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Der Titel, unter welchem diese Arbeit versffentlicht ist,
wird sich voraussichtlich keine Correcturen gefallen lassen
miissen. Bei der Untersuchung der Grundlagen der bekannten
kirchlichen Tradition, Ignatius sei zur Zeit des Kaisers Trajan
Mirtyrer geworden, ergab sich eine Beobachtung, deren Con-
sequenzen "hier nur nach einer Richtung hin zu verfolgen
waren. Fir jede Berichtigung werde ich den Fachgenossen
Dank wiésen, zumal wenn die erste Pflicht des Chronologen,
Sicheres und Unsicheres reinlich zu sondern, irgendwo auf
diesen Blittern verletzt sein sollte.

Der Anhang., durch welchen die Vorztiglichkeit der Zahn- .
schen Recension der Passio Polycarpi in ein helles Licht ge-
. rtickt wird, wird hoffentlich Niemandem beschwerlich fallen.

Leipzig, den 12. Nov. 1877,

Adolf Harnack.
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Es hat sich bisher kein beachtenswerther Widerspruch
gegen die Zuverldssigkeit der Tradition erhoben, dass ein
antiochenischer Bischof, Namens Ignatius, im 2. Jahrh. um des
christlichen Bekenntnisses willen ad bestias verurtheilt worden
ist und zu Rom den Tod erleiden sollte.! Der Versuch, diese
Tradition zu beseitigen, scheitert an der Existenz der unter
dem Namen des Ignatius tiberlieferten sieben Sendschreiben,
die ohne Zweifel dem vorirendischen Zeitalter angehoren.?
Man wird aber auch weiter behaupten diirfen, dass die Haupt-
facta, welche jene Briefe voraussetzen, gegriindeten Verdacht
nicht hervorrufen — die Verurtheilung in Antiochien, der
Transport nach Rom, die Reiseroute, die Lage des Gefangenen,
die erwartete Execution in der Hauptstadt.3 '
~ Bekanntlich enthalten die sieben Briefe selbst keine di-
recten Angaben, aus denen man das Datum jener Facta be-
stimmen konnte. Dagegen erzihlt die Tradition, Ignatius sei

1) Die von Volkmar (Handb. d. Einl. i. d. Apokr. I, S, 49f. 8. 121f),
friher von Neander (Allg. Gesch. d. christl. Religion, 2. Aufl. 1. Bd. 8. 327
u. a. a. 00.) erhobenen Einwiirfe bediirfen keiner Widerlegung mehr.

2) Wir besitzen hinreichendes Material, um die Behauptungen einiger
fritherer Gelehrten, die Briefe seien am Ausgange des 2. oder erst im Anfang
des 3. Jahrhundert’s geschrieben, zu widerlegen. Zwar erregen gewisse Be-
obachtungen an dem fiberlieferten Text der sieben Briefe immer wieder Ver-
dacht; aber eine genaue Erwigung des Details sowohl als des Gesammt-
characters der Schriftstiicke muss solche Zweifel niederschlagen,

3) Vgl. Zahn, Ignat. v. Antioch. (1873) 8. 242—295. 8. 56 —74.

1 .
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unter Trajan Martyrer geworden. Eben diese Angabe ist gegen
die Echtheit der sieben Briefe vor allem geltend gemacht
worden. Uebersieht man die Argumente, wclche gegen die
Authentie der Sendschreiben beigebracht worden -sind, so ist
zu constatiren, dass eine Reihe der gewichtigsten dem Eindrucke
entstammt, es sei unmoglich, die fraglichen Schriftsticke auf
das erste Decennium des 2. Jahrh. zu datiren. Es liegt uns
fern, die Zuverlassigkeit dieser Eindrticke hier zu erweisen;
dieselben konnen trotz der Liickenhaftigkeit unserer Kenntniss
des nachapostolischen Zeitalters zu einem hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit erhoben werden.! Deshalb gilt es auch
bei den meisten Historikern mit Recht fir ausgemacht, dass
die Briefe nicht frither als in den letzten Jahren der Regierungs-
zeit Hadrian's geschrieben sein konnen. Indessen diejenigen,
die in neuester Zeit dieses Urtheil wiederholt haben, haben
den Schein, von einem Vorurtheile geleitet zu sein, nicht ver-
meiden konnen. Es ist Zahn in seiner oben genannten Mono-
graphie iber die Briefe des Ignatius gelungen, nicht nur manche
Einwendungen gegen die Echtheit der Briefe als haltlos auf-
zudecken, sondern auch eine Reihe von sehr beachtenswerthen
Beobachtungen geltend zu machen, welche fiir die Authentie
der Briefe ins Gewicht fallen.2 Somit erhebt sich die Frage,
ob die Angabe der Tradition, der antiochenische Bischof Igna-
tius sei unter Trajan Martyrer geworden, begriindet sei. Die
Verneinung derselben entscheidet nicht wie die Bejahung
endgilltig tiher das Problem der Echtheit der Briefe; aber sie

1) Fiir entscheidend ist sowohl die Polemik gegen die gnostischen Hire-
tiker — dieselbe hat #ibrigens mit der Warnung vor 'Iovdaiopdc (Magnesier-
_und Philad. - Brief) nichts gemein (gegen Zahn, a. a. O. 8. 366 £) — als der
vorausgesetzte Stand der Kirchenverfassung za halten. Gerade von hier aus
bestimmt sich aber auch der terminus ad quem der Abfassung.
2) Dazu wird die von den Briefen vorausgesetzte, angeblich in nach-
justinischer Zeit nicht mehr unterzubringende Ordnung des offentlichen Gottes-
dienstes nicht zu rechnen sein,
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wirde nicht nur zu erneuten Untersuchungen néthigen, sondern
auch einen grossen Theil der gegen die Authentie erhobenen
Bedenken mit einem Schlage beseitigen.!

In der folgenden Untersuchung sollen lediglich die Grund-
lagen der kirchlichen Tradition tiber die Zeit des Martyriums
des Ignatius gepriift werden. 2 )

L

Die beiden wichtigsten Martyrien des Ignatius, das MS.
vatic. und colbert., datiren den Process desselben auf die Re-
gierungszeit Trajan's, lassen aber den Kaiser selbst in ganz
-verschiedener Weise bei dem Prozess betheiligt sein. Nach
den Untersuchungen Zahn’s ist tiher den Quellenwerth dieser
Martyrien kein Wort mehr zu verlieren. Es gentigt, an die -
Séitze zu erinnern, in welehen Zahn sein Urtheil iber die-
selben zusammengefasst hat (a. a. O. S. 56): ,Handelt es sich

1) In der altkirchlichen Literatur ist es meistens von untergeordnetem
Interesse, den Verfasser eines Buches zu ermitteln, wenn nur die Zeit der Ab-
fassung sicher gestellt ist. Dass diese Regel bei den unter dem Namen des
Ignatius iiberlieferten Briefen nicht zutrifft, daran braucht wohl kaum noch
besonders erinnert zu werden.

2) Von Vorarbeiten kommt nur die grindliche, in Bezug auf einen
Theil der nacheusebianischen Traditionen abschliessende, Untersuchung
Zahn’s (a. a. 0. 8.1—74) in Betracht. Aus Gorres’ (Kaiser Trajan u.
die christl. Tradition i. d. Ztschr. f. wissensch. Theol. 1877 S. 35 f) u.
Kraus’ (Theol. Quartalschr. 1873 S. 115 f.) Abhandlungen ist wenig zu
lernen. Dagegen ist es beachtenswerth, dass Overbeck (Lit. Centr. BL
1874 Nr. 1) sein Urtheil itber die Ignatiustraditionen so précisirt bat: ,,So
mochte die Thatsache, dass Ignatius 2. oder 3. Bischof von Antiochien ge-
‘wesen, die einzige sein, von welcher es eine selbstindige neben den Briefen
bestehende Tradition gegeben zu haben scheint. Endlich sei darauf hin-
gewiesen, dass Skworzow (Patrol. Unters. 1875 S. 63 f. S. 96 f) die Reise
des Ignatius unter Anicet setzt. Er nimmt an, dass derselbe nicht als zum
Tode verurtheilter nach Rom transportirt worden sei, sondern sich frei-
willig dorthin begeben habe, um die Marcioniten zu bekdmpfen. Sk. hat
auf jedes methodische Beweisverfahren verzichtet. Seine Abhandlung ist

ein Conglomerat vieler thorichter und einiger richtiger Einfalle.
) 1%
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darum, aus den Nachrichten tiber Ignatius einen irgend halt-
baren Rahmen fir die ihm zugeschriebenen Briefe zu gewinnen,
so ist auf jede Benutzung eines der Martyrien zu verzichten;
denn selbst die beiden vergleichsweise urspriinglichen enthalten
nichts, was sie nicht entweder aus &lteren, uns noch zugiing-
lichen Quellen geschépft, oder im Widerspruch mit diesen und
im Widerspruch gegen einander erdichtet haben. Das gilt zumal
von den chronologischen und welthistorischen Angaben,
. welche in einem Fall aus der Kirchengeschichte Euseb’s
- (ms. vatic.) zusammengelesen, im anderen aus dessen Chronik
(ms. colbert) entnommen waren. Auf diese werthvolleren
Quellen verweisen uns demnach die Martyrien selbst.”

Hierzu ist weiter zu bemerken: 1) dass tberhaupt alle
Nachrichten, die wir seit dem 4. Jahrh. iiber Ignatius besitzen,
sofern sie nicht offenkundige Dichtungen sind, auf die sieben
Briefe oder auf die Martyrien oder auf die beiden Geschichts-
werke des Eusebius direct oder indirect zurtickgehen. Nur der
Ansatz, Ignatius sei der erste Bischof nach den Aposteln ge-
wesen, macht hiervon eine Ausnahme; 2) dass der Name des
Trajan dennoch nicht unaufléslich in der nacheusebianischen
Tradition mit dem des Ignatius verkniipft ist. So hat selbst
noch der Antiochener Chrysostomus in seinem weitschweifigen
Egkomium auf den h. Ignatius den Kaiser Trajan nirgends
genannt.! Es ist demnach mit Zahn? zu behaupten, dass
tiberall, wo seit dem 4. Jahrh. in der Tradition der Name des
Ignatius in Verbindung mit dem des Trajan auftritt, directe
oder indirecte Abhiéingigkeit von den Geschichtswerken des
Eusebius nachweisbar sei. Dieses Ergebniss kann auch so
formulirt werden, dass die Zeugnisse der gesammten nach-
eusebianischen Tradition tiber Ignatius fiir die chronologische

1) Vgl. Patr. App. Opp. Fasc. II edid. Zahn (1876), p. 343sq. Hieran und
an die Zahlung des Ignatius in der Reihenfolge der antioch. Bischofe bei
Chrysostomus wird spater noch zu erinnern sein.

2) Vgl. Zahn, Ignatius S. 56 —74.
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und sachliche Feststellung des Processes, der Reise u.'s. w.
vollig werthlos sind; ja diese Zeugnisse fordern nicht einmal
dazu auf, die Moglichkeit offen zu lassen, dass eine von Eu-
sebius unabhingige Tradition ttber den Mértyrertod des Igna-
tius unter der Regierung Trajan’s in nacheusebianischer Zeit
vorhanden gewesen sei. Diese Moglichkeit, die ins Auge ge-
fasst werden muss, wird deshalb bei der Frage nach den
- Quellen des Eusebius zu erwigen sein. '

Sieht man sich aber, wenn man die Zeugnisse der Tradition
rilckwirts verfolgt, bald lediglich auf Eusebius gewiesen, so
gelangt man noch rascher zu diesem Ergebniss, wenn man bei
den iltesten Zeugen beginnt. In der gesammten voreusebia-
nischen. Literatur, so weit sie uns-erhalten ist, konnen tber-
haupt nur vier Stellen aufgewiesen werden, wo des Ignatius,
resp. seiner Briefe, gedacht wird; nur eine dieser Stellen ent-
hilt ein chronologisches Datum.

Polykarp, oder wen man fir den Schreiber des uns
unter seinem Namen fiberlieferten Briefes an die Philipper
halten will, setzt voraus,! dass Ignatius kiirzlich auf seinem
Transport auch Philippi berithrt hat. Aber nicht nur die Zeit
der Abfassung dieses Briefes ist ungewiss, auch die Integritat
desselben ist beanstandet worden. Iren#ius beruft sich, um
die Nothwendigkeit der Triibsale ftr die, welche selig werden
sollen, zu begriinden, auf Ign. ad Rom. 4, 2 mit den Worten:?2
o3 elné g tdv petépov da v mpds dedv paproplay xataxpdelc
npds dmpla. Aber dies Zeugniss ist ohne jeden Belang, da durch
dasselbe lediglich die Existenz des ignatianischen Romerbriefs
z. Zeit des Irendus constatirt ist: Irenfius spricht — er konnte
freilich an dieser Stelle kaum anders sprechen — nur von einem
xataxpidivar wpds dnpla. Origenes endlich citirt im Prologe zum
hohen Lied3 Ignat. ad Rom. 7, 2 mit der Formel: ,,denique

1) Ep. ad Philipp. 13.9, 1.1, 1. )

2) Adv. haer. V, 28, 3.
8) E vers. Ruf. (Delarue T. III, 30 A).
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memini aliquem sanctorum dixisse, Ignatium nomine, de Christo“.
In der 6. Homilie zum Luc.-Ev. aber fithrt er Ignat. ad. Eph. 19, 1
mit den Worten ein:! xaktig &v p§ tév pdpropds Twog &moToAdy
yéypamtar — tov 'Iyvdtiov Aéyw, tov peta tov paxdprov Ilétpov i
Avuoyetas dedrepov Emioxomov, Tov &v 1P Swypd &v Papy dnplo
paynoapevov. Nur dieses letzte Citat ist von Bedeutung. Esbeweist,
dass in Alexandrien z. Z. des Origenes der Verf. der sieben
Briefe, Ignatius, als der zweite antiochenische Bischof nach Petrus
galt, und dass man annahm, derselbe habe wirklich in Rom
im Thierkampf seinen Tod gefunden. Hiermit ist alles erschopft,
was sich aus d.Z.vor Eusebius #iber Ignatius beibringen 14sst;? es
ist aber wohl zu beachten, dass nicht nur jenes ,tc“, welches
Origenes beidemale (und Irendus) braucht, Unsicherheit ver-
rith,3 sondern auch, dass die Verfolgung von Origenes nicht
ausdruckhch als die trajanische bezeichnet wird.# Das pein-
liche Schweigen der Tradition vor Eusgebius darf aber auch
hier, wie so haufig, nicht durch Berufung auf die geringe
Zahl der uns aus dltester Zeit tiberlieferten Schriftwerke ver-
tuscht werden; denn Niemand wird es fiir zufillig halten, dass
Eusebius in der Kirchengeschichte dort, wo er von Ignatius
handelt,5 ausser dem, was er aus den sieben Briefen selbst

1) Delarue III, 938 A.

2) Die Angabe der App. Constitut. (VII, 46), dass Paulus den Igna-
tius zum Bischof geweiht habe, muss natiirlich hier ausser Betracht bleiben.
Auch ist das 7. Buch der Constitutionen erst in nacheusebianischer Zeit
abgefasst. Athanasius (epist. de synod. Arim. et Seleue. Opp. I, 2, 761 A
edid. Montfaucon) nennt den Ignatius érxioxomov peta tobg dmostdhoug &v 'Av-
Toyelq xatactadévia xat pdptupa tod Xpioted fevépevov. Diese Angabe geht
iiber die bei Origenes nachgewiesene Tradition micht hinaus. Ueber die
hier vorliegende Abweichung von Origenes s. spéter.

3) Man vgl.,, wie Origenes in &hnlicher Weise Schriften citirt, deren
Ursprung nicht ganz sicher ist, z B. den Hirten des Hermas (Patr. App.
Opp. fasc. III edid. de Gebhardt et Harnack, Prolegg p. LIV sq.).

4) Man beachte iibrigens, dass Orig. mcht &y Suonuu TG B Puxpm
geschrieben bhat.

5) L. I1I, 36.
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schopfen konnte, aus der Tradition nur die uns bereits be-
kannten Zeugnisse des Iren#ius und Polykarp beigebracht hat.1
Dies ist um so entscheidender, als Eusebius selbst im Eingang
seiner Erzshlung den Eindruck der Unsicherheit, resp. der
Spérlichkeit der Tradition nicht verhtillt hat, da er mit den
Worten beginnt:2 Adyos &’ Zxst todrov dmd Zvplag &ml Ty -
‘Popalwy wéhwv dvaneppdévia Onplwv yevéoBar PBopav i . eic
Xpiotdv paptoplac Zvexev.3 Man darf daher mit Sicherheit
schliessen, dass — von der Zeitbestimmung abgesehen — Eu-
sebius ausser dem, was er in extenso citirt, keine weiteren
Quellen fiir seine Mittheilungen tber Ignatius besessen hat.
Kein Martyrium lag ihm vor, wie fiir die Geschichte des Poly-
karp, und, figen wir gleich hinzu, auch in den Hypomnematen
des Hegesipp kann schwerlich etwas iiber Ignatius gestanden
haben. ' Indess, wir wissen weder, ob Eusebius den Hegesipp
vollstindig gelesen hat, noch, ob die Anlage dieses Werkes
eine solche gewesen ist, dass sie fir Erzihlung spéiterer Mar-
tyrien Raum hatte. Es ist mithin das Urtheil tber die
Zuverlassigkeit der Datirung des Martyriums des
Ignatius auf die Zeit des Trajan lediglich abhingig
von dem Urtheil fither den Werth der Angaben des
Eusebius in seinen beiden Geschichtswerken. Nur

1) Eusebius fihrt den Irendus mit den Worten ein (III, 36, 12): ofbc
3t adtod 10 paptiprov xai 6 Eipnvaioq; allein er weiss zur Begriindung nur
Iren. V, 28, 3 anzuftthren, wo, wie gezeigt, lediglich von einer Verurthei-
lung die Rede ist.

2) L. 1II, 36, 8.

. 8) Richtig Zahn (a.a.0.8.51n.2): ,,Das Adyoc 8’ ¥yer bezeichnet
bei Euseb stets eine, wenn auch durchaus glaubwiirdige, so doch der aus-
reichenden urkundlichen Beglaubigung entbehrende Ueberlieferung (II, 7.
H, 17, 1. III, 18, 1. III, 19. III, 37, 1. V, 19,1). Auch wenn er nachher
schriftliche Zeugnisse folgen lésst, decken diese nicht vollig den Inhalt des
Adyos, oder sie reichen nicht hoch genug hinauf, um als urkundlicher Beweis
gelten zu kdnnen. So hielt es Euseb in diesem Fall fir angemessen, die
Ueberlieferung, dass Ignatius in Rom von den Thieren getddtet worden sei,
durch Berufung auf Iren#us zu stiitzen
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soviel liess sich ermitteln, dass bereits Origenes den Ignatius
als zweiten antiochenischen Bischof nach Petrus kannte. Diese
Tradition kann Eusebius vorgefunden haben. Welchen Werth
dieselbe besitzt, und ob dem iltesten Kirchenhistoriker sonst
noch chronologische Nachrichten tiber Ignatius zu Gebote standen,
werden wir nun zu untersuchen haben. '

I

Zweimal in seiner Chronik erw#hnt Eusebius den Igna-
tius. Zum 25. Jahre des Agrippa (Vespas. ann. 1, Abr. ann. 2085)
'bemerkt er (Arm.): ,Antiochiae secundus episcopus constitutus
est Ignatius“;! nach dem 10. Jahr Trajan’s (an. Abr. 2123)
gibt er an: , Traiano adversus Christianos persecutionem mo-
vente Simon Cleopae (filius) Hierosolymitanae ecclesiae epi-
scopus martyrium subiit, cui successit Jostus. Itidem (Cod. N.
add. ,et Ignatius“) Antiochensium episcopus martyrium passus
‘est, post quem III Antiochensium episcopus constitutus est Eron.
Plinius secundus, cuiusdam provinciae praeses etc.“ (es folgt
der Bericht tiber den Briefwechsel zwischen Trajan und Plinius
nach dem Zeugniss Tertullian’s).2 Hiernach scheint es, als

1) Euseb. Chron. edid. A. Schoene Vol. II p. 158. Hieron. (p. 157) zu
Olymp. CCXII = ann. Abr. 2085: ,Antiochiae secundus episcopus ordinatur
Ignatius.“ Epit. Syr. (p. 213): ,,Antiochiae episcopus secundus extitit Igna-
tius.* Syncell. (p. 156): *Avtioyeiag Enioxomog Iyvdtioctitny N

2) Euseb. Chron. p. 162. Hieron. zum 10. Jahr Trajan’s = ann. Abr. 2123°
(p. 163): ,,Traiano adversum Christianos persecutionem movente Simon. ..
crucifigitur. cui succedit Justus. — Ignatius quoque Antiochenae ecclesiae
episcopus Romam perductus bestiis traditur. Post quem tertius con-
stituitur episcopus Heron.* Zum 11. Jahr Trajan’s = ann. Abr. 2124: ,,Pli-
nius Secundus etc.* Die Angabe in der Epit. Syr. (p. 214) stimmt ganz mit
dem Arm. (,,porro* simili modo etiam Ignatius‘‘). Das Chron. pasch. steht
in der Mitte zwischen Eusebius und Hieronymus (edit. bonn. p. 472, 1:
opoiwg 3 xat 'Iyvdtiog "Avtioyéwy inioxomog &v ‘Popy paptipnoey). Ueber die
Aufstellungen desselben vgl. Zahn, a. a. O. 8. 58 n. 2; 8, 47 f — Ueber eine
dritte, angebliche, Erwihnung des Ignatius in der Chronik Euseb’s vgl.
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habe Eusebius fir den Amtsantritt'des Ignatius ein tiberliefertes
Datum besessen, wihrend ihm ein solches fiir das Jahr des
Martyriums fehlte; denn ,,nur im Zusammenhang der Erwihnung
der Verfolgung unter Trajan wird das Martyrium des Ignatius
neben dem des Simeon angefiihrt, aber ebensowenig zu diesem,
als zu dem darnach erwihnten Bericht des Plinius in ein
chronologisches Verhaltniss gestellt.“t Hier ersffnen sich nun
drei Moglichkeiten: entweder hat Eusebius fiir den Amtsantritt
des Heron, des Nachfolgers. des Ignatius, kein tberliefertes
Datum besessen, wihrend ihm fiir die tibrigen antiochenischen
Bischofe solche zu Gehote standen, oder er hat zwar auch
hier eines gekannt, aber Bedenken getragen, es zu wieder-
holen, oder endlich, er hat tiberhaupt keine tiberlieferten Daten
zur Verfigung gehabt, sondern die Amtszeiten der antiochenischen |
Bischofe willkiirlieh angesetzt. Um zwei dieser Mdoglichkeiten
zu eliminiren, ist eine Untersuchung der in der Chronik auf-
gezeichneten . antiochenischen Bischofsliste geboten. Dieselbe
ist bisher nicht unternommen worden. '
Die antiochenische Bischofsliste, die Eusebius in der Chronik
tiberliefert hat, reicht von Euodius bis Tyrannus, dem 19. Bischof.2
In dem spatium historicum sind die Namen der Einzelnen le-
diglich mit Angabe ihres Platzes in der Reihenfolge ohne die
Zahl ihrer Amtsjahre angefthrt, aber das Jahr ihres Amtsan-
trittes ist bemerkt, und zwar in der Regel ad filum imperat.
Rom., nur die ersten beiden sind ad. fil. Jud., Nr. 12 u. 15 ad
ann. Abr., Nr. 14 ad Olymp. gestellt. Bekanntlich aber hat Eu-

Zahn, a. a. 0. S. 46 f Da dieselbe auch von Syncellus nicht gelesen
worden ist (Schone, a.a. O.p. 162 Hn), so gehdrt sie sicher nicht in die
euseb. Chronik, obgleich sie sich auch in der Epit. Syr. (p. 214 zu ann. Abr.
2116) findet. Die Verwandtschaft dieser Epitome — direct oder indirect —
mit der Chronik des Hieronymus ist bereits bewiesen; vgl. Zahn, a. a. O. und
Lipsius, Chronologie der rom. Bischofe (1869) S. 26 f.

1) Zahn, a. a. 0. 8. 57f

2) In dem Arm., wie er jetzt vorliegt, ist nur noch der Amtsantritt des
16. Bischofs Tim#us verzeichnet.
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sebius selbst die ann. Abr. in Gleichzeitigkeiten zu den fila reg-
norum und Olymp. geordnet.! Was Eusebius sonst noch von
der Geschichte der antiochenischen Kirche zu sagen weiss,
reducirt sich fast auf nichts. Man hat nun daraus, dass er
die Amtsjahre der antiochenischen Bischofe nicht ausdrilcklich
genannt hat, geschlossen, dass er hier nicht, wie bei seinen
Angaben tiber die romischen und alexandrinischen Bischife,
eine Liste zu Grunde legen konnte, welche neben den Namen
die Jahre der Amtszeit der Bischofe enthielt.2 Dieser Schluss
scheint begriindet. Allein es ist andererseits zu erwigen, dass
Eusebius bei seinen Angaben #iber die Reihenfolge der jerusa-
lemischen Bischife, wo er ebenfalls keine Amtszeit nennt, vor-
- sichtig gewesen ist, und wenigstens his zum 35. (34.) Bischof.
- Narcissus das Jahr des Amtsantritts nur zweimal (dreimal) ver-
merkt hat. Ja er entschuldigt hier ausdriicklich am Schluss
sein summarisches Verfahren mit den Worten: ,,tot in Hierusalem
episcopis constitutis non convenit nobis singulorum tempora
disponere, eo quod non’ invenimus integros annos praefec-
turae.“3 Wenn er nun, trotzdem dass in der ihm vorliegenden
Liste der antiochenischen Bischtfe selbst keine Amtszeiten sich -
vorfanden, den Amtsantritt der Einzelnen piinktlich vermerkt,
so reicht es schwerlich aus mit Zahn* zu sagen: ,, Eusebius
wird sich durch die im Vergleich zur Geschichte der jerusa-
lemischen Kirche offener daliegende Geschichte der antioche-
nischen Kirche und ihrer Bischofe ermichtigt gefithlt haben,
die Bischdfe Antiochiens so zu vertheilen, wie er thut“ Eben
_die Bemerkung zu ann. Abr. 2200 macht es wahrscheinlich,

1) Zur richtigen Reduction der Jahre Abraham’s auf Jahre der christlichen
Zeitrechnung, sowie zur Rectificirung der eusebianischen Olympiaden vgl.
A.v. Gutschmid, De tempp. notis quibus Eusebius utitur in chronicis cano-
nibus (Kiliae 1868) p. 11. p. 19 sq. (Lipsius, Chronologie S. 6).

2) Zahn, a. a. 0. 8. 57.

3) Vgl Chron. p. 172 post ann. Abr. 2200.

4) A a 0.



dass Eusebius fir die antiochenische Liste oder fir einen Theil
derselben irgend welches chronologische Material vorgefunden
hat.t Man wird deshalb die Liste auf dasselbe hin zu priifen
haben. Ich stelle dieselbe hier zusammen: '

)

Bischife.

[Petrils apostolus
cum primum Antio-
chenam ecclesiam
fundasset Romano-
rum urbem proficis-
citur]

1) Primus Antiochiae
episcopus constitu-
tus Euodius . .

2) Ignatius. . . . .

3) Heron (Arm.:
Eron) . . .°.

4) Cornelius . . . .

5) Eros ( Arm.:
Eron)s . . . ...

6) Theophilus . . .

7) Maximinus (Arm.

" et Hieron.: Maxi-
mus)

8) Serapion ..

9) Asklepiades

10) Philetus (Arm.:
Philippus) . . . . ..

" 11) Zebinus

.....

Jahre
Abrahams

Jahre

p. Chr. nat. -Kaiserjahre

39 ..... Gaius III.

42 ..... Claudius II.

69 . .. .. Vespasian 1.
107 . . ... Traian X.
128 . .. .. Hadrian XIIL
142 .. ... Antonin 'V.
169 . . ... Aurel IX,
1717 ... .. Aurel XVII.
190 . .. .. Commodus XI.
210 . . .. . CaracallaL
215 .. ... Caracalla VI.
227 . ... . Alexander VI.

1) So hat auch Lipsius (a. a. O. 8. 187 not.) geurtheilt.

2) Hieron.: ad ann. 2058 — 42 p. Chr. = Claudius II.

3) Hieron.: ad ann. 2060 = 44 p. Chr. = Claudius IV.

4) Hieron.: ad ann. 2123. 5) Hier fehlt im Arm. die Ordinalzahl.
6) Hjeron. : ad ann. 2227 = 210 p. Chr. = Caracalla I.

7) Hieron.: ad ann, 2234 — 217 p. Chr. = Macrinus I. .

8) Hieron. : ad ann, 2245 — 228 p. Chr. — Alexander VII.
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Jahre ) Jahre

i

Bischéfe - Abrahams ‘p. Chr. fat. Kaiserjahre
12) Babylas . . . . . 2270t . .. 262 ..... Gall. et Volus. L.
18) post quem Fabius
(Arm.; Fabianus) .
14) Demetrianus )

(Arm.: Demetrius)? 22723 ... 254 ... .. Valer. et Gall. L.
15) Paulus .. ... 22784 . .. 260 . .. .. Valer. et Gall. VIIL.
16) Domnus . . ., . 22835 . .. 265 .. ... Valer. et Gall. XII.
17) Timaeus. . . . . (2288)8 . . (27). . ... (Aurelian I.)

18) Cyrillus . . . .. (2297) . . . (280). . ... (Probus 1V.) )
19) Tyrannus . . .. (2319) . .. (802). .. .. (Diocletian XVIIL)

Dass auf diese Liste mindestens in ihrem ersten Theile
(bis Serapion) kein Verlass ist, hat Lipsius’ erkannt; aber
er hat geurtheilt, dass von Serapion an gerade bei den antio-
chenischen Bischofen die angesetzten Gleichzeitigkeiten auf
Ueberlieferung zu beruhen scheinen.® Es lassen sich mehrere
positive Grilnde gegen die Zuverlissigkeit der Liste geltend
machen. Zunichst sei auf die Unsicherheiten verwiesen. Der
Tod des Ignatius und der Amtsantritt seines Nachfolgers werden
nicht genau datirt; die Zeit des Amtsantritts des' Fabius wird
tiberhaupt nicht vermerkt oder doch nicht hinreichend deutlich.
Aber zu den Ungenaunigkeiten oder Dunkelheiten wird man
den Umstand, dass der Amtsantritt des Euodius drei Jahre
nach dem Aufbruch des Petrus nach Rom gesetzt wird, sowenig

1) Hieron.: ad ann. 2268 = 251 p. Chr. = Decius 1.

2) Im Arm. falschlich der 9. genannt.

8) Hieron.: ad ann. 2269 — 252 p. Chr. = Gall. et Volus. I.

4) Hieron. : ad ann. 2277 = 260 p. Chr. = Valer. et Gall. VI

5) Hieron.: ad ann. 2283 — 266 p. Chr. — Valer. et Gall. XIII.

6) Die Zahlen von hier bis zum Schluss sind die des Hieronymus, da der
Arm. hier fehlt. '

T7) A. a. 0. 8. 187 not. . )

8) A. a. 0. 8.210. Anders Stroth (bei Closs, Eusebius’ Kirchen-
geschichte [1839] 8. 272 n. 8): ,Eusebius setzt in seiner Chronik Paul’s Ab-
setzung in d. J. 267; allein seiner Chronik ist in diesem*Zeitraume fast gar
nicht zu trauen,“
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rechnen diirfen, als den anderen, das des Petrus an der Stelle,
wo der erste antiochenische Bischof erwahnt wird, nicht gedacht
wird. Diese Beobachtungen konnen vielmehr nur so gedeutet
werden, dass die Quelle des Eusebius, resp. die seines Ge-
wihrsmanns, die Einsetzung des Euodius durch Petrus iiber-
haupt nicht erwihnt hat. Man braucht nur die parallelen
Stellen in der Chronik tber die Grindung und die ersten
Bischofe der romischen, alexandrinischen, jerusalemischen Kirche
zu vergleichen, um sich zu tiberzeugen, dass die Quellen (resp.
Listen) die dem Eusebius, resp. seinem Gew&ahrsmann, hier zu
Gebote standen, anders d. h. mit einem directen Hinweis auf
den bischoflichen Apostel begonnen haben.! Es wird diese
Beobachtung spiter noch zu verwerthen sein. Wie unsicher
aber die Liste ist, ldsst sich gleich bei den beiden ersten
Bischofen, deren Amtszeit wir einigermassen controliren kénnen,
erweisen. Der Amtsantritt des Maximinus ist auf das 17. Jahr
Aurel's datirt; aber Theophilus, sein Vorginger, hat nach seinem
eigenen Zeugniss mindestens noch im 1. Jahre des Commodus
gelebt und geschrieben.2 Eusebius hat also den Amtsantritt

1) Vgl. fir AlexandTien die Angabe ad ann. Agripp. 4 (p. 152) mit der
ad. ann. Abr. 2077 (p. 154); fiir Rom die Angabe ad ann. Abr. 2055 (p. 150)
mit der ad ann. Agrippae 22 (p. 156); fiir Jerusalem die ad ann. Abr. 2049
(p. 15Q). .

2) Vgl. Theoph. ad Autol. IIT, 27. 28. Von den beiden Einwiirfen, die
erhoben worden sind, um die Angabe der Chronik zu retten, 1) dass unter dem
ad Autol. ITI, 27sq., genannten Imperator Marcus Aurelius Verus (Verus,
Aurelius Verus) nicht der Nachfolger des Antoninus Pius, sondern Lucius
Verus zu verstehen sei (so Tzschirner, v. Senden bei Otto, corp. Apolo-
gett. T. VIII, p. 266, n. 20), oder 2) dass der Verf. der drei Biicher ad Autol.
nicht identisch mit dem antiochenischen Bischof sei, ist der erste einer Wider-
legung nicht werth, der andere aber miisste erst sicherer begriindet werden, um
Beachtungzu verdienen. Dodwell (Dissertatt. inIren. [Oxon. 1689] p.1705sq.)
hat ihn meines Wissens als der erste, und zwar vorsichtig, erhoben. Seine
Argumente sind aber, von dem aus der Chronik Euseb’s erborgten, abgesehen,
ganz unstichhaltig. Vgl. gegen ihn die Ausfuhrungen des Prudentius Mar.
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des Maximinus mindestens um.4 Jahre, vermuthlich aber noch
um einige mehr, zu frith gesetzt. Weiter: Fiir den Amtsantritt
des Asklepiades giebt Eusebius das 1. Jahr des Caracalla an,
d. h.d. J. 211—212, Wir wissen aber aus der Kirchengeschichte
Euseb'’s (VII, 11, 4), dass Alexander, der spitere jerusalemische
Bischof, noch als Bischof in Cappadocien und zwar wihrend
seiner Grefangenschaft in der Verfolgung unter Septimius Severus
in einem Brief an die antiochenische Gemeinde des kirzlich
geschehenen Amtsantritts des Asklepiades Erwihnung gethan
hat. Mithin ist Asklepiades noch unter Septimius Severus Bischof
geworden. In der Chronik datirt Eusebius (p. 176) die Con-
fessio Alexander’s auf das Jahr 2219 Abr. (in Wahrheit — 201|2
p. Chr.) = 10. Jahr d. Septimius (den Antritt des jerusalemischen
Bischofsamtes auf d. J. 2231 [= 213 p. Chr.] = 4. Jahr d. Cara-
calla). Also wire nach dieser Berechnung zu schliessen, dass
Asklepiades bald nach 202 Bischof geworden ist. Allein dieses
Datum wird auch begriindeten Bedenken unterliegen, und somit
wiirde sich nur soviel als sicher festhalten lassen, dass der
Zeitraum v. J. 177—211 (212) far Maximinus und Serapion
mindestens auf 181 — 210 gesetzt, mdglicher, ja wahrschein-

‘licher Weise noch um einige Jahre verktirzt werden muss.!

Der Amtsantritt des Babylas ist sicher um ein Jahr zu spit
gesetzt; denn Babylas hat bereits unter Decius den Mirtyrertod
erlitten. Der Amtsantritt des Domnus, der zu 2283 Abr. ver-

_zeichnet ist, ruft wenigstens sofort Bedenken hervor, u.’s. w.

(abgedruckt bei Otto, 1. c. T. IX p. 299 5q. 309 sq., bei Gallandi, Biblioth. T.
II [1788] p. X. XXII).

Man wird es vielleicht bereits fir eine gelehrte Correctur halten diirfen,
dass dem Theophilus von Syncellus (p. 665, 21) 13, vom Verf. des Chronogr.
syntomon (nach dem Chron. C Panum, s. Euseb. Chron. Vol. I Append. p. 74)
14, von Eutychius (Annal. edid. Pococke. |Oxon. 1658] T. I p. 359) 21, von
Nicephorus (Chronogr. compend. ad calcem edit. Dindorfian. Syncelli p. 781)
13 Jahre beigelegt werden.

1) Den Fehler betreffs des Amtsantritts des Asklepiades hat schon Vale-
sius (zu Euseb. h. e. VI, 11) angemerkt.
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Allein alle diese Bedenken reichen nicht aus, um den Werth
der Liste tiberhaupt in Frage zu stellen. . Sie erlauben noch
immer an die wesentliche Richtigkeit der in ihr verzeichneten
Daten, wenigstens ftir die zweite Hilfte, zu glauben und —
vor allen Dingen — sie geben keinen Aufschluss dartiber,
woher die Ansitze des Eusebius stammen. Auch ein Ueber-
blick iiber die Amtszeiten der Bischofe, fithrt zu keiner Ein-
sicht in das Schema, nach welchem dieselben arrangirt sein
konnten. |

Euodius 27 Jahre Philetus 12 Jahre
Ignativs 38 - Zebinus 2 ,
Heron! 21, Babylas u. Fabius 2
Cornelius 14 Demetrianus 6
Eros 27 Paulus 5 ,
Theophilus 8 Domnus ' 6 .
Maximinus 13 Timéaus 9 ,
Serapion 20 Cyrillus 2

Asklepiades 5

So bleibt nur noch ein Weg tibrig zur Ermittelung des von
Eusebius, resp. seinem Gewihrsmann, moglicherweise benutzten
Schemas — das ist die Vergleichung der chronologischen An-
sitze in der antiochenischen Liste mit denen in den Listen
der romischen und alexandrinischen Bischéfe. Die Vergleichung
fihrt in der That zu einer tiberraschenden und folgenreichen
. Entdeckung. ‘

Jahre
Abrah,
Euodius zu 2058 = 3 Jahre nach dem Amtsantritt des Petrus in
: Rom (2055).
Ignatius ,» 2085 = 3 Jahre nach dem Amtsantritt des ersten rom.
Bischof, Linus (2082).
Heron . » 2123 = 4 Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsantritt des

5, rom. Bischof, Alexander (2119).

1) Ueber die Form ,,Heron‘ (besser als Heros) vgl. Zahn, PP. App. Opp.
fasc. II p. 835 n. 5. .



~ Cornelius

Eros

Theophilus
Maximinus
Serapion
Asklepiades
Philetus

Zebinus

'Bubylas u. Fabius

Demetriusg
Paulus

Domnus
Tim#us !

Cyrillus

Tyrannus

”

”

”

”

»
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Jahre
Abrah.

2144 = 4 Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsantritt des
7. rom. Bischof, Telesphorus (2140).

2158 = 4 Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsantritt des
9, rom. Bischof, Pius (2154).

2185 — 5 (4) Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsantritt
des 11. rém. Bischof, Soter (2180).

2193 = 4 Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsantritt des
des 12. rom. Bischof, Eleutherus (2189).

2206 = 4 Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsdntritt des
13. rém. Bischof, Victor (2202).

2928 — 1Jahr vor dem Amtsantritt des 15.r6m. Bischof,
Calixtus (2229).

2233 — 4 Jahre — 1 Olymp. nach dem Amtsantritt des
15. rom. Bischof, Calixtus (2229).

2245 — 1Jahr vor dem Amtsantritt des 17. rom. Bischof, -
Pontianus (2246).

2270 — 1Jahr vor dem Amtsantritt des 23. rom. Bischof,

- Sixtus (2271).

2272

2278 — 1Jahr vor dem Amtsantritt des 24.rom. Bischof,
Dionysius (2279).

2283

2288 — 1Jahr vor dem Amtsantritt des 25. rém. Bischof,
Felix (2289).

2297 = 1Jahr vor dem Amtsantritt des 26. rdm. Bischof,
Eutychianus (2298).

2319 — (Zeitgenosse des Eusebius).

An dieser Liste ist vor Beurtheilung und Verwerthung der-
selben kaum irgend etwas zu beanstanden. Auffallend, weil
dem Schema nicht pricis untergeordnet, sind nur folgende An-
sitze. 1) Die Datirung des Euodius und Ignatius auf 3 — man er-

1) Die Ansitze fur Tim&us und Cyrillus sind nach Hieronymus gegeben,
da die armenischen Handschriften lickenhaft sind. Uebrigens beweist die
Beobachtung, dass die von Hieron. gegebenen Ansitze sich dem eusebianischen
Schema précis einfiigen, an diesen Stellen die Zuverlissigkeit des Hieronymus
als Gewahrsmann fiir die Chronik Eusebs, - .
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wartet 4 — Jahre nach dem Amtsantritt des Petrus und Litus.
2) Die Datirung des Theophilus und Soter auf 2085 resp. 2080
Abr.; man erwartet 2084 (2080) oder 2085 (2081) Abr. Alle
dbrigen Ansitze sind vollig durchsichtiz. Wie in der ersten
Hilfte der Liste hiufig die Zeit zweier romischer Bischdfe
gleich gesetzt wird der Zeit eines antiochenischen, so ist um-
gekehrt in der zweiten Hilfte der Liste zweimal die Zeit zweier
antiochenischer Bischofe gleich geordnet der eines romischen
Bischofs. Hier reichte also die Ueberlieferung gerade noch
aus, um die Husserste Unordnung abzuwehren. Warum aber
der Antritt des Demetrius dann gerade auf 2272 Abr., der des
Domnus auf 2283 Abr. fixirt ist, wird noch zu erdrtern sein.
Ebenso wird untersucht werden milssen, warum der Amtsantritt
des Asklepiades bereits dem Schema: ein Jahr: vor u. 8. w.
eingezeichnet ist, wihrend dem seines Nachfolgers Philetus
noch die alte Anordnung zu Grunde liegt. Was nun die beiden
obengenannten zu beanstandenden Daten betrifft, so ist das
den Ansitzen der Chronik hier zu Grunde liegende Schema
sonst 8o liickenlos, dass man es unbedenklich bei Theophilus
— handelt es sich doch nur um 1/,. Olympiade — zur Textkritik
verwerthen darf, sei es nun des Eusebius oder richtiger seiner
Quelle. Da der Amtsantritt des Eleutherus auf 2189 datirt ist,
dem Soter aber 8 Amtsjahre zugewiesen sind, so erscheint es
wohl kaum gewagt, anzunehmen, dass in der Quelle ein Jahr
gestanden hat, welches mit 2181 in Gleichzeitigkeit zu setzen
ist. Damit stellt sich aber das Sehema (2085 — 2081) wieder
her. Den ersten Punkt, die Ansitze fir Euodius und Ignatius
betreffend, so erscheint die Aenderung in 2058 (2054) oder
2059 (2055) und 2085 (2081) oder 2086 (2082) sehr lockend,
da auch hier die Differenz mit dem Schema nur !/,. Olympiade
betragt. Indess, es kann nicht sofort entschieden werden, welcher
dieser Ansitze ftir die Quelle in Anspruch zu nehmen ist, und da
moglicherweise lier andere Erwigungen noch Beachtung ver-

dienen, so wird die Erledigung diesesPunktes zu verschieben sein.
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" Ein Ueberblick tiber die Liste lehrt, dass dieselbe durchaus
schematisch angelegt ist und zwar so, dass in ihrer ersten
Hilfte der Amtsantritt des antiochenischen Bischofs 4 Jahre
nach dem Amtsantritt eines romischen Bischofs verzeichnet ist,
wihrend derselbe in der zweiten Hilfte um ein Jahr vorher
angesetzt ist. Den Faden bilden die Jahre Abrahams. Hieraus
ergiebt sich von selbst die wesentliche und totale Unbrauch-
barkeit -aller Ansatze es miisste denn zufﬁ.lhg einer von ihnen
richtig sein.! Es smd namlich

die Jabre des Euodius = den Jahren des Petrus 27 (25).

Ignatius = , . »» Linus (1), Anencletus
(2), Clemens (3), Eva-
restus (4) (4 1J.?).

” » »

. » » _Heron = ” , Alexander (5) und Six-
. tus -(6).
’ " » Corneliugs = ,, . » Telesphorus (7) wund
Hyginus (8).

” » s Pius(9)und Anicetus (10)
” ” 5 Soter (11).
” » 3 - Eleutherus (12).

” » 9 Eros

’ 9 Theophilus

” »w Maximinus

” T Serapion -
u. Asklepiades= , ” » Victor (13) und Zephy-

e

rinus (14).
” »w .  Asklepiades
u. Philetus =, » s Calixtus (15) und Ur-
banus (16).
w » » Zebinus =, , , Pontianus (17), Anteros

(18), Fabianus (19), Cor-
nelius (20), Lucius (21),
Stephanus (22).
” » Babylas
u. Fabius
u. Demetriug = ,, ” ,  Sixtus (23).

1) Die Ansitze in der 2. Hilfte der Liste, von Asklepiades an, lehren,.
dass in grossen Hauptziigen — auf Grund sei es schriftlicher, sei es miind-
licher Ueberlieferung — das Richtige nicht ganz verfehlt sein kann. Aber
der einzelne Ansatz kann natarlich auch hier unmoglich pricis sein, da cr
schematisch gemacht ist.

.
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die Jahre des Paulus

u. Domnus = den Jahren des Dionysius (24).
” s » Timéus =, ” » Felix (25).

Gehen wir einen Schritt weiter und untersuchen wir niher
die Ansitze der Liste, so ldsst sich folgendes feststellen:

1) Das erste Schema, d. h. das bis zum Amtsantritt des
Philetus reichende, kann Eusebius nicht selbst sich zugerichtet,
sondern muss es vorgefunden haben. Denn a) er hitte sonst
sich wohl mit dér Aufstellung eines Schemas begniigt, b) seine
oben mitgetheilten Bemerkungen zur jerusalemischen Bischofsliste
liessen erschliessen, dass er fir die antiochenische chronolo-
gische Ansiitze besass.!

2) Das erste, tiberlieferte Schema war nicht in -
ann. Abr., sondern in Olympiaden angeordnet; denn
go ist zweifelsohne das Intervall von 4 Jahren zu deuten.
Hieraus a) wird es noch einmal unwahrscheinlich, dass Euse-
bius dieses Schema erfunden hat; denn seine Specialitit, so zu
gagen, sind die ann. Abr.2 Es ist somit b) weiter zu schliessen,

1) Schwieriger scheint es zu sein, zu ermitteln, ob Eusebius auch fiir
die zweite Halfte eine Quelle ausgeschrieben hat, die das Schema des
Jahresintervalls bereits enthielt, oder ob dies Schema sein Eigenthum ist,
Allein da auch hier die romische Bischofsliste, wie sie in der Chronik
zugerichtet ist, den Faden bildet, diese aber in ihrer von Fehlern
wimmelnden Construction sicher ein Werk des Eusebius ist (Lipsius, a.
2.0.5.9f8.13f 8.18f), und da das Intervall zwischen dem jedes-
maligen réomischen und antiochenischen Bischof deutlich der Rechnung nach -
ann. Abr. — d. h. der von Eusebius zuerst aufgestellten Rechnung — folgt,
80 kann gar nicht zweifelbaft sein, dass von Asklepiades, resp. Zebinus, an
Eusebius selbstindig gearbeitet hat. Er konnte hier aber sich ermichtigt
fihlen, die Daten zu arrangiren, weil er in der That einige Kunde iiber
die Zeit der antioch. Bischéfe seit Zebinus besessen hat (s. die vorige
Anm,). Freilich reichte diese Kunde nicht aus, um die Antrittsjahre sicher
zu ermitteln, und es ist nur ein Beweis seiner Leichtfertigkeit, dass er
trotzdem sich nicht gescheut hat, zu thun, als beséisse er zuverldssige Tra-
ditionen.

2) Vgl. die vorige Anmerk. (v. Gutschmid, a. a. O. 8. 3).

2%
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dass die Quelle, welcher Eusebius hier gefolgt ist,
die rémischen Bischsfe in Olympladenglexchzeltlg-,
keiten geordnet und die antiochenischen um eine
Olympiade ihnen nachgesetzt hat.

3) Das von Eusebius vorgefundene Schema hat
mit dem Amtsantritt des Philetus in der 249. (in Wahr-
heit in der 248) Olympiade geschlossen.

Darnach kann es kaum zweifelhaft sein, dass die von Eu-
sebius benutzte Quelle die Chronik des Julius Africanus
gewesen ist; denn diese reichte bekanntlich bis zum 3. Jahre
des Elagabal (250. Olymp.) und war in ihrem zweiten Theile
nach Olympiaden geordnet.!

1) Ueber diese Chronik vgl. Syncell,, Chronogr. (edid. Dindorf) p. 400,
10. Euseb., Praefat. ad Chron. can. (Schone, Vol. I p. 4). Euseb. Chron. p.
ann. 1570 Abr. Euseb. h. e. VI, 31. Euseb., Praep. evang. Hieron. de vir. ill.
¢. 63. Joh. Malalas, Chronogr. (edid. Dindorf) vv. 1l. etc. Routh, Relig. SS.
T. I (1814) p. 105 sq. Die Literatur bei Fabricius-Harles, Pauly (R En-
cykl. IV. Bd. 8. 501 f.), Nicolai (Griech. Lit.-Gesch. IL. Bd. 2. Halfte [1877]
8.584 ff. Vgl das Fragment in der Praepar. des Eusebius (Routh, . c. p.
_157): at piv odv tatopiar auvtpéyovar, Képov te Baothelag, xai aiypadwoiag
téhoug. xai [ta] xata Tdcg Ohopmadag odtwg elg fpds ebpebhioetar ouppuvi-
savta* TolTolg yap émppevor xat tag howwag iotoplag xata tév abtév Adjov dh-
Mhawg Zpappacopev. (Auch die dem Origenes bekannten [c. Celsum II, 14],
von Eusebius benutzten [Chron. post ann. 2048 Abr.] 16 Bacher *Ohopmovixdsv
xai ypovixdv auvaywric des Phleg on waren nach Olymp. angelegt; vermuthlich
hat Africanus dieses Werk [vgl. die Nachweisungeniiber dasselbebei Nicolai,
a.a. 0.8.58 f Teuffel, Rom. Lit-Gesch. 3. Aufl. § 346, 3. § 349, 4. Die
Fragmente sind gesammelt v. A. Westermann in d. Sammlung der Para-
doxographen, 18389 p. 205—212, vgl. Pauly, REncykl. V. Bd. S. 1540 f] ge-’
kannt. Ueber die Chronik des Chryseros, des Freigelassenen des M. Aurel,
der nach Theophilus [ad Autol. III, 27] eine Chronologie der romischen Macht-
haber von der Grindung der Stadt bis zum Tode M. Aurel’s geschrieben hat,
wissen wir nichts Gewisses, vgl. die 10. Note v. Otto zu Theoph. ad Autol.
HI, 27). — Von dem Inhalt der Chronik des Julius Africanus, soweit dieselbe
kirchengeschichtliche Daten enthielt, wusste man bisher nur sehr wenig. (Vgl.
Routh, I c. p. 183 8q.). Wir besitzen aus dem 5., letzten, Buch der Chronik
das Fragment fiber die 70 Jahrwochen Daniels, wissen, dass Africanus v. Adam

1
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Diese Entdeckung bringt nach verschiedenen Seiten hin
neue Aufschliisse; so wird es durch dieselbe zur Gewissheit,
dass auch die rémische Bischofsliste bis Calixt in der
Chronik des Eusebius aus der Chronik des Julius
Africanus stammt. Lipsius bemerkte dort, wo er in seiner
Chronol. d. rdmisch. Bischofe die Resultate der Untersuchungen

bis zur Auferstehung Jesu 5531 Jahre (dgzu, was Luseb. Chronik post ann.
1983 Abr. bemerkt hat), von dort bis zum 3. Jahr Elagabals (Olymp. 250) 192
Jahre gerechnet hat. Den Clemens Alex. hat er unter Commodus gestellt,
den Abgar zum Anfang des 8. Jabrbunderts erwihnt und vielleicht eine Notiz
iiber die Lebenszeit des Ap. Johannes unter Trajan (Malalas, 1. c. p. 351) ge-
geben. — Dass die Quelle, welche Eusebius in der Chronik fir die erste Hilfte
der romischen und antiochenischen Bischofsliste benutzt hat, nicht etwa die
Chronik des Hippolytus, sondern die des Africanus gewesen ist, braucht wohl
nicht erst ausdriicklich bewiesen zu werden. Hingewiesen sei auf folgende
Punkte: 1) Die Chronik des Hippolyt (s. d. Uebers. derselben bei Fabricius,
Hipp. Opp. I p. 49 —59; vgl. Lipsius, a.a. 0. S.41f S.66f Caspari,
Quellen u. s. w. 3. Bd. [1875] S. 384—386. S. 426 f.) wird von Eusebius in der
Chronik nicht erwéhnt. 2) Die Chronik des Hippolyt reichte bis zur Zeit des
Kaisers Maximin, des Naghfolgers des Alex. Severus (bis nach 235 ann.); Eu-
sebius Quelle aber reichte nur bis zum Amtsantritt der- Bischofe Calixt und
Philetus, d. h. bis in die Regierungszeit Elagabals. 3) Die Anlage der Hippo-
lyt’schen Chronik ist eine ganz audere, als die Anlage der Quelle des Eusebius
gewesen ist. 4) Es ist unwahrscheinlich, dass die Hippolyt’sche Ghronik eine
antiochenische Bischofsliste enthalten hat.— Ueber das Verhéltniss der Chronik
. des Hippolyt zu der des Africanus und weiter iber das Verh#ltniss des Afri-
canus zu Hippolyt aberbaupt, ist z. Z. noch nichts, Sicheres ermittelt. Doch
glaube ich, es wahrscheinlich machen zu kdnnen, dass die dlteren Arbeiten
Hippolyts von Africanus benutzt worden sind, wihrend umgekehrt spéter jener
die chronographischen Arbeiten dieses verwendet hat. Der Beweis fiir diese
zwiefache Behauptung kann hier nicht angetreten werden. Es sei vorlaufig auf
eine Vergleichung der Resultate der Reconstruction des Hippolyt'schen Da-
nielcommentar’s (Bardenhewer, 1877; Zahn, Theol. Lit.-Ztg. 1877 Nr.18
S. 497 unten) mit den bekannten Fragmenten des Africanus bei Routh ver-
wiesen (z.B. Bardenhewer 8. 22 mit Routh, 1. c.p.192; B. S.14f. m. R. p.
114 sq. resp. Spitta [der Brief des Jul. Afric. an Aristides. 1877} 8. 107 f. B,
S. 24f. 71—76 mit R. p. 111 sq.). Abschliessend wird sich hier erst urtheilen
lassen, wenn die Fragm. des Hippolyt einmal gesammelt vorliegen werden, und
die Beziehungen dieses Schriftstellers zu Theophilusu. Origenes festgestelltsind,
1

’
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tiber die griechischen (morgenlindischen) Kataloge zusammen-
gefasst hat!: ,,Wenn Julius Africanus in seiner Chronik, welche
bis zum Jahre 222 (2217?) ging, bereits ein Verzeichniss der
romischen Bischdfe. gegeben hahen sollte, so wiirde dieses als
Quelle entweder fiir den his Urban fortgesetzten Katalog, der in
der Kirchengeschichte des Eusebius. (fiir die Zeit von Petrus bis
Urban) noch erhalten ist, oder fiir den catal. V, welcher wahr-
scheinlich der der Chronik des Anianos war, anzusehen sein.
Zur Aufstellung einer einigermassen wahrscheinlich zu machenden
Hypothese fehlen uns aber hier alle Mittel “ Das Mittel scheint
‘nun gefunden zu sein, und zwar wird durch dasselbe bewiesen,
dass in der Chronik des Julius Afr. ein-romisches Bischofs-
verzeichniss enthalten war, und dass dasselbe die Quelle weder
fir die Kirchengeschichte des Eusebius, noch fiir jene Grund-
schrift, auf welcher die spéiteren griechischen und morgenlin-
dischen Verzeichnisse fussen sollen, sondern fir die Chronik
des Eusebius gewesen ist. Es wird nach diesem Ergebniss ge-
boten sein, die romischen Bischofslisten des Eusebius, der
Griechen und Morgenlinder einer erneuten Untersuchung zu
unterziehen (s. den Excurs am Schlusse dieser Abhandl.). Uns
interessirt hier nur soviel, dass, wie Lipsius gezeigt hat,
Eusebius ‘bei Abfassung der Kirchengeschichte in den Besitz einer
zweiten romischen Liste gelangt war, die gerade fir den
Zeitraum von Petrus bis Urban auf einer anderen Quelle be-
rubte. Diese Liste hat er seiner Kirchengeschichte eingeftigt. .
Er hat damit selbst der ersten Liste ein Misstrauensvotum aus-
gestellt, und zwar mit Recht; denn ein Theil der Ansitze in
der zweiten Liste kommt der eigenen Ueberlieferung der ro-
mischen Kirche, wie ebenfalls Lipsius gezeigt hat, niher.2
Es steht daher zu erwarten, dass Eusebius den kilnstlichen Auf-

1) 8. 39 not.

2) A.a. 0.8.17f Richtig ist, dass die rom. Bischofsliste in der K. G.
des Eusebius von Petrus bis Urban theilweise eine andere ist, als die der
Chronik. Es ldsst sich aber nun erweisen (s. den Excurs), dass gerade der

~
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bau der antiochenischen Liste ebenfalls nicht mehr der Kirchen-
geschichte einverleibt haben wird, da er die Stiitzen selbst ab-
gerissen hat, welche denselben trugen. Leider scheint nun
aber copstatirt werden zu milssen, dass auch Julius Africanus,
der sonst seiner Sorgsamkeit wegen gepriesene, mehr erzihlt
hat, als er gewusst, und dass er sich nicht gescheut hat, Daten,
die er nicht gekannt, durch ein chronologisches Schema zu ‘er-
zeugen. Die Muglichkeit indess muss offen bleiben, dass dieser
Gewahrsmann des Eusebius durch irgend eine beigefiigte Be-
merkung sein kiinstliches Werk als solches bezeichnet hat; ja
diese Moglichkeit ist nicht unwahracheinlich. Denn es lisst
gich schwer begreifen, warum Eusebius in der Kirchengeschichte
seine Ansitze der antiochenischen Bischtfe in der Chronik fast
sammtlich preisgegeben, ja verindert hat und seine Unwissen-
heit 8o indirect eingesteht, wenn er sie doch fiir sicher gehalten
hitte. In jedem Fall wird man deswegen anzunehmen haben,
dass Eusebius die schematische Anordnung der Bischofe in der
Chronik des Julius durchschaut hat. Dies bezeugt er durch
seine eigene Arbeit an der zweiten Hilfte der Liste, wo er ja
auch ein Intervall Differenz zwischen je einem romischen
und einem antiochenischen Bischof gesetzt hat, allerdings ein
Jahresintervall, entsprechend seiner Hauptanordnung und in
theilweiser Anlehnung an richtige Ueberlieferungen. Dazu
kommt noch ein Anderes. Ohne Zweifel war in der Quelle
der Amtsantritt des Heron zu der dem euseb. ann. Abr. 2123
entsprechenden Olympiade angegeben. Dies bezeugt Eusebius
dadurch, dass er dieses Ereigniss dem ann. Abr. 2123 wenigstens
nachgestellt hat. Aber da er nicht gewagt hat, es bei diesem
Jahre selbst anzumerken, so folgt, dass er hier unsicher ge-
wesen ist. Es liegt daher — andre Moglichkeiten sollen nicht
ausgeschlossen gedacht werden — nahe, dass er um die sche-

Abschuitt von Petrus bis zum Amtsantritt des Victor bei Africanus u. in d,
K.G. des E,usebius identisch ist.
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matische Anlage seiner Quelle gewusst und diesem Wissen an
einem so wichtigen Punkte Ausdruck gegeben hat. So ist es
also moglich, den Julius Africanus zu entlasten. Ob irgend
ein diesem fiberliefertes Datum, etwa das Verhiltniss Serapion-
Victor oder Philetus-Calixtus, das Vorbild fir die Anordnung

der tibrigen abgegeben hat, kann wohl kaum mehr entschieden

wérden.

' Ein zweiter Punkt aber ist ferner von Wiehtigkeit. Die zur
romischen Liste parallele Anordnung der antiochenischen tritt
deutlich nur hervor, wenn man die in Jahren Abrahams aus-
gedriickten Daten mit einander vergleicht. Construirt man da-
gegen die romische Liste nach den von Eusebius zugleich an-
gegebenen, von jenen Daten hie und da abweichenden, Amts-
zeiten der Bischéfe und ibertrigt die so gefundene Zahlenreihe
auf Jahre Abraham’s, so ist die stetige und gleiche Abhingig-
keit der antiochenischen Liste von der romischen nicht mehr
nachweisbar. Dieses Verhiltniss mag folgende Tabelle ver-
anschaulichen.

Die rdmische Liste Die antiochenische Die rom. Liste nach ann.

nach ann. Abr. Liste nach ann. Abr. Abr. auf Grund der an-
Eusebii. Eusebii. gegebenen Amtszeiten.
1) Linus 2082 1) Linus 2082 XIV
’ : 2) Ignatins 2085 (+ VI, IX, VIII)
5) Alexander 2119 5) Alexander 2121 X
8) Heron 2123 (+ XI)
7) Telesphorus 2140 7) Telesphorus 2142 XI
4) Cornelius 2144 (+IV)
9) Pius 21564 9) Pius 2157 XV
) 5) Eros 2158 (+ XI)
11) Soter 2180 (2181) 11) Soter 2183 VIII
. 6) Theophilus 2185
12) Eleutherus 2189 12) Eleutherus 2191 XV
7) Maximinus 2193
13) Victor 2202 13) Victor 2206 XI1
, 8) Serapion 2206 " (+ XII)
15) Calixtus 2229 15) Calixtus 2230

10) Philetus 2233

——
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Dieses Ergebniss scheint auf den ersten Blick die bisher
gefundenen Resultate in Frage zu stellen. Denn, 80 14sst sich
schliessen, stimmt die nachgewiesene Anordnung der antio-
chenischen Bischofsliste nur fir die Zeitansitze, die in Jahren
Abraham’s (,quos Eusebius primus excogitavit“) ausgedrtickt
sind, so ist auch Eusebius selbst fiir dieselbe verantwortlich zu
machen. Allein die oben gegebenen Nachweisungen sind, wie
ich glaube, so unwidersprechlich, dass eine andere Erklirung
des hier vorliegenden Problems gesucht werden muss. Es ist
nur eine mdglich, némlich anzunehmen, dass die eigenthtim-
lich unpricise Anordnung der Amtsantritte der romischen
Bischofe, wie sie Eusebius zu den Jahren Abraham’s vermerkt
hat, ebenfalls nicht von ihm erdacht, sondern in genauer An-
lehnung an seine Quelle, deren Ansitze in Olympiaden er nur
umzurechnen hatte, vorgenommen worden ist. Hieraus folgt
aber mit Nothwendigkeit, dass wir in den Angaben
des Eusebius nach Jahren Abraham’s ftir die betref-
fenden Partieen die relativen Zahlen der Chronik
des Africanus zu erkennen haben, an die sich Euse-
bius mittelst einfacher Umrechnung angeschlossen
hat. Ware es mithin mdoglich, den wirklichen Ansatz
" des Julius Africanus in Olympiaden fiir eines dieser
Daten zu ermitteln, so kgnnten alle chronologischen
Daten dieser verlorengegangenen Chronik fiir die
Amtszeiten der romischen und antiochenischen Bi-
schiofe reconstruirt werden. Soviel ist jedenfalls jetzt
schon deutlich, dass auch in der Chronik des Africanus die
romische Bischofsliste nicht unmittelbar nach der Kaiserliste,
sondern nach Olympiaden arrangirt gewesen ist.! Wie sich

1) Auf Grund obiger Untersuchungen liesse sich die Frage aufwerfen, ob
nicht vielleicht Eusebius nur die Daten fiir den Amtsantritt der rdmischen
Bischofe aus Africanus geschdpft habe, wahrend seine Angaben iiber die Amts-
zeiten derselben einer anderen Quelle entnommen seien. Man kdnnte versucht
sein, auf diesem Wege die Differenzen zwischen beiden Ansitzen, die sich (s. ob,)
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die etisebianische Kaiserliste zu der von Africanus gegebenen,
verhdlt — das zu entscheiden, fehlen bisher noch die Mittel. !

Es eritbrigt nun einige Daten in den wiedererkannten
beiden Hilften der antiochenischen Bischofsliste ins Auge zu
fassen. \

1) Die nachgewiesenen Irrthiimer bei dem Amtsantritt des
Maximinus und Babylas erkliren sich nun von selbst. Theo-
philus musste schon 2193 Abr. sterben, weil der Tod des Soter
auf 2189 angesetzt war, ebenso Zebinus erst 2270, weil Sixtus II.
erst 2271 den Thron bestiegen hat.

2) Schon oben wurde darauf hingewiesen, dass die Ansitze
fur den Amtsantritt des Euodius und Ignatius Schwierigkeiten
machen. Es fragt sich, ob sich noch ermitteln ldsst, was die
Quelle dartiber enthalten hat. Festzuhalten ist folgendes:
1) auch diese beiden Ansitze sind an solche romischer Bischofe
angeschlossen und zwar in derselben Weise, wie die folgenden
antiochenischen, d. h. sie sind ihnen nachgestellt, Euodius nach
Petrus?, Ignatius nach Linus. 2) Die Zeitdifferenz unter-
scheidet sich von der sonst festgestellten nur um eine Viertel
" Olympiade. Hieraus wird es sehr wahrscheinlich, dass in der
Quelle auch diese beiden Bischisfe in das Schema - eingestellt
waren; andrerseits ist es bekannt, dass gerade die Anfinge der
Ansitze der romischen Liste in der Chronik des Eusebius

in der Chronik finden, auszugleichen. Allein eine Liste — Linus 13, Anen-
cletus 8, Clemens 7, Euarestus 9, Alexander 11, Sixtus 10, Telesphorus 10, Hy-
ginus 4, Pius 14, Anicetus 13, Soter 8, Eleutherus 13, Victor 14, Zephyrinus 13
— ist vollig unbelegbar (vgl. Lipsius, a. a. 0. S. 8—69), die Abweichungen
derselben aber von der bei Eusebius mitgetheilten hinwiederum nicht so gross,
dass man zu einer anderen Annahme als zu der einer etwas willkiirlichen Ar-
rangirung der letzteren genothigt wird. Jede andere Vermuthung ist aber um
80 mehr abzuweisen, als sich die unpriicise Anordnupg der rémischen Bischofe
zu den ann. Abr. noch erkliren wird.

1) Dass die Chronik des Africanus eine solche enthielt, ist sicher.

2) Also gilt Euodius in derselben Weise als erster Bischof Antiochiens
wie Petrus als der Rom's (s. ob. 8. 13 Anm. 1),
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Bedenken erregen, ja an einer Stelle im Arm.! entschieden
verderbt sind.

Zu 2055 Abr. wird die Reise des Petrus nach Rom ge-
stellt; seine dortige Amtszeit wird auf XX [sic] Jahre ange-
geben. Dennoch wird sein Tod erst zu Agripp. 23 — 20832
vermerkt, wihrend die Amtseinsetzung des Linus schon ein
Jahr vorher — 2082 mitgetheilt ist. So gewiss in diesen An-
siitzen — von der Textverderbniss abgesehen — Willkithrlich-
keiten des Eusebius vorliegen, so wenig Grund lasst sich
absehen, warum er an den fir Euodius und Ignatius in seiner
Quelle angesetzten Daten etwas hitte dndern sollen. Rechnet
man aber von diesen als festen Punkten nach dem nach-
gewiesenen Scheéma rtckwirts, so ist der Amtsantritt des

. Petrus in Rom auf 20564 Abr. = 38 p. Chr., sein Tod mithin

auf 2079 oder 2080 Abr. = 63 oder 64 p. Chr., der Amtsantritt
des Linus auf 2081 = 65 p. Chr. ftir die Quelle zu datiren.
Es stellen sich aber so nicht nur die fir Linus angesetzten
14 Jahre pricis her (2081—2095 Abr.), sondern auch der sonst
so unerklirliche Ansatz des Eusebius, der zwar fiir die Amts-
zeit des Petrus 25 Jahre angibt, aber 27 Jahre berechnet
(2055—2082), wird nun deutlich. Die Quelle hat zwischen Tod
des Petrus und Amtsantritt des Linus eine Sedisvacanz von -
ein his zwei Jahren angenommen, Eusebius hat in seinem
Ansatz. nach ann. Abr. diese Jahre zur Amtszeit des Petrus
geschlagen. Hilt man diese Vermuthung filr begriindet, so stelit
sich alles her; wir erhalten'aber zugleich damit die Kunde,
dass in der Chronik des Julius Africanus die neronische Ver-
folgung, in welcher auch er den Petrus umkommen ldsst, auf
ein dem J. 63 oder 64 p. Chr. entsprechendes Olympiadenjahr
angesetzt gewesen ist. Nimmt man an, dass Africanus nach
echten Olympiaden gerechnet hat, so wiire das Olymp. 210, 3
(210, 4), waren seine Olympiaden sog. unechte (julianische

1) Hieron. kommt hier nicht in Betracht.
2) In dieses Jahr — 67 p. Chr. setzt Eusebius die neronische Verfolgung.
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Schaltperioden), so folgt die Gleichung Olymp. 210, 4 respect.
211, 1. Es bietet sich durch dieses Datum vielleicht ein Mittel
zur Reconstruction der von Eusebius benutzten Chronik.

3) Eine besondere Aufmerksamkeit- verdient die Be-
obachtung, dass der Amtsantritt des Asklepiades in der euse-
bianischen Liste nicht, wie man erwarten sollte, eine Olympiade
nach dem' des rémischen Bischof Zephyrin (= 2220 ann. Abr.)
angesetzt ist, sondern vielmehr ein Jahr vor dem Amtsantritt
des Calixtus, also 8 Jahre spiter, wihrend doch noch sein
Nachfolger Philetus in das Olympiadenschema eingezeichnet
ist. Nimmt man’ an, was das wahrscheinlichere ist, dass
Eusebius in seiner Quelle einen dem Jahr 2220 Abr. ent-
sprechenden Ansatz vorgefunden hat, so ddrfte man vermuthen,

dass hier endlich eine Art von Ueberlieferung den spiteren

Chronisten geleitet hat. Eben dasselbe wiirde sich aber auch
vermuthen lassen, wenn der eusebianische Ansatz, was aber
unwahrscheinlich ist, der Quelle entnommen ist. Indessen
gerade das von Eusebius fiir den Amtsantritt des Asklepiades
festgestellte Datum ldsst sich, wie oben gezeigt, als unrichtig
erweisen, und die Ansitze: anni Serap. + Asklep. = ann.
Vict. 4 Zephyr., anni Asklep. + Philet. = ann. Calixt. + Urb.

machen die Construction auch an diesem Punkte offenbar.

Demnach wird sich nur soviel festhalten lassen, dass Eusebius
eine Ueberlieferung besass, die ihm lehrte, Serapion habe noch
tiber das 4. Jahr des Zephyrin hinaus gelebt. Dieser Ueber-
lieferung ‘gab er Folge, setzte aber nun die Amtszeit des
Serapion zu lange an, indem er sie einfach in das Schema
einordnete, welches er sich fiir den zweiten Theil seiner Llste
zurecht gemacht hatte. -

4) Dass Eusebius fir die Ansiitze von Zehinus ab einige
historische Kunde besessen hat, geht aus diesen selbst hervor.
Hingewiesen sei zum Beweise auf die Beobachtung, dass er
zwischen Zebinus und Babylas 5 romische Bischofe tiber-
sprungen und dass er Demetrius zwischen Sixtus und Dionysius,
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Domnus zwischen Dionysius und Felix angesetzt hat. Umge-
kehrt ist aber auch die Unzuverlissigkeit des einzelnen Datums
evident. Es kann sich daher nur um die Frage handeln, an
welchen Punkten der Einfluss gesicherterer Ueberlieferungen
mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist. Hier. scheinen
zwei Daten der Hervorhebung werth: 1) der relative Ansatz
fir Babylas (der positive ist zweifellos unrichtig, s. ob.), dass
er namlich noch in demselben Jahre abgelést wurde, in welchem
er sein Amt antrat. 2) Das Datum flir den Amtsantritt des
Demetrius; denn “es ldsst sich wenigstens nicht ermitteln,
warum dasselbe gerade — 2272 Abr. fixirt ist. Ob diese
Daten aber in der That auf Ueberlieferung beruhen, wird erst
spiter zu bestimmen sein. Man konnte nun versucht sein, auch
den Ansatz fir die Amtsentsetzung des Paulus Samos. und den
Antritt des Domnus fiir haltbar zu erkldren, da eine romische
relative Gleichzeitigkeit hier ebenfalls fehlt. Allein die Be-
obachtung ruft hier Verdacht hervor, dass dieser Ansatz
genau in die Mitte zwischen die Ansitze fiir den Amtsan-
tritt des Paulus und Tim#us (2278, 2283, 2288) gestellt ist.
Dieses Datum misste also erst von anderswoher beglaubigt
sein, bevor seine Zuverldssigkeit eingeriumt werden konnte.
Mittel um diese Fragen zu entscheiden, bietet die Chronik
weiter nicht. Vielleicht ist von der Kirchengeschichte des
Eusebius her Hilfe zu erwarten. Doch bevor wir uns dieser
zuwenden, wird es nicht tiberflissig sein, die antiochenische
Bischofsliste der Chronik mit der dort verzeichneten alexan-
drinischen und jerusalemischen zu vergleichen. Die Annahme,
dass die Chronik des Africanus auch die Reihenfolge der
Bischofe Alexandriens enthalten hat, darf nach den bisherigen
Ausfuhrungen fir wahrscheinlich gelten. !

1) Dass bereits Hegesipp, Irendus, Tertullian fiir die diadoyat der
Bischofe ein Interesse hatten, ist bekannt. Hingewiesen sei aber schon hier
darauf, dass der antioch. Bischof Theophilus in seiner Chronographie wahr-
scheinlich eine alexandr. Bischofsliste gegeben hat,
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Gleich von vornherein sei bemerkt, - dass ‘so- deutliche
Resultate wie bei der ersten Vergleichung sich hier nicht er-
geben haben. Scharfsichtigere Augen, als der Verf. sie hat,
werden vielleicht engere Zusammenhinge entdecken, und
bessere Chronologen, als der Verf. einer ist, werden durch neue
Combinationen vielleicht zn umfassenderen Ergebnissen kommen.
Was der Mittheilung werth ist, ist nur folgendes.!

1) Fest steht, dass Eusebius in der Chronik und Kirchen-
geschichte eine und dieselbe Liste alexandrinischer Bischdfe
mit tibereinstimmenden Ziffern der Amtsjahre zu Grunde gelegt
hat. Die Fehler der armenischen Handschriften corrigiren sich
leicht und sicher nach Hieronymus und den #ibrigen Zeugen.
Nur eine Differenz zwischen den Angaben der Chronik und
der Kirchengeschichte will Lipsius? nicht corrigirt wissen:
-das ist die Angabe des Arm., Agrippinus habe 9 Jahre regiert.
Lipsius urtheilt, dass Eusebius diese Zahl in seiner Liste vor-
gefunden und erst in der Kirchengeschichte in ann. XII ge-
andert habe, um mit seinen Rechnungen durchzukommen. Allein
diese Hypothese ist undurchftihrbar; denn- 1) nicht nur Hiero-
" nymus bietet ann. XII, was nicht durchschlagend ist, sondern
2) der Arm. datirt selbst die Amtszeit des Agrippinus von
2185 Abr. — 2197 Abr. Endlich aber 3) — was das wichtigste
ist — Agrippinus ist gerade der neunte alex. Bischof und die
Ordinalzahlen sind in der Chronik. verzeichnet. Nur die
Ordinalzahl IX und die Zahl der Amtsjahre XII ist mithin hier
vertauscht. Es ist also im Arm., der an dieser Stelle offen-
kundig verderbt ist, statt: ,Romanorum ecclesiae XII episcopus
constitutus est Agripinus annis IX“ zu lesen: ,Alexandri-
norum ecclesiae IX episcopus constitutus est Agrippinus annis

1) Erinnert sei, das Eusebius in der Chronik fiir die alexandrinischen
Bischofe ebenso wie fiir die romischen die Amtsjahre angegeben hat, wih-
rend solche bei den jerusalemischen fehlen.

2) 8.2.0.5.168n.1. 5.186n. 1,
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XII“. Mithin besteht auch hier keine Differenz. Die von
Eusebius benutzte Liste alexandrinischer Bischofe war folgende:

1. Anianus XXII J.! 9. Agrippinus XII J.*

2. Abilius XIII J. 10. Julianus X J.

3. Cerdo XI J.2 11. Demetrius XLIII J.

4. Primns (Arm.: Piitus) 12, Heraclas XVI J.
XIIJ. 13. Dionysius XVII J.3

5. Justus XI J. 14. Maximus XVII} J.

6. Eumenes XIII J. 15. Theonas XIX J.6

7. Marcus X J.3 16. Petrus XII J.7

8

. Celadion XIV J.

Lipsius (a. a. 0.) glaubt nun den Schematismus der ersten
Hilfte dieser Liste entdeckt zu haben. Der erste Bischof,
Anianus, hat 22 Jahre erhalten und je zwei der folgenden acht,
bis Agrippinus, zusammen 23. Allein dieses frappante Resultat

" ist nur méglich, solange man an den falschen Ansitzen fiir

,

Cerdo und Agrippinus festhdlt. Corrigirt man diese, so ergibt

sich 13 4+ 11 =24, 12 4+ 11 =23, 13 + 10 =23. 14 + 12

1) Arm. XXVI; aber er setzt ihn zwischen 2077 u. 2099 Abr.

2) So der Arm. (zugleich 2113—2124 Abr.), Hieron. (aber = 2113 — 2122
Abr.) und die Kirchengeschichte, die zwar die Amtsjabre nicht ausdriicklich
nennt, aber durch ihre Berechnung vem 1. Jahr Nerva’s his zum 12. Trajan’s
mindestens auf 11 Jahre weist. Es kann nur ein Versehen — allerdings ein
verhéngnissvolles — sein, wenn Lipsius (a. a. O. 8. 186 n. 1) schreibt: ,,Bei
Kerdon, wo in der Kirchengeschichte die Ziffer fehlt (berechnet sind 11 Jahre),
sind mit der Chronik und Hieronymus anni X zu lesen, und demgemiss in
seiner Liste auch 10 Jahre fur Cerdo ansetzt,

3) Durch ein Versehen fehlt Marcus in den arm. Hddschr. Seine Amtszeit
ist aber nach diesen selbst auf 10 J. zu berechnen, und soviel Jahre giebt ihm
auch Hieronymus. :

‘4) S. oben.

5) Hier fehlt im Arm. die Amtszeit (2265—2282 Abr.); aber Hieron: ann.
XVII; so auch die Kirchengeschichte.

6) Die Codd. Arm. haben statt der Ordinalzahl: der 15., falschlich: der 17.

7) Die Codd. Arm. haben dieses Datum nicht mehr, da.der Schluss der
Chronik fehlt.
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= 26. Man mag behaupten, dass auch diese Summen ,zu
denken geben“; aber sie stimmen doch zu wenig tiberein, als

dass man sicher annehmen konnte, sie seien nicht zufilhg .

entstanden.

Der folgenden Tabelle ist die Hypothese zu Grunde gelegt,
dass auch die alex. Bischofe in der Chronik des Africanus ver-
zeichnet waren. Desshalb sind Olympiadenansétze gewihit

und zwar beispielsweise die des Eusebius d. h. julianische

Schaltperioden. Die Tabelle soll eine Uebersicht tiber die
gogenseitigen Beziehungen der drei Listen erméglichen:

Olymp.
204, 3 Petrus Romam proficiscitur.”

- 205, 3 Euodius Ant, 1. )
210, 2 Anianus Al I
211, 2 Linus Rm. L.*

212, 2 Ignatius Ant. 11

214, 4 Anencletus Rm. II. .

215, 4 Abilius Al II.
216, 4 Clemens Rm. IIL . )

(219, 2 Cerdo Al III).

220, 4 Alexander Rm. V.

221, 4 Heron Ant. IIIL

222,1 Primus Al IV.
(228, 3 Sixtus Rm. VI). .
225, 1. Justus Al V.

226, 1 Telesphorus Rm. VII.

2217, 1 Cornelius Ant. 1V,

228,1 Eumenes Al VI -
228, 3 Hyginus Rm. VIII.

229, 3 Pius Rm. IX.

230, 3 Eros Ant. V.

231,383 . Marcus Al VIL?

(233, 1 Anicet Rm. X). :
(233, 4 Celadion Al VIII).

1) S. oben.
2) Der Amtsantritt kann auch zu Ol. 231, 2 oder 231, 1 gestanden haben,
im Arm, feblt er, wie Lemerkt,
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Olymp. .
236, 2 Soter Rm. XI. !
237, 2 Theophilus Ant. VI. Agrippinus Al IX.

238, 2 Eleutherus Rm. XII.
239, 2 Maximus Ant. VII.

240, 2 : Julianus Al X,
241, 3 Victor Rm. XIII )
242, 8 Serapion Ant. VIII, Demetrius Al XI.2

Daran wird keinesfalls zu denken sein, dass die Zahlen
der Amtsjahre der alexandrinischen Bischéfe nach denen der
romischen einfach angefertigt sind; denn keine Kunst wird hier
parallele Verhiltnisse ermitteln konnen. Wohl aber fillt in
der Anordnung eine gewisse Regelmissigkeit auf, es ist namlich
angesetzt: '

zwischen Anianus *~ AL I und Linus Rm. I 1 Olym. (nach Amtszeiten
: berechnet aber 4 Jahre)
Abilius ALII ,, Clemens Rm. III1 Olym. (nach Amts-
zeiten berechnet aber 4 Jahre)

Cerdo ALIII ,, Alexander Rm. V 1!/, Olym. (nach
Amtszeiten berechnet aber 8 Jahre)

Primus  ALIV ,, Sixtus Rm. VI 1!/, Olym. (nach Amts-
‘ zeiten berechnet aber 7 Jahre)

Justus ALY ,, Telesphorus Rm VII 1 Olym. (nach
Amtszeiten berechnet aber 6 Jahre)

Eumenes AL VI ,, Pius Rm. IX 11/, Olym. (nach Amtszeiten
berechnet aber 10 Jahre)

’ Marcus AL VII ,, Anicet Rm. X 1!/, Olymp. (nach Amts-
zeiten berechnet aber 12 Jahre)

Celadion Al VIII,, Soter Rm. XI 21/, Olym. (nach Amts-
) . zeiten berechnet aber 13 Jahre)

»  Agrippinus AL IX ,, Eleutherus Rm: XII1 Olym. (nach Amts-
zeiten berechnet aber 7 Jahre).

»

1) Der Amtsantritt des Soter ist hier = 2181 Abr. gesetat; vgl. die Nach-
weisungen oben. .

2) Eusebius (h. e. VI, 31, 2) erzahlt, Africanus theile im Chronicon mit,
er sei nach Alexandrien gezogen, um den Heraclas zu horen. Natiirlich war -

dieser damals noch nicht Bischof (Euseb. VI, 3, 2. V1, 15).
3
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Niemand wird das Arrangement in diesen Ziffern ver-
kennen konnen; der Chronist hatte zwar, das geht aus der
Tabelle deutlich hervor, tiberlieferte Zahlen, ausgedrtickt in
Amtsjahren, aber er hat dieselben kunstvoll angeordnet, indem
er bestimmte Verhiltnisse in ganzen oder halben Olympiaden
herzustellen bestrebt gewesen ist. Dies war ihm dadurch er-
moglicht, dass er bei der Uebertragung der Amtsjahre auf seine
fortlaufende Zahlenreihe dieselben entweder fir voll nehmen
oder um eines vermehren oder vermindern konnte. Augen-
scheinlich war ihm daran gelegen, die Amtsantritte der Bischofe,
die sich in Rom und Alexandrien entsprechen sollten, mdglichst
nahe zurticken, wobei er durchgehends das Princip verfolgen
konnte, je einen alexandrinischen Bischof vor einen romischen
zu stellen Die beiden ersten Intervalle (berechnet von Ol
210, 2. 215, 4) hat er unbeanstandet gelassen; dagegen be-
ginnen bei dem dritten seine Reductionen, die es ihm ermog-
lichen, nicht nur in einer gewissen Regelmissigkeit auszu-
gleichen, sondern auch bei Ansatz 3—5 um durchschnittlich
1/, Olymp., bei Ansatz 6—8 um durchschnittlich eine ganze
Olympiade zu kiirzen. Die bisher so willktihrlich scheinenden
Daten fir die Amtsantritte der rom. und alex. Bischéfe bei
Eusebius — dass er ndmlich bald die Amtsjahre fir voll nimmt,
bald nicht — sind durch diese Nachweisungen befriedigend
erklirt und damit zugleich die vollige Unzuverlédssigkeit dieser
Daten zum Ueberfluss noch einmal erwiesen. Es stellt aber
diese Verkniipfung der alexandrinischen Liste mit der rémischen
nach halben und ganzen Olympiaden, die mindestens bis
Julianus (excl) reicht, ausser Zweifel, dass wir auch hier das
Werk des Gewidhrsmanns des Eusebius, des Julius
Africanus, vor uns habenl. Lipsius hat vielleicht richtig

1) Auf die Ansitze der antiochenischen Liste war ein Einfluss der alex.
nicht mehr zu erwarten. Nach dem Verhiltniss, in welchem letztere zur ro-
mischen steht, folgte, dass von den Amtsantritten der 7antiochenischen Bischife
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gesehen, dass wir uns erst mit Julianus auf geschichtlichem
Boden befinden!; denn die Amtsantrittsjahre fir diesen und
fir Demetrius kénnen moglicherweise auf Ueberlieferung be-
ruben, obgleich auch hier das Doppelschema:

I 236, 2 Soter.

2317, 2 Agrippinus, Theophilug.
II 241, 3 Victor.

242, 3 Demetrius, Serapion.

recht bedenklich erscheint.

2) Nach diesen Ergebnissen scheint es um so auffallender,
dass irgend eine verfolgbare Beziehung zwischen der jerusa-
lemischen Liste und den iibrigen nicht ermittelt werden kann.
Ueberblickt man den ersten Theil derselben bis zum Amts-
antritt des 35., des Alexander, nach der Anordnung des Eu-
sebius, so ist nur zu constatiren, dass Eusebius den Amtsantritt
des Jacobus an den Anfang des apostolischen Zeitalters gestellt
(2049 ann. Abr.), den zweiten, Simeon, gleichzeitig mit Anianus

“von Alex. (2077 ann. Abr.), den dritten, Justus, gleichzeitig
mit dem 3. antioch. Bischof, Heros (2123) angesetzt hat. Aber
von da ab hort jede Beziehung auf Bekanntlich ordnet
Eusebius. die Bischéfe Nr. 4—9 zusammen zum ann. 2125, die
Nr. 10—15 nach ann. 2139, die Nr. 17—25 zum ann. 2176,
die Nr. 26 —34 nach 2200. Hier folgt dann die bekannte
Bemerkung, dass er nihere Zeithestimmungen nicht habe geben
konnen, ,eo quod non invenimus integros annos praefecturae.“
Nur fir den 16. Bischof Marcus, den ersten heidenchristlichen,
ist das Jabr (2152 Abr. — 20 Hadr.) angegeben. Hierfiir hat
er, wie auch von anderswoher nachweisbar, eine Ueberlieferung
gehabt. Zu beachten ist nun folgendes: 1) Wenn Eusebius
sagt, er habe die integri anni praefecturae nicht ermitteln

(Ignatius — Serapion) 2 gleichzeitig mit alexandrinischen, 3 genau um eine
Olymp. vorher, 1 genau um 2 Olympiaden nachher angesetzt sind.
1) A. a. 0. 8. 187 not.
3*
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konnen, so heisst das nicht nur, er habe keine Amtsjahre tiber-
liefert erhalten, sondern auch, es seien ihm keine Amtsantritts-
jahre bekannt geworden. Das lehrt sein Verfahren bei der
antiochenischen Liste, wo ja auch keine Amtsjahre iiberliefert
waren und er trotzdem sich nicht gentthigt wusste, eine &hn-
liche entschuldigende Bemerkung anzubringen. 2) die bei
Eusebius trotzdem sich findenden Daten (2125, 2139, 2176,
2200, 2210, 2231) stehen in keinem festen, nachweisbaren
_Verhiltniss zu den Daten der rom., alex. und antioch. Liste,
geschweige denn in einem durch Olympiadenansitze auszu-
drickenden. Diese Beobachtungen machen es nach dem obigen
einigermassen unwahrscheinlich, dass sich in der Chronik des
Julius Africanus tiberhaupt ein jerusalemisches Bischofsverzeich-
niss befunden hat. Es erhilt aber diese Vermuthung noch von
einer anderen Seite hér eine gewisse Bestitigung. Seit der
Zerstorung unter Titus, noch mehr aber seit der Umnamung
der Stadt unter Hadrian, gab es eigentlich kein Jerusalem
mehr. Die christlichen Bischtfe dort sind Bischsfe der neuen,
kleinen Stadt Aelia. Der Gedanke, dass Jerusalem nicht mehr
existirt, war der Kirche in ihrem Verhiltniss zum Judenthum
im 2. Jahrhundert wichtiger, als der andere, die Stitte der
grossten Erinnerungen noch zu besitzen. Cédsarea war gewiss
seit der Mitte des 2. Jahrhundert’s der Vorort von Palistina.
Erst in dem Masse, als die Auseinandersetzung mit dem Juden-
thum #iberhaupt fir die Kirche mehr und mehr unnothig wird
und sie, weniger behelligt von Polemik, sich der Pflege ihrer Er-
innerungen hingeben kann, tritt Aelia als Jerusalem in den
Vordergrund. Dies geschah aber nachweisbar erst seit dem
Ende des 2., Anfang des 3. Jahrhundert's, und scheint sehr
alimdhlich und unter Widerspruch des ciisareensischen Bischofs
sich vollzogen zu haben.! Es kann somit nicht auffallen, ja

1) Vgl. denCanon V1I des Concils von Nicéa und die Bemerkungen v. Hefele
(Conciliengesch. Bd.I [2. Aufl. 1873] S.403f.) und Bickell (Gesch. desKirchen-
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scheint als das nattirlichere, dass in einer, z. Z. Elagabals.
geschriebenen Chronik eine jerusalemische Bischofsliste nicht
mitgetheilt, respect. die Geschichte dieser Kirche nur bis zum
Tode des Simeon, des zweiten Bischofs, verfolgt war.

Weiteres lasst sich aus der Chronik des Eusebius fir die.
antiochenische Bischofsliste und ibr Verhiltniss zu den tibrigen
Bischofsverzeichnissen nicht feststellen. 'Es erscheint desshalb
geboten, sich der Kirchengeschichte des Eusebius zuzuwenden
und die dort fiir die antiochenischen Bischife gegebenen Daten
mit denen in detr Chronik zu vergleichen. Diese Untersuchung
ist nothwendig, um zu ermitteln, was denn itberhaupt an der
ganzen uns tiberlieferten Geschichte der antiochenischen Bischafe
vor Tyrannus fiur sicher zu halten sei.

Das Namenverzeichniss der antioch. Bischiofe und die
Reihenfolge derselben sind in der K. G. dieselben wie in der
Chronik. Ich gebe nun im folgenden eine Tabelle, in welcher
auch die chronologischen Daten, welche die Kirchengeschichte
bietet, eingetragen sind. Diese Tabelle ist mit den oben S. 11f.
156 f. gegebenen zu vergleichen.

-

Die antiochenische Bischofsliste in der K.G.
des Eusebius.
. Bemerkungen. i
1. III, 21.-22. Cerdo Alex. III im 1. Jahr
d. Nerva, nachdem Abilius Alex. II 13
Jahre regiert hatte. Damals noch in Rom| In der Chronik ebenso; nur der
Clemens (III). Zu derselben Zeit war| Tod des Clemens wird 2110 Abr.
in Antiochien, wo Euodius erster| = Domit. XIV gesetzt.
Bischof war, als zweiter Ignatius
bekannt. InJerusalem damalsSimeon (II).

rechts. Bd. I Lief, 2 [1844] 8. 188 f.). Noch in dem Brief des alex. Dionysius
an den 15mischen Stephanus (Euseb. h. e. VII, 5, 1) heisst der Bischof Mazab-
banes von Jerusalem: MaZaBBdvncév Aiklg. Das Schreiben d. antioch. Synode
in Sachen der Hiresie des Bischofs Paulus ist nur an die Bischdfe Rom’s und
Alex. gerichtet (VII, 30, 1).
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1. 11, 34—36. Clemens Rm. III % i.
3. Jahr Trajan’s nach 9jahr. Amtszeit. Eua-
restus Rm. IV. In Jerus. folgt Justus auf
Simeon (1 Trai. imp. Attico [Attio? Zahn,
a. a. 0. 8.630. PP. App. Opp. fasc. II p.
307)] legato: h. e.III, 32, 3). Zu ihrer
Zeit waren beriihmt.... sowieder
noch jetzt bei sehr vielen gefeierte
Ignatius, deralszweiterinder von
Petrus absteigenden antiocheni-
schen Reihenfolge das Bischofsamt
inne hatte; Adyog 3° Iyst tolrov dmd Zv-
plag it Ty ‘Popaiov wéhw dvarneppdivid

Bplwv yevéobar Bopav s i Xpotov pap-| -

Toplag dvexev..... Auflgnatiusfolgt
Heron.

“1.1V, 19, 20. Nach der 11jahr. Regie-
rung Anicets, Rm. X, folgt im 8, Jahr des
M. Aurel Soter Rm. XI. In Alexandrien
folgt nach 14 jihr. Regierung des Celadion
VIII Agrippinus 1X. Damals warauch
zu Antiochien Theophilus als 6.,
von den Aposteln -gerechnet, be-
kannt; Cornelius, der Nachfolger
des Heron, war der 4. gewesen und
diesem war Eros als 5. gefolgt.

IV, 24: Schriften des Theophilus.

1.1V, 24,8. Auf Theophilusfolgte
Maximinusalg?.

L V,19, 1. Serapion soll (xatéys:
Aé7o¢) nach Maximin éxt tdv 3nhov-
pévoy ypévey (& h. in der Zeit des
brennenden Kampfes mit dem Mon-
tanismus z. Z. des Commodus) Bi-
schof gewesen sein.

V, 19, 1 £.: Ein Brief des Serapion, in
dem Apolinarius von Hierapolis als
schon gestorben erwihnt wird.

V, 22. VI, 12, 1f.: Schriften des Sera-

Bemerkungen.

In der Chronik ebenso, nur wird
der Amtsantritt des Justus und
Heron nebeneinander gestellt.

In der Chronik ist Soter zum 4.
Jahr M. Aurels vermerkt, Agrip-
pinus u. Theophilus z. 9.
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pion; die an Domninus ist z. Z. einer
Verfolgung geschrieben.

1. V, 22, Nach der 13jihr. Regierung des
Eleutherus Rm. X!I folgt im 10. J. des
Commodus Victor Rm. XIII. In demselben
Jahre folgt nach 10jihr. Regierung des
Julianus Alex. X Demetr.us Alex. XI; zu
deren Zeit war auch noch der oben
erwihnte Serapion als der 8. an-
tioch. Bischof bekannt.

1. VI, 11, 4 Alexander Hieros. XXXYV;
dann ohne Ankniipfung: In Antiochien
folgte auf Serapion Asklepiades:
ein Confessor ausder Verfolgungs-
zeit. Alexander gedenkt seiner
Einsetzung in einem Brief an die
Antiochener.
~1. VI, 21, 1f Nach der 18jihr. Regie-
rung Zephyrin's Rm. XIV folgti. 1. J. Ela-
gabal’s Calixt Rm XV (5 J.', dann Urban
Rm. XVI. Auf Elagabal’s 4jahr. Regierung
folgt Alexander Sev. 'Ev <todte td. h.in
der Zeit von Macrinus bis Alex.
Sev. oder unter diesem) folgtin An-
tioch. auf Asklepiades Philetus.

1. V1,23,3. Aufdie 8jahr. Regierung
des Urban Rm. XVI folgt Pontianus Rm.
XVII, auf Philetus Zebinus. Z. Z.
dieser Ménner empfiangt Origenes in
Casarea die Weihe z. Presbyter.

1. VI, 29, 1f. Unter der Regierung Gor-
dian’s werden nach 6jihr. Bischofszeit des
Pontianus Rm. XVII Anteros und Fabianus
(Rm. XVIII, XIX) Bischofe. téte 83
folgt in Antioch. auf Zebinus Ba-
bylas, in Alex. nach 43jihr. Regierung
des Demetrius XTI und nach der des Hera-
clas XII Dionysius Alex. XIII.

1. VI, 39, 2 f. Wihrend der decianischen
Verfolgung sterben Fabian Rm. XIX und

Bemerkungen.

Die Chronik ldsst Victor im 7.
Jahr desCommodus auf Eleutherus
(15 Jahre), Demetrius im 11. Jahr
des Commodus auf Julianus folgen
uund setzt den Amtsantritt des Se-
rapion  dem des Demetrius.

Die Chronik léast Calixt(9.Jahre)
im 2 J. d. Caracalla auf die 12jihr.
Regierung Zephyr:n's folgen. Den
Amtsantritt des Philet setzt sie in
d. 6. J 4. Caracalla.

Die Chronik stellt Pontianus z.
ann, 2246, Zebinus 2245 Abr.

Die Chronik stellt Fabianus (13
Jahre) zu Gord. ann. 1 = 2256,
seinen Tod zu Philipp. amn. 8 =
2264, den Babylas za Gall. et Vo'us,
1= 2270 (ein Jahr vor den Amts-
antritt des romischen Sixtus), den
Dionysius zu Philipp. 4 = 2265,
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. Bemerkungen.
Alexander Hieros. XXXV, Dem eben-
falls im Gefdngniss verstorbenen
Babylasfolgtin Antiochien Fabius.

VI, 41,1 f.: Brief des Dionysius v.
Alex. an Fabius v. Antiochien
iiber alex. Mértyrer in der de-
cianischen Verfolgung.

VI, 43, 3 f.: Brief des Cornelius v.
Rom an Fabius v. -Antioch. be-
treffs des novatianischen Schis-
ma’s.

VI 44, 1£f.: Brief des Dionysius v.
Alex. an Fabius v. Antioch.

. liber Bussdisciplin.

VI, 46, 3 f.: Brief des Dionysius v.
Alex. an Cornelius v. Rom, in
welchem berichtet ist, dass De-
metrius Nachfolger des Fabius
‘in Antiochien geworden Bei.

1. VII, 14. Nach Mltthellu.ng des Edict
des Gallienus: &v todtw war noch in Rom .
Sixtus Bischof (XXIII), in Antiochien| Die Chronik stellt das Toleranz-
Demetrianus, der anf Fabius ge- |edict zu 2274, Sixtus 2271 —2279,
folgt war, Firmilian in dem cappad. Ci- | Demetrianus 2272 —2278.
sarea. Auf Mazabbanes Hieros. XXXVI
folgte Hymenius Hieros. XXXVIIL

VII, 5, 1 f.: Brief des Dionys v. Alex.
an Stephanus v. Rom fiber eine
antioch. Synode, der Demetria-
nus v. Ant. (prisidirt) hat.

1. VII, 27, 1. Nach der 11jéhr. Regierung
des Sixtus Rm. XXIII folgt Dionysius Rm.
XXIV; 2v toote folgtin Antiochien
auf Demetrianus Paulus.

1 VII 28, 3 f. Maximus Alex. XIVim| Dije Chronik setzt den Amtsan-
12. Jahr des Gallienus. Nach der 15jdhr. | tritt des Maximus in’s 11. J. d.
Regierung des Gallienus und der 2jihrigen | Gallienus := 2282 Abr. - .
des Claudius folgt der Kaiser Aurelianus, | Die Chronik setzt den Amtsan-
xad’ 8v tehevtaiag cuyxpotoBeiong tritt des Domnus in d 12. Jahr d.
suvédouv Paulusabgesetzt wird. Gallienus = .2283 Abr,
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Bemerkungen.

V11, 30, 1 f.: Die versammelte Synode
schreibt an Dionysius v. Rom
u. Maximus v. Alex. § 17:
Mittheilung des Amtsantritt
des Domnus, welche Angabe
Euseb. § 18 noch einmal wie-
derholt. .

1. VII, 30, 22f, Fiir Aurelianus werden
6, fiir Probus 6, fiir Carus, Carinus, Nume-
rianus nicht volle 3 Jahre angesetzt. Dio-
cletian. Unter diesem Verfolgung: Etwas
vor diesem (wwxpg wobtov wpitzpov) folgte
auf Dionysius Rm. XXIV (9 J.), Felix Rm.
XXV (5J.), dann Eutychianus Rm. XXVI| Die Chronik setzt Timéus ein
(10 M.), Cajus Rm. XXVII (18 J.), Mar- | Jahr vor Felix und Cyrillus ein
cellinus Rm. XXVIII, der noch die Ver-|Jahr vor Eutychianus.
folgung erlebte. zaza tob¢dz (VII, 32, -
2) war in Antiochien nach Domnus
Timéaus Bischof, dem unser Zeitge-
nosse Cyrillus folgte. Unterseiner
Amtsfithrung haben wirdenDoro-
theus kennen gelernt.

1. VII, 32,4. Auf Cyrillus folgte
Tyrannus, xad’ Ov ¥xpasey % w@v dwhy-
ouiv wohwpzia.

Ein Blick auf diese Tabelle im Gegensatz zu der der
Chronik zeigt, dass Eusebius hier wirklich genaue Zeitbestim-
mungen kaum irgendwo gegeben, dass er die Ansitze der
Chronik fast durchgehends verlassen und sich mit chrono-
logischen Bemerkungen beholfen hat, die, unsicher genug aus-
gedriickt, selbst in dieser Form Zweifel an ihrer Zuverlassig-
keit erregen. Dass ihm auch fir die Kirchengeschichte kein
Verzeichniss antiochenischer Bischéfe mit Angabe der Amts-
jahre vorgelegen, ist ohne weiteres klar; aber auch fortlaufende
Amtsantrittsjahre sind ihm nicht tiberliefert. Wenn er nun
trotzdem — diesmal mit unverkennbarer Vorsicht oder Gleich-
gtltigkeit — Kaiser- und Bischofsgleichzeitigkeiten ftr die
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Mehrzahl seit Theophilus anmerkt, so werden diesc Ansitze
vielleicht zum Theil aus Einzeltberlieferungen geschopft sein,
die er theils schriftlich aufgezeichnet vorgefunden hat, theils.
miindlicher Tradition verdankt.! Es wird desshalb geboten
sein, mit Uebergehung dessen, was Eusebius tiber die 5 ersten
antiochenischen Bischéfe bemerkt hat, zuniichst die Haltbarkeit
seiner Aufstellungen bei den iibrigen, soweit maglich, zu pritfen.
Dicse Pritfung wird zugleich dasjenige ergeben, was sich tiber-
haupt tiber die Geschichte der antiochenischen Kirche bis auf
Tyrannus feststellen lidsst.?2 ,

Theophilus (6). Die Zeitangabe tiber diesen Bischof,
den ersten, von dem Eusebius etwas Niheres sicher weiss, ist
noch ganz unbestimmt gehalten. Nach IV, 20 lebte er z. Z.
des Soter und Agrippinus; weder sein Amtsantritt noch der -
seines Nachfolgers ist Eusebius bekannt. Aus den Titeln der
Biicher des Theophilus, die Eusebius gesehen hat (drei Biicher
ad Autol. — gegen die Ketzerei des Hermogenes — kateche-
tische Schriften — gegen Marcion), lisst sich nichts sicheres
schliessen. Nur das mag bemerkt werden, dass antimonta-
nistische Schriften hier nicht erwihnt sind. Dagegen lasst
sich aus den uns tberlieferten drei Bucher ad Autol. erweisen,
dass Theophilus mindestens noch im ersten Jahre des Com-
modus gelebt hat 3 Dieses ist ftir die antiochenische Chrono-
logie das erste sichere Datum. Der Bischof Theophilus von

1) Aus den Untersuchungen Reuterdahl’s (De font. hist. eccles. Euseb.
Londini Goth, 1826 p. 56f) und Rienstra’s (De font., ex quibus hist. eccles.
opus hausit Euseb. Traiecti ad Rhen. 1833 p. 19) ist hier nichts zu lernen.

2) Eusebius erwiahnt den Ignatius als zweiten antioch. Bischof nach den |,
Aposteln auch Quaest. ad Stephan. (Mai, Nova patr. biblioth. IV, 1, p. 220,
cf. Script. vet. nov. coll. I, 1, 2 [bei Zahn, Patr. App. Opp. fasc. II p. 336])
Diese Stelle bietet nichts Neues

3) S.obenS.13f. Zu beachten ist auch, dass Theophil. (III, 27) eine Chro-
nographie des Chryseros citirt, die den Tod des M. Aurelius schon enthielt.
Also ist es nicht wahrscheinlich, dass er selbst bereits im ersten Jahr des Com-
modus geschrieben hat. :
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Antiochien steht im Lichte der Geschichte. Seine Apologie,
aber auch seine anderen Schriften, sind weit verbreitet worden
und sind sehr bald auch in das Abendland gedrungen. Schon
Irendus hat im 2. Buch unstreitigz die Apologie oder die
Schrift wider Marcion benutzt,! die Schrift wider Hermogenes
ist allem Anscheine nach sowohl Tertullian als Hippolyt
bekannt gewesen,? die Apologie hat Novatian sicher gelesen.3
An eine chronologische Aufzihlung der Werke des Theophilus
bei Eusebius wird nicht zu denken sein; immerhin aber wird
man — die Identitit des Hermogenes bei Tertullian und
Theophilus vorausgesetzt — die Schrift wider diesen lieber
vor als nach d. J. 181 angesetzt wissen. Jedenfalls erscheint.
die Vorstellung des Eusebius, Theophilus habe schon gebliht,
als Soter und -Agrippinus ihr Amt antraten — wenn man ihm
eine solche zuweisen darf — bedenklich: denn die Amtszeit
des antiochenischen Bischofs muss dann auf mindestens 20 Jahre
veranschlagt werden. Wahrscheinlicher ist es, dass Theophilus
und Agrippinus gleichzeitig antraten (so die Chronik), etwa um
die Mitte der Regierungszeit M. Aurel’s. Sicher bleibt schliess-
lich nur die Bestimmung Commod. I; nur das wird man hin-
zufigen diirfen, dass der Mangel einer Ueberlieferung, Theo-
philus habe sich am Osterstreit und den montanistischen Hindeln
betheiligt, abrith, seinen Tod allzufern von d. J. 181 zu riicken.

Einen Chronographen Theophilus erwihnt Malalas oftmals

1) Vgl. Otto, Corp. Apologett. T. VIII p. 3567; dazu Iren. III, 24, 1. IV, 7,
4. IV, 20, 1 mit Theoph. II, 10. Iren. IV, 20, 1 mit Theoph. 1I, 18. Iren. fragm.
34 (Stieren, T.I p. 845) mit Theoph. II, 4.

2) Vgl. Ztschr. f. d. histor. Theol. 1874 S. 206 —208. Man hat vielleicht
anzunehmen, dass Hermogenes von Antiochien (?) nach Carthago ausgewandert
ist. War Hermogenes um d. J. 206 oder 207 noch in Carthago am Leben,
(Uhlhorn, Fundamenta chronol. Tertull. p. 59. 65), so kann er doch sehr
wohl schon 20 Jahre froher als Héretiker bekannt gewesen sein. Von dem
Commentar des Theophilus zu den vier Evangelien mochte ich hier schweigen.

3) Beweisend ist hierfahr schon,” was Otto zum 3. Cap. des 1. Buchs ad
Autol. (n. 3) bemerkt hat.
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und zwar mit der hochsten Achtung (p. 29, 4, 59, 17. 85, 9.
157, 20. 195, 20. 220, 17, 228, 18. 252, 16. 428, 13. 17). Eine
Erinnerung an das 2. u. 3. Buch ad Autol. und die Erwigung des
Inhalts der von Malalas mitgetheilten Notizen macht es zweifellos,
dass dieser Chronograph identisch ist mit dem antiochenischen
Bischof, dass aber das Werk desselben nicht identisch gewesen
sein kann mit dem dritten Buch ad Autol., sondern mit dem von
Theoph. ad Autol. II, 28. 30. 31. III, 19 citirten Werk mept
totopidv. Von den genannten Stellen interessirt uns hier nur
direct dic im X. Buch p. 252, 16: ouvéBy; 3¢ &v tois. adrois ypdvots
tehevtiioar xai Mdpxov 7tov dmdotohov &v 'Alebavdpig T peydhy,
-&nioxomov Svra &xel xol watpuipymy. xol mapéhaBe Thv Emoxomny
map adtod Awavds, padnric adrod, xabbs 6 copds BOedpihos o
xpovoypdpos auveypajato. Fasst man als Citat auch nur die
Worte, Anianus, der Sehiiler des Marcus, habe von diesem das
Bischofsamt tiberkommen, so bleibt die Notiz schon interessant
genug; denn es lisst sich aus derselben erschliessen: 1) dass
die Chronographie des Theophilus eine alexandrinische Bischofs-
liste enthalten hat, also doch auch sicher eine antiochenische.
2) Dass die alexandrinische Bischofsliste bei Theophilus ebenso
begonnen hat, wie bei Eusebius. Hieraus wird noch einmal
wahrscheinlich, dass die alexandrinische Bischofsliste bei
Eusebius die des Julius Africanus ist; denn wenn schon unter

Marc Aurel (Commodus) ein Antiochener eine alexandrinische

Bischofsliste mitgetheilt hat (auch Irenius III, 3, 1 behauptet
die successiones der kirchlichen Bischife zu kennen), so wird
Africanus in seinem grossen Werk unter Elagabal nicht auf
eine solche verzichtet haben. Leider erfahren wir bei Malalas
nichts iber die antiochenische Liste des Theophilus; denn dass die
Nachricht tiber Petrus und Euodius, welche Malalas unmittelbar
vorher mittheilt, nicht jener entnommen ist, scheint offenbar.

Maximinus (7). Wie bemerkt, giebt Eusebius fiir den
Amtsantritt dieses Bischofs gar keinen Ansatz; aber er weiss
auch schlechterdings nichts von ihm. Dagegen besitzen wir

-
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4
in der sonst ganz unzuverldssigen Chronik des Eutychius,
Patriarchen v. Alex., (geschrieben i. J. 937) eine Notiz, die der
Beachtung werth erscheint.! Eutychius schreibt: ,,Eo tempore
seripsit Demetrius patriarcha Alexandrinus ad Gabium (i. e.
Caium) Epise. Hierosol,, Maximum patriarcham Antioch. et Vie-
torem patriarcham Rom. de ratione computi paschalis et ieiu-
nii Christianorum, et quomodo a paschate Judaeorum deducatur
etc.“ In dieser Angabe ist allerdings die Erwahnung des Caius,
des 21. jerus. Bischofs, nicht weiter zu controliren; allein das
hindert nicht, die Glaubwiirdigkeit derselben anzuerkennen.
Setzt man mit Lipsius die Zeit des Victor auf d. JJ. 189 —
199 (198), den Amtsantritt des Demetrius aber — gewiss an-
nihernd richtig — auf die JJ. 189 —191, so folgt, dass Maxi-
minus nicht spiter als c¢. 198 gestorben, Serapion nicht frither
als c. 190 Bischof geworden sein kann. Nun bemerkt aber
Eusebius, dass Serapion zur Zeit des Commodus bereits regiert
habe und ftir diese Kunde beruft er sich zum zweiten Mal auf
eine Ueberlieferung.? Schenkt man ihm hier Glauben, so folgt,
dass Serapion vor dem 31. Dec. 192 Bischof wurde; dass aber
Maximinus jedenfalls noch mindestens i. J. 189 Bischof gewesen
ist, ergiebt sich aus den Angaben des Eutychius. Die Amtszeit
des Maximin ist also hochstens von 182 —192 -anzuseizen.
Nimmt man an, dass-Demetrius bei seinem Amtsantritt sein
Schreiben erlassen hat, in welchem, wie es scheint, der klein-
asiat.- romische Streit noch nicht vorausgesetzt war, so konnte
Serapion schon i. J. 190 angetreten sein. Es wird also bereits .
auf ungefihr richtiger Ueberlieferung beruhen, wenn der Ge-
wihrsmann des Eusebius in der Chronik den Amtsantritt des
Demetrius und Serapion auf d. J. 190 datirt hat. Sein ‘chro-
nistisches System verlangte die Gleichsetzung. In Wahrheit
wird Serapion 1—2 Jahre nach Demetrius Bischof geworden

1) Eutychii Annales edid. Pococke (Oxford 1658) T. I. p. 363 sq.
2) Vgl. V, 19, 1. Ueber das xatéyet Aéyo¢ vgl. oben S. 7 Anm. 3.
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sein. Die Combination der Angaben in der Chronik und der
Kirchengeschichte, dass Victor und Demetrius Commod. X (K.
G.), Serapion Commod. XI (Chr.) geweiht worden seien, fithrt
somit vielleicht auf das Richtige.!

Serapion (8). Dass dieser dem Eusebius durch seine
Schriften bekannte Bischof, dessen noch spitere Schriftsteller
mit Achtung gedenken? und der in den Traditionen der edesse-
nischen Kirche eine grosse Rolle spielt,® nicht nur z. Z.
der Passahstreitigkeiten und des brennenden Kampfes mit dem
Montanismus ¢ gelebt hat, sondern auch noch bis an die Grenze
des ersten Decenniums des 3. Jahrh. gelangt ist, ldsst sich er-
weisen. Der Ansatz der Chronik, dass sein Nachfolger As-
klepiades im 1. Jahr des Caracalla Bischof geworden, ist aller-
dings unrichtig®; aber andrerseits beweist die Angabe des -
Eusebius (VI, 12, 1), dass Serapion an einen gewissen Domni-
nus einen Brief geschrieben habe, &xmextwxdta Twva mapa v
00 Jtwypod xawpov and tijs el Xpotdv wiotews émi v lovdainy
&8ehodproxeiav,® dass Serapion die Verfolgung unter Septimius
noch erlebt hat. Schwere Drangsale miissen die antiochenische
Kirche damals betroffen haben; ja man wird aus dem Brief,

1) Vgl. Lipsius, a. a. 0. 8. 172; dort ist das Datum Commodi XI' fir
Serapion als sicher vorausgesetzt.— Ob aus der Doctrina Addaei (ed. Philipps
Cambridge 1876) fiir den Amtsantritt des Serapion Anhaltspunkte gewonnen
werden kénnen, ist mir zweifelhaft. Ungenau ist jedenfalls die Angabe des
Eusebius V, 22, dass Serapion noch zu den Zeiten Victor’s und Demetrius ge-
_ lebt habe. Die Berechnungen fritherer Chronologen sind ibrigens hier ganz un-
brauchbar.

2) Vgl. Socrat, h. e. IIL, 7. ~

8) Vgl. die Doctr. Add. Zahn, Gott. Gel. Anz. 1877 St. 6 S, 173. 179,

4) Wichtig wire es fir die Chronologie des Apolinarius v. Hierap. und
des Montanismus, die Abfassungszeit des Briefs des Serapion zu bestimmen,
aus welchem Eusebius V, 19 Bruchstiicke mitgetheilt hat. Aber leider fehlt
sowohl hierzu als zur Losung des Réthsels, welches § 3 bietet, jedes Mittel.

5) S. oben S. 14.

6) Diese dunklen Worte werden durch eine Erinnerung an Spart. Sept. 17
nicht erhellt.
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den Alexander an diese Kirche aus dem Gefingniss geschrieben
hat,! schliessen diirfen, dass zwischen Tod des Serapion und
Amtsantritt des Asklepiades eine Sedisvacanz in Antiochien
stattgefunden hat. Da Eusebius in der Chronik es vermieden
hat, den Asklepiades 4 Jahre nach Zephyrin zu setzen, so wird
seine Angabe dort ungefahr richtig sein. Asklepiades wird
um d. J. 209 das bischofliche Amt erhalten haben.

Asklepiades (9). Fir die Amtsdauer dieses Bischofs
setzt Eusebius in der Chronik 5 Jahre an. In der KG. hat
er sich so unklar ausgedriickt, dass man nicht sicher erkennen
kann, ob er den Tod desselben in die Zeit von Macrinus bis
Alex. Severus oder in die Regierungszeit des letzteren verlegt.
Ersteres ist nur dann das wahrscheinlichere, wenn der Ansatz
in der Chronik auch nur annihernd richtig sein soll. Ob aber
Philetus noch unter Caracalla oder bereits unter Elagabal sein
Amt angetreten hat, 14sst sich nicht mehr entscheiden. Die in
der K G. angesetzten Gleichzeitigkeiten mit romischen Bischofen
geben keinen sicheren Fingerzeig.

Philetus (10). In der Chronik sowohl wie in der KG.
wird der Nachfolger dieses Bischofs gleichzeitig mit Pontianus
gesetzt (die Chronik stellt ihn nach ihrem Schema ein Jahr
vor diesen); also ist Philetus c. 230 gestorben. Niheres er-
giebt sich im Folgenden.

Zebinus (11). Bestimmte Angaben macht Eusebius auch
tiber diesen Bischof, der wie sein Nachfolger Babylas — aus
dem Namen zu schliessen — Syrer von Geburt gewesen ist,
nicht. Doch scheint derselbe eine lingere Zeit regiert zu
haben; denn Eusebius, der den Amtsantritt des Zebinus mit dem
des 17. rom. Bischof in der Chronik ungefihr gleichzeitig setzt,
datirt seinen Tod ungefihr gleichzeitig mit dem Amtsantritt
des 23. Bischofs, d. h. in Wabrheit auf d. J. 266. Allein ge-
rade diese Angaben sind sehr unzuverlissig; man hat sich hier

1) Euseb. VI, 11, 5. 6. Der Styl ist interessant. tjj poaxapiq éxxhnoiq —
% ayia 1. "Avt. dxknoia — xbprol pov ddehgol,
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daher lediglich an die KG. zu halten, die den Amtsantritt des
Babylas — allerdings sehr ungenau — gleichzeitig setzt mit -
der' Regierungszeit des romischen Fabianus und dem Amtsan-
tritt des alex. Dionysius. Die Regierungszeit des ersteren
(236 —250) gibt einen Spielraum von 14 Jahren; der Amtsan-
tritt des Dionysius v. Alex. fillt' c. 247, eher spiter; man wird
es deshalb fiur wahrscheinlich — nicht fiir sicher — halten
dirfen, dass Zebinus nicht schon unter Gordianus, sondern erst
unter Philippus Arabs gestorben ist. Fir die genauere Be-
stimmung seines Amtsantrittes wird aber noch folgende Be-
obachtung von Bedeutung sein. Nach Euseb. h. e. VI, 23, 4
empfing Origenes auf seiner Reise nach Griechenland in Ci-
sarea die Presbyterweihe, wihrend Zebinus antiochenischer
Bischof war. Nun fillt eben dieses Ereigniss sicher noch in
die Amtszeit des alex. Bischof Demetrius d. h. sicher 1—2 Jahre
vor d. J. 232.1 Mithin ist der Amtsantritt des Zebinus ent-
weder auf d. J. 231 oder vielleicht noch um etwas friher zu
datiren.

Babylas (12). So unsicher der Amtsantritt dieses Bischofs
ist, dessen Leben und Martyrium ein Sagenkranz umszieht,? so
wahrscheinlich ist es, dass er bereits z. Z. des Kaiser Philippus
Bischof gewesen und so zweifellos, dass er in der decianischen
Verfolgung nach abgelegtem Bekenntniss im Gefingniss ge-

1) Auf nihere Bestimmungen der Zeit, in welcher die alex. und rémischen
(unter Pontianus) Synoden gegen Orig. gehalten wurden, wird zu verzichten
sein; s. die sorgfiltigen Untersuchungen von Lipsius, a. a. 0. S. 195—197.
Noch an den Nachfolger des Pontianus Fabianus hat Origenes ein Recht-
fertigungsschreiben gesandt (Euseb. h. e. VI, 36).

2) So wird bereits von dem Bischof Leontius v. Antioch. (c. ann. 350) Ba-
bylas als derjenige Bischof bezeichnet, der in jener von Euseb. h. e. VI, 34
berichteten Geschichte die Hauptrolle gespielt hat (Chron. pasch. p. 503 sq.).
Spiitere Legenden von Chrysostomus Zeit ab konnen hier unerwihnt bleiben,
ebenso die Acten S. Babylae (Boll. Jan. T. II p. 569 8q). Ueber Julian und
die Gebeine d. h. Babylas vgl. Rode, Gesch. d. Reaction Kaiser Julian’s
(1877) S. 13 f. .
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storben ist.! Nach der Chronik freilich wire auch sein Amts-
antritt sicher zu datiren. Schien es doch, als habe Eusebius
hier gerade eine Ueberlieferung zur Verfigung gehabt, wenn
er den Amtsantritt des Fabius noch in dasselbe Jahr setat, in
welchem Babylas den Bischofsstuhl bestiegen hat.  Allein
dieser Angabe ist nicht zu trauen; denn in der Kirchengeschichte
verrith Eusebius nichts davon, dass Babylas nur so kurze Zeit
— weniger als ein Jahr — regiert habe Lisst er doch die
Moglichkeit offen, den Babylas sich sogar schon unter Gordianus
als Bischof zu denken. Man wird desshalb vermuthen dtirfen, -
dass die ‘seit der Mitte des 4. Jahrhunderts mnachweisbaren
Legenden, die Babylas in einen Zusammenhang mit dem Kaiser
Philippus bringen, einigermassen im Rechte sind, und dass der
antiochenische Bischof nicht erst unmittelbar vor dem Tode des
Philippus das Amt angetreten hat, dem er bereits unter Decius
(i. J. 250) entrissen wurde.

Fabius (13). Dieser Bischof ist neben Serapion die ver-
haltnissmissig deutlichste Gestalt in der Reihe der antioche-
nischen Bischofe bis auf Tyrannus. Sein Antritt fillt in das
Jahr 250; die Zeit seines Todes muss aus den sicheren Angaben
ermittelt werden 1) dass er z. Z. des romischen Cornelius ge-
lebt hat, 2) dass Cornelius ihn tberlebt hat. Hinzuziehen sind
weitere Mittheilungen 1) die im Chron. pasch., er habe 3 Jahre
regiert, 2) die des Eusebius in der Chronik, aus welcher auf
eine zweijihrige Amtsdauer zu schliessen ist (Aber gleichgesetzt
Valer. et Gallieno I), 3) die des Eusebius in der Kirchen-
geschichte, nach welcher z. Z. als das Toleranzedict des Gal-
lienus “erlassen wurde (i. J. 260) den Stuhl Antiochiens De-
metrianus, der Nachfolger des Fabius, inne hatte. Dass Fabius
z. Z. des Cornelius lebte, lehrt der Brief dieses Bischofs an
ihn (VI, 43, 3 f.), dass’ Fabius den Cornelius nicht iberlebt hat,
lasst sich aus 2 Briefen des alexandrinischen Dionysius folgern.

1) So urtheilt auch Lipsius a, a. 0. S. 199.
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In dem einen (VI, 46, 3f.) berichtet Dionysius an Cornelius
unter anderem, dass Fabius gestorben sei, in dem anderen
(VIL, 5, 1{.) theilt dieser riihrige Vermittler dem rémischen
Stephanus den Ausfall einer antjochenischen Synode mit, bei
welcher Demetrianus zugegen gewesen. Lipsius hat in sehr
griindlicher Untersuchung, ohne zunichst auf die antiochenische
Chronologie Riicksicht zu nehmen, gezeigt,! dass Cornelius von
Anfang Mirz 251 bis Mitte Juni 253 Bischof gewesen ist. In
diesen Zeitraum, niher aber in das Jahr 252 oder 253,2 muss
der Tod des Fabius, des der katharischen Bewegung zugeneigten
antiochenischen Bischofs, fallen. Der Brief des Cornelius an
ihn ist aller Wahrscheinlichkeit nach noch im J. 251 geschrieben.
Der Brief des Dionysius an denselben, dessen Pointe deutlich
in §8. B u. 6 (VI, 42) liegt, fihrt auch nicht #ber das J. 251
hinaus. Ob das c. 44 von Eusebius mitgetheilte Fragment
eines Schreibens des Didnysius an Fabius demselben Briefe
- angehort, ist nicht sicher, aber wahrscheinlich. Wenn nun
Dionysius in einem Briefe an Cornelius berichten kann, dass
die Bischdfe Helenus von Tarsus, Firmilianus von Kappadacien,
Theoktistus von Césarea ihn zu einer Synode nach Antiochien
eingeladen haben, ,wo Einige die Spaltung des Novatusin
Ansehen bringen wollten“,3 und er in diesem Zusammenhang
des Todes des Fabius gedenkt, so wird unzweifelhaft anzu-
nehmen sein, dass eben der Tod des Fabius und die Sedisvacanz
zu Antiochien jene Bischéfe bewogen hat, dort ihre Hebel an-
zusetzen. Diese Synode, zu der Demetrianus nicht eingeladen,
der er aber (VII, 5, 1) allem Anschein nach prisidirt hat — sie
stellte den kirchlichen Frieden im Orient wieder her —, fillt
also in das Todesjahr des Fabius. Aber ob sie i. J. 262 oder

1) A. a. 0. 8. 200—210.

2) Denn eine nur cinjihrige Amtszeit des Fabius ist génzlich unbezeugt.

3) Nach dem Vorgang Anderer hat Forster (Ztschr. f. d. hist. Theol.
1871 S. 60) angenommen, dass die Synode von Novatianern berufen worden
sei, aber dies ist nicht wahrscheinlich.
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erst 263 abgehalten worden ist, kann nicht mehr sicher er-
mittelt werden. Indess ist hier vielleicht der Angabe der euse-
bianischen Chronik zu trauen; denn, wie oben bemerkt, gibt
sie ftir den Amtsantritt des Demetrianus keine relative romische
Gleichzeitigkeit. Sie setzt denselben 2272 Abr. = 254 p. Chr.
= Valerian und Gallienus I, also in Wahrheit 3—4 Jahre nach
dem Tode des Babylas.! Nun kann aber Fabius spitestens
i. J. 263 gestorben sein und gerade drei Jahre. werden ihm
in Chron. pasch. gegeben. Mithin ist es wahrscheinlich, dass
Demetrianus zwischen Herhst 252 und Frithling 253 sein Amt
angetreten hat.? \
Demetrianus (14). Das Toleranzedict des Gallienus
(v. J. 260) hat nach der Kirchengeschichte dieser Bischof er-
erlebt. Der Amtsantritt seines Nachfolgers wird in der Kirchen-
geschichte durch ,&v todtp“ gleichzeitig .gesetzt mit dem des
romischen Dionysius; ‘die Chronik, ihrem Schema getreu, stellt
ihn ein Jahr frither. Darnach wire Paulus etwa zwischen
257—260 Bischof geworden, oder, da Demetrianus noch das
Toleranzedict erlebt haben soll, im J. 260. Allein letztere
Angabe ist ganz unzuverldssig; denn 1) kann dieselbe gar
nicht auf directer Ueberlieferung beruhen, 2) soll nach der
Kirchengeschichte auch Sixtus von Rom das Edict erlebt haben,
was nachweisbar falsch ist, 3) stellt die Chronik den Amts-
antritt des Paulus sogar erst 4 Jahre nach dem Erlass des
Edicts, welches sie freilich filschlich auf 2274 Abr. = 256 datirt.
Man wird also darauf verzichten miissen, den Amtsantritt des

1) Dieser ist in der Chronik zu spat angesetzt, so dass dort nur zwei
Jahre for die Amtszeit des Fabius berechnet werden kbnnen.

2) Die politischen Verhiltnisse, in welchen sich bald nach der antioclie-
nischen Synode Syrien befand, schlossen die Kirche Antiochiens ab gegen
die Stiirme, aber auch gegen die Bewegungen, welche in’dem Zeitraum
von 253 bis in die Mitte der sechziger Jahre die romisch-griechischen
Kirchen betrafen. Daher auch das Schweigen der sonst so reichlich flies-
senden Quellen iiber Antiochien.

4*
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Paulus hier ndher bestimmen -zu wollen, als auf die Jahre
257—260.

Paulus (15). Die Amtsentsetzung dieses Bischofs setzt
die Chronik = 2283 Abr. = 265 p. Chr. = Valer. et. Gallieno
XII, die Kirchengeschichte stellt die letzte antiochenische Synode
in die Regierungszeit des Kaisers Aurelianus (Juni 270—275)
und theilt zugleich ein Schreiben dieser Synode mit, welches
an Dionysius von Rom und Maximus von Alexandrien gerichtet
ist. T.etztere Angabe beweist, dass Paulus nicht vor d. J. 264
(265) und nicht spiter als 268 abgesetzt worden: sein kann.
Allein es ist, nur #iberwiegend wahrscheinlich, dass Dionysius
von Rom schon December 268 gestorben ist; mdglicherweise
ist sein Tod spiter anzusetzen. Die Angabe der Chronik muss
nun von vornherein ausser Betracht bleiben, da der Ansatz
2283 Abr. hochst wahrscheinlich als die Mitte zwischen 2278
(Amtsantritt des Paulus) und 2283 (Amtsantritt des Tim#us)
gewihlt ist. Aber auch die Behauptung der Kirchengeschichte,
die letzte Synode gegen Paulus sei z. Z. Aurelian’s abgehalten
worden, erregt gegriindeten Verdacht; denn sie ldsst sich ein-
fach aus dem erkliren, was Eusebius VII, 30, 19 berichten
konnte. Mithin ist lediglich bei der chronologischen Notiz zu ver-
harren, die dem Eingang des Synodalschreibens entnommen
werden kann. Hiezu ist noch folgendes zu bemerken: 1) mehrere
Synoden haben sich zu Antiochien in aufeinanderfolgenden
Jahren mit der Sache des Samosateners befasst. 2) Dionysius
von Alexandrien ist nicht zur letzten, sondern zu einer fritheren
eingeladen worden. Mithin kann Paulus frithestens 266, wahr-
scheinlich erst 267 oder 268, spitestens — und dies Datum
ist unwahrscheinlich — 269 abgesetzt sein. Naheres lisst sich
hier durch keine Kunst ermitteln. Die Remotion des Bischofs
aus dem Kirchenhause erfolgte erst einige Jahre spiter unter
Aurelian.?

1) In der Hauptsache stimmen diese Ausfihrungen mit den von Lip-
sius (a. a. 0. 8.224—231) gegebenen. Die Widerlegung der Hypothese
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Domnus (16). Tim#us (17). Cyrillus (18). Aus der
Kirchengeschichte lassen sich die Amtszeiten dieser Bischofe

tiberhaupt nicht niher bestimmen. Sie werden mit den romi-

schen Bischofen Felix, Eutychianus, Cajus, Marcellinus (269
—296 1. gleichges‘etzt. Nach der Chronik ist Timéus zu Felix,
Cyrillus zu Eutychianus geordnet, aber nach dem bekannten
System. Der Ansatz fir den Amtsantritt des Ersteren ist
jedenfalls zu frith; denn es hitte Domnus dann nur bis zum
J. 238 (respect. 270) gelebt, was unmdéglich ist. Der Ansatz
fur Cyrill wire nach ann. Abr. auf d. J. 280, nach rémischer
Gleichzeitigkeit auf d. J. 274, nach Kaisergleichzeitigkeit auf
d. JJ. 279—80 zu berechnen. Man wird also nur soviel hier
schliessen dirfen, dass Domnus und Tim#us nur kiirzere Zeit
regiert haben, und dass Cyrillus z. Z. des Probus um 280 sein
Amt angetreten hat. Fir das Ende dieses Bischofs besitzen
wir aber noch eine sehr interessante Notiz. Nach Hieronymus
folgte Tyrannus ihm im 18. Jahr des Kaiser Diocletian (Sept.
301—302), nach Eusebius (Kirchengeschichte) hat nicht mehr
Cyrillus, sondern sein Nachfolger Tyrannus den eigentlichen
Sturm der Verfolgung erlebt, d. h. die Schreckenszeit unter
Maximinus Daza. Beide sagen nicht, dass Cyrillus Martyrer
oder Confessor geworden sei. Dagegen wird in der Passio
sanctorum quattuor coronatorum! erzihlt, dass die vier Stein-
metze in Pannonien, Claudius, ‘Castorius, Symphorianus und

v. Gutschmid’s (I c. p. 24), die letzte antioch. Synode habe i. J. 272
stattgetunden, scheint mir gelungen (a. a. O. S. 226 f). Weiteres in dieser
Frage s. S. 64. I

1) Edit. princ. bei Mombritius, Sanctuar. I fol. 160. Dann Wattenbach
(Wiener SB. Philos.-hist. Klasse 1853. Bd. X S. 115—126 u. bei Biidinger,
Unters. z. rom. Kaisergesch. Bd. III 1870 8. 321—338). Dazuv. Karajan
(Wiener 8B. a. a. 0. 8. 127f), Keim (Deutsche Vierteljahrsschr. II. Jahrg.
H. 1), Hunziker (bei Biidinger, a. a. 0. Bd. 1I 8. 149, 263. Bd. III 8. 3—
11), Benndorf (bei Bitdinger, a a. O. Bd. lII S.-339—356), Bitdinger
(a. a. O. Bd. III 8. 357— 879), Duncker (Rhein Maus. f. Philol. Bd. 31 S. 440

.
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Nicostratus, welche heimlich Christen waren, den Simplicius
gewonnen hatten, der nach der Taufe begehrte. ,Et coeperunt
quaerere sacerdotem et invenerunt episcopum in custoia reli-
gatum nomine Cyrillum de Antiochia adductum, pro
nomine Christi vinctum, qui iam ‘multis verberibus
fuerat maceratus per annos tres. Ad quem venientes
noctu . . .. quem invenerunt’ in catenis constrictum cum aliis
multis confessoribus, et ingressi ad beatum Cyrillum, miserunt
se ad pedes eius et rogaverunt ut baptizaret Simplicium.* Das
folgende ist in diesem Zusammenhang nicht weiter. interessant,
nur der Schluss ist wieder wichtig: die christlichen Steinmetze
starben den Mértyrertod (am 8. Novemb.), ,sanctus vero Cy-
rillus episcopus hoc audiens dum esset in carcere, afflixit se et
transivit-ad dominum.“! Es ist hier nicht der Ort, zu zeigen,
dass das Martyrium der 4 Steinmetze nicht schon auf das J.
294 datirt werden darf (so v. Karajan, Keim und friuher
Hunziker) Hunziker und Mason sind unabhingig von
einander iibereingekommen, dass die Passio derselben in das
J. 306 zu verlegen ist. Dagegen hat sich auch bisher kein
Widerspruch erhoben.? Dem Ansatz liegt diec Hypothese zu
Grunde, dass der antiochenische Bischof Cyrillus in Folge des
zweiten diocletianischen Edicts v. J. 303 (Marz?) ad metalla
verurtheilt worden sei. Diesé Hypothese ist in hohem Grade
wahrscheinlich, und Hunzik’er und Mason haben gezeigt,
dass die in der Passio geschilderte Situation vortrefflich zu
dem vorausgesetzten Datum stimmt. Man mag nun tber Alter
und Glaubwiirdigkeit dieser merkwiirdigen Mirtyreracte ur-
theilen, wie man will — die Notiz #iber Cyrillus wird sicher-
lich zu dem Zuverldssigsten gehoren, was sie enthslt. Mithin
darf als sehr wahrscheinlich gelten, dass Cyrillus im Friithjahr

— 415), Mason (The Persecut. of Dioclet.[1876] S.259—271), vgl. Watten-
bach, Geschichtsquellen 1. Bd. 4. Aufl. S. 37 f.

1) Vgl. Wattenbach bei Biidinger, a. a. 0. 8. 327 f. 8, 337.

2) Auch Btidinger (a. a. 0. S. 872 S. 368) hat Hunziker beigestimmt,
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303 (i. 19. J. Diocl.) nach Pannonien in die kaiserlichen Berg-
werke deportirt worden und dort nach mehr als dreijahrigem
Aufenthalt gegen Ende d. J. 306 als Confessor gestorben ist.!
Welch’ eine interessante Parallele zu seinem Vorginger Igna-
tius! Hier eine Deportation bis nach Rom, dort eine solche
bis nach Pannonien! Hier eine Verurtheilung ad bestias, dort
ad metalla.2 Und in beiden Fillen schweigt flir uns die offi-
cielle Tradition.3 Ob Tyrannus (19) .schon i. J. 303 — wie
Hieronymus vorauszusetzen scheint — oder erst 306 Bischof
geworden ist, kann nicht mehr entschieden werden.

Ich schliesse hieran eine Tabelle, auf welcher die Ansitze
der Amtsjahre der antiochenischen Bischéofe bei spiteren Chrono-
graphen verzeichnet sind, bei Syncellus (edid. Bonn. 1829),
Nicephorus (edit. Bonn. 1829), beim Verf. d. Chronograph.
syntomon v. J. 863 (Euseb. Chron. edid. Schoene Vol. I [1875]
App. 1V) und bei Eutychius, Patriarchen von Alexandrien
(Annal. [ann 937] edid. Pococke, Oxon. 1658):

1) Dass Cyrillus am 8. Nov. gestorben sei, ist in d. Passio nicht gesagt
(gegen Hunziker, a.a. 0. S.4.). Benndorf ist geneigt (a. a 0. S.354f)
als spiitesten Termin der passio IV SS. den 25. Juli 306 anzusetzen, weil
spitestens an diesem Tage dic Weihe ‘der rémischen Diocletiansthermen statt-
gefunden habe, deren Ausschmiickung hochst wabrscheinlich die Arbeiten
in den Steinbriichen gelten sollten. Allein da letzteres ganz problematisch
ist . so kommt diesem Schluss keine Beweiskraft zu.

2) Uebermetalla u. Verurtheilung ad metalla s. Marquardt, Rom. Staats-
verwaltung 2. Bd. (1876) S. 252—258. De Rossi, Bullett. 1868 p. 17f. Rein
i. Teuffel, REncycl. V.S. 140 f. VI S, 1122 f, 2403 f. Digest. XLVIII, 19, 8,
6. Dionys. Cor. ap. Euseb. h. e. IV, 23, 10. Tertull. Apolog. 12.27. 29. 39. 44.
De pudic. 22. Cypr. epp. 76 sq. Dass Cyrillus bis Pannonien geschickt ist, hat
Nichts auffilliges; s. Digest. XLVIII, 19, 8, 4: , metalla autem multa numero
sunt et quaedam quidem provinciae habent, quaedam non habent; sed quaenon
"habent, in eas provincias mittunt, quae metalla habent*. Wie weit Bischofe de-
portirt worden sind z.Z. Diocletian’s, dariiber s. Euseb. h.e. VIII, 7. VIII, 13, 5.

8) Mit Recht hat Biidinger (a. a. 0. S. 373) das Schweigen des Euse-
bius hier auffallend gefunden. ,,wihrend Eusebius doch eines anderen da-
maligen Geistlichen der Kirche von Antiochia, des Presbyter Dorotheus, mit
\hochstem Lobe gedenke (vgl. S. 6.))
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Chronogr. synt. ! Syncell.3 Nicephor.5 Eutych. 7
1. Euodius 27 (Ext Aopema- |29 (50) | 23 27
voD).
2. Ignatius 32 (ixiTpaiavod) [ 30 (64) | 4° (30) | P° (s. Traiano)
6 pdpTug.
3. Heron 20 (& T abtod). (20 (95)| =0 20 (Trai. VI).
“4. Cornelius 14 (3. ABpravod). | 13 (109) | 13 16 (Hadr. IX).
5. Eros 26 26 (121)| 26 12 (Anton. XV)°.
"6. Theophilus 14 (i."Avtwvivou).[ 13 (153) | 13 21 (Anton. XVI).
7. Maximinus 14 (3. . aovod). | 13%(165) | 13 179 (Aurel. XV). -
. (172) .
8. Serapion 25 (2. Ouvfpov). |25 (172) | 25 10 (Commod. V).
. (185)
9. Asklepiades 9 (3. 1. avvwod).| 9 (210)| 9 I 9 (Septim. III).
10. Philetus 10 G. Aviwvi- | 8 (215)| 8 13 (Septim. XII).
vou d@\hov).
11. Zebinus 6 (2. AheEdv- |76 (228)| 6 | 9 (Elagab.II).
3pov).
12. Babylas 13 (. Nouvpep. x. [ 13 (281)| 13 8 (Alex:Sev.VIII).
Topbiavod). 2 (237)
13. Fabius 9 (& Ohitmoux. | 9 (244)| 9 11 (Gordian. I).
Azxiov). (246)
14. Demetrianus 4 (s. dhhov x. | 4 (248) | 4 810
Odalhepra- '
vob). .
15. Paulus 8 (3. Avpyhiov). | 8 "8 8n
16. ‘Domnus 3 (i T aoted). | 3 (264) | 2 (3) | 31
17. Timaus 3 (& MpéPov x. | (3) 10 3 | 37 - -
Kdpov). )
18. Cyrillus 15 (Emt Awxky- |15 (264) | 15 15 4
Tlavod). :

1) Vgl.Schoene, L c. App. p.74: epv ¥ter xat 7' Eret Khavdiov v *Avtio-
yela imoxdmnoav odtor dv mpdtog () Ilétpog 6 dmdotohog xth. Die Liste
stammt nach v. Gutschmid ex chronico CPano; sie zihlt Petrus als ersten,
Cyrillus mithin als 19. Ueber das Chronogr. tiberhaupt vgl. Lipsius in d.
Theol. Lit -Ztg. 1876 8. 534 f. u. derselbe, a. 2. 0. S. 28 1.

2) v. Gutschmid: Numerianum addit ex Actis quibusdam S. Babylae.

3) Vgl. Dindorf, L. c. p. 627 8q. Petrus apostolorum coryphaeus fundata
Autiochiae prima ecclesia cvangelium praedicaturus Romam profectus est.

- o m—
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Die Listen des Syncellus und Nicephorus sind ohne Zweifel
dieselben; den 4 =— A’ ist einfach in 30 = A’ zu corrigiren.
Welche Zahl bei Euodius die urspringliche ist, ist zunachst
nicht zu ermitteln; fur Domnus Amtszeit sind bei Nicephorus
die zwei Jabre in drei zu dndern. Auch die Liste des Chro-
nogr. synt. geht auf dieselbe Quelle zurtick; somit wird, da
hier auch Eutychius dieselbe Zahl bietet, bel Nicephorus die
Zahl 10 =T fir Timdius in 3 =1I"zu comglren sein. Demnach
stimmen das Chronogr., Syncellus, Nicephorus von Zebinus an bis
zum Schluss, ausser dem beiAsklepiades, Serapion, Eros, Heron,
tiberein. Bei Cornelius, Theophilus, Maximinus hat das
Chronogr. ein Jahr, bei Ignatius und Philetus zwei Jahre mehr
als die anderen beiden, bei Euodius gehen sie alle drei aus-

_ einander.

Idem Romanae simul et Antiochenae ecclesiae ad obitum usque primus prae-
fuit. — Die eingeklammerten Zahlen fiir den ungefdhren Amtsantritt der ein-
zelnen Bischofe sind die Jahre p. Chr. n. nach Syncellus. Den Martyrertod

. des Ignatius setzt Syncellus unter Trajan i. d. J. 96.

4) Derselbe wird zweimal (p. 667 u. p. 668) aufgefithrt, sowohl z ann. 165
als z. 172. Serapion wird dreimal {z. ann 172, ann. 185 u. ann. 210) genannt
(p. 668, p. 670 u. p. 673); Babylas zweimal (p. 681 u. p. 683) ; Fabius zweimal
(p. 683 u.p. 705); Domnus zweimal (p. 714 u.722). Das zweite Mal ist vielleicht
» Tim#us* zu lesen(?), der beiSyncellus fehlt. Cyrillus zweimal(p. 722u. p. 725).
Cyrillus wird falschlich als der 17. gezdhit.

-5) Vgl. Dindorf, 1. c. p. 781 sq. Petrus wird als der 1., Cyrillus mithin’

als der 19. gezihlt; dem Petrus sind 11 Jahre angesetzt.

6) “Iyvdtiog 6 Beogdpog, 6 int Tpaiaved paptupioas &v ‘Popy, & ¥.

7) Vgl. Pococke, 1. c. T. I, p. 327 sq Pet.rus setzt den Euodius ein, der
tibrigens hier Arcadius heisst.

8) Unter Trajan in Rom Mirtyrer.

9) Er heisst Agrabius. Natirlich ist Ant. IV zu lesen.

10) Im ersten Jahr des ,,Galius und Julianus.*

11) Paulus ist nach Timotheus (= Tim#us) gestellt zum 1. Jahr des Claudius.

12) Im ersten Jahr des ,Alerianus‘.

13) Im zwolften Jahr des ,,Alerianus‘.

14) Im zweiten Jahr des ,,Marunus®. Euris d. h. Tyrannus wird in’s
10. Jahr Diocletian’s gesetat,

.
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Das Verzeichniss des Eutychius scheint auf den ersten
Blick auf eine andere Quelle zurtickzugehen. Nur in den 4
letzten Ddten beim 3. und 9. stimmt es mit allen tbrigen, beim
1. mit dem Chronogr. syntom. Dennoch ist zu vermuthen, dass
ihm dieselben Ansitze zu Grunde liegen. Schon die Ueber-
einstimmung von 7 Daten unter 17 ist bemerkenswerth; man
darf aber weiter auch nicht vergessen, dass die bei Pococke
genannten Zahlen aus dem Arabischen, diese aus dem Griechi-
schen stammen. Wie viel Fehler konnten sich- da nicht ein-
schleichen! Einige lassen sich vielleicht jetzt noch ermitteln;
ja ihre Aufdeckung kann zur Schlichtung des hiuslichen Streites
zwischen dem Chronogr. syntomon und Syncellus etwas bei-
tragen. So bietet Eut. Nr. 12 8 Jahre — H', doch wohl ent-
stellt aus II"; so weiter Nr. 10 13 Jahre = II" d. h. méglicher-
weise = H'; also ist es wahrscheinlich, dass Syncellus und nicht
das Chronogr. syntomon hier im Rechte ist. Nr. 6 21 Jahre =
K A’, vielleicht ist das A aus A entstellt, dann béte das Chro-
nogr. die richtige Zahl. Doch genug mit diesen Moglichkeiten;
jedenfalls ist das Verzeichniss der Amtsjahre, welches Euty-
chius bietet, nicht weiter zu brauchen. Man hat sich lediglich
an die von den drei anderen gebotene Liste zu halten.

In sechs Ziffern unterschieden sich Syncellus und das
Chronogr. Von diesen ist fiur die Amtszeit des Euodius die -
Zahl 27 als die richtige durch Eutychius gew3hrleistet. Fiir
die Amtszeit des Philetus scheint die Zahl 8, ftir die des
Theophilus die Zahl 14 die urspriingliche. Die Urliste (A) wird -
also folgende Amtszeiten enthalten haben:

1) Euodius 27. (Eus. Chronik) 27 J.
2) Ignatius 32 (30). » 38 ,,
3) Heron 20. » 2t ,,
4) Cornelius 13 (14). » 14 ,,
5) Eros 26. » 27
6) Theophilus 14 (13). ” 8,
7) Maximinus 14 (13). » 13 ,,

8) Serapion 25. ” 20 ,,
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9) Asklepiades 9. (Eus. Chronik) 5 ,,

10) Philetus 8. » 12,
11) Zebinus 6. ° ” 25,
12) Babylas 13. w 9
13) Fabius 9. TR
14) Demetrianus 4. ” 6 5
15) Paulus 8. N 5,
16) Domnus 3. ” 6 5
17) Timius 3 ” 9 5
18) Cyrillus 15. ” 22 ,

Die Summe dieser Zahlen ist=250, resp.245J. Vom18.Jahr
Diocletian’s an gerechnet fuhrt das auf d. J. 57 resp. 52 p. Chr.
n. zuriick; vom 10. Jahr Diocletian’s an auf d. J. 49 resp. 44.
Mit diesen Daten ist aber nichts gewonnen. Ebensowenig ver-
rathen die angegebenen Kaisergleichzeitigkeiten zunéchst irgend-
wie, dass ihnen richtige historische Erinnerungen zu Grunde
liegen. Am wenigsten ist mit den Ansidtzen des Syncellus
anzufangen; aber auch die des Eutychius geben ihnen wenig
nach. Um so mehr fallen gewisse Uebereinstimmungen zwischen
den Zeugen auf. So setzen alle den Tod des Ignatius unter
Trajan, den Cornelius unter Hadrian (Chronogr. Eutych.), den
Theophilus unter Antoninus (Chronogr., Eutych.) u. s. w. Be-
deutungsvoller ist es, dass alle drei den Tod des Babylas zu
frih setzen; das Chronogr. z. Z. Gordian’s, z. Z. desselben,
wie es scheint, auch Syncellus; Eutychius sogar schon unter
Maximinus.! Auch andere Beobachtungen fiihren darauf, dass
selbst fiir die angesetzten Kaisergleichzeitigkeiten gewisse all-

1) L.c. p. 384: Nach dem Bericht iiber den Tod des Babylas unter
Maximin fihrt Eutych. fort: ,Narcissus ergo episc. Hierosol. audito inter-
fectum csse Babilam Patriarcham Antiochenum fuga prolapsus cathedram
deseruit. Anno igitur imperio ipsius (scil. Maximini) II factus Dius episc.
Hierosol. vice Narcissi annos tres sedit.“ So verworren sind die Nach-
richten dieses Chronisten! Vgl. auch das, was S. 396 iiber Paulus v. Samos.
bemerkt ist. Derselbe gilt dem Eutychius als Stifter der Paulicianer. Die
Synode v. Antioch., die ihn anathematisirt hat, soll erst nach seinem Tode
abgehalten worden sein.
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gemeine Ueberlieferungen bestanden, doch hat es keinen Werth
diesen nachzugehen. Es ertibrigt deshalb nur, die einzelnen
Amtszeit-Daten der Urliste zu priifen, ob etwa irgendwo rich-
tige Ueberlieferungen vorliegen konnen, ob sje der Chronik,
resp. der K.G. des Eusebius entnommen sind, oder endlich,
ob sie ginzlich unqualificirbaren Quellen entstammen.
Zunichst ist klar, dass die Ansétze ftir die 7 ersten Bischafe’
aus der Chronik des Eusebius abstrahirt sind. Ihre Summen
stimmen, wenn man in der Liste A die je hdochsten Daten
addirt, genau — dort — 147 J,, bei Eus. = 148 J. Der einzige
nennenswerthe Unterschied besteht darin, dass in der Liste A
die Amtszeit des Theophilus um 6 Jahre verlingert ist,! die
bei der Zeit des Ignatius in Abzug gebracht sind. Dagegen
gehen die Verzeichnisse von Serapion ab bis zum Schluss so
weit auseinander, dass die Annahme einer anderen Quelle ftir
A nicht zu umgehen ist. Aber diese Quelle scheint nur an
einigen Punkten, soweit wir sie an gesicherter Ueberlieferung
controliren konnen, zuverldssig; denn nach ihr fillt der Amts-
antritt des Asklepiades i. d. J. c. 2142, der des Philetus c. 223,
der des Zebinus c. 231, der des Babylas c. 237, der des
" Fabius c. 250. Hier fallt sofort auf, dass die Quelle der Liste
A den Tod des Babylas richtig unter Decius angesetzt haben kann.
Also ist sie vielleicht #lter als die dazu gesetzten Kaisergleich- °
zeitigkeiten, deren Urheber dieses Datum nicht mehr durchschaut
haben oder nicht durchschauen wollten. Aber dieser Ansatz
kann der hier unmissverstindlich deutlichen Angabe der K.G. Eu-
seb’s entnommen sein. Der Amtsantritt des Asklepiades ist
sicher zu spit gesetzt, der des Philetus kann richtig sein,
lasst sich aber nicht weiter controliren. Der Ansatz fur Zebinus
stimmt aber wiederum tiberraschend genau mit dem, was sich
aus der K.G. ermitteln liess, ohne dass hier die Abhangigkeit
von jener nachweisbar ist. Also ldsst sich die Amtszeit des

1) 8. oben 8. 14 not.
2) Vom J. 42 an gerechnet.
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Asklepiades und’ Philetus ziemlich auf zusammen 21 Jahre be-
rechnen. Am stirksten weichen die Chronik und die- Liste A
bei Zebinus von einander ab. Die K.G. entscheidet diesen
Streit nicht sicher. So wird man es nicht mehr ermitteln
konnen, ob Babylas noch unter Gordianus oder bereits unter
Philippus Arabs Bischof geworden ist. Auf spitere Sagen wird
nichts zu geben sein.! Die folgenden Ansitze sind in A hand-
greiflich falsch. Fabius kann nicht erst 259 gestorben sein.
Ebensowenig kann Demietrianus noch 263 am Leben gewesen
sein. Demnach hat man auch der Verlockung zu widerstehen,
den Tod des Demetrianus, was an sich méglich ist, auf 260 zu da-

tiren, und nunsich durch die Liste A die Amtsentsetzung des Paulus
i. J. 268 bestitigen zu lassen. Moglich ist es allerdings, dass
Eusebius Recht hat, wenn er anzugeben scheint, Demetrianus
habe das Toleranzedict des Gallienus noch erlebt, maglich,
dass die Amtszeit des Paulus in A richtig tberliefert ist, aber
iber blosse Vermuthungen ist nicht hinauszukommen.? Noch
weniger ldsst sich mit den 3 folgenden Daten etwas anfangen.
Der Amtsantritt des Tim3us bleibt darnach so dunkel wie
vorher, der des Cyrillus um 280 tiberwiegend wahrscheinlich,

den des Tyrannus im J. 303 resp. 306 darf man wohl fir
gesichert halten. Im folgenden stelle ich die antiochenische
Bischofsliste zusammen, soweit sie heute noch reconstruirt
werden kann. Auf die Benutzung anderer Quellen als der
bisher besprochenen wird so gut wie ganz zu verzichten sein.?

1) Bekannt ist, dass neben dem Ansatz imt Novpepravod xai Topliaved
sich auch die Nachricht findet, Babylas sei unter Numerianus Mirtyrer
geworden. Vgl. Chron. pasch. p. 510. Malal. Chronogr. p. 303sq. Das Chron.
pasch. kennt zwei antiochenische Bischofe Namens Babylas; der eine soll
unter Decius, der andere unter Numerianus den Martyrertod gestorben sein
(p. 503 sq. p. 510). Zu diesen werthlosen Traditionen vgl. die Act. S. Babylae
(ad 24. Jan. Boll. T. 11, p. 569 sq.). )

2) Mit Recht hat Lipsius (a. a. O. 8. 229f. not.) die Berechnung
250 4 9 + 4 4 8 = 271/12 fur die Amtsentsetzung des Paulus abgelehnt.

8) In dem Cataloge der syrischen Handschriften des Brit. Museums von-
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Die antiochenische Bischofsliste.

Euodius, Ignatius, Heron, Cornelius, Eros. °
6. Theophilus, § frihestens 182 (er citirt ad Autol. II, 27 die Schrift
: des Chryseros, in welcher der Tod des Marc Aurel verzeichnet war).
7. Maximinus, 1 frithestens 189, spétestens 192.
8. Serapion, { um 209.
9. Asklepiades, t unter Caracalla (211—217) oder vlellelcht erst
unter Elagabal (218--222).

10. Philetus, { nicht lange vor 229 —231.

il Zeblnus, + vielleicht erst unter Philippus Arabs 244 —249, oder

" schon z. Z. des Gordianus (238—244).

12. Babylas, t 250 im Gefangniss wihrend der Verfolgung unter Decius.

13. Fabius,  Ende 252 oder Anf. 253. (In dieselbe Zeit fillt die grosse
antiochenische Synode, auf welcher die novatlamsche Angelegenheit
zum Austrag gebracht warde).

14. Demetrianus, t zwischen 257 u. 260, vielleicht i. J. 260.

15. Paulus, des Amtes entsetzt sehr wahrscheinlich 268, frithestens 266,
spitestens 269. (Die erste gegen ihn gehaltene antiochenische Sy-
node 264). :

16. Domnus.

17. Timaus, { um 280.

18, Cyrillus, { wahrscheinlich Ende 306 in der Gefangenschaft (in die
Rergwerke Pannonien’s deportirt auf Grund des 2. Edicts Diocl.’s 303).

Wright und in derBibliotheca Assemanni’s habeichvergeblich nachalteren
antioch. Bischofslisten oder nach hierher gehérigen chronologischen Traditionen

gesucht. Auch das Chron. edess. saec. VI (Assemannil p. 388sq. Pfeiffer '
8. 126 f.) enthélt nichts. Das Chron. pasch. theilt ausser den schon ge-
nannten beiden Angaben iiber Babylas nur weniges iiber die antioch. Kirche
mit. Z. ann. 36 (p. 431): Tetdpry ¥ter T eic odpavols dvakridews Tob xvpiov
Heézpog 6 dndotohog dmd 'lspoookép.wv 3v "Avtioyeiq T. peydhy Tov lé*;ov T0b
Beod edidaore, xat t'qv yetpotoviay Tijg smsxoxijq BaEap.evoc éxsice SawTov ;vsﬁrm-
wioev, tetodetg toi¢ dro lovdatiwy Tsvop.svmc xpw'navom %at TOVG eE eBvéiv moTole
o0x £déEato 003 jdre, a\N’ oltig 2doag adTolg sEﬁA9=v ixeibev. Z. ann. 105
(p. 472): Tod des Ignatius in Rom (nach d. Chronik d. Eus.). Z. ann. 257
(p. 506): Brief des Cornelius an Fabius (nach der K. G. des Kuseb.).
Wichtig ist, dass das Chronicon (p. 503) bei Erwahnung ‘des. Babylas die
Amtszeit seines Nachfolgers auf 3 Jahre angibt. Dieses Datum kann weder
der Liste A noch der K. G. des Eusebius entnommen sein, vielleicht aber
der Chronik (?). — Joh. Malalas bringt ausser der Nachricht iber Babylas
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.

- So ldckenhaft und 'unsicher ist unsere Kenntniss von der
Geschichte der antiochenischen Kirche in den drei ersten Jahr-

nur 1) jene bekannte verworrene Notiz tiber Ignatius (p. 276), deren un-
gliickliche Ausniitzung durch Volkmar Zahn mit Recht ahgewiesen hat
(a.a. 0. 8.66f.; dort auch Nachweisungen itber die Zeit des Malalas);
2) jene oben bereits erwiahnten Mittheilungen aus der Chronographie des
Theophilus, von welchen uns die eine von Wichtigkeit gewesen ist. Die
antiochenische Stadtchronik, welche theils direct, theils in der Umarbeitung
des Domnipus in der Chronik des Malalas enthalten ist (vgi. Dierauer
bei Biidinger, a a. 0. Bd. I. S. 165f. Anm. Bd.III, S. 87:#), ist in ibren
#lteren Bestandttheilen bis zum 4. Jahrh. heidnischen Ursprungs. Ueber
Cedrenus, u s. w. kann ftglich geschwiegen werden. Dagegen ist noch
ein Blick auf das Chronicon ecclesiast. des Gregorius Barhebraus (edid.
Abbeloos et Lamy, Lovanii 1873) zu werfen, welches auch schon Zahn
(PP. App. Opp. II p. 372sq.) beachtet hat. Gregorius hat dic Ereignisse,
die er mittheilt, ciner antiochenischen Bischofschronik cingezeichnet. T.I
p. 82: Zwei Jahre nach der Befreiung aus dem Gefangniss in Jerusalem
kommt Petrus nach Antiochien, griindet die dortige Kirche und setzt dem
Euodius ein. p.40: Post Petrum apostolornm principem Euodins. Sedit
ille ut primus Antiochiae episcopus. p.42: Post Euodium Ignatius igneus
(sein romisches Martyrium unter Trajan wird erwiihnt'. p. 42: | ost Ignatium
igneum Eron, tempore Plinii secundi (Brief des Plinius an Traj.n). p. 44:
Post Eron Cornelius (z. seiner Z. der Héaretiker Cerinth in Corinth). p. 44:
Post Cornelium Eudus (scil. Eros) annis XVI (z. s. Z. Marcion). p. 44: Post
Eudum Theophilus (Verf. orthodoxer Biicher). p. 46: Post Theophilum Maxi-
mus annis XVIII (Justin’s Apologie an Antoninus). p.46: Post Maximum
Serapion annis XXI (jerus. Synode unter Narcissus in der Pa.sahfrage)
p. 46: Post Serapionem Asclepiades annis XII. Hic maxime inclaruit fidei
confessione (2. s. Z: Bardesanes). p. 50: Post Asclepiadem PLiiippu: (scil-
Philetus) (z. s. Z. Origenes). p. f2: Post Philippum Zebinus sen Zebilus,
natione Syrus (z. s.Z. Nareissus v. Jerus.). p. f4: Post Zebinum Babylas
(ann. VIII, Martyrer, z, s. Z. Gregorius Thaumat., Decianische Verfolgung,
Anfang des Eremitenlebens). p. 54: I'ost Babylam Fabius () drtyrer unter
Decius, Novatus) p. 56: Post Fabium Demetrius (z. s. Z. Novatus, Sabellius).
p. 58: Poust Demetrium Paulus Samosatenus (zwischen die erste und letzte
gegen ihn gehaltene Synode wird ein Zeitraum von 4 Jabren angesetzt). p. 60:
Post Paulum Samos. Domnus (2. s. s. Z. Manes). p. 62: Post Domnum Timo-
theus (z.s. Z. Euseb. Laodicen., Anatolius. Theodotus Alex.). p! t4: Post
Timotheum Cyrillus (2. 8. Z. Meletius Pontic. und die Verfolgung unter




—64*_—

hunderten. Nimmt man das Wenige hinzu, was wir aus der
Apostelgeschichte, dem Galaterbrief, aus den Angaben tiber

Numerianus). p. 64: Post Cyrilluni Tyrannus. Die Reihenfolge der Bi-
schofe, wie sie Barhebridus hier gegeben hat, ist die bekannte Nur zu
5 Bischofen (Eros 16, Maximinus 18, Serapion 21, Asklepiades 12, Babylas 8)
hat er die Amtsjahre hinzugesetzt Von diesen stimmt kein einziges mit
der Liste A; nur der Ansatz fiir Babylas ist derselbe wie bei Eutychius.
Handgreiflich falsch ist die Angabe der Amtszeit des Maximinus. Bei Eros
ist vielleicht 26 J. statt 16 zu lesen, was mit A stimmen wirde. Die Mit-
theilung @iber die Zeit des Serapion kann aus der Chronik des Eusebius
abstrabirt sein; sie trifft jedenfalls genau das Richtige (dass direct oder
indirect das Chron. des Eusebius dem Barhebrius zu Grunde liegt, zeigt
auch die Verwechselung Philetus-Philippus). Dagegen gehen die Ansitze
far Asklepiades und Babylas nicht auf die Chronik Euseb’s zuriick. - Aber
es erscheint beachtenswerth, dass diese Zahlen, so weit wir die Geschichte
der antiochenischen Bischdfe ermitteln konnen, nicht unmdgliche sind. Indess
auch die Ansitze in A sind nicht unméglich, und so wird man der hier ganz
unzuverlassigen Chronik Euseb’s gegeniiber vielleicht nur dies festhalien
diirfen, dass Asklepiades mindestens 9, Babylas mindestens 8 Jahre Bischof
gewesenist (?). Die Gleichzeitigkeiten, welche Darhebrius angegeben, scheinen
auf die Chronik des Eusebius zuriickzugehen, sind aber ganz confus. Fabius,
fir welchen @ibrigens Barhebrius auch nur eine kurze Amtszeit angenommen,
wird als Mértyrer in der decianischen Verfolgung genannt — eine uner*:orte
und erweisbar falsche Nachricht. Dagegen scheint die Nachricht, swischen
der ersten und letzten der gegen Paul v. Samos. gehaltenen Synoden habe
ein Zeitraum von 4 Jahren gelegen, richtig; sie stimmt in @iberraschender
Weise mit dem zusammen, was sich der K.G. des Eusebius entnehmen
lasst, wahrend doch Eusebius eine directe Zahlangabe nicht gemacht hat.

Hier sei noch folgendes angeschlossen. Barhebréus citirt in der Vor-
rede und auch sonst das chronographische Werk eines gewissen Andro-
nicus, der nach Elias Nisibenus z. Z. d. Kaiser Justinian gelebt und
nCanones annorum‘ geschrieben hat (vgl. Abbeloos, T. I p. 5 n. 1); niheres
aber ihn weiss man nicht. Leider aber ist die Chronographie des Elias
saec. XI (Mus. brit. Rich. 7197 [nicht 7179, wie es bei Abbeloos, a a. O.
heisst; vgl. Abbeloos, a. a. 0. p. 36. Lipsius, a. a. 0. S. 36]; vgl. @iber ihn
Bickell, Conspect. rei lit. Syr. p. 40 not. 15. p. 57) noch nicht edirt worden.
Abbeloos hat einige Stellen ausgeschrieben, von denen uns folgende in-
teressiren. p. 41 n. 3: Elias datirt unter Berufung auf Eunseb’s Chronik
das Martyrium des Ignatius auf d. J. 421 Gr. = ¢. 110 p. Chr. p. 43 n. 1: Cor-

—— A
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einige antiochenische Gnostiker, aus den Pseudoclementinen
und aus der Geschichte der Beziehungen zwischen Edessa und
Antiochien entnehmen kénnen, so wird so ziemlich Alles ge-
nannt sein, was in Frage kommen kann. Ob aus der Ent-
stehungsgeschichte der Peschito irgend etwas zu gewinnen ist,
muss ich dahingestellt sein lassen. Das aber, was apokryphe
Apostelgeschichten, wie die Acta Barnabae auctore Marco und
andere, bringen, ist ginzlich werthlos. Auch aus den Martyrer-
- acten, soweit sie uns bekannt, ist nichts zu entnehmen. In der
Passio S. Nicephori (Ruinart, Act. Mart. sinc. [Veron. 1731] P-
208 8q.), die um d. J. 260 stattgefunden haben soll, kommt ein
antiochenischer Presbyter Sapricius veor, der in der Verfolgung
verleugnet hat. Paul v. Samosata wird nicht genannt; aber
es wire denkbar, dass man dem antiochenischen Clerus um 260
alles mogliche Schlimme zugetraut und zugeschrieben hat.
Doch dem sei wie ihm wolle — die Acten sind jedenfalls aus
spéter Zeit, und es ist nichts aus ihnen zu lernen. Das An-
tiochien, welches in den Acta disputat. S. Achatii (Ruinart, 1. c.
p- 128 8q.) vorkommt, ist sowenig das syrische als das in den
Acten der h. Thecla genannte. Ueber den angeblichen antio-
chenischen Presbyter Hippolyt, der in dem novat. Schisma eine
Rolle gespielt haben soll, vgl. Déllinger, Hippol. u. Kallistus
(1853) S. 51 f. Iwanzow-Platonow, die Héres. u. Schismen
d. 3 ersten Jahrh. (1877) S. 72—133 [russ.).

Eusebius hat tiber die Kirche Antiochiens unstreitig mehr
gewusst, als er erzihlt hat. Die Passio Cyrilli kann ihm nicht

nelius Amtsantritt 442 Gr.=c.131 p. Chr. p.46 n. 6: Asklepiades Amtsantritt
unter Berufung auf Andronicus 523 Gr. = c.212 p. Chr. p. 51 n. 1: Zebinus
Amtsantritt unter Berufung auf Eusebius Chron. 540 Gr.—=c 229p. Chr. Diese
Zahlen sind in der That die des eusebianischen Chronicons, nur um 2—3
Jahre verschoben. — Die antiochenische Bischofsliste bei Lequien (Oriens
Christian. T. II [1740] p. 699 s8q.) ist unkritisch zusammengestellt. Auf
ihr beruhen die Angaben von G ams (Series Episcoporum [1875] p.433). Doch
ist mir nicht bei allen Ansitzen von Gams die Quelle deutlich gewesen.
5
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unbekannt gewesen sein. Berichtet er doch sonst im 8. Buch
seiner K.G. umstindlich nicht nur die glorreichen Martyrien
einer ganzen Reihe von Bischofen, sondern auch (c. 13, 2) das
Todesleiden des antiochenischen Presbyter Lucian und rithmt
den Dorotheus Aber wir wissen. nieht einmal mehr anzugeben,
warum er hier so wortkarg gewesen ist. Allerdings — das
Menpschenalter nach der Zeit der ‘valerianischen Verfolgung ist
in der Kirchengeschichte tiberhaupt eines der dunkelsten. Dass
wir ahnen, weshalb die Tradition es in Schweigen begraben,
ist eine geringe Entschidigung.

Ob die Briefe des Ignatius, soweit sie Schliisse auf den
Zustand der antlochemschen Ku-che zulassen, eine sichere -
Quelle sind, das ist die Frage, die hier nicht weiter erdrtert
werden soll.

IIIL.

Durch die bisherigen Ausfihrungen werden wir in den
Stand gesetzt sein, ttber die am Schluss des ersten Capitels
aufgeworfene Frage zu urtheilen, welcher Werth den von
Eusebius in seinen beiden Geschichtswerken angesetzten
Daten tiber die Zeit des Martyriums des Ignatius beizulegen
ist. Ich fasse die Resultate .der Untersuchungen im folgenden
zusammen:

1) Der Angabe im Chronicon (post 2123 Abr.), Ignatlus,
der 2. Bischof Antiochiens, sei Martyrer geworden, liegt der
Ansatz in der Chronik des Africanus v. J. 222 zu Grunde,
welcher Ignatius ebenfalls als 2. antioch. Bischof gezdhlt und
den Tod desselben zu einem in seinem Schema dem eusebia-
nischen ann. 2123 Abr. entsprechenden Olympiadenjahr ge-
stellt hat.

2) Dieser Ansatz des Julius Africanus stammt daher, dass
er den Tod des Ignatius (schematisch) eine Olympiade nach
dem Amtsantritt des 5. romischen Bischofs Alexander ge-
stellt hat.
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3) Eusebius selbst hat die Unsicherheit dieser Datirung
dadurch zu erkennen gegeben, dass er den Tod des Ignatius
nicht zu, sondern nach dem Jahre Abr. 2123 gestellt hat.

4) Das Verzeichniss antiochenischer Bischofe, welches Afri-
canus benutzte, hat nicht mit Petrus, sondern mit Euodius-be-
gonnen und hat tiber eine Einsetzung des Euodius durch irgend
einen Apostel nichts mitgetheilt.

5) Dieses Verzeichniss enthielt nichts als eine Reihenfolge
von Namen; insonderheit liegt nicht nur kein Grund vor, an-
zunehmen, der Name des Trajan sei in demselben mit dem
des Ignatiug verkntipft gewesen, sondern es ist positiv un-
wahrscheinlich, dass eine solche Zusammenstellung daselbst zu
lesen war. . .

6) Die Notiz des Origenes (s. ob. S.5f.) hat, nachdem die
fragliche Angabe tlber Ignatius bis auf d. J. 222 zuriickverfolgt
ist, keinen selbstindigen Werth. Zudem sagt Origenes nicht
ausdrticklich, dass Ignatius unter Trajan Martyrer geworden sei.
Uebrigens sei bemerkt, dass Africanus jedenfalls der dltere
Zeitgenosse des Origenes gewesen ist. In dem berithmten
Brief an diesen (Routh, L c. p. 111) redet er ihn xupté pov xai
vié an. Die Homilien des Origenes in Lucam sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach spiter als i. J. 222 abgefasst. — Eine sichere
Kunde dartiber, ob Ignatius iiberhaupt nach Rom gelangt ist,
besitzen wir nicht. Aber wir haben auch keinen Grund, es
zu bezweifeln. Das Schweigen der Tradition ist keine Instanz;
denn Ignatius scheint nicht , ein berithmter Schriftsteller« ge-
wesen zu sein. Ist uns doch auch der Martyrertod des rom.
Bischof Telesphorus nur durch Zufall bekannt geworden, ebenso
der des Cyrillus v. Antiochien.

7) In der Kirchengeschichte hat Eusebius seine in der
Chronik fiir die 5 ersten antioch. Bischife aufgestellten Ansitze
einfach preisgegeben, ohne irgendwie bessere chronologische
Kunde inzwischen sich erworben zu haben. Im einzelnen ist

aber folgendes beachtenswerth:
5H¥



68

a) Von einer Stiftung, resp. Einrichtung der antioch. -
Kirche dureh Petrus berichtet Eusebius Nichts, cben-
sowenig bringt er den Namen dieses Apostels mit
dem des Euodius in Verbindung.

b) Den Tod des Ignatius scheint er zwar noch unter
Trajan anzusetzen, aber ohne nihere Datirung und
ohne Nennung des Namens Trajan's.

¢) Die Kunde, die er, abgesehen von den Briefen, tiber
Ignatius besessen hat, reducirt sich lediglich auf
Angaben des Julius Africanus, Irendus, Polykarp,
von denen die beiden letzteren fir die Chronologie
iberhaupt nicht in Betracht kommen.

Somit ist zu schliessen, dass Eusebius auch, als er die
K.G. schrieb, eine chronologische Kunde, abgesehen von der
in der Chronik des Africanus enthaltenen, nicht besessen hat.
Keine Tradition hat bis dahin den Namen des Trajan, den
auch Origenes nicht erwihnt, in dem Process des Ignatius ge-
nannt; oder vielmehr nur ein chronistisches Schema hat beide
Namen mit einander verkniipft. A

8) Man hat noch in nacheusebianischer Zeit den Process
des Ignatius erzihlt, ohne den Namen Trajan’s zu nennen.!

9) Es ist von Athanasius ab eine Tradition nachweisbar,
die Ignatiug als den ersten antioch. Bischof zzhlt, und nach
welcher die ersten antiochenischen Bischdfe anders mit der
Apostelzeit verbunden sind als durch Petrus.2

Also beruht nachweisbar die Tradition, Ignatius

1) Auf diesen Punkt wird indess ein grosseres Gewicht nicht zu legen
sein.

2) Vgl. ob. 8.4. 6. und die Zusammenstellungen bei Zahn, a.a.S.59 f.
Etwas zu rasch gleitet Zahn aber diese Beobachtung hinweg; indess, da
sie nicht frither als fiir das 4. Jahrh. nachweisbar ist, so darf allerdings die
von Zahn gegebene Erklirung der Tradition, dass Ignatius erster antio-
chenischer Bischof gewesen und von den Aposteln eingesetzt sei, als die
wahrscheinlichste gelten.
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sei unter Trajan Mairtyrer geworden, auf der Angabe
des Julius Africanus. Diese Angabe aber beruht selbst
1) auf einer antioch. Bischofsliste, auf welcher Igna-
tius als 2. Bischof verzeichnet war; 2) auf einer will-
kirlichen, schematischen Berechnung des Africanus,
durch welche er auf die Zeit des Trajan geftihrt
wurde; 3) moglicherweise auf ciner wirklichen Tradition,
die ihm bekannt war.

Nothwendig ist die Annahme einer solchen dritten Quelle
nicht; denn die beiden ersten erkliren den Ansatz
vollkommen. Es kann sich nur fragen, ob sie wahrschein-
lich ist, wobei dann immer noch die Zuverlissigkeit derselben
problematisch wire. Fir die Wahrscheinlichkeit derselben
liesse sich anfithren, dass die Kaisergleichzeitigkeit sich doch
im Gedichtniss der Kirche erhalten haben wird. Allein, fillt
die Annahme weg, dass Trajan persénlich in das Geschick
des Ignatius eingegriffen hat — und diese Annahme stiitzt sich
lediglich auf Fabeln —, so ist nicht der geringste Grund vor-
handen, das Gedichtniss der Kirche in diesem Sttick fiir treuer
zu halten als in irgend einem anderen. Im Gegentheil lisst
sich durch eine Reihe von Beispielen erweisen, dass die Kaiser-
gleichzeiten ftir Martyrien sich im Andenken — absichtlich oder
unabsichtlich — sehr hiufig, und zwar in verhiltnissmissig
kurzer Zeit, verschoben haben. Erinnert sei an die Ansitze
fir Polykarp, fur Babylas, ftr Hippolyt und fiir sehr viele
Andere. Ein Blick aber eben auf die antiochenische Bischofs-
liste seit Theophilus, nicht bei Syncellus oder Eutychius, son-
dern bei Eusebius selbst, lehrt in dieser Frage mehr als genug.
Liegen zwischen Africanus und Ignatius 2—3 Menschenalter,
8o ist dieser Zeitraum hinreichend gross, um entsetzliche Con-
fusionen zu ermdglichen. Daraus ergiebt sich aber, dass eine
Wahrscheinlichkeit fir die Behauptung, Africanus milsse
sich auf zuverldssige Tradition stitzen, nicht vorhanden sein
durfte. Wohl aber giebt es Grinde, welche jene Annahme
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unwahracheinlich machen. Und zwar lassen sich drei hier
erheben: 1) Ist darauf aufmerksam zu machen, dass Eu-
sebius diese angebliche, zuverldssige Quelle nicht
mehr zur Verfigung gehabt hat. Jede entgegenstehende
Meinung wird durch scin beredtes Schweigen und stummes
Reden in der K.G. ausgeschlossen. 2) Werden diejenigen,
welche die Anschauungen des Verf. tiber den Ursprung des
Episcopats theilen, die Frage aufwerfen, ob es’ wahrscheinlich
ist, dass z. Z. Trajan’s in Antiochen bereits ein Bischof regiert
hat. Doch kann die Beantwortung dieser Frage nie mit solcher
Sicherheit gegeben werden, dass das Resultat in dem Zusammen-
hange hier von Bedeutung werden dtrfte. 3) endlich ist ein
doppeltes in Rechnung zu ziehen. Erstlich ist zu erinnern,
dass das antiochenische Verzeichniss nicht mit der
Nennung eines Apostels, tiberhaupt nicht mit irgend
einer Riickbeziehung auf die apostolische Zeit, be-
gonnen, sondern den Euodius ohne jede nihere Be-
stimmung an den Anfang gestellt hat. Zweitens aber
ist in Betracht zu ziehen, dass der Zeitraum, in welchem
nach Africanus nur 4 Bischdfe in Antiochien regiert
haben sollen, ein i#tberaus grosser wird. Setzt man
appronmatw den Tod des Theophilus i d. J. 185, so ergibe
sich, dass in Antiochien innerhalb ¢. 75 Jahren nur 4 Bischdfe
regiert hiitten, d. h. der Einzelne durchschnittlich etwa 18 —
19 Jahre. Das ist aber eine auffallend lange Zeit. Es wird
sich angesichts dieser beiden Beobachtungen Jedem die Frage
von selbst aufdringen, ob die antioch. Bischofsliste wie
die romische und alex. wirklich in der Absicht con-
struirt war, die Geschichte des antioehenischen
Episcopats bis in die apostolische Zeit zuriickzu-
datiren oder ob sie nicht, zuverldssiger als jene, nur
die Bischofe, welche es wxrkllch gewesen sind, ent-
halten hat. Die letztere Hypothese wird eben durch das
Fehlen der Angabe eines apostolischen Stifters, der den ersten
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Bischof geweiht hitte — ein solcher wire hier leichter zu
citiren gewesen als irgend sonst — positiv gestiitzt; sie wird
aber weiter gesttitzt durch die directe Beobachtung, dass der
Chronist in der Lage gewesen ist, die wenigen ihm tiberlieferten
antiochenischen Namen auf das Prokrustesbett spannen zu
missen, indem er sie ‘auf einen bedenklich langen Zeitraum
zu vertheilen hatte. Berechnet man aber — hypothetisch — die
Amtsdauer von 4 Bischifen auf etwa 48 Jahre, und zihlt man
vom Tode des Theophilus rickwirts, so gelangt man etwa
fuir das Todesjahr des Ignatius auf die Zeit des Martyriums
des romischen Bischof Telesphorus. Oder: setzt man den Tod
des Theophilus auf die Mitte der Regierungszeit des Eleutherus
und rechnet nun in der romischen Liste um 4 Bischéfe riick-
wirts, so wird man c. auf d. J. 138 gefihrt. In der alex.
Liste fiuhrt eine Zhnliche Berechnung auf ein #hnliches Datum.

Doch die letzte Ausfithrung ist nur zur Illustration einge-
fahrt. Der Anschein soll nicht erweckt werden, als liesse sich
aus der Tradition die Zeit des Martyriums des Ignatius irgend-
wie bestimmen. Was sich mit Sicherheit ermitteln
lasst, ist aber dies, dass die Tradition, Ignatius sei
unter Trajan Martyrer geworden, eine blasse Mdg-
lichkeit ist, der keine Sicherheit, ja nicht einmal
eine besondere Wahrscheinlichkeit zukommt. Beider
Untersuchung der wichtigen Probleme, die tiber dem
Ursprung der unter dem Namen des Ignatius iiber-
lieferten . Briefe schweben, sind die Angaben der
Tradition somit nicht weiter in Rechnung zu ziehen.
Liesse sich z. B. die Hypothese der Echtheit der Briefe unter
der Voraussetzung, sie seien z. Z. des Hadrian (der auch den
Namen Trajan fithrte) oder selbst des Antoninus Pius ge-
schrieben, als die wahrscheinlichste erweisen, so ist das Veto
angeblicher Traditionen nicht weiter zu beachten. Hierin be-
stebt das letzte Resultat dieser Untersuchungen — ein nega-
tives, aber doch im Grunde ein positives.
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Es hat sich in dieser Frage wiederum bewshrt, dass die
chronologischen Anséiitze der kirchlichen Ueberlieferung tiber
den Ursprung iltester christlicher Schriftwerke auf die Unter-
suchung dieser selbst nicht einen fordernden, sondern einen
hemmenden Einfluss ausgeiibt haben. Die Einsicht in diesen
Thatbestand wollen diese Blitter verbreiten helfen und nach
Entfernung eines falschen Wegweisers zu erneuter Priifung der
ignatianischen Literatur anregen.
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Excurs.

Die dltesten romischen Bischofslisten.

Hegesipfp (c. ann. 180)': Anicetus, Soter, Eleutherus. Irendus (c. ann.
180)2: Petrus u. Paulus, Linus, Anencletus, Clemens, Euarestus, Alexander,
Sixtus 3, Telesphorus Mart., Hyginus*, Pius, Anicetus, Soter, Eleutherus.

Julius Africanus® Hippolyt® Eusebius® Hieronymus?
(ann. 222) ¢ (p. ann. 285)
Petrus XXV (204,3) XXV XXV XXV
Linus XIV (211,2) XII XII X1
Anencletus VIII (214,4) IX Clemens X XII
Clemens IX (216,4) XII Anencletus  IX IX
Euarestus VIII (218,3) VII? YII X
Alexander X (220,4) vi X X
Sixtus XI (223,3) X X X
Telesphorus XI (226,1) XI XI XI
Hyginus IV (228,3) v v v
Pius XV (229,3) XVI XV XV
Anicetus XI (233,1) XII XI XI
Soter VHI (236,1) IX viI VIII
Eleutherus XV (238,2) Xv Xy? XV
Victor XII (241,3) IX X X
Zephyrinus XU (245,1) XIX - XVII XVIIIs
Calixtus (248,2) v v v
Urbanus VIII VIII IX

1) Euseb., b. e. 1V, 22, 3. 2) adv. haer. 1II, 3, 3.

3) Vgl. auch Euseb. h. e. V, 24, 14,

4) Tren. 111, 4, 2 wird Hyginus nur in der lateinischen Uebersetzung als
der 8, sonst, wie auch I, 27, 1, als der 9. romische Bischof gezihlt.

5) Nach der Chronik des Eusebius. Die beigesetzten Olympiadenzahlen
sind die des Eusebius. Der Amtsantritt des Petrus und Linus ist zu den den
ann. Abr. 2054 und 2081 entsprechenden Olympiadenjahren gesetzt worden
(8. oben S.27); corrigirt ist die Angabe der armenischen Handschriften in Be-
treff der Amtszeit des Petrus (XX in XXV) und das zweite ,Linus* in
nAnencletus,

6) Nach dem Catal. Liber., dem das Verzeichniss Hippolyt’s — allerdings
stark tiberarbeitet — zu Grunde liegt; vgl. die Ausfihrungen von Lipsius,
a. 8. 0. S. 40—69. (S. 265 f.).

7) Diese Zahl ist nicht sicher (XII1?), aber wahrscheinlich. .

8) Nach der Kirchengeschichte des Eusebius; vgl. Lipsius, a a. 0.
S.14f1. S. 681 9) Vgl. Lipsius, a. a. 0. 8. 186, ’ :

10) Nach der Chronik des Hieronymus; vgl. Lipsius, a. a. 0. 8, 19 f,

11) Vgl. Lipsius, a. 2. 0.8.21,
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Die Jahre von Petrus bis Victor (exel.) betragen, wenn
man ftir Euarestus hei Hippolyt 8 und nicht 13, bei Eusebius
fur Eleutherus 15 Jahre berechnet, bei Africanus 149, bei Hippo-
lyt, Eusebius und Hieron. 150 Jahre. Die Liste des Africanus
ist von den vieren die eigenthtimlichste. Bei Petrus, Clemens,
Eanrestus, Sixtus (10 Jahre sind berechnet), Telesphorus, Hy-
ginus, Eleutherus stimmt sie mit der des Hippolyt und Euse-
bius; bei Alexander, Pius, Anicetus, Soter geht sie mit Euse-
bius gegen Hippolyt. Die Daten fir Linus, Anencletus, Victor
und Zephyrinus sind ibr eigenthtimlich. Sehr wahrscheinlich
ist es mithin, dass Africanus eine romische Bischofsliste bis
zum Tode des Eleutherus besass, die mit der, welcher Euse-
bius in der K.G. verwendet hat, wesentlich identisch gewesen
ist. Nur den Anfang hat Africanus gedindert, indem er zwischen
Petrus und Linus 2 Jahre eingeschoben und Anencletus 4 Jahre
abgezogen hat. Die Fortsetzung tiber den Tod des Elcutherus
heraus hat er aus ganz triben Quellen erginzt. Die wesent-
liche Uebereinstimmung aber von Africanus, Hippolyt, Eusebius
bis zum Amtsantritt des Victor lehrt, dass wir in der ihnenw
‘gemeinsamen Liste bis Eleutherus ein z. Z. des Vietor v.
Rom angefertigtes Verzeichniss der romischen Bi-
schofe zu erkennen haben, anders ausgedriickt, dass dje
Zahlen ftir die Amtsjahre der einzelnen romischen
Bischofe bis Eleutherus ungefahr so alt sind, wie
die Liste des Irendus.!

1) Lipsius theilt a. a. 0. 8. 36 f. einen romischen Bischofscatalog aus
der noch unedirten Chronik des Elias Nisibenus mit (s. ob. S. 64),
den Sachau in London abgeschrieben. Densclben Catalog hat Abbeloos
abgeschrieben u. a. a. 0. T. L. p. 36 sq. not. mitgetheilt. Die beiden *Ab-
schriften stimmen bis auf die Zahl fiir Euarestus, wo Sachau 10 J., Abbeloos
wobl richtig 8 J. angibt. In dem Abschnitt bis Victor (excl.) liegt jedenfalls
neben der K.G. auch die Chronik Euseb’s zu Grunde, auf welche sich, wie
Abbeloos mittheilt, Elias direct bezogen hat.




Anhang,

Zur Geschichte der Verbreitung der Passio
S. Polycarpi im Abendlande.
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Was bisher ttber die lateinische Passio Polycarpi bekannt
geworden ist, hat Zahn in den Prolegg. zum zweiten Fas-
cikel unserer Ausgabe der App. VV. (p. LIII sq.) zusammen-
gestellt und bei seiner Recension des Martyrium Polycarpi
(S. 133—167) verwerthet. Da nach Bollandus, Usher und
Ruinart Niemand, soweit bekannt, tiher Handschriften der
Passio, die er eingesehen, berichtet hat, so werden Mitthei-
lungen iiber einige Pariser Codd., die der Unterzeichnete ver-
glichen hat, nicht tiberflissig sein. Bekanntlich ist ja die la-
teinische Version des Martyriums ein Werk fir sich, ,,quoniam
innumeris in locis aut interpres latinus ingenio suo indulsit,
res ipsas aeque ac verba graeca neglegens, aut, quod veri
similius est, graecus textus, quo ille usus est, toto coelo dista-
bat ab eo, quem ex Eusebio et graecis actorum codicibus re-
cognoscimus.“ Daneben aber hat im Abendland, wie wir
sehen werden, als Passio Polycarpi eine Aufzeichnung Ver-
breitung gefunden,.die sich als ein geschicktes Excerpt aus der
- Kirchengeschichte des Rufin erweist. Beide Formen haben
nicht nur selbstindig nebeneinander circulirt, sondern sie sind
auch zusammengestellt und gemeinsam abgeschrieben worden.
Dass die lat. Passio Polye. im M A. viel gelesen worden ist,
wird man schon daraus schliessen dirfen, dass allein auf der
Pariser National-Biblioth. sich etwa 15 Abschriften derselben
befinden. :
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I. Bollandus! hat fiur die Passio drei Codd. verwandt.
Er legte den Cod. Audomarensis (a) und den mit ihm ver-
wandten, den Chiffletius eingesehen (ch), zu Grunde, benutzte
aber ausserdem noch e¢inen Cod. S. Maximini Trev. (m), der
von den beiden erst genannten stdrker abwich. Varianten hat
er ilbrigens nur in wenigen Fillen angegeben. Den Cod. m.
habe ich verglichen? Es wird daher jetzt auch méglich sein,
anndhernd zu bestimmen, was a und ch enthalten haben.

Bibl. Nation. Lat. Nr. 9741 (Acta SS. T. I), membr., 226 fol.
in fol., 2 Columnen, 40 Zeilen, sace. XHI vel. XIV..
Fol. 169 Col. 2 in fine: , Explicit passio babilli“. Fol.
1602 Col. 1: ,Incipit passio sci policarpi episcopi.“ Fol.
162® Col. 2: , Explicit passio sci policarpi episcopi et
martyris. Incipit passio s. preiecti martyris.

Die Varianten dieses Cod. sind zur Recension des Textes,
wie sie Bolland gegeben, vermerkt; der Bequemlichkeit wegen
citire ich nach den Seiten und Zeilen der Zahn’schen Aus-
gabes.

Ecclesia dei quae est apud smirnam ecclesiis dei salutem
pholomiae et universis quae in locis sunt catholicis civitatibus

1) Vgl. Act. 8S. Jan. T. II (ann. 1643) p. 692 § 10, p. 705 not. a.

2) Die Ermittelung des Cod. Trevir. sowie des weiter unten zu erwahnenden
Cod. Feuillant. und des Cod. Carmelit. Discalceat. (in der Bibliothek de 1'Ar-
senal) verdanke ich meinem Freunde v. Gebhardt. Die iibrigen Hss. waren
mit Hilfe des Catalogs leicht zu identificiren.

3) Der Zahn’sche Text weicht von dem Bolland’s an c. 98 Stellen ab. Ich
veyzeichne hier die LAA der Bollandisten, sofern sie aus dem Zahn’schen Ap-
parate nicht erkennbar sind: S. 137, 2 bietet Boll. ,,suscepta tam fidelinm ob-
latione*; 8. 137, 13 ,, gratias*; 8. 139, 7 ,,quaerebatur etiam **; 8. 143, 3 ,,in
tegulis «; S. 143, 11 ,,alimenta*; 8. 145, 4 ,,susceptus est* (das suspectus bei
Zahn ist ein Druckfehler); S. 147, 11 ,.imperia iudicis cruenta*; 8. 147, 20
»dixite (nicht: ait); S. 151, 18 ,,exclamavit*; S. 153, 8 ,,quod ille ante*; 8. 153,
8 ,,fuisset allata‘; S.153, 10 ,,fideles viri nuda*; 8. 155, 5 ,,intuens dixit*; S.
157, 15 ,,illis etiam sancto probato* om. B; 8. 157, 16 , hoc ita fuisset effec-
tum*; 8.161, 1 ,,fundenda‘; S.161, 7 ,,honorifice ac libenter*; 8.161, 12 ,,mar-
tyris!,; 8. 163, 7 ,,totius ecclesiae catholicae“; 8. 163, 16 ,,omnes vos ‘.
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misericordia et pax et amor dei patris ac amor domini nostri
Jesu Christi cum omnibus habundet in saeculo.

S. 135 Z. 1 persecutionem, Z. 1 sedabat, Z. 4 famulos ergo,
Z. 8 8q. quo omnes, Z.12 coronae om., Z. 13 martyrium, Z. 16
redditos om., Z. 16 miliciam, Z. 18 circa, Z 21 crepitantia
tormenta flagellorum, Z. 23 popularet visio fleret, 7. 24 ipse.

S. 137 Z. 5 frangeret, Z. 6 ac roborator, Z. 7 illis ce-
lestem, Z. 8 imperia om., Z. 8 iudex ille, Z. 8 fuit om., Z. 8
potentia, Z. 9 aeternae, Z. 10 proponebant, Z. 12 exitn, Z. 156
deo mente, Z. 16 patientia suae.

7 S.139 Z. 1 aetatem suam, Z. 2 in se inimicum, Z. 3 per-
suaderet, Z. 7 nocentes, Z. 7 et quaeratur, Z. 13 astruendum,
Z. 17 quo cessisse, Z. 17 eiecisse compulsum, Z. 19 petit, Z. 22
Smyrnae om.

S. 141 Z. 1 imploramus, Z. 6 sq. cremandum ecce, Z. 7
in alium agrum forte, Z. 9 uno ex his, Z. 11 vero om., Z. 12 sq.
ut et ille finita passione Christi.

S. 143 Z. 1 quaerentes, Z. 2 vero om., Z. 7 habmt Z.17
proferre om., Z. 12 ne hoe, Z. 16 stans.

S. 145 Z 1 custoditae om.

S. 147 Z. 3 artorum, Z. 6 per arenam velocitate, Z. 8 iam
om., Z. 9 clamans, Z. 13 aliqua in te, Z. 16 habere patien-
tiam, Z. 18 impium profanum, Z. 20 ait tolle, Z. 21 Christum.

S. 149 Z. 4 auctorem, Z. 11 probato, Z. 11 sq. obhau-
dientes. .

S. 161 Z. 4 durus, Z. 16 media ter om., Z. 17 esse om.,
Z. 20 violatorque, Z. 20 dicebat, Z. 22 asyarcum, Z. 23
iratus.

S. 163 Z. 1 non om., Z. 2 aequo -uno, Z 5 eam esse
quam prophetaveram veram passionem, Z. 12 potius, Z. 13
quae om., Z. 14 cum ergo eum.

S. 155 Z. 2 ignis ardorem, vinculis bene illa facietis,
Z.3 eum nemo ferro, Z. 3 sq. ligatis manibus, Z. 11 dixisti,
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S. 1567 Z. 10 vel auri, Z. 10 conflata, Z. 12 tractum,
Z. 15 inicere illo etiam sic probato, Z. 19 et quod om., Z. 19
est om.

S.169 Z.1 tamen om., Z. 3 ei om., Z. 3 fuissent constant,

"Z. 9 communicare genenbus

S. 161 Z. 1 reliquis, Z. 4 pati tanta, Z.9 ex om, Z. 9
Iudaeorum vi, Z. 10 colligimus, Z. 12 martyrii, Z. 14 martyrum
smirna.

S. 163 Z. 1 sustinet, Z. 2 imitaturi, Z. 6 salvatorem ut,
Z. 7 et corporum, Z. 7 catholicae totius ecclesiae, Z. 14 ipse
est, Z. 14 honor potentia.

S. 1656 Z. 2 troiani, Z. 2 statu quadrati. :

S. 167 Z. 9 sq. ego autem his sacratis, Z. 10 his om,
Z. 11 ego—seripsi om., Z. 14 patre et filio.

Eine Vergleichung dieses Cod. m. mit den Codd. Sarisb.
et Cotton.,, welche der Ausgabe von Usher zu Grunde liegen,
zeigt, dass m jenen Codd. bedeutend verwandter ist, als dem
Codd. a und ch. Doch steht er diesen wiederum niher als
die beiden englischen Codd., nimmt zwischen beiden Familien
eine Mittelstellung ein und ist somit ¢in sehr werthvoller Zeuge.
B (= a u. ch) m gegen U (Codd. Uss.) wird aber fast durch-
gehends von grosserem Gewicht sein als Um gegen B.

O —IV. Unter den von mir verglichenen MSS der Passio
S. Polyc. der Pariser National-Bibliothek befinden sich drei,
die, sehr sorgfiltiz geschrieben, einander zum Verwechseln
ghnlich sind, und bis auf ganz unbedeutende Varianten genau
denselben Text in derselben Verfassung bieten. Es sind die
Codd. (membr.) Nr. 17003, 5291, 5341; sie enthalten den
ersten Band von Vitae Sanctorum und scheinen etwa dem
13. Jahrh. anzugehtren. Aus paliographischen Merkmalen liess
sich tiber die Priorit4t des einen oder anderen nichts entscheiden;
wahrscheinlich gebihrt dem Cod. Nr. 17003 der Vorrang.

Nr. 17003, olim Feuillantinus, 209 fol. in fol., 2 Columnen,
45 Zeilen. Fol. 176 Col. 2: , Explicit passio sancti preiecti
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episcopi et marini abbatis. passio sancti policarpi episcopi®.
Fol. 180* Col. 2: ,,membra cupiebant* (Vgl, Zahn, a. a. O.
S. 168, 11). ,,Incipit vita sancti iuliani eplscopl cennomannen-
gis. — f.

Nr. 5291, olim Colbertinus, 159 fol. in fol., 2 Columnen,
44 Zeilen. Fol. 153* Col. 1: ,Explicit passio sancti preiecti
episeopi et marini abbatis. Incipit passio sancti policarpi epi-
scopi“. Fol. 1560 Col. i: ,membra cupiebant. Incipit vita saneti
iuliani episcopi cennomannensis.* — cl!.

Nr. 5341, olim Colbertinus,! 171 fol. in fol., 2 Columnen,
50 Zeilen. Fol. 143® Col. 2: ,Explicit passio sancti preiecti
episcopi et marini abbatis. passio sancti policarpi episcopi.“
Fol. 1478 Col. 2: ,membra cupiebant. Incipit vita sanctae
paulae descripta a beato ieronimo presbitero. — el% -

Die Passio Polycarpi beginnt in diesen drei Codd. tiber-
einstimmend mit den Worten: ,,Antonino qui pius cognominatus
est vicesimo et secundo anno principatus exacto marcus aure-
lius verus et antoninus filius eius cum lucio fratre succedunt®.
Diese Worte stammen aus dem Anfang des 15. Cap. der Ru-
fin'schen Uebersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius2.
Eben diese Kirchengeschichte ist nun weiter so ausgebeutet,
dass alle Stellen, in welchen dort von Iren#ius iiber Polycarp
berichtet ist, ausgeschricben sind. Dieselben sind in der Rufin-
schen Fassung lose aneinander gereiht. Zunichst folgt der
Excerptor dem 15. Cap. des 4. Buches bis ,finivit* (Cace.
S. 204, 20); dann entnahm er dem 14. Cap. alles, was dort
als von Irendus tiberliefert mitgetheilt wird (S. 202, 14— 204,

1) Ob dieser oder Nr. 5291 oder ein dritter noch unbekannter Cod. der
Colbertinus ist, den Ruinart eingesehen, kann nicht ermittelt werden, ist aber
auch gleichgiiltig, da sie jedenfalls fast genau denselben Text bieten, der Rui-
nart vorlag. Doch ist mir der-letztgenannte Fall der wahrscheinlichsfe; denn
z.B. ¢.10 (S.149, 13) giebt R. an, dass nur der Cod. pratell. ,, honorem geréie‘
lese, 8o bieten aber auch die Colbertini,

2) Vgl. Ecel. Hist. Ruffino interpr. edid. Cacciari (ann. 1749) p. 204:-

6
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8); hierauf ging er zu'V, 20 tiber und schrieb den gesammten
Inhalt dieses Cap. (von S. 295, 14) aus; endlich folgte V, 24
(S. 304, 20—305, 1; S.307,2—308,5). Diese Zusammen-
stellung schliesst mit den Worten ab: ,Hactenus haec quae de
gestis policarpi ex hyrenei seriptis! excerpsimus. De quo plane
poliearpo nes necessarium duximas memoriae tradere, maxime
ecum seripta extat epistula ex persona ecclesiae smirneorum
ad ponti ecclesias data quae de martyrii eius beato fine de-
signat. cuius exemplum infra seriptum est.“ Es ist dieses Ex-
-cerpt der Compilation tiber das Leben Polykarps, welehe der
Cod. Reg. Biblioth. Vatic. Nr. 81 (abgedruckt bei Dressel p.
XXXI1V 8q., vgl. Zahn, p. XXVII) enthilt, zwar dhnlich, aber
nicht von ihr abhingig, sondern ein eigenthimliches Elaborat.
Hieran schliesst sich nun unmittelbar die Abschrift des Smyr-
nierbriefes aus Rufin,? d. h. des Briefes in der eusebianischen
Form. Unstreitig hat der Text des Rufin eingewirkt auf die
lateinische Ueberlieferung der selbstindigen Passio Polycarpi.
Es lasst sich das durch einzelne charakteristische Beispiele
belegen;? auf eine Beeinflussung von grosserer Tragweite wird
unten zu verweisen sein. Der Brief wird bis zu den Worten
(Cace. S. 214, 24) mitgetheilt: ,cum quo etiam alii duodecim
ex phyladelphia venientes apud smirnam martyrio consummati
sunt regnante domino nostro Jesu Christo qui cum patre et
‘Spiritu Saneto vivit et regnat deus per omnia saecula saecu-

1) D. h. darch Vermittelung des Ruf. Die ausgeschriebenen Stellen sind
fiir die Textkritik des Rufin nicht unwichtig. Sie weichen von dem Texte Cac-
ciari’s, dem ubrigens treffliche Codd. zu Gebote standen (vgl. Praef. pag. 3sq.),
hie und da ab.

2) Ich habe dieselbe aus dem Cod. Feuillant. abgeschrieben.

8) So sei gleich auf den Eingang c. 1 (Zahn S. 135, 1) hingewiesen. Dort
bieten f, cl', el?, ch und der noch zu erwibnende Carmelit. ,, per signaculum «,-
m, a nnd dieCodd. Uss. ,,velut signaculum**; Ruf. aber hat velut signae. und so
lesen aueh f, el', cl? dort, wo sie den durch Eusebius- Rufir recensirten Brief
mittheilen. Uebrigens ist sonst der Einfluss des Eusebius auf f, olt, cl? stirker,
als auf &, m, U; vgl. darGber das ff.
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lorum.. amen. Explicit passio “sancti policarpi. Gregorius
turonensis,“ d. h. es folgt nun jener Bericht Gregor's tiber ein
Wunder, welches sich am Tage des h. Polyc. zugetragen hat.
Hieran -schliesst sich unmittelbar mit den Worten: Incipit epi-
stula smirneorum missa universis ecclesiis de passione sancti
policarpi episcopi* die Passio Polycarpi in der selbstindigen
lateinischen Gestalt. Ich gebe die Varianten der drei Codd.
zu dem von Ruinart! recensirten Text, da Ruinart seiner Aus-
gabe neben einem Cod. Pratellensis (pr) einen Colbertinus zu
Grunde gelegt hat.

Der Bequemlichkeit wegen citire ich wxederum Seiten und
Zeilen nach der Ausgabe von Zahn2.

Ecclesia dei quae est apud Smyrnam ecclesiae dei con-
stitutae apud Philomelium et omnibus quae ubique sunt sanctis
ecclesiis catholicis misericordia et pax et caritas dei patris et
domini nostri Jesu Christi cum omnibus vobis multiplicetur.

S.135 Z. 5 primo, Z. 13 est om., Z. 14 reddit, Z. 15 doc-
tores, Z. 18 cuncta om., Z. 19 durorum, Z. 20 lammas, Z. 21

crepitantium.

1) Zu Gebote steht mir nur der.spitere Veroneser Druck der Acta Mart.
v. J. 1731 (VgL p. 27 8q.).

1) Der mir vorliegende Veroneser Text weicht von den Angaben Zahn’s an
folgendenStellen ab: 8.135, 4 bietet Ruin. ,,quam*; 8.135, 14 ,reddi“; S. 137, 9
Lenim se“; 8. 137, 15 , adstitit“; S. 139, 17 , videmus cessisse“; S. 139, 19
,mente“ om.; 8. 143, 3 ,in tegulis“; 8. 143, 9 , et tantam“; S. 143, 11 , ali-
menta“; S. 147, 11 ,imperia iudicis‘; S. 151, 4 ,,invenerit®; 8. 151, 4 sq. ,,vul-
nere merita“; 8. 151, 14 ,,loquitur Polycarpus*; 8. 153, 2 ,, omnium aequo*;
8. 153, 3 ,,ille ante“; 8. 153, 6 ,,et argesteria‘‘; S. 153, 8 ,,fuisset*; 8. 153, 9
»quod facere*; 8. 153, 10 ,,fideles viri¢“. Ith bedauere, dass mir die edit. I oder
II Ruinart’s nicht zur Hand ist; die meisten der hier mitgetheilten Varianten
wiirden sich gewiss erledigen, so sicher die zu p. 135, 4. 135, 14, 139, 19. 151, 4,
151, 5 bemerkten. Dass indess nicht alle diese Abweichungen auf Rechnung
des Nachdrucks kommen, ergiebt sich aus einer Vergleichung der oben S. 78
n. 3 verzeichneten LA A der Bollandisten, welche lehrt, dass der Zahn’sche
Text 8. 143, 3; 148, 11; 147, 11; 153, 3; 153, 8; 153, 10 zu verbessern ist.

. 6°
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S. 137 Z. 2 praesens etiam, Z. 3 aeternam vitam et illa
quae, Z. 4 temperabat violentiam, Z. 6 et probator animarum,
Z. 6 8q. medebatur, Z. 7 coronae illius caelestia, Z. 11 caelestia
terrenis, Z. 15 quidam fortissimus.

S. 139 Z. 1 8q. omnia -in se forte contemneret, Z. 4 huius
mundi, Z. 9 prona, Z. 11 feris ipso, Z. 11 voluit, Z. 12 con-
versa ad diabolum voluntate, Z 19 petit, Z. 19 mente
turbatus. ‘ o

S. 141 Z. 4 stratx (clt el2: ,,stratis “  aber corrigirt aus
~8trati“), Z. 5 qui venerant, Z. 8 eum om., Z. 8 affuerant, Z. 8
custodes om., Z. 10 ipse om., Z. 12 citius eum in arena, Z. 12
illi (el!: .,1lle“, cl2: ,ille“ corr. ex ,illi%).

S. 143 Z. 1 persequentes, Z. 1 sq. equorum magna copia
vel armorum, Z. 2 Christi servam, Z. 3 inveniunt, Z. 4 cl2:
alium om.,, Z. 6 dei voluntas, Z. 7 nulla aetas, Z. 8 gratiae
spiritus caelestis, Z. 9 et om., Z. 13 saciare, Z. 16 stans pe-
tebat dei donum.

S. 1456 Z. 1 acciperetur corona, Z.2 cl! cl2 in asino, Z 2
maiore, Z. 7 domine sacrificare.

S. 147 Z, 5 sures, Z. 6 f: currebat ex currebant, Z. 6
nullius, Z. 8 'vox statim missa, Z.-10 f clt: ergo, Z. 19 8q.
intuens tolle impios dixit, Z. 21 ait tunc.

S. 149 Z. 4 factorem semper, Z. 6 sed om., Z. 8 irascaris,
Z.9 egoom., Z.9 a om., Z. 9sq. incipias, Z. 10 ei om., Z 12
cl2: esse ad ea, Z. 13 honorem gerere.

S. 151 Z. 4 inveneris, Z. 4 tripudiabor, cl? tripudiabo ex
bor, Z. 4 levis, Z. 7 cl' cl? humilibus, Z. 9 respondit om.,
Z. 10 spatio om., Z. 11 et om., Z. 16 magna voce ter, Z. 16 -

"ol cl?: clamatus, Z. 16 est om., Z. 21 peccarat (cl2: pre-
carat).

S. 163 Z. 2 omnibus (cl?: ommnium), Z. 7 cl! cl2; haec
ergo. .

Bei cupiebant (S. 1563, 11) brechen, wie bemerkt, die drei

Codd. ab. Dieselben sind, wie leicht zu sehen, von dem Texte
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Zahn's noch etwas weiter entfernt, als von dem Ruinarts, d. h.
sie entfernen sich am stirksten von den sonst bekannten Text-
zeugen. Sie weisen tibrigens bereits stirkere Einflisse aus der
Eusebius-Rufin’schen Fassung der Passio auf. Dahin gehort
unzweifelhaft z. B. die LA: ,iura fortunam Caesaris“ c¢. 9
(S. 147, 21), vgl. Cacciari S. 209, 25, weiter das honorem gerere
c. 10 (8. 149, 13), vgl. Cace. S. 210, 11 u. A. Ueber die spitere
Beeinflussung dieser Familie durch Eusebius-Rufin siehe unten.
Ueber den Cod. Pratellensis (pr), den Ruinart sonst noch be-
nutzte, lasst sich aus den wenigen Angaben tiber denselben
keine ausreichend sichere Kunde gewinnen. Doch ist folgendes
estzustellen: 1) der Cod. Pratell. gehort mit zu der Familie f,
cl!, cl2; denn auch er bricht eigentlich bei ¢. 13 (S. 153, 11) ab, -
da Ruinart bemerkt, dass er das folgende nut ,,compendiosius’,
enthalte.! Von welcherlei Art dieses’ Excerpt gewesen ist,
wird sich im Folgenden noch feststellen lassen. 2) Aus den
wenigen Angaben, die Ruinart tiber pr gemacht hat (vgl. S.
137, 28q.; 137, 6; 139, 8; 141, 3; 143, 1sq.; 149, 13) geht her-
vor, dass wir den Mangel einer niheren Kenntniss dieses Cod.
verschmerzen kénnen,? und dies um so mehr, als wir in dem
Cod. Carmel. discale. suburbii Parisiensis (cr) allem Anschein
nach einen Verwandten des Pratellensis besitzen. Auch dieser
Codex gehort, wie sich sofort zeigt, zur Familie f, clt, cl?, da
er nur bis ,cupiebant* (S. 153, 11) reicht, dann aber das Fol-
gende ,compendiosius“ berichtet, d. h. wie pr. Die sonst génz-
lich unbezeugten LA A von pr3 enthdlt er zwar nicht, wohl aber
das ,, honorem gerere“ S. 149, 13; man darf daher vielleicht

1) Ausserdem vgl. S.149,13, wo f, ¢l’, ¢l* und pr ,,honorem gerere* bieten.

2) So hat anch Zahn, 1. c. p. LIV richtig geurtheilt.

3) Auch aus Rufin kénnen dieselben fir ¢. 1—13 nicht erklirt werden, mit
-Ausnahme der Stelle ¢. 12 (8. 153, 1) wo pr allein ,,quia venationes seu gladia-
toria spectacula iam expleverat « bietet, withrend sonst alle bisher bekaunten
Zeugen ,,tempore iam muneris exsoluto* haben, Rufin aber (Cace. S. 211, 9 sq.)
» quia iam editionis suae munus explesset . ' '
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urtheilen, dass er einem dem Archetypus von f, clt, cl?, pr, er
ndher stehenden Text enthilt, als pr, mit dem er freilich die
Eigenthtimlichkeit des besonderen Schlusses theilt. !

Ich glaube annehmen zu dtirfen, dass der Cod. lat. Nr. 996
der Biblioth. de I’Arsenal, olim Carmel. discale. suburbii Paris.,
"derjenige Codex ist, den Ruinart einige Male erwihnt und auf
dessen Vergleichung Zahn? so grosse — leider tduschende
Hoffnungen gesetzt hat. Da alles sonst aufs trefflichste stimmt,
~80 ist anzunehmen, dass Ruinart sich geirrt hat, wenn er schrieb,
dass die Worte ¢. 12 (8. 153,1): , quia venationes seu gladia-
toria spectacula iam expleverat“ sich ausser im Pratell. auch
im Carmelit. finden. Dort stehen sie nicht. Aber da selbst
das ,ergasteria* c. 13 (S. 1563, 6) im Carmel. Nr. 996 zu lesen
ist, 8o scheint es mir wahrscheinlicher, anzunehmen, dass Ruinart
hier flichtig gewesen ist, als dass die unbeschuhten Carme-
liter zwei so gleiche Codd. besessen haben sollten.

V. Bibl. de I'Arsenal Nr. 996, (Vitae SS), membr., 274 fol.
in fol, 2 Columnen, 44 Zeilen, saec. XII. Fol. 62° Col. 1: Nach
der passio S. Vincentii M. , incipit passio sancti policarpi“.
Fol. 642 Col. 2: ,incipit vita sancti iuliani episcopi‘. Der
Codex enthdlt nur die selbstindige Fassung des Smyrnier-
briefes. Ich gebe die Varianten, indem ich f (8. ob.) zu Grunde
lege; 8o wird sich am leichtesten Verwandschaft wie Unter-
schied zwischen cr einerseits, f, clt, cl> andererseits heraus-
stellen. Seiten und Zeilen sind die der Zahn’schen Ausgabe.
Ganz eigenthiimlich ist nur die Adresse:

Ececlesia quae -habetur Smyrnae ecclesiis dei salutem Phila-
delphiae3 et quae in universis'locis sunt catholicae miseri-
cordia et pax et amor dei patris ac domini nostri Jesu Christi
cum omnibus abundet in saeculo.

1) Dass des Schluss des pr wirklich identisch gewesen ist mit dem Schluss
des cr, ergiebt sich aus der Bemerkung Ruinart’s zu ¢. 14 (S. 155, 4).
2) Ygl. L c. p. LIV. '
_ 8) Ebenso der Pratellensis  deutliche Beeinflussung durch Eusebius.

——
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S. 185, Z.1 superavit inimici, Z. 3 quae deberemus sequi,
Z. 4 fassus est, Z. b sui esse voluit, ideo primus, Z. 9 infor-
mavit, Z. 12 sq. martyrio consummato plena manet corona.
quis enim tam pium' dominum famulorum reddit obsequium,
Z. 18 circa deum ferventes fuerint, Z. 18 adversa pertulerint,
Z. 19 non grandi admiratione, Z. 20 cratae, Z. 20 amabile
gladium, Z. 21 confluente, Z. 25 patientium o martyrum.

S. 137 Z. 1 sed libenter, Z. 4 violentiam temperabat,
Z. 6 sq. meditabatur, Z. 8 iudicis illius, Z. 9 exui se enim,
Z. 9 aeternae salutis, Z. 15 mente deo. '

S.139 Z.4 mundi hujus, Z. 11 percussus, Z. 23sq. orationis.

S. 141 Z. 4 stratis, Z. 7 concesserat, Z. 8 adfuerunt, Z. 12 ille.

S. 143 Z. 1 perquirentes, Z. 2 in Christi servum, Z. 4
quidem illi, Z. 6 distulit, Z. 7 illa aetas, Z. 8 spiritus gratiae
caelestis, Z. 11 illis alimenta.

S. 146 Z. 1 horae illius tempus, Z. 1 quae custoditae,
Z. 2 in asino, Z. 3 et Herodem, Z. 3 Niceten.

S. 147 Z.-3 artarum, Z. 4 commotis, Z. 5 sures eius,
Z. 5 quassarent, Z. 6 velocitate per arenam currebat, ut nulla

.eorporis, Z. 17 in alieno.

S.149 Z.1 annum ingredior, Z. 4 fauetorem semper, Z. 13
8q. mandatis. ,

S. 151 Z. 4 tnpudlabo, Z.7 humlhbus Z. 9 concremabo,
Z. 10 horae spatio, Z. 11 iudicii aeterni, Z 12 me illa quae,
Z. 14 loquitur vultum eius vel sensum, Z. 16 clamatus; Z. 17
esse om. Z. 18 myrnam colebat, Z. 18 exclamat ex exclama-
bat, Z. 21 precarat ex pecarat.

S. 1563 Z. 2 omnium ex quo unoque, Z. 6 ergasteria.
Z. 7 haec ergo, Z. 8 allata.

- Auf Grund dieser Uebersicht ist folgendes festzustellen:

' 1) er theilt alle Eigenthimlichkeiten mit f, clt, cl?, und zwar

steht er den letzteren beiden noch etwas ndher. 2) cr ist an
vielen Stellen zur Ermittelung des Archetypus von f, cl!, cl?,
cr sebr wichtig, indem einige der von ihm gebotenen LAA durch
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.die Codd. Bolland’s und Usser’s gestiitzt sind. 3) cr bietet
aber einen, besonders in den ersten Capp. willkiirlich ent-
stellten, theilweise geglatteten Text, wie iiberhaupt die ganze
Familie, zu der er gehért, als die unzuverldssigste zu gelten
hat. Wie bemerkt, hat nun er nach dem cupiebant (S. 153,
11) einen verkiirzten Schluss, der so lautet: ,ut ergo expedita

sunt quae ad ignem pertinebant, cam eum vellent rogo inposi--

tum etiam clavis affigere, ait: sinite me; qui enim dedit mihi
ignis ferre supplicium dabit ut et sine clavorum affixione flam-
mas immobiliter perferam. Tune illi omissis clavis vinculis
usi- sunt solis. Quibus post tergum manibus revinetis velut
electus aries et ex magno grege assumptus acceptabile holo-
caustum omnipotenti oblatus est deo. Orationem ut conplevit,

subiciunt ignem -homines ignis aeterni. Cumque flamma ingens

reluxisset, viderunt miracula omnes quibus ea deus videre con-
cessit. Flamma etenim in modum camerae curvata specie
quasi velum navis supra corpus martyris stetit. Quod corpus
in medio positum non erat ut caro ardens, -sed tanquam si
aurum aut ‘argentum in fornace candesceret. Tunc praeterea
odorem naribus circumstantes hauserunt tanquam thuris incensi
vel pretiosissimi flagrantis unguenti: Ad ultimum videntes sce-
lerum ministri corpus igne non posse consumi iusserunt propius
accedere confectores, et corpus cui ignis cesserat mucrone
transfodere. Quo facto tam’ largus profusus est sanguis ut
restingueret rogum. Populus autem miraculi stupore discessit.
Sed ille aemulus totius boni satis agere coepit, ut reliquias
eius nemo ad sepulturam concederet, Judaeis in hoc maxime
instantibus. Ubi autem vidit centurio obstinatam Judaeorum
contentionem, positum in medio ipsum corpus exussit, et ita post
modum obusta ossa pretiosissimis gemmis cariora et omni auro
probabiliora per ignem facta a fratribus colliguntur. Haec sicut
conveniebat ex more condiuntur. Quo in loco praestante domino
solemnes aguntur celebrisque conventus. Passi sunt cum eo et
alii duodecim ex Philadelphia venientes et apud praefatam

'
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urbem martyrio .consummati sunt.“ Dieser Schluss erweist
sich als ein fast wortlich genaues ‘Excerpt aus Rufin. Die
Formen, in welchen die Passio Polyc¢arpi im Abendlande ver-
breitet war, lassen sich nun leicht iibersehen.

1) Es hat der Smyrnderbrief in der Eusebius-Rufin’schen
Gestalt fiir sich allein circulirt. Zeuge dafir ist der Cod. lat.
Bibl. Nat. Paris. Nr. 5568, membr., saec. X (Pass. SS., 198
fol. in quart., eine Columne, 24 Zeilen; vgl. fol. 13 b-—19% ), der
ilteste Polycarp-Codex, der mir uiberhaupt zu Gesichte ge-
kommen. Derselbe enthilt auch, wie f, cl!, cl?, eine Zusammen-
stelling der Irenius-Traditionen iiber P. aus Rufin; aber die-
selbe ist nicht so vollstindig wie die jener drei Codd.

2) Es ist der Brief in einer selbstindigen lateinischen
Fassung verbreitet gewesen, und zwar 1) vollstindig — so
z. B. in den Codd. m, a und den Codd. Usseri, 2) abgekiirzt
und zwar genau soweit, wie die Eusebius-Rufin’sche Fassung
reicht, 8o in ch, 3) verstimmelt, so in f, clt, cl2, 4) verstimmelt,
aber durch ein aus Eusebius-Rufin entnommenes Excerpt erginzt,
80 in cr und pr.

3) Endlich sind heide Fomien, die Eus.-Rufin’sche und
die selbstindige zusammen verbreitet worden, so z. B. in den
Codd. f, clt, cl2

Was die Anordaung und den Werth der bisher bekannt
gewordenen Zeugen fiir die selbstindige Form der Passio be- .
trifft, so sind drei Hauptgruppen zu machen 1) die Codd. a u.
ch. 2) die Codd. Uss. 3) die Codd. f, clt, cl?, pr, cr. Die
letztere Gruppe ist die am wenigsten werthvolle. Zwischen
der Gruppe 1) und 2) steht, wie oben bemerkt, der Cod. m,
der somit als wichtiger Texteszeuge zu gelten hat. Der Cod.
ch der ersten Gruppe ist zurtickzustellen, da schon sein Schluss .
die Vermuthung wachruft, dass er wie f, clf, cl?, pr, cr Ein-
flisse von Eus.-Rufin her erlitten hat. Zahn ist somit bei seiner
Ausgabe richtigen Grundsitzen gefolgt; auch jetzt noch, nach-

{
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dem das Material vermehrt ist, bleibt das von ihm gegebene
Urtheil in Kraft: ,, Pratellensis minima est auctoritas, maxima
vero codicum a et m, ac magis etiam quam feei Bollandum
secutus essem, nisi hunc codici ch, qm inferioris notae est,
nimium tnbmsse cognossem.”
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