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SUMMA

DE VEMTATE CATHOLICiE FIDEl

GONTRA ERRORES GENTILIUM, SIYE INFIDELIUM.

PRiEFATIO.

Opus quod nunc in lucem edirnus lale est quod in eo conficiendo Schola}

Angelus c< seipsum visus silsuperasse \ »

Tilulum habet in perantiquis codicibus : Liber de veritate catholicce fidei

contra errores Infidelium; vel etiam : Tractatus de fide catholica contra Gen-

tiles ; et : Summa de fide catholica contra Gentiles. Veteres vero qui scriplo-

rum D. Thomoe Aquinalis nomenclaturam texuerunt idem variis nominibus

appellant.

Tholomseus : « Scripsit tempore Urbani \N librum corUra Gentiles. »

Logothela : « Opus contra Gentiles, quod continet qualuor libros. »

Guilleimus de Tocho : « Scripsit librum qui intitulatur conti^a Gen-

tiles. »

Bernardus Guido : « Scripsit et librum qui intitulatur Summa contra

Gentiles.

' Franc. Ferrar. Ep. niincup. nnmmnit. SummPB rontra Gontilcs ad Clcmpnt. VIL P. M.

XIL a



n CONTRA GENTILES.
•

S. Antoninus : « Item contra Gentiles IV libros scripsit. »

Petrus Rogerius : « Contra Gentiles. » Pignon : « Contra Gentes. »

Ludovicus Valleoletanus : c< Scripsit et Swnmam quae intitulatur contra

Gentiles, »

In Editis fere semper inscribitiir : « Summa contra Gentiles. »

Rectius vocaretur : « Samma fidei catliolicre contra Infideles et quosdam

hcereticos. » Nam in eo S. Doctor non modo Gentiles, verum etiam In-

fidelesquoscumque, Judaeos, !\Iahumetanos, et insuper haereticos nonnul-

loSjManichaeos, Arianos, Sabellianos,Valentinianos, ApoUinaristas, et alios,

rationibus oppugnat.

Unde nobis minime omnino arriJet inscriptio ista quam P. C. Roux-La-

vergne, E. Dyzalguier, et E. Germer-Durandsubjunxerunt : « seu Summa
Philosophica. » Summa de veritate catholicce fidei in Summam philosophi^

cam nullo pacto converti potest. Quid est enim philosophia?nil aliud quam
scientiauniversalis de ente. Ens porro quadruplex est, logicum scilicet,

metaphysicum, physicum et morale : hinc quatuor Philosophiae partes, Lo-

gica, Metaphysica, Physica, et Ethica sive Moralis. Non sic dividitur Summa
contra Gentiles, licet in quatuor libros distribuatur. De gratia, de mysteriis

supernaturalibus, de haeresibus, de sacramentis, de beatifica visione Phi-

losophia non disserit. De his in Summa contra Gentiles agitur. Num super

auctoritates Scriptura3 sacrae, Conciliorum et sanctorum Patrum Philosophia

aedificatur ? His Summce contra Gentiles quartus liber fere totus innititur.

Pace igitur omni doctrina ornatissimorum virorum supra nominatorum,

Summa D. Thomae contra Gentiles w^^^^^m Sumrna Philosophica inscribi

debet.

Ipsam aiunt S. Doctorem jussu P. Umberti de Romans, Magistri Gene-

ralis sacri ordinis FF. Pra^dicatorum, et hortante S. Raymundo de Penna-

fort, concinnasse, ut praesertim viris inserviret Religiosis qui Maurorum

conversioni operam in Hispania navabant.

Intentionem suam in capitulo secundo libri I auctor aperit.

In quarto libro, Scripturae sacrae, Conciliorum et sanctorum Patrum, ut

diximus, auctoritatibus innititur. Sed in primis libris saepius Scripturam

sacram circa finem capitulorum allegat, solummodo ut ita rationis et fidei

concordia pateat.

c( Praecipuus paupertatis amator, dum scriberet Summam contra Gentiles

non habebat cartas de papirro in quibus illam scriberet, ita quod illam scrip-

sit in caedulis minutis. ' »

* Cx proee^^su canonizat. ann. 1318, n. GG.



PHiEb^ATlO. III

c< Dixil fr. Aiilonius de Brixia ord. Pricdie. quod audivil a fr. Nicolao de

Marsiliaco, consiliario ct capellano regis Cypri,ord. PrcTedic, qui fuit Pa-

risiisdiscipulus dicti fr. Thornae, magnae sanctitatis et scientia^, qui diclo

deponenti dixit cum lacrymis : Frater Antoni, ego fui cum fratre Thoma

Parisiis, et coram Deo dico quod nunquam vidi hominein tanta} purilatis

el paupertatis amatorem, quia cum scriberet et componerel lihmm contra

Gentiles non habebat charlas, sed in schedulisscribebat ipsum, cum tamen

cerlum erat quod potuisset habere; sed de temporalibus non curabat \ »

Inde elicitur hoc opus caeptum esse in Galiia. Sed diserte narrat Tho-

lomaeus Lucensis a Anno ^ Domini 1261, in cathedra Petri Urbanum IV

sedisse» el « tunc ^fratrem Thomam rediisse de Parisiis ex certiscausis ;ad

petitionem Urbani multa fecisse et scripsisse, » ac etiam, « tempore ejus-

dem pontificis, librum contra Gentiles » ab eo confectum. Ex quo sequitur

S. Thomam in Italia ultimam operi huic manum imposuisse.

Illud Franciscus Ferrariensis et Mauritius de Gregorio commentariis il-

lustrarunt; graecum Demetrius Cidonius^ hebraicum Josephus Ciantes fe-

cerunt.

Venale prostabat Parisiis ante ann. 1300, item ann. 1303, ut ex Libro

Rectoris Universitatis notum fit.

Multoties seorsim typis exaratum est, et 1' Incun. absque anno, loco et

nomine typographi, in foi. chart. imper. absque num. et reclam.;

2°Rom», 1476;

3' Venetiis, Joan. de Colonia, 1480;

4' Coloniae, Henr. Quentell, 1497;

S'' Coloniae ilerum, 1499;

6" Lugduni, lunt. et socior. in 8' 1521.

T" Lugduni, infol. 1566.

8" Parisiis, cum commentariis Silvestri Ferrariensis, apud Joan. Fou-

cher,in fol. 1552;

Et alibi frequenter.

Sed inter Ediliones recentes illa laudari debet quae cura el studio P. A.

Uccelli, presbyteri Bergomatis, excudebatur et venit apud J. P. Migne. Miris

sane modis ipsa seipsam magnificat

:

c( Praesens editio excelsius quam Gygas Pygmaeos superat, aliis omnibus

editionibus, » praestans; cc et hoc sive maleriarum ubertate, sive perfec-

Ex processn canonizat. an. 1318, n. 07.
/^jP'^ 1

- Hist. Ecclesiast. lib. XXU, c. xxiii.
icr hl

3 Ibid. c. xxTv. /^ ^/
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tione correclionis lum lypographicae, tum iilterariae, tum etiam theolo-

gicae *. ))

Ipsam c( quoad maximam partem ex autographis ipsiusmet sancti Docto-

ris, praesertim vero ex copiosissimis ac ditissimis quae in bibliothecis

Bergomis et Mediolani asservantur, el, ubi deficiebant autographa, ex edi-

tionibus melioris notae, inter se collatis )) P. A. Uccelli expressit, « textu

etiam ad codices Mss. qui in Bibliolheca imperiali Parisiorum latent reco-

gnito, et scholiis prorsus ineditis Godefridi a Fontibus, S. Thomae discipuli,

illustraio ". ))

Tantis excellentiis pellecli, ut opinamur, nonnulii, quamquam exiguo

numero, nobis suadere conabantur ut simpliciter textum Editionis S. P.

Migne iterum in lucem ederemus.

Nobis autem aliter visum.

Editio J. P. Migne non est nostra.

Etiamsi vero nostra esset,'hanc simpliciter praelo iterum subjicere

nollemus. Studium quidem P. A. Uccelli maximo in honore est apud

nos; sed punctum non omne tulit.

Codex Bergomensis et fragmentum Medioianense
,
quibus usus est,

suntne sinc ulla controversia sancti Doctoris autographi? Et, ubi deficie-

bant autographa, P. A. Uccelli recognovitne satis textum ad Parisinos

codices? Tradiditne demum, ita accurate ut nihil supra, scholia Gode-

fridi a Fontibus quem S. Thomae discipulum renuntiat ? Haec nos in

sollicitudinem adduxerunt.

NuIIam tamen de autographis Bergomensi ac Mediolanensi discepta-

tionem habere cupimus, quia rem nondum explorate cognoscimus.

In exteriori parte membranae qua tegitur codex Bergomensis, sequens

legitur titulus :

(( Cont'' Gentiles scti et Revendi doctois btl Thome de Aqno ordis frum pdicafoi' a

quo exemplati sut oes alii, que libru ipe ppis manbs scripsit, que nos fratres Jacobs

de crema et Jacobs de Braganiolis potaverut de Neapolianno M°cccliiii. »

Et in eadem parte membranae, haec denuo adnotata habentur, manu et

ipsa satis antiqua :

(( Convent' neapolitani sc'ptu p manus fratr^ Thome d'Aq'no. »

* Cfr. titiil. Edit. Summx cont. Gentiles, apud J. P. Migne, in 4", ann. 1863.

2 Cfr. \h\d.
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Porro leslinioiiioruin illorum primum nobisinnrniumcsse videlur. Nam
forsitan legendum est : « Quem nobis portaverunt » loco istius solo^cis-

mi : a Quem nos porlaverunl. » Proclerea anno 1274, S. Thomas de Aquino

migravit e vivis, et etiamsi titulus supra relatus ad annum 13;)i rcferendus

esset, octoginla adhuc computarcnlur anni inter S. Thoma3 obitum el

inscriptionem illam, quam nulla traditio certa pnBCurrit.

Insuper si nemo ambigere potest Aquinatem ipsum propriis manibus

SHmrnam contra Gentiles scripsisse, possibile est codicem Bergomensem

ante omnes alios post autographum Iranscriptum fuisse, ita ut ab eo dein-

ceps omnes alii exemplati fuerinl, licet ipse non sit S. Thomac autographus.

Ad dirimendam litem alia indubitanter aulographa Doctoris angelici ostcn-

dere oporteret.

Secundum testimonium, cum de aetate ipsius non praecise constet, nil

probat.

Caetera vero testimonia, reverendissimi nempe P. Fr. Joachimi Turriani,

Magistri Generalis ordinis FF. Praedicatorum, die 10 septemb. 1490,

S. Caroli Borromaei ann. 1575, — Petri Boschae, — Montfauconii,

—

Trissardi, — P. Joannis Michaelis Pii, et aliorum, vetustate carent.

Quoad « lituras unius litterulae, verbi, plurium verborum, unius vel plu-

rium versuum, interdum quoque solidi laterculi ; vcl eliam paginae, capitum

el capitulorum trajectiones, locorum commutationes, additamenta et alia

hujusmodi * » inspirationem solitam moresque litlerarios S. Thoma3 Aqui-

natis non redolent. Nobis enim persuasissimum est Doctorem noslrum non

ter Summam contra Gentiles exscripsisse : quod negari vix posset, si fides

D. Uccelli de autographo Bergomensi adhiberetur. Nam teste Fr. An-

tonio de Brixia, S. Thomas « dum scriberet Summam contra Gentiles illam

scripsit in caedulis minutis. » Porro codex Bergomensi et ex caedulis mi-

nutis non constituilur , et duas Summce contra Gentiles transcriptiones

continel, unam scilicet quse intacta remanet, et lituras. His addamus

transcriptionem de qua Fr. Antoniusde Brixialoquitur, et tres plane annu-

merandae sunt. Praelerea tempore Fr. Antonii de Brixia, codex Bergomensis

in conventu neapolitano asservabatur, et Fr. Anlonius asserit S. Thomam

Summam contra Gentiles « in caedulis minutis » scripsisse, et hoc audivi^

a Fr. Ficolao de Marsiliaco, consiliario et capellano regis Cypri, ord. Prae-

dic, qui fuit Parisiis discipulus dicli Fr. Thomae. Quomodo F^r. Nicolaus,

ord. Praedic, Neapoli degens, ut regis Cypri consiliarius et capellanus,

* Petri Antonii Uccelli Prsefatio^ p. xui.
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de codice aulogaplio Summce contra Gentiles lalia refeil, quod codici

Bergomensi, qui tunc in conventu fralrurn Praedic. Neapolitano custodie-

batur, non conveniant?

Cur de autographo Bergomensi PP. Qiietif et Echardus, et simililer

V. Bernardus Maria de Rubeis absolule silent? Cur eruditissimi Editores

Romani qui, jussu Pii Papae V, omnia I). Thomae opera sollicile recognove-

runt, itemque caeteri eorumdem operum editores, iiiter quos pra^cipuo

honore supra memoratus P. Bernardus Maria de Rubeis et P. Nicolai prose-

quendi sunt, prsedicti autographi existenliam ignorasse videntur?

Cffiterum mendaenon desunt in edilione cod. Bergom. a D. Uccelli curala.

In iib. 1, cap. xiii, col. 25^ legitur :

« ... Sicut si album et musicum inveiiiuntur in Socrate et in Platone,

invenitur musicum absque albo... «

Sic interpunctione cod. Berg. textum D. Uccelli dividere debuisset: «Si-

culsi album et musicum inveniuntur in Socrate, et in Platone invenilur

musicum absque albo... w

In eadem columna legilur

:

« Necconlra hoc potesl fieri instantia de duobus quorum unum ab al-

tero dependet, quia hffic non conjungunlur per se, sed per accidens. »

Omnes autem codd. ad quos capilulum istud contulimus habent :

« Nec contra hoc potest fieri instantiade duobus quorum unum ab altero

dependet, sed non e conlrario, ul patet de subslanlia et accidente; haec

enim conjunguntur per se, non per accidens. o Defeclus cod. Bergom. in

hocpassu cuicumque vim argumenlationis ponderanti patebit.

In lib. 1, cap. xx, col. 41, legitur :

c< Nec potest esse, quod in minori quodam sit tempus. »

Legendum est : « Nec potestesse quod in minori quodam sit tempore. »

In lib. I, cap. xxxi, col. 69, legitur:

« Deusper unum simplex suum esse, omnimodam perfectionem pos-

sidet quam res alia3, imo multo majorem per quaedam diversa conse-

quentia. »

Nostri codd. habent

:

c< Deusper unurn simplex suum esse, omnimodam perfectionem possi-

det quam res aliae; imo multo minorem per quaedam diversa consequun-

lur. )) Vix orthodoxa esl lectio D. Uccelli. Nam de Deo vix dici potest quod,

non persuum esse simplex, sed perquaedam diversaconsequentia, majorem

quam res aliae perfectionem possidel.

In eodem capite,col. 70, legitur :
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c( De Deo autemmhil prcedicatur ut genus nec ut differentia, ul supra os»

lensurn est^ et ita iiihil de Deo prredicatur ut genus nec ut differentia^ nec

eliam ut species. » Ad quid eorumdem lerminorum repelilio ?

Nostri codd. habent

:

« De Deo autem nihil praedicalur ut genus, ut supra oslensum esl, et

similiter nec ut differentia, nec etiam ut species. »

In lib. I, cap. xui. cod. Berg. omitlit argumentum decimum terlium nos-

Irae Edit., quod habent omnes Edit., et omnes codd. quos vidimus.

In lib. I, cap. l, coI. 122, legitur :

«... Ponebant Deum non cognoscere lucem
,
quam omnes cognos-

cunt... »

S. Thomas scribere debuit : « non cognoscere litem... » ut patet ex ipsis

Aristoteiis textibusad quos remittit.

Hujusmodi alia in medium adducere possemus. Sed hsec sufficiant.

Libenter tamen fatebimur codicem Bergomensem concordare nostris,

ut in pluribus. Ejusdem familia^. sunt, et ideo qui nostros evolvit, Bergo-

mensi non indiget. Sed mancus nunc et mutilus Bergomensis est, et licet

maxiraam partem operis salvam retineat, in ipso tamen desiderantur 514

columnae Editionis J. P. Migne,quaf^ 1172 columnis tota absolvitur. Hinc evi-

densad alioscodicesrecurrendi necessitas.Quatuordecim in Regia Parisien-

si inveniuntur et horum duos solummodo D. Ucelli adhibuit. Parum est.

Quid de scholiis Godefridi de Fontibus dicemus?

Nescimus quo fundamento fultushunc Godefridum D. Ucelli fuisse S.

Thomae discipulum affirmat. Certum estanno 1285 M. Henricum de Gan-

davo, M. Godefridum de Fontibus, inter caeteros de quolibet disputasse.

« Perpendat lector, ait Echardus, an Godefridus jam doctor, ut et Ganda-

vensis, eumdem Quodlibetorum aclum sustinens, Gandavensi rnulto junior

censendus sit'?» Porro Henricus Gandavensis, annum agens aelatis suae

sepluagesimum sextum, ann. 1293 e vivis excessit, et tunc S. Thomas de

Aquino nondum septuagenarius fuisset. Quo pacto ergo Godefridus de

Fontibus S. Thomae discipulus proprie vocari licet?

Annol292«HenricusdeGandavoquiDoclorSolemnisappellaturParisiis,

frater Jacobus de Viterbio ordinis Heremitarum, et magister Gofridus de

Fontibus multa conscripserunt, quibus lucidissimam ac veridicam S. Thomae

doctrinam impugnare nixi sunt : contra quos suscitavit Dominus spirit mi

gloriosorum doctorum ordinis Praedicatorum, qui doctrinam impugnalam

' Scriptorcs ord. FF. Prxd. t. I. S. Tliom. de Aquiii.
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gloriosius defeiisarenl, fundarent el declararenl... Fraler Bernardus, clara-

montensis episcopus et baccalaureus in theologia, scripsit contra Henricum.

llem conlra Godefridum de Fontibus \ o En quomodo G. de Fontibus fuit

S.Thomae discipulusjuxta5rey^/72 Historiam ord. Prcedic, auctor. anonym.,

in conveniu S. Sabinae manuscriplam, sed a J. Mabillonio editam

!

Idem nihilominus Godefridusde Fonlibus mirificis S. Thomse doctrinam

ann. 1290 laudibus extulerat. Sequenlem etenim in Quodlibelo quodam

moverat qusestionem : cc Utrum episcopus parisiensis peccet in hoc quod

omittit corrigere quosdam articulos a prsedecessore suo condemnatos ? »

Et agebat de articulis a Stephano Templier episcopo parisiensi, ann. 1276

et 1278 damnalis, quorum quidam ex S. Thomae operibus extrahi cense-

bantur.

Haec autem in solutione sua Godefridus dixerat :

c< Sunt etiam in detrimentum non modicum doctrinae studentibus per-

ulilis reverendissimi et excellentissimi Docloris, scilicet fratris Thomae,

quae ex pra^dictis articulis minus juste aliqualiter difTamatur. Quia articuli

supra positi, et quamplures alii videntur sumli esse ex iis quge tantus Doc-

tor scripsit in doctrina tam utili etsolemni. Et ideo in hoc quod tales ar-

ticuli tamquam erronei reprobantur, dicta doctrina etiam suspecta a sim-

plicioribus habetur, quia tanquam erronea et reprobabilis innuitur. Pro-

plerquod plures possent habere occasionem retrahendi se a studio in tali

doctrina, in quo non solum ipsa doctrina laederetur, sed ipsi studentes vere

damnum maximum sustinerent quia salvareverentiaaliquorum doctorum,

excepta doctrina Sanctorum, et eorum quorum dicta pro authoritatibus al-

legantur, prsedicta doctrina inter caeteros videtur ulilior et laudabilior re-

putanda, utvere Doctori qui hanc doctrinam scripsit possitdici in singulari

etillud quod Dominus dixit in plurali apostolis, Matth. v: Vos estis sal,

etc, sub hac forma : Tu es sal terrw ;
quodsisal evanuerit, inquo salie-

tur ? Quia per ea quae in hac doctrina continentur, quasi omnium doctorum

aliorum doctrinse corrigunlur, sapidae redduntur et condiuntur; et ideo si

ista doctrina de medio auferretur, studentes in doctrinis aliorum saporem

modicum invenirent l »

Tanta praeconia nostro Doctori aGodefrido de Fontibus tributa nos induxe-

runt ut et ipsi in lucem ederemus Scholia, quae in codice quodam qui fuit

Godefridi de Fontibus, exarantur. Suntne Godefridi germani fcelus, ut

1 Vctcrum scnptorum amplissima collectio, Edm. Martene et Ursin. Uurand, t. VI, col. 370.

2 Ex cod. Regio 3118. Quodlib. xu, q. v.
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sine ulla dubilalionc D. Uccelli asseveral? IIoc cum Echardo libentcr

credimus.

Declaramus lamen vel illa Scholia non esse (jodefridi, vel D. Uccelli

errasse, dum notulas quasdam editionis suoe apud Migne, ann. 1863, coll.

8cilicel448, 450, 459, 460, 461, etc. manu God.de Fontibus scripta esse

affirmal. Scriptura elenim illarum notularum et ipsorum Scholionim

prorsusdissimilisest. Noslro quidem judicio eadem manus Swm?^«m co?iira

Gentiles et notulas istas in hoc codice scripsit.

Quidquid sit de auctore Scholiorum illorum, insignia sunl. Sed ultima

de infallibilitale summi Pontificis, de visione beatifica, de loco Inferni,

etc, quamabcausam non comperimus, D. Uccelli praetermissit. QucB vero

praelosubjecit mirum estquotet quantis erratis scateant.

Exempia pauca seligimus :

Lid. I, c. xviii. Scholion. G. dc F.

IN EDITIOISE D. UCCELLI. IN NOSTRA ET IN COD. G. DE F.

H De anima : non oportet quaerere si

imum sint materia et corpus^ sicut nec Nec ceram qX figuram uniuscujus-

cera ct fiffiira;nequG omnino imiuscnjus- que materiam, et illud cujus est mate-

que materia est illud cujus est materia. ria

Et etiam YIII Metaph. : Ubi videtur quod Et in YIII Metaph. idem, ubi dicitur. .

idlid. non habent motorem nQQ, diQbQmns habent causampraBter motorem . . -

quserere causam quae faciat unum ex

actu et potentia, quasi sic ex natura ha- quasi sit ex natura.

^m^m^ ^2tW5z^^, sed tota causa unioni^ Habent esse diversum

est causa efficiens.

Lib. I, c. XXIII, Scholion. G. de F.

IN EDITIONE D. UCCELLI. IN NOSTRA ET IN COD. G. DE F.

. . . . Unde cum habeant virlutem

ab alio, et sic habent causam per partici- Et sic habeant eam per participationem.

pationem

. . . Nam quod habet virtutem ab

rMo esiinpotentia ad causam Esi in pote?itia ad eam . . .

. . Sicut Deus est summc Dominus, Deus est summe bonus,

ita est siimme potens ita . .
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Lib. I, c. xLii. Scholion. G. de F.

IN EDIT. D. UCCELLI. IN NOSTRA ET IN COD. G. DE F.

. . . Et est unus tantum etsi sint plu- . . . Et est unus, cum non sintplures

rcs individui. Sed ad eamdem unam cau- mundi. Sed ad ostendendum unam causam
sam effectivam omnium non videtur suf- effectivam, non videtur sufficere ostendere

ficere eumdem motorem. Primumest emm. motorem primum. Est enim jyrimum ali-

aliquid quid.

. . . ita quod det aliis motoribus ut

moveatur. . . . Sed cum in tota \mU . . . ut moveant. . . . si tamen in tota.

versitate entium sit aliquod ens perfectis-

simum

. . . accipitur et probatur undim esse . . . accipitur. Ista probatur.

causam

rmis universi : guiaianomine dicto ajqui- . . fmis universi. Pr^eterea, in no-

voce depluribus, nomen secundum quod mine.

signatur unum .... sed hoc con- .... significat. . . . Sed hoc contingit

venit soli tantum .... quia tunc solo casu.

etiam non essent similia . . . . in entia.

quibusdam dicta est secundum habitudi- . . . determinata est

nem ad objcctum . . . et quia sunt . . . ad alterum.

similia ad invicem . . . sed univoce .... sunt sumenda . . . unitate unius

unius unitatis . . . entis unius uni- imitati .... entis unius imitatio-

vocationem dicatur ens de diversis enti- nem dicatur ens de diversis entibus ana-

bus, de uno et non gequivoce videtur esse, logice etnon eequivoce^ hocvidetur esse...

quia illud ens importat super universita-

tem entium hanc causaUtatem.

Capitulo eodem. Scholion G. fl?e F.

IN EDITIONE D. UCCELLI. IN NOSTRA ET IN COD. G. DE F.

. . .
' adhuc? esse per essentiam tale . . . Aliud habet esse per essentiam

etiam estpurum. . . . tale et est primum .

. . . nisi uiium et idem u?ium est verum est quod.

quod.

Abs re esset censuram istam ulterius persequi. His non obstantibus, lilie-

ralissimus D. Uccelii de re catholica bene merilusest, el illi grates persol-

vcre dignas non opis est nostrae.

Nunc, lu diviucc sapientia? cultor, quisquis sis, perlege, mente conse-

quere, memoriaeque iuae allius ienaciusque defigas hanc Summam



PRyEFATlO. xi

c< in qua S. Thomas de Aquino sic haerelicorurn errores sua falce aculissima

extirpavit, sic contra Paganorum el Gentilium stultitiam arcu et gladio

doctrinae suae praevaluit, quod de tali confliclu sibi hactenus nullus fuit si-

milis. Gessitenim typum Luciferi,splendens in coetu nubium, plusquam

doctores caeteri purgans dogma Gentiiium ' »

Parisiis, in Festo Nativitatis S. Joannis Baptistse,

die XXIV mensis junii, 1874.

S. E. FRETTE,
Presbyter.

* Historia convent. Parisiens. FF. Praedic. in Veterwn scriptor. amplissim, coUect. t. VI, col. 537 et

seqq.





NOMENCLATURA

ET DESCRIPTIO CODICUM.

Codices quibus lextum Summce conlra Gentiles anlehac edilum contu-

imus ii sunt.

A. 15813.

B. 15814.

C. 15816.

D. 15819.

E. 3102.

F. 3103.

G. 14544.

H. 14545.

I. 3106.

J. 3104.

K. 15815.

L. 15817.

M. 15818.

N. 3107.

Singulos, ul palet, singulis litteris notavimus.

r A. 15813. {Sorb. 557.) XIII' S3ec,

Iiicipit liber de vitate catholice fidei contra errores infidelium editus a fre thoma

de aqno, ordinis frum pdicator. — 191 fT.

Continet praeterea de ceternitate mundi, de perfectione spiritualis vitce,

et de Angelis,

In fine :

« Domine dus n'r quam admirabile est nome tuu in universa terra. »

r B. 15814. {Sorb. 558.) Circaprinc. XIV ssec.

Incipit, etc. ut in A. — 290 ff.

Explicit quartus hber et total tc"tatus de fide catholica contra Gentiles a fratre

thoma de aquino editus.

Continet praeterea quamdam brevem summam de fide, de pluralitate in-

tellectuum contra averrhoistas ^ et de Anyelis,



XIV CONTRA GENTILKS.

3° C, 15816. {Sorb. 560.) XIII' sa>c.

Incipit liber de veritate catholica contra errores, etc, ut in A et B. — 143 ff.

Explicit, etc, ut in B.

Ex alia manu :

(( Ad Sorbona ptinet hec suma sti thome contra gentiles. »

V D. 15819. {Sorb. 563.) Xlir s^c.

In hoc volme otinet^ suma fris thome o gentiles cu p'ma pte sume ej^ abuiate.

iste lib' est collegii paupu magror de sorbo" studentiu in theo'''' facultate ex legato

magri godefridi de fontib^ precii xii libr. — 224 fT.

Continel scholia G. de F. super Summam eontra Gentiles, el super Sum-

mam ahbreviatam, ei praelerea ejustlem G. de F. quaestiones quasdam theo-

logicas.

5° E. 3102. {Regiiis.) Princip. XIY' s%c. — 184 /f.

Incipit liber de v'itate catho'"" fidei ot" errores infidelium editus a We thoma de

aquino de ordie frat" p'dicator.

In fine :

({ Sit de^ bndictus in secula ame. »

Explicit quartus liber et etiam totalis tractatus de fide catholica cont" gentiles a

fratre thoma de aquino editus, ordinis frm p'dicatorum.

Quasdam ad marginem nolulas continet.

6« F. 3103. {Regiiis.) Xlir S3ec.

Mancus et mutilus. — 189 ff.

Incipit liber de v'itate catholice fidei ot" errores infidelium editus a fratre thoma

de aquino ordinis frm pd'.

.... Non cont^iditur eos vocare fratres...

T G. 14544. (.S"'* Victoris.)

Hoc volum sume otra gentiles huit p'or mosterii sancti vittoris fr joh Lamasse

a fre martino billoriy magrb T theoIo"g" oTdis frm p'dicator pisien p'io quatuor

scutor.



INOMRNCLATIIRA RT DRSCRIPTfO CODICUM xv

8" II. 145A5. {S'' Victorls.) XIV S3SC. — 230
ff'.

Explicit q"rtus lib', etiam totalis tc"tal^ de fide catho'* o" gcntilcs a fre thoma d(^

aquino editus.

9° I. 3106. {Rcgius.) XIV sxc. — 181 ff.

Incipit lib' de vit" catho'*' fid'i o" errores ifideliiTedit^ a fre" t de aqno ordis fr'ni

p*dic.

ExpUcit etc, ut in II.

10° J. 3104. XV S3ec. — 207
ff.

SUMiMA FRATRIS

PTINET MAGNO HOSPITALI

BELNE.

ir K. 15815. {Sorb.) XIIP S3ec. — 180
fi.

Iste liber est paupm magistrorum studentium in domo de sorbona ex legato

magri Reygneri de colonia doctoris in theologia ejusdem domus pcii quinquaginta

scutor.

Incipit lib* de v'itate cathice fidei o" errores ifideliu editus a fre thomade aqno ordis

frum pdicator.

ExpHcit tractatus de fide cathica otra gentiles.

Magisler ille Reygnerus S. Thomae coaevus fuil.

12« L. 15817 {Sorb.) XUV sssc. ~ 228 ff.

Incipit hber de u'itate catholice fidei o" errores infidelium edit^ a tYtr"e thoma de

aquino ordinis fratrum predicatorum.

Exphcit q"rt' liber t f total tctaf de fide catholica o'' getiles a fre thoma de aquino

editus.

Iste lib' est paupln mag-roY de sorbona ex leg" magri girard de broHo in alvnia

pecii sex librar par.

Girardus ille S. Thomae coaevus fuit.

13*^ M. 15818. {Sorb.) XIII' s^c. — 228
ff.

Iste liber est paupu magror de serbona studenciu in theologia ex legato magri

nichi de barroducis quondam socii domus precii vi libr.



XVI CONTRA GENTILES.

Incip. lib. de uilate catho'' fidi o" errores Hldelill edit'* a fratre tlioma de aquino

ord' frm p'dicat.

Explicit quart^ liber et etia tota suma de fide catholica o" gentiles a Ire thoma dc

aquno ordis frm p'dicator.

Nicolaus ille S. Thoma; coaevus fuil.

d4° N. 3107. {Regms.) XIIP ssec. — 228
yf.

Incipit liber de veritate catholice fidei contra errores infidehum editus a frc'

thoma de aquino ordinis fratrum preedicatorum.

Explicit q"rtus liber et f totalis tractaf^ de fide catholica o" gentiles a fre thoma

de aquino editus.

Hunc librum dedit huic EccUe ste narbonen magr Radulphus Ronnerii in sacra

pagina bachalarius abbas Sancti PauU narbone p'centor que ac magr maior p'dicte

sancte ecce narbon.

Radulphus Bonerii obiit ann. 1458, ix kalendas junii. S. Pauli narbo

nensis quinquagesimus quarlus abbas fuit. {Gallia Christiana^ t. IV.)



DE VERITATE GATHOLIG^ FIDEI

GONTRA GENTILES

LIBER PRIMUS

PROEMIUM.

CAPUT I.

Quod sit officium sapientis.

Veritatem meditabitur guttur meum,
et labia mea detestabuntur impium

,

Prov. VIII, 7.

Multitudinis usus, qucm in rebus no-
minandis sequendum Philosophus censet
Top. II, c. I, communiter obtinuit, ut
sapientes dicantur qui res directe ordi-

nant et eas bene gubernant. Unde, inter
aha quaa hominesde sapiente concipiunt,
a Philosopho ponitur Metaplujs. I, c. ii,

quod sapientis est ordinare. Omnium

(a) Adnotatio codicis Godefridi de Fontibus. —
«In disputationibus contra inlideles de articuUs

tidei non debet quis conari ut tidem rationibus

probet necessariis ; hoc enim sublimitati tidei de-

rogaret cujus veritas non solum humanas mentes,
sed et angelorum excedit. A nobis autem credun-

tur quasi ab ipso Deo revelata. Quia tamen quod
a summa veritate procedit falsum esse non po-
test, nec aliquid necessaria ralione impugnari
valet quod falsum non est, sicut iides nostra ne-

cessariis rationibus probari non potest quia

mentem humanam excedit, ita improbari neces-

saria ratione non potest propter sui veritatem.

Ad hoc igitur debet tendere christiani disputa-

toris intentio in articuUs tidei, non ut tidem pro-

bet sed ut tidem defendat. Unde R. Petrus non
dicit : Parati scmpcr ad prohationem^ sed : ad sa-

tisfactionem, ut, sciUcet, rationabiUtor ostenda-

tnr, non esse falsum quod lides catholica coniite-

tur. DerisibiUs est ergo irrisio qua nos irrident

infideles quod ponimus Ghristum FiUum Dei
vivi, quasi Deus uxorem habuerit. Deus enim non
est carnaUs iiaturse, ut foeminam requirat cui com-
misceatur. Unde est in eo generatio accipienda,

secundum quod convenit in intellectuaU natura.

Quia vero in Deo non est aUud intelUgere quam
suum esse, — neque verbuni quod in inteJlectu

ejus concipitur est aUquod accidens, neque aliqua

pars Dei qui sciUcetimpartibiUs est, necquid ali( -

uum a divina natura, sed quiddamcompletum sub-

sistens, in natura divina iiabens rationem ab al-

tero procedeutis. Hic autem FiUus nominatur quod
ab alio procedit in simiUtudiuem ejus, subsistcns

Xlf.

in eadem natura cum ipso. Cum autem in Deo
sit perfectissima cognitio, oportet in eo ponere
perfectissimum amorem in quo quidam processus
secundum appetitivam potentiam exprimitur,
sicut et in Verbo per operationem intellectus ; et

sicut divinum intelUgere est ejus esse, ita ct

amare Dei est esse ipsius.

Sicut igitur Dei FiUus, qui est Verbum Dei,
est subsistens in natura divina cooeternus Patri,
perfectus et unicus, ita hac omnia de Spiritu
Sancto confiteri oportet.

Gum autem omne quod subsistit in natura in-
tellectuaU persona dicatur, necesse est dicere
quod Verbum Dei, quod FiUum Dei nominamus,
sit qusedam persona; et idem de Spiiitu Sancto
dicere oportet. NulU autem dubium est quin
Deus a quo Verbum et amorprocedit sit res sub-
sistcns, ut sic idem possit dici persona, et per
Imnc modum non inconvenienter ponimus iii

divinis tres personas, nec tamen diversas per es-

sentiam, quia sicut intelligerc et amare Dei est
ejus esse, ita verbum Dei et amor ejus sunt ipsa
essentia Dei.

Quidquid autem absolute de Deo dicitur nou
est aUudquam Dei esseutia. Ideo hujusmodi per-
sonas non dicimus distinctas per quid absolutum,
sed per solas relationes quse ex processioue verbi
et amoris proveniunt, et sicut tres personas, tres
Deos uon dicimus, sed unum verum Deum.Quiu
igitur omne agens per intellectum per conccp-
tionem sui intellectus quam dicimus verbuni ope-
ratur, consequens est ut Deus omnia per Filium
faciat, unaquseque autem res per eadem tit et



2 GONTRA GENTILES.

autem ordinatorum ad fmem% guberna-

tionis et ordinis regulam ex fme sumi
necesse est. Tunc enim unaquaeque res

optime disponitur, quum ad suum fmem
convenienter ordinatur. Finis enim est

bonum uniuscujusque ^. Unde videmus
in artibus, unam alterius esse guberna-
tivam et quasi principem, ad quam per-

tinet ejus fmis. Sicut medicinalis ars

pigmentariae principatur, et eam ordinat

propter hoc quod sanitas, circa quam
medicinalis versatur, finis est omnium
pigmentorum^ quse arte pigmentaria con-

ficiuntur. Et simile apparet in arte guber-

natoria, respectu navifactivse ; et in mili-

tari, respectu equestris et omnis bellici

apparatus. Quse quidem artes, aliis prin-

cipantes , architectonicae nominantur
,

quasi principales artes ; unde et earum
artifices, qui architectores ^ vocantur,

nomen sibi vindicant sapientum.

Quia vero praidicti artifices, singula-

rium quarumdam rerum fmes pertrac-

tantes, ad fmem universalem omnium
non pertingunt, dicuntur quidem sa-

pientes hujus vel ilhus rei, secundum
quem modum dicitur : Ut sapiens Ar-

chitectns ^ fwidamentum posui, I Cor. iii,

10. Nomen autem simpUciter sapientis

iUi soh reservatur, cujus consideratio
circa finem universi versatur ^ quietiam
est universitatis principium. Unde, se-

cundum Philosophum, Metaph. I, c. ii,

sapientis est causas aUissimas conside-
rare

.

Finis autem ultimus uniuscujusque
rei est qui intenditur a primo auctore
vel motore ipsius. Primus autem auctor
et motor universi est intehectus, ut infra

ostendetur(l. II, c. xxiii et xxiv). Oportet
ergo ultimumfinemuniversi essebonum
intellectus ; hic autemestveritas. Oportet
igitur veritatem esse ultimum finem to-

tius universi, et circa ejus ^ considera-

tionem principaliter sapientiam insistere.

Et ideo, ad veritatis manifestationem,
divina Sapientia carne induta se venisse
in mundum testatur dicens : Ego in hoc
natiis sum et ad hoc veni in mundum, ut
testimonium perhibeam veritati^ Joann.
xviii, 37.

Sed et primam piiilosophiam Philoso-

phus, Metaphys., II, c. i, deterinat esse
scientiam veritatis, non cujuslibet, sed
ejus veritatis, qua3 est origo omnis veri-

tatis, scilicet quae pertinet ad primum
principium essendi omnibus ; unde ^'

et

sua veritas est omnis veritatis principium,

reparatur. Inter creaturas autem a Deo coiiditas

gradum primum tenet creatura rationalis. Hoc
igitur conveniens est divinai sapientise, ut prae-

cipue lapsum creatnra rationalis Immanee,, quse

reparabiiis erat per variabilitatem voluntatis,post

lapsum repararet ; ad quod nihil magis valere

potuit quam quod Verbum Dei per quod omnia
facta fuerant ad reparationem nostrai naturse

ipsam assumeret, ut idem esset Deus et liomo :

et sic nuUum inconveniens sequitur ex lioc quod
unigenitum Dei Verbum passum et mortuum
conlitemur ; nec enim hoc ei attribuimus secun-
dum divinam naturam, sed secundum humanam.

In factis autem Dei considerandum est quid
convenienter lieri potuerit, non si aUo modo id

Deus faccre potuisset. Si quis autem convenien-
tiam mortis et passionis Christi pia intentione

considcret, tantam sapientia^, profunditatem in-

veniet, ut semper abqua cogitanti pUu'a et ma-
joraoccurrant. Erat cnimtotum genus humanum
peccato subjectum, quod, quia contra legem Dei
erat commissum, erat hinc injuriaintinita. Nullus
autem i^urus homo erat infinitaj dignitatis cujus

satisfactio posset esse condigna contra Dei inju-

riam.
Oportuit ergo ut esset aUquis iniiuitai dignita-

tis qui poe.nam subiret pro omnibus, et sic condi-

gne satisfaceret pro totius mundi peccatis. Ad
lioc ergo unigenitus Dei Filius naturam huma-
nam assumpsit, et in ea mortem pati voiuit, ut

totum gcnus liumanum a peccato satisfacicndo

purgarct. Xon enim fuit conveniens quod Deus
siue satisfactione lunnana peccatum purgaret,
quia lioc repugnaret ordini justiticE ; neque etiam

quod liominem non permitteret cadere in pecca-
tum, cuni liomo per voluntatis suai Ubertatem
possii bonum et malum eiigere. Providentiae. au-
tem non est rerum ordinem destruere, sed sal-

vare.

»

1 Sic codices A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K,
L, M, N.
Codex Bergomensis incipit circa medium capi-

tis XIII, Ins verbis ; « Secunda via. »

In Editis : « Gubernandorum et ordinandorum
ad finem. »

2 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, N.
H omittit ; « est. »

M liabet : « Finis enim uniuscujusque bonum
est. »

In Editis : « Finis enim uniuscujusque est bo-
num. ))

3 Sic codd. — In Editis : « Architectones. ))

^ Sic codd. — In Editis : « Architecton » sed
Vulgata etiam iiabet : <( Architcctus. ))

^ B, D, K : Quod quidem est universitatisprin-
cipium. ))

A, C, E, F, G, H, I, J, L, N : « Quod idem est

universitatis principium. ))

M : « Quiidem est universaiitatis principium. »

6 Sic A, B , C , D, E , F , G , H, I , J , K , L , M

,

— N. in Editis : « Circa ejus fmem et considera-
tionem. ))

' Sic cod. M. — « Unde cum sua veritas est om-
nis, etc. )) Sic A, C, D, E, F, G, H, I, L, N.

« Fnde sua veritas. )) Sic B, K ; sed « cum »

addendum notatur in ora cod. B, et patet eam-
dem vocuiam in cod. K, prius exstitisse.

(( Liide summa primai causoe veritas. » Sic J.



LIB. 1, CAPUT II

I

Metaphys. II, c. i. Sic enim est dispositio

rcrum in veritatc, sicut in esse.

Ejusdem autem est unum contra-

riorum prosequi, et aliud refutare ; sicut

medicina sanitatem operatur , segritu-

dinemvero^ excludit. Unde sicut sapientis

est veritatem preecipue de primo prin-

cipio meditari et de aliis disserere_, ita

ejusest falsitatem contrariam impugnare.
Convenienter ergo, ex ore Sapientiae,

duplex sapientis officium - in verbis pro-

positis demonstratur, scilicet : veritatem

divinam, qua3 antonomastice est veritas
,

meditari ^ et meditatam eloqui, quod
tangit quum dicit : Veritatem meditahitur

giittur mcum; eterrOrem contra veritatem

impugnare, quod tangit quum dicit : Et
labia mea detestabuntur impium

,
per

quod falsitas contra divinam veritatem

designatur, quae religioni contraria est^,

quse etiam pietas nominatur; unde et

falsitas contraria ei impietatis sibi nomen
assumit.

CAPUT II.

Qu3B sit in hoc opere auctoris intentio ^

Inter omnia vero studia hominum,
sapientiae studium est perfectius, subli-

mius et utilius et jucundius.

1. Perfectius quidem, quia, in quantum
homo sapientia», studium dat % in tantum
verae beatitudinis jam aliquam partem
habet. Unde Sapiens dicit : Beatus vir qui
in sapientia morabitur^ Eccl. xiv, 22.

2. Sublimius autem est,quiaperipsum

khomo praecipueaddivinam similitudinem
'^

accedit, qui omnia in sapientia fecit.

Unde quia simiUtudo causa est dilec-

tionis, sapientiae studium praecipue Deo
per amicitiam conjungit; propter quod

^lnfinitus dicitur quod * sapientia est infinitus the-

thesaurus

est... par-
ticipes fac- ^ Nonnulli codices omittunt : « Vero. »

tisunt. ^ C, D, G, H, I : « Ofticiuminvenitur, in verbis

propositis demonstratur. » « Invenitur » in F de-

letum est.

B : « Innuitur, ut demonstratur. »

A, E, F : « Ofticium in verbis... monstratur. »

3 Sic codd. C et D. — J, K, M, N, omittunt :

a Meditari et. »

A, B : « Meditative eloqui. »

G, I, L : « Medietatem eloqui. »

H : « Medietatem et eloqui. »

* Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, L, M,
N. — In Edit. : « Quse pietas nominatur; unde
etiam falsitas ».

I : « Unde falsitas. »

5 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, I, J. - H :

« Principalis intentio. »

saurus hominibus ; guo qui iisisunt, facti

sunt participes amicitise Dei, Sap. vii,

3. Utilius autem est, quiaper ipsamsa-
pientiam ad immortalitatis regnum per-

venitur ; concupiscentia enim ** sapioUies

deducetad regnum perpetmim, Sap.vi, 21.

i. Jucundius autem est, quia non habet
amaritudinem conversatio iliius, nec tx-

dium convictus illius, scd Ixtitiam etgau-
dium, Sap. viii, IG.

Assumpta i gitur ex divina pietate fiducia

sapientis officium prosequendi, quamvis
proprias vires excedat, propositum nos-

trae intentionis est veritatem quam fides

catholica proiitetur, pro nostro modulo
manifestare, errores eUminando contra-

rios. Ut enim verbis Hilarii utar, ^ « ego
(( hoc vel praecipuum vitae meae officium

» deberc me Deo conscius sum, ut eum
» omnis sermo meus et sensus loqua-

» tur J) De Trinit. I, 37.

Contra singulorum autem errores diffi-

cile est procedere propter duo :

Primo, quia non ita sunt nobis nota

singulorum errantium dictasacrilega, ut,

ex his quae dicunt, possimusrationes assu-

mere ad eorumerrores destruendos. IIoc

enim modo usi sunt antiqui doctores in

destructionem errorum Gentihum, quo-

rum positiones scire poterant, quia et ipsi

Gentiles fuerant, vel saltem inter Gentiles

conversati et in eorum doctriois eruditi.

Secundo, qnia quidam eorum, ut Mahu-
metistae etPagani, non conveniunt nobis-

cum in auctoritate aUcujus scripturae, per

quam possint convinci ; sicut contra Ju-

daeos disputare possumus per Vetus Tes-

tamentum ; contrahaereticos, perNovum.
Hi vero neutrum recipiunt. Unde necesse

est ad naturalem rationem recurrere, ciii

omnes assentire coguntur; quaetamen in

rebus divinis deficiens est.

In Edit. : « Qux sit auctoris intentio. »

6 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L,

M, N.
In Edit. : « Studio dat se. »

f Siccodd.A, B, C, D, E, G, H, I,J.

In edit. : « Ad divinam simiUtudinem praecipue.
8 Sic codd. A, B, C, D, E, F, etc. In Edit., ut

in Vulgata : « Conciipiscentia itaque. »

^ « Egoquidemhoc vel praecipuum vitge meaj of-

iicium debere me tibi, Pater omnipotens Deus,

conscius sum, ut te omnis sermo meus et sensus

loquatur. » (S. Hilar. Pictav., De Trinit. lib. I,

n° 37. Tom. II, col. 48.)

(a) Glossa marginalis cod. A. « Secundum in-

tellectum operans ct hunc curans, hic quidem ct

dispositus optime, et Dei amantissimus esse vi-

detur, »



CONTRA GENTILES.

Simul autem veritatem aliquam inves-

tigantes ostendcmus * quod errores per

eam excludantur, - et quomodo dcmons-
trativa ^ veritas fidei christiange religionis

concordet.

CAPUT III.

Quis modiis sit possibilis divinee vcritatis

manifestandse *.

Quia vero non omnis veritatis mani-

festanda? modus est idem, disciplinati au-

tem liominis est tantum de unoquoque
fidem capcre tentare, quantum naturarei

permittit, ut a Philosopho optime dictum

est'^ Ethic. I,c. i, ef^Boetius introducit^

De Trinit. c. ii, tom. II, col. 1250, ne-

cesseest prius ostendere quis modus pos-

sibihs sit ad veritatem propositam mani-

iestandam.
Est autem in liis, qua? de Deo confite-

mur, duplex veritatis modus. Quaedam
namque vera sunt de Deo, quai omnem
facultatem humana^ rationis excedunt, ut

Deum esse trinumetunum. Quaedamvero
sunt ad qua^ etiam ratio naturalis pertin-

gere potest, sicut est Deum esse, Deum
esse unum, et alia hujusmodi ;

quee etiam

philosophi demonstrative de Deo proba-

verunt, ducti naturaUs lumine rationis.

Quod autem sint aliqua intelligibihum

divinorum, qua^ Immanae rationis penitus

excedant ingenium, evidentissime ap-

paret.

1 . Quum enim principium totius scieii-

lia^, quam de ahqua re ratio percipit, sit

intellectus substantiai ipsius, eo quod,

secundum doctrinam Philosophi Anal.

post. II , c. 111 % demonstrationis principium

est quod quid est, oportet quod secun-

dum modum, quo substantia rei intelh-

gitur, sit corum ^ modus, quae de re illa

cognoscuntur. Unde, si intehectus huma-
nus ahcujus rei substantiam comprchen-
dit, puta lapidis vel trianguh, nullum in-

telligibilium illius rei facultatem huma-
nae rationis excedet. Quod quidem nobis

circa Deum non accidit. Nam ad substan-

tiam ipsius capiendam intellectus hu-
manus non potest naturali virtute pertin-

gere, quum intellectus nostri, secundum
modum praeseniis vita^, cognitio a sensu
incipiat. Et ideo ea quae in seiisu non
cadunt non possunt humano intellectu

capi, nisi quatenus ex sensibus eorum
cognitio colligitur. Sensibilia autem ad
hoc ducere intellectum nostrum non pos-

sunt ut in eis divina substanlia videatur

quid sit,quum sint effectuscausae virtutem
iion^*^ adaequantes. Ducitur tamen ex sen-

sibilibus inteUectus noster in divinam
cognitionem, ut cognoscat de Deo quia

est, et alia hujusmodi, quae oportet at-

tribui primo principio. Sunt igitur quae-

dam inteUigibilium divinorum, quae hu-
manae rationi sunt pervia; quaedam vero,

quae omnino vim humanee rationis exce-

dunt.

2. Adhuc, ex intelUgibilium gradibus
idem est facile videre. Duorum enim,
quorum unus alio ^^ intellectu subtilius

intuetur, ille cujus intellectus cst ele-

vatior, multa inteUigit quae alius omnino
capere iion potest ; sicut patet in rus-

tico, qui nuUo modo philosophiae sub-

tiles considerationes capere potest. In-

tellectus autem angeli plus excedit intel-

lectum humanum, quam intellectus op-

timi philosophi intellectum rudissimi

idiotae; quia haec distantia inter speciei

humanae limites continetur, quos ange-

licus inteUectus excedit. Cognoscit qui-

dem angelus Deum ex nobiliori effectu

quam homo, quanto ipsa substantia an-

gcli, per quam in Dei cognitionem duci-

tur naturali cognitione, estdignior rebus

sensibilibus et etiam ipsa anima, per

quam intellectus humanus in Dei cogni-

tionem ascendit. Multoque amplius in-

tellectus divinus excedit angelicum, quam
angelicus humanum. Ipse enim intellec-

1 Sic codd. A, B, C, E, F, G, H, I, J, L, M, N.
2 D, K : c( Excluduiilur. »

^ Iv : « Et quomodo demonstrata veritas. »

* Sic codd. A, B, G, D, E, F, G, H, I, etc.

J : « Manifestationi. »

In ]']dit : « Qaod in his qux de Dco confitcmur,

duplcx cst vcritatis modus. »

3 « Est homiuis j^robe instituti tantam in uno-
quoque genere subliiitatem desidcjrare, quanta
rei ipsius natura recipit. » [Ethic. Nicomach. l. I,

c. I.) Non, utin edit. Roux-Lavergne : « L I, c. ii.)

« Sic codd. A, B, C, D, E, V, G, H, J.

1 : a Et etiam Buetius. »

L, N : « Et bonus. »

"^ « Eruditi est hominis unumquodque ut ipsum
est, ita de eo iidem capere tentare.» (Boetius, de
Trinit., c. ii.)

^ 10. Principia demonstrationum sunt deiini-

tiones.

12. Deiinilio expUcat « quid » rcs « sit, » et

essentiam. [Analyt. post. L II, tract. ii, c. iii.)

» A, B, C, D, E, E : « Sit modus illorum.»
^^ Ferc omnes codd. liabent : « Non a^quantes. »

A, ut Edit. : « x^dsequantes. »

n Sic codd. A, n, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In Edit : « Hem aliquam inteUectu subtilius. »



LIB. I, CAPUT III ET IV,

tus divinus sua capacitate substantiam
suarti adtTequat et ideo perfecte de se

intelligit quid est, et omnia cognoscit

qua^ de seipso intelligibilia sunt ; non
autem naturali cog-nitionc angehis de

Deo cognoscit quid est, quia et ipsa

substantia angeli, per quam in Dei co-

gnitionem ducitur, est eirectus causa:»

virtutem non adaequans. Unde non omnia,
qua^ in seipso Deus intelligit, angelus
naturali cognitione capere potest; nec
ad omnia qua^ angelus naturali sua vir-

tute intelligit, humana ratio sufficit ca-

pienda. Sicut igitur maxima'. amcntiaB

esset idiota^, qui ea qua3 a philosopho

proponuntur falsaesse assereret, propter

hoc quod ea capere non potest; ita et

multo amplius nimise stultitia^, esset ho-

mo, si ea, qu* divinitus angelorummi-
nisterio revelantur, falsa esse suspicare-

tur, ex hoc quod ratione investigari non
possunt.

3. Adhuc, Idem manifeste apparet ex
defectu quem in rebus cognoscendis
quotidie experimur. Rerum enim scnsi-

bihum plurimas proprietates ignoramus^
earumque proprietatum, quas sensu ap-

prehendimus, rationem perfecte in plu-

ribus invenire non possumus. Multo igi-

tur amplius illius excellentissimae subs-

tantia^. ^ omnia intelUgibilia humana
ratio investigare non sufficit. Huic etiam
consonat dictum Philosophi, qui asserit,

quod intellectus noster sic se habet ad
prima entium, quae sunt manifestissima

in natura, sicut oculus vespertilionis ad

solem Metaph. II, c. 1 ^.

Huic etiam veritati sacra Scriptura tes-

timonium perhibet. Dicitur enim : Forsi-

*Eiusquetan vestigia Dei comprehendes ^ et * Omni-
ad perfec-pQfgjif^jji usque a.dperfectum reperies, ioh,

votentem'-^^'
7"^? Et : Ecce Deus magnus, vincens

reperies. scientiam nostram., xxxvi, 26. Et ; Ex
parte cognoscimus, I Cor. xiti,9. Non igi-

tur omne quod de Deo dicitur, quamvis
ratione investigari non possit, staiim

quasi falsnm (;st al)jiciendnm, ut Mani-

clia^i et phircs infidelium pntaverunt '\

CAPIIT IV.

Quodveritas divinorum adcpiam naturalis

ratio pertingit convenienter hominibus
credenda proponitur '"'.

Duplici igitur veritate divinorum intelli-

gibilium existente, una ad quam rationis

inquisitio pertingere potest, altera qutO

omne ingenium human* ratiohis excedit,

utraque convenienter divinitus homini
credenda proponitur.

Hoc autem de illa primo ostendendum
est, quse inquisitioni rationis pervia esse

potest; ne forte ahcui videatur, ex quo
ratione haberi potest, frustra id superna-

turali inspiratione credendum traditum

esse.

Sequerentur "^ autem tria inconvenien-

tia, si hujus veritas solummodo rationi

inquirenda relinqueretur.

Unum est, quod paucis hominibus Dei

cognitio inesset. A fructu enim " studiosa;

inquisitionis,qui estveritatis inventio,phi-

rimi impediuntur tribus de causis.

Quidam siquidem impediuntur propter

complexionis indispositionem, ex qua
multi naturaliter sunt indispositi ad scien-

dum. Unde nuUo studio ad hoc pertin-

gerepossent,ut summum gradum huma-
nae cognitionis attingerent, qui in con-

gnoscendo Deum consistit.

Quidam vero impediuntur necessitate

i^ei famiharis. Oportet enim esse, inter

homines, aliquos qui temporalibus admi-

nistrandis insistant, qui tantum tempus
in otio contemplativa^ inquisitionis non
possent expenderc, ut ad summum fasti-

* M, sicut in Editis.

A : « Maximffii amentiaeesset, siidiotaea, etc. »

B : « Maximsp amentise essei in idiota quod ea. »

C, D, E, F, L, xN : « Maximse amentiae esset

idiota quod ea. k Sed alter, admarginem cod. C,

sic indicat esse vertendum : « Amentise esset quod
idiota ea. »

1 : « Amentise esset idiota qui ea. » Sed altera

manus o quod » suppressit, ct loco ipsius inse-

ruit : « Quis. »

K : « Magnce. vel maxim.TB amentiae esset quod
idiota. ))

2 Sic codd. — Edit. addunt; « Transcendentis. »

3 « Quemadmodum vespertiUonum ocuU ad ki-

men diei s^ habent, ita et intellectus animaj nos-

trse ad ea quae manifestissima omnium sunt, ))

Metaphys. 1. II, c. i.

*Inedit. Roux-Lavergne, etinaliis: «Job.H,7. »

^ Sic codd. — Edit. addunt : « S. Aug. Retract. I,

XIV. ))

6 Sic codd. A, B, C, D, E, F, C, H, I, ctc.

In Edit. : « Quod divina naturaliter cognita coji-

venienter hominibus credenda proponuntur. ))

-' Sic codd. A, B, C, D, E, F, C, II, etc.

I : « Sequerentur tria. )>

In Edit. : « Sequerentur tamen. ))

^ B, C, D, H : « Cum a fructu studiosa^, )) sed

hoc ex aUa manu in cod. H,

A, F, J : « A fructu enim. ))

E, L G : « xV fructu tameu. )>



CONTRA GENTILES.

giiim hiimanae inquisitionis pertingerent,

scilicet Dei cognitionem.
Quidam autem impediuntur pigritia. Ad

cognitionem enim eorum quse de Deoratio
investigare potest, multa prsecognoscere
oportet,quum fere totius philosophise con-

sideratio ad Dei cognitionem ordinetur.

Propter quod metaphysica, quae circa di-

vina versatur, inter philosophise partes

ultima * remanet addiscenda.

Sic ergo nonnisi cum magno lahore

studii ad prsedictse veritatis inquisitionem
perveniri potest; quem quidem laborem
pauci subire vokmt pro amore scientise,

cujus tamen mentibus hominum natura-

lem Deus inseruit appetitum.

Secundum inconvcniens est, quod ilh

qui ad prsedictse veritatis cognitionem vel

inventionem pervenirent, vix post lon-

gum tempus pertingerent, tum propter

hujusmodi veritatis profunditatem, ad
quam capiendam per viam rationis non-
nisi post longum exercitium intcllectus

humanus idoneus invenitur ; tum etiam
propter multa quse praeexiguntur, ut dic-

tum est; tum - etiam propter hoc quod,
tcmpore juventutis, dum diversis mo-
tibus passionum anima fluctuat, non est

apta ad tam altse veritatis cognitionem,
sed in quiescendo fit prudens et sciens,

ut dicitur in septimo Physicorum ^ Rema-
neret igitur humanum genus, si sola ra-

tionis via ad Deum cognoscendum pateret,

in maximis ignorantise tenebris; quum
Dei cognitio, quse homines maxime per-
fectos ctbonos facit, nonnisi quibusdam
paucis, et his paucis etiam post temporis
longitudinem, proveniret.

Tertium inconveniens est, quod inves-

tigationi rationis humanse plerumque
falsitas admiscetur, propter debiUtatem
intcllectusnostriinjudicando, et phantas-
matumpermixtionem. Etideo apudmultos
in dubitatione remanerent ea quse sunt
verissime ctiam demonstrata, dum vim
demonstrationis ignorant, et praecipue

quum videant a diversis, qui sapientes

dicuntur, diversa doceri. Inter multa
etiam vcra, quse demonstrantur, immis-

cetur ahquando ahquid falsum, quod non
demonstratur, sed aUqua probabih vel

sophistica ratione asseritur, quse inter-

dum demonstratio reputatur. Et ideo
oportuit, per viam fidei, fixam certitu-

dinem et puram veritatem "^ de rebus
divinis hominibus exhiberi.

Sahibriter ergo divina providit clemen-
tia, ut ea etiam quse ratio investigare
potest, fide tenenda prseciperet ; ut sic

omnes de facili possent divinse cognitio-

nisparticipesesse, etabsque dubitatione

et errore.

Hinc est quoddicitur : Jam non ambu-
letis sicut et gentes amhulaiit^ in vanitate

sensus sui, tenebris obscuratum habentes in-

tellectum, Eph. iv, 17, 18. Et : Po7iarn

universos filios tuos doctos a Domino, Isai.

LIV, 13.

CAPUT Y.

Quocl ea, qux ratione investigari nonpos-
sunt, coyivenienter fide ^ teyienda homini-
bus, proponuntur.

Yidetur autem quibusdam fortasse non
debere homini ad credendum proponi
illa quae ratio investigare non sufficit,

quum divina Sapientia unicuique secun-

dum modum sua3 naturse provideat.

Et ideo demonstrandum est, quod ne-

cessarium sit homini divinitus credenda
proponi etiam illa quse rationem exce-

dunt. Nulhis enim desiderio et studio in

ahquidtendit ^', nisi sit prsecognitum.

Quia ergo ad altius bonum quam expe-
riri in praesenti vita possit humana fra-

gihtas, homines per divinam providen-

tiam ordinantur, ut in sequentibus inves-

tigabitur(l. III, c. cxlvii), oportuitmentem
evocari in aliquid aUius quam ratio nos-

tra in prsesenti possit pertingere ; ut sic

disceret aliquid desiderare et studio ten-

dere in aliquid, quod totum statum prse-

sentis vitae excedit.

Et hoc praecipue christianse religioni

competit, quae singulariter bona spiri-

tualia et aeterna promittit. Unde et in ea

* D : ft Ultima vcuit. »

2 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, ctc.

Tn Edit. : « Tum propter hoc » omisso :

« otiam. »

3 tO. Eo quod sistitur anima a moraU virtutc,

fit aliquid prudcns, et sciens.
^

n. Ideoquo pucri nec intcllif^erc possunt, nec
sensibus a^que judicare ut soniores : quia multa

in eis est perturbatio ct motio, Physic, 1. VII
C. IV.

4 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In Edit. : « Fixa ccrtitudino ipsam veritatem. »

5 Sic codd. A, U, C, D, E, F, G, H, I, etc.

Edit. omittunt : « hominibus. »

6 Sic codd. A, C, D, E, F, G, H, I, etc.

B : « Non pra^.cognitum. »

Tn Edit. : « Ei praecognitum. »



LIB. I, CAPUT V.

plurima humanum sensum excedentia
proponuntur. Lex autem vctus, quae tcm-
poralia promissa Iiabebat, pauca propo-
suit, qusehumana^ rationis inquisitionem
excederent. Secundum etiam hunc mo-
dum, philosophis cura fuit, ut patet sep-
timo et decimo Ethicoriim, ad hoc
quod ^ homines a sensibilijiim rioinr.+»
"._._.»..-^ .... .xv^xicoiciieiu peTaucercnt, os-

tendereesse aha bona his sensibiUl)us po-

tiora, quorum gustu multo suavius qui

vacant activis vel contemplativis virtuti-

bus delectantur.

Est etiam necessarium hujusmodi veri-

tatem ad credendum hominibus proponi,

ad Dei cognitionem veriorem habendam.
Tunc enim sohim vere Deum cognosci-

mus, quando ipsum esse credimus supra

omne id quod de Deo cogitari ab homine
possibile est, eo quod naturalem hominis
cognitionem divina substantia excedit,

ut supra ostensum est (c. iii). Per hoc

ergo quod homini de Deo aUqua propo-

nuntur quae rationem excedunt, firmatur

in homine opinio, quod Deus sit aUquid
supra id quod - cogitari potest.

AUaetiamutiUtas inde provenit, sciUcet

prsesumptionis repressio, quse est mater
erroris. Sunt enim quidam tantum de suo

ingenio praesumentes, ut totam naturam
divinam se reputent suo inteUectu posse

metiri, sestimantes sciUcettotum esse ve-

rum quod eis videtur, et falsum quod
eis non videtur. Ut ergo ab hac praesump-

tione humanus animus Uberatus ad mo-
destam inquisitionem veritatis perveniat,

necessarium fuit hominiproponi quaedam

divinitus, qua^ omnino intellectum cjus

excederent.

ApparetutUitasetiamaUaexdictisPhilo-
sophiindecimo ' Ethicoriim, c. vii. Qiium
enim {a) Simonides* quidam hominiprae-
termittendam divinam cognitioncm pcr-

suaderet, et humanis rcbusJ.^fffinij^m, 3^^

pere hominem et mortaUa mortalem,

contra eum Philosophus dicit, quod homo
debet se ad immortaUa et divina traherc

quantum potest. Unde in Ubro primo De
jmrtilnts animalium •' dicit^quod,quamvis

parum sit quod de substantiis superio-

ribus percipimus, tamen id modicum est

magis amatum et desideratum omni co-

gnitione quam de substantiis inferioribus

habemus. Dicit etiam, in secundo ^ Cccli

et mundi, quod, quumde corporibus coe-

lestibus quaestiones possint solvi parva

et topica "^ solutione, contingit auditori

ut vehemens sit gaudium ejus.

Ex quibus omnibus apparet, quod de

rebus nobiUssimis quantumcumque im-

perfecta cognitio maximam perfectionem

animae confert. Et ideo, quamvis ea quae

supra rationem sunt ratio Itiimana plene

capere non possit, tamen multum sibi

perfectionis acquiritur, si saUem ea qua-

Utercumque teneat fide. Et ideo dicitur :

Plurima suprasemum hominisostensasunt

tibi, EccU. III, 25. Et : QudesuntDei * nemo "QuxBe

novit, nisi Spiritus Dei. . . Nobis autem re- ^"^^ ^f^^

velavit Deus per Spiritum suum, I Cor.
^^^^^'^^ •

II, 10, 11.

1 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In edit. : « Ut homines. »

^ A, C, D, E, F : « Cogitare potest. »

B : « Cogitari n sed hoc in margine, et ex

aUa manu.
3 «Siigitnr mens cum homine comparata divi-

num quiddam est : vita quoque menti consen-
tanea divina sit necesse est, si cum humana con-

feratur. Neque vero nos oportet humana sapere

ac sentire, ut quidam monent, cum simus homi-
nes : neque mortaUa, cum mortales : sed nos
ipsos, quoad ejus fieri potest, a mortaUtate vin-

dicare, atque omnia facere, ut ei nostri parU,
quse in nobis est optima, convenienter viva-

mus. )) Ethic. Nicomach. ]. X, c. vn.
* Sic codd. A, C, D, E, F, G, H, 1, J, K, L, M,

N ; et recte ; nam ex textu AristoteUs sequi vide-

tur hoc fuisse poetse Simonidis effatum non cui-

dam privatOy sed omnibus legentibus ipsius opera.

Porro duo sunt Simonides poetffi, unusab Amor-
gos oriundus, poeta lambicus, et alter a Ceos,

Lyricus; nec dicit Aristoteles cui sententia quam
refert tribuenda sit. Unde sapienter scripsit

S. Thomas : « Simonides quidam. »

In Edit. : « Simonides cuidam. »

5 <(Res namque illas superiores,tametsih!viter

attingere possumus, tamen ob ejus cognoscendi

generis excellentiam ampUus oblectamur, quam
cum hsec nobis jimcta omnia tenemus.» De parti-

bus ammalium, 1. I, c. v.

^ « Enitamuriddicere quod nobis videtur. Atque
hunc omnium veneratione potius dignum quam
temerarium arbitrari oportet, siquispiam ob phi-

losophise sitim exiguas etiam in hisce rebus fa-

cultates amet, de quibus maximas dubitationes

habemus.)) De cceIo, 1. II, c. xn.
^ A : « Consideratione vel solutione. »

{a) S. Thomas super Ethica, lib. X, lect. xr,

circa linem : « Excludit (Aristoteles) quorumdam
errorem qui suadebant quod homo debeat inten-

dere ad sapiendum humana, et mortales ad sa-

piendum mortalia. Et fuit hoc dictum Simonidis

poetse, utpatetinprincipio Metaphysicde. »— Aris-

toteles, Metaphys. Ub. I, cap. 11 : « Secundum
Simonidem, JJeus utique solus hanc habet digni-

tatem : hominem vero indignum non qua^rereil-

lam guae sibi convenit scientiam... Poetse (secun-

dum proverbium) multa mentiuntur. »



CONTRA GENTILES.

CAPUT YI.

Quod asscntire his qux simt fidei non est

levitatis, quamvis supra rationem sint.

iixiHlW^J.§ClPdi aujG™ veritati, cui ratio

adhibentes non leviter credunt, quasi in-

Doctas
d^c^^^* fabulas secuti, ut secunda Petri,

I, 16, dicitur.

Hsec enim divinae sapientige secreta

ipsa divina Sapientia, quse omnia plenis-

sime novit, dignata est hominibus reve-

lare, quae sui praesentiam et doctrinae et

inspirationis veritatem convenientibus
argumentis ostendit, dum ad confirman-

dum ea quse naturalem cognitionem ex-

cedunt, opera visibiliter ostendit quae

totius naturae superant facultatem ; vide-

licet in mirabih curatione languorum,
mortuorum suscitatione, ccelestium cor-

porummirabih immutdtione,et, quod est

mirabilius, humanarum mentium inspi-

ratione, ut idiotae et simphces, dono Spi-

tus sancti repleti, summam sapientiam
et facundiam in instanti consequerentur.

Quibus inspectis, praedictae probationis

efficacia, non armorum violentia, non
voluptatum promissione, et, quod est

mirabihssimum, inter persecutorum ty-

rannidem, innumerabihs tiu^ba non so-

lum simphcium sed etiam sapientissimo-

rum hominum ad fidem christianam con-

volavit; in qua omnem humanum intel-

lectum excedentia praedicantur, volup-

tates carnis cohibentur, et omnia quae

in mundo sunt haberi contemptui do-

centur.

Quibus animos mortahum assentire et

maximum ^ miraculorum est, et manifes-
tum divinae inspirationis opus, ut, con-

temptis visibihbus^ sola invisibiha cu-

piantur. IIoc autem non subito neque^a
casu, sed ex divina dispositione factum
csse manifestum est ex hoc, quod hoc se

facturum Deus multis ante Prophetarum
praedixit oracuhs, quorum hbri penes nos

in veneratione habentur, utpote nostrae

fidei testimonium adhibentes.

Hujus quidem confirmationis modus
tangitur : qude (scihcet humana salus)

quum initium accepisset enarrariper Do-

minum, ab eis qui audierunt, in nos con-

firmata est, contestante Deo signis et por-

^^''vd^.r.atr.V.Qi^iis Spiritus sancti dis-
irioutionious ^ iieur. ii,'u, *.

Haec autem tam mirabihs mundi con-

versio ad fidem christianam indicium cer-

tissimum est praeteritorum signorum, ut

ea uherius iterari necesse non sit, quum
in suo effectu appareant evidenter. Esset
autem omnibus signis mirabihus, si, ad
credendum tam ardua et operandum tam
difficiha et ad sperandum tam alta, mun-
dus absque mirabihbus signis inductus
fuisset a simphcibus et ignobihbus homi-
nibus

;
quamvis non cesset Deus, etiam

nostris temporibus, ad confirmationem
fidei, per sanctos suos miracula operari.

Hi vero, qui sectas errorum introduxe-

runt processerunt via contraria, utpatetin

Mahumeto % qui carnahum vohiptatum
promissis, ad quorum desiderium carnahs
concupiscentia instigat, populos ihexit.

Praecepta etiam tradidit promissis con-

formia, voluptati carnah habenas rela-

xans, in * quibus inpromptu esta carnah-

bus hominibus obediri. Documenta etiam
veritatis non attuht, nisi quae de facih a

quohbet mediocriter sapiente, naturah
ingenio, cognosci possint; quin potius

vera quae docuit muhis fabulis et falsis-

simis doctrinis immiscuit. Signa etiam

non adhibuit supernaturaliter facta, qui-

bus ^ solum divinae inspirationi conve-

niens testimonium adhibetur, dum ope-

ratio visibilis, quae non potest esse nisi

divina, ostendit doctorem veritatis ^ vi-

sibihter inspiratum ; sed dixit se in ar-

morumpotentiamissum; quae signa etiam

latronibus et tyrannis non desunt.

Ei etiam non ahqui sapientes in rebus

divinis, et de divinis ethumanis exercitati,

aprincipio crediderunt, sed homines bes-

tiales in desertis morantes, omnis doc-

» Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc. In
Edit. : « miraculum. »

* Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc. In
Edit. : « neque casu, sed divina. »

3 Sic codd. A, B, C, D, E, F, etc. In Edit. :

« Mahumete. »

* Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, etc.

In Edit. : « Eaxans, quibus in promptu est. »

^ A,B,C,D,E, F, G : « Quibus solis. » Amanu-
ensis in G ly « Solis, » alio vocabulo deleto,

scripsit.

D : « Quibus soli divinse ; » sed, ut videre est,

falsarius quidam litteram iinalem s in vocabulo
« solis » abrasit.

H, I : « Solum. » Sed expungendum notatur

inl.
6 Sic codd. B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

A, et Edit. : « invisibihter. » In F per additio-

nem particulse « in » ante « visibihter » quis

eiformare postea voluit : « invisibiliter.

I : « veritatis invisibilis visibiliter. »
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trinae divinse prorsus ignari, per quorum
multitudinem alios, armorum violentia,

in suam legem coegit. Nulla etiam divina

oracula preecedentium Prophetarum ei

testimonium perliibent
;
quin potius quasi

omnia Veteris et Novi Testamenti doeu-

menta fabulosa narratione depravat, ut

patet ejus legem inspicienti. IJnde astuto

consilio libros Veteris etNovi Testamenti
suis oo4«*voLLn<i ^Qn rcliquit legendos,
ne per eos falsitatis argueretur. Et sip

patet, quod ejus dictJs aaem adhibentes
leviter credunt.

CAPUT vn.

Quod veritati fidei christiame non con-

trariatur veritas rationis.

Quamvis autem praedicta veritas fidei

christianae humana? rationis capacitatem

excedat, haec tamen, quae ratio naturahter

indita habet, huic veritati contraria esse

nonpossunt.
1. Ea enim quae naturaliter rationi

sunt insita, verissima esse constat, in tan-

tumutnec ea esse falsa sit possibile cogi-

tare ; nec id quod fide tenetur, quum tam
evidenter divinitus confirmatum sit, fas

est credere esse falsum. Quia igitur solum
falsum vero contrarium est, ut ex eorum
diffmitionibus inspectis manifeste ap-
paret, impossibile est illis principiis quae

ratio naturaliter cognoscit, praedictam ve-

ritatem fidei contrariam esse.

2. Item, Illud idem quod inducitur in

animam discipuli a docente, doctoris

scientia continet, nisi doceat ficte
;
quod

de Deo nefasest dicere. Principiorum au-

tem naturalitei notorum cognitio nobis di-

vinitus estinditaquumipseDeussitauctor
nostrae naturae. Haec ergo principia etiam
divina Sapientia continet. Quidquid igitur

principiis hujusmodi contrarium est, ^ di-

vinae Sapientiae contrariatur ; non igitur a

Deo esse potest. Ea igitur quae ex reve-
latione divina per fidem tenentur, non

possunt naturali cognitioni esse con-

traria.

3. Adhuc, Contrariis rationibus intellec-

tus nosterligatur, ut adveri cognitionem
procedere nequeat. Si igitur contraria^

cognitiones nobis a Deo immitterentur,

ex hoc a veritatis cognitione intcllectus

noster impediretur; quod a Deo essenon
potest.

4. Amplius, Ea qua^ sunt naturalia mu-
tnri nnT> pnssnnt, natura manente; con-
trariae autem opiniones simul eidem
inesse non possunt ; non igitur contra
cognitionem naturalem aliqua opinio vel

fides homini a Deo immittitur.

Et ideo Apostolus dicit : Prope est ver-

hum in corde tiio et in ore tuo ; hoc est

verbum fideiy quodpr3edicamus,Koxn. x,

8. Sed quia superat rationem, a nonnuIUs
reputatur quasi contrarium

;
quod esse

non potest. Huic etiam auctoritas Augus-
tini concordat, qui, in secundo Super
Genesim ad litteram, c. xviii, dicit sic :

'

(( Illudquidem, quod veritas patefacietli-

bris sanctis, sive Testamenti ^ Veterissive

Novi nullo modo potest esse adversum. »

Ex quo evidenter colligitur, quaecum-
que argumenta contra fidei documenta
ponantur, haec ex principiis primis na-

turae inditis, perse notis, non recte pro-
cedere. Unde nec demonstrationis vim
habent, sed velsunt rationes probabiles,

vel sophisticae ; et sic ad ea solvenda lo-

cus relinquitur.

CAPUT VIII.

Qualiter se habeat humana ratio ad veri-

tatem fidei*.

Considerandum etiam videtur, quod
res quidem sensibiles, ex quibus humana
ratio cognitionis principium sumit, ali-

quale vestigium in se divinae imitationis

retinent^ : itatamenimperfectum estillud

vestigium, quod ad declarandam ipsius

Dei substantiam omnino insufficiens in-

venitur. {a) Habent enim efTectus suarum

« Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, etc.

In Edit. : « Est divinae sapientiae contrarium. »

2 « Nihilcredere de reobscuratemeredebemiis,
ne forte quod postea vcritas patefecerit, quamvis
libris sanctis, sive Testamenti Veteris, sive Novi,
nullo modo possit esse adversum, tamen propter
amorem nostri erroris oderimus. » (De Gmesi ad
litteram^ 1. ii, c. xviii — Edit. L. Vives, tom. vii,

p. 85.
» Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, etc.

— In Editis : « Patefacit, libris sanctis sive Vete-
ris Testamenti. »

* Sip codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In Edit : « veritatem fidei primam. »

s Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In Edit. : « Retinent (videJicet quod sunt et

bono? sunt,) ita. »

(a) Notula marginalis cod. H : « Dionvsius de
Divinis Nomiuibus : « Habent causata suarum
causarum contingentes imagines. »
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causarum, suo modo, similitudinem,

quum agens agat sibi simile ; non tamen
effectus ad pei^fectam agentis similitudi-

nem semper pertingit.

Humana igitur ratio, ad cognoscendum
fidei veritatem, qua? solum videntibus di-

vinam substantiam potest esse notissima,

ita se habet quod ad eam potest aliquis *

verisimilitudines colligere
;

quae tamen
non sufficiunt ad hoc, quod praedicta ve-

ritas quasi demonstrative vel ppr sp, in-

tellecta comprehendatur. Utile tamen est

ut^ in hujusmodi rationibus quantum-
cumque debiUbus, semens humana exer-

ceat, dummodo desitcomprehendendi vel

demonstrandi prsesumptio
;
quia de re-

bus altissimis, etiam parva et debih con-

sideratione, aUquid posse inspicere ju-

cundissimum est, ut ex dictis (c. v, in

fme) apparet.

Cui quidem sententia^ auctoritas Hilarii

concordat, qui sic dicit, in hbro De Trini-

tatc, 1. n, n. 10, loquens de hujusmodi
veritate : « Hsec credendo incipe, per-

(( curre, persiste ; etsi non perventurum
(( sciam, gratulabor tamen profecturum.

(( Qui enim pie infmita persequitur, etsi

(( non contingat aliquando, semper ta-

(( men proficiet procedendo. Sed ne te
^

(( inferas in illud secretum, et in arca-

(( no interminabih nativitatis non te

(( immergas, summam inteUigentiae com-
(( prehendere pra^sumens ; sed intelhge

(( incomprehensibiUa esse. »

CAPUT IX.

Be modo procendendi et ordine in hoc

opere ^.

Ex praemissis igitur evidenter apparet

sapientis intentionem circa dupUcem ve-

ritatemdivinorumdebere versari,et circa

errores contrarios destruendos *. Ad qua-

rum unaminvestigatio rationispertingere

potest : alia vero omnem rationis excedit

industriam.

Dico autem dupUcem veritatem divino-

rum, non ex parte ipsius Dei, qui est una
et simplex Yeritas, sedcxparte cognitio-

nis nostrae, quae ad divina cognoscenda
diversimode se habet.
Ad primae igitur veritatis manifestatio-

nem per rationes demonstrativas, quibus
adversarius convinci possit, procedendum
est. Sed quia tales rationes ad secundam
veritatem haberi non possunt, non debet
esse ad hoc intentio, ut adversarius ra-
tionibus convineatur, sed ^ ut ratio-
nes, quas contra veritatpr^ ix<xi.v>t, sui-

vantur, quum vcritati fidei ratio natura-
Us contraria essc non possit, ut osten-
sum est (c. vii).

Singularis vero modus convincendi ad-
versarium contra hujusmodi veritatem,
est ex auctoritate Scripturae divinituscon-
firmatamiraculis. Quae enim supra ratio-

nem humanam sunt non credimus, nisi

Deo revelante. Sunt tamen, ad hujus-
modi veritatem manifestandam, rationes

aliquaeverisimiles inducendae, adfideUum
quidem exercitium et solatium, non au-

tem ad adversarios convincendos
;
quia

ipsa rationum insufficientia eos magis
in suo errore confirmaret, dum aestima-

rent nos propter tam debiles rationes

veritati fidei consentire.

Modo ergo posito procedere intenden-
tes, primum nitemurad manifestationem
ilUus veritatis quam fides profitetur et

ratio investigat, inducendo rationes de-

monstrativas et probabiles, quarum quas-
dam ex Ubris philosophorum et Sanctorum
coUegimus, per quas veritas confirmetur
et adversarius convincatur.

Deinde, ut a manifestioribusnobis ad
minus manifesta fiat processus, ad illius

veritatis manifestationem procedemus
quae rationem excedit, solventes rationes

adversariorum, et rationibus probabili-

bus et auctoritatibus, quantum Deus de-

derit^ veritatem fidei declarantes.

Intendentibus igitur nobis per viam
rationis prosequi ea quae de Deo ratio

humana investigare potest

:

Primooccurrit consideratio de his, quae

Deo, secundum seipsum, conveniunt
(lib. I ;)

Secundo vero, deprocessu creaturarum
ab ipso (lib. II;)

1 Sic codd. A, B, G, D, E, F, G, n, I, J, etc,

et « Verisimilitudo » est vox latina apiid Apii-

leium. — In Edit. : « Veras similitiKJines. »

2 Sic codd. A, B, G, D, E, F, G, etc. — In

Editis ; (( Nc teinferas,... et in arcanum intermi-

nabilis veritatis non te immergas. »

3 Sic codd. A, B, G, D, E, F, G, H, I, etc. Tn

Edit. : « Ordo et modus procedendi in hoc opere. »

* A, B, G, D, E, F, etc. : « Quarum unam »

omisso : <( Ad. »
s Sic codd. 4, B, G, D, E, F, G, H, I, ctc. In

Edit. : (( Sed ut ejus rationes. »
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Tertioautem, dcordinc crcaturarnm m
ipsum, sicut in fmcm (lib. III ct lY) {a).

Tnter ea vcro, qua3 de Dco sccundum
scipsum considcranda sunt, pra?miltcnda

cst, quasi totius opcris ncccssarium fun-

damcntum, considcratio qua dcmonstra-

tur Dcum cssc.Quo non liabito *, omnis
considcratio dc rebus divinis neccssario

tollitur.

CAPUT X.

Dc opinione dicentium qiiod Deum esse de-

monstrari non potest^ qmim sit per se

notiim.

Haec autcm consideratio, qua quis ni-

nitur ad dcmonstrandum « Dcum csse^ »

superflua fortasse quibusdam vidcbitur,

qui asserunt quod Dcum esse per se no-

tum est; ita quod ejus contrarium cogi-

tari non possit ; et sic « Dcum esse »

demonstrari non potest.

Quod quidemvidctur ex his :

1. Illa enim per se esse nota dicuntur,

quae statim, notis tcrminis, cognoscun-
tur ; sicut : Cognito quid est totum et

quid est pars, statim cognoscitur quod
omne totum cst majus sua parte. Hujus-

modi autem cst hoc quod dicimus» Dcum
esse ; » nam nomine Dei intenigimus aU-

quid quo majus cogitari non potest. Hoc
autcm in intcllectu formatur ab eo qui

audit et intelligit nomen Dci, ut sic, sal-

tem in intellectu, jam Deum csse opor-

teat. Nec potest in intellectu solum esse

;

nam ^ quod in intellectu et in re est, majus
est eo quod in solo intcllectu est. Deo
autem nihil est majus, ut ipsa nominis

ratio demonstrat. Unde restatquod Dcum
essc pcr sc notum cst, quasi cx ipsa si-

gnificationc nominis manifestum ^
.

2. Itcm, Cogitari quidem potest quod
aliquid sit qnod non possit cogitari non
cssc, quod majus cst cvidcntcr co qnod
potcst cogitari non cssc. Sic crgo Dco
aliquid majus cogitari possct, si Ipse

possct cogitari non esse, quod cst contra

rationcm nominis. Rclinquitur igitur

quod (( Dcum cssc » per sc notum est {h).

3. Adhuc, Propositioncs illas oportct

cssc notissimas pcr se, in quibus idcm
de scipso prsedicatur, ut : (( Ilomo est

homo^ » vel quarum pra^dicata in difflni-

tionibus subjcctorum includuntur, ut :

(( Homo cst animal. » In Dco autcm hoc
prae aliis invenitur , ut infra ostendctur

(c. xxn)^ quod suum esse est sua esscntia,

ac si idcm sit quod rcspondetur ad quaes-

tioncm ((quid est » et ad quaestionem ((an

est. » Sic ergo, quum dicitur (( Dcus est, »

pra^dicatum vcl est idcm subjecto vel sal-

tem in diffmitione subjccti includitur ; ct

ita (( Dcum csse » per sc notum erit.

4. Amplius, Quoe naturahtcr sunt nota,

per se cognoscuntur; non enim ad ea
cognoscenda inquisitionis studio perve-

nitur. (( Dcum » autcm (( esse » natura-

liter notum cst^ quum in Dcum natura-

liter desiderium hominis tendat, sicut in

uhimum '* fmcm, ut infra patcbit (lib. HI,

c. xxv). Est igitur per se notum (( Dcum
esse. »

o. Hem, Illud per se notum oportet

esse, quo omnia alia cognoscuntur. Deus
autem hujusmodi est. Sicut enim lux

solis principium cst omnis visibilis per-

* Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc. In

Editis : « Supposita omnis consideratio. »

2 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc. In

quibiisdam Edit. : « Quod intellectu et in re. »

3 Sic codd. A, C, D, E, F, G, H, I, et.

B : (( Manifestum est. » Sed (( Est » expungen-
dum esse quidamposteanotavit. InEdit» : Mani-
festum sit. »

* Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In Edit. : (( Sicut ad ultimum finem. »

(a) Hic, DominusP.F. Ecalle, recens translator

gallicus Summae contra Gentiles, incaute notavit

S. Tiiomam non indicasse in hoc capitulo mate-
riam quarti libri. Quartus etenim liber, de mys-
teriis, Sacramentis, et consummatione ultima
tractat : quis autem ambigethominem in Deum
per tidem mysteriorum, et sacramenta ordinari,

consummationemque ultimam ad hunc ordinem
pertinere ?

(6) « Insipiens, cum audit hoc ipsum quod
dico : (( aliquid quo majus nihil cogitari potest, »

intelligit quod audit, et quod intelligit in intel-

lectu ejus est, etiamsi non intelligat illud esse

Et id quo majus cogitari nequit non potest esse

in intellectu solo, Si enim vei solo intellectu est,

potest cogitari esse et in re, quod majus est. Si

ergo id quo majus cogitari non potest est in solo

intellectu, id ipsum quo majus cogitari non po-
test est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc
esse non potest. Existit ergo procul (iubio aliquid

quo majus cogitari non valet, et in intellectu et

in re. » Ha^c S. Anselmus
;
{Proslogium, c. n.)

Sed numquid cogitatio mea, vel S. Anselmi,
conceptui inteilectus datrealem et actualem exis-

tentiam?
Id quo majus cogitari nequit cogitari debet

esse et in intellectu et in re. Non diffiteor,. Sic

tamen cogitari potest, quin reipsa sit.

Plurimi nihilominus moderni ac cooetanei hanc
deiicicntem cxistentiai Dci demonstrationem ap-

probant et retinent.

Nota S. Ansehnum per viam demonstrationis

ad existenticT Dei certitudinem pervenire, licet

sua demonstratio sibi, non omnibus et in se,

vabda sit.
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ceptionis, ita divina lux omnis intelligi-

bilis cognitionis principium est, quum sit

in quo primum maxime lumen intelligi-

bile invenitur. Oportetigitur quod u Deum
esse )) per se notum sit.

Ex his igitur et similibus, aliqui opi-

nantur a Deum esse » sic per se notum
exsistere, ut contrariimi mente cogitari

non possit.

CAPUT XI.

Reprohatio prxmissx opinionis ct solutio

ratiomim prsemissarum ^

.

Pra?dicta autem opinio provenit :

Partim quidem ex consuetudine
,
qua

ex " principio homines assueti suntnomen
J)ei audire et invocare. Consuetudo au-

tem, et prcecipue qua3 esta principio, vim
naturae. obtinet; ex quo contingit ut ea,

quibus a pueritia animus imbuitur^ ita

firmiterteneanturac si essent naturahter

et per se nota

;

Partim vero contingit ex eo quod
non distinguitur quod est notum per

se « simpliciter, » et ^ quod est « quoad
nos )) per se notum. Nam simpli-

citer quidem « Deum esse )> per se

notum est, quum hoc ipsum quod Deus
est sit suum esse. Sed quia hoc ipsum
quod Deus est mentc concipere non pos-

sumus, remanet ignotum quoad nos. Si-

cut (( omne totum sua parte majus essc ))

per se notum est simpliciter ; ei autem,

qui rationem (( totius )) mente non con-

ciperet, oporteret esse ignotum. Et sic

fit ut ad ea quae sunt notissima rerum
noster intellectus se habeat, ut ocuhis

noctuffi ad solem, ut secundo MetapJti/-

sicorum, c. i, dicitur *.

Nec oportet ut, statim cognita hujus

nominis (( Deus )) significatione, (( Dcum
esse )) sit notum ut prima ratiointendebat.

Primo quidem, quianon omnibusnotum
est, etiam concedentibus Deumesse, quod
Deus sit id quo majus cogitari non

possit
; quum multi antiquorum mun-

dum istum dixerint Deum esse. Nec
etiam ex interpretationibus hujus nomi-
nis (( Deus, » quas ^ Damascenus posuit
ahquid hujus intelMgi datur.

Deinde quia, dato quod ab omnibus
per hoc nomen (( Deus )) intelUgatur ali-

quid quo majus cogitari non possit, non
necesse crit ahquid essc quo majus co-

gitari non potest, in rerum natura^ Eo-
dem enim modo necesse est poni rem et

nominis rationem. Ex hoc autem quod
mente concipitur quod profertur hoc
nomine (( Deus, » non sequitur Deum
csse, nisi in intellectu. Unde nec opor-

tebit id quo majus cogitari non potest,

esse nisi in intellectu ; et ex hoc non
sequitur quod sit ahquid in rerum na-

tura, quo majus cogitari non possit. Et
sic nulium inconveniens accidit ponenti-

bus Deum non esse. Non enim inconve-

niens est, quohbet dato vel in re vel in

intellectu, ahquid majus cogitari posse,

nisici qui concedit essc aUquid quo ma-
jus cogitari non possit, in rerum natura.

Nec etiam oportet, ut secunda ratio

proponebat, Deo posse aUquid majus co-

gitari, si potest cogitari non esse. Nam
quod possit cogitarinon esse, non ex im-

perfectione sui esse '^ est vel incertitudine,

quum suum esse sit secundum se mani-
iestissimum, sed ex debiUtate nostri in-

tellectus, qui eum intueri non potest per

seipsum, sed ex effectibus ejus. Et sic,t

ad cognoscendum ipsum esse, ratioci-.

nando perducitur.

Ex quo etiam tertiaratio solvitm-. Nam,
sicut nobis per se notum est quod (( To-
(( tum sua parte sit majus, » sic viden-

tibus ipsam divinam essentiam per se no-

tissimum est Deum esse, ex hoc quod sua

essentia est suum esse. Sed, quia ejus

essentiam videre non possumus, ad ejus

csse cognoscendum, non per seipsum,

sed per ejus effectus pervenimus.
Adquartametiampatet solutio. Sic enim

* D. omittit : <( Vrsemissarum. »

2 Sic co(ild. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

J, ut in Edit. : « A principio. »
3 Sic codd. A, B, C, D, E, G, H, I, K, L, M,

N. — F : « Et quod est notum quoad nos per se

notum. ))

hi Edit. : (( Et quod quoad nos notum est. »

* Vide textum Aristotelis supra, in notula qua-
dam, cap. in.

» « Secundum nomen est, Oso; (id est Deus)
quse vox vcl a verbo Oes-v ducta est, quia currat,

et omnia circumobeat : vel ab arOw, id est urere.

Deus enim iguis consumens est ; vel denique

oL-b Toj esasjOai, lioc est, quia omnia conspiciat. »

[l)e fide ortkodoxa, lib. i, cap. ix, tom. i, col. 835

ct 838.)
6 « Imo arguitur quodnecesse estponerealiquid

in rerum natura quo niajus cogitari non possit,

quia si quoHbet dato adliuc convenit majus cogi-

tari, vero dico intellectu, id natum est esse in

rerum natura, non per se, quia quod non est,

iion efficit se, necab aHo. quiaminus non potest

elficere majus, etc. » (Notula cod. Godef. de Fon-

tibus.)
7 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

Edit. quidam omittunt : « Est. »
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homo natiiraliter Deum cognoscit, sicut

naturaliter ipsum desiderat. Desiderat au-

tem ipsumhomo naturaliter, in quantum
desiderat naturaliter heatitudinem, qua;

est quaedam similitudo divinae honitatis.

Sicigiturnonoportet quodDeusipse,inse
consideratus, sit naturaliter notus homini

,

sed similitudo ipsius. Unde oportet quod,

per ejus similitudines in elfectihus re-

pertas, in cognitionem ipsius homo ra-

tiocinando perveniat.

Ad quintametiam de facili patet solutio.

Nam Deus est quidem id quo omnia co-

gnoscuntur, non ita quod alia non cognos-
cuntur nisieo cognito, sicut in principiis

per se notis accidit, sed quia per ejus in-

fluentiam omnis causatur in nohis co-

gnitio.

CAPUT XII.

De opinione dicentium quodDeum essc soia

fide tenetur, etdemonstrarinonpotest {a) .

Est autemquaedamaliorumopinio, prae-

dictae positionicontraria, per quam etiam
inutilis redderetur conatus intendentium
prohare « Deum esse. »

Dicunt enim quod « Deum esse » non
potest per rationem inveniri^ sed per so-

lam viam fidei et revelationis est accep-

tum.
Ad hoc autem dicendum moti sunt qui-

dam propter dehilitatem rationum, quas
aliqui inducehant ad prohandum Deum
esse.

1. Posset tamen hic crror fulcimentum
aliquodfalso sihi assumere ex quorumdam
philosophorum dictis, qui ostendunt ^

per rationem, in Deo idem esse essen-
tiam et esse, scilicet id quo respondetur
ad « quid est, » et ad quaestionem « an est. »

Yia autem rationis perveniri non potest,

ut sciatur de Deo « quid est . » Unde nec
ratione videtur posse demonstrari an Deus
sit.

1. Item,Si2principium ad demonstran-
dum « an est, » secundum artt;m Philo-

soplii, oportet accipere quid significet

nomen (ratio vero significata per nomen
est diffmitio, secundum Philosophum •',

in quarto Metaphijsicorum , c. vi i) , nulla re-

manehit via ad demonstrandum Deum
esse, remota divinae essentiai vel quid-

ditatis cognitione.

3. Item, Si demonstrationis principia

a sensucognitionis originem sumunt, ut

in "^ Analfjticis posterioribus ostenditur,

I, c. XV, ea quae omnem sensum et sen-

sihilia excedunt videntur indemonstra-
hilia esse. Hujusmodi autem est « Deum
esse. » Est igitur indemonstrahile.

Ilujusmodi autem sententiae falsitas

nohis ostenditur : — Tum ex demonstra-
tionis arte, qu« ex effectihus causas con-

cludere docet ;— Tum ex ipso scientiarum

ordine ; namsi non sit aliqua scihilis suhs-

taatia supra suhstantiam sensihilem, non
erit aliqua scientia supra naturalem, ut

diciturin ^quarto Metaphysicorum, c. iii;

— Tum ex philosophorum studio, qui

Deum esse demonstrare conati sunt ;
—

1 A, B, C, D, F, G, H, I, J, omittiint : « Perra-
tionem. »

E : « In Deo rationem esse essentiam et esse. »

2 Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, etc.

In Edit. : « Si ut principium ad demonstran-
dam... oportet accipere quid signiticet nomen...
nulla igitur remanebit. »

3 u Principium ex detinitione. Ratio cujus si-

gnum est nomen, detinitio lit. » {MetaphysA. IV,

c. vii.)

* « Perspicuum est, si quis sensus desit, ne-
cessc esse ut aliqua scientia desit, quam impos-
sibile est percipere , siquidem discimus aut
inductione, aut demonstratione. Est autem de-

monstratio ex universalibus ; inductio vero ex par-

ticularibus. Impossibile vero est universalia con-
templari, nisi per inductionem ; ut autem inducant
qui sensu carent tieri nequit, quia singularium
est sensus. Non enim potest accipi eorum scientia,

quia nec ex imiversalibus accipi potest sine in-

ductione, nec per inductionem sine sensu. »

{Post. analijt. 1. I,'c. xvui, al. xix.)

5 (( Cum autem adbuc aliquis adhuc superior
naturali sit (natura namque uuum quoddam entis

genus est) illius universalis, et circa primam

substantiam speculativi, profecto fuerit de his

etiam consideratio. Est autem physica, sapientia

qua^dam, sed non prima. » {Metaphys. 1. IV, c. iii.)

(rt) Opinio dicentium quod Deum csse demons-
trari non potest, quum sit per se notum, nuper-
rime apud Sorbonam propugnatorem suum, sed

inermem, habuit. Ipsissimam etenim stabilien-

dam in tlicsi sua pro Sacrai Theologiae doctoratu

ad quem promotus est candidatus quidam susce-

pit. Quid autem responderet materiaUstis, positi-

vistis, atheis? Nescio. Buchiier, Moieschottet alii

vim omnem eftectivam materiai tribuunt. Omnem
metaphysicam, omnem causarum tinalium noti-

tiam, oinnem spiritualitatem Littre, Robin, et

scholse positivista'. rejiciunt. Littre non aftirmat,

non negat esse Deum. De Deo non curat, quia
Deus usquemodo ad scientiam positivistam non
pertinet nec inveniri potest juxta ipsum nisi va-

riis ac vacuis metapliysicie disquisitionibus. Secta
positivistarum altera palam et ex professo Dei
existentiam fabuUs annuinerat. Athei vero ideiii

de Deo sentiuiit. Si Deum esse sit per se notum,
quomodo a talibus, non ineruditis, negari potest,

et pertinaciter negatur existentia Dei ?
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Tum etiam apostolica veritate asserente :

Invisibilia Deiper ca quse facta sunt intcl-

lecta conspiciuntur , Rom. i, 20.

Nechocdebetmovere^ quodinDeoidem
est essentia et esse, ut prima ratio propo-

nebat. Nam hoc intelUgitur de esse quo
Deus in seipso subsistit, quod nobis quale

sit ignotum est, sicut ejus essentia ; non
autem intelhgitur de esse quod significat

compositioneminteUectus. Sic enim a esse

Deum )) sub demoustratione cadit, dum
ex rationibus demonstrativis mens nos-

trainducitur hujusmodi propositionem de

Deo formare, qua exprimat Deum.
In rationibus autem ^ quibus demons-

traturDeum esse, nonoportet assumipro
medio divinam essentiam sive quiddita-

tem, ut secunda ratio proponebat ; sed

loco quidditatis accipitur pro medio ef-

fectus, sicut accidit in demonstrationibus
« quia )) et ex hujusmodi effcctu sumitur
ratio hujus nomiuis « Deus )) Nam omnia
divina nomina imponuntur, vel ex re-

motione effectuum divinorum abipso, vel

ex ahqua habitudine Dei ad suos efTectus.

Patet etiam ex hoc quod, et si Deus sen-

sibilia omnia et sensum excedat, ejus

tamen efPectus, ex quibus demonstmtio
sumitur ad probandum Deum esse, sen-

sibiles sunt ; et sic nostrse cognitionis

origo in sensu est, etiam de his quse

sensum excedunt ^.

CAPUT XIII.

Rationes ad probandum Deum csse.

Ostenso igitur quod non est vanum
niti ad demonstrandum Deum esse, pro-

cedamus ad ponendum rationes, quibus
tam philosophi quam doctores catholici

Deum esse" probaverunt.
Primo autem ponemus rationes qui-

bus Aristoteles procedit ad probandum
Deum esse, qui hoc probare intendit ex
parte motus, duabus viis.

Quarum prima laUs cst : Omne quod
movetur ab aUo movetur. Patet autem
sensu aUquid moveri, utputasolem; er-

go, aUo movente, movetur. Aut ergo
illud movens movetur, aut non. Si non
movetur, ergo habemus propositum,
quod necesse est ponere aUquod movens
immobile, et hoc dicimus « Deum )) . Si au-

tem movetur, ergo ab alio movente mo-
vetur. Aut ergo est procedere in inUni-

tum, aut est devenire ad aliquod movens
immobile ; sed non est procedere in in-

finitum; ergo necesse est ponere aliquod

primum movens immobile.
In hac autem probatione sunt duae pro-

positiones probanda:;, sciUcet quod omne
motum movetur ab aUo, et quod in mo-
ventibus et motis nou sit procedere in

infinitum.

Quorumprimumprobat PhUosophus tri-

bus modis.

1 Sic codd. A, C, D, E, F, G, H, I, etc.

Hic in G confusio qusedam foUomm ex inad-

vertentia Ubrarii concinnatoris oritur.

Edit. : « In rationibus autem in quibus de-

monstratur. »

[a] Militathoc capitulumcontra traditionalistas,

quidquid isti subtiliter disserant. Mens docto-

ris angeUci patet. Ueum esse non est per se no-
tum. l)eum esse non sola lide tenetur. Deum csse

demonstrari potest a posteriori.

Et loquitur S. Thomas de homine simpliciter,

nou de liomine a societate humana informato.

Homo simpUciter ex anima et corporc coales-

cit, anima, inquam, intellectiva, ut forma corpo-
ris organici, quod est materia. Quis autem neget
animam intellectivam posse intelligere naturaU-
ter, et absque societatis humanai concursu? So-
cietas humana non intrat animce humana? essen-
tiam; unde anima intellectiva non intelligeret,

nisi accidentaliter, si concursu societatis humanai
ad hoc indigeret : quod est absurdum.
Asserunthominetn nuncquodammodo accipere

per verbum quod a Deo Adam, prima revela-
tione, accepit ? Unde sciunt Adam ignorasse
Deuin, antequam Deus ipsi loquerctur? Quomodo
[gitur Deum agnovit loquentem? hitelligentia

naturaU? An divino miraculo? Si inteUigentia na-
turaU, quod S. PauU doctrinse consentaneum est,

dicentis : Invisibilia Dei per ea qude facta suntin-
tcllecta co7icipiuntur , sempiterna quoque ejus

virtus, et Divlnitas; Rom. I, 20, ergo non cons-
tat Adam ignorasse Deum antequam Deus ipsi

loqueretur, et constat cumdem Adam propriis

naturffi viribus absque locuUone Dei ad Dei no-
titiam potuisse venire. Porro, Ucet vulneratus in

naturaUbus, homo lapsus eamdem naturam in-

tellectivam essentialem retinet ; ergo potest pro-
pnis naturai viribus, — et sechisa prima revela-

tione per verbum quod a Deo Adam accepit, —
ad Dei notitiam ascendere.

Quis insuper demonstrare potest Adam acce-

pisse verbum a verbo quod ei Deus locutus est?

Ex natura sua, inteUectus vei^bum suum inter-

num habet? Et ex natura sua vocis organum
verbum externum producere potest.

Procul igitur abeant intricationes ista? qua^s-

tionum. Certum est hominem ad Dei existentiam

pcr rationem et demonstrationem pervenire posse.

Valida esse argumenta a D. Thoma allata, SS. Pius,

Papa IX, declaravit. Quid adhuc argutiis insiste-

remus nos catholici? Quas argutias, homo paga-
nus etiam, hoc nominc notaret.
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Priino sic: Si aliquid ' movet seipsum ^,

oportet quod in se habeat principium

motus sui ; aiias manifeste ^ ab alio mo-
veretur. Oportet etiam quod sit primo
motum, scilicet quod moveatur ratione*

suiipsius et non ratione sua^ partis, sicut

movetur animal per motum pedis. Sic

enim totum non moveretur a se, sed a

sua parte, et una pars ab alia. Oportet

etiam ipsum divisibile esse ethabere par-

tes, quum omne quod movetur sit clivi-

sibile,utprobalur in septimo Phijsicorum^

c. I. Ilis suppositis, sic arguit

:

IIoc quod a seipso ponitur moveri, est

primo motum; ergo ad quietem unius

partis ejus ^ sequitur quies totius. Si

enim, quiescente unaparte, alia pars ejus

moveretur, tunc ipsum totum non esset

primo motum, sed pars ejus quse move-
tur, alia quiescente. Nihil autem quod
quiescit, quiescente aho, movetur a sei-

pso. Gujus enim quies ad quietem sequi-

tur alterius, oportet quod motus ad mo-
tum alterius sequatur; et sic non move-
tur a seipso. Ergo hoc quod ponebatur a

seipso moveri, non movetur a seipso;

necesse est ergo omne quod movetur ab

alio moveri.

Nec obviat huic rationi quod forte ah-

quis posset dicere quod ejus, quod po-

nitur movere seipsum, pars non potest

quiescere ; et iterum^ quod partis non
est quiescere vel moveri nisi per acci-

dens, ut Avicenna calumniatur
;
quia vis

rationis in hoc consistit, quod, si ahquid
seipsum moveat primo et per se, non
ratione partium, oportet quod suum mo-
veri non dependeat ab ahquo ; moveri

autem ipsiusdiv-isibihs, sicut etejusesse,
dependet a partibus; et sic non potest
seipsum movere primo et per se. Non re-

quiritur ergo ad veritatem conditionahs
inducta^, quod supponat partem moven-
tis seipsum quiescere, quasi quoddam
verum absohite ; sed oportet hanc con-
ditioualem esse veram, quod « si quies-
ceret pars, quiesceret totum ; » qua; qui-
dempotest esse vera, etiamsi antecedens
sit impossibile, sicut ista conditioiialis

est vera : « Si liomo est asinus, est irra-

tionahs. »

Secundo probat, Physic. YIII, per in-

ductionem sic : Omnc quod movetur *^ per
accidens, non movetur a seipso; move-
tur enim ad motum alterius. Simihter
neque quod movetur per violentiam, ut
m^nifestum est; neque quse moventur
per naturam, ut ex se mota, sicut ani-

maha qua^ constat ab anima moveri ; nec
iterum qua3 moventur per naturam, ut
gravia et levia, quia hsec moventur a
generante et removenteprohibens. Omne
autem quod movetur ant movetur per sc,

aut peraccidens. Siper se, velper violen-
tiam, vel per naturam ; et hoc velmo-
tumex se,utanimal, velnonmotumexse,
ut grave et leve. Ergo omne quod mo-
vetur ab alio movetur ^

Tertio probat, Phtjs. YIII, sic : Nihil

idem est simul in actu et in potentia, res-

pectu ejusdem ; sed omne quod movetur,
in quantum hujusmodi, est in potentia,
quia motus est actus exsistentisin poten-
tia, secundum quod hujusmodi. Omne
autem quod movet est in actu, in quan-
tum hujusmodi, quia nihil agit, nisi se-

* C : « Si aliquis movet. »

2 « Quidquid movetur necesse est ut ab ahquo
moveatur. Si in se ipso non liabet principium
motus ab aho moveri perspicuum est. Si vero in

seipso habet, sumatur ubi A B id quod movetur,
non quia pars ejus ahqua moveatur

;
primum igi-

tur existimare A B a soipso moveri, quia totum
moveatur, et a nullo externo moveatur... Quid-
quidmoveturdividuumerat. )) Physic. l. VII, c. i.

3 Sic A, B, D, E, F, G, H, T, etc.

In Edit. : « Ahter manifeste. ))

* C : u Ratioiie sui totius. »

» Sic codd. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L,
M, N. — In F omittitur : « Quies, )) et liabetur :

« Sequitur ejus totius, )) addito : « Ejus, )) quod
tamen in eodem codice expungendum notatur.
— In Edit : « Non sequitur quies totius, » sed er-

ronee, ut patet ex ipsa serie argumentationis.
^ « Qusecumque moventur, aut natura moven-

tur, aut praiter naturam et vi ; atque ea qu» vi

et prseter naturam, omnia ab ahquo et ab alio

nioventur; eorum rursus quo2 uatura, tani ea

quse a seipsis moventur ab ahquo moventur,
quam ea qua^ non a seipsis, ut levia et gravia :

(autenim moventur ab eo qui genuit et fecit leve
seu grave, aut ab eo quod impedientia et prohi-
bentia amovit)

: profecto qusecumque moventur, ab
ahquo moventur. Phys. 1. VHI, c. iv.

^ « Detinitum fuit moveri id ([uod est moliile :

hoc autem dum movetur esse potestate, non actu

;

quod autem potestate est ad actum progredi :

motum vero esse actum imperfectum rei mobihs :

quod autem movet jam actum est : ut puta cah-
dum calefacit, et oinnino quod habet formani
gignit; quare simul idem, et secundum idem,
erit cahdum et non cahdum; simihterque se ha-
bebit unumquodque ahorum; ejus igitur quod
seipsum movet, aliud movet, ahudmovetur. Non
posse autem idem seipsum ita moverc, ut utra-
que pars ab utraque moveatur ex his perspicuum
est, quia nuUum erit primum movens, si utra-
que parsutramque moveat. Quod enim estprius,
mngis estcausa movendi, et magismovebitquam
id quod hseret. )) Phys. L VHI, c. vi,
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cundum quod est in actu. Ergo nihil est,

respectu ejusdem,movens actuetmotum

;

et sic nitiil movet seipsum.

Sciendum autem quod Plato, qui posuit

omne movens moveri, communius ac-

cepit nomen « motus» quam Aristoteles.

Aristoteles enim \ P/iys. III, proprie

accipit motum, secundum quod est actus

exsistentisin potentia secundum quod lui-

jusmodi, qualiterncnestnisi divisibilium

et corporum, ut probatur in sexto PJujsic.
'^

SecundumPlatonemautem, movens seip-

sum non est corpus. Accipiebat enim

motum pro qualibet operatione, ita quod

intelligereet operarisit quoddammoveri

;

quem etiammodum loquendi Aristoteles

tangit, in^ ieriio De a?iima, c. viii. Secun-

dum lioc ergo dicebat primum movens
se ipsum movere, quod intelligit se et

vult vel amat se ;
quod in aliquo non re-

pugnatrationibus Aristotelis. Nihil enim

differt devenire ad aUquod primum quod

moveat se, secundum Platonem, et de-

venire ad primum quod omnino sit im-

mobile, secundum Aristotelem.

Aliam autem propositionem, scilicet

quod in moventibus et motis non sit pro-

cedere in infinitum, probat tribus rationi-

bus.

Quarum prima talis Gsi^Phfjsic.Yll ""
: Si

in motoribus et motis proccditur in iiifi-

tum, oportet omnia hujusmodi infinita

corpora esse
,
quia omne quod movetur

est divisible etcorpus,utprobatur in scx-

to Physicorum. Omne autem corpus quod

movet motum, siinul dum movet, move-

tur; crgo omnia ista infinita simul mo-

ventur, dum unum eorum movetur; sed

unum eorum, quum sit finitum, movetur

tempore finito ; ergo omnia ilia infmita

moventur tempore finito. Hoc autem est

impossibile ; ergo impossibile estquod in

motoribus et motis procedatur in infini-

tum.
Quod autem sit impossibile quod infi-

nita praedicta moveantur tempore finito,

sic probat : Movens et motum oportet esse

simul, ut probat, inducendo in singulis

speciebus motus. Sed corpora non pos-

sunt simul esse, nisi per continuitatem

vel contiguationem. Quum ergo omnia
praidicta, moventia etmota, sint corpora,

ut probatum est, oportet quod sint quasi

unum mobile per continuationem vel con-

tiguationem. Et sic unum infinitum mo-
vebitur tempore finito

;
quod est impossi-

bile^ ut probatur sexto Physicorum.
Secundaratio ad idem probandum talis

est, Physic. YIII : In moventibus etmotis

ordinatis, quorum scilicet unum per ordi-

nem ab alio movetur, hoc necesse est in-

veniri, quod, remoto primo movente vel

cessante a motione, nuUum aliorum mo-
vebit neque movebitur

;
quia primum est

causamovendi omiiibus aliis. Sed si sunt

moventia et mota per ordinem in infini-

tuin, non erit aliquod primum movens,
sed omiiia erunt quasi media moventia.

Ergo nullum aliorum poterit moveri, et

sic nihil movebitur in mundo,
Tertia probatio in idem redit, nisiquod

est ordine transmutato, incipiendo scili-

cct a superiori ; et est talis Physic. VIII :

id quod movet instrumentaliter non po-

test movere, nisi sit ahquid quod prin-

cipaliter moveat. Sed si in infinitum pro-

cedatur in moventibus et motis, omnia
erunt quasi instrumentaliter moventia,

quia ponentur sicut moventia mota ; nihil

autem erit sicut principale movens ; ergo

nihil movebitur.

Et sic patet probatio utriusque propo-

1 « Movetiir omne movens quod potestale est

mobile, etcujusimmobilitas estquies. n Vhiji. III,

c. n.
2 Capitulum iii lib. VI P/i//s. pro titulo habet :

M Quidquid movetur esse dividuum; » ct ibi le-

^itur : « Quidquid mutatur, necesse est vit divi-

duum sit. » Et caj). iv ejusdem lib. Sic incipit :

« Motus bifariamest dividuus, uno modo ratione

temnoris ; altero, secundum motus partium ejus

quod movetur. »

3 « Kei illius cui nomen est animus est detini-

tio : id quod possit seipsum movere. Est demons-
tratum idem esse et animaui, ct primam origiuem

motus eorum qua? sunt, fuerunt et erunt. —
Omnia quai universa^. nalura», ambitu continenlur

suis motibus animus ducit atque impellit, quo-

rum motnum ha?c sunt nomina : volle, conside-

rare, curare, deliberare, rcctc et falso cq)inari,

Isetari, dolere, audere,metuere, odisse, diligere. »

Plato, De legibus, x.

« Apparet autem sensibile ex eo quod potes-

tate est sensitivum efticere actu sensitivum ; non
enim patitur, nec variatur. Quapropter hsec est

alia species motus : quandoquidem motus erat

actus imperfecti; actus vero qui simphciter est,

alius est, nempe is quis est perfecti. » De anima,

1. III, C. VIII.

^ « Quidquid movetur dividuum est. » Phys.

1. YII, c. I.

(( Non tamen in inhnitum procedit, et erit ah-

quidquodprtmo causaerit motionis. Nisi eniin ita

sit, sed in inhnitum procedatur.... seque tinito

lempore movebitur vel inhnitum, vol hnitum,

quorum utrumque est impossibile. » Phys. 1. VII,

C. II.
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sitiouis, qua; suppouebatur iu prima de-

moustratiouis via, qua proljat Aristoteles

esse primuui motorem imuiobileui.

Secuuda via talis est, Plujuc. YIII : Si

omue moveus movefur, aut luec proposi-

tio est vera per se, aut per accideus. Si

per accideus, ergo uou est uecessaria;

quod euim est per accideus verum, uou
est uecessarium. Coutiugeus est ergo uul-

lum moveus moveri ; sed si moveus uou
movetur, uou movet, ut adversarius dicit;

ergo coutiugeus est uihil moveri ; uam
si uihil movet, uihil movetur. IIoc auteui

habet Aristoteles pro impossibili, quod
scihcet ahquaudo uuUus motus sit. Ergo
primum ^ uou fuit coutiugeus, quia ex
falso coutiugeute uou sequitur falsum im-

possibile. Et sic ha;c propositio : Omue
moveus movetur, uou fuit per accideus

vera.

Item Physic. YIII : Si aliqua duo suut
juucta per accideus iu aliquo, et uuum il-

lorum iuveuitur siue altero, probabile est

quod alterum absque illo iuveuiri possit;

sicut si « album » et « musicum - » iu-

veniuutur iu a Socrate » , et iu Platoue »

inveuitur a musicum » absque u albo, »

probabile est quod iu aiiquo alio possit

iuveuiri « album » absque « musico. »

Si igitur movens et motum coujuuguutur
in ahquo per accideus, motum autem iu-

venitur absque eo quod moveat, proba-

bile est, quod movens iuveuiatur absque
eo quod moveatur. Nec coutra hoc potest

fleri instantia de duobus quorum uuum
ab altero depeudet, sed uou e coutrario,

ut patet de substautia et accideuts; haic

euim coujunguntur ^ per se, uou per ac-

cidens.

Si autem praedicta propositio est vera
per se, similiter sequitur impossibile vel

iucouvenieus, quia vei oportet quod mo-
vens moveatur eadem specie motus qua
movet, vel alia. Si eadem, ergo oportebit

quod (( alterans aUeretur, » et ulterius

,

quod (( sauans sauetur, » etquod (( docens
doceatur, » etiam secuudum eamdem

scieutiaui. Ilocautemestimpossibiie;uam
doceutem uecesse est habere scicuitiam,

addisceutem vero uecesse est uou habere.
Et sic idem hai)ebitur ab eodem, et uoji

habebitur
;
quod est iuqjossibile. Si autem

secuudum aliam speciem motus movea-
tur, ita scilicet quod alteraus uujveatur
secuudum locum et uioveus secuuduui
h)cum augeatur, et sic de aliis, quum
sint huita geuera et species motus

,

sequetur quod non sit abire iu iufiuitum;

et sic erit ahquod primum moveus, quod
uou movetur ab alio.

Nisi forte aliquis dicat, quod hat re-

flexio hoc modo, quod, completis omui-
bus geueribus et speciebus motus, ite-

rum oporteat redire ad primum, ut, si

moveus secundum locum alteretur et al-

terans augeatur, iterum augeus movea-
tur secuudum locum. Sed ex hoc seque-
retur idem quod prius, scilicet quod id,

quod movet secuudum ahquam speciem
uiotus, secuudum eamdem moveatur, nou
immediate,sed mediate. Heliuquitur ergo
quod oportet pouere aliquod primum,
quod uou moveatur ab aliquo (( exteriori.»

Quia vero hoc habito, scilicet quodsit
primum moveus quod uou moveatur al)

aliquo (( exteriori, » uou sequitur quodsit
peuitus immobile ; ideo ulterius procedit

Aristoteles, Physic. YIII, diceudo, quod
hoc potest esse dupliciter : Uuo modo
ita, quod iUud primum sit penitus immo-
bile; quo posito, habetur propositum,
scilicet quod sit aliquod primum moveus
immobile; aho uiodo, quod illud primum
moveatur a se ; et hoc videtur probabile ;

quia quod est per se, semper est prius

eo quod est per aliud. Uude et iu motis
primum motuui ratiouabile est per seip-

sum moveri, uou ab alio. Sed hoc dato,

iterum idem sequetur. Non euim potest

dici, quod movens seipsum moveatur to-

tum a toto ; quia sic sequereutur pra*-

dicta iucouveuieutia, scilicet quod ali-

quid simul doceret et doceretur , et

similiter iu aliis motibus. Et iterum quod

' Sic cudd. A, U, C, D, E, F, (;, H, 1, etc, et

etiam cod. Bei'gouiensis a D. Uccelli eiiitiis, cujus
reliquise iion iucipiuiit aiite i^ (( Secunda via »

hujus capituli. — iu Editis : (( Ergo primum mo-
veus nou fuit. »

2 Sic codd. B, C, D, E, F, G, H, etc.

A : •< Et sit in Platone musicum absque albo. »

J : « Et in Platoue est musicum absque albo. »

In Edit. : (( Inveuiuntur iu Socrate et iu Pla-

tone, et invenitur inusicum absque albo. »

D. autem Uccelli hic, iu sua editione cod. Ber-

XII.

gomensis, interpunctionem meudosam adhiJjuil,

ut patet : « Sicut si album et musicum iuveniuu-

tur in Socrate et iu Platoue, iuvenitui- musicum
absque albo. » Sic iuterpunctioue dividere cod.

Berg. texlum debuisset : « Sicut si album et um-
jiicum iuveuiuntur iu Socrate, et in Piatouu
invenitur musicum absque albo. »

^ Sic codices B, C, D, E^ F, G, H, I, etc.

A : « Hsec enim noii conjunguntur per se et

per accidens. »
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aliquid simul esset in actu etin potentia;

nam movens, in quantum hujusmodi,

est actu, motum vero in potentia. Relin-

quitur ergo, quod una pars ejus est mo-
vens tantum, et altera mota ; et sic lia-

betur idem quod prius, scilicet quod
aliquid sit movens immobile.

Non autem potest dici quod utraque

pars moveatur, ita quod una ^ ab altera

;

neque quod una pars moveat seipsam,

et moveat alteram; neque quod totum
moveat partem ; neque quod pars moveat
totum; quia sequerentur praemissa in-

convenientia, scilicet quod aliquid simul

moveret et moveretur secundum eam-

dem speciem motus, et quod simul esset

in potentia et actu, et ulterius quod to-

tum non esset primo movens se, sed ra-

tione partis , PJujsic. YIII. Relinquitur

ergo quod moventis seipsum oportet

unam partem esse immobilem et moven-
tem aliam partem.

Sed quia in moventibus se, qua' sunt

apud nos, scilicet in animalibus, pars

movens, scilicet anima, etsi sit immo-
bilis per se, moveturtamen per accidens,

ideo ulterius ostendit, quod primi mo-
ventis seipsum pars movens non move-
turneque per se neque peraccidens. Mo-
ventia enim se, quae sunt apud nos,

scilicet animalia, quum sintcorruptibilia,

parsmovens in eis movctur per accidens.

Nccesse est autem moventia se corrup-

tibilia reduci ad aliquod primum movens
se, quod sit sempiternum. Necesse ergo

est aliquem motorem esse alicujus rno-

ventis seipsum, qui neque per se neque
per accidens moveatur.
Quod autem necesse sit, secundum

suam positionem, aliquod movens seip-

sum sempiternum esse, patet. Si enim
motus est sempiternus, utipse supponit,

Phys. YIII, oportet quod generatio mo-
ventium seipsa, qua? sunt generabilia et

corruptibilia, sitperpetua. Sedhujus per-

petuitatis non potest esse causa aliquod

ipsorum moventium se, quianon semper
est ; nec simul omnia, tum quia infmita

essent, tum quia non sunt simul. Relin-

quitur ergo quod oportet esse aliquod

movens seipsum perpetuum, quodcausat
perpetuitatem generationis in his infe-

rioribus moventibus se ; et sic motor ejus

non movetur neque per se neque per ac-

cidens.

Item, In moventibus se, videmus quod
aliqua incipiunt de novo moveri propter

aliquem motum quo non - movetur a

seipso animal, sicut quum excitatur a

somno^ digesto cibo aut aere alterato

;

quo quidemmotu ipse motor movens seip-

sum movetur per accidens. Ex quo po-

test accipi, quod nullum movens seipsum
movetur semper, cujus motor movetur
per se vel per accidens. Sed^primum mo-
vens seipsum movetur semper ; alias non
posset esse motus sempiternus

,
quum

omnis alius motus a motu primi moven-
tis seipsum causetur. Relinquitur igitur

quod primum m.ovens seipsum movetur
a motore qui non movetur neque per sc,

neque per accidens.

Nec est contra hanc rationem, quod
motores inferiorum orbium movent mo-
tum sempiternum, et tamen dicuntur

moveri per accidens ;
^ quia dicuntur

moveri per accidens, non ratione suiip-

sorum, sed ratione suorum mobilium,
qua3 sequuntur motum superioris orbis.

Sed quia Deus non est pars alicujus

moventis seipsum , ulterius Aristoteles

Metaphys. XII, c.J , investigat, ex hoc mo-
tore qui est parsmoventis seipsum, alium
motoremseparatmnomnino, quiest Deus.

Quum enim omne movens seipsum mo-
veatur per appetitum, oportet quod mo-
tor, qui est pars movcntis seipsum, mo-
veat propter appetitum alicujus appeti-

bihs, quod est eo superius in movendo

;

nam appetens est quodammodo movens
motum ; appetil)ile autem est movens om-
nino non motum. Oportet igitur essepri-

mum motorem separatum, omnino im-
mobilem, qui Deus est.

Pr«dictos autem processus duo viden-

tur inhrmare :

Quorum primum est, quod procedunt
ex suppositione aiternitatis motus

;
quod

apud Cathohcos supponitur esse falsum.

Etadhocdicendum quod via efficacissima

^ Sic cod. A, C, D, E, F, etc. et etiamcod. Ber-
gomensis.

B, et Edit. : « Ab alia. »

- Siccod. A, B, C, D, E, F, elc, ct cliam cod.
Bergomensis.
In Edit. : « Quo non moventur a seipsis, sicut

auimal, quuni, etc. »

3Sic cod. A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, etc. —
Edit. omitumt : « Sed. »

^ Sic codd. E, F, G, H, I, J, K, L, M, N. — A,
B, C, D, et etiam cod. Bergomensis omiitunt :

« Quia dicuntur per accidens. » Quod liic liabc-

tur in editis. — Lacuna est in cod. Bergomensi
a § sequenti : « Sed quia Dcus, » usque ad ca-
pituluni \1X, lib. i.
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ad probandum « Deum esse », ^ est ex
suppositione seternitatis mundi

;
qua po-

sita,minusvideturessemanifestum, quod
Deus sit. Nam si mundus et motus de

novo incepit, planum est quod oportet

poni aliquam causam, quae de novo pro-

ducat mundum et motum
;
quia omne,

quod de novo fit, ab aliquo innovatore
oportet sumere originem, quum nihil

educat se de potentia in actum vel de
non esse 'inesse.

Secundum est, quod supponitur in

pradictis demonstrationibus, primum
motum, scilicet corpus cceleste, esse mo-
tum ex se ; ex quo sequitur ipsum esse

animatum
;
quod a multis non concedi-

tur. Et ad hoc dicendum est, quod, si

primum movens non ponitur motum ex
se, oportet quod moveatur immediate a

penitus immobih. Unde etiam Aristoteles

sub divisione hanc conclusionem inducit,

quod sciUcet oporteat vel statim devenire

adprimummovens immobile separatum,
vel ad movens seipsum, ex quo statim

devenitur ad movens primum immobile
separatum.

Proceditautem Philosophus aha via, in

secundo Metaphijsicorum^ c. ii, ad osten-

dendum non posse procedi in infinitum

in causisefficientibus, sedesse ' devenire

ad unam causam primam ; et hanc dici-

mus Deum. Et haec via taUs est :

In omnibus causis efficientibus ordi-

natis, primum est causa medii;, et me-
dium est causa ultimi ; sive sit uiium^

,

sive plura media. Remota autem causa,

removetur id cujus est causa ; ergo re-

moto primo, medium causa esse non
poterit. Sed si procedatur in causis effi-

cientibus in infinitum, nuUa causarum
erit prima; ergo omnes aUae toUentur,

quse sunt medise. Hoc autem est mani-
feste falsum ; ergo oportet ponere primam
causam efUcientem esse, quse Deus est.

Potest et.iam et aUa ratio coUigi ex ver-

bis AristoteUs, in secundo liliro Mvta-
])hyncorum, II, c. i, sul) finc. Ostcndit
enim ibi qiiod ea qua3 suiitmaxime vera
sunt et maxime entia. In quarto etiam
Metaphysicorum, c. iii, ostcndit esse ali-

quid maxime verum, ex hoc (juod vide-
mus duorum falsorum unum nltero esse
magisfalsum; undc opoitcit ut aUerum
sit etiam aUero verius. lloc autem est

secundum approximationem ad id quod
est simpUciter et maxime verum.Ex qui-
bus concludi potest uUerius, esse aU-
quid quod est maxime ens ; et hoc dici-

mus Deum.
Adhuc etiam inducitur a Damasceno De

fide orthodoxa, Ub. I, cap. iii, tom. i,

col. 795, aUa ratio sumpta ex rerum gu-
bernaUone; quam etiam iimuit Commeii-
tator in secundo Physicorum. Et esttaUs :

Impossibile est aUqua contraria et disso-

nantia in unum ordinem concordare sem-
per vel pUiries, nisi aUcujus guberna-
tione, ex qua omnibus et singulis tribu-

itur, ut ad certum Unem tendant ; sed in

mundo videmus res diversarum natura-
rumin unumordinem concordare, non ut

raro et acasu, sed ut semper vel in majori
parte. Oportet ergo esse aUquid cujus
providentia mundus gubernetur ; et hoc
dicimusDeum.

CAPUT XIY.

Quod ad cognitionem Dei oportet uti via

remotionis.

Ostenso igitur, quod est aUquod pri-

mum ens, quod Deum dicimus, oportct
ejus conditiones investigarc.

Est autem via remotionis utendum,
praicipue iii consideratione divinae subs-
tantiae. Nam divina substantia omnem
formam, quam inteUectusnoster attingit,

suaimmensitate excedit ; etsic ipsam ap-

prehendere non possumus cognoscendo

* Sic codd. B, C, D, E, F, G, H, I, J, etc.

A : « Qua non posita, minus. »

In H insciibitur in margine, et ex aUa manu :

« Qua non posita, non minus. »

InEdit. : « Est ex suppositionenovitatismundi,
non autem sic, ex suppositione seternitatismundi;

qua posita, etc. » Porro textus nostri sensus est

:

— A^ia efticacissima ad probandum Deum esse est

ex suppositione aeternitatis mundi, et boc prse-

cise, quiafieternitate mundi posila, minus videtur

manifestumesse quodDeussit. Hoc enim manifes-

tum est, posito quod mundus et motus de novo in-

cceperint. Sed non omnes admittunt mundum et

motum incoepisse ; et quomodo mundum et mo-

tum incoepisse demonstrare poteris pcr raUones
cflicaces, seclusa lide? Ponendo igitur novitatem
mundi ad probandum Deum esse, non atUngis
negantes illam novitatem. Via crgo efticacis.-ima

ad probandum Deum esse est ex suppositione
seternitatis mundi. Sic enim omnes eodem argu-
mento convincere potes.

' A : « De non esse ad esse. »

3 Siccodd. A, B, C, D, F, etc.

E : « Est devenire. »

Edit. : « Esse deveniendum. »

4 Sic codd. A, B, C, D, E, F, etc.

In Edit. : « Sive sint plura. »
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qiiid cst, seil aliqiialem ejus liabemus no-

titiam cogiioscendo quid non est, tanto-

que* enim ejus notitiae magis appropin-

quamus, quanto plura per intellectum

nostrum ab eo poterimus removere
;

tanto enim uimmquodque perfectius co-

gnoscimus, quanto dilferentias ejus ad
alia plenius intuemur ; habet enim res

unaqu«que in seipsa esse proprium ab
omnibus - aliis rebus distinctum. Unde,
et in rebus quarum diflinitiones cognos-
cimus, primo eas in genere coilocamus,

per quod scimus in commiuii u quid est »
;

et postmodum ditferentias addimus, qui-

bus a rebus aliis distinguantur ^; et sic

perficitur substantiie rei completanotitia.

Sed quia, in consideratione substantia3

divin*,nonpossumusaccipere uquid)) qua-

si genus, nec distiiictionem ejus ab aliis re-

bus per affirmativas ditferentias accipere

possumus, oportet eam accipere per dif-

ferentiasnegativas. Sicutautem, in afftr-

mativis ditferentiis, una aliam contrahit

etmagisad completam designationemrei
appropinquat, secundum quod a pluribus
difTerre facit, ita una diffferentia nega-
tiva per aliam contrahitur, qua*, a pluri-

bus differre facit ; sicut, si dicamus Deum
non esse accidens, per hoc quod ab om-
nibus accidentibus distinguitur. Deinde,
si addamus ipsum non esse corpus, dis-

tinguemusipsum etiamab aliquibus subs-

tantiis ; et sic per ordinem, ab omni eo
quod est pr*ter ipsum, per negationes
hujusmodi, distinguetur ; et tunc de subs-

tantiaejus erit propriaconsideratio, quum
cognoscetur ut ab omnibus distinctus.

Non tamen erit perfecta cognitio, quia
non cognoscetur quid in se sit.

Ad procedendum igitur circa Dei co-

gnitionem per viam remotionis, acci-

piamus principium id, quod ex superio-

ribus jammoiistratum est (c. xni), scihcet

quod Deus sit omnino immobilis
;
quod

etiam auctoritas Sacra^ Scripturai con-
hrmat. Dicitur enim : Eyo Dotninus, et

non jnator, Malacli. , ui, G ; apud qucm non
esttransniutatio Jacob., i, 17 ; non estDeas

* Utmcn- qi(asi/aj?no*, ut mutetur, Num. xxui, lU.

tiatur; iicc

ut/iliusho-

minis , ut

mutetur.

CAPUT XV.

Quod Deus \ sit seternus.

Ex hoc autem apparet ulterius Deum
esse aternum.

1

.

Nam omne quod incipit esse vel desi-

nit, per motum vel mutationem hoc pa-

titur. Ostensum autem est Deum essc

omnino immutabilem (c. xui) ; est igitur

aiternus, carens principio et fme.

2. Item, nia sola tempore mensuranlur
qua; moventur, eo quod tempus est nu-
merus motus, ut patet in quarto Physic.

c. XI, passim. Deus autem est omnino
absquemotu,utjamprobatumest(c. xui)

;

tempore igitur non mensuratur. Igitur

iu ipso non est prius '^

et posterius acci-

pere; non ergo liabet essepost non esse,

nec non esse post esse potest habere,

nec aliqua successio in esse ipsius iiive-

iiiri potest, quia lia^c sine tempore ^ in-

telhgi iiec possunt. Est igitur carens
principio et fine, totum esse suum simul
habens: in quo ratio aternitatis consistit.

3. Adhuc, Si Deus ahquando non fuit

et postmodum fuit, ab ahquo eductus est

de non esse in esse ; iion autem a seipso,

quia quod non est non potest aliquid

agere. Si autein ab alio, illud est prius eo.

Ostensun est autem Deum esse primam
causam ; non igitur esse incepit; uiide

nec esse desinet quia quod semper fuit

habet virtutem semper essendi. Est igitur

aiternus.

\. Amplius, Yidemusinmundo qua^dam
qua sunt possibiliaesse et non esse, scili-

cet generabilia et corruptibilia. Omne au-

tem quod est possibile esse, causam ha-

bet; quia, quum de se a^quahter se

habeat ad duo, scilicet essc et non esse,

oportet, si ei approprietur esse, quod hoc
sit ex aliqua causa. Sed in causis non est

procederein infinitum, ut supra (c. xiu)

probatum est, per rationem Aristotehs;

ergo oportet poiiere ahquid quod sit ne-

cesse esse. Omne autein necessarium vel

habet causam suaj necessitatis aUunde,
veliion, sed estper seipsumnecessarium.
Non est autem procedere in infinitum in

< Sic codd. A, D, C, D, E, F, etc.

In Edit. : « Quid noii est. Taiito eniui eius. »

«Siccodd. A, B, G, D, E, l^ etc.

In Edit. : « Ab omnibus aUis dishnctujn. »
« B, C, p, E, F : « Distinguatur. »

A : « Distinguuntur. »

* Sic codd. A, B, C, D, E, F, elc.

In Edit. : « Est xtermis. »

» Sic codd. A, B, C, D, E, F, elc.

In Edit. : « Piius vel posterius. »

6 Sic codd. A, B, C, D, E, F, etc. — In Edit.

InteUigi non possunt. »
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nooossariis quaR habent causam suae ne-

oossitatis aliundc; orgo oportet ponero
aliquod primum necessarium, quod est

per seipsum necessarium ; ot hoc est

I)eus, quum sit prima causa, ut dictum
est (c. xui). Igitur Deus a^tornus est, quum
omne necessarium por so sit a^tornum.

5. Ostendit otiam Aristotolos, Phydc.
VIII, ex sempiternitate temporis, sempi-

ternitatom motus; ex quo iterum oston-

dit sompitornitatem substantia^movontis.

Prima autom substantia movens J)eus

etiam est; igitur sempiternus. Nogata
enim ^ sempiternitate temporis et motus,
adhuc remanet- ratio ad sempiternitatem

substantiae ; nam si motus incopit, opor-

tot quod ab aliquo movonto inceperit, qui

si inceporit, ab aliquo agonto incopit. Et

sic vel in infmitum ibitur, vel dovoniotur

ad aliquid quod non incepit.

Huic autem veritati divina auctoritas

testimonium porhibet. Unde Psalmista :

Tumitem^ Dominc in seternum pcrmancs,
ci, 13. Et idem : Tuautcm ipse es, et anni

tui^ non deficient, ci, 28.

CAPUT XVI.

Quodin Deo non sit^ potentiapassiva.

Si autem Deus ap.ternus est, necesse

est ipsum non esse inpotontia.

1. Omne enim id, in cujus substantia

admiscetur potontia, secundum id quod
habet de potentia, potest non esse

;
quia

quod potest esse, potost nonesse. Deus
autem socundumse non potest non esso,

quum sit sompiternus; in Deoigitur non
ost potentia ad esso.

2. Adhuc, Quamvisid, quod quandoquo
est inpotontia, quandoquo in actu, prius

sit tempore in potentia quam in actu, ta-

men simplicitor actus est prior potentia

;

quiapotentia non educit se inactum,sed
oportet quod oducatur in actum por ali-

quid quod sit actu. Omne igiturquod ost

aliquo modo in potentia, habet aliquid

prius se. Deus autem ost primum ens et

prima causa , ut ex supradictis patet

(c. XIII et xv), non igitur habot in so ali-

quid potontia^. admixtum.

3. Itom, id quod ost por so nocesse
osso, nullo modo ostpossibilo osso; quia
(|uod ost por so nocesso osso, non habot
causam. Omno autem quod ost possibilo-

osse, liabet causam, ut supra ostonsum
ost (c. xv). Doumautom per s(iost nocosso
osso; nullo igitur modo ost possil)ih^. os-

so ; nihil ergo potentia^ in sua substantia

invonitur.

4. Item, Unumquodque agit secundum
quod ost actu. Quod igitur non ost totus

actus, non toto so agit, sod aliquo sui.

Quod autem non toto so agit, non ost

primum agons ; agit onim alicnjus par-

ticipatione, non per essentiam suam.
Priinum igitur agons, quod ost J)ous,

nuilam habot potontiam admixlam, sod

ost actus purus.
."). Adhuc, Ihiumquodquo sicut natum

ost agore inquantumost actu, itanatum
ost pati in quantum ost potontia ; nam
motus ost actus ' in potontia oxstentis.

Sed Deus ost omnino impassibiJis ac im-

mutabilis, ut patot ex praedictis; nihil

ergo habet de potentia, sciiicet passiva.

0. Item, Videmusaliquid esseinmundo,
quod exit dopotentia in actum. Non au-

tem ducit se de potentia inactum '

;
quia

quod est in potentia, nondwm est ; undo
nec agere potest. Ergo oportet esse ali-

quidprius, qiio oducatur de potentia in

actum. I{t iterum, si hocestexions de po-

tontia in actum, oportot anto hoc aliquid

aliud poni, quo reducatur in actiim. Iloc

autom in infmitumprocedere nonpotost;

ergo oportet dovenire ad aliquid^ quod
est tantum actu, et nuUo modo in poton-

tia;ot hoc dicimus Doum.

CAPUT XVTI.

Quod Dcusnon cst matcria ^\

Apparet etiam otiamox hoc, Doum non
osse materiam :

1. Quia matoria id quod ost inpotentia

ost.

2. Item, Materia non ost agondi princi-

pium; unde efficions ot materia in idom
non incidunt, socundum Philosophum
DcGencrat. etCorrupt. I, c. vii;— II, c.9.

1 Codd. A, B, C, E, F :

« Negata autem. » Co(J. D : « Negata igitiir

5 Codd. A, B, C, D, E, F :

« Adhuc inanet. »

' Codd. A, B, C, D, F : « in Deo non est. »

* Codd. A, B, C, D, E, F : « Actus potentia

existentis. »

•' A, B, C, D, E : « Educit. »

F omittit : « non autem ducit se de potentia

in actum.
^ A, C, D : « Qvod in T)eo non e^t mnferia. »
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Deo autem coiivenit esse primam caii-

sam effectivam remm, ut supra dictum
est (c. xiii). Ipse igiturmaterianon est.

3. AmpliuS;, Sequitur res naturales

casu exsistere his qui in materiam omnia
reducebant, sicut in causam primam

;

contra quos agitur in secundo Physico-

runi. Si igitur Deus, quiest prima causa,

sit causa materialis rerum, sequitur om-
nia a' casu exsistere.

i. Item, Materia nonfit causa alicujus

in actu, nisi secundum quod alteratur et

mutatur. Si igitur Deus est immobilis^ ut

probatum est (c. xiii) , nullo modo potest

esse rerum causapermodum materise.

Hanc autem veritatem fides catliolica

confitetur, qua^Deum nondesua substan-

tia, sed de nihilo asserit cuncta creasse.

In hoc aiitem insania Davidis de Dinando
confunditur, qui ausus est dicere Deum
esse idem quod prima materia, ex hoc
quod, si non esset idem, oporteret ditTer-

re ea ahquibus difTerentiis ; etsicnones-
sent simplicia ; nam in eo, quod per
dilTerentiam ab alio differt, ipsa diffe-

rentia compositionem facit. Hoc autem
processit ex ignorantin

,
qua nescivit quid

inter difTerentiam et diversitatemintersit.

Differens enim, ut in decimo Metaphyu-
corum., c. iii, determinatur, dicitur adali-

quid ; nam omne difPerens, ahquo est dif-

ferens. Diversum autem aliquid absolute

dicitiir, ex hoc quod non est idem. Dif-

ferentia igitur in his qua^renda est, quse

in aliquo conveniunt ; oportet enim ali-

quid in his assignari, secundum quod
differant, sicut duai species conveniunt
in genere, unde oportet quod difTerentiis

distinguantur. In his autem, quae in nul-

lo conveniunt, non est quserendum quo

differant; sed seipsis diversa sunt. Sic

enim et oppositae differentiae ab invicem
distinguuntur; non enim participant ge-

nus, quasi partem suae essentiae; et ideo

non est quaerendum quibus difPerant;

seipsis enim diversa sunt. Sic etiam
Deus et materia primadistinguuntur, quo-

rum unum est actus purus, aliud poten-

tiapura, in nullo convenientiam haben-
tes.

CAPUT XYIII.

Quod iiiDeo nullasit- compositio.

Ex praemissis autem {a) concludi potest,

quod in Deo nulla sit compositio.

r Nam, in omni composito, oportet

esse actumet potentiam. Non enim plura

possunt simphciter fieri unum, nisi ali-

quid ibi sit actus et ahquid potentia.

Quae enim actu sunt noii uniuntur, nisi

quasi cohigata vel sicut congregata. Quae

non sunt unum simpliciter, in quibus
etiam ipsae partes congregataesunt, sicut

potentia respectu unionis. Sunt enim
unitae in actu, postquam fuerint in po-

tentia unibiles. In Deo autem, nulla est

potentia ; non est igitur in eo aliqua

compositio.
2" Item, {b) Omne compositum poste-

rius est suis componentibus. Primum
ergo ens, quod Deus est, ex nulliscompo-
situm est.

3. Adhuc, Omne compositum est po-

teiitia dissolubile, quantum est ex ra-

tione compositionis, hcet iii quibusdam
sit aliqnid aliud dissolutioni repugnans.
Quod autem estdissohibile, est iii poten-

tia ad nonesse
;
quod Deo non competit.

1 Sic codd. A, B, C, D, E, F, etc. — Editi omit-
tunt : « a. »

* Codd. A, B, C, D, E, F ; » ^ulla est. »

(a) (( Ad iioc qiiod ex aliquibus fiat ununi,
oportet illa ad invicein liaherc aliquem ordinem,
ita quod unum sit actu respectu alicujus. Nam
sicut ex uno vere non possunt generari multa,ita
cx multis vere non potest lieri unum. (l de Gene-
ratione.) » — Ex cod. G. de Font.

(6) (( Hichardus aSancto Victore, De Trinitate,[ib.

II, cap. IV : Deus nonpotest mutariinstatumdete-
riorem quia omnipotens est, nec in meliorem,
quia ah alio nichil hahet, nec in sequalem priori

quia ah alio nichil hahet. Omne quod mutatur,
in quantum mutatur, est in potentia. Deus non
est hujusmodi, quia est actus purus sine admix-
tione omnis potentiae. Item quia comprehendit in

se omnis pcrfectiocis plenitudinem, est omnino
immutahile; quia omne quod mutatur aUquid
acquirit quo perficiatur aliquo modo, quodprius

non liahuit. Cum ergo transit de non agente
agens, est opus intrinsecum, scilicet intelligere,

velle et liujusmodi, sive opus quo operatur, et

ha3C est sua essentia in quantum ad tales non fit

de non agente agens sed semper aequaliter ope-
ratur : aUoquin esset mutahilis. Est actio quae

extendit se ad aliquid extra, ut creare et hujus-
modi, sive opus quod operatur

;
quam quidem

actionem si referamus ad virtutem divinam idem
est in essentia cum Deo; et sicut Deus est immu-
tahiUs, sic et illa actio quantum ad hoc ; si autem
reteramus ad rem £eternam, tunc est mutatio in

eliectu procedente a non esse in esse, tunc primo
quando Deus voUiit per operationem ejus volun-

tariam et geternam ; unde non est dicere quod
ipse procedat ah otio in actum, sed quod opera-

tum de non esse procedat in etfectum per muta-
tionem nonoperantis sedoperati. »— Notulacod.

God. de F.



LIB. I, CAPUT XYIII ET XIX. 23

quiim sit per sc necessc cssc. Non est

ergo in eo aliqnacompositio.

A. Amplius, Omnis compositio indiget

aliquo componentc; si cnim compositio

est, ex plurihns est. Qua3 autcm sccun-

dum se suntplura, (r/) inunumnon ^ con-

veniunt,nisi-al) aliquo componcnteunian-
tur (b). Si igitur compositus essct Dcus,

haberet componcntcm ; non enim ' ipse

seipsum componere posset, quia nihil

est causa suiipsius ; esset enim prius

seipso^ quod cst impossibile. Gompo-
nens autem est causa efficiens compo-
siti. Erg-o Deus habcret causam efficien-

tem ; et sic non esset causaprima, quod
supra(c. xiii) habitum cst.

5. Item, In quohbet generc, tanto ali-

quid estnobihus, qnanto simphcius ; si-

cut, in genere calidi, ignis, qui non ha-

betahquampermixtionemfrigidi(c).Ouod
igitur est in flnc nobihtatis omnium en-

tium, oportet esse iii fine simphcitatis.

Hoc autem, quod est in fine nobihtatis

omnium entium, dicimus Deum, quum
sit prima causa ; causa enim est nobi-

hor effectu. Nulla igitur compositio ei

accidere potest {d).

6. Praeterea, In omni composito, bo-

num non est hujus vel ilhus partis, sed

totius ; et dico bonum secundum iham
bonitatcm, quae est propria totius et per-

fectio ejus. Nam partes sunt imperfect*

respectu totius, sicut partcs hominis
non sunthomo. Partes etiam numeri se-

narii non habent perfectionem senarii
;

et simihter partes hneae non perveniunt
ad perfectionem mensur*, qu* in tota

linea invenitur. Si crgo Deus est compo-

situs, perfectio ct bonitas cjus propria
invenitur intoto, nonautem in aliqua cjus
partium. Kt sicnon erit in eopurc id ' bo-
num (piod cst (iropriiim oi ; non est crgo
ipsc primum ct summum ])onum.

Item,Ante ' multitudincin oportet in-

venire unitatem. In omni autem compo-
sito est multitudo. Igitur oportct id, quod
est anteomnia, scilicet Deum, omni com-
positione carerc.

CAPIJT XIX.

Qiiod in Deo nihil est violentum nihilqne

prxter naturam.

Ex hoc autem concluditur, quod in Deo
nihil potest esse violentum neque extra

naturam.
1. Omne enim id, in quo aliquid vio-

lentum et pra^ter naturam invcnitur, ali-

quid sibi additum habet; nam qiiod est

de substantia rei non potest esse violen-

tum, nec " pra^tcr naturam. Nullum autem
simplex habet in se ahquid additum ; ex
hoc enim compositio rehnqueretur. Cum
igitur Deus sit simplex, ut ostensum est,

nihil in eo esse potest violentum, nec
prseter naturam ^

2. iVmplius, Necessitas coactionis cst

necessitas ex alio ^ vel ab aho. In Deo au-

tem non est necessitas ex alio ; sed est

per seipsum necessarium, et causa nc-

cessitatis aliis. Igitur in eo nihil est co-

actum.
3. Adhuc, Ubicumque est aliquid violen-

tum, ibi potest esse aliquid prseter illud
''

* B, C, D : « Non convenirent. »

2 A, B, C, D ; « Nisi unirentur. »

3 A, B, C, D, E, F : « Non autem. »

* A, C, D, E, F : « hlud bonum. »

^ E, F, G, H, I : « ante omnemmultitudinem. »

« B, D, E, F : « Neque. »

"^ Sic A. B, C, D, E, F, I, K, L, M, N, et codex
Bergomensis. — Edit. et G, H, I omittunt :

« Nuhum autem simplex habet in se ahquid ad-

ditum ; ex hoc enim compositio rehnqueretur.

Cum igitur Deus sit simplex, ut ostensum est,

nihil in eo esse potest violentum, nec prseter na-

turam. » In A ex inadvertentia hbrarii legitur :

« Ostensum est, in eo esse potest, etc. » omisso :

« nihil. »

^ A, C, D, E, F : « Ex alio, » omisso : « Ab
alio. » — B : « Ab alio, » omisso : « Ex aho. »

^ A, B, C, D : « Prseter id quod rei. » — E :

« Praiter naturam ejus quod rei. » — F : « Prae-

ter naturam, id quod per se. » — Codex Bergo-

mensis : « Ubicumque est aliquod.... ibi potest

esse aliquid quod conveniat. »

(a) Notula cod. C : « Omnis compositio indiget

aliquo componente : ratio est quia componibiUa
jjion possunt per se reducere se in actum compo-
sitionis. NuUus enim est causa suiipsius. »

(6) Licet sicut actus et potentia, licet non re-

quiratur ad unionem taUum aUquod uniens intra,

tamen, etc. » — Ex ora cod. G. de Font.

(c) CaUdum et frigidum nii aUud sunt quani
quahtates quaedam elementorum vel corporum,
et S. Thomas dicit ignem non habere aUquam
permixtionem frigidi quia sic veteres elementa
dividebant

:

1. Calidum et siccum quod vocabant ignem;
2. Frigidum et siccum quod vocabant terram;
3. CaUdum ethumidum quod vocabant aerem

;

4. Frigidum et humidum quod vocabantaquam:
— Ubi vides ignem non habere aliquam permix-
tionem frigidi.

[d) II Deanima. « Nonoportetqusereresi unum
sit materia et corpus, sicut nec ceram et figuram,

neque omnino uniuscujusque materiam, et iUud
cujus est materia. » Etin\lll Metaphysicaeidem,
ubi dicitur quod taUa non habent causam prseter

motorem, nec debemus quserere causam quee
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qiiod rei per se conyenit. Nam violentum
contrariatur ei quod est secundum natu-

ram. Sed in J)eo non est possil)ile aliquid

esse praeter id quod secundum se ei con-

venit, quum secundumse sitnecesseesse,

utostensumest, (c. xiii). Nonpotest ig-itur

in eo esse aliquid violentum.

A. Item, Omne in qiio est aliquid vio-

lentum vel innaturale, nntum est moveri
ab alio. Nam violentum est cujus princi-

pium est extra, nil conferente vim passo.

J)eus est omnino immo])ilis, ut ostensum
est, (c.xiii). Jgitur non potest in eo esse

aliquid vioientum vel innalurale.

CAPUT XX.

Qffod Deus non cst corp7ts.

Ex pra^dictis autem ' ostenditur, quod
Deus non est corpus.

1. Omne enim corpus, quum sit conti-

nuum, compositum est et partes habens.

J)eus autem non est compositus, ut os-

tensum cst (c. xviii); igitur corpusnon est.

2. Praeterea, Omne a quantum » est

aliquo modo in potentia; nam « conti-

nuum n est potentia divisibile in infini-

tum ; (( numerus » autem ininfmitum est

augmentabilis. Omne aiitem corpus ost

quantum; ergo omne corpus est in po-

tentia. J)eus autem non est in potentia,

sed actus purus, ut ostensum est (c. xvi).

Ergo JJeus non est corpus.

o. Adhuc, Si Deus est corpus, oportet

quod sit aliquod corpus naturale; nam
corpus matliematicuoi non est per se

exsistens, ut Philosophus probat Meta-
phys. IIJ, c. V, eo quod dimensiones ac-

cidentia sunt. Non autem est corpus na-

turale, quum sit immobilis, ut ostensum
cst (c. xiii) ; omne autem corpus naturale

mobile cst. Deus igitur non est corpus.

4. Amplius^ Omne corpus fmitum est,

quod tam de coipore circulari quam de

rcctoprobaturinprimo/)^ coelo ct miindo,

c. VIII. Oi^odlibct aufcm corpus finitum,

intellectu et imaginatione, transccndcre

possumus. Si igitur Dcus cst corpus, in-

tcUcctus ct imaginatio nostra aliquid

majus J)co cogitarc possunt. Et sic Dcus

non cst majorintellectu nostro, quod est

inconvenicns. Non est igitur corpus.

5. Adbuc, Cognitio intellectivacertior'

est quam sensitiva. Invenitur autem ali-

quod objcctum sensus in rerum natura;

ergo ct intcUectus \ Sed secundum or-

dincm objcctorum est ordo potentiarum,
sicut et distinctio ; crgo supcr omniasen-
sibilia cst aliquid inteUigibile, in rcrum
natura cxsistens. Omne autem corpus in

rcbus existcns est scnsibile; igitur su-

pcr omnia corpora cst aliquid accipcrc

nobilius. Si igitur Dcus est corpus, non
erit primum et maximum ens.

6. Pra^tcrca, Quobbet corpore non vi-

vente ^ rcs vivens est nobilior. O^iolibet

autcmcorporc vivente sua vita est nobi-

lior, quum pcr hoc Jiabeat supra alia cor-

pora nobilitatem. Id ergo "' quo nihil cst

iiobilius, corpus non est. Hoc autem est

Deus. Ergo non cst corpus.

7. Itcm, Invcniuntur rationes pliiloso-

phorum adidem ostcndendum,proceden-
tes ex aeternitatc motus, in Jmnc modum :

Jn omni motu sempitcrno, oportct quod
primum movens non moveatur ,neque per

se, neque per accidcns, sicut ex supra-

dictis (c. xiii), patct. Corpus autem coeli

movctur circulariter motu scmpitcrno

;

ergo primus motor ejus non movetur
nequc pcr se, nequcpcr accidens. NuJlum
autem corpus movet localiter, nisi mo-
veatur; eo quod oportet motum et mo-
vens essc simul. J^t sic corpus movens
movcri oportet, ad hoc quod sit simul

cum corpore moto. Nulla ctiam virtiis in

corpore movet, nisi per accidens mo-
veatur; quia moto corpore, movetur pcr

accidens virtus corporis.Ergo primusmo-
tor copJi non est corpiis ncquc virtus in cor-

pore ; hoc autemad quodultimoreducitur
motus coili sicut ad primum movens immo-
bile,cstDeus. Deus igitur non cst corpus.

8. Adhuc, NuJla potentia infinita est

potentia in magnitudine. Potentia primi

motoris est '' potentia infinita. Ergo non
est in aliqua magnitudine. Et sic Deus,

qui est primus motor, neque est corpus,

estvirtus in corpore.

Prima sic probatur : Si potcntia aJicu-

jus magnitudinis cst infinita , aut erit

faciat unum cx actii et potcntia, quasi sit ex na-
tura. Habent esso ciiversum, sed tota eausa unio-
nis est cansa efliciens. » — Ex cod. G. de Font.

* A, C, D, E : (( Etiam. »

F non habet : (( Etiam, » neque : (( Autem. »

' A : « Certior et dignior. »

^ A : «( Ergo ctiam et intellcctus. »

* B, C, D, E, F omittunt : (( Res. )>

5 A, I^, C, D : (( ki igitur. »

*> B, C, D : « Potentia primi motoris est ergo

potentia infmita. »
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magnitudinis finitae, aut infinitcP. Magni-
tudo infinita nulla est , ut probatur in

\GTi\o Physicoi^imi^ c. vii, et inprimo l)n

ccelo ct munrJo, c. v; magnitudinis jmtom
finitcP. non cst possihilo esso potentiam
infinitam; et sic, in nuila magnitudine,

potestesse potentia infinita.

Quod autem in magnitudine finita non
possitesse potentia intinita, sicprohatui":

^Equalem efrectum, quem facit potentia

minor temporemajori, facit potentia ma-
jor tempore minori, quahscumque sitille

etrectus, sive sitsecundum alterationem,

sive secundum motum locaiem, sive se-

cundum quemcumque alium motum. Sed
potentia infinita est major omni potentia

finita; ergo oportet quod in minori tem-

pore perficiat effectnm , velocius mo-
vendo, quam potentia qua^cumque finita;

nec potest esse quod in minori quodam
sit tempore. Relinquitur quod hoc erit in

indivisibilitemporis; et sicmovere etmo-
veri et motus erunt in instanti ; cujus

contrarium demonstratum est in sexto

Pkysicorum, c. iii, passim.

Ouod autem non possit potentia infi-

nita magnitudinis finitae movere in tem-
pore, sic prohatur : Sit potentiainfinita,

quae est A : accipiatur autem pars ejus,

quae est A B; pars igitur ista movehit in

tempore majori ; oportebit tamen esse

aliquam proportionem hujas temporis ad
tempus in quo movet totapotentia, quum
utrumque tempus sit finitum. Sint igitur

haec duo tempora in decupla ^ propor-

tione se ad invicem hahentia ; non enim,
quantum adhanc rationem, differt istam
vel aliam proportionem dicere. Si autem
addatur ad potentiam finitam praedictam,

diminui oportebit detempore, secundum
proportionem additionis ad potentiarn -,

quum major potentia in minori temporo
moveat. Si ergo addatur decuphim, flla

potentia movebit in tempore, quod erit

decima pars temporis in quo movebat
prima pars aecepta infmitaBpotentiae, sci-

licet A B. Et tamen haec potentia, quae est

decuplumejus,estpotentia ^^ finita, quum
habeat proportionem determinatam ad po-

tentiamfinitam. Rehnquitur igitur quod,
in eodem tempore, movet potentia finita

et infinita
;
quod est impossibile. Non

igitur potentia inflnita magnitudinis fi-

nita^ potest movere in tempore aliquo.

(juod autem potentia primi motoris sit

infinita, sic proliatur : Nulla potentia flnita

polost movoro tompore infinito ; sed po-

toiifia primi motoris movot * tempore in-

finito, qiiia motus primus est sempiter-

nus ; ergo potentia primi motoris est in-

finita.

Ih^ima sic prohatur : Si aliqua potentia

finitaalicujus corporis movot tempore in-

finito, pars ilhus corporis, Jial)ens[)artom

potentiio , movebit in tempore minori
;

quia, quanto aliquid ost majoris potenti«'p,

tanto in majori tempore motum conti-

nuare poterit; et sic pars praedicta move-
])it temporc hnito. Major autem pars in

majori tomporo movere poterit ; et sic

semper, secundum quod addetur ad po-
tentiam motoris, addetur ad tempus se-

cundum eamdem proportionem. Sed ad-

ditio aliquoties facta perveniet ad quan-
titatem totius vel etiam excedet; ergo et

additio ex parte temporis perveniet ad
quantitatem temporis in quo movet to-

tum. Tempus autem, in quo totum mo-
voba! , dicehaturessc infinitum ; ergo tem-
pus finitum metietur tempus infinitum;

quod est impossihile.

Sedcontrahunc processum plures sunt
ohjectiones :

Ouarum una est, Quiapotestponi, quod
iUud corpus, quod movet primum motum,
non est divisibile, sicut patet de corpore

coelesti
;
praedicta autem probatio procedit

ex divisione ejus.

Sed ad hoc dicendum est, quod con-

ditionalis potest esse vera, cujus antece-

dens est impossihile ; et si quid est quod
destruat veritatem talis conditionalis, est

impossibile ; sicut si aliquid destrueret

veritatem hujus conditionahs : Si homo
volat, hahet alas, esset impossibile. Et

secundum hunc modum intelligendus est

processus probationis praedictae, quiahaec

conditionalis est vera : Si corpus co^Ieste

dividitur, pars ejus erit minoris potentiae

quam totum. Hujus autem conditionalis

veritas tollitur, si ponatur primum mo-
vens esse corpus, propter impossihilia

quae sequuntur. Unde patet hoc esse im-

possihile.

Et simihter potest responderi, si fiat

objectio de augmento potentiarum finita-

* A : « Dupla. » B, C, D, E : « Pro potentia finita; w sed Iv « Pro r»

2 Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Ad po- in B et C deletum est. — In Edit. : « Proportio
tentiam linitam. » fmita. »

» Sic A, B, C, etc, et codex Bergomensis. — * B, C, D, E, F : « In tempore infmito. »



CONTRA GENTILES.

rum, quia non est accipere, in rerum na-

tura, potentias secundum omnem propor-

tionem quam habet tempus ad tempus
quodcumque. Est tamen conditionalis

vera, qua, in praedicta probatione, indi-

getur.

Secundaobjectio est^ Quia, etsi corpus

dividitur, aliqua virtus potest esse alicu-

jus corporis qua? non dividitur^, diviso

corpore ; sicut anima rationalis non divi-

ditur, diviso corpore.

Et ad hoc est dicendum, Quod, perpro-

cessum pra^dictum, non probatur quod
non sit Deus conjunctus corpori, sicut

anima rationahs corpori humano ; sed

quod non est virtus in corpore, sicut vir-

tus materiahs quae dividitur ad divisio-

nem corporis. Unde etiam dicitur de in-

tellectu humano, quod non est corpus,

neque virtus in corpore. Quod autem Deus
non sit unitus corpori sicut anima, alte-

rius rationis est.

Tertia objectio est, Quod, si cujushbet

corporis potentia finita est, ut inprsedicto

processu ostenditur
(
per potentiam au-

tem tinitam non potest ahquid durare tem-

pore infinito), sequitur quod nuhum cor-

pus possit durare tempore infinito; et sic

corpus cceleste de necessitate corrum-
petur.

Ad hoc autem a quibusdam responde-

tur : Quod corpus cceleste, secundum po-

tentiam suam, potest deficere ; sed per-

petuitatem durationis acquirit ab alio
,

quod est potenti» infinit*. Et liuic sohi-

tioni videtur attestari lUato^ qui de

corporibus ccelestibus Deum loquentem
inducit in hunc modum : « Natura vestra

(( estis dissohibiha, vohmtate autem mea
(( indissolubiha

;
quia vohmtas mea ma-

(( jor est nexu vestro '. »

Hanc autem solutionem improbat Com-
mentator Metaphys. XII, et Phijs. YIII.

Namimpossibileest,secundumeum,quod
id, quod est de se possibile non esse, ac-

quirat perpetuitatem essendi ab aho. Se-

quitur enim quod corruptibiie mutaretur

in incorruptibile
;
quod est impossibile,

secundum ipsum. Et ideo ipse in hunc
modum respondet, quod in corpore cce-

lesti, omnis potentia quai est, finita est.

Non tamen oportet quod habeat omnem
potentiam ; est enim in corpore coelesti,

secundum Aristotelem, in octavo Meta-
phjsicorum^ potentia ad ubi, sed non ad
esse, et sic non oportet quod insit ei po-

tentia ad non-esse.

Sciendum tamen quod haec responsio
Commentatoris non est sufficiens

;
quia,

si detur quod in corpore coelesti non sit

potentia quasi passiva ad esse, quae est

potentia materise, est tamen in eo poten-
tia quasi activa, qua^ est virtus essendi;

quum expresse dicat Aristoteles, in pri-

mo De C(j?lo et mimdo
^ c. ix, sub fine '^,

quod coelum habet virtutem ut sit sem-
per. Et ideo mehus dicendum est, quod,
quum potentia dicatur ad actum, oportet

judicare de potentia secundum modum
actus. Motus autem, secundum sui ra-

tionem, quantitatem habet et extensio-

nem ; unde duratio ejus infinita requirit

quod potentia movens sit infinita. Esse
autem non habet aliquam extensionem
quantitatis, prsecipue in re cujus esse est

invariabile, sicut coelum ; et ideo non
oportet quod virtus essendi sit infinita in

corpore finito, licet in infinitum duret

;

quia non difTert quod, per iUam virtu-

tem, aliquid duret in uno instanti vel

tempore infinito; quum esse illud inva-

riabile non attingatur a tempore, nisi per

accidens.

Quarta objectio est de hoc, Quod non
videtur esse necessarium, quod illud quod
movet tempore infinito habeat potentiam
infinitam in iUis moventibus, quae mo-
vendo non aherantur; quia talis motus
niliil consumit de potentia eorum ; unde
non minori tempore movere possunt,

postquam aliquo tempore moverunt,
quam ante ; sicut sohs virtus finita est, et

quia in agendo ejus virtus activanon mi-

nuitur, infinito tempore potest agere

1 (( Quandoigiturornnes(dii,idest, astra) etqui
moventur palanique ostenduntur, et qui eatenus
nobis declarantur, quatenus ipsi volunt, creati

sunt, tum ad illos Deus is qui omnia genuit fa-

tur : Ha?c, vos qui Deorum satu orti estis, atten-

dite : quorum operum ego parens effectorque

sum, qu» per me facta, sunt indissolubiUa, quan-
tum quidem voluero, quanquam omne colliga-

tum solvi potest. Sed haudquaquam boni est

ratione vinctum velle dissolvere ; idcirco, quoniam
orti estis, immortales quidem esse et indissolu-

biles non potestis : nentiquam tamen dissolva-

mini; neque vos ulla mortis fata periment; nec
fraus valentior quam consilium meum, quod ma-
jus est vincuhim ad perpetuitatem vestram, quani

illa quibus, quum gignebamini, estis colligati. »

(Plato in Timxo, p. 41. A. B. Henri Etienne, 1578.)
2 (( Finis universicoeliactinis is qui tempus to-

tum inlinitumquecontinet semper, sempiternitas

est, a semper essendoappellatione sumpta. » [De

c(bIo, I, c. IX, sub fme.)
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in hsec inferiora secundum naturam.
Et ad hoc dicimiis, quod corpus non

movet, nisi motum, ut prohatiim cst,

(c. xni) ; et ideo, si contingat corpus ali-

quod non moveri, sequitur ipsum non
movere. In omni autem quod movetur,
est potentia ad opposita, quia termini

motus sunt oppositi; et ideo, quaatum
est de se, omne corpus quod movetur
possibile est non moveri ; et quod possi-

bile est non moveri, non habet de se ut

perpetuo tempore moveatur, et sic nec
quod in perpetuo tempore moveat.

Procedit ergo preedicta demonstratio

de potentia finita corporis fmiti, quse non
potestde se movere tempore infinito. Sed
corpus quod de se possibile est moveriet
non moveri, movere et non movere, ac-

quirere potest perpetuitatem motus ab

aliquo, quod oportet csse incorporeum;
et ideo oportet primum movens esse in-

corporeum; et sic nihil prohibet, secun-

dum naturam, corpus finitum, quod ac-

quirit ab alio perpetuitatem in moveri,
habere etiam perpetuitatem in movere.
Nam et ipsum primum corpus coeleste,

secundum naturam, potest perpetuo
motu inferiora corpora coelestiarevolvere,

secundum quod sphsera movet sphseram.

Nec est inconveniens, secundum Cum-
mentatorem, Metaphys. XII, quod illud,

quod de se est in potentia ad moveri et

non moveri, acquirat ab alio perpetuita-

tem motus ; sicut ponebatur esse impos-
sibile de perpetuitate essendi. Nam mo-
tus est quidam defluxus a movente in

mobile : et ideo potest aliquod mobile
acquirere ab alio perpetuitatem motus,
quam non habet de se. Esse autem est

aliquid fixum et quietum in ente ; et ideo

quod de se est in potentia ad non esse,

non potest, ut ipse dicit, secundum viam
naturae, acquirere ab aho perpetuitatem
essendi.

Quinta objectio est^ Quod per prsedic-

tum processum non videtur major ratio,

quare non sit potentia infinita in magni-
tudine, quam extra magnitudinem ; nam
utrobique sequitur, quod moveat non in

tempore.
Et ad hoc dicendum : Quod finitum et

infmitum, in magnitudine et tempore et

motu inveniuntur secundum unam ratio-

nem, sicut probatur in tertio et in quinto

Physicorum. Et ideo infinitum in imo
corum aufert proportionem fmitam in

aliis, In his autem, quai can^iit magnitu-
diiie, noii est tinitum et infinitum, iiisi

sequivoce. Unde prsedictus modus de-

monstrandi in talibus potentiis locum
non habet.

Alitcr autem respondetur et melius

,

quod cffihim habet duos motores : unum
proximum, qui est flnitae virtutis, et ab
hoc habet quod motus ejus sit finitse ve-

locitatis ; et alium remotum, qiii est iii-

finitse virtutis, a quo habet quod motus
ejus possit esse infinita; durationis. Et

sic patet quod potentia infinita, qu* non
estin magnitudinc, potest movere corpus
non immediate intempore ; sed potentia,

quse est iii magnitudine , oportet quod
moveat corpus immediate, quum nullum
corpus moveat, nisi motum. Unde , si

moveret, sequeretur quod moveret iion

in tempore.
Potest adhuc mehus dici : Quod po-

tentia, quae non est in magnitudine, est

intellectus, et movet per voluntatem

;

unde movet secundum exigentiam mo-
bihs , et non secundum proportionem
suse virtutis. Potentia autem^ qua? est in

magnitudine, non potest movere nisi per
necessitatem naturse, quia probatum est

quod intellectus non est virtus in cor-

pore, ^ et sic movet de necessitate, se-

cundum proportionem suse quantitatis.

Unde sequitur, si movet, quod moveat in

instanti.

Secundum hoc ergo, remotis prsedictis

objectionibus, proceditdemonstratio Aris-

totehs.

9. Amphus, Nuhus motus qui est a

movente corporeo potest esse continuus
et regularis, eo quod movens corporale

in motu locali movet, attrahendo vel ex-

pellendo. Id autem quod attrahitur vel

expellitur non in eadem dispositione se

habet ad moventem, a principio motus
usque ad finem

;
quum quandoque sit

propinquius, ^ quandoque remotius. Et

sic nullum corpus potest movere motum
contiimum et regularem ^. Motus autem
primus est continuus et regularis, ut

* A, C, E, F : « Quod et sic movet. » — D :

« Quod sic movet. » — B : « Quia sic moveret. »

* A : « Propinquius... remotius. » — B, C, D,
E : tt Propinquus... remotus. — F omittit :

« Quum quandoque sit propinquius, quandoque
remotius. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Motu
continuo et regulari. »
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probatur in ocfavo Ph?jsicorum, c. x'.

Igitur movens primum motum non ost

corpus.

10. Item, NuUus motus^ qui est ad

fmem qui exitde potentiain - actum, po-

lest esse perpetuus ; quia, quum perven-

tum fuerit ad actum, motus quiescit. Si

ergo motus primiis est perpotiiiis, opor-

tet quod sit ad finem qai sit semper et

omnibns modis in actu. Tale autem non
est aliquod corpus, neque aliqua virtus

in corpore, quum omnia hujusmodi sint

mobilia per se vel per accidens. Igitur

fmis primi motus non est corpus neque
virtus in corpore. Finis autem primi mo-
tus est primum movcns, quod movet sicnt

desideratum; hoc autem est Deus. Deiis

igitur neque est corpus, neque virtus in

corpore.

Quamvis autem falsum sit, secundum
fidem nostram, quod motus coeU sit per-

petuus, ut infra patebit (1. II, c. xxxvi,

1. IV, c. xxxvi), tamen veriim est quod
motus ille non deficiet^neque propter im-

potentiammotoris, nequepropter corrup-

tionem substantia; mobilis, quum non
videatur motns coeli per diuturnitatem

temporis lentescere. Unde demonstra-

tiones praedictae suam efficaciam non
perdunt.

Huic autem veritati demonstrata? con-

cordat divina auctoritas. Dicitur enim :

Spiritiis est Deus, et eos qni erim adoraiit,

in spiritu et veritate oportet adorare,

Joann. iv, 24. Dicitur etiam : Regi sccn-

lorum immortnJi , invisihili , soli I)eo,

I Tim. I, 17. Kt : rnvisibilia Dei
,
pcr ea

qiias facta sunt, intellecta conspiciuntur,

Hom., I, 20. Qwdd enim non visu, sed in-

tellectu conspiciuntur, incorporea sunt.

Per hoc autem destruitur error primo-

rum philosophornm naturahum, qui iion

ponebant nisi causas materiales , ut

ignem, vel aquam, vel aliquid hujus-

modi; et sic prima rerum principia cor-

pora dicebant, et eadem voca])ant deos.

Inter quos etiam qnidam fueruntponentes
causas moventes , amicitiam et htcm

;

qui etiam propter prsedictas rationes con-

futantur. Nam, quum Us et amicitia sint

in corporibus, secundum eos, sequitur

prima principia moventia esse virtutes

in corpore. Ipsi etiam ponebant Deum
esse compositum ex quatuor elementis

et amicitia; per quod datur intelUgi, quod
posuerunt Deum esse corpus coeleste.

Inter antiquos autem, sohis Anaxagoras
ad veritatem accessit, poriehs intellectum

moventem omnia ^.

Hac etiam veritate redarguuntur Gen-
tiles ponentes ipsa elementa mundi et

virtutes in eis exsistentes deos esse, ut

solem, lunam, terram, aquam et hujus-

modi, occasionem habentes ex pr^edictis

philosophorumerroribus. Pra^dictis etiam
rationibus exchiduntur deUramenta Ju-

da^orumsimplicium, TertulUani, Yadiano-

rum, sive Anthropomorphitarnm haereti-

corum, qui DeumcorporaUbus Uneamentis
figurabant; necnon et Manich«orum, qui

qnamdam infinitam lucis substantiam,

per infinitum spatium distentam, Deum
existimabant. Quorum omnium erroriim

fuit occasio quod, de divinis cogitantes,

ad imaginationem deducebantur
,

per

quam non potest accipi nisi corporis si-

miUtudo. Et ideo eam in incorporeis me-
ditandis dereUnquere oportet.

CAPUT XXI

Quod Deus est siia Esscntia.

Ex praemissis autem haberi potest

,

quod Deus est sua essentia, quidditas, seu
natura.

1. In omni enim eo, quod non est sua
essentia sive quidditas, oportet aliquam
csse compositionem. Quum enim in uno-
quoque sit sua esscntia, si nihil in aU-

quo esset pra^ter ejus essentiam, totum
quod res est esset ejus essentia; et sic

ipsum esset sua essentia. Si igitur aUquid
non est sua essentin, oportet aUquid in

eo esse praeter ejus essentiam; et sic

oportet in eo esse compositionem. Unde
etiam essentia in compositis significatur

per modum partis, ut humanitas in ho-

mine. Ostensum est autem, (c. xviii), in

Deo nuilam esse compositionem. Deus
igitiir est sua essentia.

2. AdhuCjSolum illudvidetur esse prae-

' « Solusis est conlinuiismotns qno idquod est

immol)ile movet; scmper enim similiter sese

habens et id quod movetur similitcr el continue
sese habebit. His hoc pacto determinatis, patet
impossibile esse primum movens atque immobile
magnitudinem ullam habere. » (Arist. Phys. VIII,

c. X, sub fme.)
*^ Sic A, B, (>, D, E, F, etc.

tum . »

3 Sic A, B, C, D,E, F, etc-
Sic A, B, C, D, E, F, etc.

tem omnia separatum. »

- Edit. : « Ad ac-

Edit. : « Deficit. .

- Edit. : « Moven-



LJB. 1, CAPUT XXI ET XXI L 29

ter esseiitiam vel quidditatem rei, quud
nou intrat diffinitionem ipsius. Diflinitio

enim significat quid est res. Sola ^ autem
accidentia sunt rei qua3 in diffinitionem

non cadunt ; sola igitur- accidentia sunt

in re aliqua, pra^ter essentiam ejus. In

Deo autem non sunt aliqua accidentia,

ut ostendetur (c. xxui) ; niiiil igitur est in

eo prseter essentiam ejus ; est igitur ipse

sua essentia.

3. Amplius, Form* qua^ de rebus sub-

sistentibus non pra^dicantur, sive in uni-

versali sive in singulari acceptis, sunt

forma? qua3 non per se singulariter sub-

sistunt in seipsis individuatai. Non enim
dicitur quod Socrates aut homo aut ani-

mal sit albedo
;
quia albedo non est per

se singulariter subsistens^ sed indivi-

duatur per subjectum subsistens. Simi-

liter etiam forma^ naturales non subsis-

tunt per se singulariter, sed individuantur

in propriis materiis ; unde non dicimus,

quod hic ^ vel ille ignis, aut ignis sit sua

forma. Ipsae etiam essentiai vel quiddi-

tates generum vel specierum individuan-

tur per * materiam signatam hujus vel

illius individui ; licet etiam quidditas ge-

neris vel speciei formam includat et ma-
teriam in communi ; unde non dicitin*

quod Socrates vel homo sit humanitas.
Sed divina essentia est per se singulariter

exsistens et in seipsa individuata ^, ut

ostendetur (c. xlv). Divina igitur essen-

tia prsedicatur de Deo, ut dicatur : Deus est

sua essentia.

4. Prajterea, Essentia rei vel est res

ipsa, vel se habetadipsam, aliquo modo,
ut causa; quum res per suam essentiam
speciem sortiatur. Sed nullo modo potest

esse aliquid causa Dei, quum sit primum
ens,ut ostensum est (c. xni). Deus igitur

est sua essentia.

3. Item, Quod non est sua essentia se

habet, secundum aliquid sui, ad ipsam, ut

potentia ad actum. l!nde et per modum
fonme signiiicatur essentia, utputahuma-
nitas. Sed in Deo nuUa est potentialitas, ut

supra (c. xvi) ostensum est. Opo)'tet igi-

tur quod ipse sit sua essentia.

CAPIJT XXll

Quod iii Deo idcnt est Ease et Esscntia.

Ex his autem, qua? supra ostensa sunt,

ulterius probari potest, quod in Deo nou
est aliud essentia vel quidditas, quam
suum esse.

1. Ostensum est enim supra (c. xv)
aliquid esse, quodper se necesse est esse

;

quod Deus est. Hoc igitur esse, quod ne-

cesse est, si " inest alicui quidditati,

qua3 non est quod ipsum est, aut est dis-

sonumilli quidditati seurepugnans, sicut

per se '^ exsistere quidditati albedinis;

aut ei consonum sive affine, sicut albe-

dini esse in alio. Si primo modo, illi quid-

ditati non conveniet esse quod est per se

necesse esse**, sicut nec albedini '-^ per se

exsistere. Si autem secundo modo, opor-

tet quod vel esse hujusmodi dependeat
ab essentia, vel utrumque ab alia causa,

vel essentia ab esse. Prima duo sunt
contra rationem ejus, quod est per se ne-

cesse esse
;

quia, si ab alio dependet,
jam non est necesse esse. Ex tertio vero
sequitur, quod illa quidditas accidenta-

liter advenit "* adrem, qua? per se ne-

cesse est esse ; quia omne quod sequitur

ad esse rei, est ei accidentale; et sic non
erit ejus quidditas. Deus igitur non habet
essentiam, qiiai non sit suum esse.

Sed contra Iioc potest dici, quod illud

esse non absolute dependet ab essentia

illa, ut omnino non sit, nisi illa esset;

sed dependet quantum ad conjunctionem,
qua ei cunjungitur ; et sic ilhid esse per

1 Sic A, b, C, D, E, F, G, 11, I, J, etc. Sed V
omittit : « Rei ; » A, B habent : « Diffinitione, »

et C, D : « Diflinitionem. » — Edit. omittiint :

« Sola autem accidentia sunt rci quse in diflini-

tionem non cadunt. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, C, H, I, J, etc. — In
Edit. : « Autem. »

3 A, B, C, D, K, L : « Hic ignis aut ignis; »

omisso : « Vel ignis ; » sed ly : « Vel » deletum
est in L. — E, F, G, 11, 1 : « Hic vel ignis aut
ignis. » M : « Hic liomo vel ignis. » N : « Hic aer
aut ignis; » sed vocalde quaidani deJetai sunt,

ut scribatur : « aei*. »

* Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Secun-
dum materiam. »

^ A : « Individuata, cum nou sit in aliqua ma-
teria. » Sic etiam C, E, F. — C, D, E, F : « Licet

etiam quidditas generis, cum non sit aliqua ma-
teria, ut ostensum est. — B : « Individuata, licet

etiam quidditas generis non sit materia aliqua,

ut ostensum est. »

6 Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Si est

alicui quidditati conjunctum. »

^ D : « Per se existens. » E : « Existent. »

'^ A, B, C, D, E, F : « Quod est per se necesse,

sicut. »

® A, D : « Quod est per se existere. » — C, E,

F : « Quod per se. »

i^ A, B, C, D, E, F ; « Adveniat, »
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se necesse est, sed ipsum conjungi non
per se necesse est.

Ha3c autem responsio pra^dicta inconve-

nientia non evadit, quia, si illud esse

potestintelligi sine illa cssentia, sequitur

quod illa essentia accidentaliter se habet

ad illud esse ; sed ^ id quod est per se ne-

cesse - esse est illud esse. Ergo illa es-

sentia se habet accidentahter ad id, quod
est per se necesse esse ; non ergo est

quidditas ejus. Hoc autem, quod est per

se necesse esse, est Deus. Non igitur iUa

est essentia Dei, sed ahqua essentia Deo
posterior. Si autem non potest intehigi

iUud esse sine iila essentia, tunc ihud

esse absolute dependet ab eo, a quo de-

pendet conjunctio sua ad essentiam iham;

et sic redit idem quod prius.

2. Hem, Unumquodque est per suum
esse. Quodigitur non estsuum esse non
est per se necesse esse. Deus autem est

per se necesse esse ; ergo Deus est suum
esse.

3. Amphus, Si esse Dei non cst sua es-

sentia, non autem pars ejus esse potest,

quum essentia divina sit simplex, ut (c.

xvui) ostensum est, oportet quod hujus-

modi esse sit ahquid prseter essentiam

ejus. Omne autem quod convenit ahcui

quod non est de essentia ejuS;, convenit

ei per ahquam causam. Ea enim, qua3

per se non sunt unum, si conjunguntur,

oportet per ahquam causam uniri. Esse

igitur convenit ihi quidditati perahquam
causam. Aut igitur per ahquid quod est

de essentia ihius rei, sive per essentiam
ipsam ; autper ahquid ahud.

Si primo modo, essentia autem est se-

cundum ihud esse, sequitur quod ahquid
sit sibi ipsi causaessendi. Hocautem est

impossibile, quia prius, secundum in-

tellectum, est causam esse, quam effec-

tum. Si ergo ahquid sibi ipsi esset causa

essendi, intelhgeretur esse antequam ha-

beret esse; quod est impossibile, nisi in-

tehigatur quod ahquid sit sibi causa essen-

di secundum esse accidentale, quod esse

est secundum quid; hoc enim non estim-

possibile; inveniturenimahquod ensacci-

dentalc causatum^ ex principiis sui sub-

jecti, ante quodesseintehigitur essesubs-
tantiale subjecti. Nunc autem non loqui-

murdeesseaccidentah,seddesubstantiah.
Si autem illi esse conveniat per ahquam

aham causam ; omne autem quod acqui-

rit esse ab alia causa, est causatum,
et non est causa prima; Deus autem
est prima causa, non habens causam, ut
supra (c. xiii) demonstratum est : igitur

illa quidditas quse acquirit esse ahunde,
non est quidditas Dei. Necesse estigitur

quod Dei esse quidditas sua sit.

4. Amphus, ((Esse» actumquemdamno-
minat ; non enim dicitur esse ahquid ex
hoc quod est in potentia, sed ex hoc quod
est in actu. Omne autem cui convenit ah-

quis actus ^, ahquid diversum ab eo ex-

sistens, se habet ad ipsum ut potentia ad
actum; actus enim et potentia ad se in-

vicem dicuntur. Si ergo divina essentia

est ahiid quam suum esse, sequitur quod
essentia et esse sese habeant sicut poten-

tia et actus. Ostensum est autem supra
(c. xvi) in Deo nihil esse de potentia^ sed
ipsum esse purum actum. Non igitur Dei

essentia est ahud quam suum esse .

5. Hem, Omne ihud ^ quod non potest

esse nisi concurrentibus pluribus, est

compositum ; sed nuha res, in qua est

ahud essentia et ahud esse, potest esse

nisi concurrentibus phiribus, scihcet

essentia et esse. Ergo omnis res, in qua
est ahud essentia et aliud esse, est com-
posita. Deus aiitem non est compositus,

ut ostensum est (c. xviii). Ipsum igitur

esseDei est suaessentia.

G. Amphus, Omnis res est per hoc quod
habet esse ; nuha igitur res, cujus esseii-

tianon est suum esse, est per essentiam
suam, sed participatione alicujus, scihcet

ipsius esse. Quod autem est per partici-

pationem ahcujus non potest esse primum
ens

;
quia id, quo ahquid participat ad hoc

quod sit, est eo prius. Deus autem est pri-

mum ens, quo nihh est prius. Dei igitur

essentia estsuum esse.

Hanc autem subhmem veritatem Moy-
sesaDomino estedoctus, qui, quumquse-
reret a Domino, dicens : Si dixerint * * Mihi.

ad me filii Israel: Qiiod cst nomen ejus"^.

quid dicam eis ? Dominus respondit : Ego
siim quisum ; sic dices filiislsrael: Qui est,

misitmc ad vos, Ex. iii, 13, 14, ostendens

suum proprium iiomen esse : Qui est.

* F : (( Sed illud. » * A, B, C, D : (( Actus, diversuin ab eo. » — E,
' Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Sed id F ; (( Actus aliquis. »

quod cst per se, necesse est illud. » ° Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Omne
• B : « Creatum. » quod. »
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Ouocllil)et autem nomen est institutum ad

significandum naturam scu cssentiam
alicujus rei, llnde relinquitur quod ipsum
divinum esse est sua essentia vel natura.

Ilanc etiam veritatem catholici Doctores

professi sunt. Ait namquc Hilarius, in ^

libro De Trinitale, YII : « Esse non est ^ ac-

cidens Deo, sed subsistens veritas, et ma-
nens causa, et naturalis generis proprie-

tas. )) Boetius etiam dicit, in libro I)e Trini-

tate^ cap. ni, tom. II, col. 1251, quod
adivinasubstantiacst ipsumcsse, ctaj^ea

estesse. » air

CAPUTXXIIl.

Qiiod in Deo non sit accidcns.

Ex liac etiam veritate de necessitate se-

quitur quod Deo, super ejus essentiam,

nihil supervenirc ^ possit, ncque aliquid ei

accidcntaliter inesse.

1. Ipsum enim essenon potest partici-

parcaliquid, quod non sit de essentia sua
;

quamvis id quod est possit aUquid aliud

participare ; nihil enim cst formalius aut

simpliciusquamcsse. Divina^autcmsubs-
tantiacst ipsum essc ;ergo nihilhabetquod
non sit de sua substantia ; nullum ergo
accidens ei incssc potest.

2. Amplius, Omne quod inest alicui

accidcntaliter, habet causam quare insit,

quum sitpra^tcr essentiam cjus cui incst.

Si igitur aliquid accidentaliter sit in Deo,

oportetquod hoc sit per aliquam causam.
Aut ergo causa accidentis cst ipsa divi-

na substantia aut aliquid aliud. — Si ali-

quid aliud, oportet quod illud agat in divi-

nam susbtantiam. Nihil enim inducit ali-

(piam formam vcl susbstantialcm vel acci-

dentalem in aliquo rccipiente, nisi aliquo
modoagendoinipsum, co quodagercnihil
aliud cst quam facprc aliquid actu; quod
quidcm est pcrformam. Ergo Deuspatietur
et movebitur al) aliquo agcnte

;
quod cst

contrapraedcterminata(cap. xiii).— Si au-
tcm ipsa divina substantia est causaacci-
dcntis quod sibi inest ; impossibile autem
cst quod sit cau sa illius , secundum quod est

recipiens ipsum
;
quia sic idem, sccundum

idcm, faceret seipsum iii actu ;ergo opor-
tet, si in*Deo est aliquod accidcns, quod
sccundum aliud ct recipiat et causet acci-

dcns illud ; sicut corporaha recipiuntpro-
pria accidentia pcr naturam matcriae, et

causant per formam. Sic igitur Dcus erit

compositus ; cujus contrarium supcrius
probatum est (cap. xviii) {a).

3. Itcm, Omne subjcctum accidentis
comparatur ad ipsum, ut potcntia ad ac-

tuin, eo quod accidcns qugedam forma cst

facicns essc actu sccundum cssc accidcn-
talc ; scd in Deo nulla cst potentialitas, ut
supra ostensum cst (cap. xvi et xvii). In
eo igitur nullum accidens csse potcst.

4. Adhuc, Cuicumque inest ahquid ac-

cidentalitcr, est aliquo modo, sccundum
suam naturam, mutabilc ; accidcns enim
de se natum cst incsse ct non inessc. Si

igitur Deus habet ahquid accidentaliter
sibi convcnicns, scquctur quod ipsc sit

mutabilis ; cujus contrarium supra de-

monstratum est (cap. xiii et xv).

5. Amphus, Cuicumquc incst aliquod
accidcns non est quidquid habet in se

;

quia accidens non est de cssentia sub-

1 « Deus qui est non est aliud quam Deus.,. Res
signiticata substantiae est, cum dicitur : Deus erat.

Esse enim non est accidensnomen, sed subsistens

veritas, et manens causa, et naturaUs generis
proprietas. w Hilar. Pictav. T)e Trinit. YII, n. 11,

t. II, col. 208.
2 Sic A, B, C, D, F, G, etc. — In Edit. : a Esse

non accidens. — E : « non esse accidens. »

3 A : « Superveniri. » B, C, D, E, F : a Subve-
niri. »

* A, B, C, D, E, F : « Et divina, » omisso :

(( Autem. »

(a) « Oportet esse ordinemin entibus, itaquod
agentes inferiores agant in virtute superiorum,
nec potest esse ahquid a Deo actum, si non sit

agens primum quod non agatin virtute alterius,

scihcet illius cujus virtutem participat ; unde
comparatio inferiorum agentium ad superiores,

est quasi comparatio instrumenti ad artiticem
;

unde cum habeant virtutem ab alio, et sic iiabeant

eam per participationem, non sunt sua virtus.

Nam quod liabet virtutem ab alio est in potentia

ad eam, cum semper agens faciat potentia tale

actu tale. Sed primum agens cuni non agat in
virtute alterius, non habebit virtutem pej" parti-
cipationem,alioquin esset in potentia ad eam, et

indigeret agente qui faceret eum de potentia vir-

tuosum actu virtuosum. Non liabere autem ali-

quid per pnrticipationem, cst liabere ipsum es-

sentialiter. Est igitur Deus essentialiter ipsa vir-

tus; nec ost aliquo modo compositio virtutis et

essentiai in Deo ; immo nihil est in Deo quod non
sit ipsa virtus, quia sicut Deus est summe bonus,
ita est summe potens. Sed ex eo quod est summe
bonus non est aliquid prasterquam ipsum bonum,
VIII De Trinit. c. xliii. Ergo ex eo quod est

summe potens, sive summe virtuosus non est

aliquid quam ipsa virtus. Nos autem quia sumnie
virtuosi non sumus, aliquid babemus quod non
ad virtutcm pertinet, V Be Trinit. c. x. Nec par-
ticipatione magnus est Deus, sed seipso, quia est

sua magnitudo. Sed in Deo non est magnitudo,
nisi virtutis, etc. » — Ex cod. G. de Font.
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jecti. Sed Deus est quidquid iu se habet.

In Deo igitur nullum est accidens.

Media sic probatur: Unumquodque no-

bilius invenitur incausa quam in efTectu.

Deus autem est omnium causa ; ergo
quidquid est in eo, nobilissimo modo in

eo invenitur. Perfectissimc autem con-

venit aliquid alicui, quod est ipsummet.
Hoc enim perfectius est unum, quam
quum aliquid alteri substantialiter unitur,

ut forma materia?
;
quae etiam unio per-

fectior est, quam quum aliquid alteri ac-

cidentaliter incst. Relinquitur ergo quod
Deus sit quidquid liabet.

6. Item, Substantia non dependet ab

accidente, quamvis accidens dependeata
substantia. Quod autem non dependet ab

aliquo potest aliquando inveniri sine illo.

Ergo potest aliqua substantia inveniri

sine accidente. Hoc autem prsecipue vi-

detur simplicissima? substantiai conve-

nire, qualis est substantia divina. Divina;

igitur substantiai omnino accidens non
inest.

In lianc autem sententiam etiam catlio-

lici Doctores conveniunt. Unde Augus-
tinus in libro De Trhiitate 1. V, c. iv,

dicit, quod ((in Deo nullum est accidens »
^

.

Ex liac autem veritate ostensa, error

quorumdam in lege Sarracenorum lo-

quentium confutatur, qui ponunt quas-

dam intentiones divinse essentiae super-

additas.

CAPUT XXIY.

Qtiod Essc dicbiuni non potest designavi

per additionem differentiai suhstantialis.

Ostendi etiam ex preedictis potest quod
supra ipsum divinum esse non potest

abquid superaddi, quod designet ipsum
designatione essentiali, sicut designatur

genus per differentias.

l°Impossibile enim est ali([uid essc in

actu, nisi omnibus existentibus, quibus

esse subtantiale designatur.Xonenimpo-
test esse animal in actu, quin sit animal

rationale vel irrationale. Unde etiam Pla-

tonici, ponentes ideas, non posuerunt
ideas per sc existentes generum, quae

designantur ad esse speciei per diffe-

rentias essentiales ; sedposuerunt ideas

per se exsistentes solarum specierum,
qua; ad sui designationem non indigent

essentialibus differentiis. Si ergo divi-

num esse per aliquid aliud superaddi-

tum designetur designatione essentiali,

ipsum esse non eritin actu, nisi illo su-

peraddito exsistente. Sed ipsum esse di-

vinum est sua substantia, ut ostensum
est(cap. xxii) ergo substantia divinanon
potest esse in actu, nisi aliquo superve-
niente ; ex quo potest concludi, quod
non-sitperse necesse esse ; cujus contra-

rium supra ostensum est(cap. xv).

2"Item, Omne illud quod indiget ali-

quo superaddito ad hoc quodpossit esse,

est in potentia respectu iUius. Sed di-

vina substantia non est aliquo modo in

potentia, ut supra ostensum est (c. xvi

)

sed sua substantia est suum esse. Ergo
esse suum non potest designari aliqua

designationo substantiali per aliquid sibi

superadditum.
3° Amplius, Omne illud per quod res

consequitur esse in actu et est intrinse-

cum rei, vel est totaessentia, vel pars es-

sentiai. Quod autem designataUquid desi-

gnatione essentiali, facit rem esse actu,

et est intrinsecum rei designat* ; ahas

per id designari non posset substantia-

liter. Ergo oportet quod sit vel ipsa es-

sentia rei, vel pars essentia?. Sed si ali-

quid superadditur ad esse divinum, hoc
nonpotest essetola essentiaDei; quiajam
ostensum est (c. xxii) quod esse Dei non
est aUudabessentia ejus. ReUnquiturergo
quod sit pars essentiae divinse, et sic Deus
erit compositus ex partibus essentialiter ;

cujus contrarium supra ostensum est,

(c. XVIII.)

-4° Item, Uuod additur aUcui ad desi-

gnationem alicujus designatione essen-

tiaU, non constituit ejus rationem^ sed

solum esse in actu. Rationale enim ad-

ditum animali acquirit animali esse in

actu; non autem constituit rationem ani-

maUs, in quantum est animal ; nam dif-

ferentia non intrat diffinitionem generis
;

sed si in Deo addatur aliquid per quod de-

signeturdesignatione essentiali, oportet

quod iUud constituat ei, cui additur, ra-

tionem propriai ejus quidditatis seu na-

* <( Accideiis non solet dici, nisi (juod alii{uid

mutaUone ejus rei cui accidit amitti pote.st...

Niliii itaque accideus iu Deo, quia niiiil mutabile
aut amissibile. Quod si ct illud dici accidens pla-

et, quod licet nou amittalui', minuitur tamen

vel augetur... nec tale aliquid in Deo tit, quia
oinnino incomumtabilis manet. » (Aug. be Trinit.

V, c. 4, u. o. — Edit. L. Viv^es, tom. XXVII,

p. 292.)
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turae ; nam quod sic additur, acquirit rei

esse in actu. IIoc autem^ scilicet esse in

actu, est ipsa divina essentia, ut supra
ostensum est (c. xxii.) Relinquitur ergo
quod supra divinum esse iiihil possit ad-

di, quod designet ipsum designatione es-

sentiali, sicut diflerentia designat genus.

GAPUT XXV.

Quod Deus ?ion ^ sltin - aliquo (jenere.

Ex hoc autem de necessitate concludi-

tur, quodDeus non sit in ahquo genere.
1** Nam omne quod est in aliquo ge-

nere, habetaliquidin se, perquod natura
generis designetur adspeciem. Nihilenim
est in genere quod iion sit in aiiqua ejus

specie. IIoc autem in Deo est impossibile,

ut ostensum est, cap. prseced.. Impos-
sibile est igitur Deum esse in aUquo
genere.

2. Amplius, Si Deus sit in genere, aut

est in genere accidentis, aut in genere
substantiae. In genere accidentis non est

;

accidens eiiim non potest esse primum
ens etprimacausa. In genere etiam subs-

tantise esse non potest
;
quia substantia,

qu» est geiius, non est ipsumesse ; alias,

omnis substantiaesset essesuum^ quum
ratio generis salvetur in omnibus, quai

sub genere continentur ; et sic nulla subs-

tantia esset causata ab alio, quod esse

non potest, ut patet ex dictis (c. xiii et

xv). Deus autem est ipsum esse ; igitur

non est in aliquo genere.

3. Item, Quidquid est in genere, se-

cundum esse differt ab aliis quae in eodem
genere sunt ; alias genus de pluribus non
praedicaretur. Oportet autem omnia, qua;

in eodem genere sunt_, in quidditate ge-

neris convenire ; quia de omnibus genus
in « quod quid est » praedicatur. Esse igitur

cujuslibet in genere exsistentisest praeter

generis quidditatem. Hoc autem in Deo
impossibile est ; Deus igitur in genere
non est.

4. Amplius, Unumquodquecollocaturin
genere per rationem suai quidditatis

;
ge-

nus autem praedicaturin « quod quid est »

.

Sed quidditas Dei est ipsum suum esse,

secundum quod non collocatur aliquid in

genere
;
quia sic ens esset genus, quod

significat ipsum esse. Relinquilur ergo,

quod Deus non sit in genere.
Quod autem ens non possit essc genus,

probaturperPhilosophum inhuticmodum
Metaphys. 111, c. iii. Si eiis csset genus,
oporteret differentiam aliquam inveniri,

per quam tiaheretur ad speciem ; imlla

autem differentia participat genus, ita

scilicet quod genus sit in ratione diffe-

rentiae
;
quia sic genus poneretur bis in

diffinitione speciei. Sed oportet differen-

tiam esse praeter id quod intelligitur in

ratione generis. Nihil autem potest esse

quod sit praeter id quod intelligitur per

ens, si ens sit de intellectu eorum de

quibus praedicatur ; et sic per nullam dif-

ferentiam contrahi potest. Relinquitur

ergo quod ens non sit genus. Unde ex

hoc de necessitate concluditur, quod Deus
non sit in genere.

Ex hoc etiam patet quod Deus diffmiri

non potest, quia omnis diffinitio est ex
genere et differentiis. Patet etiam, quod
non potest demonstratio de ipso fieri,

iiisi per effectum, quia principium de-

monstrationis est diffmitio ejusdem de

quo fit demonstratio.

Potestautem alicui videri quod, quam-
vis iiomeii substantiae Deo proprie con-

venire non possit, quia Deus iion substat

accidentibus, restamen significataperno-

meuei conveniat, et ita sit ingenere subs-

tantiae ; nam substantia est ens per se^

quodDeo constat convenire ; ex quo pro-

batum est (c. xxiii) ipsum non esse ac-

cidens.

Sed ad hoc dicendum est, ex dictis,

quod iii diffinitione substantiae non est

ens per se. Ex hoc enim quod dicitur ens,

non posset esse genus, quia jam pro-

batum est quod cns non habet rationem

generis. Similiter nec ex hoc quod di-

citur per se, quia hoc non videtur im-

portare nisi negationem tantum ; dicitur

enim eiis per se ex hoc quod non est in

alio, quodest negatio pura, quai nec po-

test* rationem generis constituere ;
quia

sic genus non diceret quid est res, sed

quid non est. Oportet igitur quod ratio

substantiae intelligatur hoc modo, quod
substantia sit res, cui conveiiiatessenon

1 A, B, C, D, E, F : « lYon est. »

* E : c( In aliquo grave. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, G, K, L, M, N. — In M
legitur : « Esset esse siium, et sic non esset cau-

sata ab aUo ; » omissis intermediis. — Edit. :

XII.

« Esse suum, et sic non esset causatum ab aUo,

quum ratio generis, etc. »

* Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. addunt :

« Naturam vel. »
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in subjecto, (nomen autem rei a quidditate

imponitur, sicut nomen entis ab esse),

et sic in ratione substantise intelligatur,

quod habeat quidditatem cui conveniat

esse non in alio. Hoc autem Deo non
convenit ; nam non habet quidditatem

nisi suum esse.

Unde relinquitur, quod nullo modo est

ingenere substantiai ; et sicnec in ahquo
genere, quum ostensum sit ipsum non
esse in genere accidentis.

CAPUT XXVI.

Quod Deus non est esse formale omnium.

Ex his autem confutatur ^ quorumdam
error, qui dixeruntDeum nihil aliud esse,

quam esse formale uniuscujusque rei.

1

.

Nam esse hoc dividitur per esse sub-

stantise et esse accidentis. Divinum au-

tem esse non est esse substantiae neque
esseaccidentis, utprobatumest (c. xxiiiet

xxv). Impossibile est igitur Deum esse

illud esse, quo formaliter unaquaeque res

est.

2. Item, Res ad invicem non distin-

guuntur secundum quod esse habent,

quia in hoc omnia conveniunt. Si ergo

res differunt ad invicem, oportet quod
velipsumesse specificeturper aUquas dif-

ferentias additas, ita quod rebus diver-

sis sit diversum esse secundum speciem

;

vel quod res differant per hoc, quod
ipsum esse diversis naturis secundum
speciem convenit. Sed primum horum est

impossibile, quia enti non potest fieri

aliqua additio secundum modum quo dif-

ferentia additur generi, ut dictum est

(c. xxv). ReUnquitur ergoquodrespropter
hoc differant, quod habent diversas na-

turas,quibus acquiritur esse diversimode.

Esse autem divinum non advenit ahi na-

turse, sed est ipsa natura seu essentia

divina,ut ostensum est (c. xxii). Si igi-

tur esse divinum esset formale esse om-
nium, oporteret omnia simpliciter esse

unum.
3. Amplius, Principium naturaliter

prius est eo cujus est principium ; esse

autem in quibusdam rebus habet ahquid
quasi principium. Forma enim dicitur

csse principiumessendi, et similiter agens

quod facit aliqua esse actu. Siigituresse
divinum sit esse uniuscujusque rei, se-

quetur quod Deus, qui est suum esse,

habeat ahquam causam ; et sic non erit

necesse esse per se ; cujus contrarium
supra, (c. xv) ostensum est.

4. Adhuc^ Quod est commune multis
non est ahquid praeter multa, nisi sola

ratione ; sicut animal non est ahud prse-

ter Socratem et Platonem et aha anima-
lia, nisi inteUectu qui apprehendit for-

mam animahs exspohatam ab omnibus
individuantibus et specificantibus ; homo
enim est quod vere est animal ; ahas
sequeretur quod, in Socrate et Platone,

essent plura animaha : animal scihcet

ipsum commune, et homo communis,
etipsePlato. MuUo ergo minus et ipsum
esse commune est ahquid praeter omnes
resexsistentes^nisiininteUectu solum. Si

igitur Deus sit commune esse, Deus non
erit aliqua res ^, nisi qua? sit in intel-

lectu tantum. Ostensum est autem supra
(c. xiii) Deum esse ahquid non sohim iii

intellectu, sed in rerum natura. Non est

igitur Deum ipsum esse commune om-
nium.
S. Item, Generatio, per se loquendo,

est via in esse, et corruptio via in non
esse. Non enim generationis terminus
cst forma, et corruptionis privatio, nisi

quia forma facit esse, et privatio non
esse. Dato enim quod aliqua forma non
faceret esse, non diceretur generari id

quod talem formam acciperet. Si igitur

Deus sit omnium rerumesseformale, se-

quetur quod sit terminus generationis
;

quod est falsum,quum ipse sit aeternus,

ut supra (c. xiii) ostensum est.

G. Prseterea, Sequetur quod esse cu-

juslibet rei fuerit ab aetcrno. Non igitur

potest esse generatio vel corruptio ; si

enim sit ^ generatio, oportet quod esse

praeexsistens ahcui ^ rei de novo acqui-

ratur. Aut ergo ahcui prius exsistenti,

aut nuUo modo prius exsistenti ; — Si

primo modo, quum unum sit esse om-
nium exsistentium, secundum positionem
praedictam, sequitur quod res quae ge-

nerari dicitur, non accipiat novum esse,

sed novum modum essendi
;
quod non

facit generationem, scd alterationem. —
Si autem nuUo modo prius exsistebat.

* Sic A, C, D, E, F, etc. — B : « Ex his ergo. »

Edit. : « Ex liis confutalur. »

2 Sic A, B, G, D, E, F, etc. — Edit. addunt :

« Existens. »

3 A : <( Si euim sit generatio et corruptio. » —
B. C, D, E, F : « Si enim sit... » omisso : « Ge-

ueratio. »

A, B, C, D, E, F : « Ahcujus rei. »
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sequctur quod fiat ex nihilo
;
quod est

contra rationem gencrationis. Igitur lisec

positio omnino generationcm et corrup-

tionem destruit ; et ideo patet eam esse

impossibilcm.

Ilunc etiamcrrorem sacra Doctrinare-

pellit, dum confitctur Deum excelsum et

clevatum. ut dicitur Isai. vi, 1 ; et eum
superomnia Gsse, ut, Rom. ix, 5, habetur.

Si enim est esse omnium, tunc est aliquid

omnium, noii autem super omnia.
Hi etiam errantcs eadem sententia pro-

pelhintur qua et idololatra*, qui incom-

municabile nomen, sciUcct Dei, liguis et

lapidibus imposuerunt, ut habetur, Sap.

XIV, 8 et 21. Si enim Deus est essc om-
nium, non magis diccturvere : Lapis est

ens, quam : Lapis est Deus.
Huic autem errori quatuor sunt quae

videntur pra^stitisse fomentum.
Primum est quarumdam auctoritatum

intellectus perversus. Invenitur enim
a Dioiiysio dictum, Cwl. Hier. c. iv :

(( Esse omnium ^ est supersubstantialis

Divinitas. ^ » Ex quo intelhgere volue-

runt, ipsum esse formale omniumrerum
Deum esse ; non considerantes hunc
intellectum ipsis verbis consonum esse

non posse. Nam si Divinitas est omiiium
esse formale, non erit super omnia, sed
intra omnia, imo aliquid omnium. Quum
enim Divinitatem super omnia dixit, os-

tendit secundum naturam suam ab om-
nibus distinctam et super omnia coUo-

catum. Ex hocvero, quod dixit quod Di-

vinitas est essc omiiium, ostendit quod
a Dco in omnibus qua^dam divini esse si-

militudo rcperitur. Hunc etiam eorum
perversum intcUectum alil)i apertius ex-
cludens, dicit, De divinis nominihus,
c. II, quod (( ipsius Dei neque tactus neque
(( ahqua commixtio est ad res alias, sicut

(( est puncti ad hneam, vel figura^ sigilli

(( ad ceram ^. »

Secunclum, quod eos in hunc errorem
promovit, est rationis defectus. Quia enim
id quod commune est per addilioncm
specificatur vel individuatur, aestimave-

runt divinum esse, cui nulla fit additio,

non esscaliquod'*esse proprium, scd esse

commune omnium; non considerantes

quod id quod commune est vel univer-
sale sine additione esse non potest, sed

sine additione consideratur. Non enim
animal potest esse absque rationali vel

irrationali difFerentia % quamvis sine his

differentiis cogitetur; licet etiam cogite-

tur universale absque additione, non ta-

men absque receptibilitate additionis^

Nam si animali nulla differentia addi pos-

set, genus non esset ; et similiter est de
omnibus aliis nominibus.
Divinum autem esse est absqiie addi-

tione, non solum cogitatione, sed etiam
in rerum natura; et non solum absque
additione, sed etiam absque receptibili-

tateadditionis. Unde exhocipsoquodaddi-
tionem non recipit nec recipere potest.

* A , C, D, E, F : (( Esse omnium superessen-
tialis divinitas. » A : « Divinitas est. » B : <( Dei-
tas. »

2 « Esse enim omnium est superesse divinilatis. »

(Ex translat. Joannis Scoti. — Cod. Reg. 1618.)
(( Esse omnium est ea quse illud esse superat

Divinitas. » fEx translat. Balthazari? Corderii; —
Migne, Op. S. Dionysii Areopagitse, t. I, col. 178.
— De cadest. hierarch. cap. iv, | 1.)

3 « Et hoc commune et copulatum et unum est

toti Divinitati, participari scilicet ipsam ab uno-
quoque participantium, et a nuUo nulla parte :

sicut punctum centri in medio circuli et ab om-
nibus lineis rectis, quae sunt incirculo circumpo-
sitee, participatur; et sicut multae figurae sigilli

expressse, archetjpum sigillum participant, et in

unaquaque ligura sigilli expressa, totum et i(3em

sigillum est, et in nulla ligura secundum ullam
partem. Yincit autem hsec exempla, Divinitatis,

quae omnium causa est, imparticipabilitas, quo-
niam ejus nulla est tactio, neque alia cum parti-

cipantibus mixtionis communio. » (Ex translat.

Balthaz. Cordcrii. — Migne, op. S. Dionysii Areo-
pag. t. I, col. 643. — De divmis nominibus, cap. ii,

§v.)
« Et hoc etiam commune et unitum et unum

est toti deitati, omnem ipsam totam ab unoquo-
que participantium participari, et a nuUo iterum

nulla parte, sicut nota in medio circuli ah omni-
bus in circulo circumpositis rectis lineis, et sicut

signo elformata multa participant principalis

exempli, signo, et unoquoque eiforniatorum toto

et eoiiem existente et in nullo secundum nullam
partem. Supponitur autem etiani his causaUssimai
deitatis imparticipatio quo neque altactus ejus

sit, neque alia qua^dam ad participantia commixta
societas. » (Ex translat. Joann. Scoti.)

« Et hoc coramune el unitum et unum est toti

deitati omnem ipsam totam ab unoquoque parti-

cipantiumparticipari,etanullonuIlaparte.Quem-
admodum j)unctum in medio circulo ab omni-
bus in circulo circumpositis lineis, et sicut sigilli

expressiones multee participant archetypo sigillo,

et in unaquaque expressionum toto et eodem
existente, et in nulla secundum nullam partem.
Excedit autem et hsec omnium causaj deitatis im-
participabilitas eo quod neque tactus cst ejus, ne-
que alia quaedam ad partes cominiscendi com-
munio. » (Ex translat. Johannis Sarraceni. cod.
Bibliothec. national. Parisis. io629.)

^ Sic A, B, C, D, etc. — Edit. : « Aliquid pro-
prium. » — E, F ; « Aliquid esse proprium. »

s Sic A, B, C, D, E, F, etc. ~ Edit. quidam :

« Irrationali differenti. »

6 Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Recep-
tibilitate additionis est. »
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magis concludi potest quod Deus non
sit esse commune, sed proprium. Etenim
ex hoc ipso suum esse ab omnibus aliis

distinguitur, quianihileiaddi potest. Un-
de Commentator, in libro De causis, Pro-
pos. IX, circa fmem, dicit quod causa
prima ex ipsa puritate suae bonitatis ab
aUis distinguitur, et quodammodo indivi-

duatur.

Tertium, quod eos inhunc errorem in-

duxit, est divinae simpUcitatis considera-

tio. Quia enim Deus infmitce simpUcitatis

est, aestimaverunt illud, quod in ultimo
resolutionis invenitur eorum quae sunt^

in nobis, Deum esse, quasi simphcissi-

mum ; non enim est in infmitum proce-

dere in compositione eorum quae sunt in

nobis. In hoc etiam eorum defecit ratio,

dum non attenderunt - id, quod in nobis
simpUcissimum invenitur, non tam rem
completam quam rei ahquid esse. Deo
autem simpUcitas attribuitur, sicut rei

aUcui perfecte subsistenti.

Quartum etiam, quod eos ad hoc in-

ducere potuit, est modus loquendi, quo
dicimus Deum in omnibus rebus esse

;

non inteUigentes quod non sic est in re-

bus quasi aUquid rei, sed sicut rei causa,
quae nuUo modo suo efFectui deest. Non
enim simiUter esse dicimus formam in

corpore, et nautam iu navi.

CAPUT XXVII.

Quod Deus no7i sit forma alicujus

corporis.

Ostenso igUur quod Deus non sit esse
omnium, simiUter ostendi potest quod
Deus non sit aUcujus rei forma.

1. Nam divinum esse non potest esse
aUcujus ^ quidditatis, quae non sit ipsum
esse, ut ostensum est (c. xxii); quod au-
tem est ipsum esse divinum, non est

aliud quam Deus. Impossibile cst igitur

Deum esse aUcujus aUerius formam.
2. AmpUus, Forma corporis non est

ipsum esse, sedessendi principium. Deus
autem est ipsum esse ; non ergo est Deus
forma corporis.

3. Item, ex unione formae et materiae
resultat aUquid compositum, quod est

totum, respectu materiae etformae. Partes
autem sunt in potentia, respectu totius ; in

Deo autem nuUa est potentialitas (c. xvi)

;

impossibile est igitur Deum esse formam
unitam aUcui rei.

4. Adhuc, Quod per se habet esse, no-

biUus est eo quod habet esse in alio.

Omnis autem forma aUcujus corporis ha-
betesse in aUo. Quum igitur Deus sit ens
nobilissimum, quasiprima essendicausa,
non potest esse aUcujus forma.

5. Praeterea, Hoc idem potest ostendi,

ex aeternitate motus, sic : Si Deus est

forma aUcujus mobUis, quum ipse sit

primum movens compositum, erit movens
seipsum. Sed movens seipsumpotestmo-
veri et non moveri; utrumque igitur in

ipso est. Quod autem est hujusmodi non
habet motus indeficientiam ex seipso

;

oportet igitur supra movens seipsum po-

nere aliud primum movens, quod largia-

tur perpetuitatem motus. Et sic Deus,
qui est primum movens, noii est forma
corporis moventis seipsum.

Est autem hic processus utilis ponen-
tibus aeternitatem motus

;
quo non posito,

eadem conclusio haberi potest ex regula-

ritate motus coeli. Sicut enim movens
seipsum potest quiescere et moveri, ita

potest velocius et tardiusmoveri. Neces-
sitas igitur uniformitatis motus coeli de-

pendet ex aliquo principio superiori om-
nino immobiU, quod non est pars corporis

moventis seipsum, quasi aUqua forma
ejus.

Huic autem veritati concordat Scrip-

tura. Dicitur enim : Elevata est magnifi-

centia tua super coelos, Deus, Psalm.
viii, 2. Et : Excelsior coelo est; et quid

facies ?... Longior terra mensura ejus, et

latior mari, Job, xi, 8, 9. Sic igitur Gen-
tiUum error evacuatur

,
qui dicebant Deum

esse animam coeli, vel etiam animam to-

tius mundi. Et ex hoc errorem ^ idolola-

triae defendebant, dicentes totum mun-
dum esscDeum, nonratione corporis sed

rationeanimce. Quo supposito, sequi opi-

nabantur quod mundo et partibus ejus

iion indebite divinus cultus exhibebatur.

Commentator etiam dicit, Metaphys. XII,

c. XLi, quod liic locus fuit lapsus sapien-

tum gentis ^ Zabioruin(«) idest, idolola-

* A, B, C, D, E, F : « Quce liunt in nobis. »
^ B, C, D, E, F : « Intenderunt. »
» Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Esse aU-

cujus rei quidditas. /,

* Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Errore
idololatriam. »

5 A : « Sapienium superborum. »

B : « Sapientum gentis superbiorum. » C, D,

E, F, K : « Sapientum genUs Saprobiorum. »

L : « Sapientum gentilis Saprobiorum. » M :

« Gentis Sabiorum. » N : « Sabbiorum. »

(tt) Hic omnes fere Editores notant ; « Legen-
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trariim, qiiia scilicet posuerunt Deiim
esse formam coeli.

CAPIITXXYIIT.

QuodDeus est universaliterperfectus^ .

Licet autem ea quae sunt et vivunt,

perfectiora sint quam ea quai tantum
sunt, Deustamen, qui non estaliudquam
suum esse, est universaliter ens perfec-

tum. Et dico universaliterperfectum, cni

non deest alicujus generis nobilitas.

1 . Omnis enim nobilitas cujuscumquc
rei est sibi secundum suum esse; nulla

enim nobilitas esset homini ex sua sa-

pientia, nisi per eam sapiens esset^ et sic

de aliis. Sic ergo secundum modum quo
res habet esse, est suus modus in nobi-

litate. Nam res secundum quod suum esse

contrahitur ad aliquem specialem modum
nobiUtatis, majorem velminorem, dicitur

esse secundum hoc nobilior vel mi-

nus nobilis. Igitur si aliquid est cui com-
petit tota virtus essendi, ei nulla virtus

nobihtatis deesse potest, quse alicui rei

conveniat. Sed rei, quae est suum esse,

competit esse secundum totam essendi

potestatem ; sicut si esset aliqua

albedo separata, nihil ei de virtute

albedinis deesse posset. Nam alicui

albo aliquid de virtute albedinis dees-

se potest, ex defectu recipientis albe-

dinem, qui eam secundum modum
suum recipit, et fortasse non secundum
totum posse albedinis. Deus igitur qui

est totum suum esse, ut supra probatum
est (c. XXI, XXII et xxiii) habet esse se-

cundum totam virtutem ipsius esse ; non
potest ergo carere aliqua nobilitate, quae

alicui rei conveniat. Sicut autem omnis
nobilitas et perfectio inestrei, secundum
quod est, ita omnis defectus inest ei, se-

cundum quod aliqualiter non est. Deus
autem sicut habet esse totaliter, ita ab
eo totaliter absistit non esse; quia per

modum per quem habet aliquid esse de-

ficita nonesse. A Deo ergo omnis defec-

tus al)sistit ; est igitiir universaliter per-

fectus. Ista vcro qua» tantum siint'-,non

siint imperfecta propter imperfectionem
ipsius esse absoluti, non enim ipsa ha-
bent esse secundum totum suum posse,
sed participant esse per qnemdam parti-

cularem modum, et Imperfectissimum.
2. Item, Omne imperfectum necesse

est ab aliquo perfecto procederc ; semen
enim est al) animali vel a planta; igitur

primum ens debet esse perfectissimum.
Ostensum autem est Deum esse primum
ens; igiturest perfectissimus "'.

3. Amplius, Unumquodque perfectum
est, in quantum est actu ; imperfectum
autem, secundum quod est in potentia,

cum privatione actus. Id igitur, quod
nullo modo est inpotentia, sed est actus

purus, oportet perfectissimumessc. Tale
autem est Deus ; igitur est perfectissimus.

4. Adhuc, Nihil agit nisi secundum
quod est in actu ; actio igitur consequi-
tur modum actus in agente. Impossibile
est igiturefTectum, qui per actionem edu-

citur, esse in nobiliori actu quam sit ac-

tus agentis. Possibile est tamen actum
effectus imperfectiorem esse, quam sit

actus causa^ agentis, eo quodactiopotest
debilitariex parte ejusin quod terminatur.

In genere autem causae efficientis fit re-

ductio ad unam causam, quse Deus dici-

tur, ut ex dictis patet, a quo sunt omnes
res, ut in sequentibus ostendetur. Opor-
tetigitur quidquid actu est in quacumque
realia, inveniri in Deo multo eminentius,
quam sit in re illa ; non autem e converso.

Est igitur Deus perfectissimus.

5. Item, in unoquoque genere est ali-

quid perfectissimum in genere illo, ad
quod omnia, quae sunt illius generis,

mensurantur
;
quia ex eo unumquodque

ostenditur magis et minus esse perfec-

tum, quod ad mensuram sui generis ma-
gis et minus appropinquat ; sicut album
dicitur esse mensura in omnibus colori-

bus, et virtuosus inter omnes homines.

diim : Sabseorum. » Et in editione D. Uccelliha-
betiir : « Sabseos intellige. » Sed non sic leviter

reformandus est Doctor noster eruditissimus.
Zabii etenim fuerunt, secundum Stephanum geo-
graphum, incolee cujusdam regionis Indicoe qui
cum Deria contra Bacchum pugnaverunt. De his

Nonnus, Bionysiacon., 1. xxvi :

« Kat axoAioTiXoxajjLiov ZafStwv, etc. »

De his loquunturetiamSpencer,deLe^z6i<s Hebr.
1. II, c. I, de Zabiis; Maimonides, More Nevochim,
1. III ; Rabbini plurimi ; D. Hydc ; Prideaux ; d"Her-

belot; D. Calmet, etalii multi. Scaliger credit Za-
biim nihil aliud esse quam Orientales, et Spencer
sub hoc nomine comprehendit /Kgyptios, Naba-
thseos, Chananeeos, Syrios, etc, et breviter omnes
homines qui astrorum exercitus adorabant. Zabii

sunt Idololatrise Patres.
^ A, B, C, D, E, F : (( Dc perfectione dimnu. »

-Sic- A, B, C, D, E, F, etc, et etiam cod. Ber-
gomensis. — Edit. : Sunt, imperfecta sunt, non
propter.

' A, B, D, E, F : « Perfectissimum. »
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Id autem, quod est mensura omnium
entium, non potest esse aliud quam
Deus, qui est suum esse. Ipsiigitur nulla

deest peiiectionum, qusealiquibus rebus

conveniat; alias non esset omnium com-
munismensura.

Hinc est quod, quum quaereret Moyses
divinam videre faciem seu gloriam, res-

ponsum est ei a Domino : Ego ostendam

omne honum tibi, ut habetur Exod. xxxiii,

19; per hoc dans iiiteUigere in se omnis

bonitatis plenitudinem esse. JJionysius

etiam, De divinis nomin.^ c. v dicit :

(( Deus non quodammodo est exsistens^

(( sed simphciter ;
^ et incircumscriptive

(( totum esse in seipso accipit ' et prseac-

(( cipit. ^ »

Sciendum tamen quod perfectio Deo
convenienter attribui non potest, si no-

minis significatio, quantum ad sui origi-

nem, attendatur. Quod enim factum non
est, nec perfectum diciposse videtur ; sed

quia omne quod fit, de potentia deduc-

tum est in actum et de non esse in esse,

quando factum est, tunc recte perfectum

esse dicitur, quasi totahter factum, quan-

do potentia totaliter est ad actum reduc-

ta, ut niiiil de non-esse retineat, sed lia-

beatesse completum. Per quamdamautem
nominis extensionem, perfectum dicitur

non solum quodliendo pervenit ad actum
completum, sed id etiam quodest inactu

completo absque omni factione. Et sic

Deum perfectum esse dicimus, secundum
illud : Estote perfecti^ sicut et Pater vester

coilestispcrfectiis est, Matth. v, 48.

CAPUT XXXIX.

Quomodo ^ in rehus similitudo ad Deum
inveniri potest.

Ex hoc autem quomodo in rebus possit

similitudo ad Deum inveniri vel nonpos-
sit, considerari potest.

Effectus enim a sais causis deficientes

non conveniunt cum eis in nomine et ra-

tione. Necesse est tamen ahquam inter

ea similitudinem inveniri ; de natura enim
agentis est ut ageiis sibi simile agat,

quumunumquodque agat secundum quod
actu est. Unde forma etTectus in causaex-
cedente invenitur quidem aliqualiter, sed
secundum alium modum et aliam ratio-

nem; rationecujuscausaaequivoca dicitur.

Sol enim in corporibus inferioribus calo-

rem causat, agendo secundum quod actu

est. Unde oportet quod calor a sole genera-
tus aliqualem similitudinem obtineat ad
virtutemsohs activam, per quam calor in

istis inferioribus causatur ; ratione cujus

sol calidus dicitur, quamvis non una
ratione. Etsic sol omnibus iUissimilis ali-

qualiter dicitur, in quibus suos efTectus

efficaciter inducit : a quibus tamen rursus

omnibus dissimilis est, in quantum hu-

jusmodi effectus non eodem modo possi-

dent calorem hujusmodi, quo in sole

invenitur.

Ita etiam et Deus omnes perfectiones

rebus tribuit, ac per hoc cum omnibus
similitudinem Iiabet et dissimilitudinem

simiil. Et inde est quod sacra Scriptura

aliquando similitudinem inter Deum et

creaturam commemorat, ut quum dicitur

:

* A, C, D, E, F : « SimpUciter incirciimscrip-

hve, )) omisso : (( Et. » — B : (( Incircumscrip-
tione. ))

2 A, 13, C, D, E, F : (( Accepit et praeaccepit. »

^ « Agediim laudanms bonum, tanquam vere

existens et rerum omnium substantias efticiens.

Qui est, universaB essentise possibiUs supernatu-
ralis causa substantialis existit, et effector entis,

existentia:;, personai, substantiaj, naturse
;
princi-

])ium et mensura sa?culorum, et temporumessen-
tialor, et saicukim eorum quai sunt, tempus eo-
rum qua^ tiunt, esse iis quai quoquomodo suut,
generalio quoquomodo gcnitis. Ex eo qui est,

aivuni et substantia, et existentia, et tempus, et

generatio, et quod gignitur. Est ea qua^ sunt, in

iis quae sunt, ct quae quoquomodo existunt, et

quse per se existunt. Deus enim non quovis modo
cst ens, sed simpliciter et intinite totum esse in

se pariter complexus et anticipans; quamobrem
etiam Rex sfficulorum nominatur, ut ih quo et

penes quem cujusUbet esse et sit et constet et in

quo nec erat, nec erit, neque factum est, neque
lit, neque tiet, imo nec est; sed ipse est esse re-

bus : ct non tantum ea quai sunt, sed ipsum esse

rerum, ex proseterno ente ; ipse enim est eevum
aevorumexisteusanteomne a^vum. » (Ex translat.

BaUhaz. Corderii. — Mign. — Op. S. Dionysii

Areopag. t. I, col. 818, De divinis nominibuSj

cap. V, § IV.)

u Deus nondum est on, sed simpliciter et in-

circumtinite totum in seipso esse coambiens, et

perambiens... Ipse est esse existentibus, et non
cxistentia solum, sed ipsum esse existentium ex

antea aeternaliteronte. » (Ex translat. Joan. Scoti.)

(( Deus non quodammodo est existens sed et

simpliciter et incircumscripte, totum in se ipso

esse qui accepit et prseaccipit. » (Ex translatione

Johannis Sarraceni.)
* A, B, C, D, E, F : « De similitudine creaturx

ad Deum. » Cod. Bergomensis : (c De similitudine

divina. »
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Faciamus hominem ad imaginem et simi-

litudinem nostram^ Gen. i, 26. Aliquando
vero similitudo negatur, secundum illud

:

Cui ergo similem fecistis Deum, aut

quam imagincm ponetis ei, Isai. xl, 18?

Et : Deus, quis similis erit tibi? Xe tace-

as, neque compescaris, Deus, Psalm.
LXXXII, 2.

Huic autem rationi Dionysius concor-

dat, qui de Divinis nomin. c. ix, dicit :

« Eadcm similia sunt Deo etdissimilia.

(( Similiaquidem, secundum imitationem
(( ejus qui non est perfecte imitabilis,

(( qualemin eis esse contingit; dissimilia

(( autem, secundum quod causata habent
(( minus suis causis^ » Secundumtameii
hanc simihtudinem, convenientius dicitur

Deo creatura similis, quam e converso.

Simile enim ahcui dicitur quod ejus pos-

sidetqualitatem vel formam. Quia igitur

id, quod in Deo perfecte est, in rebus aUis

per quamdamdeficientem participationem

invenilur, illud secundum quod simihtu-

do attenditur,, Dei quidem simpUciter est,

non autem creaturai. Et sic creatura ha-

bet quod Dei est ; unde et Deo recte si-

mihs dicitur. Non autem sic potest dici

Deum habere quod creaturai est.

Unde nec coiivenienter dicitur Deum
creaturae similem esse ; sicut nec homi-
nem dicimus suae imagini fore similem,

cui tamen sua imago recte simihs enun-
tiatur. Muho igitur etiam minus proprie

dicitur, quod Deus creaturae similetur^

Nam assimilatio motum ad simihtudinem
dicit, et sic competit ei quod ab aho acci-

pit unde simile ^ sit. Creatura autem ac-

cipit a Deo unde ei sit simihs, non autem
e converso. Non igitur Deus creaturse

assimilatur, sed magis econverso.

CAPUT XXX.

Quge nominade Deopr^edicari possint,

Ex his etiam considerari potest, quid
de Deo dici vel non dici possit, quidve

de eo tantum dicatur, quid etiam de Deo
simul et ahis rebus.

Quia enim omnem perfectionem crea-

tiira^- est in Deo invenire, sed per ahum
modum eminentiorem, qua^cumque nomi-
na absolute perfectionem absque defectu

designant, de Deo pra^dicantur et ahis re-

bus ; sicut est bonitas, sapientia, esse, et

alia hujusmodi. Qua^cumque vero nomi-
iia hujusmodi perfectionem designant
cum modo proprio creaturis, de Deo dici

non possunt, nisi per simihtudinem et

metaphoram, per quam quse sunt unius
rei, alteri solent adaptari ; sicut ahquis

homo diciturlapis, propter duritiem in-

tehectus. Ilujusmodi autem sunt omnia
nomina imposita ad designandum spe-

ciem rei creat3e,sicut ((homo » et (dapis.

»

Nam cuihbet specieidebetur proprius mo-
dus perfectionis et esse.

Simihter etiam quaicumque nomina
proprietates rerum designant, qua? ex
propriis principiis specierum causantur,

de Deo dicinon possunt nisimetaphorice.

Quse vero hujusmodi perfectiones expri-

munt cum supereminentiori modo, quo
Deo conveniunt , de solo Deo dicuntur

;

sicut summum bonum, primum ens, et

aha hujusmodi.
Dico autem ahqua praedictorum nominum
perfectionem absque defectu importare,

quantum ad ihud ad quod significandum
iiomen fuit impositum

;
quantum vero ad

modum significandi^ omne nomen cum
defectu est ; nam nomine res exprimi-

mus, eo modo quointehectu concipimus.

Intehectus autem noster, ex sensilDilibus

cognoscendi initium sumens, ihum mo-
dumnontranscendit, queminrebus sensi-

bihbus invenit, in quibus ahud est forma et

habens formam, propter formaeet materiae

compositionein. Forma vero in hi^ rebus
invenitur quidem simplex , sed imperfecta

,

utpote non subsistens ; habens vero for-

mam invenitur quidem subsistens, sed

non simplex, imo concretionem habens.

Unde inteUectus noster quidquid signi-

1 « EademenimetsimiliaDeo et dissimiUa. hlud
quidem secundum acceptam ipsius immutabilis
imitabilis imitationem. Hoc vero secundum dis-

tantiam causativoruma causali et mensuris multis
et incomparabihbus. » (Ex translatione Joannis
Scoti.)

« Eadem et simiha sunt Deo et dissimiha. Hoc
quidem secundum contingentem non imitabilis

imitationem. Hoc autem secunduni hoc quod
causata minus Ijabent' causa. » (Ex translat.

Johannis Sarraceni.)

(( Nam eadem Deo et similia sunt et dissimiha

:

simiha quidem, secundura possibilem ejiis qui
participari nequit participationem ; dissimiha
vero, secundum effectuum a causis differentiam

intinitis prorsus parasangis incomparabihter
distantem. » (Ex trauslat. Baithaz. Corderii, apud
Migne, op. S. Dionysii areopag. t. I, col. 91o, —
Be divinis nominibus, cap. ix, § vn.)

2 Sic A, B, C, D, E, F, etc. et etiam codex Ber-
gomensis. — Edit. : (c Assimiletur. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, etc. et etiam cod. Ber-

gom. — Edit. : (( Simile ei sit. »
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ficatutsubsistenssignificatinconcretione;

quod vero ut simplex significat, non ut

quod est, sed ut quo est ; et sic in omni
nomineanobis dicto ,quantum ad modum
significandi, imperfectio invenitur, quse

Deo non competit
;
quamvis res signifi-

cataaliquo modo eminentiDeo conveniat,

ut patet in nomine bonitatis et boni. Nam
bonitas significat ut non subsistens ; bo-

numautem, utconcrctum ; etquantum ad

hoc nullum nomen Deo convenienter ap-

tatur, sed solum quantum ad id ad quod
significandum nomen imponitur.

Possunt igitur, utDionysius, de Divinis

nomin. c. i et v, docet, hujusmodi nomina
et affirmaride Deo etnegari ^

: affirmari

quidem, propter nominis rationem; ne-

gari vero, propter significandi modum.
Modus autem supereminentiae, quo in

Deo dictap perfectiones inveniuntur, per

nomina a nobis imposita significari non
potest, nisi per negationem, sicut

quum dicimus Deum aeternum vel infini-

tum, vel etiam per relationem ipsius ad
aUa, ut quumdicitur prima causa vel sum-
mum bonum. Non enim de Deo capere

possumus, quidest, sed quid non est, et

quaUter aUase habeant ad ipsum, ut ex
supradictis patet (c. xiv).

CAPUT XXXI.

Quod divina perfectio et pluralitas no-

minum divinoriim divinge simplicitati

non repugnat.

Ex praedictis etiam videri potest, quod
divinaperfectio, etplura nomina dicta de

Deo, ipsius simpUcitati non repugnant.
Sic enim omnes perfectiones in rebus

aUis inventas Deo attribui diximus, sicut

effectus in suis causis aequivocis inve-

niuntur. Quiquidem effectus in suis cau-

sis sunt virtute, ut calor in sole ; virtus

autem hujusmodi nisi aUquaUter esset

de genere caloris, sol per eam agens non
simUe sibi generaret. Ex hoc igitur sol

caUdus dicitur, non solum quia calorem
facit, sed quia virtus per quam hoc facit

est aUquid conforme calori. Per eamdem
autem virtutem, per quam sol facit calo-

rem, facitet muUos aUosefTectus ininfe-

rioribus corporibus, utpote siccitatem ; et

sic^ calor et siccitas, qua^. in igne sunt
quaUtates diversse, soU attribuuntur per
unam virtutem. Ita et omnium perfec-

tiones, quae rebus aUis secundum diver-

sas formas conveniunt, Deo secundum
unam ejus virtutem attribui est necesse ;

quaequidem virtus non est aUud a sua es-

sentia, quum ei nihil accidere possit, ut

probatumest (c.xxiii).

Sic igitur sapiens Deus dicitur, non
solum secundum hoc quod sapientiam
efficit, sed quia, secundum hoc quod sa-

pientes sumiis, virtutem ejus, quae sa-

pientes nos facit, aUquatenus imitamur.
Non autem dicitur lapis, quamvis lapi-

des fecerit, quia in nomine lapidis in-

teUigitur modus essendi determinatus,

secundum quem lapis a Deo distingui-

tur. Imitatur autem lapis Deum ut cau-

sam, secundum esse, secundum bonita-

tem, et aUa hujusmodi, sicut et aUae crea-

turae.

Hujusmodi autem simile inveniri po-

test in potentiis cognoscitivis, et in vir-

tutibus operativis humanis. InteUectus

enim unica virtute cognoscit omnia, quae

pars sensitiva diversis potentiis appre-

hendit, et etiam aUa rhuUa. InteUectus

etiam quanto fuerit aUior, tanto aUquo
uno plura cognoscere potest, ad quae

cognoscenda inteUectus inferior non per-

tingit, nisi per muUa. Potestas autem
regia ad omnia iUa extenditur, ad quae

' « Ei qui omnium rerum causa est, et supra
omnia, congruit carere nomine, et congruunt
rursus omnia rerum omnium nomina, ut sit per-
fecte regnum universitatis rerum, et circa ipsum
sint omnia, exipso, tanquam ex causa, principio
et tine cuncta prodeant, et ipse sit, ut ait Scrip-
tura, omniain omnibus (I Cor. c. 15, v. 28), vere-
que Jaudetur ut omnia procreans, inchoans, per-
ticiens, continensque, custodia ac domicilium,
eademque ad se convertens, atque hsec conjuncte,
invicte, excellenter : non enim soUun est causa
continendi omnia, vitaique ac perfectionis, ita ut
ab hac sola, aut ab aha providentia, bonitas quse
omne nomen superat nominetur ; sed universa
simpUciter et incircumscripte in se anticipavit...

et ab omnibus rebus apte laudatur et nomina-

tur. » (Ex translat. Balthaz. Corderii, apud Mi-

gne, Op. S. Dionysii Areop. t. I, col. 595, Be di-

vinis nominibus, cap. i, § vii.)

« Tractatio nostra providentiam patefactam,

bonorum effectricem, bonitatem exceUentissi-

mam, et bonorum omnium causam laudibus cele-

brat; ut ens, et vitam, et sapientiam, substantiae

et vitse etfectricem et causam, qua?. sapientiam

tribuit iis quse substantiam et vitam et mentem
et rationem et sensus participant » (Ex translat.

Balthaz. Corderii, apud Migne, Op. S. Dionysii

Areop. t. I, col. 815, De divinis nominibus, cap. v.

2 Sic A, C, D, etc, et cod. Bergomensis. — B,

E, F, et Edit. : « Et sicut. »
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diversse sub ipsa potestates ordinem ha-

bent. Sic igitiir et Deus, pcr unum sim-

plex suum esse, omnimodam perfectio-

nem possidet quamres aliai '

; imomulto
minorem per qusedam diversa conso-

quuntur.

Ex quo patet necessitas plurium no-

minum de Deo dictorum. Quia enim eum
non possumus cognoscere naturaliter,

nisi ex effectibus deveniendo in ipsum,

oportet quod nomina, quibus perfec-

tionem ipsius signamus, diversa sint,

sicut et perfectiones in rebus inveniun-

tur diversae. Si autem ipsam essentiam,

prout est, possemus intelligere, et ei

nomen proprium adaptare, uno nomine
tantum eam exprimeremus

;
quod pro-

mittitur his qui eum per essentiam vide-

bunt : In die illa erit Domimis unus, et

nomen ejus unum^ Zachar. xiv, 9.

CAPUT XXXII.

Quod nihil de Deo et aliis rehus univoce

prsedicatur. (I, q. xiii, a, v.)

Ex his etiam- patet, quod nihilde Deo
et rebus aliis potest univoce prsedicari.

1 . Nam efTectus, qui non recipit formam
secundum speciem similem ei per quam
agens agit, nomen ab iJIa forma sumptum
secundum univocam pra?dicationem reci-

pere non potest ; non enim univoce dici

tur « calidus » ignisasole generatuS;,et sol.

Rerum autem, quarum Deus est causa,

formae ad speciem divinse virtutis non per-

veniunt, quum divisim et particulariter re-

cipiant quod in Deo simpliciter et universa-

liter invenitur.Patet igitur quod de Deo
et rebus aliis nihil univoce dici potest.

2. Amplius, Si aliquis effectus ad spe-

ciem caiisa» pertingat, pra^dicationem no-

minis univocenonconsequitur ', nisi, se-

cuiidum eumdem essendi modum, eam-
dem speciem vel formam suscipiat. Non
enim univoce dicitur domus, quse est in

arte et in materia, propter hoc quod for-

ma domus habet esse dissimile utrobique.

Res aiitcm alia^, ctiam si omnino similem
formam consequerentur, non tamen con-

sequuntur "* sccundum eumdem modum
essendi ; nam nihil est in Deo, quod non
sitipsumesse divinum,utexdictis (c. xiii)

patet
;
quod in aliis rebus non accidit.

Tmpossibile est igitur aliquid de Deo uni-

voce et rebus aliis pra^dicari (a).

3. Adhuc^ Omne quod de pluribus uni-

vocc prsedicatur, vel est genus, vel est

species^ vel diiferentia, vcl accidens, aut

proprium. De Deo autemnihil prsedicatur

ut genus, ut supra ostensum est, (c.xxv)

;

et similiter nec ut differentia, nec etiam ut

species, quaeex genere etditferentiacons-

tituitur ; nec aliquid ei accidere potest,

ut supra demonstratum est, (c. xxiii) ; et

ita nihil de Deo prsedicatur, neque ut acci-

dens, neque ut proprium ; nam proprium
de gencre accidentium est. Relinquitur

igitur nihil de Deo et rebiis aliis univoce
prsedicari.

4. Item, Quod univoce de pluribus pr»-

dicatur, utroque illorum, ad minus secun-

dum intellectum, simplicius est. Deo au-

tcm, ncque secundum rationcm, neque
sccundumintellectum, potcst esse aliquid

simplicius ; nihil igitur dc Deo univoce et

aliis rebus praedicatur.

5. Amplius, Quod dc pluribus prsedica-

tur univoce secundum participationem,

cuilibet eorum convenit, de quo praedi-

1 Sic C, D, E, F, K, L, M, N. - Edit. : « Quam
res ahse per qusedam diversa coasequuntur, imo
multo majorem. » — A : « Imo multo minorem
possident, et per qusedam. » B : « Imo multo
minorem per diversa consequentur. » — Unde
omnes codices habent : « Imo multo minorem. »

Codex tamen Bergomensis, secundum lectionem
D. Uccelii, habet : « Imo multo majorem per
qusedam diversa consequentia. » Sed hsec lectio

simphciter absurda est. Quid est enim dicere :

« Deus, per unum simplex suum esse omnimo-
dam perfectionem possidet quam res aUa}, » et

addere : « Imo multo majorem per qusedam di-

versa consequentia? » Num igitur Deus per qua^-
dam consequentia diversa, non vero per suum
esse simplex, majorem quam res alise perfectio-

nem possidet? Vix catholica esset taUs propositio.
Unde aUis codicibus standum esse judicavimus.

2 F. omittit : « Etiam. » Cod Berg. : «Autem.»
' B, D, E, F : « Consequetur. »

* A, B, C, D, E, F. omittunt : « Secundum. »

(a) « Quidam videntur dicere quod quia divina

essentia superat inteUectum creatum, unde etiam

Deus in patria a Beatis intelligitur per phires

conceptiones, ideo sumendo ipsam prout appre-

henditur a Beatis, pluribus nominibus nominatur,
sicut pkiribus conceptionibus iuteUigitur ; sed

sumendo ipsam essentiam divinam secundum
quod in se ens consideratur, nominatur uno no-

mine a Beatis. Sed cum nomen respondeat con-
ceptioni, non videtur posse imponi unum nomen
in patria essentise divinae, secundum quod est

una, cum plurihus conceptionihus inteUigatur.

Nec est tota causa hujus pUiraUtatis nominum
ipse inteUectus, eo sciUcet quod imheciUis est

respectu divinse essentise, non potens eam intel-

Ugere imo modo sicut hahet esse ; sed etiam par-

tim est in causa ipsa divina natura qnae propter

suam immensitatem superat intellectum. » — Ex
Cod. G. de Font.



42 CONTRA GENTILES.

catur ; nam species participare dicitur

genus, et individuum speciem. De Deo
autem nihil dicitur per participationem

;

nam omne quod participatur, determina-

tur ad modum participati ; et sic partia-

liter sive particulariter liabetur, et non
secundum omnem perfectionis modum.
Oportet igitur nihil de Deo et rebus aliis

univoce pra^dicari.

6. Adhuc, Quod pr^edicatur de aliqui-

bus secundum prius et posterius, cer-

tum est univoce non pra^.dicari. Nam prius

in diffmitione posterioris includitur, si-

cut substantia in diffmitione accidentis,

secundum quod est ens. Si igitur dice-

retur univoce ens de substantia et acci-

dente, oporteret etiam quod substantia

poneretur in diffmitione entis, secundum
quod de substantiapraedicatur

;
quod pa-

tet esse impossibile. Nihil autem de Deo
et rebus aliis praedicatur eodem ordine,

sed secundum prius et posterius, quum
de Deo omnia prsedicentur essentiaUter

;

dicitur enim ens quasi ipsa essentia, et

bonus quasi ipsa Bonitas. De aUis autem
fiunt prajdicationes per participationem :

sicut Socrates dicitur homo, non quod
sit ipsahumanitas, sed humanitatem ha-

bens. Impossibile est igitur aliquid de

Deo et rebus ahis univoce dici.

GAPUT XXXIII

Quod ea^ qum de Deo et aliis rehuspraidi-

cantur non dicuntur pure dequivoce^

.

Exprsemissisetiampatet,quodquidquid
de Deo et rebus aliis pra^dicatur, non se-

cundum puram sequivocationem dicitur,

sicut ea quee sunta casu aequivoca.

1. Nam in his quae sunt a casu aequi-

voca, nullus ordo aut respectus attendi-

tur unius ad alterum ; sed omnino per
accidens est quod unum nomen diversis

rebus attribuitur; non enim nomen im-

positum uni signat ipsum habere ordi-

nem ad alterum-. Sic autem non est de
nominibus, quae de Deo dicunturet crea-

turis . Consideratur enim , in hujusmodi
nominum communitate, ordo causae et

causati,ut ex dictis (c. xxix etxxxn) pa-

tet. Non igitur secundum puram aequivo-

cationem ahquid de Deo et rebus aliis

praedicatur.

2. Amphus, Ubiest pura aequivocatio,

nulla similitudo in rebus ilhs attenditur,

sed solum unitas nominis. Rerum autem
ad Deum est aliquis modus similitudinis,

utexpraedictis(c. xxix) patet; rehnquitur
ergo quod non dicanturde Deo secundum
puram aequivocationem.

3. Item, Quando unum de pluribus,

secundum puram aequivocationem, prae-

dicatur, ex uno eorum nonpossumus duci

in cognitionem alterius. Nam cognitio

rerum non dependet ex vocibus, sed ex
ratione nominis. Ex his autem, quai in

rebus aliis inveniuntur, in divinorum
cognitionem pervenimus^ ut ex dictis

(c. nietxxxi) patet. Nonigitur secundum
puram aequivocationem dicuntur hujus-
modi attributa de Deo et ahis rebus.

4. Adhuc_, .Equivocatio nominis proces-

sum argumentationis impedit. Si igitur

nihil diceretur de Deo et creaturis, nisi

pure aequivoce, nuUa argumentatio fieri

posset, procedendo de creaturis ad
Deum ; cujus contrarium patet, ex om-
nibus loquentibus de divinis.

5. Amplius, Frustra aliquodnomen de

aliquo praidicatur, nisi per illud nomen
aliquid de eo intelligamus. Sed, si no-

minapraedicanturde Deo et creaturis om-
nino aequivoce, nihil per illa nomina iii-

telligimus de Deo
;
quum significationes

illorum nominum notae sint nobis solum
secundum quod de creaturis dicuntur.

Frustra igitur diceretur aut probaretur de

Deo, quod Deus est bonus, vel si quid

aliud hujusmodi est.

Si autem dicatur quod, per hujusmodi
nomina, solum de Deo cognoscimus quid

non est, ut scihcet ea ratione dicatur vi-

vens, quia non est de genere rerum ina-

nimatarum, et sic de aliis ; ad minus
oportebit quod « vivens » , de Deo et creatu-

ris dictum, conveniat in negatione ina-

nimati ; et sic non erit pure aequivo-

cum.

* A, F : « Quod eaqudo dicuntw dc Dco et crea-

turis, etc. B, E : « Quod attributa divina. » B :

u non dicuntur dc Deo et crcaturis. » D ; « ISon

prsedicantur de Deo et creaturis. » — Cod. Ber-
goin. : « Quod non omnia nomina dicuntur de

Deo et creaturis, etc. »

ut sequivoce. » omisso
2 A, B, C, D, E, F : « Ad alium,

gom. : « Ad aliud. »

— C, D : « Non dicuntur
« Pure. )'

Cod. Ber-
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CAPUT XXXIV.

Quod ea^ qiise dicuntur dc Deo ct crcatu-

ris, analogicc dicuntur.

Sic igitur ex dictis relinquitur, quod ea

qua3 de Deo et rebus aiiis dicuntur, ne-

que ajquivoce, neque univoce pra^dican-

tur, sed analogice; lioc est, secundum
ordinem vel rcspectum ad aliquod unum.
Quod quidem dupliciler contingit.

Uno modo, secundum quod multa ha-

bent respectum ad aliquod* unum, sicut,

secundum respectum ad unam sanitatem,

animal dicitur sanum, ut ejus subjectum

;

medicina, ut ejus effectivum ; cibus, ut

ejus couservativum ; urina, ut ejus si-

gnum.
Alio modo, secundum quod duorum

attenditur ordo velrespectusnon adali-

quid alterum, sed ad unum ipsorum:
sicut ens de substantia et accidente dici-

tur. secundumquod accidens ad substan-

tiam respectum habet, non secundum
quod substantia et accidens ad aliquod

tertium referantur.

Hujusmodi ergo nomina de Deo et

rebus aliis non dicuntur analogice se-

cundum primum modum , oporteret enim
aliquid Deo ponere prius , sed modo
secundo.

In hujusmodi autem analogica prsedi-

catione, ordo altenditur idem secundum
nomen et secundum rem quandoque,
quandoque vero non idem. Nam ordo no-

minis sequitur ordinem cognitionis, quia

est signum intelligibilis conceptionis.

Quando igitur id, quod prius est secun-

dum rem , invenitur etiam cognitione

prius, idem invenitur prius et secundum
nominis rationem et secundum rei natu-

ram. Sic substantia prior est accidente :

natura, in quantum substantia est causa
accidentis ; et cognitione, in quantum
substantia in diffmitione accidentis poni-

tur. Et ideo ens dicitur prius de subs-

tantia quam de accidente, et secundum
naturam et secundum nominis rationem.
Quando vero illud, quod est prius se-

cundumnaturam, estposterius secundum
cognitionem, tunc in analogicis non est

idem ordo secundum rem et secundum

* A, B, C, D, E : « Adaliquid. » — F. omittit :

« Aliquod unum, sicut secundumrespectuui. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, etc. et etiam codex Ber-
gom. — Edit. : « Per diversas rationes, sive per-

fectiones. »

nominis rationem ; sicut virtus sanandi
qua3 est in sanativis, prior est naturaliter

sanitate quai est in animali, sicut causa
effectu. Sed, quia hanc virtutem per ef-

fectumcognoscimus, ideo etiam ex effectu

nominamus. Et inde est, quod sanativum
est prius ordine rei, sed animal dicitur

prius sanum, secundum nominis ratio-

nem.
Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei

cognitionem pervenimus, res nominum
de Deo et rebus aliis dictorum per prius

est in Deo secundum suum modum, sed
ratio nominis per posterius ; unde et no-

minari dicitur a suis causatis.

CAPUT XXXV.

Quodplura nomina dicta de Deo non sunt

synonyma.

Ostenditur etiam ex dictis
,
quod

,

quamvis nomina de Deo dicta eamdem rem
significent, non tamen sunt synonyma,
quia non significant rationem eamdem.
Nam sicut diversa? res uni simphci rei,

qua^ Deus est, similantur per formas di-

versas, ita intellectus noster, per diversas

conceptiones, ei ahqualiter similatur, in

quantum, per diversas ' perfectiones crea-

turarum, in ipsum cognoscendum per-

ducitur. Et ideo de uno intellectus noster

multa concipiens non est falsus neque
vanus

;
quia illud simplex esse divinum

hujusmodi est, ut ei secundum formas
multiplices aliqua assimilari possunt, ut

supra(c. xxixetxxxi) ostensumest. Secun-

dum autem diversas conceptiones, di-

versa nomina intellectus adinvenit, qua^,

Deo attribuit ; et ita, quum non secun-

dum eamdem rationem attribuantur,

constat ea non esse synonyma, quamvis
rem omnino unam significent. Non enim
esteadem nominis significatio, quumno-
men per prius conceptionem intehectus

quam rem intellectam significet.

GAPUT XXXVI.

Quod intellectus noster dc Deo
propositiones format ^.

Ex hoc etiam ulterius patet, quod in-

tellectus noster de Deo simplici non in

3 Sic codd. — Cod. Bergom. : « Formet. » Edit.

:

« Quod propositiones, quas intellectus noster de

Deo format, non sunt vanae. » — F, utEdit., omis-

so : « Noster. »
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vanum enuntiationesformal componendo
et dividendo, quamvis Deus omnino sim-

plex sit.

Quamvis namque intellectus noster in

Dei cognitionem per diversas conceptio-

nes deveniat ut dicium est, cap. praiced.;,

intelligit tamen, id, quod omnibus eis

respondet^ omnino esse unum. Non enim
intellectus modum quo intelligit rebus

attribuit intellectis ; sicut nec lapidi im-

materialitatem, quamvis eum immate-

rialiter cognoscat. Et ideo rei unitatem

proponit per compositionem verbalem,

quse est identitatis nota, quum dicit Deus

est bonus, vel Bonitas ; ita quod, si qua

est diversitas in compositione, ad intel-

lectum referatur, unitas vero ad reni in-

tellectam.

Et ex bac ratione quandoque intellec-

tus noster enuntiationem de Deo format

cum aliqua diversitatis nota, prsepositio-

nem interponendo, ut quum dicitur, bo-

nitas est «in » Deo;quia^inhocdesignatur

aliqua diversitas^ quse competit intellec-

tui, et aliquaunitas, quam oportet ad rem
referre.

CAPUT XXXYII.

Qiiod Deiis est bomis. (I, q. vi a, i.)

Ex perfectione autem divina, quam os-

tendimus, bonitas ipsius concludi po-

test.

1° Id enim quo unumcumque bonum
dicitur, est propria virtus ejus.Nam - vir-

tus uniuscujusque est quae bonum facit

habentem, et opus ejus bonum reddit.

Virtus autem est perfectio qusedam ; tunc

enim unumquodque perfectum dicimus,

quando attingit propriam virtutem, ut

patet in septimo Physicornm^ c. iii. Ex
hoc igiturunumquodquebonum est, quod
perfectum est; et inde est quod unumquod-
que suam perfectionem appetit, sicut pro-

prium bonum. Ostensum autem est Deum
esseperfectum(c. xxviii). Estigiturbonus.
T Item, Ostensum est supra (c. xiii),

esse aliquod primum movens immobile,
quod Deus est. Movet autem, sicut mo-

vens omnino immobile, quod movet sicut

desideratum. Deus igitur, quum sit pri-

mum movens immobile, est primum desi-

deratum.Desideraturautem dupliciter ali-

quid, aut quia est bonum, aut quia appa-

ret bonum. Quorumprimum est quod est

bonum ; nam apparens bonum non mo-
vet per se,sed secundum quod habet ali-

quam speciem boni ; bonum vero movet
per seipsum. Primum igitur desideratum,

quod estDeus, est vere bonum.
3. Adhuc, Bonum est quod omnia

appetunt^ ut Philosophus optime dictum
introducit, in primo Ethicorum^ c. i.

Omnia autem appetunt esse actu, se-

cundum modum suum; quod patet ex
hoc, quod unumquodque secundum na-

turam suam repugnat corruptioni. Esse
igitur actu boni '^ rationem constituit.

Unde et, per privationem actus "^, po-

tentia consequitur malum, quod est

bono oppositum, ut per Philosophum
patet, in nono Metaphysicorum, c. x.

Deus autem est ens actu, non in potentia,

ut supra ostensum est (c. xvi). Est igitur

vere bonus.
4. Amplius, Communicatio esse et

bonitatis ex bonitate procedit
;

quod
quidem patet ex ipsa natura boni et ex
ejus ratione. Naturaliter enim uniuscu-

jusque bonum est actio et perfectio ejus.

Unumquodque autem ex hoc agit, quod
actu est ; agendo autem, esse et bonitatem
in aha difFundit. Unde et signum perfec-

tionis est aUcujus quod simile sibi possit

producere, ut patet per Philosophum, in

quarto Meteororum^ c. iii. Ratio ^ autem
boni est ex hoc quod est appetibile

et quod est finis, quae etiam movet agen-

tem ad agendum; propter quod dicitur

bonum esse ditTusivum sui esse. Haec

autem dilTusio Deo competit ; ostensum
est enim supra (c. xiii) quod Deus aUis

est causa essendi, sicut per se ens ® ne-

cesse esse. Igitur vere bonus.

Hinc est quod dicitur : Quam bonus

Israel Deus quirecto suntcorde^ Ps. lxxii,

I. Et dicitur : Bonus est Dominus speran- Evm
tibus in se

*

, animx quxrenti illum
,

Jerem. Thren. iii, 25.

* A, C ; « Quia et hic. » B omittit : « Quia. »

' Sic A, B, G, D, E, F, etc. et etiam cod. Ber-
gom. — Edit. : « Propria namque virtus. »

3 C, E, F : « Secundum ralionem. »

"•Sic A, B, C, D, E, F, etc, etetiam cod. Bergom.
quem D. UccelU modo sequentiinterpunxit : « Ac-
tus, a potentia, etc. » — Edit. : « Actus, poten-
tia, » omisso : « A. »

^ A, B, C, D, E, F, et cod. Bergomensis : « Ra-

tio vero boni. »

® Sic cod . Bergomensis,

A : « Ens. Necessario igitur est. » B : « Ens.

Necesse est igitur » (et ad oramcod.) : « Quod sit

vere bonus. » C, D, E, F : « Ens. Necesse estigi-

tur vere bonus. » — Edit. : « Necesse esse. Igi-

tur vere bonus. »
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CAPUT XXXVIII. CAPUT XXXIX.

Qitod Deus est sua bonitas. (I, q. vi, a. i.) Quod in Dco non jiotest ' esse malum.

Ex his autem haberi potest, quod Deus
sit sua bonitas.

1. Esse enim actu, in unoquoque cst

bonum ipsius; sed Deus non solum est

ens actu, sed est ipsum suum esse, ut

supra ostensum est (c. xxii). Est igitur

ipsa bonitas, non tantum bonus.
2. Prseterea, Perfectio uniuscujusque

est bonitas ejus, ut supra ostensum est

(c. xxxvii). Perfectio autem diviniessenon
attenditur secundum aliquid additum
supra ipsum, sed quia ipsum secundum
seipsum perfectum est, ut supra ostensum
est (c. xxviii). Bonitas igitur Dei non est

aliquid additum sua3 substantiae, sed sua
substantia est sua Bonitas.

3. Item, Unumquodque bonum, quod
non est sua bonitas, participatione dicitur

bonum. Quod autem per participationem

dicitur bonum, aliquid ante se praesup-

ponit, a quo rationem suscepit bonitatis.

Hoc autem in infinitum non est possibile

abire; quia, iii causis finaUbus, non pro-

ceditur in infinitum ; infinitum enim re-

pugnat fini ; bonum autem rationem finis

habet. Oportet igitur devenire ad aliquod

primum bonum, quod non participative

sit bonum per ordinem ad aliquid aliud,

sed sit, per essentiam . suam, bonum

;

hoc autem est Deus. Est igitur Deus sua
Bonitas.

4..Item, Id quod est participare aliquid

potest; ipsum autem esse, nihil. Quod
enim participat, potentia est ; esse autem,
actus est. Sed Deus est ipsum esse, ut

probatum est (c. xxii) ; non est igitur

bonus participative, sed essentiaUter.

5. Amphus, Omne simplex suum esse

et id quod est unum habet ; nam si sit

aUud et ahud, jam simphcitas tohetur.

Deus autem est omnino simplex, ut os-

tensum est (c. xviii) ; igitur ipsum bonum
non est ahud quam ipse. Est igitur sua
Bonitas.

Per eamdem rationem etiam patet,

quod nuhum ahudbonumest sua bonitas
;

propter quod dicitur : ISemo bonus^ nisi

solus Deus^ Marc. x, 18; Luc. xviii, 19.

Ex hoc autem manifeste apparet, quod
in Deo iion potcst esse malum.

1. Esse enim et bouitas ct omnia qua3

per essentiam dicuntur, nihil praeter se

habent admixtum ; hcet id quod est bo-
num possit ahquid pra^ter esse et boni-

tatem habere. Nihil enim prohibet hoc,

quod est uni perfectioni suppositum,
etiam ahi supponi ; sicut quod est corpus
potestessealbum et dulce. Unumquodque
autem intra suae rationis terminos con-

cluditur, ut nihil extraneum intra se

capere possit. Deus autem est Bonitas,

non solum bonus, ut ostensum est

(c. xxxviiet xxxviii). Non potest igitur iii

eo esse ahquid non bonitas, et itamalum
in eo omnino esse non potest.

2. Amphus, Id quod est oppositum
essentiffi ahcujus rei, sibi omnino con-

venire noii potest, dum manet, sicut

homini non potest convenire irrationa-

bihtas vel insensibihtas, nisi homo esse

desistat. Sed divina essentia est ipsa

Bonitas, ut ostensum est, cap. pra^ced.

Ergo malum, quod est bono oppositum,
in eo locumhabere non potest '\ nisi esse

desisteret; quod est impossibile, quum
sit seternus, ut supra ostensum est

(C. XV).

3. Adhuc, Quum Deus sit suum esse,

nihilparticipative deDeodicipotest, ut pa
tet ex ratione suprainducta, cap. praeced.

Si igitur malum de ipso dicatur , non
dicetur participative, sed essentialiter.

Sic autem malum de nuho dici potest, ut

sit essentia ahcujus ; ei enim esse defi-

ceret, quod bonum est, ut ostensum est,

(c. xxxvii). In mahtia autem non potest

esse ahquid extraneum admixtum, sicut

nec iii bonitate. Malum igitur de Deo dici

non potest.

4. Item, Malum bono oppositum est.

Natura autem boni vel ratio in perfectione

consistit; ergo ratio mah in imperfec-

tione. Defectus autcm vel impcrfectio iii

Deo, qui est vere perfectus, esse non
potest, ut supra(c. xxviii) ostensum est.

In Deo igitur malum esse non potest.

5. Praiterea, Perfectum est aliquid.

Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Possit. » 2 Sic A, B, C, D, E, F, et Cod. Bergom.
Edit. :« Posset. )>
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secundum quod est actu ; ergo imper-

fectum erit, secundum quod est deficiens

ab actu. Ergo malum vel privatio est,

vel privationem includit \ vel nihil est.

Privationis autem subjectum est po-

tentia. Hoc autem in Deo esse non po-

test: igitur ^ nec malum.
6. Praeterea, Si bonum est, quod ab

omnibus appetitur, igitur malum una-

quaeque natura refugit , in quantum
hujusmodi. Quod autem est alicui contra

motum naturalisappetitus, est violentum

et praeter naturam. Malum igitur in

unoquoque est violentum et praeter na-

turam, secundum quod est ei malum,
etsi possit esse ei naturale, secundum
aliquid ejus, in rebus compositis. Deus

autem compositus non est, nec esse po-

test in eo violentum velprseter naturam,

ut ostensum est (c.xix) ; malumigitur in

Deo esse non potest.

Hoc etiam sacra Scriptura confirmat

;

dicitur enim : Deus lux est, ct tenebrcB in

co non sunt iiILv, I Joann. \, 5. Et : Absit

a Deo impietas ct ab Omnipotente ini-

quitas, Job, xxxiv, 10.

CAPUT XL.

QuodDeusest omnis boni bonum.

(I, q.vi, a. IV.)

Ostenditur etiam ex prsedictis, quod

Deus sit omnis boni bonum.
i. Bonitas enim uniuscujusque est

perfectioipsius, ut dictumest(c. xxxviii).

Deus autem, quam sit simpliciter ^ per-

fectus, sua perfectione omnes rerum

perfectiones comprehendit, ut ostensum

est, c. xxviii. Sua igitiir bonitate omnes

bonitates comprehendit ; et ita est omnis

boni bonum.
2. Item, Quod per participationem di-

citur aUquale, non dicitur tale, nisi in

quantum habet quamdam similitudinem

ejus, quod per essentiam dicitur : sicut

ferrum dicitur ignitum, in quantum
quamdam similitudinem ignis participat.

SedDeus estbonus per essentiam, omnia

vero aliaperparticipationem,ut ostensum

cst supra(c. xxxviii). Igiturnihil dicetur

boiium, nisi in quantum habet similitii-

dinem ahquam divinse bonitatis. Est

igitur Ipse bonum omnis boni.

3. Adhuc, Quum unumquodque appe-

tibile sit propter fmem, boni autem ratio

consistat in hoc quod est appetibile , oportet

quod unumquodque dicatur bonum, vel

quia est finis, velquia ordinatur adfinem.
Finis igitur ultimus est a quo omnia
rationem boni accipiunt. Hoc autem Deus
est , ut infra probabitur (c. lxxiv). Est

igitur Deus omnis boni bonum.
Hinc est quod Dominus, suam visio-

nem Moysi promittens, dicit : Ego os-

tendamonmebonum tibi, Exod. xxxiii, 19.

Et dicitur de divina Sapientia : Vencrunt

mihi omnia bona paritcr cum illa,

Sap. VII, 11.

CAPUT XLI.

QuodDcus sit summum bonum.
(I, q. VI, a. II.)

Ex hoc autem ostenditur, quod Deus

sit summum bonum.
1. Nam bonum universale pra^eminet

omni bono particulari, sicut boiium gen-

tis est melius quam bonum unius ; bo-

nitas enim totius et perfectio praeeminet

bonitati et perfectioni partis. Sed divina

bonitas comparatur ad omnia aUa, sicut

universale bonum ad particulare, quum
sit omnis boni bonum, ut ostensum est,

cap. praeced. Est igitur Ipse summum
bonum.

2. Praeterea, Idquodper essentiam dici-

tur, vcrius dicitur quam id quod est per

participationcm dictum. Sed Deiis est

bonus per suam essentiam, alia veroper
participationem , ut ostensum est

(c. xxxviii). Estigitur Ipse summum bo-

num.
3. Item, Quod est maximum in uno-

quoque genere est causa aUorum ^ quae

sunt in illo genere ; causa enim potior

est effectu. Ex Deo autem omnia habent
rationem boni, ut ostensum est, cap.

praeced.. Est igitur Ipse summum bo-

num.
4. Amplius, Sicut albius est quod est

nigro impcrmixtius, ita melius est quod
est malo impermixtius. SedDeus est ma-
xime malo impermixtus, quia in eo nec

actu nec potentia mahim esse potest

;

et hoc ex sua natura competit, ut os-

' B : « Inducit. »

2 D : « Ergo nec malum. »

» B, C, D, E, F : rt Simplex perfectus.

* B : « Illorum. »

D : « Eorum. »
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tensum est(c. xxxix). Estigiturlpse sum-
mum bonum.

Hinc est quod dicitur : No7i est sanc-

tus^ut cst Dotnmus, I Rcg. ii, 2.

CAPUT XLII.

Quod Deus estiinus. (I, q. xi, a. iii.)

IIoc autem ostenso, manifestum est

Deum non esse nisi unum.
1

.

Non enim possibile est esse duo sum-
ma bona

;
quod enim per superabundan-

tiam dicitur^ in uno tantum invenitur.

Deus autem est summum bonum, ut os-

tensum est (c. xu). Deus igitur est

unus.
2. Prseterea, ,Ostensum est (c. xxviii)

Deum omnino perfectum esse, cui nulla

perfectio desit. Si igitur sunt plures

dii, oportet esse plura hujusmodi per-

fecta. Hoc autem est impossibile ; nam,
si nulli eorum deest aliqua perfectio ne-

que aliquaimperfectio * admisceatur, quod
requiritur ad hoc, quod aliquid sit sim-

pliciter perfectum^ non erit in quo ad
invicem distinguantur. Impossibile est

igitur plures deos ponere.

3. Item Quod sufficienter fit, uno po-

sito, melius est per unum fieri, quam

^ Sic cod. Bergomensis. — A, B, C, D, E. F
omittiint : « Ei » et habent : « Admiscetur. » —
Edit. : « Ei admiscetur. »

- A : « Motor enim. » B, C, D, E, F : « Motus
enim. »

(a) « Oportet ponere cujusUbetmotusnon tan-

tum motorem primum, sed in omnibus motibus
unum motorem primum tantum. Unus est enim
motus in universitate entium velocissimus

,

maxime mobiUs supremi, sicut qui est motus
primus oranium quse sunt in entium universi-

tate; et est unus, cum non sint plures mundi.
Sed ad ostendendam unam causam efFectivam

non videtur suflicere ostendere motorem primum.
Est enim primum aUquid ordine perfectionis vel

ordine causalitatis. Probato ergo quod in ordine
universi est unus prinms motor ordine perfec-

tionis, non videtur probatum esse unum ordine
causaUtatis, ita quod det aUis motoribus ut mo-
veant, cum nec probetur unus motus ab aUo ve-

nire. In entibus ergo potest unum esse perfectius

reUquo, quod tamen non habet ordinem causaU-
tatis effectivffi super iUud . Si tamen in tota uni-

versitate entium sit aUquod ens perfectissimum,
sequitur quod reUqua sint ad ejus imitationem;
et quanto plus accedunt ad naturam iUius actus

perfecti, tanto perfectiora sunt; et sic, cum cai-

tera se habeant per participationem ad primum
secundum magis et minus, quod est unum ens
perfectissimum in toto universo, quod est finis

motus velocissimi, habens rationem causa^fmalis

totius quintffi essentiae, ex quo dependet tota na-
tura. Tota autem universitas entium ordinata est

in unum fmem; quse autem in unum finem ordi-

nata sunt, oportet esse invicem ordinata,ita quod

per multa. Sed rcrum ordo est, sicut mc-
lius potcst esse. Non enim potentiaagen-
tis primi de(;st potcntia^ qua; est in re-

bus ad pcrfectionem. Sufficienter autem
omnia complcntur, reducendo ad unum
primum principium. Non cst igitur po-
nere plura principia.

A. Amplius, Impossil)iIe est unum mo-
tum continuum ct singula regulantem,
a phmbus motoribus esse. Nam, si simul
movent, nullus corum est perfectus mo-
tor, sed omnes se habent loco unius per-

fccti motoris
;
quod non competit in pri-

mo motore
;
pcrfectum enim est prius

imperfecto. Si autem non simul movent,
quilibet eorum est quandoque moveiis
et quandoque non ; ex quo sequitur

quod motus non est continuus neque
regularis ; motus enim continuus et

unus est ab uno motore. Motor ^ etiam^

qui non semper movet, irregulariter in-

venitur movere, sicut patet in motoribus
inferioribus, in quibus motus violen-

tus in principio iiitenditur et in fine re-

mittitur ; motus autem naturahs e cori-

verso. Sed primus motus est unus et

continuus, uta philosophis probatum est

Physic. YIII, c. vii. Ergo oportet ejus

motorem esse unum {a).

unum conferat ad alterum, et taUa omnia opor-
tet esse ex uno agente. Finis enim correspondet
agenti; unde ex unitate finis, unitas agenUs ac-

cipitur. Ita probatur unam esse causam omnium
ex unitate finis universi.

Prceterea, in nomine dicto sequivoce de pluri-

bus, nomen secundum quod significat ununi, non
importat respectum ad aUerum ; unde non estin

re causa quare nomen dictum de mio sequivoca-

torum de aUo dicatur, sed hoccontiugitsolo casu.

Sed quando nomen dicitur de pluribus analogice,

nomen secundum quod dicitur de uno importat
respectum ad aUerum. Ens autem secundum
quod dicitur de universitate entium non dicitur

pure aequivoce de ilUs, quiatunc entia non essent

simiUa, nec unum duceret in cognitionem aUe-

rius. Ergo dicitur analogice. Unde ratio essendi

in quibusdam determinata est secundum habitu-

dinem ad aUerum. Sed quidquid estin creatis est

in eis ex sua causa. Ergo ex hoc quod habent ra-

tionem essendi ad unum determinatam, et quod
sunt sumenda ad invicem, et quod unum ducitin

cognitionem aUerius, videtur sequi unitas causai

cffectiv8e,sicut ex ordine in exercitu in unum fi-

nem, et singulorum ad invicem, ducis unitas de-

claratur. — Si dicatur quod ratio entis in univer-

sitate entium est una non ex unitate unius quod
est causa omnium effectiva, sed unitate unius

imitati, eadem restat quaestio, quia quidquid est

in causatis est ex sua causa et per modum su3e

causffi. Si ergo propter entis unius imitationem

dicatur ens de diversis entibus analogice et non
eequivoce, hoc videtur esse quia iUud ens impor-
tat super universitatem entium hanc causaUta-

tem. » — Ex Cod. G. de Font.
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5. Adhuc, Substantia corporalis ordi-

natur ad spiritaalem, sicut ad suum bo-

num. Nam ^ est illa bonitas plenior, cui

corporalis substantia intendit assimilari

quum omnequod est desideret optimum,
quantum possibile est. Sed omnes motus
corporalis creaturae inveniuntur reduci

ad unum primum, preeter quem non est

alius primus, qui nullo modo reducatur
in ipsum. Ergo, praeter substantiam spi-

ritualem, qua^ est fmis primi motus, non
est aliqua quae non reducatur in ipsam.
Hoc autem nomine Bei intelligimus. Non
est igitur nisiunus Deus.

6. Amplius, Omnium diversorum or-

dinatorum ad invicem ordo ad invicem
est propter ordinem ad aliquid unum

;

sicut ordo partium exercitus ad invicem
est propter ordinem totius exercitus ad
ducem. Nam, quod aliqua diversa ad in-

vicem in habitudine aUqua uniuntur,

non potest esse ex propriis naturis se-

cundum quod sunt diversa, quia ex hoc
magis distinguerentur. Nec potest esse

exdiversis ordinantibus, quia non posset

esse, quod unum ordinem intenderent

ex seipsis, secundum quod sunt diversi.

Et sic vel ordo multorum ad invicem est

per accidens, vel oportet reducere ad
aliquod unum primum - ordinans

,

quod ad fmem quem intendit omnia alia

ordinat. Omnesautemparteshujus mundi
inveniuntur ordinatce ad invicem secun-

dumquodquaedam a quibusdamjuvantur;
sicut corpora inferiora moventur per su-

perioraethaecpersubstantiasincorporeas,

ut ex praedictis (c. xui) patet. Nec ^ lioc

est per accidens^ quum sit semper vel

in majori parte. Igitur totus hic mundus
non habet nisi unum ordinatorem et gu-
bernatorem. Sed praz^ter hunc mundum
non est aUus. Non est igitur nisi unus
omnium rerum gubernator, quem Deum
dicimus.

7. Adhuc, Si sint duo quorum utrum-
que est necesse esse, oportet quod con-
veniantinintentione necessitatis essendi.

Oportet igitur quod distinguanturper ali-

quid quod additurvel uni tantum velutri-

que ; et sic oportet vel alterum vel utrum-
que esse compositum. Nullum autem
compositum estnecesseesseperseipsum,
sicutsupra (c. xviii) ostensum est. Impos-
sibile est igitur esse plura, quorum utrum-
que sit necesse esse; et sic nec plures

deos (a,)

8. Amplius, Illud in quo differunt (ex

quo ponuntur convenire in necessitate es-

sendi), aut requiritur ad complementum
necessitatis essendi aliquo modo, autnon.

Si non requiritur, ergo est aliquid acci-

dentale, quia omne quod adveiiit rei, ni-

hil faciens ad esse ipsius, est accidens.

Ergo hoc accidens habet causam ; aut ergo
essentiam ejus quod est necesse esse,

aut ahquid aliud. Si essentiam ejus, quum
ipsa necessitas essendi sit essentia ejus,

utexdictis (c. xiv) patet, necessitas es-

sendi erit causa illius accidentis. Sed ne-

cessitas essendiinvenitur inutroque ; ergo
utrumque habebit iUud accidens; et sic

non distinguentur secundum illud. Si au-

tem causa UUus accidentis sit aliquid aliud,

nisi illud aUud esset, non esset hoc acci-

1 Sic cod. Bergom. — A, B, C, D, E, F : « Xam
est in ista. » — Edit. : u Nam illa bonilas est. »

2 Sic cod. Bergora. — B, C, D, E : « Aliquid

unum primum ordinans. » — Edit. : « AUquid
unum primum, sciHcet ordinans. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, et Cod. Bergom. —
Edit. : « Sed hoc non est per accidens. »

(a) « Oportet ergo ponere unum Deum. Non
enim possunt esse plures, quia non sunt a Deo
plura et diversa quin in eis aliqua unitas invenia-

tur; quia quod non liabet esse unum, non habet
esse, ul dicitur in quarto Metaphysicae. Si ergo
sunt pUn-es dii , illa deorum muUitudo aUquo
modo unitatem participahit. Sed non potest dici

quod sint multa accidentihus et unum subjecto,

nec multa numero et unum specie, nec muUa
specie et unuin genere, quia in Deo esset mate-
ria et compositio; et sic non esset simplex et ac-

tus purus ; nec etiam unitas analogice, sicut sunt
unum quai sunt multa genere, vel prout illa di-

cuntur unum analogia quorum unum hahet esse

per participationem tale, et hahet aUquid mate-
riale et potentiale, aUud habet esse per essentiam

tale et est primum, sicut ens bonum et hujus-
modi dicitur analogice de creatore et creatura.

Sed illud quod liahet esse tale per participatio-

nem, nullo modo potest esse Deus. Ergo, etc. Cum
ergo arguitur quod idem manens idem non facit

nisi unum et idem, veruni est quod diversitas

creatorum hene arguit aUquam diversitatem in

causa ; unde nisi esset aiiqua diversitas secunduni
rationem in Deo non haherent esse diversa ex
ipso. Ista autem pluralitas est pluraUtas perfec-

tionum et idearum in Deo. Nam secundum Au-
gustinum LXXXIII Quxst. non eadem ratione fac-

tus est homo et equus, sed omnia ista in Deo,
unum sunt re, et ideo ex hoc non arguitur plu-
raUtas deorum, sed perfectionum in Deo ; et sic

Ucet ah eodem agente per naturam non procedat
nisi unum, non sic est de agente per cognitio-

nem. Yel potest dici quod ah eodem agente ua-
turaliter non procedit nisi unum, sed ah agente
per intellectum in quo snnt plm^es rationes idea-

les possunt procedere plura. » — Ex cod. G. de
Font.
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dens; et nisi hoc accidens esset, distinc-

tio praedicta non esset. Ergo nisi esset

illud aliud, ista^uo, qua3 ponuntur ne-

cesse esse^ non essent duo, sed unum.
Ergo esse proprium utriusque est depen-
dens ab altero ; et sic neutrumestnecesse
esse per seipsum.

Si autem illud, in quo distinguuntur,

sit necessarium ad necessitatem essendi

complendam, aut hoc erit qnia illud in-

cluditur in ratione necessitatis essendi,

sicut animatum iQchiditur in difflnitione

animalis; aut hoc erit quia necessitas es-

sendi specificatur per illud, sicut animal
completur per rationale.

Si primo modo, opoitet quod ubicum-
que sit necessitas essendi, sit illud quod
in ejus ratione dicitur ; sicut cuicumque
convenit animal convenit animatum. Et

sic, quum ambobus praedictis attribuatur

necessitas essendi, secundum illud dis-

tingui non poterunt.

Si autem secundo modo, hoc iterum
esse non potest ; nam difTerentia specifi-

cans genus non complet generis ratio-

nem, sed per eam acquiritur generi esse

in actu ; ralio enim animaUs completa est

ante additionem rationahs. Sed non po-

test esse animal actu, nisi sit rationale

vel irrationale. Sic ergo aUquid complet
necessitatem essendi quantum ad esse in

actu, et non quantum ad intentionem ne-

cessitatis essendi
;
quod est impossibile

propter duo : Primo, quia ejus quod est

necesse esse, sua quidditas est suum es-

se, ut supra (c. xxii) probatum est ; se-

cundo, quia sic ^ necesse esse acquirere-

tur esse per aUquid aUud
;
quod est im-

possibile. Non est ergo possibile ponere
plura, quorum quodUbet sit necesse esse

pcr seipsum.
9. Adhuc, Si sunt duo dii, aut hoc no-

men Deus de utroque praedicatur univoce
autaequivoce. Si aquivoce, hoc est prater
intentionem praesentem ; nam nihil prohi-

betrem quamUbetquolbet nomine sequi-

voce nominari, si usus loquentium admit-

tat. Si autem dicatur univoce, oportet

quod de utroque praedicetur secundum
unam rationem ; et sic oportet quod in

utroque sit una natura secundum ratio-

nem. Aut igitur haec ,natura est in utro-

que secundum unum esse, aut secundum
aliud et aliud. Si secundum unum, ergo
non erunt duo, sed unum tantuin; duo-
rum enim iion est unum esse, si substan-
tiaUter distinguantur. Si autem est aUud
et aUud esse in utroque, ergo neutrum ^

erit sua quidditas suum esse ; sed hoc
oportet in ])eo ponere, ut probatum est
(c. xxii) ; ergo neutrum iUorum duorum
est hoc quod inteUigimus nomine Dei.
Sic igitur impossibile est ponerc duos
deos.

10. AmpUus, Nihil eorum quae conve-
niunt huic signato, in quantum est hoc
signatum, possibiie est alii convenire ;

quia singularitas aUcujus rei non inest
alteri pra^ter ipsum singulare. Sed ei quod
est necesse esse, sua necessitas essendi
convenit, in quantum habet esse hoc si-

gnatum. Ergo impossibile estquod alicui

aUeri coiiveniat. Et sic est impossibUe
quod sint plura quorum quodlibet sit ne-
cesse esse ; et per consequens impossi-
bile est esse plures deos.

Probatio media? : Si enim iUud quod est

necesse esse, non est hoc signatum in

quantum est necesse esse, oportet quod
designatio sui esse non sit necessaria se-

cundum se, sed ex aUo ^ dependeat.
Unumquodque autem, secundum quod
est actu, est distinctum ab omnibus aUis

;

quod est esse hoc signatum. Ergo quod
est necesse esse dependct ab alio, quan-
tum ad hoc quod est esse in actu; quod
est contra rationem ejus quod est necesse
esse. Oportet igitur quod id quod est ne-
cesse esse, sit necesse secundum hoc
quod est signatum.

ll.Adhuc, Natura significata * hoc no-
mine Deus^ aut est per seipsam indivi-

duata in hoc Deo, aut per aUquid aUud.
Si per aUud, oportet quod ibi sit compo-
sitio; si per seipsam, ergoimpossibiie est

quod alteri conveniat. lUud enim quod
est individuationis principium, non po-
test esse pluribus commune. Impossibilc
est igitur esse plures deos.

12. AmpUus, Si sunt plures dii, opor-
tet quod natura deitatis non sit una nu-
mero in utroque. Oportet igilur esse
aliquid distinguens naturam divinam in

hoc et illo ; sed hoc est impossibile, quia

* Sic B, C, D, et cod. Bergom. — A : « Acqui-
ritur. » E, F : « Quia sic necesse ocquireretur

esse. » — Edit. : a Quia sic ipsi quod estnecessc
esse acquireretur. »

« Sic B, D, E, F, et cod. Bergom. — A : a Neu-

XIL

tri erit siia quidditas suum esse. » — Edit.

{( Neutrum crit sua quidditas vei suum esse. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. -

Edit. : « Ex aliquo. »

* A, B, C, D, E : « Natura signata, »
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iiatura divina iion recipit additionem ne-

que difFerentiam essentialium, neque ac-

cidentalium, ut supra (c. xxiiii, et xxiv)

ostensum est ; nec etiam divina natura

est forma alicujus materia?, ut possit di-

vidi ad materiae divisionem. Impossibile

est igitur esse plures deos.

13 V Item, Esse abstractum est unum
tantum; ut albedo, si esset abstracta, es-

set una tantum. Sed Deus est ipsum esse

abstractum, quum sit suum esse, utpro-

batum est supra(c. xxii). Impossibile est

igitur esse nisi unum Deum.
14 ^ Item, Essepropriumcujuslibetrei

est tantum unum ; sed ^ Deus est esse

suum, et probatum est supra (c. xxii). Im-

possibileigitur est esse iiisi unum Deum.

15. Adhuc, Secundum himc modum
res habent esse, quo possident unitatem.

Unde unumquodque suae divisioni pro

posse repugnat, ne per hoc in non esse

teiidat. Sed divina natiira, est potissime

habens esse. Et igitur in ea maximaunitas;

nullo igitur modo in plura distinguitur.

16. Amplius, In unoquoque genere

videmus multitudinem ab unitate proce-

dere ; etideo, in quolibet genere, inveni-

tur unum primum, quod est mensura

omnium, qua3 in illo genere inveniuntur.

Quorumcumque igitur invenitur in aU-

quo uno genere convenientia, opor-

tet quod ab aUquo uno dependeant. Sed

omnia in esse conveniunt. Oportet igitur

esse unum tantum, quod sit rerum om-

nium principium; quod estDeus.

17. Item, In quoUbet principatu, ille

qui praisidet unitatem desiderat. llnde,

inter principatus est potissima monarchia

sive regnum ; muUorum etiam membro-
rum unum est caput. Ac per hoc evidenti

signo apparet ei, cui convenit principa-

tus, unitatem deberi. Unde etDeum, qui

est omnium causa,oportet * unum simpli-

citer confiteri.

Hanc autem confessionem divinse uni-

tatis etiam ex sacris eloquUs accipere

possumus. Nam dicitur ; Aiidi, Israel

;

Dominiis Deus noster, Dominus uniis est,

Deuter. vi, 4. Et : Nonhabebisdeos alienos

coram me, Exod. xx, 3. Et : Vnus Domi-

71US, wia/ideSy etc. Ephes. iv, 5.

Hac autem veritate repelluntur Gen-

tiles, deorum multitudinem confitentes
;

quamvis plures eorum mum deum sum-
mum esse dicerent, a quo omnes alios,

quos deos nominabant, creatos esse as-

serebant, omnibus substantiis sempiter-

nis divinitatis nomen adscribentes, et

prsecipue ratione sapientise et feUcitatis

et rerum gubernationis. Quaequidem con-

suetudo loquendi etiam in sacra Scriptu-

ra invenitur, dum sancti Angeli aut etiam

homines, vel judices dU nominantur, si-

cut ilUid : Non est similis tui in diis, Do-

mijie, Psalm. lxxxv,8. Et aUbi: Ego dixi:

Dii estis, Psalm. lxxxi, 6. Et multa hu-

jusmodi per varia Scripturse loca inve-

niuntur.

Unde magis huic veritati videntur con-

trarii Manichaei, duo prima principia po-

nentes, quorum alterum alterius causa

non sit. Hanc etiam veritatem Ariani suis

erroribus impugnaverunt, dum confiten-

tur Patrem et FiUum nonunum, sed plu-

res deos esse^, quum tamen Filium verum
Deum auctoritatibus Scripturae credere co-

gantur.

CAPUT XLIII.

Quod Deus est infinitus. (I, q. xiv, a. i.)

Quum autem infinitum quantitatem se-

quatur, ut philosophi tradunt, Physic. I,

c. 2, III, c. 6, non potest infinitas Deo
attribui ratione muUitudinis, quum osteii-

sum sit(c. xLii) solum unum Deum esse,

nuUamque in eo compositionem vel par-

tium vel accidentium invcniri. Secundum
etiam quantitatem continuam, infinitus

dici non potest, quumostensum sit (c. xx)

eum incorporeum esse. ReUnquiturigitur

investigarean, secundum spiritualemma-

gnitudinem, esse infinitum conveniat.

Qua3 quidem spiritualismagnitudo quan-

tum ad duo attenditur, scilicet quantum
ad potentiam, et quantum adpropriae na-

turae bonitatem sive completionem. Dici-

tur enim aUquid magis vel minus album,
secundum modum quo in eo sua albedo

completur. Pensaturetiammagnitudo vir-

tutis ex magnitudine actionis vel facto-

1 Codex Berg. omittit probationem decimam
lertiam quam habent omnes Edit., et omnes co-

dices quos vidimus.
2 Cod. Bergom. liabet probationem decimam

quartam quac desideratur in codd. A, B, C, D,

E.F.

3 Cod. Berg. : « Ipse Deus est suum esse, ut

supra ostensum est. »

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. — F
habet : « Unum » ad oram paginse. — Edit. :

« Unum simiUter constituere et simpUciter con-

titeri.

Hanc autem ostensionem. »
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rum. Harum autem magnitudinum una
aliamconsequitur ; nam ex hocipso, quod
aliquid in actu est, activum est. Secun-
dum igitur modum quo in actu suo com-
pletm% est modus magnitudinis suae vir-

tutis. Et sic relinquitur res spirituales ma-
gnas dici secundum modum sua3 comple-
tionis. Nam et Augustinus De Trinit. VI,

c. VIII. — Edit. L. Yives, tom. XXYII,

p. 316, dicit: quod a in his, quse non mole
magna sunt, ^ hoc est majus esse, quod
est melius esse. »

Ostendendum est igitur, secundum hu-
jusmodi magnitudinis modum Deum in-

finitum esse ; noii enim sic, ut infinitum

privative accipiatur, sicut in quantitate

dimensiva vel numerali ; nam hujusmodi
quantitas nata estfmem habere. Unde se-

cundum subtractionem eorum quae sunt

nata habere, infinita dicuntur. Propter hoc
in eis infinitum imperfectionem significat.

Sed in Deo, infinitum negative tantum in-

telligitur
;
quia nullus est perfectionis suae

terminus vel finis ; sedest summe perfec-

tum. Et sie Deo infinitum attribui debet.

1

.

Omne namque quod secundum suam
naturam finitum est, ad generis alicujus

rationem determinatur. Deus autem non
estin ahquo genere (c. xxv) ; sed ejus per-

fectio omnium generum perfectiones con-

tinet, ut supra (c. xxvii) ostensum est ; est

igitur infinitus.

2. Adhuc, Omnis actus alteri inhaerens

terminationem recipit ex eo in quo est;

quia quod est in altero est in eo per mo-
dum recipientis. Actus igitur in nullo ex-

sistens, nullo terminatur : puta ^ si al-

bedo esset per se existens
,

perfectio

albedinis in ea non terminaretur, quomi-
nus haberet quidquid de perfectione al-

bedinis haberi potest. Deus autem est

actus ^ nullo modo in aUo exsistens
;
quia

non est^orma in materia, ut probatum
est (c. x:5^ietxxvii), nec esse suuminhseret
alicui formae vel naturae, quum ipse sit

suum esse, ut supra (c. xxxi) ostensum
est. Relinquiturergoipsumesseinfmitum.

3. Adhuc, In rebus invenitur aliquid

quod est potentia tantum, ut materiapri-

ma; aliquid quod est actus tantum, ut

Deus, sicut supra ostensum est c. vi);

aliquid quod est actus etpotentia, sic ^ ut

res cseter». Sed potentia, quum ducatur
ad actum, non potest actum ^ excedere,
sicut nec in unoquoque, ita nec simpli-
citer. Quum igitur materia prima sit infi-

nita in sua potentialitate, refinquitur quod
Deus, qui est actus purus, sit infinitus in
sua actualitate.

4. Item, Tanto actus aUquis est perfec-
tior, quanto minus habet potentiae permix-
tum. Unde omnis actus, cui permiscetur
potentia, habet terminum suae perfectio-
nis

; cui autem non permiscetur aUqua po-
tentia, est absque lermino perfectionis.
Deus autem est actus purus absque po-
tentia, ut supra (c. xvi) ostensumest. Est
igitur infinitus.

5. AmpUus, Ipsum esse, absolute con-
sideratum, infinitum est. Nam ab infini-

tis, etmodis infinitis participari possibile
est. Si igitur alicujus esse sit finitum,
oportet quod Umitetur esse iUud per aU-
quid aUud, quod sit aUquaUter causa il-

Uus esse vel receptivum ejus ; sed esse
divini non potest esse aliqua causa, quia
ipse est necesse esse per seipsum, nec
esse ejus est receptivum, quum ipse sit

suum esse ; ergo esse suum est infinitum,
et Ipse infinitus.

6. Adhuc, Omne quod habet aUquam
perfectionem, tanto estperfectius, quanto
iUam perfectionem magis et plenius parti-

cipat. Sed non potest esse aUquis modus
nec etiam cogitari, quo plenius habeatur
aUqua perfectio, quam ab eo, quod per
suam essentiam est perfectum, et cujus
esse est sua bonitas. Hoc autem Deus est

;

nuUo igitur modo potest cogitari aUquid
meUus vel perfectius Deo. Est igitur infi-

nitus in bonitate.

7. AmpUus, InteUectus noster, intel-

Ugendo aUquid, in infmitum extenditur;
cujus signum est quod, quantitate quaU-
bet finita data, inteUectus noster majo-
rem excogitare possit. Frustra autem
esset haec ordinatio inteUectus ad infiiii-

tum, nisi esset aUqua res inteUigibiUs
infinita. Oportet igitur aUquam rem in-

teUigibilem infinitam esse, quam opor-
tet esse, esse maximam rerum; et Uanc
dicimus Deum. Deus igitur est infini-

tus.

8. Item, effectus non potest extendi

1 A, B, C, D : « Idem esse est majus quod
meUus. »

2 Sic A, B, C, D, E, et cod. Bergom. — Edit. :

« Ut puta. »

' A, B, C, D, E, F : u Actus in nullo aUo exis-
tens. )) — I : « In nuUo existens. »

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. —
Edit. : « Potentia, ut res. »

» A, D, E, F : « Extendere. »
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ultra suam causam ; intellectus autem

noster non potest esse nisi a Deo, qui

est prima omnium causa ; non igitur

potest aliquid cogitare intellectus noster

majus Deo. Si igitur omni fmito potest

aliquidmajus cogitare, relinquitur Deum
finitum non csse.

9. Amplius, Yirlus infinita non potest

esse in essentia fmita
;
quia unumquod-

que agit per suam formam, qu* vel est

essentia ejus, vel pars essentiee. Yirlus

autem principium actionis nominat ; sed

Dcus non liabet virtutem activam fini-

tam ; movet enim in tempore infmito ;

qiiod non potest esse nisi a virtute infi-

nita, ut supra ostensum est (c. xx). Re-

linquitur ergo Dei essentiam esse infmi-

tam.
Ha^c autem ratio est secundum po-

nentes a^ternitatem mundi. Qua non po-

sita, adliuc magis confirmatur opinio de

infinitate divinae virtutis. Nam unum-
quodque agens tanto virtuosius est in

agendo, quanto potentiam magis remo-

tam ab actu in actum reducit ; sicut ma-

jori virtute opus est ad calefaciendum

aquam, quam aerem. Sed illud quod om-

nino non est, est intinite distans ab actu,

nec est aliquo modo inpotentia; igitur,

si mundus factus est postquam omnino
prius factus non erat, oportet factoris

virtutemesse infinitam.

IIa3C autem ratio, etiam secundum eos

qui ponunt a^ternitatem mundit, valetad

probandum infinitatem divimje virtutis.

Confitentur enim Deum esse causam
mundana; substantiae, quamvis eam sem-

piternamarbltrentur, dicentes, hoc modo
Deum «ternum sempiterni mundi cau-

sam exsistere, sicut pes ab seternofuisset

causa vestigii, si ab ceterno fuisset im-

pressus in pulvere. Hac autem positione

facta secundum rationem pra^dictam, ni-

hilominus sequitur Dei virtutem infinitam

esse.Nam,siveextempore, secundum nos,

sive ab aiterno, secundum eos, res pro-

duxerit, nihilesse potest in re, quod ipse

non produxerit, quum sit universale es-

sendi principium ; et sic, nulla pra^sup-

posita materia vel potentia, produxit.

Oportet autem proportionem potentiae vel

virtutis activa^ accipere secundum pro-

portioncm potcntia' vcl virtutispassiva.'

;

nam quanto potentiapassiva major pra3-

exsistit vel prannteUigitur, tanto amajori

virtute activa in actum completur. ReUn-
quitur igitur, quum virtus finita pro-

ducat aUquem effectum, priesupposita

potentia materiae, quod Dei virtus, qua?

nullam potentiam pra?supponit, non sit

finita, sed infmita : et ita essentia infi-

nita.

iO. Amplius, Unaqua^que res tanto est

diuturnior, quanto ejus causa est effica-

cior. lUud igitur cujus diuturn:tas est infi-

nita,oportetquod habeatesse percausam
efficacise infinita?. Sed diuturnitas Dei est

infinita; ostensum estenim supra (c. xv)

Ipsum esse a?ternum. Quum igitur non
habeat aUam causam suiesse prai^ter seip-

sum, oportet Ipsum esseinfinitum.

Huic autem veritati Scriptura testimo-

nium perlubet; ait namque Psalmista :

Magints Domimis et laudabilis nimis, et

macjnitudinis ejus non est finis, Psalm.

CXLIV, III.

Huic etiam veritati attestantur antiquis-

simorum phUosophorum dicta, qui omnes
infinitum posuerimt primum rerum prin-

cipium, quasi ab ipsa veritate coacti. Pro-

priam enim vocem ignorabant, existi-

mantes infinitatem principii ad modum
quantitatis discret», secundum Democri-

tum, qui posuit atomos infinitos rerum
principia, et secundum Anaxagoram, qui

posuit infinitas partes consimiles rerum
principia, Arist.P/z?/.s\ 1, c. ii ; Metaph. l,

c. III ; vel ad modum quantitatis conti-

nu«, secundum iUos, qui posuerunt ali-

(juod elementum vel confusum aliquod in-

iinitum corpus esse primum omnium
l)i'incipium. Sed quum ostensum sit, per

sequentium philosophorum studium,

quod non est aliquod corpus infinitum,

et huic conjungatur quod oportet esse pri-

mum principium aliquo modo infinitum;

concluditurquod neque est corpus, neque
virtus corpore, ^ inflnitum quod est pri-

nmm principium.

CAPUT XLIY.

Quod Deus est in telligens.

Ex pra^missis autem ostendi potesi,

quodDeus sit intelligens.

1. Ostensum est enim supra quod, in

moventibus et motis, non est possibUe in

infinitum procedere, sed oportet omnia
mobiUareducere,utprobatumest(c. xui).

Sic A, B, C, D, E, F, K, L, M, N. — Edit. : ii Infinitimi illud, qiiod est,
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in nnum primnm movens soipsnm. Mo-
vens antem seipsnm se movet per appe-

titnm et apprehensionem ; sola enim hn-

jnsmodi inveninntnr seipsa movere, ut-

pote in quibus est movere etnon moveri.
Pars igitnr movens, in primo movente
seipsnm, oportet qnod sit appetens et

apprehendens. In motuantem,qniest per

appetitnm et apprehensionem, appetens
et apprehendens est movens motnm ; ap-

petibile autem et apprehensnm est mo-
vens non motum. Arist. Metaplu/s. Xlf,

C. VII.

Qunm igitnr id quod est omninm prl-

mum movens, quod Deum dicimns, sit

movens omnino non motnm, oportet

quod comparetnr ad motorem, qni est

pars moventis seipsnm, sicut appetibile

ad appetentem; non autem sicut appeti-

hile sensnali appetitn ; nam appetitns sen-

snalis non est boni simpliciter, sed hujns
particnlaris boni, qnum et apprehensio
sensusnon sit nisi particularis. Id antem
qnod est boiinm et appetibile simphciter,

est prius eo quod est bonnm et appeti-

biie ut hic et nnnc. Oportet igitur pri-

mum movens esse appetibile, nt intellec-

tnm ; et ita oportet movens qnod appetit

ipsnm , esse intenigens. Multo igitur

magis et ipsum primum appetibile erit

intelhgens quia appetens ipsum fit intel-

ligens actn,perhocqnodeitanquamintel-
ligibili unitnr. Oportet igitur Deum esse

intelhgentem, facta suppositione quod
primnm motum moveat seipsum, nt phi-

losophi voluerunt ', Mctaphys. XII, c. xii.

2. Adhuc, Idem necesse est sequi, si

fiat reductio mobilium, non tantum in

aliquod primum movens seipsum, sed
inmovens omnino immobile. Nam pri-

mum movens " est nniversale principinm
motus. Oportet igitur, qnnm omne mo-
vens moveatper aliqnam formam, qnam
intendit in movendo, quod forma, per
quam movet primum movens, sit nniver-

saUs forma et universale bonum. Forma
autem per modnm universalem non in-

venitur, nisi in intellectu. Oportet igitur

primum movens, quod Deus est^, esse in-

telligens.

3. Amplius , In nullo ordine moven-

tinm, invenitnrqnod movens per intellec-

tum sit instrnmentnm ejns qnod movet
absqne intellectu, sed magis e converso.
Omnia antem moventia

,
quie sunt in

mundo, comparantnr adprimr.m movens,
qnod est Deus ^ sicut instrumenta ad
agens principale. Qunm igitnrin mnnd^»
inveniantnr mnlta moventia per intellec-

tum, impossibile est qnod primnm mo-
vens moveat absqne intellectn. Necesse
est igitur Denm esse intelligentem.

4. Item, Ex hoc nhqna res est intelli-

gens, qnod est sine materia ; cnjns si-

gnnm esl, quod form^R fiunt intellect;e

in actu per abstractionem a materia.

IJnde et intellectns est nniversalium, et

non singnlarinm, quia materia est indi-

viduationis principinm. Formse antem,
intellectse in actn, fiunt nnum cum intel-

lectn actn intehigente. Unde si "' ex hoc
formsB snnt intellectae in actn, qnod snnt

sine materia *, oportet rem aliqnam ex
hoc esse intelhgentem, quod estsinema-
teria. Ostensum est autem supra (c. xvii

etxx ) Deum esse omnino immaterialem.
Est igitur intelhgens.

5. Adhuc, Deo nuha perfectio deest,

qu« in aliquo genere entium inveniatnr,

ut supra ostensnm est (c. xxviii), nec ex
hoc aliqua compositio in eo conseqnitur,

ut etiam ex snperioribns patet (c. xviii).

Inter perfectiones antem rernm potis-

sima est qnod aliqnid sit intellectivum

;

namper hoc ipsum est quodammodo om-
nia, habens in se omnium perfectiones.

Dens igitur est intelligens.

6. Item, Omne quod tendit determinate

in aliquem fmem , ant ipsum praestitnit

sibi finem, aut prestitnitur sibi finis ab

alio ; alias non magis in hnnc quam in

illum finem tenderet. Naturalia antem
tendnnt in fmes determinatos; non enim
a casu natnrales utilitates conseqnuntnr;
sic enim non essent semper ant in plu-

ribns, sed raro ; horum enim est casus.

Qunm ergo ipsa non pra^stitnant siln

fiuem, quia rationem finis non cognos-

cunt, oportet qnod eis prsestitnatur finis

ab alio, qui sit naturse ut "^ institntor. Hic

antem est qui prsebet omnibns esse, et

estperseipsum necesse esse, quem Deum

1 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. —
Edit. : « Posuerimt. »

^ A, B, C, D, E, F, omittunt : « Movens. »

' A, C, D : a Unde ex hoc. »

* A, B, C, D, E, F, omittunt : « Oportet rem
aliquam ex hoc esse intelligentem quod est sine

materia. »

5 SicA,B, D, E, F,G, H, I,J, K,L.— Ly « Ut ..

in C deletum est. — M : « Qui sit institutor, »

omisso : « natursR. )

« Naturse institutor.
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dicimus, ut exsupradictis(c. xiiiet xxxvii)

patet. Non autem posset naturae finem
praestituere, nisi intelligeret. Deus igitur

est intelligens.

7. Amplius, Omne quod est imperfec-

tum derivatur ab aliquo perfecto ; nam
perfecta naturaliter priora sunt imperfec-

tis, sicut actus potentia. Sed formae in

rebus particularibus existentes sunt im-
perfectae, quia particulariter ^ et non se-

cundum communitatem suae rationis.

Oportet igitur quod deriventur ab aliqui-

bus formis perfectis, et non particulatis.

Tales autem formae esse non possunt nisi

intellectae, quum non inveniatur aliqua

forma in sua universalitate nisi in intel-

lectu; et per consequens oporteteas esse

intelligentes, si siiit subsistentes ; sic

enim solumpossuntesseoperantes. Deum
igitur, qui est actus primus subsistens,

a quo omnia aliaderivantur, oportet esse

intelligentem.

Hanc autem veritatem etiam fides ca-

tholica confitetur. Dicitur enim de Deo

:

Sapienscordeest, fortis robore, Job, ix, 4.

Et : Apud ipsiim est fortitudo et sapientia

ibid. xii , 16. Et : Mirabilis facta est

scientia tiia ex me^ Psalm. cxxxviii, 6.

Et : O Altitudo divitiarum sapientise et

scientiae Dei, Rom. xi, 33 . Hujus autem
fidei veritas tantum apud homines in-

valuit, ut ab inteUigendo nomen Dei

imponerent. Nam ©ed?, quod secundum
Graecos Deum significat, dicitur a OeuaeoLt,

quod est considerare vel videre.

CAPUT XLV.

Quod intelligere ^ Dei est sua essentia.

(I, q. xiv^ a. IV.)

Ex hoc autem quod Deus est intelli-

gens, sequitur quod suum intelhgere sit

sua essentia.

1. InteUigere enim estactus intelhgen-
tis, in ipso exsistens, non in ahquid ex-

trinsecum transiens, sicut calefactio tran-

sit in calefactum. Non enim ahquid pa-

titur intehigible, ex hoc quod intehigitur,

sed intchigens perficitur. Quidquid autem
est in Deo cst divina essentia. Intehigere
ergo Dei est divina essentia, et divinum
esse est ipse Deus ; nam Deus est sua es-

sentia et suum csse.

2. Praeterea, InteUigere comparatur ad

inteUectum, sicut esse ad essentiam. Sed
esse divinum est ejus essentia, ut supra
(c. xxii), probatum est. ErgointeUigere di-

vinum est ejus inteUectus. InteUectus au-

tem divinus est Dei essentia; ahas esset

accidens Deo. Oportet igitur quod intelh-

gere divinum sit ejus essentia.

3. Amphus, Actus secundus est per-

fectior quam actus primus, sicut conside-

ratio quam scientia. Scientia autem vel

intehectus Dei est ipsa ejus essentia, si

est intehigens^ ut ostensum est, cap.

praeced.; quum nuUa perfectio conveniat
ei participative, sed per essentiam, ut ex
superioribuspatet (c.xxiietxxiii). Si igi-

tur sua consideratio non sit sua essentia,

ahquid erit suaessentianobihusetperfec-
tius ; et sic non erit infinitae perfectionis

et bonitatis ; unde non erit primum.
4. Adhuc, Intehigere est actus inteUi-

gentis. Si igitur Deus est intelhgens et

non sit suum intelhgere, oportet quod
comparetur ad Ipsum, sicut potentia ad
actum. Et ita potentia erit in Deo et actus

;

quod est impossibile, ut supra probatum
est (c. XVI et xxvii).

5. Item, Omnis substantia est propter

suam operationem. Si igitur operatio

Dei sit aliquid ahud quam divina subs-

tantia, erit fmis ejus ahquid ahud ab

ipso ; et sic Deus non erit sua bonitas,

quum bonum cujushbet sit finis ejus. Si

autem divinum iiiteUigere sit ejus esse,

necesse est quod inteUigere ejus sit sim-

pliciter aeternum et invariabile et actu

tantum exsistens et omnia quae de divino

esse probata sunt. Non igitur Deus est in

potentia intehigens aut de novo ahquid
intehigere incipiens, vel quamcumque
mutationem aut compositionem in intel-

ligendo habens.

CAPUT XLYI.

Quod Deus per nihil aliud intelligit quam
per suam essentiam. (I, q. xiv, a, ii.)

Ex his autem quae sunt supra ostensa

(c. xLv), evidenter apparet, quodintehec-

tus divinus nuha aha specie inteUigibih in-

teUigat quam sua essentia.

I. Species enim inteUigibihs princi-

pium formale est inteUectuahs ^ opera-

tionis, sicut forma cujushbet agentis

principium est propriae operationis. Di-

* B, C, D, E, F, I, J : « Partialiter. »

' A, C, D, E, F : « Quod intelligentia Dei.n

' D : « Actionis. »
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vina autem operatio intellectualis est

ejus essentia, ut ostensum est (c. xlv).

Esset igitur aliquid aliud divinae essentiae

principium et causa, si alia intelligibili

specie quam sua essentia intellectus di-

vinus intelligeret; quod supra ostensis

repugnat.

2. Adluic, Per speciem intelligibilem fit

intellectus intclligens actu, sicut per spe-

ciem sensibilem sensus est actu sentiens.

Comparatur igitur species intelligibilis ad
intellectum, sicut actus ad potentiam. Si

igitur divinus intcllectus aliqua alia specie

intelligibili intelligeret quam seipso, esset

in potentia respectu alicujus; quod esse

non potest, iit supra ostensum est (c. xvi

et xvii).

3. Amplius, Species intelligibilis in in-

tellectu praeter essentiam ejus existens,

esse accidentale habet ; ratione cujus scien-

tia nostra inter accidentia computatur. In

Deo autem non potest esse aliquod acci-

dens, ut supra (c. xxiii) ostensum est. Igi-

tur non est in intellectu ejus aliqua spe-

cies praeter ipsam divinam essentiam.

4. Adhuc, Species intelligibilis est si-

mihtudo alicujus intellecti. Si igitur in

intellectu divino sit aliqua intelligibilis

species praeter essentiam ipsius, simili-

tudo alicujus intellecti erit ; aut igitur di-

vinae essentiae, aut alterius rei. Ipsius

quidem divinae essentiae non potest esse;

quia sic divina essentia non esset intelli-

gibilis per seipsam, sed illa species face-

ret eam intelhgibilem. Nec etiam potest

esse in intellectu ejus species alia praeter

essentiam ipsius, quae sit alterius rei si-

militudo ; illa enim similitudo imprime-
retur ei ^ ab aliquo. Non autem a seipso

;

quia sic idem esset agens et patiens, es-

setque aliquod agens, quod non suam,
sed alterius sim_ilitudinem induceret in

patiente ; et sic non omne agens sibi si-

mile ageret. Nec ab alio ; esset enim ali-

quod agens prius eo. Ergo impossibile

est quod in ipso sit aliqua species intel-

ligibihs, praeter ipsius essentiam.
5. Praeterea, Intelligere Dei est ejus

esse, ut supra (c. xlv) ostensum est. Si

igitur inteUigeret per aliquam speciem
quae non sit sua essentia, esset per ali-

quod aliud a sua essentia; quod est im-
possibile. Non igitur intelligitper aliquam
speciem quae non sit sua essentia.

CAPUT XLVII.

Qiiod Deus perfecte iniclligil seipsum,

(I, q. XIV, a. III.)

Ex hocautem ulterius patet, quod ipse

seipsum perfecte intelUgit

1. Quum enim per speciem intelligibi-

lem intellectus in rem intellectam feratur,

ex duobus perfectio intellectualis opera-

tionis dependet : Unum est, utspecies in-

telligibilis perfecte rei intellectae confor-

metur; aliud est, ut perfecte intellectui

conjungatur; quod quidem tanto fit am-
plius, quanto intellectus in intelligendo

majorem efficaciam habet. Ipsa autem di-

vina essentia, quae est species intelhgibi-

hs qua intellectus divinus intelligit, est

ipsi Deo penitus idem, estque intellectui

ipsius idemomnino. Seipsum igitur Deus
perfectissime cognoscit.

2. Adhuc, Res materialis intelligibilis

efficitur per hoc quod a materia et a ma-
terialibus conditionibus separatur. Quod
igitur est, per sui naturam, ab omni ma-
teria et materialibus conditionibus sepa-

ratum, hoc est intelligibile secundum
suam naturam. Sed omne intelligibile in-

telligitur secundum quod est unum actu

cum intelligente ; ipse autem Deus intelli-

gens est, ut supra est probatum (c. xliv).

Igitur, quum sit immaterialis omnino et

maxime sibiipsi sit unum, maxime seip-

sum intelligit.

3. Item, Ex hoc aliquid actu intelligi-

tur, quod intellectus in actu et intellectum

in actu unum sunt. Divinus autem intel-

lectus est semper intelligens in actu ; nihil

enim est in potentia et imperfectum in

Deo. Essentia autem Dei secundum seip-

sam perfecte intelligibilis est, ut ex prae-

dictis (c. XLv) patet. Quum igitur intellec-

tus divinus etessentia divina sint unum,
ut ex dictis (c. xlvi) manifestum est, re-

linquitur quod Deus perfecte seipsum in-

telligat. Deus enim est etsuus intellectus

et sua essentia.

4. Adhuc, Omne quod est in aliquo

per modum intelligibilem, intehigitur ab

eo. Essentia autem divina est in Deo per

modum intelligibilem ; nam esse naturale

Dei et esse intelligibile unum et idem
sunt, quum esse suum sit suum intelli-

gere. Deus igitur intelligit essentiam

* Sic B, C, D, E, F, etc, et cod. Bergom. — A ; « Ab alio. » — Edit. : « Vel a se vel ab alio. »
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suam; ergo seipsum, quum ipse sit sua
essentia.

5. Amplius, Actus intellectus, sicut et

aliarum animse potentiarum, secundum
objecta disting-uuntur. Tanto igitur erit

perfectior operatio intellectus quanto erit

perfectius intelligibile. Sed perfectissi-

mum intelligibile cst essentia divina
,

quum sit perfectissimus actus et prima
veritas ; operatio autem intellectus divini

est etiam nobilissima, quum sit ipsum
esse divinum, ut ostensum est (c. xlv).

Deus igitur seipsum intelligit.

6. Adhuc, Rerum omnium perfectiones
in Deo maxime inveniuntur. Inter alias

autem perfectiones in rebus creatis in-

ventas , maxima est intelligere Deum

,

quum natura intellectualis aliis praeemi-
neat, cujus perfectio est intelligere. No-
bilissimum autem intelligibile Ueus est;

Deus igitur maxime seipsum intelligit.

Hoc autem auctoritate divina confirma-
tur. Ait namque Apostolus quod Spiritus

Dei scrutatur etiam profunda Dei, I Cor.

II, 10.

CAPUT XLYIII

Qiiod Deus, primo et per se, seipsum so-

lum cogiioscit. (I, q. xiv, a. v.)

Ex praemissis autem apparet
,
quod

Deus, primo et per se, solum seipsum co-

gnoscit.

1

.

Illa enim res solum est primo et per
se ab intellectu cognita, cujus specie in-

telligit. Operatio enim formai, quae est

operationis principium^ proportionatur.
Sed id, quo Deus intelligit, nihil est aliud

quam sua essentia, ut supra (c. xlvi) pro-
batum est; igitur intellectum ab ipso,

primo et per se, nihil est aliud quam
ipsemet.

2. Adhuc, Impossibileest simul multa
primo et per se inteUigere. Una enim
operatio non potest simul multis termi-
nis terminari. Deus autem quandoque
seipsum intelligit, ut probatum est (c.

XLVii). Si igitur intelligit aliquid aliud

quasi primoet perse intellectum, oportet
quod intcllectus ejus mutetur de consi-
deratione sui in considerationem alte-

rius; id autem est eo ignobilius. Sic
igitur intellectus divinus muttiretur in

pejus
;
quod est impossibile.

3. Amplius, Operationes intellectus dis-

tinguunturpenesobjecta. Si igitur Deus
intelligitse et aliud a se quasi principale

objectum, habebit plures intellectuales

operationes. Ergo vel sua essentia erit

in plura divisa, vel aliquam intellectua-

lem operationem habebit, quee non est

sua substantia
; quorum utrumque im-

possibile esse monstratum est (c. xlii

et xLv). Restat igitur nihil a Deo esse
cognitum quasi primo et per se intellec-

tum, nisisuam essentiam.
4. Item, Intellectus, secundum quod

est diflerens a suo intellecto, est in po-
tentia respectu illius. Si igitur aliquid

aliud sit intellectum a Deo primo et per
se, sequetur quod inse sit in potentia
respectu alicujus alterius

;
quod est im-

possibile, ut exdictis patet (c. xvi).

5. Pra^terea, Intelleclum est perfectio

intelligentis. Secundum enim hoc intel-

lectus perfectus est, quod actu intelligit;

quodquidem est per hoc, quod est unum
cum eo quod intelligitur. Si igitur ali-

quid aliud a Deo sit primo intellectum ab
ipso, erit aliquid aliud perfectio ip-

sius et eo nobiUus
;
quod est impossi-

bile.

6. Amplius, Ex multis intellectis intel-

ligentis scientia integratur. Si igitur sunt
multa scita a Deo, quasi principaliter co-

gnita et per se, sequitur quod scientia

Dei sit ex multis composila; et sic vel

erit essentiadivina composiia, vel scien-

tia erit accidens Deo
;
quorum utrumque

est impossibile, ut ex dictis (c. xvni et

xxiii) manifestum est. Relinquitur igilur

quod id, quod est primo est per se intel-

lectum a Deo, noii sit aliud quam sua
substantia.

7. Adhuc, Operatio intellectualis spe-

ciem et nobihtatem habet, secundum id

quod est per se et primo intellectum,

quum hoc sit ejus objectum. Si igitur

Deus aliud a se intelligeret, quasi per se

et primo intellectum, ejus operatio intel-

lectuahs speciem et nobilitafem haberet,

secundum id quod est aliud ab ipso. Hoc
autem est impossibile, quum sua opera-

tio sit ejus essentia, utostensum est (c.

xLv). Sic igitur impossibile est quod in-

tellectum a Deo, primo et per se, sit aliud

ab ipso.
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CAPUT XLIX.

Quod Deus cognoscit^ alio. a se.

(f, q. XIV, a. v) {a).

Ex hoc autem qiiod Deus seipsum co-

gnoscit primo et per se, quod alia a seip-

so cognoscat etiam ponere oportet.

1. EfTeclus enim cognitio sufticienter

habetur per cognitionem su* causa*. tJn-

de scire dicimur unumquodque, quum
causam ejus cognoscimus. Ipse autem
Deus est per suam essenham causa essen-

di ahis. Quumigitur suam essentiample-

nissime cognoscat, oportet ponere quod
etiam alia cognoscat.

2. Adhuc, SimiUtudo omnis effectus

in sua causaaliqualiter praeexistit
;
quum

omne agensagat sibi simile. Omne autem
quod est in aliquo, est in eo per modum
ejus in quo est. Si igitur Deus aiiquarum
rerum est causa, quum ipse sit secun-

dum suam naturam intellectualis, simili-

tudo causati sui in eo erit intelligibiliter.

Quod autem est in aliquo per modum in-

teUigibilem, abeo intelligitur. Deus igitur

res alias a seipso vere intelligit ^
3. Amplius, Quicumque cognoscit per-

fecte rem aliquam, cognoscit omnia quae

de re illa vere possunt dici, et quse ei

conveniunt secundum naturam. Deo au-

tem, secundum suam naturam, convenit

quod sit aliorum causa. Quum igitur per-

fecte seipsum cognoscat, cognoscit se

esse causam
;
quod esse non potest, nisi

cognoscat aliqualiter causatum, quod est

ahud ab ipso ; nihil enim suiipsius causa
est. Ergo Deus cognoscit alia a se.

ColUgendo igitur has duas conclu-
siones, apparet Deum cognoscere seip-

sum quasi primo et per se notum, alia

vero sicut in essentia sua visa.

Quam quidem veritatem expressc Dio-

nysius tradit^ de Div n. nomin. c. vii, di-

cens : « Non secundum visionem sin-

« gulis se immittit, sed secundum cau-
<( sae continentiam scit omnia. » Et infra:

« Divina sapientia seipsam cognoscens
« scit alia '^. »

Cui etiam sententiae attestari videtur
Scripturae sacra», auctoritas, ; namde Deo
dicitur : Prospexit de excelso sancto suo,

Psalm. ci, 20, quasi de seipso excelso
alia videns.

CAPUT L.

Quod Deus habet propriam cognitionem de
omnibus rebus. (I, q. xiv, a. vi.)

Quia vero quidam dixerunt quod Deus
de aliis rebus non habet cognitionem nisi

universalem, utpote cognoscens in quan-
tum sunt entia, ex hoc quod naturam
essendi cognoscit per cognitionem sui

ipsius, restat ostendendum quod Deus
omnes alias res cognoscat, prout ad in-

vicem sunt distinctae, et a Deo *
: quod

est cognoscere res secundum proprias ra-

tiones earum ^
1. Ad hujus autem ostensionem, Deum

esse causam omnis entis, supponatur,
quod ex supradictis ahquatenus patet, et

infra (1. II, c. xv)plenius ostendetur. Sic

igitur nihil in aliqua re esse potest quod
non sit ab eo causatum vel mediate vel

immediate. Cognita autem causa, cognos-

* Cod. Bergom. : « Cognoscat. »

^Sic A, B, C, D, E, F, etc, et cod. Bergom. —
Edit. ; « Cognoscit. »

3« Nonsecundumspeciemsingulacontcmplans,
sed secuudum unara causae ciicumstantiam omnia
sciens et continens Semet igitur divina sapien-

tia cognoscens cognoscit omnia. » (Ex translat.

Johann. Scoti.)

«Nonsecundumvisionemangelis se immittens,
sed secundum unam causaj continentiam omnia
sciens et contincns.... Igitur seipsam divina sa-

pientia cognoscens cognoscet omnia. » (Ex traos-

lat. Johan. Sarraceni.)

« Non singulis secundum cujusque speciera
intendens, sed secundum unicam causse com-
plexionem cuncta sciens et continens, sicut et

lux secundum causam tenebrarum notionem
anticipat, non aliunde quam ex hice tenebras
noscens. Seipsam igitur divina sapientia noscens,
sciet omnia; » (Ex translat. Balthaz. Corderii,
apud Migne, Op. S. Dionysii Areopag. t. I, col.

870, De divinis Nominibus, c. vii, § ii.)

* Sic A, B, C, D, E, etc, et cod. Bergom. —
Edit. : « Ad invicem distinctae ; » omisso : « A
Deo. »

5 A, B, C, D omittunt : « Earum. »

(rt) « Si ratio cognitionis accipiatur ex parte
cognoscentis, sic Deus eadem ratione cognoscit
se et alia; si ex parte nd cognita:', non; quia non
est eadem liabitudo sui et aliorum ad medium
quo cognoscit, quia illi niedio est idem per es-

sentiam ; res autem aliaft per assimilationera ; et

ideo seipsum cognoscit per essentiam, alia vero
per similitudinem. Idem tamen est quod est ejus
essentia et aliorum similitudo. Quamvis autem
minima sit siinilitudo creaturae ad Deum in na-
tura, quae non requiritur inter cognitum et co-

gnoscens, est tamen maxima «imilitudo quantum
ad reprspsentationem, quae requiritur cognoscen-
tis ad cognitum secundum quod expressissime
divina natura vel essentia repraesentat quamlibet
creaturam. » Ex cod.G. de Font.
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citur ejus effectus. Quidquid igitur est in

quacumque re, potest cognosci, cognito

Deo, et omnibus causis mediis, quae sunt

inter Deum et res. Sed Deus seipsum
cognoscit et omnes causas medias, quae

sunt inter ipsum et rem quamlibet. Quod
enim seipsum perfecte cognoscat, jam
ostensum est(c. xlvii). Seipso autem co-

gnito, cognoscit quod ab ipso immediate
est; quo cognito, cognoscit iterum quod
ab illo immediate ^ est ; et sic de omnibus
causis mediisusque ad ultimum efTectum.

Ergo Deus cognoscit quidquid est in re.

Hoc autem est habere propriam et comple
tam cognitionem dere,cognoscere scilicet

omnia quse in re sunt, et communia et

propria. Deus ergo propriam de rebus
habet cognitionem, secundum quod sunt

ab invicem distinctc©.

2. Adhuc, Omne quod agit per intellec-

tum, habet cognitionem de re quam agit,

secundum propriam facti rationem ^

;

quia cognitio facienti^ determinat for-

mam facto. Deus autem causa est rerum
per intellectum, quum suum esse sit

suum inteUigere. Unumquodque autem
agit in quantum est actu. Cognoscit igi-

tur causatum suum proprie, secundum
quod est distinctum ab aUis.

3. AmpHus, Rerum distinctiononpotest

esse casu; habet enim ordinem certum.

Oportet igitur ex aUcujus causae inten-

tione distinctionem in rebus esse, non
autem ex intentione aUcujus causae per
necessitatem naturse agentis, quia na-

tura determinatur ad unum ; et sic nul-

Uus rei, per naturae necessitatem agentis,

intentio potest esse ad multa, in quaii-

tum distincta sunt. Restat ergo quod dis-

tinctio in rebus provenit ex intentione

ahcujus causae cognoscentis. Yidetur au-

tem intellectus proprium esse rerurh dis-

tinctionem considerare. Unde et Anaxa-
goras, Arist. Phys. VIII, ix^ distinctionis

principium intellectum dixit. Universalis

autem rerum distinctio non potest essc

ex intentione ahcujus causarum secun-

darum
;
quia omnes hujusmodi causa^

sunt de universitate causatorum distinc-

torum. Est igitur primae causae, quae per

seipsam ab omnibus aliis distinguitur, in-

tendere distinctionem omnium rerum.
Deus igiturcognoscitres ut distinctas.

A. Item^ Quidquid Deus cognoscit, per-

fectissime cognoscit. Est enim in eo
omnis perfectio, sicut in simpUciter per-

fecto, ut supra (c. xxviii) ostensum est.

Quod autem cognoscitur in communi tan-

tum, non perfecte cognoscitur. Ignoran-
tur enim ea quae sunt praecipua ^ iUius

rei, sciUcet ultimae perfectiones, quibus
perUcitur proprium esse ejus. Unde taU

cognitione magis cognoscitur res in po-

tentia quam in actu. Si igitur Deus, cog-

noscendo essentiam suam cognoscit om-
nia in universaU, oportet etiam quodpro-
priam habeat cognitionem de rebus.

5. Adhuc, Quicumque cognoscit ali-

quam naturam, cognoscit per se acci-

dentia illius naturae. Per se autem acci-

dentia enlis, in quantum est ens, sunt
unum et multa, ut probatur in quarto
Metaphysicorum, c. ii passim. Deus igi-

tur si, cognoscendo essentiam sive natu-

ram, cognoscit in universaU naturam en-

tis, sequitur quod cognoscat muUitudi-
iiem. MuUitudo autem sine distinctione.

inteUigi non potest; intelligit igitur res,

prout sunt ab invicem distinctae.

6. AmpUus, Quicumque cognoscit per-

fecte aliquam naturam universalem, co-

gnoscit modum quo natura iUa potestha-

beri; sicut qui cognoscit albedinem, scit

quod recipit magis et minus. Sed ex di-

versomodoexsistendiconstituunturdiver-

si gradus entium. Si igitur Deus, cognos-
cendo se, cognoscit naturam universa-

lem entis, non autem imperfecte, quia ab

eo omnis imperfectio longe est, ut supra

(c. xxviii) probatum est, oportet quod co-

gnoscat omnes gradus entium. Et sic, de

rebus aliis a se habebit propriam cogni-

tionem.
7. Praeterea, Quicumque cognoscit per-

fecte aUquid, cognoscit omnia quae sunt

in illo; sed Deus cognoscit seipsum per-

fecte ; ergo cognoscit omnia quae sunt in

ipso secundum potentiam activam. Sed
omnia secundum proprias formas sunt in

ipso secundum potentiam activam, quum

1 Sic A, B, C, D, E, G, H, I, J, K, L, M, N. —
Edit. et cod. Bergom. : « Mediate est. » Sensus
est : « Seipso cognito, Deus cognoscit quod ab
ipso immediate est, quo cognito, iterum cognoscit
quod immediate est ab illa causa quse est imme-
diate a seipso, et sic de omnibus causis mediis,
etc. »

^ D : « Cognitionem. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, H, I, J, K, L, M, N. —
Ui N ly « Prsecipua » resUtutum est. — Cod.

Bergom. : « Principia » subintclUge : constitu-

tiva. — Uem in G, ubi tamenad oram codicisins-

cribitur : AL : « Prsecipua. »— Edit. : « Praecipuae.

»
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ipse sit omnis entis principinm. Ipse igi-

turliabet cognitionem propriam de omni-

bus rebus.

8. Adhuc, Quicumque scit aliquam na-

turam, scit an illa natura sit communi-
cabilis ; non enim animalis naturam sciret

perfecte, qui nesciretillam pluribus com-
municabilem esse. Divina autem natura
communicabilis est per similitudinem.

Scit ergo Deus quot modis ejus essentia^

aliquid simile esse potest. Sed ex hoc
sunt diversitales formarum, quia divi-

namessentiamres diversimode imitantur.

Unde Philosophus formam naturalem di-

vinumquoddam nommai P/nysic. L Deus
igiturde rebus habet cognitionem secun-

dum proprias formas.

9. Praeterea, Apud liomines et alios

cognoscentes habetur cognitio de rebus
prout in sua multitudine ab invicem
sunt distinctae. Si igitur Deus res in sua
distinctione non cognoscit, sequetur eum
insipientissimum esse, secundum illos

quiponebantDeumnoncognoscere^Utem,
quam omnes cognoscunt; quod pro in-

convenienti habet Philosophus, in primo
De anima, c. v, et in tertio Metaphysico-
rum, c. IV.

Hoc etiam auctoritate Scripturae cano-
nicse edocemur. Dicitur namque : Vidit

Deus cuncta quse fecerat et erant valde

bona, Gen. i, 31. Et : Nonestulla creatura

invisibilis in corispectu ejus;omnia au-

tem nuda. et aperta sunt oculis ejus,

Hebr. iv, 13.

CAPUT LL

Rationes ad inquirendum qualiter multi-

tudo intellectorum sit in intellectu divino.

Sed, ne multitudo intellectorum in

inteliectum divinum compositionem in-

ducat, investigandus estmodiis, quo ista

intellecta sunt multa.

1. Non autem haec multitudo sic in-

telligi potest
,

quasi multa intellecta

habeant esse distinctum in Deo. Ista

eiiim intellecta aut essent idcm quod es-

sentia divina, et sic in essentia Dei

poneretur ahqua multitudo, quod supra

(c. xxxi) multipliciter est remotum ; aut

essent superaddita essentiae divina^, et

sic esset in Deo aliquod accidens, quod
supra (c. xxiii) impossi])ile esse osten-

dimus.
2. Nec iterum potest poni hujusmodi

formas intelligibiles per se exsistere

;

quod Plato, praedicta inconvenientia vi-

tans, videtur posuisse , introducendo

ideas. Nam formaererum naturahum sine

materia exsistere non possunt, quum
nec sinemateriainteUigantur. Quod etiam
si poneretur, nec hoc sufficeret ad po-

nendum Deum intelligere multitudinem.

Nam quum formae praedictae sint extra

Dei essentiam, si sine his Deus multitu-

dinem rerum intelligere non posset, quod
ad perfectionem sui intellectusrequiritur,

sequeretur quod sua perfectio in intel-

ligendo ab aUo dependeret, et per conse-

quens in essendo, quum siium esse sit

suum intelligere ; cujus contrarium supra

(c; xl) ostensum est.

3. Item, Dum omne quod est praeter

essentiam suam sit causatum ab eo, ut

infra ostendetur (lib. II, c. xv), necesse

est, si formae praedictae extra Deum sunt,

ab eo causatas esse. Ipse autem est causa

rerum per intellectum, ut infra (lib. II,

c. xxiii et xxiv) ostendetur. Ergo] Deum
inteUigere hujusmodi inteUigibilia, prae-

exigitur ordine naturae ad hoc quod hu-

jusmodi inteUigibiUa sint. Non igitur

per hoc Deiis intelligit multitudinem.

* Sic vox iUa emendanda est, ut patet ex ipsis

textibus Aristotelis ad quos S. Doctor remiltit.

Codex tamen Bergomensis, D. Uccelli si lidas,

pravam istam lection.em habet : « Ponebant Deum
non cognoscere lucem. » Quis antiquorura, quai-

so, talia dixit? A, C, E, F, I, J, et Edit. : « Lu-
cem. ; » at aliquis in C notavit expungendum esse

« Lucem » et mutandum in « Litem. » — Item
in H : « Lucem ; » sed ad oram codicis inscribi-

tur : « Litem. » — In G etc. in N : « Litem ; »

sed quia Jy « u » deletum est ut remaneat « i »

loco ipsius. — Neque « Lucem » neque « Litem »

in M : vox inscribeuda reUnquitur. — B, K, L :

« Litem. » En textus AristoteUs : « accidit Em-
pedocU Deum esse insipientissimum, quippe qui
solus non cognoscet unum elementum, id est,

contentionem. » (I Be anima, cap. vii.)

« Empedocles ponit quoddam principium, cor-

ruptionis causam, contentionem. Nihilominus
tamen et haic videatur generare, pr«ter ipsum
unum. Cuncta enim aUa ex hac sunt, praeter

Deum. Dicit enim : Ex quibus omnia qux erant,

quse sujit, quseque in posterum crunt, orta sunt
;

ac arbores et viri, ac mulieres, ferds, alitesque et

pisces in aqua nutriti, ac dii longaevi. At etiam

absque his patet. Nam si non incessit in rebus
contentio, unum omnia, utait, essent. Cumenim
convenissent, tunc extima statuitur contentio.

Unde et accidit ei, felicissimum Deum minus sa-

pientem ca^teris esse; non enim cognoscit omnia
elementa, contentionem namque non habet, co-

gnitio autem similis simili. Terra enim, ait, ^er-

ram inspicimus ; aquam vero aqua ; sethere vero

xtherem divinum ; itcmque igne ignem omnia absu-

mentem ; ac amicitia amicitiam, et contentionem

contentioneperniciosa. (Id. Metaphys. Ub. III, c.iv.)
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quod intelligibilia multa per se exsistunt

extra eum.
4. Adhuc, InteJligibile in actu est in-

tellectus in actu, sicut et sensibile in

actu est sensus in actu. Secundum vero

quod intelligibile ab intellectu distin-

guitur, estutrumque in potentia, sicut et

in sensu patet. Nam neque ^ visus est

videns actu, neque visibile videtur actu,

nisi quum visus informatur visibili

specie, ut sic ex visibili et visu unum
fiat. Si igitur intelligibilia Dei sunt extra

intellectum ipsius, sequetur quod intel-

lectus suus sit in potentia, et similiter in-

telligibilia iliius. Et sic indigebit aliquo

reducente in actu
;
quod est impossibiie ;

nam hoc esset eo prius.

5. Praeterea^ Intellectum oportet esse

in intelligente. Non igitur sufficit po-

nere formas rerum per se exsistentes

extra intellectum divinum, ad hoc ut

Deus multitudinem rerum intelligat ; sed

oportet quod sint in ipso intellectu di-

vino.

etiam est impossibile. Sicut enim res

in se subsistentes a Deo sunt, ita et

quse rebus insunt ^ Unde et ad esse
pra^dictorum inteUigibilium inaliquo pos-
teriorum intellectuum, praeexigitur in-

teUigere divinum, per quod Deus est

causa.

Sequetur etiam intellectum divinum
esse in potentia, quuni sua inteUigibiha

non sunt ei conjuncta ; sicut enim uni-

cuique est proprium esse, ita et propria
(»peratio. Non igitur esse potest ut, per
lioc quod aUquis intellectus ad operan-
dum disponitur, alius operationem in-

tellectualem exsequatur, sed ipsemet in-

tellectus, apud quem dispositio inveni-

tur; sicut unumquodque est per essen-

tiam suam, non per essentiam alterius.

Per hoc igitur, quod intelligibia multa
sunt apud ahquem secundorum intehec-

tuum, non poterit esse quod intellectus

primus multitudinem cognoscat («).

CAPUT LIII.

CAPUT LII

Rationes ' qiiod hujiismodi multitudo in-

telligibilium non est nisi in intellectu

divino.

Ex eisdem etiam rationibus apparet,

quod non potest poni quod multitudo in-

telligibilium praedictorum sit in ahquo
alio intenectupr«ter divinum,vel auimai,

vel Angeh sive Intelhgentiae.

Nam sic intehectus divinus, quantum
ad ahquam suam operationem, depende-

ret ab aliquo posteriori intehectu
;
quod

Quomodo multitudo intellectorum sit in

Deo.

Praemissa autem dubitatio faciliter solvi

potest, si dihgenter inspiciaiur qualiter

res inteUectae in inteUectu exsistant. Et,

ut ab intellectu nostro ad divini intel-

lectus cognitionem, prout est possibile,

procedamus, considerandum est quod res

exterior inteUecta a nobis, in inteUectu

nostro non exsistit secuadum propriam
naturam ; sed oportet quod species ejus

slt ininteUectunostro, per quam htintel-

lectus in actu. Exsistens autem in actu,per

* Sic A., B, C, D, E, F, etetiamcod. Bergomen-
sis. — Edit : « Neque eiiim. »

2 A, B, C, D, E, F, omittunt : « Rationes. »

» Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edit. et

corl. Bergom. ; « In rebiis sunt. »

(a) « Male ej"go dicnnt ponentes quod in inlel-

lectu nostro non sitaUud reipsa species rei intel-

lectum informans, quaj abstracta est per actio-

iiem intellfictus agentis, et ipsum intelligere;

quia cum intelligere sit quoddam recipcre sive

pati, informari specie intelligibiii est esse aclu

intelhgentem . Item, quod liic ha3C non diffe-

runt ab inlentione concepta sive formata per
intellectum, imo informari specie et ipsum in-

telligere est ipsa intentio rei intellectai in qua et

per quam res ipsa extra intelligitur, quia si

hsec vera sunt non habemus fovmationem verbi

secundum quod Augustinus docet eam; et ideo

credimus quod cum certum sit quod intelligere

nostrum est quaedam operatio quae non estidem
quod ipsa potentia intellectiva, sed est quasi ac-

cidens essentialiler differens ab ipsa, impossibile

est quod sit idem cum forraa mediante qua elici-

tur : quod patet in substantiis separatis, quarum
intelligere etiam est accidentalis operatio, non
ipsa substantia intellectus ; forma tamen sive

spccies qua substantia sepni-ata seipsam intelli-

git, est ipsa sua substantia. Ergo non est ipsum
intelligere. Ila etiam cum aliquid intelligitur per
speciem additam essentia? intelligenti, oportet

quod ditTerat ab ipso intelligere. Nunc autem per

omnem generationem producitur aliquid simile

formaj qua tit operatio, et sic oportet quod in

omni intelligere quod non est substantia intelli-

gens secundum rem diiferat ipsa forma qua in-

Lelligitur, ipsum intelligere, et id quod per ope-
rationem intelligendi producitur, quod dictum
est simile forma^, sive speciei aquatit hujusmodi
operatio. Illud autem quod per operationem in-

tellecti constituitur est aliquid intra inteUectum
manens, non transiens extra. » — Ex cod, G. de

Font.
cat
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hujusmocli speciem^sicutperpropricimfor-

mam, inlelligit reni ipsam ; non autemita
quodipsuminteUii^^-eresitactio transiensin

rem intellectam, sicutcalefactio transit in

calefactum, sed manet in ipso intelligente,

et habet relationem ad rem quae intelli-

gitur, ex eo quod species praidicta,

qua^ est principium intellectualis opera-

tionis ut forma, est similitudo ilUus.

UUerius autem considerandum est quod
inteUectus per speciem rei formatus in-

teUigendo format in seipso quamdam
intentionem rei intcUectae, quse est ratio

ipsius, quam significat difUnitio. Et hoc
quidem necessarium est, eo quod intel-

lectus inteUigit indifferenter rem ahsen-

tem et prcesontem ; in quo cum intellectu

imaginatio convenit. Sed inteUectus hoc
amplins habet, quod etiam inteUigitrem

ut separatamaconditionibusmateriaUbus,
sine quibus in rerum natura non exsis-

tit ; et hoc non posset esse, nisi intellec-

tus intentionem sibi praidictam formaret.

Haec autem intentio inteUecta, quum
sit quasi terminus inteUigibiUs opera-

tionis, est aliud a specie inteUigibiU, qua?

facit inteUectum in actu, quam oportet

considerari ut inteUigibilis operationis

principium, Ucet utrumque sit rei intel-

lectae simiUtudo. Per hoc enim, quod s])e-

cies inteUigibUis, quae est forma intel-

lectus et inteUigendi principium, est simi-

Utudo rei exterioris, sequitur quod intel-

iectus intentionem formet iUi rei simi-

lem
;
quia quale est unumquodque, taUa

operatur. Et ex hoc quod intentio intel-

lecta est simiiis alicui rei, sequitur quod
inteUectus, formandohujusmodi intentio-

nem, rem iUam inteUigat.

InteUectus autem divinus nuUa alia

specie inteUigit quam essentia sua, ut

supra (c. xLVi) ostensum est. Sed tamen
essentia sua est simiUtudo omnium re-

rum. Per hoc ergo sequitur, quod con-
ceptio inteUectus divini, prout semetip-
sum inteUigit, qua3 est Yerbum ipsius,

non sohim sit similitudo ipsius Dei intel-

lecti, sed etiam omnium quorum est di

vina essentia simiUtudo. Sic igitur, per
unam speciem intelligibilem, quae est di-

vina essentia, et per unam intentionem
inteUectam, quae est Verbum divinum,
muUa possunt a Deo inteUigi.

CAPUT LIV.

Qaoniodo divlna essmtla, una existens^ sit

projjria similitudo et ratio omnium intel-

ligibilium ^

.

Sed rursus difficUe vel impossibile aii-

cui videri potest, quod unum et idem
simplex, ut divina essentia, sit propria
ratio sive similitudo diversorum.
Nam, quum diversarum rerum sit dis-

tinctio ratione propriarum formarum %
quod alicui secundum propriam formam
simile fuerit, alteri necesse est ut dis-

simile inveniatur. Secundum vero quod
diversa aliquid commune habent, nihil

}>rohibet ea unam similitudinem habere,
sicut homo et asinus, in quantum sifnt

animalia. Ex quo sequitui-, quod Deus de
rebus propriam cognitionem nonhabeat,
sed communem. Nam secundum modum
quo similitudo cognit; est incognoscente,
sequitur cognitionis operatio, sicut et

calefactio secundummodumcaloris. Simi-

litudo enim cogniti in cognoscente est

sicut forma qua agitur. Oportet igitur,

si Deus de pluribus propriam cognitio-

nem habet, quod ipse sit propria ratio

singulorum
;
quod qualiter sit investi-

gandum est.

Ut enim Philosophus dicit, Metaph.yiW,
c. III, formae et difflnitiones rerum, quae

eas signant, sunt similes numeris ; nam
in numeris, una unitate addita vel sub-
tracta, species numeri variatur, ut patet

in binario etternario. SimiUter autemest
in diffinitionibus ; nam una difTerentia

addita vel subtracta variat speciem
;

substantia enim sensibUis absque ratio-

naU addito, specie differt.

In his aiitem quae in semultacontinent,
non sic se habet inteUectus ut natura.

Nam ea quae ad aUcujus rei conjuncta
rcquiruntur, iUius rei natura divisa esse

non patitur; non enim remanebit ani-

malis natura, si a corpore anima subtra-

hatur. Intellectus vero ea, quae sunt in

esse conjuncta, interdum disjunctimacci-

pere potest, quando unum eorum in alte-

rius rationem non cadit ; et propter hoc
in ternario considerare potest binarium
tantum, et in animali rationali id quod

^ A : « Qualiter essentia unaet simplex sit, etc. »

—

B, G, D, E, F : » Qualiter divina esscntia una et

simplex sit, etc. » — E : >< Prima similitudo et. » —
F : <( Propria similitudo omnium. »

* Sic. A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. —
Edit. : « Formarum necosse est iit quod alicui

secundum propriam formam simile fuerit, aUeri
dissimile inveniatur. »
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est sensibile tantum. Unde intellectiis id,

quod plura complectitur, potest accipere

ut propriam rationem plurimorum, ap-

prehendendo aliqua illorum absque aliis.

Potest enim accipere denarium ut pro-

priam rationem novenarii, una unitate

subtracta, et similiter^ ut propriam ra-

tionem singulorum numeroriim iufra in-

clusorum. Similiter etiam et in homine
accipere posset proprium exemplar ani-

mahs irrationalis, in quantum hujusmodi,
etsingularum specierum ejus, nisi aliquas

differentias adderent positivas.

Propter hoc, quidam philosophus, Cle-

mens nomine % dixit quod nobiliora in

entibus sunt minus nobilium exemplaria.

Divina autem essentia in se nobiUtates

omnium entium comprehendit, non qui-

dem per modum compositionis, sed per

modumperfectionis,ut supra(c. xxxi) os-

tensum est. Forma autem omnis, tam
propria quam communis, secundum illud

quod aUquid ponit, perfectio qusedam est

;

non autem imperfectionem includit, nisi

secundum quod deficit a vero esse. Intel-

lectus igitur divinus id quod est pro-

prium unicuiquique in essentia sua com-
prehendere potest, intelligendo in quo
ejus essentia imitatur et in quo a sua
perfectione deficit unumquodque ; utpote,

intelligendo essentiam suam ut imitabi-

lem per modum vitse et non cognitionis,

accipit propriam formam plantse ; si vero

ut imitabilem per modum cognitionis et

non intellectus, propriam formam ani-

malis; et sic de aliis.

Sic igitur patet quod essentia divina,

in quantum est absolute perfecta, potest

accipi ut propria ratio singulorum. Unde

per eam Deus propriam cognitionem de
omnibus habere potest. Quia vero propria
ratio unius distinguitur a propria ratione

alterius (distinctio autem est pluraUtatis

principium), oportet in inteUectu divino

distinctionem quamdam et pkiraUtatem ra-

tionum inteUectarum considerare, secun-
dum quod id, quod est in inteUectu di-

vino, est propriaratio diversorum. Unde,
quum hoc sit secundum quod Deus intel-

Ugit proprium respectum assimilationis,

quam habet unaquaeque creatura ad ipsum,
reUnquitur quod rationes rerum in intel-

lectu divino non sunt pUu^es vel distinctae,

nisi secundum qnod Deus cognoscit res,

pluribus et diversis modis, esse assimi-

labiles sibi.

Et secundum hoc Augustinus, De di-

versis Quxst. lxxxhi, q. xlvi ^ dicit, quod
Deus alia ratione fecit hominem et aUa
equum ; et rationes rerum pUiraliter in

mente divina esse dicit. In quo etiam
salvatur aUquaUter Platonis opinio po-

nentis ideas, secundum quas formantur
omnia quse iii rebus materiaUbus exis-

tunt.

CAPUT LV.

Quod Deus omnia simul intellicjit.

Ex his autem ulterius apparet, quod
Deus omnia simul inteUigit.

o 1. InteUectus enim noster simul actu

muUa inteUigere non potest
;
quia quum

inteUectus iii actu sit inteUectum actu,

si plura simul actuinteUigeret, sequeretur

quod inteUectus simul esset plura secun-

dum genus unum
;
quod est impossibile.

* Sic. A, B, C, D, E, (F, sed in ora codicis), et

etiam cod. Bergomensis.
« ^Siautem vuUClemens philosophus,ad aliquid

dici exemplaria quee sunt inrebus principaliora,

progreditur quidem cum sic loquitur, non per
propria et perfecta et simpUcia nomina : sed si

concedamus etiam hoc rectc dici, oportet memi-
nisse Scripturap qua», ait : ^on ostendi illa tibi ut

cas post illay Exod. xxv. Sed utper proportionem
cognitionis horum ad cognoscendum omnium
causam, quoad possumus, adducamur. » S. Dio-
nys. De div. nom. c. v.

' « Nec eadeni ratione homo, qua equus : hoc
enim absurdum est existimare. Singula igitur

propriis sunt creata rationibus. Has autem ra-

tiones ubi arbitrandum est esse, nisi in ipsa

mente Creatoris? Non cnim extra se quidquam
positum intuebatur, ut secundum id constitueret

quod constituebat : nam hoc opinari sacrilegum
est. Quod si hae rerum omnium creandarum
creatarumve rationes in divina mente continen-

tur, neque in divina mente quidquam nisi eeter-

num atque incommutabile potest esse ; atque has

rerum rationes principales appellat ideas Plato :

non solum sunt ideae; sed ipsse verae sunt, quia

ceternee sunt, et ejusmodi atque incommutabiles
manent; quarum participatione fit, ut sit quid-

quid est, quoquo modo est. Sed anima rationaUs

inter eas res qua? sunt a Deo condita?, omnia su-

perat; et Deo proxima est, quando pura est;

cique in qaantum caritate cohaiserit, in tantum
ab eo lumine intelligibiU perfusa quodam modo
etillustrata cernit, nonper corporeos ocuios, sed

per ipsius sui principale, quo excelUt, idest, per

inteUigentiam suam, istas rationes, quorum vi-

sionelit beatissima. Quas rationes, ut dictum est,

sive ideas, sive formas, sive species, sive rationes

licct vocare, etmulUs conceditur appellare quod-

Ubet, sed paucissimis videre quod verum est. »

Aug. De Diversis quaest. lxxxui, q. xlvi, De Ideis.

EdU L. Yives, tom. XXI, p. 24.
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Dico aiitem seciindum iimim geiius, quia

nihil prohibet idem subjeetum inibrmari

diversis formis diversorum generum,
sicut idem corpus est figuratum et cok)-

ratum.Speciesautemintel]igibiles,quibus

intellectus formatur ad hoc quod ipsa sint

intellecta in actu, omnes sunt unius ge-

neris; habent enim unam rationem es-

sendi secundum csse intelKgibile, licet

res, quarum sunt species, in unam es-

sendinonconveniant rationem ; unde nec
contrariae sunt per contrarietatem rerum
qu« sunt extra animam.

Et inde est quod, quando ahqua multa
accipiuntur quocumque modo unita, si-

mul intelUguntur. Simul enim intelligit

totum continuum, non partem post par-

tem ; et similiter simul intelligit proposi-

tionem, non prius subjectum et postea

preedicatum
;

quia, secundum unam to-

tius speciem, omnes partes comprehendit.
Ex his igitur accipere possumus, quod

quaecumque plura una specie cognos-
cuntur, simul possunt inteUigi. Omnia
autem quae Deus cognoscit, una specie

cognoscit, quse est sua essentia, ut ex
dictis patet (c. liv). Omnia igitur simul
intelligere potest.

2 Item, Yis cognoscifiva iion cognos-
cit aUquid actu, nisi adsit intentio. Unde
et phantasmata in organo conservata in-

terdum non actu imaginamur, quia in-

tentio non refertur * ad ea ; appetitus

enim alias potentias in actum movet in

agentibus per voluntatem. Multa igitur,

ad qua3 simul intentio non fertur, non
simul intiiemur. Quse autem oportet sub
una et eadem iiitentione cadere, oportet

simul esse intellecta. Qui enim compara-
tionem duorum considerat, intentionem
ad utrumque dirigit, et simul intuetur

utrumque. Omnia autem, quae sunt in

diviiia scientia, sub una intentione ne-
cesse est cadere. Intendit enim Deiis suam
essentiam perfecte videre, quod est vi-

dere ipsam secundum totam virtutem
suam, sub qua omnia concluduntur. Deus
igitur^, videndo essentiam suam, simul
omnia intuetur.

3. Amplius, Intellectussuccessive multa
considerantis impossibile est esse unam
tantum operationem. Quum enim opera-

tioiies secundum objecta differant, opor-

tebit diversam esse operationem intel-

lectus, qua considerabaturprimum et qua
considerabatur secundum. Intellectus au-

tem divini est una operatio, quae est sua
essentia, ut supra (c. xlv) probatum est.

Non igitur successive, sed simul, omnia
sua cognita considerat.

i. Adhuc, successio sine tempore in-

telligi nonpotest, nec tempus sinemotu;
quum tempus sit numerusmotus secun-
dum prius et posterius. In Deo autem
impossibile est .esse motum aliquem, ut

ex supradictis (c. xiii) Iiaberi potest.

Niilla igitur, in consideratione divina,

successio cadit ; et sic omiiia quse cognos-
cit, simul considerat.

5. Item, Intelligere Deiestipsum suum
esse, ut ex supradictis (c. xlv) patet. In

esse autem diviiio non est prius et pos-

terius, sed est totum simul, ut supra os-

tensum est (ibid.). Igiturnecconsideratio

Dei habet prius etposterius, sed omnia
simul intelligit.

6. Praeterea, Omnis intellectus intelli-

gens unum post aliud, quandoque est

intelligens in potentia et quandoque in

actu. Dumenimintelligitprimumin actu,

intelligitsecunduminpotentia. Intellectus

autem divinus numquam est in potentia,

sed est semper iii actu intelligens. Non
igitur intelligit res successive, sed omnia
simul intelligit.

Huic autem veritati testimonium sacra

ScripturaafTert ; dicitur enim : Apudbeum
71071 est t7'a7ismutatio , nec vicissitudinis

obu7nbratio, Jacob. i, 17.

CAPUT LYI.

Quodiii Deo 7i07i est habitualis cognitio '.

(I, q. XIV, a. i. ad. i"'".)

Ex hoc autemapparet, quod in Deo iion

est habitualis cognitio.

1

.

In quibuscumque enim est habitualis

cognitio^ non simulomniacognoscuntur;
sed quaedam cognoscuntur actu, et alia

cognoscuntur habitu. Deus autem simul

actu omnia intelligit, ut probatum est

(c. Lv). Non est igitur in eo habitualis co-

gnitio.

2. Prasterea, Habens habitum et non
considerans est quodammodoin potentia,

aliter tamen quam antequam intelligeret.

Ostensum est autem (c. xvi et lv) quod

* A B. C, D, E, F, G, H, etc : « Fertur. » « A, B, G, D, E, F
liabiiualis. »

Quod cognitio Dei non est
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intellectiis divinus nullomodo est in po-

tentia. Nullo igitur modo est in ipso habi-

tualis cognitio.

3. Amplius, Omnis intellectus habitua-

liter cognoscentis ahquid est ahud es-

sentia quam operatio intellectuahs. qu«
est ipsa consideratio. Intehectui enim
habituaUter cognoscenti deest sua ope-

ratio; non autem ejus essentia deesse ei

potest. In Deo autem sua essentiaest sua

operatio ; ut supra (c. xlv) ostensum est;

non est igitur in ejus iiitehectu habitua-

lis cognitio.

4. Item, Intehectus habitualiter tan-

tum cognoscens non est in sua uUima
perfectione. Unde nec fehcitas, quae est

optimum, ponitur secundum habitum

sedsecundumactum. Si igitur Deus est

habituahter cognoscens per suam subs-

taatiam ,secundum suam substantiam

consideratus non erit universahter per-

fectus; cujus contrarium ostensum est

supra (c. xxvui).

5. Amphus,Ostensumest (c.xlvi) quod

ipse Deus est intehigens per essentiam

suam, non autem per ahquas species in-

tehigibles essenti* superadditas. Omnis

autem intehectus in habitu per ahquas

speciesintehigit; nam habitus vel estha-

bUitatio qua^dam ad recipiendum species

intehigibiles, quibus actu fiat iiitehigens
;

vel est ordinata aggregatio ipsarum spe-

cierum exsistentium in intehectu,- non

secundum completum actum, sed me-

dio modo inter potentiam et actum. Non
cst igitur in Deo habitualis scientia.

6. Pra^terca, Habitus qusedam quahtas

est. Deo autem non potest nec quahtas

nec ahquod accidens accidere, ut supra

(c. xxni) probatum est. Non igitur Deo

competit habituahs cognitio.

Quia vero dispositio, qua quis est ha-

bitu tantum considei'ans, aut volens, aut

agens, assimilatur dispositioni dormien-

tis ; hinc est quod David, ut habitualem

dispositionem a Deo removeret, dicit:

Ecce non dormitabit neque dormiet, qui

ci/stodit Israel,?salm. cxx, 4. Hinc etiam

est quod dicilur : Ocidi Domini multo

plus sunt lucidiores super solem, Ecch.

xxni, 28 ; nam sol semper est in actu

lucendi.

CAPUTLYII.

Quod cocjnitio Dei non est discursiva.

(I, q. xiv^ a. VII.)

Ex hoc autem ulterius habetur, quod
divina consideratio non est ratiociaativa.

vel disGursiva.

i. Tunc enim ratiocinativa est nostra

consideratio, quando ab uno considerato

in ahud transimus, sicut syhogizando a

principiis in conclusiones. Non enim ex
hoc ahquisratiocinatur veldiscurrit, quod
inspicit qualiter conchisio ex prsemissis

sequatur, simul utrumque considerans
;

hoc enim contingit non argumcntando,
sedargumentajudicando ; sicut iiec cogni-

tio materiahs est ex hoc quod materiaha
dijudicat.Ostensumestautem (c. lv) quod
Deusnon considerat unum postahud qua-

si successive, sed simul omnia. Nonergo
cognitio ejusest ratiocinativa vel discur-

siva, quamvis omnium discursum et ra-

tiocinationem cognoscat.

2. Item, Omnis ratiocinans aha conside-

ratione intuetur principia et ^ conclusio-

nem. Noa enim oporteret, consideratis

principiis, ad conclusionem procedere, si,

ex hocipso quod principia considerantur,

conchisiones etiamconsiderarentur. Deus
autem cognoscit omiiia operatione una,

quse est sua essentia, ut supra probatum
est (c. xLvi et lv). Non est igitur sua co-

gnitio ratiocinativa.

3. Pra^terea, Omnis ratiocinativa co-

gnitio habet aliquid de potentia et ah-

quid de actu; nam conclusiones in prin-

cipiis sunt in potentia. In divino autem
intellectu potentia non habet locum, ut

supra(c. xvi) ostensum est. Non est igi-

tur ejus intellectusdiscursivus.

4. Amphus, In omni scientia discursiva

oportet ahquidesse causatum ; namprin-
cipia sunt quodammodo causa efhciens

conclusionis ; unde et demonstratio di-

citur syllogismus faciens scire. In divina

autem scientia nihil causatum potesL esse,

quum ipsa Dei scientia sit ipse Deus, ut

ex superioribus (c. xlv) patet. Dei igitur

scientia non potestesse discursiva.

5. Adhuc, Ea quae naturahter cognos-

cuntur, absque ratiocinatione nobis sunt

nota, sicut de primis principiis patet.

Sed in Deo non potest esse cognitio, nisi

Sir codd. A, B, C, D, E, F, etcod. Bergom. — Edit. : « Principia, et aUa conclusionem. »
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naturalis , imo nisi essentialis ; sua enim
scientia est sua essentia, ut supra(c. xlv)

ostensum est. Dei igitur cognitio non est

ratiocinativa.

6. Praiterea, Omnem motum nccessc

est reduci iti primum movens, quod est

movens tantum et non motum. Illud igi-

tur a quo est prima origo motus, oportet

omnino esse movens et non motum. IIoc

autem est intellectus divinus, ut supra

(c. xiii)ostensum est. Oportet igitur intel-

lectum divinum omnino esse moventem
non motum. Ratiocinatio autem est qui-

dam motus intellectus transeuntis ab uno
in aliud; non est igitur divinus intellec-

tus ratiocinativus.

7. Item, Quod est supremum in nobis,

est inferius eo quod est in Deo ; nam in-

ferius non attingit superius, nisi sui ^

summo. Supremum autem in nostra co-

gnitione non est ratio, sed intellectus,

qui estrationis origo. Beiigitur cognitio

non est ratiocinativa, sed intellectualis

tantum.
8. Amplius, A Deo omnis defectus re-

movendus est, eo quod ipse estsimplici-

ter perfectus, ut supra (c. xxviii) osteii-

sum est. Sed ex imperfectione iiitellec-

tualis naturae provenit ratiocinativa co-

gnitio ; nam quod per aliud cognoscitur,

minus est notum eo quod per se cognos-
citur; nec ad id, quod per aliud est iio-

tum, natura cognoscentis sufficit siiie eo
per quod fit notum. In cognitione autem
ratiocinativa fit aliquid notum per aliud.

Quod autem intellectiialiter cognoscitur,

per se est notum, et ad ipsum cognoscen-
dum natura cognoscentis sufficit, absque
exteriori medio. Unde manifestum est

quod defectus quidam intellecius est ra-

tiocinatio. Divina igitur scientia non est

ratiocinativa.

9. Adhuc, Absque rationis discursu
comprehenduntur ea quorum species

sunt in cognoscente, iion enim visus

discurrit ad lapidem cognoscendum, cu-

jus simihtudo in visu est. Divina autem
essentia est omnium simihtudo, ut su-

pra (c. Liv) probatum est. Non igitur

procedit ad ahquid cognoscendum per
rationis discursum.

Patet etiam solutio eorum qua3 discur-

sum in divinam scientiam inducere vi-

dentur : — tum ex hoc quod per essen-

tiam siiam alia novit
;
quodquidem os-

tensum est iioii fieri discursive, quum
ejus essentia se habeat ad alia, noii si-

cutprincipium ad conclusioncs, sed sicut

species ad res cognitas ;
— tum ex hoc

quod inconveniens forte aliquibus vide-

retur, si Deus syhogizare non posset

;

habet enim syllogizandi scientiam tan-

quam judicans, et non syllogizando dis-

currens.

Iluic autem veritati rationibus probatai

etiam sacra Scriptura testimonium perhi-

bet. Dicitur enim : Omnia nuda etaperla.

siint oculis ejus, Hebr. iv, 13. Quae enim
ratiocinando scimus nonsunt secundum
se nobis nuda et aperta, sed ratione ape-

riuntur et nudantur.

CAPUT LYIII.

Quod Deus non intelligit componendo et

dividendo. (I, q. xiv, a. xiv.)

Per eadem etiam ostendi potest quod
intellectus divinus non intehigitper mo-
dum intellectus componentis et divi-

deiitis.

1

.

Cognoscit enim omnia cognoscendo
essentiam suam. Essentiam aiitem suam
non cognoscit componendo et dividendo

;

cognoscit enim seipsum sicut est ; iii

ipso autem nulla est compositio. Non
igitur intehigit per modum intehectus

componentis et dividentis.

2. Adhuc, Eaquffi intellectu dividuntur

et componuntur nata sunt seorsum ab

eo considerari ; compositione enim et

divisione opus non esset, si in hoc ipso

quod de aliqua re apprehenderetur quid

est, habereturquid eiinesset velnon ines-

set. Si igitur Deus intelligeret per mo-
diim intellectus componentis et dividen-

tis, sequereturquod non uno intuitu om-
iiia consideraret, sed seorsum unum-
quodque , cujus contrarium supra os-

tensum est (c. lv).

3. Amplius, In Deo non potest esse

prius etposterius. Compositio autem et

divisio posterior est consideratione ejus

quod quid est, quae est ejus principium.

In operationc igitur diviiii intellectus,

compositioet divisio esse non potest.

4. Item, Proprium objectum inteUectus

est quod quid est. Unde circa hoc non

1 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. -- Edit. :

In siio summo. »

XII.

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom.— Edit.

Apprehenditur. »

5
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decipitur intellectus, nisi per accidens
;

circa compositionem autem et divisionem

decipitur, sicut et sensus qui est pro-

priorum est semper verus, in aliis au-

tem fallitur. In intellectu autem divino

non est aliquid per accidens, sed solum

quod per se est. In divino igitur intel-

lectu non est compositio et divisio, sed

solum simplex rei acceptio.

5. Amplius, Propositionis per intel-

lectum componcntem et dividentem for-

mata compositioinipso intellectu exsistit,

non in re quse extra animam est. Si igitur

intellectus divinus de rebus judicat per

modum intellectus, ipse est compositus;

quod est impossibile, ut ex supradictis

(c. xvni) patet.

6. Item, Intellectus componens etdivi-

dens diversis compositionibus diversa

dijudicat; compositio enim intellectus

compositionis terminos non excedit

;

unde compositione, qua intellectus diju-

dicat hominem esse animal, non diju-

dicat triangulum esse figuram. Gompo-
sitio autem vel divisio operatio qua^dam

estintellectus. Si igitur Deus considerat

res componendo et dividendo, sequetur

quod suum intelligere non sit unum tan-

tum, sed multiplex ; et sic etiam sua es-

sentia non erit una tantum, quum sua

operatio intellectualis sit sua essentia,ut

supra(c. XLv) ostensum est.

Non autempropter hoc oportet nos di-

cere quod enuntiabilia ignorat ; nam es-

sentia sua, quum sit una et simplex,

exemplar est omnium multipliciam et

compositorum ; et sic per ipsam Deus

omnium multitudinem et compositionem,

tam naturge quam rationis, cognoscit.

Hisautem sacrge Scripturae auctoritas

consonat. Dicitur enim : Non enim cogita-

tiones mede,cogitationesvestrde, Isai, lv, 8.

Et tamen dicitur : Dominus scit cogitationes

homimim, Psalm. xciii, 11. quas constat

per compositionem et divisionem intel-

lectus procedere. Dionysius etiam dicit

De divin. nomin. c. vii : « Igitur divina

« Sapientiaseipsamcognoscens ^ cognos-

(( cit omnia, et materialia immaterialiter,

(( et indivisilDiliter divisibilia, etmulta uni-

(( tive {a). ))

CAPUT LIX.

QiiodaDeo non excluditur veritas enwi-
liahilium. (I, q. xxxv, a, v, ad l""".)

Ex hoc autem apparet quod, licet di-

vini intellectus cognitio non se habeat
ad modum intellectus componentis et

dividentis, non tamen excluditur ab eo

veritas quae, secundum Philosophum
Metaphys. YI, c. iii, solum circacompo-
sitionem et divisionem intellectus est.

1 . Quum enim veritas intellectus sit ad-

aequatio intellectus etrei, secundum quod
intellectus dicit esse quod est, vel non
esse quod non est, ' ad id in intellectu

veritas pertinet quod intellectus dicit, non
ad operationem qua id dicit. Non enim
ad veritatem intellectus exigitur,utipsum

intelligere rei adaequetur, quum res in-

terdum sit materialis, intelligere vero

immateriale; sed illud, quod intellectus

intelligendo dicit et cognoscit, oportet

esse rei aequatum, scilicet ut ita in re sit,

sicut intellectus dicit. Deus autem sua
simplici inteUigentia, in qua non est com-

1 (( Semet igitur divina sapientia cognoscens

cognoscit omnia, immaterialiter materialia, ot

non partite partita, et multa universaUter. » (Ex

translat. Jolian. Scoti.)

« Igitur seipsum (Jivina sapientia cognoscens

cognoscet omnia, immaterialiter materialia, et

inciivisibiliter divisibiUa, et muUa unitive. » (Ex

translat. Johan. Sarraceni.)

(( Non ex rebus ipsis res (iicens, novit eas(iivina

mens, sed ex seipsa et in seipsa, secundum cau-

sam, omnium scientiam ct notionem et essentiam

pr£eliabet....Seipsam, igitur, divina sapientianos-

cens, sciet omnia; materialiasinemateria, etindi-

vise divisibiUa et unice muUa; ipso uno omnia et

cognoscens et producens. » (Ex translat. BaUhaz.

Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii Areopag.

t. 1, col. 870, De divinis nominibus, c. vii, § ii.)

2 A, B, C, D, E, F , : (( Ad illud... qua ilhid. »

(a) « Sicut inteUectus cognoscens essentiam

speciei per eam comprehendit omnia per se acci-

dentia ilHus, ita cognita propria essentia aUcujus

singularis cognoscuntur omnia accidentia iUius.

Cuin ergo inteUectus (Jivinus qui estapprehensor
materiae, comprehendat essentiam et universalem

et singularem uniuscujusque, cognoscit omnia
accidentiacommunia et etiam proprin, inter quse

unum est tempus in quo invenitur unumquod-
que singulare in rerum natura, secundum cujus

determinationem (iicitur nunc esse vel non esse

;

et ideo Deus cognoscit de unoquoque singulorum
quod nunc est vel non est. Etiam cognoscit om-
nia enuntiabilia quae, formari possunt de quibus-

cumque. Sed inteUectus noster diversas concep-
tiones format ad cognoscendum subjectum et ac-

cidens : et etiam ad hoc quod inhaerentiam unius
ad alterum cognoscat, componit aUeram speciem
cum aUera, et sic enuntiabiUain se format; sed

inteUectus divinus per unum, sciUcet per suam
essentiam, cognoscit omnia; et ideo neque dis-

curritnec coinponit, sedlocoejus quod in intel-

lectu nostro est compositio, est in ipso omnimoda
unitas. » — Ex cod. G. dc Font.



LIB. f, CAPUT LIX ET LX.

positio ct dlvisio, cognoscit iion solum
rerum quidditates, sed etiam cnuntiatio-

nes, ut ostensum est (c. hvii et lviii), et

sic illud, quod intellectus divinus intelli-

gendo dicit, est compositio et divisio. Non
ergo excluditur veritas ab intellectu divi-

no, ratione sua^ simplicitatis.

2. Amplius, Quum aliquod incomple-
xum vel dicitur vcl intelligitur, ipsum
quidem incomplexum, quantum est de se,

11011 est rei a?quatum, nec rei ina^quale;

quum a^qualitas et ina^qualitas secundum
comparationem dicantur ; incomplexum
autem, quantum est de se, non continet

aliquam comparationem vel applicalio-

iiem ad rem; uiide de se nec verum iiec

falsum dici potest ; sed tantum comple-
xum, in quo designatur comparatio in-

complexi ad rem, per notam compcsi-
tionis aut divisionis. Intcllectus tamen
incomplexus, intelligendo quod quidest,

apprehendit quidditatem rei in quadam
comparatione ad rcm, quia apprehendit

eam, ut hujus rei quidditatem. Unde Ucet

ipsum incomplexum, et etiam diffmitio,

noii sit secundum se verum vel falsum,

tamen intellectus, apprehendens quod
quid est, dicitur quidem per se semper
esse verus, ut patet iii tertio De anima^
c. VI, etsi per accidens possit esse falsus,

iii quantum diffmitio includit aUquam
complexionem, vel partium diffinitionis

ad invicem, vel totius diffinitionis ad dif-

finitum. llnde diffinitio dicetur, secuii-

dum quod intelligitur ut hujus vel illius

rei diffmitio, (secundum quod ab intel-

lectu accipitur) vel simphciter falsa, si

partes diffmitionis non cohaireant in in-

vicem, ut si dicatur animal insensibile

;

vel falsa secundum hanc rem, prout dif-

fmitio circuU accipitur ut trianguh. Dato
igitur, per impossibile^ quod sic intellec-

tus divinus solum incomplexa cognos-
ceret, adhuc esset verus, cognoscendo
suam quidditatem ut suam.

3. Adhuc, Divina simphcitas perfectio-

iiem non excludit
;
quia in suo esse sim-

plici habet quidquid perfectionis in aliis

rebus, per quamdam aggregationem per-

fectionum seu formarum, invenitur, ut

supra osteiisum est (c.xxviii). Intellectus

autem noster, apprehendendo incomple-
xa, nondumpertingit ad ultimam sui per-

fectionem, quia adhuc est inpo-entia rcs-

pectu compositionis vel divisionis; sicut

in naturalibus simplicia sunt in potentia

respectu mixtorum, et partes respectu

totius. Dcus igitur, secundum suam sim-
plicem inteUigentiam, illam perfcctioncm
cognitionis habet, quam intellectus nos-
ter habet per utram^iue cognitionem et

complexorum et incoin[)lexorum. Sed ve-

ritas consequitur int(?llcctum nostrum in

sui perfecta cognitionc, quaiido jam us-
que ad compositioncm pervenit. Ergo
et in ipsa Dei simpUci inteUigentia est

veritas.

i. Item, Ouum Dcus omnis boni jjonum
sit, utpote omnes bonitates in si; liabens,
ut supra ostensum est (c. xl), bonitas in-

tellectus ei deesse iion potest. Sed verum
est boimm intellectus, ut patet per Philo-

sophum, Ethic, YI, c. iii. Ergo veritas

in Deo est.

Et hoc cst quod dicitur : EtautcmDeus
verax, Rom. iii, 4.

CAP.UT LX.

Quod Deus est veritas. {{, q. xxvi, a. i.)

Ex praemissis autem apparet quod ipse

Deus est veritas.

1

.

Yeritas enim qusedam perfectio intel-

ligentiai est sive intellectualis operatio-

nis^ ut dictum est (c. lix). Intelhgere au-
tem Dei est sua substantia ; ipsum etiam
intelhgere, quum sit diviimm esse, ut
ostensum est (c. lxv), non superveniente
ahqua perfectione perfectum est, sed est

per seipsum perfectum sicut et dc divino
esse supra ostensum est (c. xxviii). Re-
linquitur igitur quod divina substantia
sit ipsa veritas.

2. Item, Yeritas est quaedam bonitas iii-

tellectus, secundum Philosophum, Ethic.

VI, 3. Deus autem est sua bonitas, ut
supra ostensuni est (c. xxxviii). Ergo
etiam est sua veritas.

3. Prseterea, De Deo nihU participative

dici potest, quum sit suum esse, quod
nihU participat. Sed veritas est in Deo,
ut supra (c. lix) ostensum est. Si.igitur

non dicatur participative, oportet quod
dicatur essentialiter, ut supra ostensum
est(c. xxxviii). Deus ergo est sua veritas.

4. Amplius, Licet verum proprie non
sit in rebus, sed in mente, secundum
Philosophum, Metaphijs. YI, c. iii, res
tamen interdum vera dicitur, secundum
quod actum propria? natur» consequitur,
ut Avicenna dicit, in sua Metaphiisica,
tract. YIII, c. vi, quod « verUas rei est
proprietas esse uniuscujusque rei, quod
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stabilitum est ei ', » iii quantum talis res

nata est de se facere veram a^stimationem,

et in quantum propriam sui rationem,

qua» est in mente divina, imitatur. Sed

Deus est sua essentia. Ergo, sive de ve-

ritate intellectus loquamur, sive de veri-

tate rei, Deus est sua veritas.

lloc autem confirmatur auctoritate Do-

mini de se dicentis : Ego sum via, veritas

et vita, Joann. xiv, 6 .

CAPUT LXI.

Quod Deus est purissimaveritas.

Hoc autem ostenso, manifestum est

quod in Deo est pura veritas, cui nuUa
falsitas et deceptio admisceri potest.

i . Yeritas enim falsitatem non compa-
titur, sicut nec albedo nigredinem. Deus
autem non solum est verus, sed est ipsa

veritas. Ergo in eo falsitas esse non
potest.

2. Amplius^ Intellectus non decipitur

in cognoscendo quod quid est, sicut nec

sensus in proprio sensibili. Omnis autem
cognitio divini intellectus se habet ad
modum intellectus cognoscentis quod
quid est, ut ostensum est (c. lvhi.) Im-

possibile est igitur in divina cognitione

errorem sive deceptionem aut falsitatem

esse.

3. Pra^terea, Intellectus in primis prin-

cipiis non errat, sed iii conclusionibus in-

terdum, ad quas ex primis principiis ra-

tiocinando procedit. Intellectus autem di-

vinus noii est ratiocinativus aut discur-

sivus, ut supra (c. lvii) ostensum est.

Non igitur potest esse in Ipso falsitas nec
deceptio.

4. Item, Quanto aliqua vis cognoscitiva

est altior, tanto ejus proprium objectum
est universalius, plura sub se continens.

Unde ', illud quod visus cognoscit per

accidens, hoc sensus communis aut ima-

ginatio apprehendit sub proprio objecto

contentum; sed vis divini intellectus est

in fine sublimitatis in cognoscendo ; ergo

omnia cognoscibilia comparantur ad ip-

sum, sicut cognoscibiha proprie et per
se, et non secundum accidens. In taUbus
autem virtus cognoscitiva non errat. In

nullo igitur cognoscibili possibile est di-

vinum intellectum errare.

3. Amplius, Yirtus intellectualis est

qua^dam perfectio intellectus in cognos-
cendo. Secundum autem virtutem intel-

lectualem non contingit intellectum fal-

sum diceie, sed semper verum ; enim
dicere est bonus actus intellectus ; virtutis

autem est actum bonum reddere. Sed di-

vinus intellectus perfectior est, per suam
naturam, quam intellectus humanus per
habitum virtutis; est enim in fine per-

fectionis. Relinquitur igitur quod in in-

tellectu divino non potest esse falsitas.

6. Adhuc, Scientia intellectus humani
a rebus quodammodo causatur ; unde pro-

venit quod scibilia sunt mensura scientise

humanse ; ex hoc enim verum est, quod
intellectu dijudicatur, quia res ita se ha-

bet, et non e converso. Intellectus autem
divinus, per suam scientiam, est causa
rerum; unde oportet, quod scientia ejus

sit mensura rerum, sicut ars estmensura
artihciatorum, quorum unumquodque in

tantum perfectum est, in quantum arti

concordat. Talis igitur est comparatio in-

tellectus divini ad res, qualis est rerum
ad intellectum humanum. Falsitas autem
causata ex inaequalitate intellectus hu-
mani et rei, non est in rebus, sed in in-

tellectu. Si igitur non esset omnimoda
adaequatio intellectus divini ad res, fal-

sitas esset in rebus, non in intellectu di-

vino. Nec tamen in rebus est falsitas,

quia quantum unumquodque habet de
esse, tantum habet de veritate. Nulla igi-

tur inaequalitas est inter intellectum di-

vinum et res, nec aliqua falsitas in intel-

lectu divino esse potest.

7. Item, sicut verum est bonum intei-

lectus, ita falsum est malum ipsius ; na-

turaliter enim appetimus verum cognos-
cere, et refutamus falso decipi. Malum
autem in Deo esse non potest, ut proba-

tum est (c. XXXII.) Non potest igitur in

eo esse falsitas.

Hinc est quod dicitur : Est autem Deus
verax, Rom. iii, 4 ; Xo}i est Deus quasi

homo, ut mentiatur, Num. xxiii, 19 ; Deus
lux est^ et tenebrx in eo non sunt ullde^

I Joann. i, 5.

1 Sic A, B, C, D, E, F, I, G, H,etc. et cod.
Bergom. — Edit. : « Stabilituin est rei. »

2 Sic A, B, C, D. — Cod. Berg. : « Id. » —
Edit. : « Unde quod visus. »
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CAPUTLXIL

Quod divina veiitas * est prima et summa
veritas. (I, q. xvi, a. v.)

Ex his aiitem quae ostensa sunt, mani-
feste habetur quod veritas divina sit pri-

ma et summa veritas.

4 . Sicut enim est dispositio rerum in

esse, ita et in veritate, ut patet per Philo-

sophum, Metapfnjs. II, c. i, et hoc ideo

quia verum et cns se invicem consequun-
tur ; est enim verum, quum dicitur esse

quod est et non esse quod iion est. Sed
divinum esse est primum et perfectissi-

mum. Ergo et sua veritas est prima ei

summa.
2. Item, Quod peressentiamalicuicon-

venit, perfectissime ei convenit. Sed ve-

ritas Deo attribuitur essentialiter, ut os-

tensumest (c. lx.) Sua igitur veritas est

prima et summa veritas.

3. Praeterea, Veritasin nostro intellectu

ex hoc est, quod ada3quatur reiintellectae.

^quaUlatis autem causa est unitas, ut

patet iii quinto Metaphysicorum , c. vi.

Quum igitur, in intellectu divino^ sitom-
nino idem intellectus et quod intelUgitur,

sua veritas erit prima et summa veritas.

4. AmpUus, Illud quod est mensura in

unoquoque genere^ est perfectissimum il-

lius generis; unde omnes colores mensu-
rantur albo. Sed divina veritas estmensura
omnis veritatis ; veritas enim nostri intel-

lectus mensuratur a re quaB est extra

animam ; ex hoc enim intellectus noster

verus dicitur quod consonat rei ; veritas

autem rei mensuratur ad inteUectum di-

vinum, qui est causa rerum, ut infra,

(1. II, c.xxiv)probabitur, sicutveritasartifi-

ciatorumad artem artificis; tuncenimve-
ra est arca, quando consonat arti. Quum
ergo Deus sit primus intellectus et pri-

mum inteUigibile, oportet quod veritas in-

tellectus cujuslibet ejus veritate mensu-
retur, si unumquodque mensuraturprimo
sui generis, ut Philosophus ixK^iX.Meta-

phys.\, c. l.Divina igiturveritasest pri-

ma, summa etperfectissima veritas.

GAPUTLXIII.

Rationes volentium a Deo substrahere

cognitionem singularium .

Sunt autem quidam, qui perfectioni

divinae cognitionis singularium notitiam

subtrahere nituntur. Ad quodquidemcon-
firmandum septem viis procedimt.

Prinia est ex ipsa singularitatis condi-
tione. Quuin enim singularitatis princi-

pium sit materiasignata, non videtur per
aliquam virtutem immaterialem singula-
ria posse cognosci, si omnis cognitioper
quamdam assimnationcm fiat ; unde et in

nobis illaesolae potentia^, singularia appre-
hendunt, quae materialibus organis utun-
tur, ut imaginatio etsensusethujusmodi.
InteUectus autem, quia immaterialis est,

singularia non cognoscit. Multo igitur

minus intellectus divinus singularium est

cognoscitivus, qui maxime a materia
recedit. Et sic nuUo modo videtur quod
Deus singularia cognoscere possit.

Secundaest, quod singularia non sem-
per sunt. Aut igitur semper scientur a

Deo, aut quandoque scientur et quaii-

doque non scientur. Primum esse non
potest, quia de eo quod non est non po-

test esse scientia, quae solum verorum
est ; ea autem, quae non sunt, vera esse

non possunt. Secundum etiam esse non
potest, quia divini intellectus cognitio

est omnino invariabUis,ut (c. XLv)osten-
sum est.

Tertia est ex eo quod non omnia sin-

gularia de necessitate proveniunt, sed

quaedam contingenter ; unde de eis certa

cognitio haberi non potest, nisi quando
sunt. Certa enim cognitio est quae falli

non potest. Cognitio autem omnis, quae

est de contingenti, faUi potest quum fu-

turumest; potest enimevenire oppositnm
ejus quod cognitione tenetur ; si enim
nonpotest oppositumevenire, jamneces-
sarium esset ; unde et de contingentibus

futuris non potest esse in nobis scientia,

sedconjecturalis aestimatioquaedam. Sup-
ponere autem oportet omnem cognitio-

nemDei essecertissimam etinfallibilem,

ut supra (c. lxi) ostensum est; impos-
sibile est etiam quod Dcus aliquid de

novo cognoscere incipiat, propter ejus

immutabilitatem, ut dictum est (c. xlv,

in fin., lv et lvi). Ex his igitur videtur

sequi quod singularia contingentia non
cognoscat.

Quarta est hoc quod quorumdam sin-

gularium causa est voluntas. Effectus

autem, antequam sit, non potest nisi in

sua causa cognosci ; sic enim solum esse

potest, antequam in se essc incipiat.

Motus autein voluntatis a nuUo possunt

A, B, C, D, E, F : n Sitpnma. »
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per certitudinem cognosci, nisi a volente

in cujus potestate sunt. Impossibile est

igitur quod Deus dc hujusmodi singula-

ribus, qu« causam ex voluntate sumunt,
notitiam certamhabeat.

(Juinta est ex singularium infmitate.

Infinitum enim, in quantum hujusmodi,

est ignotum ; nam omne quod cognos-

citur, cognoscentis comprehensione quo-

dammodo mensuratur, quum mensura-
tio niliil ahud sit quam quaedam certifi-

catio rei mensuratee ; unde omnis ars in-

fmita repudiat. Singuhiria autem sunt

infmita, ad minus in potentia. Impos-
sibile igiturvidetur quod Deus singularia

cognoscat.

Sexta est ex ipsa vihtate singularium.

Quum enim nobilitas scientiae ex nobi-

htate scibihs quodammodo pensetur,

vihtas etiam scibihs in vihtatem scien-

tisB redundare videtur. Divinus autem in-

tehectus nobilissimus est.Non igiturejus

nobihtas patitur quod Deus quaedam vi-

hssima inter singularia cognoscat..

Septima est ex mahtia quae in quibus-

dam singularibus invenitur. Quum enim
cognitum sit ahquo modoincognoscente,
mahim autem inDeo esse non possit, ut

supra (c. xxxix) ostensum est, videturse-

qui quod Deus malum et privationem
omnino non cognoscat, sed sohim intel-

lectus qui est in potentia
;
privatio enim

nonnisi in potentia esse potest. Et ex
hoc sequitur quod non habeat Deus de

singularibus notitiam, in quibus malum
et privatio invenitur.

CAPIIT LXIY.

Ordo dicendorinn circa divinam cognitio-

7iem.

Ad hujus autem erroris exchisionem,
ut etiam divina^ scientise porfectio osten-

datur, oportet dihgenter veritatem inqui-

rere circa singula praedictorum, ut ea,

quee sunt veritati contraria, repehantur.

Primo ergo ostendemus quod divinus

intehectus singularia cognoscit

;

Secundo, quod cognoscit ea qu« non
sunt in actu.

Tertio, quod coguoscit contingentia
futura infahibih cognitione

;

Quarto, quod cognoscit motus volunta-

tis;

Quinto, quod cognoscit infmita
;

Sexto, quod cognoscit quselibet vilia et

minima in entibus;

Septimo, quod cognoscit malaetpriva-
tiones quaslibet vel defectus.

CAPUT LXY.

Quod Deus si?igu/aria cognoscat ^

.

(I, q. XIV, a. XI.
j

Primo igitur ostendamus quod singula-

rium cognitio Deo non potest deesse.

1. Ostensum est enim supra (c.

Lxix)quod Deus cognoscit alia, in quan-

tum esf causa eis. Effectus autem divini

subsistentes sunt res singulares ; hoc
enim modo Deus causat res, in quantum
facit eas esse in actu. Universalia autem
non suntres subsistentes, sedhabent es-

se soium in singularibus, ut probatur in

septimo, Metaphysicorum, c. xiii. Deus
igitur cognoscit res ahas a se non solum
in universali, sed etiamin singulari.

2. Item, Cognitis principiis ex quibus

constituitur essentia rei, necesse est rem
illam cognosci; sicut, cognita anima ra-

tionali et corpore tali, cognoscitur homo.
Singuh^ris autem essentiaconstituitur ex

materia designata et forma individuata,

sicut Socratis essentia ex hoc corpore et

hac anima; ut etiam essentia hominis
universahs ex anima et corpore^ ut patet

in septimo Metaphijsicorum^ c. x et xi

;

unde, sicuthcec cadunt iii diffmitione ho-

minis universalis, ita iha caderent in dif-

finitione Socratis, si posset diffiniri. Cui-

cumque igitur adest cognitio materiae et

oorum per qucO materia designatur et

formae in materia individuatae, ei non
potest deesse cognitio singularis. Sed
Dei cognitio usque ad materiam et acci-

dentia individuantia et formas pertingit.

Quum enim suum intelligere sit sua es-

sentia, oportet quod intelhgat omniaquae
sunt quocumquemodo iii ejus essentia ; in

qua quidemvirtute sunt, sicut inprimaori-

gine, omnia qua^ esse quocumque modo
habent, quum, sit primum et universale

principium essendi, aquibus materiaet ac-

cidens non sunt aliena, quum materia sit

ens in potentia, et accidens sit ensinalio.

Deo igitur cognitio singularium non deest

.

3. Amplius, Natura generis non potest

cognosci, nisi ejus differentiae primae et

passiones propriae cognoscantur ; non
enim perfecte sciretur natura numeri, si

par etimparignorarentur. Seduniversale

1 A, B, C, D, E, F : « Cognoacit. »
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et singulare siint differentiae vel per se

passiones entis. Si igitur Deus, cognos-

cendo essentiam suam, perfecte cognoscit

naturam communem entis, oportet quod
perfecte cognoscat universale et singula-

re. Sicut autemnon perfecte cognosceret

imiversale, si cognosceret intentionem u-

niversalitatis et non cognosceret rcm uni-

versalem, ut hominem aut animal ; ita non
perfecte cognosceret singulare, sicognos-

ceret rationem singularitatis, et non co-

gnosceret lioc vel illud singulare. Oportet

igitur quodDeusres singulares cognoscat.

4. Adhuc, Sicut Deus est ipsum suum
esse, ita est suum cognoscere, ut osten-

sum est (c. xlv). Sed ex hoc quod est

suum esse, oportet quod in Ipso inve-

niantur omnes perfectiones essendi, sicut

in prima essendi origine, ut supra (c.

xxviii) habitum est. Oportet ergo quod in

ejus cognitione inveniatur omnis cogni-

tionis perfectio, sicut in primo cognitio-

nis fonte. Hoc autem non esset, si ei

singularium notitia deesset, quumin lioc

ahquorum cognoscentium perfectio con-

sistat. Impossibile est igitur eum singu-

larium notitiam non habere.

5. Praeterea, In omnibus virtutibus or-

dinatis communiter invenitur quodvirtus
superior ad plura se extendit, et tamen
est unica ; virtus vero inferior se extendit

ad pauciora, et tamen multiplicatur res-

pectuillorum, sicut patetinimaginatione
et sensu ; nam una vis imaginationis se

extendit ad omnia quae quinque vires

sensuum cognoscunt,etad plura. Sed vis

cognoscitiva in Deo est superior quam in

homine
;

quidquid ergo homo diversis

viribus cognoscit, intellectu, imaginatio-

ne et sensu, hoc Deusuno suo et simplici

intellectu considerat. Est igitur singula-

rium cognoscitivus, quse nos sensu et

imaginatione apprehendimus.
6. Amphus, Divinusintellectusexrebus

cognitionem non sumit sicut noster, sed

magis per suam cognitionem est causa
rerum et mensura ipsarum, ut infra os-

tendetur( I. II, c. 24); et sic ejus cogni-

tio, quam de rebus ahis habet, est ad
modum practicae cognitionis.Practica au-

tem cognitio non est perfecta, nisi ad
singularia perveniatur; nam practicse

cognitionis finis est operatio, quse in

singularibus est. Divina igitur cognitio.

quam de aliis rebus habet, se usque ad
singularia extendit.

7. Adhuc, Primiim mobile movetiir a

molore moveute per inttdlectum etappe-
titum, ut supra ostensum est (c. xliv).

Non autem posset aliquis motor per in-

tellectum causare motum, nisi cognos-
ceretmobile, in quantum natum est mo-
veri secundum locum, hoc est in quan-
tum est hic et nuiic, et per consequens
in quantum est singulare. Intellectus

^

igitur, qui est motorvel causaprimi mo-
biIis,cognoscit primum mobile, in quan-
tum est singulare. Qui quidem motor, vel

poniturDeus, et sic habeturpropositum
;

vel aliquid quod est infra Deum, cujus

intellectus sipotest cognoscere singulare

sua virtute, quod intellectus noster non
potest, multo magis hoc poterit intellec-

tus Dei.

8. Item, Agens honorabilius* est pa-

tienteet acto, sicut actuspotentia. Forma
igitur quae est inferioris gradus non po-

test agendo producere suam similitu-

dinem in gradum altiorem ; sed forma
superior potest producere agendo suam
similitudinem in gradum inferiorem;

sicut ex virtutibus incorruptibilibus stel-

larum producuntur formae corruptibiles

in istis inferioribus ; virtus autem corrup-

tibilis non potest producere formam in-

corruptibilem. Cognitio autem omnis fit

per assimilationem cognoscentis et co-

gniti ; inhoc tamen differunt quod assimi-

latio in cognitione humana fit per ac-

tionem rerum sensibihum in vires cognos-

citivas humanas, in cognitione autem Dei

est e converso per actionem formae in-

tellectusdivini in res cognitas. Forma igi-

tur rei sensibilis
,
quum sit per suam ma-

rialitatem individuata, suae singularitatis

similitudinemproducere nonpotest inhoc

quod sit omnino immaterialis, sed solum
usque ad vires quae organis materialibus

utuntur. Ad intellectum autem perducitur

pervirtutem intellcctus agentis, in quan-

tum omnino a conditionibusmateriae exui-

tur; et sic similitudo singularitatisformae

sensibilis non potest pervenire usque
adintellectum humanum. Similitudo au-

tem formae intellectus divini, quum per-

tingat usque ad rerum minima ad quse

pertingit sua causalitas, pervenit usque
ad singularitatem formae sensibilis et ma-

* In B, C, desideratur, « Intellectus igitur,

qui est motor vel causa primi mobilis, cognoscit

primum mobile, in quantum est singiilare. » —
F : tt Qui motor » omisso : « Est. » — A, D et

cod. Bergom. omittunt. « Vel causa. »
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terialis. Tntellectus igiliir divinus potest

cognoscere singularia, non autem hu-

manus.
9. Praeterea, Sequeretur inconveniens,

quod PhWosophus De miima, I, c. v, contra
Empedoclem inducit, scilicet Deum esse
insipientissimum, si singularia non co-

gnoscit qua3 etiam homines cognoscunt.
Haec autem probata veritas etiam Scrip-

turae sacrse auctoritate confirmatur. Di-

citur enim : No?i est ulla creahira invisi-

bilisin conspectu ejus, Hebr. iv, xiii. Er-

ror etiam contrarius excluditur : Non
dicas : A Deo abscondar , et ex su7nmo quis

mei memorabitur, Ecch. xvi^l6?
Patet etiam ex dictis quahter objectio

in contrarium facta non recte concludit.

Nam id quo intellectus divinus intehigit,

etsi immateriale sit, est tamen et mate-
rise et fprmae simihtudo, sicut primum
principium productivum utriusque.

CAPUT LXVI.

Quod Deus cocjnoscit ea quse non sunt.

Secundo ostendendum est quod Deo
non deest notitia eorum etiam quae non
sunt.

1. Utenim ex supradictis (c. lxi) patet,

eadem est comparatio scientiae divinae

ad res scitas, quae scibihum ad scientiam

nostram. Est autem haec comparatio sci-

bihsadnostram scientiam quodscibile po-

test esse absque eo quod ejus scientia

a nobis habeatur, ut ponit exemplum
Philosophus, Prgedic, cap. Adaliquid, de
circuhquadratura ; non autem e converso.
Talis ergo erit comparatio divinae scientiae

adres ahas,quod etiam non exsistentium
esse potest.

2. Item, Cognitio divini intehectus

comparatur ad res alias sicut cognitio ar-

tificis ad artiflciata, quum per suam scien-

tiam sit causarerum. Artifex autem, suae

artis cognitione, etiam ea quae nondum
sunt artificiata cognoscit ; formae enim
artis ex ejus scientia effluunt in exterio-

rem materiam ad artificiatorum constitu-

tionem ; unde nihil prohibet in scientia

artiftcis esse formas, quae nondum exte-

rius prodierunt. Sic igitur nihil prohibet
Deum eorum quff' non sunt notitiam ha-
bere.

3. Praeterea, Deus cognoscit aha a se

per essentiam suam, in quantum est si-

mihtudo eorum quae ab eo procedunt, ut
ex supradictis (c. liv) patet. Sed quum es-

sentia Dei sit infinitae perfectionis, ut

supra (c. xLv) ostensum est, quaehbet au-

tem aha res habeat esse et perfectionem
terminatam, impossibile est quod uni-

versitas rerum aliarum adaequet essentiae

divinae perfectionem ; extendit igitur se

vis suae representationis ad muho phira

quam ad ea quae sunt. Si igitur Deus to-

tahter virtutem et perfectionem essentiae

suae cognoscit, extendit se ejus cognitio

non sohim ad ea quae sunt, sed etiam ad

ea quae non sunt.

4. Amphus, Intehectus noster, secun-

dum illam operationem qua cognoscit
quod quid est notitiam habere potest

etiam eorum quae non sunt actu; potest

enim equi vel leonis essentiam compre-
hendere, omnibus hujusmodi animahbus
interemptis. Intellectus autem divinus

cognoscit ad modum cognoscentis quod
quid est, non solum diffinitiones, sed

etiam enuntiabiha, ut ex spradictis (c.

Lix) patet. Potest igitur etiam eorum
quae iion sunt notitiam habere.

5. Adhuc, Effectus ahquisinsua causa

praecognosci potest, etiam antequam sit

:

sicut cognoscit astrologus echpsim futu-

ram, ex consideratione ordinis coelestium

motuum. Sed cognitio Dei est de rebus

omnibus per causam; se enim cognos-
cendo, qui est omnium causa, alia quasi

suos effectus cognoscit, ut supra (c. xlix)

ostensum est. Nihil igitur prohibet quin

ea etiam quae nondum sunt cognoscat.

6. Amplius, Intehigere Dei successio-

nem non habet, sicut nec ejus esse. Est

igitur totum simul, sempermanens,quod
de ratione aeternitatis est. Temporis au-

tem duratio successione prioris et pos-

terioris extenditur. Proportio {a) igitur

aeternitatis ad totam temporis duratio-

nem est sicut proportio indivisibihs ad
continuum ; non quidem ejus indivisibihs

quod terminus continui est, quod non
adest cuilibetparti continui, (hujus enim
simihtudinem habet instans temporis),

sed ejus indivisibilis quod extra conti-

nuum est, et cuilibet tamenparti continui

sivepuncto in continuo signato coexsistit.

Nam, quum tempus motum non excedat,

aeternilas, quae omnino extramotum est,

nihil temporis est. Rursum, quum esse

aeterni nunquam deficiat, cuihbet tem-

(a) Notulamarginalis cod. D : « Sicut punctum
caret partibus secundum situm distinctis ; sicut

etiam in linea inveniuntur diversfe partes ad in-

vicem ordinatae. »
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pori vel instanti temporis praBsentialiter

adest «ternitas.

Cujus exemplum utcumque in circulo

est videre. Punctum enim in circumfe-

rentiasignatum, etsi indivisibile sit, non
tamen cuilibct puncto alii secundum si-

tum coexsistit simul ; ordo enim situs

continuitatem circumferentia^ facit. Cen-

trum vero, quod est extra circumferen-

tiam, ad quodlibetpunctum in circumfe-

rentia sig^natum directe oppositionem
habet '

.

Quidquid igitur in quacumque parte

temporis est, coexsistit geterno, quasi

pr«sens eidem, etsi respectu alterius par-

tis temporis sit pra^teritum vel futurum.

iEterno autem non potest aliquid prae-

sentialiter coexsistere, nisi toti
;

quia

successionis durationem non habet.

Quidquid igitur per totum temporis de-

cursum agitur, divinus intellectus in tota

sua seternitate intuetur quasi prsesens;

nec tamen quod quadam parte temporis
agitur semper fuit existens. Rehnquitur
igitur quod eorum qua? secundum de-

cursum temporis nondum sunt Deus no-

titiam habet.

Per has igitur rationes apparet quod
Deus non-entium notitiamhabet. Non ta-

men omnianon entia eamdem habentha-
bitudinem ad ejus scientiam. Ea enim
quse non-sunt, necerunt, nec fuerunt, a

fieo sciuntur, quasiejusvirtutipossibiha;

unde non cognoscit ea ut exsistentia ah-

quahter in seipsis, sed exsistentia so-

lum in divina potentia
;

quae quidem a

quibusdam dicuntur a Deo cognosci se-

cundum notitiam simphcis intehigentiae.

Ea vero quae sunt praesentia, praeterita

vel futura nobis, cognoscit Deus secun-

dum quod sunt in potentia sua, et in

propriis causis, et in seipsis ; et horum
cognitio dicitur notitia visionis.

Non enim Deus rerum, quae apud nos
nondum sunt, videt solum esse quod ha-

bent in suis causis, sed etiam ihud quod

habentin seipsis,in quantum ejusaeterni-

tas est praesens, sua indivisibihtate,

omni tempori. Et tamen omne esse cu-

jusciimque rei Deus cognoscit per essen-
tiam suam ; nam sua essentia est re-

praesentabihs secundum multa qua^ non
sunt, necerunt, ncc fuerunt. Ipsa etiam
est simihtudo virtutis cujushbet causae,

secundum quam praeexsistunteffectus in

causis ; esse etiam cujushbet rei, quod
habet in seipsa, est al) ea exemplariter
deductum. Sicigitur non-entia cognoscit
Deus, in quantum ahquo modo habent
esse vel in potentia Dei, vel in causis suis

vel in seipsis
;
quod rationi scientiae non

obsistit.

II is autem, quae praemissa sunt, etiam
Scripturae sacrae auctoritas testimonium
perhibet. Dicitur enim : Domino enim
Deo, antequam crearentur^ agnita sunt

omnia; sic etpostperfectum respicitomnia,

Eccl.xxui, 29.FA: Priusquam teformarem
in utero, novite, Jerem. i, 5.

Patet autem ex praedictis quod non co-

gimur dicere, sicut quidam dixerunt,

Deumuniversahter singulariacognoscere,

quia cognoscit ea in causis universahbus
tantum, sicut qui cognosceret echpsim
hanc, non prout haec, sed prout provenit

ex oppositione
;
quum ostensum sit

(c. Lv) quod divina cognitio se extendit

ad singularia, prout sunt in seipsis.

CAPUT LXVII.

QuodDeus cognoscit singularia contingen-

tia futura,

Ex his autem jam aliqualiter patere po-

test quod contingentium singularium ab

aeterno Deus infahibilem scientiam habuit,

nec tamen contingentia esse desistunt.

1. Contingens enim certitudini cogni-

tionis non repugnat, nisi secundum quod
futurum est, non autem secundum quod
praesens est'. Contingens enim,quumfu-

* « Et sequaliterrespicit omnes circumferentice
partes, et omnes sibi sunt quodammodo prse-

sentes
;
quamvis una earum alteri non sit prae-

sens. Puncto autem incJuso in hnea similatur
instans quod est terminus temporis, quod qui-
dem non adest omnibus partibus temporis; sed
in diversis partibus teniporis instantia diversa

signantur. Puncto vero quod est estra lineam,
scihcet centro, quodammodo similatur seternitas

quse, cumsitsimplex etindivisibihs,totum decur-
sumtemporis comprehendit. » (Ex cod. G. de F.)

2 Tunc aliquid cognoscitur ut futurum est, cum
inter cognitionem cognoscentis et rei eventurse

invenitur ordo prseteriti ad futurum ; sed ordo
divinse cognitionis ad quamcumque rem est sicut

prsesentis ad prsesens ; visum enim a Deo futurum
est alteri rei cui succedit in tempore, non visioni

divinse, quse est extra tempus in seternittae, quse

pra^sens est cuilibet tempori ; unde si signarotur

ut est scientia Dei, magis deberet dici quod Deus
scithocesse, quam quod sciat futurum, quia sibi

nihil est futurum, unde sicut scientianostra, quse

certus habitus est, non potest esse de futuris

contingentibus, ita nec scientia Dei, unde talia

cognoscit ut preesentia sibi, ahis autem futura.

(Ex cod. G de F.)
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tiirum est, potest non esse; et sic cogni-

tio sestimantis ipsiim futumm esse falli

potest; falletur enim, si non erit quod
futurum esse aestimavit. Ex quo autem
praesens est, pro illo tempore non potest

non esse
;
potest autem in futurum non

esse ; sed hoc non jam pertinet ad contin-

gens prout praesens est, sed prout futu-

rum est ; unde nihil certitudini sensus
deperit, quum quis videt currere homi-
nem, quamvis hoc dictum sit contingens.
Omnis igitur cognitio, quae supra con-

tingens fertur prout praesens est, certa

esse potest. Divini autem intellectus in-

tuitus ab aeterno fertur in unumquodque
eorum quae temporis cursu peraguntur,
prout praesens est, ut supra( c. lxvi) os-

tensum est. Rehnquitur igitur quod de
contingentibus nihil prohibet Deum ab
aeterno scientiam infallibilem habere.

2. Item, Contingens a necessario dif-

fert secundum quod unumquodque in

sua causa est. Contingens enim sic in

sua causaest, ut non esse ex eapossitet
esse; necessarium autem ex sua causa
non potest non esse. Secundum id vero
quod utrumque horum in se est, non dif-

fert quantum ad esse supra quod fun-

daturverum
;
quia in contingenti, secun-

dum id quod in se est, non est esse et non
esse, sed solum esse, hcet in futurum
contingens possit non esse. Divinus au-

tem intellectus ab aeterno cognoscit res,

non solum secundum esse quod habent in

causis suis, sed etiam secundum esse

quod habent in seipsis. Nihil igitur pro-

hibet ipsumhabereaeternam cognitionem
dc contingentibus infallibilem.

3. Amplius, Sicut ex causa necessaria
sequitur efPectus certitudinaliter, ita ex
causa contingenti completa, si non impe-
diatur. Scd quum Deus cognoscat omnia,
ut ex supradictis( c. l) patet, scit non
solum causas contingentium, sed etiam
ea quibus possunt impediri. Scit igitur

per certitudinem ancontingentia sint vel

nonsint.
i. AdhuCjEfTectum excedere suae causae

perfectionem non contingit; interdum^a-
men ab oa deficit. Unde, quum in nobis
causetur cognitio ex rebus, contingit
interdum quod necessaria non per mo-

dum necessitatis cognoscimus, sed pro-

babilitatis. Sicutautemapud nos res sunt
causa cognitionis ita divina cognitio est

causa rerum cognitarum. Nihiligitur pro-
hibet ea in se contingentia esse, de qui-

bus Deus necessariam scientiam ha-
bet.

5. Pra^terea, EfTectus non potest esse
necessarius, cujus causa est contingens.
Contingit enim efTectum esse, remota
causa. Effectus autem ultimi causa est et

proxima et remota. Si igitur proxima
fuerit contingens, ejus effectum contin-

gentem oportet esse, etiamsicausa remo-
ta necessaria sit ; sicut plantae non neces-

sario fructificant, quamvis motus ^ solis

sit necessarius, propter causas interme-

dias contingentes. Scientia autem Dei,

etsi sit causa rerum scitarum per ipsam,
est tamen causa remota earum. Igitur

necessitati scitorum contingentia non re-

pugnat, quum contingat causas interme-

dias contingentes esse.

6. Item, ScientiaDei vera non esset et

perfecta, si non hoc modo res evenirent

sicut Deus eas evenire cognoscit. Deus
autem, quum sit cognitor totius esse cu-

jus estprincipium, cognoscitunumquem-
queefTectum non solum in se, sed etiam
in ordine ad quashbet suas causas
proximas. - Ordoautem contingentium ad
suas causas proximasest utcontingenter
ex eis proveniant; cognoscit igitur Deus
aliqua evenire, et contingenter evenire.

Sic igitur divinae scientiae certitudo et ve-

ritas rerum contingentiam non tollit.

Patet igitur ex dictis quomodo objectio

cognitionem ^ contingentium in Deo im-

pugnans sit repeUenda. — Non enim
posteriorum variatio prioribus variabili-

tatcm inducit, quum contingat ex causis

necessariisprimis efrectusultimos contin-

gentesprocedere. Res autem a Deo scitae

non sunt priores ejus scientia, sicut apud
nosest, sed sunt eaposteriores.Nonenim
sequitur, si id quodest a Deo scitumva-
riari potest, quodejus scientia possit falli

vel qualitercumque variari. Secundum
consequens igitur decipimur *; si % quia

nostra cognitio rerum variabilium varia-

bilis est, propter hoc in omni cognitione

hoc necessario accidere putetur ^

1 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I. — E, F, et cod.
Bergom. : « Non sit necessarius » sed male, utpatet.

^* A, B, C, D, G, H, I, et cod. Bergom. omit-
tunt : « Proximas. »

> Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, et cod. Ber-
gom. — Edit. : « Cognitionum contingentium in

Deo repugnantium. »

* Cod. Bergom. : « Decipiemur. »

5 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edit.

« Sed, quia. »

6 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edit.

«. Putatur. »
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Riirsus^ quiim dicitur : Deus scit vel

scivit hoc futurum, medium quoddam
accipitur inter divinam scientiam et rem
scitam, scilicet tempus in quo est locu-

tio, respectu cujus id quod a Deo scitum

dicitur est futurum; non autem respectu

divinap scienti* est futurum, qua^, in

momento a^ternitatis cxsistens, ad om-
nia pra3scntialiter se habet ; respectu

cujus, si tempus locutionis de medio
subtrahatur, non est dicere hoc esse

cognitum quasi non exsistens, ut locum
habeat qu«stio qua qua^ritur : An possit

non esse ; sed sic cognitum diceretur a

Deo, ut jam in sua essentia visum. Quo
posito, non remanet praedicta». quaestioni

locus
;

quia quod jam est non potest,

quantum ad illud instans, non esse. De-

ceptio igitur accidit ex hoc quod tempus
in quo loquimur coexsistit aeternitati,

vel etiam tempus preeteritum, quod de-

signatur quum dicitur : Deus scivit. Undc
habitudo temporis praeteriti vel praesentis

ad futurum aeternitati attribuitur; quod
omnino ei non competit. Et ex hoc ac-

cidit secundum accidens falli.

Praeterea, Si unumquodque a Deo co-

gnoscitur sicut praesentialiter visum, sic

necessarium erit esse quod Deus cognos-
cit ; sicut necessarium est Socratem se-

dere, ex hoc quod sedere videtur. Hoc
autem non necessarium est absolute,

velut a quisbusdam dicitur, necessitatc

consequentis, sed sub conditione vel ne-

cessitate consequentiae. Haec enim condi-

tionahs est necessaria : Si videtur sede-

re, sedet. Unde, etsi conditionahs in ca-

tegoricam transferatur, ut dicatur : Quod
videtur sedere necesse est sedcre, patet

eam de dicto intellectam, et compositam,
esse veram ; dc re vero intellectam, et di-

visam, esse falsam. Et sicin his etin om-
nibus similibus, quae Dei scicntiam circa

contingentia oppugnantes argumentan-
tur, secundum compositionem et divisio-

nem falluntur^

.

Quod autcm Deus futura contingentia

sciat, etiam auctoritate Scriptur<fi sacra^

ostcnditur.Dicitur enim de divina Sapien-

tia : Signact monstra scit^antcquam fiant

,

ct evcntus tcmporum ct scculorum, Sap.

VIII, 8. Et: Non est quidquam abscondi-

tum ab oculis cjus ; a scculo usque in secu-

lum rcspicit^ EccH. xxxix_, 24-25. Et :

Prxdixi tibi ex tunc ; antcquam vcnirent^

luiicam tibi. Isa. xlviii, 5.

CAPUT LXVIH

Q}U)d, Dcus coynoscit motus voluntatis.

(I, q. LVii, a. IV.)

Deiiide oportet ostendere quod Deus
cogitationes mentium et voluntates cor-

dium cognoscat- in virtute causae, quum
ipse sit universale essendi principium.

i. Omne ' enim quod quocumque modo
cst, cognoscitur a Deo, in quantum suam
esscntiam cognoscit, utsupra (c.xxxxix)

ostensum est. Ens autem quoddam in

anima est, quoddam vero in rebus extra

animam. Gognoscit igitur Deus omnes
hujus entis difTerentias, et quae sub eis

contincntur. Ens autem in anima est

quod est in voluntate vel cogitatione.

Relinquitur crgo quod Deus ca quae sunt

iii cogitationeet in* voluntatccognoscat.

2. AmpIius,SicDeuscognoscendo suam
essentiam alia cognoscit, sicut per co-

gnitioncm causae cognoscuntur cfTectus.

Omnia igitur Dcus cognoscit, suam es-

sentiam cognoscendo, ad quse sua causa-

litas extenditur. Extenditur autem ad

operationes intellcctus et voluntatis ;

nam, quum quaelibet res operctur per

suam formam, a qua est aliquod esse

rei, oportctfontaleprincipiumtotius esse,

a quo est ctiam omnis forma, omnis
operationis principium esse

;
quum effec-

tus causarum secundarum in causas pri-

mas principalius reducantur. Cognoscit

igitur Dcus cogitationcs et affcctiunes

mentis.

3. Item, Sicut esse suum est primum,
et per hoc omnis essc causa, ita suum in-

telligcre est primum, et per hoc omnis in-

tellcctuahsoperationis causa. Sicut igitur

Deus, cognoscendo suum esse vel intelli-

gendo, cognoscit essc cujuslibet rei, ita,

cognoscendo suum intclligere et velle, co-

gnoscit omncm cogitationem et volunta-

tem.

4. Adhuc, Deus non solum cognoscit

rcs sccundum quod in seipsis sunt, sed

etiam secundum quod sunt in causis suis.

* A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — « Fallimur. »

- Codex Berg. : « Iu virtute et causa; » sed ha?c

lectio mala est. — K, L, M, N : « Cognoscit in

virtute causse. »

A, B, C, D, G, H,- I, J, omittunt : « In virtute

causae, cum ipse sit universale essendi princi-

pium. •)

'^ A, B, C, D, E, F : « Omne quod » omisso
« Enim. »

* Sic B, C, D, E, F, etc. — Edit. omittunt
« In. »
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ut ex supradictis( c. lxvi ad fin) patet

;

cognoscit enim ordinem causae ad suum
effectum. Sed artificialia sunt in artificibus

per intellectum et voluntatem artificum,

sicutres naturales sunt in causis suis per

virtutes causarum. Sicut enimresnatura-
les assimilant sibi suos effectus per suas

virtutes activas, ita artifex per intellec-

tum inducit formam artificiati, per quam
assimilatur suse arti. Et similis ratio est

de omnibus quae a proposito aguntur. Scit

igitur Deus et cogitationes et volun-

tates.

o.Item, Deusnon minus cognoscit sub-

stantias intellectuales, quam ipse vel nos

substantias sensibiles; qimm substantia^

intellectuales sint magis cognoscibiles,

putamagisinactuexsistentes.Informatio-
nes autem et inclinationes substantiarum
sensibilium cognoscuntur et a Deo et a

nobis. Quum igitur cogitatio anima^ sit

per informationemquamdam ipsius, affec-

tio autem quaedam sit inclinatio ipsius ad

aliquid, (nam ipsam inclinationem rei na-

turalis appetitum naturalemdicimus), re-

linquitur quod Deus cogitationes et affec-

tiones cordium cognoscat.

IIoc autem testimonio sacrse Scripturce

confirmatur ; dicitur enim : Sc?nita7is cor-

da et renes Deus^ Psalm. vii, . 10 Et

:

lino. Infernus et perditio coram Deo *
; quanto

magis corda filioruni hominum. Prov. xv,

1 i . Et : Opus ei non erat ut quis testimo-

nium perhxberet de homine ; ipse enim scie-

bat quid esset in homine, Joann. ii, 25.

Dominium autem quod babet voluntas

supra suos actus, per quod in ejus est

potestate velle vel non velle, excludit

determinationem virtutis ad unum et vio-

lentiam causa» exterius agentis ; non au-

tem excludit influentiam superioris cau-

sae, a qua est ei esse et operari. Et sic

remanet causalitas in causa prima, quae

Deus est, respectumotuum voluntatis, ut

sic Deus, seipsum cognoscendo, hujus-

modi cognoscere possit.

CAPUT LXIX.

Quod Deus cognoscit infinita (I, q. xi\

,

a. xii ; I. D. xxxix, q. xi, a. iii, de
verit. q. x[. a. ix.)

Post hoc ostendendum est quod Deus
infinita cognoscat.

1. Cognoscendo enim se esse causam
rerum, alia a se cognoscit, ut ex supe-

rioribus (c. xlix) patet. Ipse autem est

causa infinitorum, si infinita sunt entia-

est enim omnium rerum qua^. sunt

causa. Est igitur infinitorum cognosci-

tivus.

2. Item, Deus suam virtutem perfecte

cognoscit,utexsupradictis(c.xLviietxLxi)

patet. Virtus autem non potest cognosci
perfecte, nisi cognoscantur omniain quse

potest, quum, secundum ea, quantitas

virtutis quodammodo attendatur. Sua au-

tem virtus^ quum sit infmita, ut osten-

sum est supra (c. xliii) ad infinita se ex-

tendit. Est igitur Deus infinitorum co-

gnitor.

3. Amplius, Si Dei cognitio ad omniase
extenditquae qualicumque modo sunt, ut

ostensum est (c. lxvi) oportet quod non so-

liim cognoscat ens actu, sed etiam ensin
potentia. Sedinrebus naturalibus est infi-

nitum in potentia, etsi non actu, ut probat
Pbilosophus, PA?/5/<?. III, c. vi. Cognoscit
igitur Deus infinita ; sicut unitas, quse

est principium niimeri, infmitas species

numerorum cognosceret, si cognosceret

quidquid est in se in potentia ; estenim
unitas potentia omnis numerus.

4. Amplius, Deus per essentiam suam

,

sicut quodam mcdio exemplari, alia co-

gnoscit. Sed, quum sit perfectionis infi-

iiitae, ut supra (c. xliii) ostensumest, ab

ipso exemplari possunt infinita habentia

infinitas ^ perfectiones
;
quia nec aliquod

unum eorum, nec quaelibet plura exem-
plata perfectionem exemplaris adaequare

possunt ; et sic semper remanet novus
modus quo aliquid exemplatum ipsum
imitari possit. Nihil igitur prohibet Ip-

sum per essentiam suam infinita cognos-
cere.

5. Praeterea, Esse Dei est suum intelli-

gere. Sicut igitur suum esse est infini-

tiim, ut ostensum est (c. xliii), ita suum
intelligere est infinitum. Sicut autem se

liabet finitum ad fmitum, ita se habet in-

finitum ad infinitum. Si igitur secundum
intelligere nostrum quod finitum est

finita capere possumus , et Deus , secundum
suum intelhgere infinitum infmita capere

potest.

6. Praeterea^ Intellectus cognoscens
maximum intelligibile, non minus co-

gnoscit minora, sed magis, ut patet per

Philosophum, De anima, III, c. iv; quod
ex hoc provenit, quia intellectus non
corrumpitur ex excellenti intelligibili, si-

^ Cod. Berg. : « Finitas perfectiones. »
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cut sensus, sed magis perficitur. Sed si

accipiantur infinita entia, sive sint ejus-

dem speciei ut infiniti liomines, sive in-

finitarumspecierum, etiam sialiquavelom-

niaessentinfmita secundumquantitatem
,

si essct hoc possibile, universum eorum
esset minoris iufmitatis quam Deus. Nam
quodlibet eorum et omnia simul liaberent

esse receptum et limitatum ad aiiquam
speciem vel genus ; et sic, secundum
aliquid, esse fmitum ; unde deticeret ab

infmitate Dei, qui est infmitus simplici-

ter, ut supra (c. xliii) ostensum est.

Quum igitur Deus perfecte seipsum co-

gnoscat, nihil prohibet eum etiam illam

summam infinitorum cognoscere.

7. Adhuc, Quanto aliquis intellectus est

efficacior et limpidior in cognoscendo,
tanto ex uno potest plura cognoscere

;

sicut omnis virtus, quanto est fortior, tan-

to est magis unita. Intellectus autem di-

vinus, secundum efficaciam sive perfec-

tionem, est infmitus, ut supra (c. xliu)

ostensum est. Potest ergo per unum,
quod est sua essentia, infmita cognos-
cere.

8. Prseterea, Intellectus divinus estper-

fectus simpliciter, sicut et ejus essentia
;

nullaigitur perfectio intelligibiliseideest.

Sed id, ad quod est in potentia intellectus

noster,est ejus perfectio intelligibilis. Est

autem in potcntia ad omnes species in-

telligibiles. Species autem hujusmodi
sunt infmitae; nam etiam numerorum
species infinitai sunt et figurarum. Relin-

quitur igitur quod Deus omnia infinita

hujusmodi cognoscat.

9. Item, Quum intellectus noster sit

cognoscitivus infinitorum in potentia,

potest enim ininfinitum species numero-
rum multiplicare, si intellectus divinus

non cognosceret infmita etiam actu, se-

queretur quod vel plurium esset cognos-
citivus intellectus humanus quam divi-

nus, vel quod intellectus divinus non
cognosceret omnia actu, quorum est

cognoscitivusinpotentia
;
quorumutrum-

que est impossibile, ut ex supradictis (c.

Lv et Lvi) patet.

10. Aclhuc, Infinitum cognitione repu-
gnat, iii quantum repugnat numerationi

;

nam partes inflniti numerari, secundum
se, impossibileest, quasi contradictionem
implicans. Cognoscere autemaliquid, per
numerationem suarum partium, est in-

tellectus successive cognoscentis partem
post partem, iion autcm intellectus simul
divcrsas partes appreliendeiitis. Quum
igitur divinus int(;llectus absque succes-

sione cognoscat omnia simul, non ma-
gis impeditur cognoscere infinita quam
finita.

11. Amplius, omuis (juantitas in qua-
dam multiplicatione partium consistit, et

propter hoc numerus est priina quanti-

tatuin. Ubi ergo pluralitas nullam ditle-

rentiam operatur, ibi nec aUquid quod
quantitatem consetjuitur aliquam Jitfe-

rentiam facit. In cognitione autein Dei
plura hoc modo cognoscuntur ut unum,
quum non per diversas species, sed per
unam speciem_, quse estDei essentia, co-
gnoscuntur. Unde etsimul multa cognos-
cuiitur a Deo ; et ita in Dei cognitione
nullam difTerentiam pluralitas facit ; ergo
nec infinitum, quod quantitatem consequi-
tur. Nihil ergo ditlert, ad intellectum di-

vinum, infinitorum et finitorum cogni-

tio. Et sic, quum cognoscat finita, nihil

prohibet etiam eum cognoscere infini-

ta. Huic autem consonat, quod dicitur :

Et sapientix ejus non est nutnerus
,

Psalm. cxLvi, 5.

Patet etiam, ex prsedictis, quare in-

tellectus noster infinitum non cognoscit,

sicut intellectus divinus. Diftertautem in-

tellectus iioster ab intellectu divino,

quantum ad quatuor, quse hanc differen-

tiam faciunt

:

Primum est, quod intellectus noster
simpliciter finitus est, divinus autem in-

finitus

;

Secundum est quod, quum intefiectus

iioster diversa per diversas species co-

gnoscat^ non potest in ^ infinita secun-
dum unam cognitionem, sicut intellectus

divinus
;

Tertium est, ex hoc proveniens, quod
intellectus noster, quia per diversas

species diversa cognoscit, non potest si-

mul multa cognoscere. Et ita infinita

cognoscere non posset^ nisi successive

ea numerando
;
quod non est in intel-

lectu diviiio, qui simul multa intuetur,

quasi per uiiam speciem visa
;

Quartum est, quod intellectus divinus

est eorum quce sunt et eorum quse noa
sunt, ut ostensum est (c. lxvi).

Patet etiam quomodo verbum Philoso-

phi, Analyt, poster. I, c. iii^ quo dicit

1 A, B, C, D, E, F, omittunt : « In.
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quod infmitum, secundum quod infini-

tum, est ignotum, praesenti sententia^

non obviat ;
quia, quum infmiti ratio

quantitati competat, ut ipse dicit, infmi-

tum ut infmitum cognosceretur, si per

mensurationem suarum partium notum
esset. Itoc enim est propria cognitio

quantitatis.SicautemDeusnoncognoscit.

Unde, ut ita dicatur, non cognoscit in-

fmitum, secundum quod est infinitum^

sed secundum quod ad suam scientiam

se liabet ac si esset finitum, ut osten-

sum est.

Sciendum est tamen^ quod Deus infi-

nita {a) non cognoscit scientiavisionis, ut

verbis aliorum iitamur, quia infmita non
sunt actu, nec fuerunt, nec erunt

;

quum generatio ex neutra parte sit in-

finita, secundum fidem catholicam. Scit

tamen infmita scientia simplicis intelli-

gentia^, prout scit etiam quce non sunt.

Scit enim Deus infmita quoe nec sunt,

nec erunt, nec fuerunt, qua; tamen
sunt in potentia creaturse ; et scit etiam

infmita, quae sunt in potentia sua, qua3

nec sunt, necerunt, nec fuerunt.

Unde, quantum ad qusestionem de

cognitione singularium pertinet, respon-

deripotest, per interemptionem majoris
;

non enim singularia sunt infmita ; si

tamen essent, nihilominus Deus ea co-

gnosceret.

CAPUT LXX.

Qiiod Deus cognoscit vilia. (I, q^ xxii, a.

lii, ad 3'"".)

Hoc autem habito, ostendendum est

quod Deus cognoscit viUa, et quod hoc

nobihtati scientiae ejus non repugnatV
1. Quanto enim aliqua virtus. activa

est fortior, tanto in remotiora suam ac-

tionem extendit, ut etiam in sensibilium

actionibus apparet. Yis autem divini in-

tellectus, in cognoscendo res, similatur

virtuti activ« ; intellectus enim divinus

non recipiendo a rebus cognoscit, sed

magis per hoc quod eis influit. Quum
igitur sit infmita? virtutis in intelhgendo,

ut ex supradictis (c. xliii) patet, oportet

quod ejuscognitio usque ad remotissima
extendatur. Sed gradus nobilitatis et vi-

htatis in omnibus entibus attenditur

secundum propinquitatem et distantiam

a Deo, qui estinfine^ nobihtatis. Rrgo
quantumcumque viUssima in entibus

Deus, propter maximam virtutem sui in-

tellectus, cognoscit.

2. Praiterea, Omne quod ^ est in eo

quod est, vel quale quid est actu est,

et similitudo primi actus est, ex hoc no-

bilitatem habet
;

quod etiam potentia

est, ex ordiiie ad actum nobilitatis est

particeps: sic enim esse dicitur. ReUn-
quitur igitur quod unumquodque ^in se

consideratum nobile est ; sed vile dicitur,

respectu iiobilioris. A Deo autem ^ distant

nobihssima? aUarum rerum, non minus
quam uUimae rerum creatarum distant

asupremis. Si igiturhaec distantiaimpe-

diret divinam cognitionem, muUo magis
impediret iUa ; et sic sequeretur quod
niliil Deus cognosceret aUud a se

;
quod

supra (improbatum est,'c. xlix). Si igitur

aliquid aUud a se cognosceret quantum-
cumque nobiUssimum, pari ratione co-

gnosceret quodlibet quantumcumquc di-

catur vilissimum {b).

3. Amplius, Bonum ordinis universi.

' Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, >i el

etiam cod. Bergom. — Edit. addunt : « Sed at-

teslatur » quod est litura qua^dam cod. Bergom.
2 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, et etiam cod.

Bergom. — Edit. : « lutinitai nobiUtatis. »

3 Sic F, G, H, 1, J. — In G : « Nobilitatis parti-

ceps )),omisso:« est» quod aliamanussupplevit.—
E : « Omne quod est, iu Deo quod est, etc. )) —
Edit. et etiam Parisiensis D. Uccelli : « pnme
quod in eo quod est etc. » — Sed in ista Parisiensi

legitur : « Quod etiam potentiaest, etc. » Et supe-

rius habetur :« Et simiUtudo primi actus est. »

* F : « IJnumquodquc consideratum in se con-

sideratum. »

^ E, F : « Distent. »

[a) Notuia cod. H : « Contrarium videtur po-
nere 1 p. q. xiv, a xii. )>

In hoc autem articulo S. Doctor hsec habct :

« Licet scientia visionis, quae est tantum eorum
quie sunt, vel erunt, vel fuerunt, uon sit intini-

torum,utquidamdicunt,cumnon ponamus mun-
dum ab oeterno fuisse, nec generationem ct mo-
tum in seternum mansura, ut individua in intini-

tum multipiicentur; tamen, si diligentius consi-

deretur , necesse est dicere quod Deus eliam
scientia visionis sciat iniinita, quia Deus scit

etiam cogitationes et alTectionescordium, qua^ in

iniinitum mujtiplicabuntur, creaturis rationali-

bus pernianentibus absque iine. » Hic autem
uuUo modo dicit contrarium, nam ha?c habet ;

« Deus iniinita non cognoscit scientia visionis,

ut vcrbis aliorum utamur, qura infmita non sunt

actu, nec fuerunt, nec erunt, » et addit in iine :

« Si tamen essent, niliilominus Deus ea cognos-

ccret. » Porro probat in Siunma Theologica quod
erunt ; ergo sibimetipsi non contradicit.

{b) Sequenti modo, ut nobis videtur, expo-

nenda est illa argumentatio quse claritate con-

sueta caret : « Omne quod est in eo quod est, vel

omnisdifferentiasubstantia^ (qualequid) qua^actu



LIB. 1, CAPUT LXX ET LXXl. 71)

nobilius est qualibet parte universi,

quum partes singulai ordinentur ad bo-

num ordinis, qui est in toto sicut ad fi-

nem, ut per Philosophum patet, Meta-
phys.W\, c. X. Si igitur Deus cognosce-
ret ahquam aham naturam nobilem, ma-
xime cognosceret ordinem universi. Iloc

autem cognosci non potest, nisi cognos-
cantur nobihora et vhiora, in quorum
distantiis et habitudinibus ordo universi

consistit. Rehnquitur igitur quod Dcus
cognoscit non sohim nobiha, sed etiam
quse viha reputantur.

4. Adhuc, Yihtas cognitorumin cognos-
centem non redundat per se ; hoc est

enim de ratione cognitionis, ut cognos-
cens contineat species cogniti, secundum
modum suum. Per accidens autem potest

redundare in cognoscentem vihtas cogni-

torum ; vel eo quod, dum viha considerat,

a nobilioribus abstrahitur cogitandis ; vel

eo quod, ex consideratione vihum, in

ahquas indebitas affectiones inchnatur

;

quod quidem in Deo esse non potest, ut

ex dictis (c. xxxviii et xxxix) patet. Non
igitur derogat divinae nobilitati vihum
rerum cognitio ; sed magis pertinet ad
divinam perfectionem, secundum quod
omnia in seipsa habet, ut supra (c. xxxi
et Liv) ostensum est.

5. Adhuc, Yirtus ahqua nonjudicatur
parva, quae in parva potest, sed quae ad
parva determinatur ; nam virtus quse in

magna potest, etiam in parva potest.

Cognitio ergo qua^ simulpotest in nobiha
et vilia, non est judicanda vihs ; sed iha

quae in viha tantum potest^ sicut in nobis

accidit. Nam aha consideratione conside-

ramus divina et humana, et aha scientia

est utriusque ; unde, comparatione nobi-

horis, inferior vilior reputatur. In Deo
autem non est sic ; nam eadem scientia

et consideratione seipsum et omnia aha
considerat. Non igitur ejus scientiae ah-

qua vihtas adscribitur ex hoc quod quse-

cumque viha cognoscit.

Huic autem consonat quod dicitur de

divina Sapientia, quod Attingit iibique

propter suam munditiam.. . et ideo nihil in-

* In eamquinatum incurrit * in illam, Sap. vii, 24
incurrit. et 25.

Patet etiam, ex praedictis, quod ratio

quae in oppositum objiciebatur, ostensa3

verhati non repugnat. Nobilitas enim
scientiai attenditur secundum ea ad quae
principahter ordinatiir scientia, et non
ad omnia qua^cumque in scieiitia cadunt.
Sub nobilissima enim scientia apud nos
cadunt non sohim suprema in entibus,

sed etiam inhma ; nam pliilosoplha prima
considerationem suam extendit a primo
eiite ad ens in poteniia, qiiod est uhi-

mum iii entibus. Sic autem sui) divina
scientiacomprehenduntur inlima entium,
quasi cumprincipah cognito simul nota;
divina enim essentia est principale a Deo
cognitum, in quo omnia aha cognos-
cuntur, ut supra ostensum est (c. xlix
et Liv).

Patet etiam quod haec veritas iion repu-
gnatdictisPhilosophi,iI/e/«/>A?/5. XII,c. IX.

Nam ibi intendit ostendere quod divinus
intehectus non cognoscit ahud a se, quod
sit sui intehectus perfectio, quasi priii-

cipale cognitum ; et secundum hunc mo-
dum dicit quod viha melius ignorantur
quam cognoscuntur, quando scUicet est

aha cognitio vihum et nobihum, et vihum
consideratio considerationem nobihum
impedit.

CAPUT LXXI.

QuodDeus cognoscitmala. (I, q. xiv, a. x.)

Item, Restat ostendere quodDeus etiam
cognoscat mala.

1

.

Bono enim cogni to, malum oppositum
cognoscitur. Sed Deus cognoscit omnia
particularia bona, quibus mala opponun-
tur. Cognoscit igitur Deus mala.

2. Praeterea, Contrariorum rationes in

animanon suntcontrariae, ahas non simul
essent in anima, nec simul cognosceren-
tur. Ratio ergo, qua cognoscitur mahim,
non repugnat bono, sed magis ad ratio-

nem boni pertinet. Si igitur in Deo,

propter suam absohitam perfectionem,
inveniuntur omnes rationes bonitatis, ut

supra (c. xl) ostensum est, rehnquitur
quod in Ipso sit ratio qua malum cognos-
citur. Et sic est eliam malorum cognos-
citivus.

est, et simihtudo, etc. Quod etiam non est actus
sed simplex potentia ad actum, ex ordine ad ac-

tum, etc. Unde unumquodque, ut ens aclu vel

potentia, nobile est; sed vile respectu nobihoris.

Unde omnia, etiam superiora, vilissima respectu
Dei sunt, et non minus quam sunt respectu nostri

ea quse vihssima vocamus. Et ideo^ si Deus, ut-

pote summe nobihs, viUa cognoscere non debet,
ignorare debet ea quse superiora sunt, et nostro
judicio post ipsum nobihssima, quia respectu
ipsius viha sunt iUa, ut diximus. Sed si ea nobi-
Ussima ignorare debet, a fortiori ignorabit aUa
quse viiia sunt etiam respectu nostri, et sic nihil

cognoscet ahud a se, etc. »



80 COlNTRA GENTILES.

3. Item, Yerum est boimm intellectus
;

ex hoc enim aliquis intellectus dicitur

bonus, quod verum cognoscit. Yerum
autem non solum est bonum esse bonum,
sedetiammalum esse malum ; sicut enim
verum est esse quod est, ita verum est

non esse quod non est. Bonum igitur

intellectus etiam in cognitione mali con-

sistit. Sed, quum divinus intellectus sit

perfectus bonitate (c. xxviii) non potest

illi deesse aliqua intellectualium perfec-

tionum. Adest igitur illi malorum co-

gnitio

.

4. Amplius^ Deus cognoscit rerum dis-

tinctionem ut supra (c. l) ostensum est.

Sed in ratione distinctionis est negatio ;

distincta enim sunt quorum unum noii

est aliud ; unde et prima quae seipsis

distinguuntur, mutuo negationem inclu-

dunt, ratione cujus negativse proposi-

tiones in eis suiit immediata^ ut : NuUa
quantitas est substantia. Cognoscit au-

tem Deus negationem
;

privatio auteni

qusedam negatio est in subjecto deter-

minato, uiinquario Metapki/sico?mm, c. ii,

ostenditur. Cognoscit igitur privationem,

et per consequens malum, quod iiibil est

aliud quam privatio debita^ perfectionis.

5° Pra^terea, Si Deus cognoscit omnes
species rerum, ut supra (c. xlix et l) os-

tensum est et probatum, et etiam a qui-

busdam philosophis conceditur et proba-

tur, oportet quod cognoscat contraria,

tum quia quorumdam generum species

sunt contrariai, tum quia diirerentia; ge-

iierum suntcontraria^, ut patet in decimo
Metaphyslcoimm, c. iv. Sed in contrariis

includitur oppositio forma». etprivationis,

ut ibidem habetur. Ergo oportet quod
Deus cognoscat privationem, et sic per

consequens malum.
6° Adhuc, Deus non solum cognoscit

formam, sed etiam materiam, ut supra

(c. Lxv), ostensum est. Materia autem,
quum sit ens in potentia, cognosci per-

fecte non potest, nisi cognoscatur ad qua3

ejus potentia se extendit, sicut et in

omnibus aliis potentiis accidit. Extendit

autem se potentia materice et ad formam
et ad privationem

;
quod enim esse po-

test, potest etiam et non esse. Ergo Deus
cognoscit privationem, et sic cognoscit

per consequens malum.
7'' Item ^ siDeus cognoscit aliquidaliud

a se; ergo maxime cognosit quod est op-
timum. Hoc autem est ordo universi, ad
quem sicut ad finem omnia particularia

bona ordinantur. In ordine autem uni-

versi sunt quaedam qua3 sunt ad remo-
vendum nocumenta, quse possent ex qui-

busdam ahis provenire, ut patet in his

quae dantur animahbus ad defensionem.
Ergo liujusmodi nocumenta Deus co-

gnoscit. Cognoscit igitur mata.
8° Praeterea, In nobis malorum cogni-

tio nunquam vituperatur, secundum id

quod per se scientise est, id est, secun-

dum judicium quod habetur de mahs

;

sedperaccidens, secundum quodpercon-
siderationem malorum interdum aliquis

ad malum inchnatur. Hoc autem non est

in Deo, quia immutabilis est, ut supra

(c.xiii) ostensumest. Nihil igiturprohibet

quin Deus mala cognoscat.

Huic autem consonat quod diciturquod

Dei sapientiam non vincit malitia , Sap . vii

,

30 Infermns et perditio coram Domino,
Prov. XV, 11. Delicta mea a te non sunt

abscondita, Psalm. lxviii, 6. Et dicitur :

Ipse enim novit hominum vanitatem ; etvi-

dens iniquitatem nonne considerat, Job.

XI, 11?
Sciendum autem - quod,circa cognitio-

nem mali et privationis, ahter se habet

intenectus divinus atque ahter intehectus

noster. Nam, quum intehectus noster sin-

gulas res per singulas species proprias

cognoscat et diversas, idquod estin actu

cognoscit per speciem intehigibilem, per

quam fit intehectus in actu ; unde et po-

tentiam cognoscere potest, in quantum
ad talem speciem quandoque se habet in

potentia; ut, sicut actum cognoscit per

actum, ita etiam potentiam per poten-

tiam cognoscat. Et quia potentia est de

rationeprivationis (iiam privatio est ne-

gatio, cujus subjectum est iii potentia),

sequitur quod intehectui nostro compe-
tat ahquo modo cognoscereprivationem,

in quantum est iiatus esse in potentia ;

hcet etiam dici possit quod ex ipsa co-

gnitione actus sequitur cognitiopotentiaj

ct privationis. Intehectus autem divinus,

qui nuho modo est in potentia, non co-

gnoscit modo praedicto privationem, nec

aliquid ahud. Nam, si cognosceret ah-

quid per speciem qua3 nonest ipse, seque-

retur de necessitate quod proportio ejus

1 Sic A, B, C. D, E, F, etc. et cod. Berg. —
Edit. : « Iteni Deus cognoscit... Ergo maxime
cognoscit quod est optimuni. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, et, et cod. Bergom. —
Edit. : « Sciendum tamen. »
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ad illam speciem esset sicut proportio

potentiae ad actiim; unde oportet quod
ipse intelligat solum per speciem qua3 est

sua essentia, et per conse([uens quod in-

telligat se tantum sicut primum intellec-

tum : et tamen, intelligendo se, cognoscit

alia, sicut supra (c. xlvi) ostensum est,

non solum autem actus, sed potentias et

privationes.

Etliicestsensus verborum,quem Piiilo-

sophus ponit De anima, IIl, c. vii, dicens :

((OuomodomalumVognoscit,au! nigrum.
Contrario enim quodammodo cognoscit.

Oportet autem potentia esse cognoscens -,

et unum esse in ipso. Si vero alicui non
inestcontrarium (scilicet in potentia) ipse

seipsum cognoscit, et actu est, et separa-

bilis. ))

Neque oportet sequi expositionem
Averriiois, qui vult quod ex boc sequatur

quod intellectus, qui est tantum in actu,

nullo modo cognoscat privationem ; sed

sensus est quod non cognoscat privatio-

iiem per lioc quod est in potentia ad ali-

quid aliud, sed per hoc quod cognoscit

seipsum et est semperactu.
Kursus sciendum quod, si Deus hoc

modo seipsum cognosceretquod, cognos-
cendo se, non cognosceret aUa entia qua;

sunt particularia bona, nullo modo co-

gnosceret privationem aul mahim
;
quia

boiio, quod est ipse, non est aUqua pri-

vatio opposita; quum privatio et suum
oppositum sint nata esse circa idem; et

sicei, quod est actuspurus, nuUaprivatio
opponitur, etper consequeus nec malum.
Unde,posito quod Deus se sohimcognos-
cat, cognoscendo bonum quod est ipse,

noncognosceret malum ; sed quia,cognos-

cendo se, cognoscit etiam entia in quibus
natai sunt esse privationes, necesse est

ut cognoscat privationes oppositas, et

mala opposita particularibus bonis.

Sciendum etiam quod, sicut Deus, abs-

que discursu inteUectus (c. lvii), cognos-
cendo se, cognoscit aUa, ut supra osten-

sum est (c. xlvi et xnx), itanon oportet

quod ejus cognitio sit discursiva, si per
bona cognoscit mala ; nam bonum est

quasi ratio cognitionis mali, quum mahim
nihil sit aUud ([uam privatio boni ; unde
cognoscuntur mala per bona, sicut res
per suas diifiniliones, non sicut conclu-
siones per princi[)ia. Xec etiam ad imper-
1'ectionem divinai cognilionis cedit, si

mala per privationem bonorum cognos-
cit

; quia malum non dicitur esse, nisi in

qnantum est privatio boni ; unde, secun-
dum hunc solum modum, est cognos-
cibile; nam unum([uodque, quantum
habet de esse, tantum habet de cognos-
cibiUtate.

GAPUT LXXII.

Quod Deus sit volens (T, q. xix, a. i.)

Expeditis his, ([ua^ ad divini intellectus

cognitionem pertinent, nunc restat consi-

derare de Dei voluntate.

1. Ex hoc enim quod Deus est inteUi-

gens, sequitur quod sit volens. Quum
enim bonum intellectum sitproprium ob-
jectum voluntatis, oportet quod bonum
inteUectum, in quantum hujusmodi, sit

volitum. InteUectum autem dicitur ad in-

teUigentem. Necesse est igitur quod in-

telUgens bonum in quantum hujusmodi,
sit volens. Deus autem intelligit bonum

;

quum enim sit perfecte inteUigens, ut ex
supradictis (c. xliv) patet, intelligit ens si-

mul cum ratione boni. Est igitur volens.

:2. Adhuc, Cuicumque inest aliqua for-

marum, habet per iUam formam habi-

tudinem ad ea quae sunt in rerum natura

;

sicut Ugnum alhumpersuam albedinem
est aUquibus simile et quibusdam dis-

simile. In inteUigente autemet sentiente

estformarei inteUecta; et sensat*, quum
omnis cognitio flat per aliquam simiUtu-
dinem. Oportet igitur esse habitudinem
intelligentis et sentientis ad ea qua3 sunt
intellecta et sensata, secundum quod sunt
in rerumnatura. Non autem hoc est per

1 I : c( Albiim. » — H : (( Malam » sed ex alia

manu ad oram codicis : (( Album. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, et cod. Ber-
gom. — Sed lii omnes codd. male habent : (( Con-
trariaenim quodanimodocognoscit. » Legendum
est : (( Contrario. » — God. etiam Bergom. men-
dose dicit : (( Oportet aiitem potentiam esse co-

gnoscens. » Textus grajcus exigit : (( Oportet po-
tentid esse cognoscens. » Omnes tandcm codd.

et etiam Bergom. lapsu quodam vel inscitia li-

brariorum omittunt ly : » Unum, » et hanc iec-

XiL

tionem tradunt : (( Potentia esse cognoscens, et

esse in ipso. » Ga^terum en ipse textus AristoteUs
ex Edit. Duvallii : (( QuomocJo malum cognoscit
aiit nigrum : nam contrario

( id est : per contra-
rium) quodammodo cognoscit. Oportet autem, iit

id quod coguoscit, potestate sit, et unum sit in
ipso. Si cui vero non est contrarium in causa
(seu in ratione), ipsum seipsum cognoscit, et

actu est, atque separabiie. » — lu hac transla-

tione voces quffi sunt intra parenthesim, ipsi ex

inspectione texlus grteci addidimus. —
6
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quod intelliguDt et sentiunt ; nam per hoc

magis attenderetur habitudo rerum adin-

telligentem et sentientem
;
quia intelli-

gere et sentire est secundum quod res sunt

in intellectuet sensu, secundum modum
utriusque. Habet autemhabitudinemsen-
tiens et intelhgens ad rem, quse est extra

animam, per vohmtatem et appetitum
;

unde omnia sentientia et inteUigentia

appetunt et Yohmt ; vohmtastamen pro-

prie in intellectu est. Quum igitur Deus

sit inteUigens, oportet quod sit volens.

3. Amphus, lllud quod consequitur

omne ens convenit enti, in quantum
est ens. Qnod autem est hujusmodi,

oportet quod in eo maxime inveniatur

quod est primum ens. Cuihbet autem
enti competit appetere suam perfectio-

nem et conservationem sui esse, uni-

cuique tamen secundum suum modum:
intehectuahbus quidem, per voluntatem

;

animahbus, per sensibilem appetitum
;

carentibus vero sensu, per appetitum na-

turalem ; ahter tamen qua? habent, et

qua3 non habent. Nam ea qu9B non ha-

bent appetitam ^ virtutem sui generis,

desiderio tendunt ad acquirendum quod
eisdeest; quie autem habent quietantur

in ipso. Hoc igitur primo enti, quod Deus

est, deesse non potest. Quum igitur Ipse

sit intehigens, inest sibi voluntas, qua
placet sibi suum esse et sua bonitas.

1. Hem, Intelhgere quanto perfectius

est, tanto delectabihus est intehigenti.

Sed Deus inteUigit, et suum inteUigere

est perfectissimum, ut supra(c. xuv) os-

tensum est. Ergo inteUigere est ei delec-

tabihssimum. Delectatio autem intehigi-

bihs est per voluntatem, sicut delectatio

sensibihs est per concupiscentia; appe-

titum. Est igitur in Deo voluntas.

5. PrsRterea, Forma per intehectum

considerata non movet nec ahquid causat,

nisi mediante voluntate, cujus objectum
estfinis et bonum, a quo movetur ahquis

ad agendum : unde inteUectus specuhi-

tivus non movet, neque imaginatiopura,

absque a^stimatione boni vel mah. Sed
forma inteUectus divini est causa motus
et esse in ahis ; agit enim res per intel-

lectum, utinfra ostendetur (hb.II,c.xxiv).

Oportet igitur quod Ipse sit voiens.

6. Item, Invirtutibus motivis et haben-
libusinteUectum, primo invenitur vohm-
tas ; iiam vohintas omnem potentiam

1 Sic A. — B, C, D, F, l', (;, IL

vani virluiein. » ojnisso : « l\'r.

l : (( Appetiti-
) — Cod. Ber-

apphcat ad suum actum. InteUigimus
enim, quia volumus ; imaginamur, quia
volumus ; et sic de ahis. Et hoc habet, quia
objectum ejus est finis

;
quamvis intel-

lectus, non secundum modum causae

efhcientiset moventis, sed secundum mo-
lUim causai thialis, moveat vohmtatem,
])roponendo sibisuum objectum, quodest
fiiiis. Primo ergo moventi convenit ma-
xime habere vohmtatem.

7. Pra?terea, Liberum est quod sui

causa est ; et sic hberum habet rationem
ejus quod est per se. Yohintas autem
primo habet hbertatem in agendo ; in

quantiun enim vohmtarie agit quis, dicitur

hbere agere quamcumque actionem.
Primo igitur agenti, maxime competit
per voluntatem agere, cui maxime com-
petit per se agere.

8. AmpliuS;, Finis et aj^ens ad linem
semper unius ordinis inveniuntur in re-

bus ; unde et finis proximus, qui est

proportionatus agenti, incidit in idem
specie cum agente, lam in uaturahbus
quam in artificialibus. Nam forma artis,

perquam artifex agit, est species formae

quae estin materiaquae est linis artificis
;

et forma ignis generantis, qua agit^ est

ejusdem speciei cum forma ignis geniti,

quae est finis generationis. Deo autem
nihii coordinatur quasi ejusdem ordinis

nisi ipse ; alias essent phu^a prima, cujus

contrarium ostensum est supra (c. xiii).

Ipse igitur est primum agens propter

finem, qui est ipsemet ; ipse igitur non
sohmiesthnis appetibiiis, sed appetens
ut ita dicam, se fiQem, et appelitu inlel-

iectuah (quum sitinteUigens), qui est vo-

iuntas. Est igitur in Deo voluntas.

Hanc autem Dei voluntatem sacrae

Scripturae testimonia confitentur ; dicitur

enim : Omnia quxcumqiie voluU Dominus
fccit, Psalm. cxxxiv, 0. Et : Voluntati

ejus quis resistit, Rom. ix, 19 ?

CAPUT Lxxm.

Quod voluntas Dei sit ejus essentia.

(J, q. XIX, a. i,ad 3"'",q. xx, a. iii, ad2""'.)

Ex lioc autem apparet quod sua vo-

luiitas non est aliud quam sua essentia.

1. Deo enim convenit esse volentem,

in quantum est intelligens, ut ostensum
est (c. Lxxii). Est autem intelhgens per

gom. : <( Appetiliva virtute. » — J : « Appetitum.
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esseiitiam suam, ut supra probatum est

(c. XLiv et XLv) ; crgo et vblens. Est igitur

voluntas Dei ipsa ejus essentia.

2. Adlnu', Sicut inlelligere, est [)er-

fectio intelligentis, ita et velle ^ vo-

lentis ; utrumque enim est actio inagente
manens, non autem transiens in ali(|ui(t

passum, sieut ealefactio. Sed intelligere

Dei est ejus esse, ut supra (c. xlv) pro-

batum est, eo (|uod, (pium esse divinum
sit secundum se pertectissimum, nullam
supervenicntem perfectionem admittit, ut

supra ostensum est (c. xxiii). Kst igitnr

et divinum velle esse ipsius. Krgo vo-

luntas Dei est ejus essentia.

3. Amplius, (juum omnc agens agat in

(]uantum actuest, oportet (jrod Deus, qui

est actus purus, per suam essentiam
agat. Y(^Tle autem est qua^dam IJei ope-

ratio. Oportet igitur quod Deiis per es-

sentiain suam sit volens. Sua igitur vo-

luntas est sua essentia.

i. Itcm, Si voluntas esset aliquid addi-

tum divinae substantia:», quum divinasub-

stantia sit quid completum in esse, se-

queretur quod voluntas adveniret ei

quasi accidcns subjecto ; sequeretur etiam
quod divina substantia compararetur ad
ipsam quasi potentia ad actum, et quod
esset compositio in Dco ; quae omnia su-

pra (c.xxni, xvi et xvm) improbata sunt.

Non est igitur possibile quod divina vo-

luntas sit aliquid additum divina^. essen-

tia^.

CAPUT LXXIV.

Quod principale volitiun Dei est divina

essentia. (I, q. xix, a. i ad 3"'"; De pot.

q. III, a. xvii, ad 14""'.)

Ex hoc autem ulterius apparet (juod

principale diviiue voluiitatis volitum est

ejiis essentia.

i . Bonum enim intellectum est objec-

tum voluntatis, ut supra (c. lxxii) dic-

tum est. Id autem quod a Deo principa-

liter intclligitur est divina esscntia, ut

probatum cst(c.xLviii). Divina igitur es-

sentia cst id (lc quo principaliter est di-

vina voluntas.

2. Itcm, Appctibile comparatur ad
appetitum, sicut movens ad motum,
ut supra (c. xliv) dictum est ; ct si-

militer se liabet volitum ad volentcm,

((uum voluntas sit de gencre appetitiva-
rum polentiarum in nobis. Si igitur vo-
luntatis divina* sit aliud i)rinci])ale vo-
litum (juam Dei essentia, se^piitur quod
aliquid aliud sit siiperiusdivina voluntate,
(juod ipsam movel ; cujus contrarium ex
pranlictis (c. XLiv)[)atet.

3. Pra'ter(si, Princi[)ale vojilnin uni-
cuique volenti est causa volendi; ([uum
eriiin dicimus : Yolo ambiilare ut sancr,
causam nos rcddere arbitramur; et si

([ua?ratur : Quarc vis sanari? [^rocedetur
in assignatione causarum, quousfjue per-
veniiitur ad fincm ullimum, qui est prin-
cipale volilum, quod est causa volendi
per seipsum. Si igitiir Deus ali(juid aliud
velit principaliter quam seipsum, sequi-
tur quan] alic|uid aliud sit ci causa vo-
lendi. Scd suum vellc est suum csse,
ut ostensum est (c. lxxiii). Ergo aliquid
aliud erit ei causa esscndi

;
quod cst

contra rationem primi entis.

i. Adhuc, unicuiquc volenti princi[)ale

volitum cst suus ultimus finis ; nam finis

est pcr sc volitus, et per qucm alia fiuiit

voUta. Ultimus autcm finis cst ipse Deus,
quia ipse est summum bonum, ut osteu-
sum est(c. xli). Ipse igitur est principale
volitum sua^- voluntatis.

5. Amplius, Unaqua^que viiius adsuum
objectum principale sccundum a^qualita-

tem proportionatur; nam virtus rei se-

cundum objecta mensuratur, ut patet per
Philosophum, Dc coelo ctniwido, I, c. xi.

Voluntas igitur esscnrue ex a^^pio propor-
tionatur suo principaU objecto ; et simili-

ter iiitcllcctus ctetiam scnsus. Divinee au-
tem voluntati nihil ex sequo proportiona-
tur, nisi ejus cssentia. Igitur principale

objcctum divina; voluntatis est divina es-

scntia. Quum autem divina essentia sit

Dci intelligere ct omnia alla quce in ipso

csse dicuntur, manifcstum est quod co-

dcm modoprincipalitcr vult sc intelligere,

se velle, se csseiinum, cl quidquid aliud

est hujusmodi.

CAPUT LXXY

Quod DeuSy volendo sc, cult etiani

alia a se ". (f, q. xix, a. ii.)

Flinc autein ostendi potest quod Dcus,
volendo se, vult etiam alia.

\. Cujus enim cst vclle finem, cjus est

' Sic cod. Bergom, et etiam E, F. — A, B, C, velle est perfectio volentis. »

Domittuut : u Pcrfectio. » — Edit. : « lia ot « A, B, C, D, F omittimt : a A se »
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velle ea qua; suiit ad fiiiem, ratione fiuis.

Estautem Deusultimusrerum fuiis, ut ex
pra^dictis (c. lxxiv) cliquatenus patet. Ex
hoc igiturqnod vult se esse,etiamaliavult

qua3 in ipsum sicut in finem ordinantur.

:2. Item,Unusquisque ejusquodest prop-

tei" seipsum ab ipso volitum et amatum
perfectionem desiderat

;
quse enim propter

se amamus,volumus esse optima et sem-
per meliora,et multiplicari, quantumpossi-
bile est. Ipse autem Deussuam essentiam

propter seipsam vult et amat; non autem
secundum se augmentabilis et multipli-

cabilis est, ut ex supradictis (c. xlii) ma-
nifestum est; sed solum multiplicabilis

est secunduin suam similitudinem, qua».

a multis parlicipatur. Yult igitur Deus re-

rum multitudinem, ex hoc quod suam
essentiam et perfectionem vult et amat.

3. Amplius, Ouicumque amat aliquid

secundum se et propter ipsum, amat per

consequens omnia iii quibiis illud inve-

nitur; ut qui amat dulcedinem propter

ipsam, oportet quod omnia dulcia amet.

Sed Deus suum esse et secundum se et

propter ipsum vult et amat, ut supra

(c.LXxiv) ostonsumest; omneautemaliud
esse est qua^dam sui esse, secundum si-

militudinem, participatio, ut ex preedictis

(c. xxix) aliquatenus patet. Relinquitur

igitur quod Deus, ex hoc ipso quod vult

et amat se, vult et amat alia.

4. Adhuc, Deus, volendo se, vult om-
nia quai in ipso snnt. Omnia antem quo-

dammodo pra?exsistunt in ipso per pro-

prias rationes, ut supra (c. xxviii et liv)

ostensum est. Deus igitur, volendo se,

etiam alia vult.

5. Item, O^ianto ahquid est perfectioris

virtutis, tanto sua causalitas ad plura se

extendit et in magis remota, ut supra

(c. Lxx) dictum est. Gausalitas autem fmis

in hoc consistit, quod propter ipsuin alia

desiderantur. Quanto igitur hnis est per-

fectior et magis volitus, tanto voluntas

volentis fmem ad plura extenditur, ra-

tione finis illius. Diviiia autem essentia

est perfectissima iii ratione bonitatis et

hnis. Igitur difTundet suam causalitatem

maxime ad multa, ut propter ipsam muha
sint volita, et pra^cipue a Deo, qui eam,
secundum totam suam virtutem, perfecte

vult.

6. Pra^terea, Vohmtas consequitur in-

tellectum. Sed Deus suo intellectu intelli-

git se principaliter, et in se intelligit omnia
alia. Igitur simul principaliter vult se et

volendo se vult omnia alia.

Hoc autem auctoritate sacrai Scripturai

confirmatur. Dicitur enim : Dillgis enim
omnia quee sunt^ et nihil odisti eorum quai

fecisti, Sap. xi, 25.

GAPUT LXXYI.

Quod Deus, uno actu voluntatis, se et

omnia alia cclit. (I, q. xix, a. ii

,

ad '.)

Hoc autemhabito, sequitur quod Deus,
uno actu voluntatis, se et alia velit.

1. Omnis enim virtus una operatione
vel uno actu fertur iii objectum et in ra-

tionem formalem objecti, sicut eadem vi-

sione videmus lumen et colorem qui fit

visibilis actu per lumen. Quum autem
aliquid velimus propter hnem tanlum, id

quod propterfmem desideratur accipit ra-

tionem voliti ex fine; et sic finis compa-
ratur ad ipsum sicut ratio forinalis ad

objectum, ut lumeii ad colorem. Ouum
igitur Deus omnia alia velit propter se

sicut propter finem, ut ostensum est

(c. Lxxv), uno actu voluntatis vult se et

aha.

2. Amplius, Quod perfecte cognoscitur

et desideratur, secundum suam totam vir-

tutem cognoscitur et desideratur. Finis

autem virtus est, iion solum secundum
quod in se desideratur, sed etiam secun-

dum quod alia fiuiit appetibilia propter

ipsum. Qui igitur perfecte desiderat finem,

utroque modo ipsum desiderat. Sed iion

est ponere aliquem actum Dei volentis,

quo velit se et quo non velit se perfecte,

quum in eo nihil sit imperfectum
; quo-

libet igitur actu, quo Deus vult, se vult

se et alia propter se. Alia vero a se non
vult, nisi in quantum vult se, ut proba-
tum est (c. Lxxv). Relinqultur igitur quod
se et- alia, non alio et aho actu volun-

tatis, viilt, sed uno et eodem.
3. Adhuc, Sicut ex supradictis (c. lvii)

patet, iii actu cognoscitivse virtutis dis-

cursus attenditur secundum quod semo-
tim cognoscimus principia et ex eis in

conclusiones venimus ; si enim in ipsis

principiis intueremur conclusiones, ipsa

principia cognoscendo, iion esset discur-

sus, sicut nec quando aliquid videmus
in speculo. Sicut autem principia se ha-

bent ad conclusiones in speculativis, ita

finis ad ea quai sunt ad finem in opera-

tivis et appetitivis; nam, sicut conclusio-

nes cognoscimus per principia, ita ex
fine procedit appetitus et operatio eorum



LIR. T, CAPUT LXXVI, LXXVII KT LXXVIII 85

qiiae siint ad finem. Si igitur aliquis se-

motim velit fmem et ea qua^. sunt ad

fmem, erit quidam discursus in ejus vo-

luntate. Hoc autem in Deo esse estimpos-

sibile, quum sit extra omnem motum.
Relinquitur igitur quod, simul et eodem
actu voluntatis, Deus vult se et alia.

4. Item, Ouum Deus semper velit se,

si alio actu vult se et alio alia sequetur

quod simul sint in eo duo actus volunta-

tis; quod et impossibile ; nam unius

simplicis potentia^ non sunt simul dua'

operationes.

5. Pra^terea, In omni actu voluntatis,

volitum comparatur ad volentem ut mo-
vens ad motum. Si igitur sit aliqua actio

voluntatis, ex qua vult alia a se, diversa

a voluntate qua vult se, in illa erit ali-

quid aliud movens divinam voluntatem
qua vult se

;
quod est impossibile.

6. Amplius, Velle Dei est suum esse

ut probatum est (c. lxxiii). Sed in Deo
non est nisi unum esse. Ergo non est ibl

nisi unum velle.

7. Item, Velle competit Deo secundum
quod est intelligens. Sicut igitur uno actu

intelligit se et alia, in quantum essentia

sua est exemplar omnium, ita uno actu

vult se et alia, in quantum sua l)onitas

est ratio omnis bonitatis.

CAPUT LXXVIl.

Ouod volitorum midlitudo non repugnat
simplicitati divinx substantide (1, q. x,

a. II, ad 2""\)

Ex boc autem sequitur quod volitorum
multitudo non repugnat unitati et simpli-

citati divinse substanti».

i. Nam actus secundum objecta distiii-

guuntur. Si igiturvolita plura, quse Dens
vult^ inducerent in ipso aliquam multitu-

dinem, sequeretur quod non esset in eo-

una tantum operatio volun-talis
;
quod est

contra pra^ostensa (c. lxxvi).

2. Item, Ostensum est (c. lxxv) quod
Deiis alia vult, in quantum vult bonitatem
suam. Hoc ergo modo coinparantur ali-

qua ad voluntatem Dei, quo compreben-
duntur a bonitate ejus. Sed omnia in

bonitate ejus unum sunt ; sunt enim ali-

qua in Ipso secundum modum ejus, sci-

licet materialia immaterialiter, et multa
unite, ut ex supradictis (c. lv et lviii) pa-

tet. Relinquitur igitur quod multitudo

volitorum non multipbcat divinam subs-

tantiam.

3. Praiterea, Divinus intelb^ctus et vo-

luntas sunt anpialis simplicitatis, quia

uti'um(|ue divina est substantia, ut pro-

batum est (c. xlv et lxxiii). Multitudo au-

tem intellectorum non inducit multitudi-

nem in essentia divina neqne composi-
tionem in intellectu ejus. Krgo nequc;

multitudo volitorum iinhicit aut diversi-

tatem in essentia divina aut compositio-

nem in voluntate.

4. Amplius, II oc inter cognitionem et

appetitum intcrest, quod cognitio sit se-

cundum quod cognitum (ist aliquo modo
in cognoscente^ appetitus autem non, sed

e contra secundum quod appetitus refer-

tur ad rem appetil)ilem, in (juantiim appe-

tens quffirit iii quo qniescat; et propter

boc, boiium et malum, qua» respiciunt

appetitum, sunt in rebus; verum autem
et falsum, qu« respiciunt cognitionem,
sunt in mente, ut Pbilosophus dicit, Me-
tap/iys. VI, c. III. Quod autem aliquid ad

multa se habeat, non repugnat simplici-

tati ejus
;
quum et unitas sit multorum

numerorum principium. Multitudo igitur

volitorum a Deo non repugnat ejus sim-

plicitati.

CAPUTLXXVIII.

Quod divina voluatas ad singularia hona
se extendit,

Ex quo etiam apparet quod non opor-

tet nos dicere, ad conservandam simpli-

citatem divinam, quod velit alia bona in

quadam universitate, in quantum vult se

esse principium bonornm qua^ possunt

ab ipso fluere, non aiitem velit ea in par-

ticulari.

1. Nam velle est secundum compara-
tionem volentis ad rem volitam. Non au-

tem prohibet divina simplicitas quin

possit comparari etiam ad multa particu-

laria; dicitur enim Deus optimum vel

primum, etiam respectu singularium.

Krgo sua simplicitas non prohibet quin,

in speciali vel particulari, alia a se velit.

2. Item, Voluntas Dei ad alia compara-

tur, in quantum bonitatem parlicipant ex

ordine ad bonitatem divinam, qua^. est ra-

tio volendi Deo. Sed non solum univer-

sitas bonorum, sed et singulum eorum
a bonitate divina bonitatem sortitur, siciit

et esse. Voluntas igitur Dei ad singula

bonorum se extendit.

3. AmpUus, Secundum Philosophum,
Metaphys. XIT, c. x, duplex bonum or-
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dhiis iuvenitur in universo : Unum qui-

dem, secundum quod totum universum
ordinatur ad id quod est extra universum,

sicut exercitus ordinatur ad ducem ; aliud,

secundum quod partes universi ordinan-

tur ad invicem, sicut et partes exercitus

ad invicem; secundus autem ordo est

propter primum. Deus autem, ex lioc quod
vult se ut fmis est, vult alia qu.x' ordiuan-

tur in ipsum ut iu fmem, sicut probatum
est (c. Lxxv). Vult igitur bonum ordinis

totius et universi in Jpsum, et bonum or-

dinis universi secundum partes suas ad

invicem. Bonum autem ordiuis consistit

ex singulis bouis. Yidt igitur etiam sin-

gula bona.

4. Praterea, Si Deus non vult singula

bona ex quibus constat universum, se-

quitur quod in universo sit acasu ordinis

bouum ; uon enim est possibile quod ali-

qua pars uuiversi omnia particutaria bona
componat in ordinem universi, sed sola

universalis causa totius universi, quae

Deus est, qui per suam voluntatem agit,

ut infra (1. II, c. xxni) ostendetur. Quod
autem ordo universi sit casualis est im-

possibile, quia sequeretur quod multo
magis alia posteriora essent a casu. Re-

linquilur igitur quod Deus etiam singula

bonorum vult.

5. Adliuc, Bonum intellectum, in quan-

tum luijusmodi, est volitum. Sed Deus in-

telligit etiam particularia bona, ut supra
(c. Lxv) probatum est. Yult igitur etiam
particularia bona.

Hoc autem auctoritate Scripturcfi con-

firmatur, qua? ad singula opera compla-
centiam diviua^ vohmtatis ostendit di-

cens : Vidit Deus luccni, quod esset bona,

Genes. i, 1. Similiter de ahis operibus,

et postea de omnibus simul : Vidit Deus
cuncta ciuse fecerat, et erant valde bona, Ge-

nes, I, ol.

CAPUT LXXIX

Quod Deus velit etiam qux nondu)n sunt.

{De verit. q. xxiii, a. i, ad 9'"".)

Si autem vehe est per comparationem
volentis ad volitum, forte ahcui potest
videri quod Deus rion velit nisi ea qu«
sunt.

1. iVam rehitivaoportet simul esse,ut,

uno interempto, interimatur alterum, ut
Philosophus docet, Catey. art. De iis qux
cum aliquo conferentur. Si igitur velle est

per comparalionem ^ olcntls ad volitum.

nullus potest velle nisi ea quse sunt.

2. Amphus, Yoluntas dicitur ad vohta
sicut creatura et Creator. Non autem po-
test dici Deus creator, vel Dominus, vel

pater, nisi eorumqucT sunt. Ergo non po-

test dici vehe nisi ea qua:'. sunt.

Ex hoc aulem possetulterius concludi,

si divinum vehe est iiivariabile sicut et

suum esse et non vult nisi ea quae actu

sunt, quod nihil veht quod non semper
sit.

Dicunt autem ad hoc quidam quod ea

quae non suntin seipsis sunt iu Deo etin

ejus intehectu ; unde nihil probibet ea

quge non sunt in seipsis Deum vehe, se-

cundum quod in eo sunt.

Hoc autem non videtur sufhcienter dic-

tum. Nam ideo secundum hoc diciturqui-

hbet volens aliquid vehe, quod vohmtas
sua refertur ad volitum. Si igitur divina

voluntas non refertur ad volitum quod
non est, nisi secundum quod est in Tpso

vel in ejus intellectu, sequeretur quod
Deus non velit illud aliter, iiisi quia vult

ihud esse in se vel in ejus intehectu. Hoc
autem non inteudunt loquentes, sed quod
Deiis hujusmodi qua* nondiim sunt velit

etiam esse in seipsis.

3. Rursus, Si voluntas comparatur ad

rem vohtain per siium objectum, quod est

bonum intellectum (in^ehectus autem non
solum intehigit boiiiim esse iu se, sed

etiamin propria natura), voluntas compa-
rabitur ad volitum, non solum secundum
quod est iu coguoscente, sed etiam se-

ciindum quod est in seipso.

Dicamus igitur quod, quumbonum ap-

preheusum moveat voluntatem, oportet

quod ipsiim velle sequalur conditionem
apprehensionis, sicut et motus ahorum
mobilium sequuntur conditiones moven-
tis quod est causa motus. Relatio aiitem

apprehendentis ad apprehensum est con-

sequens ad apprehensionem ipsam
;

per

hocenim refertur apprehendens ad appre-

hensum, quod apprehendit ipsum. Non
aiitem solum apprehendens apprehendit

rem secundum quod est in seipso, sed

secundum quod est in propria natura;

qiiianon solum cognoscimusrem intelhgi

a nobis (quod esteamesse in iutellectu),

sed eam esse vel fuisse vel futuram esse

in propria natura. Licet igitur tunc resiha

non sitnisi incognoscente, relatiotamen

cousequens apprehensiouem est ad eam^
noii proiit est in cognoscente, sed prout

est secundum propriam naturam quam
apprehendit apprehendens.
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Voluntatis igitiir divinji) relatio est ad

rem non existeritem, secundum qiiodest

in propria natnrasecundumali^iuod tem-

pus, et non solum secundum quod est in

Deo cognoscente; vult enim J)eus rem,

quae non est nunc, essc secundum ali-

quod tempus ; et non solum vult, secun-

dumquodipse eam intelligit.

i\ec est simile de relatione volentis ad

volitum et creantis ad creatum et facien-

tis ad factum aut Domini ad sut)jectam

creaturam. Nam velle est actio in volente

manens ; unde non contingit intelligi ali-

quid extra exsistensactu. Sed facere et

creare et gulDernare significant actionem
terminatam ad exteriorem etTectum^ sine

cujus existentia Iiujusmodi actio nonpo-
test intelligi.

CAPUT LXXX.

QuodDeus de necessitate viilt suum esse et

suam bonitatem. (I, q. xix, a. iii.)

Ex liis autem quae supra (c. lxxiv) os-

tensa sunt, sequitur quod Deus de neces-

sitate velit suum esse et suambonitatem,
nec possit contrarium velle.

1. Ostensum est enim supra (c. lxxiv)

quod Deus vult suum esse et suam boni-

tatem ut principale objectum, quod est

sibi ratio volendi alia. In omni igitur vo-

lito suum esse et suam bonitatem vult,

sicut visus in omni colore videt lumen.
Impossibile estautem Deum non velle ali-

quid actu ; esset enim volens in potentia

tantum
;
quodestimpossibile^ quum suum

vellesit suumesse(c. lxxtii). Necesse igi-

tur est quod velit suum esse et suam bo-

nitatem.

2. Item, Quilibet volens, de necessitate

vult suumultimumfinem ; sicut homo de

necessitate vult suam beatitudinem, nec

potest velle miseriam. Sed Deus vult se

esse sicutultimum finem, ut ex prauJictis

(c. Lxxv) patet. Necessario igitur vult se

esse, necpotestvelle senon esse.

3. Amplius, In appetitivis et in ope-

rativis, finis hoc modo se habet sicut

principium indemonstrabile in specula-

tivis. Sicutenim ex principiis conchidun-

tur in speculativis conclusiones, ita in

activis et appetitivis ratio omnium agen-

d )rum et appetendorum ex fme sumitur.

Sed in speculativis intellectus de necessi-

tate assentit primis principiis ir.demons-

trabihbus, quorum contrariis nullo modo
potest assentire. Ergo voluntas necessa-

rio inha^ret fmi ultimo, ul non possit

contrarium velle. Et sic, si divina) vo-

luntati non est alius finis quamlpse, de

necessitate vult se esse.

4. Adhuc, Omnia, in ([uantum sunt,

assimilantur Deo, qui est primo et maxi-
me ens. Omnia autem, in quantum siint,

suo modo nnturaliter diiigunt suum es-

se. MuUo igitur magis l)(nis snumesye dili-

git naturaliter. Naturaautem ejus est per

se necosse esse, ut supra( c. xiii) proba-

tum est. Deus igiturex necessifate vult se

esse.

5. Pra^ten^a, Omnis perfectio et boni-

tas, quae in creaturis est, Deo convenit

essentialiter, utsupra( c, xvui) probatum
est. Diligere autem Deum est summa
perfectio rationalis creaturae, quum per

hoc quodammodo uniatur. Ergo in Deo
essentialiter est ; ergo ex necessitate di-

ligit se, et sic vult se esse.

GAPUT LXXXI.

QuodDeus mri de necessitate vult alia a se.

(I,''q. xix, a. III.)

Si autem divina voluntas est divinae

bonitatis et divini esse ex necessitate,

posset alicui videri quod etiam ahorum
ex necessitate est, quum omnia alia veht

volendo suam bonitatem, ut supra( c.

Lxxv) probatum est. Sed tamen recte

considerantibus apparet quod non est

aliorum ex necessitate.

1

.

Est enim aliorum ut ordinatorum ad

finem suae bonitatis. Vohmtas autem non
cx necessitate fertur in ea quae sunt ad

fmem, si hnis sine his esse possit; non
enim habet necesse medicus, ex supposi-

tione voluntatis quam habet de sanando,

iUa medicamenta adhibere infirmo sine

quibus potest nihilominus infirmum sa-

nare. Quum igitur divina bonitassine aliis

esse possit, quinimo nec per aha ei ali-

quid accrescat, nulla inest ei necessitas

ut aha veht, ex hoc quod vult suam bo-

nitatem.

2. Adhuc, Qjum bonum intellectum

sit proprium objectum voluntatis, cujus-

hbet per intellectum concepti potest esse

voluntas, ubi salvatur ratio boni ; unde,

quamvis esse cujuslibet, in quantum hu-

jusmodi, bonum sit, non esse autem ma-
lum, ipsum tamen non esse ahcujus

potest cadere sub voluntate, ratione ali-

cujus boni adjuncti quod salvatur, licet

non ex necessitate; est enim bonum
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aliquid esse, etiam alio non existenle.

Solum igitur illud bonum voluntas, se-

cundum sui rationem, non potest velle

non esse, quo non exsistente, tollitur

totaliter ratio boni. Tale autem nulhim
est, pra?ter Deum. Potest igitur volun-

tas, secundum sui rationem, velle non
esse quamcumque rern, praeter Beum. Sed
in Beo est voluntas secundum totam
suam facultatem; omnia enim in ipsa

sunt universaliter perfecta. Potestigitur

Deus velle non esse quamcumque rem
aliam prseter se. Non igitur de necessi-

tate vult esse alia a se.

3. x\mplius, Deus, volendo bonitatem
suam, vult etiam alia a se, prout bonita-

tem ejus participant. Quum autem divina

bonitas sit infmita, est ^ infuiitis modis
participabilis (et aliis modis quam ab his

creaturis quae nunc sunt participetur) ; si

ex hoc quod vuU bonitatem suam vellet

de necessitate ea quae. ipsam participant,

sequeretur quod vellet esse infinitas crea-

turas infmitis modis participantes suam
bonitatem; quod patet esse falsum, quia,

si veUet, essent, quum sua vohmtas sit

principium essendi rebus, ut infra (1. II,

c. xxiii) ostendetur. Non igitur ex neces-

sitate vult etiam ea quse nunc sunt.

4. Item, Sapientis vohmtas, ex hoc
quod est de causa, est de effectu qui ex
causa de necessitate sequitur; stuUum
enim esset velle solem exsistere super
terram, et non esse diei claritatem ; sed

effectum, qui non ex necessitate sequitur

ex causa, non est necesse ahquem vehe,
ex hoc quod viilt causam. A Deo autem
procedunt aha non ex necessitate, ut in-

fra (1. II, c. xxiii) ostendetur. Non igitur

necesse est quod Deus alia veht, ex hoc
quod vult se.

5. Amphus ^, Res procedunt a Deo,
sicut artiflciata ab artiflce, ut infra (1. II,

c. xxiv) ostendetur. Sed artifex, quamvis
velit se habere artem, noii tamen ex ne-

cessitate vult artiflciata producere. Ergo
nec Deus ex necessitate vult alia a se

esse.

Est ergo considerandum quare Deus
alia a se ex necessitate sciat, non autem
ex necessitate velit, quiim tamen, ex hoc
quod intelhgit et vult se, intelhgat et velit

alia.

Hujus autem ratio est \ Quod enim in-

telhgens intelligat aliquid, ex hoc est

quod intellectus se habet quodammodo
;

ex hoc enim quod aliquid actu intelligitur,

est ejus similitudo in intelligente. Sed
quod volens aliquid velit, ex hoc est quod
vohtum aliquo modo se habet ; volumus
enim aliquid, vel quia est fhiis, vel quia

ad flnera ordinatur. Esse autem omnia in

Deo, ut in eo intelhgi possint, ex neces-

sitate requirit divina perfectio; non au-

tem divina bonitas ex necessitate requirit

alia esse, qua? in ipsam ordinenturut iu

finem; et ob hoc necesse est Deum aha
scire, non autem velle. Unde nec omnia
viih qu« ad bonitatem Ipsius ordinem ha-

])ere possent ; omnia autem scit qu« ad
essentiam ejus, per quam intelligit, qua-

lemcumque ordinem habent.

CAPUT LXXXII.

Rationes * contra prdemissa, et earum
sohitiones.

Videntur tamen sequi inconvenientia,

si Deus ea quae vult iion ex necessitate

velit.

1. Si enim Dei vohmtas, respectu ali-

quorum volitorum, non determinetur
quantum ad illa, videtur se ad utrumlibet

habere. Omnis aiitem virtus qua^ est ad
utrumhbet, est quodammodo inpotentia;

nam « adutrumhbet» speciesestpossibilis

contingentis. Erit ergo ^ Dei voluntas in

potentia ; non igitur erit Dei substantia,

in qua nulla est potentia, ut supra (c. xvi)

ostensum est.

2. Adhuc, Si ens in potentia, in quaii-

tum hujusmodi, natum est moveri, quia

quod potest esse potest non esse, sequitur

ulterius divinam voluntatem esse variabi-

lem.

* Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. - Edit. :

« Sit infinita et inlinitis modis participabilis,
etiam aliis modis, etc. »

2 Hicomnes codd. quos inspeximus, exccptoM,
repetunt : « Deus volendo bonitatem suani vult
esse alia a se jirout bonitatem ejus participant.
Cum autem divina bonitas sit inlinita. »

3 In A, ad marginem additur : « Quia quod in-

telUgens ahquid intelligat est. » — B, C, D, F,

G, H, I, J, K, L, X : « Hujus autem ratio est ex
hoc quod intefligens se habet quodammodo ex

hoc quod prout aliquid actu intelligunt quod est

ejus similitudo in intelligente. » — Item E qui
sic incipit : « Hujus autem ratio est ex hoc quod
intellectus. — M ut Edit., excepto line: « Quo-
dammodo. Ex hoc quod intelligens se habet
prout aliquid actu intelligitur. »

* A, B, C, D : « Ratiuiies ducentes ad inconve-

niens si Deus alia a se non necessario velit, » et A
addit : « Et solutio rationum ipsarum. »

« B, C, D, E, F : « Erit enim Dei. »
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3. Prceterea, Si natnrale est Deo aliquid

circa causata sua velle, necessarium est.

Innaturale autemnihil in ^ eo esse potest
;

non enim in Ipso potest esse aliquid per

accidens,, neque violentum, ut supra

(c. XXIII etxix) ostensum est.

i. Item, Si quod est ad utrumlibet, in-

difTerenter se lial)ens, non magis in unum
quam in aliiid tendit nisi ab alio deteimi-

netur, opoiiet quod Deus vel nibil eorum
velit ad qua^ ad utrumlibet se babet, ciijus

contrarium supra (c. lxxxi) ostensum
est; vel quod ab alio determinetur ad

unum, et sic erit aliquid eo prius quod
Ipsum determinet ad unum.
Horum autem iiulhim nccesse est se-

qui.

\ . Ad utrumlibet enim csse aUcui vir-

tuti potest convenire du|)Iiciter : Uno
modo, ex parte siii ; aHo modo, ex parte

ejus ad quod dicitur. — Ex parte quidem
sui, quando nondum consecuta est suam
perfectionem, per quam ad unum deter-

minetur ; unde lioc in imperfectionem
virtutis redundat, et ostenditur esse po-

tentialitas in ipsa, sicut patet in intel-

lectu dubitantis, qui nondum assecutus
est principia ex quibus ad alterum deler-

minetur.

Ex parte autem ejus ad quod dicitur,

invenitur aUqua virtus ad utrumlibet esse,

quando perfecta operatio virtutis a neutro
dependet, sed tamen utrumque esse po-

test; sicut aliquis qui diversis instru-

mentis uti potest sequaliter ad idem opus
perficiendum.

Hoc autem ad imperfectionem virtutis

non pertinet, sed magis ad ejus eminen-
tiam, in quantum utrumUbet oppositorum
excedit, et ob hoc determinatur ad neii-

trum, se ad utrumUbet habens '\ Sic au-

tem est in divina voluntate, respectu aUo-

rum a se; nam finis ejus a nullo aUorum
dependet, quum tamen ipsa fini suo per-

fectissime sit uiiita. Non igitur oportet

potentialitatem aUquam in divina volun-

tate ponere.

2. Similiter autemnecmutabiUtatem \
Si enim in divina voluntate nuUa estpo-
tentialitas, non sic absque necessitate

alterum oppositorum praeaccipit circa sua
causata, quasi consideretur in potentia

ad utrumque, ut primo * sit voleiis poten-
tiaiitnimque et postmodum volens actu,

sed semperest volensactu (piidquid viilt,

iion sohim circa se, scd (^liam circa caii-

sata : sedquia volitumnon ha!)et neccssa-
rium ordinemaddivinam bonitatem, quae

est proprium objectiim divina' volunta-
tis, per modiim quo non nec(;ssaria scd
possibilia, enmitiabilia dicimus, quum
noii est necessarius ordo pra^dicati ad
subjectum. Unde, quum dicitur : Deus
vult hoc causatum, manifestum est esse
enuntiabile non necessarium sed possi-

bile^ iUo modoqiio dicitur aliquid possi-

bUe, non secundum aUquam potentiam,
sed quod non necesse est esse nec im-
possibile estesse, ut PhUosophus tradit,

Metaphys. V, c. 12; sicut Triangulum
habere duo latera «qualia, est enuntiabi-

le, non tamen secundum aUquam poten-
tiam, quum in mathematicis non sit

potentia neque motus.
Exclusio igitur necessitatis pi\TRdictflft

immutabilitatem divina» voluntalis non
toUit

;
quod etiam Scriptura sacra profi-

tetur : Trhimphator in Israel non parcet
et poenitudine non flectetur^ l Reg. xv,

29.

3. Quamvis autem divina voU.intas ad
siia causata nondeterminetur, nontamen
oportet dicere quod niliil eorum velit,

aut quod ad volendum ab aliquo exteriori

determinetur. Quum enim bonum appre-

hensum voluntatem sicut proprium ob-

jectiim determinet, inteUectus autem
divinus non sit extraneus ab ejus volun-

tate quum utrumque sit sua essentia

(c. XLv et Lxxiii), si voluntas Dei ad ali

quid volendumpersui inteUectuscognitio-

nem determinetur, iion erit determinatio

voluntatis divina^ per aUquid extraneum
facta. Intellectus enim divinus non solum
apprehendit divinum esse, quod est bo-

nitas ejus, sed etiam alia bona, ut supra
(c.xLix) ostensum est

;
qiiaB qiiidem appre-

hendit ut similitudines quasdam divina^.

bonitatis et essentise, non ut ejus princi-

pia; et sic voluntas divina in illa tendit,

ut suae bonitati convenientia, non ut ad
suam bonitatem necessaria.

Sic autem et in nostra voluntate accidit

quod, quum ad aUquid incUnatur quasi ^

1 A, B, C, D, E, F : « NihU in ipso. »

^ Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, et cod.
Bergom.
bens. »

EdU. Sed ad utiumlibet ha-

3 B, C, D, E, F, G, H, I : « Immutabilita-
tera. »

* A, B omittunt : « Ut primo sit volens. »

3 A, B, C, D : « Inclinatur quod est necessarium .

»
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riecessariiim simpliciter ' ad finem,

qiiadam necessilate movetur in illud
;

quum autem tendit in aliquid solum
propter convenientiam quamdam, non rie-

cessario in illud tendit. Unde nec divina

volurrtas tendit in sua causata neces-

sario.

I. Nec etiam oportet, propter pra^mis-

sa, innaturale aliquid irr Deo ponere.

Yoluntas namque sua uno et eodem actu

vult se et alia. Sed habitudo ejus ad se est

necessaria et natrrralis ; liabitudo autem
ejus ad alia est secundum convenientiam
quamdam, non qiridem necessaria et

natrrralis, neque violentaaut innatrrralis,

sed voluntaria. Quod autem est volunta-

rirrm, neque naturale, rreqrre violentum -

nequc necesse est esse.

CAPUT LXXXin.

Quod Deus vult aliquid aliud a se
,

necessitate suppositionis ^.

Ex his autenr Iraberi potest quod, licet

Deus circa cairsata nihil necessario veht

absolute, vult tamen ahquid necessario

ex conditione vel sirppositione.

1 .Ostensum estenim(c. r.xxxir) divinam
volirntatem immutabilem esse. Irr quoli-

bet autem immutabili, sisemel est aUquid,

non potest postmodrrm non ioesse ; lioc

cnim m.overi dicimus, quod ahter se ha-

bct rrunc et prirrs. Si igitur divina volun-

tas est immutabihs, posito quod aUquid

veUt, neccsse est, ex snpposilione, eam
hoc veUe.

2. Item, Omne ffitcrnum cst neccssa-

rirrm. Dcum arrtcm vcllc aUquid causatum
esseest a?ternum ; sicrrt cninn esse srrum,

ita ct vellc a^tcrnitatc meirsirratur. Est

ergo nccessarium; sed non absoUrte con-

sidcratum, qrria voUrrrtas Dei non habct

ncccssariam habitrrdincm ad hoc volitum.

Est ergo nccessarinm ex suppositionc.

3. PrsRter'ea, Quidquid Deuspotuit, po-

test ; virtrrs enim cjus non minrritur, si-

cu' nec ejrrs esscntia. Scd non potcst

nrrnc non velleqirod proponitur vohrissc,

quia non potcst muiari sira vohrntas.

Ergo nunquampotuit non veUe quidquid
voUrit. fgitur cst necessarium^ ex suppo-
sitione, cum voluisse quidquid voluit,

sicut etvcUe; neutrum autcm neccssa-

rium est absoUrte, sed possibiU"^ modo
pra^dicto.

4. AmpUus^ Quicumque vuU aliquid,

rrccessario vuU ca quse rrcccssario rcqrri-

runtrrr ad iUrrd, nisi sit cx parte cjus de-

fcctus, velpropter ignorantiam, vel quia
a recta clcctionc ejus quod cst ad frnem
interdum al)ducitur per aliquam passio-

nem
;

qufc de Dco dici non possunt. Si

igitur Dcus, volcndo sc^ vult aliquid

alirrd a se, necessarium est eum veUe
omnc Ulud qrrod ad volitrrm ab eo de nc-

cessitatc rcquiritur ; sicrrt necessarirrm

est Dcum vcllc animam rationalem csse,

supposito quod vclit Uominem esse.

CAPUT LXXXIY.

Quod voluntas Dei non est impossibilium

secundum se *

.

Ex Uoc ' apparet quod voluntas Dei

non potest esse eor^um quae secundum
sc sunt impossibilia.

1

.

Hrrjusmodi cnim sunt qua^ irr scipsis

rcpugnarrtiam Uabent, rrt Homincm essc

asinum, in quo includitur rationale essc

irratiorrale. Quod autem repugnat aUcui

excludit aliqrrid eorum qua* ad ipsum re-

quiruntur-^ sicrrt Essc asinrrm cxcludit

Uominis rationcm. Si igitur necessario

vult caqua» requiruntur adhoc quod sirp-

ponitur vclle, impossibilc est eum velle

ca qrrae eis rcpugnant. Et sic impossibilc

est crrm velle ca qua? srrnt impossibiUa
simplicitcr.

2. Itcm, Sicut supra(c.Lxxv) ostensrrm

cst^ Derrs, volcndo srrum essc, qrrod est

srra bonitas, vult omnia alia, in quan-
tum habcnt ejrrs simiUludinem. Secrm-

dum quod autcm aliquid rcpugnat r\ntioni

cntis, in quantum Iiujusmodi, non po-

test irr co scrvari similitudo primi esse,

scilicet divini, quod est fons esserrdi.

Non potcst igitur Derrs velle aliquid quod
repugnat rationi cntis, in qrrantum hu-

\ Sic A, B, C, D, G, H, 1, .1, ot cod. Rergorn. —
Edit. : « L't ad tinom. »

2Sic A, B, C. D, C, H, 1. — J : « S«!d violen-

tiim, » — Cod. Bergom. : « Quod enim volunta-
rium ost nequo violentum neque necesse est

esse. » — Edit. : « Quod enim voluntarium, neque
naturale, ncque violentum, neque ncccssc est

esse. »

3 A, B, C, D, E, F : « Cofiditionis vcl siipposi-

tionis. »

* B, C, D, F omittunt : « SecKndum se. »

^ Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. —
Edit. : « Ex hoc igitur apparet. »
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jiismorli. Siciit aiitem rationi Homiiiis,

in quantiim cst homo, repugnat esso

irrationale, ita rationi enlis, in quanlum
hujusmodi, repugnat quod aliquid sit

simul ens et non ens. Non potest igilur

Deus velle quod affirmatio etnegatio siiil

simul venip. Iloc aiitem iuchiditur inomni
per se impossihili, quod ad seipsum re-

pugnantiam hal)et, in quantum contradic-

tionem implicat. Vohintas igitur Dei non
potest esse per se impossihilium.

3. Amplhis, Vohmtas non est nisi

ahcujus houi intchecti : ilhid igitur quod
noncadit in intellectu nonpotest cadere

in vohintate \ Sed eaqu?esunt secundum
se impossihiha non cadunt in intelbctu,

quum sihiipsis repugnent, nisi forte per

errorem nou intelligentis rerum proprie-

tatem; quod de Deo dici non potest. In

divinam ergo voluntatem non possunt
cadere qua? secundum se sunt impossi-

hiha.

A. Adhuc, Secundum quod unumquod-
que se hahet ad esse, ita se liahet ad ho-

nitatem. Sed impossihiha sunt quse non
possuntesse. Ergo non possunt esse ho-

na ; ergo nec volita a Deo, qiii iion viilt

nisi ea qua^ sunt vel possunt esse hona.

CAPUT LXXXV.

Quod divma voluntas non tollit contin-

gentiam a rcbm' . (I, q. xix, a. viii.)

p]x pra^dictis autem haheripotest quod
divina voluutas contingentiam non toUit^

nec necessitatem ahsolutam relnis im-

ponit.

1. Vult enim Deusomuia qu^requirun-
tur ad rem quam vult, ut dictum esl (c.

Lxxxiii). Sedahquihus rehus, secundum,
modum sua^ natura'^ competit fjuod sint

cojitingentes, non necessaria^. IgiturvuU
aliquas resessecontingentes. Efhcaciaau-
tem divina? voluntatis exigit ut non so-

lum sit quod Deus vult, sed etiam ut

hoc modo sit sicut Deus vuU, esse illud;

nam et in agentibus naturahhus, quum
virtus agens est lortis, assimihit sihi

suum effectum, non solum quantum ad

speciem^ sed etiam quantum ad acciden-

tia, quae sunt quidam modi ipsius rei.

Igitur efficacia divinae voluntatis contin-

gentiam non toUit.

2. Amplius, Principahus vult Deus ho-

num universitatissuorumertectuumquam
aliquod l)onum particulare, quanto in

illo completior invenitur suai bonitatis

similitudo. Completio autem iiniversi exi-

git ut sintarKfua contingentia ; aliasnon
omnes gradus eiitium in univ(M'so conti-

n(;reutur. Viilt igitur Deus ahqua esse

contingentia.

3. Adhuc, Universi hounin in quodam
ordiiie consideratur, ut pat(^t in duode-
cimo Mcfaphysicorum, c. x. Requirit au-

tem ordo universi aliquas causas esse
variahiles, quum corpora sint de perfec-

tione iiniversi, qua» non moveiit nisi

mota. A causa autem variabili effectus

contingentessequuutur ;non enim potest

esse effectus tlrmioris esse quam sua
causa; unde videmiis, quamvis causa re-

mota sit necessaria, si tamen causa pro-

xima sit contingens^efTectumcontingen-
tem esse ; sicut patet in his quae circa

inferiora corpora incidunt
; quae quidem

contingentia sunt propter causarum pro-

ximarum contingentiam, quamvis causa»

remotffi, qua^sunt motus cnelestes, sint ex
necessitate. VuU. igitiir Deus ahqua con-

tingenter evenire.

4. Pra^terea, Necessitasex suppositione

in causa non potest concludere necessita-

tem absolutam ineffectu. Deusautem vult

ahquid in creatura, non necessitate abso-

luta, sedsolumneccssitate quae est ex sup-

positione, ut supra (c. lxxxiii) ostensum
est. Ex voluntate igitur divina non potest

concludi in rebus creatis necessitasabso-
luta : ha^c autem sola excludit contingen-
tiam ; nam etiam contig^entia ad uti umli-

bet redduntur ex suppositioiie necessaria,

sicut Socratem moveri si currit est neces-

sarium. Divina ergo voluntas non exclu-

dit a rebusvolitis conlingentiam ; non igi-

tur se(|uitur, si Deus vult aliquid, quod
illud de necessitate eveniat, sedquod ha3c

conditionahs sit vera et necessaria : Si

Deus aliquod vult, illud erit consequens
;

tamen non oportet esse necessarium.

GAPUT LXXXVI

Quod divinse voluntatis potest ratio

assignari. (I, q. xix, a. v.)

Colligere autem ex praedictis ^ possu-
musquod divinaevoluntatis ratio assigna-

ri potest.

• E, F
2 A. R.

(' Cadere in voliintHtem. »

C. D, E. F addiint : « Nrc la nrwnfif-

tatcm (ibsolutam imponit. »

^ M : « Ex. supradiotis. »
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1. Finis enim est ratio volendi ea qua3

suntadfinem. Deus autemvult bonitatem
suam tanquam fmem ; omnia autem alia

vult tanquam ea qme sunt ad fmem. Sua
igitur bonitasest ratio quare vult aliaqua^

sunt diversa ab Ipso.

2. Rursus, Bonum particulare ordina-

tur ad bonum totius sicut ad finem, ut

impcrfectum ad perfectum. Sic autem
cadunt aliqua sub divina voluntate, se-

cundum quod se habent in ordine boni.

Relinquitur igitur quod bonum universi

sit ratio quare Deus vult unumquodque
bonum particulare in universo.

3.1tem, Sicut supra(c.Lxxxiii) ostensum
est, supposito quod Deus aliquid velit, se-

quitur ex necessitate quod velit ea qusB

ad illud requiruntur. Quod autem aliis

necessitatem imponit est ratio quare illud

sit. Ratio igitur quare Deus vult ea qua^

requiruntur ad unumquodque, est ut sit

illud ad quod requiruntur.

Sic igitur procedere possumus in assi-

gnaudo divina^ voluntatisrationem : Deus
vult ^ hominem habere rationem, ad hoc
ut homo sit; vult autem hominem esse,

ad hoc quod completio universi sit; vult

autem bonum universi esse, quia decet -

bonitatem ipsius. Non tamen pr^dictatri-

plex ratiosecundum eamdemhabitudinem
procedit. Nam bonitas divina neque de-

pendetaperfectione universi, neque ex ea

aliquid sibi accrescit. Perfectio autem uni-

versi, licet ex aliquibus particularibus bo-

nis ex necessitate dependeat, quse sunt
essentiales pnrtes universi, ex quibus-
dam tamen non dependet ex necessitate

;

sed tamen ex eis aliqua bonitas vel decor
accrescit universo, sicut ex his qu« sunt
solum ad munimentum vel decorem alia-

rum partium universi.

Particulare autem bonum dependet ex
necessitate ex his quae absolute ad ipsum
requiruntur ; licet et h«c etiam habeant
qua^dam quae sunt propter melius ipsius.

Aliquandoigitur ratio divinse voluntatis

continet solum decentiam, aliquando uti-

htatem, aliquando autem necessitatem
quae est ex suppositione ;necessitatem au-

tem absolutam, solum quum vult seip-

sum.

CAPUT LXX II

Quod dlvinx voluntotis nihil potesl esse

causa. (I, q. xix, a. v; De verit. q. vr,

a. II.)

Quamvis autem aliqna ratio divin» vo-

luntatis assignari possit, non tamen se-

quitur quod voluntatis ejus sit aliqna

causa.

Voluntati eiiim causa volendi est fmis.

Finisautem divinse voluntatis est sua bo-

nitas. Ipsa igitur est Deo causa volendi,

quae est etiam ipsum suum velle. — Alio-

rum autem a Deo volitorum nullum est

Deo causa volendi, sed unum eorum est

alteri causa, ut ordinem habcat ad divi-

nam vohmtatem ; et sic inteUigitur Deus
propter unum eorum ahud veUe.

Patet autem quod non oportet discur-

sum aliquem ponere in Dei voluntate.

Nam iibi est unus actus, non considera-

tur discursus^ ut supra, (c. lvii) circa in-

tellectum ostensum est. Dcus autcm uno
actu vult suam bonitatem et omnia alia,

quum sua actio sit sua essentia.

Per pra^dicta autem cxcluditur error

quorumdam dicentium omnia procedere

a Deo secundum simplicem voluntatem
;

ut de nullo oporteat rationem reddere,

nisi quia Deus vult. Quod etiam divinse

Scripturse contrariatur, quse Deum per-

hibet, secundum ordincm sapientise suse

omnia fecisse, sccimdum illud : Omnia
in sapientia fecisti, Psalm. ciii, 24 . Et

:

Effudit sapientiam suam super omnia
opera s7/a, Eccli. i, 10.

CAPLT LXXXYIIl.

Quod in Deo est liberum arhitrium.

(I, q. XIX, a. X ; I, D, xxv ; De verit.

q. XXIV, a. III.)

Ex prsedictis autem ostcndi potest quod
in Dcolibcrum arbitrium invenitur.

1 . Namlibcrumarbitrium diciturrcspec-

tucorum qua? non nccessitatcquis vult \
sedpropriasponte ; unde in nobis liberum
arbitrium est respectuejus quod volumus,
ut ^ currcre vel ambulare. Dcus autcm alia

1 A, B, G, D, E, F, G, H, I, K, L, N, omittunt :

« Viilt hominum hahcro ralionom ad hoc iit homo
sit. » — J : « ilaberc rationcni ut liomo sit. » —
God. Bcrgom. : « Ad hoc quod homo sit. »

"^ Sic M et cod. Bergom. — K, L, N : « Vult
autem bonitatem universi esse quod adeat boni-
tatem ipsius. » — Edit. : « VuU autem bonum

universi esse , ad hoc quod liabeat bonitatem
ipsius. »

3 B : « Non necessitate quis vuDeo igitur* B
liberum arbitrium; » omissis interlt. diis.

^ A, G, D, E, F, G, H, I, J etmecod. ergom
omittunt : « Ut. »
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a se iioii ex necessitate vult, ut supra
(c. Lxxxi) ostensum est. Deo igitur libe-

rum arhitrium liabere competit.

2. Adhuc, Yohintas divina, \n his ad

quae non secundum naturam suam de-

terminatur, iucUnatur quodammodo per

suum intellectum, ut supra (c. lxxxu)
ostensum est. Sed ex hoc lionio dicitur

pra3 ca3terisanimalibus hberum arbitrium

habere, quia ad volendum judicio ratio-

nis inchnatnr, noii impetu naturaj, si-

cut bruta. Ergo in Deo est liberum ar-

bitrium.

3. Item, Secundum Philosophum
,

Ethic. I, c. VH, voluntas est linis, electio

autem eorum quse ad linem sunt. Quum
igitur Deus seipsumtanquamfinemvelit'
alia vero sicut ea quae ad finem sunt, se-

quitur quod, respectu sui, habeat volun-

tatem tantum, respectu autem aUorum,
electionem. Electio autem semper per

Uberum arbitrium Ut. Deo igitur liberum
arbitrium competit.

4. Pra^terea, Homo, per hoc quod ha-

bet Uberum arbitrium, dicitur suorum
actuum dominus. Hoc autem maxime
competit primo agenti^ cujus actus ab
aUo non dependet. Ipse igitur Deus Ube-

rum arbitrium habet.

Hoc etiam ex ipsanominis ratione ha-

beripotest. Nam Uberum est quod sui

causa est, ut patet per Philosophum, Me-
taphys I, c. ii. Hoc autem nuUi magis
competit quam primae causae, quce

Deus est.

CAPUT LXXXIX.

Quodin Deo nonsimt passioncs affectuum.

Ex pra^missis autem sciri potest quod
passiones affectuum in Deonon sunt.

1

.

Secundum enim inteUectivam aifec-

tioiiem non est aUqua passio, sed solum
secundumsensitivam, utprobatur in sep-

timo Phijsicorum^c. ii etiii. NuUa autem
talis afTectio in Deo esse potest, quum de-

sit sibi sensitiva cognitio, ut per supra-

dicta (c. xLiv et liv) est manifestum.
ReUnquitur igitur quod iii Deo non sit

atfectiva passio.

2. Prseterea, Omnis afTectiva passio

secundum aUquam transmutationem cor-

poralem flt, puta secundum constrictio-

nem vel diiatationem cordis, aut secun-
duni arK[uid liujusmodi

;
quorum nul-

lum iu Deo possibile est accidere, eo
quod non sit corpus neque virtusincor-
pore, ut supra (c.xx) oslensum est. Non
est igitur in Ipso airectiva passio.

3. Item, In omni altectiva passione,
patiens ahc^ualiter Irahitur extra suain
condilionem essentialem vei connatura-
lem dispositionem ; cujus signum est

quod hujusmodi passiones, si inten-

(lantur, animaUi)us inferunt morlem.
Sed non est possibile Deum extra suam
naturalem conditionem aiiqualiter trahi,

quum sit omnino immutabUis, ut supra
(c. xiii) ostensum est. Patet igitur quod
hujusmodi passiones in Deo esse iion

possunt.

4. Amplius, Omnis atfectio quai est

secundum passionem, determinate in

unum fertur, secundum modum et men-
suram passionis

;
passio enim impetum

liabet ad aliquidunum, sicut et natura
;

et propter lioc, ratione oportet eam re-

primi et regulari. Divina autem voluntas
non determinatur secundum se ad unum
in his qua3 creata sunt, nisi ex ordine
suai sapienti*, ut supra (c. lxxxii) os-

tensum est. Non est igitur in Ipso pas-

sio secundum affectionem aliquam.
5. Adliuc, Omnis passio est aUcujus in

potentia exsistentis. Deusautem est om-
nino liber a potentia, quum sit actus

purus (c. xvi). Est igitur agens tantum,
et nullo modo aUquapassio in Ipsolocum
habet. Sicigitur omnis passio, et nomine
et re, a I)eo removetur.

6. Qusedam autem passiones removen-
tur a Deo, non solum ratione sui gene-
ris, sed etiam ratione sua? - speciei. Om-
nis enim passio ex o])jecto speciem reci-

pit. Cujus igitur objectum omnino Deo
est incompetens, talis passio a Deo re-

movetur etiam secundum rationem pro-

priai speciei. Talis aiitem est tristitia et

dolor; nam ejus objectum est malum
jam inheerens, sicut gaudii objectum est

bonum praisens et habitum. Tristitia

igitur et dolor, ex ipsa sui ratione, in Deo
esse non possunt.

7. Adhuc, Ratio objecti alicujus pas-

sionis non solum sumitur ex bono et

malo, sed etiam ex hoc quod aUqualiter

quis se liabet ad alterum horum ; sic enim

1 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, T, J, K, L, M, N
et cod. Bergom. — Edit. addant : «Et iiousicut

ea qu8e ad lineni sunt. »

2 A, B, C, D, E, F, et cod. Bergotn. omittunt :

« Sute. »
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spes et gaudium ditferunt. Si igitur

modus ipse se habendi ad objectum, cjui

in ratione passionis includitur, Deo non
competit, nec ipsa passio Deo convenire

potest, etiam ex ratione propriai speciei.

Spes autem, quamvis habeat objectum
bonum, non tamen bonum obtentum, sed

obtinendum; quod quidem Deo non potest

competere, ratione sua3 perfectionis,

quffi tanta est quod ei additio fieri non
potest. Spes igitur in Deo esse non po-

test, etiam ratione sua3 speciei, et simili-

ler neque desideriumalicujus non liabiti.

8. Amplius, Sicut divina perfectio im-

pedit potentiam additionis alicujus boni

obtinendi aDeo, ila etiam multo amplius
excludit potentiam ad malum. Timor au-

temrespicit malum quod potest immine-
re, sicut spes bonumobiinendnm. Dupli-

ci ergo ratione suie speciei timor a Deo
excluditur, et quia nonest nisi existentis

in potentia, et quia habet objectum ma-
lum quod potest inesse.

9. Item, Pa^nitentia rnutationem aifec-

tus importat. Igitur et ratio pcenitentiai

Deo repugnat, non solum quia species

tristitiie est, sed etiam quia mutationem
voluntatis importat.

10. Praeterea, Absque errorecognitivse

virtutis esse non potest ut illud quod est

bonum apprehendatur ut malum ; nec est

nisi in particularibus bonis ut alterius

malumpossit bonum exsistere alteri, in

quibus corruplio unius est generatio al-

terius. UniversaU autcm bono ex nulio

bono particulari deperit aliquid, sed per

unumquodque repra^sentatur. Deus au-

tem est universale bonum, cujus simili-

tudinem participando omnia dicuntur

bona. Nullius igitur malum sibi potest

esse bonum, nec potest esse etiam ut id,

quod est simpliciter bonum et non est

sibi malum, apprehendat ut malum, quia

sua scientia est absque errore, ut supra
(c. Lxi) ostensum est. Invidiam igitur in

Deo impossibile est esse, etiam secundum
suae speciei rationem, non solum quia

invidia species tristitia? est, sed etiam
quia tristatur de bono alterius et sicac-

cipit bonum alterius tanquam sibi malum.
11. Adhuc^ Ejusdem rationis cst tris-

tiiri de bono et appetere maium; nani
primum est ex hoc quod bonum aistima-

tur malum, secundum vero est ex hoc

quod malum aestimatur bonum. Ira au-
tem est appetitus mali alterius ad vindic-

tam. Ira igitur a Deolonge est, secundum
rationem sua^ speciei, non solum quia ef-

fectus tristitia3 est, sed etiam quia est ap-

petiius vindictse propter tristitiam ex
injuria illata conceptam.

12. Rursus, qua'cumque alia; passiones
harum specierum sunt vel ab eis causan-
tur, pari ratione a Deo excluduntur.

CAPUT \(].

(Juod in l)eo sit deleciatio et yandium '.

Sunt autem qua^dam passiones qua*,

licet Deo non c onveniant secundum quod
passiones, nihil tamen ex ratione suse

speciei important repugnans diviuce per-

fectioni -; harum autem est gaudium et

delectatio.

1. Est enim gaudium prsesentis boni

;

neque igitur ratione ol)jecti quod est bo-

num, neque ratione modi se habendi ad
objcctum quod est actu habitum, gau-
dium, sccundum suse speciei rationem,

divina^ perfectioni repugnat. Ex hoc au-

tem manifestum est quod gaudium vel

delectatio proprie in Deo sit. Sicut enim
bonum et malum apprehensum sunt ob-
jectum appetitus sensibilis, ita et appc-

titus inteliectivi (utriusque enim est pro-

sequi bonum et fugere malum, vel se-

cundum veritatem, vel secundum aestima-

tionem)_, nisi quod ol)jectum intellectivi

appetitus est communius quam sensitivi

;

quia intellectivus appetitus respicit bo-

num vel malum simpliciter, appetitus au-

tcm sensitivus bonum vel malum secun-

dum sensum; sicut etiam et intellectus

objectum est communius quam sensus.

Sed operationes appetitus speciem ex

objectis sortiuntur. Inveniuntur igitur in

appetitu intenectivo, qui est voluntas,

operationes similes, secundum rationem
speciei, operationibus appetitus sensitivi,

in hoc dilferentes quod in appetitu sen-

sitivo sunt passiones propter cornmuni-
cationem ejus ad organum corporale^ in

intellectivo autem sunt operationes sim-

phces ; sicut enim per passionem timoris,

quai est in appetitu sensitivo, refugit quis

malum futurum, ita sine passione intel-

lectivus appetitus idem operatur. Quum

' A, B, G, D adduiil : « ^on tnmcn rcpyynat di-

vinse pcrfeciioni. » E : Tamen nun repu(j)taf. »

' Sic cod. Hori A, B, C, U, E : « lloruin

autrin» omisso : « de numero. » — Editi.

nunicro autem liai'um. »

« De
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igitur gaudinm ct delcctatio Deo iioii re-

pugncnt sccundum suam spccicm, scd

solum in quantum passioncs sunt, in vo-

luntatc autcm sint sccundum suam spc-

ciem, non autem utpassioncs, rclinquitur

quod etiam divina3 voiuntati non dcsint.

2. Itcm, (laudium et dclcctatio est

quajdainquictatio volunlatis in suo volito.

Dcus autcm in scipso, qui cst principalc

suum volitum, maximc quietatur, utpote

omnem sutTicicntiam in se habens. Ipse

igitur pcr suam voluntatcm in sc maxime
gaudet ct dclectatur.

3. Praeterea, Delectatio est quaidam
opcrationis pcrfcctio, ut patet per Philoso-

phum, Ethic. X, c. iv; perficit cnim opc-

rationem, sicut pulchritudo juventutcm.

Sed Deus perfcctissimam operationem
habet in intelUgcndo, ut patct cx pra;-

dictis (c. Lxxii). Si igitur nostrum intclli-

gere propter suam operationem est dclcc-

tabile, divinum intelligere erit sibi de-

lectabihssimum.

4. Amplius, Unumquodque iiaturaliter

in suo simili gaudet quasi in convenienti,

uisi per accidcns, in quantum est impedi-

tivum propriae utilitatis; sicut figuli ad
invicem corrixantur \ pro eo quod unus
impedit lucrum alterius. Omne autem
bonum est divinai bonitatis similitudo,

ut ex supradictis (c. xl), patet, nec cx
aliquo bono sibi aliquid deperit. Relin-

quitur igitur quod Deus de omrd bono
gaudet. Est igitur in eo proprie gaudium
et delectatio.

Ditferunt autem gaudium et delectatio

ralione. Nam delectatio provenit ex bono
realiter conjuncto; gaudium autem hoc
non requirit, sed sola quietatio voluntatis

sufficit ad gaudii rationem. Unde delec-

tatio est solum de conjuncto bono, si pro-

prie sumatur; gaudinm autem de extc-

riori. Ex quo patet quod Deus proprie in

seipso delectatur, gaudet autem in se et

in aliis.

CAPUT XCI

(Jnodin l)(>n sit nmnr. (I,
<f.

xx, a. i.)

Similiter autcm o[)ortct ct amorcm in

Deo essc, scfundum actum vohiiitatis

cjus.

I . IIoc cnim cst propric de ratione amo-
ris quod amans bonum amati vcUt. Dcus
autcm viilt bonum suum et aUorum, ut
cx dictis (c. Lxxiv), palct. Sccundum hoc
igitur Dcus et s(} ct aUa amat.

:2. Adhuc, Ad vcritatcm amoris requiri-

tur quod bonum alicujus, prout est ejus,

vcUt ; cujus cnim bonum aliquis vult,

solum prout.in allcrius bonum ccdit, pcr
accidens aiiiatur; sicut qui viilt vinuin

conservari ut illud bibat, aut hominem
ut sibi sit utilis aut dclcctabilis, per acci-

dcns amat vinum aut homincm, per se

autcm seipsum. Sed Dcus vult bonum
uniuscujusque, sccundum quod est ejus

;

vult enim unumquodque essc secundum
quod in se bonum est, licet etiam uiiuni

ordinet in bonum alterius. Deus igitur

amat vere et se et alia.

3. Amplius, Quum unumquodquc iia-

turalitcr velit ct appetat, suo modo, pro-

prium bonum, si hoc habet amoris ratio

quodamans vclit aut appctatbonuin ama-
ti, consequens est quod amans ad ama-
tum se habeat sicut ad id quod est cuin

co, aliquo modo, unum ; ex quo vidctur

propria ratio amoris consistere in hoc
quod atrcctus unius tendat in altcrum,

sicut in unum cuin ipso^, aliquo inodo
;

propter quod a Dionysio^ De divin. no-

niin. c. IV, dicitur quod « Amor est uni-

tiva yirtus". »

Quanto ergo id undc amans cst unum
cum amato est majus, tanto est amor
intensior ; magis eiiim amamus quos
nobis unit generationis origo, aut con-

versationis usus, autaUquid hujusmodi,
quameos quos nobis solum unithumanai
naturae societas. Et rursus, quanto id,

ex quo est unio, est magis intimum vel

* Sic A, B, C, D, F, et cod. BcjguDi. — Edit. :

M Rixaiitur. »

2 « Statuitiir a sanctis Theologis amoris nomen.
Et est lioc virtutis unitica^ el conjunctivae. — Amo-
rem uniUvaniquamdam, etcoutinuativam intelii-

geraus virtutem. » (Ex translat. Jolian. Scoti.)

« Ordinatur a sauctis Theologis amoris nomen.
Et est hoc virtutis uniticai et conjunctiva». —
Amorem unitivam quamdam et concretivam in-

teliigemus virtutem. « (Extranslat. Johan. Sarra-

ceni.)

« Sacri Tlieologi nomen dilectionis et amoris
adhibent. Ebtque hoc virtutis cujusdam uniticai

ac collectivai. » (Ex translat. Balthaz. Corderii,

apud Migne, op. S. Dionysii, t. 1, col. 710, de
Divinis Nominibus, cap. iv, § xii

« Amorem vim quamdam sive potestatem co-

pulantem et commiscentem intelligamus. » (Ex
translat. eadem, t. 1, col. 714, § xx. Hierothei

sanctissimi viri verba e.c hijmnis amatoriis.)
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iinitum amanti^ tanto amor fit firmior
;

unde interdum amor qui est ex aliqua

passione, fit intensior amore qui est ex
naturali origine vel ex aliquo habitu,

sed facilius transit. Id autem unde
omniaDeo uniuntur, scilicet ejus bonitas

quam omnia imitantur, est maximum et

intimum Deo, quum ipse sit sua boni-

tas (c. xxxviiij. Kst igitur in Deo amor,
non solum verus, sed etiam perfectissi-

mus et firmissimus.

4. Item, amor, ex parte objecti, non
importat aliquid repugnans Deo, quum
sit boni; nec ex modo se habendi ad
objectum, nam amor est alicujus reinon
minus quum habetur, sed magis, quia
bonum aliquod fit nobis affinius quum
habetur ; unde et motus ad finem in

rebus naturaUbus ex propinquitate fmis

intenditur
;
quandoque autem contrarium

per accidens accidit, utpote quando in

amato experimur aliquid quod repugnat
amori ; tunc enim minus amatur quando
habetur. Non ergo amor repugnat divinse

perfectioni, secundum rationem suae

speciei. Est igitur in Deo amor.
5. Praiterea, Amoris est ad invidem '

movere, ut Dionysius dicit, De dwin.
nomin. c. iv

;
quumenim, propter simiU-

tudinem vel convenientiam amantis et

amati, affectus amantis sit ([uodammodo
unitus amato, tendit appetitus in perfec-

tioiiem unionis, scilicet ut unio, quae

jam inchoata est in atfectu, compleatur
in actu ; unde et amicorum proprium est

mutua praesentia et convictu et allocu-

tionibus- gaudere. Deus aiitem movet
omnia alia ad unionem; in quantum
enim dat esse et alias perfectiones, unit

ea sibi permoduin quo possibile est. Deus
igitur et se et aUa amat.

6. Adhuc, Omnis affectionis princi-

pium est amor; gaudium enim et deside-

rium nonest nisi amatiboni; timoretiam
et tristitia non est nisi de malo quod
contrariatur bono amato ; ex his autem
omnes aliai atfectiones oi'iuntur. Sed in

Deo est gaudium et delectatio, ut supra
(c. xc) ostensum est. Ergo in Deo est amor.

Posset autem aUcui videri quod Deus
nonmagis lioc quam iUud amet.

Si enim intensio et remissio naturie

mutabilis est, proprieDeo competere iion

potest, a quo omnis mutabilitas procul
est.

Rursus, Nullum aliorum qua3 de Deo
dicuntur per modum operationis, secim-
dummagis et minus de ipsodicitur; ne-

que enim magis aliquid alio cognoscit,

neque magis de hoc quam de iUo gaudet.
Sciendum itaque quod, quumalise ope-

rationes anima? sint circa unum solum
objectum, solus amorad duo objectaferri

videtur. Per hoc enim quod inteUigi-

mus vel gaudemus, ad aliquod objectum
aUquaUter nos habere oportet ; amor
vero aliquid alicui vuU ; hoc enim amare
dicimur, cui aliquod bonum volumus
secundum modum praedictum ; unde
et ea qua3 concupiscimus, simpliciter

quidem et proprie desiderare dicimur,

non autem amare, sed potius nos ipsos,

quibus ea concupiscimus ; et ^ ex hoc ipsa

per accidens,nonproprie,dicuntur amari\
Ali« igitur operationes, secundum solum
actionis vigorem, secundum magis et

minus dicuntur; quod in Deo accidere

non potest ; nam vigor actionis secun-

dum virtutem qua agitur mensuratur
;

omnis autem divina actio unius et ejus-

dem virtutis est.

Amorautem secundummagis etminus
dupliciter potest dici: Uno quidem modo,
ex bono quod alicui volumus, secundum
quod iUud magis diUgere dicimur, cui

volumus majus bonum ; aUo modo, ex
vigore actionis, secundum quod dicimur
illum magis dUigere cui, etsi non majus
boiium, aequale tamen boiium ferventius

et efficacius volumus.
Primo quidem modo, nihil prohibet

dici quod Deus aliquid alio magis diUgat,

secundum quod ei majus vult bonum

;

secundo autem modo, dici non potest

eadem ratione quae de aliis dictaest.

Patet igitur, exprsedictis, quodde nos-

tris atfectionibus nulla est quai in Deo
possitpropric esse, nisi gaudium et amor

;

quamvis etiam haec in eo non secundum
passionem, sicut in iiobis, sint.

Quod autem in Deo sit gaudium vel de-

lectatio, auctoritate sacra^ Scripturai con-

Urmatur ; dicitur enim : Delectationes in

(Jextcra tua usquc ad*fineni, Vscxlm. xv, 1 1 .
" It^-

* A, B, C, D, F, G, K, l. : « Ad uiiionein mo-
vere. » — M : « Unionem movere, » omisso :

(( Ad. » — In I vox vocat.
^ D : « Allocutione. » — Cod. Bergom. ; « Col-

lationibus. »

3 A, B, C, D : (( Et hsec ipsa pcr accidens. » —
K, L, M, N : « Et ox lioc ipsa per. »

^ Sic A, B, C, D, E, F, G, H. I, J. ~ Edit. :

(( Dicimur amare. »
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Delectabar per siiigidosdies, hidens coram
eo^ Prov. viii, 30, dicit divina Sapientia,

qiiae Deusest,, ut ostensum est. (jiaudium

est in ccelo super uno peccatore poeniten-

tiam,agente, Luc. xv, 10. — Philosophus

etiam dicit Ethic. YII, c. xv, quod « Ueus
semper gaudet una et simplici delecta-

tione. »

Amorem etiam Dei Scripturacommemo-
rat: Dilexit popidos^ Deutcr. xxxiii, 3. In
charitatei)erpetuadilexite,}evo.m., xxxi, 3.

Ipse enim Pateramat vos, Joann. xvi, 27.

Philosophi etiam quidam posuerunt
principium Dei amorem ; cui consonat
Dionysii verbum, De divin. nomin., c. iv,

dicentis quod « Divinus amor non per-

misit ipsum sine germine esse. »

Sciendum tamen etiam alias affectiones

qua3, secundum speciem suam, divinse

perfectioni repugnant, in sacra Scriptura

de Deo dici, non quidem proprie, utpro-
batum est, sed metaphorice, propter si-

militudinem vel effectimm vel alicujus

affectionis praecedentis.

Dico autem effectuum, quia interdum
voluntas ex sapientise ordine in illum

effectum tendit, in quem aliquis ex pas-

sione defectiva inclinatur
;
judex enim

ex justitia punit, sicut iratus ex ira.

Deus enim aUquando dicitur iratus, in

quantum ex ordine sua? sapientiae ali-

quem vultpunire, secundum illud : Quiim
exarserii in brevi iraejus, Psalm. ii, 13 .

Misericors vero dicitur, in quantum ex

suabenevolentiamiseriashominumtolht,
sicutet nos propter misericordiae passio-

nem facimus idem : unde : Miserator et

misericors Dominus , longanimis etmultum
misericors, Psalm. cii, 8. Pcenitens

etiam interdum dicitur, in quantum, se-

cundum aeternum et immutabilem pro-

videntiae suae ordinem, facit quae prius

destruxerat, vel destruit quae prius fecit,

sicut et poinitentia moti facere invenhin-

tur; unde : Poeriitet me fecisse hominem^
Genes. vi, 6-7

;
quod autem hoc proprie

intelligi non possit, patet per hoc quod
habetur : Triumphator in Israel non par-
cet^ etpoenitudine non flectetur, I Reg. xv^

29.

Dicoautem per similitudinem praeceden-

tis affectionis ; nam amor et gaudium,
quae in Deo proprie sunt, principia sunt
omnium affectionum ; amor quidem per
modum principii moventis, gaudium vero
per modum finis : unde etiam irati pu-
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nientes gaudent, quasi finem assccuti.

Dicitur igitnr Deus tristari, in quantum
accidiint aliqua contraria his quae ipse
amat et approbat, sicut et in nobis tris-

titia est de his quae nolcntibus accidunt.
Kt hoc patet : Vidit Dominus, et malum
apparuit in oculis ejus, quia. non est ju-
dicium; et viditcjuia non est vir ; et aporia-
tus est^ guia non est qui occurrat^ Isa.

Lix, 15, 16.

Kx praedictis autem exchiditur error
quorumdam Judaeorum attribuentium Deo
iram, tristitiam, poenitentiam, et omnes
hujusmodi passiones, secundum proprie-

tatem; non distinguentes quid in Scrip-

turis sacris proprie, et quid metphorice
dicatur.

CAPUT XCII.

Quomodo in Deoponantur esse virtutes.

Consequens est autem ex dictis osten-

dere quomodo virtutes in Deo ponere
oportet.

Oportet enim, sicut esse ejus est uni-

versaUter perfectum (c. xxviij, omnium
entium perfectiones in se quodammodo
comprehendens, itaetbonitatemejus om-
nium bonitates in se quodammodo com-
prehendere (c. xl). Yirtus autem est bo-
nitas quaedam; virtuosus ^ namque se-

cundum eam dicitur bonus, et opus ejus

bonum. Oportet ergo bonitatem divinam
omnes virtutes suo modo continere. Unde
nulla earum secundum habitum in Deo
dicitur, sicut in nobis.

1

.

Deo enim non convenit bonum esse
per aUquidahudsuperadditum ei, sed per
essentiam suam, quum sit omnino sim-
plex; nec etiam per ahquid suae essen-
tiae additum agit, quum sua actio sit

suum esse, ut ostensum est(c. xlv). Non
est igitur virtus in Deo ahquis habitus,

sed sua essentia.

2. Item, Habitus imperfectus actus est,

quasi medius inter potentiam et actum

;

unde et liabentes habitum dormientibus
comparantur. In Deo autem est actus

perfectissimus. Actus igitur in eo non
est sicut habitus et scientia, sed sicut

considerare, quod est actus ultimus et

perfectus.

3. Adhuc, Habitus potentiae ahcujus
perfectivus est. In Deo autem nihil est

secundum potentiam, sed solum secun-

' A, B, G, D, E, F : « Virtuosi. Nam secun- dum. »

XII.
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dum actum. In eo igitur habitus csse non
potest.

4. Prceterea, Habitus de genere acci-

dentis est^ quod in Deo omnino non est,

ut supra (c. xxiii) ostensum est. Igitur

nec virtus aliqua in Deo secundum habi-

tum dicitur, sed solum secundum essen-

tiam.

Quum autem virtutes humanae sint,

quibus humana vita dirigitur, humana
autem vita sit duplex, contemplativa et

activa, quae quidem ad activamvitamper-

tinent virtutes, prout hanc vitam perfi-

ciunt, Deo competere non possunt. —
Yita enim activa hominis in usu corpo-

ralium bonorum consistit ; unde et vir-

tutes activam vitam dirigunt, quibus his

bonis recte utimur. Hujusmodi autem
Deo convenire non possunt. Igitur nec

hujusmodi virtutes, prout hanc vitam di-

rigunt.

5. Adliuc, hujusmodi virtutes mores
hominum, secundum poHticam conver-

sationem, perficiunt; unde ilhs qui poh-

tica conversatione non utuntur convenire

non multum videntur. Multo igitur minus
Deo convenirepossunt, cujus conversatio

et vita longe est a modo humanae vitse.

Harum etiam virtutum qusp. circa acti-

vam vitam sunt,, qusedam circa passiones

nos dirigunt, quas in Deo ponere non
possumus. — Virtutes enim quae circa

passiones sunt, ex ipsis passionibus spe-

ciem sortiuntur, sicut ex propriis objec-

tis ; unde et temperantia a fortitudine

difTert, in quantum haec circa concu-

piscibiha est, iUa vero circa timores et

audacias. In Deo autem passiones non
sunt, ut ostensum est c. (cxix). Igitur

nec hujusmodi virtutes in Deo esse pos-

sunt.

6. Item, hujusmodi virtutes non in

parte intellectiva animse sunt sed in parte

sensitiva, in qua sola passiones esse pos-

sunt, ut prol)aturin septimo Phijsicorum,

c. II, III. In Deo autem non est sensitiva

pars, sed solus intellectus. Relinquitur

igitur quod in Deo hujusmodi virtutes

esse non possunt, etiam secundum pro-

prias rationes.

Passionum autem, circa quas virtutes

sunt, qua^dam sunt secundum inclinatio-

nem appetitus in aliquod corporale bo
num, quod est delectabile secundum sen-

sum, sicut sunt cibi et potus et venerea
;

circa quorum concupiscentias est sobrie-

tas, castitas, etuniversaliter temperantia
et continentia. Unde;, quia corporales dc-

lectationes omnino a Deo remotae sunt,

virtutes pra^dictae nec proprie Deo conve-
niunt, quum circa passiones sint, nec
etiam metaphorice de Deo dicuntur in

Scripturis, quia nec est accipere similitu-

dinem ipsarum in Deo secundum simih-

tudinem alicujus effectus.

Qua^dam vero, scihcet passiones, sunt
secundum inchnationem appetitus in ali-

quod spirituale bonum, sicut est honor,
dominium, victoria, vindicta, et aha hu-

jusmodi ; circa quorum species et auda-
cias et omnino appetitus suiit fortitudo,

magnanimitas, mansuetudo, et aliae hu-
jusmodi virtutes. Quae quidem in Deo pro-

prie esse non possunt, eo quod circa pas-

siones sunt; dicuntur tamen in Scriptura

meta phorice de Deo
,
propter similitudinem

efTectus, ut est illucl: Non est fortis siciit

Deus noster^ I Reg. ii, 2. Et : Quderite jus-

tum; quaerite mansuetum^ Sophon. ii^ 3 \

GAPUT XCIII.

Quod '^ in Deo virtutes sunt quae sunt circa

actiones. (I, q. xxi, a. i et ii; q. l. xi,

a. V.)

Sunt autem viitutes aiiquae vitam acti-

vam hominis dirigentes, quse non circa

passiones, sed circa ^ actiones sunt, ut

veritas, justitia, liberalitas, magnificen-

tia, prudentia, ars "".

1. Quum autem virtus ex objecto vel

materia speciem sortiatur, actiones au-

tem, quse sunt harum virtutum materise

vel objecta, divinae perfectioni non repu-

gnent, nec hujusmodi virtutes, secundum
propriam speciem, habent aliquid prop-

ter quod a divina perfectione excludan-

tur.

2. Item, Hujusmodi virtutes perfectio-

nes qusedam voluntatis et intellectus sunt,

quse sunt principia operationum absque

1 A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, scd
eiTonee : « Et Micheae, vi : Quserite justim,...

quxrite bonum. » — K, L, M, N : « Quderite

mansuetudinem, qumite bonum. »

^ A : « Quod in Deo sint aliqax virtutes fac-

tivw. » — B, D, p], G : « Quomodo » (J : « Quod »)

in Bco sunt virtutes quae sunt circa actiones. » —

E, F : « Virtutes morales quse sunt. » — F, H, I :

« Circa orationes. »

' A, B, C, D, E, F, etc. omittunt : « Sed circa

acliones sunt. »

* B, C, D, E, F, G, etc : « Intellectus, » omisso :

« Ars. » - A utrumque omittit.
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passione. In Deo autem est voluntas et

intellectus nulla carens perfectione. Igi-

tur haic Deo deesse nou [)ossunt.

3. Amplius, Eorum omnium cjua^ a Deo
in esse procedunt ratio propria iu divino

intellectu est, utsupra( c. lxvi) ostensum
est. Ratio autem rei fiendai in mente fa-

cientis ars est; unde Philosophus dicit,

Ethic. YI, c. IV, quod ars est recta ratio

factibilium. Estigitur proprie ars in Deo

;

et ideo dicitur : Oninium enim artifcx

docuit me Sapicntia^ Sap. vii^ 21.

4. Item, Divina voluntas, in his qua^

sunt aha ab Ipso^ determinatur ad unum
per cognitionem suam, ut supra (c.

Lxxxii) ostensum est. Cognitio autemor-
dinans vohmtatem ad agendum, pruden-
tia est; qiiia, secundum Philosophum,
Ethic. VI. c. V, prudentia est rectaratio

agibilium. Est igitur in Deo prudentia; et

hoc est quod dicitur : Apud ipsum est

Sapientiaprudentia \ et fortitudo, Job, xii , 13.

5. Adhuc, Ostensum est supra(c. lxxxiii)

quod, ex hoc quod Deus vult ahquid, vult

illa quse requiruntur ad ipsum. Quod au-

tem ad perfectionem alicujus requiritur,

est debitum unicuique. Est igitur in Deo
justitia, cujus est unicuique quod suum
est distribuere; unde : Justus Dominus^
et justitias dilexit, Psalm, x. 8.

6. Amplius, Sicut supra ( c. lxxiv et

Lxxv) ostensum est, fmis ultimus, prop-

ter quem vult Deus omnia, nuUo modo
dependet ab his quae sunt ad finem, nec
quantum ad esse, nec quantum ad per-

fectionem aliquam; unde non vult alicui

suam bonitatem communicare, ad hoc
ut sibi exinde aliquid accrescat, sed

quia Ipsum communicare est sibi conve-

niens sicut fonti bonitatis. Dare autem,
non propter aliquod commodum ex da-

tione expectatum, sed propter ipsam bo-

nitatem et convenientiam dationis, est

actus liberalitatis, ut patet per Philoso-

phum, Ethic. IV, c. I, ii. Deus igitur est

maxime liberalis, et ut Avicenna dicit, 1.

II, c. xxviiiet xxvix, (( Ipse solus libera-

lis proprie dici potet ; » nam omne aliud

agens prseter Ipsum ex sua actione ali-

quod bonum appetit vel acquirit, quod
est finis intentus. Hanc autem ejus libe-

ralitatem Scriptura ostendit dicens : Ape-

riente te manum tuam^ omnia implebun-

tur bonitate. Psalm. (ni. 28. Et : Qui dat

omnibus affLuenter et non improperat^ Ja-

cob. I, 5.

7. Item, Omnia qua; a Deo esse acci-

piunl, necesse (^st ut ejus similitudlncMii

gerant, in quaiitum suiit et boiia sunt (^t

proprias rationcs iii divino intcllectu iia-

bent^ ut supra ( c. liv) ostensum est. IIoc

autem ad virtutem veritatis pertinet, ut
per Philosophum, Ethic. IV^ c.xiii, patet,

ut in suis factis etdictis aliquis se talem
exhibeat qualis est.Est igitur in Deo ve-
ritatis virtus ; unde : Est autem Deus vc-

rax, Rom. iii, i. Et : Omncs vise tu3e vcri-

tas, Psalm. cxviii, 151.

Si quae autem virtutes sunt quae ad ali-

quas actiones ordinentur, qua» sunt sub-
jectorum ad superiora, taiia Deo conve-
nire non possunt, sicut obedientia, la-

tria, velaliquid hujusmodiquod superiori

debetur. — Si etiam aUquarum ex prae-

dictis virtutibus sint aUqui imperfecti
actus, secundum illos Deo attribui prae-

dictae virtutes non possunt ; sicut pru-

dentia, quantum ad actum bene consilian-

di, Deo non competit. Quum enim consi-

lium sit quaedam inquisitio, ut dicitur in

sexto Ethicorum, c. x, divina autem
cognitio non sit inquisitiva, ut supra (c.

Lvii), ostensum est, non potest sibi con-
siUari esse conveniens ; unde : Cui dedisti

consilium ? Forsitan * ei qui non habet sa- * nn^
pientiam ? Job, xxvi, 3, Et : Cum quo
iniit consilium, et instruxit euml Isa. xl,

14.

Secundum autem actum iUum qui est

de consiUatis judicare et approbata ^ eUge-
re, nihilprohibetprudentiam de Deo dici.

Dicitur tamen interdum consilium de
Deo, velpropter simiUtudinem occultatio-

nis, nam consiUa occuUe aguntur; unde
quod est in divina sapientia occultum,
per simiUtudinem consiUum dicitur, ut

patet, secundum aUam translationem
;

Consilium tuumantiquum verumflat^ Isai.

XXV, 1 ; vel in quantum consulentibus sa-

tisfacit ; est enim sine discursu inteUigen-

tis instruere inquirentes.

SimiUter etiam justitia, quantum ad
commutationis actum, Deo competere
non potest, quum ipse a nullo aliquid

accipiat ; unde : Quis prior dedit illi et

retribuetur eil Rom. xi, 35. Et : Qu\s ante

deditmihi, ut reddam eil Job, xli, 2. Per
similitudinem tamen aliqua Deo dare
dicimur, in quantum Deus nostra data

acceptat. Non igilur sibi competit com-
mutativa justitia, sed solum distributiva.

Unde Dionysius dicit, De divin. nominib.,

Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N et cod. Bergom. — Edit. : (( Judicata. »
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c. VIII, quod (( justitia laudatur Deus, si-

cut omnibus secundum dignitatem ^ dis-

tribuens ; secundum illud: Dedit . . Ainmn-
qne secundum propriam virtutem, Matth.

XXV, 15.

Scire autem oportet quod actiones,

circa quas praedictse virtutes sunt, secun-

dum suas rationes ex rebus humanis non
dependent; non enim de agendis judi-

care aut aliquid dare vel distribuere solius

hominis est, sed cujusUbet intellectum

habentis ; secundum tamen quod ad res

humanas contrahuntur, ex his quodam-
modo speciem sumunt, sicut curvum in

naso facit speciem simi. Yirtutes igitur

praedicta», secundum quod ordinant hu-

manam vitam activam, ad has actiones

ordinantur, prout ad res humanas contra-

huntur, ab eis speciem sumentes; secun-

dum quem modum Deo convenire non
possunt.

Secundum vero quod actiones prrpdictsB

in sua communitate accipiuntur, possunt
etiam divinis rebus aptari ; sicut enim
homo rerum humanarum, ut pecuniae vel

honoris, distribntor est, ita et Deus om-
nium bonitatum universi. Sunt igitur

pra^.dictae virtutes in Deo universahoris

extensionis quam in homine; nam, sicut

justitia Iiominis se habet ad civitatem vel

domum, ita justitia Dei se habet ad to-

tum universum. Unde et divina? virtutes

nostrarum exemplares dicuntur; nam
quae sunt contracta ct particulata simili-

tudines quaedam absolutorum entium
sunt, sicut lumen candelae se habet ad

lumen solis. Aliae vero virtutes, quae pro-

prie Deo non conveniunt, non habent ex-

emplar in divina natura, sed solum in

divina sapientia, quae omnium entium
proprias complectitur rationes, sicut et

de aliis corporalibus rebus.

CAPUT XCIV

Quod in Deo sunt virtutes contemplativse.

Dc contemplativis autem virtutibus du-

bium essc non potest quin Deo maxime
conveniant.

1. Si enim sapientiaincognitione altis-

simarum causarum consistit, secundum
Philosophum, Metaphys. I, c. i ad finem,

ipse autem Deus praecipue seipsum co-

gnoscit, nec aliquidcognoscitnisi cognos-

cendoseipsum, utprobatum est (c. xlvi),

qui est omnium causa prima, manifes-

tum est quod sibi potissime sapientia

debet adscribi. Unde : Sapiens corde est,

Job. IX, 4. Et : Omnis sapientiaa Domino
Deo est, et cum illo fuit semper, Eccli. i^ 1

.

— Philosophus etiam dicit, Metaphys. I,

c. II, quod est divina possessio, non hu-

mana.
2. Item, si scientia est rei cognitio per

propriam causam, Ipse autem omnium
causarum et effectuum ordinem cognoscit

et per hoc singulorum proprias causas

novit, ut supra (c. lxv et lxvii) ostensum
est, manifestum est quod in Ipso proprie

scientia est ; non tamen quae sit per ra-

tiocinationem causata, sicut scientia nos-

tra ex demonstratione causatur. Unde :

Deus scientiarum Dominus est, I Reg. ii, 3.

3. Adhuc, Si immaterialis cognitio ali-

quarum rerum absque discursu intellectus

est, Deus autem hujusmodi cognitionem
de omnibus habet, ut supra (c. l) osten-

sum est, in ipso igitur est intellectus.

Unde : Ipse habet consilium et intelligen-

tiam, JoId, xii, 13.

Hae etiam virtutes in Deo exemplares
sunt nostrarum, sicut perfectum imper-

fecti.

CAPUT XCV.

Quod Deus non potest velle malum.
(I, q. XIX, a. IX.)

Ex his quae dicta sunt, ostendi potest

quod Deus non potest velle malum.
1

.

Virtus enim rei est secundum quam
aliquid bene operatur. Omnis autem ope
ratio Dei est operatio virtutis, quum sua
virtus sit sua essentia, ut supra (c. xcii)

ostensum est. Non potest igitur malum
velle.

2. Item^ Voluntas numquam ad mabim
fertur nisi aliquo errore in ratione exsis-

1 « Justitia Deiis velut omnibus quse sunt se-

cundum dignitatem distribucns, laudatur. » (Ex
Iranslat. Johan. Scoti.j

« Justitia laudatur Deus, sicut omnibus se-

cundum dignitatem distribuens. » (Ex translat.

Johan. Sarraceni.)

« A justitia laudatur Deus, quod omnibus, ut

dignum est, ti'ihuat et congruentem modum, et

pulchritudinem, et compositionem ordinis et dis-

positionem, et omnibus dispertiat, et singulis or-

dines prsestituat, secundum veram et justam
prsescriptionem : et omnibus suse cujusque ac-

tionis auctor sit. Omnia enim divina justitia or-

dinat et detcrminat, omniaque ab omnium mix-
tione et confusione Ubera servans, cuique con-
venientia rebus omnibus tribuit, prout cujusque
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tente, ad miiius iii particulari cligibili

;

quumenim voluntatis objectum sit boiium
apprehensum, noii potest voluntas ferri

in malum, nisi aliquo modo proponatur
sibi ut bonum ; et hoc sine errore esse

non potest. In divina autem cognitione

non potest esse error, ut supra (c. lxi)

ostensum est. Non igitur voluntas ejus

potest ad malum tendere.

3. AmpUus, Deusest summum bonum,
ut supra (c. xu) probatum est. Summum
autem bonum non patitur ahquod consor-

tium maU, sicut nec summe caUdum per-

mixtionem frigidi. Divina igitur voluntas

non potestflecti ad malum.
4. Pra^terea, Quum bonum habeat ra-

tionem finis, malum non potest incidere

in voluntatem nisi per aversionem a flne.

Yoluntas autem divina a fine averti non
potest, quum nihil possit velle nisi vo-

lendo seipsum, ut supra (c. lxxvi) osten-

sum est. Non potest igitur veUe malum
;

et sic patet quod hberum arbitrium, in

Ipso, natarahter stabihtum est in bono.
Hoc autem est quod dicitur : Deus

fidelis et absque ulla iniquitate^ Deuter.

XXXII, 4. Et : Mu7idi sunt oculi tai, ne

videas malum ; et respicere ad iniquita-

tem non potes \ Habac. i, 13.

Per hoc autem confutatur error Juda^o-

rum, qui in Thalmut dicunt Deum quan-
doque peccare et a peccato purgari, et

Luciferianorum, qui dicunt Deum in Lu-

ciferi dejectione peccasse.

GAPUT XCYI.

Quod Deus nihil odit ^.

Ex hoc autem apparet quod odium ali-

cujus rei Deo convenire non potest.
'

1. Sicut enim amor se habet ad bo-

num, ita odium se habet ad malum
;

iiam iis quos amamus bonum volumus
;

iis vero quos odimus, mahim. Si igitur

voluntas Dei ad malum inclinari non
potest, ut ostensum est (c. xcv),impos-
sibile est quod ipse rem ahquam odio

habeat.

2. Item_, Yoluntas Dei in aha a se

fertur, ut supra (c. lxxv) ostensumest,
iu quantum volendo et amando suum
esse et suam bonitatem, vult eam diffun-

di, secundum quod possibile est, pcr
similitudinis communicationem. Hoc igi-

tur est quod Deus in rebus ahis a se
vult, ut in eis sit suai boiiitatis simihtu-
do. Hoc autem est boiiuin uniuscu-
jusque rei ut simihtudinem divinam
participet ; nam qu^libet bonitas aha
non est nisi similitudo qucedam prima^,

bonitatis. Igitur Deus unicuique rei vult

bonum ; nihil igitur odit.

3. Adhiic, A primo ente omnia aha
originem essendi assumuiit. Si igitur ali-

quid eorum quae sunt odio habet, viilt

iUud iion esse, quia hoc est unicuique
bonum ; vult igitur actionem suam non
esse, qua iUud in esse producitur vel

mediate vel immediate; ostensum est

enim supra (c. lxxxiii) quod, si Deus
aUquid vult, oportet quod iUa veUt quai

ad iUud requiruntur. Hoc autem est im-
possibile

;
quod quidem patet, si res per

vohmtatem Ipsius in esse procedant,
quia tunc oportet actionem qua res

producuntur esse voluntariam ; simihter,

si naturaliter sit rerum causa^ quia, si-

cut placet sibi sua natura, sic placet sibi

omne illud quod sua natura requirit. Nul-

lam igitur naturam Deus odit.

4. Praeterea, Illud quod invenitur in

omnibus creaturis activis naturaliter,

praecipue in primo agente necesse est

inveniri. Omnia autem agentia suo modo
suos effectus amant, secundum quod
hujusmodi, sicut parentes filios, poetae

poemata, artifices sua opera. Multo igi-

tur magis Deus nuUam rem odit, quum
ipse sit omnium causa.

Hoc autem est quod dicitur : Diligis

enim omnia quae swit, et nihil odisti

eorum qude fccisti, Sap. xi, 25.

Dicitur autem Deus aliqua odire simili-

tudinarie, et hoc dupliciter :

Uno quidem modo, ex hoc quod Deus,

amando res, volens earum bonum esse,

vult contrarium bono, scilicet malum,
non esse ; unde malorum odium habere
dicitur; nam quae non esse volumus di-

cimur odio habere, secundum iUud :

Unusquisque malum contra amicum suum
ne cogitetis in cordibus vestris ; et jura-

mentum mendax ne diligatis; omnia
enim haec siuit quge odi, dicit Dominus^

congruit dignitati... Sciendum est divinam jus-

titiam hoc ipso revera veram essejusUtiam, quod
omnibus quse sua sunt tribuat pro merito singu-

lorum, atque naturam cujusque in ordine proprio
potentiaque custodiat. » (Ex translat. Balthaz.

Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii. Areopag.

t. I, col. 894, .De divinis nominibus, cap. vin,

§ VII.)

* Sic A, B, G, D, E, F, etc, et cod.Bergom. —
Edit. : « Poteris. »

^ A, B, C, D, E addunt : « Nec odium alicujus

rei ei convenire potest. Idem F, oniisso : « Ei. »
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Zachar. viii, 17. Haec autem non sunt

effectus ut res subsistentes, quorum pro-

prium est odium vel amor.
Alius autem modus est ex hoc quod

Deus vult aUquod majus bonum, quod
esse non potest sine privatione minoris

boni ; et sic dicitur odire, quum magis
hoc sit amare. Sic enim, in quantum vult

bonum justitise vel ordinis universi, (quod
esse non potest sine punitione vel cor-

ruptionc aUquorum), dicetur illa odire

quorum punitionem vult vel corruptio-

nem, secundum illud : Esau odio habui,

Malach. i^ 3 ; et illud : Odisti omnes qui

operantur iniquitatem ; perdes omnes qui

loquuntur mendacium. Virum sanguinum
et dolosum abominabitur Dominus^ Psalm.

V, 7.

CAPUT XCVII.

Quod Deus est vivens. (I, q. xix^ a. i.)

Ex his autem quse supra ostensa sunt,

de necessitate habetur quod Deus est vi-

vens.

1. Ostensum est enim (c. lxiv et lxxu)

Deum esse intelligentem et volentem.

InteUigere autem et veUe nonnisi viventis

est. Est ergo Deus vivens.

2. Adhuc, Yivere secundum hoc aUqui-

bus attributum est, quod visa sunt per

se, non ab aUo, moveri; et propter hoc
iUa quae videntur per se moveri, quorum
motores vulgus non percipit, per simiU-

tudinem dicimus vivere, sicut aquam
vivam fontis fluentis^ non autem cister-

nsevel stagnistantis,etargentum vivum,
quod motum quemdam habere videtur.

Proprie eiiim iUa sola per se moventur
quse moventseipsa, compositaex motore
et moto, sicut animata ; unde hsec sola

proprie vivere dicimus ; aUa vero omiiia

ab aUquo exteriori moventur, vel gene-

rante vel removentc prohibens, vel im-

peUente. Et, quia operationes sensibiles

cum motu sunt, uUerius omae illud quod
agit se ad proprias operationes, quamvis
non sit cum motu, dicitur vivere ; uiide

inteUigere, appetere et sentire, actiones

vitse sunt. Sed Deus maxime, non ab

alio, sed a seipso, operatur, quum sit

prima causa agens. Maxime ergo com-
petit ei vivere.

3. Item, Divinum esse omnem perfec-

tionem essendi comprehendit, ut supra

* God. Berg. jiixta D. UcelU : « Dicitur enim :

Ex ore Domini dicam, vivo ego, etc. ; » et omittit

:

(c. xxviii) ostensum est. Yivereautem est

quoddam esse perfectum ; unde viventia,

in ordine entium, non-viventibus prsefe-

runtur. Divinum ergo esse est vivere
;

Ipse ergo est vivens.

Hoc autem etiam auctoritate divinse

Scripturse confirmatur. Dicitur * enim ex
ore Domini : Levabo ad coelum manum
meam et dicam : Vivo ecjo in seternum.,

Deuter. xxxii, 40. Et : Cor meum et caro
mea exsultaverunt in Deum vivum, Psalm.
Lxxxm, 2.

CAPUT. XCYIII.

Quod Deus sit sua vita. (I, q. xviii, a. iii,

ad. 2""".)

Ex hoc patet ulterius quodDeus sit sua
vita.

1. Yita enim viventis est ipsum vivere

in quadam abstractione signatum ; sicut

cursus, secundum rem, non est aliud

quam currere. Yivere autem viventium
est ipsum esse eorum, ut patet per Philo-

sophum, De anima, II, c. iv
;
quum enim

ex hoc animal dicatur vivens, quod habet

animam, secundum quam babet esse

utpotesecundumpropriam formam, opor-

tet quod vivere nihil sit aUud quam tale

esse ex tali forma proveniens. Deus au-

tem est suum esse, ut supra probatum
est(c. xxii). Est ergo suum vivere et sua

vita.

2. Item, Suum inteUigere estquoddam
vivere, ut patet per Philosophum, De
anima, II, c. ii ; nam intelligere est actus

viventis. Deus autem est suum intelU-

gere, utsupra(c. xlv) ostensumest. Ergo
est suum vivere et sua vita.

3. Amplius, Si Deus non esset sua vita,

quum sit vivens, ut ostensum est (c. xcvii)

sequeretur quod esset vivens per parti-

cipationem vitse. Omne autem quod est

per participationem, reduciturad id quod
est per seipsum. Deus ergo reduceretur

in aliquod prius, per quod viveret
;
quod

est impossibUe, ut ex dictis (c. xiii) patet.

4. Adhuc, Si sit viveiis Deus, utosten-

sum est (c. xcvii), oportet in ipso vitam

esse. Si ergo non sit Ipse sua vita, erit

aliquid in ipso quod non est ipse ; et sic

erit compositus
;
quod supra (c. xviii) im-

probatum est. Est igitur Deus sua vita.

Et hoc est quod dicitur : Ego sum vita,

Joann. xiv, 6.

« Lcvabo ad CGnlum manim mcam et, »
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CAPUT XCIX.

Quod vita Dei sempiterna.

Ex hoc autem apparet quod vita ejus

sit sempiterna.

1. Niliil enim desinit vivere, nisi per
separationem vita^.Nihilautemascipsose-

parari potest ; omnis enim separatio litper

divisionem alicujus ab aho*. Impossibile

est ergo quodDeus desinat vivere, quum
ipse sit sua vita, ut ostensum est (c.

XCVIIl).

2. Item, Omne ihud quod quandoque
est et quandoquenon est, est perahquam
causam; nihil enim seipsum de non-esse

ad esse adducit, quia quod iiondum est

non agit. Divina autem vita non habet
aliquam causam, sicut nec divinum esse.

Nonigiturquandoque est vivens et quan-
doque non vivens, sed semper vivit. Est

ergo vita ejus sempiterna.

3. Adhuc, In quahbet operatione ope-

ransmanet, hcetinterdumoperatio trans-

eat secundum successionem ; unde et in

motu, mobile manet idem subjecto in toto

motu, licet non secundum rationem. Ubi
igitur actio est ipsum agens, oportet

quod nihil ibi per successionem transeat,

sed totum simul maneat. Intehigere au-

tem et vivere Dei est ipse Deus_, ut os-

tensum est( c. lxv et xcviii). Ergo ejus

vitanonhabet successionem, sed est tota

simul; est igitur sempiterna.

4. Amphus, Deus omnino immobiUs
est ut supra (c.xiii) ostensum est. Quod
autem incipit aut desinit vivere, vel in

vivendo successionem patitur, mutabile
est ; nam vita ahcujus incipit per gene-
rationem, desinit autem per corruptio-

nem; successio autem propter motum
ahquem est. Deus ergo neque incepit vi-

vere, neque desinet vivere, neque in vi-

vendo successionem patitur. Est ergo
Deus vita sempiterna.

Hinc est qiiod dicitur ex ore Domini :

Vivo ego in xternum, Deuter. xxxii, 40;

Et : Hic est verus Deus et vita eeterna^ l

Joaii. V, 20.

CAPUT C.

Quod Deus est beatus

Restat autem ex pramissis ostendere
Deum esse beatum.

1

.

Cujushbct enim intellectualis natur<p,

proprium bonum est beatitudo. Quum er-

go Deus sit intelhgens, suum proprium
bonum erit beatitudo. Non autem com-
paratur ad proprium bonum sicut quod
in bonum iiondum habitum tendit (lioc

enim est naturai mobihs et in potentia

exsistentis), sed sicut quod jam obtinet

proprium Ijonum. Igiturbeatitudinem noii

solum desiderat, sicut et nos, sed ea frui-

tur. Est igitur l)eatus.

2. Amphus, lUud est maxime desi-

deratum vel volitum ab intellectuali iia-

tura, quod est perfectissimum in ipsa
;

et hocest ejusbeatitudo. Perfectissimum

autem in unoquoque est sua perfectis-

sima operatio ; nam potentia et habitus

per operationem perficiuntur ; unde Phi-

losophus dicit : « Felicitatem esse per-

fectam operationem ,» Ethic. X, c. viii.

Perfectio autem operationis dependct

ex quatuor. Primo, ex suo genere, ut

scilicet sit manens in ipso operante ; dico

autem operationemin ipso manentem per

quam non flt aliud pra;ter ipsam operatio-

nem, sicut videre et audire ; hujusmodi
enim perfectiones sunt eorum quorum
sunt operationes etpossunt esse ultimse,

quia non ordinantur ad aliquod factum

quod sit flnis ; operatio vero vel actio ex

quasequitur ahquid actum prseter ipsam,

est perfectio operati, non operantis, et

comparatur ad ipsum sicut ad flncm ; et

ideo talis operatio intellectuaUs natura^

non estbeatitudo sive feUcitas.

Secundo, ex principio operationis, ut

sit altissima^ potentia^ ; unde, secundum
operationem sensus, non est in nobis fe-

licitas, sed secundum operationem iiitel-

lectus et per habitum pcrfecti.

Tertio, ex operationis objecto ; et

propter hoc in nobis ultima felicitas est

in intelhgendo aUissimumintclhgibile.

Quarto, ex forma operationis, ut scihcet

perfecte, facniter^ et delectabihter opere

tur. Talis autem estDei operatio, qu.um sit

inteUigens et suus intellectus altissima

virtutum sit, nec indigeat habitu perfl-

ciente, quia in seipso perfectus est, ut

supra (c. xxviii) ostensum est. Ipse au-

tem seipum inteUigit, qui est summum
inteUigibiUum, perfccte, absque omni dif-

flcultate, et delectabiliter. Est igitur Deus
beatus.

3. Adhuc, Per beatitudinem desiderium

omne quietatur, quia, ea habita, non

* D : «< ahquo.
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restat aliiid desideraridum, qiium sit ul-

timus fmis. Oportet igitur eum esse bea-

tum qui perfectus est, quantum ad omnia
quae desiderare potest ; undeBoetiusdicit

De cons., 1. III, prosa secunda, quod bea-

titudo (( est status omnium bonorum con-

gregatione perfectus ^ » Sed talis est di-

vina perfectio, quae omnem perfectionem
in quadam simplicitate comprehendit, ut

supra (c. xxviii et xliv) ostensum est.

Ipse igitur vere beatus est.

4. Item, quamdiu alicui deest aliquid

quo indigeat, noiidum beatus est, quia

ejus desiderium nondum est quietatum.

Quicumque igitur sibi sufficiens est nullo

indigens, ille vere beatus est. Ostensum
autem est supra (c. lxxxi) quod Deus non
indiget aliis, quum a nullo exteriori sua
perfectio dependeat ; iiec alia vult propter

se sicut propter finem, quasi eis indigeat,

sed solum quia hoc conveniens est sua?

bonitati. Est igitur Ipse beatus.

5. Prseterea, Ostensum est supra

(c. Lxxxiv) quodDeus non potest velle ali-

quod impossibile. Impossibile est autem
eialiquid advenire quod nondum habeat,

quum Ipse nuUo modo sit in potentia, ut

supra (c. xvi) ostensum est. Igitur non
potest velle se habere quod non habet.

Quidquid igitur vult habet, nec aliquid

mali -^ vult, ut supra ostensum est (c. xcv).

Est igitur beatus, secundum quod a qui-

busdambeatus esse perhibetur qui habet
quidquid vult et nihil mali vult.

Ejus autem beatitudiiiem sacra Scrip-

tura protestatur : Qiiem ostendet Deus siiis

temporibus^ beatus et solus potens^ I Tim.
VI, 15.

CAPUT CI.

Quod Deus sit sua beatitudo. (I, q. lxii,

a. II, ad 1"'".)

Ex his autem apparet quod Deus sit

sua beatitudo.

1

.

Beatitudo enim ejus est intellectualis

operatio Ipsius, ut ostensum est (c. c).

Supra autem ostendimus (c. xlv) quod
ipsum Dei intelligere sit sua substantia.

Ipse igitur est sua beatitudo.

2. Item, Beatitudo, quum sit ultimus
fiiiis, estid quod quilibetnatus esthabere,
vel habens principaUter vult. Ostensum
est autem supra (c. lxxiv) quod Deus
principaliter vult suam essentiam. Sua
igitur essentia est sua beatitudo.

3. Adhuc, Unusquisque in beatitudi-

nem suam ordinat quidquid vult ; ipsa

enim est qua3 propter aliud non deside-

ratur, et ad quam terminatur motus de-

siderii unum propter aliud desiderantis,

ne sit infmitus. Quum igitur Deus om-
nia alia velit propter suam bonitatem,
queeest sua essentia, oportet quod, sicut

ipse est sua essentia et sua bonitas, ita

sit sua beatitudo.

4. Praiterea, Duo summa bona esse est

impossibile ; si enim aliquid utrique dees-

set quod alterum haberet, neutrum sum-
mum et perfectum esset ^ Deus autem
ostensus est supra summum bonum esse.

Beatitudo etiam summum bonum ostende-

tur {a) esse, exhoc quod est ultimus finis.

Ergo beatitudo et Deus sunt idem. Est

igitur Deus sua beatitudo.

CAPUT CII.

Quod * divina beatitudo perfectissima est,

omnemque aliam beatitiidinem exccdit.

(I, q. xxvi, a. IV.)

Ulterius autem ex praemissis conside-

raripotestbeatitudinis divina» excellentia.

1 . Quaiito enim aliquid propinquius est

beatitudini, tanto perfectius jjeatum est;

unde, etsi aliquis, propter ahquam spem
beatitudinis obtinenda», beatus dicatur,

nullo modo tamen sua beatitudo compa-
ratur ejus beatitudini, qui eam jam actu

consecutus est. Propinquissimum est au-

1 ((Omnis mortalium cura quam multiplicium
studiorum labor exercet, diverso quidem calle

procedit, sed ad unum tamen beatitudinis linem
nititur pervenire. Id autem est bonum, quo quis
adepto, nihil ulterius desiderare queat. Quod qui-
dem est omnium summum bonorum, cunctaque
intra se bona contincns, cui si quid abforet, sum-
mum esse non posset, quoniam relinqueretur
extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur
esse beatitudinem statum bonorum omnium con-
gregatione perfectum.... Non est aliud quod
seque perlicere beatitudinem possit, quam copio-
sus bonorum omnium status. » {Gonsolat. philos.

III, prosa 2, tom. 1, col 724.
2 A, B, C, D, E, F, etc. hic et infra : .. Male. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N. —
Sed in cod. Bergom. et in F tantum, legitur :

(( Ostensus est. » Cseteri codd. habent : « Deus
autem ostensum est. » — Edit. : (( Neutrum sum-
mum bonum esset. Beatitudo etiam summum
bonum ostenditur, » omissis intermediis.

* A, B, C, D, E, F : <( Qnod divina beatitudo

perftcta et singularis cst, excedens omnem aliam

beatitudinem. » — A : <( Et singularis sit. »

(a) In tertio libro hujus operis^ cap. lxiii.
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tem beatitudiiii qiiod est ipsa beatitudo,

quod de Deo ostensum est (c. ci). Ipse igi-

tur est singulariter perfecte beatus.

2. Item, Quum delectatio examore cau-

setur, ut ostensum est (c. xci), ubi est

mnjor amor, ibi est major delectatio in

consecutione amati. Sed unumquodque,
caeteris paribus, plus se amat quam ali-

quid aliud ; cujns signum est quod,
quanto aliquid alicui est propinquius, ma-
gis naturaliter amatur. t4us igitur delec-

tatur Deus in sua beatitudine qua3 est

Ipsemet, quam alii beati in beatitudine

qua^ non est quod ipsi sunt. Magis igitur

desiderium Dei quiescit, et perfectior est

beatitudo.

3. Praeterea, Quod per essentiam est,

potius est eo quod per participationem

dicitur; sicut natura ignis perfectius in-

venitur in ipso igne quam in rebus igni-

tis. Deus autem per essentiam suam bea-

tus est, quod nulli alii competere potest;

nihil enim aliud praeter ipsum, potest

esse summum bonum ut ex pra^dictis

(c. XLi) patere potest; et sic oportet ut

quicumque alius ab ipso beatus est, par-

ticipative dicatur beatus. Diviiia igitur

beatitudo omnem aliam beatitudinem
excedit.

4. Amplius, Beatitudo perfecta * in ope-

ratione intellectus consistit, ut ostensum
est (c. c). Nulla autem alia intellectualis

operatio operationi ejus comparari potest;

quod patet, non solum ex hoc quod est

sua operatio subsistens, sed quia una
operatione Deus seipsum ita perfecte in-

telligit siciit est, et omnia alia quse sunt

et quse non sunt^ bona et mala ; in aliis

autem intelligentibus intelligere ipsum
nonestsubsistens, sedactus subsistentis

;

nec ipsum Deum, qui est summum intel-

Ugibile^ aliquis ita perfecte potest intel-

ligere sicut ipse '^ perfectus est, quum
nullius esse perfectum sit sicut esse di-

vinum, nec alicujus operatio possit esse

perfectior quam sua substantia; nec est

aliquis alius intellectus qui omnia, etiam

quai Deus facere potest, cognoscat, quia
sic divinam essentiam comprehenderet

;

illactiam qua; intellectus alius cognoscit,

non omiiia una et (uidem operatione co-

gnoscit. Incomparabiliter igitur Deus su-

per omnia beatus est.

5. Item, quanto aliquid magis unitum
est, tanto bonitas ejus (^t virtus perfectior

est. Operatio autem successiva secundiim
diversas partes temporis dividitur. NliIIo

igitur modo ejus perfectio potest compa-
rari perfectioni operationis quae estabsque
successione tota simul, et praicipue si non
in momento transeat, sed in aeternum
maneat. Divinum autem intelligere est

absque successione totum simul a^terna-

liter exsistens ; nostrum autem intelligere

successionem habet, in quantum adjun-

gitur ei, per accidens, continuum et tem-
pus. Divina igitiir beatitudo in infinitum

excedit humanam, sicut duratio ajterni-

tatis excedit nunc temporis flueiis.

(3. Adhuc, Fatigatio et occupationes va-

ria3, quibus necesse est contemplationem
nostram in hac vita interpolari (in qua
consistit praecipue humaiia felicitas, si

qua est praesentis vitae), et errores et du-

bitationes et casus varii, quibus subjacet

pra^sens vita, ostendunt omnino incom-
parabilem esse humanamfelicitatem,prae-
cipue hujus vitae, divina; beatitudini.

7. Amplius, Perfectio divinae beatitu-

dinis considerari potest ex hoc quod om-
nes beatitudines complectitur secundum
perfectissimum modum; de contempla-

tiva quidem felicitate, habet perfectissi-

mum sui et ahorum perpetuam considc-

rationem; de activa vero vita, non unius

hominis aut domus aut civitatis aut regni,

sed totius universi gubernationem. Falsa

enim felicitas et terrena non habet nisl

quamdam umbram illius felicitatis per-

fectissimae.

Consistit enim in quinque, secundum
Boetium De co?is., I. III, pros. ii, tom. I^

coll. 72 4, 723, 726 \ scilicet in voluptate,

divitiis, potestate, dignitate et fama.

* A, B, C, D, E, F, C, etc. : « In perfectaope-
ratione. »

2 A, B, C, D, E, F, G, etc. : « Sicut perfecle

est. »

3 Hiinc(statumbeatitudinis)utidiximus,(iiver-

so tramite mortaies omnes conantur adipisci. Est

enim mentibus liominum veri boni naturaliter

inserta cupiditas ; sedad falsa devius error abdu-
cit. Quorum quidem alii summum esse bonum
nihilo indigere credentes, ut divitiis afiluant ela-

borant. Alii vero bonum, quod sit dignissimum
veneratione, judicantes, adeptis honoribus, re-

verendi civibus suis esse nituntur : sunt qui sum-
mum bonum in summa potentia esse constituunt

:

hi vero regnare ipsi volunt, vel regnantibus ad-
hserere conantur.

At quibus optimum quiddam claritas videtur,

hi vel belli vel pacis artibus gloriosum nomen
propagare festinant. Plurimi vero boni fructum
gaudio ketitiaque metiuntur : hi felicissimum
putant voluptate diftluere. Sunt etiam qui horum
lines causasque alterutro permutant ; ut qui di-

vitias ob potentiam voluptatesque desiderant;

vel potentiam seu pecunise causa, seu proferendi



106 CONTRA GENTILES.

Habet etiam Deus exceilentissimam delec-

tationem de se et universale gaudium de

omnibus bonis, absque contrarii admix-

tione. Pro divitiis vero, habet omnimo-
dam sufficientiam in seipso omnium bo-

norum, ut supra (c. xli) ostensum est.

Pro potestate habet infmitam virtutem.

Pro dignitate, habet omnium entium pri-

matum et regimen. Pro fama, admira-
tionem omnis intellectus ipsum ut cum-
que cognoscentis.

Ipsi igitur, qui singulariter beatus est,

honor sit et gloria, in secula seculorum.
Amen.

nominis petiint. hi his, igitur, Cccterisque talibus

liumanorum actuum votorumque versatur inten-

tio; veluti nobilitas favorque popularis, quse vi-

dentur quamdam claritudinem comparare ; uxor
ac liberi, qui jucunditatis gratia peluntur. Ami-
corum vero, quod sanctissimum quidem genus
est, non in fortuna, sed in virtute numeratur.
Reliquum vero, vel potentia^. causa, vel delecta-

tionis assumitur. Jamvero corporislDona promp-
tum est, ut ad superiora referantur. Robur enim
magnitudoque videntur prsestare valentiam, pul-

chritudo atque velocitas salubritatem, salubritas

voluptatem. Quibus omnibus solam beatitudinem
desiderari liquet. Nam quod quisque pra^ caeteris

petit, id summum esse judicat bonum. Sed sum-
mum bonuni beatitudinem esse defmivimus.
Quare beatum esse judicat statum quem prse cae-

teris quisque desiderat. Habes igitur ante oculos
propositamfere formamfelicitatishumanae, opes,
honores, potentiam, gloriam, voluptates. » Boe-
tius, Consolat. philosoph. III.
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FROOEMlUiM

CAPUT I.

Continuatio sequentiiim ad prdecedentia.

Meditatus {a) sum in omnibus operibus

tuis: infactismanuum tuarum meditabar^

Psalm. cxLii, 5.

Rei cujuslibet perfecta cognitio haberi

non potest, nisi ejus operatio cognosca-
tur. Ex modo enim operationis et specie,

mensura et qualitas virtutis pensatur.

Virtus vero naturam rei monstrat; se-

cundum hoc enim unumquodque natum
est operari, quod actu talem naturam
sortitur.

Est autem duplex rei operatio, ut Phi-

losophus tradit, Metaphys. IX, c. ix : Una
quidem, quae in ipso operante manet et

est ipsius operantis perfectio, ut sentire,

intelligere et velle ; alia vero, quae in ex-

teriorem rem transit, qua^ est perfectio

facti quod per ipsam constituitur, ut ca-

lefacere, secare et aedificare.

Utraque autem dictarum operationum
competit Deo : Prima quidem, in eo quod
intelligit, vult, gaudetet amat; alia vero,

in eoquodres iii esse producitet eas con-
servat et regit.

Quia vero prima operatio perfectio ope-
rantis est, secuiida vero perfectio facti^

agens autem naturaliter prius facto est et

(a) « hi primo sententiarum agitur de^Deo sive

principio qui est omnium causa, lioc est de eo
quod est principium et causa; in secundo secun-

dum rationem principii et causse, hoc est de
principio in quantum est principium et causa.

Est autem Deus omnium causa efticiens formaUs
et linaUs, efticiens et linalis simpliciter A^poc. i :

Ego Sum Alpha et Omega, sed formalis non sim-
pliciter, quia causa formalis simpliciter est de
essentia roi, sicut materialis ; sed est causa exte-

rior quse potest esse in eodem numero cum aliis

duabus. Quod enim dicit Philosophus II Fhys.
quod licet tres causaj coincidant in unum, non
tamen in unum numero, verum est de causa for-

mali quae est perfectio rei, efiiciente et finali

Licet secundum Hugonem de S. Vict. in Speculo

Ecclesise, c. ix, materia divinarum scripturarum
sint opera reparationis, scilicet Incarnatio Verbi,

cum omnibus sacramentis ; aliarum vero scien-

tiarum opera conditionis, scilicet conditio mundi
cum omnibus elementis suis, tamen ut compe-
tentius ad tractandum opera i-ostaurationis acce-

datur, primum in ipso capite Scripturse narratur
constitutio operum reparandorum, Gen. i. Non
enimconvenienter Obtendere possetquaHterhomo
reparatus sit, nisi prius ostenderet quaUter sit

lapsus, nec lapsum e converso convenienter os-

tenderet, nisi prius qualiter a Deo institutus

fuerat expUcaret. Etsecundum hoc intentio sacraj

Scripturse habet convenientissime praeambulam
constitutionem et lapsum hominis, intenlionem
vero principalem reparationem hominis, et se-

cundum hoc videtur procedere inquisitio libri

Sententiarum, ut inquisitio prinn et secundi refe-

ratur ad conditionem et lapsum hominis, tertii

et quarti ad reparationcm hominis. Sed in primo
est inquisitio de ipso principio conditionis, in

secundo vero de ii>saconditione et lapsu hominis.
Si in tertio agitur de principio reparationis ho-
minis, In quarto de ipsa reparatione. Sed quare
tunc agitur Iiic de conditioue et lapsu anterius?
ut magis appareat divina justitia, et reparationis
huniana^ ruinai congruentia. » (Ex cod. G. de F.)
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causa ipsiiis, oportet quod prima dicta-

rum operationum sit ratio secundae et

eam prsecedat naturaliter, sicut causa ef-

fectum; quod quidem in rebus humanis
manifeste apparet ; consideratio enim et

voluntas artificis principium est et ratio

«dificationis.

Prima igitur dictarum operationum,
tanquam simplex operantis perfectio, ope-

rationis vindicat silii nomen vel etiam

actionis ; secunda vero, eo quod sit per-

fectio facti, factionis nomen assumit; un-

de ^ manufacta dicuntur quae, per actio-

nem liujusmodi, ab artifice in esse pro-

cedunt.

De prima autem Dei operatione in prse-

cedenti libro (a, cap. xliv. usque ad fm).

jam diximus, ubi est actum de cognitione

et voluntate divina. Unde, ad completam
divina3 veritatis considerationem, restat

nunc de secunda operatione tractare, per

quam scilicet res producuntur et guber-

nantur a Deo.

Quem quidem ordinem ex prsemissis

verbis sumere possumus. Pra?mittit nam-
que primse. operationis meditationem,
quum dicit : Meditatus sum in omnibus
operibus tuis, ut operatio ad divinum in-

telligere vel velle referatur. Subjungit
vero factionismeditationem, quumdicit:
In factis manwn tuaruum meditabar^ ut,

per facta manus Ipsius, intelligamus coe-

lum et terram et omnia quae procedunt in

esse a Deo, sicut ab artifice manufacta pro-

cedunt.

CAPUT II.

Quodconsideratio creaturarum utilis estad

fidei instructionem.

Ilujusmodi {a) quidem divinorum fac-

torum meditatio ad finem humanam
instruendam de Deo necessaria est.

Primo quidem^ quia, ex factorum me-
ditatione, divinam sapientiam utcumque
possumus et admirari et considerare. Ea
enim quse arte fmnt ipsius artis sunt re-

prsesentativa, utpote ad similitudinem

artis facta. Deus autem sua sapientia res

in esse produxit, propter quod dicitur

:

Omnia in sapientia fecisti, Psalm. ciii,

24. Unde, ex factorum consideratione, di-

vinam sapientiam colligere possumus si-

cut in rebus factis per quamdam commu-
nicationem suse similitudinis impressam

;

dicitur enim : Effudit illam (sapientiam)

super omnia opera sua, Eccli, i, 10. Unde
Psalmista,quum diceret: Mirabilisfacta est

scie?itia tua ex me : confortata est^ et non
potero ad eam, cxxxviii, 6, et adjungeret

divin» illuminationis auxilium, quum di-

cit : Nox illuminatio mea in deliciis meis,

cxxxviii, 11, ex consideratione divinorum
operumseadjutum addivinam sapientiam

cognoscendam confitetur dicens : Mira-

bilia opera tua et anima mea cognoscit ni-

mis, cxxxviii, 14.

Secundo, hsec consideratio in admira-

tionem altissimae Dei virtutis ducit, etper

^ A, G : « Omnia manufacta. » — B, C, D, E,

F, H, I, J : « In anima manufacta. » — K, L :

(( In anima manifesta, » sed in ora Codci. inscri-

bitur : (( Manufacta. »

[a) (( Cum Deus sciens, potens et volens opere-
tur, utrum potentia, scientia vel voluntas prior sit

in creando secimdum ordinem intelligendi vel e

converso ? Est scientia cognoscens, et est scientia

disponens ad operandum ; est etiam potentia ab-
soluta et potentia ordinata, sive potentia potens
ct potentia exequens ; est et voluntas ut movens
ad operandum; est et voluntas ut complens ra-

tionem efticiendi. Si ergo sumatur potentia abso-

lute, scilicet ut potens, et scientia ut cognoscens,
et voluntas ut complens rationem efiiciendi, sic

voluntas est ultima, sicuL dicitur quod ad facien-

dum aliquid non sutticit scire et posse facere, sed
etiam exigitur velle, et cum additur velle duobus
prsecedentibus, tuncestcompleta ratio efliciendi.

Si autem sumatur voluntas ut movens, scientia

ut disponens, potentia ut cxequens, sic prior est

vohmtas, et potentia ultima. Hoc modo loquitur
Hugo dicens «juod voluntas movet, sapientia dis-

ponit, potentia operatur; movere enim est ante
disponere et operari. Primo autem modo loqui-
tur. Ricardus VI De Trin. cap. xv, dicens quod

ex potentia est sapientia, et ex utraque bonitas

sive voluntas ; sicut etiam in trinilate creata

prius est memoria, deinde intelligentia , tertio vo-

luntas.Magis autemattribuiturvoluntatiratio cau-

saUtatisquam scientise velpotentise. Augustinusad
Orosiiim : « Omnis causa creaturse voluntas est

Creatoris , cum tamen secundum prsedicta poten-
tia se habeat in ratione efticientis, scientia in ra-

tione causae formalis, voluntas sive bonitas inra-

tione causas finalis : voluntas enim comparatur
ad res ut egredientes in esse ; et sic se habet ad
eas in ratione causse efticientis, vel ut egressas

jam etordinatas; et sicse habet ad eas in ratione

iinis. Voluntas ergo est causa rerum et potentia,

sed voluntas est causa prima, id est immediata;
potentia vero est causa prima ante quam nihil.

Dicendum ergo quod ratio causalitatis appropria-

tur voluntati magis quam potentia^., quia etsi po-

tentia sit causa, non tamen nisi in quantum est

disposita voluntate. Producit enim Deus aUquid
uon quia potest, sed quia potest et vult; unde
potentia est in ratione causantis, et exequentis

in quantum est disposita voluntate. Quod euim
vult, statim cum vuit exequiturper potentiam. »

(Ex cod. C. de F.)



LIB. 11, CAPUT II ET 111 109

consoquons in cordibiis homiinim rovo-

ronliam Dci parit. Oportet enim quod vir-

liis facientis eminentior rebus factis in-

telligatur; et ideo dicitur : SivirfKtem et

opera eorum^ scilicot cffili et stellarum et

elemontorum mundi, mirati sunt^ scilicet

philosophi, ijitellic/ant quoniam qui hxc
fecit fortior est iliis, Sap. xiii, 4; et dici-

tur : Invisibilia Dei, per ea quse facta sunt^

intellecta conspiciuntur; sempiterna quo-

qiie ejusvirtuset divinitas,\\om . i, 20. Ex
hac autem admirationoDei limorprocedit

et reverentia; unde dicitur : Magnnm est

nomen tuum in fortitudine : quis non ti-

mehit te, o Rex gentium, Jerem. x^ 6,7?
Tortio,hsecconsidoratio animos * homi-

num in amorom divina? bonitatis accondit.

Quidquid onim bonitatis et perfectionis in

diversis creaturis particulariter distribu-

tum ost, totum in Ipso univorsalitor ost

adunatum sicut in fonto totius bonitatis,

ut ostonsum ost( 1. I, c. xxviii). Si igitur

creaturarumbonitas, pulchritudo ot sua-

vitas sicanimos - hominum alhcit, ipsius

Doi fontana boiiitas^ rivuhs bonitatum
in singuhs croaturis ropertis dihgontor
comparata, animos* hominum inflamma-
tos totahtor ad so trahot. Undo dicitur :

Delectastime, Domine^ in factura tua, et

in operibus manuum tuarum exultabo,

Psahii. xci, 5 ; ot ahbi de fihis hominum
dicitur : Inebriabuntur ab nbertate domus
tuae, quasitotius creaturse, otsic torrente

voluptatis tuse potabis eos quoniam apudte
est fons vitse, Psalm. xxxv, 9-iO; ot dici-

tur contra quosdam : De his quse videntur

bona, scihcet creaturis, quae sunt bona
per quamdam participationem, nonpotue-
runt intelligere eum qui est, Sap. xiii, 1,

scihcet vero bonus, imo ipsa bonitas, ut

ostensumost, 1 . I, 37, 38.

Quarto, haec considoratio hominos in

quamdam similitudinem divinae perfoc-

tionis constituit. Ostensum est onim (1. I,

c. xLxiiiet xLix), quodDeus, cognoscendo
seipsum, in se omnia aUa intuotur. Quum
igitur christiana fidos hominom do Deo
principahter instruit, et per lumen divi-

nae revelationis eum creaturarum cogni-

torem facit, fit inhomino qusedam divinae

sapientiae simihtudo. Hinc ost quod dici-

tur : Nos vero omnes, revelata facie glo-

riamDominispeculantes^ in eamdem ima-

ginem transformamur, 11 Cor. iii, IH.

Sic igitur patot quod consideratio crea-

iurarum portinot ad instructionem fidei

christiana'. Et idoo dicitur : Memor ero

operum Domini, etqux vidi annunfiabo.

In serrnonibus Domini opera ejus, Eccli.

XLII, 1o.

CAPUTIIl.

Qi/od ^ cognitio craturarum valet ad des-

tructionem errorum qui sunt circa

Deum.

Est otiam necessaria croaturarum con-

sidoratio, iion solum ad voritatis ins-

tructionom, sed etiam ad errores e^xchi-

dondos. Errores namque qui circajcrea-

turarum sunt, intordum a fidei veritato

abducunt, socundum quod verae Doi co-

gnitioni repugnant. Hoc autem multipli-

citercontingit.

Primo quidem, ex hoc quod croatu-

rarum naturam ignorantos in hoc per-

vortuntur quandoque, quod id, quod non
potest nisi ab aho osso, primam causam
ot Doum constituimt, nihil ultra creatu-

ras, quae videntur, aestimantos; sicut fuo-

runt illi qui corpus quodcumquo Deum
aestimavorunt, do quibus dicitur: Scd
aut ignem^ aut spiritum^ aut citatum

acrem^ aut gyrum stellarum, out nimiam
aquam^ autsolem et lunam... deos putave-

runt^ Sap. xiii, ii.

Socundo, ox hoc quod illud quod Doi

sohus ost croaturis aUquibus adscribunt;

quod otiamex errore circa creaturas con-

tingit. Quod enim natura roiahcujusnon
patitur, ei non attribuitur, nisi quiaejus

natura ignoratur ; sicut si homini attri-

bueretur haboro tres pedos. Quod autem
soUus Doi est natura croaturae non pati-

tur ; sicut quod soUus hominis ost non
patitur altorius roi natura. Ex hoc ergo

quod natura croaturae ignoratur, praedic-

tus error contingit. Et contra hunc orro-

rom dicitur : Incommunicabile nomen la-

pidihus et lignishnposuerunt, Sap. xiv,

21. Tn hunc errorem labuntur qui rerum
creationem vel futurorum cognitionem

velmiraculorum oporationem aliis causis

quam Deo adscribunt.

Tertio voro^ ox hoc quod divinae vir-

^ A, B, C, D, E, F : « Animas. »

^ A : « Animas. »

3 Sic A, B, C, D, E, F. Edit. : « Fons bonitatis...

comparatus » — A : « Fontalis. »

* E, F : « Animas inflammatas. »

"^ A, B, C, D, E, F : « Qnod cognoscere naturas

creaturarum valetad destruendos errores gui sunt

circa Deum. » — E, F : « Ad dpstrucndam. »
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tuli iu creaturas o|jeranti aliquid detra-

hitur per hoc quod creaturae natura igno-

ratur; sicut patet in his qui duo rerum
principia constituunt *, et qui res, non
ex divina voluntate, sed ex necessitate

naturae, a Deo procedere asserunt ; et "
[in]

illis etiam qui res vel omnes vel quasdam
divinae providentise subtrahunt, aut eam
posse pra^ter soUtum cursum operari ne-

gant ; hsec enim omnia divinae derogant

potestati. Contra quos dicitur : Quasi

nihilposset facere Omnipotens^ aestimabant

eum, Job, 17, xvii. Et : Virtutem enim
ostendis tu^ quinon crederis esse invirtute

consummatus, Sap. xii, 17.

Quarto, Homo qui per fidem in Deum
ducitur sicut in ultimun finem, ex lioc

quod ignorat naturas rerum et per con-

sequens gradum sui ordinis in universo,

ahquibus creaturis se putat esse subjec-

tum, quibus superior est ; utpatet in ilhs

qui voluntates hominum astris suppo-

nunt, contra quos dicitur : A signis coeli

nolitemetuere qusetiment gentes. Jerem.x,

2 ; et in illis qui Angelos creatores ani-

marum existimant, et animas hominum
essemortales, et si quasimiliahominum
derogant dignitati.

Sic ergo patet falsam esse quorumdam
sententiam, qui dicebant nihil interesse

ad fidei veritatem quid de creaturis quis-

que sentiret, dummodo circa Deum recte

sentiatur, ut Augustinus narrat De ori-

gine aninm, c. iv et v. Nam error circa

creaturasreduiidat infalsamde Deo scien-

tiam, et hominum mentes a Deo abducit

in quem fules dirigere nititur, dum ipsas

quibusdam ahis causis supponit. Et ideo

illis qui circa creaturas errant pcenas,

sicut infidelibus , Scriptura comminatur
dicens : Quoniam non inteUexerunt

opera Domini et in opera manuum ejus^

destrues illos et non eedificabis eos, IVsalm.

XXVII, 5. Et : Hxc cogitaverunt , et erra-

verunt, Sap. ii, 21 ; et subjungitur: Nec
judicaveruut honorem animarum sanc-

tarum,\\)\(\.. xxii.

CAPUT IV.

Quod aliter considerat de creaturis

Philosophus, et aliter ^ Theologus.

Manifestum est autem, ex praedictis,

quod considerationem circa creaturas

habet doctrina fidei christianae, in quan-
tum in eis resuUat quaedam Dei simih-

tudo, et in quantum error inipsis indu-

cit in divinorum errorem ; et sic aha ra-

tione subjiciuntur praedictae doctrinae et

pliilosophiae humana?. Nam philosopliia

humana eas considerat secundum quod
Imjusmodi sunt, unde et secundum di-

versa rerum genera diversae partes phi-

losophia', inveniuntur {a) ; fides autem
christiana eas considerat, non in quan-
tum hujusmodi, utpote igneminquantum
ignis est, sed in quantum divinam aUi-

tudinem repraesentat et in ipsum Deum
quoquomodo ordinatur ; ut enim dicitur

:

Gloria Dominiplenum est opus ejus. Non-
ne Dominus fecit Sanctos enarrare omnia
mirabiliasua. Ecch?xLii, 16, l7?Etpropter
hoc etiam, alia et aha circa creaturas et

philosophus et fideUs considerant
;
philo-

sophus iiamque considerat iha quae eis

secundum naturam propriam conve-

niunt, sicut igni ferri sursum ; fideUs

autem ea solum considerat circa creatu-

ras
,

quae eis conveniunt secundum
quod sunt ad Deum relata, ut pote quod
sunt a Deo creata, quod sunt Deo sub-

jecta, et hujusmodi. Unde non est

imperfectioni doctrinae fidei imputandum,
si multas rerum proprietates praetermit-

tat, ut coeh flguram, motus quahtatem;
sicenim nec naturahs circa hneam"^ ihas

passiones consideratquas geometra^ sed

solum ea quae accidunt sibi, in quantum
estterminus corporis naturahs.

Si qua vero circa creaturas communiter
a philosopho et fideh considerantur, per

alia et aha principia traduntur. Nam phi-

losophus argumentum assumit ex pro-

priis rerum causis ; fidelis autem ex

causa prima, utputa quia sic divinitus

est traditum, vel quia hoc in gloriam Dei

cedit, vel qiiia Deipotestas est infinita(^).

Undeet ipsa maxima sapientiadicidebet,

utpote semper altissimam causam con-

siderans, secundum ihud : Hsec est enim
vestrasapientiaetintellectuscorainpopulis,

Deuter. iv, 6 ; et propter hoc ipsi, quasi

principaU, philosophia humana deservit.

Et ideo interdum ex principiis philoso-

phiae humanae sapientia divina proce-

dit; nam^ et apud philosophos, prima

1 F : « Constituerunt. »

2 A, B, C, D : « Et illi etiam. »

3 A, B, C, D, E, F, G, H, I, J omittun
ter. ))

* D : « Lineas. »

Ali-

[a) — Notula cod. H : » Patet quod Ttieologia

sit una ubi scientise humanse sunt multse. »

(6) — Notula cod. H : « Hinc patet quod argu-
mentum tlieologicum potius est caeteris. »
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philosophia utitur omnium scientiarum
dociinKMilis ad suum propositum osten-

denihiui.

Exinde etiam est quod non eodem or-

dine utraque doctrina procedit. Nam in

doctrina philosophise, quae creaturas se-

cundum se considerat et ex eis in Dei co-

gnitionem perducit, prima est considera-

tio de creaturis et ultima de Deo ; in doc-

trina vero fidei, qua^ creaturas nonnisi in

ordine ad Deum considerat, primo est con-
sideratioDei, etpostmodum creaturarum;
et sic est perfectior, utpote Dei cognitioni

simihor, qui seipsum cognoscens aha in-

luetur. IJnde, secundum hunc ordinem,
post ea quae de Deo in se, in primo Ubro,
sunt dicta, de his quae ab ipso sunt restat

prosequendum.

CAPUT V

Ordo dicendorum

Erit autem hic prosecutionis ordo, ut

primo agamus de productione rerum in

esse (c. vi-xxxiii) ;secundo, deearum dis-

tinctione,(c. xxix-xlv); tertiovero, de ip-

sarumrerum productarum et distinctarum

natura (c. xlvi ad fln.) quantum ad fldei

pertinet veritatem.

CAPUT VI

Quod Deo competit esse aliis principium
essendi.

Supponentes igitur quse in superiori-

bus ostensa sunt, ostendamus nuncquod
competit Deo ut sit aUis essendi princi-

pium et causa.

1. Ostensumest enim supra(l. I, c. xiii)

perdemonstrationemAristoteUs, esse ali-

quam primam causam efficientem, quam
Deumdicimus. Efflciensautem causa suos
effectus conducit ad esse. Deus igitur aUis

causa essendi exsistit.

2. Item, Ostensum est (1. I, c. xiii) per
rationem ejusdem, esse aUquod primum
movens immobile, quod Deum dicimus.

Primum autem movens, in quoUbet or-

dine motuum, estcausa omnium motuum
quisunt iUius ordinis. Quum igitur muUa
ex motibus coeh producantur in esse, in

quorum ordine Deum esse primum mo-
vens ostensum est (ubi sup.), oportet

quod Deus sit muUis rebus causa es-

sendi.

3. AmpUus, Quod per sealicuiconvenit,

naturaliterei inesse necesse est; sicutho-
mini rationale et igni sursum moveri.
Agere autem persealiquemefrectum con-
venit enti in actu ; nam unumquodque
agcns secundum hoc agit ([iiod in actii

est. Omne igitiir ens actu, natuinest agc-
re aUquid actu exsistens. SedDcusest ens
actu, ut ostensum est (1. I, c. xvi). Igitur
ipsi competit agere aUquid ens actu, cui
sit causa essendi.

A. Adliiic, Signum perfectionisinrebus
inferioril)us est quod possunt sibi similia

facere, ut patet per Philosophum, Me-
tcor. IV, c. let ii. Deus autem est maxime
perfectus ut ostensum est, 1. 1, c. xxviii.

Ipsi igitur competit facere ahquid sibi si-

mile ens in actu, ut sicsitcausa essendi.
5. Item, Ostensum est (1. I, c. lxxxii),

quod Deus vuU suum esse aUis communica-
re per modum similitudinis. Deperfectione
autem voluntatis est quod sit actionis et

motus principium, ut patet in tertio de
anima, c. x. Quum igitur divina volun-
tas sit perfecta, non deerit ei virtus com-
municandi esse siium alicui per modum
simUitudinis ; et sic erit ei causa es-

sendi.

6. Adhuc, Quanto ahcujus actionis

priiicipium est perfectius, tantoactionem
suam potest in plura extendere et magis
remota ; ignis enim, si sit debiUs, solum
propinqua calefacit ; si autem sit fortis,

etiam remota. Actus autem purus, qui
Deus est;, perfectior est quam actus po-
tentiae permixtus, sicut in nobis est ; ac-

tus autem actionis principium est. Quum
igitur, per actum qui in nobis est, possi-

mus non solum in actiones in noljis ma-
nentes, sicut sunt inteUigere et veUe,sed
etiam in actiones quae in exteriora ten-

dunt, per quas aUqua facta producimus,
multo magis Deus potest, per hoc quod
actu est, non solum inteUigere et veUe,
sed etiam producere etrectum ; et sic po-
test aliis esse causa essendi.

Hinc est quod dicitur: Qui facitmagna
et inscrutahilia et mirabilia absque nume-
ro, Job, V, 9.

CAPUT VII.

Quodpotentia activa sit in Deo. (I, q. xxv^
a. I, De pot. q. i, ante.)

Ex hoc {a) autem apparet quod Deus est

potens, et quod ei convenienter potentia
activa attribuitur.

(a) « Licet essentia divina sufficiat ad hoc quod Dcus per eani agat, non tamen superfluit poten-
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i . Potentia eiiim activa est principium
agendi in aliud. secundum quod est aliud.

Deo autem convenit esee aliisprincipium
essendi. Ergo convenit sibiesse potentem.

2. Amplius, Sicut potentia passiva, se-

quitur ens in potentia, ita potentia activa

sequitur ens in actu; unumquodque
enim ex hoc agit quod est actu, patitur

vero ex eo quod est potentia. Sed Deo
convenit esse actu. Igitur convenit sibi

potentia activa.

3. Adhuc, Divina perfectio omnium
perfectiones in se inchidit, ut ostensum
est (1. 1, c. xxvni). Yirtus autem activa de
perfectione rei est ; unumqiiodque enim
tanto majoris virtutis invenitiir, quanto
perfectius est. Yirtus igitur activa Deo
non potest deesse.

4. Prseterea, Omne quod agit potens
est agerc; nam quod non potest agere,

impossibile est agere ; et qiiod impossibile

est agere, necesse est non agere. Deus
autem est agens et movens, ut supra (1.

I, c. XIII, ostensum est. Igitiir potens est

agere, et potentia ei convenienter adscri-

bitur activa, sed nonpassiva.
Hinc est quod dicilur : Potens es, Do-

mine, Psalm. lxxxviii, 9 ; et aU])i : Po-
tentiam tuam... nsque in altissima qux
fecisti magnalia

, P salm . lxx , 18,19.

CAPUT YIII.

Qtiod Dei potentia sit ejus substantia.

I, q. XXV, a. I, De dot. q. i, a. i, od 5""^.)

Ex {a) hoc autem ulterius concludi po-
test quod divina potentia sit ipsa Dei
substantia.

1. Potentiaenim activa competit ahcui,
secimdum quod est actu. Deus autem est

actus ipse ; non autem est ens actu per
aliquem actum qui non sit quod est Ipse,

quum in eo nuUa sit potentiahtas, ut os-

tensum est (1. 1, c. xvi et xvii). Est igitur

Ipse suapotentia.

2. Adhuc, Omnis potens, qui non est

sua potentia, est potens participatione

potentiae alicujus. De Deo autem nihil po-
test dici participative, qiium sit ipsum
suum esse, ut ostensum est (1. 1, c. xxii).

Est igitur Ipse sua potentia.

3. Amplius, Potentia activa ad perfec-

tionem rei pertinet, iit ex prsBdictis (cap.

praec.) patet. Omnis autem divina perfec-

tio in ipso suo esse continetur, ut osten-

sumest (1. I^ c. xxvni). Divina igitur po-
tentia non est ahud ab ipso esse ejus.

Deus autem est suum esse, ut ostensum
est (1. 1, c. xxii). Est igitur sua potenlia.

4. Item, In rebus quarum potentiae non
sunt earum substantia, ipsae potentia^

sunt accidentia ; unde potentia naturalis

in secundaspecie quahtatisponitur. InDeo
autem non potest esse aliquod accidens,

ut ostensum est (1. I, c. xxiii). Deus igi-

tur est sua potentia {b).

5. Praeterea, Omne quod est per ahud,
reducitur ad id quod est per se, sicut ad
primum. Alia vero agentia reducuntur in

Deum, sicut in primum agens. Est igi-

tur agens per se. Quod autem per se

agit, per suam essentiam agit ; id au-

tem quo quis agit est ejus activa poten-

tia. Ipsa igitur Dei essentia est ejusactiva

potentia.

tia; qiiiapotenhanon intehigitur quasi quoddam
additum supra essentiam, sed superaddit secun-
dum intellectum solam relationem principii. Ipsa
enim essentia ex hoc quod est principium agendi
liabet rationem potentise, huic autem relationi

respondet ahquid in re mediate, non immediate
;

intellectus enim noster intelligit creaturam cum
aliqua relatione et dependentia ad Creatorem ; et

quia non potest intelligere aUquid relatum alteri

nisi e converso reintelligat relationem ex oppo-
sito, ideo intelhgit in Deo quamdam relationem
principii quse consequitur modum intelhgendi,
et sic refertur ad rem mediate; potentia autem
quae est in specie qualitatis non attribuitur Deo
qui agit immediate per suam essentiam, sed crea-
turis, quse non immediate sed mediantibus formis
accidentalibus agunt. » (Ex cod. G. de F.)

[a) « Potentia Dei semper est conjuncta actui, id

est operationi, quia operatio est divina essentia,

sed eflectus sequitur socunduni imperium volun-
tatis et ordinem sapicntise; unde non oportet
quod semper sit conjuncta effectui, nec quod

creaturse fuerint ab a>terno. » (Ex cod. G, de F.)

(6) (( Quod ergo distinctum est per ahquid sibi

adjunctum oportet esse finitum, quia ihud adjunc-

tum determinat ipsum ad ahud ; sed Deus non
per aiiud sed per seipsum distinctus est ab om-
nibus ahis, et hoc eo ipso quod nihil ei potest

addi; unde non oportet quod sit linitus, neque
ipse, neque aUquid quod in ipso signiUcatur.

Finis tamen cum sit perfectionis, ei nobiUssimo
modo attribuimus, scUicet ut ipse essentiahter

sit Unis non denominatione Unitus, licet impossi-

bile sit ahquam creaturam producere elfectus in-

Unitos, quoniam est de se secundum aUquid, ut-

pote secundum numerumin eadem specie; et sic

omnium iUorum effectuum natura est finita, sci-

Ucet ad unam speciem determinata, non est ta-

men possibile ut sit aUqua creatura quse possit

in effectus modis omnibus inUnitos et secundum
numerum et secundum speciem et secundum ge-

ncra. Sed hoc est soUus Dei, et ideo sola ejus

potentiaestsimphciterinfinita.))(Ex cod. G. de F.)
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CAPUT IX.

Quod Dei potentia sit ejus actio.

Ex hoc autem ostendi potest qiiod

potentia Dei non sit aliiul quam sua ac-

tio.

1. Qua3 enim uni et eidem sunt eadem,
sibi invicem sunt eadem. Divina autem
potentia estejus substantia, ut ostensum
est (c. VIII ); ejusetiamactio estejus subs-

tantia, utostensum est(l. I, c. xlv) de in-

tellectaali operatione ; eadem enim ratio

in aliis competit. Igitur in Deo non est

aliud potentia, et aliud actio.

2. Item, x\ctio alicujus rei est quoddam
complementum potentise ejus ; compara-
tur enim ad potentiam sicut actus secuii-

dus ad primum. Divina autem potentia

non completur alia quam seipsa, quum
sit ipsa Dei essentia. In Deo igitur non
est aliud potentia, et aliud actio.

3. Amplius, Sicut potentia activa est

aliquid agens, ita essentia ejus est ali-

quid ens. Sed divina potentia est ejus

essentia, ut ostensum est (c. viii). Ergo

suum agerc est suum esse. Sed ejus esse
est sua substantia. Et sic ut prius, ergo
divinaactio est sua substantia\

4.Adbuc, [a) Actio qua^nonest sul)stan-

tia agentis inest ei sicut accidens sub-

jecto ; uiide et actio inter novem praedi-

camenta accidentis computatur. In Deo
autem non potest esse aliquid per mo-
dum accidentis. In Deo igitur sua actio

non est aliud a sua substantia et a sua
potentia.

CAPUT X.

Qualiter poteiitia in Deo dicatur.

Quia vero nihil est suiipsius princi-

pium, quum divina actio non sit aliud

quam ejus potentia, manifestum est ex
praedictis quod polentia non dicitur in

Deo sicut principium actionis, sed sicut

principium facti. Et quiapotentia respec-

tum ad alterum importat in ratione prin-

cipii, est enim potentia activa princi-

pium agendi in aliud, ut per Pbiloso-

phum, Metaphys. V, c. xii, patet {b), ma-
nifestum estquod potentia dicitur de Deo

* Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edit. :

« Substantia. Ergo divina actio est sua substau-

tia. Et sic icleni quod prius. »

(a) « Cumpotentiaactivasequaturactum,quan-
titas potentiee sequitur quantitatem actus ;unum-
quodque enim tantum abundat in virtute agendi
quantum est in actu. Deus autem est actus infi-

nitus, quia actus fmitur aut ex parte agentis

aut es parte recipientis. Sic autem divinus
actus non linitur, quia non est ab alio, sed a

seipso; nihil etiam potentise passivae ei admis-
cetur, sed est actus purus non receptus in

aliquo, et sic non limitatur ad aliquem modum
perfectionis essendi; ex quo patet quod virtus

ejus et potentiaactiva est infmita. Quamvis autem
potentia intinitatem habeat ex essentia, ex hoc
ipso etiam quod comparatur ad ea quorum est

principium, recipit quemdam modum intinitatis

quem essentia non habet. Potenlia^ enim activte

potest attribui quaedam infinitas secundum con-
formitatem ad infinitatem quantitatis contentse

et discretae ; discretce quidem secundum quod
quantitas potentice attonditur in multa vel pauca
objecta, et ha^c vocatur quantitas exteniiva; con-
tentae, secundum quod quantitas potentice at-

tenditur ex hoc quod remisse vel intense agit, et

h«c vocatur intensiva. Prima autem qualitas

convenit potentiai respectu objectorum, secunda
respectu actionis ; istorum enim duorum activa

potentia est pi-incipium et utroque modo divina

potentia intinita, nam numquam tot effectus facit

quin plures facere possit; nec umquam tam in-

tense operatur quin possit intensius operari. Sed
intensio in operatione divina non est attendenda
secundum quod operatio est in operante, quia
sicsemper est iniinita, cum operatio sit divina es-

sentia, sed attendenda est secundum quod attin-

XII.

gitefrectum,(sicenimaDeo movemur,) quemdam
elticacius, quemdam minus eflicaciter ; non potest

tamen facere effectum infinitum, quia ipsa ratio

facti vel causati repugnat intinito; nam ex hoc
ipso quod lit ex nihilo habet aliquem defectum,
et est in potentia, non actus purus, et ideo non
potest sequari primo infinito ut sit inlinitum ; li-

cet etiam Deus semper agat toia sua potentio,

tamen effectus terminatur secundum imperium
vocis et ordinem rationis. » ^Ex cod. G. de F.)

(6) « Impossibile secundum seipsum,et non secun-
dum aliquam potentiam dicitur ratione discohse-

rentise terminorum quse non est nisi ratione alicu-

jiisoppositionis. In omni autem oppositione in-

cludituraffh^matioet negatio quse nullo modo si-

mulesse possunt,quiahocnonpotesthabere ratio-

nementis,necetiamnonenlis, quiaesse tollit non
esse et e converso ; unde nec principaliter, nec
ex consequenti potest esse terminus actionis ali-

cujus potentise activsp, et ideo hujusmodi impos-
sibile Deus facere non potest; nec hoc dicitur

non posse facere propter defectum suse potentise,

sed propter defectum possibilis, quod deficit a

ratione possibilis ; sed nnpossibile, quod dicitur

secundum aliquam potentiam vel propter defec-

tum potentise activse,sivein transmutandomate-
riam, sive in quocumque aiio, vel propter aliquod

resistens vel impediens potest Dcus facere, quia

ejus potentia cum sit intinila in nuHo defectum
patitur, nec est aliqua materia quam transmutare
non possit ad libitum ; ejus enim potentise resisti

non potest.

Cum ergo dicit Augustinus quod Deus auctor
naturse non potest facere contra naturam, non
est intelligendum quod non possit aliter facere

quam naturafaciat, cum frequenter faciat contra
consuelum cur^um naturse, sed quia quidquid

8
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per respectum ad facta, secundum rei

veritatem, noii per respectum ad actio-

nem. nisi secundum modum intelligendi,

prout intellectus noster diversis concep-

tionibus utrumque considerat, scilicet

divinam potentiam et ejus actionem.

Unde, si aliqu» actiones Deo conveniant,

quae non in aliquod factum transeant, sed

maneant in agente, respectu harum non
dicetur in Deo potentia, nisi secundum
modum intelligendi, non secundum rei

veritatem. Hujusmodi autem actiones

sunt intelligere et velle. Potentia igitur

Dei, proprie loquendo, non respicit hu-

jusmodi actiones, sed solos effectus. In-

tellectus igitur et vohmtas in Deo non
sunt ut potentiae, sed solum ut actiones.

Patet etiam, ex prsedictis, quod muhi-

tudo actionum quae Deo attribuuntur ut

intehigere, velle, producere res, et simiha,

non sunt diversse res, quum qusehbet

harum actionum in Deo sit ipsum ejus

esse, quod est unum et idem. Quomodo
autem muhiphcitas signiflcationis unius

rei, unitati non prsejudicet, ex his quae

ostensa sunt (L I, c. xxxi) manifestum
esse potest.

GAPUT XT.

Qiiod de Dco aliquid dicatur rcladvc ad
crealuras. (I, q. xiii, a. vii, dc pot,

q. VII, a. VIII.)

1

.

Si autem potentia Deo conveniat res-

pectu suorum effcctuum, potentiaautem

rationem principium habeat, ut (c. x) dic-

tum est, principium autem relativc ad

principiatum dicatur, manifestum est

quod ahquid relative potest dici dc Deo
respectu suorum effectuum.

2. Item, Nonpotest intelhgi ahquid re-

lative dici ad aherum, nisi e converso

illud relative diceretur ad ipsum. Sed res

alise relative dicuntur ad Dcum, utpote,

secundum suum cssc quod a Deo habent,

ut ostensum est (I. I, c. xiii), ab ipso de-

pendentes. Deus igitur c converso rela-

tive ad creaturas dicetur.

3. Adhuc, Similitudo est relatio quae-

dam. Deus autem, sicut et ca^tera agen-
tia, sibi simUe agit. Dicitur igitur aliquid

relative de Ipso.

4. Amplius, Scientia ad scitumrela-
tive dicitur. Deus autem non solum suiip-

sius, sed etiam aliorum scientiam habef.
Igitur ahquid relative dicitur de eo ad
alia.

5. Adhuc, movens dicitur relative ad
motum, et agens ad factum. Deus au-
tem est agens et movens non motum,
ut ostensum est (I. I, c. xiii et xiv). Dicun-
tur igitur de Ipso relationes.

6. Item, Primum relationem quarndam
importat, similiteretsummum. Ostensum
est autem (1. I, c. xiii et xli) Ipsum esse

primum ens et summum bonum. Patet

igitur quod multa de Deo relative dicun-

tur.

CAPUT XII.

Quod rclationes Dci ad creatiiras non
sunt rcalitcr in Deo. (I, D. xxx, q. i,

De pot., q. vii, a. x.)

Ilujusmodi autem rationes, quae sunt

ad suos effectus, realiter in Deo esse non
possunt.

1. Non enim in eo csse possunt sicut

accidentiain subjecto, quum in Ipso nul-

lum sit accidens, ut ostensum est (I. I,

c. xxiii). Nec etiam possuntesse ipsa Dei

substantia
;
quum enim relativa sint qu«

secundum esse ad aliud quodammodo se

habent, ut Philosophus dicit in Prgedica-

mcntis (cap. AdAliciuid)^ oporteret quod
Dei substantiahocipsum quod est ad aliud

diceretur. Quod autem hoc ipsum quod
est ad aliud dicitur, quodammodo ab

ipso dependet^quum nec esse nec intel-

ligi sine eo possit *. Oporteret igitur

quod Dei substantia ab alio extrinseco

esset dependens et sic non esset per

seipsum necesse' , ut in primo libro os-

in rebus facit non ost contra naturam, sed est

eis natura, eo quod ipse est conditor et ordinator

natura^ ; sicut etiam in rebus naturalibus videtur

quod quando ahquod corpus iuferius a superiori

movetur, est ei ille motus naturalis, quamvis non
videatur conveniens motui quem naturaliter ha-

bet ex se ipso , sicut patet de iluxu et refluxu

maris. In Creaturis enim distingnitur duplex
potentia, una naturaUs ad proprias operationes
vel motus ; alia, qua^. obedientice dicitur, ad ea
qua? a Dco recipiunt. Effectus qui.a solo Deo
lieri possunt non dicuntur possibiles vel impos-

sibiles secundum causas inferiores, sed effectus

causarum secundarum. Effectus enim debet judi-

cari possibilis vel impossibilis secundum causas

proximas , cum actio causarum remotarum se-

cundum causas proximas determinetur quas
pra?cipue elfectus imitantur, et ideo secundum
eas prsecipue judicium sumitur de effectu. » (Ex
cod. G. de F.)

* A, B, C, D, E, F : « Posset. »

2 Sic A, B, G, D, F, et cod. Bergom. — E ha-
bet ad marginem : « Esse. » — Edit. : « Per
seipsum necesse, » omisso : « Esse. »
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tensiimest, (c. xv). Non sunt ig-itm' hnjus-

modi relationes secundum rem in Deo.

2. Item, Ostensum est in primo libro

(e. xxviiij qnod Deus omnium entium est

mensura. Comparatur igitur Deus ad alia

entia, sicutscibile ad scientiam nostram,
quod ejus mensura est ; nam ex eo quod
res est vel non est, opinio vel oratio ve-

ra vel falsa est, secundum Philosophum
in Pr3edica7nentis

,
(cap. Dc siibstayitia).

Scibile autem licct ad scientiam relative

dicatur, tamen relatio secundum rem in

scibili non est, sed in scientia tantum
;

unde, secundum Philosophum, Mcta-
phys. V, c. XV, scibile dicitur relative,

non quia ipsum refertur, sed quia aliquid

aliud ad ipsum refertur. Dicta^ igitur re-

lationes in Deo non sunt realiter.

3. Adliuc, Relationes prsedictse dicun-

tur de Deo, non solum respectu eorum
quse sunt in actu, sed etiam respectu eo-

rum quse sunt in potentia
;
quia et eo-

rum sciontiam liabet, et respectu eorum
dicitur et primum ens et summum bo-

num. Sed ejus quod est actu, ad id quod
non est actu sed potentia^ non sunt rela-

tiones reales ; alias sequeretur quod es-

sent infmitse relationes actu in eodem,
quum numeri infmiti in potentia sint,

majores binario, quibus omnibus ipse est

prior. Deus autem non aliter refertur ad

ea quse sunt actu quam ad ea quae sunt

potentia, quia non mutatur ex hoc quod
aliqua producit. Non igitur refertur ad
alia per relationem realiter in Ipso exsis-

tentem.
4. Amplius, Cuicumque aliquid de no-

vo advenit, necesse est illud mutari vel

per se velper accidens. Relationes autem
qusedam de novo dicuntur de Deo, sicut

quod Deus est dominus vel gubernator
hujus rei quse de novo incipit esse. Si

igitur praedicaretur aliqua relatio realiter

in Deo exsistens, sequeretur quod aliquid

Deo de novo adveniret, et sic quod mu-
taretur vel per se vel per accidens ; cu-

jus contrarium in primo libro ostensum
est (1. I, c. xni).

CAPUT XIII.

Quodrelatio7ies^ quibiis Deus ad res alias

refertur^ 7ion suntres cxtraDeum exsis-

tentes. {De pot. q. vii, a. xi.)

Non autem potest dici quod relationes

praMlicta» sint exsistentcs cxtcrius, quasi
res aliqua^ extra Deum.

1

.

(Juum enim Deus cstprimum entium
et summum l)onorum, oporteret ad alias

etiam relationes, qua^sunt aliqua' res, Dei
relationcs * alias considerare

; ct si ill.e sint

itcrum rcs aliquse, oportebit itcrum tcr-

tias rclationes advenire ; et sicin infini-

tum. Non igiturrelationes, quibus Dcus ad
res alias refertur, sunt rcs aliqua^ extra
Deum cxsistcntcs.

2. Item, Duplex est modus quo aliquid

dcnominative praedicatnr : dcnominafur
enim aliquid ab eo quod extra ipsum est,

sicut a loco dicitur aliquid esse alicubi, et

a tcmpore aliquando ; aliquid vcro dcno-
minatur ab eo quod inest, sicut ab albe-

dine albus. A relatione vcrononinvenitur
aliquid denominari quasi extcrius cxsis-

tente, sed inhsercnte ; non enim dcnomi •

natur aliquis patcr, nisi apaternitatc quse
ei inest. Non igiturpotest cssc quod rela-

tiones, quibus Deusad creaturas rcfcrtur,

sint res aliquse extra ipsum.
Quumigitur ostensum sit(c. xii) quod

non sint in Ipso realitcr, ct tamen dican-

tur de Deo, relinquitur quod ci attribuan-

tur secundum solum intclligcntise modum,
exeo quod alia referuntur ad Ipsum. In-

tellectus enimnoster, intcUigendo aliquid

referri ad alterum, eo intelligit relatio-

nem illius ad ipsum, quamvis secundum
rem quandoque non rcferatur.

Et sic etiam patet quodaliomodo dicun-

turde Dco prsedictae relationes ctaliaquae

de Dco prsedicantur ; nam omnia alia, ut

sapientia,voluntas,ejus esscntiam prsedi-

cant; relationesveroprsedictse minime, sed
secundummodum intelligendi tantum . Nec
tamen intcllcctus est falsus ; ex hoc enim
ipso quod intellcctus nostcr intclhgit re-

lationes divinorum effectuum terminari in

ipsum Deum, aliqua prsedicat rclative de
Ipso ; sicut et scibile rclative intelligimus

et significamus ex hoc quod scientia re-

fertur ad ipsum.

CAPUT XIV.

Quod muitas relatio7ies dici dc Deo no7i

derogat ejus simplicitati -.

Patct etiam cx his quod divinae simpli-

citati non derogat, si multae relationes de

Ipso dicuntur, quamvis ejus essentiam

* SicA, B, C, D,
et cod. Bergom. -

E, F, G, H, I, J, K, L, M, N,
- Edit. : « Doi relationes re-

ferri. »

2 A, B, C, D, E, F : Qiiod multse relationes de
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non significent, quia sequuntur intelli-

gendi modum. Nihil enim prohibet intel-

lectum nostrum, intelUgentem multa,

multipUciter referri ad id qnod est in se

simplex,ut sic ipsum simplex sub multi-

pUci relatione consideret; et quanto aU-

quid est magis simplex, tanto est majoris

virtutisetprincipium plurium, ac per hoc

multipUcius relatum inteUigitur ; sicut

punctum plurium estprincipium quam U-

nea, etUneaquam superficies. Hoc igitm%

quod multa relative de Deo dicuntur, ejus

summse simpUcitati attestatur.

CAPUT XV.

Quodomnia quae siint, aDcosunt^. (I, q.

XLiv, a. I, De pot. q. iii, a. v.)

Quiaveroostensumest, (c. vi) quodDeus

est aUquibus essendi principium oportet

uUerius ostendere quod nihil pra^ter ipsum

est nisi ab ipso.

1. Omne - enim quod aUcui convenit

non secundum quod ipsum est, per aU-

quam causam convenitei, sicut albumho-

mini; nam quod causam non habet, pri-

mum et immediatum est ; unde necesse

est quod sit per se et secundum quod

ipsum. ImpossibUe est autem aUquod

unum duobus convenire, et utrique se-

cundum quod ipsum ;
quod enim de aUquo

secundum quodipsum dicitur, ipsumnon
excedit ; sicuthabere tres angulos duobus

rectis «quales nonexcedit trianguUim de

quo praedicatur, sed est eidem converti-

bile. Si igitur aUquid duobus conveniat,

non convenit utrique secundum quod

ipsum est. Impossibile est igitur aUquod

unum de duobus prsedicari, ita quod de

neutro per causam dicatur; sed oportet

vel unum esse alterius causam, sicut ignis

estcausacaloriscorporimixto,quumtamen

utrumque calidum dicatur ; vel oportet

quodaUquod tertium sit causa utrique, si-

cutduabuscandeUsignisestcausalucendi.
— « Esse )) autem dicitur de omni eo quod

est. Impossibileestigitur esse aUquaduo,

quorumneutrumhabeat causam essendi

;

sed oportet utrumque acceptorum esse

per causam, vel alterum alteri esse cau-

samessendi. Oportet igitur quod ab illo

cui nihil est causa essendi sit omne iUud

quod quocumque modo est. Deumautem
supra (1. I, c. xiii)osteiidimushujusmodi

ens esse cuinihilsitcausa essendi. Ab eo

igitur est omne quod quocumque modo
est. Si autem dicatur quod ens noii est

prsedicatum univocum, nihilominus pree-

dicta conclusio sequitur ; non enim de

multis «quivoce dicitur, sed per analo-

giam ; et sic oportet fieri reductionem in

unum.
2. Amplius, Quod alicui convenit ex

sua natura et non ex aliqua causa, mino-
ratum in eo et deficiens esse non potest.

Si enim naturse aliquid essentiale subtra-

hitur vel additur,jam altera natura erit;

sicut et in numeris accidit, in quibus

unitas addita vel subtracta speciem variat.

Si autem, natura vel quidditate rei iiite-

gramanente, aliquid minoratum invenia-

tur, jam patet quod illud non simpliciter

dependet ex illa natura, sed ex aliqua

alia causa, per cujus remotionem mino-
ratur. Quod igitur alicui minus convenit

quam aliis, non conveniteiex suanatura
tantum, sed ex alia causa. JUud igitur

erit causa omnium in aliquo genere_, ciii

maxime convenit illius generis praedica-

tio ; unde etiam quod maxime calidum est

videmus esse causam caloris in omnibus
calidis^ et quod maxime lucidum est,

causam omnium lucidorum. Deus autem
est maxime ens ut ostensum est (1. I,

c. xiii). Ipse igitur est causa omnium de

quibus ens prsedicatur.

3. Adhuc,Secundum ordinem effectuum

oportet esse ordinem causarum, eo quod
effectus causis suis proportionati sunt

;

unde oportet quod, sicut efCectus proprii

reducuntur in caiisas proprias, ita id quod
commune est in effectibus propriis redu-

catur in aliquam causam communem;
sicut, supra particulares causas genera-

tionis hujus vel illius, est sol universaUs

causa generationis ; etrex est universaUs

causa regiminis in regno^ supra praeposi-

tos regni et ^ etiam urbium singularum.

Omnibusautem commune est esse. Opor-

tet igitur quod supra omnes causas sit

aliqua causa, cujus sit dare esse. Prima
autem causa Deus est, ut supra (1. 1, c. xiii)

Deo dictde non dbnnx simplidtati. » — A : « Ejus

simplicitati. »

1 Cod. Bergom. : « Quod Deiis sit omnibus causa

essendi. »

2 A, B, C, D, E. F etc. ; «Esse eiiim » omisso :

« Oinne. »

3 A, J : « Et omnium urbiiim. » — B, G, D, E,

F, H, I, K, L, M, N : « Et non singiilarium ur-

bium. ))
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ostcnsiim csl. Oportcl igitiir omnia qn<T

sunt, a Deo csse.

4. Itcm, Qnod pcr csscntiam dicitnr cst

cansa omninm quac pcr participationcm

dicuntur, sicut ignis cst causa omninm
ignitorum in qiuinlum linjnsmodi. Dcus
autcm cst ens pcr esscntiam snam, qnia

estipsum cssc ; omnc autcmalind cnsest
cnspcrparticipationcm, qnia cns quod sit

sunm csse non potcst cssc nisi unum, ut

iii primo libro ostcnsnm est (1. I, c. xiii

et xiv). Deus igitur cst causa essendiom-
nibus aliis.

5. Praeterea, Omne quod est possibilc

essc et non esse habct aliquam causam,
quia, in se consideratum, ad utrumlibet

schabct; ct sicoportctcsse aliquid aliud^

quod ipsum ad unum determinet; undc,
quum in infinitum procedi non possit,

oportet quod sit aliquod necessarium quod
sit causaomnium po^sibiliumcssc et non
esse. Neccssarium autcm quoddam est

habens causam suse necessitatis, in quo
etiam in infinitum procedi non potest; ct

sie est devcnire ad ahqnid quod est pcr

se necesse esse; hoc autcm esse non po-

tcst nisi unum, ut in primo Ubro ostcn-

snm est (1. I, c. xiii ct xlii); et lioc est

Deus. Oportet igitur omne aliud ab Ipso,

reduci in ipsum sicut in causam essendi.

6. AmpUus, Deus sccundum hoc facti-

vus est rerum quod actu est, ut supra

(c. vii) ostensum est. Ipse autcm sua ac-

tuaUtate et perfectione omnesrerum per-

fectiones comprehendit, utinprimo Ubro
probatum est (c. xxviii) et sic est vir-

tuaUter omnia. Est igitur Ipse omnium
factivus. lloc autem non esset, si aUquid
aliud esset natum esse nisi ab Ipso ; nihil

enim natum est esse ab alio et non ab

alio, quia si natum est non ab alio esse,

cst per seipsum necesse esse; quod non
potest ab alio esse. Nihil igitur potest

esse nisia Deo.

7. Item, Imperfecta a perfectis su-

munt origincm, ut semen ab animali.

Deus autem est pcrfcctissimum et sum-
mum eiis et summum bonum, ut in

primo libro ostensum est (c. xxviii, xiii

et xLi). Ipse igitur est omnibus causa
essendi, praecipue quum ostensum sit

(1. I, c. XLii) quod tale non possit esse

nisi unum.
Hoc autem divina confirmat auctoritas.

Dicitur enim : Qiii fecit ccehim ct terram^

mare el omnia quse in eis sunt^ Psalm.

cxLV, G. Et : Omnia per Ipsum facta sunt,

et sine Ipso factnm est nihil^ Joann. i, 3.

Kt : Ex rpio omma^ per rpiem omnia^ ct

in quo omnia^ fpsi r/loria in secula^ Rom.
XI, :U').

Pcr lioc autcm excluditur antiquorum
naturalium error, qui ponebant corpora

(jua^dam non habere causam csscndi; ct

ctiam quorumdam, qui dicunt Deum non
cssc causam substantia3 croU, sed solum

motus.

CAPUT XYI.

Quod Deus ex mhilo produxit rcs in esse.

(I, q. xLiv, a. i; De pot. q. iii, a. i.)

Ex hoc autem apparct quod Dcus in cssc

res produxit ex nuUo praeexsistente sicut

ex matcria.

1. Si enim est aliquid efTcctus Dci, aut

prseexsistit aliquid ilU, aut non. Si non,

habetur propositum, scilicet quod Deus
aliquem cfTcctum producat ex nuUo pra3-

cxsistentc. Si autcm aliquidiUiprseexsis-

lit, aut est procedcre in infmitum, quod
non cstpossibUcin causis materiaUbns \
ut Philosophus probat, Metaphs. II,

c. II ; aut erit devenire ad aliquod primum
quod aliud non prgesupponit

;
quod qui-

demnon potestesse ipse Deus (ostensum

est enim in primo libro, c. xvii, quod
ipse non est materia alicujus rei), nec

potest esse aliud a Deo, cui Deus non
sit causa csscndi, ut ostensum est (c. xv).

ReUnquitur igitur quod Deus, in prodnc-

tione sui effectus, non requirit mate-

riam prsejacentem ex qua operetur.

2. Adhuc, Unaquseque materia per for-

mam superinductam contrahitur ad ali-

quam speciem. Opcrari ergo ex materia

prsejacente, superinduccndo formam quo-

cumque modo, est agentis ad aliquam

determinatamspecicm. Talcautem agens

est agens particulare ; causse enim cau-

satis proportionales sunt. Agens igitur

quod requirit cx necessitate materiam
prsejacentem ex qua operatur, est agens

particulare. Deus autem cst agens sicut

causa universaUs essendi, ut supra (c. xv)

ostensum est. Igitur Ipse, in sua ac-

tionc, matcriam prsejacentem non re-

quirit.

3. Item, Quanto aliquis effectus est uni-

versalior, tanto habet propriam causam
altiorem ;

quia quanto causa est altior.

A, B, D, E, F : <• « Natiira)ibiis.
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tantoadpluravirtuscjus extenditur. Esse

autem est universalius quam moveri ; sunt

enim quaedam entium immobilia, ut etiam

philosophi tradunt, ut lapides et hujus-

modi. Oportet ergo quod, supra causam
quae non agit nisi movendo et transmu-
tando, sit iila causa quae est primum es-

sendiprincipium. Hocautem ostendimus,

(l. I, c. xni,) esse Deum. Deus igitur non
agit tantummodo movendo et transniu-

tando. Omne autem quod non potest pro-

ducere res in esse nisi ex materia pra^ja-

cente, agit solum movendo et transmu-

tando ; facere enim aUquid ex materia,

est per motumvelmutationemquamdam.
Non ergo impossibile est producere res

in esse sine materia prsejacente. Produ-

cit igitur Deus res in esse sine materia

praRJacente.

4. Praeterea, Quod agit tantum per

motumetmutationem, non competit uni-

versah causae ejus quod est esse ; non
enim per motumet mutationem fit ens ex
non-ente simphciter, sed ens hoc ex

non-ente hoc. Deus autem est univer-

sale essendi principium, utostensum est

(c. xv). Non igitur sibi competit agere

tantum per motum aut per mutatio-

nem; neque igitur sibi competit indi-

gere praejacente materia ad ahquid facien-

dum.
5. Amphus, Unumquodque agens sibi

simile agit ; agit enim secundum quod
actu est. lUius igitur agentis erit produ-

cere effectum, causandoahquo modo for-

mam materiae inhaerentem, quod est actu

per formam sibi inhaBrentem et non per

totam substantiam suam ; unde Pliiloso-

phus, MetapJujs. VII, c. vii et viii, pro-

bat quod res materiales,habentes formas
in materiis, generantur a materialibus

agentibus, habentibus formasin materia,

non aformis per se exsistentibus. Deus
autem non est ens actu per aliquid sibi

inhaerens^ sed per totam suam substan-

tiam, ut supra (I. I^ c. xviii) probatum
est. Igiturpropriusmodus suseactionis est

ut producat rem subsistentem totam,

non solum rem inhairentem, scihcet for-

mam in materia. Per huiic autemmodum
agit omne agens quod materiam in

agendo non requirit. Deus igitur mate-
riam praejacentem non requirit in sua
actione.

6. Item, Materia comparatur ad agens,
sicut recipiens actionem quaeab ipso est;

actus enim, qui est agentis ut a quo, est

patientis ut in quo. Igitur requiritur ma-

teria ab aliquo agente, ut recipiat actio-

nem ipsius ; ipsa enim actio agentis^ in

patiente recepta, est actus agentis et for-

mae, aut ahqua inchoatio formae in ipso.

Deus autem nonagitactionealiqua, quam
necesse sit in aliquo patiente recipi

;
quia

sua actio est sua substantia, ut supra
(c. vi) probatum est.Non igitur ad prodii-

cendum effectum requirit materiam prae-

jacentem.
7. Prseterea^ Omne agens quod in

agendo requirit materiam praejacentem,

habet materiam proportionatam sua?

actioni, ut quidquid estin virtute agentis

totum sit in potentia materiae ; alias iion

posset in actum producere quidquid est

in sua virtute activa, et sic frustra habe-
ret virtutem ad iUa. Materia autem non
habet talem proportionem adDeum ; non
enim in materia est potentia ad quanli-

tatem quamcunque,'ut patet per Philoso-

phum, PJiysic. Ilt, c. v. Quum ergo divi-

na potentia sit simplex et infinita, ut in

primo hbro ostensum est ( c. xviii

et xLiii), Deus igitur non requirit mate-
riam praejacentem ex qua de necessitate

agat.

8. Adhuc, Diversarum rerum diversae

sunt materise ; non enim est eadem ma-
teria spiritualium etcorporalium, neccor-
porum coelestium et corruptibilium

;
quod

quidemex hoc patet quod recipere,quod
est proprietas materiae, non ejusdem ra-

tionis est in praedictis ; nam receptio

quse est in spiritualibus est intelligibilis,

sicut intellectus recipit species intelligi-

bilium non secundum esse materia^

;

corpora vero supercoelestia recipiunt in-

novationem situs, non autem innova-

tionem essendi, sicut corpora infe-

riora. Non est igitur una materia quae

sitinpotentiaad esseuniversale. Ipse au-

tem Deusest totius esse causa universali-

ter. Ipsi igitur nulla materia proportio-

naliter respondet ; non igitur materiam
ex necessitate requirit.

9. Amplius, Quorumcumque in rerum
natura est aliqua proportio et aliquis or-

do, oportet unum eorum esse ab aho,

vel ambo ab aliquo tertio ; oportet enim
ordinem in uno constitui, respondendo

ad aliud ; alias ordo vel proportio esset

a casu, quem in primis rerum principiis

ponere est impossibile, quia sequeretur

magis omnia aha esse a casu. Si igitur

sit aliqua materia divinaB actioni propor-

tionata, oportet vel quod alterum sit ab

altero vel utrumque a tertio. Sed quum
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Dcus sit primum eiis et prima causa,

nonpotcstessc cfTcclus malcria^ ncc po-

tcst cssc al) aliqua tcrtia causa. llclinqui-

tur igitur, si invcnitur aliquamateriapro-

portionatadivinaBactioni, quod illius Ipse

sitcausa.

10. Adlmc, Ouod cst in cntibus pri-

mum, oportct cssc causam eorum quffi

sunt ; si cnim non cssent causata, non
csscnt ab ipso ordinata, utjam ostcnsum
est( 1. I, c. xui). liiter actum autcm et

potentiamtalis est ordoquod,licct iiiuno

ct eodcm quod quandoquc est potcntia

quandoque actu, potcntia sit prior tem-
pore quam actus, licet actus sit prior na-

tura, tamen, simpliciterloqucndo, oportet

actum potcntia priorcm csse; quod patet

cx hoc quod potcntia non rcducitur in

actum nisi pcr cns actu. Sed matcria est

ens in potentia. Ergo oportet quod Deus,

qui cst actus primus ct purus, sit simpli-

citer ca prior, ct per consequens causa
ipsius. Non ergo suse actioni prsesuppo-

nitur materia exnccessitate.

H. Item, Materia prima aliquo modo
est, quia est cns in potentia. Deus autem
cst causa omnium quae sunt, ut supra
(c. xv) ostensum cst. Deus igitur est causa
materiae primae, cui nulla prseexsistit

;

divina igituractio materiampraecxsistcn-

tcm non requirit.

Hanc autem veritatcm divina Scriptura

confirmat^ diccns : In principio creavit

Deus ccelum et terram^ Gen. i, 1. Nihil

enim est aliud creare quam absque mate-
ria praejacente aliquid in esse prodiicere.

Ex hocautem confutaturerrorantiquo-

rum philosophorum, qui ponebant matc-
riae omnino nullamcausamessc^co quod,
in * actionibus particularium agentium,
scmper videbant aliquid actioni praejace-

rc, cx quo opinioncm sumpserunt omni-
bus communcm, quod cx nihilo nihil fit;

quod quidein in particularibus agcntibus
verum est. Ad universaUs autem agentis,

quod est totius essc activum, cognitionem
nondum pervenerant, quem nihil in sua
actione praesupponere ncccsse est.

CAPUTXVII.

Quod. cst creatio non molus neque matatio,
(I, q. XLV, a. II, ad ii et iii; n, D. I, q.
I, a. II ; Dcpot. q. iii, a. ii.)

lloc autcm ostenso, manifestum est

quod Dci actio, quae cst absquc matcria
praejaccnte et creatio vocatur, non sit

motus nequc mutatio, propric loquendo.
1

.

Motus enim omnis vel mutatio est

actus exsistcntis in potentia secundum
quod liujusmodi. In hac autcm actionc

non praecxsistit aUquid in potcntia quod
suscipiatactionem, ut jam ostcnsum est.

(c. xvi) Jgiturnon cst motus ncque inu-

tatio.

2. Itcm, Extrcma motusvel mutationis
caduntin eumdem ordinem : velquiasunt
sub uno gencre, sicut contraria, ut patct

in motu augmcnti ct altcrationis ct se-

cundumlocum lationis; vel quia commu-
nicant in una potentia matcrise, ut priva-

tio ct formaingcneratioiiectcorruptione.

Ncutrum autem potest dici in crcatione

;

potentiacnim ibinonestnec aliquid ejus-

dem generis quod prsesupponatur crca-

tioni, ut probatumest (c. xvi). Igitur non
est ibi neque motus nequc mutatio.

3. Prseterca, In omni mutationc vcl

motu, oportet essc ahquid ahter se ha-

bens nunc quam prius ; lioc eiiim ipsum
nomen mutationis ostendit. Ubi autem
tota substantia rei in esse producitur,

non potest esse aUquod idem ahter et

ahter se habens
;

quia illud non essct

productum, sed productioni praesuppo-

situm. Non cst crgo creatio mutatio.

4. Adhuc^ Oportet quod motus velmu-
tatio durationc praecedat id quod fit pcr

mutationem vel motum, quiafactum essc

cst principiumquictis ctterminus motus ;

unde oportct omncin mutationem cssc mo-
tum, vel terminum motus qui est succe-

sivus ; et propterhoc quodfitnonest^ quia,

quamdiu durat motus^ aliquid fit ct non
est ; in ipso autem termino motus, in

quo incipit quics, jamnonfit aliquid, sed

factum est. In creatione autcm non po-

test hoc csse, quia, si ipsa crcatio prse-

cederct ut motus vel mutatio, oportcrct

sibi prsestitui ahquod subjectum; qiiod

est contra creationis rationem. Creatio

igiturnon cst motus neque mutatio (a).

^ A, B, C, D, E, F, 1, etc. omittunt : « In. »

[a) « Estergocrealioaliquidi'caUlerinipsacrea-
tura; respectus sciUcetreaUs consequens creatu-

ram ex eo quod esseaccepit a Creatore. Sicul enim
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CAPUT XVIIl.

Qiiod creatio * noii potest impugnari per
rationes siunptas ex natara motus et

mutationis.

Ex hoc aulem apparet "^ vanltas impii-

gnantium creationem per rationes sump-
tas ex natura motus vel mutationis, ul-

pote quod oportet creationem, ut caete-

rosmotus vel mutationes, esse in aliquo

subjecto, et quod oportet non-esse trans-

mutariin esse, sicut ignis transmutatur
inaerem.

1 .Non enim est creatio mutatio (c. xvii,)

sed ipsa dependentia esse creati ad prin-

cipium a quo instituitur, et sic est de
genere relationis; unde niliil prohibet

eam in creato esse sicut in subjecto. Di-

citurtamen creatio essemutatio quaedam,
secundum modum intelligendi tantum ^
in quantum scihcet inteUectus noster
accipit unam et eamdem rem ut non ex •

sistentem prius et postea exsistentem.

2.Apparet [a) etiam,si creatio relatio quae-

dam est, quod res quaedam est, et neque
increata est neque alia rekitione * creata

;

quum enim effectus creatus realiter de-

pendeat a Creatore % oportet hujusmodi
relationem esse rem quamdam. Omnis
autem res a Deo in esse producitur. Est
igitur in esse a Deo producta, non tamen
alia creatione creata quam ipsa creatura

prima qua3 per eam creata dicitur
;
quia

accidentia etformae, sicutpcr senonsunt,
ita nec per se creantur quum creatio sit

productio entis ; sed, sicut in aho sunt,

ita in ahis creatis creantur.

3. Praeterea, Relatio non refertur ad
aham relationem, quia sic esset abire in

infinitum ; sed per seipsam refertur, quia
cssentiahter relatio est. Non igitur aha
creatione opus est, qua ipsa creatio cree-

tur, et sic in infmitum procedatur.

GAPUT XIX.

Quod creatio est absque successione.

Apparet aulem ex praedictis quod omnis
creatio absque successione est.

\ . Nam successio propria est motui.
Creatio autem iieque est motus neque ter-

minus motus sicut generatio. IgiturnuUa
est in ipsa successio.

2. Item, In omni motu successivo, est

ahquod medium iiiter ejus extrema
;
quia

medium est ad quod continue motum
prius*^ venit quamadultimum. Inter esse

autem et non esse, quae sunt quasi ex-

trema creationis, non potest esse aliquod

medium. Igitur non est in creatione suc-

cessio.

3. Adhuc, Iii omni factioiie in qua est

successio, fieri est aiite factum esse, ut

probatur in sexto Physicorum (c. viii).

Hoc autem in creatione non potest acci-

dere, quiafleri, quod praecederet factum
esse creaturae, indigeret aliquo subjecto

generatum consequitur qusedam relatio quae di-

citur lihus, ita creatiouem vel creatuvam conse-
qiiitur relatio, quse est creatio passibiUs vel pas-
siva, qiicP scilicet sic ideo dicitur, quia sicut pas-
sio est effectus actionis, ita creatio est effectus

creationis activa^ dicta3. Sed videtur quod creatio

prout secundum rationem intelligendi accipitur

pro exitu rei in esse, non sit aliqua relatio con-
seqaens creaturam, licet ipsam rem productam
consequaturqusedam relatio ex eo quodsic a tali

agente producitur, a quo realiter dependet;
sicut etiam productio lilii non dicit relationem
iilii producti ad patrem, sed iiUum productum a
tali agente naturah consequitur qua^dam relatio

iiliationis : ita quod creatura, ex lioc quod ejus

esse est productio a Deo, et dependet abipso, re-

fertur ad Deuni et dicitur ejus creatura; et hac
relatio semper manet in creatura quamdiu exis-

tit, etiam creatione transeunte, sed conservatione
in esse producto mauente, sicut in iilio manet,
aclu generationis transeunte.

Item sicut muteria absque accidente quod insit

ci liabet naturalcm orJinem et dependentiam ad
formam; ita videtur quod creatura absque aliquo
accidente possit liabere ordinem ad Creatorem,et
ab ipso, sicut a sua causa, dependere ; sicut

etiam ponitur quod in aliqua creatura sint tres

partes vestigii, secundum rationem, non quod
ponant ahquid in creatura aliud ab ipsa essen-

tia creaturse. Sed arguitur : nonne in intellectu

illam dependentiam et potentiam materise aliam
intelligo abipsa materia? Dicendumquod illade-

pendentia non est reahter alia ab ipsa essentia

materise, sed solum secundum intellectum meum

;

ita etiam relatio in re qua rellectitur ad C,reato-

rem non est alia reaUter ab ipsa crcalura. » (Ex

cod. G. de F.)

* Cod. Bergora. : « Quomodo sohcmtur rationes

contra creationem abseterno. »

2 A, B, C, D, E, F, G, etc. : « Apparet etiam
vanitas. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, etc. et cod. Bergom. —
Edit. : « Totum.

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Creatione creata. »

s A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N :

« Creante. »

« A, B, C, D, E, F. : « Primo venit. »

(a) « Cuni diciturcreatio est creatura ; ergo est in

eo accidens quod creatio dicitur, et erit abire in

iniinitum. Non oportet ; tale enim accidens non
consequitur quamlibet creaturam, sed solum sub-

sistentem et perfectam ad quam actio Creatoris

principaUter terminatur. » (Ex cod. G. de F.j
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quod noii j)Osset ossc ipsa crcatiira dc

cujus creatione loquimur, quia illa non
cst ante factum essc, ncc etiam in factorc

;

non enim movcri est actus movcntis, sed

moti; relinquitur igitur quod ficri habc-

ret pro subjccto aliquam matcriam facti

praicxsistcntcm
;
quod est contra rationcm

creationis. Impossibilc cst igitur in crea-

tione successioncm cssc {a).

A. Amplius {b), Omnem factioncm suc-

ccssivam in tcmporc oportct esse
;
prius

enim et postcrius in motu numerantur
temporc. Simul autcm dividitur motus, et

tempus, ct id super quod transit motus
;

quod quidem in motu locali manifestum
est ; nam, inmcdictate temporis, regulari-

ter motum pcrtransit medium magnitu-
dinis. Divisio autem in formis, respon-

dens divisioni temporis, attcnditur sccun-

dum instensionem et remissioncm; ut si

aliquis in tanto tcmpore tantum calefit, ct

in minori minus, Sccundum hoc igitur

potest esse successio in motu vel qua-

cunque factione, quod id secundum quod
est motus est divisibilc vel secundum
quantitatem, sicut ^ in motu locali et in

augmento^ vcl sccundum intensionem et

rcmissioncm, sicut in alteratione. Hoc
autem secundum contingit dupUciter

:

Uno modo, quia ipsa forma, qua? est tcr-

minus motus, est divisibiUs sccundum in-

tensionem et remissionem, sicut patet

quum aUquid movetur ad albedincm ; alio

modo, quia talis divisio contingit in dis-

positionibus ad talem formam, sicut ficri

ignis succcssivum est, propter altcratio-

ncm pra3cedentcm circa dispositioncs ad

formam. Ipsum autcm csse sul)stantiale

crcatura> non estdivisibilc modo pra^dicto,

quia sut)stantia non suscipit magis etmi-

nus ; ncc in creationc pra^ccdunt dispo-

sitioncs, materia non praecxsistente ; nam
dispositio cx parte matcriai est. Rclinqui-

tur igitur quod in crcationc non potcst

essc aliqtia successio.

5. Prsetcrea, Succcssio, in rcrum fac-

tionibus, ex defectu materiae provenit,

qua3 non convenicntcr ^ cstaprincipio ad

receptionem forma^ disposita ; undc, quan-

do matcria jam pcrfectc disposita est ad

formam, eam recipit in instanti; et inde

cst quod, quia diaphanum semper est in

ultima dispositione ad lucem, statim ad

pra^scntiam lucidi in actu illuminatur, ncc

aliquis motus praecedit ex parte illumina-

biUs, sed solum motus localis ex parte il-

kuninantis per quem fit pra^sens. In crea-

tione autem nihil prseexigitur ex parte

materia^^ nec aliquid deest agenti ad agen-

dum, quod postea per motum ei adveniat,

quum sit immobilis, ut in primo hujus

operis ostensum est, (c. ui). ReUnqui-

tur igitur quod crcatio sit in instanti ; un-

de simul aUquid, dum creatur, crcatum

cst, sicut simiil illuminatur et iUumina-

tum est.

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. —
Edit. : « Ut. »

2 Sic A, B, C, D, E, E, F, G, H, I, J, K, L, N,
M, et cod. Bergom. — Edit. : « Sufticienter.

{a) (•'. Si accipiatur mutatio large pro quocumque
exitu de non esse ad esse, sic est ibi mutatio,
quia est ibi versio secundum Damasc. Sed est ista

mutatio secundum modum nostrum intelligendi,

sed simpUciter loquendo non est mutatio, sed

qua^dam relatio consequens ipsam mutationem.
Nihil enim cujus esse non potest inteliigi lusi

cum termino mutationis, est proprie mutatio;
sed creatio, quoe est accidens, non potest liabere

esse nisi cum illa versione perfecta, quia si ante
esset, esset sine subjecto. » (Ex cod. G. de F.)

(6) « In omni vera mutatione et motu invenitur
duplex proccssus, unus ab unotermino in aiium
terminum, sicut ab albedine in nigredinem; alius

ab agente in patiens, sicut a faciente in factum

;

sed hujusmodi processus non simiUter se habent
in ipso motu, et etiam in termino motus. Nam
in ipso moveri id quod movetur recedit ab uno
termino et accedit ad alterum, quod non est in

termino motus. Nam tuncnon uUerius transmu-
tatur ab agente, sed consequitur factum quadam
relatione ad agentem, prout habet esse ab ipso,

et prout est ei siraile quoquo modo, sicut in ter-

mino generationis consequitur natus tUiationem.
Creatio autem nonpotestaccipiutin moveri quod

est ante terminum motns, sed accipitur ut iii

factum esse. Unde in ipsa creatione non impor-

tatur aliquis accessus ad esse nec transmutatio a

creante, sed sohimmodo inceptio essendi, et re-

latio ad creantem a quo esse habet, et sic creatio

nihil aljud est reaUter quam relatio quaidam ad

Doum cumnovitate essendi. CreaUo autem acUve

accepta signat divinam essentiam cum quadam
relatione cointellecta; accepta vero passive, sicut

dictum est, realiter est qusedam reiatio signata

per modum mutationis ratione moventis vel iu-

ceptionis importata?. Haic autem relatio creatura

quiedam est, accepto communiter nomine crea-

turse, pro omni eo quod est a Dco; sed si acci-

piatur magis stricte, pro eo tantum quod subsis-

tit, quod proprie tit et creatur, sicut proprie ha-

bet esse, sic relatio praidicta non est quoddani

creatum sedconcreatum, sicutnec est enspropric

loquendo, sed inherens.

AUqui dicunt quod creaUo non diifert a creatura

secundum rem, sed soium secundum ralionem,

quia Creatura reipsa dependet a creatore et ipsa

refertur ad ipsum ; unde dicit ipsam Creaturam ve-

latam ad suum principium eifectivum. Sed potest

dici sic diiierre a creatura et medium esse inter

ipsam et creatorem, sicut potentia materia^ ditfert

ab essentia materice, et medium quid est inter

materiam et formam. » (Ex cod. G. de F.)
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Et inde est qiiod Scriptura divina crea-

tionem rerum in indivisibili factam pro-

nuntiat dicens : hi principio Deiis a^eavit

coeliim el terram, Gen. i, 1
;
quod quidem

principium Basilius ^ principium temporis

exponit, quod oportet esse indivisibile,

ut in sexto Physicorum probatur, c. viii.

CAPUT XX.

Quod nullum corpus potest creare.

(1, q. XLV, di.y.De verit. q. v; a. x.)

Ex hoc autem apparet evidenter quod
nullum corpus potest aliquid;, per modum
creationis, producere.

1

.

Nullum enim corpus agit nisi movea-
tur, eo quod oporteat agens et patiens

esse simul, vel faciens et factum. Simul
autem sunt qua? in eodem loco sunt, ut

habetur in quinto Physicorum, c. iii; lo-

cum autem non acquirit corpus nisi per

motum ; nullum autem corpus movetur
nisi in tempore. Quidquid igitur fit per

actionem corporis, fit successive. Creatio

autem, ut ostensum est (c.xix)non habet

successionem. Niliil igitur potest a cor-

pore quocumque, per modum creationis,

produci.

2. Prseterea, Omne agens quod agit in

quantum movetur, de necessitate movet
illud in quod agit ; factum enim et passum
consequitur dispositionem facientis et

agentis, eo quod omne agens agit sibi

simiie ; unde, si agens non in eadem dis-

positione se habcns agit, in quantum per

motum variatur, oportet quod etiam in

patiente et facto quaidam renovatio dis-

positionum fiat; quod sine motu esse

non potest. Omne autem corpus non mo-
vet nisi motum, ut probatum est ](1. I,

c.ix).Nihiligitur fitacorporis actione nisi

per motum vel mutationem facti. Creatio

autem non est mutatio nec motus, ut os-

tensum est (c. xvii). Igitur nullum corpus

potest aliquid producere creando.

3. Item^ Quum agens et factum opor-

teat sibi essc similia, non potest esse

productivum totius substantise facti quod
non tota sua substantia agit ; sicut e

converso probat Philosophus, Metaphys.
YII, c. VIII, quod forma sine materia, qua^

tota se agit, non potest esse causa pro-

xima gcnerationis, secundum quam sola

forma in actum educitur. Nullum autem
corpus tota sua substantia agit, etsi to-

tum agat
;
quia, quum omne agens agat

per formam qua actu est, illud solum per
totam suam substantiam agere poterit

cujus est tota substantia forma; quod de
nuUo corpore potest dici, quum omne
corpus habeat materiam, eo quod omne
corpus estmutabile. Ergo niillum corpus
potest aliquid producere secundum totam
cjus substantiam; quod est de ratione

creationis.

4. Amplius, Creare non est nisi poten-

tise infmitae ; tanto enim est majoris po-

tentiae agens aUquod, quanto poten-

tiam magis ab actu distantem in actum
reducere potest ; ut quod potest ex aqua
ignem producere, quam quod ex aere.

Unde, ubi omnino potentia prseexsistens

subtrahitur, exceditur omnis determinatae

distantise proportio ; et sicnecesse est po-

tentiam agentis,qu8eahquid instituit,nulla

potentia prseexsistente, excedere omnem
proportionem quse posset considerari ad

potentiam agentis aliquid ex materia fa-

cientis. Nulla autempotentia corporis est

infmita^ ut probatur a Philosopho, Phy-
sic.yiW, c. VI. Nullum igitur corpus po-

test aliquid creare, quod est ex nihilo ali-

quid facere.

5. Adhuc^ Movens et motum, facienset

factum oportet simul esse, ut probatur in

scptimo Physicorum^ c. ii. Corpus autem
agens non potest adesse suo etfectui nisi

percontactum, quotangentia ultimafiunt

simul ; unde impossibile est aliquod cor--

pus agere nisi tangendo ; tactus autem
alicujus ad alterum est ; et sic, ubi non
est aliquid prseexsistensprseteragens, si-

cut in creatione accidit, tactus esse non
potest. Nullum igitur corpus potest agere

creando.

Patetigitur falsitas positionis quorum-
damdicentium substantiamccelestium cor-

porum causam materise elementorum esse^

quum materia causam habere non possit

nisi id quod creando agit^ eo quod ipsa est

primum motus et mutationis subjectum.

GAPUT XXI

QuodsoliusDeiest creare . (l, q. xiv, a. v ; q.

Lxv. a. III ; I, D. xlvii, q. i, a. i ; De pot.

q. III, a. V.)

Ex prsemissis etiam ulterius ostendi

potest quod creatio est propria Dei actio,

et quod ejus solius est creare.

1 « ]/?. principiji frcit, quandoquidein princi-

pium cst quiddam insecabilc, ac dimensionis ex-

pcrs. )) Ilomilia I in Ilcxacmeron^ n. 6. — PatroL

{jrseco-lat. tom. xxix, col. 15.
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\ . Quiim cnimsccnndum ordincm agcn-
tium sit ordo actionum, co quod nol)ilio-

ris agcntis nobilior cstactio, oportctquod
primaactio sitprimi agcntispropria. Crca-

tio autem cst prima actio, co quod nullam
aliam praesupponit et omncs alia^ pravsup-

ponunt cam. Est igiturcrcatio propriaDei
solius actio, qui cstagens primum.
2.1tem, Exliocostensum cst(c.x\)quod

Deus creat res, quianiliilpotestcsse, pra^-

ter ipsum, ab eo noncreatum. IIoc autcm
nulli alii convenire potest_, quum nihil

aliud sit universalis causa essendi nisi

Deus .Soli crgo Dco competit creatio, sicut

propria cjus actio.

3. Adhuc, EtTcctus suis causis propor-
tionaliter respondent, ut scilicet effectus

in actu causis actualibus attribuamus, et

cfTectus in potentia causisqua^ suntinpo-
tentia, et similitcr efTccLus particulares

causisparticularibus, universalibus vcro
causis universales effectus, ut docet Phi-

losophus, P/ujs. II, c. III. Esse autem est

causatum primum, quod ex ratione suae

communitatis apparet. Causaigitur prima
propria essendi §impliciter est agens pri-

mum et universale, quod Deus est; alia

vero agentia noii sunt causa essendi sim-

pliciter, sed causa essendi hoc, ut homi-
nem vel album. Esse autem simphciter per
creationem causatur, qua3 nihil praesup-

poiiit, quia non potest aliquid prseexsis-

tere quod sit extra ens simpliciter
;
pcr

alias autem factiones fit hoc ens vel tale
;

nam ex ente praeexsistcnte fit hocensvel
tale. Ergo creatio est propria Dei actio.

4. Amplius, Quidquid est causatum se-

cundum aliquam naturam, non potest esse

prima causa illius naturae, scd secundaet
instrumentalis ; Socrates enim, quia ha-

bet sua} humanitatis causam, noii potcst
csse prima luimiuiitalis causa

;
quia,

cum humanitas suasit ^ ab ali(juo causata,
scquerctur (juod cssct sui ipsius causa,
quLim sit id quod cst per humanitatem ; et

idco oportct quod gencrans univocum sit

quasi agcns instrumentalc, rcspcctu cjus
quod est causa primaria totius spcciei ; et

indc cst qiiod oportet omnes causas inlc-

riores agciites reduci incausas superiores,

sicut instrumentalcs in primarias. Omnis
autem alia substantia, pra^ter Deum, ha-

betessccausatum ab alio, utsupra (c. xv)
probatum est. Impossibile cstigitur quod
sit causa essendi, nisi sicut instrumenta-
hs etagens invirtute aherius. Instrumen-
tum autem nunquam adhibetur ad cau-

sandum aliquid nisi per viam motiis ; est

cnim ratio instrumenti quod sit movens
motum. Creatio autem non est motus, ut

ostensum cst (c. xvii). NuIIa igitur sub-

stantia, prseter Deum, potest aliquid

creare.

5. Item, Instrumentum adhibetur prop-
tcr convcnicntiam ejus cum causato, ut

sit mcdium iiitcr causam primam et cau-

satiim, et attingat utrumque, et sic in-

fluentia primi perveniat ad causatum pcr
instrumentum. Unde oportet quod sitali-

quid recipiens primi influentiam, in eo
quod per instrumentum causatur

;
quod

est contra rationem creationis : nam nihil

pra^supponit. Relinquitur igitur quod ni-

iiil aliud, praiterDeum,potest crccire, ne-

que sicut principale agens neque sicut

instrumentum.
6. Pra^terea, (a) Omne agens instru-

mentale CxXsequitur actionem principalis

agcntis per aliquam actionem propriam
et connaturalem sibi ; sicut calor natura-

* Sic A, B, C, D, E, etc. ct cod. Berg. — In F
]y « cum » ad oram codicis inscribitur. — Edit. :

« Quia liumanitas sua si sit. »

(a) « Haec ratio benevidetur ostendere quodnulla
creatura potest communicare sive cooperari Deo
in productione ejus quod de niliilo existit, et per
se subsistit, in cujus creatione niliil subest quod
posset recipere actionem creaturai quce accidens
est, sed non forte in productione alicujus ex ali-

quo praiexistente, quod tamen non educitur de
potentia illius praicxistentis, sed virtute agentis
supernaturalis quai potest in aliquod subjectum
inducere aliquam perfectionem quoi non posset
induci a virtute naturali, sicut est gratia quai di-

citur lieri in anima per creationem, non per
eductionem de potentia subjecti, sicut cetera ac-

tiva naturalia ; de qua quidem gratia non omnino
male videtur Magister diccre IV Sententiarumy
quod potest creari in anima virtute sacramento-
ru;n agentium, non virtute propria naturali, sed

divina supernaturali. Non enim oportet intelli-

gere quod gratia liat in anima sicut aliquod ens
per se applicatum subjccto, sic.ut vestisinformans
vestitum, vel color per pictorem appositus parieti,

scd sicut forma existens in subjecto in potentia,

et de illo potens educi, licet non a quoquam
agentc; sicut etiam forma artilicialis in potentia
est in subjecto naturali; sed non potest educi in

actum nisi per artificem. Unde sicut Dcus dedil

agenti naturali virtutem per quam forma natu-
ralis quodammodo de nibilo fieret in materiana-
turali, pra^supposita tamen actione divina, in

oinni opcre natura; principaliter moventis, ita

videtur quod possit aliquam virtutem supernatu-
ralem conferre alicui creatura? porquam aliquam
perfectionem inducat in anima, quam agens na-
turale non posset eflicere. Hic tamen ageret vir-

tute Dei principaliter operantis, etc. » (Ex Cod.
(i. de F.)
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lis generat carnem dissolvendo et dige-

rendo, et serra operatur ad perfectionem
scamni secando. Si igitur aliqua creatura

sit quae operetur ad creationem sicut ins-

trumentum primi creantis, oportet quod
hoc operetar per aliquam actionem debi-

tam et propriam suse natura^. Effectus au-

tem respondens actioni propri* instru-

menti, est prior in viagenerationis quam
efTectus respondens principali agenti ; ex

quo provenit quod primo agenti fmis ul-

timus respondet
;
prius enim est sectio li-

gni quam forma scamni, et digestio cibi

quam generatio carnis. Oportebit igitur

aliquid esse effectum per propriam opc-

rationem instrumentalis creantis, quod
sit prius in via generationis quam esse

quod esteffectusrespondensactioni primi

creantis. Hocautem est impossibile ; nam
quanto aliquid est communius, tanto est

prius in via generationis, sicut prius est

animal quamhomo in generatione homi-
nis, sicut Philosophus dicit l)e cjenera-

tione animalium, Impossibile est ergo
quodahquacreatura creet sicutprincipale

agens, neque * instrumentaliter.

7. Item, Quod est secundum ahquam
naturam tantum, non potest esse simph-
citcr ihius natura? causa; esset enim
suiipsius causa; potest autem esse causa
iilius naturae in hoc, sicut Plato est causa
humanai naturee in Socrate, non autcm
simpliciter^, eo quod ipse est creatus in

humana natura. Quod autem est causa
ahcujus in hoc, est attribuens naturam
communem ahcui, per quod specificatur

vel individuatur
;
quod non potest esse

per creationem, quae nihil praesupponit

cui ahquid attribuatur per actionem. Im-
possibile est igitur aliquod ens creatum
esse causam alterius per creationem.

8. Amphus, Quum omne agens agat
secundum quod actu est, oportet modum
actionis esse secundum modum actus il-

lius rei ; unde calidum quod est magis
in actu caloris magis calefacit. Cujus-

cumque igitur actus determinatur ad ge-

nus et ad speciem et accidens, ejus vir-

tutem oportet esse determinatam ad ef-

fectus similes agenti, inquantum hujus-
modi, ex eo quod omne agens agit sibi

simile. Nihil autem quod habet esse de-

terminatum potest esse simile effectui

generis vel speciei ejusdem^ nisi secun-
dum rationem generis vel speciei ; nam,
secundum quod est hoc aliquid, unum-
quodque est ab alio distinctum. Nihil

igitur cujus esse finitum est potest per
suam actionemessecausa finalis alterius,

nisi quantum ad Iioc quod habet genus
autspeciem, non autem quantum adhoc
quod subsistit ab aliis distinctum. Omne
igitur agens fmitum praesupponit ad
suam actionem hoc unde causatum suum
individualiter subsistit. Non ergo creat;

sed solum hoc est agentiscujus esse est

infmitum, quod cst omnis entis compre-
hendens similitudinem, ut supra osten-

sum est(l. I, c. liv).

9. Adhuc, Quumomne quod fit ad hoc
fiat ut sit, oportet, si aliquid fieri dicatur

quod prius fuerit, quod hoc non fiat per

se, sed per accidens
;
per se vero, illud

quod prius non fuerit : ut, si ex albo fiat

nigrum,fitquidem nigrum et coloratum;

sed nigrum per se, quia fit ex non nigro;

coloratum autem per accidens, nam
prius coloratum erat. Sic igitur,qnum fit

aliquod ens, ut homo vel lapis, homo
quidem per se fit, quia ex non homine

;

ens autemperaccidens, quianon ex non-
ente simpliciter, sed ex non ente hoc, ut

Philosophusdicit,/^/??/52C. I, c. vii. Quum
ergo aliquid fit omnino ex non-ente, ens

per se fiet ; oportet igitur quod ab

eo ^ qui est per se causa essendi ^; nam
effectus porportionaliter reducuntur in

causas. Hoc autem estprimumens solum
quod est causa entis, in quantum hujus-

modi est ; alia vero sunt causa essendi

per accidens et non per se. Quum igitur

producere ens ex non-ente preeexsistente

sit creare, oportet quod solius Dei sit

creare.

Huic autem veritati sacrse Scripturae

auctoritas attestatur, qua^ Deum omnia
creasse affirmat : bi principio creavit

Deiis coslum etterram^ Gen. i,l ''. Damas-

* Sic A, 1), C, 1), E, F, et cod. ijcigoin. —
Ldii. : « Aut iiistruiueiitalc. »

2 A, C, U : « Quod est [>er se causa. » E : « Qui-
dem est ])er ^c. »

3 Sic E, F, et cud. l3ergoui. — Edit. : « Es-

sendi ])i'()ccdat. >-

* (' Oi^iicuuiittc vcro aiuut au;.fclos coudiLurcs
csse cujiiscuuique substantia', hi suul omnes })a-

tris sui diaboli. CreaturtC cuim exisleules non

suut couditores. » (Ex trauslat. Burgpndionis ju-

dicis, civis Pisaui. — Cod. Reg. Parisiens. 2375.)

w Quotquot autem sunt, qui substantiam ul-

lani, qua?cumque tandem illa sit, ab angehscrea-

tam esse contendunt, borum ore diabolus loqui-

lur. Cum enim crcaturai sint rcrum minime con-

ditorcs suut. » {De pie ortkodoxa, lib. 11, ca]-). m
— Op. S. Joaunis Damasceui, apud Mignc,

tom. l, col. 854.)
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ceMUs eliam * in secundo sui libri De
oi^thod. fiil. 1. II. dicit : <( Quicunque
« vero aiunt Angelos creatorcs csse

(( cujuscumque substantice, hi '^ omnes
(( sunt patris sui diaboli filii ; creaturai

(( enimexsistentesnonsunt 'creatores. »

Per lioc autem destruitur quorumdam
philosophorum error

,
qui dixerunt

l)eum creasse primam substantiam se-

paratam, et ab ea fuissc creatam se-

cundam, et sic quodam ordine us([uc ad

ultimam.

CAPUT XXII.

Qaod Deus slt oinmpoteiis.

(I, q. XXV, a. III ; I, D. xx, a. i et ii.
)

Kx hoc autemapparet quod divina vir-

tus non determinatur ad aliquem unum
effectum.

1

.

Si enim solius Dei creare est, ab ip-

so immediate producta esse oportet quse-

cumque a sua causa produci non possunt
nisi per modum creationis. Hujusmodi
autem sunt omnes substantiae separatae

(qu« non sunt compositse ex materia et

forma) quas nunc esse supponatur ; et

similiter omiiis materia corporalis. Haec

igitur diversa exsistentia prsedictae virtu-

tis immediate efTectus sunt. Nulla autem
virtus producens immediatc plures effec-

tus non ex materia, est determinata ad
unum effectum. Dico autem immediate,
quia, si per media produceret, posset pro-

venire diversitas ex parte mediarum cau-

sarum. Dico etiam non ex materia, quia

idem agens et eadem actione causat di-

versos cfTectus secundum materiae diver-

sitatem ; sicut calor ignis, qui indurat

lutum et liquefacit ceram. Dei igitur virtus

non est determinata adunumeffectum.
2. Hem, Omnis virtus perfecta ad ea

omnia se extendit ad quae suus per se et

proprius effectus se extendere potest
;

sicut aedificativa ad omnia se extendit, si

perfecta sit, quae possunt rationem habcre
domus. Yirtus autem divina cst pcr se

causa essendi, et esse cst cjus proprius

effectus, ut ex supradictis (c. xxi) patct.

Ergo ad omnia illa se extendit, qua3 ra-

tioni cntis non rcpugnant ; si cnim iii

quemdam tantum cffectum virtus ejus

posset, non csset per se causa cntis in

(juantum hujusmodi, scd hujus entis. Ra-
lioni autom enlis rcpugnat oppositiim en-

tis, quod est non-ens. Omnia igitur Deus
potest quae in se rationcm non-cntis non
includunt. Haec autcm sunt quae contra-

dictionem non implicant. Relinquitur igi-

tur quod quidquid contradictionem non
implicat Deus potest.

3. Adhuc, Omnc agensagitin quantum
actu est ; secundum igitur modum actus

uniuscujusque agentis est modus suae

virtutis in agendo ; homo enim gencrat
homincm, et ignis ignem. Deus autem
est actus perfectus, in sc omnium per-

fectionesliabcns, ut supra (1. I,c. xxviii)

ostcnsum est. Est igitur sua virtus acti-

va pcrfecta, ad omnia se habens quaB-

cumquenon repugnantrationiejus, quod
est cssc in actu. Hoc autcm est solum
quod contradictionem implicat. Omnia
igitur, praeter hoc, Deus potcst.

4. Amplius, Omni potentiae passivae

rcspondct potcntia activa
;
potcntia enim

propter actum est, sicut matcria propter
formam. Non potcst autem ens in poten-

tia consequi quod sitactu, nisiper virtu-

tem alicujus exsistentis in actu. Otiosa

csset igitur potentia nisi csset virtus ac-

tiva agentis quae cam in actum reduccrc
possit, quum tamen nihil sit otiosum in

rcbus naturae ; ct pcr hunc modum vide-

mus quod omnia quae sunt in potentia

matcriae generabilium et corruptibilium,

possunt rcduci in actum per virtutcm ac-

tivam quae est in corporc c(Elcsti quod est

primum principium activum in natura.

Sicut autcm corpus coelestc cst primum
agcns rcspectu corporum inferiorum, ita

Dcus cst primum agens rcspcctu totius

cntis crcati. Quidquid igitur cst in poten-
tia entis creati, totum hocDcus per suam
virtutem activam facere potcst. In poten-

tia autem entis creati cst omnc quod cn-

ti creato non rcpugnat, sicut in potcntia

naturae humanae sunt omnia qucC natu-

ram humanam non tollunt. Omnia igitur

Deus potest.

5. Praeterea, Quod effectus aliciuis noii

subsit potentiae alicujus agentis, potcst

ex tribus contingere. — Uno modo, per

hoc quod non habet cum agente affinita-

tem vcl slmilitudinem ; agciis enim om-

' Sic cod. Bergom. et A,
codd., excepto Beig., erronee addunt : (( Primi »

(( In seciindo sui primi libri. » — Edit. omit-
tunt : (1 In secundo sui libri. »

'^ B, C, D, F : (( Hiis omnes. « — E : (( II

oinnid. »

3 B, C, D, F, E : (( Sunt patris sui diaboli ; crea-

turse existentes non sunt creatores. »
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ne agit sibi simile aliquo modo ; unde
virtus quse est in semine hominis non
potestproducere brutumvel plantam;ho-

minem autem potest,quitamen praedicta

excedit. — Alio modo, propter excel-

lentiam etrectus qui transcendit propor-

tionem virtutis activae ; sicutvirtus activa

corporalis non potest producere subs-

tantiam separatam. — Tertio modo, prop-

ter materiam determinatam ad effectum,

in quam agens agere non potest; sicut

carpentarius non potest facere serram,

quia sua arte non potest agere in ferrum

ex quo fit serra.

Nullo autem istorum modorum potest

aliquis effectus subtrahi divinse virtuti;

neque enim propter dissimilitudinem

effectus aliquid ei impossibile esse po-

test, quum omne ens, in quantumhabet
esse, sit ei simile, ut supra (c. xv) osten-

sum est ; nec etiam propter efTectus ex-

cellentiam^ quum ostensum sit (1. I,

XLi et xxvni) quod Deus est super omnia
entia in bonitate et perfectione ; nec ite-

rum propter defectum materise
,
quum

Ipse sit causa materia3 quae non est possi-

bihs causari nisi per creationem ; Ipse

etiam in agendo non requirit materiam,

quum nullo praeexsistente rem in esse

producat; et sic, propter materiae defec-

tum, ejus actio impediri non potest ab

effectus productione.

Restat igitur quod divina virtus non de-

terminetur ad ahquem effectum^ sed sim-

pliciter omniapotest; quod est eum esse

omnipotentem.
Hinc est etiam quod divina Scriptura

fide tenendum lioc tradit. Dicitur enim ex

ore Dei : Ego Deus omnipotens : amhula
coram me, et esto perfectus, Gen. xv ii, i.

Et : Scio quia omnia potes, Job, xlii^ 2.

Et ex ore Angeh : No7i erit impossibile

apud Deum omne verbum, Luc. i, 37.

Per hoc autem evacuatur quorumdam
philosophorum error, qui posuerunt a

Deo immediate produci unum effectum

tantum, quasi virtus ejus ad ilhus pro-

ductionem determinata esset; et quod
Deus non potest ahquid facere,nisi secun-

dum quod cursus rerum naturahum se

habet. De quibus dicitur : Quasi nihil

posset facere Omnipotens^SBStimabanteum ^

Job, xxii, 17.

CAPUT XXTTI.

Quod Deus non agit ex necessitate '

nat^irde.

Ex hoc autem ostenditur quod Deus
agit in creaturis, non ex necessitate na-

turae, sed perarbitrium vohmtatis.

1. Omnis enim agentis per necessita-

tem naturaB virtus determinatur ad unum
effectum; et inde est quod omnia natu-

ralia semper eveniunt eodem modo, nisi

sit impedimentum ; non autem volun-
taria. Divina virtus autem non ordinatur

ad unum effectum tantum , ut supra

(c. XXII ) ostensum est. Deus igitur non
agit per necessitatem naturae, sed per

voluntatem.
2. Adliuc, Quidquid non imphcat con-

tradictionem subest divinae potentiae, ut

ostensum est (c. xxii). Multa autem non
sunt in rebus creatis, quae tamen, si

essent, contradictionemnon implicarent;

sicut patet praecipue circa numerum et

quantitatem et distantias steharum et

ahorum corporum, in quibus, si ahterse

haberet ordo rerum, contradictio non
implicaretur. Multa igitur subsunt divinae

potentiae quae in rerum natura non inve-

niuntur. Quicumque autem quaedam
eorum quae potest facere facit et quaedam
non facit, agit per electionem voluntatis

et non per necessitatem naturae. Deus
igitur noii agit per necessitatem naturae,

sed per voluntatem.
3. Item, Unumquodque agens hoc

modo agit secundum quod similitudo

facti est in ipso ; omne enim agens agit

sibi simile. Omne autem quod est in

ahero est in eo per modum ejus in

quo est. Quum igitur Deus sit per essen-

tiam suam intehigens, ut supra (1. I,

c. xLiv) probatum est, oportet quod si-

mihtudo effectus sui sit in eo per modum
intehigibilem. Igiturper intehectum agit.

intehectus autem non agit aliquem effec-

tumnisimediantevoluntate, cujus objec-

tum est bonum intehectum quod movet
agentem ut finis. Deus igitur per volun-

tatem agit, iion per necessitatemnaturae.

4. Amplius, Secundum Philosophum,
MetapJujs. IX, c. v, duplex est actio : Una
quae manet in agente, et est perfectio

ipsius, ut videre ; alia quae transit in

^ Sic A, B, C, D, E, et cod. T^erg. — : « Agit ncccssitate. >> — Edit. : « Pcr neccssUatcm.
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cxteriora ct est perfeciio facti, sicut

comhurere in igne. Divina autem aclio

non potest esse de genere illarum

actionum qua3 non sunt in agentc, quum
sua actio sitsua sul)stautia, ut ostensum
est(l. I,c. Lxxni). Oportet igitur quod sit

de genere illarum actionum quae sunt in

agente et sunt quasi pcrfectio ipsius.

Ilujusmodi autem non sunt nisi actiones

cognoscentis et appetentis. Deus igitur

cognoscendo et volendo agit et operatur;

non igitur per necessitatem natura?, sed

per arbitrium voluntatis.

5. Adhuc, Dcum agere propter finem
ex hoc manifestum esse potest quod
Universum non est a casu, sed ad ali-

quod bonum ordinatur,ut patet per Phi-

losophum, Metaphys. IIX, c. vii et x. Pri-

mum autcm agens propter finem oportet

esse agens perintellectum etvohmtatem;
ea enim qua^ intellectu carent agunt
propter fmem sicut in fmem ab alio di-

recta
;
quod quidem in artificialibus patet;

nam sagitt^e motus est ad determinatum
signum ex directione sagittantis. Simile

autem esseoportet in naturalibus;adhoc
eiiim quod aliquid directe in finem debi-

tum ordinetur, requiritur cognitio ipsius

finis et ejus quodest ad finem etdebitse

proportionisinter utrumque
;
quod solum

intelligentis est. Quum igitur Deus sit

primum agens, non agit per necessitatem

naturse, sed pcr intellectum ct volunta-

tem.
6. Praeterea, Quod per se agit, prius est

eo quod pcr aliiid agit ; omne enim quod
est per aliud, reducitur in id quod est

per se, ne in infinitum procedatur. Qui

autem suae actionis non cst dominus, non
per se agit; agit enim quasi ab alio actum,
non quasi per seipsum agens. Oportctigi-

tur primum agens hoc modo agere, quod
sui actus dominus sit. Non est autem ali-

quis dominus sui actus nisi per volunta-

tem. Oportet igitur Deum, qui est pri-

miim agens, per voluntatem agere non
per naturae necessitatem,

7. Adhuc, Primo agenti debetur prima
actio, sicut et primo mobili primus motus.
Sed naturaliter actio voluntatis est prior

quam actionaturae ; illud enim naturaliter

prius est quod est perfectius, licet, in uno-
quoque, sit tempore posterius. Actio au-

tem agentis per voluntatem est perfec-

tior; quod ex hoc patet quod perfectiora

sunt ca apud nos quai per voluntatem
agunt, quam quae pcr naturae necessita-

tcm. Krgo Dco, qui est primum agens,
dcl)etur actio qua^ est pcr voluntatcm.

8. Amplius, Kx hoc itcm apparct quod,
ubi conjungitur utraque actio, superior
est virtiis qua; agit per voluntatem ea
quae agit per naturam, et utitur ea quasi
instrumcnto ; nam in homine supcrior est

intellcctus, qui agit per voluntatcm, quam
anima vegetabilis, qua3 agit per naturae

necessitatem. Divina autem virtus est su-

prema in omnibus entibus. Igitur ipsa
agit in res omncs per voluntatem, non
per naturae necessitatem.

9. Itcm, Vohintas habct pro objccto

bonum secundum rationem boni ; natura
autem non attingit ad communem ratio-

nem boni, sed ad hoc bonum quod cst sua
perfectio. Quum igitur omne agcns agat
secundum quod ad bonum intendit, quia
finis movet agcntem, oportet quodagens
per voluntatem ad agens per necessita-

tem naturffi comparetur sicut agens uni-

versale ad agens particulare. Agens au-

tem particulare sc halet ad agcns uni-

versale sicut ea qua^ posterius sunt ct

sicut ejus instrumentum. Ergo oportet

quod primum agens sit per voluntatem
et non per necessitatem naturae agens.
Hanc etiam veritatem divina Scriptura

nos docet ; dicitur enim : Omnia qux-
ciimque voluit, Dominus fecit, Psalm.
cxxxiv, 6. Et : Qiii operatur omnia secun-

dum consilium voluntatis suse^ Ephes, i, 1 1

.

— EtHilarius Besynodis, art. xxiv, n° 58,

( t. II, col. 520) : (( Omnibus creaturis

substantiam voluntas Dei attulit » ; et

infra : (( Taha enim cuncta creata sunt
qualia ^ esse Deus voluit.

Per hoc etiam removetur error quo-
riimdam philosophorum qui dicebant

Deum agere per naturae necessitatem.

CAPUT XXIV.

Quod Deusper suam sapientiam agit.

Ex hoc autem apparet quod Deus effec-

tus suos producit secundum suam sapien-

tiam.

1 . Voluntas enim ad agendum ex ali-

qua apprchensionc movetur; bonum
enim apprehensum est objectum volun-
tatis. Deus autem est agens per volunta-

1 A, B, C, D, F : « Onalia ea Deiis facere vo-

luit. )) — E : « Qiialia ea Deus voluit. » — Cod.
Berg. Qnalia Deiis facere voiiiit. »
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tem,iit ostensum est (c. xxiii). Qi^iiniigi-

tm^ in Deo non sit nisi inlellectualis ap-

prehensio, nihilque inteUigat iiisi intelli-

gendose, quem intelligere est sapientem

esse, relinquitur quocl omnia Deus se-

cundum suam sapientiam operatur.

2. Item, Omne agens agit sibi simile

;

unde oportet quod secundum hoc agat

unumquodque agens secundum quodha-
bet simihtudinem sui effectus, sicutignis

calefacit secundum modum sui caloris.

Sed, in quoUbet agente per voluntatem

in quantum hujusmodi , est simUitudo

sui effectus secundum inteUectus appre-

hensionem ; si enim solum secundum na-

tura3 dispositionem inesset simiUtudo

effectus agenti voluntario, non ageret

nisi unum, quiaratio naturaUs unius est

una tantum. Omne igitur agens vohinta-

rium producit effectum secundum ratio-

nem sui inteUectus. Deus autem agitper

vohmtatem,utostensum est(c.xxiii). Igl-

tur per sapientiam sui intellectus res iii

esse producit.

3. AmpUus, Secundum Philosophum,
Metaphys. I, c. ii, ordinare sapientis est

;

ordinatio enim aliquorum fieri non po-

test nisi per cognitionem habitudinis et

proportionis ordinatorum ad invicem et

ad aliquid altius quod est flnis eorum :

ordo enim aUquorum ad invicem est prop-

ter ordinem eoriim ad flnem. Cognoscere
autem habitudines et proportiones ali-

quorum ad invicem, est solius habentis

intellectum; judicare autem de aUqnibus

per causam aUissimam , sapientiae est;

et sic oportet quod omnis ordinatio per
sapientiam aUcujus intelligentis fiat;

unde, etin mechanicis, ordinatores gedi-

ficiorum sapientes iUius artificii dicun-

tur. Res autem quae sunt a Deo productap

ordinem ad invicem habent non casua-

lem, quum sint semper vel ut in pluri-

bus ; et sic patet quod Deus res iii esse

produxit, eas ordinando. Deus igitur per
suam sapientiam res in esse produxit.

4. Adhuc, Ea quae sunt a voluntate, vel

sunt agibiUa, sicut actus virtutum, qui

sunt perfectiones operantis, vel transeunt

in exteriorem materiam, quae factibiUa

dicuntur; et sic patet quod res creatae

sunt a Deo sicut factae. Factibilium autem
ratio est ars, sicut dicit Philosophus, De
partih. animal. I , c. i. — Ethic. VI, iv.

Comparantur ergo omnes res creatae ad

Deum sicut artificiata ad artificem. Sed
artifex, per ordinem suae sapientiae et in-

tellectus, artificiata in esse producit. Ergo
et Deus omnes creaturas per ordinem sui

intellectus fecit.

Hoc autem divina auctoritate confirma-

tur ; nam dicitur : Omnia in sapientia fe-

cisti, Psalm. ciit, 24. Et : Domimis sa-

pientia fnndcwit terram, Proverb. in,

19.

Per {a) hoc autem excluditur quorum-
dam error, qui dicebant omnia ex sim-

pUci divina voluntate dependere, absque
aUqua ratione.

(a) « Utriim Deus possit facere quod non decet

eum facere? Factum uUquod dicitur lionestum sive

decens, uno modo ex ordine quod habet ad fa-

cientem ; et hoc modo bonus et sapiens mimquam
facit nisi quod decet ejus statum et quod hones-
tum sit eum facere ; aUo modo ex ordine ad aliud

factum, et boc dupUciter. Sicut etiam indecens
ct inhonestum dicitursecundumordinem aUquem
particularemadaUquam causamparticularem, et

ad aUqua facta particularia, et sic est indecens,

vel inbonestum aUquod a Deo mahim poena^, si-

cut contigit in cseco de quo Joan. ix. Indecens
enim fuit iUum esse csecum in ordinead sua me-
rita, et in ordine ad perfectionem aHorum sen-

suum in ipso. AUo modo dicitur ahquid indecens

vel inhonestum secundum ordinem ad causam
universalem et ad omnia aUa ; et sic nibil est in-

honestum nisi malum culpa^. NuUum enim ma-
lum poenee contingit in parte quod non congruit

universo, et est ejus aliquaUs certa causa, hcet

frequenter occulta; et sic decens et honestum
fuit quod iUe nasceretur cijecus de quo Joan. ix,

quia ex hoc provenit qiiod decens et honestum,
sciHcet, Dei glorihcatio. De iUo ergo quod est

indecens isto secundo modo est dicendum quod
Deusnon potestfacere quodnon deceteum facere

;

sed de iUo quod est indecens primo modo dicen-

dum quod potest facere quod est indecens, non
tamen sub ratione iUa qua est indecens aspiciendo

ad ordinem et causam particularem.sed sub ratione

qua est decens, aspiciendo ad ordinem etcausam
universalem, prout patet inpraedicto caeco ; et sic

dicendum est quod Deus nuUo modopotest facere

quod nuUo modo et secundum nuUum ordinem
decet eum facere : imo quidquid facit decet eum
facere, et quidquid facere potest ; sive, sifaceret,

deceret eum facere, et nonnisi secundum ordinem
decentem faceret. Unde si potest Petrum damnare
et Judam salvare de potentia absoluta, hoc non
est nisi quia deceret eum hoc facere secundum
ahquem ordinem justitise si faceret; et sic nihil

potest Deus facere de potentia absohita quin id

possit de potentia ordinata, Ucet secundumalium
ordinem quam sit iUe propter quem dimittit

id facere;ita tamen quod semperfacit quod me-
Uus est et rationabiUus, aspiciendo ad totum or-

dinem universi secundum quod muUa non facit

quae facere posset. » (Ex cod. G. de F.)
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CAPUTXXV.

Qualiter Deiis
^

, omnipotens, dicatur

quxdam non possc. (I, q. xxv, a. iii et iv.)

Ex praemissis autem accipi potest quod

,

quamvis Deiis sit omnipoteiis, aliqua ta-

men dicitur non posse.

Ostensum estenim supra (c. vii) inDeo
esse potentiam activam, potentiam vero
passivam , iii Deo non esse , ut supra
in primo libro (c. xvi) ostensum est. Se-

cundum autem utramque potentiam dici-

murposse. Illaigitur Deusnon potest quae

posse poteiitia3 passivae est '^

Quaj autem liujusmodi sint investi-

gandum est.

Primo quidem igitur potentia activa

est ad agere, potentia autem passivaad
esse ; unde iii iilis solis est potentia ad
esse, quae materiam liabent contrarietati

subjectam. Quum igitur in Deo potentia

passiva non sit, quidquid ad suum esse

non pertinet Deus iion potest ; non potest

igiturDeus esse corpus autaliquid hujus-

modi.
2. Adliuc, Hujusmodi, potentiae passi-

vse motus actus est. Deus igitur, cui po-

tentia passiva non competit, mutari non
potest. — Potest autem ulterius ostendi

et concludi quod non potest mutari se-

cundum singulasmutationum species, ut

quod. noii potest augeri, vel minui, aut

alterari, aut generari, aut corrumpi.
3. Amplius, Quum deficere quoddam

corrumpi sit, sequitur quod in nullo defi-

cere potest.

4. Praeterea, Defectus omnis secundum
privationem aliquam est. Privationis au-

tem subjectum potentiamateria? est. Niillo

igitur modo potest deficere.

5. Adhuc, Quum fatigatio sit per de-

fectum virtutis, obUvio autem per defec-

tum scientiae, patet quod neque fatigari

neque oblivisci potest.

6. Amplius, Neque vinci neque violen-

tiam pati; hsec enim non sunt nisi ejus

quod natum est moveri.
7. Simihter autem, neque poenitere

potest ^ neque irasci aut tristari, quum
haec omnia imperfectionem et passionem
et defectum sonent.

S, iUirsiis, Qnia potc^ntia* activai oljjec-

tum et etfectus (?st (;ns factum (nulla au-
tem potentia operation^^n liabet ubi de-
ficit ratio sui ol)jecti, sicut visus non
videt, deficiente visibili iii actu), oportet
quod Deus dicatur non posse quidquid
est contra rationem entis in (luantum cst

ens, velfacti entis iii quantum est factum.
Quai autem sint hujusmodi inquireii-

dum est.

Primo quidem igitur contra rationem
entis est quod entis rationem toUit. Tol-
Utur autem ratio entis per suum opposi-
tum, sicut ratio hominis per opposituni
ejus vel partium ^ ipsius; oppositum au-
tem entis est non-ens. IIoc igilur Deus
non potest ut faciat simul unum et idem
esse et non esse

; quodest contradictoria
esse simul.

2. Adhuc, Contradictio in contrariis et

privative oppositis includitur; sequitur
eiiim, si est album et nigrum, quod sit

album et non album; et si est videns et

csecum, quod sit videns et non videns.
Unde ejusdem rationis est quod Deus non
possit facere opposita simul inesse eidern
secundum idem.

3. AmpUus, Adremotionem cujusUi)et
principii essentialis sequitur remotio
ipsius rei. Si igitur Deus non potest fa-

cere rem simul esse et non esse, nec etiam
potest facere quod rei desit aliquid suo-
rum priiicipiorum essentialium, ipsa re-

manente; sicut quod homo non habeat
animam.

4. Pra^terea, Quum principia quarum-
dam scientiarum, ut Logica?, Geometriai
et Arithmetica;, sumantur ex solis princi-

piis formalibus rerum, ex quibus essen-
tia rei dependet, sequitur quod contraria
horum principiorum Deus facere iioii

possit; sicut quod genus non sit pr«di-
cabile de specie, vel quod linea? ducta^ a
centro ad circumferentiam non sint «qua-
les, aut quod triangulus rectilineus noii

habeat tres angulos «quales duobus rec-

tis.

o. Hiiic etiam patet quod Deus iioii po-
test facere quod praeteritum noii fueiit;

nam hoc etiam contradictionem includit;

ejusdem namque necessitatis est aliquid

esse dum est, et aliquid fuisse dum fuit.

6. Sunt etiam quaedam quae repugnant

* Cod. Berg. omittit : « Dms. »

2 Sic A, B; C, D, E, E, G, H, I, J, K, L, M, N,

et cod. Bergom. — Edit. : « Passivse sunt. »

3 A, B, C, D, E, F, G, H, etc. : « Potcst, neqne
tristari cum luec oiiiiiia iiipassioiieiii etdcfecluni

Xll.

sonent. »

* Sic A, B, C, D, F, J, et cod. Bergom. — l :

« Vel particularis. o — E : « Vel particularitus. »— G : « Vel particiilas, »

9
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rationi eritis facti^, inquantum hujusmodi,

quce etiam Deus facere non potest ; nam
omne quod facit Deus, oportet esse fac-

tum. Ex hoc autem patet quod Deus non
potest facere Deum ; nam cle ratione entis

facti est quod esse suum ex aha causa

dependeat; quodest contrarationem ejus

quod dicitur Deus, ut ex superioribus

(1. I, c. xiii) patet.

7. Eadem etiam ratione, non potest

Deus facere aUquid aequale sibi;nam id

cujus esse ab alio non dependet, prius

est, in essendo et iii cseteris dignitatibus,

eo quod ab alio dependet
;
quod ad ra-

tionem entis facti pertinet.

8. Similiter etiam Deus facere iion

potest quod aliquid conservetur in esse

sine Ipso ; nam conversatio esse uniuscu-

jusque dependet a causa sua; unde opor-

tet quod, remota causa, removeatur et

effectus; si igitur res aliqua possit esse

qua? a Deo non conservaretur in esse, non
esset effectus ejus.

9. Rursus, Quia Ipse est per volun-

tatem agens (c. xxiii) illa non potest

facere quse non potest velle. Quae autem
velle non possit considerari potest, si

accipiamus qualiter in divina voluntate

necessitas essepossit; nam quod necesse

est esse, impossiblile est non esse; et

quodimpossibileest esse, necesseestnon
esse. Patet autem ex hoc, quod iion po-

test Deus facere se non esse bonum aut

beatum
;
quia de necessitate vult se esse

bonum ^ etbeatum, ut ostensum est (1. I^

c. LXXX).

10. Item, Ostensum est supra (1. I, c.

xcv), quod Deus non potest velle ali-

quod malum ; unde patet quod Deus pec-

care non potest.

11. Similiter, Ostensum est supra (1.

I, c. xiii) quod Dei voluntas non potest

esse mutabilis. Sic igitur non potest

facere id quod cst a se volitum non
impleri.

Sciendum tamen quod hoc alio modo
dicitur non posse a praemissis ; nam
pra^missa Deus simpUciter necvelle, nec

facere potest; hujusmodi autem Deus
quidem facere vellepotest, si ejus volun-

tas vel potentia absolute consideretur,

non autem si consideretur, prsesuppo-

sitavoluntatedeopposito ; nam voluntas

diviiia, respectu creaturarum, necessita-

tem non habet nisi ex suppositione, ut

in primo ostensum est (1. I, c. lxxxiii).

Et ideo omnes istee locutiones: Deusnon
potest facere contraria his qu« dispo-

suit facere; et quaecumque similiter di-

cuntur, intelliguntur composite ; sic

enim implicant suppositionem divinse

voluntatis de opposito. Si autem intelli-

gantur divise, suntfalsa^, quia respiciunt

potentiam et voluntatem Dei absolute.

Sicut autem Deus agit per voluntatem,
ita et per intellectum et scientiam, ut

ostensum est(c. xxiiiet xxiv.)Pari igitur

ratione^ non potest facere quae se fac-

turum non praescivit;, aut dimittere quae

se facturum praescivit
;
quia nonpotestfa-

cere quae facere non vult, aut dimittere

quae vult. Eodem modo conceditur et ne-

gatur utrumque, scilicetut pra^dicta non
posse dicatur, non quidem absolute, sed

sub conditione vel suppositione.

CAPUT XXYI

Qiiod diviiius hitellectus ad determinatos

effectus 71071 coarctatU7\

Quoniam autem ostensumest (c. xxii)

quod divina potentia ad determinatos ef-

fectus non limitatur , ac, per hoc, quod de
necessitate naturae non agit,sedper intel-

lectum et voluntatem ; ne cui forte videa-

tur quod ejus intellectus vel scientia ad
determinatos effectus solummodo possit

extendi, et sic agat ex necessitate scien-

tiae,quamvis non ex necessitate natura?

;

restat ostendere quod ejus scientia vel

intellectus nullis effectuum limitibus

coarctatur.

1. Ostensum est enim supra (lib. I,

c. xLix) quod Deus omnia alia quaea Deo
produci possunt comprehendit, suam es-

sentiam intelligendo, in quo "^ omnia Im-

jusmodi esse necessarium est per aliqua-

lem similitudinem, sicut efFectus virtute

sunt in causa. Si igitur potentia divina

ad determinatos effectus non coarctatur,

ut supra (c. xxii) ostensum est, necessa-

rium est et de ejus intellectu similem
sentcntiam proferre.

2. Adhuc, Divinac essentiae infmitatem
supra (I. I, c. xLHi) ostendimus. Infmi-

tum autem, quantalibet additione finito-

rum facta, adaequari non potest, quin in

infinitum excedat quantalibet finita,

etiamsi numero infinita exsistant. Nihil

* Sic cod. Bergom.
buatum. »

Edit. : « Bomini esse et 2 sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, et cod.

gom. — Edit. : « In qua. »

Ber-
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autem aliud pra3tcr Dcum coustat cssc

sccuudum csscntiam infiuitum, quum
omnia alia sccundum csscntia^ rationcm
sui) dctcrminatis gcncribus ct spccicbus
concludantur. Quomodocumquc igitur di-

vini effectus ct quatumcumquc comprc-
hcndantur, scmpcr in divina csscntia cst

ut eos exccdat, ct ita plurium ratio cssc

possit. Divinus igitur intcllcctus, qui pcr-

fcctc divinam esscntiam cognoscit, ut

supra (1. I, c. xLvii) ostensum est, omnem
infinitatem efTcctuum transccndit. Non
igitur necessitate ad lios vcl ad illo^ cf-

fcctus coarctalur.

3. Item, Supra (1. I, c. lxix) ostcnsum
est quod divinus intellectus infinitorum

est cognitor. Deus autcm, per sui intel-

lectus scientiam, res producit in esse.

Causalitas igitur divini intelicctus ad fini-

tos efTcctus non coarctatur.

4. Amplius, Si divini intcllectus causa-

litas ad efTectus aliquos, quasi de neces-

sitate agens^ coarctaretur, lioc esset res-

pectu illorum qui ab co producuntur in

esse. IIoc autem esse non potest, quum
supra (1. I, c. Lxvi) ostensum sit quod
Deus intelligit etiam quce nec sunt, nec
erunt, nec fuerunt. Non igitur Deus agit

ex necessitate suiintcllcctusvcl scicntiae.

5. Praetcrea, Divina scientia comparatur
ad res ab Ipso productas sicut scientia ar-

tificis ad res artificiatas. Quailibet autem
ars se extendit ad omnia quse possunt con-

tineri sub generc subjccto illius artis,

sicut ars sedificatoria ad omnes domos

;

geiius autem sul3jectum divinae artis est

ens, quum Ipse per suum intellectum sit

universale principium eiitis, ut supra
(c. XXI et xxiv) ostensum est. Igitur in-

tellectus diviims ad omnia quibus eiitis

ratio non repugnat suam causalitalem

extcndit. Ilujusmodi vcro omnia, quan-
tum est de se, nata sunt sub ente con-

tineri. Non igitur divinus intellectus ad
aliquos determinatos cffectus coarctatur.

Hincest quod dicitur : Macjnus Domi-
71US noster, et macjna virtus ejus^ et sa-

pientide ejus non est niimerus, Psalm.
CXLVI, 5.

Per hoc autem excluditur quorumdam
philosophorum positio dicentium quod,
ex hoc quod Deus scipsum intclligit,

fluit ab ipso dc nccessitate talis rerum
dispositio, quasi non suo arbitrio limitet

singula et universa disponat, sicut fides

catholica profitetur.

Sciendum tamen quod, quamvis divi-

nus intellectus ad certos effectus non
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coarctctur, Ipsc tamcn sibi slatuit dctcr-
minatos cllcclus quos pcr suam sapicn-
tiam ordinatc pnjcUicat, sicut dicitur :

Omnia in mensura, numero et pondere
clisposuisti, Dominc, Sap. xi,:21.

CAPUT XXVII.

Quod Divina voluntas cul determinatos
effectus non coarctatur,

Ex hic etiam ostcndi potcst quod nec
ejus voluntas, pcr quam agit, ad dctcr
minatos effectus neccssitatem habet.

1° Voluntatem cnim suo ol)jccto pro-
portionatam esse oportet. Objectum au-
tem voluntatis estbonum intellectum, ut
patet cx siipradictis ( 1. I, c. lxxii ). Vo-
luntas igitur ad quaehbct sc nata cst ex-
tendcre quae ei intellectus sub boni ra-

tione proponere potest. Si igitur divinus
intellectus ad certos effectus non coarc-
tetur, ut ostensum est ( c. xxvi ), rclin-

quitur quod nec divina voluntas dcter-
minatos efTcctus dc ncccssitateproducit.

2° Praeterea, Nihil agens per volunta-
tem producit aliquid non volendo. Os-
tensum est autem supra (1. I, c. lxxxi

)

quod Dcus, erga aha a se, nihil vult ex
neccssitate absoluta. Non igitur ex ne-
cessitate divinae voluntatis aliqui effcc-

tus proccdunt, sed ex ejus libera dis-

positione.

CAPUT XXVIII.

Qualiter, in rerum productione debitum
justitide hwenitur.

Ostendere autem cx praedictis oportct
quod Deus non ncccssitate operatus cst in

rerum creationc, quasi ex dcbito justitiae

rcs iii esse produxcrit.

r Justitia cnim, secundum Philoso-
phum, Ethic. V, c. i et ni, ad alterum est

cui debitumreddit.Nihil autcm universali
rerum productioni praesupponitur, cui

aliquid dcbeatur. Ipsa igitur universalis
rerum productio cxdcbito justitia3 provc-
nire non potuit.

2. Item, Quum justitia» actus sit

reddere unicuique quod suum est, ac-

tum justitiae pra^ccdit actus quo aliquid

alicujus suum cfficitur, sicut iii rcbus'
humanis patet; ahquis enim laborando
mcrctur suum effici quod retributor^ per
actum justitia3, ipsi reddit; ille igitur

actus, quo primo aliquid suum ahcujus
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efficitur, iioii potest esse actus justitiae.

Sed, per creationem, res creata primo

incipit aliquid suum habere. Non ig-itur

creatio ex debito justitise procedit.

3. Pra^terea^ Nullus debet aliquid

alteri, nisi per hoc quod ahquaUter de-

pcndet ab ipso, vel aliquid accipit ab eo

vel ab ahero, ratione cujus aUeri debet
;

sic enim fdius est debitor patri, quia

accipit esse ab eo ; dominus ministro,

quia ab eo accepit famulatum quo indi-

gei; omnisiiomo proximo, propter Deum
a quo bona cuncta suscepimus. Sed Deus

a nuho dependet, nec indiget ahquo
quod ab ahero suscipiat, ut ex supra-

dictis (1. 1, c. xxviii et xiii) manifesteappa-

ret. Deus igitur non produxit res inesse

ex aliquo justitia^ debito.

4. Amphus, In quohbet genere, quod
propter se est est prius eo quod est

propter aliud ; illud igitur quod est

primum simpliciter inter omnes causas,

est causa propter seipsum tantum. Quod
autem agit ex debito justitiaB^ non agit

propter seipsum tantum ; agit enim
propter ihud cui debet. Deus igitur, quum
sit prima causa et primum ageiis, res in

esse produxit non ex debito juslitia?.

llinc est quod dicitur : Qiiis prior dedit

illi, ct rctribuetur ci ? Quoniam ex ipso

et per ipsum^ etin ipso sunt omnia^ Rom.
XI, 35-30. Et : Quis antc dedit mihi^ ut

reddam ei ? Omnia quse sub cado swit,

mca sunt, Job, xli. 2.

Per hoc autem excluditur quorumdam
eiTor probare nitentium quod Deus non
potest facere iiisi quod facit, quia non
potest facere iiisi quod debet; non enim
ex debito justiti* res operatur, ut osteu-

sum est.

Licet autem universalem rerumproduc-
tionem nihil creatum pra^cedat, cui ali-

quid debitum esse possit, pr«cedit tamen
aliquod increatum, quod est creationis

principiLim. Quod quidem dupliciter con-

siderari potest.

Ipsa enim divina bonitas praecedit ut

fiiiis et primum motivum ad creandum,
secuiidum Augustinum qui dicit : « Quia
Deus bonus est, sumus, » De verb.

apost. Serm. xiii. Scientia autem ejus

eL voluiitas praecedunt sicut ea quibus
res in esse producuntur. Si igitur ipsam
'divinam bonitatem absolute considere-

mus, nullum debitum in creatione rerum
inveiiimus.

Dicitur enim uno modo aliquid alicui

debituiTi;, ex ordiiie altorius ad ipsum.

quod scilicet in ipsumdebet referrequod
ab ipso accipit ; sicut debitum est bene-
factori quod ei de beneficiis gratiae agan-
tur, in quantum ille qui accepit beneh-
cium hoc ei debet. Hic tamen modus
debiti in rerum creatione locum non
habet, quum non sitaliquid pra^exsistens

cui posset competere aliquid Deo debere,
nec aliquod ejus beneficiumpr«exsistat.

Alio modo dicitur aliquid alicui debi-

tum secundum se ; hoc enim est ex ne-

cessitate alicui debitum, quod ad ejus

perfectionem requiritur ; sicut homini
debitum est habere manus vel virtutem,

quia sine his perfectus esse non potest.

Divina autem bonitas nullo exteriori in-

diget ad sui perfectionem. Non est igitur

per modum necessitatis ei debita creatu-

rarum productio.

5. Adhuc, Deus voluntate sua res in

esseproduxit ut supra (c. xxvii)ostensum
est. Non est autem necessarium, si Deus
suam bonitatem vultesse, quod velit alia

a se produci ; hujus enim conditionalis

antecedens est necessarium, non autem
consequens ; ostensum est enim (I. I, c.

Lxxx) quod Deus exnecessitatevult suam
bonitatem esse, non autem ex necessi-

tate vult alia. Igitur non ex necessitate

debetur divinse bonitati creaturarum pro-

ductio.

6. Amplius^ Ostensum est(c. xxiii, xxvi,

xxvii) quodDeus produxit res in esse non
ex necessitate natura?, neque ex necessi-

tatescientiae, neque ex necessitate volun-
tatis, neque justitiae. Nullo igitur modo
necessitatis, divinae bonitati est debitum
quod res in esse producantur.

Potest tamen dici esse sibi debitum per
modum cujusdam condecentiae. Justitia

aiitem proprie dicta debitum necessitatis

requirit
;
quodenim ex justitia alicui red-

ditur, ex necessitate juris ei debetur. Si-

cut igitur creaturarumproductio non po-

test dici fuisse ex debito justitiae quo
Deus creaturce sit debitor, ita iiec ex taii

debito justitiae quo suae bonitati sit debi-

tor, si justitia proprie accipiatur. Large
tameii justitia accepta, potest dici in crea-

tionercrum justitia, in quantum divinam
condecet bonitatem.

Si vero divinam dispositionem conside-

remus,quomodo Deusdisposuitsuo intel-

lectu et voluntate res in esse producere,

sic rerum productio ex necessitatedivinae

dispositionis procedit. Non enim potest

essequod Deus aliquid se facturum dispo-

suorit, quod postmodum ipse non faciat
;
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jilias cjus clispositio vel ossot miitcibilis

vel infirma. Ejus igitiir dispositioni ex
necessitate debetur quod impleatur.

Sed tamen hoc debitum non sufticit

ad rationem justitia^ propria^ dicta*

in rerum creatione, iu qua considerari

non potest nisi actio J)ci creantis. Ejus-

dem autem ad seipsum non est jnstitia

proprie dicta, ut patet per Philosophum,
Ethic. V, c. I et iii.Non igiturproprie dici

potest quod Deusexdebito justiti» res in

esse produxit ea rationc qua per scien-

tiam et vohintatem se disposuit produc-
turum.

CAPUT XXIX {a).

Qiialiter, in productiom alicujus crea-

turse^ potest debitimi justitise inveniri

in comparatione posterioris adpriorem.

Si autem ahcujus creaturse productio

consideretur, poterit ibi debitum justitia^

inveniri ex comparationc posterioris

creaturai ad priorem. Dico autem prio-

rem, non solum tempore, sed natura.

Sic igitur in primis divinis efTectibus

producendis debitum non invenitur ; in

posteriorum vero productione invenitur

debitum, ordine tamen diverso. Nam, si

iUa quse sunt priora naturahter sint

etiam priora in esse, posteriora ex prio-

ribus debitumtrahunt ; debitumenim est

ut, positis causis, habeant actiones per
quas producunt etFectus.

Si vero quae sunt priora naturahter

sint posteriora in esse, tunc e converso
priora debitum trahunt a posterioribus

;

sicut medicinam debitum est pr«cedere,
ad hoc quod sanitas consequatur. Utro-

bique autemhoc commune exsistit quod
debitum sive necessitas sumitur ab eo

quod est prius natura, circa id quod est

natura posterius. Necessitas autem quae

est aposteriori in essc, hcet sit prius na-

tura, non est absoluta necessitas, sed

conditionahs, ut : Si hoc debet fieri, ne-

cesse est hoc prius esse.

Secundum igitur hanc necessitatem,

in creaturarum productione debitum inve-

nitur triphciter.

Primo modo, ut sumatur conditionale

debitum a tota rerum universitate ad

(luamlibet ejus parlein qua* ad p(irl'cc-

tionem requiritur universi ; si enim tale

universum (icri Deus voluit, debitum fiiit

ut solem et aquam faccret et hu jusmodi,
sine quibus univcrsuin ess(5 non potest.

Secundo, ut sumatur conditionalc de-
])itum ex una crcatura ad aliam; ut si

animalia et plantas Deus esse voluit, de-
bitum fuit iit cadestia corpora faceret hic,

ex quibus conscrvantur ; et, si bominem
esse voluit, oportuit facere pljintas et

animalia et alia hujusmodi, quibus Jiomo
indig(it ad esscpcrfectum

;
quamvis ha^c

et iUa Deus ex merafecerit vohintate.
Tertio, ut in unaquacjue creatura su-

matur conditionalc debitum ex suis par-

tibus et proprietatibus et accidcnlibus,

ex quibus dependet creatura quantum ad
esse vel quantum ad ahquam sui per-

fectionem ; sicut, supposito quod Deus
hominem facere veUet, de])itum ex hac
suppositionc fuit ut animam et corpus in

eo conjungcret, et sensus et aha hujus-
modi adjumenta, tam intrinscca, quam
extrinseca, ei pra^beret ; in quibus omni-
bus, si recte attenditur, Deus creaturae

debitor non dicitur, scd suae dispositioni

implendce.

Invenitur autem et ahus necessitatis

modus in rerum natura, secundum quod
aliquid dicitur necessariumabsolute; quae

quidem necessitas dependet ex causis

prioribus in esse sicut ex principiis es-

sentiahbus et ex causis cfficientibus sive

moventibus. — Sed iste modus necessi-

tatis in prima rerum creatione locum
baberc non potest, quantum ad causas
efficientes ; ibi enim solus Deus causa
efficiens fuit, cujus est sohus creare, ut

supra ( c. xxi ) ostensum est. Ipse au-

tem ,nonex necessitate naturae, sed volun-

tate, operatur creando, ut supra (c. xxiii)

ostensum est. Ea vero quae vohintate

fiunt necessitatem habere non possunt,

nisi ex sola finis suppositione, secun-

dum quam debitum est fini ut ea sint

perquae perveniturad finem.

Sed quantum ad causas formales vel

materiales, nihil prohibet eliam in prima
rerum creatione necessitatem a])sohitam

inveniri; ex hoc enim quod ahqua cor-

pora ex elementis fuerint composita, ne-

cessarium fuit ea calida aut frigida esse;

(a) Hoc capitulum finis est capituli XXVIII in

A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, et ctiam
in cod. Bergom. Sed D. UceUi titulum ab Edit.

Roman, deprompsit. Nos autem divisionem ab

Editoribus introductam relinquimus, ne confusio

in concordantiarum inctice recepto inde oriatur,

?i non dividamus.
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et ex hoc quod aliqua superficies pro-

ducta est triangularis figurse, necessa-

rium fuit quod tres angulos sequales duo-

bus rectis haberet. Hsec autem necessitas

est secundum ordinem effectus ad cau-

sam creatam materialem vel formalem;
unde, secundum hanc, Deus debitor dici

non potest, sed magis in creaturam de-

bitum necessitatis cadit.

In rerum autem propagatione, ubi

jam creatura efficiens invenitur, potest

esse necessitas absoluta a causa efficiente

creata, sicut ex motu solis inferiora cor-

pora necessario immutantur.
Sic igitur, ex pra^dictis debiti rationi-

bus, justitia naturalis in rebus invcnitur

et quantum ad rerum creationem et

quantum ad earum propagationem; et

ideo Deus dicitur juste et rationabiliter

omnia condidisse ct gubernare.

Sic igitur per prsedicta excluditur du-

plex error : eorum scilicct qui divinam
potentiamlimitantes, dicebant Deum non
posse facere nisi qua? facit, quia sic fa-

cere dcbet; et eorum qui dicunt quod
omnia sequuntur simplicem voluntatem,

absquo aUqua aUa rationc vel quaerenda

in rebus vel assignanda.

GAPUT XXX.

Qualiter inrehus creatis esse potest

necessitas ahsoluta.

Licet autem omnia ex Dei voluntate de-

pendeant sicut ex prima causa, qua^. in

operando necessitatem non habetnisi ex
sui propositi suppositione, non tamen
propter hoc absoluta necessitas a rebus
excluditur, ut sit necessarium nos fateri

omnia contingentia esse
;
quod posset ali-

cui videri ex hoc quod a causa sua non de

necessitate absoluta fluxerunt, quum so-

leant in rebus esse contingentes efTectus

qui ex causa sua non de necessitate pro-

cedunt.

1. Sunt enim qusedam, in rebus crea-

tis, quse simpUciter et absolute necesse
est esse ; iUas enim res simpliciter et

absolute necesse est esse, in quibus
non est possibilitas ad non esse. Qua^-

dam autem res sic sunt a Deo in esse
productae, ut in earum natura sit poten-
tia ad non esse

;
quod quidem contingit

ex hoc quod materia in eis est in poten-
tia ad aliam formam. lUai igitur res in

quibus non est materia, vel, si est, non
est possibilis ad aliam formam, non ha-

bent potentiam ad non esse ; eas igitur

simpUciter et absolute necesse est esse.

Si autem dicatur quod ea quse sunt ex
nihilo, quantum est de se, in nihilum

tendunt, et sic in omnibus creaturis

inest potentia ad non esse, manifestum
est hoc non sequi. Dicuntur enim res

creatse a Deo eo modo in nihilum ten-

dere, quo sunt ex nihilo
;
quod quidem

nonestnisi secundum potentiamagentis.

Sic igitur et rebus creatis non inest

potentia ad non esse, sed Creatori inest

potentia ut eis det esse vel eis desinat

esse influere
;
quum non ex necessitate

naturse agat ad rerum productionem, sed

ex vohmtate, ut (c. xxiii) ostensum est.

2. Item, Ex quo res creatse ex divina

voluntate in esse procedunt^ oportet eas

tales esse quales Deus eas esse voluit.

Per hoc autem quod dicitur Deum pro-

duxisse res per voluntatem, non per ne-

cessitatem, non tolUtur quin voluerit

aliquas res esse quse de necessitate sint,

et aliquas quae sint contingenter, ad hoc
quod sit in rebus diversitas ordinata.

Nihil igiturprohibetres quasdam, divina

voluntate productas, necessarias esse.

3. Adhuc, Ad divinam perfectionem
pertinet quod rebus creatis suam simi-

litudincm indiderit, nisi quantum ad illa

quse repugnant ei quod est esse creatum
;

agentis enim perfecti est producere sibi

simile,quantumpossibile est. Esse autem
necessc simpliciter, non repugnat ad

rationem esse creati ; nihil enim pro-

hibet aliquid esse necesse, quod tamen
suse necessitatis causamhabet, sicut con-

clusiones demonstrationum. Nihil igitur

prohibet quasdam res sic esse productas

a Deo ut tamen cas esse sit necesse
simpliciter ; imo hoc divinse perfectioni

attestatur.

4. Amplius, Quanto aliquidmagis dis-

tatabeo quodper seipsum est exsistens,

scilicet Deo, tanto magis propinquum est

ad non-esse; quanto autem aliquid est

propinquius Deo, tanto magis recedit a

non-esse. Quse autem jam sunt, propin-

qua sunt ad non esse, per hoc quod
habent potentiam adnon-esse. lUa igitur

quae sunt Deo propinquissima, et per

hoc a non-esse remotissima, talia esse

oportet, ad hoc quod sit ordo rerum
completus, ut in eis non sit potentia ad

non-esse. Talia autem sunt necessaria

absolutc. Sic igitur aliqua creata de ne-

cessitate habent esse.

Sciendum est itaque quod, si rerum
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crcatarum iiniversitas consitleretur prout
sunt a primo principio, inveniuntur de-

pendere ex voluntate, non ex necessi-

tate principii, nisi necessitate suppositio-

nis, ut dictum est. Si vero comparcntur
ad principia proxima, inveniuntur neccs-

sitatemhabcre absolutam; nihilenim pro-

hibet aliqua principia non ex necessitate

produci
;
quibus tamcnpositis,de neccssi-

tatcsequitur talis efrectus, sicut mors ani-

maUs hujus nccessitatcm absolutam ha-

bet, proptcr hoc quod jam ex contrariis

est compositum, quamvis ipsum ex con-

trariis componi non fuisset necessarium
absolute. Simihtcr autem quod tales rc-

rum naturae a Dco produccrentur, vo-

luntarium fuit; quod autcm eis sic sta-

tutis ahquid provcniatvelexsistat, abso-

lutam necessitatem habet.

Diversimode autem ex diversis causis

necessitas in rebus creatis est; nam, quia
sine suis essentiahbus principiis, qua^,

sunt materia et forma, res esse non po-

test quod ex ratione principiorum esscn-

tiaUum rei competit, absohitam nccessi-

tatcm in omnibus necesse esthabere.

Ex his autem principiis, secundum
quod sunt esscndi principia, triphciter

sumitur necessitas absoluta in rebus.

Uno quidemmodo, pcr ordinem ad essc

ejus cujus sunt. Et quia matcria, secun-

dum id quod est, est ens in potentia

(quod autcm potest esse potest etiam et

non esse), cx ordine materiae necessario

res ahquae corruptibiles exsistunt, sicut

animal, quod ex contrariis compositum
est, quia ejus materia contrariorum est

susceptiva. Forma autem, secundum id

quod est, actus est, et per eam res actu

exsistunt ; unde ex ipsa provenit neces-

sitas ad esse in quibusdam. Quod contin-

git, vel quia res illae sunt formae non in

materia, et sic non est in eis potentia ad
non-esse, sed per suam formam scmper
sunt in virtute essendi, sicut est in sub-

stantiis separatis ; vel quia formae rcrum
sua perfectione adaequant totam poten-
tiam matcriae, ut sic non rcmaneat potcn-

tia ad aham formam nec per consequens
ad nonesse, sicut est in corporibus cce-

lestibus. In quibus vero forma non com-
plet totam materiae potentiam, remanet
adhuc materia in potcntia ad aham for-

mam ; et ideo non est in cis necessitas

essendi ; sed virtus essendi consequitur
in eis victoriam formae super materiam,
ut patct in elemcntis et elementatis

;

forma enim elementi non attingit mate-
riam sccundum totum ejus posse, non
cnim ht susccptiva forma^ elementi
uniusnisipcr iioc (juod subjicitur alteri

parti contrarietalis : forma vcro mixti
attingit matcriam, secundum quod dis-

ponitur per detcrminatum modum mix-
tionis. Idem autcm subjc^ctum oportet
esse contrarium et mcdiorum omnium
qua3 sunt ex commixtione extrcmorum.
Unde manifcstum est quod omnia quae
vcl contrarium habent vel cx contrariis

sunt, corruptibiha sunt; quae autem
hujusmodi non sunt, sempitcrna sunt,

nisi per accidcns corrumpantur, sicut

formae quae non subsistunt, sed cssc ea-

rum est per hoc quod insunt matcriae.

Aho modo ex principiis cssentiahbus
cst in rebus absoluta necessitas, per or-

dinemad partes matcriae vcl formae, si con-

tingit hujusmodi principia in ahquibus
non simphcia esse. Quia enim materia
propria hominis est corpus commixtum
ct complexionatum et organizatum, ne-

cessarium est absolutc hominem quod-
hbet clementorum ct humorum ct orga-

norum principahum in se haberc. Simi-

hter, si homocst animal rationalc ct mor-
tale, ethaec est naturavel forma hominis,
necessarium est ipsum et animal ratio-

nale esse.

Tertio vero est in rebus necessitas ab-

soluta, per ordinem principiorum essen-

tiahum ad proprietates consequcntes ma-
teriam et formam ; sicut necesse est ser-

ram, quia ex ferro est, duram esse, et

homincm disciphnae perceptibilcm esse.

Necessitas vero agentis consideratur et

quantum ad ipsum agere, et quantum ad
cffectum conscqucntcm. — Prima autem
necessitatis consideratio simihs est ne-

cessitati accidentis, quam habet ex prin-

cipiis formahbus. Sicut cnim aha acci-

dcntia exneccssitate principiorum esscn-

tiahum procedunt, ita et actio ex neces-

sitate formae per quam agens est actu ; sic

cnim agit ut actu est.

Differcnter tamen hoc accidit in actione

quaeinipsoagcnte manet,sicutinteUigere

et vehe, et in actionc qua^, in alterum

transit, sicut calefacere. Nam in primo
genere actionis, sequitur ex forma, per

quam agens fit in actu, neccssitas ac-

tionis ipsius
;
quia ad ejus esse nihil ex-

trinsecum rcquiritur in quod actio tcr-

minetur. Quum enim sensus fuerit factus

in actu per spcciem sensibilem;, necesse
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est ipsum sentire ; et similiter^ qumn in-

lellectus est in actu per speciem intelli-

gibilem.

In secundo autem genere actionis, se-

quitur ex forma necessitas actionis, quan-
tum ad virtutem agendi ; si enim ignis

estcalidus.necessarium est ipsum habere
virtutem calefaciendi ; tamen non necesse
cst ipsum calefacere, eo quod ab extrin-

seco impediri potest. Xec ad propositum
differt utrum agens sit unus tantum ad

actionem sufficiens per suam formam,
vel oporteat multos agentes ad unam ac-

tionem agendam congregari, sicut multi

homines adtrahendamnavim ; nam omnes
sunt ut unus agens, qui fit actu per adu-

nationem eorum ad actionem unam,
Necessitasautemquceestacausaagente

vel movente in effectu vel moto, non tan-

tum dependet a causa agente, sed etiam

a conditione ipsius moti et recipientis

actionem agentis, cui vel nullo modo
inest potentia ad recipiendum talis ac-

tionis efTectum^ sicut lanae ut ex ea fiat

prora, vel est potentia impedita per con-

traria agentia vel per contrarias disposi-

tiones iniiaerentes mobih aut formas, mo-
tore impedito, quoimpeditur virtus agen-
tis in agendo, sicut ferrum non hquefit

a debih cahdo.

Oportet igitur, ad hoc quod sequatur
effectus, quod in passo sit potentia ad
recipiendum, et in agente sit victoria

supra passum, ut possit ipsum transmu-
tare ad contrariam dispositionem. Et si

quidem efTectus consequens in passum
ex victoria agentis supra ipsum fuerit

contrarius naturali dispositioni patientis,

erit necessitas violentia', sicut quum lapis

projicitur sursum ; si vero non fueritcon-

trarius naturah dispositioni ipsius sub-

jecti, non erit necessitas violentiae, sed
ordinis naturalis, sicut est in motu coeli,

([ui est a primo agente extrinseco, non
t amen cst contra naturalem dispositionem
mobilis, et ideo non est motus violentus,

sed naturahs. Similiter est in alteratione

corporum inferiorum a corporibus coeles-

libus ;nam naturalis inchnatio est in cor-

poribus inferioribus ad recipiendam im-
pressionem corporum superiorum. Sic

etiam est in generatione elementorum

;

nam forma inducenda per generationem
non est contraria prima materi* quae est

generationis snbjectum, licet sitcontraria

formae abjiciendae ; non enim materia.

sub forma contraria existens, cst genera-
tionis subjectum.
Ex prsedictis igitur patet quod neces-

sitas quae est in causa agente, in quibus-

dam dependet ex dispositione agentis

tantum, in quibusdam vero ex disposi-

tione agentis et patientis. Si igitur tahs

dispositio, secundumquam de nccessitate

sequitur effectus, fuerit necessaria et ab-

soluta in agente et patiente^ erit neces-

sitas absohita in causa agente, sicut in

his quae agunt ex necessitate et semper.
Si autem non fuerit absolute necessaria,

sed possibihs removeri, non erit neces-

sitas ex causa agente, nisi ex suppositione

dispositionis utriusque debitae ad agen-
dum ; sicut in liis quae impediuntur inter-

dum in sua operatione vel propter de-

fectum virtutis \el propter violentiam

ahcujus contrarii ; unde non agunt sem-
per ex necessitate, sed ut in pluribus.

Ex causa autem fmah sequitur in rebus
necessitas duphciter.

Uno quidem modo, prout est primum
in intentione agentis ; et quantum ad hoc,

eodem modo est necessitas ex fme et ab

agente; agens enim in tantum agit in

quantum fmem intendit, tam in naturah-

bus quam in voluntariis. In rebus autem
naturahbus intentio fmis competit agenti

secundum suam formam, per quam fmis

est sibi conveniens ; unde oportet quod,
secundum virtutem formae, tendat res

naturahs in finem, sicut grave, secundum
mensuram gravitatis, tendit ad medium.
In rebus autem voluntariis, tantum vo-

luntas inchnat ad agendum propter fmem
quem intendit ; hcet non semper tantum
inclinetur ad agendam haec vel iha quae

sunt propter hnem quem appetit, quando
fmis non solum per haec vel illa haberi

potest, sed pluribus modis.
Alio vero modo est ex fine necessitas,

secundum quod est posterius in esse ; et

hffic necessitas non est absohita, sed con-

ditionata; sicut dicimus necesse fore ut

serra sit ferrea, si debeat habere serrae

opus.

CAPUT XXXI.

Qifod non est necessarium creaturas fuisse^

ob xterno.

Ex praemissis autem restat ostendere

quod non est necessarium res creatas ab

aeterno fuisse.

* Cof]. nerejom. : « Spmpor fnisar. »
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1. Si enim universitatem creaturarum
velquamcumque unam creaturam necesse
est esse, oportet quod necessitatem is-

tam habeat ex se vel ex alio. Ex se qui-

dem eam habere non potest. Ostensum
est enim supra (c. xv) quod omne ens

oportet esse a primo ente. Quod autem
non habetesse a se, impossibile est quod
necessitatem essendi a se habeat

;
quia

quod necesse est esse, impossibile est

non esse ; et sic quod de se habet quod
sit necesse esse^ de se habet quod non
possit esse non-ens, et per consequens
quod non sit non-ens, et ita quod sit ens.

Si autem ha3c necessitas creaturae est

ab alio , opor tet quod sit ab aliqua causa qua^
sit extrinseca; quia, quidquid accipiatur

intrinsecum creaturae, habet esse ab alio.

Causa autem extrinseca est vel efficiens

vel fmis. Ex efficiente vero sequitur quod
efTectum necesse sit esse, per quod agen-

tem necesse est agere
;
per actionem enim

agentis efTectus a causa efliciente depen-

det. Si igitur agentem non necesse sit

agere ad productionem effectus, nec ef-

fectum necesse est esse absolute. Deus
autem non agit ex ahqua necessitate ad
creaturarum productionem, ut supra
(c. xxiii) ostensum est. Non est igitur

absolute necesse creaturam esse, neces-

sitate dependente a causa efficiente. Si-

militer, nec necessitate dependente a

causa finah. Ea enim quse sunt ad finem,

necessitatem a fine non recipiunt, nisi

secundum quod fmis sine eis vel non
potest esse, sicut conservatio vitae sine

cibo, vel non ita bene esse, sicut iter sine

equo. Finis auiem divinae voluntatis, ex
qua res in esse processerunt, non potest

aliud esse quam suabonitas, ut in primo
ostensum est; quae quidem a creaturis

non dependet nec quantum ad esse, quum
sit per se necesse esse, nec quantum ad
bene esse, quum sit secundum se per-

fecta simpliciter
;
quae omnia supra (c. xiii

et xxviii) ostensa sunt. Non est igitur

creaturam esse absolute necessarium;
nec igitur necessarium est ponere creatu-

ram semper fuisse.

2. Adhuc, Quod est ex voluntate non
est absolute necessarium, nisi forte

quando voluntatem hoc velle est neces-

sarium. Deus autem, non per necessita-

tem naturae, sed pervoluntatem, producit

creaturas in esse,ut probatum est (c.xxiii);

nec necessitate vult creaturas esse, ut in

primo ostensum est (1. I, c. lxxxi). Non
igitur est absolute necessarium creaturas

esse, neque ergo necessarium est cas

semper fuisse.

3. AmpIius,Ostensumestsupra(c.xxiii)
quod Deus noii ngit aliqua actione qua*

sit extra ipsum quasi al) ipso exiens et

in creaturam terminala, siciit calefactio

exit ab igne et terminatur in ligna; sed
ejus velle est cjus agere ; et hoc modo
sunt res secundum quod Deus vult eas

essc. Sed necessarium noii est quod
Deus velit creaturam semper fuisse, quum
etiam non sit necessarium Deum velle

quod creatura sit omnino, ut in primo
ostensum est ( c. lxxxi ). Non igitur

est necessarium quod creatura semper
fuerit.

4. Item, Ab agente per voluntatem
non procedit aliquid ex necessitate nisi

per rationem alicujus debiti. Ex nullo

aiitem debito Deus creaturam producit,

si absolute universalis creaturae produc-

tio consideretur, ut siipra ( c. xxviii ) os-

tensum est. Non igitur ex necessitate

Deus creaturam producit. Nec igitur ne-

cessarium est, si Deus sempiternus sit,

quod creaturam ab a^terno produxerit.

5. Praeterea, Ostensum est supra

( c. xxix-xxx
)

qiiod absoluta necessitas

in rebus creatis non est per ordinem ad

primum principium quod per se necesse

est esse, scilicet Deum, sed per ordinem
ad alias causas quae non sunt per se ne-

cessariae causae. Necessitas autem ordinis

ad id quod non est per se necesse esse,

non cogit aliquid semper fuisse : sequitur

enim, si aliquid currit, quod moveatur
;

nontamen necesse est quod semper mo-
tum fuerit, quia ipsum currerenon estpor

se necessarium. Nihil ergo cogit creatu-

ras semper fuisse.

CAPUT XXXII.

Ratioiics probare volentium eeternitatem

miindi, ex parte Dei acceptse.

Sed quia multorum positio fuit quod
mundus semper et ex necessitate fuerit,

et hoc demonstrare conati sunt, restat

rationes eorum ponere, ut ostendatur

quod non de necessitate concluduntmundi
sempiternitatem

.

Primo autem ponentur rationes quae

sumuntur ex parte Dei

;

Secundo, quae sumuntur ex parte crea-

turae (infra, c. xxxiii)

;

Tertio, quae sumuntur a modo factionis

rerum, secundum quem ponuntur de novo
incipere esse (xxxiv).
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Ex parte autem Dei, ad aeternitatem

mundi ostendendam, sumuntur rationes

hujusmodi.
1. Omne agens quod non semper agit

movetur per se vel per accidens : per so

quidem,sicut ignis, quinon semper com-
burebat, incipit comburere, vel quia de
novo accenditur, vel quia de novo trans-

fertur ut sit propinquum combustibili
;

per accidens autem^sicut motor animalis
incipit de novo movere animal, aliquo

novo motu facto circa ipsum, vel ex in-

teriori, sicut quum animal expergiscitur,

digestione completa, et incipit moveri,
vel ab exteriori, sicut qnum de novo ve-

niunt actionos inducentes ad aliquam actio

nem de novo inchoandam. Deus autem
non movetur neque per se neque per
accidens, ut in primo probatum est( 1. 1,

c. xin ). Deus igitursemper eodem modo
agit. Ex sua autem actione res creata; in

esse consistunt. Semper igitur creaturae

fuerunt.

2. Adhuc, Effectus procedit a causa
agente per actionem cjus. Sed actio Dei
estseterna ; aliasfieret, depotentiaagente,
actu agens, et oporterot quod reduceretur
inactumab ahquo priori agentc actu, quod
est impossibile. Ergo res a Deo creatseab

aeterno fuerunt.

3. Amplius, Posita causa sufficienti,

necesse est effectum poni. Si enim adhuc,
posita causa, non necesse est effectum
poni, possibile igitur erit, causa posita,

effectum esse et non esse ; consecutio
igitur effectus ad causam erit possibilis

tantum
;
quod autem est possibile, indi-

get ahquo ^ si reducaturin actum ; opor-

tebit igitur ponere aliquam esse causam
qua fiat ut effectus reducatur in actum^
et sic prima causa non crat sufflciens.

Sed Deus est causa sufficiens productionis
creaturarum ; ahas non esset causa, scd
magis in potentia se adcausam haberet;
aUquo enim addito, fieret causa; quod
patet esse impossibile. Yidetur igiturne-

cessarium quod, quum Dcus ab aeterno

fuerit, creatura ctiam fuerit ab a^terno.

4. Item, Agens pcr vohmtatem, non
retardat suum propositum exsequi de aU-

quo faciendo, nisi propter ahquid in fiitu-

rum exspectatum quod nondum adest. Et
hoc quandoque est in ipso agentc, sicut

quum exspectatur pcrfectio virtutis ad
agendum aut sublatio ahcujus impedien-

tis virtutem
;
quandoque vero est extra

agentem, sicut quum exspectatur prae-

sentia ahcujus coram quo actio fiat, vel

sahem quum exspectatur praesentia ah-

cujus temporis opportuni quod nondum
adest. Si enimvoluntas sit completa, sta-

tim potentia exsequitur, nisi sit defectus
in ipsa ; sicut ad imperium voluntatis

statim sequitur motus membri, nisi sit

defectus potentiae motivae exsequentis
motum; et per hoc patet quod, quum ah-
quis vuh ahquid facere et non statim flat,

oportet quod vel hoc sit propter defectum
potentia^, qui exspectatur removendus,
vel quia voluntas non est completa ad
hoc faciendum. Dico autem complemen-
tumvoluntatis esse, quandovuUhocabso-
hite facere omnibus modis ;voluntas autem
incompleta est, quando ahquis non vult

facere hoc absolute, sed exsistente ahqua
conditione quae nondum adest, vel nisi

subtracto impedimento quod adest. Cons-
tat autem quod quidquid Deus nunc vult

quod sit, ab aeterno vohiit quod sit ; non
enim novus motus vohintatis ei advenire

potest, nec ahquis defectus vel impedi-

mentum potentiae ejus adessepotuit, nec ^

ahquid ahud exspectari potuit ad univer-

sahs creaturae productionem, quum nihil

ahud sit increatum nisi Ipse sohis, ut su-

pra (c. VI et xv) ostensum est. Necessarium
igitur videtur quod ab aeterno creaturam
in esse produxerit.

5. Praeterea, Agens per intehectum
non praeehgit unum alteri nisi propter

praeeminentiam unius ad aherum. Sed
ubi nuha est differentia, non potest esse

pra^eminentia. Ubi igitur nulla est diffe-

rentia, non fit praeelectio unius ad aUe-

rum ; et propter hoc, ab agente ad utrum-
hbet se habente aequahter nuha erit actio,

sicut nec a matcria ; tahs enim potentia

assimilatur potentiae materiae. Non-entis

autem ad non-ens nuha potest esse diffe-

rentia. Unum igiturnon-ens non est aheri

prseehgibile. Sed praeter totam creatu-

rarum universitatem nihil est nisi aeter-

nitas Dei ; in nihho autem non possunt

assignari difrerentiae ahquae momento-
rum, ut in uno magis oporteat ahquid

fieri quam inaho; simhiter nec in aeterni-

tate, quae tota est uniformis et simphci-

ter,ut in primo ostensum est (1. I, c. xv).

Rehnquitur igitur quod vohintas Dei se

aequahter habet ad producendum creatu-

^ Sic A, B, C, D, E, F, G, H, T, J, clc.

« Aliqiio qiio roducatiir. »

Edit. :
2 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, etc. — Edit.

« Vel. »
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ram pcr totam aeternitatem. Aut igitur

voluntas sua est de lioc quod nunquam
crcatura sub aetcrnitatc ejusconstituatur,

aut quod scmpcr. Constat autcm ^ quod
non cst voluntas cjus dc lioc quod nun-
quam crcatura sub cjus csse a^tcrno cons-

tituatur, quum patcat crcaturas voluntate

ejus csse institutas. Rclinquitur igitur dc

neccssitatc, ut vidctur, quod crcatura

sempcr fuit.

6. Adhuc, Ea quse sunt ad fincm nc-

cessitatem habcnt ex fme^ et maxime in

his qifte voluntate aguntur. Oportet igi-

tur quod, fmc codem modo se habentc,

ea qua3 sunt ad fincm eodem modo se

habeant vcl producantur, nisi adveniat

novahabitudo corum ad fmem. Finis au-

tcm creaturarum cx divinavoluntate pro-

ccdentium est divina bonitas, quse sola

potest esse divinse vokmtatis fmis. Quum
igitur divina bonitas in tota a3ternitate

eodem modo se habeat in se et in com-
paratione ad divinam voluntatem, vide-

tur quod codem modo creaturai in esse

producuntur a divina vohintatc in tota

aitcrnitate; non enimpotcst diciquod aU-

qua nova relatio eis advenerit ad fmcm,
si penitus ponatur non fuisse ante aU-

quod determinatum tempus a quo ince-

pisse ponuntur.
7. Adhuc, Quum bonitas divina per-

fectissima sit^ non hocmodo dicitur quod
omnia a Deo processerunt propter boni-

tatem ejus ut ei aliquid ex creaturis

accresceret, scd quia bonitatis est ut

seipsam communicet prout possibile est,

in quo bonitas manifestatur. Quum autem
omnia bonitatcmDei participcnt in quan-
tum habent esse, secundum quod diu-

turniora sunt magis bonitatem Dei par-

ticipant ; unde et essc perpctuumspcciei
dicitur divinum esse. Bonitas autem di-

vina infmita est. Ejus igitur est ut sc in

infmitumcommunicet, non ahquo deter-

minato tempore tantum. Hoc igitur vide-

tur ad divinam bonitatcm pcrtinere ut

crcaturse ahquse ab aeterno fuerint.

Haec igitur sunt ex parte Dei acccpta,

per quse videtur quod creaturse semper
fuerint.

CAPUTXXXIII.

Rationcs ex parte crcaturarum sumptx.

Sunt autcm ct alia cx parte crcaturarum
accepta, qua» idcm ostcndcre vidcntur.

\ . Qua^ enim non habcnt potentiam ad
non-cssc, impossibilc est ca non csse.

Quffidam autcm sunt in crcaturis in qni-

bus non est potcntia ad non-cssc, non
cnim potcst essc potentia ad non-cssc
nisi in ilhs quse habent matcriam con-
trarietati subjectam

;
potcntia enim ad esse

ct non-essc cst potcntia ad privationcm
ctformam^quorum subjcctum estmatcria;

privatio vcro scmpcr adjungitur formse
contrarise, quum impossibilc sit matcriam
csse absquc omni forma. Scd qusedam
crcaturse sunt, in quibus non est materia
contrarictati subjccta, vel quia omnino
non habcnt matcriam^ sicut substantise

intencctuales, ut infra (c. l) ostendctur
;

vcl quia non habent contrarium, sicut

corporacoelestia,quod eorummotus osten-

dit, qui contrarium non habct. Quasdam
igitur creaturas impossibilc cst non essc

;

ergo cas nccesse est semper esse.

2. Item, unaqua^que res tantum durat

in esse quanta est sua virtus essendi, nisi

per accidens, sicut in his quse violenter

corrumpuntur. Sed qua^dam creaturse

sunt, quibus inest virtus cssendi non ad
ahquod dcterminatum tempus, scd ad
semper essendum, sicut corpora ccelestia

ct intencctuales substantise ; incorrupti-

biha enim sunt, quum contrarium non
habeant. Rehnquitur igitur quod cis com-
petit semper esse. Quod autem incipit

esse non semper est. Eis ergo non com-
petit ut esse incipiant.

3. Adhuc, Quandocumque ahquid de

novo incipit moveri;, oportet quod movcns
vel motum vel utrumquc alitcr sc habeat
nunc quando est motus, quam prius

quando non erat motus ; est enim habi-

tudo vel relatio qusedam moventis ad mo-
tum, secundum quod est movens actu ;

relatio autem nova non incipit sine mu-
tatione utriusque vcl ahcrius saUcm ex-

tremorum. Quod autem se ahter {a) habct

1 Sic B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N. -
Alia manus in G scripsit : « Non. » — A : « Aiit

quod semper constructa, aut quod non volun-
tas. » — Edit. : « Sempcr constet. Non est autem
voluntas. »

[a) « Tempus" incepit esse, si quseratQr autem
quando, dicendum per mutationem subitam,
quod in nunc, quod estprincipium temporis ; nec

sequitur, si tempus non habet esse in nunc, quod
non inceperit esse in nunc, quia successiva non
liabent esse in suo principio. Similiter dicendum
de motu, creatum fuit enim mobile subito et in

nunc. Et neutrum quievit, sed utrumque latum
est ; et mobile fecitmotum, et nunc tempus. Ar-
guitur sic : omne prseteritum praicessitfuturum,
et omne prsesens sequitur prseteritum, quia de
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iiuiicquam prius, movetur.Ergo oportet^

ante motum qul de novo incipit, alium

motum prsecedere in mobili vel in mo-
vente. Oportet igitur quod quilibet motus
vel sit seternus vel babeat alium motum
ante se. Motus igitur semper fuit; ergo

et mobilia; et sic creaturae semper fue-

runt ; Deus enim omnino immobilis est,

ut ostensum est (1. I, c. xni).

4. Prseterea, Omne agens quod gene-

rat sibi simile intendit conservare esse

perpetuum in specie quod non potest

conservari inindividuo. Impossibile est

autem naturse appetitum vanum esse.

Oportet igitur quod rerum generabilium

species sint perpetuae.

5. Adbuc, Si tempus est perpetuum,
oportetmotum esse perpetuum quum sit

numerus motus, et per consequens mo-
bilia esse perpetua, quum motus sit ac-

tusmobilis. Sed tempusoportet esseper-

petuum; non enim potest intelligi esse

tempus quin sit nunc, sicut linea non
potest intelligi sine puncto ; nunc autem
semper est finis praeteriti et principium

futuri, haecenim est diffinitio ipsius nunc;

et sic quodlibet nunc datum habet ante

se tempus prius et posterius, et ita nul-

lum potest esseprimumneque ultimum.

ReUnquitur igitur quodmobiUa, quffisunt

substantiae creatae, sint ab aeterno.

6. Item, Omne oportet vel affirmare

vel negare. Si igiturad negationem aU-

cujus sequitur ejus positio^ oportet iUud

esse semper. Tempus autcm est hujus-

modi; nam, si tempus non semper fuit,

est accipere prius non-esse ipsius quam
esse; et similiter, si non semper sit fu-

turum, oportet quod non-esse ejus sit

posterius ad esse ejus. Prius autem et

posterius non potcst esse secundum du-

rationem, nisi tempus sit ;namnumerus
prioris et posterioris tempus est; et sic

oportebit tempus fuisse antequam inci-

peret, et futurum esse postquam desi-

natV Oportet igitur tempus esse aeter-

num. Tempus autem est accidens, quod
sine subjecto esse non potest; subjec-

tum autem ejus non est Deus, qui est

supra tempus, quum sit omiiino immo-
bilis, ut in primo probatum est (1. I, c.

xiii, et xv). ReUnquitur igitur aUquam
substantiam creatam esse aeternam.

7. AmpUus, MuUaepropositiones sic se

habent quod qui eas negat oportet quod"
eas ponat, sicut qui negat veritatem
esse ponit veritatem esse

;
ponit enim

suam negativam esse veram quam
profert; et simile est de eo qui negat
hoc principium : Contradictionem non
esse simul veram ; negans enim hoc di-

cit negationem quam ponit esse veram,
oppositam autem affirmationem falsam,

et sic non de eodem utrumque verificari.

Si igitur id, ad cujus remotionem sequi-

tur sua positio^ oportet esse semper, ut

probatum est, sequitur quod praedictae

propositiones et omnes quce ex his se-

quuntur sint sempiternae. Hae autempro-
posiones non sunt Deus. Ergo aliquid

oportet praeter Deum esse aeternum.

Ilae igitur et hujusmodi rationes sumi
possunt cxpartecreaturarum,quod crea-

turae fuerunt semper.

CAPUT XXXIV.

Radones mmptdd ex parte factionis,

Possuntautemsumialiaerationesexpar-
te ipsiusfactionis^ ad idem ostendendum.

1. Quod enim ab omnibus communiter
dicitur, impossibile est totaliter esse

falsum; falsa enim opinio infirmitas

quaedam intellectus est, sicut et falsum

judicium de sensibili proprio ex infirmi-

tate sensus accidit. Defectus autem per

accidens sunt
,

quia praeter naturae

intentionem; quod autem est per acci-

dens, non potest esse semper et in omni-
bus ; sicut judicium de saporibus, quod
ab omni gustu datur, non potest esse

falsum, ita judicium, quod ab omnibus
de veritate datur, non potest esse erro-

neum. Communis autem sententia est

omnium philosophorum, ex nihilo nihil

fieri, Arist. Physic. I, c. vii et viii. Opor-

tet igitur esse verum. Si igitur aliquid

quoUbet prapterito priiis erat verum dicere ip-

sum esse futurum; sed omne tempus quod prse-

cessit, est prseterilum •, ergo ante omne tempus
fuittempus; ergo tempus est iniinitum a parte

ante et iinitum a parte post. Uicendum quod si

prjBteritum et futurum dicunt differentias tempo-
ris, falsum est quod similiter omne prseteritum

praecessit futurum. Cum ergo dicitur quod de

quolibet praeterito prius fuit verum dicere prius

esse futurum, futurum non dicit differentiam

temporis, sed ordinationem seterni ad temporale,

similiter pra^eritum £eternitas antecedit , et

sequitur omne tempus in inlinitum. » (Ex cod.

G. de F.)

^ A, C, D : « Desinet. » — B : « Desineret. »

— E, F : « Priusquam desinet. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, eteUam cod.

Bergom.
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est factum, oportet ex aliqiio esse fac-

tiim
;
qiiod si etiam factum sit, opoitct

etiam et hoc ex alio lieri. Non potest au-

tem lioc in infinilum procedere, quia sic

nulla generatio compleretur, quum non
sit possibile infinita transire. Oportet

igitur devenire ad aliquod primum quod
non sit factiim. Omne autem ens quod
non semper fuit, oportet esse factum.

Ergo oportet illud ex quo omnia primo
flunt, esse sempiternum. Hoc autem non
est Deus, quia ipse non potest esse ma-
teria alicujus rei, ut in primo prol)atum

est (1. I, c. xvn). Relinquitur igiturquod
aliquidextra Deum sit seternum, scilicet

materiaprima.
2. Amplius, Si aliquid non se habet

eodemmodo nunc etprius, oportet ilkid

esse aUquahter mutatum ; hoc enim est

moveri, non eodem modo se nunc et

prius habere. Omne autem quodde novo
incipit esse, non eodem modo se habet
nunc et prius. Oportet igitur hoc per
aliquem motum vel mutationem accidere.

Omnis autem motus vel mutatioin aliquo

subjecto est ; est enim actus mobilis.

Quum autem motus sit prius eo quod flt

per motum (quum ad hoc terminetur mo-
tus), oportet ante quodlibet factum
praexsistere aUquod subjectum mobile

;

et quum hoc non sit possibile in infini-

tum procedere, oportet devenire ad ali-

quod primum subjectum non de novo iu-

cipiens, sed semper exsistens.

3. Adhuc, Omne quod de novo esse

incipit^ antequam esset, possibile erat

ipsum esse ; si enim possibile non erat

ipsumesse necesse erat non esse ; etsic

semper fuisset non ens, et numquam
esse incepisset. Sed quod est possibile

esse, estsubjectum potentia ens. Oportet

igitur, ante quodhbet de novo incipiens,

pra^exsistere subjectum potentia ens ; et

quum hoc in infinitum procedere non
possit, oportet ponere ahquod primum
subjectum quod non inceperit esse de

novo.
4. Item, Nulla substantia permanens

est, dum fil; ad lioc enim fit utsit; non
enim VwwA, si jam ess(;t. Sed dum fit,.

oportet aliquid esse quod sit factionis

subjectum; non enim factio, quum sit

accidens, sine subjccto esse potest. Om-
ne igitur quod fit habet aliquod suljjec-

tum praiexsistens ; et quum lioc in infi-

nitum ire non possit, sequitur primum
subjectum non esse factum, sed sempi-
ternum ; ex quo ulterins sequitur aUquid
pra^ter Deum esse aiternum, quum ipse

subjectum factionis aut motus esse non
possit.

ilae igitur sunt rationes quibus iijiqui,

tanquam demonstrationibus inha^rentes^

dicunt necessarium esse res creatas sem-
per fuisse; in quo fidei cathohcai con-
tradicunt, quae ponit nihil praeter Deum
semper fuisse, sed omnia esse coBpisse

praiter unum Deum ieternum.

CAPUT XXXV.

Solutio rationum ^ sumptarum ex parte
Dei.

Oportet {a) igitur ostendere prsemissas
rationes non exnecessitateconcludere, et

primoillas quai ex parte agentis sumun-
tur.

1. Non enim oportet quod per se vel

per accidens Deus moveatur, si ^ effectus

ejus de novo incipiunt esse, ut prima
ratio procedebat. Novitas enim efiectus

indicare potest mutationem agentis, in

quantum demonstrat novitatem actionis

;

non enim potest esse quod in agente sit

nova actio, nisi ahquo modo moveatur,
saltem de otio in actum. Novitas autem
divini efTectus nondemonstrat novitatem
actionis in Deo, quum actio sua sit sua
essentia, ut supra ostensum est (1. I,

c. xLv). Unde neque novitas effectus

mutationem Dei agentis demonstrare po-
test.

2. Nec tamen oportet quod, si primi
agentis actio sit seterna, ejus effectus

sit aternus, ut secunda ratio conclude-
bat. Ostensum est enim supra (c. xxiii)

* E, F : « Rationum (E) supra positarum, (F)

praemissarum, et primo carum qux sumuntur ex
parte Dei.

2 R, D, E : « Sed. »

(rtj « Cum arguitur quod idera sernper oodem
modo se habens, natum est semper facere idem

;

sed motor prinius semper uniformiter se habet

;

ergo quod ab eo procedit immediate semperpro-
codit : potestdici quod siprimum habet virtutem
eliain iii agente per vohmtatem, veruin est iii

illo qui excitatur a motivo exteriori, et qui se-

cundum diversas apprehensiones diversimode af-

licitur et diversimode movetur. Deus autem non
sic, quia voluntas ejus est uniformis, et licet ali-

quid faciat de novo, non tamen aliquid vult de
noyo, sfmiper enim voluit id facere tunc quando
fecit : non enim excitatur ejus voluntas ab ex-
teriori volito, cum sit omnium causa. » (Ex cod.
(;. de F.)



142 CONTRA GENTILES.

quod Deus agit voluntaric in rerum pro-

ductione,non autcm ita quod sit aliqua

actio ipsius mcdia, sicut in nobis actio

virtutis motivse est mcdia, inter actum
voluntatis et cfTectum, ut in prsecedcn-

tibus ostensum est; sed oportet quod
suum intelligere et velle sit suum facere

;

efTectus autem ab intellectu et voluntate

sequitur, secundum determinationem in-

tellectus et imperium voluntatis. Sicut au-

tem per intellectum determinatur rei fact-

tio et qusecumque alia conditio , ita , et

prsescribitur ei tempus; non enim solum
ars determinat ut hoc tale sit, sed uttunc
sit , sicut medicus ut tunc detur potus

;

unde , si ejus velle per se esset efficax ad

effectum producendum , sequeretur de

novo efTectus ab antiqua voluntate, nuUa
actione de novo exsistente. Niliil igitur

prohibet dicere actionem Dei ab aeterno

fuisse, effectum autem ejus non ab seter-

no, sed tunc quum ab seterno disposuit.

3. Ex quo etiam patet quod, etsi Deus
sit sufficiens causa productionis rerum
in esse, non tamen oportet quod ejus ef-

fectus seternus poiiatur, eo exsistente

seterno, ut tertia ratio concludebat. Po-
sita enim causa sufficiente, poniturejus
effectus, non autem efTectus extraneus a

causa; hoc enim esset ex insufficientia

causse, acsi cahdumnon calefaceret. Pro-

prius autem efTectus voluntatis est ut sit

hoc quod voluntas vult; si autem ahquid
aliud esset quam voluntas velit, non po-

neretur effectus proprius causse, sed ahe-

nus ab ea; voluntas autem, sicut dictum
est, sicut vuU hoc esse tale, ita vult hoc
esse tunc ; unde oportet, ad lioc quod vo-

luntas sit sufficiens causa, quod efTcctus

sit quando voluntas est ut sit et quando
vohmtas effectum esse disposuit. Inliisau-

tem quse a causanaturahter agente proce-

dunt, secus est, quia actio naturee est se-

cundum quod ipsa cst; undc ad csse

causse sequi oportet cfTectum. Yohuitas

autem agit non secundum modum sui

esse, sed secundum modum sui propo-

siti; etideo, sicut effectus naturalis agen-
tis sequitur esse agentis, si sit sufficiens,

ita effectus agentis per voluntatem se-

quitur modum propositi.

4. Ex his etiam patet quod divinse vo-
luntatis non retardatur effectus, quamvis
non semper fuerit, voluntate de eo exsis-

tente, ut quarta ratio proponebat. Nam
sub voluntate divina cadit non solum
quod ejus effectus sit, sed quod tunc sit.

Hoc igitur vohtum quod est tunc creatu-

ram esse^ non retardatur; quia tunc in-

cepit creatura esse , quando Deus ab
seterno disposuit.

5. Non est autem, ante totius creaturse

inchoationem, diversitatem aliquam par-

tium alicujus durationis accipere^ ut in

quinta ratione supponebatur. Nam nihil

mensuram non habet nec durationem.
Dei autem duratio, quse cst seternitas,

non habet partes, sed est simplex om-
nino, nonhabenspriusetposterius, quum
Deus sit immobilis, utin primo ostensum
est (1. I, c. xui etxv). Non estigitur com-
parare inchoationem totius creaturse ad
ahqua diversa signata in aliqua prseex-

sistente mensura, ad quse initium crea-

turarum simihter et dissimihter se possit

liabere, ut oporteat rationem esse apud
agentem quare in hoc signato ihius du-

rationis creaturam in esse produxerit, et

non in alio prsecedenti vel sequenti
;
quse

quidem ratio requirerctur, si aha duratio

in partes divisibiles esset prseter totam
creaturam productam , sicut accidit in

particularibus agentibus, a quibus pro-

ducitur effectus in tempore, non autemip-
sum tempus. Deus {p) autem simul inesse

produxit et creaturam et tempus. Non
est igitur ratio quare nunc et non prius

in hoc consideranda, sed solum quare

non semper, sicut per se simile in loco

apparet; parLicularia enim corpora, sicut

in tempore determinato , ita etiam in

loco determinato producuntur; et quia

habent extra se tempus et locum a qui-

bus continentur, oportet esse rationem
quare magis in hoc loco et in hoc tem-

pore producuntur quam in alio. In toto

autcm coelo, extra quod non est locus et

cum quo universalis locus omnium pro-

ducitur^ non estratio consideranda quare

hic et non ibi constitutum est
;
quam ra-

tionem quia quidam considerandam pu-

tabant^ deciderunt in errorem ut ponerent

[a) « Agens quod de se contraliit tempus, habet
praechgere tempus tempori ; non sic de agente
quod ipsum tempus producit, cum enim ante ta-

hs agentis productionem nullum sit tempus, non
est ibi praielectio. Sed videtur quod adhuc possit

instari, quia Jicet tempus, in quo pra^eligeretur

mundus produci, non pra^cesscrit, lamen totuui

tempus majus producere potuit; et sic mundus
prius factus fuisset quam fuerit, potuit enim fa-

cere quod mundus durasset per septem mille an-

noruni et ampUus. Quare ergo hoc non fecit? Et

consimile posset qua?ri quare tantum corpus fecit

cum majus et mehus facere potuerit. » (Ex cod.

G. de F.)
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infmitum in corporibus ; ct similitcr, in

productionc totius crcatura', cxtra quam
non est tcmpus ct cum qua tcmpus si-

mulproducitur, non cstiittcndcnda ralio

quarc nunc ct non prius, ut pcr lioc du-

camur ad concedcndam temporis infini-

tatem, sed solum quare non sempcr vel

quare postnon esse vcl cum aliquo prin-

cipio.

6. Ad hoc autem inquirendum sexta

ratio induccbatur ex partefmis, qui solus

inducere potcst necessitatem in bis qua3

voluntate aguntur. Finis autem divina?

voluntatis non potest esse nisi ejus bo-

nitas ; non autem agit propter hunc finem
producendum in esse, sicut artifex agit

propter constitutionem artificiati
;
quum

bonitas ejus sit aeterna et immutabilis ita

quod ei nihil accrescere potest ; nec etiam

potest dici quod propter ejus melioratio-

nem Deus agat ; etiam nec agit propter

hunc fmem acquii'endum sibi, sicut rex
pugnat ut acquirat civitatem ; ipse enim
est sua bonitas. Restat igitur quod agat
propter fmem, in quantum effectumpro-
ducit ad participationem fmis. In produ-
ccndo igitur res sic propter fmcm, uni-

formis habitudo fmis ad agentem non est

consideranda ut ratio operis sempiterni

;

sed magis est attendenda habitudo fmis

ad effectum qui fit propter fmem, ut ta-

liter producatur effectus qualiter conve-
nientius ordinetur ad fmem. Unde, per
hoc quod fmis uniformiter se habet ad
agentem, non potest concludi quod effec-

tus sit sempiternus.

7. Nec est necessarium effectum divi-

num semper fuisse propter hoc quod sic

convenientius ordinetur ad finem, ut sep-

tima ratio procedere videbatur ; sed con-

venientius ordinatur ad fmem propter hoc
quod est non semper fuisse. Omne enim
agens^ producens effectum in participa-

tionem suse forma?, intendit in eo indu-

cere suam similitudinem ; sic igitur di-

vinse voluntati conveniens fuit in sua3

bonitatis participationem creaturam pro-

ducere, ut sua similitudine divinam bo-

nitatem repraesentaret. Non autem potest

esse talis repreesentatio permodum ai^qua-

litatis, sicut effcctus univocus suam cau-

sam repreesentat, ut sic oporteat ab in-

fmita bonitate seternos efTectus produci^
sed sicut excedens reprffisentatur ab eo

quod exceditur; excessus autem divinai

bonitatis supracveaturamper hocmaximc
cxprimitur quod crcatura) non scmpcr
fucrunl ; cx Iioc cnim apparct cxprcssc
(piod omnia alia, pra^ter Ipsum, cum
habcnt sui esse auctorcm, ct quod virtus

cjus non obligatur ad hujusmodi cirnctus

producendos sicut natura ad cfrcctus na-
luralcs ; et per conscqucns quod cst vo-
luntate agens et intcUigcns. (Juorum con-
traria quidam posuerunt, a;tcrnitatcm
creaturarum supponcntes.

Sic igitur cx parte agcntis nihil est

quod aitcrnitatem creaturarum nos po-
nere cogat.

GAPUT XXXVI.

Solutio rationiim sumptarum cx ^ parte
reruyn factarum.

Similiter etiam nec ex parte crcatur»
est aliquid quod nos ad ejus aitcrnitatcm

ponendam de necessitate inducat.

d . Necessitas enim essendi quse in crca-

turis invenitur, ex qua prima ratio sumi-
tur, est necessitas ordinis, ut in pra^cc-

dentibus (c. xxx) est ostensum. Necessi-

tas autem ordinis non cogit ipsum, cui

talis inest necessitas, semper fuissc, ut

ostensum est supra(c. xxx et xxxi) ; licet

enim substantia cceli, per hoc quod caret

potentia ad non-esse, habcat necessitatem
ad esse, ha^c tamen necessitas non sequi-

lur ejus substantiam. Unde, substantia

ejusjam in esse instituta, talis necessitas

impotentialitatem non essendi inducit,

non autem facit esse impossibile coelum
non esse, in consideratione qua agitur

de productione substantia? ipsius.

2. Similiter etiam virtus essendi scm-
pcr, ex qua procedebat sccunda ratio, pra^-

supponit substantia3 productioncm ; undc,
quum de productionc substantiae coeli agi-

tur, tahs virtus sempiternitatis argumen-
tum sufficiens esse non potest.

3. Motus etiam sempiternitatcm non
cogit nos ponere ratio consequenter in-

ducta. Jam cnim patet quod, absque mu-
tatione Dei agentis, potest esse quod no-

vum agat, non sempitcrnum. Si autem
possibile est ab eo aliquid agi de novo,
patet quod et moveri ; nam motus dispo-

sitionem voluntatis aiternai sequitur de
motu non semper essendo.

4. Similiter etiam intentio naturalium

* A, B, D : « Producere. » 2 Codd. : «jEa? imrte rcrum actanm »
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agentium ad specierum perpetuitatem,

ex qua quarta ratio procedebat, prsesup-

ponit uaturalia agentia ^ jam producta;

unde locum non habet hsec ratio nisi in

rebus naturalibus jam in esse productis,

non autem quum de rerum productione

agitur. — Utrum autem necesse sit po-

nere generationem perpetuo duraturam,

in sequentibus ostendetur.

5. Ratio etiam quinta, ex tempore in-

ducta, seternitatem motus magis suppo-

nit quam probat. Quum enim prius et

posterius et continuitas temporis se-

quatur prius et posterius et conti-

nuitatem motus, secundum Aristotelis

doctrinam , P/iysic. lY, c. xii, xiii, et

XIV passim
,

patet quod ideo idem
instans est principium futuri et finis

praeteriti, quia aliquid signatum in motu
est principium et finis diversarum par-

tium motus. Non oportebit igitur omne
instans hujusmodi esse, nisi omiie si-

gnum in tempore acceptum sit medium
inter prius et posterius in motu

;
quod

est ponere motum sempiternum. Poneiis

autem motum esse non sempiternum
potest dicere primum instans temporis

esse principium futuri et nullius praite-

riti finem. Nec repugnat successioni

temporis quod ponatur in ipso aliquod

nunc principium et non finis, propter

hoc quod Unea, in qua ponitur punctus

aUquis principium et non finis, est stans

et non fluens
;
quia etiam in motu aliquo

particulari, qui etiam non est stans sed

fluens, signari aliquid potest ut princi-

pium motus tantum et non ut finis ; ali-

ter enim omnis motus esset perpetuus,

quod est impossibile.

6. Quod autem prius ponitur non-esse

temporis quam ejus esse^ si tempus in-

cepit, non cogit nos dicere quod, si po-

nitur tempus esse, ponatur non esse ut

sexta ratio conchidebat. Nam prius,

quod dicimus antequam tempus esset,

non ponit ahquam temporis partem
in re, sed solum in imaginatione

;

quum enim dicimus : Tempus habet

esse post non-esse, intelhgimus quod
non fuit ahqua pars temporis ante

hoc nunc signatum ; sicut quum dici-

mus quod supra ccelum iiihil est, non
inteUigimus quod aliquis locus sit extra

coehim, qui possit dici supra respectu

coeh, sed quod non est locus eo superior.

Utrobique autem imaginatio potest men-
suram ahquam rei exsistenti opponere,
ratione cujus, sicut non est ponenda
quantitas corporis infinita, ut dicitur, in

tertio PJiysicorum hbro,c. v, ita iiec tem-
pus- aeternum.

7. Yeritas autempropositionum, quam
oportet concedere etiam propositiones

negantem, ex qua septima ratio proce-

debat, habet necessitatem ordinis qui

est preedicati ad subjectum; unde non
cogit ahquam rem esse semper, iiisi

forte intehectum divinum, in quo, est

radix omnis veritatis, ut in primo osten-

sum est (1. I c. liv).

Patet igitur quod rationes ex creaturis

inductai noii cogunt ad mundi aeternita-

tem ponendam.

CAPUT XXXYII.

Solutiones rationum sumptarum ex partc

factionis rerum .

Restat autem ostendere quod nec ex
parte productionis rerum aliqua ratio

sumpta cogere possit ad idem.

1. Communis enim philosophorum po-

sitio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex

qua prima ratio procedebat, veritatem

habet, secundum ihud fieri quod ipsi

considerabant. Quia enim omnis nostra

cognitio a sensu incipit, qui singularium

est, a particularibus considerationibus

ad universales consideratio humana pro-

fecit ; unde, principium rerum perqui-

rentes, particulares factiones entium tan-

tum consideraverunt, inquirentes quah-

ter vel hic ignis vel hic lapis fiat. Et ideo

primi, magis extrinsece quam oporteret

fieri rem considerantes, posuerunt rem
fieri solum secundum quasdam acciden-

tales dispositiones, ut rarum^ densum et

hujusmodi, dicentes per consequens fie-

ri nihil esse nisi alterari, propter hoc
quod ex ente actu unumquodque fieri

intelligebant.

Posteriores vero, magis intrinsece re-

rum factionem considerantes, ad fieri re-

rum secundum substantiam processe-

runt, ponentes quod non oportet ahquid

fieri ex eiite in actu nisiperaccidens, sed

per se ex ente in potentia. Hoc autem
fieri, quod est entis ex qualicumque ente,

est factio particularis entis
;
quod quidem

A, R, r,, D, E, F, omittunt : « Jam. 2 Sic A, n, C, D, E. F, G, H, I, J, K, L, M N.

— tiiil. : « Tempiis in tieternum. »
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fit in qiiantum cst ens hoc, iit liomo vel

ignis, non autcm in quantum cst cnsuni-
versalitcr ; cns cnim prius crat quod in

hoc cns transmutatur.

Profundius autcm ad rcrum origincm
ingredicntes, considcraverunt ad ulti-

mum totius entis creati ab una prima
causa proccssioncm, ut ex rationiljus lioc

ostcndentibus supra positispatet (c. xv et

xvi). In hac autem proccssionc totius cn-

tis a i)co, non est possibilc fieri aUquid
ex ahquo alio prai^jaccntc ; non enim cs-

set totius cntis creati factio. Et hanc qui-

dem factionem non attigcrunt primi na-

turales, quorum erat communis sentcn-

tia^ ex nihilo nihil fieri ; vel si qui cam
attigerunt, non proprie nomcn factionis

ei competerc consideraverunt, quum no-

men factionis motum vel mutationem
importet. In hac autem totius entis origi-

ne ab uno primo cnte, intelligi non po-

tcst trasmutatio unius entis in aliud, ut

ostensum est (c. xvii)
;
propter quod nec

ad naturalcm philosophum pertinethujus-

modi rerum origincm considerare, sed

ad philosophum primum, qui considerat

ens communc et ea quse sunt separata

a motu. Nos tamcn sub quadam similitu-

dine etiam ad iilam originem nomen fac-

tionis transferimus, ut dicamus facta ca

quorumcumquc essentia vel natura ab

ahis origincm habct.

2. Ex quo {a) patct quod nec secunda
ratio de necessitate concludit, quae cx

ratione motus sumebatur. Nam creatio

mutatio dici iion potest nisi sccundum
metaphoram, prout creatum considcratur

habcre cssc post non-csse ; ratione ciijus

aliquid ex alio fieri dicitur, ctiam corum
quic inviccm transmutatioiHmi iion ha-

])cnt, cx hoc solo qiiod unuin eorum cst

post altcrum, sicut dies cx noctc. Nec
ratio motus inducta ad hoc aliquid face-

rc potcst ; nam quod nuUo modo est non
sc habet ahquo modo, ut possit concludi
quod, quando incipit csse, alio modo se

liabeat nunc quam ^ prius.

3. Ex hoc ctiam patet quod noii opor-
tet aliquam potcntiam passivam pra^cc-

dcre cssc totius entis crcati, ut tcrtia

ratio concludebat. Hoc enim est nccessa-
rium in illis quae, per motum, essendi
principium sumunt, co quod motus est

actus exsistentis in potentia. Possibile

autem fuit ens creatum esse aiitequani

esset, per potentiam agentis per quam et

esse incepit, vel proptcr habitudinem tcr-

minorum in quibus nulla repugnantia
invcnitur; quod quidem possibile secun-

dum nullam potentiam dicitur, ut patet

per Philosophum, Me^<://)////5. Y, c. xii;

hoc enim praedicatum, quod est esse,

non repugnat huic subjecto, quod est

mundus vel homo,sicut commcnsurabile
repugnat diametro ; et sic sequitur quod
non sit impossibilc esse, et per conse-

quens quod sit possibile esse antequam
esset, etiam nulla potentia exsistente. In

his autemquae per motum fmnt, oportet

prius fuisse possibile per ahquam passi-

vam potentiam ; in quibus Philosophus,

Metaphys^ YII c. vii, hac utitur ratione.

4. Patet igitur etiam ex hoc, quod nec

quarta ratio ad propositum concludit.

1 A, C, D, E, F : « Niinc et prius. » — B :

« Nunc ad prius » ; sed aiiquis « Ad » expungen-
dum notavit.

(a) « Cum niliil aUud sit dicere creaturam esse de
nihilo nisi quod creatura de sui natura liabet

non esse, non est autem inconveniens quod illud

quod de sua natura liabet non esse ab aeterno,

habuerit esse virtute alterius, sicut aqua, quai
naturaUter est frigida de se, statim cum est po-
test habero caUditatem, et ponit esse quod sem-
per liahuit, sicut semper fuit, Ucet ab agente ex-

trinseco : ita de existentia mundi potest dici. AUis
videtur convenientius quod mundus ab a>terno

esse non potuit. Ubi enim aliquid procedit de
substantia aUerius, et naturali necessitate, pro-

cedeus hene potest esse coaiternum producenti,

sed quando non, non ; sicut artifex hahet praece-

dere artiticiatum. Quia ergo creatura^ non pro-

cedunt de substantia Dei, sed procedunt ah
eo voluntarie, et per modum artis, non possunt
esse Deo coseternse; imo, si ponitur creatura

fuisse ah seterno, implicantur opposita, quia in

quantum creatura procedit per lihertatem volun-

tatis non fuit necesse creaturani esse ; sed si ah

XII.

anternofuit, hahuitnecessitatem in essendo. Quod
enim est, quando est, necesse est esse, ergo, etc.

Posset dici quod Ucet creatura dum est, haheat
necesse esse, tamen illam necessitatem essendi

semper hahet ex libertate voUmtatis. Xecessitas

enim quai est ex ipsa rei actuaUtate non tollit U-

hertatem; sed necessitas qua^, coactionem pone-
ret in agente. Quod ergo dicitur de igne et splen-

dore nonhahet hic locum, quia proceditnaturali

necessitate. Sed non est intelligihile quod crea-

tura de non ente producatur, si numquam non
ens pra2cessit esse creaturse ; nec estihi simile dc
aqua, quia Ucet aqua naturaUter sit frigida, ta-

men non producitur de frigiditate, sed creatura

producitur de nihilo ; et ideo oportet ihi accipere

duas naturas liujus productionis : cuni mundus
productus sit ex non ente, si fuit ah wterno, si-

mul fuit ens et nonens, et verum est quod crea-

tura semper existente ah aUo, prius fuit in ipsa,

natura non duratione , non esse quam esse, nec
est inconveniens quod in eodem instanti sit non
essealicujus a se, et esse ejus ah aUo. » (Ex cod.

G. de F.)

10
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Nam fieri non simul est causa esse rei,

in his quae per motum fmnt, in quorum
fieri successio invenitur ; in liis autem
quae non fmnt per motum^ non prius

est fieri quam esse.

Sic igitur evidenter apparet quod nihil

prohibet ponere mundum non semper
fuisse

;
quod fides cathohca ponit : In

principio crcavit Dcus coehim ct tcrrom^

Gen. I, 1. Et de Deo dicitur : Antcquam
quidqiiam faccrct a principio, etc,

Proverb. viii, 22.

CAPUT XXXYIII.

Rationcs quibus conantur alicjui ostcnclerc

mundum non esse eetcrnum, et solutio-

nes earum.

Sunt autem qusedam rationes a qui-

busdam inducta^ ad probandum mun-
dum noii semper fuisse, sumpta^ ex his:

1. Deum enim esse omnium rerum
causam demonstratam est (c. xv). Cau-

samautem oportet duratione pra^cedere

ea quse per actionem causae fiunt.

2. Item, Quum totum ens a Deo sit

creatum, non potest dici factum esse ex
aliquo ente ; et sic rehnquitur quod sit

factum ex nihilo, et per consequens quod
habeat esse post non-esse.

3. Adhuc, Quiainfinitanon est transire.

Si autem mundus semper fuisset, esseiit

jam infmita pertransita, quia quod prae-

teritum est pertransitum est; sunt au-

tem infiniti dies vel circulationes solis

prseteritse, si mundus semper fuit.

4. Prseterea^ Sequitur quod infinito

fiat additio, quum ad dies vel circula-

tiones prseteritas quotidie de novo ad-

datur.

5. Amplius, Sequitur quod in causis

cfficientibus sit procedere in infinitum,

si generatio fuit sempcr
;
quod oportet

dicere, muiido semper exsistente ; nam
filii causa est pater et hujus alius, et sic

in infmitum [a).

6. Rursus \ Sequitur quod sint infi-

iiita, scihcet infinitorumhominum prsete-

ritoram animse immortales.

Ilas autemratioiies, quia usquequaque
non de necessitate concludunt, Hcet pro-

babilitatem habeant, sufficit tangere so-

lum, ne videatur fides catholica in vanis

ratioiiibus constituta et nonpotius in so-

lidissima Dei doctrina ; et ideo conve-

niens videtur ponere qualiter obvietur

eis per eos qui seternitatem mundi po-

suerunt.

Quod eiiim primo dicitur, agens de

necessitate prsecedere ellectum qui per

suam operationem fit, verum est in

his quse agunt aUquid per motum, quia

effectus non est nisi in termino motus
;

agens autem necesse est esse etiam

quum motus incipit ; in his autem quse

in instanti agunt, hoc non est necesse

;

sicut simul, dum sol est in puncto
orientis, illuminat nostrum hemisphse-

rium {b).

* A, 13, C, D, E, F, K, L, M, N : « Sequetur. »

C, G : « Inlinita actu » ; sed in G alia manus scrip-

sit : « Actu. » E, F, G, H, K, omittunt : « Prsete-

ritorum. » A, B, G, D, omittunt : « Immor-
tales. )) — I : « Animae rationales. »

(rt) « Semper dicit totalitatem mensura». duratio-

nis, quascumsittriplexpotestdiceretotalitatem a?.

ternitatis,etsicsoliDeoconvenit semper esse; aut
aivi, et sic seviternis ; aut temporis, et sic convenit
motui primo, qui commetitur se tempori; sed
ponere motum non incepisse, nec terminari, sim-
pliciter loquendo, falsum est ; sed secundum viam
naturae quam consideravitPhilosophus, secundum
quam non iit aliquid, nisi per transmutationem
quai requirit subjectum, verum est. Motus etiam
quasiterminatur secundumnaturam, aut propter
lassitudinem motoris, aut propter corruptionem
mobilis, aut propter hoc quod ad terminum de-
veniatur ; sic autem primus niotus non potcst ter-

minari, sed secundum virtutem incepit per mu-
tationem, quai est creatio, quae subito est, et de
nihilo, ad quam se non cxtendit consideratio
Philosophi naturalis. Primum enim mobile crea-

tum est, et cum illo concreata est sua duratio,
et mensura suije durationis, scilicet nunc tempo-
ris, et ilhid nunc latum efticit tempus, sicut pri-

mum mobile laUmi facit motum ; latio autem illa

fuit statim cum fuit, et hoc est ex intluentia mo-
torissuper mobile, et quamdiu datur hseciufluen-

tia, datur etiam motus. Inceperunt ergo simul
duratione mobile et motus et tempus. Et simi-

Uter desinente motu desineret tempus. Motus
autem desineret cessante intluentia motoris quse

cessabit quia motor est movens a proposito, et

voluntate infUiens cum vult, unde vohmtate mo-
toris cessabit, et hoc quando motor immediatus
assecutus fuerit tinem propter quem movebat;
hic autem est numerus electorum, Job. xiv :

Donec atteratur caHum, etc. ; Glossa Rom. viii :

Omnis creatura ingcmiscit, Glossa. Sed Philosophus
non considerabat hunc tinem, sed quamdam assi-

milationem mobiUs primi ad primum quam habet
in hoc quod movetur, quia in pluribus partibus,

etindiversis locis, secundum Gommentatorcm. »

(Ex cod. G. de F.)

(6) «lUiquiponerentmundumKternum dicerent

mimdum factum a Deo ex nihilo, nou guod factus

sit prius nihil, quod nos inteUigimus per nomen
creationis, sed quia non est factus de aUquo : et

sic etiam non recusant aliqui eorum nomen crea-

tionis, ubi transitus semper inteUigitur accessio

ad terminum. Qua?,cumque autem dies prseterita

signatur ab illa, neque ad diem istam sunt finiti

dies, qui pertransire potuerunt. Objcctio autem

I
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Quod etiam secundo dicitur non est

efficax. Ei enim quod est a Kx aliquo

aliquid fieri, « contradictorium quod ^

oportet (larc, sed ' hoc non detur quod
contradictorium, est a non ex aliquofie-

ri, » non autem hoc est a ex nihilo

fieri, )) nisi sub sensu primi ; ex quo
concludi non potest quod fiat post non-
esse.

Quod etiam tertio ponitur non est co-

gens. Nam infinitum^ etsi noii sit simul

in actu, potcst tamenessein successione,

quia sic quoUbet infinitum acceptum fini-

tum est. Quaihbet igitur circuLatio prsece-

dentium transiri potuit, quia finita fuit

;

in omnibus autem simul, si mundus scm-
per fuisset, non esset accipere primam,
et ita nec transitum, qui semper exigit

duo extrema.
Quod etiam quarto proponitur debile

est. Nam nihil prohibet infinito ex ea

parte additionem fieri qua est fmitum.

Ex hoc autem quod ponitur tempus
a^ternum, sequitur quod sit infinitum
ex partc anle, sed finitum ex parte post

;

nam pra^sens est terminus pra^teriti.

Quod {a) etiam quinto ol)jicitiir non co-

git, quia '^ causas agentes '' in inhnitum
procedere est impossibile, secundum
pliilosophos, Melaphijs. II, c. ii, in causis
simul agentibus (/>) ; quia oportet eflec-

tum dependere ex actionibus infinitis si-

mul exsistentibus; et hujusmodi sunt
causa^. per se infinitae, quia earum infi-

nitas ad causatum requiritur. In causis
autem non simul agentibus, hoc nonest
impossibile, secundum eos qui ponunt
generationempei^petuam. n«c autem in-

finitas accidit causis ; accidit enim patri

Socratis quod sit alterius filius vel non
fihus ; non autem accidit baculo, inquan-
tum movet lapidem, quod sit motus a
manu ; movet enim in quantum est

motus.

procedit ac si positis extremis media sint infmita.

Dicitur quod potuit mundus esse ab seterno, non
tamen potuerunt esse iniinitse animse. Licet po-
tentia Dei possit efticere aUquid extra aliquem
ordinem, utpote etfugiendo ordinem naturalem
et faciendo secundum ordinem supernaturalem,
tamen uon potest eifugere ordinem simpUciter,

quia omne factum tit secundum aUquem modum
ordinis, sed infinitas actu repugnatomni ordini

;

unde quod infiuita non possit Deus producere,

non est ex impotentia sui, sed ex parte rei non
polentis lioc suscipere. Et ita hoc contingit : si

mundus fuisset ab se.terno, et sic iniiniti dies prse-

cessissent, quolibet die signando eum potuitDeus
facere animam intellectivam ; tamen accipiendo
omnes insimul nonpotuit in quolibet facere ani-

mam, imo de necessitate essent aliqui in quibus
non posset facere, licet non esset iilos signare

;

sicut in omni parte coniinui est assignare punc-
tum distinctim (a), non tamen conjunctim in om-
nibus. Sed adhuc videtur inconveniens remanere,
quia homo generat hominem, et sol; sicut ergo
non est ponere quod mundo ab seterno existente

aliquando potiierit asinus asinuni generare, ita

etiam de homine ; sed liomine et sole agente ad
generationem Deus infundit animam, etc. Itera

secundum lioc oportet ponere primum hominem
antequam non solum processissent aliqui dies,

sed iniiniti anni, imo inlinita saecula, et mirum
esset si Deus in illis non potuit Adam creare, cum
continue esset aliorum entium in mundo non ita

nobilium sicut est hominis productio. » (Ex cod.

G. de F.)

1 Sic A, B, C, D, E, F, L, M, N. — Edit. omitt. :

« Quod. »

«Sic B, C, F, L, M, N. — A : (( Si vere detur. »

— Edit. et E, D : « Si hoc non detur. » — At in

E aliquis expunxit (( si », et scripsit (( sed » ad
oram codicis.

3 A, B, C, D, E, F : (( Nam in causis. »

* In D, Godefridus de Fontibus sive alius Sclio-

liastes scripsit ad oram codicis : (( Agentes per
se. ))

(a) (( Unde si quis incipiat mensurare ab isto die,

non poterit mensurando pervenire ad priraum.
e converso etiam est de tempore futuro, et idco
infmito secundum totalem suam successionem non
iit additio, scilicet in quantum iniinitum est, sed
aiicui iinito actu accepto potest iieri additio. Con-
simili ratione sophistice potest cxckidi infmitas
in additione numerorum, sicut plures species
excedunt denarium quam centenarium. Sed spe-
cies excedentes centenarium sunt iniinitae. Ergo
aliquid est majus iniinito; uude patct quod ex-
cessus, transitus et additio sunt alicujus actu
existentis vei in re et intellectu, vel in imagi-
natione. Iniinitorum, ex utraque parte non est

alterum altcro majus; scd quia hnitum non est in

eis, non est pars neque totum ; iniinitum enim
nec est totum nec pars; sed iniinitorum ex una
partetantum potestunura altero esse majus, sed
ex illa parte ex qua hnitum est, quia ex illa parte
est ibi totalitas et partialitas, sicut patet in men-
suris praedictis. » (Ex cod. G. de F.)

(6) (( In causis efhcientibus impossibile est proce-
dere in iniinitum per se, utputa si causte qucn
per se requiruntur ad aliquem eifectum raulti-

l)iicarentur ininiinitura ; sed per accidens in in-

linitura procedere in causis agcntibus non re-
putant irapossibile, utputa si orancs causa^ qu«
in intinitum multiplicantur non teneant ordinem
nisi unius causse. »

(a) Non est simile, quia de ratione puncti est ut
sit ali(iuid continui, et ideo non possent signari
puncta duo nisi continuo intercidente. Sed quiiibet

tiomo est eus per se distinctum, nuiiam liabens ne-
cessariam habitudinem uuius acl aiterum guautum
ad existentiam ejus, unde et quemiibet liominem per

se potest Deus facere, et videtur potuisse fecisse lio-

mines ab aeterno ; cum enim unumquodque secun-
dum suam speciem abstrahat ab hic et nunc, unde
universale dicitur esse ubique et semper, uuili na-
turse videtur repugnare semper fuisse. {Hxc in mar-
gine inferiori.)
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Quod autem de aiiimabus objicitur dif-

ficilius est ; sed tamen ratio non est mul-

tum utilis, quia multa supponit. Qui-

dam namque aiternitatem mundi ponen-

tium posuerunt etiam humanas animas

non esse postcorpus
;
quidam vero,quod

ex animabus nonmanet nisi intellectus se-

paratus, vel agens, secundum quosdam,

vel etiam possibilis, secundum alios
;
qui-

dam autem posuerunt circulationem in

animabus, dicentes quod esedem animae

post aliqua secula, in corpora revertan-

tur
;
quidam vero pro inconvenienti non

habent quod sint aliqua infinita actu in

his quae ordinem non habent.

Potest (rt) autem efficacius procedi ad hoc

ostendendum, ex fme divinae voluntatis,

ut supra (c. xxxv) tactum est. Finis enim
divinae voluntatis, in rerum productione,

est ejus bonitas, in quantum per causata

manifestatur. Potissime autem manifes-

tatur divina bonitas et virtus per hoc

quod res aha3 praeter Ipsum non semper
fuerunt ; ex hoc enim ostenditur mani-

feste ^ quod res ahae praeter ]psum ab

Ipso esse habent, quia non semper fue-

runt. Ostenditur etiam quod non agit

per necessitatem naturae, et quod virtus

sua est infinita in agendo ; hoc enim con-

venientissimum fuit divinae bonitati ut

rebus creatis principiumdurationisdaret.

Ex liis autem qua3 praedicta sunt, vitare

possumus diversos errores gentilium

philosophorum
;
quorum quidam posue-

runt mundum aeternum, quidam mate-

riam mundi aiternam , ex qua ex ahquo tem-

pore mundus ccepit generari, vel a casu,

vel ab ahquo inteUectu, aut etiamamore
et hte. Ab omnibus enim his ponitur

ahquid pra^ter Deum aeternum
;
quod

fidei catholicae repugnat.

CAPUT XXXIX.

Quod dlstiiictio rerum non cst a casu.

{De pot, q. III, a. vi.)

Expcditis autcm hisquae ad rerumpro-

ductionem pertinent, restat prosequi ea
quae sunt consideranda in rerum distinc-

tione ; in quibus primo oportet ostendere

quod rerum distinctio non est a casu.

1. Casus enim non contingit nisi in

possibihbus aliter se habere
;
quae enim

sunt ex necessitate et semper, non dici-

mus esse a casu. Ostensum est autem
supra (c. xxx) quasdam res creatas esse,

in quarum natura non est possibilitas ad

non-esse^ sicut sunt substanti» imma-
teriales et absque contrarietate. Substan-

tias igitur eorum impossibile est esse a

casu. Sunt autem per suam substantiam

distinctae ad invicem. Earum igitur dis-

tinctio non est a casu.

2. Amphus, Quumcasus sit tantum in

possibilibus ahter se habere, principium
autem hujusmodi possibihtatis est mate-

ria, non autem forma quae magis deter-

minat possibihtatem materiae ad unum
;

ea - autem quorum distinctio est ^ a for-

ma, non* distinguuntur a casu, sed forte

ea quorum distinctio est a materia

;

specierum autem distinctio est a forma,

singulariiim autem ejusdem speciei ama-
teria ; distinctio igitur rerum secundum
speciem noii potest esse a casu ; sed

forte ^ ahquorum ^* individuorum casus '

potest esse distinctivus *.

3. Adhuc, Quum materia sit principium

et causa rerum casuahum, ut ostensum
est, in eorum factione potest esse casus,

quae ex materia generantur. Ostensum
est autem supra (c. xvi) quod prima re-

rum productio in esse non est ox mate-
ria. In ea igitur casus locum habere non
potest. Oportet autem quod prima rerum
productio cum distinctione fuerit, quum
muha inveniantur in rebus creatis quae

neque ex invicem generantur neque ex

aliquo uno communi, quia non conve-

niunt in inateria. Non est igitur possibile

quod rerum distinctio sit a casu.

4. Item, Gausa per se, prior est ea quse

est per accidens. Siigitur posteriora sint

a causa per se dcterminata, inconveniens

1 Sic A, 13, C, D, E, F, et cod. Bergom. —
Edit. : « Manifeste apparet. »

2 A, B, C, D, E, F, omittunt : « Autem. » —
B, E, F : « Ea quarum. »

' A, B, C, D, E, F : « Distinctio est forma. »

* B omittit : « Non distingunntur a casu, sed

forte ea quorum distinctio est a materia; specie-

rum autem distinctio est a forraa. »

«* A : « Sed forte etiam. »

« A, B, C, D, E, F : « Aliquorum individuorum

casus non potest esse. »

'' Aliquis in C addidit: « Ergo » post : «Casus.

»

^ D. Ccelli non bene liic in cod. Bergom. legit

:

(( Distinctus. »

{d) (( Considerandum tamen quod haec ratio est

particularis; unde potest ahquis dicere quod
mundus fuit aiternus, vel saltem aliqua creatura,

ut angehis, non autem homo. Nos aulem inten-

dimus universaliter utrum aUqua creatura fuerit

ah seterno. Sed hoc non valet, quia qua ratione

potuit aUqua creatura esse ab aeterno, eadem ra-

tione et humana. Si enim mundus fuit ab aiterno,

potuit qualibot die lieri corpus humauum, cui

Deus potuit animam applicare.» (Ex cod. G. de F.)
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est dicere priora esse a causa per acci-

dens indeterminata. Distinctio autem re-

rum prseccdit naturaliter motum et ope-
rationes rerum ; determinati enim motus
et operationes sunt determinalarum et

distinctarum ; motus autem et operationcs

rerum sunt a causis per se et determina-
tis, quum inveniantur aut semper aut in

pluribus ex suis causis eodem modo pro-

cedere. Ergo et distinctio rerum est a

causaper se et determinata, et non a casu,

qui est causa per accidens indeterminata.

5. Amplius, Gujuslibet rei procedentis

ab agente per intellectum et voluntatem
forma est ab agente intenta. Ipsa autem
universitas creaturarum Dcum habet auc-

torem, qui est agens per voluntatem et

intellectum, utex praemissis(c. xxiii) pa-

tet; nec in virtute sua defectus aliquis

esse potest , ut sic deficiat a sua in-

tentione
,
quum sua virtus infinitii sit

,

ut supra ostensum est (1. I , c. lxiii.)

Oportet igitur quod forma universi sit a

Deo intenta et volita; non est igitur a

casii; casu enim dicimus esse quae prse-

ter intentionem sunt agentis. Forma au-

tem universi consistit iii distinctione ct

ordine partium ejus. Non est igitur dis-

tinctio rerum ^ a casu.

6. Adhuc, Id quod est " bonum et opti-

mum in effectu, est fiiiis productionis

ipsius. Sed bonum et optimum universi

consistit in ordine partium ipsius ad in-

vicem
,
qui sine distinctione esse non

potest; per hunc enim ordinem univer-

sum in suatotalitate constituitur,qusp est

optimum ipsius. Ipse igitur ordo partium
universi et distinctio earum estfinis pro-

ductionis universi ; non est igitur distinc-

tio rerum a casii.

Hanc autem veritatem sacra Scriptura

profitetur, utpatet
;
quum primo dicatur :

Inprincipio creavitDeus ccelum etterram,

Gen. I, 1, subjungit : Divisit lucem a te-

nebris, Gen. i, 4, et sic de aliis; ut non
solum rerum creatio, sed etiam rerum
distinctio a Deo esse ostendatur, non a

casu, sed quasi bonum et optimum uni-

versi ; unde subditur : Viditqiie Deus
cuncta qiix fecerat^ et erant valde bonUy

Gen. I, 31.

Per hoc autem excluditur opinio anti-

quorum naturalium ponentium causam
materialem solam et unam, ex qua om-

nia fiei)ant, raritate et dcnsilate : hos enim
neccsse est dicere distinclionem rerum,
quas in universo videmus, non ex alicu-

jus ordinante ^ intcntione provenisse, sed
ex materia^ fortnito motii.

Similitcr etiam excluditur opinio '*

I)e-

mocriti et Leucippi, ponentium infinita

principia materialia, scilicet indivisibilia

corpora ejusdem natiir*, sed difron^ntia

figuris, positione et ordine ; ex quorum
concursu (qucm oportebat esse fortuitum,

quum causam agentcm ncgarent) pone-
baiit esse diversitatem in rebus, propter
pra^dictas tres atomorumdiffcrentias, sci

licet figura^ ordinis et positionis ; unde
sequebatur distinctioncm rernm esse for-

tuitam; quod ex praemissis patet esse

falsum.

GAPUT XL.

Quodmateria non estprima causa distinc-

tionis rerum. {De pot. q. iii, a. xvi).

Ex hoc autem ulterius apparet quod re-

rum distinctio non est propter materia^

diversitatem siciit propter primam cau-

sam.
i . Ex materia enim nihil determinatum

provenire potest nisi casualiter, eo quod
materia ad multa possibilis est ; ex quibus

si unum tantum proveniat, hoc, ut in

paucioribus, contingens necesse estesse.

Hujusmodi aiitem est quod casualiter

evenit, et praecipue sublata intentione

agentis. Ostensum est autem (c. xxxix)

quod rerum distinctio non est a casu. Re-

linquitur igitur quod non sit propterma-
teriae diversitatem sicut propter primam
causam.

2. Adhuc, Ea quae sunt ex intentione

agentis non sunt propter materiam sicut

propter primam causam; causa enim
agens priorest incausando quammateria,
quia materia non fit actu causa, nisi se-

cundum quod est mota ab agente. Unde,

si aliquis efTectus consequitur disposi-

tionem materiae et intentionem agentis,

non est ex materia sicut ex prima causa

;

et propter hoc videmus quod ca quae re-

ducuntur in materiam sicut in primam
causam, sunt prseter intentionem agentis,

sicut monstra et alia peccata naturae;

forma autem est ex intentione agentis

;

* A : « Earum a casu. » — B, C, D, E, F :

« Eorum a casu. »

2 F : (( Illud quod est. »

3 SicA,B, C, D,E, F,etcod. Bergom. — Edit.

Ordinantis intentione. »

* Cod. Bergom. : (( Error. »
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quod ex hoc patet: Agens agit sibi simile

secundum formam ; et si aliquando defi-

ciat, hoc est a casu, propter materiam.
Formae igitur non sequuntur dispositio-

nem materiae sicut primam causam. Sed
magis e converso niateriaB sic disponun-
tur ut sint tales formae. Distinctio autem
rerum secundum speciem est per formas.
Distinctio igitur rerum non est propter

materiae diversitatem sicut propter pri-

mam causam.
3. Amphus , Distinctio rerum non

potest provenire ex materia nisi in

illis, quae ex materia praeexsistente

fmnt. Multa autem sunt ab invicem dis-

tincta in rebus quffi non possunt ex
praeexsistente materia fieri, sicut patet

de corporibus ccelestibus quae non ha-

bent contrarium, ut eorum motus osten-

dit. Non igitur potest esse prima causa
distinctionis rerum diversitas materiae.

4. Item, Quaecumque habentia sui esse

causam distinguuntur, habent causam
suae distinctionis ; unumquodque enim
secundum hoc fit ens secundum quod fit

unum in se indivisum et ab aUis distinc-

tum. Sed si materia sui diversitate est

causa distinctionis rerum, oportet po-

nere materias in se esse distinctas ; cons-

tat autem quod materia quaeUbet habet
esse ab aho, per hoc quod supra osten-

sum est (c. xv) omne quod quaUtercum-
que est a Deo esse. Ergo « aUud » est

causa distinctionis materiis; non igitur

prima causa distinctionis rerum potest

esse diversitas materiae.

5. Adhuc, Quum omnis inteUectus

agat propter bonum, non agit meUus
propter viUus, sed e converso; simiUter

est de natura. Omnes autem res proce-

dunt a Deo per inteUectum agentem, ut

ex supradictis (c.xxiii patet.) Sunt igitur

a Deo viUora propter meUora, et non e

converso. Forma autem nobUior est ma-
teria, quum sit perfectio et actus ejus.

Ergo non producit tales formas rerum
propter tales materias, produxit ut sint

tales formae. Non igitur distinctio spe-

cierum in rebus, quse est secundum for-

mam^ est propter materiam; sed magis
materiae sunt creatae diversae, ut diversis

formis conveniant.

Per hoc autem excluditur opinio Ana-
xagorae ponentis infinita principia ma-
teriaUa a principio quidem commixta in

uno confuso, quae postmodum inteUec-

tus separando constituit; et quorumcum-
que aUorum ponentium diversa princi-

pia materiaUa, ad distinctionem rerum
causandum.

CAPUT XLI.

Qiiod distinctio rericm non est propter ^

contrarietatem primorum agentium.

Ex praemissis autem ostendi potest

quod causa distinctionis rerum non est

diversitas aut contrarietas agentium.
1. Si enim diversi agentes, ex quibus

procedit rerum diversitas, sunt ordinati

ad invicem, oportet quod Imjusmodi or-

dinis sit aUqua causa una ; nam multa
non uniuntur nisi per aUquod unum ; et

sic iUius ordinis est una causa ' et una
distinctionis rerum. Si vero diversi

agentes non sint ad invicem ordinati,

concursus eorum ad diversitatem rerum
producendam erit per accidens ; distinc-

tio igitur rerum erit casuaUs ; cujus con-

trarium supra(c. xxxix) est ostensum.
2. Item, A diversis causis non ordina-

tis non procedunt effectus ordinati, nisi

forte per accidens ; diversa autem, in

quantum Uujusmodi, non faciunt unum.
Res autem distinctae inveniuntur habere
ordinemadinvicem non casuaUter, quum,
ut in pluribus, unum ab aUo moveatur.
Impossibile est igitur quod distinctio re-

ruin sic ordinatarum sit propter diversi-

tatem agentium non ordinatorum.
3. AmpUus, Qucficumque habent cau-

sam suae distinctionis non possunt esse

prima causa distinctionis rerum : sed, si

plura entia ex aequo accipiantur, ne-

cesse est quod habeant causam suae dis-

tinctionis ; habent enim causam essendi,

quumomnia entia sintab uno primo ente,

ut supra (c. xv) ostensum est. Idem au-

tem est causa essendi aUcui et distinc-

tionis ejus ab aUis, sicut (c. xl) osten-

sum est. Non potest igitur esse prima
causa distinctionis rerum diversitas agen-
tium.

* Cod. Berg. : (( Contrarietatem agentium. » — una causa distinctionis. » — Cod. Bergom. :

B, C, F : « Principiorum agentium. » D : « Re- « Est prima causa, et una. » L : (( Et una causa

rum agentiwn. » distinctionis; » sed hic aUa manus inseruit :

2 Sic A, B, C, D, E, F, K, L, M, N, et cod. Berg. « Causa. »

— Edit. : « Et una distinctio. » — A : (( Quse est
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4. Item, Si divcrsitas rcrum procedat

a diversitatc vcl contrarictatc divcrso-

rum agcntium, maxime lioc vidctur

(quod ct plurcs ponuut) dc contrarictatc

boni ct mali ; ita quod omnia bona pro-

cedant a bono principio, mnla a malo.

Bonum autcmet malum sunt in omnibus
generibus ; non autem potcst esse unum
primum principium omnium malorum

;

quum enim ca qucc sunt pcr aliud, rc-

ducantur ad ea quai sunt pcr sc, oportc-

bit principium activum malorum cssc

per se malum. Per se autem dicimus
talc quod pcr essentiam suam tale est.

Ejus igitur csscntia crit mala. Hoc autcm
est impossibilc ; omnc cnim quod cst, in

quantum est ens, necesse est esse bo-

num ; esse namque suum unumquodque
amat et conservari appetit ; signum au-

tem est quiacontrapugnatunumquodque
suae corruptioni : bonum autem est quod
omnia appetunt. Non potcst igitur dis-

tinctio in rebus procedere a duobus con-

trariis principiis, quorum unum sit bo-

num et aliudmalum.
5. Adhuc, Omne agens agit in qu*an-

tum est actu ; in quantum vero est actu,

est unumquodque perfcctum
;
pcrfectum

vero omne in quantum hujusmodi, bo-

num dicimus. Omne igitur agens, in

quantum liujusmodi, bonum est. Si quid

igitur persemalum est, non potcrit esse

agens. Si autem est malorum primum
principium, oportet esse per se malum,
ut ostensum est. Impossibile est igitur

distinctionem in rebus procedere a duo-

bus principiis^ bono et malo.
6. AmpUus, Si omne ens, in quantum

hujusmodi, bonum est, malum igitur, in

quantum est malum, est non-ens. Non-
entis autem, in quantumlmjusmodi, non
est ponere causam agentem, quum omne
agens agat in quantum est ens actu

;

agit autcm unumquodquc sibi simile,

Mah igitur, in quantum est hujusmodi,
non est ponere causam per se agentem.
Non est igitur fieri reductioncm malorum
in unam primam causam quce per se sit

causa omnium malorum.
7. iVdhuc, Quod educitur preetcr inten-

tionem agentis, non habet causam per

se, sed^per accidens, sicut quum quis in-

venit thesaurum, fodiens adplantandum.
Sed malum in cfTectu aliquo non potcst

* A, B, C, D, E, F : « Incidit per accidens. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. -
Edit. : « Agens aliquod bonum. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Bergom. — B :

provenirenisiprffitcrintcntioncmagcntis,

quum omnc agcns - ad bonum intcndat

:

bonum cnim cst quod omnia appctunt.
Mahim igitur non lial)ct causam pcr se,

sedpcr accidcns incidil in cdcctibus cau-

sarum. Non igitur cst ponere unum pri-

mum principium omnium malorum.
8. Itcm Gontrariorum agcntium sunt

contrariai actioncs. Eorum igitur qua;

per unam actioncm producuntur non
sunt ponenda principia contraria. Donum
autcm et mahim cadem actione produ-
cuntur ; eadem enim actione aqua cor-

rumpitur etaer gcneratur. Non suntigitur,

proptcr ditrcrentiam boni ct mali in rcbus
inventam, ponenda principia contraria.

9. Amplius, Quod omnino non cst, ncc
bonum nec malum est

;
quod autem est,

in quantum est, bonum est, ut ostensum
cst. Oportctigitur malumcsscaliquid, in

quantum est non-ens ; hoc autem est ens
privatam, malum igitur in quantum hu-
jusmodiestensprivatum,etipsummalum
est ipsaprivatio . Privatio autem non habet
causam per se agentcm, quia omne agens
agit in quantum habet formam ; et sic

oportet per se effectum agentis essc ha-

bens formam, quum agcns agat sibi si-

mile, nisi per accidens '. Relinquitur igi-

tur quod malum non habet causam per
se agentem, sed incidit per accidens in

cfFectibus causarum per se agentium.
Non est igitur unum primum et per se

malorum principium ; sed primum om-
nium principium cst unum primum bo-

num, in cujus cffectibus consequitur ma-
lum per accidens.

Hinc est quod dicitur : Ego Dominm,
et non est alter Deus, fomians luceni et

creans tenehras ; faciens pacem et cream
malum; ego Dominus faciens omnia hxc,
Isai. XLV, 6-7. Et : Bona et mala^ vita et

mors^ paiipertas et honestas a Deo sunt,

Eccli. xi^ li. Et : Contra malum bonum
est^ et contra vitam mors ; sic et contra

virum justum est peccator. Et sic inluere

in omnia opera Altissimi. Duo etdxto^ et

imum contraunum^ Eccli. xxxni, 15.

Dicitur autem Deus facere mala vel

creare, in quantum creat ea quae secun-

dum se bona sunt ct tamcn aliis sunt

nociva; sicut lupus, quamvis iii sua spe-

cic quoddam bonum naturaj sit, tamcn
ovi cst malus"^; ct similiter ignis aqua?,

« Non per accidens. » — Edit. :
'« Nisi per acci-

dens impediatur. »

* D : « Malum. »



152 CONTRA GENTILES.

in quantum est hujusmodi corruptivus;

et per similem modum est causa malo-

rum in omnibus quae poenae dicuntm
;

unde dicitur : Si eint malum in civitate

qiiod Dominus non fecerit? Amos. iii, 6.

Ethoc est quod Gregorius dicit : « Neque
enim mala, quae nuUa sua natura sub-

sistunt^ a Domino creantur; sed creare

se mala Dominus indicat, quum res

bene conditas nobis male agentibus

in flagellum format, MoraL 1. Ilf, c. ix, in

cap. II. B. Job.

Per hocautem excluditur error ponen-
tium prima principia contraria

;
qui error

primo incepitab Empedocle; posuit eiiim

duo prima principia agentia, amicitiam

et htem, quorum amicitiam dixit esse

causam generationis, Ktem vero corrup-

tionis;exquo videturut Aristoteles dicit,

Metaphys. I, c. iv, ha^c duo, bonum et

malum, prima principia contraria po-

suisse. •

Posuit autem et Pythagoras duo pri-

ma, bonum et mahim; sed non per mo-
dum principiorum agentium, sed per
modum formahum principiorum; pone-
bat enim hsec diio esse genera sub qui-

bus omnia aha comprehenderentur, ut

patet per Philosoplmm, MctapJiys. I, c. v.

Hos autem antiquissimorum philosopho-
rum errores, qui etiam suntperposterio-
res philosophos sufficienter exchisi, qui-

dam perversi sensus homines doctrina».

christianae adjungere prsesumpserunt
;

quorum primus fuit ^ Marcus a quo Mar-
chiani sunt dicti, qui sub nomine chris-

tiano haeresim condidit, opinatus duo
sibi diversa principia : quem secutisunt
Cerdoniani,et postmodum ^ Marchionista?,

et ultimo Manichsei qui hunc errorem
maxime diffuderunt.

CAPUTXLII.

Quod causa distinctionis rerum non est

secundorum agentium ordo.

Ex eisdem etiam ostendi potest quod

rerum distinctio iion causatur ex ordine
secundorum agentium, sicut quidam di-

cere voluerunt, quod Deus, quumsit unus
etsimplex, facit tantum unum effectum
qui estsubstantia primocreata

;
quae, quia

simphcitati propriae caus* ada?quari non
potest, quum non sit actus purus_, sed
habeat ahquid de potentia admixtum^ ha-

bet ahquam muUiplicitatem, ut ex ea ideo
plurahtas ahqua possit prodire ; et sic

semper effectibus a simphcitate causa-

rum deflcientibus, dum multiphcantur
effectus, diversitas causarum constitui-

tur, ex quibus universum consistit.

1. Hsec igitur positio toti rerum diver-

sitati non unam causam assignat, sed
singuhs causas determinatas effectibus

;

totam autem diversitatem rerum ex con-

cursu omnium causarum procedere po-

nit. Ea autem a casu esse dicimus quse

ex concursu diversarum causarum pro-

veniunt, et non ex aliqua una causa de-

terminata. Distinctio igitur rerum et or-

do universi erit a casu.

2. Amphus, Id quod est optimum in re-

bus creatis reducitur, ut id primam cau-

sam, in id quod est optimum ^ in causis.

Oportetenim effectus proportionales esse

causis.Optimum autem inomnibus entibus

creatis est ordo universiin quobonum uni-

versi consistit, sicut et in rebus humanis
boniim gentis est divinius quam bonum
unius. Oportet igitur ordinemuniversi, si-

cut inpropriam causam , reducere in Deum

,

quem supra (1. I, c. xli ) ostendimus
esse snmmum bonum. Non igitur rerum
distinctio^ in qua ordo consistit univer-

si , causatur ex causis secundis, sed

magis ex intentione primse * causae.

3. Adhuc, Absurdum^ videtur id quod est

optimum in rebus reducere, sicut in cau-

sam,in rerumdefectum. Optimum autem
inrebus creatis est distinctio et ordo ipsa-

rum, utostensum est(c. xxxix). Inconve-

niens igitur est dicere quod tahs distinctio

ex' hoc causetur quod secundae causae

deficiunt a simplicitate causae primae.

1 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N.
— Cod. Bergoin. : « Marcliius. » — Edit. : « Pri-

mus fuit Marcion, a quo Marcionitoe sunt dicti. »

Planc mirura est editores D. Thoma^ hanc
mendam nsquemodo reliquisse : « Quoruin pri-

mus fuit Marcion, qui sub nomine christiano hav
resini condidit... quem secuti sunt Cerdoniani. »

Quis enim nescit Cerdonem, a quo Cerdoniani,
fuisse magistrum Marcionis, a quo Marcionitoe?
Quaero insuper in quo nomen Marcionis magis sit

christianum quam nomen Gerdonis, alteriusvc?
Nomen autem Marci nomen est nnius Evans^e-

Ustae , fundatoris percelebris illius christianse

Scholae Alexandrinee. Unde Marcus hsereticus

sub nomine chrisliano ha?resim condidit. Marcus
autcin iste, disciputus erat Yalentini, secundo-
que sseculo impia sua doqmata propalavit.

2 Sic A, B, C, D, E, F :^ « Et postmodum Mani-
chaii. » — D. LJcelli non bene legit in cod. Ber-

gom. : « Et ultra Maiiichoei. »

3 Sic B, C, D, E, F, G, K, L, M, N. — Edit. :

« Optimum in causis. Oportet igitur. »

* A, D, omittunt : « Causse. » I
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4. Item, In omnibus causis agentil)us

ordinatis, ubi agiturpropter fmem, opor-

tet quod fines causarum secundarum sint

propter finem causae prima', sicut finis

militaris et equestris et frenifactiv* est

propter fmem civilis. Processus autem
entium a primo ente, est per actionem
ordinatam ad fmem, quum sit per intel-

lectum, ut ostensum est (c. xxiii) ; in-

tellectus ^ autem omnis propter finem
agit. Si igitur, in productione rerum,
sunt aliqua3 causaisecunda?, oportet quod
fines earum et actiones sint propter finem
causai primee, qui est ultimus finis In

rebus causatis. Ilic autem est ordo par-

tiumuniversi et distinctio, qui est quasi

ultima forma. Non est igitur distinctio

in rebus et ordo propter actiones secun-

darum causarum; sed magis actiones

secundarum causarum sunt propter or-

dinem et distinctionem in rebus consti-

tuendam.
5. Adhuc, si distinctio partium uni-

versi et ordo earum est proprius effectus

causae prima^, quasi ultima forma et op-

timum in universo, oportet rerum dis-

tinctionem et ordinem esse iii intellectu

causae prima^ ; in rebus enim quae per

intellectum aguntur, forma quse in rebus
factis producitur provenit a forma simili

quae est in intellectu, sicut domus quae

est in materia a domo quae est in intel-

lectu. Forma autem distinctionis et or-

dinis non potest esse in intellectu agente,

nisi sint ibi formae distinctorum et ordi-

natorum. Sunt igitur in intellectu divino

formae distinctarum rerum diversarum
et ordinatarum.Nec hoc simplicitati ejus

repugnat, ut supra ostensum est (L I,

c. Li, Lii,Liii, Liv). Si igitur ex formis,

quae sunt in intellectu, proveniant res

extra animam in his quae per intellectum

aguntur, poterunt a prima causa imme-
diate causari plura et diversa, non obs-

tante divina simpHcitate, propter quam
quidam in praedictam positionem inci-

derunt.

6. Item, Actio agentis per intellectum

terminatur ad formam quam intelhgit,

non ad aliam, nisi per accidens et a

casu. Deus autem agens estper intellec-

tum, ut ostensum est (c. xxiii.) Non po-

test igitur ejus actio esse casuaUs,quum
non possit in sua actione deficere. Opor-
tet igitur quod producat effectum suum.

ex hoc quod ipsum elfectum intelligit et

intendit. Sed per quam rationem intelli-

git unum effectum, potest et multos ef-

fectus alios a se iiitelligere. Potest igitur

multa causare statim at)sque medio.
7. Amphus, Sicut supra (c. xxii) os-

tensum est, virtus divina non limitatur

ad unum efTectum; et hoc ex ejus sim-
plicitate provenit, quia quanto ahqua
virtus est magis unita, tanto est magis
infmita et ad plura se potest extendere.

Quod autem ex uno non fiat nisi unum
non oportet, nisi quando agens ad unum
efFectum determinatur. Non oportet igi-

tur dicere quod, quia Deus est unus et

omnino simplex, ex ipso multitudo pro-

venire non possit nisi mediantibus ah-

quibus ab ejus simplicitate deficien-

tibus.

8. Praeterea, Ostensum est supra (c.xxi)

quod solus Deus potest creare. Multa
autem sunt rerum quse non possunt pro-

cedere in esse nisi per creationem, sicut

omnia quae non sunt composita ex ma-
teria et forma contrarietati snbjecta; hu-
jusmodi enim ingenerabiha oportet esse,

quum omnis generatio sit ex contrario

et ex materia; taha autem sunt omnes
iiitehectuales substantiae, et omnia cor-

pora coelestia, et etiam ipsa materia pri-

ma. Oportet igitur ponere omiiia hujus-

modi immediate a Deo sumpsisse sui

esse principium.

Hinc est quod dicitur : In principio

creavit Deus cwlum et terram^ Gen. i, 1.

Et : Tu forsitan cum eo fabricatus es coe-

los, qui solidissimi quasi gere fusi sunt ?

Job, xxxvii, 18.

Excluditur autem ex praedictis opinio

Avicennae, qui dicit quodDeus, intehigens

se,produxitunamintenigentiamprimam,
in qua jam est potentia et actus

; quae in

quantum inteUigit Deum, producitinteUi-

gentiam secundam ; in quantum vero
inteUigit se secundum quod est in actu,

producit animam orbis ; in quantum vero
inteUigit se secimdum quod est iii poten-

tia, producit substantiam orbis primi ; et

inde procedens, diversitatem rerum ins-

tituit per causas secundas.

Excluditur etiam opinio quorumdam
antiquorum haereticorum, qui dicebant

Deumnon creassemundum, sed Angelos
;

cujus erroris dicitur primo fuisse Simon
Magus inventor.

i Sic A, B, C, D, E, F, G, H, L J, K, L, M, N,

et etiam cod. Bergom. — Edit. mirms bene : « In-

teliectus autem hominis. »
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CAPUT XLIII.

Qiiod distinctio rerum non est per Ange-
him ^ inducentcm in materiam diversas

formas.

Sunt autem quidam moderni haeretici

qui dicunt Deum omiiium visibilium

creassemateriam, sed per aliquem Ange-
lum per diversas formas fuisse distinctam

;

cujus opinionis falsitas manifeste appa-

ret.

1

.

Non enim celestia corpora, in quibus

nullafcontrarietas invenitur, ex aliqua

materia possunt esse formata ; omne
enim quod fit ex materia prseexsistente

oportet ex contrario fieri. Impossibile

est igitur quod ex aliqua materia, prius

a Deo creata, Angelus aliquis coelestia

corpora formaverit.

2. Amplius, Coelestia corpora aut in

nulla materia conveniunt cum corporibus

inferioribus, aut non conveniunt in aliqua

materia nisi in prima ; non enim ca^lum
est ex elementis compositum, nec naturae

elementaris
;
quodejus motus ostendit,a

motibus omnium elementorum diversus.

Materiaautemprima non potest prsefuisse

per seipsam ante omnia corpora formata,

quum non sitnisipotentiatantum ; omne
enim esse in actu est ab aliqua forma.

Impossibile est igitur quod ex materia,

prius creata a Deo, aliquis Angelus omnia
visibilia corpora formaverit.

3. Adhuc, Omne quodfit, ad hoc fit ut

sit ; est enim fieri via in esse. Sic igi-

tur unicuique creato convenit fieri sicut

sibi convenit esse. Esse autem non con-

venit forma^tantum nec materia? tantum,
sed composito ; materia enim non est

nisi in potentia ; forma vero est qua ali-

quid est ; est enim actus. Unde restat

quod compositum proprie fit ; ejus igi-

tur solius est proprie ficri, non materiai

prseterformam. Non est igitur aliud agens
creans materiam solam, et aliud inducens
formam.

4. Item^ Prima inductio formarum in

materianon potestesse ab aUquo agente -

per motumtantum ; omnis enim motus
ad formam, est ex forma determinataad
formam determinatam ; et]sic, quia mate-
ria non potest esse absque omni forma,
praesupponitur aliqua forma in materia.

Sed omne agens ad formam solam mate-
rialem oportet quod sit agens permotum;
quum enim formse materiales non sintper
se subsistentes,|sed earum esse sitinesse
materise, non possuntproduciinessenisi
velper creationemtotius compositi vel per
transmutationem materiae ad talem vel ta-

lem formam. Impossibile est igitur quod
prima inductio formarumin materiasit ab
aliquo creante formam tantum, sed ab eo
qui est creator totius compositi.

5. Adhuc, Motus ad formam est poste-

rior naturaliter motu secundum locum,
quum sit actus magis imperfecti, ut pro-

bat Philosophus, Physic. YII^ c. vii. Pos-
teriora autemin entilDus, naturah ordine,

causantur a prioribus. Motus igitur ad
formam causatur a motu secundum lo-

cum. Primus autem motus secundum lo-

cum, est motus coelestis. Motus igitur

omnis ad formam fit, mediante motu coe-

lesti ; ea igitur qua3 non possunt fieri,

mediante motu coelesti, non possunt fieri

ab aUquo agente qui non potest agere
nisi per motum, qualem oportet esse a-

gentem qui non potest nisi inducere for-

mam in materia, ut ostensum est (c.

XX et xxi). Per motum autem coelestem

non possunt produci multee formse

sensibiles, nisi mediantibus determinatis

principiis suppositis, sicut animaliaquae-
dam non fiunt nisi ex semine. Prima igi-

tur institutio harum formarum, ad qua-
rum productionem non sufficit motus
coelestis sine praeexsistentia similiumfor-
marum in specie, oportet quod sita solo

creante.

6. Item, Sicut diciturin tertio Phijsico-

rum, c. V, idem est motus localis partis

et totius, ut totius terrse et unius gleba?

;

ita mutatio generationis est eadem totius

et partis. Partes autem horum generabi-

lium et corruptibilium generantur, acqui-

rentes formas in actu a formis quse sunt

in materia, non autem a formis extra

materiam exsistentibus
;
quum opor-

teat generans esse simile generato, ut

probatPhliosophus, i)/^^«jo/i5. YII, c. viii.

Neque igitur totalis acquisitio formarum
in materia potest fieri per motum ab ali-

qua substantia separata, cujusmodi est

Angelus ; sed oportet quod hoc fiat, vel

mediante agente corporeo, vel creante

qui agit sine motu.
7. Adhuc, Sicut esse est primum in ef-

* A, B, C, D, E, F : « ]^er aliquem secundorum
agentium. » — Cod. Bergom. : « Ver aliquem di-

versis agentibus inducentem. »

^ A, D : « iNisi per motum. »
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fcctibus, ita respondct primse causa3 ut

proprius cffcctus. Essc autcm cst pcr

formam ct non pcr matcriam. Prima igi-

tur causalitas formarum maximc cst pri-

maB causa? attribucnda.

8. Amplius, Quum omnc agcns agat

sibi similc, ab illo acquirit cffcctus for-

mam cui pcr formam acquisitam simila-

tur; sicut domus in matcria, ab artc,

quae est spccics domus in anima. Sed
omnia similantur Deo, qui cst actus pu-

rus, i^^ quantum liabct formas pcr quas
fmnt in actu; ct in quantum formas ap-

pctunt,divinam similitudinem appetcrc di-

cuntur. Absurdum igitur cst dicere quod
rerum formatio ad alium pcrtineat quam
ad creatorcm omnium Dcum.

Et inde est quod, ad excludendum is-

tum errorcm, Moyscs, Gen. i, postquam
dixerat Deum in principio ccelum et tcr-

ram creasse, subdidit quomodo omnia in

proprias species formando distinxerit \ et

Apostolus dicit quod in Ipso condita sunt

universa in ccelis et in terra^ visibilia et

invisidilia', Coloss. i, 16.

CAPUT XLIV.

Quod rerum distinctio nonprocessit ex me-
ritorum vel demeritorum diversitate.

Nunc superest ostendere quod rerum
distinctio iion processit ex divcrsis mo-
tibus liberi arbitrii rationalium crcatura-

rum, ut posuit Origenes ^ in libro nepi

Apyjov. Volcns cnim rcsistcre antiquorum
haereticorum objcctionibus ct erroribus

(qui ostendere nitebantur diversam natu-

ram boni ct mali csse in rebus cx contra-

riis actoribus, proptcr multam distantiam

inventam tam in rebus naturalibus quam
in rebus humanis, quam nulla merita
praecessisse videntur; sciUcct quod cor-

pora quaedam sunt lucida, quaedam obs-

cura; quidam homincs ex barbaris, qui-

dam ex christianis nascuntur)^ coactus
est ponere omnem diversitatcm in rcbus
inventam, ex diversitate meritorum, se-

cuiidum Dei justitiam, processisse. Dicit

enim quod Deus, ex sola sua bonitate,

primo omnes creaturas aequales produxit

et omncs spiritualcs ct rationales, quae

pcr hbcrum arl)itrium diversimodc sunt
motic, quavlam adbaercntcs Dco plus vel

minus, quaulam ab eo reccdcntes magis
vcl minus ; ct sccundum hoc, divcrsi

gradus in substantiis spiritualibus ex di-

vina justitia suiit subsccuti, ut quidam
cssciit Angclisccundum divcrsos ordincs,

quidam aiiimae bumana;cliam sccundum
divcrsos status, quidam etiam daemones
in statibus divcrsis ; ct propter diversi-

tatcm rationalium crcaturarum diccbat

diversitatem corporalium crcaturarum
Deum instituisse, utnobilioribus corpori-

bus noljiUorcs spiritualcs substantiae ad-

jungercntur, ut diversimode corporalis

creatura spiritualium substantiarum di-

vcrsitati quibuslibet modis aliis deser-

virct.

Haec autcm opinio csse falsa manifeste
convincitnr.

1. Quanto enim ahquid cst mchus in

effectibus, tanto est prius in intcntione

agentis. Optimum autcm in rcbus creatis

est perfcctio univcrsi, quae consistit in

ordine distinctarum rcrum ; in omnibus
cnim pcrfectio totius praecminct pcrfcc-

tioni singularium partium. Igitur diver-

sitas rcrum provcnit, non ex diversitate

meritorum, sed ex principali intentione

priini agentis.
* 2. Adhuc, Si omncs creaturae rationales

aprincipio fuerunt aequales crcatae, opor-

tet dicerc quod una earum in sua opera-

tione ab alia non dependet *. Quod autcm
provenit ex concursu divcrsarum causa-

rum quarum una ab alia non dependet,

est casuale. Igitur, sccundum pra!dictam

positionem, talis distinctio et ordo rerum
est casualis

;
quod cst impossibile, ut

supra (c. xxxix) ostensum cst.

3. Amplius, Quod est alicui naturalc

non acquiritur ab eo per voluntatem ; mo-
tus enim vohmtatis sive hberi arbitrii prie-

supponit cxistcntiam volcntis, ad quam
ejus naturalia exiguntur. Si igitur pcr mo-
tum hbcri arbitrii acquisitus est divcrsus

gradus rationalium creaturarum, nuUi
crcaturae rationali erit suus gradus natu-

ralis, scd accidentalis. Hoc autem est im-

possibile
;
quum enimdifferentia specifica

1 A, B, C, D, E, F : « Distinxerat. »

2 E, F : « Galat. . . sive visihilia, sive invisi-

bilia. »

' « Superest ut in omni creatnra sui operis

suorumque motuum fuerit quod virtutes istse

quse vel principatum agere in aliis, vel potesta-

tem exercere, vel dominationem videntur, ex

merito, et non per conditionis prserogativam
prselatse sint et superpositae his quibus prseesse,

vel in quos potestatem exercere dicuntur. »

(-rrepl dp/wv, lib. I, cap. V, n. 3. — Patrol. graeco-

lat. tom'. XI, col. 160.)
^ A, C, D : « Dependeret. » — B : « Depen-

deat. »
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sit uiiicuique naturalis, sequitur quod
omnes substantiae rationales creatae, sint

unius speciei, scilicet Angeli, dsemones,

et animae humanse, et animae coelestium

corporum quae Origenes animataponebat.
Et hoc esse falsum diversitas actionum
naturahum declarat ; non enim est idem
modus quo naturaiiter intelligit intellectus

humanus qui sensu et phantasia indiget,

et intellectus angelicus, et anima solis
;

nisi forte fmgamus Angelos et coelestia

corpora habere carnes et ossa et alias hu-

jusmodi partes, ad hoc quod possint or-

gana sensuum Iiabere, quod est absur-

dum. Relinquitur igitur quod diversitas

substantiarum intellectualium non con-

sequitur diversitatem meritorum quse

sunt secundum motus liberi arbitrii.

4. Adhuc, Si ea qua:' sunt naturalia non
acquiruntur per motum liberi arbitrii,

animam autem rationalem tali corpori

uniri acquiritur ei propter praicedens me-
ritum vel demeritum secundum motum
liberi arbitrii^ sequetur quod conjunctio

hujus animae ad hoc corpus non sit na-

turalis. Ergo nec compositum est natu-

rale. Homo autem et sol, secundum Ori-

genem, et astra sunt composita ex sub-

stantiis rationahbus et corporibus talibus.

Ergo omnia Imjusmodi, quae sunt nobi-

lissima inter corporeas substantias, sunt

innaturalia. *

5. Item, Si huic substantiae rationali

non convenit, in quantum cst talis sub-

stantia, huic corpori uniri, sed magis in

quantum est, sic materiam huic corpori

uniri non est ei per se, sed peraccidens.

Ex his autem qua?peraccidens uniuntur,

non resultat aliqua species, quia non fit

ex eis unum per se ; non enim est aliqua

species homo albus vel homo vestitus.

Relinquitur igitur quod homo non sit

aliqua species, nec sol, nec luna, necali-

quid hujusmodi.
6. Amplius, Ea quae ad merita conse-

quuntur possunt in melius vel in pejus
mutari. Meritaautem et demerita possunt
augeri vel minui, ct praecipue secundum
Origenem, qui dicebat liberum arbitrium

cujusUbet creaturaesemper essc in utram-
que partem flexibile. Si igitur anima ra-

tionalis hoc corpus consecutaest propter
praecedens meritum vel demeritum, se-

quetur quod possit iterum conjungi al-

teri corpori ; et non solum quod anima
humana assumat aliudcorpus humanum,
sed etiam quod assumat quandoque cor-

pus sidereum
; quod est secundimi py-

thagoricas fabulas quamlibet anrmam
quodlibet corpus ingredi. Hoc autem, et

secundum philosophiam apparet esse er-

roneum, secundum quam determinatis

formis et motoribus assignantur deter-

minata3 materiae et determinata mobilia
;

et secundum fidem haereticum, quae ani-

mam in resurrectione idem corpus re-

sumere praedicat quod deponit.

7. Praeterea, Quum multitudo sine di-

versitate esse non possit, si fuerunt
a principio creaturae rationales in qua-
dam multitudine constitutae, ojfortuit

in eis aliquam diversitatem fuisse. Ali-

quid ergo habuit una earum quod non
habiiit altera ; et si hoc ex diversitate

meriti non procedat, pari ratione nec
fuit necesse ut gradus diversitas ex me-
ritorum diversitate proveniret.

8. Item, Omnis distinctio aut est se-

cundum divisionem quantitatis, quae in

solis corporibus est, unde in substantiis

primo creatis, secundum Origenem, esse

non potuit; aut secundum divisionem
formalem, quce sine gradus diversitate

esse non potest, quum talis divisio re-

ducatur ad privationem et formam, et

sic oportet quod altera formarum condi-

visarum sit melior et allera vilior; unde,
secundum Philosophum, Metaphys. YIII,

c. III, species rerum sunt sicut numeri,
quorum unus altcri addit aut minuit. Sic

igitur, si fuerunt a principio multae subs-

tantiae rationales creatae, oportet quod
fuerit in eis gradus diversitas.

9. Item, Si creaturae rationales sine

corporibus subsistcre possunt, non fuit

necessarium propter diversa mcrita ra-

tionaliumcreaturarum diversitatem in na-

tura corporali institui
;

quia, et sine di-

vcrsitate corporum
,

poterat diversus

gradus in substantiis rationalibus inve-

niri. Si autem creaturae rationales sine

corporibus subsistere non possunt, ergo

a principio simul cum creatura rationali

est etiam creatura corporalis instituta.

Major est autem distantia corporalis crea-

turae ad spiritualem quam spiritualium

creaturarum ad invicem. Si igitur a

principio Deus tam magnam distantiam

in suis creaturis instituit absque aliquibus

meritis praecedentibus, non oportuit me-
rita diversa pra^cedere ad hoc quod in

diversis gradibus creaturae rationales

instituerentur.

10. Adhuc, Si diversitas creaturae cor-

poralis respondet diversitati creaturae

rationalis, pari ratione et uniformitati ra-
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tioiialium creatiirarum respondoret uni-

formitas naturaa corporalis. Fuisset ergo
natura corporalis creata, etiam si diversa

merita rationalis creatura} non pr«cessis-

sent, sed uniformis ; fuisset igiturcreata

materia prima, qua3 est omnibus corpo-

ribus communis, sed sub una tantum
forma. Sunt autem in ipsa plures forma*

in potentia. Remansisset igilur imper-

fecta, sola una ejus forma reducta in ac-

tum
; quod non est divina:*. conveniens

bonitati.

11. Item, Si diversitas corporalis crea-

turae sequitur diversos motus liberi ar-

bitrii rationalis creaturae, oportel)it di-

cere quod causa quare est tantum unus
sol in mundo sit quia tantum una ratio-

nalis creatura sic mota est per liberum
arbitrium ut tali corpori mereretur ad-

jungi. Hoc autem fuit a casu quod una
tantum sic peccaret. Est igitur a casu

quod sit unus sol in mundo, et non ad
necessitatem corporalis naturae.

12. Praeterea, Quum creatura spiri-

tualis non mereatur descendere nisi per

peccatum (descendit autem a sua subli-

mitate, in qua invisibilis est, per hoc
quod visibilibus corporibus unitur), vi-

detur sequi quod visibilia corpora sint

eis adjuncta propter peccatum
;
quod vi-

detur propinquum errori Manicliaiorum,

ponentium haec visibiUa ex malo prin-

cipio processisse.

Huic etiam opinioni auctoritas sacrce

Scripturae manifeste contradicit, quia, in

singuhs operibus visibilium creaturarum,
taU modo loquendi utitur Moyses : Vidit

Deus qiiod esset bonwn, Gen. i, passim;
etpostmodum de cunctis simul subjun-
git : Vidit Deus cuncta quse fecerat, et

erantvaldebonafian. i, 31. Ex quo mani-
feste datur intelligi quod creaturae cor-

porales et visibiles ideo sunt factae quia

bonum est eas esse, quod est consonum
divinae bonitati, et non propter ali-

qua creaturarum rationaUum merita vel

peccata.

Yidetur autem Origencs non perpen-
disse quod, quum aUquid non ex debito

sed UberaUter damus, non est contra

justitiam si inaiquaUa damus, nuUa di-

versitate meritorum pensata, quum re-

tributio merentibus debeatur ; Deus au-

tem, ut supra ostensum est (c. xxviii),

ex nuUo debito, sed ex mera liberalitate

res in esse produxit; unde diversitas

creaturarum diversitatem meritorum non
praesupponit. Item, quum bonum totius

sit melius quam bonum singularum par-

tium, non est optimi factoris dimiimere
bonum totius, ut aliqunrum partium au-

geat l)onitatem ; non enim aedificator

fundamento tribuit eam bonitatcjin quam
tribuit tecto, ne domum laciat ruinosam;
factor igitur omnium Deus non faceret

totum universum suo genere optimum,
si faceret omnes partes aequales, quia

multi gradus bonitatis in nniverso dees-

sent, et sic esset imperfectum.

CAPUT XLY.

Qu3e sit prima causa distinctionis rerum
secundum veritatem. (I, q. xlvii, a. i.

et II.)

Osteiidi autem ex praedictis potest

quae sit vere prima distinctionis rerum
causa.

\ . Quum enim omne agens intendat

suam similitudinem in effectum indu-

cere, secundum quod effectus caperepo-
test, tanto hoc agit perfectius quanto
agens perfectius est; patet eiiim quod
quanto aliquid est calidius tanto facit

magis calidum, et quanto esl aliquis

meUor artifex, tanto formam artis per-

fectius inducit in materiam. Deus autem
est perfectissimum ageiis. Suam igitur

similitudinem in rebus creatis ad eum
pertinebat inducere perfectissime, quan-
tum naturae creatae convenit. Sed per-

fectam Dei similitudinem non possunt
consequi res creatae secundum uiiam
solam speciem creaturae, quia quum
causa excedat effectum, quod est in

causa simpUciter et unite, in effectu iii-

venitur composite et muUipliciter, nisi

effectus pertingat ad speciem causae

;

quod in proposito dici non potest ; non
enim creatura potest esse Deo aequalis.

Oportuit igitur esse multiplicitatem et

varietatem in rebus creatis, ad lioc quod
inveniretur in eis Dei simiUtudo per-

fecta secundum modum suum.
2. Amplius, Sicut ea quae fiunt ex ma-

teria, sunt in potentia materiae passiva,

ita quae Uunt ab agente oportet esse in

]H)tentia activa agentis. Non autem po-

tentia passiva materiae perfectae reduce-

retur in actum, si ex materiafieret unum
tantum eorum ad quae materia est iii

potentia. Ergo si aliquis agens cujus po-

tentia est ad plures effectus faceret unum
iUorum tantum

,
potentia ejus non ita

complete reduceretur in actum sicut quum
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facit plura. Per lioc autem quod potentia

activa reducitur in actum, effectus con-

sequitur similitudinem agentis. Ergo non
csset perfecta Dei similitudo in universo,

si esset unus tantum gradus omnium
entium. Propter hoc igitur est distinctio

in rebus creatis, ut perfectius Dei simi-

litudinem consequantur per multa quam
per unum.

3. Adliuc, Quanto aliquid in pluribus

est Deo simile, tanto perfectius ad ejus

similitudinem accedit. In Deo autem est

bonitas et diffusio bonitatis in alia. Per-

fectius igitur accedit res creata ad Dci

similitudinem, si non solum bona est,

sed etiam ad bonitatem aliorum agere
potcst, quam si solum in se bona esset

;

sicut similius est soli quod lucet et illu-

minat quam quod lucet tantum. Non au-

tem posset crcatura ad bonitatem alterius

creaturae agere, nisi esset in rebus crea-

tis pluralitas ct inaequalitas
;
quia agens

est aliud a patiente et honorabilius eo.

Oportuit igitur, ad hoc quod in creaturis

esset perfecta Dei imitatio, quod diversi

gradus in crcaturis invenirentur.

i. Item, Plura bona uno bono fmito

sunt meliora ; habcnt enim hoc et ^ ad-

huc amplius. Omnis autem creaturae bo-

nitas finita est; est enim dcficiens ab in-

fmita Dci bonitate. Perfcctius cst igitur

universum creaturarum , si sunt plures

quam si essct unus tantum gradus rc-

rum. Summo autem Bono competit fa-

ccre quod melius est. Ergo convenicns
ei fuit ut plures faccrct creaturarum
gradus.

0. Adhuc, Bonitas speciei excedit bo-

nitatcm individui, sicut formale id quod
cst materiale. Magis igitur addit ad bo-

nitatem universi multitudo spccierum
quam multitudo individuorum in una spc-

cie. Est igitur ad pcrfectioncm universi

pertincns, non solum quod multa sint

individua, sed quod sint ctiam divcrsse

rerum species, et pcr consequcns diversi

gradus in rebus.

6. Itcm, Omne quod agit per intellec-

tum, repraescntat speciem sui intcUectus

in re facta; sic enim agens sibi per ar-

tcm facit simile. Dcus autem fccit crea-

turam ut agcns per intcllectum et non
per necessitatcm naturae ut supra (c.

XXXIII ostensum est). Species igitur

intellectus divini repraescntatur in crea-

tura per ipsuin facta. IntcIIectus au-
tem multa intclligens non sufficientcr

repraesentatur in uno tantum. Quum
igitur intellcctus divinus multa intclligat,

ut probatum est (I. I, c. xlx-lv), perfec-

tiusscipsum reprsesentat,^ si plures uni-

versorum graduum crcaturas producat,
quam si unum tantum produxisset.

7. Amplius, Opcri a summo Bono ar-

tifice facto non debuit dcesse summa pcr-

fectio. Scd bonum ordinis diversorum
est melius quolibet illorum ordinatorum
pcr se sumpto ; est cnim formale res-

pectu singularium sicut perfcctio totius

respectu partium. Non debuit ergo
bonum ordinis opcri Dci dcesse. Hoc
autcm bonum csse non posset, si diver-

sitas et inaequalitas creaturarum non
fuissct. Est igitur divcrsitas ct inaequa-

litas in rebus creatis, non a casu, non
cx matcriae^ diversitate , 'non proptcr inter-

ventum aliquarum causarum vel merito-

rum, sed ex propria Dei intentione, per-

fectioncm creaturae dare volentis, qua-
Icmpossibilc erat camhabere.

Hinc cst quod dicitur : VicUt Deus cunc-

ta quae fecerat^ et erant valde bona, Gen.

I, 31, quum de singulis dixissct quod
sunt hona\ quia singula quidcm sunt in

suis naturis bona, simul autcm omnia
valdc bona propter ordinemunivcrsi, qui

est ultima et nobilissima perfectio in

rcbus.

CAPUT XLYI.

Quod oportuit, ad perfectionem ic?iiversi,

esse aliquas naturas intellectuales . (I,

q. V, a.i. )

Hac igitur exsistente causadiversitatis

in rcbus, rcstat nunc de ipsis rebus dis-

tinctis prosequi, quantum ad fidci veri-

tatem pertinct : quod erat tertium a no-

bis propositorum. Et ostendcmus primo
quod, ex divina dispositione perfectio-

ncm rcbus creatis secundum suum mo-
dum optimum assignante, conscquens
fuit quod qu«dam creaturae intellectuales

fiercnt in summo rerum vertice consti-

tutse.

1 . Tunc enim effectus maxime perfec-

tus est quando in suum rcdit principium ;

* Sic A, B, C, D, E, H I, J, K, L, M, N.
Edit. : « Et ad Iispc amplius. »

2 A, B, C, D, ctc. : « ReprcTsentarct. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, G, K, L, M, N. — Edit.

« Propter materiaj diversitatem. »
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unde et circulus inter omnes figuras, et

motus circularis inter omncs motus, est

maxime pcrfectus, quia in eis ad princi-

pium rcditur. Ad lioc ig-itur quod uni-

versum creaturarum ultimam perfectio-

nem consequatur, oportet creaturas ad
suumrcdireprincipium.Redeuntautemad
suum principium singula; et omnes crea-

tura3, in quantum sui principii similitu-

dinem gcrunt secundum suum esse et

suam naturam, in quibus quamdam
perfectionem habent ; sicut et omnes
effectus tunc maxime perfecti sunt

quando maxime similantur causae agen-
ti, ut domus quando maxime similatur

arti, et ignis quando maxime similatur

generanti. Quum igilur intellcctus Dei

creaturarum productionis principium sit,

ut supra (c. xxiii et xxiv) ostensum est,

necesse fuit, ad creaturarum perfectio-

nem, quod aliqua^ creaturae essent in-

telligentes.

2. Amplius, Perfectio secunda in rebus
addit supra primam perfectionem. Sicut

autem esse et natura rei consideratur se-

cundum primam perfectionem, ita ope-

ratio secundum perfectionem secundam.
Oportuit igitur, ad consummatam universi

perfectionem, esse aliquas creaturas quae

in Deum redirent, non solum secundum
naturae similitudinem, sed etiam per
operationem; quae quidemnonpotestesse
nisi per actum intellectus et voluntatis,

quia nec ipse Deus ^ aliter erga seipsum
operationem habet. Oportuit igitur, ad
perfectionem optimam universi, esse ali-

quas creaturas intellectuales.

3. Adhuc, Adhoc quod perfecte divinse

bonitatis reprsesentatio per creaturas fie-

ret, oportuit, ut supra ( c. xlv ) ostensum
est, non solum quod res bona^ fierent, sed
etiam quod ad aliorum bonitatem age-

rent. Assimilatur autem perfecte aliquid

alteri in agendo, quando non solum est

eadem species actionis, sed etiam idem
modus agendi. Oportuit igitur, ad sum-
mam rerum perfectionem, quod essent

aliquai creaturse quae agerent hoc modo
quo Deus agit. Ostensum est autem su-

pra (c. xxiii) quod Deus agit per intellec-

tum et voluntatem. Oportuitigitur aliquas

creaturas esse intclUgentes et volentes.

4. Amplius, Simihtudo effectus ad cau-

sam agentem attenditur secundum for-

mam effectus qui praeexsistit in agcnte
;

agens enim agit sibi simile in forma se-

cundum quam agit. Formaautem agentis

recipitur quideni in effectu, quandoque
secundum eumdem modum essendi quo
estinagente, sicut forma ignis generati

eumdemessendi lial)et modum cum forma
ignis generantis, quandoque vero se-

cundum alium modum essendi, sicut

forma domus ,quae est intelUgibiliter in

mente artificis , recipitur materialiter

in domo, quae est extra animam. Patet

igitur perfectiorem esse primam simili-

tudinem quam secundam. Pcrfectio au-

tem universitatis creaturarum consistit

in similitudine ad Deum, sicut etiam per-

fectio cujuslibet effectus in simihtudine
ad causam agcntem. Requirit igitur sum-
ma universi perfectio non sohim secun-
dam assimilationem creaturae ad Deum,
sed etiam primam_, quantum possibile

est. Forma autem per quam Deus agit

creaturam est forma intelligibilis in ipso
;

est enim agens per intellectum, utsupra
(c. XXIII ostensum est). Oportet igitur,

ad summam perfectionem universi, esse

aUquas creaturas in quibus secundum
esse inteUigibile forma divini inteUectus

exprimatur ; et hoc est esse creaturas

secundum suam naturam inteUectuales.

5. Item, Ad productionem creaturarum
nihil aUud movet Deum nisi sua bonitas,

quam rebus aUis communicare voluit,

secundum modum assimilationis ad ip-

sum, utex dictis (1. I, c.xLct xli
)
patet.

SimiUtudo autem unius invenitur in al-

tero dupUciter : uno modo quantum ad
esse naturae, sicut simiUtudo caloris ignis

estin re calefacta per ignem; aUo modo
secundum cognitionem, sicut simUitudo
ignis est in visu vel tactu. Ad hoc igitur

quod simiUtudo Dei perfecte esset in re-

bus modis possibiUbus, oportuitquod di-

vina bonitas rebus per similitudinem com-
municaretur, non solum in essendo, sed

etiam^in cognoscendo. Cognoscere au-

tem divinam bonitatem solus inteUectus

potest. Oportuit igitur esse creaturas

inteUectualcs.

6. Adhuc, In omnibus decenter ordi-

natis, habitudo secundorum ad uUima
imitatur habitudincm primi ad omnia se-

cunda et ultima, Ucet quandoque deficien-

ter. Ostensum est autem (1. I, c. xxv,
Li et Liv) quod Deus in se omnes creatu-

ras comprehendit, et hoc repraesentatur

1 A, B, C, D, E, F omittunt : « Deus. »

* A, B, C, D omittunt : » Etiam. » — A, C, D :

« Sed cognoscendo, »

cendo. »

B : « Sed in cognos-
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in corporalibus creaturis, licetper alium
modum ; semper enim invenitur supe-

rius corpus comprehendens et continens

inferius, tamen secundum extensionem
quantitatis, quum Deus omnes creaturas

simplici modo, et non quantitatis exten-

sione, contineat. Ut igitur, nec in hoc
modo continendi, Dei imitatio creaturis

deesset, factae sunt creaturae intellectua-

les qua3 creaturas corporales continerent,

non extensione quantitatis, sed simpli-

citer per modum intelhgibilem ; nam quod
intelhgitur est in intelUgente, et ejus

intellectuah operatione comprehenditur.

CAPUT XLYII.

Quod substantige intellectuales sint

volentes. (I, q. lix, a. i.)

Has autem substantias intehectuales

necesse est esse volentes.

1. Inest enim omnibns appetitus boni,

quum bonum sit quod omnia appetunt,

utphilosophitraduntjii^^/^zc. I, c. i. IIujus-

modi autem appetitus^ in his quidem qua3

cognitione carent, dicitur naturahs appe-

titus, sicut dicitur quod lapis appetit esse

deorsum ; in his autem quse. cognitionem
sensitivam habent, dicitur appetitus ani-

malis, qui dividitur in concupiscibilem

et irascibilem ; in his vero qua^ inteUigunt,

dicitur appetitus inteUectualis seu ratio-

nalis, qui estvoluntas. Substantise igitur

inteUectuales creatae habent voluntatem.

2. Adhuc, Id quod est per aliud redu-

citur ad id quod est per se, tanquam in

prius ; unde, et secundum PhUosophum,
Physic. VIII, c. v, mota ab aUo reducuntiir

in prima moventia seipsa; in syllogismis

etiam, conclusioneS;, qua? sunt notse ex
aliis, reducuntur iii prima principia, qua3

suiit nota per seipsa. Inveniuntur autem
in substantiis creatis quffidam quae non
agiint seipsa ad operandum, sedaguntur
vi natur», sicut inanimata, plantse etani-

maUa bruta ; non enim est in eis agere

et non agere. Oportct ergo quod Uat re-

ductio ad aUa prima qua^ seipsa agant
ad operandum. Prima autem in rebus
creatis sunt substantia^ intellectuales, ut

supra (c. xLvi) ostensum est. Ha3 igitur

substantisB se agunt ad operaiidum. Hoc
autem est proprium voluntatis, per quam
substantia aliqua est domina sui actus

utpote in ipsa existens, agere et non
agere. Substantia? igUur inteUectuales

creatse habent voluntatem.
3. Amphus,Principium cujuslibet ope-

rationis est forma per quam ahquid est

actu, qimm omne agens agat in quan-
tum est actu. Oportet igitur quod secun-
dum modum formse sit modus operatio-

nis consequentis formam. Forma igitiir

qua^ non est ab ipso ageiite per formam,
causat operationem cujus agens non est

dominus. Si qua vero fuerit forma quse

sit ab eo qui per ipsam operatur, etiam
consequentis operationis dominium ha-

bebit. Formse autem naturales, exquibus
sequuntur motus et operationes natu-

rales, non sunt ab his quorum sunt
forma3, sed ab exterioribus agentibus to-

taliter, quum per formam naturalem
unumquodque habeatessein suanatura;
nihil autem potest sibi esse causa es-

sendi ; et ideo quse moventur naturali-

ter, non movent seipsa; non enim grave
movet seipsum deorsum, sed generans
quod dedit ei formam. In animalibus
etiam brutis, formse sensatai vel imagi-

natae moventes non sunt adinventas ab
ipsis animalibus brutis, sed sunt receptse

in eis ab exterioribus sensibihbus quse in

sensum agunt et dijudicatse per natura-

lem sestimationem ; unde, hcet quodam-
modo dicantur movere seipsa, in quan-
tum eorum una pars est movens et alia

est mota, tamen ipsum movere non est

eis ex seipsis, sed partim ex exterioribus

sensatis et partim a natura ; in quantum
enim appetitus movet membra, dicuntur

seipsa movere, quod habeiit supra ina-

nimata et plantas ; in quantum vero
ipsum appetere sequitur de necessitate

in eis ex formis acceptis per sensum et

judicium naturalis sestimationis, iioii

sibi sunt causa quod moveantur ; unde
non habent dominium sui actus. Forma
autem inteUecta^ per quam substantia

inteUectualis operatur, est ab ipso intel-

lectu, utpote per ipsum concepta et quo-

dammodo excogitata, ut patet de forma
artis^ quam artifex concipit et excogitat,

et per ^ eam operatur. Substantise igitur

intellectuales seipsas agunt ad operan-

dum, ut habentes suifi operatio^is domi-

nium ; habeiit igiturvoluntatem.

4. Item, Activum oportet esse propor-

tionatum passivo et motivummobili. Sed

* In cod. Bergom. D. Ucelli male legiL : « Forma
eiitis. »

2 Sic A, B, G, D, E, F, etc. et cod. Bergom.
Edit. : « Et per quam operatur. »
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in habentibus cognitionem, vis appre-

hensiva se lial)et ad appetitivam sicut

motivum admol)ile; nam comprehensum
per sensum vcl imaginationem vel in-

tellectum, movet appetitum iiitellectua-

lem vel animalem. Apprehensio autem
intellectiva non determinatur ad quaedam,
sed est omnium ; unde et de intellectu

possibili Philosophus dicit, De Aiiima,

III, c. V et vui, quod u est quo est omnia
fieri. » Appetitus igitur intellectualis

substantisB est ad omnia se habens. Hoc
autem est proprium voluntatis ut ad
omnia se habeat; unde et Philosophus
dicit, Ethic. III, c. iv, quod est possibi-

lium et impossibilium. Substantise igitur

intellectuales liabent voluntatem.

CAPUT XLVIII.

Qnod substantidB intellectuales sunt liberi

arbitrii inagendo \ (I, q. lix, a. iii.)

Ex hoc autem apparet quod prsedicta^.

substantise sunt liberi arbitrii in ope-

rando.

1. Quod enim arbitrio agant, manifes-
tum est ex eo quod per cognitionem
intellectivam judicium habent de ope-

randis. Libertatem autem necesse cst

eas habere, si habent dominium sui

actus, ut ostensum est (c. xlvii). Sunt
igitur praedicta? substantise liberi arbitrii

in agendo.
2. Item, Liberum est quod sui causa

est ; quod ergo non est sibi causa
agendi non est liberum in agendo. Qua?-

cumque autem non moventur neque
agunt nisi ab aliis mota, non sunt sibiip-

sis causa agendi. Sola ergo moventia
seipsa libertatem in agendo habent, et

hsec sola judicio agunt ; nam movens
seipsum dividitur in movens et motum;
motum autem est appetitus ab intellectu

vel phantasia aut sensu motus, quorum
est judicare. Horum igitur haec sola li-

bere judicant, quaecumque in judicando
seipsa movent. Nulla autem potentia

judicans, seipsam ad judicandum movet,
nisi supra actum suum reflectatur ; opor-

tet enim, si se ad judicandum agit,

quod suum judicium cognoscat
;
quod

quidem solius intellectus est. Sunt igi-

tur animalia irrationalia quodammodo
lii)eri quidem motus sive actionis, non
autem liberi judicii ; iiianimata autem,
quee solum ab aliis moventur, neque '

aut libera' actionis sunt, aut motus ; in-

tellectualia vero, non solum "^ actionis,

sed etiam liberi judicii
;
quod est liberum

arbitrium habere.

3. Adhuc, Forma apprehcnsa est jjrin-

cipium movens, sccundum quod appre-

henditur sub ratione boni vel conve-
nientis ; actio enim exterior, in moven-
tibus seipsa, procedit ex judicio quo
judicatur aliquid esse bonum vel conve-
niens per formam prsedictam. Si igitur

judicans ad judicandum seipsum moveat,
oportet quod per aliquam altiorem for-

mam apprehensam se moveat ad judi-

candum ; quse quidem esse non potest

nisi ipsa ratio boni velconvenientis, per
quam de quohbet determinato bono vel

convenienti judicatur. Illa igitur sola se

ad judicandum movent quse communem
boni vel convenientis rationem appre-

hendunt. Hsec autem sunt sola intellec-

tualia. Sola igitur intellectualia se, non
solum ad agendum, sed etiam ad judi-

candum movent; sola igitur ipsa sunt

libera in judicando; quod est hberum
arbitrium habere.

\, Amplius, A conceptione universali

non sequitur motus et actio, nisi me-
diante particulariapprehensione;eo quod
motus et actio erga particularia est. In-

tellectus autem naturaliter est universa-

lium apprehensivus. Ad hoc igitur quod
ex apprehensione intellectus sequatur
motus aut qusecumque actio, oportet

quod universalis intellectus conceptio ap-

pUcetur ad particularia. Sed universale

continet in potentia multa particularia.

Potest igitur applicatio conceptionis in-

tellectualis fieri ad plura et diversa. Judi-

cium igitur intellectus de agibilibus non
cst determinatum ad unum tantum ; ha-

bent igitur omnia intellectualia hberum
arbitrium.

5. Prseterea, Judicii libertate carent

aliqua, vel propter hoc quod nullum ha-

bent judicium, sicut quse cognitione ca-

rent, ut lapides et plantse ; vel quia ha-

1 Sic A, B, C, D, E, F, etc, etcod. Bergom. —
Edit. omittiint : « In agendo. o

2 Sic C, D, E, etc. — Cod. Berg. ; « Neque li-

berae actionis sunt, aut motus. » — B, F : « Ne-
que autem liberse actionis, sunt autem motus »

xn.

quod nullam prorsus signiticationem habet. —
Edit. : « Neque Uberai acUonis suntnec motus. »

3 Sic B, C, D, E, F, etc, et cod. Bergom. —
Edit. : « Liberaj actionis. »

11



162 CONTRA GENTILES.

bent judicium a natura determinatum ad
unum, sicut irrationalia animalia ; natu-

rali enim aestimatione judicat ovis lupum
sibi nocivum, et ex hoc judicio fugit

ipsum ; similiter auteminaliis. Qusecum-
que igitur habent judicium de agendis
non determinatum ad unum a natura,

necesse est hberi arbitrii esse. Hujusmo-
di autem sunt omnia intellectuaUa ; intel-

lectus enim apprehendit non solum hoc
vel iUud bonum, sed ipsum bonum com-
mune ; unde, quum intellectus per for-

mam apprehensam moveat voluntatem,
in omnibus autem movens et motum
oporteat esse proportionata, voluntas

substantiae intellectualis non erit deter-

minata a natura nisi ad bonum commu-
ne. Quidquid igitur offertur sibi sub ra-

tione boni, poterit voluntas inchnari in

illud, nuha determinatione naturah in

contrarium prohibente. Omnia igitur in-

tenectuaUahberam voluntatem habent ex
judicio inteUectus venientem

;
quod est

liberum arbitrium habere, quod diffinitur

(( Uberum de ratione judicium »

CAPUT XLIX.

Qiiod substantia intellcctualis non sitcor-

piis. (I. q. I, a. I.)

Ex praemissis autem ostenditur quod
nuUa substantia inteUectualis est corpus.

1. NuUum enim corpus invenitur ali-

quid continere nisi per commensuratio-
nem quantitatis ; unde, et si se ^ toto to-

tum aliquid continet, etpartem parte con-

tinet, majorem quidem majore, minorem
autem minore. InteUectus autem non
comprehendit rem aUquam inteUectam
per aUqiiam quantitatis commensuratio-
nem, quum'^ se toto intelUgat etcompre-
hendat totumet partem^ majora in quan-
titate et minora. NuUa igitur substantia

intelUgens est corpus.

2. Amplius, NuUum corpus potest alte-

rius corporis formam substantialem reci-

pere, nisi per corruptionem suam formam
amittat. Intellectus autem non corrumpi-
tur,sed magis perflcitur per hoc quod re-

cipit formas omnium corporum; perfici-

tur enim intelUgendo ; intelligit autem
secundum quod habet in se formas in-

tellectorum. NuUa igitur substantia intel-

lectualis est corpus.

3. Adhuc, Principium diversitatis indi-

viduorum ejusdem speciei est divisio

materise secundum quantitatem ; forma
enim hujus ignis aforma ilUus ignis non
differt, nisi per hoc quod est in diversis

partibus in quas materia dividitur, nec
aiiter quam divisione quantitatis sinequa
substantia est indivisibiUs. Quod autem
recipitur in corpore recipitur in eo secun-
dum quantitatis divisionem. Ergo forma
non recipitur in corpore nisi ut indivi-

duata. Si igitur intellectus esset corpus,

formse reruminteUigibiles non reciperen-

tur in eo nisi ut individuata^. Intelligit

autem inteUectus res per formas earum,
quas penes se habet. Non ergo intellec-

tus inteUigit universalia, sed sohim par-.

ticularia
;
quod patet esse falsum. NuUus

igitur inteUectus est corpus.

4. Item, Nihil agit nisi secundum suam
speciem, eo quod forma est principium
agendi in unoquoque. Si igitur inteUec-

tus sit corpus, actio ejusordinem corpo-

rum non excedet. Non igitur inteUigit

nisi corpora. Hoc autem patet esse fal-

sum ; intelUgimus enim muUa quse non
sunt corpora. InteUectus igitur non est

corpus.

5. Adhuc, Si substantia intelUgens est

corpus, aut estfinitum autinfinitum ; cor-

pus autem esse infinitum actu est impos-
sibile, ut in tertio Physicoimm, c. v, et

primo Coeli, c. vn, probatur; est igitur

finitum corpus, si corpus esse ponitur.

Hoc autem est impossibile. InnuUo enim
corpore finito potest essepotentia infinita,

ut supra (1. I, c. xiii) probatum est. Po-
tentia autem intellectus est quodammodo
infinita ininteUigendo ; ininfmitiim enim
inteUigit species numerorum augendo, et

simiUter species figurarum et proportio-

num ; cognoscit etiam universale, quod
est virtute infinitum secundum suum am-
bitum ; continet eiiim individua, quae

sunt potentiainfinita. Non est igitur in-

tellectus corpus.

6. AmpUus, Impossibile estdiio corpora

se invicem continere, quum continens

excedat contentum. Duo autem intellec-

tus se invicem continent et comprehen-
dunt, dum unus aUum intelUgit. InteUec-

tus igitur non est corpus.

7. Item, NuUius corporis actio reflecti-

tur super agentem; ostensum est enim,

1 Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : <( Et si in

se toto. » — A : (( Et si toto totum continet, ma-
jorem autem majore. » — B, C, D, E, F : « Etsi

toto totum continet, majorem quidem. »

2 Sic A, B, C, D, etc. — In quibusdam Edit. :

« Quum in se toto. »
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iii septimo Physicoriini, c. i et octavo,

c. IV, quod nullum corpus a seipso mo-
vetur nisi sccundum partem, ita scilicct

quod uiiapars ejus sitmovens, alia mota.
liitellectus autem supra seipsum agendo
reflectitur; intelligit enim seipsum, non
solum secundum partem, sed secundum
totum. Non est igitur corpus.

8. Adhuc, {a) Actus corporis ad actioncm
non terminatur, nec motus ad motum, ut

iii quinto Phtjsicoi^ion^ c. ii, prol)atum

est. Actio autem substantia^ intelligentis

ad actioiicm terminatur; intellectusenim,

sicut intelligit rem, ita intelligit se intel-

ligere; et sic in infinitum. Substantia

igitur intellectus non est corpus.

Ilinc est quod sacra Scriptura substan-

tias intellectuales Spiritus nominat
;
per

quem modum consuevit Dcum incorpo-

reum nominare, secundum illud : Spiritiis

est Deus^ Joann. iv, 24. Dicitur autem :

Est enim in illa (scilicet divina sapientia)

spiritus intelligentiee^ Sap. vii, 22, qui ca-

piat omnes Spiritus intelligibiles.

Per hoc autem excluditur error anti-

quorum naturalium
,

qui nullam subs-

tantiam nisi corpoream esse ponebant

;

unde et animam credebant esse corpus,

vel ignem, vel aerem, vel aquam, vel

aliquid hujusmodi
;
quam quidem opinio-

nem in fidem christianam quidam indu-

cere conati sunt, dicentes animam esse

corpus effigiatum, sicut corpus exterius

figuratum.

CAPUT L.

Qiiod substantids hitellectuales sunt imma-
teriales, (l,q. i^a, ii; 11, d. iii, a. i.)

Exhoc autem apparet quodsubstantiai
intellectuales sunt immateriales

\ . Unumquodqueenimexmateriaetfor-
ma compositumest corpus; diversas enim
formas materianonnisi secundum diver-

sas partes recipere potest
;

qua^ quidem
diversitas partium iii materia esse non
potest, nisi secundum quod, per dimen-
sionesin materia exsistentes, una com-
munis materia in plures dividitur; sub-

tracta enim quantitate, substantia indivi-

sibihs est. Ostensum est autem (c. xux)
quod nulla substantiaintcUigens est cor-

pus. Relinquitur igitur quod non sit ex
materia et forma composita.

2. Ampliiis, Sicut homo non est sine

lioc homine, ita materia iion est sine

bac materia. Quidquid igiturin rebus est

subsistens ex materia et forma composi-
tum, est compositum ex materiaet for-

ma individuali. Intellectus autem non
potest esse compositus ex materia et for-

ma individuali ; species enim rerum in-

tellectarum fiiint intelligibiles actu per
hoc quod a materia individuaUabstrahun-
tur; secundum autem quod sunt intelUgi-

biles actu, fiuntunum cumintellectu; uii

de et inteUectiim oportet esse absque
materia individuaU. Non est igitur subs-

tantia inteUigens ex materia et forma
composita.

3. Adhuc, Actio cujuslibet ex materia

1 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, IN,

et etiam cod. Bergom. — Edit. addunt : « De
quibus Aristoieles De anima I, c. ii. »

(rt) « Dicunt quidam, quod in angelis necesse est

ponere veram materiam realiter a forma substan-

tiaU angelorum diiferentem, quia in eo quod pa-

tiiur ab aliquo est aUquid realiier inferius eo per

quod agens agii; ignis enim, qui esi perfectior

simpUciter aqua, non pateretur ab aqua nisi in

eo esset aUquid reaUter inferius forma aquse per
quam agit. Unde Augusiinus XII super Genes. di-

cii quod praesiantior esi qui facit ea re de qua
aUquid facii, ei per lioc osiendit quod nuUum
corpus poiest agere in visum sive in animam vei

ejus poieniiam. Sed augelus paiiiur a seipso,

quia moveri est quoddam pati. AngeUis auiem
movet seipsum de uno actu iniclligendi vel vo-

lendi ad alium, ei de uno loco ad alium ; ei cons-

tai quod angelus agii raiione suaj formse, ergo

oporiet ponere in eo in quauium paiiiur a se aU-

quid reaUier inferius sua forma, raiione cujus

possit paii a seipso. Sed iUud non esi nisi ma-
teria, quia etc.

Prseierea nihil unum et idem ratione ejusdem,
et respectu ejusdem, simul esi in poientia ei in

actu, quia esse in aciu et in poteniia suni repu-
gnantia; sed angelus est in aciu ei in poientia

respectu sui ipsius, quia moius esi in poieniia
respectu moioris, sed angelus moveiur a seipso,

ui dictum est. Ergo lia?c non conveniunt angelo
rationc ejusdem, sed est in actu ratioue forina?,

ergo in eo est aUquid aUud raiione cujus sit in

poieniia, lioc auiem esi materia. Materia auiem
angeU non esi unigenea cum materia corporum,
sed est quid aciuaUus ea; nec iamen sequiturex
lioc quod sii forma, quia iion omnis acluaUias est

forma vel pcr formam; unde secundum aliquos

materia intimi angeU est quid nobiUus quam
quse.cumque forma corporaUs cujuscumque cor-

poris. Anima etiam humana habet maieriam per-

tineniem ad ejus essentiam, et sic perticii duas
maierias, scilicei hanc et corpus, quia neutra
istarum per se sufticit ad terminandam possibiU-

tatem hujus formse quai consistit in posse recipi. »

(Ex cod. G. de F„)
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et forma compositi iion est tantum for-

mae nec tantum materia^, sed compositi

;

ejus enim est agere cujus est esse;

esse autem est compositi, per for-

mam ; unde * et compositum per mate-

riam et formam agit. Si igitur substan-

tia intelligens sit composita ex materia

etforma, intelligere erit ipsiuscompositi.

Actus autem terminatur ad aliquid si-

mile agenti; unde et compositum gene-

rans non generat formam, sed composi-

tum. Si igitur intelligere sit actio

compositi, non intelligetur nec materia

nec forma, sed tantum compositum. Hoc
autem patet esse falsum. Non est igitur

substantia intelligens composita ex ma-
teria et forma.

4. Item, formaererum sensibilium per-

fectius esse habent in intellectu quam in

rebus sensibilibus ; sunt enim simplicio-

res et ad plura seextendentes
;
per unam

enim formam hominis intelligibilem,

omnes homines intellectus cognoscit.

Forma autem perfecte in materia exsis-

tens facit esse actu tale, sciUcet vel ignem
vel coloratum; si autem non faciat ali-

quid esse tale, est imperfecte in illo^ si-

cut forma coloris inaere ut in deferente,

et sicut virtus primi agentis in instru-

mento. Si igitur intellectus sit ex mate-
ria et forma compositus, formse rerum
intellectarum facient intellectum esse

actu tahs naturae quahs est quod intelh-

gitur; et sic sequitur error Empedochs,
qui dicebat quod ignem igne cognoscit

anima, et terram terra, et sic de ahis,

quod patet esse inconveniens. Non estigi-

tur substantia intehigens composita ex
materia et forma.

o. Praiterea, Omne quod est in ahquo
est in eo per modum recipientis. Si

igitur intellectus sit compositus ex ma-

teria et forma^ formae rerum erunt in in-

tehectumateriahter, sicut sunt extra ani-

mam. Sicut igitur extra animam non
sunt intehigibiles actu, ita nec exsistentes

in intehectu.

6. Item, Formse contrariorum, secun-
dum esse quod habent in materia, sunt
contrariae ; unde et se invicem expehunt.
Secundum autem quod sunt in intehectu,

non sunt contraria^ ; sed unum contrario-

rum est ratio intehigibihs aherius, quia
unum per ahud cognoscitur. Non igitur

habent esse materiale in intehectu ; ergo
intellectus non est compositus ex ma-
teria et forma.

7. Adlmc, Materia non recipit ahquam
formam de novo nisi per motum vel

mutationem. Intehectus autem non mo-
vetur per hoc quod recipit formas, sed
magis quiescens perhcitur et intehigit

;

impeditur autem in intelhgendo per mo-
tum. Non igitur recipiuntur formae in in-

tehectu sicut in materia vel in re ma-
teriah; unde patet quod substantiee

intehigentes immateriales sunt, sicut et

incorporeae.

Hinc est quod Dionysius dicit : « Prop-
(( ter divinae bonitatis radios -, substite-

(( runt intehectuales omnes substantiae,

(( quae,sicut incorporales et immateriales,

« omnes intehiguntur

»

De divin. nomin. X
C. IV.

GAPUT LI.

Quod substantise intellectualcs non ^ sunt

formae materiales^ sed subsistentes.

Per eadem ostenditur quod natur* in-

tehectuales sunt formae subsistentes, non
autem exsistentes in materia, quasi esse

earum a materia dependeat.

* A : (( Undc etiani compositum per formam
agit. » — B, C, D, E, H, I : (( L ndc et composi-
tum et per formam agitur. » — F, G : (( Unde et

compositum per formam agitur. » — J : (( Unde
compositum per formam agitur. »

^ (( Supermittit bonitatis radios per quos et

substitere invisibiles et intellectuales omnes et

essentia;, et virtutes, et operationes, per eos sunt,
et incorporales et immateriales inveniuntur. »

(Ex translat. Johan. Scoti.)

(( Immittit l)onitatis radios. Propter istos subs-
titcrunt intellcctuales omncs substantiai,... et

sicut incorporales et immateriales intelhguntur.

»

(Ex translat.Johan. Sarraceni.)
(( Totius bonitati« sua:^ radios effundit. His con-

stiterunt omnes intellectiles ac intelligentes sub-
stantiee et virtutes et operationes ; horum virtute

sunt, vitamque habent sempiternam et iudelicien-

tem, ab omni corruptione ac morte et materia
gcnerationeque hbera^, necnon ab instabili lluxa-

que quee in diversa diversimode fertur permu-
tatione semota», et tanquam incorporete et im-
materiales intehiguntur, et ut mentes sitpcrnmn-

dialiter intelligunt (xal o^; vos; •j-spy.oa;x(o; voo\»f3')^

atque propriis rerum rationibus ilhistrantur,

rursumque in ea qua' ilUs cognata sunt sua mu-
nera dcrivant, » (S. Dionys., Be divin. nomin.,

c. 4). )) (Ex translat. Baithaz. Corderii, apud
Migne, op. S. Dionysii, t. 1 , col. 694, De divi-

nis nominibu s, cai^. iv, §1.)
3 A, B, C, E, omittunt : « Sed suhsistcntcs. » —

D : (( Sunt immateriales formse, sive formsu sub-

sistcntes. » — Cod. Bergom. : (( Quod intellectus

non sit forma materialis. »
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l.Formaeenim («) secundum se a ma-
teria dependentes non ipsae proprie habent
esse, sed composita per ipsas. Si igitur na-

turae intellectuales essent hujusmodi for-

ma^, sequereturquodhaherent esse mate-

riale, sicut etsi essent ex matcria et for-

ma compositae.

2. Adhuc, formae quae per se non suh-

sistunt non possunt per se agere ; agnnt
autemcompositaper eas. Si igitur natuive

intellectuales hujusmodi formae essent,

sequeretur quod non inteUigerent, sed

composita ex eis et materia; et sic intel-

lectus esset compositus ex materia et

forma
;
quod est impossibile, ut ostensum

est (c. l).

3. Amphus, Si intellectus esset forma
in materia et non per se subsistens, se-

queretur quod id quod recipitur in intel-

lectu reciperetur in materia ; hujusmodi
enim formae quae habent esse in materia
obhgatum non recipiunt aUquid quod in

materia non recipiatur. Quum igitur re-

ceptio formarum in intcUectu non sit

receptio formarum in matc^ia, impossi-
bile est quod intellectus sit forma mate-
rinlis.

4. Praeterea, Dicere quod intcllectus sit

forma non subsistens, sed materiae im-
mersa, idemest secundum remac si dica-

tur quod inteUectus sit compositus ex
materia et forma ; ditfert autem solum
secundumnomen : namprimo^ mododice-
r(;tur intellectus forma ipsa compositi,

secundo vero diceretur intellectus ipsum
compositum. Si igitur falsum est intel-

lectum esse compositum ex materia et

forma, falsum erit quod sit forma aon
subsistens^ sed materialis.

CAPUT LII.

Quodin substantiis intellectualibus differt

esse et quod est. (\, D. ni, q. i. y

Non est autem opinandum, quamvis
substantiae inteUectuales non sint cor-

* A : « Primo modo dicetur intenectus forma
ipsa. Compositum vero secundo modo dicetur

inteUectus. Si igitur. » — B, C, D : « Forma
ipsa composita ; secundo (vero E, F, G, H, I, J,)

modo dicitur intellectus. — B, C, D, E, F, G, H,
I, J : « Si igitur. w

(a) (dntelligendum quod estmutabiUtas secun-
dum formam realem, aUa secundum situm : et

utraque requirit materiam. AUa est secundum
accidens, quarta in non esse : et utraque potest

esse sine materia. Dato enim quod Deus crearet

aUquam formam simplicem subsistentem,illapos-

set mutari in non esse, et posset mutari secundum
accidens secundum diversas perfectiones quas
posset recipere. Quando ergo dicitur quod omne
mutabile habet materiam, verum est de primis
duabus,quia est ibi aUqua receptio etaliquatrans-

mutatio secundum atfectiones et cogitationes.

Qui in intellcctu et in substantiis separatis vo-
kmt ponere veram materiam, Ucet non sit ejus-

dem rationis cum materia gonerabilium, non
videntur recte accipere rationem materise. Nam
materia id quod est est in potentia. Cum ergo
ip£a substantia intellectuaUs sit in potentia ad
hujusmodi accidentalem transmutationem, ipsa

tota debet dici materia sive subjectum hujus re-

ceptionis et transmutationis , sicut secundum
Commentatorem corpus coeleste ponitur corpus
simplex sine materia; ipsum tamen, quia in po-
tentia est ad diversa ubi, habetrationem subjecti.

Et sic verum est quod angelus non est purus ac-

tus, sed est in potentia ad cogitationes et atfec-

tiones varias. Ex hoc tamen nullo modo sequitur
in eo esse materiam quse sit aUqua natura praeter

formam angeU a qua liabeat esse in actu. Nam
si sic, virtute divina possent hujusmodi duse es-

sentias, sciUcet forma et materia angeli, ab invi-

cem separari, et in materia hujusmodi forma aUa
introduci, quod videtur absurdum. Sunt ergo
angeU aUquo modo compositi, Ucet non ex ma-
teria et forma, scilicet ex essentia et esse, vel

secundum aUquos est forma partis quse est altera

pars compositi, et formatotius, consequens, sciU-

cet, totum compositum : et huic dupUci forma^
respondet duplex materia propria. Forma enim
partis in homine est ipsa anima, et huic pro ma-
teria respondet corpus. Forma totius dicitur

quae his advenit ut humanitas. Ab hac au-
tem forma unumquodque distinguitur in genere
et specie. In angelo ergo non est compositio ex
forma partis et materia, sed ex forma totius ad
suam materiam. In illa dicitur esse forma uni-
versaUsqusecomponiturhypostasi sive supposito.
In Deo autem hujus compositio non est, sed in

eo penitus sunt idem essentia et hypostasis, nec
est in eo compositio generis et ditferentiee sicut

in angelo.

Sed cum anima intellectiva possit esse actus

materise, ita quod ex illa et materia constituatur
unum per essentiam, quod quidem unum cons-
titutum licet habeat materiam, potest tamen in-

teUigere, videtur quod etiam intellectiva si sit

composita ex materia et forma, nihilominus for-

mas rerum intelligibilium apprehendere poterit;

et dicendum quod si anima intellectiva sic lia-

beret uniri materiae quod secundum se non esset

nata esse in actu nisi in matcria sicut contingit

de formis materiaUbus, numquam possct intel-

ligere, nec compositum per ipsam. Sed quia ipsa

dicitur actus et ens intellectuale etiam sine cor-

pore, ideo etiani in corpore intelligit, et totum
conjunctum per ipsam, licet alio modo quam
cum est separata. Sed siintellectiva ponatur com-
posita ex materia et forma, tunc materia erit de
essentia intellectivae nec forma ejus erit aliud in

actu prseter materiam , et jam de necessilate

quidquid recipietur in illa, recipietur materiali-

ter et impediet actum intelligendi; unde si ma-
teria esset de essentia angeU, nec esset de se in-

telligibilis nec intelligens. Ad hoc enim quod
aliquid sit natura intellectualis requiritur quod
de se natum sit actus purus, quod non convenit
formse quse nuUo modo nata est esse per se. » (Ex
cod. G. de F.)
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porese nec ex materia et forma compositse

nec in materia exsistentes sicut forma3

materiales, qiiod propter hoc divinae sim-

plicitati adgequenturV
1

.

Invenitur enim in eis aliqua compo-
sitio, ex eo quod non est idem in eis

esse et quod est. Si enim esse estsubsis-

tens, nihil prseter ipsum esse ei adjungi-

tur
;
quia, etiam in his quorum esse non

est subsistens, quod inest exsistenti, prse-

ter esse ejus^, est quidem exsistenti uni-

tum, non autem est unum cum esse ejus

nisi per accidens, in quantum est unum
subjectum habens esse et id quod est

prseter esse ; sicutpatetquodSocrati, prse-

ter suum esse subslantiale, inest album^
qaod quidem diversum est ab ejus esse

substantiali ; non enim est idem esse Socra-

tem et esse album, nisi per accidens. Si

igitur non sit esse in aliqua substantia,

non remanebit ahquis modus in quo pos-

siteiuniri illud quod est prseteresse. Esse
autem, in quantum est esse^ aon potest

esse diversum
;
potest autem diversificari

per aliquid quod est prseter esse, sicut

esse lapidis est aliud ab esse hominis.
Illud igitur quod est subsistens non po-

testesse nisiunumtantum. Ostensum est

autem (1. 1, c. xxii etxui) quod Deus est

suum esse subsistens. Nihil igitur ahud
prseter Ipsum potest esse suum esse

;

oportet igitur, in omni substantia quse

est prseter Ipsum, aliud esse ipsam subs-

tantiam et aUud ejus esse.

2. AmpUus, Natura communis, si se-

parata intelUgatur, non potest esse nisi

una, quamvis habentes naturam illam

plures possint inveniri ; si enim natura
animahs per se separata subsisteret, non
haberet ea quse. sunt hominis vel quse

sunt bovis; jam enim non esset animal
tantum, sed homo vel bos. Remotis autem
differentiis constitutivis specierum, re-

manet natura generis indivisa, quia ese-

dem differentise quse sunt constitutivse

specierum sunt divisivse generis. Sic igi-

tur, si hoc ipsum quod est esse sit com-
mune sicut genus, esse separatum per se

subsistens non potest esse nisi unum ; si

vero non dividatur differentiis ^ sicut ge-
nus, sed per hoc est quod hujus vcl il-

lius esse, jam hoc magis ^ est verum quod
non potest esse per se exsistens nisi

unum.Relinquitur igitur quod,quum Deus

sit esse subsistens, nihil aliud prseter ip-

sum est suum esse.

3. Adhuc, Impossibile est quod sit du-
plex esse omnino infinitum. Esse enim
quod omnino est infmitum omnem per-

fectionem essendi comprehendit; et sic,

si duobus talis adesset infinitas, non in-

veniretur quo unum ab altero differret.

Esse autem subsistens oportet esse infi-

nitum, quia non terminatur aliquo reci-

piente. Impossibile est igitur esse ah-

quod esse subsistens, prseter primum.
4. Item, Si sit aliquod esse per se sub-

sistens, nihil competit ei nisi quod est

entis in quantum est ens
;
quod enim di-

citur de aliquo, non in quantum hujus-

modi, non convenit ei nisi per accidens,

ratione subjecti; unde, si separatim a

subjecto ponatur, nullo modo ei compe-
tit. Esse autem ab alio causatum non
competit enti in quantum est ens; alias

omne ens esset ab alio causatum, et sic

oporteret procedere in infmitum in cau-

sis
;
quod est impossibile, ut supra (1. I,

c. xiii) ostensum est. Illud igitur esse

quod est eiis subsistens, oportet quod sit

non causatum; nullum igitiir ens causa-

tum est suum esse.

5. Amphus, Substantia uniuscujusque
est ens per se et non per aliud; unde
esse lucidum actu non est de substantia

aeris, quia est ei per aliud. Sed cuilibet

rei creatse suum esse est ei per aliud
;

alias non esset creatum. Nullius igitur

substantise creatse suiim esse est sua
substantia.

6. Item, Quum omne agens agat in

quantum est actu, primo agenti, quod
est perfectissimum, competit esse in actu

perfectissimomodo.Tanto aiitem ahquid
est perfectius in actu quanto talis actus

est in via generationis posterior; actus

enim est tempore potentia posterior, in

uno et eodcm quod de potentia ad actum
procedit. Perfectius est quoque in actu

quod est ipse actus quam quod est ha-

bens actum; hoc enim propter illud ac-

tus est. His ergo positis, constat, ex
supra (1. I, c. xiii et xv, et 1. II, c. xxi)

ostensis, quod Deus solus est primum
agens. Sibi ergo soli competit esse in

actu perfectissimo modo, ut scilicet sit

Ipse actus perfectissimus. Hoc autem
est esse ad quod generatio et omnis mo-

' B, C, D, E, F, G, H, I, J : « Adsequantur. »
' A, B, C, D, E,F ; « In differentiis. »

' A : « Tdeo magis est verum. » — B : « Ratio

habet magis esse verum. » — C, F : « Ideo ha-
bet illa magis est verum. » — E : « Ideo habet
magis esse verum. »
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tiis terminatur; omnis cnim forma et

actus cst in potcntia, antcquam csse ac-

quirat. Soli igitur Dco compctit quod
sit ipsum csse, sicut soli compctit quod
sit primum agens.

7. Amplius, Ipsum csse compctitprimo
agenti secundum propriam naturam;
esse enim Dei est ejus substantia, ut su-

pra (1. I, c. xxn) ostensum est. Quod au-

tem competit alicui secundum propriam
naturam suam, non convenit aliis nisi

per modum participationis, sicut calor

aliis corporibus ab igne. Ipsum igitur essc

compctit omnibus aliis a primo agente
per participationem quamdam . Quod au-
tcm competit alicui per participationem,

non est substantia ejus. Impossibile est

igitur quod substantiaalterius entis, prae-

(a) K Omne ens creatum ab alio habet esse. Quod
autem ab alio liabet esse, est in potentia ad esse,

et non est ipsum esse, alioquin essetactus purus
sine aliquapotentialitate,non igitur indigeretali-

quo essentialiter dilferente ab eo qui ipsum ad
esse perduceret; et ita ponere creatum sic esse,

est ipsum ponere non creatum. Item quando ali-

quid in abstracto de aliquo prsedicatur, nihil est

in eo quod sit aliud a tali pra^dicato, ut sinatura
hominis de homine praidicaretur in abstracto,

nihil esset in homine quod non pertineret ad hu-
manitatem, et e converso

;
quia si nihil aliud es-

set in homine aliud a natura sua, homo esset sua
humanitas. Si igitur esset aliquod ens creatum
in quo non esset nisi esse tantum, illud esset

suum esse; et illud summe et maxime esset, sive

haberet esse, quia in eo non esset nisi esse, sicut

dicit Augustinus Deum esse summum bonum
quia in eo non est aliud nisi bonum. Sed quod
est maxime tale in omni genere, est primo tale

et causa omnium aliorum, ut patet secundo Me-
taphysicae, et ejus non est aliqua causa. Tale ergo
ens non erit creatum sed creator. Omnia igitur,

quai per se habent esse sunt composita ; sed ex
hoc non sequitur omnem creaturam esse corapo-
sitam, quia esse quod existit in eo quod est ve-
lut in participante esse, creatura est, nec tamen
compositum ex quod est et esse. Quia tamen ad
rationem simplicitatis requiritur immutabilitas et

unitas, cum omnis pars importet aliquam poten-
tialitatem, et perconsequensmutabilitaiem, quia
nihii admixtum potentiai estomnino immutabile,
nuUa pars erit absoluta in onmi modo composi-
tionis. Secundum Proclum autem lib. XVI

,

prop.LXvi est totalitas ex partibus,in parte,et ante
partes. Nam res qua; participat esse est totum ex
partibus quia constat cx eo quod est et esse. Et
est totum in parte, quia omne quod recipitur in

aliquo, recipitur secundum modum rei recipien-
tis. Cumigitur tale esse sic recipitur in alio, non
recipitur secundum suam totalitatem, sed se-

cundum partem : unde si totum dicitur non erit

lotum ut totum, sed totum ut pars. Totum ante
partes est esse divinum, nam Deus in se totum
esse comprehendit quod a partibus non dependet.
Hoc autem esse est omnino immutabile quia ali-

quid mutatur ut acquirat aliquod esse quod non
habet. Deus autem habet omnem modum essendi.

Est etiam hoc esse maxime unum quia omne esse

tcr agens primum, sit ipsum esse (a).

Hinc est quod proprium nomcn Dei
ponitur cssc qva est, Exod. ni, 14, quia
ejus solius proprium est quod sua subs-
tantia non sit aliud quam suum essc.

CAPIJT LIII.

Quod in substantiis intellectualihus crealis

estactus etpotentia.

Ex hoc autem evidenter apparct quod
in substantiis intcllectualibus creatis est

compositio actus ct potenti*.
1. In quocumque enim inveniuntur

aliqua duo quorum unum est complc-
mentum alterius, proportio unius ad
alterum est sicut proportio potentia? ad
actum ; nihil enim completur nisi pcr

unico modo ibi existit. Sed totum in parte non
effugit omne compositum. Nam divisibile est ex
eo quod secundum unum modum sive secundum
aliquam partem recipitur in uno, alio modo se-
cundum aliam partem in alio; et per hoc ab uni-
tate declinat

;
quia ex quo dependet ab eo in quo

est, in eo est aliqua potentialitas, unde aliquo
modo mutationi subjicitur, et ideo non debet dici
simplex cum in eo non sit omnimoda unitas, et
immutabilitas, qua^ rationem simplicitatis perii-
ciunt. Totum etiam ex partibus simplex dici non
debet ratione partium ex quibus constat, et quia
omnis creatura vel est ex aliquibus vel dependet
ab eo quod est ex aliquibus, et ei inesi, vel est

totum in partibus vel in parte, et nulla est totum
ante partes. Omnis creatura est composita quia
secundum Augustinum YI De Tnnit., cap. 7,
nihil mutabile est simplex. Omnis autem crea-
tura est mutabilis. Ulterius notandum: quodam-
modo major compositio importatur per totum in

parte quam ex partibus ; nam de ratione simpli-
citatis sunt indivisibilitas et immutabilitas sive

actualitas, quia mutabilitas potentialitatem se-

quitur, sed totalitas in parte est magis divisa et

minus ens in actu quam ex partibus, quiatotum
ex partibus habet quodammodo suas partes con-
junctas et unitas, sicut totum quod constat ex
materia et forma habet formam unitam materise,
et quod constat ex quidditate et esse habet esse
quidditati conjunctum. Non sic totum in parte,
nam ex hoc esse participatum dicitur totalitas in

parte, quia secundum omnem modum recipitur
in participantc, sed secundum unam partem est

in uno existente, secundum aliam in alio, quae
partes propter diversitatem existentium non ha-
bent unioneni ad invicem vel non tantam sicut

partes totius ex partibus, licet etiam totum in

parte possit dici ipsum esse vel ipsa actualitas,

tamen non adeo est sicut aliud, quia totum ex
partibus, sive ipsum suppositum, est id cui per
se competit esse, ipsum tamen esse participatum
non est, sed suppositum per ipsum est. Unde
Boetius I)e Hebdomad. : diversum est esse et illud

quod est; ipsum vero esse individuum est. Cum
igitur minus sit totum in parte et magis divisum
quam totum cx partibus, concedi quodammodo
potest tale totum compositius esse alio. » (Ex cod.
G. de F.)
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proprium actum. In substantia autem
intellectuali creata, inveniuntur duo, sci-

licet substantia ipsa et esse ejus, quod
non est ipsa substantia, ut ostensum
est (c. Lii) ; ipsum autem esse est com-
plementum substantise exsistentis ; unum-
quodque enim actu est per hoc quod
esse habet. Relinquitur igitur quod, in

({ualibet praedictarum substantiarum, sit

compositio actus et potentia? («).

2. Amplius. Quod inest aUcui ab

agente, oportet esse actum ejus ; agentis

enim est facere aliquid actu. Ostensum
est autem supra (c. xv) quod omnes aUse

substantiae habent esse a primo agente
;

et per hoc ipsae substantiae creata^ sunt,

quod esse ab alio habent. Ipsum igitur

esse inest substantiis creatis ut quidam
actus earum. Id autem cui actus inest,

potentia est ; nam actus, in quantum hu-

jusmodi^ ad potentiam refertur. In quae-

libet igitur substantia creata, estpotentia

et actus,

3. Item , Omne- participans aliquid

comparatur ad ipsum quod participatur

ut potentia ad actum
;
per id enim quod

participatur, fit participans actuale. Os-

tensum est autem supra (1. I, c. xxii, et

1. II, c. Lii) quod solus Deus est essen-

tialiter ens, omnia autem aha participant

ipsum esse. Comparatur igitur subs-

tantia omnis creata ad suum esse sicut

potentia ad actum.
4. Praeterea, Assimilatio alicujus ad

causam agentem fit per actum; agens

enim agit sibi simile in quantum est

actu. Assimilatio autem cujusUbet subs-

tantiae creatse ad Deum est per ipsum
esse, ut supra(c. xv et lii) ostensum est.

Ipsum igitur esse comparatur ad omnes
substantias creatas sicut actus earum.
Ex quo reUnquitur quod, in quaUbet
substantia creata, sit compositio actus et

potentia^

CAPUT LIY.

Qiiod non est ideni compositio ex materia
et forma, et ex substantia et esse. (I,

q. I, a. I.)

Non est autem ejusdem rationis com-
positio ex materia et forma, et ex subs-

tantia et esse, quamvis utraque sit ex
potentia et actu.

Primo quidem, quia materia non est

ipsa substantia rei ; nam sequeretur om-
nes formas esse accidentia, sicut antiqui

naturales opinabantur ; sed materia est

pars substantiae.

Secundo autem, quia ipsum esse non
est proprius actus materiae, sed substan-

tiae totius ; ejus enim actus est esse, de

quo possumus dicere quod sit ; esse au-

tem non dicitur de materia, sed de toto
;

unde materia non potest dici quod est,

sed ipsa substantia est id quod est.

Tertio, quia nec forma est ipsum esse,

sed se habent secundum ordinem; com-
paratur enim forma ad ipsum esse sicut

[a) « Exhispatere potest quod diversse formse di-

vcrsimode dicuntur compositiores vel simplicio-

res. Unde anima est pluribus modis composita
quam cseteraB formee. Simphciter tamen est com-
positior forma quaj non est unita materise , et

simplicior aliis formis. Nam ex lioc aliquid est

totum in parte, quia est pars ejus quod per se

habet esse ; et quia quanto aliquid magis est pars,

tanto minus ei competit per se existere. Quanto
aliquid magis est totum in parte, tanto est minus
totum ex partibus, quod per se habet esse, et e

converso. Et quia magis attenditur compositio
quodam modo ex totalitate in parte quam ex
partibus, qnod saltem verum est absolute ]o-

quendo de com})ositione formarum, quia quanto
forma est magis indivisa materioe, tanto magis est

composita, et minus competit ei esse per se,

propter quod magis est totum in parte et minus
totum ex partibus. Anima autem liumana dat

esse homini ; et aUquomodo est hoc aliquid quia
non accipitesse per materiam, hcet accipiat esse

in matcria, propter quod ipsum essecompetit ei

;

et ideo est totum ex partibus in quantum est

composita ex quod est ct esse, Est etiam totum
in parte in quantum informat corpus quod ex
ejusparticipatione accipitesse. Intollectiva autem
separata, quse dicitur forma vel sul)stantia abs-

tracta et non unita materise, est totum ex parti-

bus in quantum est compositum ex essentia et

esse, vel ex quod est et esse, sed non est totum
in parte, quia nuUi materise unitur ut forma.
Formai autem corporales sunt totum in parte
quia informant materias corporales, sed non ex
partibus, quia eis non competit proprie esse,

vel non adeo ut animse. Cum ergo interpretetur

compositio per utrumque" totum, anima est plu-

ribus modis composita
,

quoe habet rationem
utriusque totius, quam angehis et forma corpo-
rahs; simpliciter tamen loquendo est simphcior
forma corporah, sed compositior angelo, quia
quanto forma minus habet esse, et magis est

immursa materia et minus habet rationem toiius

ex partibus, magis est composita. Esse autem
minime competit formis materialibus, quaj ac-

quirunt esse in corpore et per corpus ; magis
animae quaj acquirit esse in corpore non per
corpus; et adhuc magis angelo qui nec in corpo-

re nec per corpus. Hinc est quod inter formas
mat.erialis est magis composita, angehca minus,
et anima tenet medium;et sic anima non est

simplex per omnem modum, imo est pluribus

modis composita quam aliqua forma; simpliciter

tamen est simpUcior quam materiaiis. » (Ex cod.

G. deF.)



LIB. II, CAPUT LIV. 169

lux ad lucidumvel albedo adalbum esse;

deinde , quia ad ipsam etiam formam
comparatur ipsum csse ut actus. Per hoc
enim, in compositis ex matcria et forma,

forma dicitur esse principium essendi,

quia est complementum substantiai cujus

actus est ipsum esse ; sicut diaphanum
est aeri principium lucendi, quia lacit

eum proprium sul)jcctum luminis. Undc,
in compositis ex matcria et forma, ncc ma-
teria nec formapotest dici ipsum quod est

necetiam ipsum esse ; forma tamen potest

dici quo est, secundum quod est essendi

principium. Ipsa autem tota substantia

est ipsum quod est; et ipsum essc est

quo substantia denominatur ens.

In substantiis autem intellectualibus,

quae non sunt ex materia et forma com-
posit«, ut (c. XL et xLi) ostensum est

(sed in eis ipsa formaest substantia sub-

sistens), forma est quod est, ipsum au-

tem esse est actus et quo est ; et propter

hoc in eis est unica tantum compositio

actus et potentise, qua», scilicet est ex
substantia et esse, quce a quibusdam di-

citur ex «quodestetesse, » velex « quod
cst ct quo cst. »

In substantiis autem compositis exma-
tcria ct forma, est duplcx compositio ac-

tus et potentia^ : prima quidcm ipsius

sul)stanti«, quai componitur ex materia
et forma; sccunda vcro, ex ipsa substan-

tia jam composita et esse
;
qua^ etiam po-

test dici ex « quod est et esse, » vel ex
(( quod est » et (( quo est » («).

Sic igitur patct quod compositio actus

et potenticC est in plus quam compositio
forma? et materiae ; undc matcria ct forma
dividunt substantiam materialem, poten-
tia autem et actus dividunt ens commune.
Et propter hoc, qua^cumque quidem con-

sequuntur potentiam et actum, in quan-
tum hujusmodi, sunt communia substan-

tiis materialibus et immaterialibus crea-

tis, sicut recipere et recipi, perficere et

perfici; quaecumque vero sunt propria

materiaeet formse, in quantum hujusmodi,
sicut generari et corrumpi, et alia hujus-

modi, h«c sunt propria substantiarum
materialium, et ^ nullo modo conve-
niunt substantiis immateriahbus creatis.

* D : « In nuUo modo. »

(a) « Ista tamen duo non dicunt diversas res in

creaturis, sed diversas intentiones ejusdem rei.

Quod enim esse quod conveniret rei ex natura et

essentia sua sit aliqua res preeter essentiam est

impossibile. Unde sunt unum re. Sed, quia crea-

tura, de se solum dicit rem sive naturam alicujus

prceciicati quai de se non habet esse in effectu,

quantumcumque sit simplex et formalis, sed hoc
habet ab agente, in quantum scilicet est elfectus

sive causatum primse causce. Quamvis autem ens
sit quid commune analogum ad ens actu et po-
tentia, et sic de aliis esse, tamen non dicetur res

simpUciter nisi ex hoc quod habet esse in effectu

extra animam, non quia sit in intellectu vel iu

potentia materia^ vel agentis ; et sic licet

de se iiabeat ahquod ens creatum, antequam sit

in effectu, quod sit ens cognitum vel ens in po-
tentia ad esse, tamen essentia creaturai ex eo
quod est essentia ahcujus prasdicati abintellectu
cujusque concepta vel conceptibihs non habet
esse. LJnde esse in effectu omni essentia? creatura*.

acquiritur a Creatore. Ideo oportet quod aha
sit ratio esse et essentiae in creatura, ut dicatur
essentia in quantum est natura qucedam alicujus

praedicati absolute non implicans esse, vel non
esse ; esse vero, in quantum est effectus Creatoris,

ab ipso iUud participans in effectu, ut sic ipsa
creatura in quantum est effectus Creatoris habeat
esse a sua essentia formaliter, sed a Deo effective

quia esse est actus ejus, et simpUciter loquendo
creatura habet esse a sua essentiaformaliter, sed
a Deo effective. Non est autem ita in Deo, qui,

quia per suam essentiam habet esse formaliter et

a nullo etfective, solus est omnino incorruptibiUs
cum suum esse sit ipsa sua essentia, et ita inse-

parabile ab iUa, iu Deo enim esse essentia^ et

esse in actu non possunt differre secundum ra-

tionem, ita ut importent diversas intentiones

;

nam si divina essentia non essetomnino idipsum
quod esse divinurn, immo etiam secundum in-

tentiones differrent, non liaberet essentia divina,

ex eo quod essentia, esse ; sed esset eiacquisitum
etiamsi illud iiaberet ab seterno. Quia ergo in

Deo essentia et esse sunt idem re et intentione,

non potest inteUigi essentia Dei quin de necessi-

tate inteiligatur ejus esse, Sed quselibetcreatura
potest intelligi absque hoc quod intelligatur esse,

quod non contingeret nisi in creatura essediffer-

ret ab essentia ratione sive intentione. In crea-

tura etiam differt dicere res et ens : licet enim
idem dicant secundum rem, tamen diversas in-

tentiones sive rationes important, quia creatura
dicitur ens in quantum habet impressioncm
agentis, res vero in quantum est talis natura, et

ita patet quod essentia creatura^ in quantum est

essentia, est in potentia ad esse, quia illud non
habet nisi per actionem agentis et ideo in nuUa
creatura essentia est suum esse. Sed licet non sit

alia res et natura, est tamen aUa intentio. Sicut

quod anima sit qucedam natura cujusdam praedi-

cati et capabiUs ab aliquo intellectu, hoc conve-
nit ei ex se sive ex natura, sed quod habeat
vivere, quod non differt ab ipsa essentia anima?,
hoc conveniret ei ex actione agentis; et sic na-
tura cujushbet entis creati est capabilis esse, sed
non suum esse, nec est compositio esse et essen-

tia?, quia sunt duae res ad tertiam concurrentes

;

sed quia esse non est ei ex se sed ex aliquo, illud

participat tamquam actuale et formale suae essen-

tice, quai respectu iilius est quasi qua^dam po-
tentia; non tamen i^es dislincta. Si etiam velimus
aliquo modo dicere quod aliqua creatura sit

suum esse ; non tamen est simplicissima et ac-

tualissima, quia erit esse participatum, ({uod de
se non est nisi ab alio effecUve respectu cujus

nonestnisipotentia quaedam. Esset ergototum in

parteetquid compositum,etc.)) (Excod. G. deF.)
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CAPUT LV.

Quod substantise intellectuales sunt incor-

ruptihiles. (I, q. i, a. v.)

Ex hoc autem aperte ^ ostenditur quod
omnis substantia intellectualis est incor-

ruptibilis.

1. Omnis enim corruptio est per se-

parationem formae a materia ; simplex
quidem corruptio per separationemformee
substantialis, corruptio autem secundum
quid per separationem formEe accidenta-

lis; forma enim manente^ oportet rem
esse

;
per formam enim substantia fit

proprium susceptivum ejus quod est

esse. Ubi autem non est compositio

formae et materise, ibi non potest esse

separatio earumdem; igitur nec corrup-

tio. Ostensum est autem (c. l) qaod nulla

substantia intelleclualis est composita ex
materia et forma. Nullaigitur substantia

intellectualis est corruptibilis.

2. Amplius, Quod per se alicui compe-
tit, de necessitate et semper et insepa-

rabiliter ei inest, sicut rotundum per se

quidem inest circulo, per accidens au-

tem aeri ; unde aes quidem fieri non ro-

tundum est possibile, circulum autem
non esse rotundum est impossibile. Esse
autem per se consequitur ad formam;
per se enim dicimus quod secundum
ipsum ; unumquodque autem habet esse

secundum quod habet formam. Substan-

tiae igitur ipsae quae non sunt formae

possunt privari esse, secundum quod
amittunt formam ; sicut aes privatur ro-

tunditate, secundum quod desinit esse

circulare. Substantiae vero quae sunt

ipsae formae nunquam possunt privari

esse; sicut, si aUqua sul)stantia esset

circuhis nunquam posset fieri non ro-

tunda. Ostensum est autem supra (c. l)

quod substantiae intellectuales sunt ipsae

formae subsistentes. Impossibile est igi-

tur quod ipsde esse desinant ; sunt igitur

incorruptibiles.

3. Adhuc, In omni corruptione, re-

moto actu, manet potentia ; non enim
corrumpitnr aUquid in omnino non ens,

sicut nec generatur ahquid cx omnino

non ente. In substantiis autem intellec-

tualibus, ut ostensum est (c. liii), actus
est ipsum esse ; ipsa autem substantia

est sicut potentia. Si igitur substantia
intellectualis corrumpatur, remanebit
post suam corruptionem

;
quod est om-

nino impossibile. Omnis igitur substantia
intellectuaUs est incorruptibilis.

4. Item, in omni quod corrumpitur,
oportet quod sit potentia ad non esse

;

si quid igitur est in quo non est potentia

ad non esse, hoc non potest esse cor-

ruptibile. In substantia autem intellec-

tuaU non est potentia ad non esse ; ma-
nifestum est ^ enim ex dictis (c. liv)

quod substantia completa est proprium
susceptivum ipsius esse

;
proprium au-

tem susceptivum aUcujus actus ita com-
paratur ut potentia ad actum illum, quod
nullo modo est in potentia ad opposi-

tum ; sicut ignis ita comparatur ad ca-

lorem ut potentia ad actum, quod nullo

modo est in potentia ad frigus ; unde,
nec in ipsis substantiis corporalibus, est

potentia ad non esse, in ipsa substantia

completa, nisi ratione materiae ; in subs-

tantiis autem intellectualibus non est

materia, sed ipsae sunt substantiae com-
plelae simpUces. Igitur in eis non est

potentia ad non esse; sunt igitur incor-

ruptibiles.

5. Praeterea , In quibuscumque est

compositio potentiae et actus, id quod
tenet locum primae potentiae sive primi

subjecti est incorruptibile ; unde ^,

etiam in substantiis corruptibilibus
,

materia prima est incorruptibilis. Sed ^

in substantiis intellectualibus, id quod
tenet locum potentia^ primae et sub-

jecti est ipsa earum substantia com-
pleta. Igitur substantia ipsa est incor-

ruptibilis. Nihil autem est corruptibile

nisi per hoc quod sua substantia cor-

rumpitur. Igitur omnes inteUectuales

naturae siint incorruptibiles.

6. Amplius, Omne quod corrumpitur,

vel corrumpitur per se vel per accidens.

Substantiae autem inteUectuales non pos-

suntper secorrumpi; omnis eiiim corrup-

tio est a contrario; agens enim, quum
agat secundum quod est actu, semper
agendo ducit ad aUquod esse actu; unde,

1 F, omittit : « Aperte. »

'^ D : « Qiiod substanUa completa estpropriiim
susceptivum aUcujus actus; ita comparatur. » —
L omittit : « Completa. »

3 A : « Unde etiam in substantiis corruptibiH-

bus materiaprima estincorruptibiUs. » B : « Unde
etiam in substantiis incorruptibilibus . » Sed « In »

ex})ungendum esse aUquis notavit. — G, D :

Unde etiam in substantiis incorruptibiUbus. »

* A, B, C, D, E, F : « Sicut. »
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si per hujvismodi esse actu aliquid cor-

rumpatur desinens esse actu, oportet

quod lioc contingat per contrarietatem

eorum ad invicem ; nam contraria sunt

qusemutuo se expellunt; et propter lioc

oportet omne quod corrumpitur per se,

hoc habere contrarium vel esse ex
contrariis compositum. Neutrum au-

tem horum substantiis intellectualibus

convenit; cujus signum est quod, in

intellectu , ea etiam quae secundum
suam naturam sunt contraria desi-

nunt esse contraria ; album enim et ni-

grum in intellectu non sunt contraria;

non enim se expellunt, imo magis se

consequuntur
;

per intellectum enim
unius eorum intelUgitur aliud. Substan-
tiae igitur intellectuales non sunt corrup-

tibiles per se. Similiter autemneque per

accidens; sic enim corrumpuntur acci-

dentia et formse non subsistentes ; os-

tensum est autem supra (c. li) quod
substantiae intellectuales sunt subsisten-

tes. Sunt igitur omnino incorruptibiles.

7. Adhuc, Corruptio est mutatio quae-

dam, quam oportet esse terminum mo-
tus, ut in quinto PJujsicorum, c. i, est

probatum; unde oportet quod omne
quod corrumpitur moveatur. Ostensum
est autem in naturalibus, Physic, YI,

c. VI, quod omne quod movetur est

corpus ; oportet igitur omne quod cor-

rumpitur esse corpus, si per se cor-

rumpatur, vel aliquam formam seu vir-

tutem corporis a corpore dependentem,
si corrumpatur per accidens. Substan-

tiae autem intellectuales non sunt cor-

pora neque virtutes seu formae a corpore

dependentes. Ergo neque per se neque
per accidens corrumpuntur. Sunt igi-

tur omnino incorruptibiles.

8. Item, Omne quod corrumpitur cor-

rumpitur per hoc quod ahquid patitur
;

nam et ipsum corrumpi est quoddam pati.

Nulla autem substantia intellectuahs po-

test pati tali passione quae ducat ad cor-

ruptionem ; nam pati recipere quoddam
est

;
quod autem recipitur a substantia

intellectuah^ oportet quod recipiatur in

ea permodum ipsius, sciUcet intelUgibi-

liter
;
quod vero sic in substantia intel-

lectuali recipitur, est perflciens substan-

tiam intellectualem et non corrumpens
eam ; intelligibile enim est perfectio in-

telligentis. Substantia igitur intelligens

est incorruptibilis.

9. Praeterea, Sicut sensibile est objec-

tum sensus, ita intelligibile est ^ objectum
intellectus. Sensus autem propria cor-

ruptione non corrumpitur nisi per excel-

lentiam sui ol)jecti, sicut visus a valde

fulgidis et auditus a sonisfortibus, etsic

de ahis. Dico autempropria corruptione,

quia sensus corrumpitur etiam per acci-

dens propter corruptioncm subjecti
;
qui

tamen modus corruptionis non potest ac-

ciderc intellectui, quumnon sit actuscor-

poris ulhus quasi a corpore dependcns^
ut supra (c. xux) ostensum est. Patet

autem quod nec corrumpitur per excel-

lentiam sui objecti, quia qui inteUigit

valde intelligibiha non minus intehigit

minus inteUigibiha, sed magis. InteUec-

tus igitur nuUomodo est corruptibiUs.

10. AmpUus, InteUigibile est propria

perfectio inteUectus^ unde intellectus in

actu et intelligibile in actu sunt unum.
Quod igitur convenit inteUigibiU, in quan-
tum est inteUigibile, oportet convenire
inteUectui, in quantum hujusmodi

;
quia

perfectio et perTectibile sunt unius gene-
ris. InteUigibile autem, in quantum est

iriteUigibile, est necessarium etincorrup-

tibUe ; necessaria enim perfecte sunt in-

teUectu cognoscibiUa ; contingentia vero,

in quantum hujusmodi, nonnisi deficien-

ter ; habetur enim de eis non scientia,

sed opinio ; unde et corruptibihum in-

tellectus scientiamhabet, secundum quod
sunt incorruptibiha, in quantum scilicet

sunt universaUa. Oportet igitur inteUec-

tum esse incorruptibilem.

H. Adhuc, Unumquodque perficitur

secundum modum suae substantiae ; ex
modo igitur perfectionis aUcujus rei po-

test accipi modus substantiae ipsius. In-

tcUectusautemnon perficitur per motum,
sed per hoc quod est extra motum exis-

tens
;
perficitur ^ enim, secundum intel-

lectivam animam, scientia et prudentia,

sedatis permutationibus et ^ corporaUbus
et animae passionum, ut patet per Philo-

* D, omittit : « Est objeclum. »

* M : « Periicimur. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, H, I, I\, L, N, et etiam
cod. Bergom. — G : « Et corporalibus anima?
passionibus. » Sed aliquis expunxit « Et » inter
« corporahbus » et « animap », mutans insuper

« Passionum » in « Passionibus. » — J : « Seda-
tis permutationibus corporahbus animae passio-

num. » — Edit. : « Permutationibus et corpora-
Ubus animse passionibus. » — M : « Animaeque
passionum. »
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sophiim, Physic. VII, c. iii iii fine. Mo-
dus igitur substantiae intelligentis est quod
esse suum sit supra motum, et per con-

sequens supra tempus. Esse autem cu-

juslibet rei corruptibilis subjacet motui
et tempori. Impossibile est igitur substan-

tiam inteUigentem esse corruptibilem.

12. Pra^terea, Impossibile est natura?

desiderium esse inane ; natura enim nihil

facit frustra. Sed quodlibet intelligens na-

turaliter desiderat esse perpetuum, non
solum ut perpetuetur esse secundnm spe-

ciem, sed etiam secundum individuum,

quod sic patet : naturaUs enim appetitus

quibusdam quidem inest ex apprehen-
sione, sicut lupus naturahter desiderat

occisionem animahum de quibus pascitur,

ethomo naturahter desiderat fehcitatem
;

quibusdam vero absque apprehensione,
ex sola inchnatione naturalium princi-

piorum, quae naturahs appetitus in qui-

busdam dicitur, sicut grave appetit esse

deorsum. Utroque autem modo est in re-

bus naturale desiderium essendi ; cujus

sigiium est, quia et ea quse cognitione

carent resistunt corrumpentibus secun-

dum virtutem suorum principiorum na-

turalium, et ea qua? cognitionem habent
resistunt eisdem secundum modum sua^

cognitionis. Iha igitur cognitione caren-

tia, quorum principiis inest virtus ad
conservandum esse perpetuum ita quod
maneant semper eadem secundum nu-

merum, naturahter appetunt esse perpe-

tuum etiam secundum idem numero

;

quorum autem principia non habent ad
hoc virtutem, sed solum ad conservan-
dum esse perpetuum secundum idem
specie, sic naturahter appetunt perpetui-

tatem. Hanc igitur difTerentiam oportet

in his inveniri quibus desiderium essendi

cum cognitione inest, ut scilicet iha qua3

non cognoscunt esse nisi ut nunc, desi-

derant esse ut nunc, non autem semper,
quia esse sempiternum non apprehen-
dunt ; desiderant tamen esse speciei per-

petuum absque cognitione, quia virtus

generativa, quae ad hoc deservit, prae-

ambula est et non subjacens cognitioni

;

illa autem, quae. ipsum esse perpetuum
cognoscunt et apprehendunt, desiderant
ipsum naturali desiderio. Hoc autem con-
venit omnibus subslantns intehectuali-

bus. Omnes igitur substantiae intehectua-

les naturah desiderio appetunt esse per-

petuum ; ergo impossibile est quod esse
deficiant.

13. Adhuc^ Quaecumque incipiunt esse

et desinunt, per eamdem potentiam ha-

bent utrumque ; eadem enim est poten-
tia ad esse et non esse. Sed substantiae

intellectualesnon potueruntincipere esse

nisi per potentiam primi agentis ; non
enim sunt ex materia quae potuerit prae-

fuisse, ut ostensum est (c. l). Igitur nec
est ahqua potentia ad iion esse earum
nisi in primo agente, secundum quod
potest non ^ influere eis esse. Sed ex hac
sola potentia nihil potest dici corrupti-

bile : tum quia res chcuntur necessariae

et contingentes secundum potentiam quae

est in eis, et non secundum potentiam
Dei, ut supra (c. xxx) ostensum est ; tum
etiam quia, Deus, qui est institutor natu-

rae, non subtrahit rebus qiiod est pro-

prium naturis earum. Ostensum est au-

tem quod proprium naturis intehectua-

hbus est quod sint perpetuae ; unde hoc
eis a Deo non subtrahitur. Sunt igitur

substantiae intehectuales ex omni parte

iucorruptibiles,

Hinc est quod, in Psalmo Laudate Do-

minum de coelis, connumeratis Angelis
ei coelestibus corporibus, subjungitur :

Statuit ea in deternum et in seculumseculi^

Ps. cxviii^ 6
;

per quod praedictorum

perpetuitas designatur. — Dionysius

etiam, De divinis nomin. c. iv), dicit

quod <( propter divinae bonitatis radios

(( substiterunt intelhgibiles et intellectua-

(( les substantiae, et sunt, et vivunt, et

(( habent vitam indeficientem et immi-
(( norabilem^ ab universa corruptione et

(( generatione^ et morte^ mundae * exis-

(( tentes, et elevatae ab instabih et fluxa

a variatione^

»

* A, B, C, D, E, F, G, H, I, J : « Secundum
qiiod potest intluere eis esse. » — Co(il. Bergom.,
ut E(iit. : (( Non influere eis esse. » Seci in lioc

loco « Potest intluere », (( Potest non intluere »

ad idem redit.
2 A : (( Minorabilem. »

^Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

(( Generatione, quod, morte munda^. »

A : « Mun(iae manentes. »

5 D : (( Varietate. »

« Supermittit bonitatis radios per quos et subs-

titere invisibiles et intellcctuales omnes et essen-

tise, et virtutes, et operationes: per eos sunt, et

vitam liabent non deticientem et non miuorabi-
lem, ab omni corruptione, et morte, et materia

et generatione purgatoe, et instantia et tluxu. »

(Ex translat. Jolian. Scoti.)

« Immittit bonitatis radios. Propter istos subs-

titerunt intclHgibiles et intellectuales omnes
substantise,... sunt, et vivant, et vitam habent
indelicientem et imminorabiieni abuniversa cor-

ruptione, morte et materiaet generatione mundae
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CAPUT LVl

Per quem modum substcmtia intcllcctualis

possit corpori uniri ^
.

Quum autem supra (c. xux et u) os-

tensum sit substaniiam intellectualem

non esse corpus neque virtutem ali-

quam a* corpore dependentem, restat

investigandum utrum aliqua substantia

intellectualis corpori possit uniri.

Est autem primo manifestum quod
substantia intellectualis non potest cor-

pori uniri per modum mixtionis.

1. Qua? enim miscentur, oportet ad

invicem alterataesse
;
quod non contingit

nisi in his quorum est materia eadem, et

qua3 possunt esse activa et passiva ad in-

vicem. Substantia^. autem intellectuales

non communicant in materia cum corpo-

ralibus ; sunt enim immateriales, ut su-

pra (c. l) ostensum est. Non sunt igitur

corpori miscibiles.

2. Adhuc, Qua? miscentur, mixtione
jam facta, non mancnt actu, sed virtute

tantum ; nam, si actu manerent, non
esset mixtio, sed confusio tantum ; unde
corpus mixtum ex elementis nulhim eo-

rum est. Hoc autem impossibile est acci-

dere substantiis intellectuahbus ; sunt

enim incorruptibiles, ut supra (c. lv) os-

tensum est. Non igitur potest substantia

intehectuahs uniri corpori per modum
mixtionis.

Simihter autem patet quod substantia

intehectuahs non potest uniri corpori per
modum contactus proprie sumpti.

Tactus enim nonnisi corporum est
;

sunt enim tangentia quorum uhima sunt
simul, aut puncta aut - lineae aut super-

ficies, quse sunt corporum uUima. Non
igitur per modum contactus substantia

intehectuahs corpori uniri potest.

Ex hoc autem rehnquitur quod,^ ne-

que continuatione neque compositione
aut cohigatione, ex substantia intehec-

tuali et corpore unum fieri possit ; omnia
enim ha^c sine contactu esse "^ non pos-

sunt.

Est tamen quidam modus contactus.

quo substantia intehectualis corpori uniri

potest.

Corpora enim naturaha tangendo se

alterant, et sic adinvicem uniuntur, non
sohim secundum ultima quantitatis, sed

etiam secundum similitudinem qualitatis

aut formae, dum alterans formam suam
imprimit in aheratum ; et quamvis, si

considerentur solum ultima quantitatis,

etiam oportet in omnibus mutuum esse

tactum, tamen, si atttiudatur ad actionem
et passioncm, invenientur aliqua esse

tangentia tantum et aliqua tacta tantum;

corpora enim ccelestia tangunt quidem
hoc modo elementaria corpora, in quan-

tum ea alterant ; non autem tanguntur ab

eis, quia ab eis non patiuntur. Si igitur

sint aliqua tangentia qu» in quantitatis

ultimis non tangant, dicentur nihilomi-

nus tangere, in quantum agunt ; secun-

dum quem modum dicimus quod contris-

tans nos tangit. Hoc igitur modo tan-

gendi possibile est uniri substantiam in-

tehectualemcorpori percontactum; agunt
enim substantiadntehectuales in corpora,

et movent ea, quum sint immateriales

et magis in actu exsistentes. Hic autem
tactus non est quantitatis, sed virtutis

;

unde differt hic tactus a tactu corporeo

in tribus :

Primo, quia hoc tactu id quod est in-

divisibile potest tangere divisibile; quod
in tactu corporeo non potest accidere

;

nam puncto non potest tangi nisi indivi-

sibile ahquod ; substantia autem intehec-

tuahs quamvis sit indivisibilis, potest

tangere quantitatem divisibilem, in

quantum agit in ipsam. Aho enim modo
est indivisibile punctum et substantia in-

tehectualis : Punctum quidem est sicut

quantitatis terminus, et ideo habet situm

determinatum in continuo, ultra quem
porrigi non potest ; substantia autem in-

tehectualis est indivisibihs quasi extra

genus quantitatis exsistens ; unde non
determinatur ei indivisibile aliquid quan-

titatis ad tangendum.
Sccundo, quia tactus quantitatis est

solum secundum ullima ; tactus autem
virtutis est ad totum quod tangitur ; sic

enim tangitur secundum quod patitur et

existentes, et ab instabili et fluxa et aliquando
aliter ferente variatione elevatae, » (Ex translat.

Jolian. Sarraceni.) (Ex translat. Balthaz. Gorderii,

apud Migne, op. S. Dionysii Areop. t. I, col. G94,

De diviiiis nominibus, cap. iv, s^ i.)

1 SicA, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

Utrum substantia intellectualis possit uniri corpori.

et per quem modum . »

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Siraul, vel puncta vel linese. »

3 D, et cod. Berg. : a Neque. »

4 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Fieri. »
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movetur; hoc autem fit secundum quod
est in potentia

;
potentia autem est se-

cundum totum, et non secundum ultima

totius ; unde totum tangitur.

Ex quo patet tertia differentia, quia,

in tactu quantitatis qui fit secundum ex-

trema, oportet esse tangens extrinsecum
ei quod tangitur, et non potest incedere

per ipsum, sed impeditur ab eo ; tactus

autem virtutisqui competit substantiis in-

tellectualibus, quum sit ad intima, facit

substantiam tangentem esse intra id

quod tangitur et incedentem per ipsam
absque impedimento. Sic igitur subs-

tantia intellectualis potest corpori uniri

per contactum virtutis.

Quse autem uniuntur secundum talem

contactum, non sunt unum simpliciter;

sunt enim unum in agendo et patiendo,

quodnonest esse unum simpliciter; sic

enim dicitur esse unum quomodo etens;

esse autem agens non significat esse

simpliciter; unde nec esse unum in

agendo est esse unum simpliciter.

Unum autem simplicitertripliciter dici-

tur : vel sicut indivisibile, vel sicutcon-

tinuum, vel sicut quod estrationeunum.
Ex substantia autem intellectuali et cor-

pore non potest fieri unum quod sit in-

divisibile (oportet enim illud esse com-
positum ex duobus), nec iterum quod sit

continuum, quia partes continui quanta?

sunt. Relinquitur igitur inquirendum
utrum ex substantia intellectuali et cor-

pore possit fieri unum sicut quod est

ratione unum. Ex duobus autem per-

manentibus non fit ratione unum, nisi

sicut ex forma substantiali etmateria; ex
substantia enim et accidente non fit ra-

tione unum ; non enim est eadem ratio

hominis et albi.

Hoc igitur inquirendum reUnquitur

utrum substantia intellectualis corporis

alicujus forma substantialis esse possit.

Yidetur autem rationabiliter conside-

rantibus hoc esse impossibile.

1. Ex duabus enim substantiis actu

exsistentibus non potest fieri ahquid
unum ; actus enim cujuslibet est id quo
ab altero distinguitur. Substantia vero

intellectualis est substantia actu exsis-

tens, ut ex prsemissis apparet (c. liii et

seq.) ; simiUter autem et corpus. Non igi-

tur potest aUquid unum fteri, ut vi-

detur, ex substantia intellectuali et cor-

pore.

2. Adhuc, Forma et materia in eodem
genere continentur; omne enim genus
per actum et potentiam dividitur. Subs-
tantia autem intellectualis et corpus sunt
diversa genera. Non igitur videtur pos-

sibile unum esse formam alterius.

3. Amplius, Omne illud cujus esse est

in materia, oportet esse materiale. Sed
si substantia intellectualis est forma cor-

poris, oportet quod esse ejus sit in ma-
teria corporah ; non enim esse formse est

praiter esse materiae. Sequitur igitur

quod substantia intellectualis non sit

immateriahs, ut supra (c. l) ostensum
est.

4. Item, Impossibile est id ciijus esse

est in corpore esse a corpore separatum.
Intellectus autem ostenditur a physicis,

De anima, III, c. iv, esse separatus a

corpore, et quod neque est corpus ne-

que virtus in corpore. Non est igitur in-

tellectualis substantia forma corporis

;

sic enim esse ejus esset in corpore.

5. Adhuc, Cujus esse est commune
corpori, oportet et operationem commu-
nem esse ; unumquodque enim agit se-

cundum quod est ens ; nec virtus ope-

rativa rei potest esse subUmior quam
ejus essentia, quum virtus principia es-

sentiae consequatur. Si autem substantia

intellectualis sit forma corporis, oportet

quod esse ejus sit sibi et corpori com-
mune ; ex forma enim et materia fit ali-

quid unum simpliciter, quod est secun-

dum esse unum. Erit ergo et operatio

substantiae intellectualis communis cor-

pori, et virtus ejus virtus in corpore;

quod ex praemissis (c. xlvii et seq.) pa-

tet esse impossibile.

CAPUT LV/I.

Positio Platonis de imione aninide intel-

lectivde adcorpus. (I, q. lxxvi, a. i.)

Ex hoc autem et similibus rationibus

ahqui moti dixerunt quod nulla subs-

tantia intellectualis potest esse forma
corporis. Sed quia huic positioni ipsa

hominis natura contradicere videbatur,

quia^ ex anima intellectualietcorpore vi-

detur esse compositus, excogitaverunt

quasdam vias per quas naturam homi-
nis salvarent ".

Plato igitur posuit, et ejus sequaces,

quod anima intellectualis non unitur cor-

A, B. C, D, E, Qui ex anima. * Cod. Berg. : « Salvaretur. »
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pori sicut lorma materia^;, sed solum si-

cut motor mobili, dicens animam esse in

corpore sicut nauta est in navi ; et sic

unio animai et corporis non esset nisi per

contactum virtutis, de quo supra (c. j.vi)

dictum est.

Hoc autem videtur inconveniens. Se-

cundum cnim prsedictum contactum non
fit aliquid unum simpliciter, ut (c. lvi)

ostensum est. Ex unione autem anima; et

corporislithomo. Relinquitur igitur quod
homo non sit unum simpliciter, et per

consequens nec ens simpliciter, sed ens

per accidens.

Ad hoc autem evitandum, Plato posuit

quod homo non sit aliquid compositum
ex anima et corpore, sed quod ipsa anima
utens corpore sit homo ; siciit Petrus non
est aliquid compositum ex homine et in-

dumento, sed homo utens iiidumento.

IIoc autem esse impossibile ostenditur.

1

.

Animal enim et homo sunt quaedam
sensibilia et naturalia. Hoc autcm non
esset, si corpus et ejus partes nOn essent

de essentia hominis et animahs, sed tota

essentia utriusque esset anima secundum
positionem praedictam ; anima enim non
est aliquid sensibile neque materiale.

Impossibileest igitur bominem et animal
esse animamutentemcorpore, non autem
aUquid ex anima et corpore compositum.

2. Item, Impossibile est quod eorum
quae sunt diversa secundum esse sit ope-

ratio una; dico autem operationem unam,
non ex parte ejus in quod terminatur
actio, sed secundum quod egreditur ab
agente ; multi enim trahentes navim,
unam actionem faciunt ex parte operati

quod est unum, sed tamen ex parte tra-

hentium sunt multae actiones, quia sunt

diversi impulsus ad trahendum; quum
enim actio consequatur formam et virtu-

tem, oportet, quorum sunt diversse formae
et virtutes, et actiones esse diversas.

Quamvis autem animae sit aliqua opera-
tio propria in qua non communicat cor-

pus, sicut intelligere, sunt tamen aliqua^

operationes communes sibi et corpori, ut

timere, et irasci, et sentire, et hujus-
modi ; haec enim accidunt secundum ali-

quam transmutationem alicujus determi-

nata3 partis corporis ; ex quo patet quod
simul sunt anima^ et corporis operatio-

nes. Oportet igitur ex anima et corpore
unum fieri, et quod non sint secundum
esse diversa.

Huic autem rationi secundum Platonis

sententiam obviatur. Nihil enim inconve-

niens est moventis et moti, quamvis se-

cundum esse diversorum, esse eumdem
actum; nam inotus est idem quod actus

moventis sicut « a quo » est, moti autcm
sicut (( in quo » est. Sic igitur Plato posuit

praemissas operatioiies esse animai cor-

porisque communes, ut videlicet sint ani-

mae sicut movcntis et corporis sicutmoti.

Sed hoc esse noii potest :

1. (juia, ut probat Philosophus, De a-

nima^ II, c. v, sentire ac('idit in ipso mo-
veri a sensibilibus exterioribus ; uiide noii

potest Iiomo sentire absque exleriori

sensibili, sicut non potest aliquid moveri
absque movente. Organum igitur sensus

movetur et patitur in sentiendo, sed ab

exteriori sensibili. Illud autem quod pati-

tur est sensus
;
quod ex hoc patet quia

carentia sensu non patiuntur a sensibi-

hbus tah modo passionis. Sensus igitur

est virtus passiva ipsius orgaiii. Anima
igitur sensitivanon habet se in sentiendo

sicut movens etagens, sed sicut quo pa-

tiens patitur
;
quod impossibile est esse

diversum, secundum esse, a patiente.

Nonestigituranima sensibilis, secundum
esse, diversa a corpore animato.

2. Prseterea, Licet motus sitcommunis
actusmoventis et moti, tamen alia opera-

tio est facere motum et recipere motum

;

unde et duo pra^dicamenta poimntur
(( facere» et ((pati. » Si igitur in sentiendo

anima sensitiva se habetut agens, et cor-

pus ut patiens, alia erit operatio animse

et alia corporis. Anima igitur sensitiva

habebit aliquam operationem propriam
;

habebit igitur et subsistentiam propriam.

Non igitur, destructo corpore, esse de-

sinet ; anim« igitur sensitivae etiam irra-

tionalium animalium erunt immortales ;

quod quidem improbabile videtur, tamen
aPlatonis opinione non discordat. Sed de

Iioc infra ( c. lxxxii ) erit locus quse-

rendi.

3. Amplius, Mobile non sortitur spe-

ciem a suo motore. Si igitur anima non
conjungitur corpori nisi sicut motor mo-
bili, corpus etpartes ejus non conscquun-
tur speciem ab anima. Abeunteigiturani-

ma, remanebit corpus et partes ejusdem
speciei. IIoc autemestmanifeste falsum

;

nam caro et os et manus et hujusmodi
partes, post abscessum animse, non dicuii-

tur nisi aequivoce, quumnulh harum par-

tium propria operatio adsit quae speciem
consequitur. Non igitur unitur anima cor-

pori solum sicut motor mobili vel sicut

homo vestimento.
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4. Adhuc, Mobile non habet esse per
simm motorem, sed solum motum. Si

igitur anima uniatur corpori solummodo
ut motor, corpus movebitur quidem ab
anima, sed non habebit essepeream. Yi-

vere autem est quoddam esse viventis,

Non igitur corpus vivet per animam.
5. Item, Mobile neque generatur per

applicationem motoris ad ipsum, neque
per ejus separationemcorrumpitur, quum
non dependeat mobile a motore secun-

dum esse, sed secundum moveri tantum.
Si igitur anima uniatur corpori sokun
ut motor, sequeturquod in unioneanima^
et corporis non eritaliqua generatio, ne-

que in separatione corruptio, et sic mors,
quae consistit in separatione animae et

corporis, non erit corruptio animalis

;

quod est manifeste falsum.

6.Pr«terea, Omne movens seipsum
itase habet quod in ipso est moveri et

non moveri, movere et non movere.
Sed anima, sec undum Platonis opi-

nionem, movet corpus sicut movens
seipsum. Est ergo in potestate ani-

msi movere corpus et non movere. Si er-

go nonunitur ei nisi sicut motor mobili,

erit in potestate animae separari a cor-

pore quum voluerit ; et iterum uniri ei

quum vohierit;quodpatet csse falsum.

Quod autem ut propria forma anima
corpori uniatur, 'sic probatur.

4 . Illud quo aUquid fit de potentia ente

actu ens, est et forma et actus ipsius.

Corpus autem per animam actu fit ens
de potentia exsistente; vivcre cnim est

esse viventis; semen autem ante anima-
tionem est vivens solum in potentia, per

animam autem fit vivens actu. Est igitur

anima forma corporis animati.

2. AmpUus, Quia tam esse quam ope-

rari non est solum forma», neque solum
materiaj, sed conjuncti, ((csse» et «agere»
duobus attribuitur, quorum unum se

habet ad aUerum sicut forma ad mate-
riam; dicimus enim quodhomo est sanus
corpore et sanitate, et quod est sciens

scientia et anima; quorum scientia cst

formaanimse scientis, et sanitas corpo-

ris sani. Vivere autem ct sentire attribui-

tur animai et corpori ; dicimur enim vi-

vereet sentirc animact corpore, sed ani-

matamensicut principio vitae et sensus.

Est igituranima forma corporis.

3. Adhuc, SimUiter se habet tota ani-

ma sensitiva ad totum corpus sicut pars

ad partem. Pars autem ita se habetad par-

tem quod est forma et actus ejus; visus

enim est forma et actus ocuU. Ergo ani-

ma estforma et actus corporis.

CAPUT LYIII.

Quodjiutritiva, sensitiva etintellectiva non
sunt in homine tresanimae \

Potest autem pra^.dictis rationibus

,

secundum opinionem Platonis, obviari,

quantum ad pr*sentem intentionem per-

tinet. Ponit enim Plato non esse eamdem
animam in nobis intellectivam, nutri-

tivam et sensitivam. Unde, etsi anima
sensitiva sit formacorporis, non oportebit

propter hoc dicere quod aUqua intellec-

tualissubstantiaforma corporis esse pos.-

sit. Quod autem hoc sit impossibile, sic

ostendendum est.

1. Quae attribuuntur alicui eidem se-

cundum diversas formas, praedicantur de

se invicem per accidens; album enim
dicitur esse musicum per accidens, quia

Socrati accidit albedo et musica. Siigitur

anima intellectiva, et sensitiva, et nu-

tritiva sunt diversae virtutes aut formae in

nobis, ea quae secundum has formas
nobis conveniunt, de invicem praedica-

buntur per accidens. Sed secundum ani-

mam intellectivam dicimur homines ,

secundum sensitivam animalia, secundum
nutritivam viventia. Erit igitur haec prae-

dicatio per accidens : Homo est animal,

vel Animal est vivum. Est autem per se

talis praedicatio ; nam homo, secundum
quod est Iiomo, est animal; et animal,

secundum quod est animal, est vivum.
Est igitur aliquid ab eodem principio

animal, homo et vivum.
Si autemdicatur quod, etiam praedictis

animabus diversis exsistentibus , non se-

quiturpraedictas praedicationesfore perac-

cidens, eo quod animae illae ad invicem
ordinem habent^ hoc iterum removetur.

Nam ordo sensitivi ad intellectivum et

nutritivi ad sensitivum est sicut ordo

potentiaj ad actum; nam intellectivum

sensitivo et sensitivum nulritivo pos-

terius secundum generationem est
;
prius

enim generatione fit animalquam homo.
Si igitur iste ordo facit praedicationes

praedictas esse per se, hoc non erit se-

cundum illum modum dicendi per se

qui accipitur secundum formam, sed se-

cundum illum qui accipitur secundum

1 A, B, C, D, F : « Tres animx potentix. » E : « Tres animde, sed tres potentide.
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materiam et subjectum, sicut dicitur su-

perficies colorata. Hoc autem est impos-
sibile, quia, isto modo dicendi per sc,

id quod est formale praedicatur per se de

subjecto, ut quum dicimus : Superficies

est alba , vel : Numerusest par ; et iterum,

hoc modo dicendi per se, subjectum po-

nitur in diffinitione pra^dicati, sicut nu-

merus in diffinitione paris. Ibi autem e

contrario accidit; non enim homo per se

praedicatur de animali, sed e converso
;

et iterum non ponitur subjectum in diffi-

nitione pra^dicati, sed e converso. Non
igitur pra^dictae pra^dicationes dicuntur

per se, ratione dicti ordinis.

2. Praeterea, Ab eodem aUquid habet

esse et unitatem ; unum enim consequitur

ad ens. Quum igitur a forma unaquaeque
res habeat esse, a forma etiam habebit

unitatem. Si igitur in homine ponantur
plures animae sicut divers* formse, homo
non erit unum ens, sed plura; nec ad
unitatem hominis ordo formarum suffi-

ciet, quia esse unum secundum ordinem
non est esse unum simphciter, quum
unitas ordinis sit minima unitatum.

3. Item, Ad ha»c redibit pra^dictum in-

conveniens, ut scilicet ex anima intellec-

tiva et corpore non fiat unum simphciter,

sed secundum accidens tantum. Omne
enim quod aUcui advenit post esse com-
pletum, advenit ei accidentaliter, quum
sit extra essentiam ejus

;
qua^libet etiam

forma substantialis facit ens completum
in genere substantiae ; facit enim ens actu,

et hoc ahquid; quidquid igitur post pri-

mam formam substantialem advenit rei,

accidentaUter adveniet. Quum igitur ani-

ma nutritiva sit forma substantialis, vi-

vum enim substantiahter de homine prae-

dicatur et de animali, sequetur quod ani-

ma sensitiva adveniat accidentaUter, et

simiUter inteUectiva ; et sic neque animal
nequehomo simpliciter si gniflcabit unum

,

neque aUquod genus neque species in

praedicamento substantiae.

4. Amplius, Si homo^ secundum Pla-

tonis sententiam, non est aUquid ex ani-

ma et corpore compositum, sed est anima
utens corpore, aut hoc inteUigitur sohim
de anima inteUcctiva, aut dc animabus
tribus, si tres sunt, sive de duabus earum.
Si de tribus vel duabus, sequitur quod
homo non sit unum, sed sit duo vel tria

;

est enim tres animae, vel saUem duae. Si

autem hoc inteUigitur de anima inteUec-

tiva tantum, ila scilicetquod anima sen-

sitiva intelligatur esse forma corporis, et

anima intellcctiva utcns corpore animato
et scnsificato sit homo, sequentur adhuc
inconvenicntia, scilicet quod homo, non
sit animal, scd utatur animaU, nam per
animam sensitivam aliquid est animal

;

et quod homo non sentiat, scd utatur re

scntiente. Quae quum sint inconvcnientia,

impossibile est tres animas substantia

differentes csse in nobis, inteUectivum,

scnsitivum ct nutritivum.

5. Adhuc, Ex duobus aut pluribus non
potest fieri unum, si non sit aUquid u-

niens, nisi unum eorum se habeat ad al-

tcrumut actus ad potentiam ; sic enim ex
materia et forma fit unum, nuUo vinculo

extraneo eas coUigante. Si autem in ho-

mine sint plurcs animae quae non se ha-

bent ad inviccm sicut matcria et forma,

scd omnes ponuntur ut actus quidam et

principia actionum, oportct igitur, si

uniantur ad facicndum aUquid unum,
puta hominem vel animal, quod sit aliquid

uniens. Hoc autem non potest esse corpus

quum magis corpus uniatur per animam

;

cujus signum est quod, discedente ^ ani-

ma, corpus dissolvitur. Relinquitur igitur

quod oportet aUquid formaUus esse, quod
facit ex iUis pluribus unum ; et hoc magis
crit anima quam iUa pUira quae per ipsum
uniuntur. Si igitur hoc iterum est habcns
partes diversas et non est unum secun-

dum se, oportet adhuc esse aliquod

unicns. Quum igitur non sit abire in in-

finitum,, oportet devcnire ad aUquid quod
sit secundum se unum ; ct hoc maxime est

anima. Oportet igitur, in uno homine vel

animaU, unam tantum animam esse.

6. Item, Si id quod est ex parte animae

in homine, cst ex pluribus congregatum,
oportet quod, sicut totum congregatum
sc habct ad totum corpus, ita singula ad

singulas partes corporis
;
quod etiam a

positione Platonis non discordat
;
ponebat

enim animam rationalem in cerebro, nu-
tritivam in hepatc, concupiscibilem in

corde. Hoc autem apparet esse falsum

dupUciter : Primo quidem, quia aUqua
pars est animae, quae non potest attribui

aUcui parti corporis, scilicct inteUectus,

de quo supra (c. lvi) ostcnsum est quod
non est actus aUcujus partis corporis

;

sccundo, quia manifestum est quod, in

eadem parte corporis, apparent diversa-

rum partium animae operationes, sicut

1 A, C, D, E, F, et cod. Berg.

XII.

13 : « Descen- deute. » — Edit. : « Decedente. »
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patet in animalibus quse decisa vivunt,

quia eadem pars habet motum et sensum
et appetitum quo movetur ; et similiter

eadem pars plantse decisa nutritur, au-

getur et germinat ; ex quo apparet quod
diversae partes in una et eadem parte cor-

poris sint. Nonigitur sunt diversge animae

in nobis, diversis partibus corporis attri-

butse.

7. Amplius, Diversse vires quae non ra-

dicantur in uno principio, non impediunt
se invicem in agendo, nisi forte earum
actiones essent contrarise

;
quod in pro-

posito non contingit. Yidemus autem
quod diversae operationes animae impe-
diunt se

;
quum enim una est intensa,

altera remittitur. Oportet igitur quod istae

actiones, et vires quae sunt eorum pro-

xima principia, reducantur in unum prin-

cipium. Hoc autem principium non po-

test esse corpus : tum quia aliqua actio

est in qua non communicat corpus, sci-

licet intelligere ; tum quia, si principium
harum virium et actionum esset corpus,

in quantum hujusmodi, invenirentur in

omnibus corporibus
;
quod patet esse fal-

sum. Et sic relinquitur quod sit princi-

pium earum forma aliqua una per quam
hoc corpus est tale corpus, quae est ani-

ma. Rehnquitur igitur quod omnes actio-

nes animse quae suntin nobis ab ipsauna
procedunt ; et sic non sunt in nobis plures

animae.

Huic autem consonat quod dicitur in

Libro De ccclesiasticis dogmatibus :

(( Neque duas animas esse dicimus in

(( uno homine^ sicut Jacobus et alii ^ Sy-

(( rorum scribunt : unam animalem, qua
(( animetur corpus, et quae immixta sit

(( sanguini ; et alteram spiritualem, quae

(( rationem ministrat. Sed dicimus unam
(( esse eamdemque animam in homine,
(( quae et corpus sua societate vivificet

(( et semetipsam suaratione disponat^.»

CAPUT LIX.

Quod iyitellectus possibilis hominis non est

substantia scparata.

Fuerunt autem et aha adinventione
utentes in sustinendo quod substantia

intehectuahs non possit uniri corpori ut

forma. Dicunt enim quod intehectus,

etiamquem Aristoteles possibilem vocat^

De anima, III, c. iv, est quaedam subs-

tantia separata, non conjuncta nobis ut

forma. Et hoc confirmare nituntur :

1. Ex verbis Aristotelis, qui dicit

(ibid), de hoc intehectu loquens, quod
est separatus et immixtus corpori et

simplex et impassibilis
;
quae non pos-

sent dici de eo, si esset forma corporis.

2. Item, Per demonstrationem ejus-

dem, qua probat quod, quia intellectus

possibilis recipit omnes species rerum ^

sensibihum ut in potentia ad eas exsis-

tens , oportet quod omnibus careat

;

sicut pupilla, quae recipit omnes species

colorum, caret omni colore ; si enim
haberet de se aliquem colorem, ille color

prohiberet videri alios colores, quin imo
nihil videretur nisi sub illo colore ; et

simile contingeret de intellectu possibih,

si haberet de se aliquam formam seu
naturam de rebus sensibilibus. Hoc au-

tem oporteret esse, si esset mixtus alicui

corpori, et similiter si esset forma alicu-

jus corporis
;
quia, quum ex materia et

forma fiat unum, oportet quod forma
participet aliquid de natura ejus cujus

est forma. Impossibile est igitur intellec-

tum possibilem esse mixtum corpori aut

esse actum seu formam aUcujus corporis.

3. Adhuc, Si esset forma ahcujus cor-

poris materialis, esset ejusdem generis

receptio hujus intellectus et receptio ma-
teriae primae; id enim quod est alicujus

corporis forma non recipit aliquid abs-

que sua materia. Materia autem prima
recipit formas individuales ; imo per hoc
individuantur quod sunt in materia. In-

tellectus igitur possibilis reciperet for-

mas ut sunt individuales ; et sic non co-

gnosceret universalia; quod patet esse

falsum.

4. Praeterea, Materia prima non est

cognoscitiva formarum quas recipit. Si

ergo eadem esset receptio intellectus

possibilis et materiae primae, nec intel-

lectus possibilis cognosceret formas re-

ceptas; quod est falsum.

5. Amplius, Impossibile est csse in

* Sic 13, C, D, P:, F, G, H, I, J, K, L, M, N, et

coci. Borg. — Eciit. : « Dlsputatores Syrorum. »

* « Neque duas animas esse (iicimus in uno ho-
mine, sicut Jacobus et aUi Syrorum scribunt :

unam animalem, qua animetur corpus, et im-
mixta sit sanguini ; et alteram spiritualem, quae
rationem ministrat. Sed dicimus unam esse eam-

demque animam in homine, quai et corpus sua
societate vivificet et semetipsa sua rationem dis-

ponat, habens in se hbertatem arbitrii,utin suae

substantiai eligat cogitatione quod vult.
»
(Gcnnad.

Massil. I)e ecclesiasticis dogmatibus, c. 15, in

tomo VIII opp. S. Aug. Patrol. Lat. t. XLU,
col. 1216.) — ^ B : <( Natura sensibilium. »



LiB. 11, CAPUT LIX. 179

corpore virtutcm infinitam, ut probatur

al) Aristotelc, PJn/sic. YIII, c. x. Intel-

lcctus autcm possibilis cst quodammodo
virtutis iiifiuita}; judicamus cuim pcr

ipsum rcs infinitas sccundum numcrum
in quantum pcr ipsum cognoscimus uni-

vcrsalia, sub quibus comprclicnduntur
particularia infinita in potcntia. Non cst

igitur intcllcctus possibilis virtus in cor-

pore.

Ex his autcm motus cst Avcrrhocs, ct

quidam antiqui, ut ipse dicit, De anima^
III , ad poncndum intcllcctum possibi-

lem, quo intclHgit anima, cssc scpara-

tum sccundumessc acorporc, et non essc

formam corporis. Sed, quia hic intellec-

tus nihil ad nos pertineret nec per ipsum
intelHgeremus, nisi nobiscumahquo mo-
do conjungeretur^ detcrminat etiam. mo-
dum quo continuatur nobiscum, diccns

quod species intcUecta in actu est forma
intcllcctus posibiUs, sicut visibile in actu

est potentia formae visivse ; unde, ex in-

possibiU et forma intcUecta in actu, fit

unum. Cuicumquc igitur conjungitur

forma intcUecta, conjungitur intcUectus

possibilis. Conjimgitur autem nobis,

mediante phantasmatc, quod est sub-

jectum quoddam iUius formae inteUectae.

Per hunc etiam modum inteUectus

possibiUs nobiscum continuatur.

Quod autem ha3c frivola sint et impos-
sibiUa, facile cst vidcre.

\ . Habens enim inteUectum est intel-

ligcns. IntcUigitur autcm id cujus spccics

inteUigibiUs inteUcctui unitur. Per hoc
autem quod species inteUectuaUs intel-

lectui unita est in homine per aUquem
modum, non liabebit homo quod sit in-

tcUigcns, scd solum quod inteUigatur ab
inteUectu scparato.

2. PrsBterea, Sic ^ species intellecta in

actu cst forma intcUcctus possibiUs, sicut

specics visibiUs in actu est forma poten-

tiaevisiva^^siveipsius ocuU; speciesautem
intcUcctuaUs sic se habet ad phantasmata
sicut species visibiUs in actu ad coloratum
quod est extra animam ; et liac simiUtu-

dine ipse utitur, ct etiam Aristoteles, De
anima, III, c. vii. SimiUs igitur continua-

tio est intcUectus possU)ilis per formam
inteUigibilem ad phantasma quod in no-

bis cst, ct potentise visiva? ad colorem
qui est in lapide. Hsec autem continuatio

non facit lapidcm vidcre, sed solum vi-

deri. Ergo et pra^dicta continualio intcl-

lectus possibilis nol)iscuin non facit nos
intcUigere, scd intcUigi sohim. IMaiium
autcm cst quod propric ct verc dicitur

quod homo intcUigit; non cnimnaturam
inteUectus invcsligaremus nisi pcr hoc
quod nos intciriginms. Non igilur suffi-

ciens cstpraHlictns continuationismodus.
3. Adhuc, Omnc cognosccns per vir-

tutcmcognoscitivamconjungiturobjccto,
et non e converso ; sicut ct opcrans
omnc pcr virtutem operativam conjnngi-
tur opcrato. Homo aiitem cst intcUigcns
per intcUcctum sicut per virtutcm cognos-
citivam. Non igitur pcr formam intcUigi-

bilem intcUectui, sed magis pcr intcUec-

tum intcUigibiU conjungitur.

\. AmpUus, Id quo aliquid opcratur,
oportet csse formam ejus; nUiil cnim
agit nisi secundum quod cst actn ; actu
autcm non cst aliquid, nisi per id quod
est forma ejus; unde et Aristotcles pro-

bat, De anima, II, c. ii et iv, animam
cssc formam, per hoc quod animal per
animam vivit ct scntit. Homo autcm in-

teUigit, et nonnisi pcr intcUectum: unde
et Aristotelcs, inquirens de principio quo
intcUigimus , tradit nobis naturam in-

teUcctus possibiUs. Oportct igitur intel-

lcctumpossibilcm formaUter unirinobis,
ct non sohim per suum objcctum.

5. Prae.terea, Intellcctus in actu ct in-

teUigibUe in actu sunt unum, sicut scn-

sus in actu ct sensibile in actu ; non aiitcm

inteUcctus in potcntia, sicut ncc sensus
in potentia et scnsibile in poteiitia ct in-

tcUigibile in potentia. Specics igUur rei,

secundum quod est in phantasmatibus,
non est inteUigibiUs actu, non enim sic

cst unum cnm intcUcctu in actu, scd se-

cundum quod est a phantasmatil^us abs-

tracta; sicut nec specics coloris est scn-

sata in actu sccundum quod cstin lapide,

sed sohim sccundum quod est in pupiUa.
Sic autcm sohim continuatur nobiscum
specics intcUigibiUs sccundum quod esi

in pliantasmatibus, sccundum positionem
praedictam. Non igitur continuatur no-
biscum secundum quod est unum cum
inteUectu possibiU ut forma cjus. Ergo
non potest csse mcdium quo continue-
tur intcUcctus possibiUs no])iscum, quia,

secundum quod continuatur cum intcl-

lectu possU^ili, non continuatur nobis-
cum, nec e convcrso.

Sic E, F, et cod. lierg.

cies.

Edit. : « Si spe- ^ Sic A, 13, C, D, E,

siVcE ipsius oculi. »

Edit. : « Potentiae vi-
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Patet autem eum qui liauc positionem

induxit, aaquivocatione deceptum fuisse.

Colores enim extra animam exsistentes,

prsesente lumine, sunt visibiles actu

,

potentes movere visum , non autem
ut actu sensata^ secundum quod sunt

unum cum visu in actu ; et similiter

phantasmata per lumen intellectus agen-

tis flunt actu intelligibilia, ut possint mo-
vere intellectum possibilem, non autem
ut sint intellecta actu, secundum quod
sunt unum cum intellectu possibili facta

in actu.

6. Item, Ubi invenitur altior operatio

viventis, ibi invenitur altior species vitae,

correspondens illi actioni ; inplantis enim
invenitur sola actio ad nutritionem perti-

nens, in animalibus autem invenitur altior

actio, scilicet sentire etmoveri secundum
locum; unde et animal vivit altiori spe-

cie vitae. Sed adhuc in homine invenitur

altior operatio ad vitam pertinens quam
in animaU, scilicet intenigere. Ergo homo
habebit altiorem speciem vit*. Sed vita

est per animam. Habebit igitur homo al-

tiorem animam, qua vivit, quam sit ani-

ma sensibiUs. Nulla autem est altior quam
intellectus. Est igitur intehectus anima
hominis, etper consequens forma ipsius.

7. Adhuc, Quod consequitur ad opera-

tionem alicujus rei non largitur ahcui

speciem, quiaoperatio estactus secundus,

forma autem per quam aUquid habet spe-

ciem est actus primus. Unio autem intel-

lectus possiI)iUs ad hominem, secundum
positionem praedictam, consequitur lio-

minis operationem; fit enim mediante
phantasia, quae, secundum Philosophum,

Dc anima^ II, c. xii, est motus factus a

sensu secundum actum. Ex taU igitur

unione non consequitur homo speciem
;

non igitur difTert homo specie a brutis

animaUbus per hoc quod est intellectum

habens.
8. Amplius, Si homo speciem sortitur

per hoc quod est rationalis et inteUec-

tum habens, quicumque est in specie hu-

mana estrationaUs etintellectumhabens.

Sed puer, etiam antequam ex uteroegre-

diatur, est in specie humana ; in quo ta-

men nondum sunt phanstasmata, quae

sunt inteUigibUia actu. Non est igitur

homo intellectum habcns per hoc quod
inteUectus continuatur homini mediaiitc

specie intelUgibiU, cujus subjectum est

phantasma.

CAPUT LX.

Qiiod homo non wrdtur speciem per in-

tellcctumpassivum ^ sed p)er intellectum

possibilem ^

.

His autem rationibus obviatur, secun-
dum praedictam positionem.

Dicit enim praedictus Averrhoes, De
anima^ III, quod homo differt specie a

brutis per intellectum quem Aristoteles

vocat passivum, qui est ipsa vis cogita-

tiva quae est propria homini, loco cujus

aUa animaUa habent quamdam aestimati-

vam^naturalem. Hujus autem cogitativae

virtutis est distinguere intentiones indi-

viduales et comparare eas ad invicem,
sicut inteUectus, qui est separatus et

immixtus, comparat et distinguit inter

intentiones universales ; et quia per hanc
virtutem simul cum imaginativa et me-
morativa praeparantur phantasmata ut

recipiant actionem intellectus agentis a

quo fiunt intelligibiUa actu, sicut sunt

aUquae-artes praeparantes materiam arti-

fici principali, ideo praedicta virtus voca-

tur iiomine inteUectus et rationis, de qua
medici dicuiit quod habet sedem in media
ceUula capitis; et secundum hujus dis-

positionem virtutis, differt homo unus
ab alio in ingenio et in aliis quae perti-

nent ad inteUigendem; et per usum hujus
et exercitium acquirit homo habitum
scientiae; unde habitus scientiarum sunt

in hoc inteUectu passivo sicut in sub-

jecto; et hic intellectus passivus a princi-

pio adest puero, per quem sortitur spe-

cicm humanam, antequam actu inteUi-

gat.

Quod autem haec sint falsa et abusive

dicta, evidenter apparet.

1. Operationes enim vitae comparantur
ad animam utactus secundi ad primum,
ut patet per Philosophum, Dc anima^ II,

c. I. Actus autem primus in eodem prae-

cedit tempore actum secundum, sicut

scientia est ante considerare. In quocum-
qiie igitur invenitur aUqua operatio vita»,

oportet imponcre aUquam partem animae,

qu* comparatur ad iUam operationem

sicut actus primus ad secundum. Sed

^ A, 13, C, D omittunt : « Sed per intellectum

possibilem. » — Titiilus in C desideratur, et ex

aUa manu in F scribitur infra paginam, ut see-

pius lit in vetustis codicibus.
2 Cod. Bergom. : « Existimatiouem.
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liomo habet propriam operatioiiem su-

pra alia animalia, scilicet intelligore et

ratiocinari, quae est operatio hominis in

quantum homo est, ut Aristoteles dicit,

Ethic. I, c. VI. Ergo oportet in homine
ponere aUquod principium quod proprie

dat speciem homini, quod se haheat ad

intelligere sicut actus primus ad secun-

dum. lloc autemnon potest esse intellec-

tus passivus praedictus, quia principium

praedictse operationis oportet esse im-

passibile et non mixtum corpori, ut Phi-

losophus probat, Dc anima , III, c. iv

et v; cujus contrarium apparet de intel-

lectu passivo. Non igitur est possibile

quod, pervirtutemcognitivam quaedicitur

intellectus passivus, homo speciem sor-

tiatur per quam ab aliis animalibus dif-

ferat.

2. Adhuc, Quod est passio partis sen-

sitivae non potest ponere in altiori ge-

nere vitae quam sit vita sensitiva, sicut

quod est passio animae nutritivae non
ponit in altiori genere vitae quam sit vita

nutritiva. Constat autem quod phantasia

et hujusmodi potentiae quae ad ipsam
consequuntur, ut memorativa et consimi-

les, suntpassionespartis sensitivae,utpro-

bat Philosophus, /)e mcmoria et reminis-

centia^ c. i. Nonigitur, per praedictas vir-

tutes vel aliquam earum, animal aliquod

potest poni in altiori genere vitae quam
sit vita ^ sensitiva. Homo autem est in

altiori genere vitae
;
quod patet per Phi-

losophum, De anima^ II, c. iii in fine, qui,

distinguens genera vitae, superaddit in-

tellectivum, quod homini attribuit, sen-

sitivo, quod attribuit communiter omni
animali. Non igitur homo est vivens, vita

sibi propria, per virtutem cogitativam

praedictam.

3. Amplius, Omne movens seipsum,

secundum quod probat Philosophus,

Physic. YIII, c. v, componitur ex mo-
vente et moto. Homo autem, sicut et aUa
animalia, est movens seipsum. Ergomo-
vens et motum sunt partes ipsius. Pri-

mum autem movens in homine est in-

tellectus ; nam intellectus suo intelligibili

movet voluntatem. Nec potest dici quod
solus intellectus passivus sit movens,
quia intellectus passivus est solum parti-

cularium ; in movendo autem accipitur

universalis opinio quae est intellectus

possibihs, et particularis quae potestesse

intellectus passivi, ut patet per Aristo-

telem, De anima. III, c. x, et Ethic^ VII,

c. V. Ergo intellectus possibilis est aliqua

pars hominis, et est dignissimum et for-

malissimum in ipso. Ergo ab eo speciem
sortitur, et non ab inteliectu passivo.

4. Adhuc, Intellcctus possibilis proba-
tur nonesseactuscorporis alicujus, prop-

ter hoc quod est cognoscitivus omnium
formarumsensibilium inuniversali. Nulla

igiturvirtus cujus operatio se extendere
potest ad universalia omnium formarum
sensibilium, potest esse actus alicujus

corporis. Voluntas autem esthujusmodi

;

omnium enim eorum quae intelligimus

possumus habere voluntatem, saltem ea

cognoscendi. Apparet etiam actus volun-

tatis in universali ; odimus enim, ut dicit

Aristoteles, Rhet, 1. II, c. iv, in univer-

sali latronum genus ; irascimur autem
particularibus tantum. Voluntas autem
non potest esse actus alicujus partis cor-

poris, nec consequi aliquam potentiam
quae sit actus corporis ; omnis autem
pars animae est actus alicujus corporis,

praeter solum intellectumproprie dictum.

Igitur voluntas in intellectiva parte est

;

unde et Aristoteles dicit, De anima, \\\,

c. IX, quod voluntas in ratione est, iras-

cibilis autem et concupiscibilis in parte

sensitiva
;
propter quod et actus concu-

piscibilisetirascibilis cumpassione sunt,

nonautem actus voluntatis, sedcumelec-
tione. Voluntas autem hominis non est

extrinseca ab homine, quasi in quadam
substantia separata fundata, sed est in

ipso homine ; aliter enim non esset do-

minus suarum actionum, quia ageretur

voluntate cujusdam substantiae separata^,

et in ipso essent tantum potentiae appe-

titivae cum passione operantes, scihcet

irascibihs et concupiscibilis quae sunt in

parte sensitiva, sicut et in caeteris ani-

malibus quaemagis aguntur quam agunt.

Hoc autem est impossibile et destructi-

vum totius moralis philosophiae et poh-
ticae considerationis. Oportet igitur in-

tellectum possibilem in nobis esse, per

quem a brutis differamus, et non solum
secundum intellectum passivum.

5. Item, Sicut nihil est potens agere ni-

si per potentiam activam in ipso exsis-

tentem^ ita nihil potens est pati nisi per
potentiam passivam quae est in ipso ;

combustibile enim est potens comburi,
non solum quia est aUquid potens com-
burere ipsum, sed etiam quia in se ha-

^ Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edit. : « Anima.
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bet potentiam ut combiiratur. Intelligere

autem est quoddam pati, ut dicitur De
anima, III, c. iii et iv. Quum igitur puer
sit intelligens potentia, et si non actu

intelligat, oportet quod sit in eo aliqua

potentia qua sit potens intelligere. Hsec

autem potentia est intellectus possibilis.

Oportet igitur quod puero jam sit con-

junctus intellectus possibilis antequam
actu intelligat. Non est igitur continuatio

intellectus possibilis cum homine per for-

mam intellectam in actu ; sed ipse intel-

lectus possibilis inest homini a principio

sicut aliquid ejus.

Huic autem rationi respondet Aver-

rhoes praedictus. Dicit eiiim quod puer di-

citur potentia intelligere duplici ratione :

uno modo, quia phantasmata qu* sunt in

ipso sunt intelligibiUa in potentia; alio

modo, quia intellectus possibiUs est po-

tens continuari cum ipso, et non quia in-

tellectus sitjamunitus ei.

Ostendendum est autem quod uterque

modus sit insufficiens.

1. Alia enim potentia est qua agens
potest agere, et aliapotentia qua patiens

potestpati ; et ex opposito dividuntur. Ex
eoigitur quod convenit aUcui quod possit

agere, non competit ei quod possit pati.

Posse autem intelligere est posse pa-

ti, quum inteUigere quoddam pati sit,

secundum Philosophum De anima^ III, c.

III et IV. Non igitur dicitur puer potens

intelligere ex eo quod phantasmata in

eo possunt esse inteUecta in actu, quum
hoc pertineat ad posse agere

;
phantas-

mata enim movent inteUectum possibi-

lem.

2. Adhuc, Potentia consequens spe-

ciem alicujus non competit ei secundum
id quod speciem non largitur. Posse au-

tem intcUigere consequitur speciem hu-

manam ; est enim intelligere operatio ho-

minis in quantum hujusmodi
;
phantas-

mata autemnon dantspeciem humanam,
sed magis consequuntar operationem ho-

minis. Non ergo ratione phantasmatum
potest dici puer potentia inteUigens.

Similiter autem neque potest dici puer
posse inteUigere quia inteUectus possi-

bilis potest continuari cum ipso.

1. Sic enim aUquis dicitur potentia

agere vel pati per potentiam activam vel

passivam, sicut dicitur albus per albedi-

nem. Non autem aUquis dicitur albus,

antequam aUjedo sit ei conjuncta. Ergo
neque dicitur aliquis potens agere vel

pati, antequam potentia activa vel passiva

ei adsit; non ergo de puero posset dici

quod est potens inteUigere, antequam in-

tellectus possibiUs, qui est potentia intel-

ligendi, sit ei continuatus.

2. Prgeterea, Aliter dicitur aliquis po-

tens operari, antequam habeat naturam
qua operetur, et aliter postquam jam ha-

bet naturam, sed impeditur per accidens

ab operando ; sicut aliter dicitur corpus
potens ferri sursum, antequam sit leve,

et aUter postquam jam est generatum
leve, sed impeditur in suo motu. Puer
autem est in potentia intelligens, non
quasi nondum habeiis naturam intelli-

gendi, sed habens impedimentum utnon
inteUigat; impeditur enim ab intelUgendo
propter multimodos motus in ipso exsis-

tentes, ut dicitur in septimo Physicoriim^

c. III. Non igitur propter hoc dicitur po-

tens intelligere quia intellectus possibi-

lis^ qui est intelUgendi principium, potest

continuari sibi, sed quia jam est conti-

nuatus, et impeditur ab actione propria;

unde, impedimento remoto, statim intel-

Ugit.

3. Item, Habitus est quo quis operatur

quum voluerit. Oportet igitur ejusdem
esse habitum et operationem qu» est se-

cundum habitum. Sed considerare intel-

ligendo, quod est actus hujus habitus

qui est scientia, non potest esse intellec-

tus passivi, sed estipsius intellectus pos-

sibilis ; ad hoc enim quod aliqua poten-

tia inteUigat, oportet quod non sit actus

corporis aUcujus. Ergo et habitus scien-

tise nonestin inteUectu passivo, sed in

intellectu possibili. Scientia autem in

nobisest, secundum quam dicimur scien-

tes. Ergo et inteUectus possibilis est in

nobis non secundum esse a nobis sepa-

ratus.

4. Adhuc, Scientiaest assimilatio scien-

tis ad rem scitam. Rei autem scitae, in

quantumestscita, non assimilatur sciens,

nisi secundum species universales ; scien-

tia enim de hujusmodi est : species autem
universales non possunt in intellectu pas-

sivo esse, quum sit potentia utens or-

gano, sed solum in intellectu possibili.

Scientia igitur non est in inteUectu pas-

sivO;, sed solum iii inteUectu possibUi.

5. Amplius, Jntellectus in habitu, ut

adversarius confitetur, est effectus intel-

lectus agentis. Intellectus autem agentis

efTectus sunt iiitelligibilia in actu, quo-

rum proprium recipiens est intellectus

possibilis, ad quem comparatur agens
sicut ars ad materiam, ut Aristoteles
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dicit {Dc anima , III, c. v. Oportet igi-

tur intcllectum in habitu, qui cst habitus

scientiai, esse in intellectu possibili,non

passivo.

6. Pra^tcrca, Impossibile est quod per-

fectio superioris substantise dependeat
ab inferiori. Perfectio autem intellectus

possibilis dependet ab operatione homi-
nis; dependet enim a phantasmatibus
quse movent intellcctum possibilem. Non
igitur est intellcctus possibiUs aliqua

substantia superior homine ; ergo opor-

tet quod sit aliquidhominis,ut actus et

forma ipsius.

7. Adliuc, Qufficumque sunt separata

secundum esse, habent etiam separatas

operationes ; nam res sunt propter suas

operationes, sicut actus primus propter

secundum ; unde Aristoteles dicit, Be
anima, I, c. i, quod, si aliqua operatio-

num animse est sine corpore, possibile

est animam separari. Operatio autem in-

tellectus possibilis indiget corpore ; dicit

enim Philosophus, De anima^ III c. vii,

qnod anima potest agere per seipsam,
scilicet intelligere, quando intellectus est

factus in actu per speciem a phantasma-
libus abstractam, quae non sunt sine

corpore. Igitur intellectus possibilis non
est omnino a corpore separatus.

8. Amplius, Cuicumque competit ali-

qua operatio secundum naturam^ sunt

ei a natura attributa ea sine quibus illa

operatio compleri non potest, sicut Aris-

toteles probat, De ccclo^ II, c. viii, quod,
si stellae moverentur motu progressivo

ad modum animalium, natura dedisset

eis organa inotus progressivi. Sed ope-

ratio intellectus possibilis completur per
organa corporea, in quibus necesse est

esse phantasmata. Natura igitur intellec-

tum possibilem corporeis univit organis;

non est igitur secundum esse a corpore
separatus.

9. Item, Si sit secundum esse a cor-

pore separatus, magis intelliget substan-

tias quse sunt a materia separatae quam
formas sensibiles, quia sunt magis intel-

ligibiles et magis ei conformes. Non po-
test autem intelligere substantias omniiio
amateria separatas, quia earum non sunt
aliqua phantasmata; hic autem intellec-

tus nequaquam sine phantasmate intel-

ligit, ut x\ristoteles dicit, De anima^ III,

c. VIII ; sunt enim ei phantasmata sicut

sensibilia sensui, sine quibus sensus iion

sentit. Non est igitur substantia separata
a corpore secundum esse.

10. Adhuc, In omnigenere, tantum se

extendit potentia passiva quantum po-
tentia activa illius gcneris; unde non est

aliqua potentiapassiva in natura, cui non
respondeat aliqua potcntia activa natu-
ralis. Sed intellectus agcns non facit in-

telligibilia nisi per phaiitasmata. Ergo
nec intellectus possibihsmovetur ab aliis

intelligibilibus nisi a speciebus a phan-
tasmatibus abstractis ; et sic substantias

separatas intelligerc non potcst.

11. Amplius, In substantiis separatis

sunt species rerum sensibilium intelligi-

biliter, perquasde sensibilibus scientiam
habent. Si igitur intcllectus possibilis in-

telligit substantias separatas, in eis acci-

peret sensibilium cognitioncm. Non ergo
acciperet eam a phantasmatibus, quia
natura non abundat superfluis.

Si autem dicatur qiiod substantiis se-

paratis non adest cognitio sensibilium,

saltem oportebit dicere quod eis adsit

altior cognitio, quam oportet iion deesse
intellectui possibili, si praedictas subs-

tantias inteUigit. Habebit igitur duplicem
scientiam, unam per modum substantia-

rum separatarum, aliam a sensibus accep-

tam
;
quarum altera superflueret.

12. Pra3terea, Intellectus possibilis est

quo intelligit anima, ut dicitur in tertio

De anima, c. iv. Si igitur intellectus pos-
sibilis intelligit substantias separatas, et

nos intelligimus eas
; quod patet esse fal-

sum; habemus enim nos ad eas sicut

oculus noctuae ad solem, ut Aristoteles

dicit, Metaphys. II, c. i.

His autem respondetur, secundum po-

sitionem praedictam. Intellectus enim pos-

sibilis, secundum quod est in se subsis-

tens, intelligit substantias separatas, et

est in potentia ad eas sicut diaphanum
ad lucem ; secundum autcm quod conti-

nuatur nobis a principio, est in potentia

ad formas a phantasmatibus abstractas

;

undc nos aprincipio non inteUigimus per
eum substantias separatas.

Sed hoc stare non potest.

1. Intellectus enim possibilis ex hoc
dicitur, secundum eos^ continuari nobis,

quod perflcitur per species intelligibiles

a phantasmatibus abstractas. Priusigitur

est considcrare intellectum ut in poten-

tia ad hujusmodi species quam ut con-

tinuetur nobis. Non igitur, per hoc quod
continuatur nobis, est in potentia ad
husjusmodi species.

2. Praeterea, Secundum hoc, esse in

potentia ad praedictas species non esset
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eisecundum se conveniens, sed per aliud.

Per ea autem quae non conveniunt alicui

secundum se, nondebet aliquid diffmiri.

Non igitur ratio intellectus possibilis est

ex hoc quod in potentiaest adprsedictas

species, ut diffmit ipse Aristoteles, De
anima^ III, c. iv.

3. Adhuc, Impossibile est intellectum

possibilem simul multa intelligere, nisi

unum per aliud intelligat ; non enim una
potentia simul pluribus actibus perfici-

tur, nisi secundum ordinem. Si igitur

intellectus possibilis intelUgat substan-

tias separatas et species a phantasmati-

bus abstractas, oportetquod velintelhgat

per species hujusmodi substantias sepa-

ratas, vel e converso. Quodcumque au-

tem detur, sequitur quod nos intehigi-

mus substantias separatas, quia, si nos

inteUigimus naturas sensibiUum, in quan-

tum inteUigit eas inteUectus possibiUs

(intellectus autempossibiUs intelUgiteas,

per hoc quod inteUigit substantias sepa-

ratas), similiter et nos inteUigimus* ; et

similiter, si site converso '-. Hoc autem
est manifeste falsum. Non igitur inteUec-

tus possibilis intelUgit substantias sepa-

ratas ; non estigitur substantia separata.

CAPUT LXI.

Quodprsedicta positio estcontra sententiarn

Aristotelis.

Sedquia huicpositioni Averrhoes prses-

tare roburauctoritatisnititur, propterhoc

quod dicit Aristotelem ita sensisse, os-

tendemus manifeste quod pr^dicta po-

sitio est contra sententiam Aristotelis.

Primo quidem, quia Aristoteles, De
anima^ II, c. i, diffinit animam, dicens

qaod est « actusprimus physici corporis,

(( organici, potentia vitam habentis^ » et

postea subjungit quod (( haec est difUni-

(( tio universaliter dictade omni anima ; »

non, sicut pra^dictus Averrhoes fingit,

sub dubitatione hoc proferens, ut patet

ex exemplaribus graicis [a), et transla-

tione Boetii. Postmodum autem, in eo-

dem capitulo, subjungit esse quasdam
partes animae separabiles, qua3 non sunt

insi inteUectivae. ReUnquitur igitur quod
iUce partes suiit actus corporis.

2. Necest contra hocquod postea (c. ii

subjungit : (( De inteUectu autem et per-

(( spectiva potentia nihil est adhuc ma-
(( nifestum, sed videtur animae aUerum
(( genus esse. » Non enim per hoc vult

intellectum alienare a communi diffini-

tione animse, sed a proprUs naturis aUa-

rum partium ; sicut qui dicit quod alte-

rum genus animaUs est volatile a gres-

sibUi^ non aufert a volatiU communem
difUnitionem animaUs. Unde, ut osten-

deret in quodixerit (alterum), subjungit

:

(( Et hoc soUim contingit separari, sicut

(( perpetuuma corruptibili. » Nec est in-

tentio Aristotelis, ut Commentator prae-

dictus fingit, dicerequodnondum est ma-
nifestum de intellectu utrum inteUectus

sit anima, sicut de aliis principiis. Non
enim textus vetus habet (( Nihil est declara-

tum » sive (( nihil est dictum » sed (( nihil

est manifestum » ;
quod inteUigendum est

quantum ad id quod est proprium ei, non
quantum ad communem diffinitionem. Si

autem, ut ipse dicit, anima aequivoce

dicitur de inteUectu et aliis, primo dis-

tinxisset aequivocationem, postea diffini-

visset, sicut est consuetudo sua; alias

procederet in aequivoco, quod non est in

scientiis demonstrativis.

3. Item, In secundo De anima, c. iii,

intellectum numerat inter potentias ani-

mae, et in auctoritate etiam praedicta, no-

minat perspectivam potentiam. Non est

igitur inteUectus extra animamhumanam

,

sed est quaedam potentia ejus.

4. Item in tertio De anima, c. iv, inci-

piens loqui de intellectu possibili, no-

minat eum partem animae, dicens : (( De
(( parte autein animae, qua cognoscit

(( anima et sapit; » in quo manifeste

ostendit quod inteUectus possibiUs sit

aliquid anima3.

6. Adhuc autem manifestius, per id

quod postea subjungit '\ declarans na-

tnram intellectus possibilis, dicens :

(( Dico autem inteUectum quo opinatur

(( et intelUgit anima » (c. iv); in quo
manifeste ostenditur inteUectum esse

aUquid animae humanae, quo * anima
humana intelUgit.

Est igitur praedicta positio contra sen-

tentiam Aristotelis et contra veritatem

;

unde tanquam fictiUa repudianda est.

1 A, B, C, D, E, F : « Intelligemus. »

2 A : « Si site contrario. »

3 Sic A, B, C, D, E, F. — Eciit. : « Declarat. »

* D. oniittit : « Anima buniaiia. »

(a) « El 8^ Ti xoiv^v S7tl T3t!TT,; «j^u/f,? 8et ^viystv zir^

av r\ TTpojTTj £VTe);ey£ia aw[xaTO<; cpLcjixou ^pyavcxou. Ka-

eo)vov [XEv vuv etpTiTai Ti iaTtv f| cj^uyf, )) (Arlstoteles Be
anima lib. II, cap. t. n^ 13 et 15.)
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CAPUTLXII.

Contra opinionem Alexandri de intellectu

possibili,

His igitur verbis Aristotclis conside-

ratis, Alexander posuit intellectumpossi-

bilem esse aliquam virtutem in nol)is,

ut sic diffmitio communis de anima as-

signata ab Aristotcle, Deanima, \\, c. i,

possit sibi convenire. Quia vero intelli-

gere non poterat aliquam substantiam
intellectualem esse corporis formam,
posuit praedictam virtutem non esse fun-

datam in aliquaintellectuali substantia^

sed consequentem commixtionem ele-

mentorum in corpore humano. Deter-

minatus enim mixtionis humani corporis

modus facit hominem esse in potentia ad
recipiendum influentiam intellectus agen-
tis, qui semper est in actu, et, secundum
ipsum, est qusedam substantia separata"

;

ex qua influentia homo fit inteUigens

actu. Id autem in homine per quod est

potentia intelhgens, est intellectus pos-

sibihs ; et sic videbatur sequi quod ex
commixtione determinata in nobis fit in-

tehectus possibihs.

Yidetur autemprimo^ aspectuhsecposi-

tio verbis et demonstrationi Aristotelis

esse contraria. Ostenditenim Aristoteles,

Be anima^ III, c. iv et v, ut dictum est,

quod intellectus possibihs est immixtus
corpori. Hoc autem est impossibile dici

de aliqua virtute consequente mixtionem
elementorum; quod enim hujusmodi est

oportet quod in ipsa elementorum com-
mixtione fundetur ; sicut videmus de sa-

pore et odore et aliis hujusmodi. Non
igitur positio praedicta Alexandri potest

stare cum verbis et demonstratione Aris-

totelis, ut videtur.

Ad ha:>c autem Alexander dicit quod
intellectus possibilis est ipsa praeparatio

in natura humana ad recipiendum in-

fluentiam intellectus agentis
;
pra?paratio

autem ipsa non est aliqua natura sensi-

bilis determinata, neque est mixta cor-

pori ; est enim relatio qusedam et ordo
unius ad aliud.

Sed hoc manifeste discordat ab inten-

tione Aristotelis.

1. Probat enim Aristoteles, Be anima
III, c. IV, ex hoc, intellectum possibilem
non habere determinate aliquam naturam

sensibilium, et per consequens non esse

mixtum corpori, quia est receptivus om-
nium formarum sensil)ilium et cognos-
citivus earum

;
quod de pneparatione

nonpotestintelligi, quiaejus non estreci-

pere, sed magis pra'parari. Non igilur

demonstratio Aristotelis procedit de pra',-

paratione, sed de ahquo recipiente pr«-
parato.

2. Amplius, Si ea qusedicit Aristoteles

de intellectu possibiii conveniunt ci in

quantum est prcPparatio^ et non ex na-

tura subjecti pr«parati, sequetur quod
omni pra^parationi conveniant. In sensu
autem est pra^paratio qusedam ad sensi-

bilia in actu recipienda. Ergo idem di-

ceiidum est de sensu et inteUectu possi-

bili ; cujus contrariummanifeste subjun-
git Aristoteles, Be anima, III, c. iv,osten-

dens difTerentiam inter receptionem sen-

sus et intellectus, ex hoc quod sensus
corrumpitur ex exceUentia objectorum^
non autem intellectus.

3. Item, Aristoteles attribuit possibUi

intellectui pati ab inteUigibili, suscipere

species inteUigibUes, esse in potentia ad
eas ; comparat etiam eum tabulae in qua
nihil est scriptum, De anima^ III, c. iii

et IV. Qua3 quidem omnia non possunt dici

de praeparatione, sed de subjecto prse-

parato. Est igitur contra intentionem
Aristotelis quod inteUectus possibilis sit

prseparatio ipsa.

4. Adhuc, Agens est nobilius patiente

et faciens facto, sicut actus potentia.

Quanto autem aliquid est immaterialius,

tanto est nobilius. Non potest igitur

effectus esse immaterialior sua causa.

Omnisautemvirtuscognoscitiva, in quan-
tum hujusmodi, est immaterialis ; unde
et de sensu, qui est infimus in ordine vir-

tutam cognoscitivarum, dicit Aristoteles,

De anima, III, c. viii, quod est suscepti-

vus sensibilium specierum sine materia,

Impossibile est igitur a commixtione ele-

mentorum causari aliquam virtutem co-

gnoscitivam. Intellectus autem possibilis

est suprema virtus cognoscitivainnobis;

dicit enim Aristoteles, De anima^ III,

c. IV, quod intellectus possibilis est quo
cognoscit et intelligit anima. Intellectus

igitur possibUis non causatur ex com-
mixtione elementorum.

5. Amplius, Si principium alicujus

operationis ab aliquibus causis procedit,

oportet operationem illam non excedere

' A, B, C, D : « In primo. »
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causas illas, qimm causa secunda agat vir-

tute primae. Operatio autem animse nu-

tritivsB etiam excedit virtutem qualitatum
elementarium

;
probat enim Aristoteles,

De anima^ II, c. iv, quod ignis non est

causa augmenti, sed concausa aliquo

modo; principalis autem causaest anima,
ad quam comparatur calor sicut instru-

mentum ad artilicem. Non igitur potest

animavegetabilisproduciexcommixtione
elementorum ; multo igitur minus sensus
et intellectus possibilis.

6.1tem, Intelligere estquaedam opera-

tio in qua impossibile est communicare
aliquod organum corporeum. IIa?c autem
operatio attribuitur anima? vel etiam ho-

mini ; dicitur enim quod anima intelligit

vel homo per animam. Oportet igitur ali-

quod principium in homine esse a cor-

pore non dependens, quod sit principium
talis operationis. Prseparatio autem se-

quens commixtionem elementorum a

corpore dependetmanifeste. Non est igi-

tur prseparatio tale principium quale in-

tellectus possibiUs ; dicit enim Aristo-

ieles, Deanima, ITI, c. iv, quod intellec-

tus possibilis est quo anima opinatur et

intelligit. Non est igitur intellectus possi-

bilis prseparatio.

Si autem dicatur quod principium
prsedictse operationis in nobis est species

intelligibilis facta in actu ab inteUectu

agente, hoc non videtur sufficere, quia,

quum homo de potentia intelligente fiat

actu intelligens^ oportet quod non solum
intelligat per speciem intelhgibilem per

quam fit actu intelligens, sed per ali-

quam potentiam intellectivam qua3 sit

prsedictse operationis principium, sicut

et in sensu accidit. Ilsec autem potentia

ab Aristotele ponitur intellectus possibi-

lis. Intellectus igitur possibilis est non
dependens a corpore.

Praiterea, species non est intelligibilis

actu, nisi secundum quod est depurata
ab esse materiali. Hoc autem non potest

accidere dum fuerit in aliqua potentia

materiali
,

quse scilicet sit causata ex
principiis materialibus, vel quae sit actus

materialis orgaiii. Oportet igitur poni
aliquam potentiam intellectivam iii nobis
immaterialem, qua^ est inteUectus possi-

bilis.

7. Adhuc, Intellectus possibilis ab
Aristotele, De anima, III, c. iv, dicitur

pars animae. Anima autem non est prse-

paratio, sed actus; prseparatio enim est

ordo potentise ad actum ; sequitur tamen
ad actum aliqua prseparatio ad ulteriorem
actum, sicut ad actum diaphaneitatis

sequitur ordo ad actum lucis. Intellectus

igitur possibiUs non est ipsa pra^para-

tio, sed actus quidam.
8. Amplius, Homo consequitur spe-

ciem et naturam humanam secundum
partem animse sibi propriam, qua3 quidem
est intellectus possibilis. Nihil autem
consequitur speciem et naturam secun-
dum quod est in potentia, sed secundum
quod est actu. Quum igitur prseparatio

iiihil sit aliud quam ordo potentise ad
actum, impossibile est quod intellectus

possibilis non sit aliud quam praeparatio

qusedam in natura humana exsistens.

CAPUT LXIII.

Quod anima non sit complexio ut posuit

Galenus ^

.

Prsedictae autem opinioni Alexandri de

intellectu possibili propinqua est Galeni

medici de anima; dicit enim animam
esse complexionem. Ad hoc autem dicen-

dum motus est per hoc quod videmus ex
diversis complexionibus causari in nobis
diversas passiones quse attribuuntur ani-

mae; aliquam enim complexionem ha-

bentes, ut cholericam, de facili irascun-

tur ; melancholici vero de facili tristan-

tur. Unde et per easdem rationes haec

opinio improbari potest, per quas impro-

bata est opinio Alexandri, et per aliquas

proprias.

1. Ostensum est enim supra (c. lxii)

quod operatio animae vegetabilis et co-

gnitio sensitiva excedit virtutem quali-

tatum activarum et passivarum ; et multo
magis operatio inteUectus. Complexio
aiitem causatur ex qualitatibus activis et

passivis. Non potest igitur complexio
esse principium operationum animae.

Unde impossibile est quod aliqua anima
sit complexio.

2. Adhuc, Complexio quum sit quod-
dam constitutumexcontrariis qualitatibus

quasi medium inter eas^ impossibile est

quod sit forma substantialis ; nam subs-

tantiaB nihil est contrarium, nec suscipit

magis et minus. Anima autem est forma
substantialis et non accidentalis ; alias per

animam non sortiretur aliquid genus vel

A, B, D : « Galienus. » Hic et infra.
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speciem. Anima igitur non est complexio.
3. Adlmc, Complexio nonmovetcorpus

animalis motu locali; sequeretur enim
motum dominantis, et sic semper deor-

sum ferretur. Animaautem movet animal
in omnem partem. Non est igitur anima
complexio.

4. Amplius, Anima regit corpus et

repugnat passionibus qua^ complexionem
sequuntur; ex complexione enim aliqui

sunt magis aliis ad concupiscentias vel

iras apti
;
qui tamen magis, ab eis abs-

tinent propter aliquid refrenans, ut patet

in continentibus. Hoc autem non facit

complexio. Non est igitur anima com-
plexio.

Deceptus autem fuisse videtur Galenus
ex hoc quod non consideravit aliter pas-

siones attribui complexioni et aliter

animae. Complexioni namque attri-

buuntur sicut disponenti et quantum
ad id quod est materiale in passionibus,
sicut fervor sanguinis et hujusmodi

;

animse autem, tanquam principalicausae,

ex parte ejus quod est in passionibus
formale, sicut in ira appetitus vindictae.

CAPUT LXIY.

Quod animanon sit harmonia.

Similis autem prsedictae positioni est

positio dicentium animam esse harmo-
niam. Non enim intellexerunt animam
esse harmoniam sonorum,sed contrario-

rum ex quibus videbant componi cor-

pora animata. Quae quidem opinio in

prlmo libro De anima c. iv, videtur attri-

bui Empedoch ; Gregorius autem Nysse-
nus attribuit eam Dinarcho {a). Unde et

improbatur sicut et praecedens, et adhuc
propriis rationibus.

1. Omne enim corpus mixtum harmo-
niam habet et complexionem ; nec har-

monia potest movere corpus aut regere
ipsum vel repugnare passionibus, sicut

et complexio ; intenditur etiam et remit-
titur, sicut et complexio. Ex quibus om-
nibus ostenditur quod anima non sit

harmonia, sicut nec complexio.
2. Adhuc, Ratio harmoniae magis con-

venitqualitatibus corporis quam animae;
nam sanitas est qua^dam harmonia hu-
morum ; fortitudo nervorum et ossium

;

pulchritudo mi^mbrorum et coIorum.Non
autem potest assignari quaUum harmo-
nia sit sensus aut intellectus et caetera

quae ad animam pertinent. Non est igitur

anima harmonia.
3. Amplius, Ilarmonia dicitur dupUci-

ter : uno modo, ipsa compositio; alio

modo, ratio compositionis. Anima autem
non est compositio, quia oporteret quod
unaquaeque pars animae esset compositio
ahquarum partium corporis

;
quod non

est assignare. Similiter non est ratio

compositionis, quia, quum in diversis

partibus corporis sint diversae rationes

seu proportioncs compositionis, singulae,

partes corporis haberent singulas ani-

mas ; aham enim animam haberet os et

caro et nervus, quum sint secundum di-

versam proportionem composita; quod
patet esse falsum. Non est igitur anima
harmonia.

CAPUT LXY.

Quod anima non sit corpus.

Fuerunt autem et alii magis errantes,

ponentes animam esse corpus
;
quorum

opiniones licet fuerint diversa? et variae,

sufficit eas hic communiter reprobare.

1. Yiventia enim, quum sint quaedam
res naturales, sunt composita exmateria
et forma. Gomponuntur autem ex corpore
et anima quae facit viventia actu. Jgitur

oportet alterum istorum esse formam et

alterummateriam. Corpus autem non po-
test esse forma, quia corpus non est in

altero sicutinmateriaet subjecto. Anima
igitur erit forma ; ergo non est corpus,

quum nullum corpus sit forma,
2. Adhuc, Impossibile est duo corpora

esse simul. Anima autemnon est seorsum
a corpore, dum vivit. Non est igitur anima
corpus.

3. Amplius, Omne corpus divisibile est.

Omne autem divisibile indiget aliquo con-

tinente et uniente partes ejus. Si igitur

anima sit corpus, habebit aliquid aliud

(a) « Quoniam vero etiam Dinarchus animam
harmoniam definierit, et Simias adversansSocrati
animam concentum (ap;j.ovlav) esse dixerit, asse-
rens similem eam esse harmonise, corpus vero
lyrse ; exponendse sunt solutiones liorum

,
quae

in Platonis Phsedone leguntur. » (Z>e anima, ser-

mon. T, tom. II, col. 194, circ. fin.)

« Dinarchus (animam esse contendit) harmo-
niam quatuor elementorum, (et eam) substantia-
lem putat. » [De animay sermon. i, tom. II,

col. 187.)
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continens, et illud magis erit anima ; vi-

demus enim, anima recedente, corpus

dissolvi. Et si hoc iterum sit divisiJoile,

oportebit vel devenire ad aliquod indivi-

sibile et incorporeum, quod erit anima
;

vel erit in infmitum procedere, quod est

impossibile. Non est igitur anima corpus.

4. Item, Sicut supra (c. xlix) probatum
est, et in octavo Physicomm, c. iv, pro-

batur, omne movens seipsum componi-
tur ex duobus, quorum alterum est mo-
vens et non motum, et alterum est mo-
tum. Sed animal est movens seipsum

;

movens autem in ipso est anima, motum
corpus. Anima igitur est movens non
motum. Nullum autemcorpus movet nisi

motum, ut supra (1. I, c. xii) probatum
est. Anima igitur non est corpus.

5. Prseterea, Supra (c. lxiiJ ostensum
estquod intelligere non potest esse actio

alicujus corporis. Est autemactus animse,

Anima igitur, ad minus intellectiva, non
est corpus.

Eaautem quibus aliqui conati suntpro-

bare animam esse corpus facile est sol-

vere.

Ostendunt enim animam esse corpus

per hoc quodfihus assimilatur patri, etiam

in accidentibus animae, quum tamen fdius

generetur a patre per decisionem cor-

poralem; et quia anima compatitur cor-

poii ; et quia separatur a corpore ; sepa-

rari autem est corporum se tangentium.

Sed contra hoc jam dictum est (c. lxiii

in calce) quod complexio corporis est ah-

quahter causa anima^. passionum per mo-
dum disponentis ; anima etiam non com-

patitur corpori nisi per accidens, quia,

cum sit formacorporis, movetur per acci-

dens, moto corpore ; separatur etiam

anima a corpore , non sicut tangens a tacto

,

sed sicut forma a materia, quamvis et

ahquis tactus sitincorporei ad corpus, ut

supra (c. Lvi) ostensum est.

Movit etiam ad hanc positionem mul-

tos, quia crediderunt quod non est corpusl

non esse, imaginationem transcenderd

non valentes, qua? solum circa corpor^^'

versatur.

Unde ha?c opinio ex persona insi-

pientiumproponitur, dicentium de anima

:

Fiimus flatus est in narihus nostris^ et

Commo- ^^^^^^'^^ ^ci^itilise ad movendum * cor

,

endum. Sap. ii, 2.

CAPUT LXYL

Contra ponentes intellectum et sensum esse

idem.

His autem propinquum fuit quod qui-

dam antiquorum philosophorum intehec-

tum a sensu noii differre opinabantur;
quod quidem impossibile est.

1

.

Sensus enim in omnibus animahbus
invenitur. Aha autem animaha ab ho-

mine intehectum non habent; quod ex
hoc apparet quia non operantur diversa et

opposita, quasi intellectum habentia, sed
sicut a natura mota ad determinatas
quasdam operationes et uniformes in

eadem specie, sicut omnis hirundo simi-

liter nidificat. Non est igitur idem intel-

lectus et sensus.

2. Adhuc, sensus nonest cognoscitivus
nisi singularium ; cognoscit enim omnis
sensitiva potentia per species indivi-

diiales, quum recipiat species rerum in

organis corporahbus. Intehectus autem
est cognoscitivus universahum, ut per
experimentum patet. DifTert igitur intel-

lectus a sensu.

3. Amphus, Cognitio sensus non se

extendit nisi ad corporaha
;
quod ex hoc

patet quod quahtates sensibiles, qu* sunt

propria objecta sensuum, iion sunt nisi

in corporahbus; sine eis autem sensus
nihil cognoscit. Intehectus autem co-

gnoscit incorporaha, sicut sapientiam,

veritatem et relationes rerum. Non est

igitur idem intenectus et sensus.

4. Item, Nuhus sensus seipsum co-

gnoscit nec suam operationem; visus

enim non videt seipsum nec videt se

videre; sed hoc superioris poteiitiae est,

ut probatur in secundo De anima. Intel-

lectus autem cognoscit seipsum et co-

gnoscit se intehigere. Non est igitur

idem intehectus et sensns.

5. Prseterea, Sensus corrumpitur ab

excehenti sensibih. Intehectus autem non
corrumpitur ab intehigibilis excehentia ;

quin imo qui intehigit majora potest me-
hus postmodum miiiora intehigere. Est

igitur alia virtus sensitiva et intehectiva.

CAPUT LXYII.

Contra i^onentes intellectum possibilem

csse imaginationem.

Huic autem opinioni affine fuit quod
quidam posuerunt, intehectum possibi-
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lem non ossc aliud quod imaginationem

;

quod quidem patet esse falsum.

1. Imaginatio enim est etiam in aliis

animalibus; cujus signum est quod,
abeuntibus sensibilibus, fugiunt vel per-

sequuntur ea
;
quod non esset, nisi in eis

imaginaria apprehensio sensibilium re-

maneret. Intellectus autem in eis non
est, quum nuUum opus inteliectus in eis

appareat. Non est igitur idem intellectus

et imaginatio.

2. Adhuc, Imaginatio non est nisi cor-

poralium et singularium, quum phanta-
sia sit motus factus a sensu secundum
actum, utdiciturintertio De anima^ c. ni.

Intellectus autem universalium et incor-

poralium est. Non est igitur intellectus

possibilis imaginatio.

3. AmpUus, Impossibile est idem esse

movens et motum. Sed phantasmata mo-
vent intellectum possibilem, sicut sensi-

bilia sensum, ut Aristoteles dicit^ De ani-

ma^ III, c. III et iv. Impossibile est igi-

tur quod sit idem inteUectus possibilis et

imaginatio.

4. Prseterea, Probatum est, in tertio

De anima, c. iv, quod intellectus non est

actusaUcujus partis corporis. Imaginatio
autem habet organum corporale deter-

minatum. Non est igitur idem imaginatio
et inteUectus possibiUs.

Hinc est quod dicitur : Qui clocet nos
super jumenta terrds^ et super volucres

coeli eruditnoSy Job^ xxxv, 11 ;
per quod

datur inteUigi quod hominis est aUqua
virtus cognoscitiva supra sensum et ima-
ginationem qua3 sunt in aUis animaUbus.

GAPUT LXYIII.

Qualiter substantia intellectualis possit

esse corporis forma.

Ex praemissis igitur rationibus concUi-

dere possumus quod inteUectualis subs-

tantia potest corpori uniri ut forma.
Si enim substantia inteUectuaUs non

unitur corpori soUjm ut motor, ut Plato

posuit (c. Lvii) ; neque continuatur ei so-

lum per phantasmata, ut dixit Averrhoes
(c. Lx), sed ut forma; neque tamen iiitel-

lectus, quo homo inteUigit, est pra?-

paratio in humaiia iiatura, ut dixit

Alexander (c. lxh); neque complexio, ut
(ialenus (c. liii) ; neque harmonia, ut

Empedocles (c. liv) ; neque corpus vel

sensus velimaginatio,ut antiquidixerunt
(c. Lxv, Lxvi, et Lxvii) ; relinquitur quod
anima humana sit intellectualis substan-
tia corpori unita ut forma; quod quidem
sic potest Ueri manifestum :

Ad hoc enim quod aUquid sit forma
substantialis alterius, duo requiruntur.

Quorum unum est ut forma sit princi-

pium essendi substantialiter ei cujus est

forma
;
principium autem dico iioii effec-

tivum, sed formale, quo aliquid est et

denominatur ens. IJnde sequitur aliud,

scilicet quod forma et materia conve-
niant in uno esse

;
quod non contingit

de principio effectivo cum eo cui dat

esse ; et Uoc esse est in quo subsistit

substantia composita, quae est uiia se-

cundum esse ex materia et forma cons-

tans. Non autem impeditur substantia

iiitellectuaUs, per hoc quod est subsis-

tens, ut probatum est (c. lvi), esse for-

male principium esscndi matcriae, quasi
esse suum communicans materiae; iion

est cnim inconveniciis quod idem sit

esse in quo subsistit compositum et

forma ipsa, quum compositum non sit

nisi per formam, ncc seorsum utrumque
subsistat.

Potcst autem objici quod substantia

inteUectualis esse suum materiae corpo-
rali communicare non possit, ut sit

unum esse substantiae inteUectualis et

matcriae corporalis ; divcrsorum cnim ge-

nerum est diversus modus esscndi, et

nobiUoris substantise nobilius esse.

Hoc autem convciiientcr diccretur , si

eodem modo illud esse matcriae esset

sicut essc substantiae. intcllectualis. Nori

cst autem ita ; cst cnim esse matcriae

corporalis ut recipicntis et subjccti ad
aUquid altius elevati, substantiae autem
intcUcctualis ut principii et secundum
propriae naturae congruentiam. NiUil igi-

tur prohibet substantiam intcUcctualem
cssc formam corporis humani, quae est

anima humana.
Hoc {a) autcm modo mirabilis rerum

connexio considerari potest. Scmper enim

[a) « Quia anima intellectiva inter substantias
spirituales plus potentialitatis et inter corporales
plus actualitatis habet, ideo potest uniri materise
corporali ralione suee potentiaUtatis, et per se

subsistere ratione actaalitatis. Cura enim anima

sit in potentia ad corporaUa quai non possuntin
ipsam facere suam actualitatem, quia corpus in
spiritum immediate agere non potest, ideo uni-
tur corpori ut saltem specierum corporaUum in

scnsibus forma ipsa excitata, earum in se miro
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invenitur infimum supremi generis con-

tingere supremum inferioris generis ; si-

cut qusedam infima in genere animalium
parum excedunt vitam plantarum, sicut

ostrea quae sunt immobilia et solum tac-

tum liabent et terrae in modum plantarum
stringuntur ^

; unde et beatus Dionysius

dicit, De divinis nomin.^ c. vii, quod « di-

vina sapientia conjungit fines superio-

rum principiis inferiorum {a). » Est igitur

accipere aliquid in genere corporum,
scilicet corpus humanum, aequaliter com-
plexionatum, quod attingit ad infimum
superioris generis, scilicet ad animam
humanam quse tenetultimum gradum in

genere intellectuahum substantiarum, ut

ex modo intelhgendi percipi potest. Et

inde est quod a^ima intehectuahs dicitur

esse quasi quidam horizon et confinium

corporeorum et incorporeorum, inquan-
tum est substantia incorporea, corporis

tamen forma. Non autem minus est ah-

quid unum ex substantia intehectuali et

materia corporah quam ex forma ignis

et ejus materia ; sed forte magis, quia

quanto forma magis vincit materiam,

tanto ex ea et materia magis efficitur

unum.
Quamvis autem sit unum essc formae

et materiae, non tamen oportet quod
materia semper adaequet esse formae;

imo quanto forma est nobihor, tanto in

suo esse semper excedit materiam
;
quod

patet inspicienti operationes formarum,
ex quarum consideratione earum naturas

cognoscimus. Unumquodque enim ope-

ratur secundum quod est; unde forma
cujus operatio excedit conditionem ma-
teriae, et ipsa, secundum dignitatem sui

esse, superexcedit materiam. Invenimus
enim ahquas infimas formas, quae in

nuham operationem possunt nisi ad

quam se extendunt qualitates quae sunt

dispositiones materiae,ut cahdum^ frigi-

dum, humidum, siccum, rarum, densum,
grave et leve, et his similia, sicut formae

elementorum; unde istae sunt formae

omnino materiales et totahter immersae
materiae.

Super has inveniuntur formae mixto-
rum corporum, quae, hcet non se exten-
dant ad ahqua operata quae non possunt
compleri per quahtates praedictas, inter-

dum tamen operanturihoseffectus aUiori

virtute corporah, quam tamen sortiuntur

ex corporibus coelestibus, quae conse-
quitur eorum speciem, sicut adamas tra-

hit ferrum.

Super has iterum inveniuntur aliquae

formae quarum operationes extenduntur
ad aliqua operata quse excedunt virtutem
quahtatum praedictarum, quamvis qua-
htates praedictae organicae ad harum
operationes deserviant ; sicut sunt animae
plantarum, quae etiam assimilantur non
solum virtutibus corporum coelestium

in excedendo quahtates activas et passi-

vas, sed etiam ipsis motoribus corporum
coelestium, in quantum sunt principia

motus rebus viventibus quae movent
seipsas.

Super has formas inveniuntur aliae

formae similes superioribus substantiis,

non solum in movendo, sed etiam ahqua-
hter in cognoscendo ; et sic sunt potentes

in operationes ad quas nec organicae

qualitates praedictae deserviunt, quum
operationes hujusmodi non compleantur
nisi mediante organo corporali, sicut

sunt animae brutorum animahum; sen-

tire enim et imaginari non complentur
calefaciendo et infrigidando, hcet haec

sint necessaria ad debitam organi dis-

positionem.

Super omnes autem has formas inve-

nitur forma simhis superioribus substan-

tiis, etiam quantum ad genus cognitio-

nis, quod est intehigere ; et sic est

potens in operationem quae completur
absque organo corporali omnino ; et

haec est anima intellectiva; nam intehi-

gere non fit per organum corporale.

Unde oportet quod id principium quo
homo intehigit, quod est anima intehec-

modo siinihtudines rapiat. Nec lioc facit aUquam
ignobilitatem in ipsam quia sic unitur corpori,

quod ei esse suum communicat; communicare
autem esse suum aUeri nuUam dicit imperfectio-

nem. » (Ex cod. G. de F.)

1 Sic B, C, D, E, F, G, K, L, M, N. — Edit. :

« Afliguntur. »

[a) « Ipsa (sapientia) est semper iines priorum
connectens principiis secundorum. » (Ex translat.

Johan. Scoti.)

« Ipsa (sapientia divina) est semper fines prio-

rum conjungens principlis secundorum. » (Ex

translat. Jolian. Sarraceni.)

« Est agnoscenda (divina sapientia) quoniam
ipsa, secundum Scripturam, est omnium elFec-

trix, quseque semper erat cuncta compoiiens,

Prov. vni, 30, et indissolubUis rerum omnium
connexionis ordinisque causa, quia perque iines

praicedontium cum principiis sequentium con-

nectit, unicamque totius universi concordiam et

consonantiam concinnat. » (Ex translat. Balthaz.

Cordern, apud Migne, op. S. Dionysii Areop. 1. 1,

col. 871 ; De divinis nominibus, cap. vii, § iii.)
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tiva et excedit materisB conditioncm cor-

poralis, non sit totalitcr comprehensum
a materia aiit ei immersum, sicut alia3

forma^ materiales
;
quod ejus operatio

intcllectualis ostendit, in qua non com-
municat materia corporalis. Quia tamen
ipsum intelligere anima^ humanae indi-

get potentiis quae per quaidam organa

corporalia operantur, scilicet imag-ina-

tione et sensu, ex hoc ipso declaratur

quod naturalitcr unitur corpori ad com-
plendam speciem humanam.

CAPUT LXIX.

Sohitio rationum quibus supra probatur

quod substantia intellectualis nonpotest

corpori uniri iit forma.

Ilis autem consideratis, non est diffi-

cile solvere qua3 contra praedictam unio-

nem supra posita sunt (c. lvi).

1. In primaenim ratione falsum suppo-

nitur ; non enim corpus et anima sunt duae

substantise actu exsistentes, sed ex eis

duobus fit unasubstantia actu exsistens;

corpus enim hominis non estidem actu,

praesente anima et absente, sed anima
facit ipsum actu esse.

2. Quod autem secundo objicitur, for-

mam et materiam in eodem genere con-

tineri, non sic verum est quasi utrum-

que sit species unius generis, sed quia

sunt principia ejusdem speciei. Sic igi-

tur substantia intellectualis et corpus,

quae , seorsum exsistentia, essent diver-

sorum generum species^ prout uniuntur,

sunt unius generis ut principia.

3. Non autem oportet substantiam in-

tellectualem esse formam materialem,

quamvis esse ejus sitin materia, ut ter-

tia ratio procedebat ; non enim est in

materia sicut materiae immersa vel a ma-
teria totaliter comprehensa, sed alio mo-
do, ut dictum est (c. lviii).

4. Nec tamen, per hoc quod substan-

tia intellectuahs uniturcorpori utforma,
removetur quod a philosophis dicitur,

De anima, III, c. iv, intellectum esse a

corpore separatum; et est quarta ratio.

Est enim in anima considerare et ipsius

essentiam ct potentiam ejus. Secundum
essentiam quidem suam, dat esse tali

corpori ; secundum potentiam vero, ope-

rationes proprias efficit. Si igitur ope-

ratio animae per organum corporale com-
pletur, oportet quod potentia animae,

quae esl illius operationis principium,

sit actus illius partis corporis per quam
operatio ejus complctur, sicut visus est

actus ociili. Si autem operatio ejus non
complcatur per orgaiium corporale, po-

tentia ejus non erit actus alicujus cor-

poris ; et per hoc dicitur intellectus esse

separatus, non quin substantia animae,

cujiis est poteiitia intellectus, nec anima
intellectiva sit corporis actus ut forma
dans tali corpori esse.

5. Non est autem necessarium, si ani-

ma secundum suam substantiam est

forma corporis, quod omnis ejus opera-

tio sit percorpus, acper hoc omnis ejus

virtus sit alicujus corporis actus, ut

quinta ratio procedebat. Jam enim os-

tensumest, (c. Lxviii)quod animahumana
non sit talis forma quae sit totaliter im-

mersa materiae, sed est inter omnes alias

formas maxime supra materiam elevata

;

uude et operationem producere potest

absque corpore, id est quasi non depen-

deiis a corpore in operando, quia nec

etiam in essendo dependet a corpore.

Eodem etiam modo patet quod ea qui-

bus Averrhoes suam opinionen confir-

mare nititur non probant substantiam

intellectualem corpori non uniri ut

formam.
1. Verba enim Aristotelis, qua^ dicit,

De anima^ III, c. iv et v, de intellectu

possibili, quod est impassibilis et im-

mixtus et separatus, non cogunt confi-

teri quod substantia intellectiva non sit

unita corpori ut forma dans esse. Yeri-

ficantur enim, etiam si dicatur quod in-

tellectiva potentia, quam Aristoteles vo-

cat potentiam perspectivam, De anima^
II, c. XII, non sit alicujus organi actus

quasi per ipsum suam exercens opera-

tionem; et hoc etiam sua demonstratio

declarat; ex operatione enim intellec-

tuali, qua anima intelligit , ostendit

ipsum immixtum esse vel separatum

;

operatio autcm pertinet ad potentiam ut

ad principium.

2. Unde patet quod nec demonstratio

Aristotelis hoc concludit quod substantia

intellectiva non uniatur corpori sicut

forma. Si enim ponamus substantiam ani-

mae, secundum esse, corpori sic unitam,

intellectum autem nullius organi actum
esse, non sequitur quod intellectus ha-

beat aliquam naturam determinatam (de

naturis dico sensibilium), quum non po-

iiatur harmonia vel ratio alicujus organi,

sicut de sensu dicit Aristoteles, De ani-

ma, II, c. xii, quod est quaedam ratio or-
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gani ; non enim habet intellectus opera-

tionem communem cum corpore.

3. Quod autem, per hoc quocl Aristo-

teles dicit intellectum esse immixtum vel

separatum, non intendat excludere ipsum
esse partem sive potentiam animse quae

est forma totius corporis, patet per hoc
quod dicit in fme primi De anima ^"

, contra

illos qui dicebant animam in diversis par-

tibus corporis diversas sui partes habere

:

(( Si totaanimaomnecorpuscontinet, con-

» venit et partium unamquamque aUquid
)) corporis continere. Hoc autem videtur

)) impossibile
;
qualem enim partem aut

)) quo modo intellectus continebit, grave
» est fmgere. ))

4. Patet etiam quod, ex quo intellectus

nullius partis corporis actus est, non se-

quitur receptionem ejus esse receptionem
materiai primse ; ex quo ejus receptio et

operatio est omnino absque corporaU or-

gano.
5. Nec etiam infmita virtus intellectus

tohitur, quum non ponatur virtus in ma-
gnitudine, sed in substantia intellectuali

fundata, ut dictum est (c. li).

CAPUS LXX.

Quod, secundiim dicta Aristotelis, oportet

ponere intellectum uniri corpori ut for-

mam. (I, q. lxxvi, a. i.)

Et quia Averrhoes maxime nititur suam
opinionem confirmare per verba et de-

monstrationem AristoteUs, ostendendum
restat quod necessarium est dicere, se-

cundum opinionem AristoteUs, intellec-

tum secundum suam substantiam aUcui

corpori uniri ut formam.
Probat enim Aristoteles, PJiys. YII,

c. I, YIII, c. V, quod in motoribus et mo-
tis impossibile est procedere in infmi-

tum; unde concludit quod necesse est

devenire ad aUquod primum motum quod
vel moveatur ab immobili vel moveat
seipsum ; et de his duobus accipit secun-

dum, sciUcet quod primum mobile mo-
veat seipsum, ea ratione quia quod est

per se, semper est prius eo quod est per

aUud. Deinde ostendit ,
Physic. YIII

,

c. V, quod movens seipsum de necessi-

tate dividitur in duas partes, quarum una
cst movens et alia est mota. Oportet igi-

tur primum seipsum movens componi

ex duabus partibus, quarumuna est mo-
vens. Omne autem hujusmodi est ani-

matum, secundum opinionem Aristote-

Us; unde et in secundo De ccelo, c. ii,

dicitur expresse quod coelum est anima-
tum, et propter hoc oportet in eo ponere
ditferentias positionis, non solum quoad
nos, sed etiam secundum se.

Inquiramus igitui% secundum opinio-

nem AristoteUs, qua anima sit ccelum
animatum.

Probat etiam, Metaphys. XII, c. vii,

quod, in motu coeU, est considerare aU-

quid quod movet omnino immotum, et

aliquid quod movet motum. Id autem
quod movet omnino immotum movet
sicut desiderabile ; nec dubium quin ab

eo quod movetur. Ostendit autem quod
non sicut desiderabile desiderio concu-

piscentise, quod est desiderium sensus,

sed sicut desiderabile intellectuali desi-

derio ; unde dicit quod primum movens
non motum est desiderabile et inteUec-

tuale. Igitur id quodab eo movetur, sci-

licet coelum, est desiderans et intelUgens

nobiUori modo quam nos, ut subsequen-
ter probat. Est igitur coelum composi-
tum, secundum opinionem Aristotelis,

ex anima inteUectuali et et corpore ; et

hoc signat in secundo De anima^ c. iii,

ubi dicit quod « quibusdam inest intel-

)) lectivum et inteUectus, ut hominibus,
)) et si aUquid alterum hujusmodi est aut

)) etiam honorabiUus, )) scilicet coelum.

Constat autem quod coelum non habet

animam sensitivam , secundum opinio-

nem Aristotelis, De ccelo^ II, c. i; ha-

beret enim diversa organa, qua^ non com-
petunt simpUcitati coeli ; et ad hoc si-

gnandum subjungit Aristoteles , De
anima^ II, c. iii, quod quibus denumero
corruptibiUum inest omnes alise poteii-

tise, ut daret inteUigere quod aliqua in-

corruptibiUa habent inteUectum, quse non
habeiit aUas potentias animae, scilicet

corpora coelestia. Non poterit igitur dici

quod inteUectus continuetur corporibus

coelestibus per phantasmata ; sed opor-

tebit dicere quod inteUectus secundum
suam substantiam uniatur corpori coelesti

ut forma.

Sic igitur et corpori humano, quod est

inter omnia corpora inferiora nobiUssi-

mum et aequaUtate suse complexionis

coeio ab omni contrarietate absoluto si-

1 Sic A, H, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Quod
dicit De anima^ I, c. v. » Sed melius, ut in codd.

Nam textns ille invenitur in fine I De «nmfl, at

c. IX, in Edit. DuvaUii.
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millimum, secmidum intcntionem Aris-

totelis, snbstantia intellectualis unitur,

non per aliqua phantasmata , sed ut

forma ipsius.

Hoc autem quod dictum est de anima-
tione coeli non diximus quasi asserendo
secundum fidei doctrinam, ad quam nihil

pertinet sive sic sive aliter dicatur ; unde
Aug-ustinus, Enchirld. c. lvui : « Nec
» illud quidem certum habeo utrum ad
)) eamdem societatem (scilicet Angclo-
)) rum), pertineant sol et hina et cuncta
)) sidera

;
quamvis nonnullis lucida esse

)) corpora'
» tia, videantur («).

non cum sensu vel intelligen-

CAPUT LXXI.

Quod anima immediate unitur corpori.

Ex praemissis autem conchidi potest

quod anima immediate corpori unitur;

nec oportet ponere aliquod medium
quasi animam corpori uniens : vel phan-
tasmata, sicut dicit Averrhoes ; vel po-

tentias ipsius, sicut quidam dicunt ; vel

etiam spiritum corporalem, sicut alii

dixerunt.

Ostensum est enim quod anima unitur

corpori ut forma ejus ; forma autem uni-

tur materia^ absque omni medio
;
per se

enim competit forma^ quod sit actus cor-

poris, et non per aliquid aliud ; unde nec
est ahquid unum faciens ex materia et

forma, nisiagens quod potentiam reducit

ad actum, ut proljat Aristofeles, Meta-
phys. VIII, c. VI ; nam materiaet forma
se habent ut potentia et actus.

Potest tamen dici aliquid esse medium
iiiter animam et corpus, etsi non in es-

sendo, tamen in movendo etinvia gene-
rationis. In movendo quidem, quia, in

motu quo anima movet corpus, est qui-

damordo mobilium et motorum ; anima
enim omnes operationes suas efficit per
suas potentias ; iinde, mediante potentia,

movctcorpus,etadbucmembra,mediante
spiritu, et ulterius anum organum, me-
diante alio organo. In via autem genera-

tionis, dispositiones ad formam pra;ce-

dunt formam in materia, quamvis sint

posteriores in essendo; unde et disposi-

tiones corporis, quibus flt proprium per-

fectibile talis formae, hoc modo possunt
dici media^ inter animain et corpus.

CAPUT LXXIL

Qiiod anima sit tota in toto et tota in qna-

libet parte. (I, q. lxxvi a. viii.)

Per eadem autem ostendi potest ani-

mam totam in toto corpore esse et totam
in singulis partibus.

1 « Sed neillud quidem... lucida corpora esse. )>

— Ed. L. Vives, tom. XXI, p. 326.

[a) « Dividitur totum potestativum iu suas vir-

tutes : hsec autem divisio si competit anima^,

non competit ei ut est forma corporis, quia per
suam essentiam corpus informat, sed ut mo-
tor, quia per potentiam movet. Qua?ritur autem
utrum anima tota sit in qualibet parte corpo-

ris, non ut motor, sed ut forma. Item dividitur

aliquid secundum rationem quidditatis , sicut

forma generis, in plures species. Item dividitur

aUquid secundum partes quidditatis : lisec au-
tem divisio ditfert a praecedenti : nam secun-

dum rationem quidditatis tit , cum aha ra-

tio quidditatis vel alia diffmitio competit uni
quam aUi, quod non potest esse nisi in his qua^

sunt diversarum specierum; sed dividi secun-
dum partes quidditatis competit eidem speciei,

cum in difUnitione speciei ponatur genus et

differentia; sed ila divisio cst tantum secun-

dum modum inteUigendi. Qua^ritur autem de
reaU existentia et totaUtate. ]teni dividitur aU-
quid secundum attributionem, et sic eadem for-

ma analogice est iUud cui attribuuntur pUira
et quodammodo dividitur attributione multo-
rum : sed cum quaBratur de totaUtate animse,

quae est forma speciiica, istse totaUtates, sciU-

cet generis et analogi, non sunt ad propositum :

propter quod notandiim quod forma specilica

reaUter potest dividi tripUciter
,
prout tangitur

XII.

super VII'^"' propositionem de causis. Nam res

dividitur secundum muUitudinem , videUcet

quando dividitui* secundum numerum. Item
secundum magnitudinem

,
quando habet esse

extensum. Item secundum motum quando sub-

jacet tempori ; temporaiia enim non liabent

totum esse eorum siniul. Unde quia sub-

duntur varietati temporum sive motuum, com-
petit eis aUquis modus divisionis, cum non sint

tota simul quantum ad esse. Sed quia anima, dc

qua nunc est sermo. creatur in orizonte aiterni-

tatis et est supra tempus, iste modus non est

praisentis speculationis. Quantum ad primos
etiam motus anima non dividitur. Nam non nu-
meratur in uno corpore, eo quod numerus aU-

quorum per se sumitur ex diversiUcatione esse,

quia sicut pluriiicatio secundum speciem per sc

respicit diversam rationem quidditatis, sic pluri-

ficatio secundum numerum habetesse ex diverso

esse. Sed animai in uno corpore non convenit

nisi unum esse. Diversitas enini in esse potest con-

tingere ex eo in quo est natura, cum forma,

quse est perfectio matericC, recipiat esse ex eo

quod est in materia. Ideo cuni est alia et alia

materia, sive aliud et aliud suppositum in quo
est forma, oportet talem formam diversiUcari

secundum esse. Item potest hoc contingere

ex modo introductionis formai. Nam forma
qua^ introducitur per motum, cedens in potcn-

tiam materiai, non potest redire eodcm nu-

13
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1. Oportet enim propriiim actum in

proprio perfectibili esse. Anima autem
est actus corporis organici, non unius

organi tantum. Est igitur in toto corpore

et non in una parte tantum, secundum
siiam essentiam secundum quam estfor-

ma corporis. Sic autem anima estforma
totius corporis quod est etiam forma sin-

gularum partium ; si enim esset forma
totius et non partium, non esset forma
substantialis talis corporis ; sicut forma
domus, quse est forma totius et non sin-

gularumpartium, est forma accidentalis.

2. Quod autem anima est forma subs-

tantialis totius et partium, patet per hoc

quod ab ea sortitur speciem et totum et

partes; unde, ea abscedente, neque to-

tum neque partes remanent ejusdem spe-

ciei ; nam oculus mortuiet caro ejus non
dicuntur nisi sequivoce. Si igitur anima
est actus singularumpartium(actus autem
est in eo cujus estactus), relinquitur quod
sit secundum suam essentiam in qualibet

parte corporis.

Quod autem tota, manifestum est;

quum enim totum dicatur per relationem

ad partes, oportet totum diversimode

accipi sicut diversimode accipiuntur par-

tes. Dicitur autem pars dupliciter : uno
quidem modo, in quantum dividitur

aliquid secundum quantitatem, sicat bi-

cubitum est pars tricubiti; alio modo, in

quantum dividitur aliquid secundum divi-

sionem esseutiae, sicut forma et materia
dicuntur partes compositi. Dicitur ergo
totum et secundum quantitatem et se-

cundum essentise perfectionem. Totum
autem et partes, secundum quantitatem
dicta, formis non conveniunt nisi per
accidens, scilicet in quantum dividuntur

divisione subjecti quantitatem habentis
;

totum autem vel pars, secundum perfec-

tionem essentiae, in\^nitur in formis per
se. De hacigitur totalitate loquendo quse

per se formis competit, in quaUbet forma
apparet quod est tota in toto et tota in

qualibet parte ejus; nam albedo, sicut

secundum totam rationem albedinis est

in toto corpore, ita et in parte quaUbet
ejus. Secus autem est de totaUtate quse

per accidens attribuitur formis ; sic enim
non possumus dicere quod tota albedo

sit in quaUbet parte. Si igitur est aUqua
forma qua^ non dividatur divisione sub-

jecti, sicut sunt animae animaUum per-

fectorum, non erit opus distinctione,

quum eis non competat nisi una totaUtas

;

sed absolute dicendum est eam totam
esse in quaUbet corporis parte; nec est

hoc difficile apprehendere ei qui inteUigit

animam non sic esse indivisibilem ut

punctum, neque sic incorporeum corporeo
conjungi sicut corpora ad invicem con-

junguntur, ut supra(c. Lvi)expositum est.

3. Non est autem inconveniens ani-

mam, quum sit quaedam forma simplex,

mero, quia cum per motum introducatur, motus
autem discontinuatur, nec est unus numero, ita

nec forma, quai per hujusmodi motum disconti-

nuatum introducitur, non potest esse una nu-

mero. Item anima in corpore non extenditur ex-

tensione corporis. Nam sicut forma, quce non est

suum esse, nec per se competit ei esse, sed esse

quod liabet est esse in supposito, diversiticatur in

esse ratione subjecti, et ratione modi introdu-

cendi, sic forma qase de se non est quanta, et cui

per se non competit extensio, sed illam acquirit

in subjecto dupliciter secundum extensionem ; di-

viditurautem rationesubjecti inquoexistit,sisub-

jectum sit quantum, aut habens quantitatem.

iSam sicut forma cui per se non competit esse,

numquam acquireret esse in supposito, nisi illud

in quo existit per se esset, sic forma, quse de se

non est extensa, numquam extensionem ex eo

quod est in subjecto acquirit nisi ilhid in quo
existit per se sit extensum. Ex quo apparet quod
nulla forma substantialis ex eo quod in subjccto

est subjecti cxtensione extenditur, nam formai

substantiali per se non competit extensio. Item
pcr se subjectum formse substantialis non estens

quantum sed ens in potentia; sed sic extenditur

qnaUtas, quce Ucet de se non sit extensa, ta-

men quid extensum est proprium subjectum
ejus; propter quod dicitur in Topicis quod pro-

prium est supertici ei primo loco colorari, ra-

tione tamen modi introducendi extenditur forma
substantiaUs. Nam sicut ex diversitate motus di-

versificatur forma, quai per motum introducitur,

sic extensione materi» extenditur forma, quse
de potentia materise extensse. educitur. Non est

enim intelUgibile quod id quod educitur de ex-
tensa materia, in qua est diversitas partium, non
educatur totum de toto et pars de parte. Cum
ergo secundum diversitatem in esse inveniatur
forma; unum autem est esse in uno corpore in

quo est anima ratione suppositi, cui per se corn-

petit esse, erit una anima numero in uno cor-

pore. Iterum cum sit forma substantialis non
extenditur ex co quod est insubjecto. Cum etiam
non educatur de potentia materiee, non extendi-

tur ex modo inductionis. Non est autem darc
aliam causam extensionis ; et ideo cum non ex-
tendatur extensione corporis, sed est una numero
in qualibet parte corporis non extensa, concedi-
tur quod est in qualibet parte tota : anima au-
tem aliorum animalium quantumcumque perfec-

torum cum educatur de potentia materiae exten-
ditur extensione corporum. Undc Augustinus in

libro De imaginatione dicit hominem esse ad ima-
ginem Dei, quia anima hominis est tota in toto

corpore, et tota in qualibet parte, sicut Deus est

in toto mundo ; non sic anim» brutorum , cum
non sint ad imaginem Dei, habent esse tota2 in

singuUs partibus. » (Ex cod. G. de F.)
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esse actum partiiim tam diversarum,

quia unicuique forma^ aptatur materia
secundum suam congruentiam

;
quanlo

autem aliquaforma estnobilior et simpli-

cior, tanto est majoris virtutis. IJnde

anima, qua? est nobilissima inter formas
inferiores, etsi simplex sit in substantia,

est tamen multiplex in potentia et mul-

tarum operationum ; unde indiget diversis

organis ad suas operationes complendas,
quorum diversa^ anima:; potentia? propril

actus esse dicuntur, sicut visus oculi,

auditus aurium^ et sic de aliis
;
propter

quod animalia perfecta habent maximam
diversitatem in organis^ plantae vero

minimam.
Hac igitur occasione , a quibusdam

philosophis dictum est animam esse in

aliqua parte corporis, sicut ab ipso Aris-

totele, De animalium motione, c. ix et x,

dicitur esse in corde, quia aliqua poten-

tiarum ejus illi parti corporis attribuitur

;

vis enim motiva, de qua Aristoteles in

libro illoagebat, estprincipaliter in corde

per quod anima in totum corpus motum
et alias hujusmodi operationes diffundit.

GAPUT LXXIII.

Quod intellectus possibilis non est iinus in

omnihus hominibus. (J q. lxxvii a. ii.)

Ex pra^missis autem evidenter osten-

ditur non esse unum intellectum possibi-

lem omnium hominum qui sunt et qui

erunt et qui fuerunt, ut Averrhoes fingit,

De anima, L III.

1. Ostensum est enim ' (c. lvii) quod
substantia intellectus unitur corpori hu-
mano ut forma. Impossibile est autem
unam formam esse nisi unius materise,

quia proprius actus in propria potentia

fit; sunt enim ad invicem proportionata.

Non est igitur intellectus unus omnium
hominum.

2. Adhuc, Unicuique motori debentur
propria instrumenta; alia enim sunt ins-

trumenta tibicinis % aha architectonis.

Intellectus autem comparatur ad corpus
ut motor ipsius, sicut Aristoteles decla-

ratetdeterminat,Z)^«??//?2«, III, c. ix et x.

Sicut igitur impossi])iIe est quod arcliitec-

ton Mitatur instrumentis ti])icinis, itaim-
possi])ile est quod intellectus unius ho-
minis sit intellectus alterius hominis ^.

3. PraHerea, Aristoteies, De anima, 1,

c. XI, reprehendit antiquos de hoc ^ quod,
disserentes de anima, niiiil de proprio
susceptibili dicc])ant; quasi esset contin-

gens, secundum PytJiagoricas fa])u]ns,

quam]i])et animam quodlibet corpus in-

duere''.Nonestigiturpossibilequodanima
canis ingrediatur corpus lupi, vel anima
hominis aliud corpus quam liominis. Sed
qua3 est ^ proportio anima^, hominis ad
corpus liominis, eadem estproportio ani-

ma3 hujus hominis ad corpus hujus ho-
minis. Non est igitur possibile animam
hujus hominis ingredi aliud corpus quam
istius hominis. Sed anima liujus hominis
est per quam hic liomo intelhgit ; homo
enim per animam inteUigit, secundum
sententiam Aristotelis, De anima. I, c. v.

Non est igitur unus intellectus istius et

illius hominis.
4. Amphus, Ab eodem aliquid habet

esse etunitatem ; unum enim et ens se

consequuntur. Sed unumquodque habet
esse per suam formam. Ergo et unitas

rei sequitur unitatem forma^. Impossi-
bile est igitur diversorum individuorum
hominum esse formam unam. Forma
autem hujus hominis est anima intellec-

tiva. Impossibile est igitur omiiium ho-
minum esse unum intellectum.

Si autem dicatur quod anima sensi-

tiva hujus hominis sit alia ab anima sen-

sitiva illius, et pro tanto non est unus
homo, licetsit unus intellectus, lioc stare

non potest.

Propria enim operatio cujuslibet rei

consequitur et demonstrat speciem ip-

sius. Sicut autem animalis propria ope-

ratio est sentire, ita hominis propria

operatio est intelligere, ut Aristoteles

dicit, Ethic. I, c. vi. Unde oportet quod,
sicut hoc individuum est animal propter
sensum, secundum Aristotelem, Dc ani-

ma, II, c. II, ita sit homo propter id

quo inteUigit. Id autem quo inteUigit

anima vel homo per animam, est intel-

lectus possibilis, ut dicitur in tertio De

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : «Autem. »

2 A, C, D, F, sed male : « Arcliitectoriis. » —
B, E : « Architectoris. »

3 A, B, C, D, E, F : « Architector. »

* A, B, C, D, E, F, omittunt : « Hominis. »

^ A : « De hoc dicentes. » B, C, D, E, F; etc. :

« Quod dicentes. »

6 A, B, C, D, E, F, ctc. : Indui. »

' A : « Sed qua) est proportio animae hujus
liominis ad corpus hominis. » — C, D, E, H, K,

L, M, F : « HoiTiinis ad corpus animsehominis. » —
F : « Animse hominis ad corpus animae hominis.

»
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anima, c. iv. Est igitur hoc individuum
homo per intellectum possibilem. Si igi-

tur hic homo habet aham animam sen-

sitivam cum aho homine, non autem
ahum intehectum possibilem, sed unum
et eumdem, sequitur quod sint duo ani-

maha, sed non duo homines
;
quod patet

impossibile esse. Non igitur est unus in-

tehectus possibihs omnium hominum.
His autem rationibus respondet Com-

mentator praedictus, dicens quod intel-

lectus possibihs continuatur nobiscum
per formam suam, scihcet per speciem
intehigibilem , cujus unum subjectum
est phantasma in nobis exsistens, quod
est in diversis diversum ; et sic intel-

lectus possibihs numeratur in diversis,

non ratione suse substantiae, sed ratione

suse formse.

Quod autem hcT.c responsio nuha sit

apparet per ea quae supra (c. lix) dicta

sunt. Ostensum estenim supra quod non
est possibile hominem intelhgere, si sic

solum intehectus possibihs continuaretur

nobiscum. Dato autem quod praedicta

continuatio sufflceret ad hoc quod homo
esset intehigenS;, adhuc responsio dicta

rationes supradictas non solvit.

1. Secundum eiiim dictam positionem,

nihil ad intehectum pertinens remanebit
numeratum secundum muhitudinem ho-

minum, nisi solum phantasma ; et hoc
ipsum phantasma non erit numeratum
secundum quod intehectum est in actu,

quia sic est iii intehectu possibih et est

abstractum a materiahbus conditionibus

per intehectum agentem. Phantasma au-

tem, secundum quod est intehectum in

potentia, non exceditgradumanimse sen-

sitivae.

2. Adhuc, non remanebit ahus hic ho-

mo ab iho nisi per animam sensitivam
;

et sequitur praedictiim inconveniens,

quod non sint plures homines hic et

ihe.

3. Praeterea, Niiiil sortiturspeciem per

id quod est inpotentia, sed per id quod
est actu. Phantasma autem, secundum
quod est numeratiim, est tantum in

potentia ad esse intehigibile. Ergo per
phantasma, secundum quod numeratur,
non sortitur hoc individuum speciem ani-

malis intehectivi, quod estratio hominis ;

ct sic remanebit ihud quod speciem hu-
manam dat non esse numeratum in di-

versis.

4. Adhuc, Ihud per quod speciem sor-

titur unumquodque vivens est perfectio

prima et non perfectio secunda , ut pa-
tet per Aristotelem, Be anima, II, c. i.

Phantasma autem non est perfectio pri-

iria, sed perfectio secunda ; est enim
phantasiamotusfactus a sensu secundum
actum, ut dicitur in secmido De anima^
c. V. Non igitur est ipsum phantasma
quod numeratur, a quo homo speciem
habet.

5. Amplius, Pliantasmata quae sunt in-

tehecta in potentia, diversa sunt. Ihud
autem quo ahquid speciem sortitur opor-

tet esse unum ; nam species una est

unius. Non igitur per phantasmata, prout
ponuntur numerari iii diversis ut sunt
intehecta in potentia homo speciem sor-

titur.

6. Item, Ihud a quo homo sortitur

speciem oportet semper esse manens in

eodem individuo dumdurat ; alias indivi-

duum non semper esset unius et ejus-

dem speciei, sedquandoque hujus, quan-
doque ilhus. Phantasmataautem nonsem-
per eadem manent in uno homine, sed
quaedam denovo adveniunt, et quaedam
praeexsistentia abolentur. Individuum
igiturhominis neque per phantasma sor-

titur speciem, neque per ipsum continua-

tur principio suae speciei, quod est intel-

lectus possibilis.

Si autem dicatur quod hic homo non
sortitur speciemab ipsisphantasmatibus,

sed a virtutibus in quibus sunt phantas-

mata, scilicet imaginativa, memorativa,
et cogitativa quae est propria homini,
quam Aristoteles^ De anima, III, c. v,

passivum intehectum vocat, adhuc se-

quuntur eadem inconvenientia

:

1. Quia, quum virtus cogitativa habeat
operationem solum circa particularia quo-

rum intentiones dividit et componit, et

habeat organum corporale p6r quod agit,

non transcendit genus animae sensitivae.

Homo autem ex anima sensitiva non ha-

bet quod sit homo, sed quod sit animal.

Adhuc igitur rehnquitur quod numeretur
in nobis solum id quod competit homini
in quantum est animal.

2. Praeterea, Yirtus cogitativa, quum
operetur per organum, non est id quo
antelhgimus, quum intelligere non sitope-

l^^atio alicujus organi. Id autem quo intel-

;iigimus estid quo homo esthomo, quum
iintehigere sit propria operatio hominis,

|,consequens ejus speciem. Non est igitur

Iioc individuum liorao per virtutem cogi-
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tativam, iicque ha^c virtus cst id pcr
quod liomo substantialitcr dillcrt a brutis,

ut Commcntator pra^dictus fingit.

3. Adhuc^ Yirtus cogitativa non habct
ordincm ad intclicctum possibilcm quo
intclligit homo, nisi pcr suum actum quo
praiparantur phantasmata ut pcr intcl-

lectum agentcm fiant intclligibilia actu

et perficientia intellectum possibilcm.

Operatio autem ista non sempcr eadcm
manct in nobis. Impossibilc est igitur

quod homo pcr cam vcl continueturprin-

cipio speciei humaua? vcl pcr cam liabcat

speciem. Sic igitur patet quod pra^dicta

responsio omnino confutanda est.

4. Item, Id quo aliquid operatur aut

agit cst principium ad quod sequiturope-

ratio^ non solum quantum ad essc ipsius,

sed etiam quantum ad multitudincm aut

unitatem ; ab codem enim calore non est

nisi unum calcfaccre sive una calefactio

activa, quamvis possit csse multiplex
calefieri sive multa^ calcfactiones passivae

secundum diversitatem calefactorum si-

mul per unum calorem. Intellectus autcm
possibilis cst quo intelligit anima, ut di-

cit Aristotclcs, De anima, III, c. iv et v.

Si igitur intcllcctus possibilis hujus ct

illius hominis sit unus et idcm numcro,
necesse crit ctiam intclligcre utriusque

esse unum et idcm, quod patet essc im-
possibile ; nam diversorum individuorum
impossibile est esse operationem unam.
Impossibile est igitur intellectum possi-

bilem esse unum hujus et illius.

Si autem dicatur quod ipsum intelli-

geremultiplicatur secundum divcrsitatcm

phantasmatum, hoc starc iion potcst.

1

.

Sicut cnim dictum cst, unius agentis

una est actio, qua? multiplicatur solum
secundum diversa subjccta in quge transit

illa actio. IntcIIigere autem et velle et

hujusmodi non sunt actioncs transeuntes

in exteriorcm matcriam, scd manent in

ipso agente quasi perfcctiones ipsius

agentis, ut patet pcr Aristotelem, Meta-
phys. XII, c. VII. Non potcst igitur unum
inteUigcre intellectus possibilis multiph-

cari per diversitatcm phantasmatum.
2. Pra^tcrea, Phantasmata se habent

ad intcllcctum possibilcm ut activum
quodammodo ad passivum, secundum
quod AristOteles dicit, De anima^ III,

c. III, et IV, quod intclligere quoddam
pati cst. Pati autcm ipsum paticntis di-

/ versificatur secundum diversas formas
activorum sivc spccies, non secundum
divcrsitatcm corum in numcro ; in uno
enim passivo sc([uitur simul a duobus

,
, activis, scilicct calcfacientc et dcsiccante -

calefieri et dcsiccari; non autem a duo-
bus calefacicntibus scquitur in uno calc-

factibiliduplcxcalcficrijScduiiumtantum,

nisi forte sint divcrsa^ spccics caloris
;

quum cnim calor duplcx unius spccici

non possit esse in uno subjccto, motus
autcm numerctur sccundum terminum
ad qucm, si sit unius temporis et ejus-

dem subjccti, non potcrit essc duplex
~ calefieri in uno subjccto ; ct hoc dico,

nisi sit alia species caloris, sicut ponitur
in semine calor ignis, coeli et animae.

Ex diversitate igitur phantasmatum in-,

telhgcre intellcctus possibihs non mul-l

tiplicatur , nisi secundum divcrsarum|
specierum intelhgentiam , ut dicamusl
quod aliud est ejus intelhgcre, prout^'
intelligit homincm et prout intelligit

equum. Sed horum unum intelligere

simul convenit omnibus hominibus. Ergo
ad hoc scquetur quod idem intelligere

numcro sit hujus hominis et ilhus.

3. Adhuc, Intellectus possibilis intel-

ligit hominem, non secundum quocl cst

hic homo, scd in quantum est homo
simpliciter secundum rationcm specici.

Haecautem ratiouna est, quantumcumque
phantasmata hominis multiplicentur vel

in uno homine vel in diversis secundum
diversa individua hominis, quorum pro-

prie suntphantasmata. Multiplicatioigitur

phantasmatum non potest essc causa
quod multiplicctur ipsum intclligcrc iii-

tcUectus possibilisrcspectuuniusspcciei
;

et sic adhuc remanebit una actio numero
diversorum hominum.

\. Item, Proprium subjectum habitus

scientia3 est inteUectus possibUis, quia

ejus actus cst considcrarc secundum
scientiam. Accidens ^ autem, si sit uniim
sccundum speciem, nonmultiplicaturnisi

sccundum subjectum. Si igitur intcUectus

possibilis sit unus omnium hominum,
necesse erit quod scicntia; habitus -, si

sit idcm secundum spccicm, putahabitus
grammatica^ sit idem numero in om-

* A : « Actus aiitem si sit unius. »

^ A : « Habitus sit idem numero in omnibus
liominibus, quod est impossibile secundum' spe-
ciem. » — E « Habitus sit unus numero. » B, G,

H, I, J : « Habitus sint idem secundum nume-
rum, et non tantum secundum speciem. » C, D,

F : « Habitus scientice sit idem secundum spe-

ciem. ))
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nibus hominibus; quod est inopinabile.

Non est igitur intellectus possibilis unus
in omnibus.

Secl ad hoc dicunt quod subjectum ha-

bitus scienti* non est intellectus possi-

bilis, sed intellectus passivus et virtus

cogitativa; quod quidem esse non potest.

1. Nam, sicut probat Aristoteles
,

Ethic, II, c. I, ex similibus actibus fmnt
similes babitus, qui similes etiam actus

reddunt. Ex actibus autem intellectus

possibilis fit habitus scientiae in nobis, et

ad eosdem actus potentes sumus se-

cundum habitum scientiae. Habitus igitur

scientise est in intellectu possibili, non
passivo.

2. Adhuc, Scientia est de conclusioni-

bus demonstrationum; nam demonstra-
tio est syllogismus faciens scire, ut Aris-

.toteles dicit, Analytic. poster. I, c. ii.

i Conclusiones autem demonstrationum
//Bunt universales, sicut^ et principia. Est

' igitur in illa virtute quae est cognitiva
universalium. Intellectus autem passivus
non est cognoscitivus universalium, sed
particularium intentionum. Non est igi-

tur subjectum habitus scientise.

3. Praeterea, Contra hoc sunt plures
rationes adductse supra (c. lix^, quum de
unione intellectus possibilis ad hominem
ageretur.

Yidetur autem ex hocfuisse deceptio,

in ponendo habitum scientise in intellectu

passivo esse, quia homines inveniuntur
promptiores vei minus prompti ad scien-

tiarum considerationes, secundum diver-

sam dispositionem virtutis cogitativae et

imaginativae.

1. Sed ista promptitudo dependet ab
illis virtutibus sicut ex dipositionibus re-

motis, prout etiam dependet a bonitate
tactus et corporis complexione, secun-
dum quod dicit Aristoteles, De anima.W,
c. IX, homines boni tactus et moUis car-

nis esse bene aptos mente. Ex habitu
autem scientise inest facultas conside-
randi, sicut ex proximo principio actus;

oportet eiiim quod habitus scientiae per-

ficiat potentiam qua intelligimus, ut agat
quum voluerit faciliter, sicut et alii ha-
bitus potentias in quibus sunt.

2. Item, Dispositiones praedictarum
virtutum sunt ex parte objecti, scilicet

phantasmatis, quod, propter bonitatem
harum virtutum, praeparatur ad hoc quod

faciliter fiatinteUigibile actu per intellec-

tum agentem. Dispositiones autem quae

sunt ex parte objectorum non suiit ha-

bitus, sed quae sunt ex parte potentia-

rum ; non enim dispositiones quibus ter-

ribilia fiunt magis toleranda, sunt habitus
fortitudinis, sed dispositio qua pars ani-

mae, scilicet irascibilis, disponitur ad
terribilia sustinenda. Ergo manifestum
est quod habitus scientiae non est in in-

tellectu passivo, ut Commentator prae-

dictus dicit, sed magis in intellectu pos-

sibili.

1. Item, Si unus est inteUectus possi-

bilis omnium hominum, oportet ponere
intellectum possibilem semper fuisse, si

homines semper fuerunt, sicut ponunt

;

et multo magis intellectum agentem,
quia agens est honorabilius patiente, ut

Aristoteles dicit De anima, III, c. v.

Sed si agens est aeternum et recipiens
^J aeternum, oportet recepta esse aeterna.

Ergo species intelligibiles ab aeterno

fuerunt in intellectu possibili ; non igitur

de novo erit quod recipiat aliqua species

inteUigibiles. Ad nihil autem sensus et

phantasia sunt necessaria ad intelligen-

dum, nisi ut ab eis accipiantur species

intelligibiles. Sensus igitur non erit ne-

cessarius ad intelligendum, neque phan-
tasia, et redibit opinio Platonis quod
scientiam non acquirimus per sensus,

sed ab eis excitamur ad rememorandum
prius scita.

Sed ad hoc respondet praedictus Com-
mentator quod species intelligibiles ha-

bent duplex subjectum : ex uno quorum
habent aeternitatem, scilicet ab intellectu

possibili; ab alio autem habent novita-

tem, scilicet a phantasmate ; sicut etiam
speciei visibilis subjectum est duplex,

scilicet res extra animam et potentia

visiva. Haec autem responsio stare non
potest.

\ . Impossibile enim est quod actio et

perfectio aeterni dependeat ab aliquo

temporali. Phantasmata autem tempoia-
lia suiit et de iiovo quotidie in nobis

facta ex sensu. Impossibile est igitur

quod species intelligibiles, quibus intel-

lectus possibilis fit actu et operatur, de-

pendeant aphantasmatibus, sicut species

visibiies dependent a rebus qua^, sunt

extra animam.
2. Amplius, Nihil recipit quod jam ha-

^ A, B, C, D, E, F, G, H, I, .1 omittunt : u Sicut cognitiva universalium. »

et principia. Est igitur in illa virtute quse est
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bet, quia, recipiens oportet esse denu-
datum a ^ recepto, secundum Aristote-

lem^ De anima, III, c. ii. Sed species
j

intelligibiles , ante meum sentire vel
j

tuum, fuerunt in intellectu possibili;!

non enim qui fuerunt ante nos intellexis-

sent, nisi intellectus possibilis fuisset,

reductus in actum per spccies intelligibi-

les. — Nec potest dici quod species illa^,

prius recepta? in intellectu possibili,

esse cessaverunt
;
quia intellectus possi-

bilis non solum recipit, sed conservat
quae recipit ; unde, in tertio Be anima,
c. IV, dicitur esse locus specicrum. Igi-^

tur ex phantasmatibus nostris non reci-

piuntur species iii intellectu possibili. —
Frustra igitur per intellectum agentem
fiunt intelligibilia actu nostra phantas-
mata.

3. Item, Receptum estinrecipienteper
modum recipientis. Sed intellectus secun-
dum se est supra motum. Ergo quod re-

cipitur in eo recipitur fixe et immobiliter.

4. Praeterea, Quum intellectus sit su-

perior virtus quam sensus, oportet quod
sit magis unita ; et ex hoc videmus quod
unus intelJectushabetjudiciumde diversis

generibus sensibilium quae ad diversas

potentias sensitivas pertinent ; unde ac-

cipere possumus quod operationes per-

tinentes ad diversas potentias sensitivas

in uno intellectu adunantur. Potentiarum
autem sensitivarum quaedam reclpiunt

tantum, ut sensus
;
quaedam autem reti-

nent, ut imaginatio et memoria ; unde et

thesauri dicuntur. Oportet igitur quod
intellectus possibihs et recipiat et retineat .

jam ^ recepta.

5. Amplius, In rebus naturalibus va-

num est dicere quod id ad quod perve-
nitur per motum non permaneat, sed

statim esse desinat
;
propter quod repu-

diatur positio dicentium omnia semper
moveri ; oportet enim motum ad quietem
terminari. Multo igitur minus dici potest

quod receptum in intellectu possibili non
oonservetur.

6. Adhuc, Si, ex phantasmatibus quae

sunt in nobis, intellectus possibilis non
recipit aliquas species intelligibiles, quia
jam recepit a phantasmatibus eorum qui

fuerunt ante nos, pari ratione anullorum
phantasmatibus recipit, quos alii praeces-

serunt. Sed quoslibet aliqui alii praeces-

seruiit, si mundus aeternus est, utpomint.
Nunquam igitur intellectus possibilis re-

cipit aliquas species a phantasmatibus
;

frustra igitur ponitur intellectus ab Aris-

totele, De anima, IH, c. iv, ut faciat phan-
tasmata esse intelligil)ilia aclu.

7. Pra^terea, Ex lioc videtur sequi quod
intellectuspossibilisnonindigeatphantas-

matibus ad intelligendum. Non autem per
intellectum possibilem intelligimus. Ne-
que igitur nos sensu et phantasmate in-

digebimus ad intelligendum
;
quod cst

manifeste falsum et contra sententiam
Aristotelis, De anima, III, c .vii et viii.

Si autem dicatur quod pari ratione

non indigeremus phantasmate ad consi-

derandum ea quorum species intelligi-

bilessuntinintellectuconservatae, ctiamsii

intellectus possibiles sint plures in di-

1

versis, quod est contra Aristotelem, qui

dicit, Dc anima, III, c. vin, quod « nequa- \

(( quam sine phantasmate. intelligit ani-

1

(( ma, )) patet quod non est conveniens
obviatio.

l.Intellectus enimpossibilis, sicut et

quaelibet substantia, operatur secundum
modum suae naturae. Secundum autem
naturam suam est forma corporis ; unde
intelligit quidem immaterialia, sed ins-

picit ea in aliquomateriali ; cujus signum
estquod,indoctrinisuniversalibus,exem-
pla particularia ponuntur, in quibus quod^

dicitur inspiciatur. Alio ergo modo se

habet intellectus possibilis ad phantasma
quo indiget, ante speciem intelligibilem,

et alio modo postquam recepit speciem
intelligibilem : ante enim indiget eo ut

ab eo accipiat speciem intelligibilem ;

unde se habet ad intellectum possibilem

ut objectum movens; sed, post speciem
in eo receptam, indiget eo quasi instru-

mento sive fundamento suae speciei; unde
se habet ad phantasmata sicut causa ef-

ficiens ; secundum enim imperium intel-

lectus, formatur in imaginatione phan-
tasma conveniens tali speciei intelligibi-

li, in quo resplendet speciesintelligibilis

sicut exemplar in exemplato sive in

imagine. Si ergo intellectus possibilis

semperhabuisset species, nunquam com-
pararetur ad phantasmata sicut recipiens

ad objectum motivum.
2. Item, Intcllectus possibilis est quo

anima ethomo intelligit, secundum Aris-

1 Sic D, I. — A : « A recepta re. » — B, C, E, pienti. » Edil.

F, G, H : « A recipiente. )> J : « A recepto » ut ^ A, B, C, D,

D et I; sed aliquis delevit in codice : « Reci-

« A recipiendo. »

E, F, omittunt : (( Jam.
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totelem, De anima^ II J, c. vi. Si autem
intellectuspossibilis est unus omnium ac

a^ernus, oportetquod inipsojam sint re-

ceptai omnes species intelligibiles eorum
quai a quibuslibet hominibus sunt scita

vel fuerunt. Quilibet igitur nostrum qui

per intellectum possibilem intelligit, imo
cujus intelligere est ipsnm intelligere

intellectus possibilis, intelligetomnia quse

sunt vel fuerunt a quibuscumque intel-

lecta, quod patet esset falsum.

Ad hoc autem Commentator praedictus

respondet, dicens quod nos non inteUi-

gimus per intellectum possibilem, nisi

secundum quod continuatur nobis per
nostra phantasmata ; et, quia non sunt
eadem phantasmata apud omnes nec
eodem modo disposita, nec quidquid intel-

hgit unus intehigit ahud. Et videtur ha^.c

responsio consonare pra^missis ; nam,
etiamsi intehectuspossibihsnonestunus,
non intehigimus ea quorum species sunt
in intehectu possibih, nisi adsint phan-
tasmata ad hoc disposita.

Sed quod dictaresponsio nonpossit to-

taliterinconveniensevitare, sic patet.

Quum intellectus possibilis factus est

actu per speciem intehigibilem recep-

tam, potest agere per seipsum ; ut dicit

Aristoteles, Z^e anima, III, c. iii ; unde
videmus quod ihud cujus scientiam semel
accepimus est in potestate nosira iterum
considerare quum volumus, nec impedi-
mur propter phantasmata; quiain potes-

tate nostra est formare phantasmata ac-

commodata considerationi quamvolumus,
nisi forte esset impedimentum ex parte
organi cujus cst; sicut accidit in phrene-
ticis et lethargicis, qui non possunt ha-

bere liberum actum phaiitasia3 et me-
morativse. Et propter hoc Aristoteles

dicit, Physic. YIII, c. iv, quod hle qui
jam habet habitum scienti», licet sit po-
tentia considerans, noii indiget motore
qui reducat eum de potentia in actum,
iiisi removente prohibens, sed potestipse
exire in actum considerationis, ut vuh.
Si autem in intehectu possibili sunt spe-

cies intelhgibiles omiiium scientiarum
(quod oportetdicere, si est uiius et a^ter-

nus), necessitas phantasmatum ad intel-

lectum possibilem erit sicut est ihius qui
jam habet scieiitiam ad considerandum
sccundum scientiam iham, quod etiam
sine phaiitasmatibus non posset. Quum

igitur quilibet homo intehigat per intel-

lectum possibilem^ secundum quod est

reductus in actum per species intehigi-

biles, quihbet homo poterit coiisiderare,

quum voluerit scita omiiium scientia-

rum
;
quod estmanifeste falsum ; sic enim

nuhus indigeret doctore ad acquirendum
scientiam. Nonigitur est unus etffiternus

intehectus possibilis.

GAPUT LXXIY.

De opinione Avicennse qui posiiit formas
intelligibiles non conservari hi intellectu

possibili. (I, q. lxxix, a. vi.)

Pra^dictis autem rationibus obviare vi-

dentur qua^ Avicenna ponit. Dicit eiiim,

De anima^ c. vi, quod iii intehectu pos-

sibihnon remanent species intelhgibiles,

nisi quamdiu actu intehiguntur.

Quod quidem ex hoc probare nititur

quia, quamdiu formae apprehensae ma-
neiit in potentia apprehensiva, actu ap-
prehenduntur ; ex hoc eiiim ^ seiisus flt

seiisus iii actu quod est idem cum sen-

sato in actu, et simihter intehectus in actu

est idem cum intehecto in actu ; unde vi-

detur quod, quandocumque sensus vel

intehectus est factus unum cum sensato

vel intehecto, secundum hoc quod habet
formam ipsius, fit apprehensio iii actu

per sensum vel per intehectum. Yires

autem qua^ conservant formas non ap-

prehensas in actu dicit non esse vires ap-

prehensivas, sed thesaiiros virtutum ap-

prehensivarum ; sicut imaginatio, qu«
est thesaurus formarum apprehensarum
per sensum, et memoria, secundum ip-

sum, qua^ est thesaurus " intentionum ap-

prehensarum absque sensu ; sicut quum
ovis apprehendit inimicitiam lupi. Hoc
autem contingit hujusmodi virtutibus

quod conservant formas iion apprehen-
sas actu_, in quantum habent qusedam
orgaiia corporea in quibus recipiuntur

formae receptione propinqua apprehen-
sioni ; et propter hoc virtus apprehen-
siva, convertens se ad hujusmodi the-

sauros, apprehendit iii actu.

Constat autem quod intehectus possi-

bhis est virtus apprehensiva, et quod non
habet organum corporeum; unde con-

cludit qiiod impossibile est quod species

intehigibiles conserventur in intehectu

possibih, iiisi quamdiu intelhgit actu.

1 Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Ex hoc enim
seiisus in actu lit sensatum in actii. »

2 Sic A, B, C, D, E, F.

tliesanrus. »

Edit. : « Secundus
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Oportct ergo quod vel ipsaB species iiitel-

^.igibilcs conservcntur in aliquo organo
/'i^orporeo sive in aliqua virtute habente
(^i^Tanum corporeum ; vel oportet quod
xOnliaB intelligibilcs sint pcr se cxsisten-

tcs, ad quas comparetur intellcctus pos-

sibilis noster sicut speculum ad res quae

videntur in speculo ; vel oportet quod spe-

cies intelligibilcs lluant in intellcctum

possibilem de novo ab aJiquo agcnte se-

parato, quandocumque actu intelligit.

Primum autcm borum trium est im-

possibile^ quia formae exsistentes in po-

tentiis utentibus organis corporalibus

sunt intelligibiles in potentia tantum. Se-

cundum autem est opinio Platonis, quam
reprobat Aristoteles, Metaphys. I, c. vi.

Unde concludit tertium, quod quando-
cumque intelligimus actu, fluunt spccies

intelligibiles in intellectum possibilem

nostrum ab intellectu agcnte quem ponit

ipse quamdam substantiam scparatam.
Si vero aliquis objiciat contra eum

quod tunc non est dilierentia inter ho-

minem, quum primo addiscit et quum
postmodum vult considerare in actu quse

prius didicit, respondet quod addiscere

nihil aliud est quam acquirere perfectam
habitudinem conjungendi se intelligen-

tiae agenti, ad recipiendum ab ea formam
intelligibilem ; et ideo, ante addiscere est

nuda potentia in homine ad talem recep-

tionem, addiscere vero est sicutpotentia

adaptata.

Videtur etiam huic opinioni consonare
quod Aristoteles, De memoria^ c. i, os-

tendit, memoriam non esse in parte in-

tellectiva, sed in parte animae sensitiva

;

ex quo videtur quod conservatio specie-

rum intelligibilium non pertineat ad par-

tem intellectivam. Sed si diligenter con-

sideretur, haec positio, quantum ad ori-

ginem, pariim aut nihil differt a posi-

tione Platonis. Posuit enim Plato formas
intelligibiles esse quasdam substantias

separatas, a quibus scientia fluebat in

animas nostras; hic autem ponit ab una
substantia separata, quae est intellectus

agens secundum ipsum, scientiam in

animas nostras fluere. Non autem differt,

quantum ad modum acquirendi scien-

tiam, utrum ab una vel pluribus subs-

tantiis separatis nostra causetur scientia

;

utrobique enim sequetur quod scientia

nostra non causctur a sensibilibus ; cujus

contrarium apparct per Iioc quod qui ca-

ret aliquo sensu caret scientia sensibi-

lium qua» cognoscuntur per sensum illum.

Dicere autem (juod, per hoc ({uod in-

tellectus possibilis inspicit singularia

quae sunt in imaginatione, illustratur

luce intellectus ^ agentis ad cognoscen-

dum universale, et quod actiones virium

inferiorum, scilicct imaginationis et me-
morativae et cogitativai, sunt aptantcs

animam ad recipiendum emanationem
intelligentiae agentis^ est novum.

1

.

Yidemus enim quod anima nostra

tanto magis disponitur ad recipiendum a

substantiis separatis, quanto magis a

corporalibus et sensibilibus removetur,

per recessum cnim ab eo quod infraest,

acceditur ad id quod supra est. Non igi-

tur est verisimile quod, per hoc quod
anima respicit ad phantasmata corpora-

lia, disponatur ad recipiendam influen-

tiam intelligentiae separatae.

Plato autem radicem sua3 positionis

melius est prosecutus
;
posuit enim quod

sensibilia non sunt disponentia animam
ad recipiendum influentiam formarum
separatarum, sed solum expergescentia

intellectum ad considerandum ea quo-

rum scientiam habebat ab exteriori cau-

satam. Ponebat enim quod a principio

a formis separatis causabatur scientia in

animabus nostris omnium scibiUum

;

unde addiscere dixit esse quoddam remi-

nisci. Et hoc necessarium est secundum
ejus positionem; nam, quum substantiae

separatae sint immobiles et semper eo-

dem modo se habentes, semper ab eis

resplendet scientia rerum in anima nos-

tra qua3 est ejus capax.

2. Amplius, Quod recipitur in ahquo
est in eo per modum recipientis. Esse

autem intenectus possibilis est magis
firmum quam esse materiae corporalis.

Quum igitur formae, fluentes in mate-

riam corporalem ab intelligentia agente,

secundum ipsum, conserventur in ea,

multo magis, conservantur in intellectu

possibili.

3. Adhuc, cognitio intellectiva est per-

fectior - sensitiva. Si igitur in sensitiva

cognitione est aliquid conservans appre-

hensa, multo fortius hoc erit ^ in cogni-

tione * intellectiva.

3D

A, G, D, E, F : « Intelligentise.

: « Perfectior cognitione. »

: « Erit in intellectiva. »

* Sic A, B, C, E, F.

tione. ))

Edit. quidam : « Gondi-
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4. Idem, Videmus quod diversa, quse

in inferiori ordine potentiarum pertinent

ad diversas potentias, in superiori or-

dine pertinent ad unum ; sicut sensus
communis apprehendit sensata omnium
sensuum propriorum. Apprehendere igi-

tur et conservare (qua?, in parte anima?
sensitiva, pertinent addiversaspotentias)

oportet quod, suprema potentia, sciUcet

intellectu, uniantur.

o. Prseterea, Intelhgentia agens, se-

cundum ipsum, influit omnes scientias.

Si igitur addiscere nihil est ahud quam
aptari ut uniatur intehigentia^ agenti,

qui addiscit unam scientiam non magis
addiscit iham quam aham; quod patet

esse falsum.

6. Patet etiam quod haec opinio est

contra sententiam Aristotehs, qui dicit,

Leanima^ III, c. iv, quod intellectuspos-

sihihs est locus specierum
;
quod nihil

aliud est dicere quam ipsum esse the-

saurum intehigibilium specierum, ut

verbis Avicennse utamur.
7. Item, Postea (c. iv) subjungit quod,

quando intchectus possibilis acquirit scien-

tiam, estpotens operari per seipsum, hcet

non actu intelhgat. Non igitur indiget

influentia alicujus superioris agentis.

8. Dicit etiam, Phys. YIII, c. iv, quod,
ante addiscere, est homo in potentia es-

sentiali ad scientiam, et ideo indiget

motore per quem reducatur in actum
;

non autem, postquam jam didicit, in-

diget per se motore. Elrgo iion indiget

iufluentia intehectus agentis.

9. Dicit etiam, De anima, III, c. iii

et IV, quod phantasmata se habent ad
intehectum possibilem sicut sensibilia

ad sensum; unde patet quod species in-

tehigibiles sunt in intehectu possibih a

phantasmatibus, et ^ nona substantia se-

parata.

Rationes autem quae videntur in con-
trarium esse non est difficile solvere.

Inteilectus enim possibihs est in actu

perfecto secundum species intehigibiles,

quum considerat actu
;
quum vero non

considerat actu non est in actu pcr-

fecto secundum illas species, sed se

habet mcdio modo iiiter potentiam et ac-

tum. Et hoc cst quod Aristoteles dicit,

De amma, \\\, c. iv, quod, « quum ha^c

« pars (scilicctintehectuspossibilis) una-
(( quaeque fiat, sciens dicitur secundum

(( actum; hoc autem accidit, quumpossit
u operari per seipsum. Est quidem simi-

(( hter, et tunc potentia quodammodo
;

(( non tamen similiter atque ante ad-

(( discere aut invenire. »

Memoria vero in parte sensitiva poni-
tur, quia est ahcujus prout cadit sub de-

terminato tempore; non enim est nisi

praeteriti; et ideo, quum non abstrahatur
a singularibus conditionibus, non perti-

net ad partem intehectivam, quae est uni-

versalium. Sed per hoc non excluditur

quin intellectus possibilis sit conserva-
tivus intelhgibihum, quae abstrahuntur
ab omnibus conditionibus particulari-

bus ^

CAPUT LXXY.

Solutio rationum quibus videtur probari
unitas intellectus possibilis. (I, q. lxxv,

a. III.)

Ad probandum autem unitatem intellec-

tus possibilis quaedam rationes adducun-
tur, quas oportet ostendere efficaces non
esse.

1 . Yidetur enim quod omnis forma quae

est una secundum speciem et multiplica-

tur secundum numerum, individuetur per
materiam

;
quae enim sunt unum specie

et multa secundum numerum, conve-
niunt in forma et distinguuntur secundum
materiam. Si igitur intellectus possibilis

in diversis hominibus sit multiplicatus

secundum numerum, quum sit unus se-

cundum speciem, oportet quod sit indi-

viduatus in hoc et in iho per materiam

;

non autem per materiam quae sit pars sui,

quia sic esset receptio ejus de genere re-

ceptionis materiae primae et reciperet for-

mas individuales
;
quod est contra natu-

ram intehectus. Relinquitur ergo quod
individuetur per materiam quae est corpus
hominis cujus ponitur forma. Omnis au-

tem forma individuata per materiam cu-

jus est actus, est forma materialis; opor-

tet enim quod esse cujuslibet rei depen-

deat ab eo a quo dependet individuatio

ejus; sicutenimprincipiacommunia sunt

de essentia speciei, ita principia indivi-

duantia sunt de essentia hujus individui.

Sequitur ergo quod intehectus possibihs

sit forma materialis, et per consequens
quod non recipiat aliquid neque operetur

1 A, B, C, D, E, F, omittimt : « Et. » ^ D : « Materialibus. »
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sine organo corporali; quod est etiam

contra naturam intellectuspossibilis. Igi-

tur intellectus possibilis non multiplica-

tur in diversis hominibus, sed est unus
omnium ^ hominum.

2. Item, Si intellectus possibihs esset

alius in hoc et in illo homine, oporteret

quod species intellecta esset alia numero
in hoc et in illo, una vero in specie

;
quum

enim specierum intellectarum in actu pro-

prium subjectum sit intellectus possibilis,

oportet quod, multiplicato intellectu pos-

sibili, multiplicentur species intelligibi-

les secundum numerumin diversis. Spe-

cies autem aut formse quae sunt esedem
secundum specieiii et diversge secundum
numerum, sunt formae individuales, quae

non possunt esse formae intelligibiles

;

quia intelligibilia sunt universalia, non
particularia. Impossibile est igitur intel-

lectum possibilem esse multiplicatum in

diversis individuis hominum ; necesse est

igitur quod sit unus in omnibus.
3. Adhuc, Magister scientiam quam ha-

bet transfunditin discipulum ; aut igitur

eamdem numero, aut aliam diversam
numero, etsi sit eadem in specie. Secun-
dum videtur impossibile esse, quia sic

magister causaret scientiam suam in dis-

cipulosicut causat formam suam in ali-

quo, generando sibi simile in specie
;

quod videtur pertinere ad agentia mate-
rialia. Oportet ergo quod eamdem scien-

tiam numero causet in discipulo
;
quod

esse non posset, nisi esset unus intellec-

tus possibilis utriusque. Necesse ^ igitur

videtur intellectum possibilem esse unum
omn"um hominum.

Sicut autem praedicta positio verita-

temnonhabet,utostensumest (c. lxxiii),

ita rationes positae ad ipsam confirman-

dam facile solubiles sunt.

l.Confitemur enim intcllectum possi-

bilem esse unum specie in diversis ho-
minibus, plures autem secundum nume-
rum ; ut tamen noii fiat in hoc vis quod
partes hominis non ponuntur in genere
vel specie secundum se, sed solum ut

sunt principia totius. Nec tamen sequi-

tur quod sit forma materialis secundum
esse dependens a corpore ; sicut enim
animaehumanae secundum suam speciem
competit quod tali corpori secundiimspe-
ciem uniatur, ita ha^c anima differt ab

illa numero solo, ex hoc quod ad aliud

numero corpus habitudinem habet ; et

sic individuantur anima^ humanae"\et per

consequens intelleclus possil)iHs qui est

potentia animae humanae, secundum cor-

pora, non quasi individuatione a corpo-

ribus causata.

Secunda vero ratio ipsius deficit ex
hoc quod non distinguit inter id quo in-

telligitur ^ et id quod intelRgitur.Species ^

enim recepta iii intellectu possibili non
habet se ut quod intelhgitur

;
quum enim

de Iiis quae intelliguntur sintomnes artes

etscientiae, sequereturquod omnes scien-

tiae essent de speciebus exsistentibus in

intellectu possibili; quod patet esse fal-

sum ; nuUa enim scientia de eis aliquid

considerat, nisi naturalisetmetaphysica;

sed tamen per eas quaecumque sunt in

omnibus scientiis cognoscuntur. Ilabet se

igitur species inteUigibilis recepta in in-

tellectu possibiIi% in intelligendo, sicut

id quo intelligitur ; sicut et species co-

loris in oculo non est id quod videtur,

sed id quo videmus. Id vero quod iii-

telligitur est ipsa ratio rerum exsisten-

tium extra animam ; sicut etiam et res

extra animam exsistentes visu corporali

videntur ; ad hoc enim inventae sunt

artes et scientiae ut res in suis naturis

cognoscantur.
Neque tamen oportet quod, si scientise

suiit de universalibus, universalia sint

extra animam per se subsistentia^ sicut

Plato posuit. Quamvis enim ad veritatem

!

cognitionis necesse sit ut cognitio rei

respondeat, non tameii oportet quod
idem sit modus cognitionis et rei ;

quae

enim conjucta sunt in re, interdum tli-

visim cognoscuntur; simul enim una
res est et alba et dulcis ; visus tamen
cognoscit solam albedinem, gustus so-

lam dulcedinem. Sicetiam et inteUectus

inteUigit lineam in materia sensibili ex-

1 A, B, C, D, E, F, G, H, I, J omittunt : « Ho-
minum. »

- B, D, omittunt : « Necesse igitur videtur in-

tenectum possibdem esse unum omnium liomi-

num. »

3 A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, : « Humanse, et

per consequens intellectus possibilis qui. est po-
tentia animse humanse. »

* A, B, C, D : « Id quo intelligit et id quod in-

telligit : » — F, G, H. I, J : « Et illud quod. »

s A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, omittunt : « Spe-
cies enim recepta in intellectu possibili non habet
se ut quod intelligitur. »

6 A : « Possibili in inteUigendo sicut id quo
intelligit, non sicut quod intelligit, » — B, E, F,

H, I : « Sicut id quod inteUigitur. » C, G, ad

marginem : « (Sicut id quo intelHgitur) non sicut

d quod intelligitur. »



204 CONTRA GENTILES.

sistentem absque materia sensibili, licet

etiam cum materia sensibili intelligere

posset; haec autem diversitas accidit se-

cundum diversitatem specierum intelli-

gibilium in intellectu receptarum, quag

quandoque sunt similitudo quantitatis

tantum, quandoque vero substantia3 sen-

sibilis quantee; similiter autem, licet na-

tura generis et speciei nunquam sit nisi

in liis individuis, intelligit tamen intel-

lectus natnram speciei et generis, non
intelligendo principia individuantia; ct

hoc est inteUigere universaUa. Et sic

heec duo non repugnant, quod univer-

saha non subsistant extra animam, et

quod intellectus, intehigens universaha,
intehigat res quee sunt extra animani.
Quod autem intehigat intehectus na-

turam generis vel speciei denudatam a

principiis individuantibus, contingit ex
conditione specieiintehigibihsin ipso re-

ceptae, qua3 est immateriahs effecta per
intehectum agentem, utpote abstracta a

materia et conditionibus materiae quibus
ahquid individuatur. Et ideo potentiae

sensitivae non possunt cognoscere uni-

versalia, quia non possunt recipere for-

mamimmaterialem, quumrecipiant sem-
per in organo corporah.

Non igitur oportet esse numero unam
speciem intehigibilemhujus intehigentis

et ihius ; ad hoc enim sequeretur esse

unum intehigere numero hujus et ihius,

quum operatio sequatur formam, quae

est principium operationis ^
; sed oportet,

ad hoc quod sit unum intehectum, quod
sit unius et ejusdem simihtudo ; et hoc
est possibile ", si species intehigibiles

sunt numero diversa^ ; nihil enim prohi-

bet unius rei fieri phu^es imagines difPe-

rentes ; et ex hoc contingit quod unus
homo a pluribus videtur. Non igitur re-

pugnat cognitioni universali intehectus

quod sint diversae species intehigibiles

in diversis. Nec propter hoc oportet

quod, si species intchigibiles sint phu^es

numero et ea^dem specie, non sint intel-

hgibiles actu, sed potentia tantum, sicut

alia individua. Non enim hoc quod est

esse individuum repugnat ei quod est

esse intehigibile actu ; oportet enim di-

cere ipsum intehectnm possibilem et

agentem, si ponantur quaedam substan-
tiae separatae, corpori non unitae, per se

subsistentes, quaedam individua esse, et

tamen intehigibiha sunt. Sed id quod re-

pugnat intehigibihtati est materiahtas
;

cujus signum est quod, ad hoc quod
fiant forma? rerum materiahum intehigi-

biles actu, oportet quod a materia abs-
trahantur; et ideo in ihis in quibus indi-

viduatio ht perhanc materiam signatam,
individuata non sunt intehigibiha actu.

Si autem individuatio hat non per mate-
riam, nihil prohibet ea quae sunt indivi-

dua esseactu intehigibiha ; speciesautem
intehigibiles individuantur per suum
subjectum quod est intehectus possibihs,

sicut et omnes ahae formae; unde, quum
intehectus possibihs non sit materialis,

non tohitur a speciebus individuatis per
ipsum quin sint intehigibiles actu.

2. Praeterea, In rebus sensibihbus, si-

cut non sunt intehigibiha actu individua
quae sunt multa in una specie, ut equi
vel homines, ita nec individua quae sunt
unica in sua specie, ut hic sol et haec

luna. Eodem autem modo individuantur
species per intehectum possibilem, sive

sint plures intehectus possibiles sive

imus ; sed non eodem modo multiphcan-
tur in eadem specie. Nihil igitur refert,

quantum ad lioc quod species receptae in

intehectu possibih sint intehigibiles actu,

utrum intehectus possibihs sit unus in

omnibus aut plures.

3. Item, Intehectus possibihs, secun-
dum Commentatorem praedictum, est ul-

timus in ordine intehigibihum substan-

tiafum; quae quidem, secundum ipsum,
sunt plures.

Nec potest dici quin ahquae superiorum
substantiarum habeant cognitionem eo-

rum quae intehectus possibilis cognoscit.

In motoribus enim orbium, ut ipse etiam

dicit, sunt formae eorum quae causantur

per orbis motum. Adlmc igitur remane-
bit, licet intehcctus possibihs sit unus,

quod formae intehigibiles multiphcentur

in diversis intehectibus.

Licet autem dixerimus quod species

intehigibilis in intehectu possi])ih recepta

non sit quod intelhgitur, sed quo intehi-

gitur, non tamen removetur quin, per

rehexionem quamdam, intehectus seip-

sum intehigat et suum intehigere et spe-

ciem qua intehigit. Suum autem intelli-

gere intehigit duphciter : Uno modo, in

particulari ; intehigit enim se nunc intel-

ligere; alio modo, in universah, secun-

* A, B, C, D, E, F : « Principium speciei. » 2 F : « Secundum possibile.

non est impossibile. »

Hoc



LIB. II, CAPUT LXXV ET LXXVI 205

diim qiiod ratiocinatur dc ipsius actus

natura. Unde et intellectum et specicm
intclligibilcm intclJigit eodem modo du-

pliciter : et percipiendo se esse et habere
speciem intclligibilcm, quod est cognos-
cere in particulari ; et considcrando suam
et spcciei intclligibilis naturam, quod cst

cognoscere in universali; ct secundum
hoc de intcllectu et intcnigibiU tractatur

in scientiis.

Per haec autem quae dicta sunt et ter-

tiae rationis apparet solutio. Quod enim
dicit scientiam in discipulo et in magis-
tro esse numcro unam, partim quidem
verc dicitur^ partim autcm non ; est

enim numero una quantum ad id quod
scitur, non tamen quantum ad species

inteUigibiles quibus scitur neque quan-
tum ad ipsum scientiae habitum. Non
tamen oportct quod eodem modo magis-
ter causet scientiam in discipulo sicut

ignis generat ignem; non cnim idem
est modus eorum qu3B a natura gcnc-
rantur ct eorum quae ab arte. Ignis qui-

dem gencratignem naturaUter reduccndo
materiam de potentia in actum suse

formae; magister vero causat scientiam

in discipulo per modum artis ; ad hoc
enim datur ars demonstrativa, quam
Aristotelcs, Anahjtic. poster^ I, c. ii, tra-

dit; demonstratio enim est syUogismus
faciens scire.

Sciendum tamen quod, secundum
quod Aristoteles, Metaphys. YII, c. ix^

docet, artium quaedam sunt in quarum
materianon est aUquodprincipiumagens
ad efTectum artis producendum, sicut

patet in aedificativa ; non enim est in

lignis et lapidibus aliqua vis activa mo-
vens ad domus constitutionem, sed ap-

titudo passiva tantum. Aiiqua vero est

ars iii cujus materia est aUquod acti-

vum principium movens ad produccn-
dum cfTectum artis, sicut patet in medi-
cativa ; nam in corporeinfirmo est aUquod
activum principium ad sanitatcm. Et

ideo cfTectum artis primi generis nun-
quam producit natura; sed semper fit

ab arte, sicut domus omnis est ab arte.

EfFectus autem secundi generis fit ct ab

arte et a natura sine arte ; muUi enim,
per operationcm naturae, sine arte medi-
cinae sanantur. In his autcm quae possunt
fieri et arte et natura, ars imitatur na-

turam ; si quis enim ex frigida causa in-

firmetur, natura eum calefaciendo sanat;

unde et medicus, si eum curarc debeat,

calefaciendo sanat. Huic autem arti simi-

lis est ars docendi ; in co cnim qui doce-

tur cst principium activum adscientiam,
scilicet int(;Uectus, et ea quae naturaUter

inteUigunlur, scilicet prima principia

;

et ideo scientia acquiritur dupliciter : et

sine doctrina per inventionem, et per
doctrinam. Docens igitur hoc modo inci-

pit doccrc sicut invenicns in('i[)it invc-

nirc, ofrcrcndo scilicet considerationi

discipuli principia ab eo nota
;

quia
omnis discipUna et omnis scientia ex.

praeexsistcnti Ut cognitionc, et iUa prin-

cipia in conclusioncs dcduccndo, et pro-

ponendo excmpla scnsibilia ex quibus
in anima discipuU formentur phantas-

mata necessaria ad intelUgendum. Et

quia exterior operatio docentis nihil

operaretur nisi adessct principium in-

trinsccumscientiae, quod inest nobis di-

vinitus, idco apud theologos dicitur quod
homo docet ministcrium exhibendo,
Deus autem intcrius operando ; sicut et

medicus dicitur naturae minister in sa-

nando. Sic igitur causatur scientia in

discipulo pcr magistrum, non modo na-

turaUs actionis, sed artificialis, ut dictum
est.

4. Praiterea, Quum Commentator prat-

dictus ponat habitus scicntiarum esse in

inteUectu passivo sicut in subjecto, uni-

tas inteUectus possibiUs nihil facit ad
hoc quod sit una scientia numero in dis-

cipulo et magistro ; intellcctum enimpas-
sivum constat non esse eumdem in di-

versis, quum sit potentia matcrialis.

Unde haec ratio non est ad propositum,
secundum ejus positionem.

CAPUT LXXVI.

Qiiod intellectus agens non sit suhstantia

separata, sed aliquid animw. (I, q.
Lxxi X, a. IV.)

Ex his autem concludi potest quod nec
inteUectus agens est unus in omnibus,ut
Alexandcr etiam ponit et Aviccnna, qui
non ponunt inteUectum possibilem esse
unum omnium.

1. Quum cnim agens ct recipiens sint

proportionata, oportct quod unicuique
passivo rcspondeat proprium activum.
InteUectus autcm possibiUs comparatur
ad agcntem ut proprium passivum sive

susceptivum ipsius ; habet enim se ad
eum agens sicut ars admateriam, ut di-

citur, De anima, III, c. v. Si igitur intel-

lectus possibUis est aliquid animae hu-
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manse, multiplicatum secundum multi-

tudinem individuorum, ut ostensum est

(c. Lxxiii), et intellectus etiam agens
erit hujusmodi, et non erit unus om-
nium.

2. Adhuc, Intellectus agens non facit

species intelligibiles actu ut ipse pereas
intelhgat, maxime sicut substantia sepa-

rata, quum non sit in potentia ; sed ut

per eas intelligat intellectus possibilis.

Non igitur facit eas nisi tales quales

competunt intellectui possibih ad inteUi-

gendum. Tales autem facit eas qualis est

ipse ; nam omne agens agit sibi simile.

Est igitur intehectus agens proportiona-

tus intehectuipossibih ; et sic, quum in-

tehectus possibihs sit pars animae, intel-

lectus non erit substantia separata.

3. Amplius, Sicut materia prima per-

ficitur per formas naturales qu« sunt

extra animam, ita intehectus possibilis

perficitur per formas intehectas in actu.

Sed formae naturales recipiuntur in ma-
teria prima, non per actionem alicujus

substantiae separatae tantiim, sed per

actionem formae ejusdem generis, scilicet

quae est in materia ; sicuthaec caro gene-

ratur performam quae est inhis carnibus

et in his ossibus, ut probat Aristoteles,

Metaphjs. YII^ c. viii, in fine. Si igitur

intehectus possibilis sit pars animae et

non sit substantia separata, utprobatum
est (c. Lix), intehectus agens, per cujus

actionem fiunt species intelhgibhes in

ipso, non erit ahquasubstantia separata,

sed aliqua virtus activa animae.

4. Item, Platoposuit scientiam in no-

bis causari ab « ideis », qiias ponebat esse

quasdam substantias separatas
;
quam-

quidem positionemAristoteles improbat,

Metaphys. I, c. vi et vii. Constat autem
quod scientia nostra dependet ab intel-

lectu agente sicut ex primo principio.

Si igitur intehectus agens est quaedam
substantia separata, nuha esset vel mo-
dica differentia iiiter opinionem istam et

platonicam a Philosopho improl)atam.

5. Adhuc, Si intehectus agens est quae-

dam substantia separata, oportet quod
ejus actio sit continua et non intercisa,

vel saltem oportet dicere quod non con-

tinuetur ct intercidatur ad nostrum
arbitrium. Actio autem ejus est facere

phantasmataintehigibilia actu. Aut igitur

hoc semper faciet, aut non semper. Sinon
semper, non tamen hoc faciet ad arbi-

trium nostrum ; sed tunc intelhgimus
actu quando phantasmata fiuiit intelhgi-

bilia actu ; igitur pportet quod vel sem-
per intehigamus, velquod non sit in po-
testate nostra actu intehigere.

6. Praeterea, Comparatio substantiae

separatae ad omnia phantasmata quae

sunt in quibuscumque hominibus, est

una ; sicut comparatio solis est una ad
omnes calores. Res autem sensibiles si-

mihter sentiunt sentientes et inscii, et

per consequens eademphantasmata sunt
in utrisque. Simihter igitur fient intehi-

gibiha ab intehectu agente. Uterque ergo
simihter intehiget.

Potest autem dici quod intellectus

agens semper agit quantum in se est,

sed non semper phantasmata fiunt intel-

ligibilia actu, sed solum quaiido sunt ad
hoc disposita; disponuntur autem ad hoc
peractum cogitativae virtutis, cujus usus
est in nostjia potestate ; et ideo intelli-

gere actu est in nostra potestate ; et ob
hoc etiam contingit quod non omnes
homines intehigunt ca quorum habent
phantasmata; quia non omnes habent
actum virtutis cogitativae convenientem,
sed solum qui sunt instructi et consueti.

Yidetur autemquodhaecresponsio non
sit omnino sufficiens.

i. Haec enim dispositio quae fit per co-

gitationemadintehigendum, oportetquod
sit vel dispositio intehectus possibilis ad
recipiendum formas intelhgibiles ab in-

tehectu agente fluentes, ut Avicenna
dicit, Dc anima^ part. I, c. v,vel quia
disponuntur phantasmata ut fiant intel-

ligibilia actu, sicut Averrhoes, De
anima,\ih. III, et Alexander dicunt. Pri-

mum autem horum non videtur esse con-

veniens, quia intehectus possibilis se-

cundum suam naturam est in potentia

ad species intelhgibiles actu ; unde com-
paratur ad eas sicut diaphanum ad lucem
vel ad species coloris. Nonautem indiget

aliquid, in cujus natiira est recipere for-

mam aliquam, disponi ulterius ad for-

mam iham, nisi forte sint in illo contrariae

dispositiones ; sicut materia aquae dis-

ponitur ad formam aeris per remotio-

nem frigiditatis et densitatis. Nihil autem
contrarium estinintehectupossibih, quod
possit impcdire cujuscumque speciei in-

telhgibilis susceptionem ; nam species

intelhgibiles, etiam contrariorum, in in-

tehectu non sunt contrariae, ut probat

Aristoteles, Metaph. ^W, c. vii^ quum
unum sit ratio cognoscendi aliud ; falsi-

tas autem quae accidit in judicio intehec-

tus componentis et dividentis, provenit
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non ex eo quod in intellectu possibili

sint aliqua intellecta, sed ex eo quod ei

aliqua desunt. Non igitur, quantum in

se est, intellectuspossibilisindig-etaliqua

praparatione ut suscipiat species intelli-

gibiles ab intellectu agente fluentes.

2.Pra3terea, Colores, facti visibiles actu

perlucem, pro certo imprimunt suam si-

militudinem in diaphanum et per con-

sequensin visum. Si igitur ipsaphantas-

mata, iUustrata ab intellectu agente, non
imprimunt suas simiUtudines in inteUec-

tum possibilem, scd solum disponunt
ipsum ad recipiendum, non esset compa-
ratio phantasmatum ad inteUectum pos-

sibilem sicut Qolorumad visum, ut Aris-

totelcs ponit, Deanima^ III, c. iv.

3. Item, Secundum hoc, phantasmata
non essent per se necessaria ad intcUi-

gendum et per consequens nec sensus,

sed solum per accidens, quasi excitantia

et prseparantia inteUectum possibilem ad

recipiendum; quod est opinionis plato-

nicae, et contra ordinem ^ generationis

inteUectus et scientise, quem ponit Aris-

toteles, Metahys. I, c. i, et Analyt. pos-

ter. II, c. xviii, dicens quod « ex sensu
fit memoria, ex multis memoriis unum
experimentum, ex muUis experimentis

universaUs acceptio, quse est scientiae

et inteUectus. » Est autem hsec positio

Avicennae, Metaph. tract. ix, c. v, con-

sona his quae de generatione rerum na-

turaUum dicit; ponit enim quod omnia
agentia inferiora solum per suas actiones

praeparant materiam ad suscipiendas for-

mas quae effluunt in materias ab inteUi-

gentia agente separata ; unde et eadem
ratione ponit quod phantasmata praepa-

rant intellectum possibilem, formae autem
inteUigibiles fluunt a substantia separata.

SimiUter autem quod per cogitationem
disponantur phantasmata ad hoc quod
fiant inteUigibiUa actu et moventia intel-

lectum possibilem, conveniens non vide-

tur, si inteUectus agens ponatur subs-

tantia separata; hoc enim videtur esse

conforme positioni dicentium quod infe-

riora agentia sunt solum disponentia ad
ultimam perfectionem^ uUima autem per-

fectio est ab agente separato
;
quod est

contra sententiam Aristotelis, Meta-

ph. YII, c. VIII ; non enim videtur imper-
fectius se habere anima humana ad in-

teUigendum quam inferiores naturae ad
proprias operationes,

4. AmpUus, Eflectus nobiUores in istis

inferioribus producuntur non solum ab
agentil)us superioribus, sed requirunt
agentia sui generis; bominem enim ge-
nerat sol et iiomo ; simiUter videmus in

aliis animaUbus perfectis quod qiiaidam
ignobilia animalia ex solis tantum ac-

tione generantur absque principio activo

sui generis ; siciit patet in animaUbus
generatis ex putrefactione. InteUigere
autem est nobilissimus efrectus qui est in

istis inferioribus. Non igitur sufflcit po-
nere, ad ipsum, agens remotum, nisi

etiam ponatur agens proximum. Ilaec

autem ratio contra Avicennam non pro-

cedit, nam ipse ponit omne animal posse
generari absque semine.

5. Adhuc, Intentio effectus demonstrat
agentem ; unde animaUa generata ex
putrefactione iion siint ex intentione na-
turae inferioris, sed superioris tantum,
quia producuntur ab agente superiori
tantum

;
propter quod Aristoteles, Me^«-

phys. YII, c. IX, dicit ea fiericasu ; anima-
lia autem quae fiunt ex semine sunt ex
intentione naturae superioris etinferioris.

Hic autem effectus qui est abstrahere for-

masuniversales a phantasmatibus,est in

intentione nostra, non solum in inten-

tione agentis remoti. Igitur oportet in no-
bisponere aliquod proximum principium
taUs effectus. Hoc autem est inteUectus
agens. Non est igitur substantia sepa-
rata, sed aUqua virtus animae nostrae.

6. Item, In natura cujuslibet moventis
est principium sufficiens ad operationem
naturalem ejusdem : si quidem operatio
iUa consistat in actione-, adest ei priiici-

pium activum, sicut patet de potentiis

animae nutritivae inplantis; si vero ope-
ratio illa consistat in passione, adest ei

principium passivum, sicut patet de po-
tentiis, sensitivis in animalibus. Homo
autem cst perfectissimus inter omnia in-

ter omnia inferiora moventia; ejus au-
tem propria et naturalis operatio est

intelligere, quae non completur sine pas-

sione quadam, in quantum quilibet intel-

lectus patitur ab intelligibili, nec etiam
sine actione, in quantum intellectus fa-

cit inteUigibiUa in potentia esse intelligi-

bilia in actu. Oportet igitur in natura

* B : « Ordinemgenerationisintelligentem. »—
D : « Ordinem intellectus generationis et scien-

tiae et intellectus. » — E : « Ordinem genera-

tionis et intellectus et scientifE. »

2 B, C, D, E, F : « In operatione. »
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hominis esse utriusque proprium prin-

cipium, scilicet intellectum agentem et

possibilem, et neutrum, secundum esse,

ab anima hominis separatum esse.

7. Adhuc, Si intellectus agens est quae-

dam substantia separata, manifestum est

quod est supra natiu'am hominis. Opera-
tio autem quam homo exercet sola vir-

tute ahcujus supernaturaUs substantiae,

est operatio supernaturaUs, ut miracula
facere et prophetare et aUa hujusmodi
qua? divino munere homines operantur.

Quum igitur homo non possit intelUgere

nisi virtute inteUectus agentis, si intel-

lectus agens est quaedam substantia se-

parata^ sequitur quod inteUigere non sit

operatio ^ propria et naturaUs homini ; et

sic homo non poterit difflniri per hoc
quod est inteUectivus aut rationaUs.

8. Praeterea, Nihil operatur nisi per
aUquam virtutem quae formaUter in ipso

est ; unde Aristoteles, De anima, II, c. tv,

ostendit quod quo vivimus et sentimus
est forma et actus. Sed utraque actio,

scilicet inteUectus possibiUs etinteUectus

agentis, convenit homini ; homo enim
species abstrahit a phantasmatibus, et

recipit mente inteUigibiUa actu "^

; non
enim aUter in notitiam harum actionum
venissemus, nisi eas in nobis experi-

remur. Oportet igitur quod principia

quibus attribuuntur hae actiones, sciUcet

inteUectus possibiUs et agens, sint vir-

tutes quaedam in nobis formaliter exsis-

tentes.

Si autem dicatur quod hae actiones

attribuuntur homini in quantum praedicti

inteUectus continuantur nobis, ut Aver-
rhoes dicit, jam supra (c. lix) ostensum
est quod continuatio inteUectus possibiUs

nobiscum, si sit quaedam substantia se-

parata, qualem ipse inteUigit, non sufficit

ad hoc quod per ipsum intelligamus. —
SimUiter etiam patet de inteUectu agente.

Comparatur enim inteUectus agens ad
species inteUigibilesreceptas in inteUectu

possibiU, sicut ars ad formas artificiales

quae per artem ponuntur in materia, ut

patet ex exemplo AristoteUs, Z)c anima, III,

c. V. Formae autem artis non conse-

quuntur actionem artis scd solum simiU-

tudinem formalem; unde nec subjectiim

harum formarum potest per hujusmodi
formas actionem artificis facere. Ergo

nec homo, per hoc quod sunt in ipso
species inteUigibiles actu factae ab intel-

lectu agente, potest facere operationem
inteUectus agentis.

9. Adhuc, Unumquodque quod non
potest exire in propriam operationem nisi

per hoc quod movetur ab exteriori prin-

cipio, magis agitur ad operandum quam
seipsum agat; irrationaUa enim magis
aguntur ad operandum quam seipsa
agant, quia omnis operatio eorum de-

pendet a principio extrinseco movente
;

sensus autem motus a sensibiU exteriori

imprimit in phantasiam; et sic per or-

dinem procedit in omnibus potentiis

usque ad motivas. Operatio autem propria
hominis est inteUigere, cujus primum
principium est inteUectus agens, qui facit

species intelligibiles a quibus patitur quo-
dammodo inteUectuspossibilis,qui factus

in actu movet voluntatem. Si igitur intel-

lectus agens est quaedam substantia extra

hominem, totaoperatio hominisdependet
a principio extrinseco. Non igitur erit

homo agens seipsum, sed actus ab alio

;

et sic non erit dominus suarum opera-

tionum, nec meretur laudem aut vitupe-

rium ; et peribit tota scientia moraUs et

conversatio politica; quod est inconve-

niens. Non est igitur inteUectus agens
substantia separata ab homine.

GAPUT LXXVII.

Quod nonest impossibile intellectnmpos-

sibilem, et agentem, in una substantia

animae convenire

.

Yidebitur autem forsan alicuihocesse
impossibUe quod una et eadem substan-

tia, sciUcet nostrae animae, sit in poten-

tia ad omnia inteUigibiUa (quod pertinet

ad inteUectum possibilem) et faciat ea

actu (quod est inteUectusagentis), quum
nihil agat secundum quod est in po-

tentia, sed secundum quod est in ^ac-

tu. Unde non videbitur quod agens et

possibiUs inteUectus possint inuna subs-

tantia animae convenire.

Si quis autem recte inspiciat, nihil

inconveniensaut difficile sequitur. Nihil

enim prohlbct hoc, respectu iUius, esse

secundum aUquid in potentia et secun-

dum aUud in actu, sicut in rebus natu-

* A, B, C, D : « Operatio naturaUs. » — E, F
» Opus naturale. »

A, 13, C, D, E, F, oniiltunt. « Propria. »

2 A, C, D, E, F : « In actu. »

3 A, B, C, D, E, F, : « Quod est actu. »
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ralibus videmiis ; aer eiiim est actii liii-

midus et poteutia siccus, terra autem e

converso. Ilaec autem comparatio iuve-

nitur esse inter auimam intellectivam et

phantasmata. Ilabet euim auima iutellec-

tiva aliquid iu actu, ad quod phantasma
est in potentia; et ad aUquid est in po-
tentia, quod iu phautasmatil)us actu in-

venitur. Habet euim substautia auima3
humana^ immateriaUtatem ; et, sicut ex
dictis patet (c. xlix, l et li), ex hoc ha-

bet naturam inteUectualem, quia omiiis

substantia immateriaUs est hujusmodi.
Ex hoc autem noudum habet quod assi-

miletur huic vel iUi rei determinate,

quod requiritur de hoc quod anima uos-

tra hanc vel Ulam rem determiuate co-

gnoscat; omnis enim cognitio fit secun-

dum simUitudiuem cogniti iu coguos-
cente. Remanet igitur ipsa auima intei-

lectiva iu potentia ad determinatas si-

miUtudines rerum cognoscibiUum auo-
bis, qua? sunt naturae rerum seusibi-

lium. Et lias quidem determiuate naturai

rerum sensibiUum praeseutaut nobis phau-
tasmata,qu9etameii uondum perveucruut
ad esse inteUigibUe, quum sint simiUtu-

dines rerum seiisibiUum etiam secuudum
conditiones materiales, qu«suntproprie-
tatesiudividualesetsunt etiamin orgauis
materialibus {a). Nou igitur sunt intelU-

gibiUaactu ; et tamen quia, iuhoc homiue
cujus simiUtudiuem reprsesentant phan-
tasmata^est accipere uaturam uuiversalem
denudatam ab omnibus conditiouibus iu-

dividuantibus, suut intelUgibiUa in po-

tentia. Sic igiturhabent iuteUigibiUtatem

in potentia, determinationem autem si-

miUtudinis rerum inactu. E coutrario au-

tem erat in anima inteUectiva. Est igitur

in anima inteUectiva virtus activa in phan-
tasmata, facieus ea inteUigibUia actu; et

hsec potentia animai vocatur inteUectus

ageus. Est etiam iu ea virtus qua? est

iu poteutia addeterminatas simUUudines
rerum seusibiiium ; eL ha^c est potentia
inteUectus possibilis.

DiUcrt tamen hoc quod invenitur in

auima ab eo quod iuveuitur iu agentibus
uaturaUbus, quia ibi iiuum est iu poteu-
tia ad aUud secuudum eumdem modum
quo iu altero iuveuitur actu; uam materia
aeris est in potentia ad formam aquae eo
modo quo est in aqua; et ideo corpora
uaturaUa qua^communicabaut iu materia,
eodem ordine aguiit et patiuntur ad iu-

vicem ; auima autem iuteUectiva uou est

in potentia ad simiUtudines rerum quai
suntin phaiitasmatibus, permodum iUum
quo sunt ibi, sed secundum quod Ulae si-

miUtudiues elevantur ad aliquid ' aUius,
ut scUicet sint abstractae a conditionibus
individuautibus materiaUbus, ex quo Uunt
iuteUigibiles actu; etideo actio inteUectus
ageutis in phautasmata praecedit recep-
tionem intellectus possibiUs, ac sic prin-
cipaUtas actiouis uou attribuitur phantas-
matibus, sed iuteUectui ageuti

;
propter

quod Aristoteles dicit, De anima, III,

c. V, quod se habet ad possibUem sicut

ars ad materiam. — Hujus autem exem-
pUim omuiuo simile esset, si oculus, si-

mul cum hoc quod est diaphanum et sus-

ceptivus colorum, haberet tantum de luce

quod posset colores facere visibiles actu ;

siaut quaedam auimalia dicuntur sui oculi

luce sufUcienter sibi iUuminare objecta,

propter quod de nocte videut magis, iu

die vero minus ; sunt enim debilium ocu-
lorum, quia a parva luce moventur, ad
multam autem confunduntur. Cui etiam
simile est in inteUectu nostro, qui ad ea
quae suut mauifestissima se habet sicut

oculiis noctuae ad solem ; unde parvum
lumeu inteUigibile quod est nobis conna-
turale sufficit ad nostrum intelligere.

* D : « Aliquid actus. »

[a) Unicui(jue passivo respondet suura activum,
sicut mobiU suum motivum. In rebus auteni
perfectis, in eadcm re, invenitur activum et pas-

sivum, non in imperfectis : ideoperfecta moven-
tur ex se, sciUcet animaUa, non imperfecta, sci-

licet gravia, etc. Et quia omne quod movetur ab
alio movetur, nunquam est verum dicere quod
idem penitus sit movens et motum ; sed in motis
ex se una pars movet et aUa movetur, in anima
autem rationaU est reperire potentiam passivam.
Sicut enim materia recipit iormas reales reaUter,

ita anima recipit formas spirituales sive intentio-

nales, vel formas reales, intentionaliter et spiri-

luaUter, sed anima intellectiva est perfectissima

inter omnes potentias receptivas : ergo, in eadem

XII.

anima erit reperirc potentiam activam, sive cor-

respondentem ; ita quod sicut animal est totum
iiitegrale, et per unam partem movet, per aliam
movetur, ita anima est totum potentiale, per
unam potentiam agit, intelligibiUa per aUam re-
cipit. Nec potest dici quod hoc sit per unam po-
tentiam qua; uno modo agat, aUo modo recipiat,

quia id quod agit debet virtute continere omnes
alias formas qu« aguntur per ipsum, non autem
formaliter, sicut patet de sole, qui virtute caUdus
est, quia calefactionem efticit, non autem forma-
Uter quia nunquam caletit. Ita oportet quod in-
tellectus agens contineat in se omnes formas in-
teUigibiles, nullaratamen habeat formaiiter. Ergo
oportet ponere aUara potentiara qu* eas recipiat
et formaliter habeat. » (Ex cod. G. de F.)

14
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Quod autem lumen intelligibile nostrse

animae connaturale sufficiat ad faciendum

actionem intellectus agentis, patet, si

quis consideret necessitatem ponendi in-

tellectum agentem. Inveniebatur enim
anima nostra in potentia ad intelligibilia,

sicut sensus ad sensibilia ; sicut enim non
semper sentimus, ita non semper intel-

ligimus. Haec autem intelligibilia quse

anima intellectiva humana intelligit Plato

posuit esse intelligibilia per seipsa, sci-

licet ideas ; unde ' non erat ei necessarium

ponere intellectum agentem intelligibilia.

Si autemhocessetverum, oporteretquod,

quanto aUqua sunt secundum se magis

intelUgibiha, eo magis inteUigerentur a

nobis; quod patet esse falsum; nam ma-
gis sunt nobis inteUigibiUa quae sunt sen-

sui proximiora, quse in se sunt minus in-

teUigibiUa. Unde Aristoteles fuit motus

ad ponendum, De anima, III, c. iv et v,

quod ea quse sunt nobis intelligibilia non

sunt aliqua exsistentia inteUigibiUa per

seipsa, sed fiunt ex sensibiUbus; unde

oportuit quod poneret virtutem quse hoc

faceret ; et hsec est inteUectus agens. Ad
hoc ergo ponitur inteUectus agens ut fa-

ciat inteUigibUia nobis proportionata.

IIoc autem non excedit modum kiminis

inteUigibiUs nobis connaturaUs. Unde
nihil prohibet ipsi lumini nostrai animse

attribuere actionem inteUectus agentis,

et pra^cipue quum Aristoteles, De ani-

ma, III, c. V, intellectum agentem com-

paret lumini.

CAPUT LXXYIII.

Quod non fuii sententia A ristotelis quod -

intellectus agens sit substantia separata,

sed macjis quod sit aliquid animae.

Quia vero plures opinioni suprapositae

assentiunt, credentes eam fuisse opinio-

nem AristoteUs, ostendendum est, ex ver-

bis ejus De anima, III, quod ipse hoc non

sentit de inteUectu agente quod sit subs-

tantia separata.

1. Dicit enimprimo(vid. not. 1, n. 12)

quod, (( sicut in omni natura est aliquid

quasi materia in unoquoque genere (et

lioc est in potentia ad omnia quse sunt

iUius generis), et aUquid ^ quasi efficiens

(quod facit omnia quap, sunt ilUus ge-

neris), sicut se habet ars ad materiam,
necesse est et in anima esse has difTe-

rentias, » et hujusmodi quidem, sci-

licet : quod in anima est sicut materia,

est inteUectus possibilis, in quo fmnt
omnia inteUigibiUa ; iUe vero qui in anima
est sicut efficiens causa, est inteUectus

quo est omnia facere, scUicet inteUigibiUa

in actu, id est intellectus agens, qui est

sicut habitus et non sicut potentia. Qua-
literautemdixeritinteUectumagentemha-
bitum, exponit subjungens (not. 1, n. 12)

quod est sicut lumen
;
quodam enim modo

lumen facit potentia colores esse actu

colores, in quantum scilicet facit eos vi-

sibiles actu; hoc autem circa intelligibUia

attribuitur intellectui agenti. Exhis autem
manifeste habetur quod intellectus agens
non sit substantia separata^ sed magis
aliquid animse; expresse enim dicit quod
intellectus possibilis^ et agens, sunt diff-

rentise animse, et quod sunt in anima

;

neutra ergo earum est substantia sepa-

rata.

2. Adhuc, Ratio ejus hocidem ostendit

(not. 1, n. 12) : (( Quia in omni natura

in qua invenitur potentia et actus, est

aliquid quasi materia^ quod est in po-

tentia ad ea qua^ sunt illius generis, et

aUquid quasi agens, quod reducit po-

tentiam in actum, sicut in artificialibus

est ars in materia ; » sed anima intel-

lectiva est qusedam natura in qua inve-

nitur potentia et actus, quum quandoque
sit actu inteUigens et quandoque in po-

tentia ; est igitur, in natura animse intel-

lectivae, aliquid quasi materia, quod est

in potentia ad omnia intelUgibilia, quod
dicitur inteUectus possibilis, et aliquid

quasi causa efficiens, quod facit omnia
inactu, et dicitar intellectus agens. Uter-

que igitur inteUectus, secundum demons-
trationem Aristotelis, est in natura ani-

mse, et non aUquid separatum, secun-

dum esse, a corpore cujus anima est

actus.

3. Amplius, Aristoteles dicit (not. I,

n. 12) quod intellectus agens est sicut

habitus, quod est lumen. Habitus autem
non signatur ut aliquid per se existens,

sed alicujus habentis. Non est igitur in-

teUectus agens aliqua substantia separa-

timperse exsistens, sed est aliquidanimae

humanae. — Non autem intelligitur lit-

1 B, D : " Qiiod uon erat, » omisso : (( unde. »

2 A, B, G, D, E, F : « Beintellectuagente. Quod

sit.

^ A, B, C, D, E, F : « Et altera causa est quasi

efficiens. »
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tera Aristotclis nt habitus dicatur esse

efTcctus intcllcctus agcutis, sed ^ ut sit

scnsus : Intcllcctus agens facit liominem
intclligere omnia, quod cst sicut habitus.

Ilaec cnim cst diffinitio liahitus, ut com-
mcntator Averrhocs il)idem dicit, quod
habens habitum intelligat per ipsum quod
cst sibi proprium, ex se^ et quando vo-

luerit, absquc hoc quod indigcat in co
aliquo extrinseco ; expressc cnim assi-

milat habitui non ipsum factum, sed in-

tellcctum quo est omnia facere. — Nec
tamen intenigcndum cst quod intellectus

agens sit habitus per modum quo habi-

tus est in sccunda spccic qualitatis, se-

cundum quod quidam dixerunt intellec-

tum agentcm csse habitum principiorum

;

quiahabitus ille principiorum est accep-

tus a scnsibilibus, ut probat Aristotcles,

Anahjtic. poste7\ II, c. viu, et sic oportet

quod sit efTectus intcllectus agentis, cujus

cst pbantasmata, qu* sunt intellecta in

potentia, facere intellecta in actu. Sed
accipitur habitus secundum quod divi-

ditur contra privationem et potentiam,
sicut omnis forma et actus potest dici

habitus ; et hoc apparet, quia dicit hoc
modo intellectum agentcm esse habitum
sicut lumen habitus est (not. 1. n. 12).

4. Deinde subjungit (not. 1, n. 13)

quod hic intellectus, scilicet agens, a est

scparatus et immixtus ct impassibilis et

substantia actu cns. » Horum autem
quatuor quse attribuit intellectui agenti,

duo supra expresse de intellectu possibili

dixerat, scilicctquodsitimmixtus ctquod
sit separatus. Tertium, scilicet quod sit

impassibilis, sub distinctione dixerat
;

ostendit enim primo (not. 1, n. 2) quod
non est passibilis sicut sensus, et post-

modum (not 1, n. 3) ostendit quod, com-
muniter accipiendo pati, passibilis est,

in quantum sciiicet cst in potentia ad

intclligibilia.Quartum vcro omnino nega-
verat de intellcctu possibili, dicendo

quod « crat in potentia ad intelligibilia^

et nihil horum erat actu antc intelligere. »

Sic igitur, in duobus primis, intellcctus

possibilis convenit cum agente ; intertio,

partim convenit ct partim differt ; in

quarto autcm, omnino diffcrt agens a

possibili.

Has quatuor conditiones agentis pro-

bat per unam rationem, subjungcns
(not. 1, n. 13 : « Semper enim honora-
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bilius cst agens patiente, et principium
(scihget activum) matcria ; » supra enim
(not. 1, n. i2) dixerat quod a intcllectus

agcnscst sicut causa efficiens, ct possi-
bilis sicut matcria. » Pcr hoc autem me-
dium conclu(hmtur duo prima sic : Agcns
est Iionoral)ilius patiente et materia; sed
possibilis, qui cst sicut patiens ct mate-
ria, estseparatus et immixtus, ut supra
(c. Lxii) probatumcst; ergo multo magis
agcns. Alia vero per hoc mcdium sic ex-
cluduntur : Agens inhoc est honorabilius
patiente ct materiaquod comparatur ad ip-

sum sicut agensct actu ens ad patiens et

ens in potentia ; intellcctus autcm pos-
sibilis esl patiens quodammodo et po-
tcntia ens; intellectus igitur agens cst

non paticns, ct actu ens. — Patet autem
quod ncc ex his verbis Aristotehs haberi
potest quod intellectus agens sit quaedam
substantia scparata, sed quod sit sepa-
ratus hoc modo quo supra dixit de pos-
sibih, scilicet ut non habeat organum.
Quod autem dicit quod est a substantia
actu ens, » nonrepugnat ei quo*d « subs-
tantia anima? cst in potentia, » ut supra
(c. Lxxvi) ostensum est.

3. Deinde sul)jungit (not. 1, n. li) :

(( Idcm autem cst, secundum actum,
scicntia rei ; » in quo Commentator dicit

quod differt intellectus agens a possibili;

nam, in intellcctu agente, idem cst in-

tclligens ct intcllcctum, non autcm in

possibili. Hoc autcm manifeste est contra
intentionem Aristotelis ; nam supra
(not. 1, n. 4, 8 et H) cadem verba
dixerat de intellectu possibih, ubi dixit

de intellectu possibih quod (( ipse intelli-

gibihs est sicut intelhgibiha ; inhis enim
qua3 sine materia sunt, idem est intcUi-

gcns et quod intelligitur
; scientia nam-

que speculativa et quod speculatum est

idcm est. » Manifeste cnim, pcr hoc
quod intcllcctus possibilis, prout est actu
intchigens, idem est cum eo quod in-

telhgitur, vult ostendere quod intellec-

tus possibilis inteUigitur sicut aha in-

telhgibilia. — Et primum, supra (not. 1,

n. 7) dixcrat quod « intcllectus possi-

bihs est quodammodo inteUigibiha; sed
nihil actu estantequam inteUigat; » ubi
cxpresse dat intelligcre quod, per hoc
quod intchigit actu, fit ipsainteUigibiha.

Nec est mirum si hoc dicat de inteUectu
possibUi, quiahoc ctiam supra (not. i,

1 A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. : « Ilt sit sensus: agens facit intelligere omnia quod est habitus. »
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n. 1 et 3) dixerat de sensu et sensibili

secundum actum ; sensus enim fil actu

per speciem sensatam in actu, et simi-

liter intellectus possibilis fit actu per

speciem intelligibilem actu ; et liac ra-

tione intellectus in actu dicituripsum in-

telligibile in actu. Est igitur dicendum
quod, postquam Aristoteles determi-

navitde intellectu possibili et agente,hic

incipit determinare de intellectu in

actu, dicens (not. I, n. xiv) quod « scien-

tia in actu est idem rei scitse in actu. »

6. Deinde dicit (not. l,n. 14) : « Qui

vero secundum potentiam tempore prior

in uno est, omnino autem neque in

tempore. » Qua quidem distinctione inter

potentiam et actum in pluribus locis uti-

tur, scilicet quod actus, secundum natu-

ram, est prior potentia ; tempore vero,

in uno et eodem quod mutatur de po-

tentia in actum, est prior potentia actu

;

simpliciter vero loquendo, non est po-

tentia etiam tempore prior actu, quia

potentia non reducitur in actum nisi per

actum. Dicit ergo quod intellectus qui

est secundum potentiam (scilicet possi-

bilis), prout est in potentia, prior est

tempore quam intellectus in actu ; et hoc

dico in uno et eodem, non tamen om-
nino (id est universaliter)

;
quia intel-

lectus possibilis reducitur in actum per

intellectum agentem, qui est in actu, ut

dixit, et iterum per aliquem intellectum

possibilem factum ^ actu ; unde dicit,

Phijslc. III, quod ante addiscere, indiget

aUquis docente ut reducatur de potentia

in actum. Sic igitur in verbis istis osten-

dit ordinem intellectus possibilis, prout

est in potentia, ad intellectum in actu.

7. Deinde dicit (not. 1, n. 14) : « Sed

non ahquando quidem intelligit, ali-

quando autem nonintelUgit; » in quo os-

tendit ditferentiam intellectus in actu et

intellectus possibiUs. Supraenim (not. 1,

n. 4) dixit de intellectu possibiU quod non
semper inteUigit, sed quandoque non in-

teUigit (quando sciUcet est in potentia ad

inteUigibiUa), quandoqueinteUigit (quan-

do scUicet est in actu ipsa). InteUectus

autem per hoc fit actu quod est ipsa in-

teUigibiUa, ut jam dixit (not. 1, n. 4

et 7). Unde non competit ei quandoque
inteUigere et quandoque non inleUigere.

8. Deinde subjungit (not. 1, n. 15) :

« Separatum autem hoc solum quod

vere est ; » quod non potest intelligi de
agente ; non enim ipse solus est separa-

tus, quia jam idem dixerat (not. 1, n. 4)

de inteUectu possibiU; nec potest intel-

ligi de possibili, quia jam idem dixerat

(not. 1, n. 13) de agente. Relinquitur

ergo quod dicaturdeeo quod comprelien-
dit utrumque, sciUcet de inteUectu in

actu, de quo loquebatur
;
quia lioc solum

in anima nostra est separatum, non utens

organo, quod pertinet ad inteUectum in

actu, id est iUa pars animse quainteUigi-

mus actu, comprehendens possibilem et

agentem. Et ideo subjungit(not. 1, n. 15)

quod (( hoc solum animse immortale et

perpetuum est, » quasi a corpore non
dependens, quum sit separatum

GAPUT LXXIX.

Quod anima humana^ corimpto corpore,

non corrumpitur. (I, q. lxxv, a. vii.)

Ex pra^missis igitur manifeste ostendi

potest animam humanam non corrumpi,
corrupto corpore.

1. Ostensum est enim supra (c. lv)

omnem substantiam inlellectualem esse

incorruptibilem. Anima autem hominis est

quaedam substantia inteUectualis, ut os-

teiisum est (c. lvi-lxxviii). Oportet igitur

animam humanam incorruptibilem esse.

2. Adhuc, NuUa res corrumpitur ex
eo in quo consistit sua perfectio ; hse

enim mutationes sunt contraria;, sciUcet

ad perfectionem et ad corruptionem.
Perfectio autem animse humanai consis-

tit in abstractione quadam a corpore:

perficitur enim anima scientia et virtute
;

secundum scientiam autem tanto magis
perUcitur quanto magis immaterialia

considerat; virtutis autem perfectio con-

sistit in hoc quod homo corporis passio-

ries non sequatur, sed eas secundum ra-

tionem temperet et refrenet. Non ergo
corruptio aiiima^ consistit in hoc quod a

corpore Geparetur.

Si aiitem dicatur quod perfectio animai

consistit in separatione ejus a corpore

secundum operationem, corruptio autem
iu separatione secundum esse, non con-

venienter obviatur. Operatio enim rei

demonstiat substantiam et esse ipsius;

quia unumquodque operatur secundum
quod est ens, et propria operatio rei se-

A, B, E, F : (( Factum in actu.
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quitur propriam ipsius naturam. Non
potest igitur perfici operatio alicujus rei,

nisi sccundum quod perticitur ejus subs-

tantia. Si igitur anima secundum opcra-

tionem suam perficitur in relinquendo

corpus et corporea, substantia sua in

esse suo non deficiet per hoc quod a

corpore separatur.

3. Item, Proprium perfectivum homi-
nis secundum animam, cst aliquid incor-

ruptibile
;
propria enim operatio hominis,

in quantum hujusmodi, est intelhgere

;

per hanc enim differt a brutis et plantis

et inanimatis ; inteUigere enim est uni-

versalium et incorruptibihum, in quan-
tumhujusmodi. Perfectiones autem opor-

tet esse perfectibilibus proportionatas.

Ergo anima liumana est incorraptibilis.

4. Amphus, Impossibile est appetitum
naturalem esse frustra. Sed homo natura-

liter appetit perpetuo manere
;
quod patet

ex hoc quocl esse est quod ab omnibus
appetitur; homo autem per intehectum
apprehendit esse, non solum ut nunc,
sicut bruta animaha, sed simpliciter. Con-
sequitur ergohomoperpetuitatem secun-

dnm animam
,
qua esse simphciter et

secumdum omne tempus apprehendit.

5. Item, Unumquodque quod recipitur

in ahquo recipitur in eo secundum mo-
dum ejus in quo est. Formse autem re-

rum recipiuntur in intenectu possibili

prout suntintehigibiles actu ; sunt autem
intelhgibiles actu prout sunt immateria-
leset universales, et per consequens in-

corruptibiles. Ergo intellectus possibihs

est incorruptibilis. Sed, sicut probatum
est supra (c. ux et lxi), inteUectus pos-

sibilis est aliquid animse humanse, Est

igitur anima humana incorruptibihs.

6. Adhuc, Esse intelhgibile est per-

manentius quam esse sensibile. Sed id

quod se habet in rebus sensibihbus per

modum proprium primi recipientis, est

incorrnptibile secundum suam substan-

tiam, scilicet materia prima. Multoigitur

fortius intellectus possibilis, qui est re-

ceptivus formarum intelligibilium. Ergo
et anima humana, cujus intehectus pos-

sibihs est pars, est incorruptibilis.

7. Amphus, Faciens est honorabihus
facto, utetiamAristoteles dicit, Deanima^
III, c. V. Sed inteUectus agens facit actu

inteUigibilia, ut ex pr«missis (c. lxxvi-

Lxxviii) patet. Quum igitur inteUigibiha

actn, in quantumhujusmodi, sint incor-

ruptibilia, multo fortius intellectus agens
erit incorruptibilis. Ergo et anima hu-
mana, cnjus himcn est inteUectus agens,
ut ex pra^missis patet (c. lxxviii).

8. Item, NuIIa forma corrumpitur nisi

vel actione contrariivelper corruptionem
sui subjecti vel per defectum sua^ causa?

:

per actionem quidem coiitrarii, sicut

calor destruitur per actionem frigidi ;per
corruptionem aulem sui suhjecti, sicut,

destructo oculo, destruitur vis visiva

;

per defectum autem causa?, sicut lumen
aeris deficit, deficientc solis prsesentia,

quae erat ipsiuscausa. Sed animahumana
non potest corrumpi per actionem con-
trarii ; nonest enim ei ahquid contrarium,
quum per intellectum possibilem ipsa

sit cognoscitiva et receptiva omnium
contrariorum. SimUiter autem neque per
corruptionem sui subjecti; ostensum est

eiiim supra (c. lxviii) quod anima hu-
manaest forma non dependens a corpore
secundum suum esse. Simihter autem
neque per deficientiam sua* caus«, quia
non potest habere ahquam causam nisi

a^ternam, ut infra (c. lxxxvii) ostende-

tur. NuUo igitur modo anima humana
corrumpi potest.

9. Adhuc, Si anima humana corrum-
pitur per corruptionem corporis, oportet

quod ejus esse debUitetur per debUitatem
corporis. Si autem aliqua virtus animae
debilitetur, debilitato corpore^ hoc non
est nisi peraccidens, in quantum scilicet

virtus animse indiget organo corporali,

sicut visus debilitatur, debilitato organo,
per accidens tamen

;
quod ex hoc patet :

Si enim ipsi virtuti per se accideret ali-

qua debilitas, nunquam restauraretiir,

organo reparato ; videmus autem quod,
quantumcumque vis visiva videatur de-

bilitata, si organum reparetur, vis visiva

restauratur; unde dicit Aristoteles, De
anima, I, c. iv, quod, si senex accipiat

ocuhim juvenis, videbit ^ utique sicutju-

venis. Quum igitur intellectus sit virtus

animae, quae non indiget organo, ut ex
praemissis (c. lxviii et lxix) patet, ipse

non debihtatur neque per se, neque per

accidens per senium vel per ahquam
aham debihtatem corporis; si autem in

operatione intellectus acciditfatigatio aut

impedimentum propter infirmitatem cor-

poris, hoc non est propter debilitatem

A, B, C, D, E, F : « Videret. »
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ipsius intellectus, sed propter debilita-

tem virium quibus intellectus indiget,

scilicet imaginationis, memorativae et

cogitativae virtutum. Patet igitur quod
intellectus humanus est incorruptibilis

;

ergo et anima humana, quaedam subs-

tantia. Hoc etiam apparet per auctorita-

tem Aristotehs; dicit enim, De anima, I,

c. IV, quod « intellectus videtur qua^dam
substantia esse, et non corrumpi ; » quod
autem hoc non possit intelhgi de aUqua
substantia separata qua3 sit inteUectus

possibilis vel agens, ex praemissis haberi

potest.

10. Prseterea, Apparet ex ipsis verbis

Aristotehs, Metaphys. XII, c. iii, contra

Platonem loquentis, quod « causae mo-
ventes praeexsistunt, causse vero formales

sunt simul cum his quorum sunt causa^;

quaiido enim sanatur homo, tunc etiam
sanitas est, » et non prius ; contra hoc
quod Plato posuit formas rerum pra^ex-

sistere rebus. Et his dictis postmodum
subdit (ibid). : « Si autem posterius ali-

quid manet perscrutandum est; in qui-

busdam eiiim nihil prohibet ut, si est

anima talis, non omnis, sed inteUectus. »

Ex quo patet, quum loquatur de formis,

quod vuU inteUectum, qui est forma ho-

minis, post materiam remanere scUicet

post corpus. Patet autem ex praemissis

verbis Aristotelis quod, licet ponat ani-

mam esse formam, non tamen ponit eam
noii subsistentem et per consequens cor-

ruptibilem (sicut Gregorius Nyssenus ei

imponit) ; nam a generalitate aliarum
formarum inteUectivam excludit, dicens

eam post corpus remanere et substan-

tiam quamdam esse.

Praemissis autem sententia cathoUca?

fldei concordat ; dicitur enim in libro De
ccclesiasticis clogmatibus : (c Solum ho-

(( minem credimus habere aniinam sub-
(( stantivam, quae exuta * corpore vivit,

(( et sensus suos atque ingenia vivaciter

(( tenet. Non cum corpore moritur, sicut

(( Arabs asserit -, ncque post modicum
(( intervallum, sicut Zenon dicit, quia sub-

(( stantialiter vivit. (a) » Gennad. massil.

c. XVI, in tomo YIII opp. S. Aug.
Per hoc autem excluditur error impio

rum, ex qiiorum persona dicitur : Ex ni-

hilo nati sumus, et post hoc erimus tan-

quam non fuerimus, Sap. ii, 2, et ex quo-
rum persona dicit Salomon : JJnus interi-

tus est hominis et jumentorum, et dequa
utriusque conditio; sicut moritur homo,
sic et illa moriuntur; similiter spirant

omnia et nihil habet homo jumento am-
plius^ Eccles., iii, 19 ;

quod enim iion ex
persona sua, sed impiorum dicat, patet

per hoc quod^ in flne libri, quasi determi-

nando subjungit : Doncc revertatur pulvis

in terram suam iinde erat^ et spiritus re-

deatad Deum quidedit illum^ xii, 7. — In-

finitae etiam sunt auctoritates sacrae Scri-

pturae, quae immortalitatem anim« pro-

testantur.

CAPUT LXXX.

Rationes probare volentium animam
humanam corrumpi corrupto corpore.

Yidetur autem quibusdam rationibus

posse probari animas humanas non posse
remanere post corpus.

1. Si enim aiiimae humanae multipli-

cantur secundum multiplicationem cor-

porum, ut supra (c. lxxv) ostensum est,

destructis ergo corporibus, non possunt
animae in sua multitudine remanere.
Unde oportet alterum duorum sequi :

aut quod totaliter anima humana esse

desinat; aut quod remaneatuna tantum,
quod videtur esse secundum opinionem
eorum qui ponunt incorruptibile solum
id quod est unum in omnibus hominibus,
sive hoc sit intellectus agens tantum, ut

Alexander dicit, sive cum ageiite etiam
possibilis, ut dicit Averrhoes.

2. Amplius, Ratio formalis est causa
diversitatis secundum speciem. Sed, si

remanent multae animae post corporum
corruptionem, oportet eas esse diversas

;

sicut enim idem est quod est unum se-

cundum substantiam, ita diversa sunt

quae sunt multa secundum substantiam.

Non potest autem esse, in animabus re-

manentibus post corpus, diversitas nisi

formalis; non enim sunt compositae ex
materia et forma, ut supra (c. l) probatum
est de omni substantia intellectuali. Re-

I

* B, C, D, E : « Et exuta. » — F : (( Exuta a
corpore. »

2 (( Neque cum corpore moritur, sicut Aratus
asserit. » Sed in notula lecjitur : <( M. ^'^ omnes

:

Arabs. » Vatrol. lat. t. XLII, col. 1210.

(a) « Quod si quis post corporis figmentum ani-

mam insitam esse existimat, a vero aberrat ; aut

igitur mortalemillam esse censeat,ut Aristoteles,

qui in corpore natam esse dixit, et Stoici : aut

corpore creatam dicere cunctetur. »

{De anima, serm. i, tom. 11, col. 206.)
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linquitiir igitur quod sunt diversae se-

cundum specicm. Non autempercorrup-
tionem corporis mutantur anima^ ad aliam

speciem, quia omne quod mutatur de

specie in speciem corrumpitur. Relinqui-

turergo quod, antequam essentacorpori-

bus separata^ erant secundum speciem di-

versai. Composita autem sortiuntur spe-

ciemsecundumformam. Ergo etindividua

hominum erant secundum speciem di-

versa; quod est inconveniens. — Ergo
impossibile videturquod animse humanae
mult* remaneant post corpora.

3. Adhuc, Videtur omnino esse im-

possibile, secundum poncntes seterni-

tatemmundi
,
ponere quod animaehumanse

in suamultitudineremaneantpostmortem
corporis. Si enim mundus est ab aeterno,

motus fuit ab a^terno ; ergo et generatio

est aeterna. Sed si generatio est aeterna,

infmiti homines mortui sunt ante nos.

Si ergo animaemortuorumremanentpost
mortem in sua muUitudine, oportet dicere

animas infmitas esse nunc in actu ho-

minum prius mortuorum. Hoc autem est

impossibile ; nam infmitum actu non
potest esse in natura. Relinquitur igitur,

si mundus est aeternus, quod animae non
remaneant multai post mortem.

4. Item, quod advenit alicui etdiscedit

ab eo praeter sui corruptionem, advenit

ei accidentaliter ; haec enim est defmitio

accidentis. Si ergo anima humana non
corrumpitur, corpore abscedente, se-

quetur quod animahumana ^ccidentaliter

corpori uniatur. Ergo homo est ens per
accidens, qui est compositus ex anima et

corpore. Et sequetur ulterius quod non
sit aliqua species humana; non enim ex
his quae conjunguntur per accidens fit

species una; nam homo albus non est

aliqua species.

5. Amplius, Impossibile est aliquam
substantiam esse, cujus non sit aliqua

operatio. Sed omnis operatio animae fmi-

tur cum corpore
;
quod quidem patet per

inductionem : nam virtates animae nutri-

tivae operantur per quaUtates corporeas

et per instrumentum corporeum, et in

ipsum corpus, quod perficitur per ani-

mam, quod nutritur et augetur, et ex quo
deciditur semen ad generationem. Ope-
rationes etiam omnes potentiarum quae

pertinent ad animam sensitivam, com-

plentur per organa corporaHa ; et quaedam
earum complentur cum aliqua transmu-
tatione corporali, sicut qua^ dicuntur

animae passiones, ut amor, gaudium et

hujusmodi. Intelligere autem, etsi non sit

operatio per aliquod organum corporale

exercita, tamen objccta ejus sunt phan-
tasmata, qua' ita se habent ad ipsam ut

colores ad visum; unde, sicut visus non
potest videre sine coloribus, ita anima
intellectiva non potest inteUigere sine

phantasmatibus. Indiget etiam anima, ad
inleUigendum, virtutibus prajparantibus

phantasmata ad hoc quod fiant inteUigi-

bilia actu, scUicet virtute cogitativa et

memorativa, de quibus constat quod,

quum sint actus quorumdam organorum
corporis per quae operantur, non possunt

remanere post corpus. Unde et Aristote-

les dicit, De anima^ III, c. vii, quod « ne-

quaquam sine phantasmate inteUigit ani-

ma, » et quod « nihil inteUigit sine in-

tellectu passivo, » (ibid. c. v), quem vocat

virtutem cogitativam, quae est corrupti-

bilis; et propter hoc dicit, De anima, I,

c. IV
;
quod « inteUigere hominis corrum-

pitur, quodam interius corrupto, » scUi-

cet phantasmate vel passivo intellectu
;

Qi.Deanima, III, c. v, dicitur quod a non
reminiscimur, post mortem, eorum quae

scivimus in vita. » Sic igitur patet quod
nuUa operatio animae potest remanere
post mortem; neque igitur substantia

ejus manet, quum nuUa substantiapossit

esse absque operatione.

CAPUT LXXXI.

Solutio praecedentium rationum {a).

Has autem rationes, quia falsum con-

cludunt, ut ex praemissis (c. lxxix) os-

tensum est, tentandum est solvere.

1. Ac primo sciendum est quod quae-

cumque oportet esse invicem coaptata et

proportionata, simul recipiunt multitudi-

nem vel unitatem, unumquodque ex sua

causa. Si igitur esse unius dependeat ab

altero, unitas vel muUiplicatio ejus etiam

ex illo dependet; alioquin, ex alia causa

extrinseca. Formam igUur et materiam
semper oportet esse ad invicem propor

tionata et quasi naturaUter coaptata,

quia proprius actus in propria materia

[a) \n A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, capitulum
istud absque interruptione tinis est capituU lxxx

;

sed divisionem admissam servare elegimus prop-

ter concordantias D. Tliomse operum,usquemodo
datas.
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fit ; iinde semper oportct quod materia et

forma consequantur se invicem in mul-
titudine et unitate. Si igitur esse formae
dependet a materia, multiplicatio ipsius

a materia dependet, et similiter unitas
;

si autem non, erit quidem necessarium
multiplicari formam secundum multipli-

cationem materia^, id est simul cum
materia, et proportionem ipsius ; non au-

tem ita quod dependeat unitas vel mul-
titudo ipsius formae a materia. Ostensum
est autem (c. lxviii) quod anima humana
est forma secundum suum esse a mate-
ria non dependens. Unde sequitur quod
multiplicantur quidem anima? secundum
quod multiplicantur corpora; non tamen
multiplicatio corporum erit causa multi-

plicationis animarum. Et ideo iion opor-

tet quod, destructis corporibus, cesset

pluralitas animarum, ut prima ratio con-

cludebat.

2. Ex quo etiam de facili patet respon-
sio ad secundam rationem. Non enim
qusBlibet formarum diversitas facit di-

versitatem secundum speciem, sed so-

lum illa quse est secundum principia for-

malia vel secundum diversam rationem
form» ; constat enim quod alia est es-

sentia forma? hujus ignis.et illius, nec
tamen est ahus ignis neque aha forma
secundumspeciem. Muhitudo igitur ani-

marum a corporibus separatarum conse-
quitur quidem diversitatem formarum se-

cundum substantiam, quia aha est subs-
tantia hujus anim« etiUius; non tamen
ista diversitas procedit ex diversitate

principiorum essentiahum ipsius animae,

nec est secundum diversam rationem ip-

sius anima?, sed est secundum diversam
commensurationem animarum ad cor-

pora; haec enim anima est commensu-
rata huic corpori et non ihi^ iha autem
ahi et sic de omnibus. Hujusmodi autem
commensurationes remanent in anima-
bus, etiam pereuntibus corporibus, sicut

et ipsse earum substantiae manent,, quasi
a corporibus secundum esse non depen-
dentes. Sunt enim animse secundum
substantias suas formse corporum ; ahas
accidentaliter corpori unirentur, et sic

ex anima et corpore non heret unum per
se, sed unum per accidens. hi quantum
autem formse sunt, oportet eas esse cor-

poribus commensuratas. Unde patet quod
ipsae diversae commensurationes manent
in animabus separatis, et per consequens
plurahtas.

3. Occasione autem tertiae rationis in-

ductae, ahqui, aeternitatem mundi ponen-
tes, in diversas opiniones extraneas in-

ciderunt. — Quidam enim conclusionem
simphciter concesserunt, dicentes ani

mas humanas cum corporibus penitus

interire. — Ahi vero dixerunt quod de
omnibus animabus remanet ahquid unum
separatum quod est omnibus commune,
scihcet intehectus agens secundum quos-
dam, vel cum eo intehectus possibihs
secundum alios. — Ahiautem posuerunt
animas in sua muUitudine post corpora
remanere ; sed, ne cogerentur animarum
ponere infinitatem, dixerunt animas eas-

dem diversis corporibus uniri post de-

terminatum tempus ; et haec fuit Platoni-

corum opinio, de qua infra (c. lxxxiii)

agetur. — Quidam vero, omnia praedicta

vitantes, dixeruiit non esse inconveniens
animas separatas acta existere infinitas;

esse enim inhnitum actu, in his quae non
habent ad invicem ordinem, est esse in-

hnitum per accidens
;
quod ponere non

reputant inconveniens; etestpositio Avi-

cennae et Algazehs. — Quid autem ho-
rum Aristoteles senserit, ab eo expresse
non invenitur, quum tamen expresse
mundi aeternitatem ponat. Uhima tamen
praedictarum opinionum principiis ab eo
positis non repugnat ; nam probat

,

Physic. III, c. V, vi, vii et viii, et De
copAo et miindo^ T, c. vii, infinitum non
esse actu in corporibus naturahbus, non
autem in substanthsimmateriahbus. Cer-

tum tamen est circa hoc nullam difficul-

tatem pati cathohcae fidei professores,

qui aeternitatem mundi non ponunt.
4. Non est etiam necessarium quod,

si anima manet , corpore destructo,

fuerit ei accidentaliter unita, ut quarta

ratio concludebat. Accidens enim descri-

bitur quod potest adesse vel abesse

praeter corruptionem subjecti compositi

ex materia et forma ; si autem referatur

ad principia compositi subjecti, verum
non invenitur. Constat enim materiam
primam ingenitam et incorruptibilem

esse, ut probat Aristoteles, Phys. I, c. ix

;

unde, recedente forma, manet in sua es-

sentia ; non tamen forma accidentaliter ei

uniebatur, sed essentialiter ; uniebatur

enim ei secundum esse unum. Similiter

autem anima unitur corpori secimdum
esse unum, ut supra (c. lxviii) ostensum
est. Unde,licetmaneatpost corpus, subs-

tantialiter tamen ei unitur, non acciden-

taliter. Quod autem materia prima re-

maneat actu post formam, non est nisi
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secundum actum alteiius forma^ ; anima
autem humana manet in actu codem ; et

ex hoc contingit quod anima luimana
cst forma et actus, materia autem prima
potentia ens.

5. Quod autem quinta ^ ratio propo-

nebat, nullam operationem posse rema-
nere in anima, si a corpore separetur,

dicimus esse falsum. Manent enim ope-

rationes illae quoe per organa non cxer-

centur; hujusmodi autem sunt intelligere

et velle. Quaeautem per organa corporea

exercentur, sicut sunt operationes animse

nutritivae et sensitiva», hae ^ non manent.
Sciendum tamen est quo aho modo in-

teUig-it anima , scparata a corpore et

corpori unita, sicut et alio modo est

;

unumquodque enim secundum hoc agit

secundum quod est. Esse quidem animae

humanae, dum est corpori unita, etsi sit

absolutum, a corpore non dependens,
tamen stramentum quoddam ipsius et

subjectum ipsum recipiens est corpus
;

unde et consequenter operatio propria

ejus, quae est intelligere, etsi non de-

pendeat a corpore quasi per organum
corporaleexercita, habettamen objectum
in corpore, scihcet phantasmata ; unde,
quamdiu est anima in corpore, nonpotest
intelHgere sine phantasmate, nec etiam
reminisci nisi per virtutem cogitativam
et memorativam per quam phantasmata
praeparantur, ut ex dictis (c. xxxiii) patet

;

et propter hoc, intenigere (quantum ad
hunc modum) et simiUter reminisci des-

truitur, corpore destructo. Esse vero
animae separatae est ipsi soh absque cor-

pore ; unde nec ejus operatio, quae est

intelUgere, explebitur per respectum ad
ahqua objecta in corporeis organis ex-

sistentia, quae sunt phantasmata ; sed
intelliget per seipsam, per modum subs-

tantiarum quae sunt totahter secundum
esse a corporibus separatae, de quibus
infra (c. xci-ci) agetur^ a quibus etiam,

tanquam asuperioribus, uberius influen-

tiam recipere poteritad perfectius inteUi-

gendum.
Cujus signum etiam in viventibus ap-

paret. Nam anima, quando impeditur ab
occupatione circa corpus proprium, red-

ditur debiUor ad inteUigendum aUqua al-

tiora ; unde et virtus temperantiae, quae

a corporeis delectationibus retrahit ani-

mam, praecipue facit homines ad inteUi-

gen(him aptos ; homines etiam dormien-
tes, quando corporeis sensibus non utun-
tur nec cst aUqua perturbatio humorum
aut fumositatum impediens, percipiunt

de futuris, ex superiorum impressione,
aUqua quae modumratiocinationis huma-
nae excedunt; et hoc muUo magis acci-

dit in syncopizantibus et extasim passis,

quanto magis Ut retractio a corporeis

sensibus. JNec immerito hoc accidit, quia
quum anima humana, ut supra (c. lxviii)

ostensum est, sit in conUnio corporum
ct incorporearum substantiarum, quasi
in horizonte cxsistens aeternitatis et tem-
poris, recedens ab infimo appropinquat
ad summum;unde, et quando totaUter

erit a corpore separata, perfecte assimila-

bitur substantiis separatis quantum ad
modum inteUigendi, et uberius influen-

tiam earum recipiet.

Sic igitur, etsi inteUigere nostrum se-

cundum modum praesentis vitae, corrupto

corpore, corrumpatur, succedet tamen
aUus modus intelligendi aUior. Reminisci
autem^ quum sit actus per corporeum
organum exercitus, ut Aristoteles, De
memoria et remiyiiscentia, c. ii, probat,

non poterit post corpus in anima rema-
nere ; nisi reminisci aequivoce sumatur
pro inteUigentia eorum quae quis prius

novit, quam oportet animae separatae

adesse etiam eorum quae novit in vita,

quum species inteUigibiies in inteUectu

possibiU indelebUiter recipiantur, ut dic-

tum -^ est supra (c. lxxiv). Circa aUas vero
animae operationes, sicut est amare, gau-

dere et aUa hujusmodi, est aequivocatio

cavenda ; nam quandoque sumuntur ut

sunt animae passiones, et sic sunt actus

sensibilis appetitus secundum concupis-

cibilem vel irascibilem cum aliqua per-

mutatione corporaU, et sic in anima ma-
nere non possunt post mortem, ut Aris-

toteles probat, De anima, I, c. iv; su-

mnntur autem quandoque pro simpUci
actu voluntatis, qui est absque passione;

unde Aristoteles, Eth. YII, c. xv, dicit

quoda Deusuna simplici operatione gau-

det, » et (X, c. viii) quod in contempla-
tione sapientiae est delectatio admirabilis,

et (VIII, c. v) amorem amicitiae ab ama-
lione, quae est passio, distinguit; quum
vero voluntas sit potentia nonutensor-

* A, B, C, D, E, E : « Sexta. »

^ A, B, C, E, F : « Sensitivse non manent. » —
« Remanent. »

A, B, C, D : « Ut ostensum est. »
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gano, sicut nec intellectus, palam est hu-

jusmodi, secundum quod sunt actus vo-

luntatis, in anima separata remanere.
Sic igitur ex praedictis rationibus con-

cludi non potest animam hominis esse

mortalem.

CAPUT LXXXII.

Qiiod animge brutorum animalium non
sunt immortales.

Ex his autem quae dicta sunt, eviden-

ter ostenditur brutorum animas non esse

immortales.

1. Jam enim ostensum est (c. lvii et

Lxviii) quod nulla operatio sensitivae

partis esse sine corpore potest. In ani-

mabus autem brutorum non est invenire

ahquam operationem superiorem ope-

rationibus ' sensitiva^ partis; non enim
inteUigunt neque ratiocinantur; quod ex
hoc apparet, quia omnia animaha ejus-

dem speciei similiter operantur, quasi a

natura mota^. non ex arte operantes

;

omnis enimhirundo simihterfacitnidum,

et omnis aranea simihter telam. Nuha
igitur operatio est animae brutorum quae

possit sine corpore esse. Quum igitur

omnis substaiitia ahquam operationem
habeat, iion poterit anima bruti absque
corpore esse ; ergo, pereunte corpore,

perit.

2. Item, Omnis forma separata a ma-
teria est intellecta in actu ; sic enim in-

tehectus agens facit species intehigibiles

actu, in quantum abstrahit eas, ut ex
supradictis (c. lxxvii) patet. Sed si anima
bruti manet, corrupto corpore, eritforma
a materia separata. Ergo erit forma in-

tehecta in actu. Sed in separatis a mate-
ria idem est intehigens et intehectum,

ut Aristoteles dicit, De anima^ III, c. iv

in fine. Ergo anima bruti, si post corpus
manet, erit intehectualis

;
quod est impos-

sibile.

3. Adhuc, In qualibet rc quae potest

pertingere ad aliquam perfectionem, in-

venitur naluralis appetitus ihius perfectio-

nis ; bonum enim est quod omni a appetunt,

ita tamen quod unumquodque proprium
bonum. In brutis autem non invenitur ah-

quis appetitus ad esse perpetuum, nisi ut

perpetuentur secundum speciem, in quan-

tum in eis invenitar appetitus generatio-

nis per quam species perpetuatur (quod
quidem invenitur et in plantis et in rebus
inanimatis), non autem quantum ad pro-

prium appctitum animalis iii quantum
est animal, qui est appetitus apprehen-
sionem consequens; nam, quum anima
sensitiva non apprehendat iiisi hic et

nunc^ impossibile est quod apprehendat
esse perpetuum; neque ergo appetit ap-

petitu animali. Non est igitur anima
bruti capax perpetui esse.

4. Amphus, Quum delectationes ope-

rationes perficiant, ut patet per Aristote-

lem, Ethic. X, c. v, ad hoc ordinatur

operatio cujuslibet rei sicut in finem in

quo sua delectatio figitur. Delectationes

autem brutorum animalium omnes refe-

runtur ad conservantiam - corporis ; non
enim delectantur in sonis, odoribus et

aspectibus, nisi secundum quod sunt
indicativa ciborum vel venereorum, circa

quae est omnis eorum delectatio. Tota
igitur operatio eorum versatur ad con-

servationem esse corporei sicutin finem.

Non igitur est eis aliquod esse absque
corpore.

Huic autem sententiae doctrina catho-

licae fidei concordat ; dicitur enim de ani-

mahbus brutis : Aiiima carnis in sariguine

est. Levit. xvii, 11, quasi dicatnr : Ex
sanguinis permanentia esse ihius depeii-

det. — Et in libro De ecclesiasticis dog-

matibus : « Solum hominem credimus
(( habere animam substantivam (id est

(( per se vitalem) ; brutorum vero animas
(( cum corporibus interire^ » Gennad.
Massil. c. XVI, et xvii, in tomo YIII, opp.

S. Aug. Aristoteles etiam dicit De ani-

ma, II, c. 11, quod intehectiva pars ani-

mae separatur ab aliis sicut incorruptibile

a corruptibili.

Per hoc autem excluditur positio Pla-

tonis, qui posnit etiam brutorum animas
esse immortales.

Yidetur tamen posse probari brutorum
animas esse immortales.

1. Cujus enim est aliqua operatio per

se separatim et ipsum est per se subsis-

tens. Sed animae sensitivae in brutis est

ahqua operatio per se subsistens in qua
non communicat corpus, scihcet, se

*

movere; natura enim movens componi-

' A, B, C, D, omittunt : « Operationibus. »

- A, B, C, D, E, F, G, n, I : « Conservantia
corpus. » — I : (( Ad conservandum. »

'" Textus Gennadii non habet : « Td est per se

vitalem. » — Et sic habet pro sequentibus ;

« Animalium vero animse cum carnis morte li-

niuntur. » Vatrol. lat. t. LXII, col. 1216.
* A, B, C, D, E, F, omittunt : (( Se. »
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tur ex duobus, quorum umim cst movcns
et alterum est motum ; uudc, quum cor-

pus sit motum, reliuquitur quod auima
sola sit moveus. Ergo est pcr sc subsis-

tens. Non igilur potcst per accidens cor-

rumpi, corpore corrupto ; illa enim solum
per accideus corrumpuntur qua^ per se

non babcntesse; per se autem nonpotest
corrumpi, quum neque conirarium lia-

beat, ncque sit ex contrariis composita.

Relinquitur igitur quod sit omnino incor-

ruptibiUs.

2. Adhuc etiam videbatur redire Plato-

nis ratio, qua probabat omnem animam
esse immortalcm, quia scilicet anima est

movens seipsam. Omne autem movens
seipsum oportet esse immortale, corpus
enim non moritur nisi abscedente eo a

quo movebatur ; idem autem a seipso non
potest discedere ; unde sequitur (sccun-

dum ipsum) quod movens seipsum non
possit mori. Et sic rebnquebatur quod
anima omnis motiva esset immortalis,

etiam brutorum. — Ideo autem hanc ra-

tionem in idem redire diximus cum pra^-

missa, quia, quum (secundum Platonis

positionem) nihil moveat nisi motum, id

quod est seipsum movens est per seipsum
motivum, et sic habet aUquam operatio-

nem per se. Non solum autcm in moven-
do, sed etiam in sentiendo, poncbatPlato
animam sensitivam propriam operatio-

nem habere ; dicebat enim quod sentire

est motus quidam ipsius animae sentien-

tis, et ipsa sic mota movebat corpus ad
sentiendum ;unde, diffmiens sensum, di-

cebat quod est motus animse per corpus.

Haec autem qua^ dicta sunt patet esse
falsa.

1. Non enim sentire est movere, sed
magis rnoveri; nam ex potentia sentiente

fit animal actu sentiens per sensibiha a
quibus sensus immutantur. Non autem
potest dici simiUter sensum pati a sensi-

bUi sicut patitur intellectus ab inteUigi-

biU, ut sic->sentire possit esse operatio

animse absque corporeo instrumento,
sicut est inteUigere ; nam inteUectus ap-

prehendit res in ab&tractione a materia et

materialibus conditionibus qua3 sunt indi-

viduationis principia, non autem sensus;
quod exinde apparet quia sensus est par-

ticularium, intellectus vero universalium.
Unde patet quod sensus patiuntur a rebus
secundum quod sunt in matcria, non
autem inteUcctus, sed secundum quod
sunt abstractse. Passio igitur intellectus

est absque materia corporali, non autem
passio scnsus.

2. Adluic, Divcrsi scusus sunt pcrcep-

tivi diversorum seusibilium, sicut visus

colorum, auditus sonorum. Ila^c autem
diversitas manifcstc cxdispositione orga-

norum divcrsa contingit; nam organum
visus oportet essc in potcutia ad omues
colores, organum auditus ad omnes so-

nos. Si autem lia^c receptio ficret absque
organo corporali, cadem potcntia esset

omnium sensibilium susccptiva ; nam
virtus immateriaUs se habet a^quaUter,

quautum dc se est, ad omnes hujusmodi
quaUtates ; unde inteUectus, qui uou uti-

tur organo corporaU, omnia sensibilia co-

gnoscit. Sentire igitur non fit absque or-

gano corporeo.

3. Pra^terea, Sensus corrumpitur ab
exccUeutia scnsibilium, non autem intel-

lectus
;
quia qui intcUigit aUiora intelli-

gibilium non minus poterit alia specu-

lari, sed magis. AUerius igitur generis

est passio sensus asensibili, et intellec-

tus ab inteUigibiU; intcUectus quidem
passio flt absque organo corporali

;
passio

vero sensus cum organo corporaU, cujus

harmonia solvitur per sensibilium excel-

leutiam.

Quod autem Plato dixit, animam esse

moventem seipsam, certum esse videtur

ex hoc quod erga corpora apparet.

NuUum enim corpus videtur movere, nisi

sit motum; unde Plato ponebat omne
movens moveri ; et, quia non itur in in-

finitum ut uuumquodque motum ab aUo
moveatur, ponebat primum movens in

unoquoque ordine movere seipsum. Et

ex hoc sequebatur animam, quae est

primum movens in motibus animaiium,
esse aliquid movens seipsum.

Hoc autem patet esse falsum dupUciter.
— Primo quidem, quia probatum est

(Ub. I,c. xvii) quod omne quod movetur
per se, est corpus ; unde, quum auima
nou sit corpus, impossibile est ipsam
movcri nisi per accidens. — Secundo,
quia, quum movens in quantum hujus-

modi sit actu, motum autem in quantum
hujusmodi sit in potentia, nihU autcm po-

tcst esse secundum idem actu ct potentia,

impossibile crit quod idcm secundum
idem sit movens et motum ; sed oportet,

si aliquid dicitur seipsum movens, quod
una pars ejus sit movens et aUa pars sit

mota; et hoc modo dicitur animal mo-
vere seipsum, quia aniraa est movens et
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corpus est motum. — Sed quia Plato

animam non poncbat esse corpus, licet

uteretur nomine motus qui proprie cor-

porum est,nontamenhoc demotuproprie
dicto intelligebat, sed accipiebat motum
communius pro qualibetoperatione,prout
etiam Aristoteles dicit, De anima, III,

c. VII init., quod sentire et intelligere

sunt motus quidam; sic autem motus
non est actus exsistentis in potentia, sed
actus perfecti. Unde, quum dicebat ani-

mam movere seipsam, intendebat per
hoc dicere quod ipsa operatur absque
adminiculo corporis, e contrario ei quod
accidit in aUis formis, quae non agunt
absque materia ; non enim calor calefacit

separatim, sed calidum; ex quo volebat
concludere omnem animam motivam esse
immortalem ; nam quod per se habet ope-

rationem, et per se existentiam habere
potest.

Sed jam ostensum est quod operatio

animae brutalis, quai est sentire, non
potest esse sine corpore. Multo autem
magis hoc apparet in operatione ejus,

quod est appetere ; nam omnia quse ad
appetitum sensitivse partis pertinent, ma-
nifeste cum transmutatione aliqua cor-

poris fiunt ; unde et passiones animae
dicuntur.

Ex quibus sequitur quod nec ipsum
movere sit operatio animse sensitivae

absque organo. Non enim movet anima
brutahs nisi per sensum et appetitum;
nam virtus quae dicitur exsequens mo-
tum facit membraesse obedientiaimperio
appetitus ; unde magis sunt virtutes per-

ficientes corpus ad moveri quam virtutes

moventes. — Sic igitur patet quod nulla

operatio animae brutalis potest esse abs-

que corpore ; ex quo de necessitate con-
cludi potest quod anima brutahs cum
corpore intereat.

CAPUT LXXXIII

Quod anima humana incipiat

cum corpore \

Sed quia eaedem res inveniuntur et

esse incipere et finem essendi habere,
potest ahcui videri quod, ex quo anima
humana fmem essendi non habet, nec
principium essendi habuerit, sed fuerit

semper
;
quod quidem videtur his rationi-

bus posse probari

:

1. Nam idquod nunquam esse desinet

habet virtutem ut sit semper. Quod au-

tem habet virtutem ut sit semper, nun-
quam de eo verum est dicere non esse

;

quia quantum se extendit virtus essendi,

tantum res durat in esse. Omne autem
quod incepit esse, est ahquando verum
dicere non esse. Quod igitur nunquam
desinet esse, nec esse aliquando in-

cipiet.

2. Adhuc^ Yeritas intelhgibilium sicut

est incorruptiblis, ita, quantum est de se,

est etiam aeterna ; est enim necessaria.

Omne autem necessarium est aeternum,

quia quod necesse est esse impossibile

est non esse. Ex incorruptibihtate autem
veritatis intelUgibihs, ostenditur anima
secundum esse incorruptibilis. Pari ergo
ratione ex ejus aeternitate potest probari

animae aeternitas.

3. Amplius, niudnon estperfectum cui

plurimae suarum partium principalium

desunt. Patet autem principales partes

universi esse intellectuales substantias,

in quarum genere ostensum est supra

(c. xLvi) esse animas humanas. Si igitur

quotidie de novo tot animae humanae
esse incipiant quot homines nascuntur,

patet quotidie universo plurimas princi-

palium suarum partium addi et plurimas

ei deesse. Sequitur igitur universum
esse imperfectum

;
quod est impossibile.

4. Adhuc, Etiam quidam argumentan-
tur ex auctoritate sacrae Scripturae. Dici-

tur enim quod Complevit Deus die sep-

timo opus suum quod fecerat ; et requievit

die septimo ab universo opere quod patra-
rat, Gen. ii, 2. Hoc autem non esset, si

quotidie novas animas faceret. Non igi-

tur animae humanae esse incipiunt, sed a

principio mundi fuerunt.

Propterhas autem et similes rationes,

quidam , aeternUatem mundi ponentes,

dixerunt animam humanam, sicut est in-

corruptibihs , ita etiam et ab aeterno

fuisse; unde qui posuerunt animas hu-

manas in sua multitudine esse immor-
tales, scilicet Platonici, posuerunt eas-

dem ab aeterno fuisse, et nunc quidem
corporibus uniri, nunc autem acorporibus

absolvi, ac vicissitudine secundum deter-

minata annorum curricula observata.

Qui vero posuerunt animas humanas
es se immortales secundum aliquid unum
quod ex omnibus hominibus manet post

mortem, posuerunt hoc ipsum unum ab

* Sic A, B, C, D, F, G. — E : « Incipit esse in corpore. » — Edit. aUter et ahter.



LIB. II, CAl^UT LXXXIII. 221

aeterno fuisse, sive hoc sit intellectus

agens tantum, ut posuit Alexander, sivc

cum eo etiam intellectus possibilis, ut

posuit Averrhoes. Hoc etiam videntur so-

nare et Aristotelis verba; nani, de intel-

lectuloquens, dicit, De anima, III, c. v,

ipsum non solum incorruptibilem, sed

etiam perpetuum csse.

Quidam vero catholicam fidem profi-

tentes, Platonicorum doctrinis imbuti
,

viam mediam tenuerunt. Quia enim, se-

cundum fidem catholicam, niliil est a^tcr-

num pra^ter Deum , humanas quidem
animas aeternas non posuerunt, sed eas

cum mundo sive potius ante mundum
yisibilem creatas esse^ et tamen eas de

novo corporibus alligari. Quam quidem
positionem primus inter christianae fidei

professores Origenes posuisse invenitur,

et post eum phn^es ipsum sequentes

;

quse quidem opiaio usque hodie apud h«-
reticos manet

,
quorum Manichaei eas

etiam seternas asserunt cum Platone, et

eas de corpore ad corpus transire.

Sed de facili ostendi potest praemis-

sas positiones non esse veritate ^ sub-

nixas. Quod enim non sit unus omnium
intellectus possibilis nequc agens, jam
supra (c. Lxxi:i et lxxvi) est ostensum.
Unde restat contra istas positiones pro-

cedere qua3 dicunt plures animas esse

hominum, et tamen ponunt eas ante cor-

pora exstitisse, sive ab aeterno sive a

mundi constitutione
;
quod quidem vide-

tur inconveniens his rationibus :

1. Ostensum est enim supra (c. lvi

et Lvii) animam uniri corpori ut formam
et actum ipsius. Actus autem, licet sit

naturaliter prior potentia , tamen , in

eodem, tempore est posterior ; movetur
enim aUquid de potentia in actum. Prius

igitur fuit semen, quod quidem est po-
tentia vivum, quam esset anima, quae

est actus vitae.

2. Adhuc, Unicuique formae naturale

estpropriae materia? uniri ; aUoquin cons-

titutum ex forma et materia esset aliquid

praeter naturam. Prius autem attribuitur

unicuique quod convenit ei secundum
naturam quam quod convcnit ei praeter

naturam
;
quod eiiim convenit alicui prae-

ter naturam, inest ei per accidens
;
quod

autem convenit ei secundum naturam,
inest ci per se

;
quod autcm pcr accidcns

est, semper posterius est eo quod est per

se. Animae igitur prius convenit esse uni-

tam corpori quam esse a corpore separa-

tam. Non est igitur creata ante corpus
cui unitur.

3. Amplius, Omnis pars a suo toto se-

parataesl imperfccta. Aiiima autem, cum
sit forma, ut probatum cst (c. xlvii), est

pars speciei humaua;. Igitur, exsistens

per se absque corpore, est imperfecta.

Perfectum autem cst prius imperfecto,

in rerum naturalium ordine. Non igitur

compctit natura3 ordini quod anima fue-

rit prius creata corpore cxuta, quam cor-

pori unita.

4. Amphus, Si animae sunt creatae abs-

que corporibus, quaerendum est quomodo
sint corporibus unitae. Aut enim hoc fuit

violenter, aut per naturam. — Si autem
violenter (omne autem violentum est

contra naturam), unio igitur animae ad
corpus est praeter naturam; homo igitur,

qui ex utroque componitur, est quid in-

naturale
;
quod patet esse falsum. Prae-

terea, substantiae intellectuales altioris

ordinis sunt quam corpora cffilestia ; in

corporibus autem cffilestibus, nihil inve-

nitur violentum neqiie contra naturam
;

multo igitur minus in substantiis intel-

lectualibus. — Si autem naturaliter ani-

mae sunt corporibus unitae, naturaliter igi-

tur animae in sui crcatione appetierunt

corporibus uniri. Appetitus autem natu-

ralis statim prodit in actum, nisi sit ali-

quid impediens^ sicut patet in motu gra-

vium et levium ; natura enim semper uno
modo operatur. Statim ergo a principio

suae creationis, fuissent corporibus uni-

tae, nisi esset aliquid impediens. Sed omne
impediens exsecutionem naturahs appe-

titus, est violentiam inferens. Per vio-

lentiam igitur fuit quod animae essent

aliquo tempore a corporibus separatae
;

quod cst inconveniens, tum quia in illis

substantiis non potest esse aUquid vio-

lentum, ut supra ostensum est, tum quia

violentum ct quod est contra naturam,
quum sit per accidens, non potest esse

prius eo quod est secundum naturam,
neque totam speciem consequens. Prae-

terea, quum unumquodque naturaliter

appetat suam perfectionem, materiae est

appetere formam, et non e converso.

Anima autem comparatur ad corpus sicut

forma ad matcriam, utsupra (c. lvii, lxv
et Lxviii, ostensum est. Non igitur unio

1 B, G, D, E, F : u VeritaU. »
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animae ad corpus fitper appetitum animae,

sed magis per appetitum corporis.

Si autem dicatur qoud utrumque est

animse naturale, scilicet uniri corpori et

e sse a corpore separatam pro diversis

temporibus, hoc videtur esse impossi-

bile :

d . Quia ea quae naturaliter variantur

circa subjectum sunt accidentia, sicut

juventus et senectus. Si igitur uniri cor-

pori et separari a corpore naturaliter cir-

ca animam varietur, erit accidens anima^

corpori uniri ; et sic ex hac unione homo
constitutus non erit ens per se, sed per

accidens.

2.Prseterea, omne illud cui accidit alte-

ritas aliqua secundum diversitatem tem-

porum, est subjectum coelesti motui,

quem sequitur totus temporis cursus.

Substanti* autem intellectuales et incor-

porese, interquas sunt animae separatse,

excedunt totum ordinem corporis ; unde
non possunt esse subjectae coelestibus

motibus. Impossibile est igitur quod se-

cundum diversa tempora naturaliter

uniantur quandoque et separentur quan-

doque, vel nataraliter nunc hoc nunc il-

lud appetant.

Si autem dicatur quod neque per vio-

lentiam neque per naturam corporibus

uniuntur, sed spontanea voluntate, hoc

esse non potest.

1. Nulhis enim vult in statum pejorem

venire nisi deceptus. Anima autem sepa-

rata est altioris status quam corpori uni-

ta, et praecipue secundum Platonicos,

qui dicunt quod ex unione corporis pati-

tur obUvionem eorum qua' prius scivit,

et retardatur a contemplatione pur« ve-

ritatis. Non igitur volens corpori unitur

nisi decepta. Deceptionis autem nulla

causa in ea potest exsistcre, quum pona-

tur secundum eos scientiam omniumha-
bere. Nec potest dici quod judicium ex

universali causa procedens in particulari

eUgibiU subvertatur propter passiones,

sicut accidit incontinentibus
;
quia pas-

siones hujusmodi non sunt absque cor-

poraU transmutatione ; unde non possunt

essein anima separata. ReUnquitur igitur

quod anima, si fuisset ante corpus, non
uniretur corpori propria voUintate.

2° Praeterea, Omnis efrectus procedens

ex concursu duarum voUintatum ad in-

viccmnon ordinatarum est etrectus casua-

Us; sicut patet quum aUquis, intendens

emere, obviat in foro creditori illuc non
ex condicto vcnienti. YoUmtas autem

patris generantis, ex qua dependet gene-
ratio corporis, non habet ordinem cum
voUintate anima^ separatae uniri volentis.

Quum igitur asbque utraque voluntate
unio corporis et animae fieri non possit,

sequitur quod sit casualis ; et ita genera-
tis hominis non est a natura, sed a casu

;

quod patet esse falsum, quum sit ut in

pUiribus.

Si autem rursus dicatur quod nec ex
natura nec ex propria voluntale anima
corpori unitur, sed ex divina ordinatio-

ne, hoc etiam non videtur conveniens,
si animae ante corpora fuerunt creatae.

1. Unumquodque enim Deus instituit

secundum convenientem modum suae na-

turae ; unde et de singuUs creatis dicitur

:

Vidit Deus quod esset bonum, Gen. i, 10 et

seqq. et simul de omnibus : Viditque

cuncta quge fecerat, eterant valde bona^
ibid. I, 31. Si igitur animas creavit a

corporibus separatas , oportet dicere

quod hic modus essendi sit convenien-
tior naturae earum. Non est autem ad or-

dinationem divinae bonitatis pertinens

res ad inferiorem statum reducere, sed

magis ad meUorem promovere. Non igi-

tur ex divina ordinatione factum fuisset

quod anima corpori uniretur.

2. Praeterea, Non pertinet ad ordinem
divinae sapientiae, cum superiorum detri-

mento, ea quae suntinfima nobiUtare. In-

fima autem in rerum ordine sunt corpora
generabiUa et corruptibiUa. Non igitur

fuisset conveniens ordini divinae sapien-

tiae, ad nobilitandum humana corpora,

animas praeexistentes eis unire, quum
hoc sine detrimento earum esse non pos-

sit, ut ex dictis patet.

Hoc autem Origenes considerans

,

quum poneret animas humanas a prin-

cipio fuisse creatas, dixit quod ordina-

tione divina animae corporibus sunt uni-

tae^ sed in earum pa:*nam; nam ante cor-

pora eas peccasse existimavit, et pro

quantitate peccati corporibus nobiliori-

bus vel minus nobiUbus eas unitas esse,

quasi quibusdam carceribus inclusas.

Sed liaec positio stare non potest.

1 . Pffina enim bono natura^ adversatur,

ct ex hoc dicitur mala. Si igitur unio
animae et corporis est quoddam poenale,

non est bonum naturae
;
quod est impos-

sibile ; est enim intentum per naturam,

nam ad hoc naturaUs generatio termina-

tur. Et iterum sequeretur quod esse ho-

minem non esset bonum secundum na-

turam, quum tamen dicatur post homi-
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nis crcationcm : Viditquc Deus aincta

quse fccci^at, ct crantvaldc hona^ViGw. i, 31.

2. i^raiterca, Ex malo non provcnit

bonum nisi pcr accidens. Si igitnr, prop-

tcr pcccatum anima^separata!, lioc cons-

titutum cst quod anima corpori uniatur,

quum lioc sit quoddam bonum, per acci-

dcns crit. Casuale igitur fuit quod liomo
fierct; quod derogat divina? Sapicnti»,

de qua dicitur : Omnia in mcnsura, ct nu-

mcro^ et pondcre disposuisti, Sap. xi, 21.

3. Adlmc autcm ct hoc rcpugnat Apos-
tolicae doctrina^ manifcste ; dicitur enim
de Jacob et L]sau quod^ quum nondum
7iati fuisscnt^ aut aliquid boni cgisscnt, aut
mali..., dictum est quia major scrvict

minori, Rom.ix, 11, 12 et 13. Nonigitur,
antequam hoc vcrbum diceretur, aUquid
eorum animse peccaverant, quum tamen
hoc post eorum conceptioncm dictum
fuerit, ut patet, Genes. xxv, 23.

Sunt autem supra (c. xliv), quum de

distinctione rerum ageretur, plura con-

tra Origenis positionem inducta, quae

etiam hic possent assumi ; et ideo, eis

praetermissis, ad aUatranscundum est.

4. Item, Necesse estdiccre quod anima
humana aut indigeat sensibus, aut non.
Yidetur autem manifeste, per id quod
experimur

,
quod indigeat sensibus

;

quia qui caret sensu aliquo non habet
scientiam de sensibiUbus quse cognoscun-
lur per sensum iUum ; sicut caecus natus
nullam scientiam habet nec aUquid in-

telUgit de coloribus. Et pra^terea^ si non
sunt necessarii humanae animae sensus
ad inteUigendum, non invenireturin ho-
mineaUquisordo sensitivaeet inteUectivae

cogiiitionis; cujus contrariumexperimur

;

nam ex sensibus fiunt in nobis m.emo-
ria3 ex quibus experimenta de rebus acci-

pimus, per quae ad comprehendendum
universaUa scientiarum et artium princi-

pia pervenimus. Si ergo anima humana
ad intelUgendum sensibus indiget (na-

tura autcm nuUi deficit in necessariis ad
propriam operationem explendam, sicut

animaUbus habentibus animam sensiti-

vam etmotivam dat convenientia organa
sensus et motus), non fuisset anima hu-
mana sine necessariis adminicuUs sen-

suum instituta. Sensus autem non ope-
rantur sine organis corporeis, ut ex dic-

tis (c. Lvii et Lxxviii) patet. Non igitur

fuit instituta anima sine corporeis orga-

nis. Si autem anima humaiia non indi-

get sensibiis ad inteUigendum et propter
hoc dicitur absque corpore fuisse creata,

oportct dici quod, anteqiiam corpori uni-

rctur, omnium scicntiarum vcritatcs in-

tcUigcbat pcr scipsam
;
quod Platonici

conccsscrunt, diccutes ideas, quae sunt
forma^ rerum intcUigibncs separatae, se-

cundurn PLitonis scntcntiam, causam
scientiae csse ; unde anima separata,
quum iiuUum impedimcntum adesset,
plenarie omniuin scientiarum cognitio-
nem accipiebat. Oportet igitur dicere
quod, dum corpori unitur, quum inve-
niatur ignorans, oldivionem pra^habitae

scicntia; patiatur
;
quod ctiani Platonici

confitentur, hujus rei signum esse di-

ccntes quod quiUbct, quantumcumque
ignoret, ordinate interrogatus de his quae
in scientiis traduntiir, veritatem respon-
det; sicut quum aUquis jam obUto aU-
quorum quai prius scivit seriatim pro-
ponit ea quae prius fuerat oblitus, in eo-

rum memoriam ipsum reducit; ex quo
etiam sequebatur quod addisccre non
essetaUud qiiam reminisci. Sicigitiircx

Uac positione de necessitate concluditur
quod unio corporis et animae praestct in-

teUigentiae animae impedimentum. NuUi
autem rei natura adjungit aUquid per
quod sua operatio impediatur, scd magis
ea per quae fiat convenientior. Nonigitur
erit unio corporis et animae naturalis, et

sic homo non erit res naturaUs , nec
ejus generatio naturaUs

;
quae patentesse

falsa.

5. Praeterea, UUimus Unis rei cujusUbet
est id ad quod res pervcnire nititur per
suas operationes. Sed per omnes pro-
prias ordinatas operationeset rectashomo
pervenire nititur in veritatis contcmpla-
tionem ; nam operationes virtutum ac-

tivarum sunt quaedam praeparationes et

dispositiones ad virtutes contemplativas.
Finis igitur hominis est parvenire ad ve-
ritatis contemplationem. Propter hoc igi-

tur anima est unita corpori
;
quod est

esse hominem. Non igitur, pcr hoc qiiod

unitur corpori, scientiam habitam perdit

;

sed magis ei unitur ut scientiam ac-

quirat.

0. Item, Si aUquis, scicntiarumignarus,
de his qua^ad scicntias pcrtinent interro-

getur, non rcspondebit veritatem nisi de
universaUbusprincipiis, quae nuUus igno-
rat, sed sunt ab omnibus eodem modo
et naturaUter cognita

; postmodum au-
tem ordinate interrogatus, respondebit
veritatem de his quae sunt propinqua
principiis, habito respectu ad principia ;

et sic deinceps, quousque veritatem pri-



224 COxNTRA GENTILES.

morum principiorum ad ea de quibus

interrogatur applicare potest. Ex hoc
igitur manifeste apparet quod, per prin-

cipia prima, in eo qui interrogatur cau-

satur cognitio de novo- Non igitur prius

habitae notitiae reminiscitur.

7. Praeterea, Si ita esset animae natu-

raUs cognitio conckisionum sicut prin-

cipiorum, eadem esset scientia apud
omnes de conclusionibus sicut de prin-

cipiis
;
quia quai sunt naturalia sunt ea-

dem apud omnes. Non est autem eadcm
scientia apud omnes de conclusionibus,

sed solum de principiis. Patet igitur quod
cognitio principiorum est nobis natura-

hs, non autem ^ conclusionum. Quod
autem non est naturale nobis acquirimus

per id quod est naturale, sicut etiam in

exterioribus per manus instituimus om-
nia artificiaUa. Non ergo conclusionum
scientia est in nobis nisi ex principiis

acquisita.

8. Adhuc, Quum natura semper ordi-

neturadunum, unius virtutis oportebit

esse naturaliter unum objectum, sicut

visus colorem et auditus sonum. hitel-

lectus igitur quum sit una vis, est ejus

unum naturale objectum, cujus per se

et naturaUter cognitionem habet. Hoc
autem oportet esse id sub quo compre-
henduntur omnia ab inteUectu cognita,

sicut sub colorecomprehenduntur omnes
colores, qui sunt per se visibiles; quod
non est aUud quam ens. Naturaliterigitur

inteUectus noster cognoscit ens et ea qua;

sunt per se entis in quantumhujusmodi;
in qua cognitione fundatur primorum
principiorum notitia, ut non esse simul

affirmare et negare, et aUa hujusmodi.

Haecigitur sola principia inteUectus nos-

ter naturaUter cognos(^cit, conclusiones

autem per ipsa, sicut per colorem co-

gnoscit visus omnia sensibiUa,tam com-

.
munia quam sensibiUa per accidens.

9. Pra3terea, Id - quod per sensum in

nobis acquiritur non infuit '^ animai ante

corpus. Sed ipsorum principiorum cogni-

tio in nobis ex sensibus * causatur ; nisi

enimaUquod totum sensu percepissemus,

non possemus inteUigere quod totum
essct majus parlc, sicut nec c*cus natus

aUquid percipit de coloribus. Ergo nec

ipsorum principiorum cognitio affuit

animae ante corpus ; muUo igitur minus
aUorum. Non igitur Urma est Platonis

ratio, quod anima fuit antequam uniretur
corpori

.

10. Hem, Si omnes animae praeexstite-

runt corporibus quibus uniuntur, conse-
quens videtur quod eadem anima, se-

cundum vicissitudinem temporum, di-

versis corporibus uniatur
; quod quidem

aperte consequitur ponentes aeternitatem

mundi. Si enim generatio hominum est

sempiterna, oportet infmita corpora hu-
mana generari ^ et corrumpi, secundum
totum temporis decursum. Aut ergo opor
tebit dicere animas praeexstitisse actu

infmitas, si singula^ animae singuUs cor-

poribus uniuntur ; aut oportebit dicere,

si animae suntfinitai, quod eaedem unian-

tur nunc his nunc iUis corporibus. —
Idem autem videtur sequi, si ponantur
animai praefuisse corporibus, quum ® et

haec generatio non sit a^terna. Etsi enim
ponatur humana generatio non semper
fuissc, tamen nuUi dubium est quin, se-

cundum naturam, in infmitum possit du-

rare ; sic enim est unusquisque naturaU-

ter institutus, nisi per accidens impedia-

tur, ut, sicut est ab aUo generatus, ita

possit aUum generare. Hoc autem est

etiamimpossibile, si, animabus exsisten-

tibus fmitis, una phiribus corporibus

uniri non possit; unde et piures ponen-
tium animas ante corpora ponunt transi-

tum animae de corpore in corpus. Hoc
autem est impossibile. Non igitur animae

ante corpora praeexstiterunt.

Quod autem sit impossibile unam ani-

mam diversis corporibus uniri, sic patet.

1 . Animae enim humanae. non dilTerunt

specie abinvicem, sednumero solo; aUo-

quin et homines specie differrent. Ditfe-

rentia autem secundum numerum inest

secundum principia materiaUa. Oportet

igitur diversitatem animarum humana-
rum secundum aUquid materiale sumi

;

nonautemitaquod ipsius animae sit ma-
teria pars ; ostensum est enim supra

(c. Lix et l) quod est substantia intel-

lectuaUs, et quod nuUa taUs substantia

matcriam habet. ReUnquitur ergo quod,

secundum ordinem ad diversas materias

quibus anima? uniuntur, diversitas et

pluraUtas animarum sumatur eo modo

* D : « Cognitio. »

2 F : « Illud quod per sensum. »

3 B, C, D, E, V : <( Inlluit. »

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit, Sensibi-

libus. »

^ A, C, D, E, F : « Et tamen generatio non sit

teterua. » — B : « Et tamen non sit ajterna. »

« A, B, C, D, E, F : « Est. »
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quo siipra dictum est. Si igitur sunt di-

versacorpora necesse est quod habcant
diversas animas sibi unitas ; non igitur

una pluribus unitur.

2. Adhuc, Ostensum est supra (c. lvi

et Lvii) animam uiiiri corpori ut formam.
Formas autem oportet esse propriis ma-
teriis proportionatas, quum se habeant
ad invicem sicut potentia et actus

;
pro-

prius autem actus propria3 potentia?. res-

poiidet. Non ergo una anima pluribus

corporibus unitur.

3. Amplius, Yirtutem motoris oportet

esse suo mobili proportionatam ; noii

enim qua-cumque virtusmovet quodcum-
que mobile. Aiiima autem etsi iion sit

formacorporis,nontamenpotestdiciquod
non sit motor ipsius; animatum autem
ab inanimato distinguimus sensuetmotu.
Oportet igitur secundum diversitatem

corporum esse diversitatem animarum.
4. Item, In hls qua generantur et cor-

rumpuntur, impossibile est per geiiera-

tionem reiterari idem numero; quum
enim generatio et corruptio sit motus in

substantiam in his quae generantur et

corrumpuntur, non manet substantia ea-

dem, sicut manet in his qu« secundum
locum moventur. Sed si una anima di-

versis corporibus generatis unitur suc-

cessive, redibit idem numero homo per

generationem
;
quod secundum Platonem

de necessitate sequitur, qui dixit homi-
nem esse animam corpore indutam. Se-

quitur etiam et in aliis quibuscumque

;

quia, quum unitas rei sequatur formam
sicut et esse, oportet quod illa slnt idem
numero quorum est forma numero uiia.

Non igitur est possibile unam animam
diversis corporibus uniri ; ex quo etiam
sequitur quod nec animse fuerunt ante

corpora.

Huic autem veritati catholicae fidei sen-

tentia concordat ; dlcitur enim : Qui fin-

xit nngillatimcordaeorum, Psalm. xxxii,

15, quia scilicet unicuique seorsum pro-

prie Dcus animam fecit; non autem si-

mul omnes creavit, nec unam diversis

corporibus adjunxit.

Hinc etiam in libro Dc ecclesiasticis docj-

matibus, cap. xiv. — Inter Op. Aug. Ed. L.

Yives, t. XXYII, p. 726, col. ii,dicitur:

« Animas hominum (credimus) non esse
u ab initio inter ca^teras intellectuales na-

(( turas, nec simul creatas, sicut Origenes
fingit. ))

CAPUT LXXXIY.

Solutio rationum ' contra supcriorem con-

clusionem.

Uationes autem quibus probatur animas
ab a^terno fuisse vel saltem corporibus
prajexstitisse, facile est solvere.

1. Quod eiiim primo dicitur, animam
habere virtutem ut sit semper, concedi
oportet. Sed sciendum quod virtus et
potentia rei non se extendit ad id quod
fuit, sed ad id quod est veJ erit ; unde et

in praiteritis possibihtas locum non ha-
bet. Non igitur, ex hoc quodanima habet
virtutem ut sit semper, potest concludi
quod semper fuerit, sed quod semper
erit. — Praeterea, ex virtute non sequitur
id ad quod est virtus, nisi praesupposita
virtute. Quamvis igitur anima habeat
virtutem ut sitsemper, non tamen potest
concludi quod anima sit semper, nisi

postquamhanc virtutem accepit. Si autem
sumatur quod hanc virtutem ab aeterno
habuerit, erit petitum id quod oportebit
probari, scihcet quod fuerit ab a^terno.

2. Quod vero objicitur de seternitate

veritatis quam intelligit anima, conside-
rare oportet quod intellectiva^ veritatis

aeternitas potest intelligi duphciter : Uno
modo, quantum ad id quod inteUigitur;
alio modo, quantum ad idquo intelhgitur.

Et si quidein veritas intehecta sit aeterna
quantumad id quodinteUigitur, sequetur
aeternitas rei qua3 intehigitur, non autem
intelhgenlis. Si autem veritas inteUecta
sit aeterna quaiitum ad id quointeUigitur,
sequetur inteUigentem animam esse
aeternam. Sic autem veritas inteUecta
non est aeterna, sed primo modo ; ex
praemissis enim patet species inteUigi-

biles, quibus animanostra inteUigit veri-

tatem, de novo nobis advenire ex phan-
tasmatibus per intellectum agentem.
Unde non potest concludi quod anima
sit aeterna, sed quod veritates intellecta^

fundentur in aliquo aetcrno. Fundantur
autem in ipsa prima veritate, sicut in

causa universali contentiva omnis veri-

tatis. Adhoc autem aeternum comparatur
aiiima, non sicut subjectum ad formam,
sed sicut res ad proprium finem ; nam
verum est boiium intellectus, et finis

ipsius. Ex fine autem argumentum acci-

pere possumus de rei duratione, sicut et

* A, B, C, D, E, F : « Solutio rationum prxmis- sarum. »
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de initio rei argumentari possumus per

causam agentem; quod enim est ordi-

natum ad fmem sempiternum, oportet

esse capax perpetuse durationis. Unde
potest probari ex a3ternitate veritatis

intelligibilis immortalitas anima?, non
autem ejus seternitas.

Quod vero non possit probari ex aeter-

nitate agentis, patet ex his quse supra

(c. xxxi-xxxvii) dicta sunt, quum de seter-

nitate creaturarum quaereretur.

3. Quod etiam tertio objicitur de per-

fectione universi, necessitatem non ha-

bet. Universi enim perfectio attenditur

quantum ad species, non quantum ad in-

dividua
;
quum continue universo plurima

individua addantur praeexsistentium spe-

cierum. Animae autem humanae non sunt

diversae secundum speciem, sed solum
mimero, ut probatum est (c. lxxv). Unde
non repugnat perfectioni universi si ani-

mae de novo creentur.

4. Ex quo etiam patet sohitio ad id quod
quarto objicitur. Simihter enim dicitur

quod Deus consummavit opera sua, et

quod requievit ab omni opere quod pa-

trarat. Sicut ergo consummatio sive per-

fectio creaturarum secundum species

consideratur et non secundum individua,

ita quies Dei est intelhgenda secundum
cessationem anovis speciebus condendis,

non autem a novis individuis quorum si-

miha secundum speciem pra^cesserunt

;

et sic, quum omnes animae humanae sint

iinius speciei sicut et omnes homines,
non repugnat praedictae quieti si Deus
quotidie novas animas creat.

Sciendum autem est quod ab Aristotele

non invenitur dictum quod intehectus hu-

manus sit aeternus
;
quod tamen dicere

consuevit in his quae secundum suam opi-

nionem semper fuerunt. Dicit autem
ipsum esse perpctuum

;
qiiod quidem po-

test dici de his quae semper erunt, etiamsi

non semper fuerint ; uncle, quum animam
inteUectivam a conditione aharum forma-

rum exciperet, Metaphys. XI T, c. iii, non
dixit quod haec forma fuerit ante mate-

riam (quod tamen Plato de ideis dicebat,

et sic videbatur conveniens materiae in

qua loquebatur ut aliquid tale de anima
diccret), sed dixit quod manet post cor-

pus.

CAPUT LXXXY.

Quod anima non esV de substantia Dei.

(I, q. xc, a. I.)

Ex his etiam patet animam non esse de
substantia Dei.

1. Ostensum estenim supra (I. I, c. xv)
divinam substantiam esse aeternam, nec
aliquid ejus de novo incipere. Animae au-

tem humanae non fuerunt ante corpora,

ut ostensum est (c. lxxxiii), Non igitur

anima potest esse de substantia divina.

2. Amplius, Ostensum est supra (I. I,

c. xxvii) quod Deus nullius rei forma esse

potest. Anima autem humana est forma
corporis, ut ostensum est(c. lvii et lxviii-

Lxxii). Non igitur est de substantia di-

vina.

3. Praeterea, Omne illud ex quo fit ali-

quid est in potentia ad id quod fit ex eo.

Substantia autem Dei non est in potentia

ad aliquid, quum sit purus actus, ut su-

pra (I. I, c. xvi) ostensum est. Impossi-
bile est igitur quod ex substantia Dei fiat

anima vel quodcumque aliud.

4. Adhuc, Illud ex quo fit aliud aliquo

modo mutatur. Deus autem est omnino
immobilis, ut supra (I. I, c. xiii) proba-

tum est. Impossibile est igitur quod ex
eo aliquid fieri possit.

5. Amplius, In anima manifeste appa-

ret variatio secundum scientiam et virtu-

tem et eorum opposita. Deus autem est

omnino invariabilis et per se et per acci-

dens (ibid.). Non igitur anima potest esse

de divina substantia.

6. Item, Supraostensum est (I. I, c. xvi)

quod Deus est actus purus, in quo niiha

potentialitas invenitur. In anima autem
humaiia invenitur et potentia et actus

;

est enim in ea intellectus possibilis, qui

est potentia ad omnia intelligibilia, et

intellectus agens, ut ex supradictis (c. lxix

et Lxxvi) patet. Non est igitur anima hu-

mana de natura divina.

7. Item, Quum substantia divina sit

omnino impartibilis, non potest aliquid

substantiae ejus esse anima, nisi sit tota

substantia ejus. Substantiam autem divi-

nam est impossibile esse nisi unam, ut

supra (1. I, c. xLii) ostensum est. Sequi-

tur igitur quod omnium hominum sit

tantum anima una, quantum ad inteUec-

A, B, C, D, E, F : « Non sit.
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tum; ct hoc supra (c. lxxv) improbatum
est. Non cst igitur anima dc substantia

divina.

Yidctur autcm ha^c opinio cx triplici

fontc proccssissc.

1

.

Quidam cnim posucrunt nullam subs-

tantiam incorporcam cssc ; undc nobilis-

simum corporum Dcum cssc diccbant,

sivc hoc cssct acr, sivc ignis, sivc quod-
cumque aliud principium poncbant ; ct dc
natura hujusmodi corporis animam cssc

diccbant; nam omncs id quod poncbant
principium, anima^ attribucbant, ut patct

per Aristotclcm, De anima^ I, c. ii, ct sic

scqucbatur animam cssc de substantia

diviiia. Et cx hac radicc puUulavit positio

Manichgei, qui cxistimavit Deum csse

quamdam luccm corpoream per inflnita

spatia distensam, cujus quamdam parti-

culamhumanam animam essc dicebat. —
Haec autem positio supra (1. I, c. xx) im-
probata cst per hoc quod ostcnsum est

Deum non corpus esse, et per hoc quod
ostensum cst (c. lxv ct xlix animam hu-
manam coipus non esse, nec ahquam in-

tcllectualcm substantiam.

2. Quidam vcro posuerunt intellectum

omnium hominum csse unum^ vel agen-
tem tantum, vel agentem et possibilem
simul, sicut supra (c. lxxvi) dictum cst

;

et quia quamUbet substantiam separatam
antiqui Dcum csse dicebant, scquebatur
animam nostram, id est intcllectum quo
intciUgimus, essc divinse naturse; unde
et a quibusdam nostri temporis chris-

tiana3 fidei profcssoribus, ponentibus in-

tellectum agentem scparatum, dictum est

expresse quod intellectus agenssit Deus.
— Ha^c autcm positio dc unitate intellcc-

tusnostrisupra (c. lxxiii et lxxv) impro-
bata est.

3. Potuit autem ex ipsa simihtudine

animai nostrae ad Dcum hsec opinio

nasci. Intenigerc ciiim, quod maxime
sestimatur proprium Dei, nulli substantise

in mundo infcriori convenire invenitur

nisi homini proptcr animam ; undc vi-

deri potuit animam ad naturam divinam
pertinerc, ct prsescrtim apud homines in

quorum opinionibus erat firmatum quod
anima hominis csset immortalis. Adhuc
etiamcoadjuvarc videtur quod,postquam
dictum est : Faciamus hominem ad ima-
ginem et similitudinem nostram^ Gen. i,

26, subditur : Formavit Dominus Deus
hominem de limote^rse, etinspiravitinfa-

ciemeju^ spiraculum vitee, ibid. ii, 7. Ex
quo quidam accipere voluerunt . quod

anima sit de natura divina
; qui cnim in

faciem alterius inspirat, idcm numcro
quod in ipso crat in aliuin cmittit ; et

sic vidctur Scriptura innucrc qiiod ali-

quid divinum a Dco in homincm, ad
ipsum vivificandum, immissum sit.

Scd similitudo pra^dicta non ostcndit
animam hominis cssc aliquid substantise
divina', quum in intcliigcndo dcfcctum
multiplicitcr patiatur

; quod dc Dco dici

non potcst. IJnde hsec similitudo magis
est indicativa cujusdam impcrfcctse ima-
ginis quam alicujus substantialitatis

;

quod ctiam Scriptura innuit, quum dicit

ad imaginem Dei homincm factum. Undc
et inspiratio prsedicta proccssum vitse a
Deo in hominem, secundum quamdam
similitudincm, dcmonstrat, non sccun-
dum unitatem substantise

;
proptcr quod

et in faciem spiritus vitse dicitur inspira-

tus, quia, quum in hac parte corporis
sint plurium scnsuum organa sita, in

ipsa facic evidentius vita monstratur. Sic

igitur Deus inspirasse in faciem hominis
spiraculum vitcB dicitur, quia spiritum
vitse homini dcdit, non cum ex sua sub-
stantia decidcndo ; nam ct qui corpora-
Utcr insufflat in faciem aUcujus (unde vi-

detur sumpta cssc mctaphora) acrem in

faciem ejus impellit, non autem aliquam
suse subtantise partem in ipsum emittit.

CAPUT LXXXYI.

Quod anima humana non traducatur cum
semine. (I, q. cxviii, a. i.)

Ex prsemissis autem ostcndi potest
quod anima humana non traducitur cum
semine, quasi per coitum scminata.

1. Quorumcumquc enim principiorum
operationes non possunt esse sine cor-

porc, nec eorum initium sine corporc
essepotcst; sic enim res Iiabet esse sicut

et operatur, quum unumquodque opere-
tur, in quantum est ens. E contrario

vero, quorum principiorum operationes
sine corpore sunt, gencratio corum non
est per generationcm corporis. Operatio
autem animse nutritivai ct scnsitivse non
potest esse sinc corporc,ut ex prsemis-

sis (c. Lvii et Lxviii) patet ; opcratio au-
tem animse intcUcctiva? non fit pcr orga-
num corporcum, ut supra (c. lxix) ha-
bitum est. Igitur aiiima nutritiva et

sensitiva per gcnerationem corporis ge-
nerantur, non autem anima intellectiva.

Scd traductio seminis ad corporis gene-
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rationem ordiiiatar. Igitur anima nutri-

tiva et sensitiva esse incipiunt per semi-

nis traductionem, non autem intellectiva.

2. Adliuc, Si anima humana per tra-

ductionem seminis esse inciperet, lioc

non posset esse nisi dupliciter : Uno mo-
do, ut intelligeretur esse in semine actu,

quasi per accidens divisa ab anima ge-

nerantis sicut semen dividitur a corpore,

ut videmus in animalibus annulosis quae

decisa vivunt, in quibus est anima una
in actu et multa? in potentia, diviso autem
corpore animalis prsedicti, in qualibet

parte vivente incipit anima esse actu ; alio

modo, ut intelligatur in semine esse vir-

tus productiva animae intellectivse, ut sic

anima intellectiva ponatur in semine,

virtute, sed non actu.

Primum autem horum est impossibile

duplici ratione. — Primo, quia, quum
anima intellectiva sit perfectissima ani-

marum etmaximsevirtutis, ejus proprium
perfectibile est corpus habens magnam
diversitatem in organis per quae possunt
multiplices ejusoperationes expleri ; unde
non potest esse quod fiat actu in semine
deciso, quia nec etiam animai brutorum
perfectorum per decisionem multiplican-

tur, prout contingit in animalibus annu-
losis. — Secundo, quia, quum intellectus,

qui est propria et principalis virtus animae

intellectivse, non sit alicujus partis cor-

poris actus, non potest dividiper accidens

secundum corporis divisionem ; unde nec
anima intellectiva.

Secundumetiam estimpossibile. Yirtus

enim activa quae est in semine agit ad
generationem animalis transmutando
corpus ; non enim aliter agere potest vir-

tus quae est in materia. Sed omnis forma
quae incipit esse per transmutationem
materia? habet esse a materia dependens

;

transmutatio enim materiae reducit eam
de potentia in actum, et sic determinatur
ad esse aclu materiae quod est per unio-

nem forma; ; unde, si per hoc etiam inci-

piat esse formae, simpliciter esse formae

non erit nisi in hoc quod est uniri mate-
riae, et sic erit secundum esse a materia dc-

pendens. Si igitur anima humana produ-
catur in esse per virtutem activam quae

est in semine, sequitur quod esse suum
sit dependens a materia, sicut esse alia-

rum formarum materialium ; cujus con-

trarium supra (c. lxxix) ostensum est.

NuIIo igitur modo anima intellectiva

producitur in esse per seminis traduc-

tionem.
3. Amplius, Omnis forma quae educi-

tur in esse per materiae transmutationem
est forma educta de potentia materise

;

hoc enim est materiam transmutari^ de
potentia in actum educi \ Anima autem
intellectiva non potest educi de potentia
materiae

;
jam enim supra (c. lxviii) os-

tensum est quod ipsa anima intellectiva

excedit totum posse materiae,quum habeat
aliquam operationem absque materia, ut

supra (c. Lxix) ostensum est. Non igitur

anima intellectiva in esse educitur " per
transmutationem materiae, et sic neque
per actionem virtutis quae est in semine.

4. Prseterea^ NuIIa virtus activa agit

ultra suum genus. Sed anima inteUec-

tiva excedit totum genus corporum %
quum habeat operationem super omnia
corpora elevatam, quae est intelligere.

NuIIa igitur virtus corporea potest pro-

ducere animam inteUectivam. Sed omiiis

actio virtutis quae est in semine est per
aliquam corpoream virtutem ; agit enim
virtus formativa, mediante triplici calore,

scilicet ignis, cceli, et calore animae. Non
igitur potest produci in esse anima in-

tellectivapervirtutem quae est in semine.
5. Praeterea, Ridiculum est dicere ali-

quam inteUectualem substantiam vel per
divisionem corporis dividi vel etiam ab
aliqua virtute corporea produci. Sed
anima humana est quaedam intellectualis

substantia, ut supra (c. lxviii) ostensum
est. Non igitur potest dici quod divida-

tur per divisionem seminis, neque quod
producatur in esse a virtute activa quae

est in semine ; et sic nullo modo per se-

miiiis traductionem anima humana inci-

pit esse.

6. Praeterea, Si generatio alicujus est

causa quod aliquid sit, corruptio ejus

erit causa quod Ulud esse desinat. Cor-

ruptio autem corporis nonest causa quod
anima humana esse desinat, quum sit

immortalis, ut supra (c. lxxix) ostensum
est. Neque igitur generatio corporis est

causa quod anima incipiat esse. Sed tra-

ductio seminis est causa propria gene-
rationis corporis. Nonestigitur traductio

seminis causa generationis animae in

esse.

Per hoc autem excluditur error Apol-

1 A, B, C, D : <( Reduci. »

2 A : (( Inducitur. » — D : (( Heducitur. »

3 Sic A, 13, C, D, E, F. — Edit. : <( Curpo-
eum. »
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linaris et scqiiaciiim cjus
,
qui dixe-

runt \ animas ab animabus generari si-

cut a corporibus corpora {rr).

CAPUT LXXXVIL

Quod aniiiia humana producatur in esse

aDeo per creationem. (I q. xc, a. ii.)

Ex his autem qua3 dicta sunt ostendi

potest quod sohis Deus animam huma-
nam in esse producit.

l"* Omne enim quod in esse produci-

tur, vel generatur per se aut per acci-

dens, vel creatur. Anima autem humana
non generatur per se, quum non sit

composita ex materia et forma, ut supra
(c. L et seqq.) ostensum est; neque ge-

neratur per accidens
;
quum enim sit

forma corporis, generaretur per corpo-

ris generationem, qua3 est ex virtute ac-

tiva seminis
,
quod improbatum est

(c. Lxxxvi). Qnum ergo anima humana
de novo esse incipiat (non enim est aeter-

na nec praeexsistit corpori , ut supra
(c. Lxxxiii et Lxxxiv ostensum est), re-

hnquitur quod exeat in esse per creatio-

nem. Ostensum est autem supra (c. xxi)

quod solus Deus potest creare. Solus
igitur Ipse animam humanam in esse

producit.

2. Amphus, Omne ihud cujus substan-

tia non est suum esse habet sui esse auc-

torem, ut supra (c. xv) ostensum est.

Anima autem humana non est suum
esse; hoc enim sohus Dei est (LI, c. xxi

et xxii). Habet igitur causam activam
sui esse. Sed quod per se habet esse per
se etiam agitur; quod vero non habet
esse per se, sed sohim cum aho, non
per se fit, sed alio facto, sicut forma ignis

fit igne generato. Anima autem humana
hoc habet proprium, inter alias formas,

quod est in suo esse subsistens, et esse

quod est sibi proprium corpori commu-
nicat. Anima igitur per se habet suum
fieri, praetcr modum aliarum formarum
quse fiimt per accidens compositis factis.

Sed, quum anima humana non habeat
materiam partem sui, non potest fieri

ex ahquo sicut ex materia. Rehnquitur
ergo quod ex nihilo fiat, et sic creetur.

Quum igitm^ creatio sit opus proprium

Dei, iit supra (c. xxi) ostensum est, se-

quitur quod a solo Deo immediate crea-

tur.

3. Adhuc, Eorum quff; sunt unius ge-
neris est idem mo(his prodeun(h in esse,

ut supra (c. xvi) probatum cst. Aiiima
autem est de genere substantiarum in-

tellectuahum, qua3 non possunt aliter

intehigi prodiri in esse nisi per viam
creationis. Anima igitiir humana exit in

esse per creationem a Deo.

\. Item, Quidquid producitur in esse
ab ahquo agente acquirit ab ipso vel ah-

quid quod est principium essendi in tah

specie vel ipsum esse absohitum. Anima
autem non potest sic produci in esse quod
acquiratur ei ahquid quod sitprincipium

essendi, sicut contingit in rebus compo-
sitis ex materia et forma, qu« generan-
tur per hoc quod acquirunt formam in

actu; non enim habet anima ahquid in

seipsa quod sit sibi principium essendi,

quum sit substantia simplex, ut supra
(c. L et seq.) ostensum est. Rehnquitur
igitur quod non producatur in esse ab
ahquo agente, nisi per hoc quod conse-

quitur ab ipso esse absolute. Ipsum au-

tem esse est proprius efTectus primi et

universalis agentis; secunda enim agen-
tia agunt per hoc quod imprimunt simih-

tudines suarum formarum in rebus fac-

tis, qua^ sunt formae factorum. Anima
igitur non potest produci in esse nisi a

primo et universah agente, quod est

Deus.
5. Praeterea, Finis rei respondet prin-

cipio ejus ; tunc enim res perfecta est

quum ad primum principium pertingit

vel per simihtudinem vel quocumque
modo. Finis autem animae humanae et

uUima ejus perfectio est quod per cogni-

tionem et amorem transcendat totum
ordinem creaturarum, ct pertingat ad

primum principium, quod Deus est. Igl-

tur a Deo habet proprie suae originis

principium.

Hoc etiam innuere videtur sacra Scrip-

tura. Quum enim, de institutione aho-

rum animahum loquens, eorum animas
ahis causis adscribat, utpote quum dicit

:

Producant aquae reptile animx viventis^

Cien. I, 20, et simihter de ahis, ad ho-

miuem veniens, animamejusaDeo creari

1 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edit. ad-
dinit : « Teste Gregorio Nysseno. »

(«) « Ipsi quoque ApoUinario videtur animas ab
animis creari velut a corporibuf

;
quippe ani-

mam procedere vult ex traduce per successionem

a primo homine ad eos qui nati sunt ex illo, ins-

tar corporese successionis. » (De anima, serm. i,

tom. II, coL 206.)
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ostendit, dicens : Formavit Deus homi-
nem de limoterrde, et inspiravit in faciem
ejus spiraculum vita*., Gen. ii, 7.

Per hoc autem excluditur error ponen-
tium animas ab Angelis esse creatas.

CAPUT LXXXVIII.

Rationes ad probandum quod anima
humana causetur ex semine\

Sunt autem quaedam quse praemissis

videntur esse adversa.

1. Quum enim homo sit animal, in

quantum habct animam sensitivam, ra-

tio autem animahs uiiivoce homini et

aliis animalibus conveniat, videtur quod
anima sensitiva hominis sit ejusdem ge-

neris cum animabus ahorum animahum.
Quee autcm sunt unius generis eumdem
modum habent procedendi in esse. Ani-

ma igitur sensitiva hominis, sicut et

ahorum animahum, per virtutem qua^

est in semine in esse procedit. Est au-

tem idem secundum substantiam anima
intellectiva et sensitiva in homine, ut

supra (c. Lviti) ostensum est. Yidetur igi-

tur quod etiam anima intehectiva per

virtutem seminis producatur.

2. Prffiterea, Sicut docet Aristoteles,

De generat. anim. II, c. iii, prius tem-
pore est foetus animal quam homo. Sed
quum est animal et non homo, habet
animam sensitivam et non intehectivam

;

quam quidem sensitivam non est dubium
ex virtute activa seminis produci, sicut

et in ca^teris animahbus contingit; iha

autem met anima sensitiva est in poten-

tia ut sit intehectiva, sicut illud animal
est in potentia ut sit animal rationale

;

nisi forte dicatur quod anima inteUectiva

superveniens sit aha substantia, quod
supra (c. LVTii) improbatum est. Yidetur

ergo quod substantia animae intehectivae

sit ex virtute quae est in semine.
3. Item, Anima, quum sit forma cor-

poris, unitur corpori secundum suum
esse. Sed adeaquae suntunum secundum
esse terminatur una actio "etunius agen-
tis ; si enim sunt diversa agentia et per

consequens diversae actiones, sequetur
quod sint facta diversa secundum esse.

Oportet ergo unius agentis unam actio-

nem terminari ad esse aiiimae et corpo-

ris. Constat autem quod corpus fit per

actionem virtutis quae est in semine.

Ergo et ab eadem est anima, quae est

ejusforma, et non ab agente separatio.

4. Amplius, Ilomo generat sibi simile

secundum speciem per virtutem quae est

in semine deciso. Omne autem agens
univocum generat sibi simile in specie

per hoc quod causat formam generati,

a qua est ejus species. Anima igitur hu-

mana, a qua est species hominis, pro-

ducitur ex virtute quae estin semine.

5. Item, Apolhnaris sic argumentatur :

Quicumque dat complementum operi

cooperatur agenti ; sed si animae crean-

tur a Beo, ipse dat complementum gene-

rationi puerorum qui quandoque ex adul-

teris nascuntur ; ergo Deus cooperatur

adulteris
;
quod sibi inconveniens vi-

detur.

Inveniuntur autem, inlibro qui Grego-
rio Nysseno adscribitur, quaedam ratio-

nes ad hoc idem probandum. Argumen-
tatur autem sic '^

:

6. Ex anima et corpore htunum, quod
esthomo unus ; si igitur anima fiat prius

1 Sic A, R, C, D, E, F. — Edit. : « Rationes
contra determinatam veritatem. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. - Edit. :

t( Una actio uniiis. »

3 « Sed cum uniis et idem homo sil qui cor-
pore et animo constat, unum esse commune que
trihuendum ei dicimus exsistendi principium, ne
parte hac seipso prior, altera junior sit et poste-
rior; quocirca alterum alteri praeponi non de-
bere, quasi singularum in partium creatione vel

animus sit ante corpus conditus, vel e contrario
corpus ante animum.

Si statueremus alterum de his ahquanto prius
ortum exstitisse, quam alterum esse inciperet,
plane hoc indicio forct, conditoris polestatem
non omnino perfectam quamdam esse, propterea
quod operi universo simul absolvendo non sufTe-

cerit, ideoque operas quasi interruperit.

Ut in tritici grano vel quovis aho semine totam
spicae vel frugnm maturarum speciem potestate

comprehensam dicimus, et herbam, et culmum,
et internodia, et fructiim, et aristas, cum natu-
rah ordine insita semini facultas appareat, nulla

in semine aUa se natura extrinsecus velut insi-

nuante, sic etiam existinjamus humano iu se-

mine facultatem naturalem contineri, simul cum
ipso excretam.

Ut in eo quod materna in ah'o ad conceptionem
corporis deponitur, antequam formetur, perspici

articulatn membrorum cohaerentium distinclio

nequit, sic neque vis animi propria in eodem po-

test... et futuri hominis potestas exsistit in se-

mine. Uti corpus exorsum a magnitudine per-

exigua, suam ad perfectionem progreditur; sic

animi facultas etiam ratione conveniente una cum
corpore prolicit accrescendo.

Si corporis in conformatione quid animus effi-

ciat quseris, ad teipsum respice, in teipso tan-

quam in hbro quodam totam animi operum his-

toriam perleges.
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quam corpus aut corpusprius quam ani-

ma, idem erit prius et posterius seipso,

quod vidctur impossil)ile ; simuligitur

fit corpus et anima. Sed corpus incipit

fieri in decisione seminis. Ergo et per

decisionem seminis anima in esse pro-

ducitur.

7. Adhuc, Imperfectavidetur esse ope-

ratio agentis qui non totam rem in essc

producit, sed solumejus alteram partem.

Si igitur Deus animam in esse produ-

ceret, corpus vero virtute seminis for-

maretur, qnae duo sunt partes unius,

scilicet liominiS;, utriusque operatio

,

scilicet Dei et seminativ* virtutis, im-

perfecta videretur; quod patet esse in-

conveniens. Ab una igitur et eadem causa
producitur anima et corpus hominis.

Gonstat autem corpus hominis produci
virtute seminis. Ergo et anima.

8. Item, In omnibus quae generantur
ex semine, omnes partes rei generatae

simul comprehenduntur virtute in semine

,

licet actu non appareant; sicut videmus,
in tritico aut in quolibet alio semine,
quod herba et culmus et internodia et

fructusetaristae virtute comprehenduntur
in primo semine, et postea protenditur

semen et dilatatur quadam consequentia
naturali ad perfectionem, non assumens
ahquid extrinsecum. Constat autem ani-

mam esse partem hominis. In semine
igitur hominis, virtute continetur anima
humana ; non autem ex aliqua exteriori

causa principium sumit.

9. Amplius, Eorum quorum invenitur

idem processus et terminus, oportet

esse idem originis principium. Sed in

generitione hominis idem processus cor-

poris et animae et idem terminus inve-

nitur : secundum enim quod figuratio et

quantitasmembrorumprocedit, et animae
etiam operationes magis ac magis mani-
festantur ; nam prius apparet operatio

animae sensitivae, et tandem, corpore
completo, operatio animae intellectivae.

Ergo idem est principium animae et cor-

poris. Sed principium originis corporis
est per decisionem seminis. Ergo est et

principinm originis animae.

10. Adhuc, Ouod configuratur alicui,

constituitur ex ratione ejus cui configu-
ratur; sicut cera, quae configuratur si-

gillo, accipit hanc configurationem ex
impressionesigilli. Constat autem corpus
hominis et cujuslibet animalis esse pro-
priae animae configuratum ; talis est enim
organorum dispositio qualis competit ad
operationes animae per ea exercendas.
Corpus igitur formatur ex actione animae

;

unde etiamAristoteles dicit, Deanima, II,

c. IV
,
quod anima est efficiens causa

corporis. Hoc autem non esset, nisi

anima esset in semine; nam corpus per
virtutem quae est in semine constituitur.

Est igitur anima humana in semine ho-
minis, et ita ex decisione seminis origi-

nem habet.

11. Item, Nihil vivit nisi per animam.
Semen autem est vivum

;
quod patet

ex tribus : Primo quidem, quia a vivente
deciditur; secundo^ quia in semine ap-

paret calor vitahs et operatio vitae, quae

sunt rei viventis indicia; tertio, quia se-

mina plantarum terrae mandata, nisi in

se vitam haberent, ex terra, quae est

exanimis, non possent calescere ad vi-

vendum. Est igitur anima in semine,
et sic ex decisione seminis vitam habet
et originem capit.

12. Amplius, Si anima non est ante
corpus, ut ostensum est (c. lxxxiii), ne-

que incipit esse cum seminis decisione,

sequitur quod prius formetur corpus et

postea ei infundatur anima de novo crea-

ta. Sed si hocestverum, sequitur ulterius

quod anima sit propter corpus
;
quod

enim est propter ahud invenitur eo pos-

terius, sicut vestimenta sunt propter
hominem. Hoc autem est falsum ; nam
magis est corpus propter animam; finis

enim semper nobihor est. Oportet igitur

dicere quod anima simul cum decisione

seminis oriatur.

Patet neqiiaquam mortuum et inanimum exis-

tere in officina natura^, quod ad plantationem
quasi quamdam animalis de vivo avulsum cor-
pore in ea deponitur. Nam et fructuum grana,
radicumque surculos terraj non mandamus

,

postquam insita eis a natura facultas vitalis

emortua fuerit, sed cum adliuc eorum a quibus
orta sunt vim propriam conservant, latentem
quidem illam, sed tamen vivam. » Legaturtotum
capitulum illud- —{Dehominisopi/icio, cap. xxix,

tom. I, col. 234, et seqq.)
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CAPUT LXXXIX.

Respo7isiones ad praedicta ^

Ad faciliorem vero praemissarum ratio-

num solutionem^ pra^mittenda sunt quse-

dam ad exponendum ordinem et proces-

sum generationishumanae, et generaliter

animalis.

Primo itaque sciendum est falsam esse

opinionem quorumdam diceniium quod
opera vitse, qua? apparent in embryone
ante ultimum complementum, non sunt

ex aliqua anima vel virtute animae in eo

exsistente, sed ex anima matris. Si enim
hocesset verum, jam embryo non esset

animal, quum omne animal ex anima et

corpore constet. Operationes etiam vitse

nonproveniunt a principio activo extrin-

seco, sed ab intranea virtute ; in quo
praecipue a non viventibus viventia vi-

dentur discerni, quorum est proprium
movere seipsa. Quod enim nutritur as-

similat sibi nutrimentum ; unde oportet

in nutrito esse virtutum nutritionis acti -

vam, quum agens sibi simile agat ; et

multo est hoc manifestius in operibus

sensus ; nam videre et audire convenit

alicui per virtutemaliquam in ipso exsis-

tentem, non in alio. Unde, quum embryo
inveniatur nutriri ante ultimum comple-
mentum et etiam sentire, non potesthoc

attribui animae matris.

Nec tamenpotestdici quod in semine,

ab ipso principio, sit anima secundum
suamessentiam completam, cujus tamen
operationes non apparent propter orga-

norum defectum. Nam, quum anima
uniatur corpori ut forma, non unitur

nisi corpori cujus est proprie actus. Est

autem anima actus corporis organici.

Non est igitur ante organizationem cor-

poris in semine anima actu, sed solum
potentia sive virtute. Unde Aristoteles

dicit in secundo Be anima, c. i, quod
semen et fructus sic sunt potentia vitam
habentia quod abjiciunt animam, id est

anima carent, quum tamen id cujus ani-

ma est actus sit potentia vitam babens,
non tamen al)jiciens animam.

Sequeretur etiam, si a principio anima
esset in semine, quod generatio ani-

malis esset soliim per decisionem, sicut

est, in animalibus annulosis, quod ex

uno fmnt duo. Semen enim^ si, statim
quum est decisum, animamhaberet, jam
haberet formam substantialem. Omnis
autem generatio substantiahs praecedit

formam substantialem, non eam sequi-

tur; si quae vero transmutationes formam
substantialem sequuntur, non ordinan-
tur ad esse generati, sed ad bene esse
ipsius. Sic igitur generatio animalis com-
pleretur inipsa decisione seminis ; omnes
autem transmutationes sequentes essent
ad generationem impertinentes. Sed
adhuc magis est ridiculum , si hoc de
anima rationali dicatur : tum quia im-
possibile est ut dividatur secundum di-

visionem corporis, ad hoc ut in deciso

semine esse possit; tum quia sequeretur
quod, in omnibus pollutionibus ex qui-

bus conceptus non sequitur, nihilominus
rationales animae multipUcarentur.

Neque etiam dici potest (quod quidam
dicunt), etsi a principio decisionis in se-

mine non sit anima actU;, sed virtute,

propter deficientiam organorum, tamen
ipsammet virtutem seminis, quod est

corpus organizabile, etsi non organiza-

tum, esse proportionaliter semini ani-

mam in potentia, sed non actu; et, quia
vita plantae pauciora requirit organa
quam vita animalis, primo semine suffl-

cienter ad vitam plantae organizato, ip-

sam praedictam virtutem fieri animam
vegetabilem; deinde, organis magis per-

fectis et multiplicatis, eamdem perduci

ut sit anima sensitiva; ulterius autem,
forma organorum perfecta, eamdem ani-

mam fieri rationalem, non quidem per
actionem virtutis seminis, sed ex influxu

exterioris agentis
;
propter quod suspi-

cantur Aristotelem dixisse, Be generat.

animal. \\, c. iii, intellectum ab extrin-

seco esse.

Secundumenimhancpositionem,seque-
retur quod aliqua virtus eadem numero
nunc esset anima vegetabihs tantum et

postmodum anima sensitiva, et sic ipsa

forma substantialis continue magis acma-
gis perficeretur ; et ulterius sequeretur

quocl non simul, sed successive, educere-

tur forma substantialis de potentia in ac-

tum; ct ulterius quod generatio esset

motus continuus, sicut et alteratio; quae

omnia sunt imposibiha in natura.

Sequeretur etiam adhuc majus incon-

veniens, scihcet quod anima rationalis

* A, B, C, D, E, F : « Solutio rationum prsemis- sarum.
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esset mortalis. Nihil enim formalitcr ali-

ciii rci rorriiptibili advenicns facit ipsiim

esse incorruptibile pcr naturam ; aUas cor-

ruptibile mutaretur in incorruptibilc

;

quod est impossibile, quum differant se-

cundum genus,ut dicitur in decimo Me-
tapJiysicoriim, c. x. Substantia autem
animae sensibilis, quum ponatur esse per

accidens generata a corpore generato in

proccssu pr£edicto, de necessitate est cor-

ruptibilis ad corruptionem corporis. Si

igitur ipsamet sit rationalis quodam lu-

mine intrinsecus inducto, quod formali-

ter se hal)ct ad ipsam (est cnim sensiti-

vum), de necessitate sequitur quod ani-

ma rationalis, corpore corrupto, corrum-
pitur; quod est impossibile, ut supra
(c. Lxxix) probatum est et fides catholica

docet.

Non igitur ipsamet virtus quab cum
semine deciditur et dicitur formativa, est

anima,neque in processu generationis fit

anima; sed, quum ipsa fundetur, sicut in

proprio subjecto, in spiritu cujus est se-

men contentivum sicut quoddam spumo-
sum, operatur formationem corporis,

prout agit ex vi anim« patris cui attri-

buitur generatio sicut principali gene-
ranti, non ex vi anima? concepti, etiam
postquam anima inest ; non enim concep-

tum generat seipsum, sed generatur a

patre.

Et hoc patet discurrenti per singulas

virtutes animae. Non enim potest attribui

animse embryonis, ratione virtutis gene-
rativae : tum quia vis generativa non ha-

bet suam operationem nisi completo ope-

re nutritiva^ et augmentativse quae ei de-

serviunt, quum generare sit jam perfecti

;

tum quia opus generativae non ordinatur

ad perfectionem ipsius individui, sed ad
speciei conservationem. Necetiampotest
attribui virtuti nutritivae, cujus opus est

assimilare nutrimentum nutrito, quod hic

non apparet ; non enim nutrimentum in

processu formationis trahitur in similitu-

dinem praeexsistentis, sed producitur ad
perfectiorem formam et viciniorem simi-

Utudini patris. Similiter nec augmenta-
tivae, ad quam non pertinetmutatio secun-

dumformam,sed sohim secundum quanti-

tatem. De sensitiva autem et intellectiva,

patet quod non habent ahquod opus for-

mationi taU appropriatum. ReUnquitur
igitur quod formatio corporis, praecipue

quantum adprimas et principales partes,

non est ab anima genita, nec a virtute

formativa agente ex vi ejus, sed agente

cx vi anima; generativaepatris, cujus opus
est faccre simile generati secundum spe-

cicm.

ILec igitur vis formativa eadem manet
in spiritu pracdicto, a principio forma-
tionis usque in fmem; species tamen
formati non manet eadem ; nam primo
lia])ct formam seminis, postcasanguinis,
et sic indc quousque veniat ad uUimum
complemcntilm. Licet enim generatio
simplicium corporum non procedat se-

cundum ordinem, eo quod quodlibet eo-

rum habct formam immediatam matcriae

primae, iii gcneratione tamen corporum
aliorum oportet esse generationum ordi-

nem, propter multas formas intermedias
inter primam formam elementi et uUi-

mam formam ad quam generatio ordi-

natur; et ideo sunt multae generationes
et corruptiones sese consequentes.
Nec est inconveniens si aliquid inter-

mediorum generatur, et statim postmo-
dum interrumpitur, quia intermedia non
habent speciem completam, sed sunt ut

via ad speciem ; et ideo non generantur
ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum
generatum perveniatur. Nec est mirum
si tota generationis transmutatio non
est continua, sed sunt multa; generatio-

nes intermediae, quia hoc etiam accidit

in alteratione et augmento ; non enim
est tota alteratio continua neque totum
augmentum, sed solum motus localis

est vere continuus, ut patet in octavo
Physicorum, c. vii, viii et ix. Quanto
igitur aliqua forma est nobUior et magis
distans a forma elementi, tanto oportet

esse plures formas intermedias quibus
gradatim ad formam ultimam veniatur,

et per consequens plures generationes
medias ; et ideo in generationeranimaUs
et hominis, in quibus est forma perfec-

tissima, sunt plurimae formae et genera-
tiones intermediae, et per consequens
corruptiones, quia generatio unius est

corruptio alterius. Anima igitur vegeta-

bUis, quae primo inest quum embryo
vivit vita plantae, corrumpitur, et succe-

dit anima perfectior quae est nutritiva et

sensitiva simul^ et tunc cmbryo vivit

vita animalis; hac autem corrupta, suc-

cedit anima rationalis ab extrinseco im-
missa, licet praecedentes fuerint virtute

seminis.

His igUur visis, facile est respondere
ad objecta.

Quod enim primo objicitur, oportere

animam sensitivam eumdem modum
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originis in homine et in brutis habere,

ex eo quocl animal de eis univoce pra^-

dicatur, dicimus hoc necessarium non
esse. Etsi enim anima sensitiva in ho-

mine et bruto conveniant secundum ge-

neris rationem, differunt tamen specie,

sicut et ea quorum sunt formae; sicut

enim animal quod est homo ab aUis ani-

malibus specie difFert per hoc quod est

rationale, ita anima sensitiva hominis
ab anima sensitiva bruti specie differt

per hoc quod est etiam intellectiva.

Anima igitur in bruto habet id quod est

sensitivum tantum, et per consequens
nec esse ncc ejus operatio supra corpus
elevatur ; unde oportet quod simul cum
generatione corporis generetur et cum
corruptione corrumpatur. Anima autem
sensitiva in homine, quum habeat supra
sensitivam naturam vim intellectivam,

ex qua oportet quod ipsa substantia ani-

mse sit secundum esse et operationem
supra corpus elevata, neque per genera-
tionem corporis generatur neque per

ejus corruptionem corrumpitur. Diversus
ergo modus originis in animabus pra^-

dictis non est ex parte sensitivi, ex quo
sumitur ratio generis, sed ex parte in-

tellectivi, ex quo sumitur differentia spe-

ciei ; unde non potest concludi diversitas

generis, sed sola diversitas speciei.

Quod vero secundo objicitur, concep-
tum prius esse animal quam hominem,
non ostendit rationalem animam cum se-

mine propagari. Nam anima sensitiva,

per quam animal erat, non manet, sed
ei succedit anima quae est simul sensiti-

va et intellectiva, ex qua est animal et

homo simul, ut ex dictis patet.

Quod vero tertio objicitur, diversorum
agentiunTactiones nonterminariadunum
factum, inteUigendum est de diversis

agentibus non ordinatis. Si enim ordi-

nata sint ad invicem, oportet eorumesse
unum effectum ; nam causa . agens pri-

ma agit ineffectumcausae secundae agen-
tis, vehementius quam etiam ipsa causa
secunda; unde videmus quod effectus

qui per instrumentum agitur a princi-

paU agente, magis propric atlribuitur

principaU agenti quam instrumento. Con-
tingit autem quandoquc quod actio prin-

cipaUs agentis pertingit ad aUquid in

operato, ad quod non pertingit actio

instrumenti ; sicutvis vegetativa ad spe-

cicm carnis pcrducit, ad quam non po-
test perducere calorignis qui cst ejus in-

strumentum, Ucet operetur disponendo

ad eam , resolvendo et consumendo.
Quum igitur omnis virtus naturee activa

comparetur ad Deum sicut instrumentum
ad primum et principale agens, nihil

prohibet, in uno eteodem generato quod
est homo, actionem naturae ad aUquid
hominis terminari, et nonad totum quod
fit actione Dei. Corpus igitur hominis
formatur simul et virtute Dei quasi prin-

cipaUs agentis et primi, et etiam virtute

seminis quasi agentis secundi ; sed actio

Dei producit animam humanam, quam
virtus seminis producerc non potcst, sed

disponit ad eam.
Unde patet sohitio ad quartum. Sic

cnim homo simile in specie generat, in

quantum virtus seminis ejus dispositive

opcratur ad uUimam formam, cx qua ho-

mo speciem sortitur.

Dcum vcro adulteris cooperari in ac-

tioncnaturae, nihilcst inconvcnicns. Non
enim natura aduUcrorum mala est, sed

voluntas ; actio autcm qua^ cst cx virtute

seminis ipsorum cst naluraUs, non volun-

taria; unde non cstinconveniens si Deus
iUi operationi cooperatur, uUimam per-

fcctioncm inducendo.

Quod vero scxto objicitur, patet quod
non dc necessitate concludit. Etsi enim
detur quod corpus hominis formetur
priusquam anima crcetur, aut e conver-
so, non sequitur quod idem homo sit

prior seipso ; non cnim homo est suum
corpus neque sua anima. Sequitur autcm
quod aUqua pars cjus sit aUcra prior,

quod non est inconveniens ; nam materia
tempore est prior forma ; materiam dico,

secundum quod est in potcntia ad for-

mam, non sccundum quod actu est per
formam pcrfecta ; sic enim cst simul cum
forma. Corpus igitur humanum, sccun-

dum quod cst in potentiaad animam, ut-

potc quod nondum habct animam, est

prius tcmporc quam anima ; tunc autcm
non est humanum actu, sed potentia tan-

tum
;
quum vcro est humanum actu,

quasi per animam humanam perfectum,

noncstprius nequc posterius anima, scd

simul cum eo.

Neque etiam scquitur_, si anima ex
virtutc scminis non producitur, scd so-

lum corpus, quod sit impcrfecta operatio

tam Dei quam naturae, ut septima ratio

proccdcbat. Virtutc cnim Dei utrumque
fit, et corpus ct anima, Ucetformatio cor-

poris sit ab eo mediante virtutc scminis

naturaUs, animam autem immediatc pro-

ducat. Neque etiam sequitur quod actio
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virtiitis seminis sitimperfecta, quumper-
ficiat ^ hoc ad quod est.

Sciendum est etiam in scminc virtutc

contineri omnia illa qua^ virtutcm corpo-

ream non excedunt^ sicut fcenum, cul-

mus, internodia et similia; ex quo con-

chidi non potest quod id hominis quod
totam virtutem corpoream excedit, in

semine virtute contineatur, ut octava ra-

tio concludebat.

Quod autem operationes animae viden-

tur proficere in processu generationis

humanae sicut proficiunt corporis partes,

non ostendit animam humanam et cor-

pus idem principium habere, sicut nona
ratio procedebat ; sed ostendit quod dis-

positio partium corporis est necessaria

ad animae operationem.
Quod autem decimo objicitur, corpus

animge configurari et ob hoc animam
sibi corpus simile praeparare^ partim qui-

dem est verum, partim autem falsum.

Si enim intelligatur de anima generan-
tis, est verum quod dicitur; falsum au-

tem, si intelligatur de anima generati.

Non enim virtute animae generati forma-
tur corpus quantum ad primas et praeci-

puas partes, sed virtute anima:^. generan-
tis, ut supra probatum est. Similiter

etiam omnis materia suae formae confi-

guratur; non tamen haec configuratio fit

ex actione generati, sed ex actione ^

formae generantis.

Quod autem undecimo objicitur de se-

minis vita in principio decisionis, patet

quidem ex dictis non esse vivum nisi in

potentia ; unde tunc animam actu non
habet, sed virtute. In processu autem ge-

nerationis Iiabet animam vegetabilem et

sensibilem, ex virtute seminis
;
quae non

manent, sed transeunt, anima rationali

succedente.

Neque etiam, si formatio corporis ani-

mam humanam praecedit, sequitur quod
anima sit propter corpus, ut duodecima
ratio inferebat. Est enim ahquid propter
alterum dupliciter : Uno propter ejus

operationem sive conservationem vel

quidquid hujusmodi est quod sequitur

ad esse, et hujusmodi sunt posteriora eo
propter quod sunt, sicut vestimenta sunt
propter hominem, et instrumenta prop-

ter artificem ; alio modo est aliquid prop-

ter alterum, id est propter esse ejus, et

sic quod est propter alterum est prius

tempore et natura posterius. IToc autem
modo corpus est propter animam, sicut

ctiam omnis materia propter formam.
Secus autem esset, si ex anima et corpo-

re non fieret unum secundum esse, sicut

dicunt qui ponunt animam non esse cor-

poris formam.

CAPUT XC.

Quod mdli alil corpori nisi Inimano
nnitiir substantia intcllectualis ut forma.

Quia vero ostensum est (c. lvii) subs-

tantiam aliquam intellectualem uniri

corpori ut formam, scilicet animam hu-

manam inquirendum restatutrum alicui

alteri corpori aliqua substantia intellec-

tuahs ut forma uniatur. Et quidem de

corporibus ccelestibus, quod sint animata
animaintellectuali, superius estostensum
(c. Lxx) quid de hoc Aristoteles senserit,

et quod Augustinus hoc sub dubio, re-

liquit ^ Enchirid.^ c. Lvni; unde praesens

iiiquisitio circa corpora elementaria ver-

sari debet. Quod autem nulli corpori ele-

menlari substantia intellectualis uniatur

utforma, nisihumano, evidenter apparet.

1. Si enim alteri corpori uniatur, aut

unitur corpori mixto aut simphci. — Non
autem potest uniri corpori mixto, quia

oporteret illud corpusmaximeesse aequa-

lis complexionis secundum suumgenus,
inter caetera corpora mixta, quum videa-

mus corpora mixta tanto nobiliores formas
habere quanto magis ad temperamentum
commixtionis perveniunt; et sic quod ha-

betformam nobilissimam, utpote substan-

tiamintellectualem, si sitcorpusmixtum,
oportet esse temperatissimum ; unde
etiam videmus quod mollities carnis et

bonitas tactus, quae aequalitatem com-
plexionis demonstrant, sunt signa boni

intellectus. Complexio autem maxime
aequalis estcomplexio corporis humani.
Oportet igitur, si substantia intellectualis

uniatur alicui corpori mixto, quod illud

sitejusdem naturae cum corpore humano.
Forma etiam ejus esset ejusdem naturae

cum anima humana, si esset substantia

intellectualis. Non igitur essetdifferentia

secundum speciem inter illud animal et

hominem. — Similiter autem neque cor-

pori simplici, puta aeri, aut aquae, aut

* A : « Perliciat ad quod est. » -

quod est. »

* D : « Sed formse generantis. »

D : « Id ad ^ ^, E, G : « DereUnquit. » — B, C, D, H, I, J

'/ Dereliquit. »

* Vid. iinem cap. lxx hujus libri.
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igni, aut terrse, uniri potest substantia

intellectualis ut forma. Unumquodque
enimhorum corporum est simile in toto

et partibus ; ejusdem enim naturse et

speciei est pars aeris et totus aer ; ete-

nim eumdem motum habet ; et similiter

de aUis. Simihbus autem motoribus si-

miles form« debentur. Si igitur aliqua

pars alicujus dictorum corporum sit ani-

mata anima intellectuali, puta aeris, to-

tus aer et omnes partes ejus eadem ra-

tione erunt animata. Hoc autem mani-
feste apparet esse falsum ; nam nuUa
operatio vitge apparet in partibus aeris

vel aliorum simphcium corporum. Non
igitur alicui parti aeris vel simiUum cor-

porum substantia intellectuaUs unitur ut

forma.
2. Adhuc, Si alicui simpUcium corpo-

rum unitur aUqua substantia intellectua-

Us ut forma, aut habebit inteUectum tan-

tum aut habebit aUas potentias, utpote

quse pertinent ad partem sensitivam aut

nutritivam^ sicut est in homine. — Si

autem habet inteUectum tantum, frustra

unitur corpori. Omnis enim forma corpo-

ris habet aUquam propriam operationem
per corpus. InteUectus autem non habet

aliquam operationem ad corpus pertinen-

tem, nisi secundum quod movet corpus
;

inteUigere enim ipsum non est operatio

quae per organum corporis exerceatur ; et

eadem ratione, nec veUe. Elementorum
etiam motus sunt a moventibus natura-

libus, scilicet a generantibus, et non mo-
vent seipsa; unde non oportet quod prop-

ter eorum motum sint animata. — Si

autem habet substantia intellectualis, quae

ponitur uniri elemento aut parti ejus,

alias animae partes, quumpartes iUaesint

partes aliquorum organorum, oportebit

in corpore elementi invenire diversita-

tem organorum ^

;
quod repugnat sim-

plicitati ipsius. — Non igitur substantia

inteUectualis potest uniri ut forma alicui

elemento autparti ejus.

3. Amplius, Quanto aliquod corpus est

propinquius materiifi primae, tanto est

ignobilius, utpote magis in potentia exsis-

tens etminus inactu completo. Elcmenta
autem ipsa sunt propinquiora materia'

primse quam corpora mixta, quum et

ipsa sint mixtorum corporum materia
proxima. Sunt igitur elementorum cor-

pora ignobiliora, secundum suam spe-

ciem, corporibus mixtis. Quum igitur no-
bilioris corporis sit nobilior forma, im-
possibile est quod nobilissima forma,
quae est anima intellectiva, situnitacor-
poribus elementorum.

4. Item, Si corpora elementorum aut
aliquae partes eorum essent animata no-
biUssimis animabus

,
quae sunt animae

inteUectivac, oporteret quod quanto ali-

qua corpora essent viciniora elementis,

essenl propinquiora ad vitam. Hoc au-

tem non apparet, sed magis contrarium;
nam plantse minus habent de vita quam
animalia, quum tamen sint propinquio-

res terrae; et mineralia, quae sunt adhuc
propinquiora, nihil habent de vita. Non
igitur substantia intellectualis unitur

alicui elemento vel parti ejus ut forma.
5. Adhuc, Omnium moventium corrup-

tibilium vita per excellentiam contrarie-

tatis corrumpitur ; nam animalia et plantse

mortificantur ab excellenti calido et fri-

gido, humido aut sicco. In corporibus
autem elementorum sunt pra^cipue ex-

cellentisp Iiarum contrarietatum. Non igi-

tur est possibile quod in eis sit vita;

impossibUe est igitur quod substantia

intellectiva uniatur eis ut forma.
6. Amplius, Elementa etsi secundum

totum sint incorruptibilia, tamensingulse
partes sunt corruptibiles, utpote contra-

rietatem habentes. Si igitur aliquse partes

elementorum habeant sibi unitas substan-

tias cognoscentes, maxime videtur quod
assignetur eis vis discretiva corrumpen-
tium

;
quae quidem est sensus tactus, qui

est discretivus calidi et frigidi et similium

contrarietatum
,

propter quod etiam
,

quasi necessarius ad prseservationem a

corruptione, omnibus animalibus inest.

Iluncautemsensumimpossibileestinesse
corpori simplici, qunm oporteat orga-

num tactus non habere actu contrarieta-

tes, sed potentia
;
quod contingit solum

in mixtis et temperatis '. Non igitur est

possibile aliquas partes elementorum
esse animatas anima cognoscitiva.

7. Item, Omne corpus vivens aliquo

modo secundum animam, localiler mo-
vetur ; nam corpora ccelestia, si tamen
sint animata, moventur circulariter ; ani-

malia perfecta, motu progressivo ; os-

trea autem motu dUatationis et constric-

tionis
;
planta? autem motu augmenti et

decrementi, qui sunt aliquo modo secun-

^ D : « Elementorum. » 2 Sic A, B, C, D, E, E, F, G, H, I, J. — Edit.

« Mixtis temperaUs. »
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dum locum. Sed in clemenlis non appa-

ret aliquis motus qui sit ah anima, scd

solum motus naturalis. Non sunt igitur

corpora vivcntia.

Si autem dicatur quod substantia in-

tellectualis, etsi non uniatur corpori ele-

mentari aut parti ejus ut forma, unitur

tamen ei ut motor :

Primum ([uidcm in acre Iioc dici im-

possibilc est. Quum enim pars aeris non
sit per seipsam terminabilis, non potcst

aliqua parsejus determinata motum pro-

prium liabere, propter quem sibi subs-

tantia intcllectualis uniatur.

2. Pra?terca, Si aliqua substantia in-

tellectualis unitur alicui corpori natura-

litcr sicut motor proprio mobili, oportet

virtutem motivam illius substantiai limi-

tariad corpus mobile cui naturaliter uni-

tur; namcujuslibet motoris proprii virtus

non excedit, in movcndo, proprium mo-
bile. Ridiculum autem videtur dicere quod
virtus alicujus substantiae intcUcctualis

nonexcedat, inmovendo, aliquam deter-

minatam partcm alicujus elementi aut

aliquod corpusmixtum. Non videtur igi-

tur diccndum quod aliqua substantia in-

tellectualis uniatur alicui corpori elemen-
tari naturaliter ut motor, nisi sibi ctiam
uniatur ut forma.

3. Item^ Motus corporis elementaris

potest ex aliis principiis causari quam cx
substantia intellectuali. Superfluum igi-

tur esset, proptcr liujusmodi motus, na-

turaliter substantias intellcctuales corpo-

ribus elcmentaribus uniri.

Per hoc autem excluditur error et opi-

nio Apaleiietquorumdam Platonicorum,
qui dixeruntdsemoniacsse animalia cor-

pore aerea, mente rationabilia, animo
passiva, tempore setcrna ; et quorumdam
Gentilium poncntium elementa esse ani-

mata, unde et eis cultum divinum insti-

tuebant. Excluditur etiam opinio dicen-

tium Angelos et daemoneshabere corpora
naturahter sibi unita de natura supe-

riorum vel inferiorum elementorum.

CAPUT XCI.

Quodsimt aliqiix substantix intellectuales

corporibus non unitae.

Ex pra^missis autem ostendi potcst

esse aliquas substantias intcllcctuales

corporibus penitus non unitas

1. Ostensum estenim supra (c. lxxix),

corporibus corruptis, iiitehectus substan-

tiam quasi perpetuam remanere. Et, si

quidem substantia intellectus qua rema-
nct sit una omnium, sicut quidam di-

cunt, de neccsssitatc conscquitur eam
csse secundum suum csse a corpore
separatam; et sic habetur propositum
quod substantia intellectualis aliqua sine
corpore subsistat. Siautem plurcsanimae
intchcctiva) remaneant, corporibus des-
tructis, convenict aliquibus sul)stantiis

intcUectualibus absque corpore subsis-

tere, praesertim quum ostensum sit (c.

Lxxxin) quod animae non transcant de
corpore adcorpus. Convenitautcm anima-
bus esse a corporibus scparatas per acci-

dcns,quum naturalitcr sint formae corpo-
rum ; eo autem quod est per accidens,

oportct priusesse idquod estperse. Sunt
igitur aliquae substantiae intellectuales

animabus secundum naturam priores,

quibus per se inest sine corporibus sub-
sistere.

2. Amplius, Omne quod est de ratione

generis oportet de ratione speciei esse

;

sunt autem quaedam quae sunt de ratione

specici, non autcm de ratione generis,

sicut rationale cst de ratione hominis,
non autem de ratione animahs. Quid-
quid autem est de ratione speciei, noa
autem de ratione generis, non est ne-
cesse omnibus speciebus generis inesse

;

multa^ enim species sunt irrationalium

animalium. Substantiae autem inteUec-

tuaU secundum suum genus convenit
quod sit per se subsistens, quum ha-
beat per se opcrationem, sicut superius
(c. L et Li) est ostensum ; de ratione

autem rei pcr se subsistentis non est

quod alteri uniatur. Non est igitur de
ratione substantiae inteUectualis se-

cundum suum genus quod sit corpori
unita, etsi sit hoc de ratione alicujus in-

teUectuaUs substantiae, quae cst anima.
Sunt igitur aliquae substantiae intellec-

tuales corporibus non unitae.

3. Adhuc, natura superior in suo in-

Umo contingit naturam inferiorem in ejus

supremo. Natura autem intellectualis est

superior corporali ; contingit autcm eam
secundum aliquam partem sui, quae est

anima intellectiva. Oportet igitur quod,
sicut corpus perfectum per animam in-

tellcctivam est supremum in genere cor-

porum, ita anima intcllectiva quae uni-

tur corpori sit ' infima in genere subs-

tantiarum intcllectualium. Sunt igitur

aliquae substantia^ inteUectuales non uni-

tae corporibus, supcriores secnndum na-

turae ordinem aniina.
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4. Item, Si est aliqiiid imperfectum in

aliquo genere, invenitur ante illud, se-

cundum naturse ordinem, aliquid in ge-

nere illo perfectum
;
perlectum enim na-

tura prius est imperfecto. Formse autem
quse sunt in materiis sunt actus imper-

fecti, quia non habent esse completum.
Sunt igitur aliquae formae qua^ sunt actus

completi per se subsistentes et speciem
completam habentes. Omnis autem forma
per se subsistens absque materia , est

substantia intellectualis ; immamitas au-

tem materiae confert esse intelligibile,

ut ex prsemissis (c. li) patet. Sunt ergo
aliquas substantise intellectuales corpori-

bus non unitse ; omne autem corpus ma-
teriam habet.

5. Amplius , Substantia potest esse

sine quantitate , licet quantitas sine

substantia esse non possit; substan-

tia enim aUorum generum prima est

tempore ,
ratione et cognitione. Sed

nuUa substantia corporea est sine quan-

titate. Possunt igitur quaedam esse in

genere substantise omnino absque cor-

pore. Omnes autem naturse possibiles

in rerum ordine inveniuntur ; ahter enim
esset universum imperfectum ; in sem-
piternis etiam non differt esse et posse.

Sunt igitur ahquse substantise absque
corporibus subsistentes post primam
substantiam, quse Deus est, qua;^ non est

in genere, ut supra (1. I, c. xxv) osten-

sum est^ et supra animam^ quse est cor-

pori unita.

6. Adhuc, Si ex aliquibus duobus in-

venitur ahquod compositum et alterum

eorum invcnitur per se quod est minus
perfectum, et alterum, quod cst magis
perfectum et minus rehquo indigens, per

se invenitur. Invenitur autem aliqua subs-

tantia composita ex substantia intehec-

tuah etcorpore, ut ex prse.missis (c. lxviii)

patet ; corpus autem invenitur per se,

sicut patet in omnibus corporibus inani-

matis. MuUo igitur fortius inveniuntur

substantise inteUectuales corporibus non
unitse.

7. Item, substantiam rei oportet esse

proportionatam suae operationi, quiaope-

ratio est actus et bonum substantiae ope-

rantis. SedinteUigere est propria operatio

substantiae inteUectualis. Oportet igitur

substantiam intellectualem talem esse

quae competat praedictae operationi. In-

teUigere autem, quum sit operatio per
organum corporeum non exercita, non
indiget corpore, nisi in quantum intelh-

gibiUa sumuntur a sensibiUbus. Hic au-

tem est imperfectus modus intelligendi

;

perfectus enim modus intelUgendi est ut
intelUgantur ea qua3 sunt secundum na-

turam suam inteUigibilia
;
quod autem

non inteUigantur nisi ea quae non sunt
secundum se intcUigibilia, sed fiunt in-

teUigibiUa perinteUectum, estimperfectus

modus inteUigendi. Si igitur ante omne
imperfectum oportet esse perfectum ali-

quid in genere iUo, oportet quod, ante

animas humanas, quae inteUigunt acci-

piendo a phantasmatibus, sint aliquae in-

teUectuales substantiae inteUigentes ea

quse sunt secundum se inteUigibiiia^ non
accipientes cognitionem a sensibilibus,

ac per hoc omnino corporibus secundum
suam naturam separatse.

8. Prseterea, Aristoteles, Metaph. XII,

c. VIII, argumentatur sic : Motum conti-

nuum regularem et quantum in se est

indeficientem oportet esse a motore qui

non movetur neque per se neque per ac-

cidens, ut supra (1. \, c. xiii) est proba-

tum
;
plures etiam motus oportet esse

a pluribus motoribus. Motus autem coeh

est continuus regularis et, quantum in se,

etiam indeflciens est ; et prseter primum
motum sunt muUi tales motus in coelo,

sicut per considerationes astrologorum
probatur. Oportet igitur esse plures mo-
tores qui non moveantur neque per se

neque per accidens. Nullum autem corpus

movet nisi motum, ut probatum est (1. I,

c. xiii); motorautem incorporeus, unitus

corpori, movetur per accidens ad motum
corporis, sicut patet de anima. Oportet

igitur esse plures motores quineque sint

corpora neque corporibus uniti. Motus
autem coelestes sunt ab aliquo intellectu,

ut supra (1. I, c. xx) probatum est. Sunt
igitur pliires substantiae intellectuales

corporibus non unitse.

His autem concordat sententia Diony-

sii, T)e divin. nom. c. iv, dicentis de An-
gelis quod « sicut immateriales et ^ in-

corporei intelliguntur ^. »

Per hoc autem excluditur ^ error Sad-

ducseorum, qul dicebant spiritum non
esse ; et positio antiquorum naturalium.

* C : « Incorporales.
2 Vid. sup. notam. pag. 1640. cap. l, lib. II

3 D : ft Excluditur etiam. »
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qui dicebant omnem substantiam corpo-

ream esse; positio etiam Origenis \ qui

(lixit quod nulla substantia, post Trini-

tatcm divinam, absque corpore potest

subsistere; et omnium aliorum ponen-
tium omnes Angelos, bonos et malos,

habere corpora naturaliter sibi unita.

CAPUT XCII.

De multitudine substantiarum separata-

rum.

Sciendum est autem quod Aristoteles

probare nititur, non solum esse aliquas

substantias intellectuales absque corpore,

sed etiam quod sunt ejusdem numeri
cujus sunt motus deprehensi in coelo,

neque plures neque pauciores.

Probat enim, Metaph. XII, c. vm, quod
non sunt aliqui motus in ccelo, qui a

nobis deprehendi non possint, per hoc
quod omnis motus, qui est in coelo, est

propter motum alicujus stellse, qua; sen-

sibilis est ; orbes enim deferunt stellas

;

motus autem deferentis est propter mo-
tum delati.

Item probat (ibid.) quod non sunt ali-

quai substantise separatse a quibus non
proveniant aliqui motus in coelo

;
quia,

quum motus ccelestes ordinentur ad
substantias separatas sicut ad fmes, si

essent aliee substantiffi separatae quam
istae ^ quas numerat, essent aliqui motus
in eas ordinati sicut in fmes ; aliter essent

motus imperfecti.

Unde ex his conckidit quod non sunt
plures substantise separatse quam motus
deprohensi et qui possunt deprehendi in

coelo
;
prsesertim quum non sint plura

corpora coelestia ejusdem speciei, ut sic

etiam possint esse plures motus nobis
incogniti.

Hsec autem probatio non habet neces-

sitatem. In his enim quse sunt ad fmem,
sumitur necessitas ex fme, sicut ipsemet
docet, Phys. II, c. ix ; non autem e con-

verso. Unde, si motus coelestes ordinan-

tur in substantias separatas sicut in fmes.

ut ipsemet dicit, non potest concludi ne-
cessario numerus substantiarum prsedic-

tarum ex numero motuum. l*otest enim
dici quod sunt aliquse sul)stantiae sepa-
ratae altioris natura^ quam illa3 quse sunt
proximi fmes motuum coelestium ; sicut

instrumenta artificialia suut propter ho-
mines qui per ea operantur, et nihil

prohibet esse alios homines qui per ins-

trumenta hujusmodi non operantur im-
mediate, sed imperant operantibus. Et
ideo ipse Aristoteles hanc rationem non
inducit quasi necessariam, sed tanquam
probabilem; dicit enim , Metaph. XII,

c. VIII : « Quare et substantias et princi-

pia immobiUa et sensibiha rationabile est

tot sestimare; quod sit necessarium au-

tem, dimittatur fortioribus dicere. » Res-
tat igitur ostendendum quod sunt multo
plures substantise intellectuales a corpo-
ribus separatae quamsint motus coelestes.

1. Substantise enim intellectuales se-

cundum suum genus transcendunt om-
nem naturam corpoream ; oportet igitur

accipere gradum in prsedictis substantiis,

secundum elevationem earum supra cor-

poream naturam. Sunt autem qusedam
intellectuales substantise elevatse supra
corpoream substantiam, secundum sui

generis naturam tantum
,

quse tamen
corporibus uniuntur ut formse, ut ex
praemissis (c. lxviii et lxx) patet ; et,

quia esse substantiarum intellectualium

secundum suum genus nullam a corpore
dependentiam habet, ut supra (c. xci)

probaturo est , invenitur altior gradus
dictarum substantiarum, quae, etsi non
uniantur corporibus ut formae, sunt ta-

men proprii motores aliquorum corpo-
rum determinatorum. Similiter autem na-

tura substantiae intellectuahs non dependet
amovendo, quum movere sit consequens
ad principalem eorum operationem, qua3

estintelligere. Erit igitur etaliquisgradus
altior substantiarumintellectualium, quae

non sunt proprii motores aliquorum cor-

porum, sed superiores motoribus.
2. Amplius («), Sicut agens per naturam

agit per suam formam naturalem , ita

1 « In fine si quis materialem naturam, id est

corpoream, penitus interituram putet, nullo om-
nino genere intellectui meo occurrere potest,

quomodo tot et tantse substantiai vitam agere et

subsistere sine corporibus possunt, cum solius

Dei, id est Patris et Filii et Spiritus Sancti na-
turse id proprium sit, ut sine materiali substan-
tia, et absque ulla corporeae adjectionis societate

intelligatursubsistere. » nsoi 'Ao/(Lv,lib. I,cap. vi.

n. 4. — Patrol. grseco-lat. tom. XI, col. t70.)

Hieronymus tamen, Epist. ad Avitum, Origenem
docere refert : « Corporales quoque substantias

penitus dilapsuras; aut certe in finc omnium
lioc esse futura corpora, quod nunc est asther et

cffilum, et si quod aliud corpus sincerius et pu-
rius intelligi potest. »

2 A, B, C, D, E, F : « Quam ill«. »

(a) « Ex motore et mobili non fit unum in esse,
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agens per intellectum agit per formam
intellectus, ut patet in his qui agunt per

artem. Sicut igitur agensper iiaturam est

proportionatum patienti , ratione sua?

formae naturalis, ita agens per intellec-

tum est proportionatum patienti et facto,

per formam intellectus, ut scilicet hujus-

modi sit forma intellectiva quaj possit

induci per actionem agentis in materiam
recipientem. Oportet igitur proprios mo-
tores orbium, qui per intellectum mo-
vent, si in hoc opinionem AristoteUs sus-

tinere vohimus, tales intelhgentias habere

quales sunt exphcabiles per motus or-

bium et producibiles in rebus materiaU-

bus. Sed supra hujusmodi conceptiones

inteUigibiles est accipere aUquas univer-

saliores ; inteUectus enim universaUus

apprehendit formas rerum quam sit esse

earum in rebus ; unde videmus quoduni-
versaUor est forma inteUectus specula-

tivi quam practici, et inter artes practicas

universaUor est conceptio artis imperan-

tis quam exsequentis. Oportet autem
subtantiarum intellectuaUum gradus ac-

cipere secundum gradum intellectuaUs

operationis qua3 est ei propria. Sunt igi-

tur aUquai substantise inteUectuales su-

pra illas quae sunt proprii et proximi

motores determinatorum orbium.

3. Adhuc, Ordo universi exigere vide-

tur ut id quod est in rebus nobiUus exce-

dat quantitate vel numero ignobiUora
;

ignobiUora enim videntur esse propter
nobiUora; unde oportet quod nobiUora
quasi propter se existentia muUipUcentur
quantum possibile est ; et ideo videmus
quod corpora incorruptibiUa, sciUcet coe-

lestia, in tantum excedunt corporaUa,
sciUcet elementaria, ut haec quasi non
habent notabilem quantitatem in compa-
ratione ad iUa. Sicut autem coelestia cor-

pora digniora sunt elementaribus, ut in-

corruptibihbus, ita substantiae inteUec-

tuales omnibus corporibus, ut immobile
et immateriale mobiU et materiaU. Exce-
duntigitur in numero inteUectuales subs-

tantiae separatae omnium rerum materia-

Uum multitudinem. Non igitur compre-
henduntur numero coelestium motuum.

4. Item, Species rerum materialium
non muUiplicantur per materiam, sed per
formam. Formae autem quae sunt extra

materiam habent esse completius et uni-

versaUus quam formae. quae suut in ma-
teria ; nam forma? in materia recipiuntur

secundum materiae capacitatem. Non vi-

dentur igitur esse minoris multitudinis

formae quae sunt extra materiam, quas
dicimus substantias separatas, quam sint

species materiaUum rerum. Non autem
propter hoc dicimus quod substantiae se-

paratae sint species istorum sensibihum,
sicut Platonici senserunt. Qunm enim
non possent ad praedictarum substantia-

rum notitiam pervenire nisi ex sensibi-

sed solum unum secundum operationem ; et hoc
est per accidens. Ex hoc ergo non habent subs-

tantise separatae per se numerum, immo circums-

cripto motu et omni operatione exteriori per suas

naturas distinguuntur, et non essent otiosa?, sed

Deo per operaUones interiores cognitionis et

amoris verissime assimilantur. Non enim sunt

creati angeli propter inferiora, quod videntur

ponere qui dicunt eos esse et distingui ex habi-

tudine ad mobiUa diversa, sed ut Deum ament et

contemplentur, unde major est numerus angelo-

rum quam materiaUum. [maginetur enim quod
ordo rerum in universo est sicut linea inler duo
puncta, sciUcet inter Deum et materiam pri-

mam ;
etutrumqueextremorum est tantum unum,

et media sunt plura, et pluriticantur secunduni

naturas suas secundum quod phis et minus ha-

bent de actuaUtate vel potentiaiitate, quia quse

plus habet de actuaUtate plus accedit ad supre-

mum cxtremum qui est actus purus; qui vero

plus de potentiaUtate,plusacccditad inhmum ex-

tremum quod est pura potentia, ita quod omnia
media sunt in actu permixto ct distincte secun-

dum gradus; nec est dare duas species quai

cequaiiter pertingant primum. hi ista Unea est

assignare punctum quasi medium, scilicet ipsam
animam qua^ resjiectu prinii extremi facit Uneam
ascendendo rei'um iutelligibiUum. Anima autem
est inhmum cxtremum hujus Unea^ quia est sicut

uUima potentia in genere intellectuaUum, nec
inferior ea posset esse intellectus. Anima autem
est unum extremum, quia Ucet multse sint sem-
per numero, tamen omnes sunt unum gradu et

specie. Ab anima autem descendendo est aha \i-

nea usque ad materiam primam in genere cor-

porahum, nec est ita quod in Unea si accipiatur

aUquod uiedium inter illud medium et extre-

mum, in quo est major distantia, inter iUa sint

1)1 ura puncta sive partes qu£e ordinantur secun-

dum situm. Sed major est distantia animai intel-

lectivse ad Deum, quia inhnita, quam materiae

prima? ad animam, et sic sunt plures gradus en-

tium specie inter Deum et animam quani inter

materiam et animam; sed hoc persuadet quod
plures possint esse, non quod plures sint angeU
quam corporales substantia?. Item intinito intini-

tum non est majus neque minus ; sed inter ani-

mam et materiam primam videntur esse inliniti

gradus pro tanto quod in materia possit Deus
inducere formas inhnitas. Non enim est Umitata
potentia divina ad formas quas natura inducit,

immo plures aUas inducere posset; et sic non
videtur quod plures possint esse species angelo-
rum quam species corporum. Gonstat enim quod
s[)ecies quas potest Deus facere in corporaUbus
dilferrent secundumgradus perfectionis et digni-

tatis; et ita possent produci in inhnitum secun-
dum iineam rectam. » (Ex cod. G. de F.)
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libus, posuerunt illas substantias csse

ejusdem speciei cum istis vel magis
species istarum ; sicut si aliquis non vi-

deret soiem et lunam et alia astra et au-

diret esse quaidam corpora incorruptibi-

lia, nominaret ea nominibus istorum
corruptibilium, existimans ea esse ejus-

dem speciei cum istis
;
quod non esset

possibile. Similiter autem impossibile

estsubstantiasimmateriales esseejusdem
speciei cum materialibus vel species ip-

sarum, quum materia sit de ratione spe-

ciei horum sensibilium, licet non haec

materia qua; est proprium principium
individui ; sicut de ratione speciei ho-

minis sunt carnes et ossa, non autemhai
carnes et ha^c ossa, qusp sunt principia

Socratis et Platonis. Sic igitur non dici-

mus substantias separatas esse species

istorum sensibiUum, sed esse ahas spe-

cies nobiliores istis, quanto pururh est

nobilius permixto ; et tunc illas substan-

tias esse plures oportet istis speciebus

rerum materialium.

5. Adliuc, Magis est aliquid multipli-

cabile secundum suum esse intelligibile

quam secundum suum esse materiale

;

multa enim intellectu capimus qua? in

materia esse nonpossunt; ex quo con-

tingit quod cuilibet rectai lineai potest

mathematice fieri additio, non autemna-
turaliter ; raritas etiam corporum, velo-

citas motuum et diversitas figurarum
in infinitum augeri comprehenditur se-

cundum intellectum, quamvis sit impos-
sibile in natura sic esse. Substantia^ au-

tem separatae sunt in esse intelligibili

secundum suam naturam. Major igitur

multiplicitas in eis est possibilis quam in

rebus materialibus, secundum proprieta-

tatem et rationem pensatam generis

utriusque. In perpetuis autem non differt

esse et posse. Excedit igitur multitudo
substantiarum separatarum multitudi-

nem materialium corporum.
His autem attestatur sacra Scriptura:

dicitur enim : Millia millium ministra-

hant ei, et decies millies centena millia

assistebant ei, Dan. vii, 10. — Et Dio-

nysius dicit ^ quod numerus illarum subs-

tantiarum excedit omnem materialem
multitudinem, De cceL hier. c. xiii.
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Per hoc autem excluditur error dicen-
tium substantias separatas secundum
numerum motuum codestium aut secun-
dum numerum sphairarum ccelestium
esse, et error llabbi Moysis, qui dixit

numerum Angelorum qui in Scriptura
ponitur non esse numerum scparatarum
substantiarum, sed virtutum in istis in-

ferioribus
, sicut si vis concupiscibilis

dicatur spiritus concupiscentiae, et sic de
aliis.

CAPUT XCIII.

Quod substantise separatas non sunt multae
unius speciei. (I, q. l, a. iv; II, D. iii,

a. IV.)

Ex his autem, quae de istis substantiis
praemissa sunt, ostendi potest quod non
sunt plures substantiae separatae unius
speciei.

1. Ostensum est enim supra (c. li)

quod substantiae separatae sunt quaedam
quidditates subsistentes. Species autem
rei est quam signat diffinitio, quai est

signum quidditatis rei ; unde quidditates
subsistentes sunt species subsistentes.

Plures ergo substantiai separala3 esse
nonpossunt, nisi sint phires species.

2. Adhuc, Quaecumque sunt idem spc-

cie^ differentia autem numero, habent
materiam. Differentia autem quae ex for-

ma procedit inducit diversitatem speciei

;

quae autem est ex materia inducit diver-

sitatem secundum numcrum; substantia'.

autem separatae noii habent omnino ma-
teriam^neque quae sit pars earum, neque
cui uniantur ut formae. Impossibile est

igitur quod sint plures unius speciei.

3. Amplius, Ad hoc sunt plura indivi-

dua in una spccie in rebus corruptibih-

bus, ut natura speciei quae non potest

perpetuo conservari in uno individuo
conservetur in pluribus ; unde, etiam in

corporibus incorruptibiUbus, non est nisi

unum individuum in uiia specie. Subs-
tantiae autem separatae natura potest

conservari in uno individuo, eo quod
sunt incorruptibiles, ut supra (c. lv) os-

tensum est. Non igitur oportet esse plura

individua, in illis substantiis, ejusdem
speciei.

1 « Multi sunt beati exercitus supermundana-
rum mentium inlirmam et constrictam exceden-
tes nostrorum materiaUum numerorum coramen-
surationem. » (Ex translat. Johan. Scoti.) .

« Multi sunt beati supermundanarum mentium

XII.

exercitus, qui intirmam et contractam materia-
Uum nostrorum numerorum rationem penitus
excedunt. » (Ex translat. Baltliaz. Corderii, apud
Migne, op. S. Dionysii areop. t. I, col. 322, Be
ccelesti hierarchia, cap. xiv, §. i.)
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4.Item,Idquodestspecieiinunoquoque

dignius est eo quod est individuationis

principium pra^ter rationem specieiexsis-

tens; multiplicatio igitur specierum plus

addit nobilitatis et perfectionis universo

quam multiplicatio individuorum in una
specie. Perfectio autem universi maxime
consistit in substantiis separatis. Magis

igitur competit ad perfectionem universi

quod sint plures secundum speciem di-

versae quam quod sint multae secundum
numerum in eadem specie.

5. Prseterea, Substantise separatai sunt

(a) « Licet sol non possit multiplicari propter de-

fectum materise, quia forma solis totam ejus

materiam occupavit, tamen formae solis, eo quod

materialis est, non repugnat ut multiplicetur in

diversis numero. si Deus vellet. Sed angelus et ani-

ma, cum sint plures formse, non posset Deus,

sicut dicunt quidam, facere quod differrent aliter

quam differentia formali. Forma enim per se

existens non multiplicatur nisi differentia for-

mali ; sed forma materialis secundum divisionem

materise potestmultiplicari. Sed tunc relinquitur

difficultasde distinctioneanimarum separatarum.

Ideo dicendum quod anima, cum sit iniima in

genere intellectualium, liabet gradum alium ab

angelis. Diversitas autemgraduum in formisquse

sunt substautiee variat speciem, sicut unitas in

numeris. Differentia autem specifica sumitur se-

cundum diversum gradum actualitatis et poten-

tialitatis. Plus enim est actualitatis et minus po-

tentialitatis in angelo quam in anima ; ratione

cujus potentialitatis anima potest uniri corpori,

non angelus. Ex hoc ergoquod animaaccipit esse

in corpore, secundum multitudinem corporum
multiplicantur animee, quo modo angeli multi-

plicari non possunt. Sed ex hoc videtur quod si

natura angelica non possit multiplicari in plura

individua, quod ipsa sit de se singularitas qua^-

dam, et ad suppositum determinata, et sic non

diiferret in ea suppositum et natura sive quod est

et quo est, quod tamen soium dicitur Deo con-

venire, quod scilicet in eo nulla est compositio

ex supposito et natura. Si vero subtiliter dicatur

quod omnis natura sive forma vel essentia de se

multiplicabilis est, sed non semper potest multi-

plicari in etfectu, utpote forma solis quae raate-

rialis est, potest multiplicari quantum est de se,

quia totam suam materiam occupat nec potest

esse nisi in materia, ideo propter defectum ma-

teria? non potest multiplicari in actu, ita etiam

natura angelica spectata quantum est de se mul-

tiplicabilis est; sed quia diversitas secundum nu-

merum aliquorum non potest esse nisi per quan-

titatem, talis autem forma non est nata recipi in

materia quanta, ideo propter defectum distin-

guentis non potest multiplicari, nec in diversis

numero sic distingui. Sed quia inconveniens vi-

detur quod aliquid de se sit multiplicabiie, et

non possit multiplicari virtute alicujus agentis,

ideo dicendum quod omnis forma vel natura

creata multiplicabilis et plurificabilis est de se, et

potest virtute agentismultiplicari. Unde sub una
specie potest multos angelos efficere qui non dif-

ferrent ad invicem propter diversas partes ma-
terise, sed secundum quod diversis actionibus

sive productionibus ab efficiente producuntur in

perfectiores quam corpora ccelestia. Sed
in corporibus ccelestibus, propter eorum
perfectionem, non invenitur nisi unum
individuum unius speciei, tum quia

unumquodque eorum constat ex tota ma-
teria suae speciei, tum quia in uno indi-

viduo est perfecte virtus speciei ad com-
plendum illud in universo ad quod sua
species ordinatur, sicut prsecipue patet

in sole et luna. Multo igitur magis in

substantiis separatis non invenitur nisi

unum individuum in una specie {a).

esse : et ex hoc saltem necessario sunt diversa

activa respectiva in sic productis, prout unum
actione una, aliud alia est productum, et prout
quodlibet propriam et specialem dependentiam
habet ad suum principium et cetera hujusmodi.
Unde sicut primo producta intelligentia est unum
singulare et individuum, quia una actione reci-

pit esse determinatum suppositi, sic alia consi-

militer potest liabere. Respondeo : Plures angelos
lieri in eadem specie per divinam potentiam con-

tradictionem non includit, quia cum resper suam
essentiam sit haec et non afia

;
per id autem

per quod res est 1i?bc etnon alia distinguitur una
res ab alia : etsi in angelis non sit materia, si

Deus faceret alium angelum in una specie cum
alio angelo in illa specie existente, posset dari

quo sufficienter distinguerentur quia se ipsis

[sic). Substantia enim non individuatur per ali-

quam dispositionem superadditam essentise suse,

sed se ipsa, in quantum essentia sua est indi-

visibilis [sic) in plures substantias quarum qua-
libet salvetur tota. Item cum secundum Phi-
losoplium non solum forma est natura, sed
etiam materia ; illa sunt rei naturalia quse con-
veniunt ei ratione materiae vel ratione formae,
accidentium autem inseparabilium ab individuo
ut habitualiter qusedam insunt ipsi ratione ma-
teriae, utnigredo J:]thiopis et cicatrices vulnerum;
qusedam ratione formte, ut spes, gaudium et po-
tentia videndi. etc. Si ergo in angelis sit materia,
potest esse insequalitas inter duos angelos cjus-

dem speciei ratione proprietatum naturalium
contingentium individuum ratione materise,

salva indentitate speciei, quia diversse proprie-

tates contingentes individuum ratione materise

non requirunt diversitatem substantialem forma»,

complentem. Hoc idem etiam potest dici si in

angelo non sit materia, quia ipsa forma angeli

est possibilis respectu influentise primi principii.

Sicut ergo materia quae non est nobilior in uno
quam in alio, ex hoc quod aliter passa est ab
agente in uno quam in alio, causantur diversse

proprietates naturales in diversis individuis,

prout unus homo est melancolicus; alius coleri-

cus, etc, ita etiam quamvis duce forma? angelicse

essent sequales inter se in essentia, tamen sub
ratione qua utraque esset possibilis respectuprimi
principii, in quantum diversimode possent pati

ab ipso, possent in eis creari diversse proprieta-

tes naturales, naturales quidem ipsis individuis.

Posset ergo Deus naturalem possibilitatem unius
formae ad aliqua accidentia reducere perfectius

ad actum in uuo quam in alio, etsic posset Deus
duos angelos ejusdem speciei facere in proprie-

tatibus naturalibus insequales. » (Ex cod. G. de F.)
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CAPUT XCIV.

Quod substantia separata et anima non
siint unius speciei. (II, D. iii, a. vi.)

Ex liis autem ulterius ostenditur quod
anima nonest ejusdem speciei cum sub-

sfantiis separatis.

1. Major enim est differentia animaj
humanae a substantia separata quam
unius substantiae separatae ab alia. Sed
substantiae separatae omnes ad invicem
specie difTerunt^utostensum est (c. xciii).

Multoigiturmagis substantia separataab
anima.

2. Amplius, Unaquaeque res habet pro-

prium esse secundum rationem suse spe-

ciei
;
quorum enim est diversa ratio es-

sendi, horum est diversa species. Esse
autem animae humanae et substantise se-

paratse non est unius rationis ; nam in

esse substantiae separatae non potest

communicare corpus sicut potest com-
municare iii esse animse humanse, quse

secundiim esse unitur corpori ut forma
materise. Anima igitur humana differt

specie a substantiis separatis.

3. Adhuc, Quod habet secundum seip-

sum speciem non potest esse ejusdem
speciei cum eo quod non habet secun-

dum se speciem, sed est pars speciei.

Substantia autem separata habet per

seipsam speciem ; anima autemnon, sed

est pars speciei humanae. Jmpossibile est

igitur quod anima sit ejusdem speciei

cum substantiis separatis, nisi fortehomo
esset ejusdem speciei cum ilhs

;
quod

patet esse impossibile.

4. Prseterea, Ex propria operatione rei

percipitur species ejus ; operatio enim
demonstrat virtutem, quaeindicat essen-

tiam. Propria autem operatio substantiae

separatae et animae inteUectivse est in-

teUigere ; est autem omnino aUus modus
intehigendi substantiae separatae et animae

;

nam anima intelhgit a phantasmatibus
accipiendo, non autem substantia se-

parata, quum non habeat organa corpo-

rea in quibus oportet esse phantasmata.
Non sunt igitur anima humana et sub-

stantia separata unius speciei.

CAPUT XCV.

Quomodo accipiatur genus et species in

substantiis separatis. (I, q. l^ a. ii, ad
2.)

Oportet autem considerare secundum
quid diversificatur species in subsfantiis
separatis. In rebus enim materialibus,
quae sunt diversarum specierum unius
generisexsistcntes, ratio generis ex prin-
cipio materiaU sumitur, differentia spe-
ciei a principio formaU ; natura enim sen-
sitiva, ex qua sumitur ratio animalis, est
materiale inhomine^ respectu natursein-
teUectivse ex qua sumitur differentiaspe-

cifica hominis, sciUcet rationale. Si igitur

substantise separatse non sunt ex materia
et forma compositse^ ut ex prsemissis
(c. l) patet, non apparet secundum quid
in eis genus et differentia speciUca accipi

possit.

Scire igitur oportet quod diversse re-

rum species gradatim naturam entis pos-
sident. Statim enim in prima cntis divi-

sione invenitur hoc quidem perfectum,
sciUcet ens per se etens actu, aUud vero
imperfectum^ sciUcet ens in aUo et ens
in potentia ; et eodem modo discurrenti
per singula apparet unain speciem supra
aUam aUquem gradum perfectionis adji-

cere, sicutanimaUa super plantas et ani-

maUa progressiva super animaUa im-
mobiUa ; in coloribus etiam, una species
aUa perfectior invenitur, secundum quod
est albedini propinquior

; propter quod
Aristoteles, Metaphys. Yllf, c. iii, dicit

quod distinctiones rerum sunt sicut nu-
merus, in quo unitas subtracta vel addita
speciem numeri variat

;
per quem mo-

dum, in diffinitionibus, si una differentia

sulitrahatur vel addatur, diversa species
invenitur. Ratio igitur detcrminatse spe-

ciei consistit in hoc quod natura commu-
nis in determinato gradu entis coUocatur;
et, quia in rebus ex materia et forma
compositis, forma est quasi terminus, id

autem quod terminatur per eam est ma-
teria vel materiale, oportet quod ratio

generis sumatur ex materiaU, differentia

vero specifica ex formali ; et ideo ex dif-

ferentia et genere fit unum, sicut ex
materia et forma ; et sicut una et eadem
est natura quse ex materia et forma
constituitur, ita differentia non addit ex-

traneam quamdam naturam super genus,
sed est qusedam determinatio ipsius na-
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turse generis; ut, si genus accipiatur ani-

mal pedes habens differentia ejus est

duos pedes habens
;
quam quidem diffe-

rentiam nihil extraneum super genus

addere manifestum est.

Unde patet quod accidit generi etdiffe-

renti* quod determinatio quaidam, quam
differentia importat, ex aUo principio

causetur quam a natura generis ; ex

hoc quod natura quam signat diffmitio

est composita ex materia et forma, sicut

ex terminante et terminato. Si igitur

aUqua natura est simplex, ipsa quidem

per seipsam erit terminata^ nec oporte-

bit quod habeat duas partes quarum una

sit terminans et aha terminata. Ex ipsa

igitur ratione naturae sumetur ratio ge-

neris ; ex terminatione autem ejus secun-

dum quod est in tah gradu entium sume-

tur ejus differentia specifica.

Ex quo etiam patet quod, si ahqua na-

tura non est terminata, sed infmita in

se, sicut supra (1. l, c. xliii) ostensum

est de natura divina, non est in ea acci-

pere neque genus neque speciem
;
quod

est consonum his quse supra(l. I, c. xxv)

ostendimus.
Patet etiam ex pra^missis, quum di-

versai species in substantiis separatis ac-

cipiantur secundum quod diversos gradus

sortiuntur, in una autem specie non sint

plura individua, quod non sunt in subs-

tantiis separatis dua? aequales secundum
ordinem, sed una naturahter est altera

superior \

1 « Oinries coelesles substaritias divinus noster

sanctitatis perfector sepai-at in ternos ornatus. »

(Ex translat. Johan. Scoti, De caelesti hierarchia,

cap. VI
)

« Omnein hierarchiam videmus in primas, et

medias, et ultimas virtutes distributam. Sed et

ipsum unumquemque ornatum eisdem divinis

convenientiis discrevit. (Deus.) » (Ex eadem trans-

lat. cap. X.)

(( Omnes essentias coelestes in tres ternarios

ordines digerit inclytus initiator noster. » (Ex

translat. Balthaz. Gorderii , apud Migne , op.

S. Dionysii Areopag. col. 263, De ccelesti hierar-

chia, cap. vi, § ii.)

(( Adeo superessentiaUs rerum omnium har-

monia creaturarum ductui consuluit, ut omnem
hierarchiam in virtutes primas, et medias atque

postremas esse videamus. Quinimo singulas spi-

rituum descriptiones iisdem divinis harmoniis

discrevit. » (Ex ead. transl. t. I, col. 274, De cae-

lesti hierarch. cap. x, § ii.) (Vid. etiam De caelest.

hierarch. cap. ix, § ii, op. S. Dionys. t.I, col. 258.)

2 Vide notulam, hb. II, cap. xliv.

3 A, C. D, E, F, G, H, I : « De rebus » - B, J :

(( De rebus ex sensibilibus. »

* B, G, D, E, F : (( Autem. »

(«) (( Gum forma angeb ita habeat rationem

speciei specialissimae, sicut etiam forma asini vel

Unde dicitur : Numquid nosti ordinem
cce/z ? Job, xxxviii, 33. — Et Dionysius
dicit quod, sicut in tota Angelorum mul-
titudine est hierarchia suprema, media
et infima, ita in quahbet hierarchia est

ordo supremus, medius et infimus, et in

quolibet ordine supremi, medii et in-

fimi, De coel. hicr. c. x.

Perhocautem excluditur Origenis "po-
sitio, qui dixit a principio omnes subs-

tantias spirituales aequales creatas fuisse,

inter quas etiam animas connumerat;
diversitas autem qua? in hujusmodi subs-

tantiis invenitur, quod quaidam est unita

corpori, quaedam non unita^ et queedam
altior, qu«dam vero inferior, provenit

ex differentia meritorum. Ostensum est

autem (c. xliv, xciii et xciv) hanc diffe-

rentiam graduum naturalem esse , et

quod anima non est ejusdem speciei cum
substantiis separatis, nec ipsae substan-

tiae separatse ad invicem, nec etiam se-

cundum ordinem naturae sequales («).

CAPUT XCVI.

Quod substantise separatee non accipiunt

cognitionem ex sensibilibus . (I, q. lv,

a. II.)

Ex praemissis ostendi potest quodsubs-
tantiae separatae non accipiunt intellecti-

vam cognitionem ex ^ rebus sensibilibus.

1. Sensibilia enim ^, secundum suam
naturam, nata sunt apprehendi per sen-

hominis, et ita ratione communis et abstracti per
intellectum et indeterminati atque determinabi-
lis, Ucet non per materiam, tamen per esse in

subposito, quia non est subpositum nisi per de-

terminationem aUquam, et oportet quod esse

essentiee angeli simpUciter et hujus angeli non
sint omnino idem, sed sit differentia secundum
rationem determinati et indeterminati; quam
quidem determinationem habet forma vel natura
effective a producente ipsam in existentia actuaU,

quia non terminatur actusproductionis ad essen-

tiam rei simpUciter ut est essentia sub ratione

indeterminati, sed solum ut est hsec essentia,

quia omnis actus et operatio est circa singularia.

Formaliter autem habet determinationem in hoc
subposito, quia in ipso est secundum hoc esse

proprium huic subposito; et sic posita, ejus indi-

viduatio est effectiva per producentem et forma-
liter per hoc esse determinatum in subposito

formaliter determinans ipsam formam speciticam

ad subpositum ; et sic oportet dicere quod aliud

est esse simpHciter, et hujusmodi esse, et essen-

tia, ethsec essentiain omni creatura in subposito

subsistente, quia essentia simpliciter, propter sui

omnimodam indeterminationem est in potentia

ad quemlibet esse determinatum. » (Ex cod. G.

de F.)
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sum, sicut intelligibilia por intellectum

;

omnis igitur substantia cognoscitiva, ex

sensibilibus cognitionem accipiens, habet

cognitionem sensitivam, et per conse-

quens, habetcorpus naturaliter ^ unitum,

quum cognitio sensitiva sine organo
corporeo esse non possit. Substantise au-

tem separatae non habent corpora natu-

raliter sibi unita, ut superius (c. xci) est

ostensum. Non igitur intellectivam co-

gnitionem ex rebus sensibilibus sumunt.
2. Amplius, Altioris virtutis oportet

esse altius objectiim. Virtus autem intel-

lectiva substantiae separatae est altior

quam vis intellectiva animae humanae,
quum intellectus animae humanae sit infi-

mus in ordine intellectuum, ut ex praemis-

sis (c. Lxxviii) habetur. Intellectus autem
humanae animae objectum est phantas-

ma, ut supra (c. lx) dictum est, quod
est superius in ordine objectorumquam
res sensibilis extra animam existens,

sicut ex ordine virtutum cognitivarum
apparet. Objectum igitur substantiae se-

paratae non potest esse res exsistens ex-

tra animam ut ab ea immediate accipiat

cognitionem, neque phantasma; reUn-

quitur igitur quod objectum intellectus

substantiae separatae sit aliquid altius

phantasmate. Nihil autem est altius

phantasmate in ordine objectorum co-

gnoscibilium, nisi id quod est intelligi-

bile actu. Substantiae igitur separatae

non accipiunt cognitionem intellectivam

a sensibilibus, sed intelligunt ea quae

sunt per seipsa etiam intelligibilia.

3. Adhuc, Secundum ordinem intel-

lectuum est ordo intelligibilium. Sed ea
quae sunt secundum seipsa intelligibilia

sunt superiora, in ordine intelligibilium^

his quae non sunt intelligibilia nisi quia

nos facimus ea intelligibilia ; ejusmodi
autem oportet esse omnia intelligibilia a

sensibilibus accepta ; nam sensibilia non
sunt secundum se intelligibilia ; hujus-

modi autem intelligibilia sunt quae intel-

ligit intellectus noster. Intellectus igitur

substantiae separatae, quum sit superior

intellectu nostro, non intelligit intelligi-

biha a sensibilibus accepta, sed quae sunt

secundum se intelligibilia actu.

4. Amplius, Modus operationis pro-

priae alicujus rei proportionaliter respon-

det modo substantiae et naturae ipsius.

Substantia autem separata est intellectus

per se exsistens, noii in corpore aliquo.

Operatio igitur intellectualis ejus erit

intelligibilium quae non sunt fundata in

aliquo corpore. Omnia autem intelligi-

bilia a sensibilibus accepta, sunt in ali-

quibus corporibus aliqualiter fundata,
sicut inteUigibilia nostra in phantasma-
tibus, quae sunt in organis corporeis.

Substantiae igitur separatae non accipiunt

cognitionem ex sensibilibus.

5. Adhuc, Sicut materia prima est in-

fimumin ordincrerum sensibiiium et per
hoc est in potentia tantum ad omnes for-

mas sensibiles, ita intellectus possibilis,

infimus in ordine intelligibilium exsis-

tens, est in potentia ad omnia intelligi-

bilia, ut ex praemissis (c. lix) patet. Sed
ea quae sunt in ordine sensibilium supra
materiam primam, habent in actu suam
formam per quam constituuntur in esse

sensibili. Substantiaeigiturseparatae^ quae

sunt in ordine intelligibilium supra in-

tellectumpossibilemhumanum, sunt actu

in esse inteUigibili ; intellectus enim ac-

cipiens cognitionem a sensibilibus, non
est actu in esse inteRigibili, sed in po-

tentia. Substantia igitur separata non ac-

cipit cognitionem a sensibilibus.

6. Adhuc, Perfectio naturae superioris

non dependet a natura inferiori. Perfec-

tio autem substantiae separatae, quum
sit intellectualis, est in intelUgendo. Ea-

rum igitur intelligere non dependet a re-

bus sensibilibus sic quod ab eis cogni-

tionem accipiant ^
Patet autem ex hoc quod, in substan-

tiis separatis, non est intellectus agens
et possibilis, nisi forte aequivoce. Intel-

lectus enim possibilis et agens in anima
intellectiva inveniuntur, propterhocquod
accipit cognitionem intellectivam a sen-

sibilibus; nam intellectus agens est qui

facit species, a sensibilibus acceptas, esse

intelligibiles '^

; intellectus autem pos-

sibilis est in potentia ad omnes formas
sensibilium cognoscendas. Quum igitur

substantiae separatae non accipiant co-

gnitionem a sensibilibus, non est in eis

intellectus agens et possibilis. Unde et

Aristoteles, De anima^ III, c. v, intellec-

tum possibilem et agentem inducens

,

dicit eos in anima oportere poni.

Item manifestum est, in eisdem, quod

1 A, B, C, D, E, F, H, I, J : « Principaliter

unitum. » — G : « Naturaliter, » sed post abra-

sionem alterius vocabuli inscriptum.

' A, B,C, D, E, F : « Accipiat. »

3 A, B, C, D, E, F. : « Actu. »
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localis distantia cognitionem animae se-

paratse impedire non potest. Localis enim
distantia per se comparatur ad sensum,
non autem ad intellectum, nisi per acci-

dens, in quantum a sensu accipit; nam
sensibilia secundum determinatam dis-

tantiam movent sensum ; intelligibilia au-

tem actu, secundum quod movent intel-

lectum, non sunt in loco, quum sint a

materia corporali separata. Quum igitur

substantiae separata^ non accipiant intel-

lectivam cognitionem a sensibilibus, in

eorum cognitionem distantia localis ni-

hil operatur.

Palam est etiam quod intellectuali ope-

rationi eorum non admiscetur tempus.

Sicut enim intelligibilia actu sunt absque

loco, ita etiam sunt absque tempore

;

namtempus consequiturmotum localem,

unde non mensuratnisiea quse aliqualiter

sunt in loco. Et ideo intelligere substan-

tise separatseest supratempus. Operationi

autem intellectuali nostrse adjacet tem-

pus, ex eo quod aphantasmatibus cogni-

tionem accipimus, quse determinatum
respiciunt tempus ; et inde est quod, in

compositione et divisione, sempernoster
intellectus adjungit tempus prseteritum

vel futurum, non autem intelUgendo

« quod quid est » ; intelhgit enim « quod
quid est » abstrahendo intelhgibilia a sen-

sibiUum conditionibus ;unde, secundum
illam operationem, neque sub tempore
neque sub ahqua conditione sensibilium

rerum intenigibile comprehendit ; com-
ponit autem aut dividit apphcando intel-

ligibilia prius abstracta ad res, et in hac

apphcatione necesse est cointehigi tem-

pus.

CAPUT XCYIL

Quodintellectiis substantiae separatsB sem-

per actu intelligit.

Ex hoc autem apparet quod intellectus

substantise separatse est semper intehi-

gens actu.

1

.

Quod enim est quandoque in actu

quandoque in potentia mensuratur tem-

pore. Intehectus autem substantise sepa-

ratse est supra tempus, ut probatum est

(c. xcxvi). Non est igitur quandoque in-

tehigcns actu et quandoque non.

2. Item, omnis substantia vivens habet

ahquam operationemvitse in actu exsua
natura, quse inest ei semper, licet alia^

quandoque insint ei in potentia ; sicut

animaha semper nutriuntur, licet non
semper sentiant. Substantise autem sc-

parata? sunt substantise viventes, ut ex
prsemissis patet,nec habent aham opera-

tionem vitse nisi intehigere. Oportet igi-

tur quod ex sua natura sint intehigentes

actu semper.
3. Item, Substantiae separatse movent

per intehectum corpora coelestia, secun-
dum philosophorum doctrinam, Metaph.
XII, c. VIII. Motus autem corporum cce-

lestiumest semper continuus. Intelligere

igitur substantiarum separatarum est

continuum et semper. — Hoc autemidem
sequitur^ etsi non ponantur moventes
corpora coelestia, quum sint ahiores cor-

poribus coelestibus. Unde, si propria ope-

ratio corporis coelestis, quse est motus
ipsius, est continua, multo magis pro-

pria operatio substantiarum separatarum,
quse est intehigere.

4. Amplius, Omne quod quandoque
operatur et quandoque non operatur

movetur per se vel per accidens ; unde
et hoc quod nos quandoque intelhgimus,

quandoque non, provenit ex alteratione

quse est circa partem sensibilem, ut di-

citur in octavo Physicorum^ c. vi. Sed
substantise separatae non moventur per

se, quia non sunt corpora; neque mo-
ventur per accidens, quia non sunt unitae

corporibus. Igitur operatio propria, quae

est intelhgere, est in eis contiaua et non
intercisa.

CAPUT XCVIII.

Quomodo una substantia separata intel-

ligit aliam. (I, q. lvi, a. ii.)

Si autem substantiae separatse intelli-

gunt ea quse sunt per se intelhgibiha,

ut (c. xcvi) est ostensum, per se autem
intelhgibilia sunt substantia^ separatae ;

(immunitas enim a materia facit aliquid

esse per se intelhgibile, ut ex superio-

ribus (1. I^ c. XLvii) patet^, sequitur quod
substantiae separatae intehigant , sicut

propria objecta, substantias separatas.

Unaquaeque igitur et seipsam et alias co-

gnoscet. Seipsam quidem unaquaeque
earum aliter cognoscit quam intellectus

possibilis seipsum. Intehectus enim pos-

sibilis est ut potentia exsistens in esse

intehigibili, fit autem actu per speciem
intelhgibilem, sicut materia prima fit

actu in esse sensibili per formam natu-

ralem. Nihil autem cognoscitur secundum
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quod est potentia tantum, sed secundum
quod est actu; unde et forma est princi-

pium cog-nitionis rci, quae per eam fit

actu ; similitcr autem potentia cognosci-

tiva fit actu cognoscens per speciem ali-

quam. Intellectus igitur possibilis noster

non cognoscit seipsum nisi per speciem
intelligibilem, qua fit actu in esse intelli-

gibili. Et propterlioc dicit Aristoteles, De
anima, III, c. iv, quod est cognoscibilis

sicut et alia, scilicet per species a phan-
tasmatibus acceptas sicut per formas pro-

prias. Substantiffi autem separatae sunt

secundum suam naturam ut actu exsis-

tentes in esse intelligibili ; unde una-

quseque earum seipsam per suam essen-

tiamcognoscit, non peraliquam speciem
alterius rei. Quum autem omnis cognitio

sit secundum quod in cognoscente est

similitudo cogniti, una autem substan-

tiarum separatarum sit similis alteri se-

cundum communem naturam generis,

differant autem ab invicem secundum
speciem, ut ex prsemissis (c. xciii) ap-

paret, videtur sequi quod una earum
aliam non cognoscat quantum ad pro-

priam rationem speciei, sed solum quan-
tum ad communem generis rationem.

Dicunt ergo quidam quod una substan-

tiarum separatarum est causa effectiva

alterius. In qualibet autem causa efTec-

tiva oportet esse similitudinem sui effec-

tus, et similiter in quolibet efTectu opor-

tet esse similitudinem suae causae, eo
quod unumquodque agens agit sibi si-

mile. Sic igitur in superiori substantia-

rum separatarum est similitudo inferioris

sicut in causa est similitudo efFectus^ in

inferiori autem similitudo superioris est

sicut in effectu est similitudo suae causae.

In causis autem non univocis, similitudo

efTectus est in causa eminentius ; causae

autem similitudo in efPectu, inferiori

modo. Tales autem causas oportet esse

substantias separatas superiores respec-

tu inferiorum, quum non sint unius spe-

ciei, sed in diversis gradibus constitutae.

Cognoscit igitur substantia separata in-

ferior superiorem, secundum modum
substantiae cognoscentis, non secundum
modum substantiae cognitae, sedinferiori

modo ; superior autem inferiorem, emi-
nentiori modo. Et hoc est quod in libro

De camis d^oHuv quod intelligentia scit

quod est sub se et quod est supra se, per

modum suae substantiae, quia alia est

causa alterius.

Sed, 1. Quum superius (c. l) sit os-

tensum quod substantiae separatae intel-

lectuales non sunt compositae ex mate-
ria et forma, non possunt causari nisi

per modum creationis. Creare autem so-

lius Dei est, ut siipra (xxi) ostensum est.

Non poterit igitur una substantiarum se-

paratarum esse alterius causa.

2. Praeterea, Ostensum est (c. xv) quod
principales partes universi omnes sunt
a Deo immediate creatae ; non est igitur

una earum ab alia. Unaquaeque autem
substantiarum separatarum est de prin-

cipahbus partibusuniversimulto amplius
quam sol vel luna, quum unaquaeque
earum haheat propriam speciem et no-
biliorem quam quaevis species corpora-
lium rerum. Non igitur una earum cau-
satur ab alia, sed omnes immediate a

Deo.

Sic igitur, secundum praedicta, quaeli-

bet substantiarum separatarum cognoscit
Deum naturali cognitione secundum mo-
dum suae substantiae, per quam similes

sunt Deo sicut causae ; Deus autem co-

gnoscit eas sicut propria causa, earum
omnium in se similitudinem habens. Non
autem hoc modo una substantiarum sepa-
ratarum poterit cognoscere aUam, quum
una non sit causa alterius.

Considerandum est igitur quod, quum
nulla hujusmodi substantiarum secundum
suam essentiam sit sufficiens principium
cognitionis omnium aUarum rerum^ uni-

cuique earum supra propriam substan-
tiam oportet superaddere quasdam intel-

Ugibiles similitudines, per quas quaeUbet
earum alia in propria natura cognoscere
possit.

Hocautem sic^ manifestumesse potest.

Est enim proprium objectum inteUectus

ens intelligibUe, quod quidem compre-
hendit omnes differentias et species entis

possibiles
;
quidquid enim esse potest in-

telligi potest. Quum autem omnis co-

gnitio fiat per modum similitudinis, non
potest totaliter suum objectum intellectus

cognoscere, nisi habeat in se simiUtudi-

nem totiu s entis et omnium differentiarum

ejus ; talis autem similitudo totius entis

esse non potest nisi natura infinita, quae

non determinatur ad aUquam speciem vel

genus entis, sed est universale princi-

A, C, D Hinc manifestiim. B, E, F « Hic manifestum. »
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pium etvirtus activa totius eutis, qualis

est sola natura divina, ut ostensum est

(1. I, c. XXV et xLin) ; omnis autem alia

natura, quum sit terminata ad aliquod

genus et speciem entis, non potest esse

universalis similitudo totius entis. Relin-

quitur igitur quod solus Beus per suam
essentiam omnia cognoscat

;
quaelibet au-

tem substantiarum separatarum per suam
naturam cognoscit perfecta cognitione

suam speciem tantam ; intellectus autem
possibilis nequaquam, sed per speciem
intelligibilem, sicut supra dictum est.

Ex hoc autem quod substantia aliqua

est intellectualis, comprehensiva est to-

tius entis ; unde, quum substantia sepa-

rata per suam naturam non fiat actu com-
prehendens totum ens, ipsa, in sua subs-

tantia considerata, est quasi potentia ad
simihtudines intelhgibiles quibus totum
ens cognoscitur, et illae simihtudines

ernnt actus ejus, in quantum est intel-

lectuahs. Non autem est possibile quin istae

simihtudines sint plures, quia jam osten-

sum est quod totius entis universahs per-

fecta simihtudo esse non potest nisi in-

finita. Sicut autem natura substantiae se-

parata^ non est infinita, sed terminata,

itasimilitudo intehigibilis in ea exsistens

non potest esse infinita, sed terminata
ad ahquam speciem vel genus entis. Unde
ad compreheasionem totius entis requi-

runtur plures hujusmodi similitudines.

Quanto autem aliqua substantia separata

est superior, tanto ejus natura est diviaae

naturae simihor ; et ideo est minus con-

tracta, utpote propinquius accedens ad

ens universale, perfectum et bonum, et

propter lioc universaliorem boni et entis

participationem habens ; et ideo simih-

tudines intelhgibiles in substantia supe-

riori exsistentes, sunt minus muUipli-

cat* et magis universales. Et hoc est

quodDionysius, Decoel. hier.^ c. xii, dicit

quod Angeh superiores habent scientiam

magis universalem ^ ; et in hbro Be causis

dicitur quod intelhgentiae superiores ha-

bentformas magis universales. Summum
autem hujusmodi universahtatis est in

J)eo, qui perunum, scihcetper essentiam
suam_, omnia cognoscit ; infimum autem

in inteheTitu humano, qui ad unumquod-
que intehigibile indiget specie intehigi-

bih propria et ei coaequata.

Non est igitur per formas universa-

hores apud substantias superiores im-

perfecta cognitio, sicut apud nos
;
per

similitudinem enim animahs, per quam
cognoscimus ahquid in genere tantum,
imperfectiorem cognitionem habemus
quam per simihtudinem hominis, per
quam cognoscimus speciem completam

;

cognoscere enim ahqaid secundum genus
tantum est cognoscere imperfecte et

quasi in potentia, cognoscere autem in

specie est cognoscere perfecte etin actu.

Intehectus autem noster, quia infimum
gradum tenet in substantiis intellectua-

libus, adeo particulatas similitudines re-

quirit quod unicuique cognoscibili pro-

prio oportet respondere propriam simi-

litudinem in ipso ; unde per similitudi-

nem animalis non cognoscit rationale,

et per consequens iiec hominem, nisi

secundumquid. Simhitudo autem intehi-

gibihs quae est in substantia separata

est universahoris virtutis, ad plura re-

praesentanda sufficiens^ et ideo non facit

imperfectiorem cognitionem, sed per-

fectiorem ; est enimuniversahsvirtute ad

modum formae agentis in causa univer-

sah, quse quanto fuerit universahor, tanto

ad plura se extendit et efficacius produ-
cit. Per simihtudinem igitur unam co-

gnoscit etanimal etdifferentias animalis,

aut etiam universahori modo et contrac-

tiori, secundum ordinem substantiarum
praedictaram. Exempla igitur hujus, ut

dictum est, in duobus extremis accipere

possumus, scihcet in intehectu divino et

humano. Deus enim per unum, quod est

sua essentia, cognoscit omnia ; homo
autem ad diversa cognoscenda diversas

simihtudines requirit ; quin etiam quanto
altioris fueritintehectus, tanto ex paucio-

ribus plura cognoscere potest; unde his

qui sunt tardi intehectus oportet exem-
plaparticularia adducere ad cognitionem
derebus sumendam.
Quum autem substantia separata, in

sua iiatura considerata, sit in potentia ad
simUitudines quibus totum ens cognos-

* « Participant secundum unam universorum
convenientem et conjunctivam communionem

,

sicut sanctorum Cherubin ordo participat sapien-
tia et cognitione aUiore. » (Kx translat. Johan.
Scoti.)

u Sunt participes secundum unam concinnam

collectamque communionem. ExempU ,'gratia,

sanctorum Cherubim ordo sapientiae scientiee que
aUioris est particeps. » (Ex translat. Balthaz.

Corderii,apud Migne, op. S. Dionysii. Areop. 1. 1.

col. 291, Be ccelesti hierarchia, cap. xn, § n.)
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catur, non ost aestimandum quod sit do-

nudata ab omnibus hujusmodi similitu-

dinibus ; hsec enim cst dispositio intel-

lectus possibihs antequam intehigat, ut

dicitur De anima, III, c. iv. Neque est

etiam aBstimandum quod ahquas earum
habeat in actu, et alias in potentia tan-

tum; sicut materia prima in corporibus

inferioribus habet unam formam in actu,

et ahas in potentia; et sic intehectus pos-

sibhis noster, quum jam sumusscientes,
est actu secundum ahqua intehigibilia, se-

cundum aha vero in potentia. Quum enim
illse substantiffi separatae non moveantur
neque per.se, neque per accidens, ut os-

tensum est (c. xcvii), omne quod est in

eis in potentia oportet esse iii actu ; alias

exirent de potentia in actum, et sic mo-
verenturper se velper accidens. Est igi-

tur in eis potentia et actus quantum ad
esse intehigibile, sicut in corporibus coe-

lestibus quantum ad esse naturale. Ma-
teria enim corporis ccelestis ita perficitur

per suam formam quod non remanet in

potentia ad ahas ^ formas; et similiterin-

tehectus substantiae separatae totahter

perflcitur per formas intehigibiles, quan-
tum ad cognitionem naturalem ; intehec-

tus autem possibihs noster proportiona-

hter se habet corporibus corruptibihbus

quibus unitur ut forma ; sic enim flt actu

habens quasdam formas intehigibiles

quod remanet in potentia ad ahas. Et

propter hoc dicitur, in hbro De caiisis,

quod intelhgentia est plena formis, quia
scihcet tota potentiahtas intehectus ejus

completa est per formas intehigibiles; et

sic, per hujusmodi intehigibiles species,

una substaiitia separata aham intelhgere

potest.

Forte autem ahcui videri potest quod,
quum substantia separata per essentiam
sit intehigibhis^ non oportet ponere quod
per ahquas species intehigibiles una ab
alia intehigatur, sed per essentiam ipsius

substantiae intehectae. Hoc enim quod
substantia aliqua per speciem intehigibi-

lem cognoscatur, videtur accidere sub-

stantiis materiahbus ex hoc quod non
sunt per suam essentiam intehigibiles

actu ; unde oportet quod per intentiones

abstractas intehigantur. Huic etiam vide-

tur consonare dictum Philosophi dicentis,

Metaphys.^ XII, c. ix, quod, in substan-

tiis separatis a materia^ non differt intel-

lectus, intehigere et quod intelligUur.

IIoc autem, si concedatur, habet dubi-

tationcs noii paiicas.

Primo quidcm, quia intehectus in actu

est intellectum in actu, secundum doc-

trinam Aristotelis, De anima, III, c. iv,

VII et VIII. Difflcile est autem videre quo-
modo una substantia separata sit uniim
alteri, dum intehigit ipsam.

2. Adhuc, Omne agens vel operans
operatur per suam formam, cui operatio

respondet siciit calefactio calori ; unde et

ihud videmus cujus specie visus infor-

matur. Non videtur autem esse possibile

quod una siibstantia separata sit forma
alterius, quum liabeat unaquoeque esse

separatum ab aha. Impossibile igitur vi-

detur quod una videatur ab ahera per

essentiam suam.
3. Amplius, Intehectum est perfectio

intelhgentis ; non potest autem inferior

substantia separata esse perfectio supe-

rioris. Sequeretur etiam quod superior

inferiorem non intehigeret, si per essen-

tiam suam unaquaeque intelhgeretur et

non per speciem aliam.

4. Item, Intelhgibile est intra intehec-

tum
,
quantum ad id quo intelhgitur.

Nulla autem substantia ihabitur menti
nisi solus Deus, qui est in omnibus per

essentiam, pra^^sentiam et potentiam. Im-

possibile igitur videtur quod substantia

separata per essentiam suam intelhgatur

ab aha, et non per similitudinem ejus in

ipsa.

Et hoc quidem oportet verum esse,

secundum sententiam Aristotelis qui

ponit, De anima, III, c. iv, vii, et viii,

quod intelhgere contingit per hoc quod
iiitellectum in actu fit unum cum intel-

lectu in actu ; unde substantia separata,

quamvis sit per seintelhgibihs actu, non
tamen secundum se intehigitur nisi ab

intehectu cui est unum. Sic autem subs-

tantia separata seipsam intelhgit per es-

sentiam suam ; etsecundum hocestidem
intehectus et intehectum et intelhgere.

Secundum autem positionem Platonis,

intehigere fit per contactum intehectus

ad rem intehigibilem. Sic igitur una
substantia separata potest aliam per ejus

essentiam intelhgere, dum eam spiritua-

liter contingit : superior quidem inferio-

rem, quasi eam sua virtute concludens

et continens ; inferior vero superiorem,

* A, B, C, D, E, F : « Alias. »
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quasi eam capiens ut sui perfectionem.

Unde et Bionysius ^ dicit, De divin.

nomin. c. iv, quod superiores substantiae

intelligibiles sunt quasi cibus inferiorum.

CAPUT XCIX.

Quod siibstantix separatde materialia co-

gnoscunt. (I, q. lvii, a. i.)

Per prsedictas ^ igitur formas intelligi-

biles, substantia separata non solum co-

gnoscit alias substantias separatas, sed
etiam species rerum corporalium.

1. Quum enim intellectus earum sit

perfectus naturali perfectione , utpote
totus in actu exsistens, oportet quod suum
objectum, scilicet ens intelligibile, uni-

versaliter comprehendat. Sub ente autem
intelligibili comprehenduntur etiam spe-

cies rerum corporaUum. Eas igitur subs-

tantia separata cognoscit.

2. Adhuc, Quum spccies rerum distin-

guantur sicut species numerorum, ut

supra (c. xcv) habitum est, oportet quod
in specie superiori contineatur ahqua-
liter quod est in inferiori, sicut major
numerus continetminorem. Quum igitur

substantiae separatae siiit supra substantias
corporales, oportet quod ea quap sunt in

substantiis corporalibus per modum
materialem sint in substaiitiis separatis

permodum inteUigibilem; quod enim est

in ahquo est in eo per modum ejus in

quo est.

3. Item, Si substantise separat* movent
corpora coelestia, ut philosophi poniint,

Metaphys. XII, c. viii, quidquid provenit

ex motu corporum coelestium attribuitur

ipsis corporibus sicut instrumentis, eo
quod movent mota, substantiis autem
separatis moventibus sicut principahbus
agentibus. Agunt autem et movent per
intellectum. Sunt igitur causantes ea
quae fiunt per motum corporum coeles-

tium, sicut artifex operatur per sua ins-

trumenta. Formae igitur eorum quae

generantur et corrumpuntur sunt intehi-

gibiliter in substantiis separatis ; unde et

Boetius, De Trinit. 1. I, c. iti, dicit quod
(( ex formis quae sunt sine materia vene-
runt formae quae sunt in materia. ^ » Go-
gnoscunt igitur substantiae separatae, non
solum substantias separatas, sed etiam
species rerum materialium ; nam, si co-

gnoscunt species generabilium et cor-

ruptibilium corporum tanquam proprio-

rum efTectuum , multo magis species

corporum coelestium quasi propriorum
instrumentorum. Quia vero intellectus

substantiae separatae est in actu, habens
omnes similitudines ad quas est in po-

tentia (habet autem virtutem comprehen-
dendi omnesspecies et difPerentiasentis),

necesse est qiiod substantia separata

quaelibet cognoscat omnes res naturales

et totum ordinem earum.
Quum autem intellectus in actu per-

fectio sit intellectuminactu, potest alicui

videri quod substantia separata non in-

telligat res materiales ; inconveniens
enim videtur quod res materialis sit per-

fectio substantiae separatae.

Sed, si recte consideretur, res intel-

lecta estperfectiointelligentis, secundum
suam similitudinem quam habet in in-

tellectu ; non enim lapis, qui est extra

animam, est perfectio intellectus possi-

bilis nostri. Similitudo autem rei mate-
rialis in intellectu substantiae separatae

est immaterialiter, secundum modum
substantiae separatae, non secundum mo-
dum substantiae materialis. Unde non est

inconveniens si haec similitudo dicatur es-

se perfectio intellectus substantiae sepa-

ratae, sicut propria forma ejus.

CAPUT C.

Quod substantise separatae cognoscunt
singularia. (I, q. lvii, a. vii.)

Quia vero similitudines rerum, in in-

tellectu substantia^v separatae, sunt uni-

* « Ex bonitate eis est refectio bonorum, et iis

quse post so sunt communicant, in eas ex bono
prodeuntibus donis. » Ex translatione Johan.
Scoti.)

« Ex bonitate ipsis est cibus bonorum, et se-

quenlibus communicant bona ad ipsas ex bono
venicntia. » (Ex translat. Johan. Sarraceni.)

« Intellectiles ac inteUigentes substantise et

virtutes... mansionem a bonitate habent; quinet
earum iirmitas hinc et stabilitas et conservatio, bo-
norumque pabulum pendet ; et dumillaappetunt,
tam ut sint quam ut hene sint, obtinent; necnon

ilh, quantum fas est, conformantur, atque boni
speciem pra» se ferunt, et juxta legis dictamen,
inferiores suos donorum ex summo bono perma-
nantium participes reddunt. » (Ex translatione.
Balthaz. Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii.
Areopag. t. I, coL 695, Be divinis nominibuSj
cap. IV, § I.)

2 E, F ; « Dictas. »

' (( Ex his enim formis quee prceter materiam
sunt, istse formae venerunt quse sunt in materia.»
De Trinitate,caip. n, tom. II, col. 1250, circ. lin.)
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versaliores quam in intellectu nostro et

efficaciores ad hoc quod per eas aliquid

cognoscatur, per similitudines rerum
materialium substantia^ separatai non
solum cognoscunt res materiales secun-

dum rationem generis vel speciei, sicut

intellectus noster, sed etiam secundum
individua.

1

.

Quum enim species rerum in intel-

lectu exsistentes oporteat esse immate-
riales^ non poterunt, secundum quod
sunt in intellectu nostro, esse principium

cognoscendi singularia, qusi per mate-

riam individuantur, eo quod species in-

tellectus nostri in tantum sunt contractae

virtutis quoduna ducit solum in cognitio-

nemunius : unde, sicut similitudo naturse

generis non potestducere in cognitionem
generis et differentiae, utper eam species

cognoscatur^ ita similitudo naturse speciei

nonpotest deducere in cognitionem prin-

cipiorum speciei et individuantium, quae

suntprincipia materialia, ut per eam in-

dividuum in sua singularitate cognosca-
tur. Similitudo vero intellectus substan-

tiae separatae, quum sit universalis vir-

tutis, una et immaterialis ^ exsistens,

potest ducere in cognitionem principio-

rum speciei et individuantium -
,

quae

sunt principia materialia ^
; ita quod per

eam* substantia separata non solum ma-
teriam generis et speciei, sed etiam in-

dividui cognoscere possit per suum in-

tellectum. Nec sequitur quod forma per
quam cognoscit sit materialis, vel quod
sint infmitae secundum numerum indivi-

duorum.
2. Adhuc, Quod potest inferior virtus

potest et superior, sed eminentius ; unde
virtus inferior operatur per mulia, ubi

virtus superior per unum tantum opera-

tur ; virtus enim quanto est superior,

tanto magis colligitur et unitur ; e con-

trario vero virtus inferior dividitur et

multiplicatur: unde videmus quod diver-

sagenera sensibilium, quae quinque sen-

sus exteriorespercipiunt, una vis sensus
communis apprehendit. Anima autem
humana est inferior ordine naturae quam
substantia separata ; ipsaautem cognos-
citiva est universalium et singularium
per duo principia, scilicet per sensum et

intellectum. Substantia igitur separata,

qua^ estaltior, cognoscit utrumque altiori

modo per unum principium, scilicet per ^

intellectum.

3. Item, Species rerum intelligibiles

contrario ordine perveniunt ad intellec-

tum nostrum et intellectum substantia^

separatae ; ad intellectum enim nostrum
perveniunt per viamresolutionis, scilicet

per abstractionem a conditionibus ma-
terialibus et individuantibus ; unde per
eas singularia a nobis cognosci non pos-

sunt ; ad intellectum autem substantiae

separatae perveniunt species intelligibiles

quasi per viam compositionis ^
; habet

enim "^ species intelligibiles ex assimila-

tione sui ad primam intelligibilem spe-

ciem intellectus divini, quae quidem non
est a rebus abstracta, sed rernm factiva.

Est autem factiva non solum formae, sed
materiae, quae est individuationis princi-

pium. Specieg igitur intellectus substan-
tiae separataetotam remrespiciunt, et non
solum principia speciei, sed etiam prin-

cipia individuantia. Non est igitur singu-
larium cognitio subtrahenda substantiis

separatis, licet intellectus noster singula-

ria cognoscere non possit.

4. Praeterea, Si corpora {a) ccelestiamo-

ventura substantiis separatis, secundum
philosophorum positionem, Metaph. XII,

c. vni, quum substantiae separalae agant
et moveantper intellectum, oportet quod
cognoscant mobile quod movent, quod

* A : « Quasi ideo una immaterialis. » — B,

C, E, F: « Quasi quse una et immaterialis. » —
D : » Quasi una et immaterialis. »

2 A, G : « Speciei et individuantium conditio-
num. » — B : « Speciei individuantium, »

3 A, B, C, D, G, H, I, J omittunt : u Quse sunt
principia materialia. »

/ B : « Ita et per eam. »

5 SicA, B, C, D, E, F. — Edit.omittunt : «Per.

»

^ A : « Congregationis. » — B, C, D, E, G, H,
I, J ; « Cognitionis. »

' D : « Autem. »

(a) Nam Angeli per species rationibusidealibus
in mente divinasimillimas et ab illis inthixas sin-

gularia perfecte et determinate cognoscunt. Sicut
si artifex generando tilium infunderet ei species

quas habet in mente sua, filius cognosceret per
species sibi innatas illa artilicialia quas cognoscit
pater per species a rebus acceptas. Et hoc verum
est quantnm ad cognitionem rerum naturalium
in universali, et etiam forte quantum adparticu-
laria quse habent esse necessarium et determi-
natum in natura, sed non quantum ad particu-
laria contingentia. Non enim oportet quod natu-
rali cognitione AngeU cognoscant omnia quae
agunt homines vel loquuntur. — Unde Aug usti-

nusjsuper illud IsaIaeLxui,16 : Abrahamnescivit vos :

Mortui nesciunt, etiam sancti, quid agant vivi,

vel eorum lilii; anima tamen separata dicitur
cognoscere per species influxas, sicut Angeli ; ideo
dicunt aliqui quod AngeU cognoscunt taUa per
species a rebus abstractas. » (Ex cod. » G. de F.)
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est quoddam particulare ; nam universa-

lia immobilia sunt. Situs etiam, qui re-

novantur per motum, sunt quaedam sin-

gularia quae non possunt ignorari a sub-
stantia movente per intellectum. Oportet
igltur dicere quod substantiae separatse

singularia cognoscant istarum materia-

lium rerum.

CAPUT Cl.

Utrum siibstantiai separatge naturali
cognitione cognoscant omnia simul.

Quia vero intellectus in actu est intel-

lectum in actu, sicut sensus in actu est

sensibile in actu (idem autem non potest
simul esse multa in actu), impossibile vi-

detur quod intellectus substantiae sepa-
ratae habeat species intelligibilium diver-

sas, sicutjamsupradictumest (c. c).

Sed sciendum est quod non omne il-

lud est intellectum in actu cujus species

intelligibilis actu est in intellectu; quum
enim substantia intelligens sit etiam vo-
lens, ac per hoc sit domina sui actus, in

potestate ipsius est, postquam habet
speciem intelligibilem, ut ea utatur in-

telUgendo ^ actu; vel, si habet phires, ut

utatur una ipsarum. Unde et ea quorum
scientiam habemus, non omnia actucon-
sideramus. Substantia igitur intenectua-

hs, per plures species cognoscens,utitur
una quam vuU, ac per hoc simul actu
cognoscit omnia quae per unam speciem
cognoscit ; omnia enim sunt ut unum in-

tehigibile, in quantum sunt per unum
cognita, sicut et inteUectus noster simnl
cognoscit multa ad invicem composita
vel relata ut unum quoddam. Ea vero
quae per diversas species cognoscit non
cognoscit simul; et ideo, sicut est intel-

lectus unus, ita est intellectum in actu

unum. Est igitur inintellectu substantiae

separatse quaedam intenigentiarum suc-

cessio ; non tamen motus proprie lo-

quendo, quum non succedat actus poten-

tiae, sed actus actui.

Intehectus autem divinus, quia per
unum, quod est sua essentia, omnia ^

cognoscit^ et sua actio est sua essentia,

omnia simul intelligit; unde in intehi-

gentia ejus non cadit aliqua successio,

sed suum intehigere est totum simul

perfectum
,
permanens per omnia se

cula seculorum. Amen {a).

* Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit : « TntelU-
gendo. »

^ B, C : « Omnia simiil. »

(a) « Quidam dicunt quod Angelus per speciem
abstractam a sensibilibus potest cognoscere sin-

gularia. Sicut enim ignis, qui est corporale, po-
test agere in spirituale, daemones aftligendo, ita

res sensibiles in intellectum angeUcum agere
possunt, ita quod si Deus faceret aliquid quod
non disposuit facere, augelus possit id cognoscere
per abstractionem speciei intelUgibilis ab illo.

Quod autem intellectus noster non abstrabit im-
mediate a sensibilibus, sed mediante imaginatione,
sive fantasia, hoc est quia intellectus noster liabet

lumen debile respectu luminis angelici, quod
tantse virtutis est ut possitimmediate abstraliere

a sensibilibus. Sed contra : ratio quare fantasia ad
hoc quod agat speciem intelligibilem in intellectu
exigit lumen intellectus agentis, quia nullum
corporale agit in spirituale, nisi virtute supe-
rioris agentis, quia nihil de se agit ultra suam
speciem ; sed licet Angelus habeat excellentius
lumen quam intellectus noster, tamen suum lu-
men est a^que proportionatum intellectui possi-
bili Angeli, sicut in nobis lumen intellectus agen-
tis est proportionale noslro possibili ; ergo sicut

liimen intellectus nostri non abstrahit a sensibi-
libus nisi mediante imaginatione, ita nec lumen
intellectus angeliciabstrahere poterit immediate,
prout in nobis, nisi potentia imaginativa et in-
tellectiva in eadem essentia radicarentur; cum
sic essent subjectio et essentia res distinctae in-

tellectus et sensus, nullo modo posset intellectus
abstrahere a sensibilibus ; immo quia ejusdem
essentia sunt istai potentise, ideo potest anima

per unam potentiam circa objectum alicujus po-
tentiae aliqualiter operari mediante intellectu

agente a specie fantasiai abstrahendo. Cum ergo
Angelus non habeat aliquam potentiam sensiti-

vam, non poterit per suam intellectivam abstra-

here a sensibilibus. Cum enim phantasma sit

quasi corporale et inferius, intellectus autem
possibilis quasi spirituale et superius, non potest

phantasma nisivirtutealicujus superioris, scilicet

virtute agentis in genere in possibile : ex quo
patet quod quanto intellectus possibilis est altior,

tanto difticilius est quod res corporalis agat in

eum. Qiianio etiam res corporalis agit in virtute

fortioris agentis, tanto major facilitas est ad
agendum ; et quia sicut proportionaliter se habet
lumen intellectus agentis nostri ad possibile uni-

versnm, ita lumen intellectus agentis ad suum
possibile. Ideo sicut res extra mediante intel-

lectu agente nostro non est sufficiens admodum
intellectum possibilem nostrum satisfacere, ea-

dem ratione nec res mcdiante lumine intellectus

agentis angelici poterit agere in intellectum pos-

sibilem ejus. Item si abstraheret, cum species

abstracta sit universalis, mediante quo, per quam-
dam reth^xionem posset cognoscere particulare

secundum quod particulare. Cognoscit ergo per
speciem innatam non abstractam singularia, non
sicut quidam dicunt per applicationem ad illa,

quia intelligere non est actus transiens in mate-
riam exteriorem , sed magis in intelligente; et

oportet in intelligente esse aliquam assimilatio-

nem ad intellectum. Sed exquo in mente Angeli
non est nisi species universalis, videtur quod
nulla poterit esse applicatio ad particulare. Ideo

dicitur quod illa species sub alia et alia ratione
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est similitudo particularis. Si autom ita est, * quod
intellectus Angeli liabet concreatam sj)eciem,

quae est ratio particularis, quia non ])oterit in-

telligere particulare ante suum esse actuale, cuni
nihil recipiat a parte rei ; et hujus ratio potest

essequia species qua^ est in mente Angcli secuu-
dum aiiam et aliam rationem repraisentat diversa

particularia. Sed quia Deus est ipsum suum esse,

ideo ad hoc quod intelligat, non rcquirit aliquam
determinationem a parterei, sed natura angelica
determinatur per suum esse, quod recipitur in

ea; intelligere autcm sequitur n)odum naturui

intelligcntis; et ideo oportet quodintellectum sit

determinatum in esse ; et ideo species innata in

mente angelica non est nisi in potentia reprie-

sentativa rei antequam sit; situi enim in corpo-
ralibus respondet ordo in spiritualibus, non enim
habent alium situm. Et ideo sensus ad hoc quod
cognoscat requirit sicut debitum diametralem sui

objecti. Quantumcumque enim aliquis haberet
speciem alicujus coloris sigillatam in oculo, ta-

men mediante illa spccie non videret illum colo-

rem nisi diametraliter objiceretur visui aliquid

determinans Iiujus aspectum; ita intellectus an-
gelicus, licet habeat speciem sufticientem qua
res est cognoscibilis, tamen si non habeat ordi-

nem ad illam rem, illam non cognoscet; et quia
res non habet ordinem ad speciem nisi sit; ideo
non intelligitur ab Angeloantequam sit;inomni
enim actione creaturarum supponitur ordo uni-

versi, ita quod creatura non agit in creatura nec
cognoscit eam nisi habeat ordinem ad illam,

quod non potest hsec res nisi sit. Solus autem
Deus agit et cognoscit, non praesupposito ordine,

quia in sua seternitate ei futura ,sunt seque
praesentia, sicut quai sunt. Sed intelligere Angeli
nec mensuratur eeternitate, nec ajvo, sed estsuc-
cessivum; ideo repugnat natufce ejus quod res

sit praesens suse cognitioni antequam sit. Ponitur
aliud exemplum de intellectu nostro qui potest

habere aliquas species intelligibiles a sensibus
acquisitas, mediantibus quibus tamen non potest

intelligere nisi per conversionem ad phantasmata,
ita quod corruptis aliquibus phantasmatibus po-
terit remanere species intelligibilis, per quam
tamen non intelligeret intellectus nisi ratione aut
fantasia, quibus redeuntibus nulla innovatione
facta in specie, potest mediante ilia intelligere

;

et sic potest esse in intellectu angelico in quo est

species alicujus reiantequam sit, perquamtamen
non poterit illam rem intelligere nisi cum fuerit

in rerum natura. Sed cum ordo universi consis-

tat in aliquo contactu, saltem virtuali et spiri-

tuali, quomodo in exist(!ntia rei causatur ordo
ejus ad intellectum angeli nisi liat alias novus
intluxus a re, et sic in intellectu Angeli aliquid
recipiatur a rebus ? Nec tota causa mtelligendi
Angeli erit per species innatas, aut si Angelus vir-

tute speciei innata^ ordinem lial)et ad rem cum
existit, illfim attingendo per cognitionem , tunc
videtui quod quamiibet ri;in existentem semper
actu inteiligat, aut causalit(!r appiicabit species

suas nunc ad unum, nunc ad aliud, et diceretur
quod externa res sufhcit ad cuntactum qui requi-
ritur ad cognitionem. iNam cum iritellectus ha-
beat speciem quse estsuflicicns ratio cognoscendi
particulare, natura intellectualis autem non de-
terminat aliciuem situm vel locum in universo,
sed quantum est de se ens, preesens est omnibus
rebusexterioribus; ideo re existente eflicitur praj-

sentia cognoscibilis ad cognoscibile, sive conti-

nuatio objecti ad speciem et cognoscentem, ita

quod ex hujus praesentia rerum inteliectus Angeli
quodammodo cognoscit omnia existentia simul,
saltem sub quadam confusione, licet determinate
ligatur acies in cogitando de aliquo determinato.
Et ex hac confusa cognitione omnium entium
naturalium potest Angelus se movere ad cognos-
cendum de partibus distinctis. Nec est inconve-
niens quod talis cognitio Angeli per applicatio-

nem sive continuationem speciei ad singulare
adhuc existens est quodammodo causalis, sicut

etiam cognitio specitica nostra diversa cognoscit
causaliter secundum quod a causa diversa sensi-

bili objiciantur; et lioc est planum quantum ad
primam cognitionem particularis alicujus, cujus
existentia actualis speciei existenti in niente An-
geli prsesentatur. Nam per hoc quod cognitio
talis particularis quamdiu existit species rema-
net in intellectu angelico, saltem confuse, etiam
cum ad cogitandum de alio specialiter se con-
vertit, potestredire ad cogitahdum de hujusmodi
primo particulari, non causaliter, sicutin cogni-
tionem ejus intendit primo. Unde existentia rei

videturfacere ad cognitionem Angeli particularem
sicut phantasma in nobis, Nam, corrupto phan-
tasmate, particulare illud cujus erat phantdsma
cognoscere non possumus , sed fantasmate exis-

tente in imaginatione, possumus singulare intel-

ligere per applicationem speciei intelligibilis ad
id phantasma. » (Ex cod. G. de F.)

Supple : « Videtur.



LIBER TERTIUS.

PROOEMIUM \

CAPUT 1.

Deus magnus Dominus^ et Rex magnus
super omnes deos ^ Quoniam non repellet

Dominus plebem suam; quia in manu
ejus sunt omnes foies terrae^ et altitudines

* limm montium * ipse conspicit. Quoniam ipsius

nint. estmare, et ipse fecit illud ; et siccam ma-
nus ejus formaverunt^ Psalm. xciv, 3,

4 et 5.

Unum esse primum entium, totius esse

perfectionem plenam possidens, quod

Deum dicimus, ostensum est superius

(1. I, c. xiii), quod ex sui perfectionis

abundantia omnibus exsistentibus esse

largitur; ut non solum primum entiiim,

sed et primum principium omnium esse

comprobetur. Esse autem aliis tribuit

non necessitate naturae, sed secundum
suge arbitrium voluntatis, ut ex superio-

bus est manifestum (1. II, c. xxiii); unde

consequens est, ut factorum suorum sit

dominus ; nam super ea qua3 nostrae

voluntati subduntur, dominamur. Hoc
autem dominium super res a se produc-

tas perfectum habet, ut pote quia ad eas

producendas non exterioris agentis ad-

miniculo indiget, nec materiai funda-

mento (1. II, c. xvi), quum sittotius esse

universalis effector.

Eorum autem quse per voluntatem
producuntur agentis, unumquodque ab

agente in finem aliquem ordinatur; bo-

num enim et finis est objectum proprium
voluntatis ; unde necesse est, ut quae ex
voluntate procedunt, ad finem aliquem
ordinentur. Finem autem ultimum una-
quaeque res per suam consequitur actio-

nem, quam oportet dirigi ab eo qui
principia rebus dedit, per quse agunt.
Necesse est igitur ut Deus, qui est in se

naturaliter perfectus, et omnibus entibus

ex sua potestate esse largitur, omnium
entium rector exsistat, a nullo utique
directus; nec est aliquid quod ab ejus

regimine excusetur, sicut nec est aliquid

quod ab ipso esse non sortiatur. Est igi-

tur sicut perfectus in essendo, et cau-

sando, ita etiam et in regendo perfectus.

Hujus vero regiminis effectus in diver-

sis apparet diversimode secundum dif-

ferentiamnaturarum. — Quaedamnamque
sic a Deo producta sunt, ut intellectum

habentia, ejus simiUtudinem gerant, et

imaginem repraesentent ; unde et ipsa

non solum sunt directa, sed et seipsa

dirigentia secundum proprias actiones iii

debitum finem. Quae si in sua directione

regimini divino subdantur, ad ultimum
finem consequendum ex divino regimine
admittuntur ; repelluntur autem si secus

in sua directione processerint. — Alia

vero intellectu carentia, seipsa in suum
finem non dirigunt, sed ab aUo dirigun-

tur. Quorum quaedam incorruptibilia ex-

Prooemium ad sequentia. 2 Vulgata omittit :

minus plebem suam. »

Quoniam non repellet Do-
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sistentia^ siciit in esse naturali pati non
possunt defectum, ita in propriis actioni-

bus ab ordine in finem eis praistitutum

nequaquam exorbitant, sed indeficienter

regimini primi regentis subduntur ; sicut

sunt corpora coelestia, quorum motus
semper uniformiter procedunt. Alia vero

corruptibilia exsistentia naturalis esse

pati possunt defectum, qui tamen per al-

terius profectum * completur '^

; nam uno
corrupto aliud generatur : et similiter in

actionibus propriis a naturali ordine de-

ficiunt, qui tamen defectus per aliquod

bonum inde proveniens compensatur. Ex
quo apparet, quod nec illa qu* ab ordine

primi regiminis exorbitare videntur, po-

testatem primi regentis evadunt ; nam et

haec corruptibilia corpora sicut ab ipso

Deo condita sunt, ita potestati ejus per-

fecte subduntur.

Hoc igitur divino repletus Spiritu Psal-

mista considerans, ut nobis divinum re-

gimen demonstraret, primo describit no-

bis primi regentis perfectionem : naturae

quidem in hoc quod dicit Deus ; potesta-

tis, in hoc quod dicit : macjnus Dominus,
quasi nullo indigens ad suee potestatis

efTectum producendum; auctoritatis, in

hoc quod dicit : Rex magnus super om-
nes deos; quia etsi sint multi regentes,

ejus tamen regimini omnes subduntur.—
Secundo autem nobis describit regiminis

modum. Et quidem quantum ad intellec-

tualia, quse ejus regimen sequentia, ab
ipso consequuntur ultimum fmem, qui

est ipse ; et ideo dicit : quia non repellet

Dominus plebem suam. Quantum vero ad
corruptibilia, quae etiam si exorbitent in-

terdum a propriis actionibus, a potestate

tamen primi regentis non excluduntur

;

unde dicit : quiain manu ejus sunt omnes
fines terrse. Quantum vero ad ccelestia

corpora, quae omnem altitudinem terrae

excedunt, id est corruptibiliitm corpo-
rum, et semper rectum ordinem divini

regiminis servant : unde dicit : et altitu-

dines montium ipse conspicit. — Tertio

vero ipsius universahs regiminis ratio-

nem assignat, quia necesse est ut ea
quae a Deo sunt condita, ab ipso etiam
regantur; et hoc est quod dicit, quo-
niam ipsius est mare, et ipse fecit illud

;

et siccam manus ejus formaverunt.
Quiaergo in primo libro de perfectione

divinae naturae prosecuti sumus; in se-

cundo autem de perfectione potestatis

ipsius, secundum quod est omnium re-

rum productor et dominus, restat igitur

in hoc tertio libro prosequi de perfecta

auctoritate, sive dignitate ipsius, secun-
dum quod est omnium rerum finis et

rector.

Erit ergo hoc ordine procedendum : ut

primo agatur de ipso, secundum quod
est rerum omnium finis (c. ii-lxiii) ; se-

cundo de regimine universali ipsius, se-

cundum quod omnem creaturam guber-
nat (c. Lxiv-cx) ; tertio de speciali ipsius

regimine, prout gubernat creaturas in-

tellectum babentes (c. cxi-clxiii).

CAPUT II.

Quod omne agens agit propter finem.
(I. q. XLiv, a. IV ; 1-2 q. i, a. ii.)

Ostendendum est igitur primo, quod
omnesagens, in agendo intendit ahquem
finem

1 . In his enim quae manifeste propter
finem agunt, hoc dicimus esse finem, in

quod tendit impetus agentis ; hoc enim
adipiscens dicitur adipisci finem ; defi-

ciens autem dicitur deficere a fine inten-

to ; sicut patet in medico agente ad sani-

tatem, et homine currente ad certum ter-

minum. Nec differt quantum ad hoc,

utrum quod tendit in fmem, sit cognos-
cens, velnon; siciit enim signum est fi-

nis sagittantis, ita est finis motus sagit-

tae. Omnis autem agentis impetus ad ali-

quid certum tendit; non enim ex qua-

cunque virtute quaevis actio procedit,

sed a calore quidem calefactio, a frigore

autem infrigidatio ; unde et actiones se-

cundum diversitatem activorum specie

differunt. Actio vero quandoque quidem
terminatur ad aliquod factum, sicut aedi-

ficatio ad domum, et sanatio ad sanita-

tem; quandoque autemnon, sicut intelli-

gere et sentire. Et si quidem actio termi-

natur ^ ad aliquod factum, impetus agentis

per actionem tendit in illud factum; si

autem non terminatur ad aliquod factum,

impetus agentis tendit inipsamactionem.
Oportet igitur, quodomneagens in agen-

do intendat finem; quandoque quidem
actionem ipsam, quandoque aliquid per

actionem factum.

* B : {( Perfectum. »

« A, B, C, D, E, F : « Suppletur. »

^ A, hic et mox : « Terminetur. » C, D, omit-

tunt : « In illud factum. Si autem non termina-
tur ad aliquod factum, impetus agentis tendit. »
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2. Adhuc, In omnibus agentibus prop-

ter finem, hocesse ultimum fmem, dici-

mus ultra quod agens non qua^rit aliquid :

sicut actio medici estusque ad sanitatem,

ea vero consecuta, non conatur ad aliquid

ulterius. Sed in actione cujuslibet agen-

tis est venire ad aliquid, ultra quod agens
non qua^rit ultra aliquid; alias enim ac-

tiones in infmitum tenderent; quod qui-

dem est impossibile, quia quum infmita

non sit pertransire, agens agere non in-

ciperet; nihil enim movetur ad id, ad

quod impossibile est pervenire. Omne
igitur agens agit propter fmem.

3. Amplius, Si actiones agentis pro-

cedant in infmitum, oportet quod vel ex

istis actionibus sequatur aliquod factum,

vel non. — Si quidem sequatur aliquod

factum^ esse illius facti sequetur post

infinitas actiones ;
quod autem prseexigit

infmita, impossibile est esse, cum non
sit infinita pertransire

;
quod autem im-

possibile est esse, impossibile est fieri

;

et quod est impossibile fieri, est impos-

sibile facere. Impossibile est igitur,

quod agens incipiat facere aliquod fac-

tum, ad quod pra^exiguntur actiones

infmitse. — Si autem ex illis actionibus

non sequitur aliquod factum, oportet

ordinem hujusmodi actionum esse, vel

secundum ordinem virtutum activarum :

sicut si homo sentit ut imaginet_ur;

,
imaginatur autem ut intelligat^; intelligit

' Tratem ut velit ; vel~seclihdum ordinem
objectorum : sicut si considero corpus ut

cdnsiderem animam
;
quam considero ut

coQsideremsubstantiamseparatam; quam
considero ut considerem Deum. Non au-

tem est possibile procedere in infinitum,

neque in virtutibus activis, sicut neque

in formis rerum, ut probatur in secundo

Metaphijsicorum, c. ii; forma enim est

agendi principium ; neque in objectis,

sicut neque in entibus, quum sit unuin

ens primum^ ut supra probatum est

(I. I c. xiii). Non est igitur possibile quod
actiones in infmitum procedant. Oportet

igitur esse aliquid, quo habito, conatus

agentis quiescat. Omne igitur agens agit

propter finem.

4. Item, In Iiis quae agunt propter

finem, omnia intermedia inter primuin

agens et ultimum finem, sunt fines res-

pectu priorum et principia activa respectu

sequentium. Si igitur conatus agentis
non est ad ahquid determinatum, sed
actiones, sicut dictum est, procedunt in

infinitum, oportet principia activa in in-

finitum procedere
;
quod est impossibile,

ut supra ostensum est. Necesse est igi-

tur quod conatus agentis sit ad aUquid
determinatum.

5. Adhuc, Omne agens vel agit per
naturam, vel per intellectum. De agen-
tibus autem per intellectum non est du-
bium quin agant propter finem; agunt
enim prseconcipientes in intellectu id

quod per actionem consequuntur, et ex
tali praeconceptione agunt; hoc enim est

agere per intellectum. Sicut autem in in-

tellectu praeconcipiente cxistit tota simi-

litudo effectus, ad quem per actiones

intelligentis pervenitur, ita in agente
naturali praeexsistit similitudo naturalis

effectus, ex qua actio ad hunc effectum
determinatur; nam ignis generat ignem,
et oliva olivam. Sicut igitur agens per
intellectum tendit in finem determina-
tum per suam actionem, ita agens per
naturam. Omne igitur agens agit propter

finem.

6. Amplius, Peccatum non invcnitur

nisi in Iiis quae sunt propter finem ; nec
enim imputatur alicui adpeccatum, si de-

ficiat ab eo ad quod ^ non est ; medico
enim imputatur ad peccatum si deficiat a

sanando naturam, non autem aedificatori

aut grammatico. Sedpeccatuminvenimus
in his qua? fiunt secundum artem, sicut

quum grammaticus non recte loquitur S
nec solum in his quae suiit secundum au-

tem, sed etiam et in his quae sunt se-

cundum naturam, sicut patet in partubus

monstruosis. Ergo tam agens secundum
naturam, quam ageiis secundum artem et

a proposito, agit propter finem.

7. Item, Si agens non tenderet ad ali-

quem efFectum determinatum, omnes
effectus essent ei indifferentes. Quod au-

tem indifferenter se habet ad multa, non
magis unum eorum operatur quam aliud;

unde a contingente ad utrumque non
sequitur aliquis effectus, nisi per aliquid

quod determinetur ad unum. Impossibile

igitur esset quod ageret. Omne igitur

agens tendit ad aliquem determinatum
elfectum, quod dicitur finis ejus.

Sunt autem aliquae actiones quae iion

1 A : u Quod non est de intentione sua. » — oinittunt : u iNec solum in his quse suut secun-
'^ Sic codd. A, C, D, E, F, H, etc. — Edit. dum artem, sed" etiam. »
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videntur esse propter fiiiem, sicut ac-

tiones ludicrae et contemplatorise \ et ac-

tiones qua^ absque attentione fiunt, sicut

confricatio barl)« et liujusmodi ; ex qui-

bus aliquis opinari potest quod sit ali-

quod agens non propter finem.

Sed sciendum, quod actiones contem-
plativa3 non sunt propter alium fuiem,

sed ipsa? sunt finis ; actiones autem lu-

dicrse interdum sunt finls, sicut quum
quis solum ludit propter delectationem

quse in ludo est
;
quandoque autem sunt

propter finem, sicut quum ludimus ut

postmodumfortius secundo agamus ; ac-

tiones autem qua; fmnt sine attentione,

non sunt ab intellectu, sed ab aliqua su-

bita imaginatione, vel naturali principio:

sicut inordinatio humoris pruritum exci-

tantis, est causa confricationis barba^,

qua3 fit sine attentione intellectus ; et

haec ad aliquos fmes tendunt, Ucetpraiter

ordinem intellectus.

Per hoc autem excluditur antiquorum
naturalium error, qui ponebant omnia
fieri exnecessitate materiae, causam fma-

iem a rebus penitus subtrahentes.

CAPUT III.

Qiiod omne agens agit propter boniim ^.

(I, q. cv, a. V. De verit. q. xxu, a. i.)

Ex hoc autem ulterius ostendendum
est quod omne agens agit propter bo-

num.
1. Inde enim manifestum est omne

agens agere propter fmem, quia quodli-

bet agens tendit ad ahquod^ determina-
tum. Id autemad quodagens determinate
tendit, oportet esse conveniens ei ; non
enim tenderet in ipsum nisi propter ali-

quam convenientiam ad ipsum. Quod au-

tem conveniens est alicui, est iUi bonum.
Ergo omne agens agit propter bonum'^.

2. Praeterea, Finis est in quo quiescit

appetitus agentis vel moventis, et ejus

quod movetur. IIoc autem est de ratione

boni, ut terminet appetitum ; nam bonum
est quod omnia appetunt. Omnis ergo
actio et motus est propter bonum.

3. Adhuc, Omnis actio et motus ad

esse aliquo modo ordinari videtur: velut

conservetur secundum speciem, vel in-

dividuum
; vel utde novo acquiratur. IIoc

autem ipsum quod est esse, bonum est;
et ideo omnia appetunt esse. Omnis igi-

tur actio, et motus est propter bonum.
4. Amplius, Omnis actio et motus est

propter aliquam perfectionem; si enim
ipsa actio sit fmis, manifestum est quod
est perfectio secunda agentis; si autem
actio sit transmutatio exterioris materiae,
manifestumestqnod movens intendit ali-

quam perfectionem inducere in re mota,
in quam etiam tendit mobile, si sit mo-
tus naturahs. IIoc autem dicimus esse
bonum, quod est esse perfectum. Omnis
igitur actio etmotus est propter bonum.

5. Item.Omne agens agit secundum
quod est actu. Agendo autem tendit in

sibi simile. Igitur tendit in actum ali-

quem. Actus autem omnis habet rationem
boni ; nam malum non invenitur nisi in

potentia deficiente ab actu. Omnis igitur

actio est propter bonum.
6. Adhuc, Agens per intellectum agit

propter fmem, sicut determinans sibi fi-

nem; agens autem per naturam, licet

agat propterfmem, utprobatumest(c. ii),

non tamen determinat sibi fmem, quum
non cognoscat rationem finis, sed move-
tur in finem determinatum sibi ab alio.

Agens autem per intellectum non deter-

minat sibi fmem, nisi sub ratione boni

;

inteUigibile enim non movet nisi sub ra-

tione boni, quod est objectum voluntatis.

Ergo etagens pernaturam non movetur,
iieque agit propter aliquem finem, nisi

secundum quod estbonum, quum agenti
per naturam determinetur finis ab aliquo
appetitu. Omne igitur agens, propter bo-
num agit.

7. Item, Ejusdem rationis est fugere
malum et appeterebonum, sicut ejusdem
rationis est moveri a deorsum et moveri
sursum. Omnia autem inveniuntur ma-
lum fugere ; nam agentia per intellec-

tum hac ratione aliquid fugiunt, quia
apprehendunt illud ut malum. Omnia au-

tem agentia naturalia, quantum habent de
virtute, tantum resistunt corruptioni,

quae est malum uniuscujusque. Omnia
igitur aguntpropter bonum.

8. Adhuc. Quod provenit ex alicujus

agentis actionepraeterintentionemipsius,
dicitur a casu vel ^ fortuna accidere.

* A : « Gontemplativse. » — C omittit : « Sicut

actiones ludicrse et contemplatorise. »

'-* D : « Propter finem. »

3 A : « Aliquid determinatum . »

XII.

* A omittit : « Ergo omne agens agit propter
])onum. »

^ A : « A fortuna. »
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Yidemus autem in operibus naturce, vel

semper, vel frequentius, quod melius

est : sicut in plantis folia sic esse dispo-

sita, ut producant * fructus, etpartes ani-

malium sic disponi, ut animal salvari

possit. Si ergo hsec eveniunt pr«ter in-

tentionem naturalis agentis, hoc erit ac-

cidens a casu vel fortuna. Sed hoc est

impossibile ; nam ea quse accidunt sem-
per, vel frequenter, non sunt casuaUa,

neque Xortuita, sed qua3 accidunt in pau-

cioribus. Naturale ergo agens intendit

ad id quod melius est, et multo mani-

festius quod agit per intellectum. Omne
igitur agens intendit bonum in agendo.

9. Item, Omne quod movetur ducitur

ad terminum motus a movente et agente,

Oportet igitur movens etmotum ad idem
tendere, in quantum movetur. Quod au-

tem movetur_, quum sit in potentia, ten-

dit ad actum, et ita ad perfectum et bo-

num
;
per motum enim exit de potentia

in actum. Ergo et movens et agens sem-
per in movendo et agendo intendit bo-

num.
Hinc est quod philosophi diffmientes

bonum dixerunt : Bonum est quod om-
nia appetunt, Arist. Ethic. I, c. i. Et

Dionysius dicit. De divin nomin. c. vi,

quod omnia bonum et optimum concu-

piscunt 2.

CAPUT IV.

Quod mahim est prseter intentionem in

rebus (I, D. xxxix^ q. ii, a ii.)

Ex hoc autem apparet quod maliim est

praeter intentionem in rebus, et incidil
^

praeter intentionem agentium.
1. Quod enim ex actione consequitur

diversum ab eo quod erat in intentione,

sive intentum ab agente, manifestum
est praeter intentionem accidere. Malum
autem diversum est a bono^ quod inten-

dit omne agens. Est igitur malum pra^-

ter intentionem eveniens.

2. Item, Defectus in efTectu et actione

consequitur aliquem defectum in princi-

piis actionis : sicut ex aliqua corruptione

seminis sequitur partus monstruosus.

et ex curvitate cruris sequitur claudica-

tio. Agens autem agit secundum quod
habet de virtute activa, non secundum
id quod defectum virtutis patitur. Se-

cundum autem quod agit , sic inten-

dit * fmem. Intendit igitur finem corres-

pondentem virtuti. Quod igitur sequitur

respondens defectui virtutis, erit prseter

intentionem agentis. Hoc autem est ma-
lum. Accidit igitur malum prfeter inten-

tionem.
3. Adhuc, Ad idem tendit motus mo-

bilis et motio moventis. Mobile autem
tendit per se ad bonum^ ad malum autem
peraccidens et prseter intentionem; quod
quidem maxime in generatione et cor-

ruptione apparet ; materia enim quumest
sub una forma, estin potentia ad formam
aliam et privationem formse jam habitse :

sicut quum est sub forma aeris, est in

potentia ad formam ignis et privationem
formse aeris, et ad utrumque transmuta-
tio materise terminatur simul ; ad formam
quidemignis, secundum quod generatur
ignis ; ad privationem autem formse ae-

ris, secundum quod corrumpitur aer.

Non autem intentio et appetitus materiae

est ad privationem^, sed ad formam ; non
enim tendit ad impossibile; est autem
impossibile materiam tantum sub priva-

tione esse ; esse vero eam sub forma est

possibile. Igitur quod terminetur ad pri-

vationem, est prceter intentionem. Ter-

minatur autem ad eam in quantum per-

venit ad formain quam intendit, quam
privatio alterius formee de necessitate

consequitur. Transmutatio ergo materiae

in generatione et corruptione per se or-

dinatur ad formam
;
privatio vero conse-

quitur prseter intentionem. Et similiter

oportet esse in omnibus motibus ; et ideo

in quolibet motu est generatio et corrup-

tio secundum quid : sicut quum aliquid

alteratur de albo in nigrum, corrumpitur
album et fit nigrum. Bonum autem est

secundum quod materia est perfecta

per formam et potentia per actum pro-

prium; malum autem secundum quod
est privata actu debito. Omne igitur quod
movetur, tendit in suo motu pervenire

ad bonum
;

pervenit autem ad malum

* A : « Prosint fructibus. »

2 « Optimum est in quod omnia convertuntur
sicut in propriam singula summitatem, et illud

concupiscunt omnia. » (Extranslat. Johan. Scoti.)

(( Bonum est quod clesicierant omnia. » (Ex
translat. Johan. Sarraceni.)

« Bonum, illud est quod appetunt universa. »

(Ex translat. Balthaz. Corderii, apud Migne, op.

S. Dionysii Areopag. t. I, col. 699, De divinis no-

minibus, cap. iv, § iv.
=^ A, B, C, D, E, F, G, I, J : « Incidit. » — D,

H : « Accidit. »

^ A, B, C, D, F : « In linem. »
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prseter intentionem. Igitur quum omne
agens et movens intendat ad bonum,
malum provenit praeter intentionem
agentis.

4. Amplius, In agentibus per intellec-

tum et aestimationem quamcumque, in-

tentio sequitur appreliensionem : in illud

enim tendit intentio quod apprebenditur

ut fmis. Si ergo perveniatur ad aliquod

quod non habet speciem apprehensam,
erit praeter intentionem ; sicut si aliquis

intendat comedere mel, et comedat fel,

credens illud esse mel, hoc erit praeter

intentionem. Sed omne agens per intel-

lectum intendit aliquid, secundum quod
accipit illud sub ratione boni, sicut ex
superioribus (c. iii) patet. Si ergo illud

non sit bonum, sed malum, hoc erit

praeter intentionem. Agens igitur per in-

tellectum non operatur malum , iiisi

praeter intentionem. Cum igitur tendere

ad bonum sit commune agenti per intel-

lectum et per naturam, malum non con-

sequitur ex intentione alicujus agentis,

iiisi praeter intentionem.

Hinc est quod Dionysius dicit, De di-

vin. nomin. c. iv
,
quod « malum est

praeter intentionem^ et voluntatem \ »

CAPUT V.

Rationes contra determinatam veritatem.

Sunt autem quaedam quae huic sen-

tentiae adversari videntur :

1. Quod enim accidit praeter intentio-

nem agentis, dicitur esse fortuitum et

casuale et in paucioribus accidens. Malum
autem fieri non dicitur fortuitum et ca-

suale, neque ut in paucioribus accidens,

sed semper, vel in pluribus ; in naturali-

bus enim semper generationi corruptio

adjungitur; inagentibus etiamper volun-

tatem in pluribus peccatum accidit, quum
difficile sit secundum virtutem agere,

sicut attingere centrum in circulo, ut di-

cit Aristoteles in secundo Ethicornm
(c. ix). Non igitur videtur malum esse

proveniens praeter intentionem.

2. ttem, Aristoteles in tertio Ethico-

rum (c. vii) expresse dicit quod malitia
est voluntarium, et probat per hoc, quod
ahquis operatur injusta voluntarie. Irra-

tionabile autem est operantem yolun-
tarie injusta, non vellc injustum esse, et

voluntaric stuprantem, non velle incon-
tinentem esse ; et per boc eliam legisla-

tores puniunt malos quasi volimtarie
operantes mala. Non videntur igitur ma-
lum praeter voluntatem vel intentionem
esse.

3. Pra3terea, Omnis motus naturalis

habet linem intentum a natura. Cor-
ruptio autem est mutatio naturalis, sicut
et generatio. Finis igitur ejus, qui est

privatio habens rationem mah, est in-

tentus a natura, sicut etiam forma et

bonum, quae sunt generationis finis.

GAPUT YI \

Solutio rationum prsemissarum.

Ut autem positarum rationum solutio

manifestior fiat, considerandum est quod
malum considerari potest, vel in subs-
tantia aliqua, vel in actione ipsius.

Malum quidem in substantia aliqua

est, ex eo quod deficit ei aliquid quod
natum est et debet habere ; si enim homo
non habet alas, non est ei malum, quia
non est natus eas habere ; si etiam homo
capillos flavos non habet^ non estmalum,
quia etsi natus est habere, non tamen
est ei debitum ut habeantur : est tamen
malum si non habeat maniis, quas natus
est et debet habere, si sit perfectus

;
quod

tainen non est malum avi. Omnis autem
privatio, si proprie et stricte accipiatur,

est ejus quod quis natus est habere et

debet habere. In privatione igitur sic

accepta est ratio mali. — Materia autem,
quum sit in potentia ad omnes formas,
omnes quidem nata est habere, nulla

tamen est ei debita, quum sine qiiavis

una earum possit esse perfecta in actu :

quaelibet tamen earum est debita aliciii

eorum^ quae ex materia constituuntur;

nam non potest esse aqua, nisi habeat
formam aquae ; nec potest esse ignis_, nisi

^ « Non igitiir malum est exvia, neque est ex
consilio. » (Ex translat. Johan. Scoti.)

« Malum est prseter intentionem et prseter vo-

luntatem. » (Extranslat. Johan. Sarraceni.)

« Malum itaque deflectit a via praeter intentio-

nem,prff.ternaturam,pr8etercausam,praiterprin-
cipium, praeter finem, extraterminum, extravo-
luntatem, extra substantiam. Malum ergo priva-

tio est, et defectus, et infirmitas. » (Ex translat.

Balthaz. Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii
Arcopag. t. I, col. 731, Be divinis mminibus,
cap. IV, § XXXII.)

2 In codd. A, 13, C, E, F, H, I, L, M, N, cap. vj,

nil aliud est quam tinis cap. v; sed novum ac
distinctum capitulum est in G et K, licet in G
distinctio non videatur primitus esse factam.
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habeat formam ignis. Privatio igitur hu-

jusmodi formae, comparata ad materiam,

non est malum natur* ; sed comparata

ad id cujus est forma, est malum ejus,

sicut privatio formae ignis est malum
ignis. Et quia tam privationes quam ha-

bitus et formae non dicuntur esse nisi

secundum quod sunt in subjecto, si qui-

dem privatio sit malum per compara-

tionem ad subjectum in quo est, erit

mahim simphciter ; sin autem erit malum
ahcujus, etnon simphciter. — Hominem
igitur privari manu, est malum simph-

citer ; materiam autemprivari forma aeris,

non est malum simphciter, sed est ma-
lum aeris.

Privatio autem ordinis aut commensu-
rationis debitse in actione, est malum ac-

tionis ; et quia cuhibet actioni est debi-

tus ahquis ordo et ahqua commensura-
tio, necesse est ut tahs privatio in actione

simphciter malum exsistat.

1. His igitur visis, sciendum est quod
non omne quod est praiter intentionem

oportet esse fortuitumvel casuale, utpri-

ma ratio proponebat. Si enim quod est

preeter intentionem sit consequens ad id

quod est intentum vel semper, vel sicut

frequenter, non eveniet fortuito, vel ca-

suahter ; sicut in eo qui intendit dulce-

dine vini frui, siex potatione vini sequa-

tur ebrietas semper vel frequenter, non
erit fortuitum, nec casuale : esset autem
casuale, si sequeretur ut in paucioribus.

Mahim ergo corruptionis naturahs^ et si

sequatur praiter intentionem generantis^

sonsequitur tamen semper ; nam semper

forma? unius est adjuncta privatio alte-

rius ; unde corruptio non evenit casuah-

ter, neque ut in paucioribus, hcet pri-

vatio quandoque non sit malum simph-

citer, sed ahcujus, ut dictum est. — Si

autem sittahs privatioquse privatid quod

est debitum generato, erit casuale et

simphciter malum, sicut quum nascun-

tur partus monstruosi ; hoc enimnon con-

sequitur de necessitate ad id quod est

intentum, sed est ei repugnans, quum
agens intendat perfectionem generati.

Malum autem actionis accidit in natu-

rahbus agentibus ex defectu virtutis ac-

tivae ; undesi agens habet virtutemdefec-

tivam, hoc malum consequitur pra^ter

intentionem, sed non erit casuale, quia

de necessitate est consequens ad talem

agentem *, quum tale agens, vel semper,
vel frequenter patitur hunc virtutis de-

fectum ; erit autem casuale, si hic defec-

tus raro talem comitatur agentem.
In agentibus autem voluntariis, in-

tentio est ad bonum ahquod particulare, si

debet sequi actio ; nam universaha non
movent, sed particularia, in quibus est

actus. Si igitur ihud bonum quod inten-

ditur habeatconjunctam privationem bo-
ni secundum rationem, vel semper, vel

frequenter, sequitur malum moraJe non
casuahter, sed vel semper, vel frequen-

ter, sicut patet in eo qui vuh uti femina
propter delectationem, cui delectationi ad-

junctaestinordinatio aduUerii ;unde ma-
lumadulterhnon sequiturcasuahter. Esset

autem casuale malum si adidquod intendit

sequereturahquodpeccatum, utin paucio-

ribus, sicut quum quis projiciens ad avem
interficit hominem. — Quod autem hu-

jusmodi bona ahquis intendat, ut in phi-

ribus, quibus privationes boni secundum
rationem consequantur, ex hoc provenit

quod plures vivunt secundum sensum,
eo quod sensibiha sunt nobis manifesta

et magis efhcaciter moventia in particu-

laribus, in quibus estoperatio ; ad plura

autem tahum bonorum sequitur privatio

boni secundum rationem.

2. Ex quo patet quod hcet malum prae-

ter intentionem sit, est tamen volunta-

rium, ut secundaratio proponit, hcet non
per se, sed per accidens. Intentio enim
est ultimi finis, quem quis propter se

vult ; voluntas autem est etiam ejus quod
quis vuh propter aliud, etiam si simpli-

citer non vellet: sicutqui projicitmerces

in mare, causa salutis, non intendit pro-

jectionem mercium, sed salutem, projec-

tionem autem vult non simphciter, sed

causa salutis. Similiter propter ahquod
bonum sensibile - consequendum vult

ahquis facere inordinatam actionem, non
intendens inordinationem, neque volens

eam simphciter, sed propter hoc ; et ideo

hoc modo mahtia et peccatum dicuntur

esse voluntaria, sicut projectio mercium
in maii.

3. Eodem autem modo patet solutio

ad tertiam objectionem. Nunquam enim
invenitur mutatio corruptionis sine mu-
tatione generationis ; et per consequens,
nec finis corruptionis sine fine generatio-

nis. Natura ergo non intendit finem

•1 A, B, C, D, F : « Si tamen tale agens. »

E : « Si tale agens. »

'^ A : « Sensibile ut nunc. »
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corruptionis seorsum afine generationis,

sed simul utrumque ; non enim est de

intentione natura^. absoluta quod non sit

aqua, sed quod sit acr, quo existente non
est aqua : hoc crgo quod est esscacrem,
intcndit natura secundum se ; hoc ^ vero

quod estnon esse aquam, non intendit,

nisi in quantum cst conjunctum ei quod
est esse aercm. Sic igitnr privationes a

natura non sunt secundum sc intentai,

sed secundum accidens ; formae vero se-

cundum sc.

Patet ergo cx praemissis quod illud

quodcst simplicitcr malum, omnino cst

praeter intentioncm in opcribus natura^
sicut partus monstruosi

; quod vcro non
est simpliciter, sedalicuimalum, non est

intentum a natura secundum se, scd se-

cundum accidcns.

CAPUT YII.

Qnod malum non est aliquanatura. ^

(I part. q. xlviii, a. i.)

Ex his autcm apparct quod nulla es-

scntia est secundum sc mala.
1. Malum enim, ut dictum est (c. vi),

nihil est aliud quam privatio ejus quod
quis natus est et debct habere ; sic cnim
apud omnes est usus hujus nominis,
« malum. » Privatio autem non est ali-

qua cssentia, sed est negatio in substan-

tia. Malum igitur non est aliqua essen-

tia in rebus.

2. Adhuc, Unumquodquc secundum
suam esscntiam habet esse. In quantum
autem habet esse, habet aliquod bonum;
nam si bonum est quod omnia appctunt,

oportct ipsum cssc bonum diccre, quum
omnia esse appetant. Secundum hoc
igitur unumquodque bonum cst, quod
esscntiam habct. Bonum autem et ma-
lum opponuntur. Nihil igitur est malum
sccundum quod esscntiam habct. Nulla

igitur cssentia mala est.

3. Amplius, Omnis res vcl est agens,

vel est facta. Malum autem non potcst

esse agens, quia quidquid agit, agit in

quantum est actu exsistens et perfectum
;

et simiiiter non potcst essc factum ; nam
cujusUbet generationisterminus estforma

et bonum. Nulla igitur res secundum
suam essentiam cst mala.

4. Item, Nihil tendit ad suum contra-

rium; unumquodque enim appctit quod
cst sibi similc ct convcniens. Omne au-
tem ens agcndo, intcndit l)onum, ut osten-
sum cst(c. iii). Nullum igitur cns, in quan-
tum hujusmodi, est malum.

T). xVdluic, Omnis csscntiac^st alicui rci

naturalis
; si cnim cst in gcncrc subs-

tantiffi, cst ipsa natura rci ; si vero sit

in gencre accidcntis, oportct quod ex
principiis alicujus substantia», causetur

;

et sic illi substantiae crit naturalis, licet

forte altcri snbstantia', non sit naturalis,

sicut caliditas cst naturalis igni, licct sit

innaturalis aquai. Quod autcm est secun-
dum se malum non potcst csse alicui na-
turale ; de rationc cnim mali est privatio
cjus quod est alicui natum inessc et de-

bitum ei. Mahim igitur quum sit ejus quod
est naturalc privatio, non potest esse
alicui naturale ; undc quidquid natura-
litcr incst alicui, esteibonum, ctmalum,
si ei dcsit. Nulla igitur cssentia est secun-
dum se mala.

6. Amplius, Quidqnid habet csscntiam
aliquam, aut ipsamet cst forma, aut habct
formam aliquam

;
pcr formam enim col-

locatur unumquodquc in generc vcl

specie. Forma autcm, in quantum hujus-
modi, habet rationcm bonitatis, quum
sit principium actionis^ et finis quem
intcndit omnc facicns, ct actus quo unum-
quodquc habcns formam pcrfectum est.

Quidquid igitur habet esscntiam aliquam,
in quantum hujusmodi, est bonum. Ma-
lum igitur non habct cssentiam aliquam.

7. Item, Ens pcr actum et potentiam
dividitur. Actus autcm, in quantumhujus-
modi, bonum cst, quia sccundum quod
aliquid est actu, sccundum hoc aliquid

cst perfectum. Potcntia ctiam bonum ali-

quid est ; tcndit enim potcntia ad actum,
ut in qnolibet motu apparet, et etiam
est actui proportionata, non ei contra-

ria, et est in eodcm gcncrc cum actu,

et privatio non competit ei, nisi per acci-

dcns. Omnc igitur quod est, quocumque
modo sit, in quantum est ens, bonum
cst. Malum igitur non habet aliquam
essentiam.

S.Amplius, Probatum est (1. II, c. vi)

quod omne cssc, quocumquc modo sit,

cst a Dco. Dcum autcm essc pcrfectam
bonitatem in primo hujus,cap. xl et xli

ostendimus. Quum igitur boni effcctus

malum esse non possit, impossibile est

» A, B, C, D, E, F
aquam. »

Quod vero est non esse ''^ k^ B, C, D, F, F : « Essentia.
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aliquod ens, in quantum est ens, esse
malum. Hinc est quod dicitur : Vidit

Deus cuncta quae fecerat ; et erant valde
bo7ia, Gen. i, 31. Et : Cimcta fecit bonain
tempore suo, Eccles. iii, 41. Et : O^nnis
creatura Dei bona, I Tim. iv, 4.

Et Dionysius dicit \ De divin. nomin.
c. IV, quod malum non est exsistens (sci-

licet '^ per se), necaliquidin exsistentibus

quasi accidens, sicut albedo, vel nigredo.
Per hoc autem excluditur error Mani-

cha^orum ponentium aUquas res, secun-
dum suas naturas, malas esse.

CAPUT YIII.

Rationes cont^^a prsemissam conclusionem. ^

Yidetur autem quibusdam rationibus
praedictae sententiae posse obviari.

1. Ex propria enim differentia speci-

fica unumquodque speciem sortifur. Ma-
him autem est difTerentia specificain ali-

quibus generibus, scihcet in habitibus
etactibus morahbus ; sicut enim virtus,

secundum suam speciem, est bonus ha-
bitus, ita contrarium vitium est malus
habitus, secundum suam speciem ; et

similiter de actibus virtutum et vitiorum.
Malum igitur est dans speciem ahquibus
rebus; et igitur aliqua essentia, est ah-
quibus rebus naturalis.

2- Praeterea, Utrumque contrariorum
cst natura quaedam; sienim nihilponeret
aherum contrariorum esset privatio vel

negatio pura. Sed bonum et malum di-

cuntur esse contraria. Malum igitur est

natura aliqua.

3. Itcm Bonumet malum dicuntur esse
genera contrariorum ab Aristotele in

Consequentiis categoriarum^ c. i. Cujusli-

bet autem generis est essentia et natura
aliqua; nam non entis non sunt species
nequc differentiae ; et ita quod non est,

non potest esse genus. Malum est igitur

aliquaessentia et natura.

4. Adhuc, Omne quod agit est res
ahqua. Malum autem agit in quantum
malum; repugnat enim bono, et cor-

rumpit ipsum. Malum igitur, in quantum
malum, est res aliqua.

5. Amplius, In quibuscumque inve-

nitur magis et minus, oportet quod sint

res ahquae. habentes ordinem ; negationes
enim et privationes non suscipiunt ma-
gis et minus. Invenitur autem intermala
unum ahero pejus. Oportet igitur, ut
videtur, quod malum sit res ahqua.

6. Praeterea, Res et ens convertuntur.
Est autem malum in mundo. Ergo est res

aliqua et natura.

CAPUT IX.

Responsio ad prsedictas objectiones.

Has autem rationes non difficile est

solvere.

1. Malum enim et bonum in mora-
libus specificae differentiae ponuntiir, ut

prima ratio proponebat, quia moraha a

voluntate dependent; secundum hoc
enim aliquid ad genus moris pertinet,

quod est voluntarium. Yoluntatis autem
objectum est fiiiis etbonum; unde a fine

speciem moraha sortiuntur, sicut et na-

turales actiones a forma principii activi,

ut calefactio a calore. Quia igitur bonum
et malum dicuntur secundum ordinem
ad finem, vel privationem ordinis, opor-

tet quod in moralibus primae differentiae

sint bonum et malum. Unius autem ge-

neris oportet esse unam mensuram pri-

mam. Moralium autem mensura est ratio.

Oportet igitur quod a fine rationis di-

cantur aliqua in moralibus bond vel

mala. Quod igitur in moralibus sortitur

speciem a fine qui est secundum ratio-

nem, dicitur secundum speciem suam
bonum; quod vero sortitur speciem a

fine contrario fini rationis, dicitur se-

cundum speciem siiam malum ; fmis

autem illc etsi toUat fmem rationis, est

tamen aliquod bonum, sicut delectabile

secundum sensum, vel aliquid hujus-

modi; unde et in ahquibus animalibus

sunt bona;, et homini etiam, quum sunt

secundum rationcm moderata, et con-

* « Malum neque oti, neque in existentibus. »

(Ex translation. Johan. Scoti.)

« Non igitur existens est nialum,nequein exis-
tentibus est malum. » (Ex translat. Johan. Sarra-
ceni.)

« Malum, qua malum, neque res, neqiieinre-
bus est. » (Ex translat. Balthaz, Cordern, apud
Migne, op. S. Dionysii areop. t. I, col. 734. —
De divinis nominihus, cap. iv, § xxxjii.)

^ A omittit : « Scilicet. »

^ A, B, C, F : « Rationes quibus videtur probari

quod malum sit natura vel rcs aliqua, et soluiio

earum. » Sic etiam cod. E, qui omittit : « Et so-

lutio earum. » — Ex hoc capitulo et capite ix se-

quenti in Editis omnes codd. unicum capituhim
efticiunt. In D tamen et G duo sunt capitula; sed

in G divisio non videtur ab initio facta.
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tingit quod est mahim iini essc bomim
alteri. Et ideo nec malum, secundum
quod est differentia specifica in genere
moralium , importat aliquid quod sit

secundum essentiam suam malum, sed
aliquid quod secundum se est bonum,
malum autem homini, in quantum privat

ordinem rationis, quod est hominis bo-

num.
2. Ex quo etiam patet, quod mahim

et bonum sunt contraria, secundum quod
in genere morahum accipiuntur, non au-

tem simphciter accepta, sicut secunda
ratioproponebat; sed malum privatio est

boni, in quantum est malum.
3. Eodem etiam modo potest accipi

dictum quod malum et bonum *, prout
sunt in moralibus, sunt genera contrario-

rum; ex quo tertia ratio procedebat.

Omnium enim contrariorum morahum,
vel utrumque est malum, sicut prodiga-

htas et ihiberahtas, vel unum bonum,
et aherum mahim, sicut hberahtas et il-

hberahtas. Est igitur malum morale et

genus et difTerentia, non secudum quod
est privatio boni rationis, ex quo dicitur

malum, sed ex natura actionis, vel habi-

tus ordinati ad ahquem flnem qui repu-

gnat debito fini rationis^; sicut homo
csecus est hominis individuum ^, non in

quantum est csecus, sed in quantum est

hic homo ; et irrationale est difTerentia
""

animahs, non propter privationem ra-

tionis, sed ratione tahs naturae, ad quam
sequitur remotio rationis. Potest etiam
dici quod Aristoteles dicit malum et bo-

num esse genera, non secundum pro-

priam opinionem, quum inter prima de-

cem genera, in quorum quohbet inveni-

tur ahqua contrarietas, ea non connu-
meret, sed secundum opinionem Pytha-

gora3, qui posuit bonum et mahim esse

prima genera et prima principia, et in

utroque eorum posuit esse decem prima
contraria. Sub bono quidem : fmitum,
par, unum, dextrum, mascuhnum, quies-
cens, rectum, hicem, quadratum, et ul-

timo bonum. Sub malo autem : inhnitum,
impar

,
plurale, sinistrum

, fffimininum,
motum''^ curvum , tenebrae, ahera parte
longius, et uhimo malum. Sic autem et

in pluribus hbrorum logicahum locis uti-

tur exemphs secundum sententiam aho-
rum philosophorum, quasi probabihbus
secundum illud tempus.

Habet tamen et hoc dictum ahquam
veritatem; nam impossibileest quodpro-
babihter dicitur secundum totum esse
falsum.Omniumenimcontrariorumunum
est perfectum et aUerum diminutum,
quasi privationem quamdam habens ad-

mixtam; sicut album et calidum sunt
perfecta, frigidum vero et nigrum sunt
imperfecta, quasi cum privatione signi-

ficata''. Quia ergo omnis diminutio et pri-

vatio ad rationem mah pertinet, omnis
autem perfectio et complementum ad ra-

tionem boni, semper in contrariis aherum
sub ratione boni videtur comprehendi,
aherum ad rationem mah accedere ; et

secundum hoc bonum et mahim genera
contrariorum omnium esse videtur.

4. Per hoc etiam patet quahter malum
repugnat bono, ex quo quarta ratio pro-

cedebat. Secundum enim quod formse et

fmi, quse habent rationem boni et sunt

agendi vera principia, est adjuncta priva-

tio contrarise formse et fmis contrarii ; ac-

tio quse sequitur ex tah forma tah et fme
attribuitur privationi et malo, peracci-

dens quidem ; nam privatio, secundum
quod hujusmodi, non est ahcujus actio-

nis principium. Propter quod bene dicit

Dionysius % De divin. nom. c. vi, quod
mahim non pugnat contra bonum, nisi

virtute boni ; secundum se vero est impo-

1 A : « Dictum Aristotelis in prsedictis, quod
bonum et malum sunt genera aliorum contrario-

rum, prout sunt in moralibus.
^ A : « Repugnat bono rationis etfini debito. »

3 A, B, E, G, H : « Sicut homo totus est homi-
nis individuum, non in quantum est hic homo,
et irrationale est differentia » Sic etiam F qui
habet : « Non in quantum est homo. »

* A, E, G, H : « Differentia respectu animalis,

non propter privationem rationis ; sed ratione

taUs differentitp. ad quam. » — B : « Differentia

ahenatio propterprivationes rationis, sed rationis

tahs naturse. )>

^ A : « Moveri. »

^ A, B, C, D, E, F : « Sunt significata. »
'^ « Quomodo omnino potest malum ? ad bo-

num ex mixtura. Quod enim omni bono expers,

neque est quid, neque potest. » (Ex translat.

Johan. Scoti
)

« Sicut totaliter potest aUquid malum ad bo-
num admixtione. Quod enim omnino est bono
expers, neque est aUquid, neque potest. » (Ex
Iranslat. Johan. Sarraceni.)

(( Malum est sterile, iners, imbeciUum, quomo-
do ergo malum possit aUquid? Permixtione boni;
quod enim boni prorsus expers est, neque est

quidquam, neque quidquam potest. Etenim si

bonum est id quod est, et appetendum, et vah-
dum, et efficax, quomodo quidquam possit id

quod bono contrarium est, quum et essentia ca-

reat, et voUmtate, et potentia, et actione. » (Ex

translat. BaUhaz. Corderii, apud Migne, op. S.

Dionysii, t. I, col. 734, De divinis nominibus, cap.

TV, § XXXII.)
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tens et iiifirmum, qiiasi imllius aetio-

nis principium. Malum vero corrumpere
dicitur bonum, non solum agendo virtute

boni, sicut expositum est, sed formaliter

secundum se ; sicut dicitur caecitas cor-

rumpere visum, quia est ipsa visus cor-

ruptio; per quem modum dicitur albedo

parietem colorare, quia ipsa est parietis

color.

3. Dicitur autem aliquid altero magis
et minus malum per recessum a bono.

Sic enim quae privationem important in-

tenduntur et remittuntur, sicut inaequale

etdissimile ; diciturenim inaequalius quod
est ab aequalitate magis distans, et simi-

liter dissimilius, magis a similitudine re-

cedens. Unde et magis malum dicitur

quod est magis privatum bono
,

quasi

magis a bono distans
;
privationes enim

non intenduntur quasi aliquam essen-

tiam habentes, sicut aequalitates et for-

mae, ut quinta ratio procedebat, sed per

augmentum causae privantis ^ ; sicut aer

tanto tenebrosior est, quanto plura fue-

rint interposita obstacula lucis ; sic enim
longius a lucis participatione distat.

6. Dicitur etiam maliim esse in mundo
non quasi essentiam aliquam habeat,

vel res quaedam exsistat, ut sexta ratio

procedebat, sed ea ratione, quia dicitur'-,

quod res aUqua mala est ipso malo ; sicut

caecitas et quaeUbet privatio esse dicitur,

quia animal caecitate est caecum. Ens enim
dupliciter dicitur, ut Philosophus docet,

Metaphysic. Y, c. vii. Uno modo, secun-

dum quod significat essentiam rei, et di-

viditur per decem praedicamenta; et sic

nuUa privatio potest dici ens. AUo modo,
secundum quod significat veritatem com-
positionis; et sic malum et privatio di-

citur ens, in quantum privatione dicitur

aUquid esse privatum ^ {a).

CAPUT X.

Quod caiisa mali est bonum.
(I part. q. xux, a. 1.)

Ex praemissis autem concUidi potest

quod malum non causatur nisi a bono.
i . Si enim aUcujus maU est causa ma-

lum, malum autem non agit nisi virtute

boni, ut probatum est (c. ix), oportet

ipsum bonum esse causam primariam
maU.

2. Adhuc, Quod non est, nuUius est

causa. Omnem igiturcausamoportetesse
ens aUquod. Maium autem non est ens
aliquod, ut probatum est (c. vii et ix).

Malum igitur non potest esse aUcujus
causa. Oportet igitur si ab aUquo causa-

tur malum, quod iUud sit bonum.
3. Item, Quidquid est proprie et per se

aUcujus causa^ tendit in proprium effec-

tum. Si igitur malum esset per se aUcu-

jus causa, tenderet inpropriumeffectum,
scilicet malum. Hoc autem est falsum,

nam ostensum est (c. iii), quod omne
agens inlendit bonum. Malum igitur, per

se non est causa aUcujus, sed soUim per

accidens. Omnis autem causa per acci-

dens reducitur ad causam per se, solum
autem bonum potest esse per se causa.

Malum igitur causatum est a bono.
4. Praeterea, Omnis causa vel est ma-

teria, vel forma, vel agens, vel finis.

MaUim autem non potest esse neque ma-
teria neque forma ; ostensum est enim
supra (c. vii) quod tam ens actu quam
ens in potentia est bonum. SimiUter non
potest esse agens, quum unumquodque
agat secundum quod est actu et formam
habet. Neque etiam potest esse fmis,

quum sit praeter intentionem, ut probatum
est (c. iv). Malum igitur non potest esse

aUcujus causa. Si igitur aUquid sit causa
mali, oportet quod sit a bono causatum.
— Quum autem bonum et malum sint

opposita, unum autem oppositorum non
potest esse causa aUerius, nisi per acci-

dens, sicut frigidum calefacit, ut dicitur

in octavo Physicorum, c. viii, sequitur

quod bonum iion possit esse causa ac-

tivamaU, nisi peraccidens.

Hoc autem accidens in naturalibus

potest esse et ex parte agentis et ex parte

effectus.

Ex parte quidem agentis, sicut quum
agens patitur defectum virtutis, ex quo
sequitur quod actio sit defectivaet effec-

tus deUciens, ut quumvirtus membri di-

gerentis est debUis, sequitur imperfecta

decoctio et humor indigestus
;
quae sunt

quaedam mala naturae. Accidit autem *

^ A : (( Privatio. »

2 A, B, C, D, E, F : (( Qua dicitur. »
3 A : (( Privatum aut malo malum ».

* A : (( Enim. »

[a) (( Cum autem arguitur quod ad perfectionem
universi non pertinet nisi quod est ens, et na-

tura quaedam, sed malum perUnetad universita-

tem perfectionisrerum, dicendum : quod malum
neque ad perfectionem universi pertinet, neque
sub ordine universi conchiditur, nisi peraccidens,

id est ratione boni adjuncti. » (Ex cod. G. de F.)
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agenti, in qnantum cst agens, quod de-

fectum virtutis patiatur ; non enim agit

secundum quod deficit ei virtus, sed se-

cundum quod habet aliquid de virtute ; si

enimpenitus virtute careret, omnino non
ageret. Sic igitur malum causatur per

accidens ex parte agentis, in quantum
agens est deficientis virtutis; propter

quod dicitur quod malum non habet cau-

sam efficientem, sed deficientem, quia

mahim non sequitur ex causa agente,

nisi in quantum est deficientis virtutis \
et secundum hoc non est efficiens. In

idem autem redit si defectus actionis et

effectus proveniat exdefectu instrumenti,

vel cujuscumque aherius quod requiritur

ad actionem agentis; sicut cum virtus

motiva producit claudicationem propter

tibiae curvitatem ; utroque enim agens
agit, et virtute etinstrumento.

Ex parte vero efTectus malum ex bono
causatur per accidens tumexparte mate-
riaeefTectus, tumexparte ipsius ^ formae.
— Si enim materia sit indisposita ad
recipiendam impressionem agentis, ne-

cesse est defectum sequi in effectu ; sicut

quummonstruosi partus sequuntur prop-

ter materiae indigestionem. Nec hoc
imputatur ad aUquem defectum agentis,

si materiam indispositam non transmu-
tat ad actum perfectum , unicuique enim
agenti naturali est virtus determinata
secundum modum suae naturae, quam si

non excedat, non propter hoc erit defi-

ciens in virtute, sed tunc solum quando
deficit a mensura virtutis sibi debitae per
naturam. — Ex parte autem formae effec-

tus per accidens malum incidit, in quan-
tum formae. ahcui de necessitate adjun-

gitur privatio alterius formae ; unde simul
cum generatione unius rei, necesse est

alterius rei sequi corruptionem. Sed hoc
malum non est malum effectus intenti

ab agente, sicut in praecedentibus patet,

sed alterius.

Sic igitur in naturalibus patet quod
malum per accidens tantum causatur a

bono.
Eodem autem modo et in artificialibus

accidit ; ars enim in sua operatione imi-

tatur naturam, et simihter peccatum in

utraque invenitur.

In morahbus autem ^ non ex defectu

virtutis sequi videtur morale vitium,

quum infirmitas virtutis morale vitium
vel totahtcr tollat, vel saUem diminuat;
inhrmitas enim non meretur poenam quae
culpa3 dehetur, sed magis misericordiam
et ignoscentiam; voluntarium enim
oportet esse moris vitium, non necessa-
rium. Si tamen diligenter consideretur,
invenitur quantum ad ahquid simile,

quantum vero ad ahquid dissimile. Dissi-

milc quidcm quantum ad hoc quod vi-

tiummorale insola actione consideretur *,

non autem in aliquo effectu producto

;

nam virtutes morales non sunt factivae,

sed activae, artes autem factivae sunt; et

ideo dictum est, quod in eis similiter pec-
catum accidit sicut in natura. Malum
igitur morale non consideratur ex mate-
riavel forma effectus, sed solum conse-
quitur ex agente.

In actionibus autem morahbus inve-

niuntur per ordinem quatuor activa

principia. Quorum unum est virtus exse-
cutiva, scilicet vis motiva, qua moventur
membra ad exsequendum imperium ^

voluntatis; unde haec vis a voluntate
movetur

,
quae est aliud principium

;

voluntas vero movetur, a judicio vir-

tutis apprehensiva?
,

qua3 judicat hoc
esse bonum vel malum

;
quae sunt vo-

luntatis objecta, unam adprosequendum,
aliud ad fugiendum; ipsa autem vis ap-

prehensiva movetur a re apprehensa. —
Primum igitun activum principium in

actionibus moralibus est res apprehensa

;

secundum vis apprehensiva ; tertium
voluntas

;
quartum vis motiva quae exse-

quitur imperium rationis. Actus autem
virtutis exsequentis jam praesupponit
bonum morale vel malum ; non enim ad
mores hujusmodi actus exteriores perti-

nent, nisi secundum quod sunt volun-
tarii. Unde, si voluntatis sit actus bonus,
et actus exterior bonus dicetur, malus
autem, sit ille sit malus ; nihil enim ad
malitiam moralem pertineret, si actus

exterior deficiens esset defectu ad volun-
tatem non pertinente ; claudicatio enim
non est vitium moris, sednaturae. Hujus-
modi igitur virtutis exsequentis defectus

moris vitium vel totaliter excusat, vel

minuit. Actus vero quo res movet ap-

prehensivam virtutem immunis est a

vitio moris; movet enim secundum or-

dinem naturalem visibile visum, etquod-

* A ; « Deficiens in virtute. »

* A omittit : « Ipsius. »

' E, F, : « Videtur aUter se habere. » — Sic

etiamed. Romana. »
i A, B, C, D, E, F: « Consideratur. »

» A, B, C, D, E, F, G, H, T, J : «Impetum. »
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libet objectum potentiam passivam. Ipse

etiam actus apprehensivae virtutis, in

se consideratus, morali vitiocaret, quum
ejus defectus vitium morale vel excuset,

vel minuat, sicut et defectus exsequentis
virtutis

;
pariter enim infirmitas et igno-

rantia excusant peccatum, vel minuunt.
Relinquitur igitur quod morale vitium in

solo actu voluntatis primo et principa-

liter invenitur, et rationabiliter, quum
ex hoc actus moralis dicatur, quia vo-

luntarius ^ In actu ig-itur voluntatis quse-

renda est radix et origo peccati moralis.

Yidetur autem hanc inquisitionem
consequi difficultas. Quum enim actus

deficiens proveniat propter defectum ac-

tivi principii, oportet prseintelligere de-

fectum in voluntate ante peccatum
morale ; qui quidem defectus, si sit

naturaUs , semper inhseret voluntati.

Semper igitur vohmtas in agendo mora-
liter peccabit

;
quod actus virtutum falsum

esse ostendunt. Si autem defectus sit

voluntarius, jam est peccatum morale,

cujus causa iterum inquirenda restabit^

et sic ratio in infmitum deducet. Oportet

ergo dicere quod defectus in voluntate

praeexsistens non sit naturalis, ne se-

quatur voluntatem in quoUbet actu pec-

care. Neque etiam casuahs et fortuitus;

non enim esset in nobis morale pecca-

tum ; casualia enim sunt impraemeditata
et extra rationem. Est igitur voluntarius,

non tamen peccatum morale, ne cogamur
in infmitumprocedere.

Quo.d quidem qualiter esse possit con-

siderandum est. Cujuslibet siquidem ac-

tivi principii perfectio virtutis ex supe-

riori activo dependet ; agens enim se-

cundum agit per virtutem primi agentis .

Quum - igitur secundum agens manet sub
ordine primi agentis , indeficienter agit

;

deficit autem in agendo, si contingat

ipsum ab ordine primi agentis deflecti ;

sicutpatet in instrumento, quum deficit

a motu agentis. Dictum est autem quod
in ordine actionum moraUum duo prin-

cipia voluntatem praecedunt, sciUcet vis

apprehensiva et objectum apprehensum,
quod est fmis. Quum autem unicuique
mobili respondeat proprium motivum,
non quaelibet vis apprehcnsiva est debi-

tum motivum cujuslibet appetitus, sed

hujus haec, et iUius alia. Sicut igitur appe-
titus sensitivi proprium motivum est vis

apprehensiva sensualis, ita voluntatispro-
prium motivum est ratio ipsa.

Rursus, quum ratio muUa bona et

muUos fmes apprehendere possit, cujus-

libet autem sit proprius fmis, et volun-
tatis erit objectum et finis et primum
motivum non bonum quodlibet, sed bo-
num quoddam determinatum. Quum igi-

tur voluntas tendit in actum mota ab
apprehensione rationis repraesentantis

sibi proprium bonum, sequitur debita

actio. Quum autem voluntas in actionem
prorumpit, ad apprehensionem apprehen-
sivae sensualis, vel ipsiusrationis aliquod
aliud bonum repraesentantis a proprio

bono diversum, sequitur in actione vo-

luntatispeccatummorale. Praecedit igitur

in voUintate peccatum actionis defectus

ordinis ad rationemetadpropriumfmem:
ad rationem quidem, sicut quum ad su-

bitam apprehensionem sensus, voluntas
in bonum delectabile secundum sensum
tendit ; ad fmem vero debitum, sicut

quum ratio in aliquod bonum ratiocinando

devenit quod non est, vel nunc, vel hoc
modo bonum ; et tamen voluntas in illud

tendit, quasiin proprium bonum. Hic au-

tem ordinis defectus voluntarius est
;

nam in potestate ipsius voluntatis est

velle et non velle ; itemque est in potes-

tate ipsius quod ratio actu consideret,

vel a consideratione desistat, aut quod
hoc vel iUud consideret. Nec tamen iste

defectus est malum morale ; si enim ra-

tio nihilconsideret, velconsideret bonum
quodcumque, nondum est peccatum
quousque voluntas in ^ fmem indebitum
tendat

;
quod jam est voluntatis actus.

Sic igitur, tam in moralibus, quam in

naturalibus, patet quod malum a bono
non causatur, nisiper accidens.

CAPUT XI.

Quod malum in aliquo * bono fundatur.

(I part. q. xlix, a. iii^)

Ex praemissis etiam ostendi potest

quod omne malum est in aliquo bono fun-

datum

.

1. Malum enim non potest esse perse

* A, B, C, D, E, F : « Voluntarius est. »

5 A omittit : ((Cum igitur secunduoi agens ma-
net sub ordine primi agentis. »

3 A : (( In debitum fmem tendat. » —
finem debitum tendit. »

* A, B, C, D, F : (( Fundatur in bono.

^ Et etiam De malo, q. i, a. 2.

F : « In
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cxsistens, quiim non sit csscntiam ha-

bcns, utsupra(c. vii)ostcnsum cst. Opor-

tct igitur quocl malum sit in aliquo sub-

jccto. Omnc autcm subjcctum, quum sit

substantia quaedam, bonum quoddam cst,

ut cx prsemissis (c. vn)patct. Omneigitur
malum in bono aliquo cst.

2. Adhuc, Malum privatio quaedam cst,

ut cx praemissis (c. vi) patct. Privatio

autem ct forma privata in codem subjcc-

to sunt; subjectum autem formae est cns

in potentia ad formam, quod bonum
est; nam in eodem gcncre sunt potentia

et actus. Privatio igitur, quod mabim
est, est in bono aliquo, sicutin subjccto.

3. AmpHus^ Ex hoc dicitur ahquidma-
lum quia nocet, non autcm nisi quia no-

cetbono; noccrc enim malo bonum cst,

quum corruptio maU sit bona. Non autcm
noceret formalitcr loquendo bono, nisi

essctinbono; sic enim caecitas hominis
nocet, in quantum in ipso est. Oportct

igitur quod malum sit in bono.
4. Item, Malum non causatur nisi a

bonoet per accidens tantum (c. x). Omnc
autem quod est pcr accidens reducitur

ad id quod cst per se. Oportetigitur scm-
per cum malo causato, quodcst effcctus

boni pcr accidens, cssc bonum aliquod,

quod est effcctus boni pcr se, ita quod
sitfundamentum, nam quod est per acci-

dens fundatur supcr id quod est per se.

Scd quum bonum et malum sint oppo-
sita, unum autcm oppositorum non pos-

sil esse altcrius subjcctum, sed cxpellat

ipsum, videturahcui primo aspectu csse

inconvcnicns, si bonum subjectum mab
esse dicatur.

Nonest autem inconvenicns, si veritas

pcrqairatur. Nam bonum communiter
dicitur sicut et ens, quum omne cns, in

quantum hujusmodi, sit bonum, ut pro-

batum est (c. vn). Non cst autcm incon-

veniens ut non-cns sit in cnte, sicut in

subjecto ; privatio enim quaelibetcst non-
ens et tamen subjcctum cjus estsubstan-
tia, quae est ens aUquod. Non tamen non-
ens, est in ente sibi opposito, sicut in sub-

jecto ;caecitasenim non estnon-ens uni-

versale, scd non-cns hoc, quosciliccttol-

Utur visus ; non est igitur in visu sicut in

subjecto, sed in animaU. SimiUter autcm
malum non est sicut in subjecto in bono
sibi opposito, sed hoc per malum toUitur,

sed in aUquo aUo bono, sicut mahim mo-
ris cst in bono naturae ; malum autem

naturae, quod est privatio formae, est in

matcria quae cst bonum, sicut ctiam cns
in potentia.

GAPUT XII.

Quod malum non totaliter consumit bo-

num. (I, q. XLVin, a. iv ; MI, q. lxxxv,
a. II.)

Patct autem ex praedictis quod quan-
tumcumqnc muUipUcetur mahim, nun-
quam potest totum bonum consumere.
Semper enim oportet quod rcmancat

mali subjcctum, si malum remanet. Sub-
jectum autem maU est bonum. Manct
igitur scmper bonum.

Scd quum contingat malum in infini-

tum intcndi, scmper autem pcr intcnsio-

nem maU minuatur bonum, videtur in

infinitum pcr malum diminui bonum.
Bonum autcm quod per malum diminui
potcst, oportct csse finitum; nam inflni-

tum bonum non est capax maU, ut os-

tensum est (1. I, c. xxxix). Yidctur igitur

quod quandoquc totum toUatur bonum
per malum; nam si ex finito aUquid in-

fmities toUatur, oportet iUud quandoque
per ablationcm consumi.
Non autem potest dici, ut dicunt qui-

dam, quod sequens ablatio, secundum
eamdem proportionem facta qua et prior,

in infinitum procedens , bonum non
possit consumcre, sicut in continui di-

visionc contingit. Nam si ex bicubitaU

Unea dimidium subtraxeris, itemque ex
residuo dimidium, et sic in infinitum

procedas, semper aUquid adhuc dividen-

dum remanebit. Sed tamcn in hoc divi-

sionis proccssu semper posterius subtrac-

tum oportct cssc minus sccundum quan-
titatem ; dimidium enim totius quod prius

subtrahcbatur majus est , sccundum
quantitatem absolutam, quam dimidium
dimidii, Ucct eadem proportio mancat.
Hoc autcm in diminutione, qua bonum
per malum diminuitur, nequaquam po-

test accidcre ; nam quanto bonum magis
pcr malum fucrit diminutum, erit infir-

mius, et sic pcr secundum mahim magis
diminui poterit; rursusquc malum se-

qucns contingit esse aequalc, vcl majus
priore ; unde non semper secundo sub-

trahctur a bono pcr malum minor boni
quantitas, proportione servata eadem.

Est igitur aUter ^ diccndum : Ex prae-

missis cnim manifestum est quod mahim

1 Sic A, B, C, D, E, F, G. H, T, J. — Edit. omittnnt : « Aliter.
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totaliter bonum cui oppositum est tollit,

sicut caecitas visum. Oportet autem quod
remaneat bonum, quod est mali subjec-

tum
;
quod quidem in quantum subjec-

tum est, babet rationem boni, secundum
quod est potentia ad actum boni, quod
privatur permalum. Quanto igitnr minus
fuerit in potentia ad illud bonum, tanto

minus erit bonum. Subjectum autem fit

minus potentia ad formam, non quidem
per solam subtractionem alicujus partis

subjecti, per hoc quod aliqua pars po-

tentia^ subtrabatur, sed per hoc quod po-

tentia impeditur per contrarium actum,
ne in actum forma3 exire possit ; sicut

subjectum tanto est minus potentia frigi-

dum, quantum in eo magis calor auge-
tur. Diminuitur igitur bonum per malum
magis apponendo contrarium quam de
bono aliquid subtrahendo.
Quod etiam convenit his, quse dicta

sunt de malo; diximus enim quod ma-
lum incidit praeter intentionem agentis,

quod semper intendit ahquod bonum,
ad quod sequitur exchisio alterius boni
quod est ei oppositum. Quanto igitur

illud bonum ad quod praeter intentionem
agentis sequitur malum magis multipli-

catur, tanto potentia ad bonum contra-

rium diminuitur magis; et sic magis per
malum dicitur diminui bonum. Haec igi-

tur diminutio boni per malum non potest

in naturaUbus in infmitum procedere

;

nam formae naturales et virtutes omnes
terminatae sunt, et perveniuntad aliquem
terminum, u^ra quem porrigi non pos-

sunt. Non potest igitur neque forma
aUqua contraria, neque virtus contrarii

agentis in infmitum augeri, ut ex hoc
sequatur in infmitum diminutio boni per
malum.
Inmorahbus autem potest ista diminu-

tio in infinitum procedere ; nam inteUectus

et voluntas in suis actibus terminos non
habent; potest enim intellectus intelli-

gendo in infmitum procedere ; unde ma-
thematicae numerorum species et figura-

rum infmitae dicuntur. Et simihter volun-
tas in volendo in infmitum procedit; qui
enim vult furtum committere ^

,
potest

iterum velle et aliud committere, et sic

in infmitum. Quanto autem voluntas ma-
gis in fines indebitos tendit, tanto diffici-

lius redit ad proprium et debitum fmem

;

quod patet in his in quibus per peccandi

consuetudinem jam est habitus vitiorum
inductus. In infmitum igitur per mahim
moris bonum naturahs aptitudinis dimi-
nui potest; nunquam tamen totahter tol-

letur, sed semper naturam remanentem
comitatur.

CAPUT XIII.

Qiwd malum hahet aliquo modo causam.
(I, q. XLix, a. IV.)

Ex praedictis autem ostendi potest

quod etsi malum non habeat causam per
se, cujuslibet tamen mali oportet esse

caiisam per accidens.

\. Quidquid enim est in aliquo ut in

subjecto, oportet quod habeat aliquam
causam ; causatur enim vel ex subjecti

principiis, vel ex ahquaextrinseca causa.

Malum autem est in bono sicut in ob-

jecto, ut ostensum est (c. xi). Oportet

ergo quod malum habeat causam.
2. Item, Quod est in potentia ad utrum-

que oppositorum non constituitur in

actu alicujus eorum, nisi per ahquam
causam; nulla enim potentia facit se

esse in actu. Malum autem est privatio

ejus quod qui natus est et debet habere;
ex hoc enim unumquodque dicitur ma-
lum esse. Est igitur malum in subjecto,

quod est in potentia ad ipsum et ad
suum oppositum. Oportet igitur quod
malum habeat aliquam causam.

3. Adhuc, Quidquid inest alicui praeter

suam naturam, advenit ei ex ahqua alia

causa ; omnia enim in his quae sunt sibi

naturalia permanent, nisi ahquid aUud
impediat ; unde lapis non fertur sursum,
nisi ab aliquo projiciente, iiec aqua calefit,

nisi ab aUquo calefaciente. Malum autem
semper inest praeter naturam ejus cui

inest, quum sit privatio ejus quod na-

tum est aUquid et debet habere '. Igitur

oportet quod malum semper habeat ali-

quam causam, vel per se, vel per acci-

dens.

4. AmpUus, Omne malum consequitur

ad aUquod bonum ; sicut corruptio sequi-

tur ad aliquam generationem. Sed omne
bonumhabet aliquam causam prseterpri-

mum bonum, in quo non est aliquid ma-
lum, ut ostensum est (1. 1 c. xxxix). Omne
igitur mahim habet aliquam causam, ad

quam sequitur per accidens.

* A : « Vult hoc in infinitQm. » — B : « Potest
aeternum velle et aliud committere. »

2 A : « Quod natum est et debet aUquid ha-

bere. »
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CAPUT XIV.

Quod malum est causa per accidens.

Kx eisdem etiam patet ^ quod malum,
etsi non sit causa per se, est tamen causa
per accidens.

d. Si enim aliquid est causa alicujus

per se, id quod accidit ei est causa illius

per accidens ; sicut album quod accidit

a^dificatori, est causa domus per accidens.

Omne autem malum est in aliquo bono
(c. xi) ; bonum autem omne est alicujus

aliquo modo causa ; materia enim est

quodammodo causa formae, et quodam-
modo e converso, et similiter est de agen-
te et fine ; unde non sequitur processus
in infinitum in causis et causatis, si quod-
libet est alicujus causa, propter circulum
inventum in causis et causatis secundum
species diversas ^ causarum. Malum igi-

tur est per accidens causa.

2. Adhuc, Malum estprivatio quaedam,
ut ex pra^,dictis (c. vi) patet. Privatio au-

tem est principium per accidens in rebus
mobilibus, sicut materia etforma per se.

Malum igitur est alicujus causa per acci-

dens.

3. ^ Praeterea, Ex defectu causae se-

quitur defectus in effectu. Defectus au-

tem in causa est aliquod malum ; non
tamen potest esse causa per se, quiares
non est causa per hoc quod est defi-

ciens, sed per hoc quod est ens ; si enim
tota deficeret, nullius esset causa. Ma-
lum igitur est alicujus causa per accidens.

4. Item, Secundum omnes species cau-

sarum discurrendo , invenitur malum
esse per accidens causa. 1. In specie

quidem causae efficientis, quia propter

causse agentis deficientem virtutem se-

quitur defectus in effectu et actione.

2. In specie vero causae materiaUs, quia

ex materia^ indispositione causatur in ef-

fectu defectus. 3. In specie vero causae

formalis, quia uni formae semper adjun-

gitur alterius forma? privatio. 4. In specie

vero causae finalis, quia indebito fini ad-

jungitur malum, in quantum per ipsum
finis debitus impeditur. Patet igitur quod
malum est causa per accidens et non po-

test esse causa per se.

CAPUT XV

Quodnon est summum malum "^, quod fit

omnium malorum principium.

Ex hoc autem patet quod non potest
esse aliquod summum malum, quod sit

omnium malorum principium.
1. Summum enim malum oportet esse

absque consortio omnis boni, sicut et

summum bonum est «{uodest omnino se-

paratum a malo. Non potest autem esse
aliquod malum omnino separatum a
bono, quum ostensum sit (c. xi) quod ^

malum fundatur in bono. Ergo nihil est

summe makim.
2. Adhuc, Si aliquid est summe ma-

lum, oportet quod per essentiam suam
sit malum, sicut et summe bonum est

quod per suam essentiam bonum est.

IIoc autem est impossibile, quum malum
noji habeat aliquam essentiam, ut supra
(c. vii) probatum est. Impossibile est igi-

tur ponere summum malum, quod sit ma-
lorum principium.

3. Item, Illud quod est primum princi-

pium iion est ab aUquo causatum. Oinne
autem malum causatur a bono^, ut osten-

sum est (c. x). Non est igitur malum
primum principium.

4. Amplius, Malum non agit nisi in

virtute boni, ut ex pr«missis (c. ix et x)

patet. Primum autem principium agit

virtute propria. Malum igitur non potest

esse primum principium.

3. Praeterea, Quum id quod est per
accidens sit posterius eo quod est per se,

impossibile est quod sit primum id quod
est per accidens. Malum autem non
evenit nisi per accidens et praeter inten-

tionem, ut probatum est (c. iv). Impos-
sibile est igitur quod malum sit primum
principium.

6. Adhuc, Omnemalum habet causam
per accidens, utprobatumest (c. xiii). Pri-

mum autem principium non habet cau-

sam, neque per se, neque per accidens.

Malum igitur non potest esse primum
principium in aliquo genere.

7. Item. Causa perse prior est ea quae

est per accidens. Sed malum non est

causa, nisi per accidens, ut ostensum esl

* F : « Apparet. »

2 A, B, C, D, E, F, G, I, J : « Diversas diver-

sarum. » Omisso : « Causarum. »

^ A non habet tertium istud argumentum.

* Addit : « In entibus. » — A, B, C, D, E, F
omittunt : « Quod fit omnium malorum princi-

pium. »

^ A : « Quod necessario malum. »
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(c. xiv). Malum igitur non potest esse

primum principium in ' aliquo genere.

Per hoc autem excluditur error Mani-
chaeorum ponentium aliquod summum
malum, quod est principium primum
omnium malorum.

GAPUT XVI.

Quod finis cujuslibet rei est honum.

Si autem omne agens agit propter

bonum, ut supra (c. iii) probatum est,

sequitur ulterius quod cujushbet entis

bonum sit fmis.

1

.

Omne enim ens ordinatur in finem
per suam actionem; oportet enim quod
vel ipsa actio sit finis -, vel quod finis

actionis sit finis agentis
;
quod est ejus

bonum.
2. Amplius, Finis rei cujuslibet est in

quod terminatur appetitus ejus. Appe-
titus autem cujusUbet rei terminatur ad
bonum ; sic enim philosophi diffiniunt

bonum : quodomnia appetunt. CujusUbet
igitur rei fmis est aUquod bonum.

3. Item. Ilhid ad quod aliquid tendit,

quam extra ipsum fuerit, et in quo
quiescit, quum ipsum habuerit, est finis

ejus. Unumquodque autem, si perfectione

propria careat, in ipsam movetur, quan-
tum in se est; si vero eam habeat, in

ipsa quiescit. Finis igitur uniuscujusque
rei est ejus perfectio. Perfectio autem
cujuslibet est bonum ipsius. Unumquod-
que igitur ordinatur in bonum sicut in

finem.

4. Prseterea, Eodemmodo ordinanturin

finem ea quae cognoscunt finem et ea quse

finem non cognoscunt ; licet ea quae cog-

noscuntfinem,persemoveanturinfinem;
quae autem non cognoscunt fmem, ten-

dunt in finem quasi ab alio directa ; sicut

patet de sagittante et sagitta. Sed ea quae

cognoscunt finem, semper ordinantur in

bonum, sicut in finem ; nam voluntas,

quse est appetitus finis praecogniti, non
tendit in aUquid, nisi sub ratione boni,

quod est ejus objectum. Ergo, et ea quae

finemnon cognoscunt, ordinantur in bo-

num, sicutin finem. Finis igitur omnium
est bonum.

CAPUT XYII.

Quod omnia ordinantur in unum finem^
quiest Deus. (I, c. xliv, a. iv.)

Ex hoc autem apparet quod omnia ordi-

nantur in unum bonum, sicut in ultimum
finem.

1

.

Si enim nihil tendit in aUquid sicut

in finem, nisi in quantum ipsum est bo-
num, oportet quod bonum, in quantum
bonum, sit fmis. Quod igitur est summum
bonum^ est maxime omnium finis. Sed
summumbonum, estunumtantum, quod
estDeus,utprobatumest(l.I,c.xLietxLii).

Omnia igitur ordinantur, sicut in finem,
in unum bonum, quod est Deus.

2. Item, Quod est maximum in uno-
quoque genere, causa est omnium illo-

rum quae sunt iUius generis ; sicut ignis,

qui est caUdissimus, est causa caliditatis

in aliis corporibus. Summum igitur bo-

num, quod est Deus, est causa bonitatis

in omnibus bonis. Ergo et est causa cu-

jusUbet fmis, quod sit fmis, quum quid-

quid est finis sit hujusmodi in quantum
estbonum. Propter quod autem est unum-
quodque, et illud magis. Deus igitur

maxime est omnium rerumfinis.

3. Adhuc, In quoUbet genere causa-

rum, causa prima est magis causa quam
causa secunda ; nam causa secunda non
est causa nisi per causam primam. lUud
igitur quod est causa prima in ordine cau-

sarum finaUum, oportet quod sit magis
causa ^ finaUs cujuslibet quam causa fina-

lis proxima. Sed Deus est prima * causa
in ordine causarum finalium, quum sit

summum in ordine bonorum. Est igitur

magis finis uniuscujusque rei, quam*ali-

quis finis proximus.
4. AmpUus, In omnibus finibus ordi-

natis oportet quod ultimus fmis sit finis

omnium praecedentium fmium; sicut si

potio conficitur ut detur aegroto, datur

autem ut purgetur^ purgatur autem ut

extenuetur, extenuatur autemut sanetur,

oportet quod sanitas sit finis et exteniia-

tionis, et purgationis, el aliorum pra^ce-

dentium. Sed omnia '" inveniuntur in di-

versis gradibus bonitatis ordinata sub

1 A, B, G, D, E, F, G, H, I, J omiUunt : « In
aliquo genere. »

2 A : « Finis, vel aUquod consequens actionem,
quod est eliam bonum agentis. » — B, G : « Fi-

nis, vel quod ipsa actio tinis est et tinis agentis

quod est ejus bonum. » — D, E : « Finis vel ipsa

actio tinis est, etc. » — F : « Vel ipsa actio etiam

finis est finis agentis. »

5 A : « Magis iinis. » — B, G, D, E, F : « Magis
linaUs. »

* A : « Primacausa,primascilicetin ordine. »

—

G, D : « Prima causa, prima in ordine. »

^ A : (( Omnia entia. »
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uno summo bono quod cst causa omnis
bonitatis ; ac per hocquum bonumhabeat
rationem fmis, omniaordinantur sub Dco,

sicut fmes pra^cedentes sub fine ultimo.

Oportet igitur quod omnium finis sit

Deus.
5. Pra^terea, Bonum particulare ordi-

natur in bonum commune, sicut in

fmem; esse enim partis est propter esse

totius; unde et bonum gentis est divi-

nius quam bonum uniushominis. Bonum
autem summum, quod est Deus, est bo-

num commune, quum ex eo universo-

rum bonum dependeat ; bonum autem
quo quaehbet res bona est, est bonum
particulare ipsius et ahorum quae ab ipsa

dependent. Omnes igitur res ordinantur

sicut in fmem in unum bonum, quod
est Deus.

6. Item, Ad ordinem agentium sequi-

tur ordo in fmibus ; nam sicut supre-

mum agens movet omnia secunda agen-
tia, ita ad fmem supremi agentis oportet

quod ordinentur omnes fmes secundorum
agentium

;
quicquid enim agit supremum

agens, agit propter fmem suum. Agit
autem supremum agens actiones omnium
inferiorum agentium, movendo omnes
ad suas actiones, et per consequens^ ad
suos fmes ; unde sequitur quod omnes ^

secundorum agentium actiones ordinen-

tur a primo agente in finem suum pro-

prium. Agens autem primum rerum om-
nium est Deus, ut probatum est (1. II,

c. xv) ; voluntatis autem ipsius nihil

aliud fmis est quam sua bonitas, quse

est ipsemet, ut probatum est (1. I, c. lxxiv
et xxxviii). Omnia igitur qua^cumque
sunt facta, vel ab ipso immediate, vel

mediantibus causis secundis in Deum
ordinantur, sicut in finem. Omnia autem
entia sunt hujusmodi ; nam sicut proba-

tur (1. li, c. VI et xv), nihil esse potest

quod ab ipso non habeat esse. Omnia
igitur ordinantur in Deum, sicut in finem.

7. Adhuc, Finis ultimus cujuslibet

facientis, in quantum est faciens, est

ipsemet ; utimur enim factis a nobis

propter nos, et si aliquid aliquando

propter alium homo faciat, hoc refertur

in bonum suum, vel utile, vel delecta-

bile, vel honestum. Deus autem est

causa factiva rerum omnium : quarum-
dam quidem immediate

;
quarumdam au-

tem mediate, sive mediantibus aliis cau-

sis, ut ex praftmissis est manifestum. Est
igitur ipsemet finis rerum omnium.

8. Pr^terea, Finis inter alias causas
primatum obtinet, et ab ipso omnes aliae

causa3 habent quod sint causai in actu

;

agens enim non agit nisi propter finem,
ut ostensum est (c. ii) ; ex agente autem
materia in actum formai reducitur. Unde
materia fit actu hujus rei materia, et si-

militer forma hujus rei forma per actio-

nem agentis, et per consequens, per
finem. Finis etiam posterior est causa
quod preecedens finis intendatur ut finis;

non enim movetur aliquid in finem
proximum, nisi propter fmem postre-

mum. Est igitur finis ultimus prima
omnium causa. Esse autein primam om-
nium causam necesse est primo enti

convenire, quod Deus est, ut supra os-

tensum est (1. I, c. xiii, et 1. II^ c. xv).

Deus igitur est ultimus omnium finis.

Hinc est quod dicitur : Universa prop-
ter semetipsum operatus est Deus^ Prov.
XVI, 4. Et : Ego sum Alpha et Omega;
primus et novissimus, Apoc. xxii, 13.

CAPUT XVIII.

Quomodo Deus sit finis ^ omriium.

Restat igitur inquirendum quomodo
Deus sit omnium fmis

; quod quidem ex
prsemissis fietmanifestum.

1. Sic enim est ultimus finis omnium
rerum, quod tamen est prius omnibus
in essendo. Finis autem aliquis invenitur
qui, etiamsi primatum obtineat in cau-

sando secundum quod est in intentione,

est tamen in essendo posterius. Quod
quidem contingit in quolibet fine quem
agens sua actione constituit ; sicut me-
dicus constituit sanitatem per suam ac-

tionem in infirmo, quae tamen est finis

ejus. Aliquis autem finis invenitur qui,

sicut est praecedens in causando, ita etiam
in essendo praecedit; sicut dicitur finis

id quod ahquis sua actione vel motu ac-

quirere intendit, ut locum sursum ignis

per suum motum, et civitatem rex per
pugnam. Deus igitur sic est finis rerum,
sicut aUquid ab unaquaque re suo modo
obtinendum.

2. Adhuc, Deus est simul ultimus re-

rum finis et primum agens, ut ostensum
est (c. xvii). Finis autem per actionem

A : « Omnes lines. » 2 A, B, C, D, F : « Finis rerum, » omisso
« Omnium. »
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agentis constitutus non potest esse pri-

mum agens, sedestmagis effectus agen-

tis. Non potest igitur Deus sic esse fmis

rerum, quasi aliquid constitutum, sed so-

lum quasi aliquid prseexsistens obtinen-

dum.
3. Amplius, Si aliquid agat propter

rem aliquam jam exsistentem et per ejus

actionem aliquid constituatur, oportet

quod rei propter quam agit aliquid ac-

quiratur ex actione agentis ; sicut si mi-

lites pugnant propter ducem, cui acqui-

ritur victoria ^ quam milites suis actioni-

bus causant. Deo autem nihii potest ac-

quiri ex actione cujuslibet rei ; est enim
sua bonitas omnino perfecta, ut osten-

sum est (1. I, c. xxxviii-xli). Relinquitur

igitur quod Deus sit finis rerum, non si-

cut aliquid constitutum aut aliquid^ eflfec-

tum^ a rebus, neque ita quod aliquid ei

a rebus acquiratur, sed lioc solo modo
quia ipse rebus acquiritur.

4. Item, oportet quod eo modo effectus

tendat in finem quo agens propter fmem
agit. Deus autem *, qui est primum agens

omnium rerum, non sic ^ agit qiiasi sua

actione aliquid acquirat, sed quasi sua

actione aliquid largiatur, quia non est

in potentia ut aliquid acquirere possit,

sed solum in actu perfecto, ex quo po-

test aliquid elargiri. Res igitur non or-

dinantur in Deum sicut in fmem cui ali-

quid acquiratui% sed ut ab ipso ipsummet
suo modo consequantur

,
quum ipse-

met sit ^ finis.

militudinem agentis ; unde forma gene-
rantis^ est finisgenerationis.SedDeus ita

est finis rerum, quod est etiam primum
agens earum. Omnia igitur ^ intendunt,
sicut ultimum finem, Deo assimilari.

3. Item, In ^" rebus evidenter apparet
quod esse appetunt naturaliter ; unde et

si quse corrumpi possunt, naturaliter

corrumpentibus resistunt, et tendunt
illuc ubi conserventur ; sicut ignis sur-

sum, et terra deorsum. Secundum hoc
autem esse habent omnia quod Deo as-

similantur, quiestipsum esse subsistens,

qimm omnia sunt solum quasi esse par-

ticipantia. Omnia igitur appetunt, quasi
ultimum finem, Deo assimilari.

4. Praeterea, Res omnes creatae sunt
quaedam imagines primi agentis, scilicet

Dei ; agens enim agit sibisimile. Perfec-

tio autem imaginis est ut reprsesentet

suum exemplar per similitudinem ad ip-

sum ; ad hoc enim imago constituitur.

Sunt igitur res omnes propter divinam
similitudinemconsequendam, sicut prop-
ter ultimum finem.

3. Adhuc, Omnis res per suummotum
vel actionem tendit in aliquod bonum,
sicut in finem, ut supra (c. iii) ostensum
est. In tantum autem aliquid de bono
participat,in quantum assimilatur primaB
bonitati, qua; Deus est. Omnia igitur per

motus suos et actioiies tendunt iii divinam
similitudinem, sicut in finem ultimum.

CAPUT XX.

CAPUT XIX.

Quod omnia intendunt assimilain Deo \

Ex hoc autem quod acquirunt divi-

nam bonitatem res createe, similes Deo

constituuntur.

1. Si igitur res omnes in Deum sicut

in ultimum finem tendunt, ut ipsius bo-

nitatem consequantur, sequitur quod
ultimus rerum finis sit Deo assimilari.

2. Amphus, Agens dicitur esse finis

effectus in quantum effectus tendit iu si-

Quomodo 7'es divinam bonitatem

imitentur.

Patet ergo, ex his quse dicta sunt, quod
assimilari ad Deum est ultimus omnium
finis. Id autem quod proprie habet ratio-

nem fmis est bonum. Tendunt igitur res

in hoc, quod assimilentur Deo proprie,

in quantumest bonus. Ronitatem autem
creaturae non assequuntur eo modo si-

cut in Deo est, licet divinam bonitatem
unaqu*que res imitetur secundum suum
modum.

* Sic A, B, C, D, E, F, G. H, I, J. — Edit.

omittiint : « Quam milites suis actionibus cau-

sant. »

2 A, B, C, D, G, H, I, J omitt. : « Aliquid. »

^ B, C, D, F, H, I : « AfFectum a rebus. »

* A : « Deus autem quod est. »
s A : « Non sic autem agit. »

^ A : « Omnium linis. »

^ A, C, D : « Quod ultimus finis rerum sit Deo

assimilari. » — SJc etiam B et F; sed in B legi-

tur : « mtimus finis Dei ; et in F ; « Sit assimi-

lari, » omisso : « Deo. »

8 Sic A, B, C, D, E, F, C, H, I. — J Et edit. :

a Generati. »

9 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I.— Edit. : « Om-
nia igitur tendunt sicut ad ultimum finem". »

10 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. — Edil. :

« In omnibus rebus. »
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1. Diviiia ciiim bonitas simplex est,

quasi tota in uno consistens ; ipsum
enim divinum csse omnem plenitudincm
perfectionis obtinet,ut probatumcst (1. I,

c. xxviii). IJnde quum unumquodque in

tantum sitbonum,iii quantum cstperfec-

tum, ipsum divinum essc cst ejus per-

fecta bonitas ; idem enim cst Dco essc,

viverc, sapicntcm csse, bcatum csse, et

quidquid aliud ad perfectionem et boni-

tatcmvidetur pcrtincrc, quasi tota divina

bonitas sit ipsuin divinum esse.

2. Rursum, Quia ipsum divinum esse

est ipsius Dci cxsistentis substantia, in

aliis autem rebus boc accidere non po-

test; ostensum est enim (1. II, c. liu),

quod nulla substantia creata est ipsum
suum esse. Unde si secundum quod res

quselibet boiia est, non cst earum aliqua

suum esse, nuUa earum est sua bonitas
;

sed earum qua^libet bonitatis participa-

tione bona est, siv^ut et ipsius esse parti-

cipatione est ens.

3. Rursus, Non omnes creaturse in uno
gradu bonitatis constituuntur. Nam quo-

rumdam substantia forma et actus est;

scilicet cui secundum id quod est, com-
petit esse actu et bonum esse. Quorum-
dam vero substantia ex materia et forma
composita est ; cui competit actu esse et

bonum esse, sed secimdum aliquid sui,

scilicet secundum formam. Divina igitur

substantia sua bonitas est; substantia

vero simplex bonitatem participat secun-

dum id quod est ; substantia autem com-
posita sccundum aliquid sui.

In boc autem tertio gradu substantia-

rum iterum diversitas invenitur quan-
tum * ad ipsum esse. Nam quorumdam
ex materia et forma compositorum totam
materia?- potentiam forma adimplet ; ita

quod nonremanet in materiapotentia ad
aliam formam, et per consequens, nec
in aliqua alia materia potentia ad hanc
formam; et hujusmodi sunt corpora cce-

lestia, quffi ex tota materia sua constant.

Quorumdam vero forma non replet totam
materiae potentiam ; unde adhuc in ma-
teria remanet potentia ad ^ aliam for-

mam, etiii aliqua materiae partc remanet
potentia ad hanc formam, sicut patet in

elcmentis et (ilementatis. Quia vcro pri-

vatio cst iKigatio in substantia ejusquod
substantia; potcst inesse, maniCestum
cst quod cum hac forma, qua3 non implel

totam materi* potentiam , adjungitur
privalio forma»; qua^ (luidcm adjungi
non potcst subslantia^ ciijus forina implcl

totam materia' potentiairi; nc({ue illi qua?
est forma pcr suam csscntiam, et muito
minus illi cujiis cssentia est ipsum suum
csse. Quum ^ autem manifcstum sit quod
motus non potcst csse ubi non cst po-

tcntia ad aliud, quia motus cst actus ex-

sistentis in potentia ; itemquc manifcs-
tum * sit quod mabim est ipsa privatio

boni (c. vii) ^ planum est quod in hoc
ultimo substantiarum ordine est bonum ^

mutabile et ^ permixtionem maU oppositi

habens, quod in superiorii)us substantia-

rum ordinibus accidcre ** non potcst.

Possidet igitur ha^c substantia ultimo
modo dicta, sicut ultimum gradum in

esse, ita ultimum gradum in bonitate.

Inter partes ctiam hujus substantiae

ex materia et forma compositae boni-

tatis ordo invenitur. Quum cnim materia
sit ens in potentia, sccundum se consi-

derata ; forma vero sit actus ejus ; subs-

tantia vcro composita sit actu exsistens

performam, forma quidem erit secundum
se bona , substantia vero composita
prout actu habet formam ; materia vero
secundum quod est in potentia ad for-

mam. Et Ucet unumquodquc sit boiium,
in quantum cst cns, non tamcn oportet

quod materia, quae est ens solum in po-

tentia, sit bona solum in potentia. Ens
enim absolute dicitur, bonum autcm et

in ordine consistit; iion cnim solum
aliqaid bonum dicitur quia cst fiiiis, vel

quia est obtinens fincm; scd ctiam si

nondum ad finem pcrvcnerit, dummodo
sit ordinatum in fiiiem, ex hoc ipso dicitur

bonum. Materia ergo non potest simpli-

citer dici ens ex hoc qnod est potentia

eiis, in quo importatur ordo ad esse

;

potest autem ex hoc simphciter dici bona
propter ordinem ipsuin. \i\ quo apparet

quod bonum quodammodo amphoris est

ambitus quam ens.

Propter quod Dionysius dicii '\ De divm

.

' A omittit : « Qiiaiitum ad ipsum cssc. »

'^ A : « Potentiam ad lianc et aliam formam,
sicut patet. » — B, D, F : « Ad lianc formam,
sicut; )) sed : « AUam » additur in D ad margi-
nem.

* A : « Cum hoc autem manifestum est. »

* G, H, I, J : « Itemque manifestum est. )>

XII.

=' G, H, I, J : « Et ideo planum est. »

•5 E : « Bonum imitabile. »
' SicA, B.C, D, E,F,G,H,I, J, K, L, M, N. —

Edit. : « Cum permixtione mali oppositi se lia-

bens. »

8 G, H, I, J : « Accedere vel accidere. »

^ « Optimum informe formificat. Optjmum et

18*
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nom. c. IV, quod boiium se exlendit ad

exsistentia et non exsistentia, nam et

ipsa non exsistentia, scilicet materia, se-

cundum quod intelligitur privationi sub-

jecta, appetit bonum, scilicet esse : ex

quo patet, quod etiam sit bona ; nihil

enim appetit bonum, nisi bonum.
Est autem et alio modo creaturee bo-

nitas a bonitate divina deficiens. Nam,
sicut dictum est supra, Deus in ipso suo

esse summam perfectionem obtinet bo-

nitatis ; res autem creata suam perfec-

tionem non possidet in uno, sed in mul-

iis; quod enim est in supremo unitum,

multiplex in infimis invenitur. Unde
Deus secundum idem dicitur esse vir-

tuosus, sapienset operans ; creatura vero

secundum diversa, tantoque perfecta bo-

nitas alicujus creaturae majorem multi-

plicitatemrequirit, quanto magis a prima

bonitate distans invenitur. Si vero per-

fectam ]jonitatem non possit attingere,

imperfectam ^ retinebit in paucis. Et inde

est quod licet primum et summum bo-

num sit omnino simplex, substantiaeque

ei in bonitate propinqua^ sint pariter et

([uantum adsimplicitatem vicinae, inflma^

tamen substantia3 inveniuntur simpli-

ciores quibusdam superioribus eis ; sicut

elementa animalibus et hominil)us, quia

non possunt pertingere ad perfectionem

cognitionis et intellectus, quam conse-

quuntur animaha et homines.

Manifestum est ergo ex dictis, quod
licet Deus secundum suum simplex esse

perfectam et totam suam bonitatem ha-

iDeat, creaturae tamen ad perfectionem

suse bonitatis non pertingunt per sokim
suum esse, scd pcr phu-a. Unde Ucet quae-

libet earum sit bona in quantum est, non
tamen potest simphciter bona dici, si

aliis careat qua^ ad ipsius bonitatem requi-

runtur; sicut homo qui virtute spoliatus,

vitiis est subjectus, dicitur quidem bo-

nus secundum quid, sciUcet in quantum
est ens et in quantum est liomo, non ta-

menbonus simphciter, sed magis malus.

Non igitur cuihbet creaturarum idem cst

esse, et bonum esse simpiiciter, licet

quaeUbet earum bona sit in quantum est

;

Deo vero simphciter idem est esse et es-

se bonum simphciter '.

Si autem res quaeUbet tendit in divinae

bonitatis similitudinem, sicut in fmem
;

divinae autembonitati assimihatur aliquid

quantum ad omnia quae ad propriamperti-

nent bonitatem ; bonitas autem rei non so-

him in esse suo consistit, sed inomnibus
ahis quae ad suamperfectionem requirun-

tur, ut ostensum est, manifestum est, quod
ordinanturinDeum sicut infmem, nonso-
lum secundum esse substantiale, sed etiam
secundum ea quae ei accidunt pertinentia ad
perfectionem ipsius, et etiam secundum
propriam operationem

;
quae etiam perti-

nent ad perfectionem rei.
^

CAPUT XXI.

Qaod rcs intendunt assimilari Deo in hoc
quod sunt causse'',

Ex his autem apparet quod rcs inten-

dunt divinam simihtudinem etiam in hoc
quod sunt causae aliorum.

1. Tendit enim in divinam similitudi-

nem res creata per suam operationem.
Per suam autem operationem una res ht

causa aherius. Ergo in hoc etiam res in-

tendunt divinam similitudinem ut sint

aliis causae.

2. Adhuc^ Res intendunt in divinam si-

mihtudinem in quantum est bonus, ut

supra (c .xx) dictum est. Exbonitate autem
Dei est quod ahis esse largitur; unum-
quodque enim agit in quantum est actu

perfectum. Desiderant igitur generaliter

res in hoc Deo assimilari ut sint aliorum
causae.

3. Amphus, Ordo ad bonum boni ratio-

nem liabet, ut ex dictis (c. xx) est mani-
festum. Unumquodque autem per hoc
quod est causa alterius ordinatur ad bo-

num. Bonum autem sohim per se cognos-
citur et causatur ; malum autem per acci-

dens tantum, ut ostensum est (c. xiii).

id quod non est appotit, et contendit qiio modo
in optimo et hoc ente superessentiali juxta om-
niiini ablationem. » (Ex translat. Joiian. Scoti.)

« Bonum, et carens forma format. Bonum quod
est lieri omnia existentia et ipsum non existens

desiderat et cerlat aliquo modo in bono et ipsum
esse. )) (Ex translat. Johan. Sarraceni.)

« Bonum quod intbrme est format. Et illud

ipsum quod non est illius quod supra res omnes
est bontdesidcrio tenetur. » (Ex translat. Baltliaz.

Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii Areop. 1. 1,

col. 698, T)e divinis iiominibus, cap. iv, § iii.)

1 A, C, L : (( Imperfecta remanebit. » — B, D,
E, F, G, II, I, J, K, N : « Imperfectaretinebit. »

^ A : (( Idem est essc simpliciter, et bonum esse

simphciter. »

, ^ A : <i Ipsius rei. »

'* A, B, C, D, E, F : (( Quod res intendunt natu-
ralitcr assimilari I)eo in hoc quod cst causa. » A :

(( Causa aliis. »
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Esse igitiir alioriim causn ostbomim. Sc-

cuiulum autcm quodlibct liouumad quod
tcudit, aliquid, iutcudit diviuam similitu-

diucm, quum quodlibct l)ouum crcatum
sit cx participatiouc diviua; l)Ouitatis.

lutcuduut igitur rcs diviuam similitudi-

nem iu hoc quod siut aliorum causa\
4. Item, Ejusdcm ratiouis est quod

cffectus teudat iu similitudiuem ageutis
ct quod agcus assimilct sibi circctum.

Tcudit igitur ^ cffcctus iu fmcm iu qucm
dirigitur ab agcute. Agens autom iuteu-

dit sibi assimilare patiens, non solum
quantum ad esse ipsius, sed etiamquan-
tum ad causalitatem ; sicut cnim ab
agente coufcruntur cfTectui naturali priu-

cipia per quae subsistat, ita priucipia

per quae aliorum sit causa; sicut enim
animal, dum generatur, accipit a genc-
rante virtutem nutritivam, ita etiam vir-

tutem gencrativam. Effectus igitur tendit

iu similitudinem agentis, ut ostensum
est, non solum quauium ad speciem
ipsius, sed etiam quautum ad hoc quod
sit aliorum causa. Sic autem tendunt res

in similitudinem Dci, sicut cffcctus in

simihtudincm agentis. Intenduut igitur

res naturaliter assimilari Deo in hoc
quod sunt " causse ahorum.

5. Pra^terea, Tunc maxime perfectum
est unumquodque, quando potcst alte-

rum sibi simile facere; illud enim per-

fecte lucet quod alia illuminare potest.

Unumquodque autem tendens in suam
perfectionem, tendit in divinam similitu-

dinem. Per hoc igitur unumquodque
tendit in divinam simiUtudinem quod iu-

tcndit aliorum causa esse. Quia vero

causa, in quantum hujusmodi, snpcrior

cst causato, mauifcstum est quod ten-

dere in divinam similitudinem, per hunc
modumut sit aUorum causa, est superior

perfectio ^ in entibus.

6. Item, Prius est unumquodque iu

so perfectum quam possit alterum cau-

sare, ut dictum est. Ila^c igitur perfectio

ultimo accidit rei, ut ahorum causa ex-

sistat. Quum igitur per multa tendat res

creata in divinam simihtudinem, hoc ul-

timum ei restat, ut diviuam similitudi-

nem quaerat pcr hoc quod sil alioiiini

causa.

1 iidc Dionysius dicil, l)r ca-lcs. /lir-

rarc. c. ni, quod omuiuin divinius csl

Dci coopcratorcm ficri ; srcnndum qnod
Apostolus dicit : Dci adJKlorcf^ saiuas,

I Cor., Hi, \

CAPLTXXII.

Quomodo rcs divcrslnwdc in suos fincs

ordinanlur.

Ex praemissis autem mauifestum esse
potest quod ultimum pcr quod unaqua'-
que res ordiuatur ad fiuem cst cjus ope-
ratio, divcrsimodc tamcn sccundum di-

versitatem operationis.

Nam qu«dam opcratio est rei ut aliud

moventis, sicut calcfacere et secare.

Quaedam vero est operatio rei, ut ab aho
motae, sicut calefieri et secari. Qua^dam
vero operatio est perfectio opcrantis

actu exsistcntis in aliud transmutandum
non tendens : quorum primo differt a

passionc et motu ; secundo vero ab ac-

tione transmutativa exterioris matcriae.

llujusmodi autcm operatio est sicut in-

tclligere, scntire et vellc. Unde manifes-

tum est quod ea quae moventur vel ope-

rantur tantum, sine hoc quod moveant
vcl faciant, tcnduut in divinam similitu-

diuem, quantum ad hoc quod sint in

seipsis perfecta
;
quae autem faciuut et

movent, in quantum hujusmodi^ tendunt
in divinam similitudinem, in hoc quod
sint aliorum causa^

;
quae vero pcr lioc

quod moventur moveut, tendunt in di-

vinam similitudincmquaiitum ad iitrum-

quc.

Corpora autem infcriora, secundum
quod moveutur motibus uaturalibus, con-

sidcrautur ut mota tantum, non autcm
ut moveutia, uisi pcr accidens ; accidit

cuim lapidi quod dcsceudeus aliquod ob-

vians impcllat ; et similiter est iu altera-

tioue et aliis motibus. Unde finis motus
eorum est ut cousequautur diviiiam simi-

litudincm, quautum adhoc sint in seipsis

pcrfccta; utpotc habcntia propriam et

proprium « ubi )>

» A, B, C, D, F : a Enioi. »

2 A, B, C, D : u Sint. ->

^ A, B, C, D, D, F omitt. : « Perfectio. »

^ « Omnium diviniiis, ut cloquia aiunt, Dei

cooperatorem fieri. )) (Extranslat. Jolian. Scoti.)

« Cujuslibet eorum qui sacrum ordineni sortiti

sunt in lioc sita est perfectio ut ad divinam^ pro

captu quisque suo, promoveatar imitationem,

fjuodque divinius est omnium, ipsias etinm Dei,

ut eloquia loquuntur, cooperator exsistat. » (Ex

translat. Ballliaz. Corderii, apud Mitjne, Op.

S. Dionysii Areop.- 1. I, col. tOG, Be cxlest. hie-

rarcJi.f cap. ni,
J;
n)
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Corpora vero coelestia movent mota;
unde finis motus eorum est consequi di-

vinam similitudinem quantum ad utrum-

que. Quantum quidem ad propriam per-

fectionem, in quantum corpus coeleste

sit in aliquo a ubi » in actu, in quo prius

erat in potentia. Nec propter hoc minus
suamperfectionem consequitur, quamvis
ad «ubi)) in quo prius erat actu,remaneat
inpotentia; similiter enim et materia pri-

ma in suam perfectionem tendit per hoc
quod acquirit in actu formam, quam prius

habebatin potentia, licet et aliam liabere

desinat, quam prius actu habebat; sic

enim successive materia omnes formas
suscipit ad quas est in potentia, ut tota

ejus potentia reducatur in actum succes-

sive
;
quod simul fieri non poterat. Unde

quum corpuscoelestesitpotentia ad «ubi))

sicut materia prima ad formam, perfec-

tionem suam consequitur per lioc quod
ejus potentiatota ad « ubi » reducitur in

actum successive
;
quod simul non poterat

fieri.

In quantum vero movendo movent, est

fmis motus eorum consequi divinam si-

militudinem, iu hoc quod sint causae alio-

rum. Sunt autem aUorum causai per hoc
quod causant generationem et corruptio-

nem et alios motus in istis inferioribus.

Motus igitur corporum coelestium, in

quantiimmovent, ordinantur ad genera-
tionem ct corruptionem, qua* est in istis

inferioribus. Non est auteminconveniens
quod corpora cnelcstia moveant ad gene-
rationem horuminferiorum, quamvis ha3c

inferiora corpora sint coelestibus corpori-

bus indigniora; quum tamen fmem opor-

teat essc potiorem eo quod est ad finem

;

generans enim agit ad formam generati

;

quum tamen generatum non sit dignius
generante, sed in agentibusjunivocis sit

ejusdem speciei cum ipso ; intendit enim
generans formam generati, qua», est ge-
nerationis fuiis, non quasi ultimum fi-

nem, sed simihtudinem esse divini in

perpetuatione speciei et in diffusione

l3onitatis sua^, perhoc quod ahisformam
speciei suae tradidit et aliorum fit causa.

SimiUfer autem corpora coelestia, licet

sint digniora inferioribus corporibus,
non tamen intendunt generationem eo-

rum et formas generatorum in actum
educere per suos ^ motus, quasiultimum

fmem ; sed per hoc ad divinam simihtudi-

nem tendentes, quasiad uUimum fmem,
in hoc quodcausae aUorumexsistant.

Considerandum tamen quod unum-
quodque, in quantum participat similitu-

dinem divinai bonitatis, quse est objec-

tum voluntatis ejus, in tantum participat

de similitudine divinse voluntatis, per

quam res producuntur inesse et conser-

vantur. Superiora autem divinae bonitatis

similitudinem participant simplicius et

universaUus; inferiora vero particularius

et magis divisim ; unde et inter corpora

coelestia et inferiora non attenditur simi-

Utudo secundum aequiparantiam, sicut

in his quse sunt unius speciei ; sed sicut

universaUs agentis ad particularem

efTectum. Sicut igitur particularis agentis,

in istis inferioribus, intentio contraliitur

ad bonum ejus speciei vel ilUus, ita in-

tentio corporis coelestis fertur ad bonum
commune substantiae corporalis, quse per

generationem conservatur, et multipU-

catur, etaugetur. Quum vero, ut dictum
est, qua^Ubet res mota, in quantum mo-
vetur^ tendat in divinam simiUtudinem
ut sit in se perfecta, perfectum autem fit

unumquodque in quantum fit actu , oportet

quod intentio cujusUbet in potentia ex-

sistentis sit utper motum tendatin actum.
Quanto igitur aUquis actus est posterior

et magis perfectus, tanto principalius in

idipsum appetitus materiae fertur' ; unde
oportet quod in ulteriorem et perfectissi-

mum actum, quem materia consequi
potest, tendat appetitus materiae quo ap-

petit formam, sicut in ultimum fmem ge-

nerationis.

In actibus autem formarum gradus
quidam inveniuntur. Nam materia prima
est in potentia primum ad formam ele-

menti ; -sub forma vero elementi exsis-

tens, est in potentia ad formam mixti,

propter quod elementa suntmateriamix-
ti ; sub forma autem mixti considerata,

estinpotentiaad animam ^ vegetabilem
;

namtalis corporis anima actus est ; item-

quc * anima vegetabiUs est in potentia

ad sensitivam ; sensitiva vero ad intel-

lectivam. Quod processus generationis

ostendit : Primo enim in generatione est

foetus vivens vita planta?
;
postmodum

vero vita animalis ; demum vero vitaho-

minis, Post hanc autem formam non in-

* A : « Simin motum, quasi ultimum tinem, ^A
sed ut esse aliorum existant. » E. F • « Suos mo- ^ x
tus, noii quasi ultimum tinem. » ^ E

« Tendit vei fertur. »

« Formam vegetabilem vel animam.
« Item quia. »
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venitur in generabilibus et corruptibilibus

posterior forinii et digtiior. Ultimus^ igi-

turgenerationis totius - gradus est anima
humana, et in hanc tendit materia sicut

inultimam formam. Sunt ergo elementa
propter corpora mixta ; haec vero propter

viventia ; in quibus planta? sunt propter

animaha ; animaha propter hominem ;

homo enim est finis totius generationis.

Quia vero eadem res generatur et con-

servatur in esse secundum ordinem pra;-

missum in generationibus rerum, est

etiam ordo in conservationibus earum-
dem.Unde videmus ^ quod corpora mixta
sustentantur per elementorum congruas
quahtates; plantae vero ex mixtis corpo-

ribus nutriuntur ; animaha ex plantis nu-
trimentum habent ; et quaedam etiam per-

fectiora et virtuosiora ex quibusdam im-
perfectioribus et infrrmioribus. Homo
vero utitur omnium rerum generibus ad

sui utihtatem : quibusdam quidem ad
esum

;
quibusdam vero ad vestitum ; unde

et a natura nudus est institutus, utpote

potens ex aliis sibi vestitum prsstare,

sicut otiam nullum sibi congruum nutri-

mentum natura praeparavit , nisi lac, ut

ex diversis rebus sibicibumconquireret '

;

quibusdam vero ad vehiculum; nam iii

motus celeritate et in fortitudine ad sus-

tinendos labores multis animahbus infir-

mior invenitur ^, quasi aliis animalibus
ad auxilium sibi praeparatis. Etsuperhoc
omnibus sensibilibus utitur intellectualis

cognitionis perfectionem ; unde et de
homine in Psalmis dicitur, ad Deum di-

recto sermone : Omnia siibjecisti suh pe-

dibus ejus; Psai. viii, 8. Et Aristoteles

dicit, Politic. I, v, quod homo habet na-

turale dominium super omnia animalia.

Si igitur motio ipsius cceli ordinatur

ad generationem, generatio autem tota

ordinatur ad hominem, sicut in ultimum
finem hujus generis , manifestum est

quod finis motionis coeli ordinatur ad
hominem, sicut in ultimum finem, in

genere generabilium et mobilium. Ilinc

est quod dicitur quod Deus corpora cav
lestia fecit in ministerium cunctis genti-

bus, Deut. IV, 19.

CAPUT xxni.

Quod c(x'lum movetur " ex aliqua intellec-

tuali substantia. (I, q. lxx, a. iii; II,

D. XIV, a. III.)

Ex pra^missis etiam ostendi potest pri-

mum motivum motus cceli esse aliquid

iiitellectivum.

1. Nihil enim secundum propriam spe-

ciem agens, intendit formam altiorem

sua forma ; intendit enim omne agens
sibi simile. Corpus autem ca^lcste, secun-

dum quod agit per motiim suum, inten-

dit ultimam formam, quae est intellectus

humanus
;

qui quidem est altior omni
forma, ut ex praemissis (c. xxii) patet.

Corpus igitur coeli non agit ad generatio-

nem secundum propriam speciem_, sicut

agens principale, sed secundum speciem
alicujus superioris agentis intellectuahs,

ad quod se habet corpus coeleste sicut

instrumentum ad agens principale. Agit
autem cffilum ad generationem, secun-

dum quod movetur. Movetur igitur cor-

pus coeleste ab aliqua intellectuali subs-

tantia.

2. Adhuc, Omne quodmovetur necesse
est ab aliquo moveri, ut superius (1. \,

c. xiii) probatum est. Corpus igitur coeli

ab aliquo movetur. — Aut ergo illud

aliud est omnino separatum ab eo, aut

est ei unitum, ita quod compositum ex
coelo et movente dicatur movere seip-

sum, in quantum una pars ejus est mo-
vens et alia mota "^. — Si autem sic est,

omne autem movens seipsum est vivum
et animatum, sequitur quod coelum sit

animatum; non autem aha anima, quam
iutellectuali : non enim nutritiva, quum
iii eo non sit generatio et corruptio ; ne-

que sensitiva quum non habet organo-
rum diversitatem. Sequitur ** ergo quod
moveatur ab anima intellectiva. — Si

aiitem movetur a motore extrinseco, aut

illud erit corporeum, aut iiicorporeum

;

et si quidem corporeum^ non movet, nisi

motum, ut ex superioribus (1. I, c. xiii)

patet. Oportebit ergo et illud ab aho mo-

* B : « Autem. »

2 A, B, G, D : « Generationis terminus. » —
E, F, G, H, I, J : « Generationis iinis ; » sed
« Finis » additus est in (i ad marginem manu re-

centi.
3 A : « Videmus enim. »

A : « Consequeretur. » — B : « Conquere-

tur. » — D : « Conquireretur. » — E : « Conqui-
retur. »

^ A, D : « Homo. »

** A, B, G, D : « Quod motus copU est a principio

intellectivo. »
^ A : « Est mota. »

* A : « Rehnquitur. n
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veri. (Juum autem iion sit procedere in

infinitnm in corporibus, oportebit deve-
nire ad primum movens incorporeum.
Quod autem est penitus a corpore sepa-
ratum oportet esse intellectuale, ut ex
superioribus (1. T, c. xuv) patet. Motus
igitur coeli, quod est primum corporeum,
est ab intellectuali substantia.

3. Item, Corpora gravia et levia mo-
ventur a g-enerante et removente prohi-

bens, ut probatur in octavo Physicormn^
c. i; non enim potest esse quod forma
in eis sit movens, et materia mota; nihil

enim movetur, nisi corpus. Sicut autem
elementorum corpora sunt simplicia, et

non est in cis compositio, nisi materi* et

forma^^ ita et corpora crelestia sunt sim-
plicia. Si igitur moventur sicut gravia et

levia, oportet quod moveantur a gene-
rante per se^ et a removente prohibens
per accidens. Hoc autem estimpossibile

;

nam illa corpora ingenerabiha sunt, ut-

pote non habentia contrarietatem, et mo-
tus eorum impediri non possunt. Oportet
igitur quod moveantur illa corpora a mo-
ventibus per apprehensionem; non au-
tem sensitivam, ut ostensum est ; vv^o
intellectivam.

4. Amphus, Si principium motus coe-

lestis est sola natura absque apprehen-
sione ahqua, oportet quod principium
motus coeh sit forma ccelestis corporis,
sicut et in elementis. Licet enim forma^
simphces non sint moventes, sunt ta-

men principia motuum; ad eas enim
consequuntur motus naturales, sicut

omnes ahai naturales proprietates. Non
autem potest esse quod motus coelestis

sequatur formam ca^.lestis corporis, sicut

principium activum; sic enim forma est

principium motus locahs, in quantum
alicui corpori, secundum suam formam^
debetur aliquis locus in quem movetur
ex vi suae form* tendentis in locum
ihum, quem quia dat generans, dicitur

esse motor: sicut igni secundum suam
formam competit esse sursum. Corpori
autem coelesti, secundum suam formam,
noQ magis congruit unum « ubi » quam
aliud. Non igitur motus coelestis princi-

piumestsola natura. Oportet igitur, quod
principhmi motus ejus sit per apprehen-
sionem moventis.

5. Adhuc, Xatura semper ad unumten-
dit; unde quae sunt a natura semper
sunt eodem modo, nisi impediantur;
quod est in paucioribus. Quod igitur ex
sui ratione habet dcformitalem impossi-

bile est quod sit hnis in quem tendit

natura. Motus autem secundum suam
rationem est hujusmodi

;
quod enim mo-

vetur, in quantum hujusmodi, dissimih-

ter se habet et nunc et prius. Tmpossibile
est igitur quod natura intendat motum
propter seipsum. Tntendit igitur quietem
per motum, quae se habet ad motum
sicut unum ad multa

;
quiescit enim quod

simihter se ha1)et nunc et prius ; si enim
motus coeh sit a natura tantum, essct

ordinatus in ahquam quietem ; cujus

contrarium apparet, quum sit continuus.

Non est igitur motus coeli a natura, sicut

a principio activo, sed magis a substan-
tia intelligente.

6. Item, Omni motui qui est a natura,

sicut a principio activo, oportet quod si

accessus ad ahquid est naturalis, quod
recessus ab eodem sit innaturahs et con-

tra naturam ; sicut grave accedit deor-

sum naturaliter, recedit autem inde

contra naturam. Si igitur motus coeh

esset naturalis, quum tendat ad occiden-

tem naturahter, contra naturam ab occi-

dente recedens in orientem rediret. Hoc
autem est impossibile ; in motu enim
coelesti niliil est violentum et contra na-

turam. Tmpossibile est igitur quod prin-

cipium activum motus coelestis sit na-

tura. Est igitur principium activum ejus

ahqua vis apprehensiva et per intellec-

tum movens, ut ex praedictis patet. Mo-
vetur igitur corpus coeleste a substantia

intehectuah.

Non tamen est negandum motum coe-

lestem esse naturalem. Dicitur enim esse

ahquis motus naturalis, non sohim prop-

teractivumprincipium, sed etiampropter
passivum : sicut patet in generatione
simpiicium corporum, quae quidem non
potest dici naturahs ratione principii ac-

tivi. Movetur enim id naturahter a prin-

cipio activo, cujus principium activum
est intra ; natura enim est principium
motus in eo in quo est. Principium au-

tem activum in generatione simplicis cor-

poris est extra. Non est igitur naturalis

ratione principii activi, sed solum ratione

principii passivi, quod est materia, cui

inest naturalis appetitus ad formam na-

turalem. Sic ergo motus coelestis corporis,

quantum ad activum principium, non est

naturalis, sed magis vohmtarius et in-

tehectLahs; quantumvero ad principium

passivum, est naturalis; nam corpus

coeleste habet naturalem aptitudinem ad

talem motum.
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iloc autcm ^ manifeste apparct, si ha-

bitiido considcrctur ccelestis corporis ad
suum « ubi. » Patitur cnim ct movetur
unumquodquc, sccundum quod est in

potcntia ; agit vcro ct movct, secundum
quod est actu. Corpus autcm ca^lcstc,

secundum suam substantiam considcra-

tum, invenitur ut in potentia indifTcrcn-

ter se habens ad quodUbet « ubi », sicut

matcria prima ad quamlibct formam,
sicut (c. xxii) pra^dictum cst. Aiitcr au-

tem estde corporc gravi et lcvi, quod in

sua natura considcratum^ non est indif-

ferens ad omncm locum, sed ex rationc

suse forma? dctcrminatur sibi locus. Na-

tura igitur corporis gravis et levis est

principium activum motus ejus ; natura

vero corporis ccclcstis est motus ipsius

passivum principium. Unde non debet

aUcui vidcri quod violenter moveatur,
sicut corpora gravia et levia, quse a nobis

moventur per intellcctum ; corporibus

enim gravi])us et levibus inest naturalis

aj^titudo ad contrarium motum ci quo
moventur a nobis : ct ideo a nobis mo-
ventur pcr violcntiam, Ucct motus cor-

poris animaUs, quo moveatur ab anima,
non sit ei violentus, in quantum evi ani-

matum, etsi sit ei violentus, in quantum
est grave quoddam. Corpora autem cce-

lestia non liabent aptitudincmad motum
contrarium, scd ad iUum quo movcntur
a substantia inteUigcntc ; unde simul est

vohmtarius, quantum ad principium ac-

tivum, et naturaUs, quantum ad princi-

pium passivum.
Quod autemmotus cceU est voluntarius

secundum activum principium, non repu-

gnat unitati et conformitati coelestis mo-
tus^ ex hoc quod voluntas ad muUa se

habet et non est detcrminata ad unum,
quia sicut natura determinatur ad unum
per suam virtutcm, ita voluntas deter-

minatur ad unum per suam sapicntiam,

qua voluntas dirigitur infallibiUter ad
unum fincm.

Patet etiam cx pra^missis quod in motu
coeli non est contra naturam, nequc ac-

cessus ad aUquod « ubi, » neque recessus

ab eo. Hoc enim accidit in motu gravium
et levium proptcr duo : Primo quidem,
quia intentio natura3 est determinata in

gravibus et in levibus ad unum locum;

undc sicut naturaUtcr tendit in ipsum,
ita contra naturam rccedit ab co. Se-

cundo, quia duo motus, quorum uno ac-

cc(Ut ad mc(Uum ci aUcro r(M*cdit, snnt
contrarii. Si nutcm accii^iatiir in motu
gravium et h^vium non uitimus locus,

scd mcdius, sicut ad ipsum acccditur na-

turaliter, ita ab ipso naturaliter receditur,

quia totum stat snb una intentione na-

turtC, (;t non sunt motus contrarii, sed

unus et continuus. — Ha autcm cst in

motu ccelestium corpornm, quia natura'

intcntio non est ad aUquod « ubi » dcter-

minatum, ut jam dictum est. Motus
ctiam quo rcccdit corpus circuraUtci-

motum ab aUquosigno,non cst contrarius

motui quo iUuc accedit, sed est unus
motus et continuus ; unde quodUbet
« ubi » in motu c(]eli est sicut medium
ct non sicut extremum in motu recto.

Non diffcrt autem, quantum ad pra^-

scntem intcntionem, utrum corpus ccj>-

leste movcatur a substantia intcllectuali

conjuncta, ciuae sit anima cjus, vcl a

substantia separata ; et utrum unum-
c|uodque corporum ccelestium movcatur
a Dco ; vel nuUum immediatc, scd me-
diantibus substantiis intellectualibus

creatis ; aut ^ primum tantum immediate
a Deo, alia vero mcdiantibus su[)stantiis

crcatis, dummodo habeatur quod motns
ccBlestis est a substantia intellectuaU.

CAPUT XXIV.

Qt/od '^ omnia appetunt honum, etiam quaf

cognitionc carent.

Si autem corpus coeleste a substantia

intellectuali movetur, ut ostensum est

(c. xxin), motus autem corporis coelcstis

ordinatur ad generationem in inferio-

ribus, ncccsse est quod generationcs et

motus istorum inferiorum procedant ex

intentionc substantia^ intclUgcntis ; in
^

eumdcm enirn fertur finem intentio prin-

cipalis agentis et instrumcnti. Cuelum

autcm est causa infcriorum motuum,
secundum suum motum, quo movelur
a substantia inteUectuali. Scquitur crgo

quod sit sicut instrumentum intellectualis

substantise. Sunt igitur formse et motus
infcriorum corporum a substantia intel-

* A : « Etiam. »

^ A omittit : « Autprimum tantum immediate,
aUa vero mediantibus substantiis crealis. »

3 A, B, C, E, F : « Qm modo omnia appetiint. »

* A, B, C, E, F : « In idem enim rcfertui-

linis. » — G : « Ad idem. » — H, I, J : « Ad
idem enim refertur intentio. »
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lectuali causatse, et intenta^, sicut a prin-

cipali agente, a corpore vero coelesti,

sicut ab instrumento. Oportet autem
quod species eorum quae causantur et

intenduntur ab intellectuali agente

,

prseexsistant in intellectu ipsius, sicut

formae artificiatorum pra^exsistunt in

intellectu artificis, et exeis deriventur ^ in

effectus. Omnes igitur formae, quae sunt
in istis inferioribus, et omnes motus,
determinantur ' a formis intellectualibus,

quae sunt in intellectu aliciijus subs-
tantise, vel aliquarum. Et propter hoc
dicit Boetius in libro De Trinitate'^ c. ii,

quod (( forma^. quce sunt in materia vene-
(( runt a formis quae sunt sine materia. »

Et quantum ad hoc verificatur dictum
Platonis

,
quod formae separat« suiit

principiaformarum qua? suntinmateria :

licet posuerit eas per se subsistentes et

causantes immediate formas sensibihum

;

nos vero ponimus eas in intellectu ex-
sistentes et causantes formas inferiores

per motum coeh.

Quia veio omne quod movetur ab ah-
quo per se, et non secundum accidens,
dirigitur ab eo in finem sui motus, cor-

pus autem cmieste movetur a siibstantia

intellectuali et causa per sui motum om-
nes motus in istis inferioribus, neces-
sarium est quod corpus coeleste diriga-

tur in finem sui motus per substantiam
intellectualem, et per consequens , iii-

feriora ^ corpora in proprios fines.

Sic igitur'^ non est difficile videre qua-
hter naturalia corpora cognitione caren-
tia moveantur et agant propter fmem.
Tendunt enim in finem sicut directa in
fmem a substantia intelligente, per mo-
dum quo sagitta tendit ad signum directa
a sagittante ; sicut enim sagitta conse-
quitur inchnationem ad signum *^ sive
ad finem determinatum, ex impulsione
sagittantis^ ita corpora naturaha conse-
quuntur inchnationem in fines naturales
ex moventibus naturahbus, ex quibus
sortiuntur suas formas et virtutes et mo-
tus. Unde etiam patet quod quodlibet
opus naturae est opus substantiae inteUi-

gentis; nam effectus principahus attri-

buitur primo moventi dirigenti in finem
quam instrumentis ab eo directis ; et

propter hoc operationes naturae inve-

niuntur ordinate procedere ad flnem, si-

cut operationes sapientis.

Planum igitur flt quod ea etiam quae

cognitione carent possunt operari prop-
ter finem, et appetere bonum naturali

appetitu, et appetere divinam simhitudi-

nem et propriam perfectionem. Non est

autem differentia sive '^ hoc sive ihud di-

catur; nam per hoc tendunt in suamper-
fectionem quod tendunt ad bonum, quum
unumquodque in tantum bonum sit in

quantum est perfectum. Secundum vero
quod tendit ad hoc quod sit bonum, ten-

dit in divinam simihtudinem ; Deo enim
assimilatur aliquid in quantum bonum
est; bonum autem hoc vel illud particu-

lare habet quod sit appetibile, in quan-
tum est simihtudo primae bonitatis. Prop-
ter hoc igitur tenditin proprium bonum,
quia tendit iii divinam similitudinem, et

nori e converso. Unde patet quod omnia
appetunt divinam simihtudinem, quasi

ultimum finem.

Bonum autem suum cujushbet rei po-

test accipi muhipliciter. — Uno quidem
modo, secundum quod est ejus proprium
ratione individui ; et sic appetit animal
suum bonum, quum appetit cibum quo
in esse conservatur. — Alio modo, se-

cundum quod est ejus ratione speciei; et

sic appetit proprium bonum animal, in

quantum appetit generationem prohs et

ejus nutritionem, vel si aliquid operetur

ad conservationem vel defensionem in-

dividuorum suae speciei. — Tertio vero
modo, ratione generis ; et sic appetit

proprium bomuiiiucciusanda agensaequi-

vocum, sicut coelum. — Quarto autem
modo, ratione similitudinis analogiae

principiatorum ad suum principium ; et

sicDeus, qui est extra genus (1. I, c. xxv),

propter suum bonum omnibus rebus dat

esse.

Ex quo patet quod quando aliquid est

perfectioris virtutis et eminentius in gra-

dubonitatis, tanto appetitum boni com •

muniorem habet, et magis in distantibus

^ A : « Derivantur. »
^ A, B, C, D, E, F : « Derivantur. »
3 (( Ex his enim formis quae prseter materiam

sunt, ista? forma' veiierunt qu.-r sunt in materia
et corpus efticiunt; nam caiteras quae in corpo-
ribus sunt abutimur formas vocantes, dum sunt
imagines. [\ki TrinitiUc, cap. II,toni.ji ,col. 1250,
circ. fin.)

* A, B, C, D, E, F : « Omnia inferiora. »

» A, B, C, D, E, F : « Sic non est » omisso :

(( Igitur. »

^ A : « Directionem ad finem. » B, C, D, E, F :

« Inclinationem ad finem. » omisso : « Ad signum
sive. »

" A : « Sive illnd dicatur sive istud, »
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a se bonum quaerit et opcratur; nam im-

perfecta ad solum bonum proprii indivi-

dui tendunt; perfecta vero ad bonum
speciei

;
perfectioravero ad bonum gene-

ris ; Deus autem, qui est perfectissimus in

bonitate, adbonum totiusentis. Undenon
immerito dicitur a quibusdam quod bo-

num, in quantum bujusmodi, est difTusi-

vum, quia quanto aliquid invenitur me-
Uus, tanto ad remotiora bonitatem suam
ditTundit. Et quiainquolibet genere quod
est perfectissimumest exemplar et mcn-
sura omnium qua^ sunt illius generis,

oportet quod Deus, qui est in bonitate

perfectissimus et suam bonitatem com-
munissime diffundens, in sua diffusione

sit exemplar omnium bonitatem diffun-

dentium ; in quantum enim unumquod-
que communius bonitatem difTundit in

alia, fit altior causa.

Hinc etiam patet quod unumquodque
tendens ad hoc quod sit aliorum causa,

tendit in divinam simibtudinem, et nibil-

ominus tendit in suum bonum. Non est

ergo inconveniens si motus corporum
coelestium et actiones motorum eorum
dicantur esse aliqualiter propter ba^c cor-

pora qua^ generantur et corrumpuntur^
quae sunt eis indigniora ; non enim sunt

propter haec sicutpropter ultimum fmem,
sed intendentes horum generationem in-

tendunt suum bonum et divinam simili-

tudinem, tanquam ultimum fmem.

CAPUT XXY.

Quod intelligere Deum est finis omnis in-

tellectiialis substantide . (I, q. xxi, a. ni

;

I-II^ q, I, a. VII.)

Quum autem omnes creaturae, etiam
intellectu carentes, ordinentur in Deum,
sicut in finem ultimum, ad hunc autem
finem pertingant omnia in quantum de

similitudine ejus aliquid participant
,

intellectuales creaturae aliquo specialiori

modo ad ipsum pertingunt, scilicet per
suam propriam operationem, intelligendo

ipsum ; unde oportet quod hoc sit finis

intellectualis creaturae, scilicet intelligere

Deum.
1. Ultimus enim finis cujuslibet rei est

Deus, ut ostensum est (c. xviii). Intendit

igitur unumquodque sicut ultimo fini Deo
conjungi, quanto magis sibi possibile

est. Yicinius autem conjungitur aliquid

Deo per hoc quod ad ipsam substantiam

ejus aUquo modo pertingit, quod tit dum

ali([uid quis cognoscit de divina sulistan-

tia, ([uam (bim conse(juitur ejus aliquam
similitudinem. Substantia igitur inteliec-

tualis teiidit in divinam cognitionem,
sicut in ultimum finem.

2. Item, Propria operatio cnjuslil)et rei

est finis (\jus ; est enim s^icunda [)erfectio

ipsius ; unde (|iiod ad propriam operatio-

nem bene se habet dicitur virtuosum et

bonum. Intelligere autem est propria

operatio substantiae intellectualis. Ipsa

igitur est fmis ejus. Quod igitur est per-

fectissimum in hac operatione, hoc est

ultimus finis, etpraecipuein operationibus

quse non ordiiiantur ad aliqua operata,

sicut est inteUigere et sentire. Quum au-

tem hujusmodi operationes ex objectis

speciem recipiant per quae etiam cognos-
cuntur, oportet quod tanto sit perfectior

aliqua istarum operationum quanto ejus

objectum esTperfectius ; et sic intelligere

perfectissimum intelligibile
,
quod Deus

est, est perfectissimum in genere Imjus
operationis quae est intelligere. Cognos-
cere igitur Deum intelligeudo est ultimus

finis cujuslibet intellectualis substantiae.

Potest autem aliquis dicere, intellec-

tualis quidem substantiae ultimum finem

consistere in intelligendo optimum intel-

ligibile. Non tamen illud quod est opti-

mum intelligibile Imjus vel illius intellec-

tualis substantiae estoptimumintelligibile

simpliciter, sed quanto ahqua intellec-

iualis substantia est altior, tanto suum
intelligibile optimum est altius. Et ideo

suprema intellectualis substantia creata

habet pro inteUigibili optimo in quod est

optimum simpliciter; unde ejus felicitas

erit in intelligendo Deum. Cujuslibet ve-

ro inferioris substantiae intellectualis feli-

citas erit intelligere aliquod inferius in-

teUigibile, quod est tamen altissimum eo-

rum qua^ ab ipsa intelliguntur. Et pra^ci-

pue intellectus humani videtur quod non
sit intelhgere optimum intelligibile sim-

pliciter, propter ejiis debihtatem : habet

enim se ad cognoscendum illud quod est

maxime cognoscibile, sicut oculus noc-

tuae ad solem.

Sed manifeste apparet quod finis cu-

juslibet substantiae intellectuahs, etiam

infimae, est intelhgere Deum ; ostensum
est enim supra(c. xvii) quodomnium en-

tium ultimus finis in quem tendunt, est

Deus. Intellectus autem humanus, etsi

sit infimusin ordine intellectualium subs-

tantiarum, est tameii superior omnibus
iniclieclu carentibus. Ouiim ergo iiobi-
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lioris substantiai non sit ignobilior fmis,

erit etiam intellectus humani fmis ipse

Deus. Unumquodque antem intelligens

consequitur suum fmemultimum perhoc
quod ipsumintenigit, ut ostensumest (c.

xxii). Intelligendo igitur pertingit intel-

lectus humanus ad Deum, sicut ad fmeni.

3. Adhuc, Sicut res intellectu carentcs

tendunt in Deum, sicut in fmem, per
viamassimilationis, ita substantise intel-

lectualesperviam cogniiionis, ut ex prae-

dictis patet. Res autem intellectu caren-

tes, etsi tendant in similitudinem proxi-

morum agentinm, non tamen ibi quiescit

naturse intentio, sed habet pro fine assi-

milationem ad summum bonum, ut ex
dictis (c. xxi) patet, etsi imperfectissime
ad hancsimilitudinem possintpertingcre.

Jntellectus igitur, quantumcumque mo-
dicum possit de divina cognitione perci-

pere, illud erit pro sibi ultinTt) fine magis
quam perfecta cognitio inferiorum in-

telligibilium.

^
4. Amplius , Uimmquodque maxime

desiderat suum ultimum finem. Intellec-

tus autem humanus magis desiderat et

amat et delectatur in cognitione divino-

rum, quamvis modicum quidem de illis

percipere possit, quam in perfecta cogni-
tione quam habet de rebus infimis. Est
igitur ultimus finis hominis intelligcre

quoquo modo Deum.
5. Adhiic, Unumquodque tendit iii di-

vinam similitudinem^ sicut in proprium
finem. Illud igitur per quod unumquod-
que maxime Deo assimilatur, est ultimus
finis ejus. Deo autem assimilatur maxime
creatura intellectualis per hoc quod iii-

tellectualis est ; Iianc eiiim similitudinem
habet prae ceeteris creaturis, et hoc in-

cludit omnes alias. Iii genere autem hujus
similitudinis magis assimilatur Deo se-

cundum quod intelligit actu, quam se-

cundum quod inteUigit in habitu vel po-
tentia, quia Deus seinper actu inteUigcns
est, ut probatum est (I. I, c. lvi); et in

hoc quod intelligit actu, maxime assimi-

latur Deo, secundum quod intelligit ipsum
Deum ; nam ipse Deus inteUigendo se,

inteUigit omnia alia, ut probatum est

(1. I, c. xLvi). TnteUigere igitur Deum est

ultimus finis omnis intellectualis subs-
fantise.

6. Item, Quod est tantum propter aliud

dUigibile, est propter iUud quod est taii-

tum propter se diUgibile ; non enim est

abire in infmitum in appetitu naturee,

quia desiderium naturae frustraretur,

quum non sit possibile pertransire infi-

nita. Omnes autem scientiae et artes et

potentiee practicae sunt tantum propter
aliud diligibiles ; nam in eis finis non est

scire, sed operari. Scienti* autem specu-
lativifi sunt propter seipsas diligibUes

;

nam finis earum est ipsum scire. Nec in-

venitur aliqua actio, in rebus humanis,
quce non ordinetur ad alium finem, nisi

consideratio speculaliva ; nam etiam ipsae

actiones ludicrae, qua? videntur absque
fme fieri, habent aliquem finem debitum,
scilicet ut per eas quodammodo mente
relevati, magis simus postmodum poten-

tes ad studiosas operationes; alias esset

semper'Iudendum, si ludus propter "se

quaereretur; quod est inconveniens. Or-

dinantur igitur artes practicae ad specula-

tivas, et similiter omnis humana operatio

ad speculationem intellectus, sicut ad fi-

nem. In omnibus autem scientiis etartibus

ordinatis, ad illam videtur pertinere ulti-

mus finis quae est praeceptiva et architec-

tonica aliarum ; sicut ars gubernatoria, ad
quam pertinet finis navis, qui est usus
ipsius, est architectonica et praeceptiva

respectu navis factivae. Hoc autem modo
se habet philosophia prima ad alias

scientias speculativas ; nam ab ipsa om-
nes aliae dependent, utpote ab ipsa acci-

pientes sua principia et directionem con-

tra negantes principia ipsaque prima
philosophia tota ordinatur ad Dei cogni-

tionem, sicut ad ultimum finem; unde
et scientia divina nominatur. Est ergo
cognitio divina finis ultimus omnis hu-

inanae cognitionis et operationis.

7. Adhuc, In omnibus agentU)us et

moventibus ordinatis, oportet quod finis

primi agentis etmotoris sit ultimus finis

omnium ; sicut finis ducis exercitus est

finis omnium sub eo militantium. Inter

omnes autem hominis partes intellectus

invenitur superior motor ; namintellectus

movet appetitum, proponendo ei suum
objectum. Appetitus autem intellectivus,

qui est voluntas, movet appetitus sensi-

tivos, qui sunt irascibilis et concupisci-

biUs ; unde et concupiscentiae non obedi-

mus \ nisi voluntatis imperium adsit.

4

* A : « Goncupiscentiae non obedimus, nisi ad-
veniento consensu voluntatis moventis jam ror-
pus. » In fi « nisi » additur.

n, C, D, E, F omittunt : « Nisi voluntatis im-
perium adsit. Appetitiis autem sensitivus. »
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Appetitus autem sensitivus, advenieute

consensu voliintatis, movet jam corjjus.

Finis igitur intellectus est fiuis ouuiinm
actionum humanarum. Finis autem et

bonum intellectus est verum ; et per con-

sequens, ultimus fniis, primum verum.
Est igitur ultimus finis tolius hominis

et omnium operationum et desiderio-

rum ejus, cognoscere primum vcrum,
quod est Deus.

8. Amplitis, Naturaliter inest omniluis

hominibus desiderium coguoscendi cau-

sas eorum qua^ videntur; unde propter

admirationem eorum qu« videbanlur,

quorum causa^ latebant , homines
primo philosophari ccBperunt ; inve-

nientes autem causam quiescebant. Nec
sistit inquisitio quousque perveniatur ad

primam causam ; et tuuc perfecte nos
scire arbitramur quando primam cau-

sam cognoscimus. Desiderat igitur homo
naturahter cognoscere primam causam
quasi ultimum fmem. Prima autem om-
nium causa Deus est. Est igitur ultimus
fmis hominis cognoscere Deum.

9. Praiterea, Cujushbetetrectus cogniti

naturaliter homo causamscire desiderat.

Intellectus autem humanus cognoscit ens

universale. Desiderat igitur naturaliter

cognoscere causam ejus, quee solum
Deus est, ut probatum est (1. II, c. xv).

Non est autem ahquis assecutus fmem
ultimum quousque naturale desiderium
quiescat. Non sufficit igitur, ad fehcita-

tem humanam, quse est ultimus fmis,

quaUscumque intehigibihs cognitio, nisi

divina cognitio adsit, quse ^ naturale de-

siderium quietet sicut ultimus fmis. Est

igitur ultimus finis homiuis ipsa Dei co-

gnitio.

10. Amplius, Corpus quod naturah ap-

petitu tenditin suum « ubi » tanto velie-

mentius et velocius movetur, quanto
magis appropinquat fmi; unde probat
Aristoteles, De ca^lo , I, c. iv et v, quod
motus naturalis rectus non potest esse ad
infinitum, quia non magis moveretur
postea quam prius. Quod igitur vehe-
mentius in aliquid tendit postea quam
prius, non movetur ad infmitum, sed ad

aliquiddeterminatum tendit'. Hoc autem
invenimus in desiderio sciendi

;
quanto

enim ali([uis plura scit, tauto majori de-

siderio alfectat scire. Ten(ht igitur desi-

derium naturale hominis in sciendo ad
aliquem determinatum fmem. IIoc autem
non potest esse aliud quam nobilissi-

mum scibile, quod Deus est. Est igitur

cognitio divina finis ultimus hominis.
Ultimus autem fmis liominis et cujuslibe t

intellectualis sul)stauti« felicitas sive

beatitudo nominatur ; hoc enim est quod
omnis substantia intellectualis desiderat

tanquam ultimum fmem et propter sc

tantum. Est igitur beatitudo et felicitas

ultima cujuslibet substantiae intellectua-

lis cognoscere Deum.
Hinc est quod dicitur : Beati mundo

corde
,

qiioniam ipsi Deiim videbunt

,

Matth. V, 8 ; et : U8ec est vita aeterna iit

cognoscant te solum Deum ve?'um, Aoan.

XVII, 3.

Huic etiam sententiae Aristoteles
,

Ethic. X, c. viT, concordat ubi ultimam
hominis felicitatem dicit esse speculati-

vam quantum ad speculationem optimi

speculabilis.

GAPUT XXVI.

Quod ^ felicitas in actu voluntatis non
consistit. (I-II, q. iii, a. iv.)

1. Quia vero intellectualis substantia

sua operatione pertingit ad Deum, non
solum inteUigendo, sed per actum etiam

voluntatis desiderando, et amando ip-

sum, et in ipso delectationem habendo,
potest alicui videri quod ultimus finis et

ultima hominis felicitas non sit in cognos-

cendo Deum, sed magis in amando vel

aliquo alio actu voluntatis se habendo ad

ipsum : pra^cipue quiim objectum volun-

tatis sit bonum, quod habet rationem

finis ; verum autem, quod est objectum

inteUectus, non habeat rationem finis,

nisi in quantum et ipse est bonum.. Unde
non videtur homo consequi ultimum
finem per actum intellectus, sed magis
per actum voluntatis {a).

* A, B, C, D, E, F : « Quae terminat naturalc,
etc. »)

? A, B, C, D, E, F : « Intendit. »

' A, B, C, D, E, F : « Utruui felicitas consistat

in actu voluntatis vel in actu intellectas. »

(a) « Ubi jacitur fundamentum, ibi debet erigi

aediticium completum. Fundamentum spirituahs

spdificii estmeritum, quod consistit principaliter

in voluntate. Complementum autem hujus aedi-

ticii est beatitudo. Ergo etiam debet beatitudo

in actu voluntatis consistere. Sed dicendum quod
meritum est causa quodammodo beatitudinis non
habens omnimodam simiUtudinem cum funda-
mento materiali. Non oportet autem ibi esse ef-

fectum ubi est sua causa. Item fmis cujus adep-
tione omnes primarii motores quietantur, est
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2. Prseterea, Ultima perfectio opera-

tionis est delectatio, qme perficit opera-

tionem, sicut pulchritudo juventutem,

ut Philosophus dicit, Ethic. X, c. iv. Si

igitur perfecta operatio est ultimus fmis,

videtur quod ultimus fmis magis sit se-

cundum operationem voluntatis quam in-

tellectus.

3. Adhuc, Delectatio videtur ita prop-

ter se desiderari quod nunquam propter

ahud ; stultum enim est quserere ab ah-

quo ^ quare veht delectari.Ha^c autem est

conditio uhimi fmis, ut scihcet propter

se quaeratur. Est igitur uUimus fmis ma-
gis in operatione voluntatis quam intel-

lectus, ut videtur.

4. Item, In appetitu uhimi fmis maxi-
me omnes concordant, quum sit natura-

lis. Plures autem quserunt delectationem

quam cognitionem. Magis igitur videtur

esse fmis delectatio quam cognitio («).

5. Amphus, Yohintas videtur esse al-

tior potentia quam inteUectus ; nam vo-

luntas movet intehectum ad finem ; intel-

lectus enim actu considerat qua^ habitu

tenet, quum ahquis voluerit. Actio igitur

voluntatis videtur nobihor quam actio

intehectus. Magis igitur videtur uUimus
fmis, quae est beatitudo, consistere in

actu voluntatis quam in actu intellec-

tus {b).

Hoc autem esse impossibUe manifeste
ostenditur.

1. Quum enim beatitudo sit proprium
bonum intehectuahs naturse, oportet quod
secundum id intehectuali naturae conve-
niat quod est sibi proprium. Appetitus
autem non est proprium intellectualis

naturae, sed omnibus rebus inest, licet

diversimode in diversis
;
quae tamen di-

versitas procedit ex hoc quod res diver-

simode se habent ad cognitionem : quse

enim omnino cognitione carent habent
appetitum naturalem tantum

;
quae vero

hal3ent cognitionem sensitivam, et appe-
titum sensibilem habent, sub quo iras-

cibilis et concupiscibihs continentur; quae

vero habent cognitionem intehectivam,

et appetitum cognitioni proportionatum
habent, scilicet voluntatem. Yoluntas igi-

tur, secundum quod est appetitus, non
est proprium inteUectuahs naturae ^, sed
solum secundum quod ab intellectu de-

pendet. InteUectus autem secundum se

proprius est ^ intehectuali naturae. Beati-

tudo igitur vel felicitas in actu intellectus

consistit substantialiter et principaliter

magis quam in actu voluntatis.

finis principaUs motoris. Beatitudo est hiijiis

principalis, motor est vohmtas, Ergo ad eum
pertinet principuUter beatitudo. Et dicendum
quod sit sicut linis; ex quo non sequitur quod
sit actus ejus, quinimo actus alterius potentise

bene est fmis ejus. Hem cum impossibile sit esse

beatutn qui non amat actus, alfectus necessario

concurrit ad beatitudinem non accidentaUter,

quia tunc sine amore posset esse beatitudo, erj^o

essentiaUter. Sed in habentibus ordinem essen-

tialem posterius est nobilius et principalius. Sed
hoc posset negari, quia ad factionem freni con-
currit militaris tamqunm prior, et ars frenefacto-

ria posterior, quse tamen non est nobiUor. Uem
eo quo anima fertur in Deum, eo etiam quieta-

tur in iUo. Sed dicit Augustinus xiii Confess. :

amor meus pondus meum, eo feror quocumque
feror. Sed ilhid quo quis quietatur in Deo est

beatitudo. Sed dicendum quod Augustinus attri-

buens amori incUnationem spiritualem, non ex-

cludit objectum amoris, cum amor non moveat
nisi ratione objecti, quod est visio Dei. Verius
enim diciturquod appetimus videre Deum quam
amare ipsum. » (Ex cod. G. de F.)

1 A : « Aliquis. » — A, B, C, D, E, F omittunt :

« Ab aUquo. »

' A : « Solum, sed sohim. »

3 A, B, G, D, E, F : « Inest. »

(rt) « Hugo :... Ibi intrat dilectio ubi foris statco-
gnitio; sed hoc dictum intelligendum est de via-

toribus. In beatis enim tantum unusquisque co-
gnoscit quantum diligit. » (Ex cod. G. de F.)

(6) « Quia be9titudo,cum sit res aUissima, debet

ad potentiam aUissimam pertinere. Uem cum
beatitudo sit operatio nobiUssima, ad iliam po-
tentiam pertinet cujus est operatio nobilior. Haec

autem est voluntas cujus operatio est diligere.

Cum enim operatio voluntatis sit posterior ope-
ratione intellectus, sicut operatio intellectus pos-

terior est operatione sensus, etideo nobilior; vi-

detur quod etiam operatio voUintatis, quia pos-

terior, sit nobilior operatione intellectus. Hoc
teuet in operationibus quse ordinantur secundum
prius et posterius, propter ordinem formarum
diversarum, non in ordinatis propter diversita-

tem potentiarum tantum, sicut immittere, au-

gere et generare. Operationes enim conservantes

proprium subjectum nobiliores videntur quanfi

illcT, per qnas simile in specie ])roduciUir. Uem
objectum beatiticans est summum bonum secuii-

dum quod bonum, quia bonum est conditiotinis.

Ergo beatitudo magis spectat ad actum illius po-

tentia? cujus objectum est bonura secundum
quod bonum. Dicendum quod intellectus natus

est cognoscere omne ens et rationem omnium
entium, unde natus est intelUgere id quod est

summum bonum, et etiam sub ratione boni, id

est cum raUone qua bonum est, sed tamen per

rationem veri. Si ergo dicatur quod summum
bonum per rationem boni, secundum quam est

objectum, atfecLus est objectum beatificans, hoc
est falsum, sed summum bonum per rationem
veri. Item altioris potentiee est imperare. Ergo
voluntas est aUior. Imperare alteri ad bonum
imperantis nobilioris est nonimperare ad bonum
imperati, » (Ex cod. G. de F.)
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2. Adhuc, In omnibus potentiis quae

moventur a suis objectis, objecta sunt

naturaliter priora actibus illarum poten-

tiariim, sicul motor naturaliter prior est

quam moveri ipsius mobilis. Talis autem
potentia est voluntas; appetibile enim
movet appetitum. Objectum igiturvolun-

tatis est prius naturaliter quam actus

ejus. Primum igitur ejus objectum pra;-

cedit omnem actum ipsius. x\on potest

ergo actus vohiiitatis primum volitum

esse. Hoc autem est uhimus finis, qu«
est beatitudo. Impossibile est igitur quod
beatitudo sive felicitas sit ipse actus vo-

luntatis.

3. Pra?terea, Inomnibus potentiis quai

possunt converti in suos actus, prius

oportet quod actus iUius potentia? feratur

in objectum ahquod, et postmodum fe-

ratur in suum actum. Si enim intellectus

intehigit se intelhgere, prius oportet

ponere quod intelhgat rem ahquam, et

consequenter quod inteUigat se inteUi-

gere ; nam ipsum intelhgere quod intel-

lectusintelligitahcujus objecti est ; unde
oportet quodvelprocedatur in inhnitum,

vel, si est devenire ad primum inteUec-

tum, hocnon erit ipsum intehigere, sed

aliqua res intelhgibilis. Simihter oportet

quod primum volitum non sit ipsum vehe,

sed aliquod ahud bonum. Primum autem
vohtum intellectuaUs naturae est ipsa

beatitudo sive feUcitas ; nam propter

hoc volumus qua^cumque volumus. Im-
possibile est igitur feUcitatem essentiaU-

ter ^ in actu voluntatis consistere.

4. Amplius Unumquodque, secundum
eaqua? constituunt substantiamejus, ha-

bet naturae suae veritatem; differt enim
verus homo a picto per ea quae substan-

tiam hominis constituunt. Yera autem
beatitudo non differt a falsa secundum
actum voluntatis ; nam eodem modo se

liabetvoluntas in desiderando vel amando
vel delectando, quidquid sit iUud quod
sibi proponitur ut summum bonum, sive

vere sive falso. Utrum autem vere sit

summum bonum quod ut tale proponitur

vel falso, hoc diflert ex parte intellectus.

Beatitudo igitursive felicitas in inteUectu

essenlialiter magis quam in actu volun-

tatis consistit.

5. Item, Si aUquis aotus voluntatis es-

set ipsa fehcitas, hic octus esset aut de-

siderare aut amare aut delectari. Impos-

sibile est autem quod desiderare sit ulti-

mus fmis; est enim desiderium secun-
dum quod voluntas tendit in id quod
nondum habet ; boc autcm contrariatur

rationi uhimi hnis. Amare etiam non po-

test esse ultimus linis ; amatur eihm bo-

num, non solum quando habetur, sed
etiam quando non habetur ; ex amore
enim est quod non habitum desiderio

quaeratur "
; et siamorjam habiti perfec-

tior sit, hoc causatur ex hoc quodbonum
amatum habetur ; aliud est igitur habere
bonum, quod est finis, quam amare,
quod ante habere est imperfectum, post
habere perfectum. Simililer autem nec
delectatio est ultimus finis ; ipsum enim
Iiabere bonumcausaestdelectationis, vel

dum bonum nunc habitum sentimus, vel

dum prius habitum memoramur, vel

dum in futuro habendum speramus ; non
est igitur delectatio ultimus finis. NuIIus

ergo actus voluntatis potest esse sub-

stantialiter ipsafelicitas.

6. Adhuc, Si delectatio esset ultimus
hnis, ipsa secundum seipsam esset appe-
tenda. Hocautem estfalsum ; refert enim
discernere quaedelectatioappetatur ex eo

ad quod consequitur delectatio ; nam de-

lectatio quae consequitur bonas et appe-

tendas operationes bona estetappetenda;
quae autem malas, malaest et fugienda.

Habet igitur quod sit bona et appetenda
ex alio. Non est igitur ipsaultimus finis,

quod est felicitas.

7. Adhuc, Rectus ordo rerum convenit
cum ordine naturae ; nam res naturales

ordinanturin suum fmem absque errore.

In naturalibus autem estdelectatiopropter

operationem, et noneconverso ; videmus
enim quod natura ihis operationibus ani-

malium delectationem apposuit quae sunt

manifeste ad fmes necessarios ordinatae,

sicut in usu ciborum, qui ordinatur ad
conservationem individui, et in usu vene-

reorum, qui ordinatur ad conservationem
speciei; nisi enim adessetdelectatio, ani-

malia a praedictis usibus necessariis abs-

tinerent. Tmpossibile ergo est quod delec-

tatio sit ultimus fmis.

8. Item, Delectatio nihil aliud esse vide-

tur quam quietatio voluntatis in aliquo

bono convenienti, sicutdesiderium estin-

clinatio voluntatis ^ in aliquod bonumcon-
sequendum. Sicut autem homo per volun-

tatem inclinatur in fmem et quietatur in

* A, B, E, F : « Esse naturaUter » et in fme E,
F habent nihilominus : « Consistere. »

2 A : {( Quseritur. »

3 A omitht : a Voluntatis. »
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illo, ita corpora natiiralia habent inclina-

tiones naturales in fmes proprios, quse

quidem quietantur, fine jam aclepto. Ri-

diculum autem est dicere quod fmis mo-
tus corporis gravis non sit esse in loco

proprio, sed quietatio inclinationis qua
inhoc tendebat ; si enim hocprincipaUter

naturaintenderetutinclinatioquietaretur,

non daret eam ; dat autem eam ut per hoc
in locum proprium tendat; quo conse-

cuto quasi fme, sequitru inchnationis

quietatio ; et sic quietatio tahs non est

fmis, sed concomitans fmem. Nec igitur

delectatio est finis ultimus, sed concomi-

tans ipsum. Multo igitur magis nec ali-

quis voluntatis actus est feUcitas.

9. Adhuc, si ahcujusrei sitaUqua res ex-

terior fmis,ina operatio dicetur esse fmis

ultimus, per quam primo consequiturrem
illam ; sicut his quibus pecunia est fmis di-

citur etiampossidere pecuniamfinis, non
autem amare neque concupiscere. Finis

autem ultimus substantiai intellectuaUs

est Deus. lUa igitur operatio hominis est

substantialiter ejus beatitudo vel feUcitas,

per quam primo attingit ad Deum. Hoc
autem est intelligere ; nam veUe non pos-

sumus quod non intelUgimus. Est igitur

ullima feUcitas hominis in cognoscendo
Deum per inteUectum substantialiter, et

nonin actu voluntatis.

Jam igitur, per ea quse dicta simt, patet

solutio in contrarium objectorum.

1. Non enim, si felicitas, per hoc quod
habet rationem summi boni, est objec-

tum voluntatis, propter hoc necesse est

quod sit substantialiter ipse actus volun-

tatis, ut prima ratio procedebat ; imo, ex

hoc ipso quod est primum objectum, se-

quitur quod non sit actus ejus, ut ex

dictis apparet \
2. Nec etiam oporlet quod omne id quo

res quocumque modo perficitur sit finis

illius rei, sicut secunda ratio procedebat.

Est enim aliquid perfectio alicujus dupli-

citer : uno modo, ut habentis jam spe-

ciem ; alio modo, ut ad speciem Iiaben-

dam ; sicut perfectio domus, secunduni'

quod jam habet speciem,, est id ad quod

species domus ordinatur,sciUcet habitatio

;

non enim domus fieret, nisi propter hoc;
unde et in diffmitione domus oportet hoc
poni, si debeat diffinitio esse perfecta.

Perfectio vero ad speciem domus est tam
id quod ordinatur ad speciem constituen-

dam, sicut principia substantiaUa ipsius,

quam id quod ordinatur ad speciei con-
servationem ; sicut appodiacula quee. fiunt

ad sustentationem domus, quametiamilla
quse faciunt ad hoc quod domus usus sit

convenientior, sicut pulchritudo domus.
lUud igitur quod est perfectio rei secundum
quod jam habet spcciem, estfinis ipsius,

ut habitatio est fmis domus. Et simiUter

propria operatio cujuslibet rei, quse est

quasi usus ejus, est finis ipsius. Quee au-

tem sunt perfectiones rei ad speciem,
non sunt finis rei ; imo res est finis ipsa-

rum. Materia enim et forma sunt propter

speciem ; licet enim forma sit fmis gene-
rationis, non tamen est finis jam gene-
rati et speciem habentis ; imo ad hoc
quffiritur forma ut spccics sit completa.

Similiter conservantia rem in sua specie,

ut sanitas et vis nutritiva, licet perficiant

animal, non tamen sunt finis animalis,

sed magis e converso. Ea etiam quibus
aptaturres ad proprias operationesspeciei

perficiendas et ad debitum finem con-

gruentius consequendum, non suntfinis

rei, sed magis e converso; sicut pulchri-

tudo hominis et robur corporis et alia

Inijusmodi, de qrnbus dicit Philosophus,

Ethic. I, c. XII, quod organice deserviunt

felicitati. Delectatio autem est perfectio

operationis, non ita quod ad ipsam ordi-

netur operatio secundum suam speciem,

sed ordinatur ad alios fines, sicut comestio

ordinatur ad conservationem individui

;

sed est simiUs perfectioni quae ordinatur

ad speciem rei ; nam propter delectatio-

nem attentiiis et decentius operationi in-

sistimus in qua delectamur. Unde PUilo-

sophus dicit, Ethic. X, c. rx, quod delec-

tatio perficit operationem, sicut decor

juventutem
;
qui quidem est propter eum

cui inest juventus, et non e converso(«).

3. Neque autem '^ quod delectationem

^ A : « Patet. »

2 A : « Sicut id qiiod jam. »

3 A : M Ncque iterum. »

(a) « Tenentes banc opinionem videntur dicere

quod licet beatitudo consistatprincipaliter in actu

intcllectus, sciUcet in cognitione Dei, tamen de-

lectatio, qua^ est quasi formaliter complens ra-

tionem beatitudinis, est ex parte voluntatis, et in

voiuntate. Sed cum videre Deum babeat delecta-

tionem inseparabiUter annexam, quce est in ca-

dem potentia cujus actus est videre, sicut et di^

ligere Deum babet dolectationem annexam, quae

est in ea potcntia cujus est diligere. Dicit enim
Avicenna quod delectatio cujuscumque virtutis

plena est acquisitio sua? perfeclionis. Non vide-

tur benc dictum quod dcU'ctatio formaUtcr com-
piens beatitudinem sit in voluntatc, imnioinilla

potentia cujus est actus principaUs, scilicet co-
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uou propter aliud voluiit liomines^ sed

propter seipsam, est siifficiens signum
quod delectatio sit ultimus flnis, sicut

tertia ratio concludel^at. Nnm delectatio,

etsi non sit ultimus finis est tamen ulti-

mum fmem concomitans, quum ex adep-

tione fines delcctatio consurgat.

4. Non autemplures quammt deleclatio-

nem qua? est in cognoscendo quam cogni-

tionem ; sed plures sunt ^ui qua^runt delec-

tationes sensibiles quam cognitionem in-

tellectus et delectationem ipsam conse-
quentem ;quia eaqua? exterius sunt magis
nota pluri])us existunt, eo quod a sensi-

bilibus incipit humana cognitio.

5. Quod autem quinta ratio proponit,

voluntatem esse altiorem intellectu quasi

ejus motivam, falsum esse manifestum
est. Nam primo et per se intellectus mo-
vet voluntatem ; voluntas enim, in quan-
tum Imjusmodi, movetur a suo objecto,

quod est bonum apprehensum. Yoluntas
autem movet intellectum quasi per acci-

dens, in quantum scilicet intelUgere ip-

sum apprehenditur ut bonum et sic desi-

deratur a voluntate ; ex quo sequitur

quod intellectus actu intelligit, et in hoc
ipso voluntatempraicedit ; nunquam enim
voluntas desideraretintelUgere, nisi prius

intellectus ipsum intelUgere apprehende-
ret ut bonum. Et iterum voluntas movet
intellectum ad operandum in actu per

modum quo agens moverii dicitur; iiifel-

hx'tus autem voluntatem
,
per modum

quo finis movet, nam bonum inteliectum

est liiiis vohiiilatis. Agens autem est pos-

terior in movendo quam finis, nam agens
noii movet nisi propter finem. Unde ap-

paret intellectum simpliciter esse allio-

rem vohmtate, v(duntatem vero iiitellec-

tu, per accidens et secundum quid.

CAPUT XXYil.

Quod fclicitas liurnana non consisti/, ifi

delectationibus corporalibus '
. ( l-ll

,
q . xi

,

a. VI.)

Ex praemissis autem apparet quod im-
possibile est felicitatemhumanamconsis-
tere in delectationibus corporahbus -,

quarum pra^cipuae sunt in cibis et vene-
reis.

1. Ostensum est enim (c. xxvi) quod,
sccundum natur* ordincm, delectatio est

propter operationcm, et non e converso.
Si igitur opcrationes non fucrint idtimus
finis, dclcctationcs consequentcs eas ne-

quc sunt ultimus finis neque concomi-
tantcs ultimum fihem. Constat autem
quod operationes quas consequuntur pra'-

dictsB delectationes non sunt ultimus
finis; ordinantur autem ad ahquos fines

manifestos, sicut comcstio ad conserva-

gnoscere et videre Deum. Ita tainen quod delec-

tatio de veritate est in potentia apprehensiva
veritatis. fn eadem enim potentia sunt operatio

et delectatio continens illam operationem. Unde
rationes et auctoritates ostendentes beatitudineni
consistere in delectatione, non concludunt quod
principaUter pcrtineat advoluntatem, cum etiani

ipse intellectus in suaoperatione delectetur. Gum
ergo in habere summuni bonum et summum
verum consistat beatitudo, in suramo bono et

vero ideni est perfecte noscere quod habere. Se-
cundum Augustinum beatitudo consistit princi-

paliter in notitia quam consequitur delectatio.

Minus autem sequitur majus, non e converso.
Unde etiam principaUus consistit beatitudo in

cognitione quam in delectatione, non solum quse
est vohnitatis, sed etiam quae eet ipsius intellec-

tus. Sed ad hoc posset dici quod beahtudo con-
sistit in habere summum bonum, quod quideni
habere idem est ac noscere, verum est praesup-
posita delectatione. Noscere enim summum bo-
num notitia simphci, non est notitia qua; faciat

perfecte beatum, sed noscere notitia perfecte
amante. Unde habere quod faeit beatum utrum-
que impUcat et noscere et amare. Itein beatitudo
est bonum sufficientissimum ; sed actus intellec-

tus est sufhcientor quam atfectus, quia affectus

est minusindigensactu affectus quam econverso.
Qui onim diUgit aUqucni desiderat videre eum;
et quanto magis diligit, tanto magis desiderat

videre. Qui autem perfecte videt amicum, non
dicit quod desideret amare amicum. Ergo videns
non ita indiget amare sicut amans visione. Pos-
set dici quod visio, ad hoc quod sit beatitica, in-

diget dilectione. Viderc enim sine dilectione non
faceret animam beatam. Qui ergo videns amat
non desiderat ainare, boc est quia jam prresup-
ponitur esse amicug. Sicuteliam amatumperfecte
visum non desiderat videre, ut hic cum amore
preesupponatur visio. Sicut ibi cum visione pra:-

supponitur delectatio. Cum enim secundum
Augustinum Xtll jDt' civitatc Dei,c. I et IV, causa
beatitudinisanimorumsitadhaerere Deo; adha^sio
autem et^unio ad Deum maximeest peramorem :

amor enim est vita qua?dam duo copulans aut
copulare appetens ; videtur quod beatitudo con-
sistat in actu voluntatis. Item rationalis creatura
maxime debet aj.petere quod Deus summe exigit

ab ea, et approbat in ea. Magis autem exigit

Deus a nobis amari quam videri. Ergo et hoc vi-

detur esse potissimum in quomaxime consistere

debet beatitudo. Item si aliquis habens perfec-
tam Dei visionem et delectationem deberet a^ter-

naUter cadere ab unoistorum, mallet aiternaliter

esse perfectus et gratuitus Dei amator et non Dei
comprehensor per manifestam visionem quam
e converso. Ergo et lioc videtur esse magis es-

sentiale beatitudinis. (Ex cod. G. de F.)
1 A, B, C, D, E, F : « Carnahbus. »

2 A : « Carnalibus. »



288 CONTRA GENTILES.

tionem corporis, coitus aiitem ad gene-

rationem prolis. Delectationes igitur pra3-

missae non sunt ultimus fmis neque ulti-

mum fmem concomitantes. Non est igitur

in his ponenda felicitas.

2. Adhuc, Yoluntas est superior quam
appetitus sensitivus ; movet enim ipsum,

sicut superius (c. xxv) dictum est. In

actu autem vohintatis non consistit feh-

citas, sicut jam supra (c. xxvi) ostensum
est. Muho igitur minus in delectationibus

prsedictis, quse suntin appetitu sensitivo.

3. AmpUus, Fehcitas est quoddam ho-

num hominis proprium ; non enim bruta

possunt dici fehcia nisi abusive. Delec-

tationes autem praemissse sunt communes
hominibus ct brutis. Non est igitur in eis

pronenda felicitas.

4. Item, Ultimus fmisest nobilissimum

eorum quai ad rem pertinent ; habet

enim rationem optimi. H* autem delec-

tationes non conveniunt homini secun-

dum id quod est nobihssimum in ipso,

quod est intellectus, sed secundum sen-

sum. Non est igitur in talibus delecta-

tionibus ponenda felicitas.

5. Amplius, Summa perfectio hominis
esse non potest in hoc quod conjungitur

rebus se inferioribus, sed per hoc quod
conjungitur ahcui rei altiori; fmis enim
est melior eo quod est ad fmem. Delec-

tationes autem prsemissse consistunt in

hoc quod homo secundum sensum con-

jungitur aliquibus se inferioribus, scihcet

sensibihbus quibusdam. Non est igitur

in talibus delectationibus felicitas po-

nenda.
6. Amplius, Quod non est bonum nisi

secundum fjuod est moderatum non est

secundum se bonum, sed accipit bonita-

tem a moderante. Usus autem pra^dicta-

rum delectationum non est bonus ho-

mini, nisi sit moderatus ; aliter enim de-

lectationes se invicem impedirent. Non
sunt igitur hdd delectationes secundum
se bonum hominis. Quod autem est sum-
mum bonum est per se bonum, quia

quod per se bonum est mehus est eo

(|uod est per ahud. Non sunt igitur tales

delectationes summum hominis bonum,
quodest fehcitas.

7. Item^ In omnibus quee per se di-

cuntur, sequitur magis ad magis, si sim-

pliciter sequatur ^ ad simpliciter ; sicut

calidum calefacit, magis calidum magis
calefacit, et maxime calidum maxime ca-

lefaciet. Si igitur delectationes praemissse

essent secundum sebonae, oporteret quod
maxime uti eis esset optimum. Hoc au-
tem patet ^ esse falsum ; nam nimius
usus eorum reputatur in vitium et est

etiam corpori noxius et similium delec-

tationum impeditivus. Non sunt igitur

per se bonum hominis. In eis igitur non
consistit humana felicitas.

8. Praterea, Actus virtutum sunt lau-

dabiles ex hoc quod ad felicitatem ordi-

nantur. Si igitur in delectationibus prse-

missis consisterethumanafelicitas, actus

virtutis magis esset laudabihs in acce-

dendo ad has delectationes quam in ab-

stinendo ab eis. Hoc autem patet esse

falsum ; nam actus temperantiffi maxime
laudatur in abstinendo a delectationibus,

unde ab hoc denominatur. Non est igitur

in delectationibus praemissis hominis fe-

licitas.

9. Amplius, Finis ultimus cujuslibet

rei Deus est, ut ex praemissis (c. xvii

et xviii) patet. Illud igitur oportet ulti-

mum finem hominis poni per quod
maxime appropinquat ad Deum. Per prae-

dictas autem delectationes homo impe-
ditur a maxima appropinquatione ad
Deum, quffifitpercontemplationem, quam
maxime praedictae delectationes impe-
diunt, utpote ad sensibilia maxime ho-

minem immergentes et per consequens
ab intelligibilibus retrahentes. Non est

igitur in delectationtbus corporalibus fe-

licitas humana ponenda.
Per hoc autem excluditur error Epicu-

reorum in his voluptatibus felicitatem

hominis potentium ; ex quorum persona
dicit Salomon : Boc itaque visum cst

mihi bonum, ut comedat quis, et bibat, et

fruatur Igetitia ex laborc suo..,\ et hgsc

parsillius^ Eccles. v, 17 ; et Ubique relin-

quamus signa Idetitige^ quoniam Imc est

pars nostra, et hsec est so?'s, Sap. ii, 9.

Excluditur etiam error Cerinthianorum,
quiinultimafelicitate post resurrectionem
mille annos in regno Christi secundum
carnales ventris voluptates fabulantur fu-

turos ; unde et u Chiliastai » ,
quasi « Mille-

narii » , suntappellati ; in graeco enim « chi

lia » idem est quod a mille » . Excluduntur
etiam Judaeorum et Sarracenorum fabula^,

qui retributiones justorum in praedictis

voluptatibus ponunt ; felicitas enim virtu-

tis est praemium.

A omiltit : a Sequatur. 2 A : « Apparet.»
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CAPUT XXYIII.

Quod felicitas non consistit in honoribus.

(I-II, q. XI, a. II.)

Ex praedictis patet quod etiam nec in

lionoribus est summum liominis bonum,
quod est felicitas.

1. Finis enim ultimus hominis et sua
felicitas est ejus perfectissima operatio,

ut ex superioribus (c. xxvi et xxvii)

patet. Honor autem hominis non con-

sistit in sua operatione, sed alterius ad
ipsum, qui ei reverentiam exhibet. Non
est igitur felicitas hominis iii honoribus
ponenda.

2. Adhuc, Quod est propter alterum

bonum et desiderabile non est ultimus

finis. Tale autem est honor ; non enim
aliquis recte honoratur, nisi propter ali-

quod aUud bonum in eo exsistens ; et

propter hoc homines honorari quserunt,

quasi boni alicujus quod in eis est testi-

monium habere volentes ; unde et magis
gaudent homines a magnis et sapientibus

honorari. Non est igitur in honoribus
feUcitas hominis ponenda.

3. AmpUus, Ad fehcitatem per virtutem
pervenitur. Operationes autem virtutum
sunt vohmtaria? ; aUter enim non essent

laudabiles. Oportet igitur feUcitatem esse

aUquod bonum ad quod homo sua volun-

tate perveniat. IIoc autem quod honorem
assequatur non est in potestate hominis,

sed magis in potestate honorantis. Non
est igitur in honoribus feUcitas humana
ponenda.

4. Item, Omne dignum honore non
potest nisi bonis iiiesse. Honorari autem
possunt etiam maU. MeUus est igitiir

fieri honore dignum quamhonorari. Non
est igitur honorsummum hominis bonum.

5. Praiterea, Summum bonum est per-

fectum bonum. Perfectum autem bonum
iion compatitur aUquod malum ; cui ^ au-

tem inest aUquod malum impossibile est

esse beatum. Impossibile est igitur essc

malum cui adest summum bonum. Po-

test autem aUquis malus honorem con-

sequi. Non est igiturhonor summum ho-

minis bonum.

CAPUT XXIX.

Quod felicitas hominis non consistit in

gloria humana.

Ex quo etiam apparet quod nec in glo-

ria quoi est in celebritate famai consistit

summum iiominis bonum.
1. Est eniin gloria, sccundum TuUium,

(( frcquens dc ahquo fama cum laude, »

ct, sccundum Ambrosium, (( clara cum
laudc notitia '. » Ad hoc autcm volunt
homincs innotesccre cum laiide ct cla-

ritato quadam, utab eis quibus innotes-

cunt lionorcntur. Est igitur gloriapropter
honorcm qusesita. Si igitur honor non
est summumbonum, multo minus gloria.

2. Adhuc, LaudabiUa bona suiit secun-

dum quse aUquis ostenditur ordinatus ad
finem. Qui autem ordinatur ad finem non-
dum est ultimum finem assccutus. Laus
igitur non attribuitur ei qui jam cst ulti-

mum fincm assecutus, sed magis honor,
utPhilosophus dicit, Ethic. I, c. xii. Non
potest igitur gloria csse summuin bonum,
quum principalitcr in laude consistat.

3. AmpUus, Cognoscere nobiUus est

quam cognosci ; non cnim cognoscunt
iiisi quae suiit nobiUora in rcbus ; cognos-
cuntur autem etiain infima. Non potcst

igitur summum liominis honum essc glo-

ria, quae consistit in hoc quod aUquis co-

gnoscatur.

4. Item, Cognosci aUquis noii desidcrat

nisi in bonis ; in malis autem quserit la-

terc. Gognosci igitur bonum est ct dcsi-

derabilc proptcr boiia quai in aUquo co-

gnoscuntur. lUaigitur sunt^meliora. Non
cst igitur gloria, quae in hoc consistit

quodaliquis cognoscatur;, summum ho-

minis bonum.
5. Pra^tcrca, Summum boiium oportct

esse perfcctum, quum quietct appetitum.

Cognitio autem fama3, in qua gloria hu-

mana consistit, est impcrfccta ; cst enim
plurimum inccrtitudinis ct crroris ha-

bens. Non potcst igitur taUs gloria cssc

summum boiium.

5. Item, Id quod est summum hominis
bonum oportet essc stabUissimum in

rebus humanis ; naturaliter cnim dcsidc-

* A, E, F, G, H, I : « Cum autem. »

A, B, C, D, E, F, G, H, I : « Non iiiesl aliquod

malum, impossibile est esse malum. » J omittit :

« Cui autem inest aUquod malum, impossibile

est esse beatum. »

2 « Gloria... lioc cst clara cum lau(3e notitia »

XII.

(S. Aug. Contra Maximimim, Ub. II, cap. xiir,

E(]it. L. \i\iis, tom. XXVII, p. 86.) — Olimtextus
illeS. Ambrosio tribuebatur. Sic Viucentius

Bellovaoensis, Hugo a] sancto charo, omnesquc
scholastici eum allegant.

3 A : (( Ipso cognosci meliora. »
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ratur diuturiia boni constantia. Gloria

autem quse in fama consistit est instabi-

lissima; nihil enim est mutabilius opi-

nione et laude humana. Non est igitur

tahs gloria summum hominis bonum.

CAPUT XXX.

Quod felicitas hominis noii consistit in

divitiis. (I-II, q. xi, a. i.)

Ex hoc autein apparet quod nec divi-

tise sunt summum hominis bonum.
1. Non enim appetuntur divitia? nisi

propter aUud
;
per se enim nihil boni

inferunt, sed solum utimur eis vel ad

corporis sustentationem vel ad aliquid

hujusmodi. Quod autem est summum
est propter se desideratum, et non prop-

ier aliud. Non sunt igitur divitiae sum-
mum hominis bonum.

2. Adhuc, Eorum possessio vel con-

servatio non potest esse summum homi-
nis bonum quse maximc confcrunt ho-

mini in lioc quod emittuntur *. Divitia?

autem in hoc maxime conferunt quod
expenduntur ; hoc enim earum usus est.

Non potest igitur divitiarum possessio

esse summum hominis bonum.
3. AmpUus, Actus virtutis laudabiHs

cst secundum quod ad felicitatem acce-

dit. Magis autem est laudabihs actus

liberalitatis et munificentise, quae sunt

circa pecunias ex hoc quod pecunia^

emittuntur, quam ex hoc quod conser-

vantur; undc et ab hoc nomina harum
virtutum sumuntur. Non consistit igitur

hominis feUcitas in possessione divitia-

rum.
4. Item, Illud in cujus consecutione

summum hominis boimm est oportct

essc homine mclius. Divitiis autem homo
est mclior, quum sint res qua^dam ad
usum hominis ordinata'. Non est igitur

in divitUs summum hominis bonum.
5. Pra^terea, Summum hominis bo-

luim fortuna^ iion su])jacct; nam fortuita

absque studio raUonis evcniunt; oportct

autem quod pcr ratioiiem homo pro-

])rium finem consequatur. In consecu-
tione autem divitiarum maximum locum
habct fortuna. Non est igitur in divitiis

humana fcUcitas constituta.

6. AmpUus, IIoc evidens fit per hoc
quod divitiai involuntarie amittimtur;
et quod malis evenirc possunt, quos

necesse est summo bono carere ; et quod
instabiles sunt ; et alia hujusmodi, quse

ex superioribus rationibus colUgi pos-
sunt.

CAPUT XXXI.

Quod felicitas non consistit in potentia

mundana. (I-II, q. xi, a. iv.)

Similiter autem nec in mundana po-

tentia summum hominis bonum esse

potest :

1. Quum in ea obtinenda plurimum
fortuna possit, et instabilis sit, et non
subjaceathominis voluntati, etplerumque
malis adveniat

;
quae summo bono repu-

gnant, ut ex praemissis (c. xxix et xxx)
patet.

2. Item, Homo maxime dicitur bonus
secundum quod ad summum bonum at-

tingit. Secundum autem quod habet po-
tentiam, non dicitur bonus neque malus

;

non enim est bonus omnis qui potest

bona facere, neque malus est aliquis ex
hoc quod potest mala facere. Summum
igitur bonum non consistit in hoc quod
est esse potentem.

3. Adhuc, Omnis potentia ad alterum
est. Summiim autem bonum non est ad
alterum. Non estigiturpotentia summum
hominis bonum.

4. AmpUus, lUud quo quis potest et

bene et male uti non potest esse sum-
mum hominis bonum ; melius enim est

quo nuUus male uti potest. Potentia

autem aliquis bene ct malc uti potest

;

nam potestates rationales ad opposita

sunt. Non est igitiir potestas humana
summum hominis bonum.

5. Pra^terea, Si aUqua potestas est

summum bonum, oportet illam esse per-

fectissimam. Potestas autem humana est

imperfectissima ; radicatur cnim in ho-
minum voluntatibus et opinionibus, in

quibus est maxima inconstantia ; ct

qiianto magis reputatur potestas, tanto a

pUiribus dcpendet; quod ctiam ad ejiis

dcbilitatem pcrtinct, quiim qiiod a muUis
dcpendet destrui miiUipUciter possit.

Non est igitur in potcstate hiimana sum-
mum hominis bonum.

Felicitas igitur homini in nullo boiio

exleriori consistit, quum omnia exteriora

bona, qua? dicuntur bona fortuna?, sub
praidictis contineantur.

1 A : « Emittuntur, aiigmeutantur. »
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CAPUT XXXII.

Qiiod felicitas non consistit in honis

corporis. (I-II, q. xi, a. v.)

Qiiod autem nec in corporis bonis,

cujusmodi sunt sanitas, pulchritudo et

robur, sit hominis suramum bonum, per
similia manifeste apparet.

1. llaec enim etiam bonis et malis

communia sunt, et instabilia sunt, ct vo-

luntati non subjacent.

2. Praeterea, Anima estmelior corpore,

quod non vivit nec pra^dicta bona habet

nisi per animam. Bonum igitur animaj,

sicut intelligere et alia hujusmodi, est

melius quam bonum corporis. Non est

igitur corporis bonum summum hominis
bonum.

3. Adhuc, Wd^Q, bona sunt homini et

aUis animaUbus communia. Felicitas au-

tem est proprium hominis bonum. Non
est igitur in praemissis bonis hominis
felicitas.

4. Amplius, Multa animalia, quantum
ad bona corporis, sunt homine potiora;

quaidam enim sant velociora homine,
qusedam robustiora, et sic de aliis. Si

igitur in his esset summum hominis bo-

num, non esset homo optimum anima-
lium; quod patet esse falsum. Non est

igitur felicitas humaua in bonis cor^ oris

consistens.

GAPUTXXXIII.

Quod felicitas non consistit in parte

sensitiva. (I-II, q. iii, a. iii).

Per eadem etiam apparet quod neque
summum hominis bonum est in bonis

sensitivae partis.

1

.

Nam ha^c etiam bona sunt homini et

aliis animalibus communia.
2. Item, Intellectus est melior sensu.

Bonum igitiir intellectus estmelius quam
bonum sensus. Non igitur summum ho-

minis bonum in sensu consistit.

3. Adhuc, Maximae delectationes se-

cuiidumsensum sunt incibis etvenereis,

in quibus oporteret esse summum bo-
num, si in sensu esset. Non est autem
in his. Non est igitur in sensu summum
hominis bonum.

4. Amplius, Sensus dUiguntur propter

utilitatem et propter coguitionem. Tota
autem utiUtas sensimm ad corporis bona

refertur, cognitio autem sensus ad intel-

lectivam ordinatur; unde animalia intcl-

lectu carentia non delectantur in sen-

tiendo nisi per comparationem aJ utili-

tatem ad corpus pertincntem, secuii(Uim
quod per sensus cognitionem coiisequuii-

tur cibos vel venerca. Non est igitiir in

[»arte sensitiva summum hominis bonum,
quod est fclicitas.

CAPUT XXXIV.

Quod ultima hominis felicitas non comistit

in actibus virtutum moralium.

Apparet autcm quod nec iii operatio-

nibus moralibus consistit ultima feUcitas

hominis.
1. Felicitas enim Uumana non est ad

ulteriorem finem ordinabUis, si sit uUima.
Omnes autem operationes morales suut

ordinabiles ad aliquid aUud
;
quoil patet

ex his quai inter eas sunt pra;cipLia>

;

operationes enim fortitudinis, quai sunt
inrebus beUicis, ordinantur ad victoriam

et ad pacem; stultum eiiim csset propter

sc tantum bellare; simUlitcr operationes

justitiae ad servandam pacem intcr Uomi-
nes ordinantur, per Uoc quod unusquis-

que quiete quod suum est possidet; et

similiter patet in omnibus aliis. Non est

igUur in operationibus moraUbus uUima
liominis feUcitas.

2. AdUuc, Virtutes morales ad Uoc

sunt ut per eas conservetur medium in

passionibus intrinsecis et exterioribus

rebus. Non est autem possibile quod mo-
dificatio passionum vel rcrum cxteriorum
sit ultimus finis Uumanse vitae, quum
ipsse passiones et exteriores res sint ad

aliud ordinabiles. Non estigitur possibile

quod in actibus virtutum moraUum sit

uUima Uominis feUcitas.

3. Amplius, Quum liomo sit Uomo ex

eo quod est rationem Uabens, oportet

quod proprium ejus l)onum; quod cst

felicitas, sit secundum id quod est pro-

prium rationis. jMagis autem est pro-

prium rationis quod ipsa in se Uabet

quam quod iii aUo facit. Quum igitur bo-

num moraUs virtutis sit quoddam a ra-

tione iii rebus aliis a se institutum, non
poterit esse optimum Uominis, quod est

fcUcitas ; sed magis bonum quod est in

ipsa ratione situm.

4. Item, Ostensum est supra (c. xix)

quod finis omnium rerum ultimus est as-

similari ad Deum. lUud igitur secundum
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quod homo maxime assimilatm' Ueo erit

ejus felicitas. Hoc autem non est secun-

clum actus morales, quum tales actus

Deo attribui non possint nisi metapho-
rice; non enim Deo convenit habere pas-

siones vel ahqua hujusmodi qua3 sunt

circa actus morales. Non est igitur ultima

feUcitas hominis, qua^ est ultimus ejus

finis, consistens in actibus morahbus.
5. Praeterea, FeUcitas est propriumho-

minis bonum. Illud igitur quod est

maxime proprium hominis inter omnia
bona humana, respectu ahorum anima-

lium, est in quo quaerenda est ejus ul-

tima feUcitas. Hujusmodi autem non est

virtutum morahum actus ; nam aha ani-

maha ahquid participant vel hberahtatis

vel fortitudinis ; intehectuahs autem ac-

tionis nuhum animal ahquid participat.

Non est igitur uhima hominis fehcitas in

actibus morahbus.

CAPUT XXXY.

Quod idtima hominis felicitas non consis-

tit inactii prudentige.

Ex hoc etiam apparet qiiod neque in

actu prudentiee est uUima hominis feh-

citas.

1. Actu enim prudentise est solum
circa ea quae sunt morahum virtutum.

Non est autem in actibus morahum vir-

tutum uhima hominis fehcitas. Neque
igitur in actu prudenti».

2. Adhuc, IJhima fehcitas hominis est

in optima hominis operatione \ Optima
autem hominis operatio, secundum id

qud est proprium hominis, est in compa-
ratione ad perfcctissima objecta. Operatio

autem prudentiai non est erga ^ objecta

perfectissimaintehectusvelrationis ; non
enim est erga necessaria, sed erga con-

tingentia operabiha. Non est igitur in

ejus operatione uhima hominis fehcitas.

3. Amphus, Quod ordinatur ad aherum
sicut ad finem non est uUima liominis

felicitas. Operatio autem prudentise ordi-

natur ad aUerum sicut ad finem : tum
quia omnis practica cognitio, sub qua
continetur prudentia, ordinatur ad opera-

tionem; tum ctiam quia prudcntia facit

homincm bene se habere in his quae sunt
ad finem ehgenda, sicut patet per Aris-

totelem, Eth. YI^ c. xi. Non est igitur in

operatione prudentiae uUima hominis fe-

licitas.

4. Item, Animaha irrationabiha non
participant ahquidfehcitatis, sicutprobat

Aristoteles, Ethic. I, c. x. Participant au-

tem quaedam eorum ahquid prudentiae,

ut patet per eumdem, Metaphijs. I, c. i.

Igitur fehcitas non consistit in operatione

prudentiae.

CAPUT XXXYI.

Quod felicitas non consistit in operatione

artis.

Patet etiam quod neque in operatione

artis.

1. Quia etiam artis cognitio practica

est, et ita ad finem ordinatur ; et ideo

ipsa non est uhimus flnis.

2. Praeterea, Operationum artis fines

sunt artificiata, quae non possunt esse

uhimus finis humanai vitae, quum magis
nos simus fines omnium artificiahum;

omnia enim propter hominis usumfiunt.
Non potest igitur in operatione artis

esse ultima fehcitas.

CAPUT XXXYII.

Quodultima hominis felicitas consistit in

contemplatione Dei. (Op. lll, cap. cvii.)

Si igitur uUima felicitas hominis non
consistit in exterioribus quae dicuntur bo-

na fortunae, neque in bonis corporis, ne-

que in bonis aiiimaB quantum ad sensi-

tivam partem, neque quantum ad intel-

lectivam secundum actus morahum vir-

tutum, neque secundum intehectuales

quae ad actionem pertinent, scihcet ar-

tem et prudentiam, rehnquitur quod ul-

tima hominis fehcitas sit in contempia-
tione veritatis.

1. Haec eiiim sola operatio hominis est

sibi propria et iii ^ qua nuho modo ah-

quod ^ ahud communicat.
2. Iloc etiam ad nihil aliud ordinatur

sicut ad finem, quum contemplatio veri-

tatis propter seipsam quaeratur.

3. Per hanc etiam operationem homo
substantiis superioribus conjungitur per

similitudinem, quia lioc tantum de ope-

* A : (( Hominis operatione, et optima. Optima
autem. »

2 A : « Circa. »

3 A, D : (( In ea. » — B, C, E, F : « In eo. »

^ A, B, C, D, E, F : <( AUquod aliorum. »
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rationibus humanisin Deo ct in substan-

tiis separatis est.

4. Hac etiam operationc ad illa supe-

rioraconjungitur, cognoscendo ipsa quo-

cumque modo.
5. Ad hanc etiam operationem homo

sibi magis cst sufficiens, utpote ad eam
parum auxilio extcriorum rcrum egens.

6. Ad hanc etiam omncs ah^ opera-

tiones humanse ordinari videntur, sicut

ad fmem. Ad perfectionem enim ^ con-

templationis requiritur incohimitas cor-

poris, ad quam ordinantur artificiaha

omnia quae sunt necessaria ad vitam. Re-
quiritur etiam quies a perturbationibus

passionum, ad quampervenitur per virtu-

tesmorales etperprudcntiam, ctquiesab
exterioribus passionibus, ad quam ordi-

natur totum regimcn vitae civihs, ut sic,

si recte considcrcntur, omnia humana
officia scrvire videantur contemplantibus
veritatem.

Non est autem possibile quod ultima

hominis fehcitas consistat in contempla-
tione quaeestsecundum iutcncctum prin-

cipiorum, quae est impcrfcctissima, si-

cut maximc univcrsahs, rerum cogni-

tioncm in potentiacontincns, et est prin-

cipium,nonfmishumani studii, a natura
nobis provcnicns, non secundum stu-

dium veritatis ; — neque ctiam secun-

dum scicntias quae sunt dercbus infimis,

quum oportcat fehcitatem essc in opera-

tionc intcUectus pcr comparationcm ad
nobihssima intehigibiha. Rehnquitur igi-

tur quod in contemplationc sapicntiae

uhima hominis fehcitas consistat, sccun-

dum divinorum considcrationcm.
Ex quo etiam patet, inductionis via,

quod supra rationibus est probatum :

quod ultima fehcitas hominis non consis-

tit nisi in comtemplatione Dei.

CAPUT XXXVIII.

Quod felicitas humana non consislit in

cognitione Dei quse communiter hahetur
a pluribus. (Opus. III. cap. iv.)

Inquircndum autem rehnquitur in

quah Dei cognitionc uhimafelicitas subs-

tantiae intchectuahs consistit. Est enim
quaedamcommunis etconfusa Dei cogni-

tio, quae quasiomnibus hominibus adest;

sive hoc sit per hoc quod Deum esse sit

per se notum, sicut alia demonstrationis
principia, sicut quisbusdam videtur, ut
est dictum (1. I, c. x); sive (quod magis
vcrum vidctur), quianaturah rationc sta-

tim liomo in ahqualcm Dci cognitionem
pervenire potcst ; videntcs cnim homincs
res naturalcs sccundum ordincm certum
currcre, quum ordinatio a])sque ordina-
tore non sit, percipiunt ut in phn-ibus
ahquem esse ordinatorem rerum quas
vidcmus. Quis autem vel qualis vel si

unus tantum est ordinator natura*, non-
dum statim cx hac communi considcra-

tione habetur; sicut, quum videmus ho-

minem movcri et aha opera agerc, per-

cipimus in co quamdam causam harum
operationum quae ahis rebus non inest,

et hanc causam animam nominamus,
nondum tamen scientes quid sit anima,
si est corpus, vcl quahter opcrationes
praedictas efficiat. Non cst autcm possi-

bilc hanc cognitioncm ad fehcitatem suf-

ficcre.

d . Fchcitatem cnim operationcm csse

oportet absque dcfcctu. Haec autcm co-

gnitio est multorum crrorum admixtio-

ncm suscipiens; quidam enim rerum
mundanarumnon ahum ordinatoremcsse
crcdidcrunt quam corpora coelestia ; un-

de corpora coelcstia dcos esse dixcrunt

;

quidam vero uUerius ipsa elcmenta quae

ex cis generantur, quasi aestimantcs

motus ct operationes naturalcs quas ha-

bcnt non ab aho ordinatorc eis inesse,

sed ab eis aha ordinari; quidam vero,

humanos actus non ahcujus ordinationi

subesse credentes nisi humanae, homi-
nes qui ahos ordinant deos essc, dixe-

runt. Ista igitur Dei cognitio non sufficit

ad fclicitatem.

2. Amphus, Fchcitas est fmis humano-
rum actuum. Ad praedictam autcm co-

gnitionem non ordinantur humani actus

sicut ad fmem ; imo quasi statim a prin-

cipio omnibus adcst. Non igitur in hac
Dci cognitione fehcitas consistit.

3. Itcm, Nuhus per hoc vituperabihs

apparet quia fehcitatc careat
;
quinimo

carentes ea et in ipsam tendcntes laudan-

tur. Ex hoc autcm quod praedicta Dei co-

gnitione ahquis carct, maximc vitupera-

bihs apparet; designatur enim per hoc
maxime hominis stohditas, quod tam
manifcsta Dei signa non percipit, sicut

stohdus rcputaretur qui, hominem videns.

* A : « Autem. »
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lialjcre animam ciim non comprehende-
ret, undc dicitur : Dixit insipiens in corde

siio : Non est Deus, Psalm. xiii, 1, ct lii.

Non est igitur haec Dei cognitio quee ad

felicitatem sufficiat.

4. Amplius, Cognitio quai habetur de re

tantum in communi, non secundum ali-

quid sibi proprium, cst impcrfectissima,

sicut cognitio qua3 habetur de homine ex

hoc quod movetur ; est enim hujusmodi
cognitio per quam res cognoscitiir in

potentia tantum
;

propria enim in com-
munibus potcntia continentur. Fchcitas

autem est operatio perfecta, et summum
hominis bonum oportet esse secundum
id quod est actu, et non secundum qaod
est poicntia tantum ; nam potentia per

actum perfecta habet bonirationem. Non
est igitur prsemissa Dei cognitio ad feh-

citatem nostram sufficiens.

CAPUT XXXIX.

Quod felicitas humana non consistit in

cocjnitione Dei quae hahetur per de-

nionstrationem. (I-Il, q. lxv, a. v,

ad 2 '>"'.)

Rursus est qua^dam alia Dei cognitio,

aUior quam prcemissa, qua» de Deo per
demonstrationcm habetur^ per quam ma-
gis ad propriam ipsius cognitioncm acce-

ditur, quum per demonstrationem remo-
veantur ab eo multa per quorum remo-
tioncm ab aliis discretus intehigitur

;

ostendit enim dcmonstratio Deum esse

immobilcm, aeternum, incorporeum, om-
nino simphcem, unum, et alia hujusmodi
quae de Deo ostendimus (1. I, c. xiii et

seqq.). Ad propriam autem alicujus rei

cognitionem pervenitur, non solum per
affirmationes, sed etiam per negationes

;

sicut enim proprium hominis est essc

aiiimar rationale, ita proprium ejus est

non esse inanimatum nequeirrationale

;

sed hoc interest inter utrumque cogni-

tionis propriae modum, quod, per affir-

mationespropria cognitione de re habita,

scitur quid est res et quomodo ab aliis

separatur
;
per negationes aiitem habita

propria cognitione de re, scitur quod est

ab aliis discreta, tamen quid sit remanet

ignotum. Talis autcm cst propria cogni-

tio quae de Deo habetur per demonstra-
tiones (1. I, c. xiv). Non est autem nec
ista ad ultimam hominis felicitatem suf-

ficiens.

1. Ea enim quae sunt alicujus speciei

perveniunt ad finem iUius speciei ut in

pluribus : ea vcro quae sunt ^ natura sunt

'

scmper vel in pluribus, deficiunt autem
in paucioribus proptcr aliquam corrup-
tionem. Felicitas autem est finis Iiuma-

iiae speciei, quum omnes homines ip-

sam naturaliter dcsiderent. FeUcitas

igitur est quoddam commune bonum
possibUe provenire omnibus hominibus,
nisi accidataliquibusimpedimentum quo
sint orbati. Ad praedictam autem cogni-

tionem de Deo habendam per viam de-

monstrationis pauci pervcniunt, propter
impedimenta hujus cognitionis, quae^

tetigimus (1. I, c. iv). Non est igitur talis

cognitio essentiahter ipsa humana feli-

citas.

Adhuc, Esse in actu est finis exsis-

tentis in potentia, ut ex praemissis (c. xx)
patet. Felicitas igitur, quae est ^* ultimus

fiiiis, est actus cui non adjungitur po-

tentia ad ulteriorem actum. Talis autem
cognitio, per viam demonstrationis de

Deo habita, remanet adhuc in potentia

ad aliquid ulterius dc Deo cognoscen-
dum, vel eadem nobiliori modo

;
poste-

riores enim conati sunt aliquid ad divi-

nam cognitionem pertincns adjungere
his quae a prioribus invenerunt tradita.

Non est igitur talis cognitio ultima ^ ho-

minis felicitas.

3. Amplius, Felicitas omnem mise-

riam excludit; nemo enim simul miser
et felix esse potest. Deceptio autem et

error magna pars miseriae est; hoc est

enim quod omnes naturaliter fugiunt.

Praedictae autem cognitioni quae de Deo
habetur multiplex error adjungi potest;

quod patet in multis qui aliqua vera de

Deo per viam demonstrationis cogno-

verunt, qui, suas aestimationes sequen-

tes, dum demoustratio eis deesset, in

errores muItipUces incidcrunt. Si autem
aliqui fuerunt qui sic de divinis verita-

tem invenerunt, demonstrationis via,

quod eorum aestimationi nuUa falsitas

adjungeretur, patet eos fuisse paucissi-

^ A, B, C, D, E, F : « Sunt a natura. »
'^^ A : « Sunt ut semper vel ut. »

3 A, B, C, D : « In principio libri. »

* A : «( Quaj est uUimus aclus cui non adjun-

gitur potentia ad aUeriorem actum, debet esse

simpUciter et pure in actu. »

<* A, B, C, D : « Huniana* »

A, E : « Humanam. »
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mos : quod non congruit felicitati, quae

est communis fmis. Non igitur cst in

hac cognitiono de Dco ultima liominis

felicitas.

4. PraBtcrca, Felicitas in opcratione

perfecta consistit. Ad pcrfcctioncm au-

tem cognitionis requiritur certitudo

;

unde scire ^ aliquid non dicimur nisi

cognoscamus quod impossibile est aliter

se liabcre, ut patet in primo Posteriorum

Amlyticorum^ c. ii. Cognitio autem pra^-

dicta multum incertitudinis lial)et
;
quod

demonstrat diversitas scicntiarum de

divinis eorum qui ha3c pcr viam demons-
trationis invcnirc conati sunt. Non est

igitur in tali cognitionc ultima fcUcitas.

5. Item, Voluntas quum consccuta
fuerit ultimum fniem, quictatur cjus

desiderium. Lltimus autem finis omnis
cognitionis humana', est felicitas. Illa

igitur cognitio Dci essentialiter est ipsa

feUcitas, qua liabita, nonrestabit alicujus

scibilis dcsideranda cognitio. TaUs au-

tem non est cognitio quam philosophi

per demonstrationes de Deo habere po-

tuerunt, quia adhuc, illa cognitione

habita, alia desideramus scire quse pcr

hanc cognitionem nondum sciuntur.

Non est igitur in tali cognitione Dei feli-

citas.

6. Adhuc, Finis cujuslibet in potentia

exsistentis est ut ducatur in actum ; ad
hoc enim tcndit per motum quo movetur
in fmem. Tendit autem unumquodque
ens in potentia ad hoc quod sit actu se-

cundum quod est possibile. Aliquid enim
est exsistens in potentia cujus tota po-

tentia potcst reduci in actum; unde hu-

jus fmis est ut totaUter in actum reduca-

tur;sicutgravecxtramediumcxsistensest
inpotentia ad proprium ((ubi;» — aliquid

vero cujus potcntia tota non potest simul
in actum reduci, sicut patet dc materia
prima; unde pcr suum motum appctit

successive in actum diversarum forma-

rum exire, quae sibi propter earum diver-

sitatem simul inesse non possunt. In-

tellectus autem videtur esse in potentia

ad omnia intelligibilia, ut dictum est

(I. II, c. Lxxui etseqq.); duo autcm in-

telligibilia possunt simul in intcllectu

possibili exsistere secundum actum pri-

mum, qui est scientia, licet forte non
secundum actum secundum, qui est

consideratio ; ex quo patet quod tota po-

tcntia intellectus possibilis potest reduci
simul in actum. IIoc igitur requiritur ad
ejus ultimum finem, qui est fclicitas.

IIoc autem non facit praMlicta cognitio

quai dc Deo pcr dcmoiislrationcm lialjcri

potest, quia, ea Iiabita, adhuc multa
ignoramus. Non est igitur talis cognitio
Dci sufficiens ad ultimam felicitatcm.

CAPUT XL.

Quod felicitas hiimana non comistit in

cognitione Dei f/nge est per fidem.

Est autcm ct alia Dei cognitio quantum
ad aliquid superior cognitionc praidicta,

qua scilicet Dcus ab omnibus per fidem
cognoscitur '^

;
qua3 quidem ^ quantum ad

hoc cognitionem quae de Deoper dcmons-
trationem habetur excedit, quia qua^dam
de Deo per fidem cognoscimus^ ad qua^,

propter sui emincntiam, ratio dcmons-
trans pervenirc non potest, sicut in prin-

cipio hujus operis dictum cst (I. I, c. v).

Non cstautcm possibile neque inhac Dei

cognitione ultimam hominis felicitatem

consistcre.

1

.

yelicitas enim estperfcctahumani in-

tcllectus opcratio, sicutcxdictis (c. xxxviii

et xxxix) patet. In cognitione autem fidei

invenitur operatio intellectus imperfcc-

tissima quantum ad id quod est ex parte

intellcctus, quamvis maxima perfectio

inveniatur ex parte objecti; non enim
intellectus capit illud cui assentit cre-

dendo. Non est igitur neque in hac Dei

cognitione ultima hominis fclicitas.

2. Item, Ostensum est supra (c. xxvi)

quod ultima fclicitas non consistit prin-

cipalitcr in actuvoluntatis. In cognitionc

autem fidei principalitatem habet volun-

tas; intcllectus enim assentit per fidem

his qu« sibiproponuntur, quia vult, noii

autem ex ipsa vcritatis evidentia neccs-

sario tractus. Non est igitur in hac cogni-

tione ultima hominis felicitas.

3. Adhuc, Qui credit assensum prsebct

his qua^ sibi ab alio proponuntur, quae

ipse non videt; unde fides magis habet

cognitionem auditui similem quam visio-

ni. Non autcm crcderet aliquis nonvisis,

ab aliquo propositis, nisi astimaret eum
perfcctiorcm cognitioncm habere de pro-

positis quam ipse habeat qui non videt.

Aut igitur «stimatio credentis est falsa.

1 A, B, G, D, E, F, ft, H, I, J : « Aliteri »

* A : « Christianisi »

' A : « Quse (juidein cognitionem qua? de neo
per demonstrationem excedit, m
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aut oportet qnod proponens habeat per-

fectiorem cognitioncm propositonim

;

quod et si ipse * non (per se) solum co-

gnoscit ea, sed quasi ab aliquo alio au-

diens, nonpotest hocininfmitum procede

re; esset enimvanusetabsquecertitudine
fidei assensus ; non enim inveniretur ali-

quod primum ex se certum^ quod certi-

tudinem fideicredenlium afTerret; non est

enim possibile fidei cognitionem esse

falsam neque vanam, ut ex dictis patet

(1. 1, c. vi); et tamen, si esset falsa et va-

na, in tali cognitione fehcitas non posset

consistere. Est igitur aliqua hominis co-

gnitio de])eo altior cognitione fidei, sive

ipsc homo proponens fidem immediate
videat veritatem, sicutChristo credimus;
sive a vidente immediate accipiat, sicut

credimus ApostoUs et Prophetis. Quum
igitur in summa Dei cognitione felicitas

hominis consistat, impossibile est quod
consistat in fidei cognitione.

4. Amphus, Per feUcitatem, quum sit

ultimus fmis, naturale desiderium quie-

tatur. Cognitio autem fidei non quietat

desiderium, sed magis ipsum accendit,

quia unusquisque desiderat videre quod
credit. Non est igitur in cognitione fidei

uUima hominisfeUcitas.

5. Prapterea, Cognitio de Deo dicta est

finis, in quantum uUimo fmi rerum, sci-

Ucet Deo, conjungit. Per cognitionem
autem fidei non fit res credita inteUectui

praesens perfecte, quia fides de absenti-

bus cst, non de prffisentibus; unde et

ApostoUis dicit quod, quandhi per fidem
ambulamus, perecjrinamur a Domino^
II Cor. V, 6; fit tamen per fidem Deus
praesens afTectui, quum voUmtarie cre-

dens Deo assentiat, secundum quod dici-

tur: Habitare Christumper fidem in cordi-

bus7iostris, Ephes. iii, 17. Non est igitur

possibUe quod in cognitione fidei uUima
felicitas humana consistat.

CAPUTXLI.

Quod homo ^ ?iO}i potest in hac vita co-

gnoscere substantias separatas per stu-

dium et inquisitionem scientiarum spe-

cuiativarum, ut voluit Avempeche.

Habet autem et adhuc aUam cognitio-

nem de Deo inteUectuaUs substantia. Dic-

tum est enim (1. TI, c. xcvi-c) quod in-

teUectuaUs substantia separata, cognos-
cendo essentiam suam^ cognoscit et quod
est supra se et quod est sub se, et secun-
dum modum sua^ substantise

;
quod prae-

cipue necesse est si iUud quod est supra
ipsam sit causa ejus, quum oporteat in

effectibus simiUtudinem inveniri causae.

Unde, quum Deus sit causa omnium sub-
stantiarum inteUectuaUum creaturarum,
ut ex superioribus (1. II. c. xv) patet, ne-
cesse est quod inteUectuales substantiae

separatae, cognoscendo suam essentiam,
cognoscant per modum visionis cujusdam
ipsum Deum. Res enim iUa per inteUec-

tum, visionis modo, cognoscitur cujus
similitudo in intellectu exsistit^ sicut et

similitudo rei corporaUter visae est in

sensu videntis. Quicumque ergo inteUec-

tus apprehendit substantiam separatam,
cognoscendo de ea quid est, videt Deum
aUiori modo quam aliqua praedictarum *

cognoscatur.
Quia ergo quidam posuerunt ultimam

felicitatem hominis esse in hac vita, per
hoc quod cognoscit substantias separa-

tas, considerandum est utrum homo in

hac vita possit substantias separatas co-

gnoscere. Hoc autem quaestionem habet.

Intellectus enim noster, secundum sta-

tum praesentem,nihilinteUigitsine phan-
tasmate, quod ita se habetad intellectum

possibilem, quo inteUigimus, sicutse ha-

bent colores ad visum, ut patet ex his

quae in secundo libro (c. lviii-lv) tractata

sunt: Si igitur, per cognitionem intel-

lectivam quae est ex phantasmatibus,
possit pervenire aUquis nostrum ad in-

telligendas substantias separatas, pos-

sibile erit quod aUqiiis in hac vita intel-

ligat ipsas substantias separatas, et*per
consequens, videndo ipsas substantias

separatas, participabit modum illius co-

gnitionis quo substantia separata, intel-

ligens se, inteUigit Deum. Si autem, per
cognitionem quae est ex phantasmatibus,
nullo modo possitpervenire adinteUigen-
das substantias separatas, non erit pos-

sibile quod homo, in stalu hujus vitae,

praedictummodum divinae cognitionis as-

scquatur.

Quod autem, ex cognitione quae est

per phantasmata, ad intelUgendum sub-

* A, B, G, D : « Quia et si ipse non solum co-
gnoscit ea, quasi ab alio audiens. »

' A, B, G, D, E, F : « Virum in hac vita, homo
possit intelligrre » omisso : « Ut voluit avem-

pace. »
3 Aex aUamanu aUoqueatramento : « Viarum.»
* A omittit : « Et per consequens videndo ipsas

substantias separatas. »
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staiitias separatas pervenire possimus ali-

qiii diversimodc posuerunt. Avcmpeche^
namque posuit quod, pcr studium spe-

culativarum scicntiarum, possumus ex
his intellectis qua3 per phantasmata co-

gnoscimus pervenire ad inteUigendas

substantias separatas. Possumus enim
actione intellectus extrahcre quidditatem

rei cujushbet habcntis quidditatcm qna3

non est sua quidditas; est cnim intcncc-

tus natus cognoscere quamUbet quid(h-

tatem, in quantum est quidditas, quum
intellectus propnum objectum sit « quod
quid est. » Si autem illud quod primo
perintellectum possibilcm intenigitur cst

aliquid habens quidditatcm, possumus
per intehectum possibilem abstrahere

quidditatem ilhus primo intellecti ; et si

illa quidditas habeat quidditatem. possi-

bile erit iterum abstrahere quidditatem

ihius quidditatis ; et, quum non sit pro-

cedere in infmitum, oportet quod stetur

ahcubi. Potest igitur intehectus noster

pervenire, via resolutionis, ad cognos-
cendam quidditatem substantia^ separatae

non habentem aham quidditatem. Tahs
autem est quidditas substantiae separatae.

Potest igitur inteUectus noster, per co-

gnitionem quse ex phantasmatibus acci-

pitur, pervenireadintehigendas substan-

tias separatas.

Procedit autem ad ostendendum idem
per aham similem viam. Ponit enim
quod inteUectum unius rei, utputa equi,

apud me et apud te multiphcatur solum
per multiphcationem specierum spiritua-

hum, quae sunt diversse in me et in te.

Oportet igitur quod inteUectum quod non
sustentatur in ahqua hujusmodi specie

sit idem apud te et apud me. Sed quid-

ditas inteUecti % quam inteUectus nos-

ter natus est abstrahere, ut probatum
est, non habet ahquam speciem spiritua-

lem et individualem, quum quidditas in-

teUecti non sit quidditas individui neque
spirituaUs neque corporaUs, quum intel-

lectum ^, in quantum est hujusmodi,
sit universale *. InteUectus igitur noster

natus est inteUigere quidditatem cujus

intellectus est unus apud omnes. TaUs
autem est quidditas substantiae separatae.

Est igitur inteUectus noster natus co-

gnoscere substantiam separatam.

Si autcm diUgenter consideretur, viae

ista3 frivolai invenicntur.

1. Quumcnim intcUectiim, in quantum
hujusmodi, sit univcrsalc, oportet quod
quidditas inteUccti sit quidditas aUcujus
universalis, sciUcct generis vel spcciei.

Quidditas autcm gcncris vcl spccici ho-

rum scnsibihum, cujus cogniiioncm in-

teUectivam pcr phanlasmata accipimus,

comprchcndit in sc matcriam ct formam.
Kst igitur omnino dissimilis quidditati

substantise separatae, quae est simplcx et

immaterialis. Non est igitur possibile

quod, pcr hoc quod intcUigitur quidditas

rci scnsil)ilis per phantasmata, intcUiga-

tur quidditas substantiae separatae.

2. PraHcrea, Non est ejusdem rationis

forma quae secundum sc non potest se-

parari ab aliquo subjecto cum illa quae

separatur secundum esse a taU subjecto,

Ucct utraque secundum considerationem
accipiatur absque tali subjecto; non enim
est eadem ratio magnitudinis et substan-

tiae separatae, nisi ponamus magnitudi-
nes separatas medias inter species et sen-

sibilia, sicut aliqui Platonici posuerunt.

Quidditas autem generis vel speciei re-

rum sensibilium non potest separari se-

cundum esse ab hac individuali materia,

nisi forte, secundiim Platonicos, pona-
mus rerum species separatas

;
quod est

ab Aristotele, MetapJujs. I, c. vi, impro-
batum. Est igitur omnino dissimiUs quid-

ditas praedicta a substantiis separatis,

quae nuUo modo sunt in materia. Non
igitur, per hoc quod hae quidditates in-

telliguntur, substantiae separatae inteUigi

possunt.

3. Adhuc, Si quidditas substantiae se-

paratae detur esse ejusdem rationis cum
quidditate generis vel speciei istorum
sensibihum, nonpoteritdici quod sit ejus-

dem rationis secundum speciem ; nisi di-

camus quod species horum sensibilium

sint ipsae substantiae separatae, sicut Pla-

tonici posuerunt. Remanet igitur quod
non erunt ejusdem rationis, nisi quan-

tum ad rationem quidditatis, in quantum
est quidditas. Ilsec autem est ratio com-
munis ^ generis scilicet et speciei etsubs-

tantiae. Non igitur per has quidditates de

substantiis separatis aliquid intelligi po-

terit, nisi remotum genus ipsarum. Co-

* Sic A, B, C, D. — Ldit. :

* A : « Intellecta. »

'A, B, E. « Intellectus. »

* A : « Universalium. »

Avempace. » ^ A : « Communis generis et speciei. Non
igitur. M — B : « Gommunis generis, scilicet

substanUse. Non. » —- C, D, E, F : « Generis sci-

licet et substantiae. »
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gnito autem genere, non propter hoc
cognoscitur species, nisiinpotentia. Non
poterit igiturintelligisubstantia separata

per intellectum liarum quidditatum.

4. Amplius, Major est distantia subs-

tantiffi separata3 a sensibiiibus quam unius

'

sensibilis ab alio. Sed intelligere quiddi-

tatem unius sensibilis non sufficit ad in-

telligendam quidditatem alterius sonsi-

bilis ; ca3cus enim natus, per hoc quod
intelUgit quidditatcm soni, nuho modo
potest pervenire ad intelUgendam quid-

ditatem coloris. Multo igiturminus, per
hoc quod intclhgat quis quidditatem
sensibiUs substantiGe, poterit inteUigerc

quidditatem substantiae scparat*.

5. Item, Si etiam ponamus quod sub-

stantiffi separatee orbes moveant ex quo-
rum motibus causantur formae sensibi-

lium, hic modus cognitionis substantiai

separata3 ex sensibiUbus non sufficit ad
sciendam quidditatem ipsarum. Nam per
effectum scitur causa, vel ratione simi-

litudinis quse est inter effectum et causam,
vel in quantum effectus demonstrat vir-

tutem causae. Ratione autem similitudinis

ex efFectunon poterit sciri decausa quid
cst, nisi sit agens unius specici ; sic au-

tem non se habent substantiae separata?

ad sensibilia. Ratione autem virtutis hoc
ctiam non potcstesse, nisi quando effec-

tus adaequat virtutem causae (tunc cnim
per effectum tota virtus causa3 cognos-
citur, virtus autem rei demonstrat subs-

tantiam ipsius) ; lioc autem in proposito

dici nonpotest; nam virtutes substan-
tiarum separatarum excedunt effectus

sensibiles omnes quos inteUectu com-
prehendimus, sicut virtus universaUs ef-

fectum particularem. Non est igitur pos-

sibile quod, per sensibUium inteUectum,
devenirepossimus adintcUigcndum subs-

tantias scparatas.

G. Adhuc, Omnia intelligibiUa in quo-
rum cognitioncm devenimus per inqui-

sitionem et studium ad aliquam scientia-

rum speculativarum pcrtinent. Si igitur,

perhocquod intclligimusnaturas et quid-

ditatcs istorum scnsibilium, pervenimus
ad intelligcndas substantias separatas,

oportet quod inteUigere substantias se-

paratas contingat per aliquam scientia-

rum speculativarum. IToc autem non vi-

demus ; non est enim aliqua speculativa
scientia quaj doceat de aliqua substantia-

rumseparatarumquidest, sedsolum quia^
est. Non est igitur possibile quod, per
hoc quod intelUgimus naturas sensibi-

Uum, perveniamus ad intelUgendas sub-
stantias separatas.

Si autem dicatur quod cst possibile

esse aUquam talem scientiam speculati-

vam, quamvis adhuc non sit inventa, hoc
nihil est; qnia non est possibile, per
aUqua principia nobis nota, ad intelli-

gendas substantias praedictas devenirc.
Omnia enim propria principia cujuscum-
que scientiae dependent ex principUs pri-

mis indemonstrabilibus per se notis
,

quorum cognitionem a scnsibilibus acci-

pimus, ut patet in fme Posteriorum ana-
hjticorum, II, c. xviii. Sensibilia autem
non sufflcienter ducunt in cognitionem
rerum immaterialium, ut per superiores
rationcs est probatum. Non est ergo pos-
sibilc aliquam scicntiam esse per quam
ad inteUigendas substantias separatas
perveniri possit.

CAPUT XLII.

Quod non possumus in hac vita cognos-

cere substantias separatas^ lU ^ posuit
Alexander.

Quia vero Alexander posuit, Paraphr.,
De anima ,1. I, cap. De inteUectu agente :

quod intellcctus possibiUs est generabilis

et corruptibilis, utpote qua^dam pra^pa-

ratio humanae naturae, consequens com-
mixtionem elcmentorum, ut habitum est

(I. II, c. Lxii) (non est autem possibile ut

talis virtus supra materialia elevetur),

posuit quod intellectus possibilis noster

nunquam possit pervenire ad inteliigen-

das substantias separatas. Posuit tamen
quod nos, secundimi statum praesentis

vita3, possumus substantias separatas in-

telligere
;
quod quidem ostendere niteba-

tur hoc modo :

Unumquodque quando pervenerit ad
complementum in sua generatione et ad

ultimam perfectionem suae substantiae,

complcbitur operatio propria sua, sive

actio sive passio ; sicut enim operatio

substantiam sequitur, ita operationis per-

fectio pcrfcctionem substantiae ; unde ani-

m.al, quum fuerit ex toto perfectum;, po-

terit per se ambulare. Intellcctus autcm
habitualis, qui nihU est aliud quam spe-

* A : « Quam unius substantiee sensibilis ad
alleram. Sed quiddilas unius f^unsihilis. »

"^ A, B, G, D, E, F : « Quia sunt. »

* A, i^, G, D, E, F ; « Hicul posuit, n
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cies intelligibiles faciae per iiitellectiim

agentem existentes in intellectu possibili,

operatio est duplex : Una ut faciat intel-

lecta in potentia essc intellecta actu,

quam habet ex parte intellectus ageniis;

secunda est intelligere iniellecia in actu
;

ha3C enim duo homo potest facere per

habitum intelleciualem. Oiian^lo igiiur

complebitur gencratio intcllectus in iia-

bitu, complebitur in ipso uiraque prav

missarum operationum. Semper autem
accedit ad complemenium sua? gencra-

tionis, dum novas species inicllectas ac-

quirit; ct sic nccessc cst quod quandoquc
generatio compleatur, nisi sit impedi-

meniiim, quia nulla generatio est ad in-

fmitum iendens. Gomplebiiur igiiur quan-
doquc utraquc opcrationum iniellccius in

habitu, pcr lioc quod omnia intcllecta in

potentia faciet in actu (quod cst complc-
mcntum primae opcrationis), ct per lioc

quod inielliget omnia inielligibilia sepa-

rata et non separata.

Quum autem intellccius possibilis non
possit intclligere substantias scparatas

jam, sccundum cjus opinionem, ut dic-

tum cst, intcndit quod intclligcmus per

intellecium in habitu substaniias separa-

tas, in quantum intellectus agcns, qui ab

ipso ponitur substantia scparata, lict for-

ma intellcctus in habitu et innobis ipsis;

ila quodpcrcum iniclhgcmus, sicutnunc
inielligimus per intellectum possibilcm

.

Ei quum dc viriutc iniellcctus ageniis sit

facerc omnia intcllecta in actu qua^ suni

inteUigibilia in poicniia et eiiam inicl-

ligere subsiantias scparatas, in statu illo

intcUigcmus omncs substantias scpara-

tas et omnia intelUgibiha non scparaia.

Et, sccundumlioc *, pcr hanc cognitionem
quae est ex phantasmaiibus, pcrvenimus
in cogniiioncm subsianiiee separaiai

;

non quodipsapiianiasmatainieUccta, per
ea, sint medium aUquod ad cognoscen-
das substantias separatas, prout accidit

in scientiisspeculativis, sicut posuitopi-
nio superior (c. xli)^ sed in quanium
spccics iniclUgibilcs siint quaedam dis-

positioncs innobis ad talemformam qua^

est inteUectus agcns. Ei hoc esi primum
in quo differunt hse, duae op iniones.

Unde, quando intcUecius in habiiu fue-

rit perfectus per hujusmodi spccics in-

tcUigibiles in nobis factas ab inteUcctu

agentc, fict ipsc intcllcctus agcns nobis

forma, ut diciiim cst; ct nominat ipsum
inteUecium adepiuin, dc quo dicunt Aris-

totelcm dicerc, Dc f/e/iemt. atiimal. II,

c. iii^ quod sit ab extrinscco. Et sic, Ucct
in scicntiis spcculativis non sit perfcciio

uUima liuinana, sieut superior poncl)at

opinio, pcr eas tamcn liomo dispoiiitur

ad uUimam pcrfeciionem conscqucndam.
Et hoc cst sccundum in quo diirert se-

cunda opiiiio a prima.

Tertio auicm dillert per lioc quod,
sccundum primam o[)ini()ncm, inteUigenj

inteUectum ageiitem est causa quod
continuetur nobiscum ; secundum vero
hanc sccundam opinionem, est e con-

verso ; nam, proptcr lioc quod nobiscum
continuatur ut forma, iniclligimus ipsum
ct aUas substaniias separaias.

Haic autcm irrationabiliter dicuntur.

1. InicUcctus enim in habitu, sicut

intcUccius possibiUs, ponitur ab Alexan-

dro essc gcncrabilis ei corrupiibUis.

.^tcrnum autcm iion potcst U(3ri forma
generabiUs et corruptibilis, sccundum
cum; propter hoc cnim ponit inieUecium
possibilem, qui unitur nobis ut forma,

essc gcncrabilcm ct corruptibilem ; in-

teUcctum vcro agcniem, qui cst incor-

rupiibilis, esse subsiantiam scparatam.

Quum igiturinteUectus agcns^ secundum
Alcxandrum, ponaiur essc quaedam sul)s-

tantia separata aiterna, impossibile erit

quod inicUectus agens fiai forma intcl-

lcctus in habitu.

2.Praetcrea, b^orma inteUcctus, in quan-

tum cst intellectus, estintelligibile, sicut

forma scnsusesiseiisibilc ; nonenim reci-

pii inteUcctus aliquid
,
pcr se loquendo,

nisi inieUigibiliter, sicui nec sensus nisi

sensibiliier. Si igitur iion poiest intcUec-

tus agens esse intclUgibilc pcr iniellcc-

tum in habitu, impossibilc crii quod sii

forma cjus.

3. Item, IntcIIigcrcaliquo tripliciter di-

cimur : — Uno modo, sicut intelUgimiis

intcUectu, qui cstvirtus a qua cgreditur

talis operaiio ; undc et ipse inicUcctus iii-

tcIUgerc dicitur, et ipsuni iiiicUigere in-

tellccius Ut inielligerc nosirum ;
— alio

modo, sicut specie intelUgibili, qua qui-

dein (licimur intelligerc, non quasi ipsa

intcUigai, scd quiavis inicUectiva perU-

ciiur per eam in actu^ sicut vis visiva per

speciem coloris ;
— tertio modo, sicut

medio, per cujus cogiiiiionem deveni-

* A : « Secun(ium hoc probant cognitionem
substanUflQ separatai; aon quod, otc, "' Omissii^

intermediis*
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mus in cognitionem altcrins. Si igitur

homo quandoque per intellectum agen-

tem intclligatsubstantias separatas, opor-

tet aliquo modorum dictorum hoc dici.

Non autem dicitur lioc modo tertio, quia

non concedit Alexander quod intelligat

intellectum agentem vel intellectus possi-

bilis, vel intellectus in habitu. Nec etiam

secundo modo, quia intelligere per spe-

ciem intelligibilem attribuitur virtuti in-

tellectivse, cujus illa species intelligibilis

est ^ forma ; nec autem concedit Alexan-

der quod intellectus possibilis vel inlel-

lectus in habitu intelligat substantias se-

paratas ; unde non potest esse quod sic

intelligamussubstantias separatas perin-

tellectum agentem sicut intelligimus ali-

qua per speciem intelligibilem. Si autem
sicut per virtutem intellectivam , oportet

quod ipsum intelligere intellectus agentis

sit intelligere hominis. Hoc autem esse

non potest, nisi ex substantia intellectus

agentis et substantiahominisfiatunumse-
cundum esse ; impossibile est enim^ si

sint duae substantiae secundum esse di-

versse, quod operatio unius sit operatio

alterius.Eritigiturintellectusagensunum

secundum esse cum homine ; non autem
secundum esse accidentale, quia jam
non esset intellectus agens substantia,

sed accidens ; sic enim ex colore et cor-

pore fit unum secundum esseaccidentale.

Relinquitur igitur quod intellectus agens
sit cum homine unum secundum esse

substantiale. Eritigitur vel animahumana
vel pars ejus^ et non aliqua substantia

separata,, sicut Alexander ponit. Non igi-

tur, secundum opinionem Alexandri,

potestponi quod homo intelhgat substan-

tias separatas.

4. Amplius, Si intellectus agensquan-
doque fiet forma istius hominis, ita quod
per ipsum intelhgere possit, eadem ra-

tione poterit fieri forma alterius hominis
peripsum similiter intelligentis, Sequitur

ergo quod duo homines simul per intel-

lectum agentem intelligent sicut per for-

mam suam. Hoc autem est itaquod ipsum
intelhgere intellectus agentis sit intel-

ligere intelhgentis per ipsum, ut jam
dictum est. Erit ergo idem intelligcre

duorum intelligentium
;
quod est impos-

sibile.

Ratio etiam ejus frivolaest omnino.
Primo quidem, quia, quando perficitur

generatio alicujus generis, oportet quod
perficiatur ejus operatio, sed tamen se-

cundum modum sui generis, non autem
secundum modum generis altioris

;
quum

enim perficitur generatio ^ aeris, habet
generationem et motum completum sur-

sum, non tamen ut moveatur ad locum
ignis. Similiter autem, quum completur
generatio intellectus in habitu, comple-
bitur ejus operatio, quae est intelhgere,

secundum suum modum, non autem se-

cundum modum quo intelligunt substan-
tiae separata?, ut scilicet intehigat subs-

tantias separatas. llnde ex generationc
intellectus in habitu non potest concludi

quod homo quandoque intelligatsubstan-

tias separatas.

Secundo, quia ejusdem virtutis est

complementum operationis cujus est

operatio ipsa. Si igitur intelligere subs-

tantias separatas sit complementum ope-

rationis intellectus in habitu, sequitur

quod intellectus in habitu intelligat quan-
doque substantias separatas

,
quod

Alexander non posuit; sequeretur enim
quod intelligere substantias separatas

contingeret per scientias speculativas,

quse sub intellectu in habitu comprehen-
duntur.

Tertio, quia eorum quae generari in-

cipiunt completur generatio ut in plu-

rilDus, quum omnes generationes rerum
sint a causis determinatis, quae conse-

quuntur effectus suos vel semper vel in

majori parte. Si igitur ad completionem
generationis sequitur etiam comple-
mentum actionis, oportet etiam quod
operatio completa consequatur ea quae

generantur vel semper velin maj ori parte

.

Intelligere autem substantias separatas

non consequuntur qui ad generationem
intellectus in habitu student, neque in

pluribus neque semper
;
quinimo nullus

professus est se ad hanc perfectionem
pervenisse. Non est igitur complementum
operationis intellectus in habitu intelli-

gere substantias separatas.

CAPUT XLIII.

Quod non possumus intelligere in hac
vita substantias separatas, sicut posuit

Averrhocs.

Quia vero maxima difficultas est in

opinione Alexandri, ex hoc quod ponit

* A, B, C, D, E, F : « Est forma intelligibilis. ' A : « Generatio agens ignis moveatur ultra

locum. »
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intellectum possibilem in habitu totaliter

corruptibilcm , Averrboes , De anima
,

L III, faciliorem viam se existimavit aclin-

venisse ad ostcndendum ([uod quando-
que intelligamus substantias separatas,

ex hoc quod ponit intellectum possibi-

lem incorruptibilem et a nobis secun-

dum esse separatum^ sicutetintellectum

agentem.
Ostendit enim primo quod necesse est

ponere quod intellectus agens se liabeat

ad principia naturaliler cognita a nobis,

vel sicut agens ad instrumentum vel si-

cut forma ad materiam. Intellectus enim
in habitu, quo intelligimus, non solum
habet hanc actionem quae est intclligere,

sed etiam hanc quae est facere intellecta

in actu; utrumque enim experimur in

nostra potestate exsistere. Hoc autem
quod est facere intellecta in actu magis
proprie notificat intellectum in habitu

quam intelligere, quia prius est facere

intellecta in actu quam intelligere ; sunt

enim quaedam in nobis facta intellecta in

actu naturaliter^ non ex studio aut ex
nostra voluntate, sicut prima intelligibi-

lia. Ha^c autem facere intellecta actu

non contingit per intellectum iii habitu,

per quem fiunt intellecta in actu ea quae

scimus ex studio, sed magis sunt ini-

tium intellectus in habitu; unde ethabitus

horum intelligibilium ab Aristotele ,

Ethic. YI, c. VII, intellectus dicitur; fiunt

autem intellecta in actu per solum intel-

lectum agentem, per hoc autem fiunt in-

tellecta in actu alia qua3 ex studio sci-

mus. Facere igitur haic consequentia
intellecta in actu est actio et intellectus

in habitu, quantum ad prima principia,

et ipsius intellectus agentis. Una autem
actio non est duorum, iiisi unum eorum
comparetur ad alterum sicut agens ad
instrumentum, vel sicut forma ad matc-
riam. Oportet igitur quod inteliectus

agens comparetur ad prima principia iii-

teilectus in habitu, vel sicut agens ad
instrumentum, vel sicut forma ad mate-
riam.

Quod quidem qualiter possit esse sic os-

tendit.

Intellectus possibilis, quum sit, secun-

dum ejus positioncm, qu«dam substan-

tia separata, intelligit intellectum ageii-

tem et alias substantias separatas et

etiam primo intellecta speculativa; est

igitur subjectum utrorumque. Quaicum-
que autem conveniunt in uno subjecto,

alterum eorum est sicut forma alterius
;

sicut, quum color et lux siiit iii diaphano
sicut in subjecto, oportet quod alterum,

scihcet lux, sit quasi forma alterius,

scilicet coloris. IIoc autem necesse est

quaiido habeiit ordinem ad invicem, non ^

iii his qua3 per accidens conjunguntur
in codem subjecto, sicut albedo et mu-
sica ^ Suntautem intellecta speculativa et

intellectus ageiis ordinem ad invicem
habentia, quum intellecta speculativa sint

facta inteliecta iii actu pcr intellectum

agentem. Habet se igitur intellectus

ageiis ad intellecta speculativa quasi
forma ad materiam. Oportet igitur quod,
quum intellecta speculativa sint nobisco-
pulata per pbantasmata,, quae sunt quasi
quoddam subjectum ipsorum, etiam in-

tellectus agens continuetur nobiscum,
in quantum est forma intellectorum spe-

culativorum. Quando igitur intellecta

speculativa sunt in nobis solum in po-

tentia, intellectus agens continuatur no-
biscum solum iii potentia

;
quando aiitem

aliqua intellecta speculativa insunt nobis
in actu et aliqua in potentia, continuatur
nobis partim in actu et partim in poten-
tia ; et tunc dicimur moveri ad continua-
tioncm praedictam, quia, quanto plura

intellecta in actu fuerint in nobis facta,

perfectius intellectus agens continuatur
iii nobis. Hic autem perfectus motus ad
continuationem fit per studium in scien-

tiis speculativis, per quod vera intellecta

acquirimus et falsae opiniones excludun-
tur^ quae sunt extra ordinem hujus mo-
tus, sicut monstruosa extra ordinem na-

turalis operationis ; unde et ad hunc pro-

fectum juvant se homines sicut juvant
se invicem in scientiis speculativis.

Quando ergo omnia intellecta in potentia

fuerint in nobis facta in actu, tunc in-

tellectus ageiis perfecte copulabitur nobis
ut forma, et intelligimus per ipsum per-

fecte, sicut nunc perfecte inteliigimus

per intenectum in Iiabitu. Unde, quum
ad intellectum agentem pertineat intehi-

gere substantias separatas, intehigimus
tunc substantias separatas sicut nunc
intelligimus intellecla speculativa. Et hoc
erit ultima hominis felicitas, in quahomo
erit sicut quidam Deus.

Hujus autem positionis destructio ex

* A omittit : « Non. » ^ A : « Masica non oportet. »
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prsemissis suffieienter apparet; procedit

enim ex suppositione multorum quae in

superioribus sunt improbata.

Primo quidem, supra ostensum est

(1. II, c. Lix) quod intellectus possibilis

non est aliqua substantia separata a no-

bis secundum esse; unde non oportebit

quod sit subjectum substantiarum sepa-

ratarum, prsecipue quum Aristoteles di-

cat, De anima, III, c. iv, quod intellectus

possibilis est in quo est omnia fieri

;

unde videtur quod sit subjectum solum
illorum quse sunt facta intellecta.

2. Item, De intellectu agente etiam su-

pra (1. II, c. Lxxvi et lxxviiii) ostensum
est quod non est aliqua substantia sepa-

rata, sed pars animae, cui Aristoteles De
anima, III c. v, attribuit lianc operatio-

nem, scilicet facere intellecta in actu,

quse est in nostra potestate ; uiide non
oportebit quod intelligere per intellectum

agentem sit nobis causa quod possimus
intelligere substantias separatas ; alias

semper intelligeremus eas.

3. Adhuc, Si intellectus agens est sub-

stantia separata, non copulaturnobiscum,
nisi per species factas intellectas in actu,

secundum cjus positionem, sicut nec in-

tcllectus possibilis \ licet iiitcllectus pos-

sibilis se habeat ad illas species sicut ma-
teria adformam, intcllectus autem agens
e converso, sicut forma ad materiam.
Species autem facta3 intellecta» in actu

copulantur nobis, secundum ejus posi-

tioiiem, pcr phantasmata, qua^ita se ha-

bent ad intellectum possibilem sicut co-

lores ad visum, ad iiitellectum vero agen-
tem sicut colores ad lucem, ut cx A^erbis

Aristotehspatet, /)^^(r/i?V??<2, III, c. vii etv.

Non autemlapidi, iii quo cst color, potest

attribui neque actio visus ut videat,

neque actio solis ut ilhiminct. Ergo, se-

cundum positionem praBdictam, homini
non poterit attribui - neque actio intel-

lectus possibilis ut intelligat substantias

separatas neque actio intellectus agentis

ut faciat intellecta in actii.

4

.

Amplius, Secundum positionem pra?-

dictam, intellectus agens non ponitur

continiiari nobiscum ut forma, nisi per

hoc qiiod est forma speculativorum intel-

lectorum, quorum etiam ponitur forma
per hoc quod eadem actio est intellectus

agentis et illorum ^ intellectorum, scili-

cct facere intellecta iii actu. Non igitur

poterit esse forma nobis, nisi secuiidum
quod communicant in actione ejus intel-

lecta speculativa. Ha:ic autem non com-
municant in actione ejus quae est intel-

ligere substantias separatas, quum sint

species rerum sensibilium, nisi redeamus
ad opinionem Avempeche * quod quiddi-

tates substantiarum seperatarum possint
cognosci per ea qua3 intelligimus de istis

sensibilibus. Niillo igitur modo, per viam
pra^dictam, poterimus intelligere siibs-

tantias separatas.

5. Pra^terea, Intellectus agens secun-
dum aliiim ordinem comparatur ad intel-

lecta speculativa, quorum est factivus, et

Lul substantias separat^s, quarum non
est factivus, sed cognoscitivus tantum,
secimdum ejus positionem. Non igitur

opportet, si copuleturnobis perhoc quod
est factivus intellectorum speculativorum

,

quod copuletur nobis secundum quod
est cognoscitivus substantiarum separa-

tarum ; sed in tali processu est deceptio

manifeste secundum accidens.

6. Adhuc, Si per intellectum agentem
cognoscimus substantias separatas, hoc
non est in quantum intellectus agens est

forma hujus vel illius intellecti specula-

tivi, sed in quautum fit forma nobis ; sic

enim pcr ipsiim ^ possumus inteirigere.

Fit autem forma nobis etiam per prima
intellecta speculativa, secundum quod
ipse dicit. Ergo statim a principio homo
potest, per intellcctum agentem intelli-

gere substantias separatas.

Si aiitem dicatur quod non fit nobis

pcrfecte forma per qua^dam intellecta

speculativa intellectus agens, ut per

ipsiim possimus intelligere substantias

separatas, hoc non est nisi quia ipsa in-

tellecta speculativa non adsquant per-

fectionem intellectus agentis in ^ intelli-

gendo substantias scparatas. Sed nec
omnia intellectaspeculativa simulaccepta
ada^quant illam perfectionem intellectus

agentis, sccimdum quod intelligit sub-

stantias separatas, qiium omnia haic noii

* A : « SciUcet ut hujusmorji intellectus. »

2 A, D : « Neque actio iatellectus agentis ut
intelligat substantias separatas vel ut faciat intel-

lecta in actu. » — H, i\ : « Neque actio intellec-

tus possibilis ut intelligat substantias separatas,

vel ut faciat. » — E, F, G. I : « Neque actio in-

tellectus possibilis ut intelligat, neque. »

A : « Eorum. »

Sic A, 13, C, D, E, F, et etiam cod. Bergom.—
Edit. : (( Avempace, qui... posuit. »

\\%r^. : (( Avempache. »

^ (( Sohim. ))

6 A, 13, C, D, E, E omittunt : « In. ))

— Cod.
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sint iiitclligibilia nisi in quantum sunt
facta intcllccta_, illa vcro sunt intclligi-

bilia sccundum suamnaturam. Non igi-

tur, pcr lioc quod omnia spcculaliva in-

tclligibilia scimus, oportcbit quod ita

perfecte intellectus agens fiat nobis
forma quod pcr ipsum intclligamus sub-

stantias scparatas; vcl, si boc non rcqui-

ritur, oportc])it diccrc quod, intclligcndo

quodlibet intclligibilc, intclligimus sub-

stantias separatas.

CAPUT XLIV.

Quod uliima felicitas hominis non consistil

in cognitione siibstantiarum sepai^ata-

rum^ qualem j^rxdictx opiniones fin-

(junt.

Non est autem possibile felicitatem

liumanam in tali cognitione substantia-

rum separatarum ponere, sicut pra:^dicti

pliilosoplii posuerunt.
1. Yanum cnim est quod est ad fmcm

quem non potest consequi. Quum igitur

finis liominis sit felicitas, in quam ten-

dit naturale ipsius desiderium, non po-

test poni fclicitas hominis in eo ad quod
homo pervenire non potest ; alioquin,

sequcretur quod liomo esset in vanum,
et naturale ejus desiderium esset inane

;

quod estimpossibile. Quod autem intelli-

gere substantias scparatas homini sit

impossibile secundum pra^dictas posi-

tiones, ex dictis est manifestum. Non est

igitur in tali cognitione substantiarum
separatarum felicitas hominis constituta.

2. Praeterea, Ad hoc quod intellectus

agcns uniatur nobis ut forma, ita quod
per ipsum intelligamus substantias scpa-

ratas, requiritur quod generatio intel-

lectus in liabitu sit completa, secundum
Alexandrum, De ariima paraphr. 1. III,

vel quodomnia intellecta speculativa sint

facta in nobis in actu, secundum Aver-
rhocm

;
quae duoinidcm redeunt ; nam

secundum hoc intellectus inhabitugcne-
ratur in nobis secundum quod intellccta

speculativa liunt in nobis in actu. Om-
nes autcm specics rcrum sensibilium

sunt intellccta^ in potentia. Ad hoc igitur

quod intcllectus agcns copuletur alicui,

oportet quod intclligat in actu per intcl-

lectum speculativum omnes naturas rc-

rum sensibilium et omnesvirtutes et ope-

rationes et motus earum. Quod non est

possibile aliquem homincm scire pcr prin-

cipia scicntiarum speculativarum, pcr
quas movcmur ad continuationcm intcl-

lectus agcntis, utipsi dicunt; quum exhis
qua3 nostris scnsibus subsunt, cx quibus
sumuntur principia scicntiarum spccula-

tivarum, non possit pcrvcniri ad omnia
praulicla cognosccnda. Est igitur impos-
sil)ilc quod ' aliquis homo fid illam con-

tinuationcmpcrvcniat pcr modum al) cis

assignatum. Nonestigitur possibile quod
in tali continuationc sit hominis fcH-

citas.

3. Adhuc, Dato quod talis continuatio

hominis ad intellcctum agentcm sit pos-

sibilis qualem ipsi describunt, planum cst

quod talis pcrfectio paucissimis hominum
advcnit, in tantum quod nec ipsi ncc ali-

qui, quantumcumque in scientis spccu-

lativis studiosi ct pcriti, ausi sunt talcm

pcrfcctioncm de se profitcri
;

quinimo
omnes pluriraa a se asscrunt ignorata,

sicut Aristotcles quadraturam circuli ct

rationes ordinis corporum ccelesthim, in

quibus, ut ipsemet dicit, De ccpIo^ II,

nonnisi topicas rationes reddcre potest

;

et quid sit in eis necessarium et eorum
motoribus, aliis reservat, Metaphys. XII,

c. VIII. Felicitas autem est quoddam com-
mune bonum, ad quod plures pervenirc

possunt, nisi sint orbati, ut Aristotelcs

dicit, Ethic. T, c. x; et li^c etiam verum
est de omni fmenaturali alicujus speciei^

quia ipsum consequntur ea quae sunt

illius speciei utinpluribus. Noriest ergo
possibile quod ultima hominis fclicitasin

continuatione pr^dicta consistat.

Patet autem quod nec Aristoteles, cu-

jus sententiam sequi conantur prsedicti

philosophi, iii tali continuatioiic hominis
ultimam fclicitatem opinatus cst cssc.

Probat enim, Ethic. I, c. viii, quod fcli-

citas hominis est operatio ipsius secun-

dum virtutem perfectam ; unde iiccessc

fuit quod de virtutibus detcrminarct,

quas divisit in virtutcs morales et iiitel-

tcctuales. Ostcndit autcm, Ethic. X, c.

VIII, quod ultima fclicitas hominis est in

speculatione ; unde patet quod non est

in actu alicujus virtutis moraUs, nec pru-

dcntia^ ncc artis, qua^ tamcn sunt intcllcc-

tuales. Relinquitur igitur quod sit opera-

tio secundum sapicntiam, qua^ est pra^-

cipua inter tres residuas intellcctualcs,

quse sunt sapientia, scicntia, ct intellec-

tus, ut ostendit, Ethic. YI, c. vi ; unde

A : « Impossibile qiiod in tali continuatione pcrveniat.
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et sapientem judicat esse felicem, Ethic.

X, c. VIII. Sapientia autem, secundumip-
sum, est una de scientiis speculativis,

caput aliarum, ut dicitur in sexto Ethico-

rum , c. VII, et in principio Metaphysicse^

scientiam, quam in illo libro tradere in-

tendit, sapientiam nominat. Patet ergo
quod opinio Aristotelis fuit quod ultima

felicitas quam homo in hac vita acquirere

potest sit cognitio de rebus divinis, qua-
lis per scientias speculativas haberi po-

test. Ille autem posterior modus cognos-
cendi resdivinas, non per viam scientia-

rum speculativarum, sed quodam gene-
rationis ordine naturah, est confictus ab

expositoribus quisbusdam.

CAPUT XLV.

Quod non^ possumus '^ m hacvita ^ intelli-

ge?'e sudsta?itias sepa?'atas . {\ ,q.LxxxYiiiy

a. I.)

Quiaigitur,secundummodospr3edictos,
substantise separatae non possunt cognos-
ci a nobis in vita ista, inquirendum restat

utrum aliquo modo in vita ista substan-

tiasipsas separatas intehigerepossimus.
Quod autem hoc sit possibile, nititur

ostendere Themistius (1. III. c. l) per
locum a minofii. Substantise eiiim sepa-

rat« sunt magis intelUgibiles quam ma-
teriaUa ; hsec enim suiit inteUigibiUa in

quantum sunt facta inteUecta in actu per
inteUectum agentem ; iUa vero sunt se-

cundum seipsa inteUigibUia. Si ergo
inteUectus noster comprehendit ha^c ma-
teriaUa, muUo magis natus est inteUigere

illas substantias separatas.

Ha3c autem ratio, secundum diversas

opiniones de inteUectu possibiU, diversi-

mode judicanda est.

Si enim intellectus possibilis non sit

virtus a materia dependens et sit iterum
secundum esse a corpore separatus, ut

Averrhoes ponit, sequetur quod nuUum
necessarium ordinem ad rcs materiales

haboat; unde qua^ sunt iiiagis inteUigibi-

Ua iii seipsis eruiit ei magis inteUigibiUa.

Sed tunc sequi videtur quod, quum iios

a principio per inteUectum possibilem in-

telligamus, a principio inteUigamus subs-

tantias separatas ;quod patet esse falsum.

Sedhoc inconveniens evitare Averrhoes
nititur secundum ea quae de ejus opinione
dicta sunt (c. xliii), quse patet esse falsa

ex prsemissis.

Si autem inteUectus possibilis non est

a corpore separatus secundum esse, ex
hoc ipso quod est taU corpori unitus se-

cundum esse, habet quemdam necessa-

rium ordinem ad materiaUa, ut nonnisi
per ista ad aUorum cognitionem perveni-

re possit ; uiide noii sequitur, si substan-

tise separatse in seipsis sint magis intelli-

gibiles quod propter hoc siiit magis in-

teUigibiles inteUectui nostro *. Et hoc
demonstrant verba Aristotelis ; dicit enim
Metaphys.U, c .i, quod « difficultasinteUi-

(i gendi res alias accidit ex nobis, non
« ex iUis ; nam intellectus noster se habet
« ad manifestissimarerumsicut se habet
« oculus vespertilionis ad lucem solis. »

Unde ^ cum per materialia intellecta non
possunt intelligi substantise separatse,

ur supra (c. xliv) ostensum est, sequitur

quod inteUectus possibiUs noster nuUo
modo possit inteUigere substantias se-

paratas.

Hocetiam apparetex ordine intellectus

possibilis adagentem. Potentia enim pas-

siva ad illa solum est iii potentia in quse

potest proprium ejus activum ; omni
enim potentise passivse respondet potentia

activa in iiatura ; aUas, potentia passiva

esset frustra, quum noii possit reduci in

actum nisi per activam ; unde videmus
quod visus non est susceptivus iiisi co-

loruin qui ilhiminantur per lucem. Intel-

lectus autem possibilis, quum sit virtus

quodammodo passiva, Uabet proprium
agens sibirespondens, scilicet inteUectum
agcntem, qui ita se habet ad inteUectum
possibilem sicut se habet lux ad visum.
Non est igitur intellectus possibilis in

potentia nisi ad illa intelligibiUa qua3

sunt facta per inteUectumagentem. Unde
et Aristoteles, describens utrumque in-

teUectum, dicit quod « intellectus possi-

« bilis est quo est omnia fieri, agens vero

« quo est omnia facere de Anima, iii,

« c. V , )) ut ad eadem utriusque poten-

tia referri intelUgatur,hujus activa, iUius

passiva. Quum ergo substantiai separatse

non sint factse intellectse in actu per in-

— E* A : « Vtrum possimus. »

su7nus. »

2 Sic B, C, D, F, et cod. Berg.
« Aliquo modo. »

: « Quod pos- 3 ^ : „ ju yita prsesenti. »

* B ; u Sed forte minus. »

Edit. addunt: ^ Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

« Unde per... sequitur. » — E, F : « Sequetur.

»
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tellectum ageiitem, sed solmTi materia-

lia, ad ha3C sola se exteiidit possibilis iii-

tellectus. Nonigiturper ipsum possumus
intelligere substantias se[)aratas. Propter

quod Aristoteles congruo exemplo usus
est, Metaphys. II, c. i; nam oculus ves-

pertilionis nunquam polest videre Iiicem

solis
;
quamvis Averrhoes hocexemplum

depravare nitatur, dicens quod simile iion

est de intellectu nostro ad substantias

separatas et oculo vespertilionis ad lucem
solis quantum ad impossibilitatem, sed

solum quantum ad difhcultatem
;
quod

tali ratione probat ibidem : Quia, si illa

qua^, sunt intellecta secundum se, scilicet

substantisB separatae essent nobis im-

possibiIesadintelIigendum,frustraessent;

sicut si esset ahquod visibile quod a nul-

lo yisu videri possit. — Quae quidem
ratio quam frivola sit apparet. Etsi enim
a nobis nunquam illae substantiae intelli-

gerentur, tamen intelligerentur a seipsis
;

unde nec frustra intelligibiles essent, si-

cut nec solfrustra visibilis est, ut Aristo-

tehs exemplum prosequamur, quia non
potest ipsum videre vespertilio, quum
possit ipsum videre homo et aha anima-
lia. Sic ergo intellectus possibilis, si po-

nitur corpori unitus secundum esse,

non potest intelligere substantias separa-

tas.

Interest tamen qualiter de substantia

ipsius sentiatur. Si enim ponatur esse *

quaedam virtus materialis generabilis et

corruptibilis, ut quidam posuerunt, se-

quitur quod ex sua substantiadetermina-

turad intelligendum materialia: unde ne-

cesse est quod nuUo modopossit intellige-

re substantias separatas, quiaimpossibile
erit ipsum esse separatum. Si autem
intellectus possibilis^ quamvis sit corpori

unitus, est tamen incorruptibilis et a

materia non dependens secundum suum
esse, sicut supra (1. II, c. lix et lx) os-

tendimus, sequitur quod obligatio ad
inteUigendas res materiales accidat ei ex
unione ad corpus; unde, quum anima
a corpore tali fuerit separata, intellectus

possibilis inteUigere poterit ea qua^ se-

cundum se sunt inteUigibilia, scilicet

substantias separatas, per lumen intel-

30o

lectus agentis, qnod est similitudo iii

anima inteUectualis luminis quod est

in substantiis separatis.

Et hoic est sententia nostrae fidei de
intelligendo substantias separatas a no-
bia post mortem, et non in - hac vita.

CAPUT XLVI.

Quod anima in hac vita non intcllifjit
^

seipsam pcr * seipsam.

Videtur autem difficultas quaidam coii-

tra praedicta afferri ex quibusdam Augiis-
tini verbis, quaj dUigenter pertractanda
sunt. Dicit enim quod u mens, sicut cor-

porearum rerum notitias per sensus cor-

poris coUigit, sic incorporearum rerum
per semetipsam. Ergo et seipsam per
seipsam novit, quoniam ipsa est iii-

corporea, De Trinit. 1. IX, c. iii\ »

Ex his enim verbis videtur quod mens
nostra se per seipsam inteUigat^ et, in-

telligendo se^ inteUigat substantias sepa-
ratas

;
quod est contra praedicta.

Inquirere ergo oportet quomodo anima
nostra per seipsam inteUigat se. Impos-
sibile est autem dici quod per seipsam
inteUigat de se quid est.

1

.

Per hoc enim fit potentia cognosci-
tiva actu cognoscens, quod est in ^ ea
id "^ quo cognoscitur. Et^ si quidem sit

in ea in potentia, cognoscit in potentia

;

si autem in actu, cognoscit in actu ; si

autem medio modo, cognoscit in habitu.
Ipsa autem anima semper adest sibi

actu et nunquam in potentia vel in ha-
bUu tantum'.Si igitur per seipsam anima
seipsam cognoscit quid est, semper actu
inteUiget de se quid est

; quod patet esse
falsum.

2. Adhuc^ Si anima per seipsam co-

gnoscit de se quid est, omnis autem
liomo animamhabet, omnis igitur homo
cognoscit de anima quid est

; quod patet
esse falsum.

3. Amplius, Cognitio quai fit per ali-

quid naturaliter nobis inditum, est na-
turahs, sicut principia indemonstrabiha,
quae cognoscuntur per lumen intellectus

agentis. Si igitur nos de anima scimus

B, sed ex

* A : « Ejus. ))

'-^ A : « Et nori iii nostra vita. » -

alia manu : «Et non in hac vita. »

' A : « Quomodo anima humana seipi^nm intcUi-

(jit.. » B, ex alia manu ; « Non est hic aliquod
capitulum.

« Per seipsam. i>

XIL

* Cod. Bergom. omittit

^ rt Sic incorporearum per semetipsam. Ergo
et semetipsam per seipsam novit, quoniam ipsa
est incorporea. ». — (Ed. L. Vives, tom. XXVII,
p. 365.)

6 A, B, C, D, E, F : « In eo. »
' A, B, E, F : « lllud qud cognoscitur. »
* A omiitit : « Tantum. »
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quid est per ipsam animam, hoc erit na-

turaliter notum. In his autem quse natu-

raliter nota sunt, nullus potest errare;

in cognitione enim principiorum inde-

monstrabiUum nullus errat. Nullus igitur

erraret t*irca animam quid est, si hoc
anima per seipsam cognosceret; quod
patet esse falsum, quum multi opinati

sint animam esse hoc vel illud corpus,

et aliqui numerum vel harmoniam. Non
igitur anima per seipsam cognoscit de se

quid est.

4. Amplius, In quolibet ordine, quod
est per se estprius eo quod est per ahud
et principium ejus. Quod ergo est per se

notum est prius notum omnibus qua3

per aUud cognoscuntur, et principium

cognoscendi ea, sicut primae proposi-

tiones conclusionibus. Si igitur anima
per seipsam de secognoscit quidest, hoc
erit per se notum, et per consequens
primo notum et principium cognoscendi
aha. Hoc autem patet esse falsum ; nam
quid est anima non supponitur in scien-

tia quasi notum, sed proponitur ex ahis

inquirendum. Non igitur anima de seipsa

cognoscit quid est, per seipsam.

Patet autem quod nec ipse Augustinus

hoc voluit ; dicit enim quod anima, quum
sui notitiam quserit, « non vehit absen-

)) tem se quserit cernere, sed praesentem

)) se curat discernere ; non ut cognoscat

)) se quasi non norit, sed ut dignoscat

)) ab eo quod alterum novit ^ ^DeTrinitate

,

)) X, c. IX. )) Ex quo dat intelUgere quod
anima per se cognoscit seipsam quasi

prsesentem, non ^ quasi ab aliis distinc-

tam; unde et in hoc dicit aUos errare

quod animam non distinxerunt ab ilUs

qusB sunt ab ipsa diversa. Per hoc au-

tem quod scitur de re quid est, sciturres

prout est ab aliis distincta ; unde et dif-

linitio, quae signat quid est res, distin-

guit diffinitum ab omnibus aUis. Non
igitur voluit Augustinus quod anima de

se cognoscat quid est pcr seipsam.

Nec Aristoteles hoc voluit ; dicit enim,

De anima^ IH, c. iv, quod inteUectus

possibilis inteUigit se sicut alia ; inteUigit

enim se per speciem inteUigibilem, qua
fit actu in genere inteUigibiUum; in se

enim consideratus, est solum in poten-

tia ad esse inteUigibile . Nihil autem co-

gnoscitur secundum quod cst in poten-

tia, sed secundum quod est in actu ; unde

1 « Non itaqiie veliit abscntem se quairat ccr-

nere, sed pra^scntem sc ciirct (lisccrncrc. Ncc se

quasi non novit cognoscat, scd ab eo quod alte-

substantiae separatai, quarum substan-
tise sunt ut aliquid actu ens in genere
inteUigibiUum, de se inteUigunt quid sunt
per suas substantias ; intellectus vero pos-
sibiUs iioster per speciem intelligibilem,

per quam fit actu intelligens. Unde et

Aristoteles, De anima, III, c. iv, ex ipso

intelligere demonstrat naturam intellec-

tus possibiUs, scilicet quod sit immixtus
etincorruptibUis, ut ex prsemissis (1. II,

c. Lxii) patet.

Sic igitur, secundum intentionem Au-
gustini, mens nostra per seipsam novit

seipsam, in quantum de se cognoscit
quod est; exhoc enim ipso quodpercipit
se agere, percipit se esse ; agit autem
per seipsam; unde per seipsam de se

cognoscit quod est. Sic ergo et de subs-

tantiis separatis anima, cognoscendb
seipsam, cognoscitquia sunt, non autem
quid sunt, quod est earum substantias

intelligere. Quum enim de substantiis

separatis hoc quod sint inteUectuales

qusedam substantise cognoscamus, vel

per demonstrationem vel per fldem,

neutro modo hanc cognitionem accipere

possemus, nisi hoc ipsum quod est in-

teUectuale anima nostra ex seipsa cognos-
ceret; unde et scientiadeinteUectuanimae

oportet uti ut principio ad omnia qua3 de

substantiis separatis cognoscimus. Non
autem oportetquod, si per scientias spe-

culativas possiimus pervenire ad sciendum
de anima quid est, possimus ad sciendum
quid est de substantiis separatis per hu-

jusmodi scientias devenire ; nam inteUi-

gere nostrum, per quod pervenimus ad
sciendum de anima nostra quid est,

muUum est remotum ab inteUigentia

substantiai separatse. Potest tamen, per
hoc quod scitur de anima nostra quid

cst, perveniri ad sciendum aliquod genus
remotum substantiarum separatarum

;

quod non est earum substantias intelU-

gere. Sicut autem de anima scimus quia

est per seipsam^ in quantum ejus actus

percipimus, qiiid autem sit inquirimus
ex actibus et objectis per principia scien-

tiarum speculativarum, ita ctiam de his

quse sunt in anima nostra, scUicet po-

tentiis ct habitibus, scimus quidem quia

sunt, in quantum actus percipimus; quid

vero sint, ex ipsorum actuum qualitate

invenimus.

rum novitdignoscat. » (Ed. L. Vivcs, tom. XXVII,

p. 390.)
2 A, IJ, C, D, E, F, G, H, I omittunt : « Non. »
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CAPUT XLYIL

Quod non possumiis in hac vita vidcre

Dcum 'pcr csscntiam. (I, q. xii, a. i.)

Si autem ^ alias substantias scparatas in

hac vita intclligcre non possumus prop-

tcr connaturalitatcm intcllcctus nostri

ad pliantasmata, multo minus in hacvita
divinam esscntiam vidcrc possumuS;,
quae transccndit omncs substantias scpa-

ratas.

Ihijus autcm signum hinc ctiam accipi

potcst quia, quanto magis mcns nostra

ad contcmplanda spiritualia clevatur
,

tanto magis abstrahitur a sensibilibus.

Ultimus autcm tcrminus quo contempla-
tio pcrtingere potest est divina substan-

tia. Undc oportet mentem quae divinam
substantiam videt totahter a corporeis

sensibus esse absolutam, vel per mor-
tem vel per ahquem raptum. Hinc cst

quod dicitur ex persona Dci : Non vidc-

bit me homo^ ctvivct, Exod., xxxiii, 20.

Quod autem in sacra Scriptura aUqui
Deum vidisse dicuntur, oportet intelhgi

hoc fuisse per aliquam imaginariam vi-

sionem seu etiam corporalem, prout sci-

licct per aUquas corporeas species, vcl

exterius apparcntcs vcl interius formatas
in imaginatione, divinae virtutis prae-

sentia demonstrabatur, vel etiam secun-

dum quod aUquae spirituales substantiae

aUquam cognitionem de Dco inteUigibi-

lem perceperunt.

DifficuUatem autem afPerunt quaedam
verba Augustini, ex quibus vidcturquod
in hac vita possimus inteUigere ipsum
Deum.

Dicit cnim quod « in illa aeterna veri-

tate, cx qua temporaUa ^ facta sunt om-
nia, formam secundum quam sumus et

secundum quam vcl in nobis vel in cor-

poribus vera et recta ratione aUquid

operamur, visu mcntisaspicimus ^, atquc
indc conccptam icrum vcraccm notitiam

tanquam vcrbum apud nos liai)cmus '*, De
Trinitate^ IX, c. vii. Kd. L. Yivcs, tom.
XXIII, p. 371. — XII etiam Confcssioniun
c. xxv. — Ed. L. Yivcs, tom. II, p. 300.

dicit : (( Si aml)0 vidcmus vcrum cssc

quod dicis, ct ambo vidcmus vcrum cssc

quoddico ; ubi, qihTso, id vidcmus ? Nec
cgo utiquc in te, ncc tu in mc ; scd am-
bo in ipsa, quae supramcntcs nostras cst,

incommutabiU. — Ycritate Inlibro autcm
Dc vcra rcligionc ^ dicit quod sccundum
vcfitatcmdivinam dc omnibus judicamus.
— In Ubro iiulQm Soiilorjuiorum 1. I, c. xv
dicit quod prius ipsa veritas cogno-
scenda est per quam possunt iUa co-

gnosci : quod ^ de veritatc divina intcUi-

gcre videtur. Yidctur crgo, cx vcrbis

ejus, quod ipsum Dcum, qui sua vcritas

est, videamus, ct pcr ipsum aUa cognos-
camus.
Ad idem ctiam pcrtinerc videntur ver-

baejusdem^qua3ponit,sicdiccns ^ in XII,
^

De Trin. c. ii, Ed. L. Yives, tom. XXYIl,

page 418 : (( Rationis cst judicarc

(( de istis corporaUbus secundum ratio-

(( nes incorporalcs ct sempiternas; qua^,

(( nisi supra mcntem humanam esscnt,

(( incommutabiles profccto non csscnt.

Rationes autem incommutabilcs et scmpi-
tcrnae aUbi quam in Deo esse non pos-

sunt, quum solus Deus, secundum Udci

doctrinam, sit scmpiternus. Yidetur igi-

tur sequi qitod Deum in ista vita videre

possimus ; ct, per hoc quod eum ct in co

rerum rationes videmus, de aliis judica-

mus.
Non est autem credendum quod Au-

gustinus, in verbis pra^missis, scnscrit

quod in Iiac vita Dcum per suam csscn-

tiam intelligerc possimus, quum contra-

rium dicat in libro De vidcndo Deum ad
Paulinam '\

1 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

omittunt : « Alias. »

2 A, B, C, D, D, F, omittunt : (( Temporalia. »—
Cod. Berg. : « Corporalia. »

3 A,B,C,D,E,F,et cod.Berg-. : ((Conspicimiis. »

Sic A, B, G, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

addunt : (( Et dicendointus gignimus; » et omit-
tunt : « XII eliam Confessionum.

A, B, C, D : (( Quo quseso. »

Sic A, B, C, D, et cod. Berg. — Edit. omit-
tunt : « In libro etiam de Yera 'Religione. »

Sic A. B, C, D, et cod. Berg Edit. omit-

tunt : « In libro autem Soliloquiorum. »

^ « Ut enim nos et omnes animse rationales,

secundum veritatem de inferioribus recte judica-

mus, sic de nobis, quando eidem coliseremus,

sola ipsa vcritas judicat. » (Ed. L. Viv(3s, tom. III,

p. 633.)
6 (( Quid : veritatem non vis comprehendere.

A. Quasi vero possim hcec nisi pcr illam cognos-

cere. B. Ergo prius ipsa cognoscenda est, per
quam possuut illa cognosci. » (Ed. L. Vives,

tom. II, p. 587.)

Sic A, B, C, D, et cod. Bergom. — Edit.

omittunt ; « In xu De Trinitate. »

8 Sic A, B, C, D, et cod. Berg. — Edit. addnnt

:

« Sublimioris. »

9 « Verum est quia nemo potest faciem Dei

videre et vivere, i(i est, nemo potest eum in hac

vita videre vivens sicuti est. » — (Lib. Deviden-
do Deum, seu Littera cxlvii, cap. viii, n. 20. —
Ed. L. Vives, tom. V, p. 286.)
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(jualiter igitur illam incommutabilem
veritatem vel istas rationes aeternas in

hac vita videamus, et secundum eam de
aliis judicemus, inquirendum est.

Veritatem quidem in anima esse ipse

Augustinus confitetur; unde ab seterni-

tate veritatis immortalitatem animse pro-

bat \ Soliloq. II, c. xix. Non solum au-

tem sic veritas est in anima sicut Deus
per essentiam in rebus omnibus dicitur^

neque sicut in rebus omnibus est per
suam similitudinem

,
prout unaquseque

res in tantum dicitur verain quantum ad
Dei similitudinem accedit; non enim in

hoc animarebus aliis prsBfertur. Est ergo
speciali modo in anima, in quantum ve-

ritatem cognoscit. Sicut igitur animae et

res alise verse quidem dicuntur in suis

naturis, secundum quod similitudinem

illius summsenatursehabent quce est ipsa

veritas, quum sit suum intellectum esse,

ita id quod per animam cognitum est

verum est, in quantum illius divinse ve-

ritatis, quam Deus cognoscit, similitudo

qusedam exsistit in ipsa. Unde et Glossa

super ilhid Psalmistse : Diminutse sunt

veritates a filiis homimmi, Psalm. xi, ^,
dicit quod, sicut ab una facie resultant

multse facies in speculo, ita ab unaprima
veritate resultant multse veritates in men-
tibus hominum. '

Quamvis autem ^ diversa a diversis

cognoscantur et credantur vera, tamen
qusedam sunt vera in quibus omnes ho-

mines concordant, sicut sunt prima prin-

cipia intellectus tam speculativi quam
practici, secundum quod universaliter

in mentibus hominum divinae veritatis

quasi qusedam imago resultat. In quan-
tnm ergo quseUbet mens quidquid per
certitudinem cognoscit in his principiis

intuetur, secundum quse de omnibus ju-

dicatur, facta resolutione in ipsa, dicitur

omnia in divina veritate vel in rationibus

a^ternis videre et secundum eas de om-
nibus judicare. Et hunc sensum con-
firmant verba Augustini qui dicit, So-
liloq. I, c. viii^ quod scientiarum spec-

tamina videntur in divina veritate, sicut

visibiha in lumine solis
;

quse constat

non videri in ipso corpore solis, sed per
lumen, quod est similitudo solaris clari-

tatis, in aere et similibus corporibus re-

licta '\

Ex his ergo verbis Augustini non ha-

betur quod Deus videatur secundum suam
substantiam in hac vita, sed solum sicut

in speculo
;
quod et Apostolus de cogni-

tione hujus vitse confitetur, dicens :

Videmus nunc jjer speculum, 1 Cor. xiii,

12. Quamvis aiitem mens humana depro-
pinquiori Dei similitudinem reprseseiitet

quam inferiores creaturse, tamen cognitio

Dei qua3 ex mente humana accipi potest

noii excedit illud genus cognitionis quod
ex sensibilibus sumitur, quum et ipsa de
seipsa cognoscat quid est per hoc quod
naturas sensibilium intelligit, ut dictum
est (c. XLVi) ; unde nec per hanc viam
cognosci Deus altiori modo potest quam
sicut^ cognoscatur causa per effectum.

GAPUT XLYIII.

Quod ultima felicitas hominis non sit in

hac vita. (I-II, q. v, a. v.)

i. Si ergo humana felicitas ultima

non consistatin cognitione Dei qua com-
muniter ab omnibus vel pluribus co-

gnoscitur secundum quamdam sestima-

tionem confusam; neque iterum iii

cognitione Dei qua cognoscitur per viam
demonstrationis in scientiis speculativis

;

neque in cognitione Dei qua cognoscitur

per fidem, ut in superioribus (c. xxxviii-

1 « R. Nemo ambiget veritatem anima nostra
contineri. Quod si quselibet disciplina ita est in

animo ut in subjecto inseparabiliter, nec interire

potest veritas, quid qua^so de animi perpetua
vita,nescio qua mortisfamiharitate,dubitamus?..
An disciplina non est in animo? — A. Quis hoc
dixcrit? — R. Sed forte potest intereunte subjecto
id quod in subjecto est permanere ?— A. Quando
hoc mibi persuadetur. — R. Restat ut occidat
veritas. — A. Unde lieri potest? — R. Immorta-
Us estigituranima. Jamjam crede rationibustuis,
crede veritati : clamat et in te sese habitare et

immortalem esse. » {Soliloq., ii, c. xix). Ed. L.
Vives, tom. 11, p. G13.)

~ « Vcritas una est, qua iUustrantur anima>, sanc-
tic; sed quoniam multcC sunt anima?, ia ipsis

multae veritates dici possunt, sicut ab una facie

multsein speculisimaginesapparent. » (S. Aug.,
Enarrat. in Psalm. xi. Edit. L. Vives, tom. XI,

p. 707.)
^ A, B omitt. : « Autem. » — A : « Quamvis a

diversis credantur diversa essc. »

* « InteUigibilis Deusest; inteUigibilia sunt illa

discipUnarum spectamina; tamen plunmum
dilFerunt. Nam et terra visibilis et lux; sed terra

nisi hice collustrata videri non potest. Ergo et

illa qua; in disciplinis traduntur, quai quisquis

verissima esse concedit, credendum est noii

posse intelligi nisi ab alio, quasi soie suo, illus-

trentur, scilicet Deo, qui, ut sol est, intelligitur

et csetera facit intelligi. » [Soliloq. I, c. vm. — Ed.

L. Vives, tom. u, p. 577.)
5 A, 13, C, E, F : « Quam sic. »
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xl) cst ostcnsum : — noii antcm cst possi-

bile in liac vita ad altiorcm Dci cogni-

tioncm pcrvcnire ut pcr esscntiam
cognoscatur, vel saltem ita quod aliie

substantia? scparata:» intelligantur ut ex
liis possit Dcus quasi de propinquiori

cognosci, ut ostcnsum est (c. xu-xlvi);
— oportet autem in aliqua Dei cogni-

tione fclicitatem ultimam poni, ut supia
(c. xxxvii) ostcnsum cst , impossibile

est quod in liac vita sit ultima bominis
felicitas.

2. Itcm, Ultimus finis bominis tcrmi-

nat ejus naturalcm appetitum ita quod,

eo habito, nibil aliud quaeritur; si cnim
adbuc movetur ad aliud, nondum iiabct

fincm in quo quiescat. IIoc autem in bac
vita accidere non potest; quanto cnim
plus aliquis intclligit, tanto magis in co
desiderium intclligcndi augetur

;
quod

est omnibus naturalc, nisi forte aliquis

sit qui omiiia intclligat, quod in tiac vita

nulli unquam accidit qui essct solum
liomo, ncc cst possibile accidcre, quum
in bac vita substantias scparatas, qua?

sunt maxime inteUigibilia, cognoscere
non possimus, ut ostensum cst (c. xli-

XLvi). Non est igitur possibilc ultimam
bominisfelicitatem in hac vita esse.

3. Adbuc, Omne quod movctur in fincm
desiderat naturaliter stabiliri et quicsccre

in illo; unde a loco quo corpus naturali-

ter movetur non rccedit nisi per motum
violentum, qui contrariatur appetitui ^

Felicitas autem est ultimus finis quem
liomo naturaliter dcsiderat. Est igitur

hominis dcsideriumnaturale ad bocquod
in feiicitate stabiliatur. Nisi igitur cum
fclicitate pariter immobilitcrquc stal)ilita-

tem conscquatur, nondum cst felix, ejus

dcsidcrio naturali nondum quiesccnte.

Quum igitur aliquis felicitatem conse-
quitur, pariter stabilitatcm ct quietcm
consequitur ^ ; unde et omnium ba^c cst

de felicitate conccptio quod de suiratio-

ne stabilitatem requirat; propter quod
Pbilosopbus dicit, Ethic. I, c. xi, quod
noii a^stimamus fclicem cbamaeleonta
quemdam. In vita autem ista non cst ali-

qua certa stabilitas ; cuiUbct cnim, quan-
tumcumquc felix dicatur, possibile est

infirmitates et infortunia acciderc, qui-

bus impeditur ab operatione, quaecum-
que sit illa, inqua ponitur ^ fclicitas. Non

igitiir cst possibilc in iinc vita essc ulti-

mam bominis fclicitatcm.

4. AmpHus, Inconveniens videtur et

irrationabilc quod tcmpus gcnerationis
alicujus rci sit magnum, tcmpus autcm
durationis if)siiis sit parvum ; scqucre-
tur cnim qiiod natura, iii majori tcmporc,
suo fiiic privarctur ; undc videmus quod
animaliaqiia' parvo Icmporc vivunt par-

vum ctiam tcmpiis ad lioc quod pcrfician-

tur babcnt. Si autcm fclicitas consistatin

perfccta opcratione sccundum virtutcm
perfectam, vcl intcllcctualcm vcl mora-
lcm, impossibile cst eam advcnirc liomi-

ni nisi post tempus diuturnum ; et boc
maxime in spcculativis apparct, in qui-

bus ultima tcUcitas bominis ponitur, ut

ex pra3dictis (c. xxxvii) patet ; nam vix iii

ultima aetate homo ad perfectam spccu-

lationem scientiarum pcrvenire potcst

;

tunc autem, ut plurimum^ modicumrestat
humanae vitae. Non estigitur possibilein

bac vita ultimam hominis felicitatem

esse pcrfcctam.

5. Praetcrca, FeUcitatem perfectum
quoddambonum omnes confitentur ; aUas
appetitum non quietarct. Perfcctum au-

tcm bonum est quod omnino carct ad-

mixtione maU, sicut perfectum album est

qiiod est omnino impermixtum nigro. Non
est autem possibile quod liomo, in statu

istius vitae, omnino sitimmunis a maUs,
non soUim corporaUbus sivc carnaUbus,
quae sunt fames, sitis, frigus et alia liu-

jusmodi, sed etiam a malis animae; niil-

lus enim invenitur qui non aliquando
inordinatis passionibus inquietctur

;
qui

non aliquando praetcrcat mcdiiim, in quo
virtus consistit, vcl in pbis vcl in miniis;

qui non etiam in aliquibus dccipiatur,

vel saUem ignoret quae scire dcsidcrat,

aut etiam dcbili opinione concipiat ea de

quibus ccrtitudincm ha])erc vcUet. Non
cst igitur aliquis in hac vita fclix.

6. Adbuc, Ilomo naluraUtcr rcfiigit

mortem et tristalur de ipsa, iion solum
ut nunc, quum eam sentit ct eam
refugit, sed etiam quum cam recogitat.

IIoc autcm quod nonmoriatur homo non
potest asscqui inhacvita. Non cst igitur

possibile quod homo in liac vita sit felix.

7. Amplius, Felicitas ultima non con-

sistit in habitu, sed in opcratione ; habi-

tus cnim propter actiis sunt. Scd impos-

' A : « NaturaU. »

2 A, B, C, D, E, F : « Gonsequetur. »

A, B, C, D : « Ponetur »
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sibile est in hac vita contiime agere
quamcumqiie actionem. Impossibile est

igitur in hac vita hominem totaliter esse

felicem.

8. Item, Quanto aliquid est magis desi-

deratum et dilectum, tanto ejus amissio
majorem dolorem et tristitiam afFert. Fe-

licitas autem maxime desideratur et ama-
tur. Maxime igitur ejus amissio tristitiam

habet. Sed, si sit in hac vitaultimafehci-

tas, certum est quod amittetur saltem per

mortem ; et non est certum utrum dura-

tura sit usque ad mortem, quum cuihbet

homini possibile sit in hac vita accidero

morbos, quibus totaliter ab operatione

virtutis impeditur, sicut phrenesim et

alia hujusmodi, in quibus impeditur ra-

tionis usus. Scmper igitur talis felicitas

habebit tristitiam naturahter annexam.
Non eritigitur perfecta felicitas.

Potestautem ahquis dicere quod, quum
fehcitas sit bonum inteUectuahs naturee,

perfecta et vera fehcitas est ihorum in

quibus natura intellectuahs perfecta inve-

nitur, id est in substantiis separatis. In

hominibus autem invenitur imperfecta

permodum participationis cujusdam; ad
veritatem enim inteUigendam plene, non-
nisi per quemdam inquisitionis motum
pertingere possunt ; et ad ea quse sunt

secundum naturam maxime intelligibiha,

omnino deficiunt, sicut cx dictis(c. xlv)

patet. Unde necfelicitas, secundun suam
perfectam rationem, potest omnibus ho-
minibus adesse ; sed ahquid ipsius parti-

cipant etiam in hac vita.

Et ha3c videtur fuisse sententia Aristo-

telis de felicitate ; unde, in primo Ethico-

rum^ c. XI, ubi inquirit utrum infortunia

tollant fehcitatem, ostcnso quod fehcitas

sit in operationibus virtutis quae maxime
permanentes in hac vita esse videntur,

concludit ihos quibus tahs perfectio in

hac vita quidem adest esse beatos ut ho-

mines, quasi non simphciter ad felicita-

tem pertingentes , sed modo humano.
Quod autem pra?dicta responsio ratio-

nes praemissas non evacuet , ostenden-
dum est.

1. Ilomo enim, etsi naturai ordine sub-

stantiis separatis sit inferior, creaturis

tamen irrationahbus superior est. Per-

fectiori igitur modo suum finem uhimum
consequitur quam iha. Iha vero sic per-

fecte suum finem uhimum consequuntur
quod nihil ahud quarunt

;
grave enim,

quum fuerit in suo a ubi » ,
quiescit;anima-

ha etiam quum fruuntur delectationibus

secundum sensum, eorum naturale desi-

derium quietatur. Oportet igitur multo
fortius quod, quum homo pervenerit ad
suum finem uhimum, naturale ejus de-

siderium quietetur. Sed hoc non potest

fieri in vita ista. Ergo homo non conse-

quitur felicitatem, prout est finis proprius

ejus, in hac vita, ut ostensum est. Opor-
tet ergo quod consequatur post hanc
vitam.

2. Adhuc, Impossibile est naturale de-

siderium esse inane ; natura enim nihil

facit frustra. Esset autem inane naturse

desiderium, si nunquam posset impleri.

Est igitur implebile desiderium naturale

hominis. Non autem in hac vita^ ut os-

tensum est. Oportet igitur quod implea-

tur post hanc vitam. Est igitur felicitas

ultima hominis post hanc vitam.

3. Amplius, Quamdiu ahquid movetur
ad perfectionem, nondum est in ultimo
fine. Sed omnes homines cognoscendo
veritatem semper se habent ut moti et

tendentes ad perfectionem, quia illi qui

sequuntur semper inveniunt alia ab illis

quae a prioribus inventa sunt, sicut dici-

tur in secundo Mctaphysicorum^Q,. i. Non
igitur homines in cognitione veritatis

sic se habent quasi in ultimo fine exsis-

teiites. Quum igitur in speculatione;, per
quam quaeritur cognitio veritatis, maxi-
me videatur ultima hominis felicitas in

hac vita consistere, sicut etiam ipse Aris-

toteles probat, Ethic. X, c. vii, impossi-

bile est dicere quod homo in hac vita ul-

timum finem suum consequatur.

4. Prseterea, Omne quod est in po-

tentia intendit exire in actum. Quamdiu
igitur non est ex toto factum in actu,

non est in suo fine ultimo. Intellectus

autem noster est in potentia ad omnes
formas rerum cognoscendas ; reducitur

autem in actum quum aliquam earum
cognoscit. Ergo non erit ex toto in actu

nec in ultimo suo fine, nisi quando
omnia saltem ista materialia cognoverit.

Sed hoc non potest homo assequi per

scientias specuUitivas
,

quibus in hac
vita veritatem cognoscimus. Non est

igitur possibile quod ultima felicitas ho-

minis sit in hac vita.

Propter has autem et hujusmodi ra-

tiones, Alexander et Averrhoes posuerunt
ultimam felicitatem hominis non esse in

cognitione humana quse est per scientias

speculativas, sed per continuationem

cum substantia separata, quam esse

credebant possibilem homini in hac vita.
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Quia vcro Aristoteles vidit, Ethic. X,

e. VIII, quod non est alia cognitio ho-

minis in hac vita quam per scientias

speculativas^ posuit homincm non con-

sequi fehcitatem perfectam , sed suo
modo.

In quo satis apparet quantcim angus-
tiam patiehantur hinc inde eorum prae-

clara ingenia; a quihus angustiis lil)era-

himur, si ponamus, secundum proha-

tiones pra^missas^ homines ^ ad veram
felicitatem post hanc vitam pervenire

posse, anima hominis ' immortali exsis-

tente ; in quo statu anima intelliget per

modum quo intelligunt suhstantise se-

paratae, sicut in secundo hujus operis ^

ostensum est (1. II, c. xcvi et seqq.).

Erit igitur ultima felicitas hominis in

cognitione Dei quam hahet humanamens
post hanc vitam per modum quo ipsum
cognoscunt suhstantia? separatae. —
Propter quod Dominus merccdem in coelis

nobis promittit, Matth., v, 12^ et Mat-

thaeus dicit quod sancti eimnt sicnt A?i-

geli, XXII, 30, qui vident Denm semper in

coplisy ut dicitur, Matth, xvii, 10.

CAPTTT XLIX.

Quod substantix separatx non vidcnt

Deum per essentiam, ex hoc quod co-

gnoscunt eum per suas essentias. (I, q.

XII, a. IV, q. Lxiv, a. i, ad 2"'".)

Oportet autem inquirere utrum haec

ipsa cognitio, qua suhstantise separatse

et animae post mortem cognoscunt Deum
per suas essentias, sufficiat ad ipsarum
ultimam felicitatem.

Ad cujus veritatis indagationem primo
ostensum est, quod per talem modum co-

gnitionis non cognoscitur divina essentia.

1. Contingit enim ex effectu causam
cognoscere multipliciter : — Uno modo,
secundum quod effectus sumitur ut me-
dium ad cognoscendum de causa quod
sit et quod talis sit, sicut accidit inscien-

tiis, quae causam demonstrant per effec-

tum. — Alio modo, ita quod in ipso ef-

fectu videatur causa, in quantum simi-

litudo causae resultat in efrectu, sicut

homo videtur in speculo propter suam
similitudinem. Et differt hic modus a

primo ; nam in primo sunt duae cogni-

tiones, effectus et causae, quarum una est

alterius causa; nam cognitio effectus

est causa quod cognoscatur causa ejus

;

in modo autem secundo una est visio

utriusque ; simul enim diim videtur ef-

fectus, videtur et causa in ipso. — Tcrtio

modo, ita quod simihtudo causae in ef-

fcctu sit forma qua cognoscit causam
suus effectus ; sicut si arca haheret iii-

tellectum, et per formam suam cognos-
ceret artem a qua talis forma ejus simi-

litudo processit. — Nullo autem istorum
modorum per effectum potest cognosci
causa quid est, nisi sit effectus causae

adaequatus, in quo tota virtus causae ex-

primatur. Suhstantiae autem separatic co-

gnoscunt Deum per suas substantias, si-

cut causa cognoscitur per effectum ; non
autem primo modo, quia sic eorum co-

gnitio esset discursiva, sed secundo
modo, in quantum una yidet Deum in

alia, et tertio modo, in quantum quaelibet

earum videt Deum in seipsa. Nulla au-

tem earum est effectus adffiquans virtu-

tcm Dei, ut in secundo libro ostensum
est (1. II, c. XXVI et xxvii). Non est igitur

possibile quod *,perhunc modum cogni-

tionis, ipsam^ divinamessentiamvideant.
2. Amplius, Similitudo intelligihilis

per quam intelligitur aliquid secundum
suam substantiam oportet quod sit ejus-

dem speciei, vel magis specics ejus, si-

cut forma domus quae est in mente arti-

ficis est ejusdem speciei cum forma do-

mus quae est in materia, vel potius

species ejus ; non enim per speciem ho-

minis intelligitur de asino vel equo quid

est. Sed ipsa natura substantiae scparatae

non est idem spccic cum natura divina;

quinimo nec gencre, ut in primo libro

ostensum cst (1. I, xxv). Non est igitur

possibile quod substantia separata intel-

ligat divinam substantiam per propriam
naturam.

3. Item, Omne creatum ad aliquod ge-

nusvelspcciem terminatur. Divinaautcm
essentia est infinita, comprchcndens in

sc omnem perrcctionem totius cssc, ut

in primo libro ostcnsum cst (1. I, c. xliii

et xx). Impossibile est igitur quod per

aliquod creatum divina substantia videa-

tur.

4. Praetcrea, Omnis intclligibihsspecies

per quam intclligitur quidditas vel essen-

* Cod. Berg. : « Hominem. »

^ A, B, C, D, E, F omittunt : « Hominis. »

^ A, B, C, D : « In secundo liujns operis »

omittitur in Edit. »

* A, B, C, I), E, F omittunt : « Quod. »

5 A : « Ut ipsam.

»
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tia alicujus roi comprchcndit in rcpraesen-

tando rem illam ; unde et ^ orationes si-

gnantes quod quid est aterminos » et « ra-

tiones » et (( diffinitiones » vocamus. Im-
possibile estautem quod aliqua similitudo

creata totaliter Deum repraesentet, quum
quaelibet similitudo creata sit alicujus ge-
neris determinati, non - autem Deus, ut

ostensum est (1. I, c. xxv). Non igitur

est possibile quod per aliquam similitu-

dinem creatam divina substantia intelli-

gatur.

5. Amplius, Divinasubstantiaestsuum
esse, ut ostensum est (l. I^ c. xxii). Ip-

sum autem esse substantiai separat» est

aliud quam sua substantia, ut probatum
est (1. II, c. Lii). Essentia igitur substan-
tisB separatai non est sufficiens medium
quo Deus per essentiam suam videri pos-
sit.

Cognoscit tamen substantia separata
per suam substantiam de Deo quia est, et

quod est omnium causa et eminens om-
nibus et remotus ab omnibus, non solum
quae sunt, sed etiam quae mente creata

concipipossunt. Ad quametiamcognitio-
nem de Deo nos utcumque pertingere
possumus

;
per effectus enim de Deo co-

gnoscimus quia est, et quod causa alio-

rum est et aliis supereminens et ab om-
nibus remotus; et hoc est ultimum et

perfectissimum nostrae cognitionis in hac
vita. Unde Dionysius dicit, De myst. theol.

c. II, quod Deo quasi ignoto conjimgimur;
quod quidem contingit dum de Deo quid
non sit cognoscimiis, quid vero sit peni-
tus manet ignotum. Unde et, ad hujus
subhmissimae cognitionis ignorantiam
demonstrandam, de Moyse dicitur quod
accessit ad calir/inem in qua erat Dcus,
Exod. XX, 21. Quia vero natura infcrior

in sui summo nonnisi ad infimum supe-

rioris naturae attingit, oportet quod haec

cognitio ipsa siteminentior in substantiis

separatis quam in nobis; quod per sin-

gula patet \
1. Nam quanto propinquior et expres-

sior aUcujus causae effectus cognoscitur,
tanto evidentius apparet de causa ejus

quod sit. Substantiae autem separatae,

quae per seipsas Deum cognoscunt, sunt
propinquiores effectus et expressius Dei
similitudinem gerentes quam effectus per
quos nos Deum cognoscimus. Certius

ergo sciuntsubstantiae separatae et clarius

quam nos quod Deus est.

2. Rursus, Quum per negationes ad
propriam cognitionem rei quoquo modo
perveniatur, ut supra (c. xxxix) dictum
est, quanto plura et magis propinqua
quis ab aliquo remota esse cognoverit,

tanto magis ad propriam cognitionem
ipsius accedit ; sicut magis accedit ad
propriam hominis cognitionem qui scit

eum non "^ esse neque inanimatum neque
insensibilem quam qui scit solum eum
non esse inanimatum, licet neuter sciat de
Iiomine quid sit. Substantiae autem se-

paratffi plura cognoscunt quam nos, et^

qua», sunt Deo magis propinquae, et per
consequens suo intellectu plura et magis
propinqua a Deo removent quam nos.

Magis igituraccedunt ad propriam ipsius

cognitionem quam nos, licet nec ipsae,

perhocquod seipsas inteUigunt, divinam
essentiam videant.

3. Item, Tanto aliquis alicujus altitudi-

nem magis novit quanto altioribus scit

eum esse praelatum ; sicut, etsi " rusticus

sciat regem summum esse in regno,
quia tamen non cognoscit nisi quaedam ^

regni infima officia ciim quibus aliquid

habet negotii, non ita cognoscit regis

eminentiam sicut aliquis qui omnium

^ A : « Diflinitiones signantes qnod quid est

terminos etiam vocamus. » — B, C, U : <( Unde
et signantes, » etc, ut in A. — E, F : « Unc^e et

signiiicantes... » ut in A, B, C, D. — Co(3. {Ser^. :

« Terminos soepse et (3iftinitioncs vocamus. »

2 A : (( Non sic autem Deus. »

^ (( Invisibili innascitur. — Omnino ignoto
onini scientia motio, et niliilcognoscencio, super
animam sic cognoscentium. — Oramus per in-

visibilitatem et ignorantiam videre. » (Extranslat.
Jolian. Scoli.)

« Omnino autem ignoto vacatione omnis co-
gnitionis socundum melius unitus, et eo quod
niliil cognoscit super mentem cognoscens. —
Precamur per non videre et ignorare videre et

cognoscere eum qui est super visionem, et co-
gnoscere cognitionem. (Ex translat: Johan. Sar-
raceni.)

(( In omnimode intactile et invisibili hoeret...

cum eo qui est penitus icognoscibilis copulatus,
et eo ipso quod nihil cognoscit supra mentem
cognoscens. — Exoptamus per visionis cogni-

tionis que negationem videre et cognoscere id

quod supra visionem cognitionem que existit. »

(Ex translat. Balthaz. Corderii, apud Migne, Op.
S. Dionysii Ar^^^op. t. i., Be mystica iheologia,

cap. 1, §111^ col. J002,et cap. ii,§ unic. col. 1026.)
* A : « Non esse neque sensatum, neque sen-

sibile, quam qui scit eum non esse inanimatum
sokim. ))

5 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

« Ut quai sunt. ))

^' A : « Sicut si. » — Cod. Berg. : a sicul et

si. B

"^ Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. -^ Edit, :

« Quosdam regni intimos ofticiales. ))
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principium regni dignitatom novit, qui-

bus scit regcm csse pra^latnm, qnamvis
neuter altitudincm rcgia^ dif;nitatis com-
prchendat. Nos autem non scimus nisi

qua^dam infima entinm. Licet crgo scia-

mus Deum omnibus cntihus cminere,

non tamen ita cognoscimus cmincntiam
divinam sicut substantia^ separatae, qui-

bus altissimi rerum ordines noti sunt, et

eis omnibus superiorem Deum esse

cognoscunt.
4. UlteriuSy Manifestum cst quod cau-

salitas alicujus caus* etvirtus ejus tanto

magis cognoscitur quanto plures et ma-
jores ejus efTectus innotescunt. Ex quo
manifestum fit quod substantia^ separatae

causalitatem Dei et ejus virtutem magis
cognoscunt quamnos, licet nos omnium
entium eum esse causam sciamus \

CAPUT L.

Qiiod, in natnrall cognitione quam habent
snhstantise separatx deDeo, non quiescit

earum naturale desiderium.

Non potest autem esse quod in tali

Dei cognitione quiescat naturale deside-

rium substantise separata^.

1. Omne enim quod est imperfectum
in aliqua specie desiderat consequi per-

fectionem illius speciei
;
qui enim habet

opinionem de re ahqua, quae imperfecta
ihius rei est nolitia, ex hoc ipso incitatur

ad desiderandum ihius rei scientiam.

Praedicta autem cognitio quam substan-

tiae separatae habent de Deo, non co-

gnoscentes ipsius substantiam plene, est

imperfecta cognitionis species ; non
enim arbitramur nos ahquidcognoscere,
si substantiam ejus non cognoscamus

;

unde et praecipuum in cognitione ahcujus
rei est scire de ea quid est. Exhacigitur
cognitione quam habent substantiae se-

paratae de Deo non quiescit naturale de-

siderium, sed incitatur magis ad divinam
substantiam videndam.

2. Item, Ex cognitione efrectuum in-

citatur desiderium ad cognoscendum cau-

sam ; unde et homines philosophari in-

ceperunt, causas rerum inquirentes. Non
quiescit igitur sciendi desiderium, na-

turaliter omnibus substantiis intchectua-

libus inditum, nisi, cognitis substantiis

efTcctuum, etiam sul)slantiam causa^ co-

gnoscant. Per hoc igitnr quod su])stan-

tia' separala^ cognoscunt omnium rcrum
quarum substantias vident esse Deum
causam, nonquicscit naturale dcsidcrium
in ipsis, nisi etiam ipsius Dei su])stan-

tiam vidcant.

3. Adtiuc, Sicut sc liabct qua^stio

(( proptcr quid )) ad qua'stioncm (( quia, »

ita se lial)et qua^stio (c quid cst )> ad

quaestionem (( an est ; )) nam quaestio

(( proptcr quid » quaerit mcdium ad de-

monstrandum (( quia » est aliquid^ puta
quia luna eclipsatur ; ct similitcr quaestio

(( quid est » quaerit medium ad demons-
trandum (( an est, » secundum doctri-

nam traditam in secundo Posteriorum
Anahjticorum, c. i. Yidemus autem quod
videntes naturaliter quia est aliquid

scire desiderant quid est ipsum, quod
est intclligere ejus substantiam. Non igi-

tur quietatur naturale sciendi desidcrium

in cognitione Dei^ qua scitur de ipso so-

lum quia est.

4. Amplius, Nihil finitum desiderium
intellectus quietare potest

;
quod exinde

ostenditur quod intellectus, quolibet finito

dato^ aliquidultramolitur ^
; unde, quah-

bet linea finita data^ aliquam majorem
molitur apprehendere , et similiter ^ in

numeris ; et haec est ratio infinitae addi-

tionis in numeris et lineis mathematicis.

Altitudo autem et virtus est finita cujus-

libet substantiae creatae. Non igitur intel-

lectus substantiae separata; quiescit per

hoc quod cognoscit substantias creatas

quantumcumque eminentes , sed adhuc
naturali desiderio tendit ad intehigendum
substantiam quae est altitudinis infinita',

ut ostensum est de substantia divina

(I. I, C. XLUl).

5. Pra^terea, Sicut naturale desiderium
inest omnibus intellectuahbus naturis ad

sciendum, ita inest eis naturale deside-

rium ignorantiam seu nescientiam pel-

lendi. Substantiae autem separatae, sicut

jamdictumest(c, xlix), cognoscunt, prae-

dicto cognitionis modo, substantiam Dei

esse supra se et supra omne id quod ab

eis intelligitur ; etper consequens, sciunt

divinam substantiam sibi esse ignotam.

Tendit igitur naturale ipsorum deside-

rium ad intehigendam divinam substan-

tiam.

^ A : « Cognoscamus vel. »

2 Sic A, B. D et Cod. Berg.

tur apprehendere. »

C, E omittunt : (( Apprehendere ; unde, quah-

Edit. : « Moli- bet linea tinita data, ahquam majorem raolitur. i

^ A : « Est in numeris. »
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G. item, Quanto aliqLiid est fini pro-

pinquius, ex majori desiderio tendit ad

fmem ; unde videmus quod motus natu-

ralis corporum in fme intenditur. Intel-

lectus autem substantiarum separatarum
propinquiores sunt divinae cognitioni

quam noster intellectus. Intensius igitur

desiderant Dei cognitionem quam nos.

Nos autem
,
quantumcumque sciamus

Deum esse et alia quae supra dicta sunt,

non quiescimus desiderio, sed adhuc de-

sideramus Deum per essentiam suam co-

gnoscere. Multo igitur magis substantige

separatffi hoc naturahter desiderant. Non
igitur in cognitione Dei prsedicta eorum
desiderium quietatur.

Ex quibus conckiditur quod ultima fe-

licitas substantise separatse non est in

illa cognitione Dei qua Deum cognoscunt
per suas substantias, quum adhucearum
desiderium ducat ' eas usque ad Dei

substantiam. In quo etiam satis apparet

quod in nullo aho quserenda est ultima

felicitas quam in operatione intellectus,

quum nullum desiderium tam in sublime

ferat ^ sicut desiderium intelhgenda^

veritatis; omnia namque desideria nostra,

vel delectationis vel cujuscumque alte-

rius quod ab homine desideratur, in aliis

rebus quiescere possunt; desiderium au-

tem prasdictum non quiescit, nisi ad sum-
mum rerum cardinem et factorem per-

venerit.

Propter quod convenienter Sapientia
dici t : Ego m altissimis habitavi, et thronus
meiis in columna nubis, Eccli. xxiv, 7, et

dicitur quod Sapientia ancillas suas vocat
ad arcem^ Proverb. ix, 3.

Erubescant igitur qui feUcitatem ho-
minis, tam altissime sitam , in infimis

rebus qua?runt.

CAPUT LI.

Quomodo Deus pcr essentiam videatur ^.

(I, q. XII, a. IV.)
•

Quum autem impossibile sit naturale

desiderium esse inane (quod quidem es-

set, si non esset possibile pervenire ad
divinam substantiam iutelligendam, quod
naturaliter omnes mentes desiderant),

necesse est dicere quod possibile est

substantiam Dei videri per intellectum,

et a substantiis intellectualibus separatis,

et animabus nostris. Modus autem hujus
visionis satis jam ex dictis qualis esse

debeat apparet. Ostensum enim est

supra (c. xLix) quod divina substantia

non potest videri per intellectum in ali-

qua specie creata ; unde oportet, si Dei

essentia videatur, quod per ipsammet
essentiam divinam intellectus ipsam vi-

deat, ut sic "^, in talivisione, divinaessen-

tia sit et quodvidetur et quo videtur {a).

Quum autem intellectus substantiam ali-

* A : « Inducat. »

2 Sic A, B, C, D, E, et cod. Berg. — Edit. :

« Feratiir. »

^ A : « A nobh vel aliis. »

'' A omittit : « Sic. »

(a) « Dicitur enim quod ad intellectualem cogni-

tionem sufiiciat quod iritellectus habeat lumen
spirituale vel intellectuale, mediante quo est

principium intelligendi, sive actionem intelU-

gendi, eUciendi, si adsit objectum perfectius, vel

species, qu3e est ratio cognoscendi et assimi-

landi objeclum ipsi intellectui cui essentialiter

non est prcnnsens, non principium effective ac-

tionem intelligendi eliciendi. Unde non refertur

ad hoc quod talis spccies, qua^ est ratio cognos-
cendi, sit quasi in se subsistens potentia, cum
cognitione praesens, sive sit quasi potenUam per
inhfprentiam perticiens . Non sic de lumino ele-

vante,quod cst etiam principium operandi. Opor-
tet enim quod ex virtute cognoscitiva, quy? ha-
bet potentiam rcmotam et imperfectam eliciendi

aliquam operationem, et eo quod debet ipsam
perticere ad talem operationem pcrticiendam
efticiatur unum quoddam compositum ex aliquo
ente in potentia, et aliquo ente in actu. Unde si

species lapidis, qua^ est ratio cognoscendi lapi-

dem, extra esset quasi subsistens oculo, tamen
vel intellectui pra?scns nobilius per illam subs-

tantiam lapidis cognosceretur; quinimo si ipsa

substantia lapidis etiam in se subsistens posset

illabi intellectui et sic prassens esse, per ipsam
suam essentiam absque alia simiUtudinc cognos-
cerctur. Non sic, si lumen intellectuale esset

quasi subsistens, ipsam potentiam intellectivam

non informans, posset intellectus aliud intelli-

gere. Cum ergo essentia divina, quse est prima
veritas, imo ipsa veritas, per essentiam sit inti-

me per illapsum in intellectu alicujus absque
aliqua similitudine intellectum per inh?erentian)

informante, poterit ab hujusmodi intellectu ap-

prehendi si adsit in intellectu lumen supernatu-
rale ad hoc ipsum intellectum potens elevare.

Sed tunc argumentatur in oppositum. Solum id

quod est principium essendi, est principium
agendi. Unumquodque enim agit secundum quod
est in actu . Sed nihil est priucipium actuale es-

sendi aUcujus, sive essentialiter sive accidentali-

ter, nisi formaliter inhaereat et inha?rendo per-

ficiat. Ergo cum oporteat intellectum agere sive

essc in actu secundum aliquam formam, qua^non
videtur esse nisi aliqua species vel similitudo

qua? sit principium clicendi talem actum, videtur

quod oportcat talem speciem informare intellec-

tum et eidcm inhserere. Szcut euim id quod est

principium actionis prima^, quod cst esse vel vi-

vere, est principium essendi quantum ad tale
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quam intelligere non possit, nisi fiat

actu sccundum aliquam spcciem unifor-

mantem ipsum, quae sit similitudo rci

inteilecta% impossibile potest alicuividcri

quod per essentiam divinam intellcctus

creatus possit videre ipsam divinam
suhstantiam, quasi per quamdam speciem
intelligibilem, quum divina essentia sit

esse essentiale vel substantiale, et hoc intranee

perficiendo et inlunerendo; ita videtur quod id

quod est principium actionis secunda?, quod est

sentire vel inteUigcre, sit principium essendi

quantum ad esse secimdum, scilicet quantum ad
esse accidentale, et hoc etiam per inhairentiam
perficiendo : et sic pertractando redit idem quod
prius. Videmus autem quod divina essentia, qute

est forma et actus purus, intime illabitur essen-

tia:» uniuscujusque rei et materia? et totius com-
positi. Quia tamen non sic anima; vel illabitur

quod inhcPreat, ideo per talem prajsentiam non
potest dare esse primum sive substantiale rcbus,

nisi formam aliquam essentialiter perticiat efii-

ciendo. Non enim lapis potest dici esse propter
internitatem primi et purissimi esse in ipsum.
Nec asinus potest dici vivere vel aliud hujusmodi
propter talem internitatem et pra3sentiam. Ergo
similiter videtur quod quantumcumque prflpsens

sit et illabitur essentia divina potentia? intellec-

tivae, non potest illi dare esse secundum, quia
non potest illam perficere inha^rendo, et ex con-

sequenti per talem prsesentiam essentise divina^

non poterit intellectus creatus disponi ad hoc
quod actum cognitionis vel visionem hujusmodi
essentise eliciat, nisi cum tali prsesentia ipsius

essentise divinae imprimatur in intellectum aU-
qua species vel similitudo, quae sit formale prin-

cipium taUs operationis determinatai. Nec vide-

tur sufficere adlumen, quodponitur per modum
formae et habitus inh«rere, Ucet tamen ad hoc
lumen hujusmodi requiratur, sicut patet de hiis

qui lumine intellectus naturalis inteUiguntur,
ubi etiam cum iUo lumine species inhserens in-

formans requiratur. Adhucforte posset diciquod
si in cognitione nudai essentiae divinse esset actio,

sive operatio activa, inteUectus haberet efticaciam

supradictam. Cum enim in nostro inteUigere sit

qusedam passio in receptione speciei inteiUgibi-

Us, et uUerius qusedam actio informatione verbi,

quae ex iUa specie objecta in actione inteUigente
concipitur ; taUs actio non potest esse ab intel-

lectu non informato specie inha^rente, propter
quod forte verum est quod quaecumque in verbo
a mente nostra de rebus saltem aUis a se con-
cepto velformato cognoscuntur, per aUquam spe-

ciem vel simiUtudinem inhserentem et informan-
tem apprehenduntur. Sed nuda divina essentia

non sic in verbo vel per talem operationem ac-

tivam inteUectus creati cognoscitur, sed sinipUci

contuitu, ita quod in hujus cognitione non est

nisi quoddam recipere et pati ipsius inteUectus
ex proesentia objecti se ipsi inteUectui intime
unientis, et ex hoc quoddam inteUigere, quod
est quoddam pati, non per abjectionem, sed se-

cundum perfectionem quamdam efficientis. Sicut
enim videmus quod aUo modo cognoscit intel-

lectus noster quidditatem hipidis, sciUcet de iUa
verbum per speciem lapidis concipiendo, et sic

quodammodo agendo illud in quo cognoscit hu-
jusmodi quidditatem, quia tale verbum non est

nisi ipsa quidditas rei ut concepta, et sic non
cognoscit ipsam quidditatem quasi intuitive, et

in se, sed in verbo de illa concepto ; et aUo modo
apprehendit visus visibile sive totum illud intui-

tive, et in se ipso nude inspiciens iUud absque

formatione actus conceptionis in quo iUud videa-
tur: ita aUo modo cognoscuntur creaturae ab in-

teUectu creato per earum similitudines, et in

verl>o de iUis per hujusmodi simiUtudines con-
cepto, et ipsa essentia divina et ea etiam qua^ in

iUa reUicent immediate sine specie vel simiUtu-
dine et non in verbo aUquo. Sed ex hoc videtur
quod angelus, si cognoscat se ipsum per suam
essentiam sibi pra;sentem, non cognoscat se in

verbo accidentaU et inh«rente sibi, quia videtur
quod tale verbum non concipiatur nisi per aU-
quam simiUtudinem etiam inhaerentem. Et forte

non est inconveniens dicere quod non in verbo,
sed intuitive se per se ipsum pra^sentiaUter co-
gnoscat. Vel forte dicendum quod immo cognos-
cit se per essentiam suam, et tamen concipiendo
quoddam verbum accidentale et inhaerens de se

ipso, in quo se ipsum cognoscit. Cum enim po-
namus quod Deus ipse Pater cognoscendo se ip-

sum per essentiam suam concepit quamdam no-
titiam quae dicitur Verbum, in quo ipse se co-

gnoscit perfecte et distincte ; simiUter oportet
dicere in cognitione angeU, scilicet quod intuendo
essentiam suam, quae est sibi loco speciei in me-
moria, concipit quamdam notitiam quae etiam
est verbum quoddam, in quo seipsum cognoscit,

sed quia in I)eo, actio qua concipitur hujusmodi
verbum, est ipsa essentia divina plenitudine et

idemptitate, quia in Deo nihil est accidens, sed
ipsa essentia est ipsa actio ejus, qua?. etiam est

quasi subsistens ; ideo etiam Verbum divinum est

quasi subsistens in natura divina. Sed quia in

creaturis nihil est sua actio, sed omnis actio

creaturae est quoddam accidens ejus et ex conse-
quenti constitutum per iUam est accidens : et sic

quia inteUigere angeU est quoddam accidens
ejus, Ucet non intelligat per se simiUtudinem
inhaerentem, sed per essentiam suam sibi prae-

sentem, quae est perfectius principium agendi,
sive actu inteUigendi eUciendi, et sic etiam ver-

bum concipiendi quam species qusecumque ei

inhaerens. Oportet enim quod iUud quod agit sit

in actu, aut de se sicut hoc, aut per aUud addi-

tum, sicut in cognitione qua cognoscit aUa a se

per simiUtudines eorum, etc, cum verbum in

quo se inteUigit, est quasi accidentale et inhoe-

rens. Ad prsemissorum declarationem posset in-

duci quod aUqui, Ucet forte non bene, dixerunt,

quod id quod de re inteUigibili est in inteUectu,

quod dicitur species inteUigibiUs, et iUud quod
de sensibiU est in sensu, quod dicitur species

sensibiUs, nihil aliud est quam ipsa intcllectio vel

sensatio, ut sic liceat loqui, quia non est aliud

quam id quod intellectus vel sensus erat in po-
tentia ante iutelligere vel sentire. Sed constat

quod ipsa inteUectio est perfectio intellectus ad
quam est in potentia cum non intelligit; et se-

cundum hoc intelligere nostrum non esset nisi

quoddam pati et pertici in recipiendo pra?sente

activo, ut sicut color est magis visus. et prsesens

oculo ipsum immutat mediante lumine sensibili

immutatione quidem qua efticit de non sen-

tiente vel vidente sentientem et videntem : ita

phantasm,ain virtute luminis intellectus agentis

existens principium activum in intellectum et

ejus immutativum, facit ipsum de non inteUi-
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([uoddam por seipsum subsisteus et os-

lensumsit(l. I,c, xxvn) quod Deus nullius

potest esse forma.

Ad hujusmodi ^ igitur intelligentiam

veritatis, considerandum est quod subs-

tantia quae est per seipsam subsistens,

est vel forma tantum vel compositum ex
materia et forma. Illud igitur quod est

ex materia et forma compositum non
potest alteri esse forma, quia forma in eo

jam est contracta ad illam materiam ut

alterius rei forma esse non possit. Illud

autem quod sic est subsistens ut solum
'

tamen sit forma potest alteri esse forma,
dummodo esse suum sit tale quod ab
aliquo alio participari possit, sicut os-

tendimus (1. II, c. lxviii) de anima hu-

mana. Si vero esse suum ab altero

participari non possit, nullius rei forma
esse potest; sic enim per suum esse de-

terminatur in seipso, sicut quae sunt

materialia per materiam. Hoc autem,
sicut in esse substantiali vel naturali in-

venitur, sic et in esse intelligibili consi-

derandum est; quum enim intellectus

perfectio sit verum , illud intelligibile

erit ut forma tantum in genere intelli-

gibilium quod est veritas ipsa, quod
conveiiit soli Deo ; nam, quum verum
sequatur ad esse, illud tantum sua ve-

ritas est quod est suum esse
;
quod est

proprium soli Deo , ut oslensum est

(1. II, c. xv). Alia igitur intelligibilia

subsistentia non sunt ut pura forma in

genere intelligibilium, sed ut formam in

subjecto aUquo habentes ; est enim
unumquodque eorum verum, non ve-

ritas, sicut et est ens, non autem ipsum
esse. Manifestum estigitur quod essentia
divina potest comparari ad intellectum
creatum ut species intelligibilis qua
intenigit; quod non contingit de essentia
alicujus alterius substantiae separata;.

Nec tamen potest esse forma alterius

rei secundum esse naturale ; sequeretur
enim quod simul cum aliquo unita ^

constitueret unam naturam
; quod esse

non potest, quum essentia diviua in se

perfecta sit in sui natura ; species autem
intelUgibilis unita inteUectui non consti-

tuit aUquam naturam, sed perficit ipsum
ad intelligendum

;
quod perfectioni di-

vinae essentiae non repugnat.
Haec igitur visio immediata Dei repro-

mittitur nobis in Scriptura : Videmiis
nunc per spemdum in senigmate, tuncaii-

tem facie adfaciem, I Cor., xiii, 12, quod
corporaU modo nefas est inteUigere, ut

in ipsa Divinitate corporalem faciem ima-
ginemur, quum ostensum sit(l. I, c. xx).

Deum incorporeum esse, neque etiam sit

possibile ut nostra corporali facie Deum
videamus, quum visus corporalis, qui in

facie nostra residet, nonnisi rerum cor-

poralium esse possit. Sic igitur facie

Deum videbimus quia immediate eum
videbimus, sicut hominem quem facie ad
faciem videmus. Secundum autem hanc
visionem maxime Deo assimilamur et

ejus beatitudinis participes sumus ; nam
ipse Deus per suam essentiam suam sub-

stantiam intelligit, et haec est felicitas

;

unde dicitur : Quum apparuerit, similes ei

erimus
,
quoniamvidehimus cum sicuti est.

gente intelligentera absqiie aUa impressione si-

niiJitudinis cujuscumqQe. Imo illud intelligere,

quo sic intellectus est in actii, est illud quod si-

militudo vel species rei dicitur, quantum per hoc
dicitur intellectus assimilaii rei, ct effici quodnm-
modo unaqu.Tque res; ita in proposito; cum
Deus se ipso prcesens sit intellectui, si adsit hi-

men gloriae elevans intellectum, efticit sui cogni-
tiouem immediatam in illo absque aUa similitu-

dine, nisi quod talis intellectio sic creata in in-

tellectu ex prasentia cssentia^ divinse qua; habet
rationem agentis objective, cum luniine gloria?.

disponente intellectum, formaliter similitudo
qusedam Dei dicatur, quia ex hoc intellectus qui
ad hoc erat in potentia quodammodo ei assimi-
latur et identiticatur, sicut dictum est prius quod
intellectus quodammodo fit unaquseque res cx
hoc quod spocic rerum dicitur informari, quae
species in intellectu existens non dicitur nisi

hujusmodi intellecUo, quia sic in actu efficitur

intellectus. Quia tamen res ipsaj subsistentes
extra non habent rationem acti, ut immediate
possint agere in intellectum nostrum, et illum
immutare nisi mediantephantasmate;ideo etiam

magis dicitur quod talia per species vel similitu-

dines intelligantur quam essentia Dei qua^ ra-

tione sui illapsus intime prsesens est imicuique.

Sed secundum pra^missa non posset sustineri

doctrina Augustini de formatione verbi per spe-

ciem in memoria existentem, nec intelligere

nostrum esset cum aliqua actione et concepUone
alicujus notitia? a nobis productse, sed consisteret

in sola passione et recepUone : quarum tamen
contrarium exprimitur. Sic etiam angeli non co-

gnosccrent aliqua per aliquas species vel simili-

tudines, sed solum per essentiam suam ; et quia

etiam sensibiiia non possunt agere in ipsos no-

titiam sui non immediate, quia corporalenon sic

agit in spirituale immediate, nec mediante sensu

vel fantasia, non viderenturhabere notitiam alio-

rum a se nisi valde confusam, pro quanto scili-

cet communicant in essentia angelorum, quae est

eis, secundum pra^missa, ratio cognoscendi; et

multa alia inconvcnientiaex hac positione seque-

rentur. »

* God. Berg. : « Hujus. »

2 A : « Tantum. »

3 A, B, C, D : « Juncta, »

•
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mcum.

1 Joaii. iii. ^l ; <U Domiims tlicit : E(]o dis-

j)ono vobis sicut disposuit mihi Pater meus
rcgiium^ ut edatis ct bibatis super mensam
meam inrefjno meo^ Liic. xxii, 21) et 30.

Qiiod qiiidem de corporali ciho vel potu

noii potest iiitelligi, sed de eo qui iii

mensa sapientiae sumitur, dc quo a Sa-
* i^a/icm pientia dicitur : Comedite panes* meos \

etbibitevinumquodmiscuivobis, Prov. ix,

5. Super meiisam ergo Dei manducant et

bibunt, quia eadem felicitate fruuntur

qua Deus felix est, videntes eum illo modo
quo ipse " videt seipsum.

CAPUT LIL

Quod nulla creata substantia potest sua
naturali virtute pcrvciiire ad vidcndum •*

Deum per essentiam. (l, q. xii, a. iv.)

Non est autem possibile quod ad is-

tuin visionis divinae modum aliqua creata

substantia ex virtute propria possit at-

tingere.

1. Quod enim est superioris natura?

proprium non potest consequi natura
inferior, nisi per actionem superioris iia-

tura3 cujus est proprium, sicut aqua non
potest esse calida nisi per actionem
ignis. Videre autem Deum per ipsam
divinam essentiam est proprium naturse

divinai ; operari autem secundum pro-

priam formam est proprium cujuslibet

operantis. Nulla igitur intellectualis sub-

stantia potest videre Deum per ipsam di-

vinam essentiam, nisi Deo hoc faciente.

2. Amplius, Forma alicujus propria non
fit alterius, nisi eo agente ; agens eiiim

facit sibi simile, in quantum formam
suam alteri communicat. Yideie autem
substantiam Dei impossibile est nisi ipsa

divina essentia sit forma intellectus quo
intelligit *, ut probatum est (c. li). Im-
possibile est igitur quod aliqna substan-

tia creata ad illam visionem perveniat

nisi per actionem divinam.
3. Adhuc, Si ahqua duo debeant ad

invicem copulari, quorum uiium sit for-

male et ahud materiale, oportet quod co-

pulatio eorum copuletur per actionem
quae est ex parte ejus quod est formale,

non autem per actionem ejus quod est

materiale; forma enim est principium

agendi, materia vero principium patien-

1 Sic A, B, C, D, E, et cod. Berg. -- Edit. :

« Panem mrum. »

2 A omittit : « Ipse. »

^ A omiltit : « Videndum. n

di. Ad hoc autem quod intehectus crea-

tus videat Dei substantiam, oportet quod
ipsa diviiia essentia co[)uletur intellectui

ut forina iiitidligibihs^ sicut probatum
est (c. Li). Non est igitur possibile ad

liaiic visionem perveniri ab ahquo intel-

lectu creato, iiisi per actionem divinam.
4. Item, Quod est per se est causa ejus

quod est per aliud. Intehectus autem di-

vinus per seipsum divinam essentiam
videt ; iiam intellectus divinus est ipsa

essentia divina, qiia Dei substantia vide-

tur, ut probatum est (1. I_, c. xlv). Iiitel-

lectus autem creatus videt divinam subs-
tantiamper essentiam Dei quasi per aliud

a se. Haec igitur visio non potest adve-
nire intehectui creato, nisi per actionem
Dei.

5. Praeterea, Quidquid excedit limites

alicujus naturae non potest sibi advenire
nisi per actionem alterius, sicut aqua
iion tendit sursum nisi ab aliquo aho
mota. Yidere autem Dei substantiam
transcendithmites omnis naturae creatae ;

nam cuihbet naturae intehectuali creatae

proprium est ut intehigat secundum mo-
dum sua^- substantiaB ; substantia autem
divina iion potest sic intehigi, ut supra
ostensum est (c. xlix). Impossibile est

igitur perveniriab ahquo intellectu creato

ad visionem divinae substantiae, nisi per
actionem Dei , . qui omnem creaturam
transcendit.

Hinc est quod dicitur : Gratia Dei vita

seterna, Rom. vi, 23. In ipsa enim divina

visione ostendimus esse hominis beati-

tudinem (c. xxxvii), quae vita aeterna di-

citur; ad quam sola Dei gratia ducirnur

et dicimur pervenire
,
quia talis visio

omnem creaturae facultatem excedit, nec
est possibile ad eam pervenire nisi di-

vino munere
;
quae autem sic adveniunt

creaturae Dei gratiae deputantur. Et dici-

tur : Ego manifestabo eimeipsum, Joan.

XIV, 21.

CAPUT LIII.

Quod intcllectus crcatus ^ aliqua influentia

luminis indiget ad hoc ut Dcum per es-

sentiam videat. (I^ q. xii, a. v.)

Oportet autem quod ad tam nobilem
visionem intehectus creatus per aiiquam
divinae bonitatis influentiam elevetur.

* A : « Intelligat. «

•' A : « Indiget aliqua influentia Dei in suis ope-

ribus ad hoc quod D^^um prr esscntiam vidcat. »

— Cod. Uerg : « Diuini luminis. »
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1

.

Impossibile enim est quod id quod
est forma alicujus rei propria, fiat alterius

rei forma, nisi res illa participet aliquam
similitudinem illius cujus ^ est^forma

"^

propria, sicut lux non fit actus alicujus

corporis nisi aliquid participet de diapha-

no. Essentia autem divina est propria

forma intelligibilis intellectus divini et ei

proportionata : nam hsec tria in Deo sunt
unum, intellectus, quo inteUigitur, et

quod inteUigitur (liv. I, c. xliv-xlviii).

Impossibile estigitur quod ipsa essentia

Dei fiat inteUigibiUs forma alicujus intel-

tellectus creati, nisiper hocquod aliquam
divinam similitudinem intellectus creatus

participet. Haec igitur divina^ similitudi-

nis participatio necessaria est ad hoc
quod Dei substantia videatur.

2. Adhuc, Nihil est susceptivum formae

sublimioris nisi per aliquam dispositio-

nem ad illius capacitatem elevetur
;
pro-

prius enim actus in propria potentia fit.

Essentia autem divina est forma altior

omni intellectu creato. Ad hoc igitur

quod essentia diviiia fiat intelligibilis

species aUcujus intellectus creati (quod
requiritur ad hoc quod divina substantia

videatur), necesse cst quod iiiteUectus

creatus aliqua dispositione sublimiori

ad hoc elevetur.

3. Amplius, Si aliquaduo prius fuerint

non unita et postmodum uniantur, opor-

tet qiiod hoc fiat per mutationem utrius-

que vel alterius tantum. — Si autem po-

natur quod intellectus aliquis creatus de

novo incipiat Dei subtantiam videre,

oportet, secundum prsemissa, quod divi-

na essentia copuletur ei de iiovo ut in-

telligibiUs species. Impossibile estautem
quod divina essentia moveatur, sicut

supra ostensum est(I. I, c. xiii). Oportet

igitur quod talis unio incipiat esse per
mutationem intellectus creati

;
quse qui-

dem mutatio aliter esse non potest, nisi

per Iioc quod intellectus creatus aliquam
dispositionem denovo acquirat ^. — Idem
autcm sequitur, si detur quod, a princi-

pio suae creationis, taU visione aliquis

intellectus creatus potiatur. Nam si talis

visio facultatem naturaB creatai excedit,

ut probatum est (c. lii), potest intcUigi

aliquis intellectus creatus in specie suae

naturae consistere absque hoc quod Dei

substantiam videat ; unde, sive a princi-

pio sive postmodum Deum videre inci-

piat, oportet ejus naturae aUquid super-
addi.

4. Item, Nihil potest ad altiorem ope-
rationem elevari, nisi per hoc quod ejus

virtus fortiUcatur. Contingit autem du-
pliciter alicujus virtutem fortificari : Uno
modo, per simplicem ipsius virtutis inten-

sionem, sicut virtus activacalidi augetur
per intensionem caloris, ut possit effi-

cere vehementiorem actionem in eadem
specie ; alio modo, per nova? formse ap-

positionem, sicut diaphani virtus augetur
adhoc ut possit illuminare, perhoc quod
fit lucidum actu performam lucis receptam
in ipso de novo ; et hoc quidem virtutis

augmentum requiritur ad alterius speciei

operationem consequendam. Virtus au-

tem intellectiis creati naturalis non suf-

ficit ad divinam substantiam videndam,
ut ex praedictis (c. lii) patet. Ergo opor-

tet quod augeatur ei virtus ad hoc quod
ad talem visionem pervcniat. Non suffi-

cit autem augmentum per intensionem
naturalem virtutis, quia talis visio non
est ejusdem rationis cum visione naturali

intellectus creati; quod ex distantia vi-

sorum patet. Oportet igitur quod fiat

augmentum virtutis intellectivae per ali-

cujus novae dispositionis adeptionem.
Quia vero in cognitionem intelUgibi-

lium ex sensibilibus pervenimus, etiam
sensibilis cognitionis nomina ad intelli-

gibilem cognitionem transsumimus, ct

praecipue qua? pertinent ad visum, qui

inter caeteros sensus nobilior est et spi-

ritualior ac per hoc intellectui affmior, et

inde est quod ipsa inteUectualis cognitio

nominatur visio ; et, quia corporalis visio

non completur nisi per lucem, ea a qui-

bus intellectuaUs visio perficitur lucis

nomen assiimunt; unde et Aristoteles,

Deanima^ III, c. v^ intellectum agentem
luci assimilat, ex eo quod intellectus

agens facit intelUgibilia in actu, sicut

lux quodammodo facit visibilia in actu.

Illa igitur dispositio qua inteUectus crea-

tus ad intellectualem divinae substantiae

visionem extoUitur congrue lux gIori£e

dicitur, non propter hoc quod faciat in-

teUigibile in actu, sicut lux intellectus

agentis, scd per hoc quod facit intellec-

tum patientem actu intelligere.

Hoc {a) autem est lumen de quo dicitur :

* B : « Cui est. »

2 A omittit : « Forma. »

' A : « Acquirit. »

« (rt) Solet quaeri de isto liabitu luminis glorise

quomodo se habeat ad habitum gratise; et vide-

tur aliquibus quod sint idem per essentiam, dif-
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Inluminetuo videbimus lnmcn^ l^sal.xxxv,

10, scilicet divincB substaiiti» ; et dicitur:

Civitas^ scilicet beatorum, 7ion eget sole

neque luna; nam claritas Dei illaminavit

illam^ Apoc. xxi, 23; et dicitur : Non
erit tihi amplius solad lucendumper diem^

neque splendor lunx illuminavit tc ; sed

erit tibi Dominus in luccm scmpiternam,
et Deus tuus in ijloriam tuam, Isai. lx,

19. Inde estetiam ,quia Deo est idem esse

quod intelligere et est omnibus causa
intelligendi, quod dicitur esse lux : Erat
luxvera^ qucvilluminat omnem hominem
venientem in hunc mundum^ Joan. i, 1) :

et : Dcus luxcst^ I Joan. i, 5 ; ct : Amictus
lumine sicut vcsti?nento, Psal. ciii, 2; et

propter boc etiam tam Deiis quam Angeli,

iii sacra Scriptura, in flguris ignis des-

cribuntur, propter ignis claritatem.

ferentes sccundum imperfectiim et perfcctum vcl

consummatum; ut sic gloria sumpta pro liujus-

modi liabitu luminis gloria^, non sit nisi gratia

consummata. Sicut enim anima in statu viip, suf-

licienter disponitur et elevatur ut Deo tanquam
suo iini assimiletur, et ei perfecte uniatur, per-

fectione, inquam, quam exigit talis status, qui
non est perfectus simpliciter, sed via deveniendi
ad perfectura, per quemdam habitum supernatu-
ralem, quem gratiam dicimus, imperfectum ta-

men, quia et pro statu imperfecto etiam imper-
fecte elevat et assimilatur ; ita videtur quod ipsa

eadem secundum ejus esse perfectum vel con-

summatum perfecte disponat et elevet animam
pro suo statu perfecto, qui est status propric,

nec requiritur alius habitus elevans ipsam ani-

mam, sed tantummodo perfectio et consummatio
istius habitus. Si enim ipsa gratia secundum ejus

esse imperfectum potest imperfecte elevare ani-

mam ut ipsa quodammodo deiformis sit etopera
meritoria agere possit, ita secundum ejus esse

perfectum, perfecte ipsam animani poterit ele-

vare et deiformem facere, et ad opera perfecta et

gloriosa disponere, supposito tamen quod etiam
potentia», suis habitibus disponantur. Certum est

enim quod gratia non destruetur sed perticietur

et consummabitur ; sed propter hoc videtur dici

perfectum vel consummatum, quia perfecte et

consummate perticit et elevat. A.d quid ergo po-
netur alius habitus ad elevandum?
E contra videtur aliis quod necesse sit hos lia-

bitus differre per essentiam. Si enim essent idem
per essentiam, dilferentes secundumperfectum et

imperfectum, tunc ad eosdem actus disponerent,
licei differentes secundum perfectum et imperfec-
tum. Sicut ergo habitus luminis glorise disponit

et elevat animam ad hoc ut divinam essentiam
aperte et immediate contempletur ; ita habitus
gratiai ad hoc animam elevaret et disponeret ut

Deum immediate videret in via, sed imperfecte
respectu perfecta^ visionis patriai. Sicut dicitur

quod quia caritas via^, et patrise sunt idem habi-

tus per essentiam, differentes solum secundum
esse perfectum et imperfectum,ideo ad eumdem
actum disponunt, scilicet ad diligendum Deum
immediate, sed imperfecte pro statu vian, per-
fecte autem pro statu natriai. Sed gratia non dis-

ponit ad lioc quod Deus aliquo modo immediate
videatur, ergo non potest esse idem per essen-
tiam cum habitu huninis gloria^ qui ad hoc dis-

ponit. Sicut enim habitus scientia; per diversa
media eamdem cognitionem inferentes differunt

per essentiam, sicut patet de sciontia naturali et

geographia, quse probant rotunditatem terra?,

sed per diversa media; ita habitus gratia^, qui
disponit et elevat animam ad videndum Deum in

ccnigmate et speculo creaturarum, et sic per
medium quodammodo extraneum, differt per

essentiam ab illo habitu qui elevat et disponit ad
videndum Deum absque omni medio, etc.

Si ergo qua^ratur ulterius utrum hujusmodi
habitus luminis gloriai inest potentiis animai
per essentiam, vel e converso, secundum illos

qui ponunt quod non differt per essentiam a
gratia, dicendum esset de isto sicut de habitu
gratise, scilicet quod sicut habitus gratice dispo-
nit per essentiam, eo quod gratia dat esse super-
naturale sive spirituale, esse autem est ipsius

animae sive essentia^. Sed quiapotentise naturales
naturaliter oriuntur ab ipsa anima; essentia, et

in illa radicantur, non potest ipsa essentia animai
perfici vel elevari quin liujusmodi dispositio in

omnes ejus potentias naturales redundet. Ideo
gratia, etsi prius insit essentiai anima*, tamen ex
hoc etiam quoddam in potentias dicitur redun-
dare. Ita dicendo de glorise habitu. Sicut enim
perfectio essentiai anima?, scilicet gralia, pro
statu via; imperfecto redundat in omnes poten-
tias anima, ut operationes earum sint meritoriai

ct Deo accepta?, sive gratse, suppositis habitibus
qui ad eliciendas liujusmodi operationes requi-

runtur, et ab ipsa gratia in essentia animae exis-

tente in ipsis potentiis oriuntnr, sicut etiam po-
tentise animse ab essentia oriri dicuutur, eo quod
id quod est sufficiens principium alicujus esse

primi, debet etiam esse principium originale,

vel causa liorum principiorum esse secundi sive

operationis illius cujus est illud esse convenien-
tis; entis autem spiritualis etiam in esse gratuito

constituti debent esse operationes spirituales et

Deo accepta;, quod non potest esse nisi potentiae

naturales, quse sunt piimarice operationes, eiiam
habitibus supernaturalibus sint perfectse; et sic

videtur quod talium habituum debeat gralia esse

principium originale: et ita perfectio essentiae

animse pro statu patria^ perfecto, scilicet habitus
luminis gloria; redundare debet in totum liomi-

nem, sive in omnes potentias animae, ita ut ex

hoc otiam omnos operationes quarumlibet po-
tentiarum sint perfectae et gloriosae, supposito
etiam quod ipsae potentiae habitibus debitis sint

perfectae, qui etiam liabitus potentiarum sub suo
esse perfecto, quo competunt illi statui, oriuntur

ab liabitu luminis gloriae, perfecto, sicut im-
perfecti habitus potentiarum ab ipsa gratia im-
perfecta oriuntur, ut dictum est, secundum quo-
rumdam opinionem. Si etiam ponatur quod liu-

jusmodi habitus luminis gloriae differat per es-

sentiam ab habitu gratiae, tamen dicendum est

sicut prius quod non inest essentiac per poten.
tias, sed e converso. Per liabitum enim luminis
gloriae intelligimus quoddam habitum commu-
nem et generalem quo disponitur anima ad sta-

tum omnium bonorum aggregatione perfectum.
Unde debet esse per se et immcdiatc in illo, in

quo omnia quse sunt hominis quodammodo ra-
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CAPUT LIV.

Ratioiics contra prgedictam

deicrminationcm^ ct carum solutioncs \

Objiciet autemaliquis contra praedicta.

1. Nullum enim lumen adveniens

visui potest visum elevare ad videndum
ea quae naturalem facultatem visus cor-

poralis excedunt; non enim potest visus

videre nisi colorata. Divina autem subs-

tantia excedit omnem intellectus creati

capacitatem magis quam intellectus ex-

cedat capacitatem sensus. Nullo igitur

lumine superveniente, intellectus creatus

elevari poterit ad divinam substantiam

videndam.
2. Praeterea, Lumen illud quod in

intellectu creato recipitur creatum aliquid

est. Ipsum ergo in inlinitum a Deo
distat. Non sic igitur per hujusmodi
lumen intellectus creatus ad divinae es-

sentiae visionem elevari potest.

3. Item, Si hoc quidem"- potest facere

lumen pra^dictum, propter hoc quod est

divina^ substantiae similitudo
,
quum

omnis intellectuaUs substantia, ex hoc

ipso quod intellectuaUs est , divinam si-

militudinem gerat, ipsa natura cujusUbet

intellectuahs substantiae ad visionem

divinam sufficiet ^

4. Adhuc, Si lumen illud creatum est,

nihil autem prohibet quod est creatum
alicui rei creata^ connaturale esse, po-
terit ahquis intellectus creatus esse qui
suo connaturali lumine divinam substan-
tiam videbit ; cujus contrarium ostensum
est (c. Lii).

5. Amphus, Infinitum, in quantum
hujusmodi, incognitum est. Ostensum
autem est (L I, c. xliii) Deum esse irifi-

nitum. Non igitur potest divina subs-
tantia per lumen praedictum videri.

6. Adhuc, Oportet esse proportionem
intenigentis ad rem intellectam. Non est

autem ahqua proportio intellectus creati,

lumine praedicto perfecti, ad substantiam
divinam, quum adhuc remaneat distantia

infinita. Non potest igitur intellectus

creatus ad divinam substantiamvidendam
perlumen ahquod elevari.

Ex hujusmodi * autem rationibus

ahqui moti sunt ad ponendum quod
divina substanlia nunquam ab aliquo

intehectu creato videtur.

Quae quidempositio etveram creaturae

rationalis beatitudinem tohit, quae non
potest esse nisi in visione divinae subs-

tantiae, ut ostensum est (c. xxxvii), et

auctoritati sacrae Scripturse contradicit,

ut ex superioribus (c. li) patet; unde
tamquam falsa et haeretica abjicienda est.

dicantur. Hoc autem est ipsa essentia animoe a

qua iluunt suse potentioe, non e converso, Et ideo

si esset per se et immediate in aUqua potentia-

runi determinatarum, cum potentia^ animai sint

diversa'. et ad diversos actus ordinatae, jam non
esset habitus nisi ad determinatos actus dispo-

nens, quod est contra rationem taUs liabitus, ut

dictum est. Cum etiam tahs habitus sit unus sim-

pliciter, virtute quodammodo muitiplicatur in

quantum ex illo quodammodo omnes potentise

periiciuntur, debet esse per se perfectio iilius

quod est unum simpliciter in anima. Hoc autem
est essentia animse in qua omnes potentise uni-

versaiiter continentur et a qua originantur. Si

enim esset in piuribus potentiis, non esset unus

et simplex. Si autem esset in una tantum per

iilum vei ab iilo liabitu non fieret directe redun-

dantia in totum hominem, sive in omnes ejus

potcnUas. Sicut etiam dicitur de gratia quod
oporteat ipsam esse per sc immediate in essentia

anima», quia per iliam inteiiigimus habitum tri-

buentem animae esse primum supernaturale,

quod est Deo conformare et gratiiicare; ita cum
pro statu gioria; oporteat animam sortiri esse

spirituaie , oportet quod lioc sit etiam per

aliud, quod primo insit ei cujus est esse. Hoc
autem est essentia, non potentise; et ideo ille iia-

bitus iuminis gioriae qui iioc facit, sciiicet qui

gloriiicat animam, inerit per prius essentise. Si

autem dicatur quod per habitum iuminis gloria-.

intelligimus dispositionem quaanima sufiicicnter

disponitur ad visionem Dei immediatam absque
aliquo habitu spirituaii; visio autem liaec est

actus ipsius potentiai inteilectiva^ : propter quod
videtur quod et hujus habitus sit etiam imme-
diata dispositio ejusdem potentiee; posset dici

quod verum est, quod hujusmodi iiabitus primo
et per se perliciens ipsam essentiamanimae, et in

hoc quodammodo omnes potentias in iiia radica-

tas, suflicienter disponat potentiam inteiiectivam

ad visionem Dei, sive ad suum actum, ipsam sa-

nando et eievando ut Deum sibi immediate prae-

sentem tanquam formam summe inteliigibilem

appreliendat
;
propter quod etiam hujusmodi lia-

bitus forte iumen dicitur, quiaperficiendo essen-

tiam sufticienter perhcit ipsum ocuium spiritua-

iem, et secundum hoc in inteilectu, ioco habitus

fidei, Imjusmodi habitus succedere diceretur.

Vel forte una cum ipso liabitu generaii requiritur

aiiquis habitus spirituaiis in intellectu ad Deum
videndum sicut in atfectu ad Deum inteiligen-

dum. »

1 Cod. Berg. : « Et carum solutio. » A : « Ra-
tiones prohare volentium qiiod absque Dei influentia

videri potest ab intellectu creato divina essentia. »

— B, C, D : (( Quibus videtur probari quod Deus
non possit videri per suam essentiam et earum so-

lutio. »

2 A omittit : « Quidem. » — B, C, E : (( Si hoc
quod potest. »

3 A : (( Sufficit. »

(( Ex liis autem et simiiibus. »
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Rationes aiitem praedictas non difficile

est solvere.

1. Divina enim substantia non sic est

extra facultatem intellectus creati quasi

aliquid omnino extraneum ab ipso, sicut

est sonus a visu vel substantia immate-
rialis a sensu; nam * divina substantia

est primum intelligibile et totius intellec-

tualis cognitionis principium ; scd est

extra facultatem intellectus creati sicut

excedens virtutem cjus^ sicut excel-

lentia sensibilium sunt extra facultatem

sensuum ; unde et Philosoplms , Me-
taphys. II, c. i, dicit quod intellectus

noster se habet ad rerum manifestissima
sicut oculus noctuae ad hicem sohs. In-

diget igitur confortari intehectus creatus

ahquo divino lumine ad hoc quod di-

vinam essentiam videre possit
; per quod

prima ratio solvitur.

2. Hujusmodiautem lumen intellectum

creatum ad Dei visionem exaltat, non
propter ejus indistantiam a divina sub-

stantia, sed propter virtutem quam a Deo
sortitur adtalemeffectum, licet secundum
suum esse a Deo in infmitum distet, ut

secunda ratio proponebat ; non enim hoc
lumen creatum intellectum Deo conjungit

secundumesse, sedsecundum intelligere

solum.
3. Quia vero ipsius Dei proprium est

ut suam substantiam perfecte cognoscat,

lumen prsedictum Dei similitudo est quan-
tum ad hoc quod ad Dei substantiam vi-

dendam perducit. Hoc autem modo nulla

intellectualis substantia simihtudo Dei

esse potest; quum enim nuhius substan-

tiae creatffi simplicitas sitaequalis divinae,

impossibile est quod totam suam perfec-

tionem creata substantia habeat in eo-

dem; hoc enim est proprium Dei, ut os-

tensum est (I. I, c. xxvni), qui secundum
idem est ens intelligens et beatus. Igitur

oportet aliud esse^ in substantia intel-

lectuali creata, lumen quo divina visione

beatihcatur, et aliud quodcumque lumen
quo in specie suae naturae completur et

proportionaliter suam substantiam intel-

hgit; ex quo patet solutio tertiae rationis.

4. Quarta vero solvitur per hoc quod
visio divinae substantiae omnem natura-

lem virtutem excedit, ut ostensum est

(c. Lii) ; unde et lumen quo intehectus

creatus perhcitur ad divina; substantia;

visionem oportet esse supernaturale.

5. Neque autem divinae substantiae vi-

sionem impedire potest quod Deus dicitur

esse infinitus, ut quiuta ratio proponebat.
Non eiiim dicitur infinitus privative

,

sicut quantitas; hujnsmodi enim infini-

tum rationabiliter est ignotum, quia est

quasi materia carens forma, quae est

principium cognitionis; sed dicitur infi-

nitus negative, quasi forma per se sub-

sistens^non limitata per materiam reci-

pientem ; unde quod sic est infinitum

maxime cognoscibile est secundum se.

G. Proportio autem intellectus creati

est quidem ad Deum intehigendum, non
secundum commensurationem aliquam
proportione exsistente , sed secundum
quod proportio significat quamcumque
habitudinem unius ad alterum, vel ^ ma-
teriae ad formam vel causae ad efTectum

;

sic enim nihil prohibet esse proportio-

nem creaturae ad Deum secundum Iiabi-

tudinem intehigentis ad intehectum, si-

cut et secundum habitudinem effectus ad

causam. Unde patet solutio sextae objec-

tionis.

CAPUT LV.

Quod intellectiis creatiis no7i comprehendit

divinam suhstantiam ^ (I,q. xii,a. vii;

I-II, q.iv, a.ii.)

1. Quia verocujuslibet actionis modus
sequitur efficaciam activi principii, magis
enim calefacit cujus calor virtuosior est,

oportet quod etiam modus cognitionis

sequatur efficaciam principii cognoscen-

di. Lumen autem praedictum est quod-

dam divinae cognitionis principium,

quum per ipsum elevetur intehectus

creatus ad divinam substantiam viden-

dam. Oportet igitur quod modus divinae

visionis commensuretur virtuti praedicti

luminis. Lumen autem prsedictum mul-
tum deficit in virtute a claritate divini

intehectus, quum claritas divini intel-

lectus sit infinita, lumen autem istud

finitum, quia recipitur in substantia

finita. Impossibile est igitur quod, per

hujusmodi lumen, ita perfecte divina

substantia videatur sicut eam videt intel-

lectus divinus. Intehectus autem divinus

1 Sic A, B, C, D, E, et cod. Berg.

Ipsa divina. w — C : « Divina enim.
2 A, B, C, D, E, F : « Ut. »

XIIcj

Edit. 3 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

(( Essentiam. »
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substantiam illam videt ita perfecte sicut

perfecte visibilis est ; veritas enim divinse

substantise et claritas intellectus divini

sunt aequalia ; imo magis sunt unum. Im-

possibileestigiturquodintellectus creatus

per lumen prsedictum. videat divinam sub-

stantiamita perfecte sicut perfecte est vi-

sibilis. Omne autemquodcomprehenditur
abaliquocognoscentecognosciturabeoita

perfecte sicut cognoscibile est; qui enim
novit quod triangnlus habet tres angulos

aequales duobus rectis, quasi opinabile

quoddam probabili ratione, quia sic a

sapientibus dicitur, nondum hoc com-
prehendit, sed solum ille qui novit hoc

quasi quoddam scibile per medium quod
est causa. Impossibile ^ est igitur quod
intellectus creatus divinam substantiam

comprehendat.
2. Adhuc, Yirtus fmita non potest ad«-

quare in sua operatione objectum infmi-

tum. Substantia autem divina quoddam
infmitum est, per comparationem ad

omnem intellectum creatum, quum om-
nis intellectus creatus sub certa specie

terminetur. Impossibile est igitur quod

visio alicujus intellectus creati adsequet

in videndo divinam substantiam, scilicet

ita perfecte ipsam videndo sicut visibilis

est. NuIIus igitur intellectus creatus ip-

sam comprehendit ".

3. Amphus, Omne agens in tantum
perfecte agit in quantum perfecte parti-

cipat formam, quae est operationis prin-

cipium. Forma autem intelligibihs qua
divina substantia videtur est ipsa divina

essentia
;
quae etsi fiat forma intellectus

creati, non tamen intellectus creatus ca-

pit ipsam secundum totum posse. Non
igiturita perfecte ipsam videt sicut ipsa

visibilis est; non ergo comprehenditur

ab intellectu creato.

i. Item, NuUum comprehensum exce-

dit terminos comprehendentis. Si igitur

intellectus creatus divinam substantiam

comprehenderet, divina substantia non
excederet limites intellectus creati

;
quod

est impossibile. Impossibile est igitur

quod intellectus creatus divinam subs-

tantiam comprehendat.
Non autem sic dicitur quod divina sub-

stantia ab intellectu creato videtur, non
tamen comprehenditur, quasi aliquid ejus

videatur et aliquid non videatur, quum
divina substantia sit simplex omnino,
sed quia non ita perfecte ab intellectu

creato videtur sicut visibilis est
;
per quem

modum dicitur opinans conclusionem de-

monstrativam cognoscere, sed non com-
prehendere, quia non perfecte ipsam cog-
noscit, scilicet per modum scientiae, licet

nulla pars ejus sit quam non cognoscat.

CAPUT LYJ.

Quod nullus intellectus creatus^ viderido

Deum, videt omnia quse per divinam
essentiam videri possunt.

Ex hoc autem apparet quod intellectus

creatus, etsi divinam substantiam videat,

non tamen omnia cognoscit quae per di-

vinam substantiam cognosci possunt.

1. Tunc enim solum necesse est quod,
cognito aliquo principio, omnes ejus ef-

fectus cognoscantur per ipsum, quando
principiumcomprehenditurintellectu ; sic

enim principium aliquod secundumsuam
totam virtutem cognoscitur, quoniam om-
nes ejuseffectus cognoscunturquicausan-
tur ex ipso. Per divinam autem essentiam
alia cognoscuntur sicutcognoscitur effec-

tus ex causa. Quum igitur inteliectus crea-

tus non possit divinam substantiam co-

gnoscere sic quod ipsam comprehendat,
non est necessarium quod, videndo ipsam,
omnia videat quae per ipsam cognosci
possunt.

2. Item, Quanto aliquis intellectus est

altior, tanto plura cognoscit, vel secun-

dum rerum multitudinem, vel secundum
earumdem plures rationes. Intellectus

autem divinus excedit omnem intellec-

tum creatum. Plura igitur cognoscit

quam intellectus aliquis creatus. Non au-

tem cognoscit aliquid^ nisi per hoc quod
suam essentiam videt, ut ostensum est

(I. I, c. xLvi). Plura igitur sunt cognos-

cibiha per essentiam divinam quam ali-

quis intellectus creatus per ipsam videre

possit.

3. Adhuc, Quantitas virtutis attenditur

secundum ea in quae potest .Idem igitur

est cognoscere omnia in quae potest ali-

qua virtus et ipsam virtutem comprehen-
dere. Divinam autem virtutem, quum sit

1 A : « Impossibile est igitur quod visio ahcu-
jus intellectus croali adtEquetin videndo divinani
substantiam, sciiicel, ita pcrfecte videndo ipsam,
sicut visibilis est. NuUus iffitur intellectus crea-

tus ipsam comprehendit. »

2 Sic A, B, C, D, F, et cod. Bergom. — Edit.

« Comprehendere poterit. »
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infinita, non potest aliquis creatus intellec-

tus comprehendcre, sicut nec essentiam
ejus, ut prol)atum est (c. lv). Neque igitur

intellectus creatus potest cognoscere om-
niain qua3 divina virtus potest. Omniaau-
tem in quae divina virtus potest sunt per
essentiam divinam cognoscibilia ; omnia
enim cog-noscit Deus^ et nonnisi per esscn-

tiam suam (L I, c. xlvi). Non igiturintel-

lectus creatus, videns divinam substan-
tiam, videt omnia quse in Dei substantia

videri possunt.

4. {a) Amplius, Nulla virtus cognoscitiva

cognoscit rem aliquam, nisi secundum
rationem proprii objecti ; non enim visu

cognoscimus aliquid, nisiin quantum est

coloratum. Proprium autem objectumin-
tellectus estquod quid est, idest substan-

tiarei, ut dicitur in tertio i>e anima, {c.iy).

Igitur quidquid intellectus de aliqua re

cognoscit, cognoscet per cognitionem
substantise illius rei ; unde, in qualibet de-

monstratione per quam innotescunt nobis

propria accidentia, principium accipimus
quod quid est, ut dicitur in secundo libro

Posterioinim anahjticorum, c. iii. Si au-

tem substantiam alicujus rei intellectus

cognoscat per accidentia, sicut dicitur in

primo De anima^ c. i, quod accidentia

magnam partem conferunt ad cognoscen-
dum quod quid est, hoc est per accidens,

in quantum cognitio intellectus oritur a

sensu ; et sic per sensibiUum accidentium
cognitionem oportet ad substantiae intel-

lectum pervenire
;
propter quod hoc non

liabet locum in mathematicis, sed in na-

turaUbus tantum. Quidquid igitur est in

re quodnon potestcognosci per cognitio-

nem substantige ejus, oportetesseintellec-

tui ignotum. Quid .nitem veht ahquis vo-
lensnonpotest cogiiosci ])er cognitionem
substantia' ipsius ; nam voluntas non ten-

dit in sua vohtaomnino naturahter
;
prop-

ter quod voluntas et natura duo principia
activa ponuntur. Non potcst igitur aliquis

intellectus cognoscere quid voh?ns velit,

nisi forte pcr aliqjios ellectiis, sicut, qtiuin

vidcmus aliquem vohiiitaric o[)crantem,
scimus quid vohierit; autper causam, si-

cut Deus vohmtates nostras, sicutet ahos
suos ehcctus, cognoscitper hoc quod est

nobis causa volendi ; aut per hoc quod
ahquis aheri suam voluntatcm insinuat,

utquum ahquis suum aflectum^ loqucndo'^
exprimit. Quum igitur muha ex simphci
Dei voluntate dependeant, ut partim ex
superioribus (L If, c. xxvii) patet et adhuc
eritamplius manifestum, intellectus crea-

tus, etsi Dei substantiam videat, non
tamen omnia cognoscit qua? Deus per
suam essentiam videt.

Potest autem ahquis contra prsedicta

objicere quod Dei substantia est ahquid
majus quam omnia qua3 ipse facere vel

intehigere vel velle potestpra^ter seipsum;
unde, si intehectus creatus Dei sulDstan-

tiam videre potest, muho magis possibile

est quod omnia cognoscat quae Deus per
seipsum vel intehigit, vel vuU, vel facere

potest.

Sed, si dihgenter consideretur, non
est ejusdem rationis ahquid cognosci in

seipso et in sua causa
;
quaedam enim in

seipsis de facih cognoscibilia sunt, quae

tamen in suis causis non de facih cognos-
cuntur. Yerum est igitur quod majus est

intehigere divinam substantiam quam
quidquid aliud praeter ipsam quod in seipso

* B, C : « Effectuni. »

2 A, B, C, D, E, F : « omitlunt : « Loquendo. »

[d) « Nulla creatura videt Deum sicutvel quan-
tum ex parte sua visibilis est;quia quantumOeus
inpatria videtur,tantum diligitur.Si ergo intellec-

tus creatus videret Deum quantum ex parLe sua
visibilis est, diligeretur etiam ab aftectu creato

quantum diligibilis est. Sed beatitudo consistit in

coujunctione cum Deo qua? est per claram visio-

nem et consummatam dilectionem ; ergo creatura

beatificaretur in Deo quantum ipse Deus. Item
quilibet angelus beatus esset quantum possibile

est quamcumque creaturam esse beatam, cum
tamendicamusbeatam Virginem super choros an-
gelorum exaltatam et beatiticatam.Item quantum
habet res de entitate, tantum habet de intelligi-

bilitate. Deus autem est intinitai entitatis, et sic

etiam intelhgibihtatis ; et sic intelligibilis actu

infinito intensive et vigore. NuUus autem intel-

lectus creatus hoc potest, etc. Sed si beati vide-

rent in Deo omnia quai videt Deus, viderent

Deum quantum ex parte sua visibilis cst. Cognitio
enim duarum concUisionum in aliquo principio,

ceteris paribus, requirit perfectiorem cognitionem
illius principii quam cognitio unius conclusionis

tantum. Ita autem est de atfectibus per compa-
rationem ad causam. Creaturse vero videntur in

Deo sicutetfectus in causa, ergo ceteris paribus,
perfectior requiritur Dei cognitio ad cognoscen-
dum duas creaturas in ipso quam ad videndum
unam tantum. Et sic secundum multitudinem co-

gnitionum in Deo oportet esse gi^adus in cogni-
tione Dei. Ergo cognoscere in Deo creaturas inli-

nitas includit Deum cognosci cognitione habente
perfectionem intinitam intensione. Sed sic co-
gnoscere Deum est ipsum cognoscere quantum
cognoscibiUs est, etc. Sed videns in Deo intinita,

videt Deum quantum ex parte sua visibilis est.

Videns autem in Deo omnia quse videt Deus, vi-

det in Deo intinita, quia Deus videt intinita, cum
sua essentia sit infinitis modis imitabilis, etc. »

(Ex cod. G. de F.)
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cognosci potest. Perfectioris autem co-

gnitionis est cognoscere divinam subs-

tantiam, et in ea ejus effectus videre,

quam cognoscere divinam substantiam

sine hoc quod videantur effectus in ipsa.

Et hoc quidem quod divina substantia vi-

deatur, absque comprehensione ipsius

fieri potest ;
quod autem omnia per ipsam

intelligi possint et cognoscantur, hoc

absque comprehensione non potest acci-

dere, ut ex praedictis apparet.

CAPUT LYII.

Quod omnis intellectus cujuscumque cjra-

dus particeps esse potest divinse vi-

sionis.

Quum autem ad visionem divinse subs-

tantiai intellectus creatus quodam super-

naturali lumine subhmetur, ut patet ex

dictis (c. Liii), noii est ahquis intellectus

creatus ita secundum naturam infimus

qui non ad hanc visionem possit elevari.

1. Ostensum est enim (c. liv) quod

lumen illud non potest esse alicui crea-

turse connaturale, sed omnem creatam ^

naturam excedit secundum virtutem. Quod
autem fit virtute supernaturali non im-

peditur propter naturae diversitatem %
quum divina virtus sit infinita ; unde, in

sanatione infirmi quge fit miraculose,

non differt utrum aliquis parum vel mul-

tum infirmetur. Diversus igitur gradus

natura3 intellectuahs non impedit quin

infimum in tah natura ad iUam visionem

perduci possit praedicto lumine.

2. Adhuc, Distantia inteUectus secun-

dum ordinem naturae supremae ad Deum
est infmita in perfectione et bonitate

;

cjus autem distantia ad intellectum in-

fimum est finita. Finiti autem ad finitum

non potest esse infmita distantia. Igitur

distantia quae est inter infimum inteUec-

tum creatum et supremum est quasi

nihil in comparatione ad iUam distan-

tiam quae est inter supremum intellec-

tum creatum et Deum. Quod autem est

quasi nihU non potest variationem sen-

sibUem facere ; sicut distantia qua3 est in-

ter centrum terrae et visum est quasi

nihil in comparatione ad distantiam quae

est inter visum nostrum et sphaeram oc-

tavam, ad quam tota terra comparata
obtinet locum puncti; etpropterhocnuUa
sensibihs variatio fit per hoc quod astro-

logi, in suis demonstrationibus, utuntur
visu nostro quasi centro terrae. Nihil

ergo differt, quicumque inteUectus sit qui

ad Dei visionem per lumen praedictum
elevetur, utrum summus vel inUmus vel

medius.
3. Item, Supra probatum est (c. xxv

et l) quod omnis inteUectus naturaliter

desideratdivinaesubstantiaevisionem. Na-
turale autem desiderium non potest esse

inane. QuiUbet igitur inteUectus creatus

potest pervenire ad divinae substantiae

visionem, non impediente inferioritate

naturae.

Hinc ^ est quod * Matth. xxii , 30
,

Dominus hominibus repromittit gloriam
Angelorum : Erunt, inquit, de homini-
bus loquens, sicut Angeli Dei incoelo, et

eadem mensura hominis et Angeh esse

perhibetur^ Apoc. xxi, 15 et 17; propter

quod saepe in Scriptura sacra Angeli in

forma hominum describuntur , vel in

toto , sicut patet de AngeUs qui appa-

ruerunt Abrahae in simiUtudine virorum,

Gen. xviii, 2 ; vel in parte, sicut patet

de animalibus de quibus dicitur quod
manus hominis erant sub pennis eorum,
Ezech. I, 8.

Per hoc autem excluditur error quo-
rumdam qiii dicebant quod anima hu-

mana, quantumcumque elevetur, iion po-

test ad aequalitatem superiorum intellec-

tuum pervenire.

CAPUT LYIII.

Quod unus alio perfectius Deum videre
'"

potest. (I, q. XII, a. vi.)

1. Quia vero modus operationis con-

sequitur formam, quae est operationis

principium, visionis autem qua intellectus

creatus substantiam divinam videt prin-

cipium quoddam est lumen praedictum,

ut ex dictis (c. lv) patet, necesse est

quod secundum modum hujus luminis

sit modiis divinae visionis. Possibile est

autem hujus luminis diversos esse par-

ticipationis gradus, ita quod unus eo

perfectius illustretur quam aliiis. Possi-

i Sic A, B, C, D, F, G, H, I. J. — E : « Crea- * Sic A, B, C, D, E, F et cod. Berg. — Edit.

turara naturcc. » — Edit. : « Creaturam. » omittunt : « Quod Matth. xxii. »

2 A : « Naturai diversitate. » ^ A : « Quod videntes Deum omnia vident in

^ F : « Hoc » ipsa. »
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bile est igitur quod unus Deum vitleu-

tium perfectius alio videat, quamvis
uterque videat ejus substantiam.

2. Adhuc, In quocumque genere est

aliquod summum quod excedit alia, est

etiam invenire magisetminus secundum
majorem propinquitatem vel distantiam

ab ipso ; sicut aliqua sunt magis et mi-

nus calida secundum quod magis ct mi-

nus appropinquant ad ignem, qui est

summe calidus. Deus autem suam sub-

stantiam perfectissime videt, utpote qui

solus eam comprehendit, ut supra (c. lv)

ostensum est. Igitur et eum videntium
unus alio magis vel minus ejus substan-

tiam videt, secundum quod magis vel

minus ei appropinquat.

3. Amplius, Lumen glorise ex hoc ad
divinam visionem elevat quod est simi-

litudo quaedam intellectus divini, sicut

jam (c. Liii) dictum est. Contingit autem
aliquid magis vel minus assimilari Deo.
Possibile est igitur ahquid perfectius vel

minus perfecte divinam substantiam vi-

dere.

4. Item, Quum finis proportionaliter

respondeat his quae sunt ad finem, opor-

tet quod, sicut aliqua diversimode prae-

parantur ad finem, ita diversimode parti-

cipentfinem. Yisio autem divinse substan-

tiae est ultimus finis cujusUbet intellec-

tuahs substantiae, ut ex dictis est (c. xxv
et l) patet. Intellectuales autem subs-

tantiae non omnes aequahter pra^parantur

ad finem : quaedam enim sunt majoris
virtutis et quaedam minoris ; virtus autem
est via ad felicitatem. Oportet igitur

quod in visione divina sit diversitas,

qua quidam perfectius et quidam minus
perfecte divinam substantiam videant.

Hinc est quod, ad hanc felicitatis dif-

ferentiam designandam, Dominus dicit :

In domo Patris mei mansiones muliee

sunt^ Joan. xiv, 2.

Per hoc autem excluditur error quo-

rumdam dicentium omnia praemia esse

aequalia. Sicut autem, ex modo visionis,

apparet diversus gradus gloriae in beatis

;

ita, ex eo quod videtur, apparet gloria

eadem; nam cujuslibet felicitas ex hoc
est quod Dei substantiam videt, ut pro-

batum est (c. xxv). Idem ergo est quod

omnes beatos facit, non tamen ab eo

omnes a^qualiter bcatitudinem capiunt.

linde praedictis non obviat quod Do-

minus omnibus laborantibus in vinea,

licet noii aequaliter laboraverint, idem
tamen pra^mium reddendum docet, sci-

licet denarium, Matth. xx
;
quia idem est

quod omnibus datur in pra^mium ad

videndum et ad frucndum, scilicet Deus.

Iii Iioc etiam considerandnm est quod
quodammodo contrarius est ordo cor-

poraliiim et spiritualium motuum. Om-
nium enim corporalium motuum est

idem numero primum subjcctum, fines

vero diversi; spiritualium vero motuum,
scilicet intellectualium apprehensionum
et voluntatum, sunt quidem diversasub-

jecta prima^, finis vero numero idem.

CAPUT LIX {a).

Quomodo ^ videntes divinam substantiam

omnia videant. (I, q. xii, a. viii.)

1. Quia vero visio divinae substantiae

est ultimus finis cujuslibet intellectualis

substantiae, ut patet ex dictis (c. xxv
et l), omnis autem res quum pervenerit

ad ultimum fmem, quiescit appetitus

ejus naturalis, oportet quod naturalis

appetitus substantiae intellectualis, di-

vinam substantiam videntis omnino
quiescat. Est autem appetitus naturaUs

intellectus ut cognoscat omnium rerum
genera et species et virtutes et totum
ordinem universi

;
quod demonstrat hu-

manum studium ' erga singula praedic-

torum. Quihbet igitur divinam subs-

tantiam videntium cognoscit omnia
supradicta.

2. Amplius, Si ^ in hoc sensus et

inteHeetus differunt, ut patet in tertio De
anima, c. iv, quod sensus a sensibilibus

excellentibus corrumpiturvel debilitatur,

utpostmodum minora sensibilia pcrcipere

non possit, — intellectus autem, quia iion

corrumpitur necimpeditur a suo objecto,

sedsolumperficitur\postquam intellexit

majus intelligibile, non minus poterit

alia intelligibiha intelligere^ sed magis
;

summum autem in genere intelligibilium

est divina substantia , — inteUectus

' Sic B, C, D, E, F, et cod. Berg. — A : « Quod
vidcntes Deum omnia vident in ipso. » — Edit. :

« Quod videntes divinam subsiantiam omnia aliquo

modo vident. »
'^ A : « Quod intendit et ostondit prout possi-

bile est genera singula.

»

5 Sic A, B, G, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

(! Si in hoc. »

* A : « Et ideo. »

(fl) In A cap. L[x transcriptum est ante cap. lviii.
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igitur, qui per lumen divinum elevatur

ad videndum Dei substantiam, multo
magis eodem lumine perficitur ad omnia
alia intelligenda quse sunt in rerum
natura.

3. Adhuc, Esse intelligibile non mi-
noris ambitus est quam esse naturale,

sed fortemajoris ; intellectus enim natus
est omnia quae sunt in rerum natura in-

telligere, et qusedam intelligit quse non
habent esse naturale, sicut negationes et

privationes. Quaecumque igitur requirun-
tur ad perfectionem esse naturaUs
requiruntur etiam ad perfectionem esse
intelligibihs, vel etiam plura. Perfectio

autem esse intelhgibilis est quum intel-

lectus ad suum fmem ultimum pervene-
rit, sicut perfectio esse naturalis in ipsa

rerum constitutione consistit. Omnia igi-

tur quae Deus ad perfectionem universi
produxit intellectui se videnti manifestat.

4. Item, Quamvis videntium Deum
unus alio perfectius eum videat, ut os-

tensum est (c. lviii)
,
quihbet tamen ita

perfecte eum videt quod impletur tota

capacitas naturalis; quinimo ipsa visio

omnem capacitatem naturalem excedit,

ut ostensum est (c. lii). Oportet igitur

quod quilibet videns divinamsubstantiam
in ipsa divina substantia cognoscat
omnia ad quae se extendit sua capacitas

naturalis. Capacitas autem naturahs cu-

jushbet intellectus se extendit ad co-

gnoscenda omnia genera et species et

ordinem rerum. Haec igitur quilibet Deum
videntium in divina substantia cognos
cet.

Hinc est quod Dominus Moysi petenti

divinae substantiae visionem respondit :

Ego ostendarn omne honum tibi, Exod.
xxxiii, 19; et Gregorius : « Quid est

quod ibi nesciant, ubi scientem omnia
^Qiunil Dialogomimlih.Y^ , cap. xxxiii,

circ. fin. tom. HI, col. 376. Dialog. 1.

lY, c. xxxvni {a) ? »

Si autem praemissa diligenter conside-

(a) « Utrum beati cognoscant res in verbo per
aUquas simiUtudines in ipsis existentes ? Videtur
quod sic. Constat quodpUirapolest aUquis beatus
cognoscere in verbo quam cognoscit. Ergo Deus
potest iiU aUqua ex jillis [aperire et revelare, ita

quod simul cum illis quse prius in verbo videbat,
videat nunc aliqua in eodem verbo. Hoc autem
non potest lieri sine aliqua mutatione, non ipsius

verbi, quia omnino est immutabile, ergo muta-
tioue intellectus creati. Non mutaretur autem
nisi aliquid creatum essetinipso quod non prius.
Ergo iUud quod sic de novo cognosceret in
verbo, per aliud creatum cognosceret, non ergo
sine similitudine creata in ipso existente. Posset
dici quod sicut a principio beatitudinis, cum in-
tellectus creatus fuit informatus et perlectus ki-

mine gloriai ex unione essentise divinse ad ipsum
intellectum, efticiebatur cognitio beata et imme-
diata ipsius essentise divinge, et eorum quse in
ipsa rehicent, et ipsi intellectui manifestabantur
absque aliqua alia similitudine intluxa et sine
mutatione divinse essentise, non tamen sine mu-
taUone ipsius creaturse, in qua talis notitia efti-

ciatur. Et ita cum alia vuit manifestare, absque
mutatione sui id efticit, non tamen sine muta-
tione intellectus creati, uec in hoc sic mutatur
quod novam speciem suscipiat, sed novam co-
gnitionem vel novae cognitionis impressionem.

Videtur tamen quod Deus non possit aliquid
de novo manifestare in verbo, quia cum ea quse
videntur in verbo per visionem ipsius verbi vi-

deantur, non posset aliquid amplius videri in
verbo nisi et ipsum verbum perfectius videretur.
Sed cum in visione verbi consistat beatitudo es-
sentialis, de cujus ratione est immutabilitas, vi-
detur quod ipsum non possit perfectius videri a
beato, quam a principio beaUtudinis, et per cou-
sequens videtur quod nihil de novo possit in
verbo manifestari. iNec videtur quod per aliam
revclationem hoc possit heri, quia nihil cognos-
citur nisi per suam simihtudinem. Ergo talia non

possent cognosci nisi per impressionem novse

speciei vel simiUtudinis novse, non per ipsum
verbum, quod tamen est sufficiens omnium simi-

Utudo. Sed si per impressionem novse similitu-

dinis aliquid de novo cognoscat, cuni etiam ipse

Deus, ut dictum est, sit illius perfectior simiU-
tudo, videtur quod etiam illud quod sic de novo
cognoscet per ejus propriam similitudinem, co-

gnoscet etiam in verbo, et sic perfectius cognos-
cet verbum quam prius. Nihil enim videtur posse
cognosci in propria natura in beatis, quin etiam
in verbo perfectius cognoscatur, alioquin non es-

sent in beatis simui cognitio matutina, sive

diurna, et vespertina, etc. Contra si videns divi-

nam essentiam aliqua cognoscat, et aliqua non,
quia etiam Deus aUqua in verbo relucentia po-
test manifestare, et aliqua potest non manifes-
tare, qua ratione potest unum manifestare, et

aliud non, et sic posset nudam essentiam suam
manifestare, et tamen in illa nulla alia res ab
ipsa cognosceretur, quod videtur inconveniens
et impossibile, ergo e contra videtur quod omnia
quse relucent in essentia divina a quolibet vi-

dente illam cognoscantur. Potest dici quod sicut

Deus non potest se cognoscere comprehendendo
seipsum nisi simul in hoc cognoscat omnia, quo-
rum ipse est simiiitudo perfecta ; ita intellectus

creatus non potest videre essentiam divinam nisi

in illa videat omnia quae relucent in illa, secun-

dum quod est objectum beatificans et terminans
ipsius beati appetitum. Nunc autem, cum non
comprehendatur a creatura, finite videtur, ita

tamen quod ea ad quorum cognitionem natura-
Uter intellectus creatus ordinatur in ipsa relu-

ceant simul cum muUis aliis possibilibus heri

quae numquam hent nec ad quietationem appe-
titus intellectus creati directe ordinantur. Non
autem comprehendit intellectus creatus in iUa.

Quantum ad alia vero potestDeus revelare prout
vult, et abscondere etiam in toto, etc. » (Ex cod.

G. de F„)
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rentur, patet quod, quodam modo, vi-

dentes divinam substantiam omnia vi-

dent; qiiodam vero modo, non.

Si enim per a omnia » illa intelligantur

qu« ad universi perfectioncm pertinent,

manifestum est ex dictis quod videntes

divinam substantiam omnia vident, ut

rationes modo inducta^ ostendunt. Qiinm
enim intellectus sitquodammodo omnia,
quaecumque ad perfectionemnaturae pcr-

tinent , omnia etiam pertinent ad perfec-

tionem esse intelligibilis
;
propter quod,

secundum Augustinum, Supci- Gcncsim
ad litteram^ L II, c. vni, quaecumque
facta sunt per Dei Verbum ut in prima
natura subsisterent fiebant etiam in in-

telligentia angelica ut ab An^elis intel-

ligerentur. De perfectione autem natura-

lis esse sunt naturae specierum et earum
proprietates et virtutes ; ad naturas enim
specierum intentio naturae fertur, indi-

vidua enim sunt propter speciem. Per-

tinet igitur ad perfectionem intellectualis

substantiaeut omnium specierum naturas
et virtutes et propria accidentia cognos-
cat. Hoc igitur in fmali beatitudine con-

sequitur per divinae essentiae visionem.
Per cognitionem autem naturalium spe-

cierum, et individua sub speciebus hu-
jusmodi exsistentia cognoscuntur ab in-

tellectu Deum vidente, ut ex his quae

dicta sunt supra de cognitione Dei et An-
gelorum potest esse manifestum.

Siveroper aomnia» intelliganturomnia

quae Deus, suam essentiam videndo, co-

gnoscit, nulhis intellectus creatus omnia
inDei substantiavidet,utsuperius (c. lvt)

ostensum est.

Hoc autem considerari potest quantum
ad plura : — Primo quidem, quantum ad
ea quae Deus facere potest, sed nec facit

nec facturus est unquam; omnia enim
hujusmodi cognosci non possunt nisi

ejus virtus comprehenderetur
;
quod non

est possibile ahcui inteUectui creato, ut

supra (c. Lv ostensum est. Hinc est quod
dicitur : Forsitan vcstigia Dei comprehcn-
dcs, et usqiie adpcrfectum Omnipotcntem
rcp)eries1 Excelsior cado est^ et quid fa-
cies? Profundior infcrno^ et unde cognos-

ces ? Longior tcrra mensura ejus et latior

mari, Job, xi, 7,8 et 9. Non enim haec

dicuntur quasi dimensionibus quantitatis

Deus sit magnus, sed quia ejus virtus non
limitatur ad omnia quae magna esse vi-

dentur quin possit etiam majora facere.

— Secundo, quantum ad rationem rerum
factarum, quas omnes cognoscere non
potest intellectus nisi divinam bonitatem
compreliendat. Ratio cnim cujushbet rei

facta^ sumitur ex fine quem faciens in-

tendit. Finis autem omnium a Deo facto-

rum ^ divina bonitas est. Ratio igitur re-

rumfactarum est utdivina bonitas diffun-

datur in rebus. Sic igitur ahquis omnes
rationes rerum creatarum cognosceret,

si cognosceret omnia bona quae in rebus
creatis secundum ordinem divinae sapien-

tiae provenire possunt; qiiod esset divi-

nam bonitatem et etiam sapientiam com-
prehejidere

;
quod nuHus inteUectus crea-

tuspotest. Hincestquod dicitur: hitcllexi

quod omnium Dei operum yiullam possi'.

homo invenire rationem^ Eccles. viii, \1.

— Tertio, quantum ad ea quae ex sola

Dei voluntate dependent, sicut praedesti-

natio, electio et justificatio et hujusmodi
quae ad sanctificationem pertinent crea-

turae. Hinc est quod dicitur : Quis enim
hominum scit quge hominis sunt, nisi spi-

ritus hominis, qui in ipso estl Ita et quae

sunt Dci nemo cognovit, nisi Spiritus

Dei^ I Cor. ii, 11.

CAPUT LX.

Quod videntcs Dcum omnia simul - vident

in ipso. (I, q. xii, a. xi).

1. Quum autem ostensum sit (c. lix)

quod inteUectus creatus, divinam subs-

tantiam videns, in ipsa Dei substantia

omnes species rerum inteUigat, quae-

cumque autem una specie videntur opor-

tet simul et una visione videri, quum
visio principio visionis respondeat, ne-

cesse est quod inteUectus qui divinam
substantiam videt non successive, sed

simul, omnia contempletur.

2. Item, Summa et perfecta felicitas

inteUectuahs naturae in Dei visione con-

sistit, ut supra (c. xxv) ostensum est.

Felicitas autem non est secundum habi-

tum, sed secundum actum, quum sit ul-

tima perfectio et ultimus finis. Ea igitur

quae videntur per visionem divinae subs-

tantiae, qua beati sumus, omnia secun-

dum actum videntur; non ergo unum
prius et ahud posterius.

;L Adhuc, Unaquaeque res, quum ve-

* A : « Est divina bonitas quse diffunditur in
rebus; » omisso : « Ratio igitiir reruni factarum

est ut divina bonitas diffundatur in rebus. »

^ A : « Vident in ipso simul, non successive. »



328 CONTRA GENTILES.

nerit ad suum ultimum finem, quiescit,

quum omnis motus sit ad acquirendum
fmem. Ultimus autem fmis intellectus

est visio divinae substantiae, ut supra

(c. xxv) ostensum est. Intellectus igitur

divinam substantiam videns non move-
tur de uno intelligibili in aliud. Omnia
igitur quae per hanc visionem cognoscit

simul actu considerat.

4. Amplius, In divina substantia intel-

lectus omnes rerum species cognoscit,

ut ex prsedictis (c. lix) patet. Quorum-
dam autem generum sunt species infi-

nitse, sicut numerorum et figurarum et

proportionum. Intellectus igitur in divina

substantia videt infmita. Non autem om-
nia ea videre posset nisi simul videret,

quia infmita non est transire. Oportet

igitur quod omnia quae intellectus in di-

vina substantia videt simul videat.

Hinc est quod Augustinus in libro de-

cimo quinto De Trinitate, c. xvi. — Ed.

L. Yives, t. XXYII, p. 534,' dicit : uNon
erunt tunc volubiles nostrae cogitatio-

nes , ab aliis in alia euntes et redeun-

tes ; sed omnem scientiam nostram
uno simul conspectu videbimus. »

GAPUT LXI.

Quodper visionem Dei aliquis sit particeps

vitge deteimae.

Ex Iioc autem apparet quod, per visio-

nem praedictam, intellectus creatus vitse

aeternae sit particeps.

1. In hoc enim aeternitas a tempore
differt quod tempus in quadam succes-

sione habet esse, aeternitatis vero esse

est totum simui. Jam autem ostensum
est (c, Lx) quod in praedicta visione non
est aliqua successio, sed omnia quae per

illam videntur simul et uno intuitu viden-

tur. Illa ergo visio in quadam aeternitatis

participatione perficitur. Est autem illa

visio quaedam vita ; actio enim intellectus

est vita quaedam. Fit ergo, per illam vi-

sionem, intellectus creatus vitae aeternae

particeps.

2. Item, Per objecta actus specificantur.

Objectum autem pra^dictae visionis est

divina substantia secundum seipsam, non
secundum aliquam ejus similitudinem

creatam, ut supra (c. li) ostensum est.

Esse autem divinae substantiae in aeterni-

tate est, vel magis est ipsa aeternitas.

Ergo visiopraedictainparticipatione aeter-

nitatis est.

3. Adhuc, Sialiqua actio sit in tempore,
hoc erit vel propter principium actionis,

quod est in tempore^ sicut actiones rerum
naturalium sunt temporales, vel propter

operationis terminum, sicut - substantia-

rum spiritualium, quae sunt supra tem-
pus, quas exercent in res tempori subdi-

tas. Yisio autem praedicta non est in tem-

pore, ex parte ejus quod videtur, quum
hoc sit substantia aeterna; neque etiam
ex parte ejus quo videtur, quod etiam est

substantia aeterna ; neque etiam ex parte

videntis, quod est intellectus, cujus esse

non subjacet tempori, quum sit incor-

ruptibilis, ut supra (1. II, c. lxxix) pro-

batum est. Est igiturvisio illa secundum
aeternitatis participationem, utpote om-
nino transcendenstempus.

4. Amplius, Anima intellectiva est

creata in confinioaeternitatiset temporis,

ut in libro De causis, propos. 2, dicitur;

et ex praemissis potest esse manifestum,
quia est ultima in ordine intellectuum,

et tamen ejus substantia est elevata su-

pramateriam corporalem, non dependens
abipsa. Sed actio ejus, secundum quam
conjungitur inferioribus quae sunt in tem-

pore, est temporalis. Ergo actio ejus,

secundum quam conjungitur superioribus

quae sunt supra tempus, aeternitatem par-

ticipat. Talis autem est maxime visio qua
substantiam divinam videt. Ergo per hu-

jusmodi visionem in participatione aeter-

nitatis fit, et eadam ratione quicumque
alius intellectus crcatus Deum videt \

Hinc est quod Dominus dicit : Bcec est

vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum
verum, Joan. xvii, 3.

CAPUT LXII.

Quod videntes Deum in perpetuum eum
videbunt.

Ex hoc autem apparet quod illi qui ul-

timam felicitatem consequuntur ex vi-

sione divina nunquam ab illa decident *.

1 . Omne enim quod quandoque est et

1 Sic A, B, C. D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

« Fortassis etiam volubiles.... atque redeuntes. »

A : u Cno sirnul que intuitu. »

2 A : « Operationes. »

3 A : « Videns. »

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg.

« Decidunt. »

Edit. :
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quaiuloque iion est tempore mensuratur,
ut patet in quarto P/ujsicorum, c. xi.

Visio autem praedicta, qua^ intellectuales

creaturas facit beatas, non cst in tempore,

sed in «ternitate. Impossibile est ergo
quod, ex quo illius particeps aliquis fit,

ipsam amittat.

2. Adhuc, Creatura intellectualis non
pervenit ad ultimum finem, nisi quando
ejus desiderium naturale quietatur. Sicut

autem naturaliter desiderat felicitatem,

ita naturaliter desiderat felicitatis perpe-

tuitatem
;
quum enim in sua substantia

sit perpetua, illud quod propter se desi-

derat, et non propter aliud, desiderat ut

semper habendum. Non igitur esset fe-

licitas ultimus flnis, nisi perpetuo per-

maneret.
3. Amplius, Omne illud quod cum

amore possidetur, si sciatur quod quan-
doque amittatur, tristitiam infert. Yisio

autem prsedicta, qua3 beatos facit, quum
sit maxime delectabilis et maxime desi-

derata, a possidentibus eam maxime
amatur. Ergo impossibile esset eos non
tristari, si scirent se quandoque eam
amissuros. Si autem non esset perpetua,

hoc scirent
;
jam enim ostensum est

(c. Lix) quod, videndo divinam substan-

tiam, etiam alia cognoscunt quae natu-

raliter sunt; unde multo magis cognoscunt
qualis illa visio sit, utrum perpetua vel

quandoque desitura. Non ergo talis visio

adesset sine tristitia ; et ita non esset

vera felicitas, qua3 ab omni malo immu-
nem reddere debet, ut supra (c. xlviii)

ostensum est.

4. Item, Quod movetur naturaliter ad
aliquid, sicut ad finem sui motiis, non
removetur ab eo, nisi per violentiam,

sicut grave, quum projicitur sursum \
Constat autem. ex praedictis (c. l) quod
omnis substantia intellectualis naturali

desiderio tendit ad illam visionem. Non
igitur ab illa deficiet, nisi per violentiam.

Nihil autem toUitur per violentiam ali-

cujus, nisi virtus auferentis sit major
virtute causantis. Yisionis autem divinae

causa est Deus, ut supra (c. lii) probatum
est. Ergo, quum nulla virtus divinam
virtutem excedat, impossibile est quod
illa visio per violentiam tollatur. [n per-

petuum ergo durabit.

5. Adhiic, Si aliquis videre desinat

quod primo videbat, aut hoc erit quia

deficiet ei facultas videndi, sicut quum
aliquis moritur vel ca^catur vel aiiqnaliter

aliter impeditur; aut erit quia non vult

amplius videre , sicut quum aliquis

avertit visum a re quam - prius videbat

;

aut quia objectum subtrahitur ; et hoc
est communiter verum, sive de visione

sensus sive de intellectuali visione lo-

quamur. Substantiai autem intellectuali

videnti Deum, non potest deesse facultas

videndi Deum neque per hoc quod esse

desinat, quum sit perpetua, ut supra

(1. II, c. Lv) ostensum est; neque per

defectum luminis quo Deum videt, quum
lumen illud incorruptibiliter recipiatur

secundum conditionem et recipientis et

dantis ; neque potest ei deesse voluntas

tali visione ^ fruendi, ex quo percipit in

illavisioneessesuamultimamfehcitatem,
sicut non potest velle non esse felix;

neque etiam videre desinet per subtrac-

tionem objecti, quia objectum illud, quod
est Deus, semper eodem modo se habet

nec elongatur a nobis, nisi in quantum
nos elongamur ab ipso. Impossibile est

igitur quod visio illaDei quae beatos facit

unquam deficiat.

6. Praeterea, Impossibile est quod ali-

quis a bono quo fruitur velit discedere,

nisi propter aliquod malum quod in frui-

tione illius boni aestimatur, saltem* prop-

ter hoc quod aestimatur impedimentum
majoris boni; sicut enim nihil desiderat

appetitus nisi sub ratione boiii, ita nihil

fugitnisi sub rationemali. Sedinfruitione

illius visionis nonpotestesse aliquod ma-
lum, quum sit optimum ad quod creatura

intellectualis pervenire potest; neque
etiampotestessequod ab eoquiillafruitur

visione aestimetur in ea esse aliquod ma-
lum vel aliquid eo melius, quum visio

illius summae veritatis omnem falsam

aestimationem excludat. Impossibile est

igitur quod substantia intellectualis quse

Deum videt unquam ilia visione carere

velit \
7. Item, Fastidium alicujus quo prius

aliquis delectabihter fruebatur accidit

propter hoc quod res iUa aliquam immu-
tationem facit in re, corrumpendo vel

debilitando virtutem ipsius ; et propter

1 A omittit : « Sursum. »

2 A, B, C, D, E, F : « Quam visus videbat. »

^ A ; « Voluntas a tali visione, cum sciat in

tali visione esse suam ultimam felicitatem, si-

cut. »

* A : « Vel saltem. »

^ A : « Possit aut velit. »
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hoc vircs sensibiles, quibus accidit fatiga-

tio in suis actionibus propter immutatio-

nem corporalium organorum a sensibili-

bus, a quibus, etiamsi fuerint excellentia,,

corrumpuntur, fastidiunt post aliquod

tempus frui eo quod prius delectabiliter

sentiebant ; et propter hoc etiam inteUi-

gendo fastidium patimur, post longam
vel vehementem meditationem, quia fati-

gantur potentiae utentes corporahbus or-

ganis, sine quibusconsideratiointenectus

nostri compleri non potest. Divina autem
substantia non corrumpit, sed maxime
perficit intellectum ; neque ad ejus visio-

nem concurrit ahquis actus qui per orga-

nacorporahaexerceatur. Impossibile est

igitur quod iUa visio ahquem fastidiat

qui prius ea delectabihter fruebatur.

8. Amphus, Nihil quodcum admiratio-

ne consideratur potest esse fastidiosum,

quia, quamdiu sub admiratione est,

adhuc desiderium manet. Divina autem
substantia a quohbet intehectu creato

semper cum admiratione videtur, quum
nuhus inteUectus creatus eam compre-
hendat. Impossibhe est igitur quod sub-

stantia intehectuahs iham visionem
fastidiat, et ita non potest esse quod per

propriam voluntatem ab iha visione de-

sistat.

9. Adhuc, Si ahqua duo fuerunt prius

unita et postmodum separentur, oportet

quod hoc accidat per mutationem alicu-

jus eorum ; relatio enim, sicut non incipit

esse de novo absque mutatione aherius

relatorum, itanec absquemutatione ahe-

rius de novo esse desinit. Intehectus autem
creatus videt Deum per hoc quod ei quo-

dammodo unitur, ut ex dictis (c. li) pa-

tet. Si ergo visio iUa desinat, unione hu-

jusmodi desinente, oportet quod hoc
fiat per mutationem divinae substanti«

vel intehectus ipsam videntis; quorum
utrumque est impossibhe ; nam divina

substantia est immutabihs, ut ostensum
est (1. I, c. xiii) ; substantia etiam intel-

lectualis elevatur supra omnem mutatio-

iiem, quum Dei substantiam videt. Im-
possibile * est igitur quod aliquis decidat

ab Ula felicitate qua Dei substantiam vi-

det.

dO. Item. Quanto ahquid est Deo pro-
pinquius, qui est omnino immobilis

,

tanto est minus mutabile et magis perse-

verans ; unde qusedam corpora, propter
hoc quod longe distant a Deo, non pos-
sunt in perpetuum durare, sicut dicitur

in secundo De generatione. Sed nulla

creatura potest Deo vicinius appropin-
quare quam quae ejus substantiam videt.

Creatura igitur inteUectualis quae Dei

substantiam videt summam immobilita-
tem consequitur; non igitur possibile

est quod unquam ab iUa visione deUciat.

Hinc est quod in Psalmis dicitur :

Beati qiii habitant in domo tiia, Domine ;

in sdecula sxculoimm laudahunt te, Psalm.
Lxxxiii, 5 ; et alibi : ISon commovebitur
in aeternum qui habitat in Jerusalem^
Psalm. cxxiv, 1 ; et : Oculi tui videbunt

Jerusalem, habitationem opidentam, ta-

bernaculum quod nequac^uain transferri

poterit; nec auferentur clavi ejus in sem-
jnternum^ et omnes funiculi ejusnon rum-
pentur

;
quia solummodo ibi magnificus est

Dominus noster^ Isai. xxxiii. 20-21 ; et :

Qui vicerit, faciam illum columnam in

templo Dei mei, et foras non egredietur

ampliiis, Apoc. iii, 12.

Per hoc autem excluditur error Plato-

nicorum, qui dicebant animas separatas,

postquam felicitatem ultimam adeptce

fuissent, iterum ad corpora incipere vehe
redire, et, finita felicitate ilhus vitae, ite-

rum miseriis vitaehujus involvi ; etetiam
error Origenis, qui dixit animas et An-
gelos post beatitudinem iterum posse ad

miseriam devenire.

CAPUT LXIII.

Qualiter in illa ultima felicitate omne
desiderium hominis completur ^.

Ex praemissis autem apparet quod, in

iha fehcitate quae provenit ex visione di-

vina^ omne desiderium humanum imple-

tur, secundum iUud : Qui replet in bonis

desiderium tuum^ Psalm. cii, 5 ; et omne
humanum studium ibi '^ suam consum-
mationem * accipit. Quod quidem patet

discurrenti per singula.

* A omittit : « Impossibile est igitur quod aU-
quis decidat ab iUa fehcitate qua Dei substantiam
videt. ))

^ A : « Qualiter in illa fclicitate. omne deside-

rium intellcctuale et hominis completur. » B :

« Qualiter in illa optima dcsidcrium hominis, »

omisso : « Omne. » Idem habet D, sed loco « Op-
tima » habet : « Ultima. )>

3 A : « Etiam suam. »

^ Sic A, G, D, et cod. Berg. — B, E, F : « Con-
servationera. » — Edit. : « Consuetudinem. »
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i . Est enim quoddam desiderium ho-

minis, in quantum intellectualis est, de

oognitione veritatis ;
quod quidem homi-

nes consequuntur per studium contem-
plativae vita3. Et hoc quidcm manifeste ^

in illa visione consummabitur, quando
per visionem prim« veritatis omnia qua?

intellectus naturaliter scire desiderat ei

innotescent, ut ex supra dictis (c. lix)

apparet.

2. Est etiam quoddam hominis desi-

derium, sccundum quod habet rationem
qua inferiora disponere potest

;
quod qui-

dem consequuntur homines per studium
activae et civilis vitae; quod desiderium
principaliter ad hoc est ut tota hominis
vita secundumrationem disponatur, quod
est vivere secundum virtutem ; cujusli-

bet enim virtuosi fmis in operando est

propriae virtutis bonum, sicut fortis ut

fortiter agat. Hoc autem desiderium tunc

omnino complebitur quando ratio in

summo vigore erit, divino lumine illus-

trata , ne a recto deficere possit. —
Consequuntur etiam civilem vitam quae-

dam bona quibus homo indiget ad civiles

operationes; sicut honoris sublimitas,

quam homines inordinate appetentes su-

perbi et ambitiosi fumt. Ad summam au-

tem honoris altitudinem per illam visio-

nem Dei homines sublimantur, in quan-
tum Deo quodammodo uniuntur, ut supra
(c. u) ostensum est ; et propter hoc, si-

cut ipse Beus Rex secuio?'iim est, I Tim.
I, 17, ita et beati ei conjuncti « reges »

dicuntur : Regnabunt cum Christo
,

Apoc. XX, 6. — Consequitur etiam civi-

lem vitam aliud appetibile, quod est

famae celebritas, per cujus inordinatum
appetitum homines inanis gloriae cupidi

dicuntur. Beati autem per illam visionem
redduntur celebres, non secundum homi-
num, qui decipere possunt, opinionem,
sed secundum verissimam cognitionem,
et Dei et omnium beatorum ; et ideo illa

beatitudo in Scriptura sacra frequentis-

sime (( gloria » nominatur, sicut dicitur :

Exsultabunt Sancti in gloria , Psalm.
cxLix, 5. — Est etiam et aliud in civili

vita appetibile, scilicet divitiae, per cujus

inordinatum appetitum et amorem ho-

mines illiberales et injusti fiunt. In illa

autem beatitudine est bonorum omnium
surficientia, in quantum beati perfruun-

tur illo quod compreliendit bonorum
omnium perfectionem; propter quod di-

citur : Venerunt mihi omnia bona pariter

cum illa^ Sap. vii, 1 1 ; et dicitur : Gloria

et divitiai in domo ejus^ Psalm. cxi, 3.

3. Est etiam tertium hominis deside-

riiim, quod est sibi et aliis animalibus
commune, ut delectationibus perfruatur;

quod homines maxime prosequuntur ^

secundum vitam voluptuosam ; et per ejus

immoderantiam intemperati et inconti-

nentes fiunt. In illa vero felicitate est de-

lectatio perfectissima , tanto quidem
perfectior ea quie secundum sensus ^ est,

qua et bruta animalia perfruuntur, quanto
intellectus est altior sensu. Tanto * etiam

illud bonum in quo delectabimur majus
est omni sensibili bono et magis inti-

mum et magis continue delectans, quanto
etiam illa delectatio est magis pura ab
omni permixtione contristantis aut sol-

licitudinis alicujus molestantis, de qua
dicitur : Inebriabuntur ab ubertate domus
tuge^ ettorrente voluptatis tuxpotabis eos,

Psalm. XXXV, 9.

4. Est etiam naturale desiderium om-
nibus rebus commune, per quod conser-

vationem sui desiderant, secundum quod
possibile est

;
per cujus immoderantiam

homines timidi redduntur et nimis a la-

boribus sibi parcentes
;
quod quidem de-

siderium tunc omnino complebiturquando
beati perfectam sempiternitatem conse-

quentur , ab omni nocumento securi
,

secundum illud : No7i eswient neque si-

tient, et non percutiet eos aestus et sol,

Isa. XLix, 10 ; Apoc. vii, 16.

Sic igitur patet quod per diviaam vi-

sionem consequuntur substantiae intellec-

tuales veram felicitatem, in quo omnino
desiderium quietatur ; in quo est plena

sufficientia omnium bonorum, quae, se-

cundam Aristotelem ^ Ethic. , X, c. vii,

ad felicitatem requiritur ; unde et Boetius

el cod. Berg. — Edit.

Edit.

* Sic A, B, C,
w Maxime. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg.
« Consequuntur. »

' A : <( Sensuni. »

^ A, B, C, D, E, F : « Quanto etiam illud bo-
num. »

° « Ea quse appellatur vita bonis omnibiis per se

cumulata, nihilque externum desiderans, in ea

beatitudine maxime quai in rerum contempla-

tione versatur reperitur Si mentis functio

gravitate et studio rerum seriarum videtur prajs-

tare ca^teris, quum in rerum contemplatione ver-

setur, et pra^ter eani nuUum alium fmem expe-

tere, propriamque vohiptatem liabere (hsec au-

tem muneris functionem amplificatj, copiam au-

tembonis omnibuscumulatam,nihilcjuepraeterea
desiderantem, et liberam cessandi otiandique fa-



332 CONTRA GENTILES.

dicit^ Coisol.philos. l.IlI,pros. lI,tom.I,

col. 724, quod beatitudo est « status

omnium bonorum congregatione perfec-

tus. » Hujus autem perfecta^, et ultima?

felicitatis in hac vita nihil est adeo simile

sicut vita contemplantium veritatem, se-

cundum quod est possibile in hac vita. Et
ideo philosophi, qui de illa felicitate ul-

tima plenam notitiam habere non potue-
runt, in contemplatione quae est possibi-

lis in hac vita ultimam felicitatem hominis
posuerunt, Ethic. X, c. viii. Propter hoc
etiam inter alias vitas in Scriptura divina

magis contemplativa commendatur, di-

cente Domino : Maria optimam partem
elegit^ scilicet contemplationem veritatis,

quae non auferetur ab ea, Luc. x, 42 ; in-

cipit enim contemplatio veritatis in hac
vita, sed in futura consummatur; activa

vero et civilis vita hujus vitse terminos
non transcendunt.

CAPUT LXIY.

Quod Deiis sua Providentia gubernat res -.

(I, q. XXII, a. II.)

Ex his autem quae praemissa sunt suffi-

eienter habetur quod Deus rerum omnium
est finis; ex quo haberi potest ulterius

quod ipse sua Providentia gubernat vel

regit ^ universa*.
1° Quandocumque enim aliqua ordi-

nantur ad aliquem finem, omnia disposi-

tioni illius subjacent ad quem principa-

liter pertinet ille fmis, sicut in exercitu

apparet ; omnes enim partes exercitus et

earum opera ordinantur ad bonum ducis,

quod estvictoria, sicutin ultimumfinem,
et propter hoc ad ducem pertinet totum
exercitum gubernare; similiter ars quae

est de fine imperat et dat leges arti quae

est de his quae sunt ad finem, ut civilis

militari, militaris equestri, et ars guber-
natoria navifactivae. Quum igitur omnia
ordinentur ad bonitatem divinam sicut

in finem, ut ostensum est (c. xviietxviii),

oportet quod Deus, ad quem principaliter

illa bonitas pertinet sicut substantialiter

habita et intellecta et amata, sit guberna-
tor omnium rerum.

2. Adliuc, Quicumque facit aliquid

propter finem utitur illo ad finem. Os-

tensum est autem supra (1. 11, c. xv)
quod omnia quae habent esse quocumque
modo sunt effectus Dei, et (1. III, c. xvii)

quod Deus omniafacitpropter finem, qui
est ipse. Ipse igitur utitur omnibus, di-

rigendo ea in finem. Hoc autem est

Rubernare. Est igitur Deus per suam
Providentiam omiiium gubernator.

3. Amplius, Ostensum est (1. 1, c. xiii)

quod Deus est primum movens non mo-
tum. Primum autem movens non minus
movet quam secunda moventia, sed
magis, quia sine eo iion movent alia;

omnia autem qua? moventur, moventur
propter finem, ut supra (c. ii) ostensum
est. Movet igitur Deus omnia ad fines

suos, et per intellectum ; ostensum est

enim supra (1. II, c. xxiii et xxiv) quod
non agit per necessitatem naturae, sed
per intellectum et voluntatem ^ Nihil

autem aliud est regere et gubernare per
Providentiam quam movere per intel-

lectum aliqua ad finem. Deus igitur per
suam Providentiam gubernat et regit

omnia quae moventur in finem, sive mo-
veantur corporaliter, sive spiritualiter,

sicut desiderans dicitur moveri a desi-

derato.

4. Item, Probatum est (c. ii et iii)

quod corpora naturalia moventur et

operantur propter finem, licet finem noii

cognoscant, ex hoc quod semper vel fre-

quentius accidit in eis quod melius est

et non aliter fierent per artem. Impos-
sibile est autem quod aliqua non co-

gnoscentia finem operentur propter finem
et ordinate perveniantin ipsum, nisi sint

mota ab ahquo habente cognitionemfmis,
sicut sagitta dirigitur ad signum a sagit-

tante. Oportet ergo quod tota operatio

naturae ab aliqua cognitione ordinetur ; et

hoc quidem mediate vel immediate opor-

tet reducereinDeum; oportet enim quod

cultatem, et occupationem defatigationis exper-
tem, quantum res humanse ferunt, et qusecumque
alia beato tribuuntur in liac functione muneris
inesse constat. Si igitur ita est, perfecta sane
fuerit haec hominis beatitudo, si perfectam vitaj

longitudinem adepta sit. » Arist. £f/izc.X,c. vii.

* «Liquetigitur essebeatitudinemstatumbono-
rum omniuin congregatione perfectum Non
est aliud quod seque perlicere beatitudinem pos-
sit, quam copiosus bonorum omnium status. »

Consolat. philos., 1. III, prosa i.

2 Sic B, C, D, E, F et cod. Berg. — Edit. :

(( Gubernat universa » — A : (( Quod Deus sua

prudentia seu providentia res gubernat et ordinat. »

3 Sic A, B, G, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

(( Et regit. »

* A, D : (( Omnia. »

^ A : (( Cum ipse sit suus intellectus et sua vo-

luntas, ut ostensum est. »
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omiiis inferior ars et cognitio a superiori

principia accipiat, sicut in scienliis spe-

culativis et operativis apparet. Deus
igitursuaProvidentiamundum gubeniat.

5. Adlmc, Ea qua^ sunt secundum
suam naturam distincta in unum or-

dinem non conveniunt nisi ab uno or-

dinante colligantur in unum. In univer-

sitate autem rerum sunt res distinctae et

contrarias naturas habentes, qua^. ^ tamen
omnes in unum ordinem conveniunt,

quum quaedam operationes quorumdam
excipiunt, quaidam autem a quibusdam
juvantur vel etiam operantur. Oportet

igitur quod sit universorum unus ordi-

nator et gubernator.

6. Amplius, Eorum quae circa ccelestium

corporum motus apparent ratio assignari

non potest ex necessitate natura;, quum
qua^dam eorum habeant plures motus
quibusdam et omnino difformes. Oportet

igitur quod illorummotuum ordinatio sit

ab aliqua providentia, et per consequens
omnium inferiorum motuum et opera-

tionum qua:^ per illos motus disponuntur.

7. Item, Quanto aliquid propinquius

cst causae, tantoplus participat de effectu

ipsius ; unde, si aliquid tanto participatur

perfectius ab aliquibus quanto alicui rei

magis appropinquat signum est quod
illa res sit causa iliius

'^ quod diversimode
participatur ; sicut, si aliqua sint magis
calida secundum quod magis appropin-

quant igni, signum est quod ignis sit

causa caloris. Inveniuntur autem aliqua

tanto perfectius ordinata esse quanto
sunt Deo magis propinqua; nam, in cor-

poribus inferioribus, qudd sunt maxime
a Deo distantia, naturae similitudine, in-

venitur esse defectus aliquando ab eo
quod est secundum cursumnaturae, sicut

patet in monstruosis et aliis casualibus
;

quod nunquam accidit in corporibus coe-

lestibus, quae tamen sunt aliquo modo
mutabilia

;
quod non accidit in substan-

tiis intellectualibus separatis. Manifestum
est autem quod Deus est causa totius or-

dinis rerum. Est igitur Ipse per suam
Providentiam gubernator totius univer
sitatis rerum.

8. Adliuc, Sicut supra (1. II, c. xxiii

et xxiv) probatum est, Deus res omnes
in esse produxit, non ex necessitate na-

turae, sed per intellectum et voluntatem.

Intellectus autem et voluntatis Ipsius non

potest esse alius fmis ultimus nisi boni-
tas ejus, ut scilicet eam rebus commu-
iiicet, sicut ex praemissis (c. xvi-xix) ap-

paret. Res autem participant divinam
bonitatem per modum similitudinis, in

quantum ipsae sunt bonae. Id autem quod
est maxime bonum in rebus creatis est

bonum ordinis universi, quod estmaxime
perfectum, ut Philosophus dicit, Meta-
phijs. XII, c. X, cui etiamconsonatdivina
Scriptura, quum dicitur : Vidit Deus
cuncta qufe feccrat^ et erant valde bona^
Gen. I, 31, quum de singulis operibus
dixisset simphciter quod « erant bona. »

Bonum igitur ordinis rerum creatarum a

Deo est id quod est praecipue volitum et

intentum a Deo. Nihil autem aliud est

gubernare ahquam rem quam ei ordinem
imponere. Ipse igitur Deus omnia suo
intellectu et voluntate gubernat.

9. Amplius, Unumquodque intendens
aliquem finem magis curat de eo quod
est propinquius fini ultimo, quia hoc est

etiam finis aliorum. Ultimus autem finis

divinae voluntatis est bonitas Ipsius, cui

propinquissimum in rebus creatis est

bonum ordinis totius universi, quum or-

dinetur ad ipsum, sicut ad finem, omne
particulare bonum hujus vel illius rei,

sicut minus perfectum ordinatur ad id

quod est perfectius ; unde et quaelibet

pars invenitur esse propter suum totum.
Id igitur quod maxime curat Deus in re-

bus creatis est ordo universi. Est igitur

gubernator ipsius.

10. Item, Quaelibetres creata consequi-
tur suam ultimam perfectionem per ope-
rationem propriam ; nam oportet quod
ultimus finis et perfectio rei sit vel ipsa
operatio vel operationis terminus aut ef-

fectus. Forma vero, secundum quam res

est, est perfectio prima, ut patet in se-

cundo Deanima, c. i. Ordo autem rerum
creatarum, secundum distinctionem na-

turarum et graduum ipsarum, procedit
ex divina sapientia, sicut ostensum est

(1. II, c. xxiv). Ergo et ordo operationis,

per quam res creatae magis appropin-
quant ad ultimum finem. Ordinare autem
actiones aliquarum rerum ad finem est

gubernare ipsas. Deus igitur persuae sa-

pientiae Providentiam rebus gubernatio-
nem et regimen praestat.

Ilinc est quod ScripturaDeum Dominum
et Regem profitetur, secundum illud :

' A : « Videmus eas in unum ordinem convc-
nire, quum qusedam earum quarumdam. »

2 A : « Illius quae diversimode participat. »
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Domimis ipseest Dens, Psalm. xctx, 3 ; et

item : Rex omnisterrae Deus^ Psalm. xlvi,

8. Regis enim estetDomini suo imperio

regere et gubernare subjectos ; unde et

rerum cursum sacra Scriptura divino pra^-

cepto adscribit : Qui prsecipit soli et non
oritur\ etstellas claudit qiiasi sub sicjna-

culo, Job, ix^ 7 ; et : Prgeceptum posuit^

et non preeteribit, Psalm. cxlviii, 6.

Per hoc autem excluditur errOr anti-

quorum naturalium, qui dicebant omnia
ex necessitate materise provenire ; ex quo
sequebatur omnia a casu accidere, et

non ex aliquo Providentise ordine.

GAPUTLXY.

Quod Deus ^ conservatres in esse,

(I, q. civ, a. I. )

Ex hoc autem quod Deus res sua Pro-

videntia regit, sequitur quodin esse con-

servet.

1. Ad gubernationem enim aliquorum
pertinet omne ilkid per quod suum finem

consequuntur; secundum hoc etiam ali-

qua regi vel gubernari dicuntur quod
ordhiantur in fmem. In finemautemulti-

mum quem Deus intendit, scilicet boni-

tatem divinam, ordinantur res, non so-

lum per hoc quod operantur, sed per

hoc quod sunt
;
quia, in quantum sunt,

divinae bonitatis simihtudinem gerunt
quod est finis rerum, ut supra ostensum
est(c. xixetxx). Ad divinam igitur Pro-

videntiam pertinet quod res conserven-

tur ^ in esse.

2. Item;, Oportet quod idem sit causa

rei et conservationis ipsius ; nam conser-

vatio rei non est nisi continuatio esse

ipsius. Ostensum est autem supra (1, II,

c. xxiii et xxiv) quod Deus, per suum
intehectum et voli^ntatem, est causa es-

sendi omnibus rebus. Igitur, per suum
intellectum et voluntatem, conservat res

omnes in esse.

3. Item, Nullum particulare agens uni-

vocum potest simpliciter esse causa spe-

ciei, sicut hic homo non potest esse causa

speciei humanse ; esset enim causa ho-

minis, etper consequens suiipsius, quod
est impossibile ; est autem causa hic
homo hujus hominis per se loquendo.
Hic autem homo est per hoc quod natu-
ra humana est in hac materia, quse est

individuationis principium. Hic igitur

homo non est causahominis, nisiin quan-
tum est causa quod forma humana fiat

in hac materia. Hoc autem est esse
principium generationis hujus hominis.
Patet ergo quod nec hic homo nec ah-

quod aliud agensunivocum in natura est

causa nisi generationis, vel hujus vel

ihius rei. Oportet autem ipsius speciei

humanae esse ahquam per se causam
agentem; quod ipsius compositio osten-

ditetordinatio partium, quae eodem mo-
do sehabetin omnibus,nisi peraccidens
impediatur; et eadem ratio est de om-
nibus aliis speciebus rerum naturahum.
Haic autem causa estDeus, velmediate vel

immediate ; ostensum est enim (1. II, c.

vi) quod ipse est omnium rerum causa
prima. Oportet ergo quod Ipse se hoc
modo habeat ad conservationem specie-

rum sicut se habet hoc generans in na-

tura ad generationem cujus et per se cau
sa (rt). Generatio autem cessat, cessante

operatione generantis. Ergo et omnes
rerum species cessarent, cessante ope-

ratione divina. Igitur Ipse per suam ope-

rationem conservat res in esse.

4. Adhuc^ Licetalicui exsistenti accidat

motus, tamen motus est prseter esse rei.

Nulium autem corporeum est causa ali-

cujus rei, nisi in quantum movetur, quia

nuUum corpus agit nisi per motum, ut

Aristoteles ^ probat, Physic. I. Nullum
igitur corpus est causa esse alicujus rei

in quantum est esse, sed est causa

ejus quod est moveri ad esse, quod est

fieri rei. Esse autem cujushbet rei est

esse participatum, quum non sit res ali-

qua, prseter Deum, suum esse, ut supra-

(L I, c. xxii) probatum est; et sic oportet

quod ipse Deus, qui est suum esse, sit

primo et per se causa omnis esse. Sic

igitur se habet ad esse rerum operatio

divina sicut motio corporis moventis ad

fieri et moveri rerum ^ factarum vel mo-

* A : (( Beus sua providentia. »

2 B, C, D, E, F : «. Gubernatur in esse. » —
A : (( Gubernatur in esse conservando. »

' A : (( Dicit. »

* A :« Quse liuntvel moveatur. »

{a) « Ad omnipotentiam Dei non pertinet quod
possit facere duo contradictoria essc simul. In

hoc autem quod dicitur quod Deus faciat aliquid

quod sua conservatione non indigeat, contradic-

tio implicatur. Omnis enim effectus a sua causa
dependet secundum quod est ejus causa. In hoc
ergo quod ponitur Dei conservatione non indi-

gere, ponitur non esse creatum a Deo. In hoc
autem quod dicitur quod Deus faciat ipsum, po-
nitur esse creatum. » (Ex cod. G. de F.)
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tarum. Impossibile aiitem est quod fieri

vel moveri alicujus rei maneat, cessante

motione moventis. Impossibile est igitur

quod esse alicujus rei maneat, nisi per

operationem divinam.

5. Amplius, Sicut opus artis praesup-

ponit opus uaturaB;, ita opus natura; pra3-

supponit opiis Dei creantis ; nam materia
artificiaiium est a natura, naturalium
vero per creationem a Deo. Artificialia

autem conservantur in esse virtute natu-

ralium, sicut domus per soliditatem la-

pidum. Omnia igitur naturalia non con-
servantur in esse nisi virtute Dei.

6. Item, Impressio agentis non rema-
net in effectu, cessante actione agentis^

nisi vertatur in naturam effectus ; formse

enim generatorum et proprietates ipso-

rum remanent in eis post generationem,
quia efficiuntur eis naturales ; et simili-

ter habitus sunt difficile mobiles, quia
vertuntur in naturam ; dispositiones au-

tem et passiones, sive corporales sive

animales, manent aliquantulum post ac-

tionem agentis, sed non semper, quiain-

sunt ut in via ad naturam. Quod autem
pertinet ad naturam superioris generis

nullo modo post actionem agentis manet,
sicut lumen non manet in diaphano rece-

dente illuminante. Esse autem non est

natura vel essentia alicujus rei creatae,

sed solius Dei, ut ostensum est (1. I, c. xxi

et xxii). Nulla igitur res remanere potest

in esse, cessante operatione divina.
7'' Adhuc, Circarerumoriginem duplex

est positio : una fidei, quod res de novo
fuerunt a Deo productae in esse ; et posi-

tio quorumdam philosophorum, quod res

ab aeterno a Deo fluxerunt. Secundum
autem utramque positionem, oportet di-

cere quod res conserventur a Deo in esse.

Nam, si res a Deo productse sunt in esse

postquam non fuerunt, oportet quod esse

rerum divinam voluntatem consequatur,
et similiter noii esse

;
quia permisit res

non esse quando voluit, et fecit res esse

quam voluit; tamdiu igitur suntquamdiu
Deus eas esse vult ; sua igitur voluntas

conservatrix est rerum. Si autem res ab
aeterno a Deo fluxerunt, non est dare
tempus aut instans in quo primo a Deo ^

effluxerunt ; aut igitur nunquam a Deo
produclse sunt, aut semper a Deo earum
esse procedit quamdiu sunt ; sua igitur

operatione res in esse conservat.

Hinc est quod dicitur : Portans omnia
Vcrbo virtutis suai^ Ilebr. i, 3,

Et Augustinus dicit : « Creatoris nain-
que potentiaet omnipotentis atqiie omni-
tenentis virtus causaestsubsistendi omni
creatura^

;
quai virtus ab eis qua^ creata

sunt regendis siali(|uando cessaret, et si-

militer ^ cessaret iilorum species, om-
nisque natura concideret. Neque enim,
sicut structor a^dium, quum fabricaverit^

abscedit, atque, illo cessante atque abs-
cedente, stat opus ejus, ita mundus vel

ictuoculi stare poterit, si ei Deus regimen
sui subtraxerit, Super Genesim ad litte-

ram, 1. IV, c. xii. »

Per hoc autem excluditur quorumdam
loquentium in lege Maurorum positio,

qui, ad hoc quod sustinere possuntmun-
dum Dei conservatione indigere, posue-
runt omnes formas esse accidentia, et

quod nuUum accidens durat per duo ins-

tantia, ut sic semper rerum formatio es-

•set in fieri, quasi res non indigeret causa
agente, nisi dum est in fieri. Unde et ali-

qui eorum dicuntur ponere quod corpora
indivisibiha, ex quibus omnes substan-
tias dicunt esse compositas, quae sola se-

cundum eos firmitatem habent, possunt,
ad horam aliquam remanere, si Deus
suam gubernationem rebus subtraxerit.

Quorum etiam quidam dicunt quod res
esse non desineret, nisi Dens in ipsa ac-

cideiis decisionis causaret. Quae omnia
patet esse absurda.

CAPUT LXVI.

Quod nihil dat csse, nisi in quantum agit

in virtute divina.

Ex hoc autem manifestum est quod
omnia inferiora agentia non dant esse,

nisi in quantum agunt in virtute divina.

1. Nihil enim dat esse, nisiin quantum
est ens actu. Deus autem conservat res
in esse per suam Providentiam, ut os-

tensum est (c. lxv). Ex virtute igitur di-

vina est quod aliquid det esse.

2. Amplius, Quando aUquaagentia di-

versa sub uno agente ordinantur, necesse
est quod effectus qui ab eis communiter
fit sit eorum secundum quod uniuntur
in participando motum et virtutem illius

agentis ; non cnim plura faciunt unum,
nisi in quantum unum sunt ; sicut patet

1 A : « A Deo producta.' suut. Igitur sem-
per, etc. »

- Sic A, C, n, E (sed cx alia mami ad orum
codicis), et cod. Berg. — Edit. : « Simul et. p
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quod omnes qui in exercitu sunt operan-

tur ad victoriam causandam, quam cau-

sant secundum quod sunt sub ordinatione

ducis, cujus proprius efTectus victoria

est. Ostensum est autem (1. I, c. xni)

quod primum agens est Deus. Quum igi-

tur esse sit communis efFectus omnium
agentium, nam omne agens facit esse

actu, oportet quod hunc effectum pro-

ducant, in quantum ordinantur sub primo
agente et agunt in virtute ipsius.

3. Item, In omnibus causis agentibus

ordinatis, quod est ultimum in genera-

tione et primum in intentione est proprius

effectus primi agentis, sicut forma do-

mus, quae est proprius effectus sedifica-

toris, posterius provenit quam prseparatio

caementi et lapidum et lignorum, quse

fmnt per artifices inferiores qui subsunt
aedificatori. In omni autem actione, esse

in actu est principaliter intentum, et ul-

timum in generatione ; nam, eo habito,

quiescit agentis actio et motus patientis.

Est igitur esse proprius effectus primi

agentis, scilicet Dei; et omnia quae dant

esse Iioc habent, in quantum agunt in

virlute Dei.

4. Amplius, Ultimum in bonitate et

perfectione, inter ea in qua3 potest agens
secundum, est illud in quod potest ex
virtute agentis primi ; nam complemen-
tum virtutis agentis secundi est ex vir-

tute agentis primi. Quod autem est in

omnibus agentibus perfectissimum, est

esse
;

qua^libet enim natura vel forma
perficitur per hoc quod est actu, et com-
paratur ad esse in actu sicut potentia

ad ^ actum. Ipsum " igitur esse est quod
agentia secunda agunt in virtute primi

agentis.

5. Item, Secundum ordinem causarum
est ordo effectuum. Primum autem in

omnibus effectibus est esse ; nam omnia
alia sunt determinationes ipsius. Igitur

esse est proprius effectus primi agentis,

et omnia alia agunt ipsum, in quantum
agunt in virtute primi agentis; secunda
autem agentia, quse sunt quasi particu-

lantia et determinantia actionem primi

agentis, agunt, sicut proprios effectus,

ahas perfectiones quae determinant esse.

6. Praeterea, Quod est per essentiam
tale est propria causa ejus quod est per
participationemtale, sicut ignis est causa

omniumignitorum. Deus autem solus est

ens per essentiam suam, omnia autem
alia sunt entia per participationem ; nam
in solo Deo esse est sua essentia. Esse
igitur cujushbet exsistentis est proprius
effectus ejus, ita quod omne quod pro-

ducit aliquidin esse hoc facit in quantum
agit in virtute Dei.

Hinc est quoddicitur: CreavitJ)eus,ut

essentomnia, Sap. i, 14 ; et in pluribus

Scripturae locis dicitur quod Deus omnia
facit. — Et in libro De causis dicitur quod
nec intelligentia dat esse, nisi in quan-
tum est divina et in quantum agit in ^

virtute divina.

CAPUT LXVII.

Quod Deus est causa operandi omnibm
operantihus.

Ex hoc autem apparet quod Deus est

causa omnibus operantibus ut operentur.

1. Omne enim operans est aliquo mo-
do causa essendi, velsecundum esse subs-

tantiale vel accidentale. Nihil autem est

causa essendi, nisi in quantum agit in

virtute divina, ut ostensum est (c. lxvi).

Omne igitur operans operatur per virtu-

teniDei.

2. Adhuc, Omnis operatio quae conse-

quitur aliquam virtutem attribuitur, si-

cut causae, * illi rei quae dedit illam vir-

tutem ; sicut motus gravium et levium
naturalis consequitur formam ipsorum
secundum quod sunt gravia et levia, et

ideo causa ipsorum motus dicitur esse

generans qui dedit formam. Omnis au-

tem virtus uniuscujusque agentis est a

Deo sicut a principio omnis perfectionis.

Ergo^ quum omnis operatio consequatur
aliquam virtutem, oportet quod cujus-

libet operationis causa sit Deus.

3. Amplius, Manifestum est quod om-
nis actio quaenon potest permanere, ces-

sante impressione alicujus agentis, est

abillo agente ; sicutmanifestatiocolorum

non posset esse , cessante actione solis

quae aerem illustrat ^; unde non est dubium
quin sol sit causa manifestationis colo-

rum ; et similiter patet demotu violento,

qui cessat, cessante violentia impellentis.

Sicut autem Deus non solum dedit esse

rebus quum primo esse inceperunt, sed

* A : « Formam vel actum. »
2 Sic A, B, C, D, E, F. - Edit. : « Actum ip-

sum. Igitur csse. »

3 A omittit : « In. »

* A, B, C, D, E, F : » Causa^ illius rei. »

^ A, B, F : « Ilhiminat. »
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qiiamdiu sunt cssc in cis causat, rcs in

csscconscrvans, utostcnsnmest(c. lxv)
;

ita, non solum quum rcs primo condita^,

sunt, cis virtutcs opcrativas indidit, scd

scmpcr cas in rcbus causat ; undc, ccs-

santc influcntia divina, omnis operatio

cessaret. Omnis igitur rei operatio in Ip-

sum reducitur, sicutin causam.
4. Itcm, Quidquid applicat virtutcm ac-

tivam ad agcndum dicitur csse causa illius

actionis ; artifcx enim applicans virtutem

rei naturalis ad aliquam actioncm dicitur

essc causa illius actionis, sicut coquus
dccoctionis, qu« cst pcrignem. Sed om-
nis applicatio virtutis ad opcrationem cst

principaliter et primo a Dco ; applican-

tur enim virtutes operativse ad proprias

opcrationes per aliquem motum vcl cor-

poris vel animae
;
primum autem princi-

pium utriusquc motus estDeus ; est enim
primum movens omnino immobile, ut

supra (I. I, c. xiii) ostcnsum cst ; et si-

militer omnis motus voluntatis, quo ap-

plicantur aliquse virtutes ad operandum,
rcducitur in Dcum sicut in primum ap-

pctibile et in primum volentem. Omnis
igitur operatio dcbet attribui Deo sicut

primo et principali agenti.

5. Adhuc, In omnibus causis agcntibus
ordinatis, scmper oportet quod causa?

sequentes agant in virtutc causai prima^;

sicut, in rebus naturalibus, corpora in-

feriora agunt in virtute corporum cce-

lestium, et, in rebus voluntariis^ omnes
artifices inferiores operantur secundum
imperium supremi architcctoris ^

. In or-

dine autcm causarum agcntium, Dcus
est prima causa, ut ostcnsum est (1. I,

c. xiii). Ergo omnes causai infcriorcs

agentes agunt in virtutc Ipsius. Causa
autem actionismagis cst id cujus virtute

agitur quam etiam. illud quod agit, sicut

principale agens magis agit quam ins-

trumentum. Deus igitur principalius est

causa cujuslibet actionis quam ctiam sc-

cundae causae agentes.
6. Item, Omnc, operans, per suam

operationem, ordinatur adfinem ultimum.
Oportet autem quod vel operatio ipsa sit

finis, vel opcratum quod est opcrationis

etrectus. Ordinare autcm res infinem est

ipsius Dci, ut supra (c. lxiv) ostcnsum

est. Oportet igilur diccrc quod omnc
agens in virtule divina agat. Ipse igi-

tur cst qui est caiisa actionis omnium
rcrum.

Iliiic cst quod dicitur : Oninia opera
iiostra opcratus es iiobis, Domine^ Isai.

XXVI, 1 12 ; ct : Sine me niliil j)otestis facere^

Joan. XV, 5 ; et : Deusest qui operatur in

nobis et velle et per/lcere^pro bona volun-

tate^ Philipp. ii^ 13. Et liac rationc frc-

quentcr in Scriptura naturaecircctus ope-
rationi divina? attribuuntur ^, quia Ipse

cst qui operatur in omni opcrantc pcr
naturam velper voluntatem, sicut illud :

Nonnesicut lac midsisti me, et sicut ca-

seum me coagulasti? Pelle et carnibus

vestisti me, ossibus et nervis comperjisti

me, Job, X, 10 et 11 ; et : Intonuit de
cado Dominus, et Aitissimus dedit vocem
suam : grando et carbones ignis, Psalm,
XVII, 14.

CAPUT LXVIII.

Quod Deus est ubique ct in omnibus rebus \

((, q. VIII, a. i; I, D. xvii, q. i. a. i.)

Ex hoc autem apparet quod Deum ne-

cesse cstesseubiqueet inomnibus rebus.

1. Movens ciiim ct motum oportet si-

mul esse, utprobat Philosophus, Physic.

VII, c. II. Deus autem omnia movet ad
suas operationes, ut ostcnsum est

(c. Lxvii). Est igiturin omnibus rebus.

2. Item, Omne quod est in loco vel iii

re quacumque, aliquo modo contingit ip-

sam. Res cnim corporca cst in aliquo si-

cut in loco sccundum contactum quan-
titatis dimensivae ; res autcm incorpo-

rca in aliquo esse dicitur secundum con-

tactum virtutis, quum careat dimensiva
quantitatc. Sic igitur se habct res incor-

porea ad hoc qiiod sit in aliquo pcr vir-

tutem suam^ sicut se habet rcs corporea
ad hoc quod sit in aliquo pcr quantitatcm
dimensivam. Si autem csset aliquod cor-

pus habens quantitatem dimcnsivam in-

finitam,oporteret^ illud cssc ubique. Ergo,
si sit aliqua rcs iiicorporca Iiabens vir-

tutem infinitam, oportetquod sit ubique.

Ostensum^estautem, (1. 1, c.xliu,) Dcum
csse infmitae virtutis. Est igitur ubique.

1 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. : * Sic A, B, C, D, E, F et cod. Berg. — Edit. :

« Architectonis. » « Oportet. »

2 A : « Attribiiitur. » ^ A omittit : « Ostensiirn est autem Deum essc
3 A, B, C, D, E, F omittunt : « Et iii umnibiis iniinitcC virtutis. »

rebus. »
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3. Adhuc, Siciit se habet causa parti-

cularis ad particularem effectum, ita se

habet causa universahs ad uuiversalem

effectum. Oportet autem causam particu-

larem proprio effectui particulari adesse

simul ; sicut ignis per suam essentiam

calefacit, et anima per suam essentiam

vitam corpori confert. Quum igitur Deus
sit causa universahs totiusesse,ut osten-

sum est (1. II, c. vi), oportet quod, in

quocumque est invenire esse, ei adsit

divina pr«sentia.

4. Amplius, Quodcumque agens est

pra?sens tantum uni suorum effectuum,

ejus actio non potest derivari ad alia nisi

illo mediante, eo quod agens et patiens

oportet esse simul ; sicut vis motiva non
movet alia membra nisi mediante corde.

Si igitur Deus esset prsesens uni tantum
suorum effectuum, utpote primo mobili,

quod ab eo immediate movetur^ sequere-

tur quod ejus actio non posset ad aha de-

rivari nisi iho mediante. Hoc autem est

inconveniens. Si enim alicujus agentis

actio non potest derivari ad alia nisi me-
diante ahquo primo, oportet quod ihud

proportionahter respondeat agenti secun-

dum totam ejus virtutem ; aliter enim non
posset agens tota sua virtute uti, sicut

videmus quod omnes motus quos potest

causare virtus motiva expleri possunt per

cor. Non est autem aliqua creatura per

quam posset expleri quidquid divina vir-

tus facere potest^ quum divina virtus ex-

cedat in infinitum quamhbet rem creatam,

ut apparet ex his quae ostensa sunt (1. I,

c. XLni). Inconveniens est igitur dicere

quod divina actio non se extendat ad alia,

nisi mcdiante uno primo. Non est igitur

praesens in uno tantum suorum effec-

tuum, sed in omnibus ; eadem ^ enim ra-

tione opinabitur, si quis dicat eum esse

in aliquibus et non in omnibus% quia,

quocumque modo effectus divini acci-

piantur, non sufhcienter explere poterunt

divinai virtutis exsecutioncm.

5. Praeterea, Necesse est ut causa agens
sit simul cimi suo effectu proximo et im-

mediato. In quahbet autem rc est aliquis

effectus proximus et immediatus ipsius

Dei ; ostensum est enim (1. II, c. xxi) quod
solus Deus creare potest; in qualibet au-

tem re est aliquid quod per creationem
causatur : in rebus quidem corporalibus.

prima materia ; in rebus autem incorpo-

reis, simplices earum essentiae, ut ex his

apparet quee sunt determinata (1. II,

c. xLix-Lv). Oportet igitur simul Deum
adessein omnibus rebus, pra?sertim quum
ea qua3 de non esse ad esse produxit con-

tinuo et semper in esse conservet, ut

ostensum est, (c. lxv.)

Ilinc est quod dicitur : Coelum et ter-

ram ego impleo, Jerem. xxiii, 24; et : Si
ascendero in cselum,, tu illic es ; si descen-

dero ad* infeiiium^ades^VsdXm. cxxxviii,8.

Per hoc autcm excluditur error quo-
rumdam dicentium Deum in aliqua parte

mundi determinata esse, puta in primo
coelo est in parte orientis, unde est princi-

piummotus ca^h. Quorum tamen dictum
sustineri posset, si sane accipiatur, ut

scilicet non intehigamus Deum aliqua

determinata mundi parte esse conclusum,
sed quia omnium corporearum ^ motio-
num principium, secundum natura? or-

dinem, ab aliqua determinata incipit

parte, Deo movente; propter quod et in

sacra Scriptura Deus dicitur specialiter

esse in coelo^ secundum illud : Coelum
mea sedes^ Isai. lxvi, 1 ; et : Coelum coeli

Domiiio, Psalm. cxiii, 16. Sed ex hoc
quod, praeter natura^ ordinem etiam in

inhmis corporibus Deus aliquid operatur

quod virtute ccelestis corporis causari

non potest, manifeste ostenditur Deum,
non solum ca4esti corpori, sed etiam in-

fimis rebus immediate adesse.

Non est autem sestimandum Deum sic

esse ubique quod per locorum spatia di-

vidatur, quasi una pars ejus sit hic et

alia ahbi ; sed totus ubique est ; Deus
enim, quumsit omnino simplex, partibus

caret.

Neqiie sic simplex est sicut punctiis

qui est terminus continui, et, propter hoc,

determinatum situm in continuo habet

;

unde non potest unus punctus nisi in

uiio loco indivisibiliesse. Deiis autem iii-

divisibihs est, quasi omnino extra genus
continui exsistens ; unde non determina-

tur ad locum, vel magnum vel parvum,
ex necessitate suse cssentiae, quasi opor-

teat eum esse in aliquo loco, quum ipsc

fuerit ab ceterno ante omncm locum ; sed

immensitate sua3 virtutis attingit omnia
qua3 sunt in loco, quum sit universahs
causa essendi ut dictum est (1. II, c. vi).

natur.
2 A

« Autem ratio operabitur. » — B : « Opi-

« In omnibus opinetur. »

5 A : « Gorporum motionis. » — B, C, D, E, F,

G, H, I, J : « Corporearum motionis. » — E :

« Motionis principiis. »
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Sic igitur Ipse totus est ubicumque est,

quia per simplicem suam virtutem uni-

versa attingit.

Non est tamen aestimandum quod sic

sit in rebus quasi in rebus mixtus; os-

tensum est enim) L I,xxvi et xxvii) quod
neque materia neque forma est alicujus

;

sed est in operibus per modum causae

agentis.

CAPUT LXIX.

De opinione eorum qiii a rebus naturalibus

}iroprias subtrahunt actiones. (II D. xi,

q. I, a. III ; I, q. liii, a. i.)

Ex * praemissis autem quidam occasio-

nem errandi sumpserunt, putantes quod
imlla creatura babet aliquam actionem in

productione eirectuum naturalium, ita

scilicet quod ignis non calefacit, sed Deus
causat calorem, praesente igne ; et simi-

liter dicunt in aliis omnibus effectibus

naturalibiis.

Hunc autem errorem rationibus con-

firmare conati sunt, ostendentes nullam
formam, neque substantialem neque
accidentalem, nisi per viam creationis

produci in esse ; non enim possunt for-

mae et accidentia fieri ex materia, quum
non babeant materiam partem sui ; unde,
si fiant, oportet quod fiant ex nibilo,

quod est creari; et, quia creatio sobus
Deiactioest,utostensum est (1. IT, c. xxi)^

sequividetur quodsolus Deus tamformas
substantiales quam accidentales innatura
producat.

Huic autem positioni partim etiam quo-
r.umdam pliilosophorum opinio concor-

davit.

Quia enim omne quod per se non est

ab eo quod est per se derivatum inveni-

tur, videtur quod formae rerum quae non
sunt per se exsistentcs, sed in materia,

proveniant ex formis quae per se sine

materia sunt; quasi formae in materia
exsistentes sint quaedam participationes il-

larum formarum quae sine materia sunl.

Et propter hocPlato posuit species rerum
sensibihum esse quasdam formas sepa-

ratas, quae sunt causae essendi his sen-

sibilibus secundum quod eas participant.

Avicenna vero , Metaphys. tract. ix
,

c. IV et V, posuit omnes formas substan-

tiales ab intelligentia agente effluere
;

accidentales autem formas esse poncbat
matcri<'e dispositiones

,
qua^ ex actione

inferiorum jigentium materiam dispo-
nentinm proveiuel)jint ; in (juo a priore
stultitia declinabat. Hujiis autem signum
esse videbatur quod nulla virtus activa
invenitur esse in istis corporibus, nisi

accidentalis forma, sicul qualitates jm--

tivae et passivae, quae non videntur csse
ad hoc sufficientes quod substantiales
formascausarepossint. Inveniuntur etiam
quaedam in istis inferioribus quae non ge-
nerantur ex similibus, sicut animalia ex
putrefactione generata : unde videtur
quod horum formae ex altioribus prove-
niant principiis, etpariratione aUae forma»
quarum quaedam sunt multo nobiUores.
Quidam vero, ad hoc, argumentum as-

sumunt ex naturalium corporum imbecil-

litate ad agendum ; nam omnis corporis
forma est adjuncta quantitati

; quantitas
autem impedit et actionem et motum;
cujus signum ponunt quia, quantum ad-

ditur in quantitate alicui corpori, tanto
fit ponderosius et tardatur motus cjus

;

unde ex hoc concludunt qiiod nullum
corpus sit activum, sed passivum tantum.

IIoc etiam nituntur ostendere per hoc
quod omne patiens est subjectum agenti
et omne agens, praeter primum, quod
causat, requirit subjectum inferius se

;

nuUa autem substantia est inferior cor-

porali ; unde videtur quod nullum corpus
sit activum.

Addunt etiam, ad hoc, quod corporalis

substantia est in ultima distantia a primo
agente; unde non videtur eis quod virtus

activa perveniat usque ad substantiam
corporalem, sed, sicut Deus est agens
tantum, ita substantia corporalis, quum
sit infima in genere rerum, sit passiva
tantum.

Propter has igitur rationes ponit Avi-

cebron in libro Fontis vitde quod nul-

lum corpus est activum, sed virtus

substantiae spiritualis, pertransiens per
corpora, agit actiones quae per corpora
fieri videntur.

Quidam etiam loquentes in lege Mau-
rorum dicuntur ad hocrationem induccre

quod etiam accidentia non sint ex actione

corporum, quia accidens non transit a

subjecto in subjectum ; unde reputant
impossibile quod calortranseat a corpore
calido in ahud corpus ab ipso calefactum

;

1 Cod. Berg. : « Ex hoc autem. »
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sed dicunt omnia hujusmodi accidentia

creari a Deo.

Ad prsemissas autem positiones multa
inconvenientia sequuntur.

1. Si enim nulla inferior causa, et

maxime corporalis, aliquid operatur, sed

Deusoperaturinomnibus solus, Deus au-

tem non variatur per hoc quod operatur

in rebus diversis, non sequetur diversus

effectus ex diversitate rerum in quibus

operatur. Hoc autem ad sensum apparet

falsum; non enim ex appositione calidi

sequitur infrigidatio, sed calefactio tan-

tum, neque ex semine hominis sequitur

generatio nisi hominis. Non ergo causa-

htas effectuum inferiorum est ita attri-

buenda divinai virtuti quod subtrahatur

causalitas inferiorum agentium.

2. Item, Contra rationem sapientise est

ut sit aliquid frustrain operibus sapientis.

Si autem res creata*. nullo modo operen-

tur ad effectus producendos, sed solus

Deus operetur ^ omnia immediate, frus-

tra essent adhibitae ab ipso aliae res ad

producendos cfTectus. Repugnat igitur

pra^dicta positio divinae sapientice.

3. Adhuc, Quod dat alicui aliquod

principale dat eidem omnia quse conse-

quuntur ad illud ; sicut causa qua^ dat

corpori elementari gravitatem dat ei mo-
tum deorsum. Facere autem aliquid actu

consequitur ad hoc quod est esse actu,

ut patet in Deo ; ipse enim est actus purus

et est prima causa essendi omnibus, ut

supra (1. I, c. XIII ; 1. II c. xv) dictum est.

Si igitur communicavit ahis simihtudi-

nem suam quantum ad esse, in quantum
res in esse produxit, consequens est quod
communicavit eis simiUtudinem suam
quaiitum ad agere, ut etiam res creatai

habeant proprias actiones.

4. Amphus, Perfectio effectus determi-

nat perfectioncm caus* ; major enim vir-

tus perfectiorem efTectum inducit. Deus
autem est perfectissimumagens. Oportet

igitur quod res ab Ipso creat» pcrfectio-

nem ab eo consequantur. Detrahere ergo

perfectioni creaturarum est detrahere

perfectioni divinse virtutis. Sed, si nuha
creatura habet ahquam actionem ad ali-

quem efrcctum producendum, multum
pctraliitur perfectioni creatur» ; ex abun-
daiitia cnim pcrfectionis est quod per-

fectioncm quam habet possit alteri com-

municare. Detrahit igitur haec positio

divinse virtuti.

5. Item, Sicut est boni bonum facere,

ita summi boni est aliquid optime facere.

Deus autem cst summum bonum, ut os-

tensum est (1. I, c. xli). Igitur ejus est

facere optime omiiia. Mehus autem est

bonum quod, ahcui cohatum, sit multo-
rum commune quam quod sit proprium,
quia honum commune semper invenitur

esse divinius quam bonum unius tantum.
Sed bonum unius fit multis commune, si

ab uno in alia derivatur; quod non po-

test esse, nisi in quantum diffundit ipsum
in alia^ per propriam actionem ; si vero
potestatem non habet illud in alia trans-

fundendi, manet sibiipsi proprium. Sic

igitiir Deusrebus creatis suam bonitatem
communicavit ut una res quod accepit

possit in aliam rem transfundere. Detra-

here ergo actiones proprias a rebus crea-

tis est divinse bonitati derogare.

G. Adhuc, Subtrahere ordinem rebus
creatis est eis subtrahere id quod opti-

mum habent; nam singula in seipsis suiit

bona, simul autem omnia sunt optima
propter ordinem universi ; semper enim
totum melius estpartibus et finis ipsarum.
Si autem ^ rebus subtrahantur actiones,

subtrahitur ordo rerum ad invicem; re-

rum enim quae sunt diversae secundum
suas naturas non est coUigatio in ordinis

unitatem, nisi per hoc quod qusedam
agunt et quaedam patiuntur. Inconveniens
igitur est dicere quod res non habent pro-

prias actiones.

7. Amplius, Si efTectus non producun-
tur ex actione rerum creatarum, sed so-

lum ex actione Dei, impossibile est quod
per effectus manifestetur virtus alicujus

causae creatse ; non enim effectus ostendit

virtutem causae, nisi ratione actionis,

quae, a virtute proccdens, ad efTectum ter-

minatur. Natura autem causae non co-

gnoscitur per effectum, nisi in quantum
per ipsum cognoscitur ejus virtus, quae

naturam consequitur. Si igiturres creatae

iioii habeant actiones ad produccndum
effectus, sequitur quod nunquam natnra
alicujus rei creatae poterit cognosci per

effectum ; et sic subtrahitur nobis omnis
cognitio scientia3 naturalis, in qua prae-

cipue demonstrationes per eirectum se-

quuntur.

' A, H, C, D, li : (^ Operareiur. »

- A : '< Alium. » — B, C : a AUam.
» Sic A, l). C, D, K, F et cod. Ben

rebiis. »

Edit. : A
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8. Item, Apparet per inductionem in

omnibiis quod simile agat suum similc.

Id autem quod gcneratur in rebus infe-

rioribus non cst forma tantum, sed com-
positum ex materia et forma ; nam omnis
generatio ex aliquo cst, scilicct ex matc-

ria, et ad aliquid, scilicct ad formam.
Oportet igitur quod gcncrans non sit

forma tantum, sed compositum ex ma-
teria et forma. Non igitur specics rerum
separatarum, ut Platonici posucrunt, ne-

que intelligentia agens, ut posuit Avi-

cenna, est causa formarum qusB sunt in

materiis, sed magis hoc compositum ex
matcria et forma.

9. Item, Si agere sequitur ad csse in

actu, inconveniens est quod actus pcrfcc-

tior actionc destituatur*. Perfcctior au-

tem actus est forma substantialis quam
forma accidentalis. Si igitur formae acci-

dentales quae sunt in rebus corporalibus

habcnt proprias actioncs, multo magis
forma substantiaUs habet aliquam pro-

priam actionem. Non est autem cjusmodi
actio disponere materiam, quiahoc fit per
altcrationcm, ad quam sufficiunt formae

accidentales. Igitur forma generantis est

principium actionis ut forma substantia-

lis introducatur in gencratum.
Rationes autem quas inducunt facile

est solvere.

1. Quum enim ad hoc aliquid fiat ut

sit, sicut forma non dicitur cns quasi

ipsa habcat esse, sed quia per eam com-
positum est, ita nec forma proprie fit,

sed incipit esse per hoc quod composi-
tum sit reductum de potentia in actum^
qui est forma.

2. Nec etiam oportet ut omne quod ha-

bet ahquam formam quasi participatam

recipiat eam immcdiate ab co quod cst

essentialiter form.a, sed immediate qui-

dcm ab alio quod habet similcm formam
similimodo, scilicet participatam % quod
tamen agat in virtute illius formae sepa-

ratae, si qua sit talis; sic enim agcns si-

milem efTectum sibi producit.

3. Similitcr etiam nec oportct quod,
quia omnis actio inferiorum corporum fit

per qualitates activas ct passivas, quae

sunt accidentia, non producatur ex ac-

tione earum nisi accidcns
;
quia illae for-

mae accidcntales, sicut causantur aforma
substantiali, quae simul cum materia est

causa propriorum accidentium, ita agunt

virtute forma; substantiaUs
;
quod autem

agit in virtute altcrius producit ctrectum
similcm, non sibi tantum, sed magis ei

in cujus virtutc agit, sicut ex actione

instrumcnti flt in artiliciato similitudo

artis ; cx quo sc(iuitur (juod (5X actionc

formarum accidcntalium producuntur
formae substantiales, in quantum agunt
instrumcntalitcr in virtute substantialium

formarum.
4. Tn animalibus vero quae ex putre-

factione generantur, causatur forma sul)-

stantialis ex agente corporali, scilicet

corpore coelesti, quod est primum altc-

rans ; unde oportet quod omnia moven-
tia ad formam, in istis infcrioribus, agant
in virtute illius; ct propter hoc ad pro-

ducendas aliquas formas imperfectas suf-

ficit virtus C(jelestis absquc agente uni-

voco ; ad produccndas autcm formas
perfcctiorcs, sicut suntanimae animalium
pcrfectorum, requiritur cum agcnte coe-

lesti agcns univocum ; talia cnim anima-
lia non gencrantur nisi cx semine ; et

propter hoc dicit Aristotcles^ Physic. II,

c. III, in fine, quod « homo generat ho-

(( minem et sol. »

5. Non cst autem verum quod quanti-

tas impediat actionem formae, nisi per ac-

cidens, in quantum scilicct omnis quan-
titas continua est in materia ; forma au-

tcm in materia exsistcns, quum sit mi-
noris actualitatis, est, per conscquens,
minoris virtutis in agen(lo ; unde corpus
quod habet minus de materia ct plus dc

forma, sicutignis, est magis activum.

6. Supposito autem modo actionis

quam forma in materia exsistcns habere
potest, quantitas coauget magis quam
minuat actionem ; nam, quanto corpus

ignis fuerit majus, supposita aeque iii-

tensa caliditate, tanto magis calefacit

;

et, supposita gravitatc aequc intcnsa,

quanto majus fuerit corpus gravc, tanto

velocius movcbitur motu naturali, ctindc

est quodtardius movetur motu innaturali;

quia igitur corpora gravia sunt tardioris

motus innaturalis, quum fuerint majoris

quantitatis, non ostcnditur quod quan-

titas impediat actionem, scd magis quod
coaugeat ipsam.

7. Non oportet etiam quod corpus

omne careat actionc propter hoc quod,

in ordine rcrum, substantia corporahs

est infima secundum suum genus
;
quia

* A ad(3it : « Cum minus perfecto actui actio

conceditur. »

* A : « Participative. »



3il> CONTRA GENTTLES.

etiam iater corpora unum est superius

altero et formalius et magis activum, si-

cut ignis est respectu inferiorum corpo-

rum, nec tamen etiam infimum corpus

excluditur ab agendo. Manifestum est

enim quod corpus non potest agere se

toto, quum sit compositum ex materia,

quse est ens in potentia, et forma, quae

est actus ; agit enim unumquodque se-

cundum quod est actu ; et propter hoc,

omne corpus agit secundum suam for-

mam, ad quam comparatur aliud corpus,

scilicet patiens, secundum suam mate-

riam, ut subjectum, in quantum materia

ejus est in potentia ad formam ag-entis.

Si autem e converso ad formam corporis

patientis sit in potentiamateria corporis

agenlis, erunt agentia et patientia ad

invicem, sicut accidit in duobus corpori-

bus elementaribus; sin autem, erit unum
tantum agens et alterum tantum patiens

respectu illius, sicut est comparatio cor-

poris coelestis ad corpus elementare. Sic

igitur corpus agit in subjectum, non ra-

tionetotius corporis, sed formse per quam
agit.

8. Non est etiam verum quod corpora
sint in ultima remotione a Deo. Quum
enim Deus sit actus purus, secundum
hoc ahqua magis vel minus ab eo distant

secundum quod sunt plus vel minus in

actu vel in potentia. lUud etiam in entibus

est extreme distans a Deo quod est po-

tentia tantum, scihcet materia prima
;

unde ejus tantum est pati et non agere.

Corpora vero, quum sint composita ex
materia et forma, accedunt ad divinam
simihtudinem in quantum habent for-

mam, quam Aristoteles, Physic. I, c. ix,

nominat « divinum quoddam , » etpropter
hoc, secundum quod habent formam,
agunt; secundum vero quod habent ma-
teriam, patiuntur.

9. Ridiculum autem est dicere quod
ideo corpus non agat quia accidens non
transit de subjecto in subjectum. Non
enim hoc modo dicitur corpus cahdum
calefacere quod idem numero calor qui
est in calefaciente corpore transeat ad
corpus calefactum, sed quia, virtute ca-

loris qui est in calefaciente corpore^ ahus
calor numero fit actu in corpore calefacto,

qui prius erat in eo in potentia; agens
enim naturale non est traducens propriam
formam in aUerum subjectum, sed redu-

cens subjectum quod patitur de potentia

in actum. Non igitur auferimus proprias

actiones rebus creatis, quamvis omnes
effectus rerum creatarum Deo attribua-

mus, quasi in omnibus operanti.

CAPUT LXX.

Quomodo ^ idem effectus sit a Deo et a
naturali agente.

Quibusdam autem difficile videtur ad
intehigendum quod effectus naturales at-

tribuantur Deo et naturah agenti.

1

.

Nam una actio a duobus agentibus
non videtur progredi posse. Si igitur ac-

tio per quam naturahs effectus produci-

tur procedit a corpore naturali, non pro-

cedit- a Deo.

2. Item, Quod potest fieri sufficienter

per unum superfluum est quod fiat per
muUa; videmus enim quod natura non
facit per duo instrumenta quod potest fa-

cere per unum. Quumigitur virtus divina

sufficiens sit ad producendos effectus na-

turales, superfluum est adhibere, ad eos-

dem effectus producendos, etiam natura-

les virtutes ; vel, si virtus naturalis suffi-

cienter proprium effectum producit, su-

perfluum est quod divina virtus ad eum-
dem eflfectum agat.

3. Praeterea, si Deus totum effectum

naturalem producit, nihil de effectu rehn-

quitur naturah agenti ad producendum.
Non videtur igitur esse possibile quod
eosdem effectus Deus producere dicatur

quos res naturales producunt.
Ilsec autem difficuhatem non afferunt,

si praemissa considerentur.

1. Inquohbet enim agente estduo con-

siderare, scilicet rem ipsam quae agit et

virtutem qua agit, sicut ignis calefacit

per calorem. Yirtus auteminferioris agen-

tis dependet a virtute superioris agentis,

in quantum superius agens dat virtutem

ipsam inferiori agenti per quam agit,

vel conservat eam, aut etiam applicat

eam ad agendum; sicut artifex apphcat

instrumentum ad proprium effectum, cui

tamen interdum formam non dat per

quam agit instrumentum, nec conservat,

sed dat ei solum motum. Oportet igitur

quod actio inferioris agentis non solum
sit ab eo per virtutem propriam, sed per

virtutem omnium superiorum agentium ;

I

* H : « Quod idem effectus. » * A : « Ut videtur.
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agit enim in virlutc omnium; ct^ sicut

agens infimuminvcnitur immediatum ac-

tivum, ita virtus primi agcntis invcnitur

immcdiata ad produccndum cffcctum;

nam virtus infimi agcntis non liabct quod
producat luinc efTcctum ex sc, scd cx vir-

tute snpcrioris proximi, et virtus illius

ex virtute superioris, et sic virtus su-

premi agentis invenitur ex se productiva

effectus, quasi causa immcdiata; sicut

patet in principiis dcmonstrationum, quo-

rum primum cst immcdiatum. Sicut igi-

tur non est inconvenicns quod una actio

producatur ex aliquo agente et ejus vir-

tute, ita non cst ineonvenicns quod pro-

ducatur idcm cffectus ab infcriori agente

et a Deo, ab utroque immediate, licetalio

et alio modo.
2. Patet etiam quod, si res naturalis

producat proprium effcctum, non est

supcrfluum quod Deus illam producat,

quia res naturalis non producit ipsum
nisi virtute divina. Neque est superfluum,

siDeusper seipsumpotestomnes effectus

producere, quod per quasdam alias

causas producantur; non enim hocest ex
insufficientia divinse virtutis, sed ex im-

mensitatebonitatis ipsius,perquam suam
similitudinem rebus communicare voluit,

non solum quantum ad hoc quod essent,

sed etiam quantum ad hoc quod aliorum

causse essent ; his enim duobus modis
creaturae communitcr omnes divinam si-

militudinem consequuntur, ut supra

(c. XX et xxi) ostensum est. Per hoc
etiam decor ordinis in rebus creatis ap-

paret.

3. Patet autem quod non sic idem ef-

fectus causae naturali et divinae. virtuti

attribuitur quasi partim a Deo et partim

a naturali agentefiat, sedtotus abutroque
secundum alium modum; sicut idcm
effectus totus attribuitur instrumcnto, et

principali agenti etiam totus.

CAPUT LXXL

Quod dimna Providentia non ^ excludit

malum totalitcr a rebus. (I, q. xxii,

a. II, ad III'"".)

Ex his etiam apparct quod divina Pro-

videntia, quse res gubcrnat, non impedit
quin corruptio et dcfectus ct malum in

rebus inveniatur.

1. Divina enim gubernatio, qua Dcus
in rebus operatur, non excludit opcra-

tionem cansarum sccundarum, sicut jam
ostensum est (c. j.xx). Contingit autcm
provenire dcfcctum in cffcctu proptcr

dcfcctum causa^ sccunda' agcntis, absque
co quod sit defcctus in primo agente;
sicut quum, in effectu artiflcis habentis

pcrfccte artcm, contingit aliquis dcfcctus

propter instrumcnti defcctum ; ct sicut

homincm cujus vis motiva est fortis

contingit claudicare ^, non propter de-

fectum virtutis motivae , sed propter

tibiae curvitatcm. Contingit igitur, in his

quaB aguntur ct gubcrnantur a Dco, ali-

quem defectum ct ahquod malum invc-

niri propter defcctum sccundorum agcn-
tium, licetin ipso Deonullus sit defcctus.

2. Amplius, Perfecta bonitas in rebus

creatis non inveniretur, nisi esset ordo

bonitatis in eis, ut scilicct quaedam sint

aUis meliora; non enim implcrcntur om-
nes gradus possibiles bonitatis, neque
etiam aliqua creatura Deo assimilaretur

quantum ad hoc quod alteri emincret

;

toUeretur etiam summus decor a rebus,

si ab eis ordo distinctorum et disparium

tolleretur, et, quod est amplius, tollere-

tur multitudo a rebus, inaequalitate boni-

tatis sublata, quum, per differentias qui-

busres ab invicem differunt,unum altero

melius exsistat, sicut animatuminanimato
et rationale irrationali; et sic, si aequali-

tas omnimoda esset in rebus, non esset

nisi unum bonum creatum
;
quod mani-

feste perfectionidcrogat creaturae. Gradus

autem bonitatis superior est ut aliquid

sit bonum quod non possit deficere a bo-

nitate ; inferior autem eo est quod potest

a bonitate deficcre. Utrumque igitur gra-

dum bonitatis perfectio universi requirit.

Ad Providentiam autem gubernantis per-

tiiict pcrfectionem in rcbus gubernatis

conservare, non autem eam minuere.

Igitur non pertinet ad divinam Providen-

tiam ut omnino excludat a rebus poten-

tiam deficiendi a bono. Hanc autem po-

tentiam sequitur malum
;
quia quod po-

test deficere, quandoque deficit; et ipse

defectus boni malum cst ut supra osten-

sum est(c. vii). Non est igitur addivinam
Providentiam pertinens ut omnino ma-
lum a rebus gubernatis prohibcat.

3. Adhuc, Optimum in gubernatione

qualibet est ut rebus gubernatis secun-

* A : « Non corruptionem, defectum etmalum. » 2 A : « Claudicare propter defectum virtutis

motivae instrumenti, vel. »
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dum modiim suum provideatur; in hoc
enim regiminis justitia consistit. Sicutigi-

tur esset contra rationem humani regi-

minis si impedirentur a gubernatore civi-

tatis hominesagere secundum sua officia,

nisi forte quandoque ad horam propter
aliquam necessitatem, ita esset contra

rationem divini regiminis si non sineret

res creatas agere secundum modum pro-

prise naturce. Ex hoc autem quod creaturae

sic agunt, sequitur corruptio et malum in

rebus; quum, propter contrarietatem et

repugnantiam quae est in rebus, una res

sit alterius corruptiva. Non est igitur ad
divinam Providentiam pertinens mahim
omnino a rebus gubernatis excludere.

4. Item, Impossibile est quod agens
operetur ahquod malum, nisi propter hoc
quod intendit ahquod bonum, sicut ex
superioribus (c. iii et iv) apparet. Prohi-

bere autem cujuscumque boni intentio-

nem universahter a rebus creatis non per-

tinet ad Providentiam ejus qui est omnis
boni causa ; sic enim muUa bona sub-

traherentur ab universitatererum ; sicut,

si subtraheretur igni intentio generandi

sibi simile, ad quam sequitur hoc mahim
quod estcorruptio rerum combustibihum,
tolleretur hoc bonum quod est generatio

ignis et conservatio ipsius secundum
suam speciem. Non estigitur Providentiae

mahim totaliter a rebus excludere.

5. Adhuc, Muha bona sunt in rebus,

quae, nisi mala essent, locum non habe-

rent; sicut non esset patientia justorum,

si non esset mahgnitas persequentium

;

nec esset locus justitiae vindicativae \ si

dehcta non essent; in rebus etiam natu-

rahbus, non esset unius generatio nisi

esset aherius corruptio. Si ergo malum
totahtcr ab universitate rerum per divi-

nam Providentiam excluderetur, oporte-

ret etiam bonorum muhitudinem diminui

;

quod esse non debet, quia virtuosius est

bonum in bonitate quam in mahtia ma-
lum, sicut ex superioribus (c. xii) patet.

Igitur non debet per divinam Providen-

tiam totahter malum exchidi a rebus.

G. Amphus, Bonum totius praeeminet

bono partis. Ad prudentem igitur guber-

natorem pcrtinet neghgere ahquem de-
fectum bonitatis in parte, ut fiat augmen-
tum bonitatis in toto ; sicut artifex ab-
scondit fundamentum sub terra, ut tota

domus habeat firmitatem. Sed, si malum
a quibusdam partibus universi subtrahe-

retur, muhum deperiret perfectionis uni-

versi, cujus pulchritudo ex ordinata bo-
norum et mahjrumadunatione consurgit,
dum mala ex bonis deficientibus prove-
niunt, et tamen ex eis quaedam bona con-
sequuntur ex Providentia gubernantis

,

sicut et silentii interpositio facit cantile-

nam esse suavem. Non igitur per divi-

nam Providentiam debuit malum arebus
excludi.

7. Adhuc, Res ahae, et praecipue infe-

riores, ad bonum hominis ordinantur si-

cut ad finem. Si autemnuha mala essent

in rebus, muhum de bono hominis di-

minueretur, et quantum ad cognitionem,
et quantum ad boni desiderium vel amo-
rem ; nam bonum ex comparatione mah
magis cognoscitur, et dum aliqua mala
perpetrantur, ardentius bona optamus;
sicut quantum bonum sit sanitas infirmi

maxime cognoscunt, qui etiam ad eam
magis exardent quam sani. Non igitur

pertinet ad divinam Providentiam mala a

rebus totahter excludere.

Propter quod dicitur : Faciens pacerriy

et creansmalwn, Isai. xlv, 7 ; et : Si erit

malum in civitate quod Dominus non fece-

rit? Amos, iii, 7.

Per hoc autem excluditur quorumdam
error, qui, propter hoc quod mala in

mundo evenire videbant, dicebant Deum
non esse ; sicut Boetius introducit quem-
dam philosophorum quaerentem : « Si

Deus est, unde mala? » De consoL phi-

los. 1. I, pros. IV {a). Esset auteme con-

trario arguendiim. Si mahimest, Deus est.

Non enim esset malum, sublato ordine

boni, cujusprivatio est malum; hicautem
ordonon esset, si Deus non esset.

Tohitur etiam et erroris occasio, per

praemissa, ihis qui divinam Providentiam

ad haec corruptibiha extendi negabant,

propter hoc quod in eis muha mala ad-

venire conspiciebant ; sola autem incor-

1 A, B, C, D, E, F, H, I, J : « Vindicanti. » —
G : « Vindicantis. »

(a) Non quemdam Philosophum introducit Boe-
tius, sed seipsum Philosophia? dicentem : « Ea
est maxima nostri causa moeroris quod cum re-

rum bonus rector existat, vel esse omnino mala
possint, vel impunita pra^.tereant. » — Be conso-

latione Philosophiae, lib. IV, Prosa ], tom. I,

col. 786.

Recte tamen S. Thomas scripsit : « Boetius in-

troducit quemdam Philosophum; » uam Boetius

non suas, sed variorum Philosophorum varias ob-

jectiones in libro illo pulcherrimo tradit.
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ruptibilia divinse Providenti.Te. subdi di-

cebant, in quibus nullus defectus nec

malum aliquod inveniuntur.

Per Iioc etiam tollitur errandi occasio

Manichaeis, qui duo prima principia agen-

tia posuerunt, bonum et malum, quasi

malum sub Providentia boni Dei locum
habere non posset.

Solvitur etiam quorumdam dubitatio,

utrum scilicet actiones mala^ sint a Deo.

Nam, quum ostensum sit omne agens
actionem suam producere, in quantum
agit virtute divina, et ex hoc Deum esse

omnium et efTectuum et etiam actionum
causam; itemque ostensum sit (c. lxx)

quod mahim et defectus in his quye Pro-

videntia divina reguntur accidat ex con-

ditione secundarum causarum, in quibus

potest esse defectus , manifestum est

quod actiones malae, secundum quod de-

ficientes sunt;, non sunt a Deo, sed a

causis proximis deficientibus
;
quantum

autem ad id quod de actione et de enti-

tate habent, oportet quod sint a Deo ; si-

cut claudicatio est a virtute motiva quan-
tum ad id quod habet de motu, quantum
vero ad id quod habet de defectu est ex
curvitate cruris.

CAPUT LXXII.

Quod divina Providentia non exchidit ^

contingentiam a rebus '^

Sicut autem divina Providentia non
excludit universaUter malum a rebus

,

ita etiam non excludit contingentiam,
nec necessitatem rebus imponit.

1. Jam enim ostensum est (c. lxx)

quod operatio Providentise
,
qua Deus

operatur in rebus, non excludit causas
secundas, sed per eas impletur, in quan-
tum agunt virtute Dei. Ex causis autem
proximis aliqui efTectus dicuntur neces-

sarii vel contingentes, non autem ex re-

motis causis ; nam fructificatio piantae

est efTectus contingens propter causam
proximam, quae estvis germinativa, quae

potest impedirietdeficere, quamvis causa
remota, sciUcet soL sit causa ex necessi-

tate agens. Quum igitur inter causas
proximas multa sintquae deficere possunt,
non omnes efTectus qui Providentiae sub-

duntur erunt necessarii, sed plurimi sunt
contingentes.

^. Adhuc, Ad divinam Providentiam

pertinet ut gradus entium qui possibiles

sunt adimpleantur , ut ex supradictis

(c. Lxxi) patet. Ens autem dividitur per

contingens et necessarium; et est per se

divisio entis. Si igitur divina Providen-

tiaexciuderetomnem contingentiam, non
omnes gradus entium conservarentur.

3. Amplius, Quanto aliqua sunt pro-

pinquiora Deo, tanto magis (h^. ejus si-

militudine participant; et quanto magis
distant, tanto magis a similitudine ipsius

deticiunt. Illa autem quae sunt Deo pro-

pinquissima sunt omnino immobilia, sci-

licet substantiae separatae, quae maxime
ad Dei similitudinem accedunt, qui est

omnino immobilis ; ea autem quae sunl

his proxima et moventur immediate ab

his, quae semper eodem modo habent,

quamdam immobilitatis speciem reti-

nent in hoc quod semper eodem modo
moventur,sicutcorporacoelestia. Sequitur

ergo quod eaqua? consequuntur ad ista,

et ab eis sunt mota, longius ab immobi-
litate Dei distant, ut scilicet non semper
eodem modo moveantur ; et in hoc or-

dinis pulchritudo apparet. Omne autem
necessarium , in quantum hujusmodi,

semper eodem modo se habet. Repugnaret
igitur divinae Providentiae, ad quam per-

tinet ordinem in rebus statuere etconser-

vare, si omnia ex necessitate evenirent.

4. Praeterea, Quod necessarium '^ est

esse semper est. Nullum autem corrupti-

bile semper est. Si igitur divina Provi-

dentia hoc requirit quod omnia sint ne-

cessaria, sequitur quod nihil sit in rebus

corruptilDile, et, per consequens, nec ge-

nerabile. Subtrahetur ergo a rebus tota

pars generabihumet corruptibilium
;
quod

perfectioni derogat universi.

5. Aduc, In omni motu est quaedam
generatio et corruptio; nam in eo quod
movetur, ahquid incipit et aliquid desinit

esse. Si ergo omnis generatio et corrup-

tio subtraheretur, subtracta contingentia

rerum omnium, ut ostensum est, conse-

quens est quod et motus subtraheretur

a rebus, et omnia mobiUa.
6. Item, Debilitatio virtutis aUcujus

substantiae, etejus impedimentum ex ali-

quo contrario agente, est ex aliqua ejus

immutatione. Si ergo divina Providentia

non impedit motum a rebus, neque etiam

impedietur debilitatio virtutisipsarum aut

* A : a B.emovet. »

* A : « Nec imponit necessitatem. »

3 Cod. Berg. : « Quod de necessitate.
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impedimeiitiim ex resistentia alteriiis.

Ex virtutis autem debilitate et ejus im-

pedimento contingit quod res naturalis

non semper eodem modo operatur, sed

quandoque deficit ab eo quod competit

sibi secundum suam naturam, ut sic na-

turales effectus non ex necessitate pro-

veniant. Non igitur pertinet ad Providen-

tiam divinam quod rebus provisis neces-

sitatem imponat.

7. Amplius, In his quae Providentia

debite reguntur, non debet esse aliquid

trustra.Quumigiturmanifestum sit causas

aliquas esse contingentcs ex eo quod im-

pediri possunt ut non producant suos ef-

fectus, patet quod contra rationem Pro-

videntise esset quod omnia ex necessitate

contingerent. Non igitur divina Providen-

tia necessitatem rebus imponit, contin-

gentiam a rebus universaliter excludens.

CAPUT LXXIIl.

Quod divina Providentia non excludit ar.

bitrii lihertatein, (I, q. xxii, a. ii^

ad 4'"".)

Ex quo etiam patet quod Providentia

divina voluntatis libertati non repugnat.

1. Cujuslibet enim gubernantis pru-

dentis gubernatio ad perfectionem rerum
gubernatarum ordinatur vel adipiscen-

dam vel augendam vel conservandam.
Quod igitur perfectionis est magis con-

servandum est per Providentiam quam
quod est imperfectionis et defectus. In

rebus autem inanimatis, causarum con-

tingentiaex imperfectione et defectu est;

secundum enim suam naturam, sunt de-

termitatse ad unum effeclum, quem sem-

per consequuntur, nisi sit impedimen-
tum, vel ex debilitate virtutis, vel ex ali-

quo exteriori agente, vel ex materia? in-

dispositione ; ct propter hoc causae natu-

rales agentes non sunt ad utrumque, sed

ut frequentius eodem modo suum effec-

tum producunt, deficiunt autem raro.

Quod autem voluntas sit causa contin-

gens, ex ipsius perfectioneprovenit, quia

non habet virtutem limitatam ad unum,
sed habet in potestate producere hunc ef-

fectum vel illum
;
propter quod est con-

tingens ad utrumhbet. Magis igitur per-

tinet adProvidentiam divinam conservare
libertatem vokintatis quam contingen-
tiam in naturahbus causis. *

2. Amphus, Ad Providentiam divinam

pertinet ut rebus utatur secundum mo-
dum earum. Modus autem agendi cujus-
hbet rei consequitur formam ejus, quae
est principium actionis. Forma autem
per quam agit voluntarie agens non est

determinata ; agit enim vohmtas per
formam apprehensam abintellectu ; nam
bonum apprehensum movet voluntatem
ut ejus objectum ; inteUectus autem non
habet unam formam effectus determina-
tam^ sed de ratione sua est ut muhitudi-
nemformarumcompreliendat; et propter
hoc voluntas muKiformes effectus pro-

ducere potest. Non igitur ad rationem
Providentise pertinet quod excludat li-

bertatis vohmtatem.
3. Item, Per gubernationem cujus-

cumque providentis res gubernatae de-

ducuntur ad fmem convenientem ; unde
ct de Providentia divina Gregorius Nys-
senusdicit, Dephilos. 1. YIII, c. ii, quod
est (( vohintas Dei per quam omnia quae

sunt convenientem deductionem acci-

piunt. )) Finis autem ultimus cujushbet
creaturae est ut consequatur divinam si-

mihtudinem, sicut supra (c. xvii) osten-

sum est. Esset igitur divinae Providentiae

repugnans si alicui rei subtraheretur iUud
per quod assequitur divinam similitudi-

nem. Agens autem vohintarium assequi-

tur divinam simihtudinem in hoc quod
libere agit ; ostensum est enim, 1. I,

c. Lxxxviii, hberum arbitrium in Deo
esse. Non igitur per Providentiam sub-

trahitur voluntatis hbertas.

4. Adhuc, Providentia est muUiphcativa
bonorum In rebus gubernatis. Illud ergo
per quod muha bona subtraherentur a

rebus non pertinet ad Providentiam. Si

autem hbertas voluntatis toUeretur,

muha bona suhtraherentur ; toheretur

enim laus virtutis humanae, quae nullaest

si homo libere non agat ; toheretur etiam

justitia praemiantis et punientis, si non
hbere homo ageret bonum vel malum ;.

cessaret etiam circumspectio in consilis,

quae de his quae ex necessitate aguntur
frustra tractarentur. Esset igitur contra

Providentiae rationem si subtraheretur

voluntatis hbertas.

Hinc est quod dicitur : Deus ab initio

constituit hominem^ et reliquit illiim in

manu consili sui, Ecch. xv, 1 4 ; et itcrum :

Ante hominem vita et mors^ bonum etma-
lum quod placuerit ei, dabitur illi, Ibid.

XV, 18.

* A omittit : « Causis. »
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Per hoc autem excluditur error et

opinio Stoicorum, qui secundum ordinem
quemdam causarum intransgressibilem,

quem Grffici ymarmenem vocabant, om-
nia ex necessitate dicebant provenire.

CAPUT LXXIV.

Qiiod divina Providentia non excludit ^

casitm et fortunam.

Expraemissisetiamapparetquod divina

Providentia non subtrahit a rebus casum
et fortunam.

1. In his enim quae in minori parte

accidunt dicuntur esse fortuna et casus.

Si autem non provenirent aliqua ut in

minori parte, omnia ex necessitate acci-

derent; nam ea quse sunt contingentia

ut in pluribus in hoc solo a necessariis

differunt, quod possunt in minori parte

deficere. Esset autem contra rationem
divinffi Providentiae si omnia ex necessi-

tate contingerent;, ut (c. lxxii) ostensum
est. Igitur et contra rationem Providenti*
divinae esset si nihil fieret fortuitum et

casuale in rebus.

2. Amplius, Contra rationem Provi-

dentiae esset si res Providentiae subjectae

non agerent propter fmem, quum Provi-

dentiae sit omnia ordinare in finem

;

esset etiam contraperfectionemuniversi,
si nulla rescorruptibilis esset^ nec aliqua

virtus deficere potens , ut ex supradictis

(c. Lxxi et Lxxii) patet. Ex hoc autem
quod aliquod agens propter finem deficit

ab eo quod intendit, sequitur aliqua casu
contingere. Esset igitur contra rationem
Providentiae etperfectionis rerum, si non
essent aliqua casualia.

3. Adhuc, Multitudo et diversitas cau-
sarum ex ordine Providentiae divinae et

dispositionis - procedit. Supposita autem
causarum dispositione^ oportet unam al-

teri quandoque concurrere, per quam
impediatur vel juvetur ad suum efTectum
producendum. Exconcursu autemduarum
causarum vel plurium contingit aliquid

casualiter evenire, dumfinisnon intentus

ex concursu alicujus causae provenit

;

sicut inventio debitoris ab eo qui ibat ad
forum, causa emendi aliquid, provenit ex
hoc quod debitor etiam ad forum venit.

Non est igitur divinae Providentiae con-
trarium quod sint aliqua fortuita et cau-

salia in rebus.

4. Item, Quod non est non potest esse
alicujus causa ; unde oportet quod unum-
quodque, sicut se habet ad esse, ita se

habeat ad hoc quod sit causa. Oportet
igitur quod, secundum diversitatem or-

dinis in entibus, sit diversitas etiam
ordinis in causis. Ad perfectionem autem
rerum requiritur quod non solum sint in

rebus entia per se, sed etiam entia per
accidens ; res enim quae non hal)ent in

sua substantia ultimam perfectionem
oportet quod perfectionem aliquam con-

sequantur per accidentia, et tanto per
plura quanto magis a Dei simplicitate

distant. Ex hoc autem quod aliquod sub-
jectum habet multa accidentia, scquitur
quod sit ahquod ens per accidens ; nam
subjectum et accidens, et etiam duo acci-

dentia unius subjecti, sunt unum per
accidens; sicut homo albus, et musicum
album. Oportet igitur ad perfectionem
rerum quod sint etiam quaedam causae

per accidens. Ea autem quae ex causis

aliquibus procedunt per accidens dicuntur
accidere a casu vel a fortuna. Non est

igitur contra rationem Providentiae, quae
perfectionem rerum conservat , ut aliqua
fiant vel casu vel fortuna.

5. Praeterea, Ad ordinem divinae Provi-

dentiae pertinet ut sit ordo et gradus in

causis. Quanto autem est aliqua superior
causa, tanto est majoris virtutis ; unde
ejus causalitas ad plura se extendit. Nul-

lius autem causae naturalis intentio se

extendit ultra virtutem ejus ; esset enim
frustra. Oportet ergo quod intentio caii-

saeparticularis non se extendat ad omnia
quae contingere possunt. Ex. hoc autem
contingit aliquid casualiter vel fortuito

quod eveniunt aliqua praeter intentionem
agenlium. Ordo igiturdivinae Providentiae

exigit quod sit casus et fortuna in rebus.
Hinc est quod dicitur : Vidi jiec velo-

ciiim esse cursum^ nec fortium bellum, nec
sapientium panem , nec doctorum divitias,

nec artificum gratiam; sed tempus casum-
que in omnibus^ Eccle. ix, H, scilicet in-

ferioribus.

GAPUT LXXV.

Quod Providentia sit singularium contin-

gentium ^. (I, q. xxii, a. i.)

Ex Iiis autem quse ostensa sunt mani-
festum fit quod divina Providentia prove-

* A : « Substrahit. »
* A : « Dispositione. »

* A omittit : « Contingentium.
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nit usqiie ad singularia g-enerabilium et

corruptibilium.

1

.

Non enim videtur horum non esse

Providentiam, nisi propter eorum con-

iingentiam, et quia in eis multa casuali-

ter et fortuito eveniunt; in hoc enim so-

him difFerunt ab incorruptibihbus et

universahbus corruptibihum, quorum
dicunt Providentiam esse. Providcntia?

autem non repugnat contingentia et ca-

sus et fortuna, et neque * vohintarium, ut

ostensum est (c. lxxii, lxxiii et lxxiv).

Nihiligitur prohibethorum Providentiam
esse, sicut incorruptibihum et universa-

hum.
2. Adhuc, Si Deus horum singularium

providentiam non habet, aut hoc est quia

non cognoscit ea, aut quia non potest,

aut quia non vult horum curam habere.
— Non autem potest dici quod Deus sin-

gularia non cognoscat; ostensum enim
est supra (1. I, c. lxv) quod Deus eorum
notitiam habet. — Nec etiam potest dici

quod Deus eorum curam habere non
possit, quum ejus potentia sitinfinita, ut

supra probatum est (1. I, c. xxviii), neque
etiam heec singularia gubernationis non
capacia sunt, quum videamus ea guber-
nari rationis industria, sicut patet in ho-
minibus, et per naturalem instinctum,

sicutpatet in apibus etmultis animahbus
brutis, quse quodam naturah instinctu

gubernantur. — Neque etiam potest dici

quodDeus non veht ea gubernare, quum
vohintas ipsius sit universahter omnis
boni ; bonum autem eorum quse guber-

nantur in ordine gubernationis maxime
consistit. Non igitur potest dici quod
Deus horum singularium curam non
habet.

3. Amphus, Omnes causse secundge^ in

hoc quod causae exsistunt, divinam simi-

htudinem consequuntur, ut ex supradic-

tis (c. xxi) patet. Invenitur autem hoc
communiter, in causis producentibus ah-

quid, quod curam habent eorum quse pro-

ducunt;sicutanimahanaturaliternutriunt
foetus suos. Deus igitur curam habet eo-

rum quorum causa exsistit. Est autem
causa etiam istorum particnlarium, utex
supradictis (1. II, c. xv) patet. Habet igi-

tur eorum curam.
4. Item, Ostensum est supra (1. II,

c. XXIII et xxiv) quod Deus in rebus crea-

tis non ex necessitate natura^ agit, sed

per vohintatem et inteUectum. Ea autem
quse aguntur per voluntatem et intehec-

tum curse providentis subduntur, quse in

hoc consistere videtur quod per inteUec-

tum ahqua dispensentur. DivinaeergoPro-
videntise subduntur eaquaeab Ipso agun-
tur. Ostensum est autem supra (c. lxx)
quod Deus operatur iii omnibus causis

secundis, et omnes rerum effectus redu-
cuntur iii Deum sicut in causam ; et sic

oportet quod eaqua^, in istis singularibus
aguntur sint sicut ipsius opera. Igitur

hsec singularia, et motus et operationes
ipsorum, divinse Providentise subjacent.

5. Prseterea, StuUa est Providentia ah-

cujus qui non curat ea sine quibus ea
quse curat non possunt esse. Constat au-

tem quod, si omnia deficerent particula-

ria, universaha eorum remanere non pos-

sent. Si igitur Deus universaha tantum
curat, singuhiria - vero ista omnino de-

rehnquit, stuha et imperfecta erit ejus

Providentia. — Si autem dicat ahquis
quod horum singularium Deus curamha-
bet usque ad hoc quod conserventur in

esse, non autem quantum ad alia, hoc
omnino esse non potest. Nam omnia aha
quse circa singularia accidunt ad eorum
conservationem vel corruptionem ordi-

dinantur. Si ergo Deus habet curam sin-

gularium quantum ad eorum conservatio-

nem, habet etiam curam omnium circa ea

contigentium. — Potest autem ahquis di-

cere quod sola cura universahum sufficit

ad particularium conservationemin esse;

provisa sunt enim cuihbet speciei ea per

quse quodhbet individuum ihius speciei

potest conservari in esse ; sicut data sunt

animahbus organa ad cibum sumendum
et digerendum, et cornua ad protegen-

dum se; utihtates autem horum non defi-

ciunt nisi in minori parte, quum ea qua?

sunt a natura producant effectus suos vel

semper velfrequenter ; et sic non possunt

omnia individua deficere, etsi ahquod de-

ficiat. — Sed, secundum hanc rationem,

omnia quse circa individua contingunt

Providentise subjacebunt, sicut et conser-

vatio eorum in esse
;
quia singulari ali-

cujus speciei nihil potest accidere quod
non reducatur ahquo modo ad principia

ihius speciei. Sic igitur singularia non
magis subjacent divinse Providenti*

,

quantum ad conservationem in esse
,

quam quantum ad alia.

* A : « Neque etiam. 2 A : « Singularia non, sed ea omnia, omnino
dereUnquit, stulta. »
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6. Praiterea, lii comparatione rcrum atl

fiiiem, talis ordo apparet qiiod accidentia

sunt propter snbstantias, ut per ea per-

ficiantur. In substantiis autem, materia

est propter formam
;
per lianc eniin par-

ticipat divinam bonitatem, propter quam
omnia facta sunt, ut supra (c. xviii) osten-

sum est. Ex quo patet quod particularia

sunt propter naturam universalem ; cujus

sigiium est quod, in liis iii quibus potest

natura universalis conservari per unum
individuum^ non sunt multa individua

unius speciei, sicut patet in luna et sole.

Quum autem Providentia sit ordinativa

aliquorum in finem, ideo oportet quod
ad Providentiam pertineant et fines et ea
quae sunt ad finem. Subjacent ergo Pro-

videntiai non solum universalia, sed etiam
singularia.

7. Adhuc, Haec est difTerentia inter spe-

culativam cognitionem et practicam quod
cognitio speculativa et ea quse ad ipsam
pertinent perficiuntur in universali; ea

vero quse pertinent ad cognitionem prac-

ticam perficiuntur in particulari ; nam
finis speculativae est veritas, quae primo et

per se et in immaterialibus consistit et in

universalibus ; finis vero practicae est

operatio, quae est circa singularia; unde
medicus noii curat hominem in univer-

saU, sed hunc hominem, et ad hoc est

tota scientia medicinai ordinata. Constat

autem quod Providentia ad practiam co-

gnitionem pertinet, quum sit ordinativa

rerum in fmem. Esset igitur imperfecta

Dei Providentia, si in universaUbus con-

sisteret et usque ad singularia non per-

veniret.

8. Item, Cognitio speculativa magis
perficitur in universaU quam in particu-

lari, quia magis sciuntur universaUa
quam particularia ; et propterhoc univer-

salissimorum principiorum cognitio est

communis. lUeveroestperfectiorin scien-

tia speculativa qui, non solum universa-

lem, sed propriam cognitionem de rebus
habet; iiam qui cognoscit in universaU
tantum, cognoscitremsolumin potentia;

propter quod discipulus de universali co-

gnitione principiorum reducitur in pro-

priam cognitionumconclusionem per ma-
gistrum, qui utramque cognitionem ha-

bet, sicut aUquid reducitur de potentia

in actum per ens actu. MuUo igiturmagis
in scientia practica perfectior est qui,

noii solum in universali, sed etiam in

particulari, res disponit ad actum. Divina

igitur Providentia, qua,' est perfectissima,

usque ad singularia se extendit.

1). Amplius, Quum Deus sit causa en-

tis, inquantum est ens, ut supra (1. II, c.

xv) ostensum est, oportet quod ipse sit

provisor eiitis, in quantum est ens; pro-

videt enim rebus, in quantum est causa
earum. Quidquid ergo quocumque modo
est sub ejus Providentia cadit. Singu-
laria autem suiit entia, et magis quam
universaUa non subsistunt per se, sed
suiit solum in singularibus. Est igitur di-

viiia Providentia etiam singularium.

10. Item, Creatura; divina; Providentiai

subduntur prout ab Ipso in finem ulti-

mum ordinantur, qui est bonitas sua.

Participatio igitur divin* bonitatis a re-

bus creatis est per divinam Providentiam.
Bonitatem autem divinam participant

etiam singularia contingentia. Oportet

ergo quod etiam ad ea divina Providentia

se extendat.

Hinc est quod dicitur : Nonne duo pas-

seres asse veneunt? etunus ex illisnon ca-

detsuper terram sine Patre vestro, Matth.

X, 27, et : Attingit d fine usque ad foieni

fortiter^ Sap. vii, 1, id est a primis
creatis ^ usque ad infima eorum. — Ar-

guitur etiam opinio quorumdam qui di-

cebant : Dereliquit Dominus terram, et

Bominusnonvidet^ Ezech. ix, 9; et : Nec
nostra considerat, et circa cardines cceli

perambulat, Job, xxii, 14.

Per hoc autem excluditur opinio quo-
rumdam qui dixerunt quod divina Pro-

videntia non se extendit usque ad hsec

singularia
;
quam quidem opinionem qui-

dam Aristoteli imponunt, licet ex verbis

ejus haberi non possit.

CAPUT LXXVI.

Qiiod Providentia Dei sit singularium
immediate. (I, q. xxii^ a. iii.)

Quidam autem concesserunt Providen-
tiam divinam usque ad ha;c singularia

procedere, sed quibusdam mediantibus
causis. Posuit enim Phito, ut Gregorius
Nyssenus dicit, Dc philosA. VIII, c. iii,

tripUcem Providentiam. Quarum prima
est summi Dei, qua3 primo et principali-

ter providet propriis, id est omnibus

A : « Creaturis. »
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spiritiialibus et intellectualibus, conse-

quenter vero toti mundo quantum ad

genera et species et universales causas,

quae sunt corpora coelestia. Secunda
vero est, qua providetur singularibus

animalium et plantarum et eorum gene-
rabilium et corruptibilium, quantum ad
eorum generationem et corruptionem et

mutationes alias
;
quam quidemproviden-

tiam Plato attribuit diis qui ccelum cir-

cumeunt ; Aristoteles vero, De geiier. et

corrupt. II, c. xi, horum qualitatem at-

tribuit obliquo circulo. Tertiamvero pro-

videntiamponit rerum quee ad humanam
vitam pertinent; quam quidem attribuit

quibusdam d«monibus circa terram ex-

sistentibus, qui, secundum ipsum, hu-

manarum actionum sunt custodes. — Sed
tamen, secundum Platonem, secunda et

tertia providentia a prima dependent
;

nam Deus summus secundos et tertios

statuitprovisores.

H«c autem positio catholicse fidei con-

sonat, quantum ad hoc quod omnium
providentiam reducit in Deum sicut in

primum auctorem. Yidetur autem sen-

tentiae. fidei repugnare, quantum ad hoc

quod non omnia particularia divinse Pro-

videntiae dicit esse subjecta. Quod ex
praedictis ostendi potest.

1. Habet enim Deus immediatam sin-

gularium cognitionem, non quasi ea in

suis causis cognoscens tantum, sed etiam

in seipsis, sicut in primo hujus operis

hbro (c. Lxv) est ostensum. Inconveniens

autem videtur quod^ singularia cognos-

cens, eorum ordinem non veht, in quo
bonum prsecipuum rerum constat, quum
voluntas sua sit totius bonitatis princi-

pium. Oportet igitur quod, sicut imme-
diate singularia cognoscit, ita immediate
eorum ordinem statuat.

2. Amphus, Ordo qiii per Providentiam
in rebus gubernatis statuitur ex ordine

illo provenit quem provisor in sua mente
disposuit, sicut et forma artis quae fit in

materia ab ea procedit quae est in mente
artificis. Oportet autem, ubi sunt muhi
provisores, unus sub aho, quod ordinem
contentum superior inferiori tradat, si-

cut ars inferior accipit principia a supe-

riori. Si igitur secundi et tertii proviso-

res ponuntur esse sub primo provisore,

qui est Deus summus, oportet quod or-

dinem statuendum in rebusa summoDeo
accipiant. Non est autem possibile quod
iste ordo sit in eis perfectior quam in

summo Deo : quinimo omnes perfectio-

nes per modum descensus ab eo in aha
proveniunt, ut ex superioribus (lxix) pa-

tet. Oportet autem quod ordo rerum sit

in secundis provisoribus, non solum in

universah, sed etiam quantum ad sin-

gularia: ahas, non possent sua provi-

dentia in singularibus ordinem statuere.

Multo igitur magis ordo singularium est

in divinae Providentia3 dispositione.

3. Adhuc, In his quae humaiia provi-

dentia reguntur, invenitur quod ahquis
superior provisor circa quaedam magna
universaha per seipsum excogitat quali-

ter sint ordinanda, minorum vero ordi-

nem ipse non excogitat, sed ahis infe-

rioribus excogitandum rehnquit; et hoc
quidem contingitpropter ^ ejus defectum
in quantum vel singularium minorum
conditiones ignorat vel non sufficit ad
omiiium ordinem excogitandum, prop-

ter laboremet temporis prohxitatem quae

requireretur. Hujusmodi autem defectus

longe sunt a Deo ; nam ipse omnia sin-

gularia cognoscit, nec intehigendo labo-

rat aut tempus requirit, quum intelh-

gendo seipsum omnia aha cognoscat, si-

cut supra (1. I, c. l et xlvi) ostensumest.
Ipse igitur omnium singularium ordinem
excogitat; ejus igitur Providentia est om-
nium singularium immediate.

4. Item, In rebus humanis, inferiores

provisores per suam industriam ordinem
excogitant in his quorum gubernatio eis

a praesidente committitur, quam quidem
industriam a praesidente bomine non ha-

bent^, sed ^ usum ipsius; si vero a supe-

riore eam haberent, jam ordinatio per

superiorem fieret, ipsiautem essentihius

ordinationis non provisores, sed exse-

cutores. Constat autem per supradicta

(1. I, c. Li; 1. III, c. Lxvii) quod omnis
sapientia et intellectus a summo Deo in

omnibus intellectibus causatur ; nec in-

tellectus aliquis potest ahquid intehigere

nisi virtute divina, sicut nec ahquod agens
operatur nisi in quantum agit virtute Ip-

sius. Est igitur ipse Deus immediate sua

Providentia omnia dispensans; quicum-
que vero sub ipso provisores dicuntur

sunt Providentiae ipsius exsecutores.

1 Sic cod. Berg. — Edit. : « Per. » bent. » sed in D : « Habere » expurgandum no-
2 Sic A, et cod. Berg. — Edit. : « Habere non tatur. »

possunt. » — B, C, D, E, F : « Habere non ha- ^ A, B, C, D, E, F : « Nec usum. »
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5. Prseterea, Superior providentia dat

regiilas providcntia3 infcriori, sicut poli-

ticus dat rcgulas ct lcgcs duci cxcrcitus,

qui dat rcgulas ct lcgcs ccnturionil)us ct

tribunis. Si igitur sub prima Providcntia

Dci summi sunt aliae providcntia', opor-

tct quod Bcus illis sccundis vcl tcrtiis

provisoribus dctrcgulas sui rcgiminis. —
Aut ergo dat regulas et leges univcrsalcs,

vcl particularcs. — Si autcm dat cis uni-

versales regulasregiminis, quum univer-

sales regulai non possint sempcr ad par-

ticularia applicari, ct maxime in rcbus
mobilibus, quae non scmpcr codcm modo
se habent;, oporterct quod illi provisorcs

secundi vcl tertii quandoquc pra;tcr re-

gulas sibi datas ordinarent dc rebus suai

provisioni subjcctis. Habercnt ergo judi-

cium supcr rcgulas acceptas, quando se-

cundum cas oportcretagcrc et quando cas

praetcrmittcre oporterct; quodesse non
potest, quia hoc judicium ad supcriorcm
pcrtinct; nam ejiis cst intcrpretari leges

et dispcnsarc in eis cujus cst eas condere.

Hoc igitur judicium dc reguUs universa-

libus datis oportet quod fiat per supre-

mum provisorem
;
quod quidem essc non

possct, si se ordinationi singularium im-
mediate non immisccrct. Oportct igitur,

secundum hoc, quod sit horum immedia-
tus provisor. — Si vero secundi vel tertii

provisores a summo provisore particu-

larcs regulas et leges accipiunt, mani-
feste apparet quod horum singularium
ordinatio sit immediate pcr Providentiam
divinam.

6. Amplius, Scmper provisor habet
judicium de his quse ab inferioribus pro-

visoribus ordinantur, utrum sint bene
ordinata necne. Si igitur secundi provi-

sores vel tertii sint sub Deo primo pro-

visore, oportet quod Deus judicium ha-

beat de his quae ab eis ordinantur
;
quod

quidem esse non potest, si horum.
singularium ordinem non considcrat.

Habet igitur Ipsc pcr seipsum curam de

singularibus.

7. Adhuc, Si Deus per seipsum imme-
diatc infcriora singularia non curat, idco

est vcl quia ca despicit vel ne ejus digni-

tas inquinetur, utquidam dicunt, Avcrrh.

,

MetapJiys. Hoc autcm irrationabilc cst

;

nam dignius est provide aliquorum ordi-

nationem excogitare quamin eisopcrari.

Si igitur Deus in omnibus operatur, sicut

supra (c. Lxvii) ostcnsum cst, ncc in hoc
aliquid cjus dignitati dcrogatur, quin imo
pcrlinct ad cjus univcrsalcm ct summam
virtutcm, nullo modo dcspicicndum cst
ci, vcl cjus dignitatcm commaculat, si

circahaic singularia immcdiatc providcn-
tiam habcat.

8. Itcm , Omnis sapicns qui providc
sua virtutc utitur, in agcndo modcratur
suse virtutis usum, ordinans ad quid ct

quantum provcniat ; alias, virtus in
agendo sapicntiam non scquerctur. Cons-
tatautcm cx pra^missis (c. lxxv et lxxvi)
quod divina virtus, in operando, usquc
ad infima rerum pcrvenit. Igitur divina
sapicntia est ordinativa qui ct quot et

qualiter cx cjus virtutc progrcdiantur
cffectus, ctiam in infimis rebus. Kst igitur

Ipsc immcdiate sua Providcntia omnium
rerum ordinem excogitans.

Hinc cst quod dicitur : Quge autcm
sunt^ a Deo ordinata sunt, Rom. xiii, 1

;

ct : Tu fecisti py^iora, et illa post illa co-

gitasti; ethocfactum est quod ipse voluisti,

Judith. IX, 4.

GAPUT LXXYII.

Quod exsecutio divinge Providentide fit

mediantibus causis secundis.

1. Attendendum cst autem quod ad
Providentiam duo rcquiruntur^ ordinatio

scilicet ct ordinis cxsecutio. Quorum pri-

mum fit per virtutem cognoscitivam

;

unde qui perfectioris cognitionis sive co-

gitationis sunt, ordinatores aliorum di-

cuntur; sapicntis enim cst ordinarc. Sc-

cundum vero fit pcr virtutem opcrativam.
Et contrario autcm se habct in his duo-
bus ; nam tanto perfcctior est ordinatio

quanto magis desccndit ad minima ; mi-
nimorum ^ autem exsecutio condecet in-

feriorcm virtutem effcctui proportiona-

tam. In Dco autcm, quantum ad utrum-
que, summa perfcctio invenitur; est

enim in eo perfectissima sapicntia ad or-

dinandum ct virtus pcrfcctissima ad opc-
randum. Oportct crgo quod Ipsc per sa-

picntiam suam omnium ordincs disponat,

ctiam minimorum ; cxscquatur vero mi-
nima sive infima pcr alias inferiores vir-

tutes, pcr quas Ipsc operatur, sicut virtus

univcrsalis ct altior per inferiorcm et

particularem virtutem. Conveniens est

' A, C, F : « Minorum. »
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igitur quod siot inferiores virtutes agen-

tes, divinae Providentice exsecutrices.

2. Item, Ostensum est supra (c. lxix)

quod divina operatio non excludit ope-

rationes causarum secundarum. Ea vero

quae ex operationibus secundarum cau-

sarum proveniunt divinae Providentiae

subjacent, quum Deus omnia singularia

ordinet per seipsum, ut supra (c. lxxvi)

ostensum est. Sunt igitur secundae causae

divinae Providentiae exsecutrices.

3. A.dhuc, Quanto virtus alicujus agen-

tis est fortior, tanto in magis remota
suam operationem extendit ; sicut ignis,

quanto est major, tanto magis calefacit.

Hoc autem non contingit iii agente quod
non agit per medium, quia quodlibet in

quod agit est sibi proximum. Quum igi-

tur virtus divinae Providentise sit maxima,
per aliqua media ad ultimum suam ope-

rationem producere debet.

4. Amplius , Ad dignitatem regentis

pertinet ut liabeat multos ministros et di-

versos sui regiminis exsecutores; quia

tanto altius et magis suum dominium os-

tendetur quanto plures in diversis gra-

dibus ei subduntur. Nulla autem dignitas

alicujus regentis est comparabilis digni-

tati divini regiminis. Conveniens igitur

est quod per diversos gradus agentium
fiat divina3 Providentiae exsecutio.

5. Praeterea, Convenientia ordinis per-

fectionem Providentiae demonstrat, quum
ordo sit proprius effectus Providentiae.

Ad convenientiam autem ordiiiis pertinet

ut nihil inordinatum reUnquatur. Perfec-

tio igitur divina^ Providentiae requirit ut

excessum aliquarum rerum supra alias

ad ordinem convenientem reducat. Hoc
autem fit quum ex superabundantia ali-

quorum magis liabentium provenit ali-

quod bonum minus habentibus. Quum
igitur perfectio universi requirat quod
quaedam aUis abundantius divinam boni-

tatem participent, ut supra (1. K, c. lxv)

ostensum est, exigit divinae Providentiae

perfectio ut, per ea quae plenius divinam
bonitatem participant, exsecutio divini

regiminis compleatur.

6. Adhuc, NobiUor est ordo causarum
quam effectuum, sicut causa potior est

(iffectu. Magis igitur in eo perfectio Pro-

videntiai demonstratur. Si autem non es-

sent aliqua^ causa^ mediae exsequentes di-

vinam Providentiam, non esset in rebus

ordo causarum, sed effectuum tantum.

Exigit igitur divinae Providentiae perfectio

quod sint causai mediae exsequentes
ipsum.

Hinc est quod dicitur : Benedicite Do-
mino, omnes virtutes ejus, ministri ejus^

Psalm. cii, 21 ; et aUbi : Ignis^ grnndo^
nix^ glacieSy spiintus procellarum^ quse

faciunt verbum ejus, Psalm. cxlviii, 8.

CAPUT LXXYHI.

Quod mediantibus creaturis intellectuali-

bus alix creaturx reguntur aDeo.

1

.

Quia vero ad Providentiam divinam
pertinet ut ordo servetur in rebus, con-

gruus autem ordo est ut a supremis ad
infima descendatur proportionaliter,

oportet quod divina Providentia secun-

dum quamdam proportionem usque ad
res uitimas perveniat. Haec autem pro-

portio est ut, sicut supremae creaturae

sunt sub Deo et gubernantur ab ipso, ita

inferiores creaturae sint sub superioribus

et regantur ab ipsis. Inter omnes autem
creaturas sunt supremae intellectuales, ut

ex superioribus (1. II, c. xlix) patet. Exi-

git igitur providentiae ratio ut caeterae

creaturae per creaturas rationales re-

gantur.

2. Amplius, Quaecumque creatura exse-

quitur divinae Providentiae ordinem hoc
habet in quantum participat aliquid de

virtute sibi providentis ; sicut instrumen-
tum non movet, nisiin quantum per mo-
tum participat aliquid de virtute princi-

palis agentis. Quae igituramplius de vir-

tute divinai Providentioe participant sunt

exsecutivae divinae Providentiae in illa quae

minus participant. Creaturse autem intel-

lectuales plus aliis de ipsa participant
;

nam, quum ad Providentiam requiratur

dispositio ordinis, quae fit per cognosciti-

vam virtutem, et exsecutio, quae fit per

operativam (c. lxxvii) ; creaturae ratio-

nales utramque virtutem participant ; re-

liquae vero creatura^, virtutem operativam
tantum. Per creaturas igitur rationales

omnes aliae creaturae sub divina Provi-

dentia reguntur.

3. Adhuc, Guicumque a Deo datur ali-

qua virtus, datur ei inordine ad effectum

ipsius virtutis ; sic enim optime omnia
disponuntur, dum unumquodque ordina-

tur ad omnia bona quae ex ipso nata sunt

provenire. Virtus autem intellectiva de

se est ordinativa et regitiva, unde vide-

mus quod, quando conjunguntur in eo-
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dem, virtus opcrativa sequitur regimen
virtutis iutcllectiva*, ; sicut in liominc

viclemus quod ad impcrium voluntatis

movetur mcmbrum. Itcm ctiam apparet,

si in diversis cxsistant ; nam illi homines
qui excedunt in virtutc operativa oportet

quod dirigantur ab illis qui in virtutc in-

teilectiva excedunt. Exigit igitur divina^

Providcntiaa ratio quod crcatura' aliaj pcr
creaturas intellectuales rcgantur.

i. Jtem, Yirtutcs particularcs natai

sunt movcri a virtutibus univcrsalibus,

ut patet tam in artc quam in natura.

Constat autcm qnod virtus intellectiva

cst universalior omni alia virtute opcra-

tiva; nam virtus intellcctiva continct

formas universales, omnis autem virtus

operativa tantum est ex aliqua propria

forma operantis. Oportct igitur quod per
virtutcs intcllectuales moveantur et re-

gantur omnes alia; creaturae.

5. Prifitcrca, In omnibus potentiis or-

dinatis, una est directiva alterius, qua3

magis rationem cognoscit ; unde vide-

muS;, in artibus, quod ars illa ad quam
pcrtinct fmis, cx quo sumiturratio totius

artificii, dirigit illam ct imperat ei quse

artificium operatur, sicut ars gubernato-
ria navifactivae, et illa qua^ formam in-

ducitimpcrat ei quae materiam disponit;

instrumcnta autcm quad non cognoscunt
aliquam rationcmrcguntur tantum. Quum
crgo sola? intellectuales creaturae rationes

ordinis rcrum crcatarum cognosccrc
possint, earum erit rcgcre et gubernare
omnes alias crcaturas.

6. Adhuc, Quod cst per se est causa
ejus quod cst per aliud. Solae autem
crcatura^ intellectualcs opcrantur per

seipsas, utpote suarum operationum pcr

liberum voluntatis arbitrium domina^ ex-

sistentcs ; aliae vcro crcatura', ex necessi-

tate naturae operantur, tanquam ab alio

mota*. Crcaturae igitur intcllectuales per
suam operationem sunt motivsc et rc-

gitiv* aliarum creaturarum.

sunt motivai virtutum particularium, ut
diclum cst (c. lxxvui). Supcriorcs autcm
intcr intcllcctualcsnaturas hal)cntformas
magisunivcrsalcs, utsuj)ra (1. JJ,c. xcvni)
ostcnsum cst. Sunt igitur rcgitiva^ infc-

riorum intcllectualium naturarum.
3. Itcm, J^otcnlia intclhu-tiva quae est

propinquior priucipio scmp(;r inv(;nitur

rcgitiva iiilcUcctualis virtulis qua^ magis
a principio distat

;
quod quidcin apparet

tam in scientiis speculativis quam in ac-
tivis; nam scientia spcculativa, qua» ac-

cipit ab alia principia cx quibus dcmons-
trat, dicitur csse illi subalternala, ct

scientia activa, quae est propinquior fini,

qui est principium in operativis, est ar-

chitectonica respcctu niagis distantis.

Quum ergo inter inteliectuales substantias
qua^dam sint primo principio, scilicet

Dco, propinquiorcs, ut supra (I. II, c. xcii-

xcv) ostensum est, ipsae erunt aliarum
regitivae.

4. Adhuc, Superiores intellectuales sub-

stantiaeperfectiusdivinaesapicntiaeinfiuen-

tiam in scipsis recipiunt, quum unum-
quodquc recipiat aliquid secundum mo-
(lum suum. Pcr sapientiam autem divi-

nam omnia gubernantur ; et sic oportet
quod ca quae magis participant divinam
sapicntiam sint gubcrnativa corum qua^
niinus participant. Substantia^ igitur in-

tcUcctuales inferiores gubernantur per
superiorcs.

Dicuntur igitur superiores spiritus et

Angeli^ in quantum inferiores spiritus

dirigunt, quasi eis annuntiando ; nam An-
geli quasi nuntii dicuntur ct ministri, in

quantum per suam operationem exse-
quuntur, etiam in rebus corporalibus, di-

vina^, Providcntiac ordincm ; nam minis-
ter cst quasi instrumcntum animatum,
secundumPhilosophum, Ethlc. YJJI, c. vi,

ct Polit. I, c. IV.

Et hoc est (juod dicitur : Qui facis An-
(jelos tuos spiritus^ ct mhiistros tuos igncm
urentem, Psalm. ciii, 5.

CAPUT LXXIX. CAPUT LXXX.

Quod substantix intellectuales inferiores

reguntur per superiores.

1

.

Quum autem inter creaturas intel-

lectuales quaedam sint ahis altiores, ut ex
superioribus patet (I. II, c. xcii-xcv),

oportet quod inferiores intellectualium

naturarum per superiorcs gubcrncntur.

2. Adhuc, Yirtutes magis universales

XIL

Dc ordinatione Angelorum ad inviccm.

Quum autem corporalia per spiritualia

rcgantur, ut ostensum est (c. lxxviii),

corporalium autem sit quidam ordo, opor-

tct quod supcriora per superiores intel-

Icctuales substantias regantur, infcriora

vcro per infcriores. Quia A;ero, quanto
aliqua substantia est superior, tanto vir-

23
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tus ejus est universalior, virtus vero in-

tellectualis substantia^ est universalior

virtutecorporis, superiores quidem inter

intellectuales substantias habent virtutes

non explicabiles per aliquam virtutem

corpoream, et ideo non sunt corporibus

unita^; inferiores vero habent virtutes

particulatas exphcabiles per aliqua cor-

porea instrumenta, et ideo oportet quod
corporibus uniantur. Sicut autem supe-

riores inter substantias intehectuales

sunt universahoris virtutis, ita etiam et

perfectius divinam dispositionem ablpso

recipiunt in hoc quod, usque ad singu-

laria, ordinis rationem cognoscunt per

hoc quod aDeo accipiunt. Hsec autem di-

vina^ ordinationis manifestatio, divinitus

facta, usque ad ultimas inteUectualium

substantiarum pertingit; sicut dicitur :

Numquid est numerus militum ejus ? Et
super quemnoiisurget lumen illius? Job,

XXV, 3. Sed inferiores inteUectus non in

ea perfectione ipsam recipiunt quod per

eam singula quse ad ordinem divina^

Providentise spectant, ab ipsis exse-

quenda, cognoscere possint, sed solum
in quadamcommunitate ;

quantoque sunt

inferiores, tanto per primam illuminatio-

nem divinitus acceptam minus in speciali

divini ordinis cognitionem accipiunt, in

tantum quod intellectus humanus, qui

est infimus secundum naturalem cogni-

tionem, solum quorumdam universahssi-

morum notitiam habet. Sic igitur sul)-

stantiae inteUectuales superiores perfec-

tiorem cognitionem praedicti ordinis

immediate consequuntur a Deo
;
quam

quidem perfectionem oportet quod aliai

inferiores per eas consequantur, sicut

supra diximus quod universahs discipuh

cognitio per cognitionem magistri, qui

in speciali cognoscit, perducitur ad per-

fectum. — Hinc est quod Dionysius de

supremis intellectualibus substantiis,

quas primse hierarchiaB, id est sacri prin-

cipatus, nominat, dicit quod, non per
aliassubstantias sanctiflcatae, sed ab ipsa

Divinitate in ipsam i immediate exten-

duntur, etiam ad ^ immaterialem et invi-

sibilem pulchritudinem, quantum fasest,

in contemplationem adducuntur et ad di-

vinorum operum scibiles rationes ; et per
has dicit suppositas ccelestium essentia-

rum dispositiones erudiri, Coelest. hier.

C. VII ^.

Sic ergo altiores inteUectus in altiori

principio cognitionis perfectionem susci-

piunt. In quahbetautem dispositione Pro-

videnti2e,ipsaordinatioeffectuumexforma
agentium derivatur ; oportet enim efTectus

a causa secundum aUquam similitudinem

procedere. Quod autem agens sua3 formse

similitudinem eiTectibus communicet
,

est propter ahquem finem. Primum ergo
principium in dispositione Providentiai

est finis ; secundiim, forma agentis; ter-

tium, ipsa dispositio ordinis effectuum.

Supremum igitur in ordine intellectus est

quod in fine oidinis ratio attendatur ; se-

cundum autem, quod informa; tertium

vero, quod ipsa ordinis dispositio in

seipsa, non in aliquo aUiori principio,

cognoscatur. Unde et ars quse considerat

fmem est u architectonica » respectu ejus

quse considerat formam, sicut guberna-
toria respectu navifactivse ; ea vero quse

considerat formam; respectu ejus quse

considerat solum ordinem motuum qui

ordinantur ad formam, sicut navifactiva

respectu naviartificum "^.

Sic ergo inter illos intellectus qui im-

mediate in ipso Deo perfectam cognitio-

nem ordinis Providentiae divinae perci-

piunt est quidam ordo :

Quia supremi et primi rationem ordinis

Providentise accipiunt in ipso uUimo fine,

1 Sic A, B, C, D, E, V. — Edit. : « Iq ipsa. »

2 A : a Et in irarnaterialem. » — B, C^ D, E,

F : « Et anima materialem. »

5 « Non autem per alias sanctas essentias, sed

ab ipsa divinitate sanctiticata^. in ipsam imme-
diate extenduntur omnibus supereminenti ordine

et virtute, et ad castissimam omnino fortitudi-

nem collocantur, et ad immaterialem et invisibi-

lem pulchritudinem, quantum fas, in contem-
plationem adducuntur, et ad divinorum operum
scibiles rationes, ut primai et circa Deum es-

sentia?. flectuntur, et ab ipso perfectionis prin-

cipe excellentissime sanctiticata; sunt. Uoc ergo

theologi aperte declarant suppositas quidem ca^-

lestium essentiaruni dispositiones superiirmatis

ornate crudiri. » (Ex translat. Joh. Scoti.)

« Non ab aliis sanctis spiritibus, sed ab ipsa-

met divinitate sacris initiantur, dum ad Deum
immediate subriguntur, et, quantum fas est, ad
contemplationem promoventur, atque scientificis

divinorum operum rationibus, tanquam primai

Deoque proxima: erudiuntur ab ipsomet. Theo-
logi declarant ut inferiores ordines a superiori-

bus divinorum operum scientiam percipiant. »

(Ex translat. Balthaz. Gorderii, apud Migne, op.

S. Dionysii Areop. t. I, col. 207, 210, De Cdelest.

hierarch. cap. vn, §§ u et ni.)

^ Sic A, B, C, D, E, F, I, M, N. — J : « Navis

artilicum. » D : « Navium artiticum » sed ex alia

manu et alio atramento ad oram codicis : « Ma-
nuum. » L : « Manu artiticum » sed ex correc-

tione, ut videtur. G, K ex correctione : « Ma-
nuum. » — Edit. : « Manus. »
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qui cst (liviiia bonitas (quidam tamen
eorum aliis clarius) ; et isti dicuulur Se-

rapliim, » quasi ardeutes vel iucenden-

tes, quia per inceudium solet designari

intensio amoris vel desiderii, qui sunti de

fine. — Undc Dionysius dicit quod ex
hoc eorum nomine designantur et im-

mobilitas eorum erga divina lervens- et

conflexibilis reductio inferiorum in Deum,
sicut in finem Cadest. hier. c. vii '.

Secundi autem rationem ordinis "^ Pro-

videntia3 in ipsa forma divina perfecte

cognoscunt: et lii dicuntur ((Cherul)im ', »

quod interpretatur scientia3 plenitudo;

scientia enim pcr formam scibiUs pcrfi-

citur. — Undc dicit Dionysius quod tahs

nominatio signat quod sunt contempla-
tivi in prima operatrice virtute divin*
pulchritudinis, c. ibid. vii *.

Tertii vero ipsam dispositionem divi-

norum judiciorum in seipsa considcrant;

et hi dicuntur (( Throni ; » nam per

thronum potestas judiciaria designatur,

secundum illud : Sedisti super thronum^
qui judicas justitiam, Psalm. ix, 5. —
Unde dicit Dionysius quod, perhanc dcno-

minationem, designatur quodsunt deifcri

et ad omnes divinas susceptiones familia-

riter apti, ibid. c. vii.
^

Non autem sic pra^missa intenigcnda

siint quasiahud sit divina bonitasct aliud

divina essentia et ahud scientia rerum
dispositionem contincns, sed quia secun-

dum hoc aUa ct aUa cstejus considcratio.

Itcm, Inter ipsos ctiarn inferiores spi-

ritus, qui divini ordinis pcr eos exsc-

quendi perfectam cognitionem per supe-

riorcs spiritus c^uiscquuntur
, oi^ortct

ordincm essc ; nam ([iii '' inler cos sunt
altioris virlulis ctiam sunt univcrsalioris
in cognoscendo ; undci cognilionem oi'di-

nis Providentiae in principiis ct causis
magis universalibus adipiscuntur; infc-

riores vero, in causis mngis ])articulari-

bus; altioris eniui iulcUcclus css(;t liomo
qui ordinem omuiuiu naturaUum consi-
derare posset in corporibus coelestibus,

quam qui indiget ad perfcctam cognitio-
nem ad infcriora prospiccrc. lUi igitur

qui in causis univcrsalibus, qua; suut
mcdia^ intcr Dcum, qui est univcrsalis-
sima causa, et causas particularcs, [)0S-

sunt ordincm Providentia^ pcrfectc co-

gnoscere, mcdii sunt intcr illos qui in

ipso Dco rationem pra^dicti ordinis con-
siderare sufficiunt et eos qui in causis
particularibus necesse habcnt considc-
rarc. Et hi a Dionysio ponuntur in media
hierarchia, quai, sicut a suprema dirigi-

tur, ita dirigit inUmam, ut dicit, C(jelcst.

hicr. c. VII.

Intcr has ctiam intcUectuales substan-
tias oportct quod ordo quidam cxsistat

;

nam ipsa imivcrsalis Providentia* dispo-
sitio distribuitiu* quidcm :

Primo in muUos exsccutorcs
;
quod-

quidcmfitper ordincm (( Dominationum ; »

dominorum cnim cst praicipcre quid alii

exscquantur. Undc Dionysius dicit quod
nomcn (( dominationis » dcsignat aUquam
anagogen supcrpositam omni scrvitutict

omni subjectioni superiorem , Cwlest.
hier. c. viii

'^.

Sccundo autcm ab opcrantc ct cxsc-

* E, II, I : (( Qiii vivit d(3 fine. » — G : « Qui
vivit delivit? » — M, L : (( Quse venit de iine. »

— C, D, J : « Quse vivit de tine. » — B : « Quse
tiunt de iine. » — F : « Quee.., de iine. » — N :

« Quae simt de line. »

'^
(( Immobile semper corum circa divina, et

semper fervidum, et inilexibilis semper motionis
et suppositorum reductivai cxemplatum Serapliim
nominatio docet. » (Ex translat. Joh. Scoti.)

(( Perenuem eorum circa res divinas motionem,
fervoremque, subditosque ad superna subri-

gendi facultatem, et abscondi nesciam inextinc-

tamque illuminandi proprietatem, nomen Sera-
phim luculenter declarat. » (Extranslat. Balthaz.

Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii Areop.
t. I, col. 2G6, De coilest. hierarch. cap! vii, § i.)

^ Sic A, B, C, D, F, et cod. Berg. — Edit. omit-
tunt : (( Ordinis. »

* (( Ipsa vei'0 (nominatio) Cherubim (docet)

contemplativum in prima operatrice virtute di-

vinse pulchritudinis. » (Ex translat. Joh. Scoti.)

« Cherubim vero (nomen declarat) vim con-
templandi in ipsamet primseva virtute divinam
venustatem. » (Ex translat. Balthaz. Corderii,

apud Migne, op. S. Dionysii Areop. 1. 1, col. 266,

De calest. hierarch. cap. vii, i< i.)

^ (( Ipsa autem altissimarum et compactarum
sedium (nominatio docet) et deiierum et famula-
riter in divinas susceptiones aptum. » (Ex trans-

lat. Johaii. Scoti.)

(( Thronorum porro nomen denotat id ([uod

Ueum portat , oflicioseque ad ea qua^. diviiia

sunt capienda propensum est. » (Ex translat.

Balthaz. Corderii, apud Migne, op. S. Uionysii
Areop. t. I, col. 260, De oxlest. hierarch. ca[). vii,

<^ A, B, C, D, E, F, G, H : « Quae inter eos sunt
altiora. »

^ (Vid. Notam... et cap. viii, Ca>lest. hierarch.

« Sanctarum dominationum nominalionem a^s-

timo declarare quamdam anagogein omni servi-

tutisuperpositam, supcriorcmsubjcc-tioneomni. »

(Ex translat. Johan. Scoti.)

(( Nomen quod dcsignat dominationes exis-

timo declarare aliquem ad superna transiium,
dominaiionem quse omni scrvitute celsioi-, omiii
dejectione superior. » (Ex translat. Balthaz. Cor-
derii, apud Migne, op. S. UionysU Areop. t. I,

col. 238, De cselest. hierarch. cap. viii, § i.)
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quente cUstiibuitur et multiplicatur ad

varios effectus ;
quod quidem flt per ordi-

nem a Yirtutum, » quarum ordo, ut dicit

Dionysius, Unclem, significat quamdam
fortem virilitatem in omnes deiformes

operationes, non relinquentem sui im-

becillitate aliquem defiormem motum ^

Et sic^patetquod principium universalis

operationis ad hunc ordinem pertinel

;

unde videtur quod ad hunc ordinem per-

tineat motus coelestium corporum, ex

quibus sicut a quibusdam causis univer-

saUbus consequuntur particulares efTectus

in natura; et ideo, « Yirtutes ccelorum »

nominantur, ubi dicitur quod Virtutes

ccelormn movehimtur, Luc. xxi, 26. Et ad

eos etiam spiritus pertinere videtur ex-

secutio divinorum operum quse pra^ter

naturai ordinem fmnt, et ideo ista sunt

sublimissima in divinis ministeriis
;
prop-

ter quoddicit Gregorius quod « Yirtutes ^

dicuntur iUi spiritus per quos signa fre-

quentius fiunt ; » ct ^ si quid ahud uni-

versale et primum est in ministeriis di-

vinis exsequendis, conveniens ad esthunc

ordinem pertinere.

Tertio vero universalis Providentise

ordo, jam in elfectibuslnstitutus, incon-

fusus custoditur, dum cohibentur ea quse

])Ossenthuncordinemperturbare ; u quod

quidem pertinet ad ordinem a Potesta-

lum. )) — Unde Dionysius dicit% ibidem,

quod nomen « Potestatum » importat

quamdam bene ordinatam et inconfusam

circa divinas susceptionesordinationem;

»

et ideo Gregorius dicit quod ad hunc or-

dinem pertinet contrarias potestates ar-

cere. ^

Infimi autem inter superiores intel-

lectuales substantias sunt qui ordinem
divinae Providentiee in particularibus

causiscognoscibilem divinitus accipiunt;

ef hi immediate rebus humanis praepo-

nuntur. — Unde Dionysius de eis dicit

,

ihid., quod « ista tertia dispositio Spiri-

tuum humanis hierarchiis per consequen-
tiam praecipit^ » — Per res autem huma-
nas intelligendae sunt omnes inferiores

natnrai et causae particulares qua? ad ho-

minem ordinantur et in usum hominis
cedunt, sicut patet ex praemissis.

Inter has etiam quidam ordo exsistit.

Nam in rebus humanis est ahquod bo-

num commune, quod quidem est bonum
civitatis vel gentis, quod videtur ad « Prin-

cipatuum » ordinem pertinere. » Unde
Dionysius dicit , in eodem capitulo

,

quod nomen a Principatus » designat

quoddam dominium cum ordine sacro

;

propter quod fit mentio^ Dan. x, 13, 20,

21, de Michaele Principe Judaeorum, et

Principe Persarum, et Graecorum ^ Et sic

dispositio regnorum et mutatio domina-
tionis de gente in genlem ad ministerium
hujus ordinis pertinere oportet. Instruc-

tio etiam eorum qui inter homines exsis-

tunt principes, de his quae ad administra-

tionem sui regiminis pertinent, ad hunc
ordinem spectare videtur.

Est etiam aUquod humanum bonum

1 « Ij).saiii vero (nominationein) sanclaruni vir-

lutum (aistiino dcclarare) fortem qiianidam viri-

lilatem in omnes secundum earum deiformitatem

operationes, non relinquentem suimet imbecilli-

tate deiformcm inotum. » (Ex translat. Jolian.

Scoli.j

« Ai)[)ellaUo virtutum fortem quamdam deno-

tat virilitatem in omnes deiformes earum actio-

ncs, quui neciue inotui divino ignavia sua deest. »

il-:\ Iraublat. nalthaz. Corderii, apud Migne, op.

S. Dionysii Arcop. t. 1, col. 288, 289, De cxlest.

/lierarch. cap. viii, § i.)

2 B, C, L), E, F : « Uuo patet quod. »

3 « Yirtutes vocantur... per quos signa et mi-

racula frequcntius. » Homiliar. in Evajig. lib. II,

llomil. XXXIV, n. 10, lom. II, col. 1251.)

* A : « Et quidquid. »

'•
« Ipsam autem sanctarum })otestatum (nomi-

nationem aestimo declarare) bene ordinatam et in-

confusam circa divinas susceptiones ordinatio-

nem. » (Ex translat. Jolian. Scoti.)

« Nomen ])otestatum cou^qualcm signat, et in-

confusum divinis rebus suscipiendis ordinem. »

(Ex translat. lialthaz. Corderii, apud Migne, op.

S. Dionysii Areo]). t. I, col. 239, De cdelest. hie-

rarch. cap. viii, i^ i.)

« « Perceperunt ut eorum ditioni virtutes ad-

versa^. subjecta^ «int, quorum potestate refrenan-
tur, ne corda hominum tantum tentare presva-

leant quantum volunt. » {Homiliar. iii Evang.
lib. IT, Honiil. xxxiv, n. 10, tom. II, col. 1251.)

^ « Principatuum autem et archangelorum et

angelorum rnanifestativam dispositionem huraa-
nis hierarchiis per consequentia prsecipere. » (Ex

translat. Johan. Scoti.)

« Porro principatuum, archangelorum atque
angelorum ordinem exj)lanatorium humanis per
vices pra^esse hierarchiis. » (Ex translat. Balthaz.

Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii Areop.
t. 1, col. 259, De coplest. hierarch. cap. ix, § i.)

^ « Manifestat (cognominatio principatus) duc-
tivum cum ordine sacro. — Indc theologia nos-

tram hierarchiara angelis distribuit principeni
Juda^orum populi Michael noniinans, et alios gen-
tium diversos. » (Ex translat. Johan. Scoti.)

« Nomen principatuum signiiicat cum sacro

quodam ordine principandi atque gubernandi
potestatem. — Hinc theologia nostram hierar-

chiam angelis attribuit, cum populi Judoeorura
principem appellet Michaelem, aliosque gcntium
aliarnm. » (Ex translat. Balthaz. Corderii, apud
Migne, op. S. Dionysii Areop. t. I, col. 258,259,
De cxlcst. hierarch. cap. ix, § i et ii.)



LIB. III, CAPrT LXXX. :i.i

quod noii iii oommunilalo cousistit, s(m1

ad uuumquemque pertiuet sccuudum
seipsum ; nou tamen uni soli est utile,

sed multis ; sicut qUiP suut ab omnihus
et singulis credenda et servauda, sicut

ea quae sunt fidei^et cultusdivinus,et alia

hujusmodi. — Ethoc ad <( Archangelos »

pertinet, de quibus Gregorius dicit ',

Homil. xxxiv, siip. Evang. quod summa
nuutiant; sicut (labrielem Archangelum
nominamus, qui- Virgini' Yerbi incarna-

tiouemnuntiavit^abomnibuscredendam*.
Quoddam vero humanum bonum est

ad unumquodque ^ singulariter pertinens,

et hoc '' ad ordinem pertinet Angelorum,
de quibus Gregorius dicit, ibid., quod in-

fima nuntiant "^

; unde et hominum cus-

todes esse dicuntur, secundum illud

:

A?igelis siiis mandavit de tc, iit custodiant

te in omnibns viis tuis, etc. Psalm. xc, 11.

Unde et Dionysius dicit ^ quod Archan-
geli medii sunt inter Principatus et An-
gelos, habentes aliquid commune cum
utrisque : cum Principatibus quidem, in

quautum inferioribus AngeUs ducatum
prsestant, nec immerito, quia qua» suut

propria in humanis secundum ea qua^

sunt communia dispensari oportet ; cum
Angehs vero, quia annuntiant Angelis

et per Angelos nobis, quorum est mani-
festare hominibus quae ad eos pertinent

secundum uniuscujusque analogiam
;

propter quod et commune nomen ulti-

mus ordo quasi speciale sibi assumit,

quia scilicet officium habet nobis imme-
diate nuntiandi ; et propter hoc Archan-
geh nomen compositum habent ex utro-

que ; dicuntur enim Archangeli, quasi

(( Principes-AngeU. »

Assignat aulcm et (iregorius aliter co*-

lestium spirituum ordinationem. Nam
Principatus inter medios spiritiis conuu-
merat post DomiMationes immediatc^

;

Virtutes vero inter infimos, ante '^ Ar-
changelos. Sed diligenter inspicientibiis

utraque ordinatioin modico dihert. Nam,
secundumrrregorium"',Principatusdicun-
tur, non qni gentibus pi\Tponmitiir. s(mI

qui etiam ipsis bonis spiritibus princi-

pantur, quasi pra\sidentes iu miuiste-
riorum diviuorum exsecutione ; dicit

enim quod principari est inter alios prio-

rem exsistere ; hoc autem, secundum
assignationem antedictam, diximus ad
Virtutum ordinem pertincre. Yirtutes au-

tem, secuudum (Iregorium, sunt qua^ ad
quasdam particulares operationes ordi-

nantur, quum ali([uo speciali casu pra^ter

communem ordinem oportet aliquid mi-
raculose fieri ; secundum quam rationem
satis convenienter cum infimis ordinan-
tur.

Utraque autem ordinatio ex verbis

Apostoli auctoritatem habere potest. Dicit

enim : Constituens illum, scilicet Chris-

tum, ad dexteram suam in crelestibus^ su-

pra omnem Principatum, ct Potestatem,
et Virtutem, et Dominationem, Ephes., i,

20-21; iu quo patet quod, ascendendo,
supra Principatus Potestates posuit, et,

supra has, Yirtutcs, supra quas Domi-
nationes coUocavit; quemordinem Diony-
sius observavit. Xd Colossenses autem
loquens de Christo dicit : Sive Throni, sive

Dominationes , sice Principatus, sive Po-

testates, omniaper ipsum et in ipso creala

sunt, Collos. I, 16 ; in quo patet quod, a
'

'

Thronis Incipiens , (lescendendo, sub

* « Qui vero summa annuntiant archangeli vo-

cantur. Hinc est quod ad Mariani virginem non
quilibet angelus, sed Gabriel archangelus mitti-

tur , Luc. I, 26. Ad hoc quippe ministerium
summum angelum venire dignum fuerat, qui
summum omnium nuntiabat. » (Homiliarum in

Evang. lib. II, Homil. xxxiv, n. 8, tom. IT,

col. 1250.)
'^ Sic A, B, C, D, E, F, G, H, K, L, M, N, et

cod. Berg. — Edit. : « Quia. »

5 Sic A. B, C, D, E, F, K, L, M, N. — Edit. :

« Unigeniti » omisso : « Virgini. »

* Sic J, et cod. Berg. — Cod. : « Ab omnibus
credendum est. » — Edit.. : « Quod ab omnibus
credendum est. »

5 A : « Unumquemque. n

^ B, C, D : « Ethujusmodi. »

^
« Qui rainima nuntiant, angeli. »• {Homiliarum

in Evang. lib. II, Homil. xxxiv, n. 8, t. II,

col. 1250.)
* « Archangelorum ordo sacratissimis princi-

patibus communicat et sanctis angelis. Tpsis qui-

dem quantum angelos vivilicat secundum invisi-

biles ducatus; istis vero quia est angelis annun-
cians, et per angelos nol)is secundum uniuscii-

jusque analogiam. » (Ex translat. Johan. Scoti.)

« Archangelorum ordo sanctissimis principati-

bus communicat et sanctis angelis, illis quidem
quia angelis ducatu unionis auctor existit; his

autem quia divinas illustrationes angelis annun-
tiat, nobis que per angelos, ])ro cujusqu(! ad res

sacras capacitate. .> (Ex translat. Hnlthaz. Cor-
derii, apud Migne, Op. S. Dionysii Areop. t. I,

col. 258, De mlest. hierarch. cap. ix, i? n.)

^ A : « Intimos et archangelos. »

'^ « Principatus vocantur qui ipsis quoque bo-
nis angelorum spiritibus prsesunt, qui subjectis

aliis dum qua?que sunt agcnda disponunt, eis ad
explenda divina ministeria principantur. » {Ho-
miliarum in Evang. lib. 11, Homil. xxxiv, n. 10,

tom. II, col. 1251.)
^* Sic A, B, C, D, E, F et cod. Berg. — Edit.

quidam omittunt : « a. »
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eis Dominationes, sub quibus Principa-

tus, et sub his Potestates posuit; quem
ordincm Gregorius observavit. — De Se-

raphim autem fit mentio Isaiae sexto ; de

Cherubim autem, Ezechielis primo ; de

Archangehs, in Cathohca Judae : Quiim
Mlchael Aixhangebfs cum diaholo dupu-
tans altercaretur de Moysi corpore, etc.

Jud. V, 9; de AngeUs autem^ in Psalmis,

ut dictum est \
Est autem in omnibus ordinatis virtu-

libus hoc commune, quia in vi superio-

ris vhiutis omnes inferiores agunt ; unde
id quod diximus ad Seraphim ordinem
pertinere omnes inferiores ex virtute ip-

sius exsequuntur ; ct similiter eliam in

aliis ordinibus est considerandum.

CAPUT LXXXI.

De ordinatione hominum - ad invicem et

ad alia.

Inter ahas veru intellectuales substan-
tias, humanae animae infimum gradnm
habent

;
quia sicut supra (c. lxxx) dictum

est, in sui institutione, cognitionem ordi-

nis Providentia' divinse in sola quadam
universaH cognitione suscipiunt ; ad per-

fectam vero ordinis singularium cogni-
tionem oportet quod ex ipsis rebus, in

quibus ordo divinae Providentiae jam par-

ticularitcr institntus est, perducantur;
imde oportuit quod haberent organa cor-

porea, per quae a rebus corporalibus co-

gnitionem haurirent, ex quibus tamen,
propter debilitatem intellectualis luminis,

perfectam notitiam eorum quae ad homi-
nem spectant adipisci non valent, nisi

per lumen superioris spiritus adjuventur,

hocexigente divina dispositione, ut infe-

riores per superiores spiritus perfectio-

nem acquirant, ut supra (c. lxxix) osten-

sum est. Qma tamen aliquid homo de
lumine intellectuali participat, ei secun-
dum Providentiae divinae ordinem, sub-

duntur animalia bruta, quae de intellectu

nullo modo participant; unde dicitur :

Faciamiis hominem ad imaginem et simi-

litudiuem nostram , scilicet secundnm
quod intellectum habet, et prsesit piscihus
niaris, et volatilihus ccpU, et hestiis, uni-

versaeque terrse, Gen. i, 26.

Animalia vero bruta, etsi intellectu ca-

^ A : « Ubi dictum. »

* A : « Qu3e est in homimbus. »

2 A, C : « Magis potons. .. — B, D, E, Ma-

rcant, quia tamen cognitionem aliquam
habent, plantis et ahis quae cognitione

carent, secundum divinse Providentiae or-

dinem, praeferuntur ; undc dicitur : Ecce
dedi vohis omnem herham afferentem semen
siiper terram^ et universa ligna quse, hahent
in semetipsis sementem generis sui, ut sint

vohis in escam et cunctis animantihus
terrse, Gen. i, 29-30.

Inter ea vero quae penitus cognitione

carent, unum subjacet alteri, secundum
quodunum est altcro potentius ^ iii agen-
do ; non enim participant aliquid de dis-

positione Providcntiae, sed solum de exse-

cutione. Quia vero homo habet intellectum

et sensum et corporalem virtutem, haec

in ipso ad invicem ordinantur, secundum
divinae Providentiae dispositionem, ad si-

militudinem ordinis qui in universo in-

venitur; nain virtus corporea subditur

sensitivae et intellectiva^ virtuti, velut ex-

sequens earum imperium ; ipsa vero sen-

sitiva potentia intellectivae subditur, et

sub "^ejus imperio continetur^
Ex eadem ratione, et inter ipsos homi-

nes ordo invenitur ; nam illi qui intellectu

praeeminent naturaliter dominantur; illi

vero qui sunt intellectu deficientes, cor-

porc verorobusti, a natura videntur ins-

tituti ad serviendum, sicut Aristoteles

dicit in sua Politica, 1, c. v; cui etiam
concordat sententia Salomonis, qui dicit

:

Qui stultus est scrviet sapienti, Proverb . x i

,

29; et dicitur : Provide de omni plehe vi-

ros sapientes * et timentes Deum..., • p /,

qui judicent populum omni tempore, tes.

Exod. XVIII, 21-22. Sicut autem, in ope-

ribus unius hominis, ex hoc inordinatio

provenit quod intellectus sensualem vir-

tutem sequitur, sensualis vero virtus,

propter corporis indispositionem, trahitur

ad corporis motum, ut in claudicantibus

apparet; ita, etinregiminehumano, inor-

dinatio provenit ex eo quod non propter
intehectuspraeeminentiam aliquis praeest,

sed vel robore corporali dominium sibi

usurpat, vel propter sensualem atfectio-

nem aliquis ad regendum praeficitur;

quam quidem inordinationem nec Salomon
tacet, qui dicit : Estmalum quod vidi suh

solc quasi por errorem egrediens a facie

pjrincipis^ positum stultum in dignitate

suhlimi, Eccl. x, 5-6. Hujusmodi autem
inordinatio divinam Providentiam non

gis potentius. »

* A, B, G, D, E, F omittunt : « Sub. »

^ E : « Continuetur, » mendose, ut patet.
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natx.

excludit; provenit enim ex permissione
flivina, propter defectuminferiorum agen-
tium, sicut et de aliis malis superius

dictum est. Sed ^ neque per hujusmodi
inordinationem totaliter naturalis ordo
pcrvertitur; nam stultorum dominium
infirmum est, nisi sapientum consilio

roboretur. Unde dicitur : Cogitationcs

coiisiliis rohorantur ^ et gubcrnacidis trac-

tanda sunt bclla, Prov. xx, 18; et : Vir

sapiens fortis est, ct vir doctus robustus ct

validus, quia cum dispositione initur bel-

lum, et erit salus ubi multa consilia sunt^

ibid., XXIV, 5-6. Et, quia consilians regit

eum qui consilium accipit et quodammodo
ei dominatur, dicitur quod scrvus sapiens

dominabitur filiis stultis, ibid., xvii^ 2.

Patet ergo quod divina Providentia om-
nibiis rebus ordinem imponit, ut sic ve-

rum sit quod dicit Apostolus : Quse au-

Ordi- f^^^^ sunt^ a, Deo ordinata* .s?/n^,Rom. xiii.

CAPUT LXXXII.

Quod corpora infcriora reguntur a Deo
per corpora coelestia superiora '-.

1. Sicut autem in substantiis intellec-

tualibus est superius et inferius^ itaetiam

in substantiis corporalibus. Substantise

autem intellectuales reguntur a superio-

ribus, ut dispositio divinae Providentiae

proportionaliter descendat usque ad in-

fima, sicut jam dictum est (c. lxxvii et

seq.). Ergo^ pari ratione, inferiora cor-

pora per superiora disponuntur.

2. Amplius, Quanto aliquod corpus est

superius loco, tanto invenitur esse for-

maiius; et propter hoc rationabiliter lo-

cus superior est locus inferioris ; nam
formae est continere , sicut loci ; aqua
enim est formahor terra, aer aqua,et ignis

aere. Sed corpora coelestia sunt omnibus
loco superiora. fpsa igitur sunt magis
formaha omnibus aliis ; ergo magis ac-

tiva. Agunt ergo in inferiora corpora, et

sic per ea inferiora disponuntur.

3. Item, Quod est in sua natura per-

fectum, absque contrarietate, est univer-

salioris virtutis quam illud quod iii sua
natura non perficitur nisi in contrarie-

tate; contrarietas enim estex differentiis

determinantibus et contrahentibus ge-

nus ; unde, in acceptione intellectus

,

quia est imiversaHs, species contrario-

* Sic A, B, D, E, F, etcod. Rerg. — .Edit. omit-

tunt : « Sed. »

rum non sunt contrariae, quum sint si-

mul. Corpora autem coelestia sunt in

suis naturis absque omni contrarietate

perfecta ; non sunt enim levia, neque sunt
gravia, neque cahda, neque frigida; cor-

pora vero iiiferiora non perficiuntur in

suis naturis, nisi cum aliijiia contrarie-

tate ; et hoc etiam motus eorum demons-
trat ; nam motui circulari corporum coe-

lestium non est aliquid contrarium, unde
nec in eis violentia esse potest; motus
autem inferiorum, corporum contrarii

sunt, scihcet motus deorsum motui sur-

sum. Corpora ergo coelestia sunt univer-
salioris virtutis quam corpora inferiora.

Universales autem virtutes sunt motivae
particularinm, sicut ex dictis (c. lviu)

patet. Corpora ergo coelestia movent et

disponunt corpora inferiora.

4. Adhuc, Ostensumestsupra(c.Lxxviii)
quod per substantias intellectuales omnia
aha reguntur. Gorpora autem ca4estia

sunt simiUora substantiis intellectuaHbus

quam alia corpora, in quantum sunt in-

corruptibiUa ; sunt etiameis propinquiora,
in quantum ab eis immediate moventur,
ut supra ostensum est (1. II, c. lxx ; 1. III,

c. Lxxx). Per ipsa igitur reguntur infe-

riora corpora.

5. Praeterea, Oportet primum princi-

pium motus esse aliquid immobile. Quae

ergo magis accedunt ad immobihtatem
debent esse ahorum motiva. Corpora au-

tem coelestia magis accedunt ad immobi-
litatem primi principii quam inferiora,

quia non moventur nisi una specie mo-
tus, scihcet motu locali; alia vero cor-

pora moventur omnibus speciebus motus.
Corpora igitur coelestia sunt motiva et

regitiva omnium inferiorum corporum.
6. Amphus, Primumin quohbetgenere

est causa eorum quae sunt post. Inter

omnes autem alios motus, primus est

motus coeh :

Primo quidem, quia motus localis est

primus interomnesmotus ;— ettempore.
quia solus potest esse perpetuus, ut pro-

liatur in oQ,id.yo Physicorum, c. viii et ix;

et naturaliter, quia sine ipso non potest

essc ahqiiis ahorum motuum ; non enim
augmentatur ahquid nisi praeexsistente

alteratione, per quam quod prius erat dis-

simile convertatur et fiat simile ; neque
alteratio potest esse nisi praeexistente loci

mutatione, quia ad hoc quod fiat altera-

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg.
Ver supcriora. »

— Edit.
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tio oportet qiiod alterans sit magis pro-

pinquum alterato nunc quam prius; —
est etiam perfectione prior, quia motus
localis non variat rem secundum aliquid

ei inhaerens, sed solum secundum aliquid

extrinsecum, et propter hoc est rei jam
perfectae.

Secundo, quia etiam inter motus loca-

les est motus circularis prior ;
— ettem-

pore^ quia solus ipse potest esse perpe-

tuus, ut probatur in octavo Physicorum,
c. IX ;

— et naturaUter, quia est magis
simplex et unus, quum non distinguatur

in principium, medium et flnem, sed to-

tus sit quasi medium ; — et etiam per-

fectione, quia reflectitur ad principium.
Tertio, quia sohismotus coeli invenitur

semper regularis et uniformis; in moti-

bus enim naturaUbus gravinm et levium
tit additio velocitatis ^ in fme, in violen-

tis autem additio tarditatis.

Oportet ergo quod motus coeh causa
sit omnium ahorum motuum.

7. Adhuc, Sicutse habet immobile sim-

pHciter ad motum simpliciter, ita se ha-

bet immobUe secundum hunc motum ad
motum talem. Jd autem quod est immo-
bile simphciter est principium omnismo-
tus, ut supra (1. J, c. xin) probatum est.

Ouod ergo est immobile secundum alte-

rationem est principium omnis alteratio-

nis. Corpora autem coelestia sola inter

corporalia sunt inaherabiha; quod de-

monstrat dispositio eorum, quae semper
eadem invenitur. Est ergo corpus cceleste

causa omnis alteralionis in his quae al-

terantur. AHeratio autem in his inferio-

ribus est principium omnis motus ; nam
per alterationem pervenitur ad augmen-
tum et generationem

;
generans autem

est motor per se in motu locah gravium
et levium. Oportet ergo quod coelum sit

causa omnis motus in istis inferioribus

corporibus.

Sic ergo patet quod corpora inferiora

a Deo per corpora superiora reguntur.

CAPUT LXXXIII.

Epilogus prxdictorum.

lCx omnibus aiitem his qu« ostensa

sunt coUigere possumus quod, quantum
ad ordinis excogitationem rebus impo-
nendi, Deus omniaperseipsum disponit;

unde super illud : Quemposuit alium su-

per ordem, quem fahricotus est, Job, xxxiv,

13, dicit Gregorius : « Mundum quippe

per seipsum regit qui per seipsum con-

didit )) , Moral. in Job, et Boetius : « Deus
per se solum cuncta disponit "^

)> Sed,

quantum ad exsecutionem, inferiora per

superiora dispensat : corporaUa quidem,
per spirituaha ; unde Gregorius dicit : « In

)) hoc mundo visibiU niliil nisi per invisi-

bilem creaturam disponi potest
'^

; )> infe-

riores vero spiritus, per superiores ; unde
dicit Dionysius quod « coelestes essentiae

(( intenectuales primo in seipsas divinam
(( edunt iUuminationem, et in nos defe-

(( runt quae supra nos sunt manifestatio-

(( nes )) Ccelest. hier., c. iv "^; inferiora

etiam corpora, pcr superiora ; unde Dio-

nysius dicit quod (( sol ad generationem
(( visibiUum corporum confert, et ad vi-

(( tam ipsa movet, et nutrit, et auget, et

(( perficit, et mundat, et renovat » De
divin. nomin., c. iv ^ De his autem omni-
bus simul dicit Augustinus'' ; (( Quemad-
(( modum corpora grossiora ct inferiora

(( per subtiUora ot potentiora quodam
(( ordine reguntur, ita omnia corpora per

(( spiritum vitae rationalem, et spiritus

1 Sic A, B,.C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N,
et cod. Berg. — l^dit. omittiint : (( In tine, in

violentis aiitem additio tarditatis. »

2 « Per se igitur sohini cuncta disponit. » Be
consolatloiie philosophige, 1. III, prosa xii, tora. I,

col. 770.
' (l)ialog. hb. IV, cap. vi, tom. III, col. 329,

circ. med.)
* « Primo ad ipsos ingignitur thearchica illumi-

nalio, ct per ipsos ad nos deferuntur illse quai
su[)er nos sunt manifestationes » (Ex translat.

Johan. Scoti
)

« Ipsai primum a Deo illuminantur, et per ip-
sos nobis nostr» revelationes transmittuntur. »

(Ex translat. Balthaz. Coi-derii, apud Migne, op.
S. Dionysii Areop. t. 1, col. 179, De ccplest. hie-

rarch. cap. iv, § ii.)

^ (( Adgenerationem sensibilium corporum com,
mittitur, et ad vitam ea movet, et nutrit, et auget.

et perticit, et purgat, et renovat. » (Ex translat-

Johan. Scoti.)

<( Ad generationem sensibilium corporum con-

fert, et ad vitam ipsa movet, et nutrit, et auget,

et periicit, et mundat, et renovat. » (Ex translat.

Johaii. Sarraceni.)

« Ad ortum corporum sub sensum cadentium
coiilert, et ea movet ad vitara, nutrit, auget, per-

iicit, et purgat, ac renovat. » (Ex translat Bal-

thaz. Corderii, apud Migne, op. S. Dionysii Areop.

t. I, col. 609, De divinis nominibus, cap. iv, § iv.)

•^ (( Corpora crassiora... et spiritus rationalis de-

sertor atque peccator per spiritum rationalem

pium et justura. » (Ed. L. Vives, tom. XXVII,

p. 234.)
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(( rationalis poocator por spiritiim rationa-

(( lem justum » Dc Trinitate, \. [II, <!. vi.

CAPUT LXXXIV.

Quod corpora coclestia non imprimant in

intellectus nostros. (I, ([. c. xv, a. \.)

Ex his autem qua? pra^missa sunt in

promptu apparet quod eorum qua» sunt
circa intellectum corpora coelestia caus*.

esse non possunt.

1. Jam enim ostensum est (c. lxxxi et

Lxxxii) quod divina3 Providentia» ordo est

ut per superiora reg-ant;ur inferiora et

moveantur. Intellectus autem ordine na-

tura^ omnia corpora excedit^ ut ex prse-

dictis (c. XLix et lxxviii) patet. Impossi-

bile estigiturquodcorpora coelestia agant
in intellectum directe. Nonigitur possunt
esse causa per se eorum quae suiit circa

intellectum.

:2. Adhuc, nuUum corpus agit nisi per
motum, ut probatur in octavo Physico-

rum^ passim. Quai autem sunt immobi-
ha non causantur ex motu; nihil enim
causatur ex motu alicujus agentis, nisi

in quantum movet; passum autem mo-
vetur. Quse igitur suiit omniiio extra mo-
tum non possunt esse causata a corpo-

ribus coelestibus. Sed ea quae sunt circa

intellectum suntomnino extramotum per

se loquendo, sicut patet per Pliiiosophum
in septimo Physicorum, c. iii

;
quinimo

per quietem a motibus fit anima prudens
et sciens, ut ibidein dicitur. Impossibile

est ergo quod corpora coelestia sint per
se causa eorum quae sunt circa intellec

tum.
3. Amplius, Si nihil causatur ab ali-

quo corpore, nisi in quantum movet dum
movetur, oportet omne illud quod reci-

pit impressionem alicujus corporis mo-
veri. Nihil autem movetur nisi corpiis,

ut probatur in sexto Physicorum, c. viii

et X. Oportet ergo omne id quod recipit

impressionem alicujus corporis esse cor-

pus vel ahquam virtutem corpoream. Os-

tensum est autem (L II, c. xlix) quod in-

tellectus neque est corpus neque virtus

corporea. Impossibile est igitur quodcor-
pora coelestia directe imprimant in intel-

lectum.

4. Item, Omne quod movetur ab ahquo

rechicitur ab eo de potentia iii actum.
Nihil autem reducitur ab aliquo de po-

tentia in actum nisiper id quod est actu.

Oportet ergo omne agens et moveiis

esse ahquo modo actu, respectu eorum
ad qua3 passum et motum est in poten-

tia. Corpora autem ccjelestia non sunt

actu intelligibilia, (imim sint (pia'dam

singularia sensibiha. Quum igitur iiitel-

lectus noster non sit in potentia nisi ad

intehigibiliain actu, impossibile est quod
corpora coelestia directe agant in intel-

lectum.

5. Adhiic, Propria operatio rei conse-

quitur naturam ipsius, qua^ rcbus gene-
ratis per generationem acquiritur simul

cum propria operatione ; sicut patet de

gravi et levi, qua* habent statim proprium
motiim in termino suae generationis, nisi

sit aliquid impcdiens ; ratione ^ cujus

generansdicitur movens. Ihudergo ciuod

secundum principium siiae naturae noii

est subjectum actionibus corporum cop-

lestium, neque secundum operationem
siiam potest ei esse subjectum. Pars au-

tem intehectiva non causatur ab aliqui-

bus principiis corporis, sed est omnino
ab extrinseco, ut supra (1. II, c. lxxxvii-

lxxxix) probatum est. Operatio igitur

inteliectus non directe subjacet corpori-

bus ccelestibus.

6. Amplius, Ea quae causantur ex mo-
tibus coelestibus tempori subduntur, quod
est numerus primi motus coelestis. Quae

igitur omnino abstrahunt a tempore non
sunt coelestibus motibus subjecta. Intel-

lectus autem iii sua operatione abstrahit

a tempore, sicut et a loco; considerat

enim universale, quod est abstractum ab

hic et nunc. Non igitur operatio intellec-

tualis subditur coelestibus motibus.

7. Adhuc, nihil agit uUra suam spe-

ciem. Ipsum autem intelligere transcen-

dit speciem et formam cujuslibet corporis

agentis, quia omiiis forma corporea est

materialis et individuata^ ipsum autem
intehigere habet speciem a suo objecto,

quod est universale et immateriale ; unde
nuUum corpus per formam suam cor-

poream intelligere potest. Multo igitur

miiius potest quodcumc|ue corpus causare

ipsiim' intelligere in alio.

8. Item, Secundum ilhid quo aliquid

unitur superioribus, non est inferioribus

subjectum. Anima autem nostra, secun-

* A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, omittunt : « Ra-

tione ciijus generans (iicitiir movens. »

- A omittit : « Ipsiim. »
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dum quod intclligit, unitur substantiis

intellectualibus, quse sunt superiores or-

dine natura? corporibus coelestibus ; non
enim potest anima nostra Intelligere nisi

secundum quod lumen intellectuale inde

soriitur. Tmpossibile est igitur quod in-

tellectualis operatio directe motibus cce-

lestibus subdatur.

9. Pra^terea, Huic rei fidem faciet si

consideremus ea quse a philosophis circa

hoc dicta sunt. Antiqui enim philosophi

naturales, ut Democritus, Empedocles
et hujusmodi, posuerunt quod intellectus

non difTert a sensu, ut patet in quarto

Metaphys. c. v, ct in tertio De anima^
c. III ; etideo sequebatur quod inteUectus

sit qu»dam virtus corporea sequens cor-

porum transmutationem ; et ideo dixerunt

quod, quum transmutatio inferiorum cor-

porum sequatur transmutationem supe-

riorum corporum , intenectuahs etiam

operatio sequetur corporum ccelestium

motus, secundum ihud Homeri : Talis est

intellectus in diis hominilms ct terrenis,

qualcm in dies ^ inducit Pater virorum
deorumque^ id est sol, vel magis Jupiter,

quem (hcebant siimmum Deum, inteUi-

gentes per ipsum totum coelum, ut patet

per Augustinum -, Decimt. Dei, lY, c. xi.

Hinc etiam processit Stoicorum opinio,

qui dicebant cognitionem intehectus cau-

sari ex hoc quod imagines corporum
nostris mentibus imprimuntur, sicut spe-

culum imagines et pagina recipit litteras

impressas absque hoc quod aliquid agat,

ut Boetius narrat, Consol. philos. 1. Y,

metr. iv ^
; secundum quorum senten-

tiam sequebatur quod maxime ex im-
pressione corporum coelestium inteUec-

tuales notiones nobis imprimerentur

;

unde et Stoici fuerunt qui prsecipue ne-

cessitate quadam fatah hominum vitam
duci posuerunt. Sed ha»c positio inde

falsa apparet, ut Boetius ibidem dicit,

quod inteUectus componit et dividit, et

comparat suprema ad infima, et cognos-
cit universaha et simphces formas, quae

in corporibus non inveniuntur; et sic

manifestum est quod intenectus non est

sicut recipiens tantum imagines corpo-

rum, sed habet ahquam virtutem corpo-

ribus aUiorem; nam sensus exterior, qui

solum imagines corporum recipit, ad
praidicta se non extendit. Omnes autem
sequentes philosophi, intellectum a sensu
discernentes, causam nostrae scientiae,

non aliquibus corporibus, sed rebus im-
materiahbus attribuerunt ; sicut Plato

posuit causam nostrffi scientiaeesse ideas,

Aristoteles autem, De anima, III, c. v,

inteUectum agentem.
Ex his omnibus est accipere quod po-

1 A, B, F : « In die ducit. » — C, D, E : « In

die inducit. . — God. Berg. : « In diem. »

2 Nam, ut alia omittam, qua? sunt innumera-
bilia. quum dicunt omnia sidera partes Jovis

esse, et omnia vivere atque rationales animas ha-

bei"e, et ideo sine controversia deos esse, non vi-

dent quam muUos non coiant, quam muUis sedes

non construant, aras non statuant, quas tamen
paucissimis siderum statuendas esse putaverunt,
et singillatim sacriticandum. Si igitur irascuntur

qui singillatim non coluntur, non metuunt, pau-
cis placatis, toto coelo irato vivere? Si autem
stellas omnes ideo colunt, quia in Jove sunt quem
cohmt, isto compendio possent in illo uno omni-
bus supplicare. Sic enim nemo irasceretur, quum
in illo uno nemo contemneretur, poUus quam,
cultis quibusdam, justa irascendi causa illis qui
pra>t<^rmissi essent, multo numerosioribus, prsp-

bcrotur; pra^sertim quum eis de superna sede
fuIgentilDUs, turpi nuditate distentus pra?ponere-
tur Priapus {J)e cwit. D(d, 1. IV, c. xi. Ed. L. Vi-

vestom. XXIII, p. 573.)
^ Quondam Porticus attulit

Obscuros nimium senes,

Qui sensus et imagines
E corporibus extimis
Credant mentibus imprimi,
Ut quondam celeri stylo

Mos est a^quore paginai,
Qua? nullas babeat notas,

Pressas figere litteras.

Sed mens, si propriis vigens

Nibil motibus expUcat,
Sed tantum patiens jacet

Notis subdita corporum,
Cassasque in specuh vicem
Rerum reddit imagines;
Unde bsec sic animis viget

Cernens omnia notio?
Quce vis siiigula prospicit,

Aut qutp cognita dividit?

Qua? divisa recolligit,

AUernumque legens iter

xXunc summis caput inserit,

Nunc desidit in inlima,

Tum sese referens sibi

Veris falsa redarguit?
H»c est efficiens magis
Longe causa potentior,

Quam qua^ materise modo
Impressas patitur notas.

Prsecedit tamen excitans,

xVc vires animi movens,
Vivo in corpore passio.

Cum vel lux oculos ferit,

Vel vox auribus instrepit :

Tum mentis vigor excitus,

Quas intus species tenet,

Ad motus similes vocans,

Notis applicat exteris,

Introrsumque reconditis

Formis miscetimagines.
(Boetius, Co7isol. philos., 1. V,

metr. iv, t. I, coll. 850-53.)
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nere corpora coelestia esse causam nobis

intelligendi est consequens opinioncm
eorum qui ponebant intellectum a sensu
non differre, ut patet etiam per Aristo-

telem, De anima^ III, c. iii. Ilanc ^ opi-

nionemmanifestumestessefalsam.Igitur
manifestum est eam esse falsam qusB

ponit corpora coelestia esse nobis causam
intelligendi directe.

Hinc - estquod sacra Scriptura causam
nostrae intelligentiae attribuit, non alicui

corpori, sed Deo : Uhiest Deus, qid fecit

me; qui dedit carmina in ?iocte; qui docet

nos superjumenta terrge, et super volucres

coeli erudit 7ios, Job, xxxv, 10 et 11,

et : Qui docet hominem scientiam,

Psalm. xciii, 10.

Sciendum est tamen quod, licet cor-

poracoelestia directe intelligentise nostra^

causse esse non possint, aliquid tamen
ad hoc operantur indirecte. Licet enim
intellectus non sit virtus corporea, tamen
innobis intellectus operatio compleri non
potest sine operatione virtutum corpo-
rearum, quae sunt imaginatio, et vis

memorativa, et cogitativa, ut ex supe-
rioribus (1. II, c. lxxiu) patet; et inde

est quod, impeditis harum virtutum
operationibus propter aliquam indisposi-

tionem corporis, impeditur operatio in-

tellectus, sicut patet in phreneticis et

lethargicis et aliis hujusmodi ; et propter
hoc etiam bonitas dispositionis corporis

humani facit aptum ad bene intelli-

gendum, in quantum ex hoc praedicta;

vires fortiores existunt ; unde dicitur in

secundo De anima, c. ix, quod « molles
carne aptos mente videmus. » Dispositio

autem corporis humani subjacet coeles-

tibus motibus; dicit enim Augustinus
quod (( non usquequaque absurde dici

potest ad solas corporum difPerentias

afflatus quosdam valere sidereos ^, » De
civit. Dei, 1. V, c. vi et vii ; et Damascenus
dicit quod (( alii et ahi planetae diversas

complexiones et habitus et dispositiones

in nobis constituunt, De orthod. fid.

I. II, c. VII. Ideo ^ indirecte corpora coelestia

ad bonitatem intelligentiae operantur; et

sic, sicut medici possunt judicare de bo-

nitateintellectusexcorporiscomplexione,
sicut ex dispositione proxima, ita astro-

logus ex motibus ccelestibus sicut ex

causa remota talis dispositionis. Et per
hunc modum potest verificari quod Pto-

lomanis in Centiloquio dicit : (( Quum
fucrit Mercurius, in nativitatc alicujus,

iii aliqua domorum Saturni, et ipse fortis

in esse suo, dat l)onitatein iutelHgentia*

meduUitus in rebus. »

CAPUT LXXXV.

Quod corpora coelestia non sunt causre

voluntatum et electionum nostrarum.
(I, q. cxv. a. 4.)

Ex hoc autem ulterius apparet quod
corpora coelestia non sunt voluntatum
nostrarum neque electionum causa.

1. Voluntas enim in parte inteliectiva

animae est, ut patet per Phiiosophum, De
anima, III, c. ix. Si igitur corpora cceles-

tia non possunt imprimere directe in intel-

lectumnostrum,utostensumest(c. lxxiv),

neque etiam in voluntatem nostram di-

recte imprimere poterunt.

2. Amplius, Omnis electio et actuahs

voluntas in nobis immediate ex apprehen-
sioneintellectuali ^ causatur ; bonumenim
intellectum est objectum voluntatis, ut

patet in tertio De anima, c. x, et propter

hoc non potest sequi perversitas in eli-

gendo, nisi intellectus judicium deficiat

in particulari eligibili, ut patet per Phi-

losophum, Ethic. VII, c. iv. Corpora au-

tem coelestia non sunt causae intelligentiae

nostrae. Ergo non electionis nostrse pos-

sunt esse causae.

3. Item, Quaecumque ex impressione

corporum coelestium iii istis inferioribus

eveniunt naturaliter continguiit, quum
lia^c inferiora sint naturaliter sub illis

ordinata. Si ergo electiones nostrae eve-

niunt, ex impressione corporum coeles-

tium, oportet quod naturaliter eveniant,

ut scilicet sic homo naturaliter eligat

operari suas operationes sicut naturali

instinctu bruta operantur et naturaliter

corpora inanimata moventur. Non ergo

erunt propositum et natura duo principia

agentia, sed unum tantum, quod est na-

tura; cujus contrarium'patet per Aristo-

telem, Physic. II, c. viii. Non est ergo

verum quod ex impressione corporum
coelestium nostrae electiones proveniant.

< A, B, C, D, E, F : « Autem. » * Sic A, B, C, D, E, F, et co(3. Berg. — E(3it.

' A, B, C, D, E, F : « Etiam. » omittunt : (( Et. »

2 (( Diciposset. » — Ed. L. Vives, tom. XXIII, ^ ^, B, C. D, E, F, C, H, I : (( hitelligibiii. »

p. G03.
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4. Praeterea, Ea quae naturaliter fiunt,

determinatis mediis perducuntur ad fi-

nem ; unde semper et eodem modo con-

tingunt ; natura enim determinata est ad

unum. Electionesautemhumanse diversis

mediis tendunt ad fmem, tam in mora-

libus quam in artificialibus. Non igitur

electiones humanse fmnt ^ naturaliter.

5. Amplius, Ea qua3 naturaliter fumt,

ut plurimum recte fiunt ; natura enim non
deficit nisi in paucioribus. Si igitur ho-

mo naturahter ehgeret, ut in pluribus

electiones ejus essent rectse; quod patct

esse falsum. Non igitur homo naturaliter

ehgit
;
quod oporteret, si ex impulsu

corporum ccelestium ehgeret.

6. Item, Ea quae sunt ejusdem spe-

ciei non diversificantur in operationibus

naturahbus, quse naturam speciei conse-

quuntur ; unde omnis hirundo simihter

facit nidum, et omnis homo simihter in-

lehigit prima principia, quae suntnatura-

hter nota. Electio autem est operatio

consequens speciem liumauEim. Si igitur

homo naturahter ehgeret, oporteret quod

omnes homines eodem modo ehgerent

;

quod patet esse falsum, tam in morahbus
quam in artificiahbus.

7. Adhuc, Yirtutes et vitia sunt elec-

tionum principia propria ; nam virtuosus

et vitiosus difPerunt ex hoc quod contra-

ria ehgunt. Yirtutes autem politicae et vi-

tia non sunt nobis a natura, sed ex as-

suetudine, ut probatPhilosophus, Ethic.

II, c. 1, ex hoc quod, quales operationes

assuescimus, ct maxime apuero, adtales

habitum habemus. Ergo electiones nos-

trae non sunt nobis anatura. Non ergo

causantur ex impressione corporum

ccelestium, secundum quam res natu-

rahter procedunt.

8. Adhuc, Corpora ccelestia non im-

primunt directe nisi in corpora, ut osten-

sum est (c. lxxxii). Si igitur sint causa

electionum nostrarum, aut hoc erit in

quantum imprimunt in corpora nostra,

aut in quantum imprimunt in exteriora.

Neutro autem modo sufhcienter possunt

esse causa electionisnostrse. Non enimest

sufficiens causa' nostrae electionis quod
ahqua corporaha nobis exterius praesen-

tentur
;
patet enim quod ad occursum

ahcujus delectabihs, puta cibi vel muhe-
ris, temperatus noii movetur ad ehgen-

dum ipsum, intemperatus autem move-

tur. Simihter etiam non sufficit ad nos-

tram electionem quaecumque immutatio
possitesse in nostro corpore ab impres-

sione corporis coelestis, quum per hoc
non sequantur in nobis nisi qusedam pas-

siones, velmagis velminus vehementes
;

passiones autem, quantumcumque vehe-

mentes, non sunt causa sufficiens elec-

tionis, quia, per easdem passiones incon-

tinens inducitur ad eas sequendum per

electionem, continens autem non induci-

tur. Non potest igitur dici quod corpora cce-

lestia sint causse nostrarum electionum.

9. Amphus, Nuha virtus datur ahcui

rei frustra. Ilomo autem habet virtutem

judicandi et consihandi de omnibus quse

per ipsum operabiha sunt, sive in usu
exteriorum rerum, sive in admittendo et

repehendo intrinsecas passiones
;
quod

quidem frustra esset, si electio nostra

causaretur a corporibus coelestibus, non
exsistensin nostrapotestate. Nori est igi-

tur possibile quod corpora ccelestia sint

causse nostrse electionis,

4 0. Prseterea, Homo naturahter est ani-

mal pohticum vel sociale
;
quod quidem ex

hoc apparet quodunushomo nonsufficit

sibi, si sohis vivat, propterea quod natura

in paucis homini providit sufficienter,

dans ei rationem per quam possit sibi

necessaria ad vitam praeparare, sicut ci-

bum, indiimenta et alia hujusmodi^ ad

quse omnia operanda non sufficit iinus

homo ; unde naturahter inditum est ho-

mini ut in societate vivat. Sed ordo Pro-

videntiae non aufert alicui rei quod est

sibi naturale, sed magis unicuique pro-

videtur secundum suam naturam, ut ex

dictis (c. Lxxiii) patet. Non igitur per

ordinem Providentise sic est homo ordi-

natus ut vita socialis tohatur. Toheretur

autem, si electiones nostrse ex impressio-

nibus corporum ccelestium provenirent -

sicut naturahs instinctus ahorum anima-

hum ; frustra etiam darentur leges '^ et

prsecepta vivendi, si homo electionum

suarum dominus non esset ; frustra etiam

adhiberentur prsemia et poense bonis et

mahs, ex quo non esset innobis hsec vel

iha eligere ; his autem desinentibus, sta-

tim sociahs vita corrumpitur. Non ergo

homo est sic, secundum ordinem divinse

Providentiae, institutus ut electiones ejus

ex motibus coelestium corporum prove-

niant.

* A, B, C, D, E, F, G, H, I, J : « Sunt. »

« A : « Naturahter inshnctus... proveniunt. »

3 A, B, C, D, E. F omittimt : « Leges. »
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11. Adhuc, Electiones liomimim ad

bona ct mala se liabent. Si igitur elec-

tiones nostra3 ex motibus stellarum pro-

venirent, sequcretur quod stell* pcr se

essent causa malarum electionum. Quod
autcm est mahim non hal)et causam in

natura ; nam malum incidit ex defectu

ahcujus caus« ct non habet causam per

se, ut supra (c. xiii) ostensum est. Non
est igitur possibile quod clectioncs nostrae

dirccte et per se a corporibus coelcstibus

proveniantsicut ex* causis. — Potcst'au-

tem aliquis huic rationi obviarc, dicendo

quod omnis mala clectio cx alicujus boni

appctitu provcnit, ut supra (c. iii ct iv)

ostensum cst ; sicut elcctio adultcrii pro-

vcnit, ex appetitu boni delcctabihs quod
cst in vencrcis ; ad quod quidcm bonum
universale ahqua stcha movct, et hoc
necessarium est ad gencrationcm ani-

maJium pcrriciendam ; nec debuit hoc
commune bonum praitcrmitti propter

malum particulare hujusmodi qui cx hoc
instinctu elegit malum. — liddc autem
rcsponsio sufficicns non est, si ponantur
corpora coilestia per se causa elcctionum
nostrarum, utpotc pcr se imprimcntia
in iiitellectum ct voluntatcm. Nam im-

prcssio univcrsalis causa^ rccipitur in

unoquoquc sccundum modum suum. Ef-

fectus ergo stcllai movcntis ad delecta-

tioiicm, qua3 cst in conjunctionc ordinata

ad gcnerationem, rccipictur in quohbct
secundum modum sibi proprium; sicut

videmus quod diversa animalia habcnt
divcrsa tempora ct divcrsos modos com-
mixtionis, secundum congrucntiam suae

naturae, ut Aristotclcs dicit, De hist.

animaL V, c. ii-viii. Rccipiunt ergo in-

tcllcctus et voluntas impressioncm iUius

stchae sccundum modum suum. Quum
autcm ahquid appctitur sccundummodum
intchectus et rationis, non accidit pccca-
tmn in elcctione, qua^ quidcm scmpcr ex
hoc mala est quod non est secundum ra-

tionem rcctam. Non igitur, si corpora
coelestia essent causa electionum nostra-

rum, csset unquaminnobis electio mala.
12. Amphus, Xuhavirtus activa se cx-

tendit ad ca qua^ sunt supra speciem et

naturam agentis, quia omne agens agit

persuamformam. Scd ipsum veUe trans-

ccndit omiK^m spccicm corporalcm, sicut

ct ipsum iiit(5Uigcrc ; sicut cnim intchigi-

mus univcrsalia, ita ct vohintas noslra iii

aliquod universale fcrtur, puta ^ ;jUododi-

mus "* omne latronum gcnus,ut Philoso-

phus dicit, lllict. 1. II, c. iv. Nostrum igi-

tur vchc noii causatur a corpore codesti.

13. Pra^terea, Quai sunt ad hiiem pro-

portionantur hni. Elcctioncs autcm hu-
mana^ ordinantur ad felicitatem sicut ad
uUimum hncm

;
qua; quidem non consistit

in aliquibus corporalibus l)onis, sed in

hoc quod animaconjungatur per intchec-

tumrcbus divinis,ut siipra(c. xxv, xxxvii

ct seq.) ostensum est, tam sccundum
sententiam hdci quam secundum philo-

sophorum opinioncs. Corpora igitur coe-

lestianon possunt esse causa electionum
nostrarum.

Hinc est quod dicitur : A siynis coeli

nolitc metuere^ quse timent gentes^ quia
leqes populorum vanx sunt, Jcrem. x, 2

ct3.

Perhoc autem excluditur positio Stoi-

corum, quiponebantomnesactusnostros,
et etiam electiones nostras, sccundum
corpora calestia disponi. Qua^ ctiam di-

citur fuissepositio antiqua Phariscorum '

apud 'Uud«os. Priscilhanista? hujusmodi
crroris etiam rci fuerunt, ut dicitur in

libro De Iiaeresibus^ c. lxx. Haec ctiam
fuit opinio antiquorum naturalium, qui

ponebant sensum et intellcctum non dif-

ferre ; uiidc Empedoclcs dixit quod volun-

tas augetur in hominibus sicut in aliis

animalibus, adpraesens, idcst secundum
praesens momentum, cx motu coeli cau-

santc tempus, ut Aristotcles introducit,

De anima, III, c. iii.

Sciendum tamen est quod, licet corpora
coelcstia iion sint dirccte causa electio-

num nostrarum, quasi dircctc in volun-
tatesnostrasimprimcntia,indircctc tamcn
cx his ahqua occasio nostris clcctionibus

praestatur, secundum quod Iiabcnt im-
prcssionem super corpora. Et hoc dupli-

citcr : uno quidcm modo, secundum quod
impressiones corporum ccelestium in

exteriora corpora sunt nobis causa alicu-

jus clectionis, sicut, quum pcr corpora
coelestia disponitur acr ad frigus inten-

sum, eligimus calcfieri ad ignem vel ali-

' Sic A, B, C, U, E, F, et cod. Berg. — Edii.

omittunt : « Ex. »

^ Cod. Berg. ; « Poterit, »

3 Sic A, B,'C, D, E, F, ct cod. Berg. — EdU.
omittiint : (( Quod. »

* A : « Odimus omnem latronem, vel omnc la-

tronum genus. »

«A
A,

Phvsicorum. »

B, C, I), E, F, {\, H, I, .1 : " Qiii apud
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qua hujusmodi lacere qua* congruunt
tempori : alio modo, secundum quod ira-

primunt in corpora nostra, ad quorum
immutationem insurgunt nobis aliqui

motuspassionum, vel per eorumimpres-
sionem efficimur habiles ad aliquas pas-

siones, sicut cholerici sunt proni ad iram

;

vel secundum quod ex eorum impressione
causatur in nobis ahquo dispositio corpo-

ralis qua3 est occasio ahcujus electionis,

sicutquum, nobis infirmantibus, eligimus

accipere medicinam ; interdum etiam ex
corporibus coelestibus actiis humani cau-

santur, in quantum ex indispositione

corporis ahqui amentes efflciuntur, usu
rationis privati, in quibus proprie electio

non est, sed moventur ahquo naturah
instinctu, sicut et bruta.

Manifestum est autem et experimento
cognitum quod tales occasiones, sive

sint exteriores sive interiores, non sunt

causa necessaria electionis, quum homo
per rationem possit eis resistere vel obe-

dire ; sed plures sunt qui impetus taies

naturales sequuntur, pauciores autem,
idest soh sapientes, qui occasiones male
agendi etnaturales impetus non sequun-
tur. Et propter hoc dicit Ptoloma?us in

Centiloquio quod « anima sapiens adju-

vat opus stellarum : et quod non pote-

rit astrologus dare judicia secundum
stehas, nisi vim animse et complexionem
bene cognoverit ; et quod astrologus

non debet dicere rem speciahter, sed

universaliter_, » quia scilicet impressio

steharum in pluribus sortitur effectum,

qui non resistunt inchnationi quae est ex
corpore, non autem semper in lioc vel

illo qui forte per rationem naturah inch-

nationi resistit.

CAPUT LXXXYJ.

Quod corporalea effectuSy in istis inferiori-

bus. non sequuntur ex necessitate a cor-

poribus cooiestibus.

Non sohim autem corpora ccelestia hu-

mana? electioni necessitatem inferre non
possunt, sed nec etiam corporales etfec-

tus, in istis inferioribus, ex necessitate

ab eis procedunt.
1 . Impressiones enim causarum natu-

rahum recipiuntur in efiectibus secun-

bum recipientium modum. Haic autem

inferiora sunt fhixibiha et non semper
eodem modo se habentia, propter mate-
riam, quae est in potentia ad plures for-

mas, et propter contrarietatem formarum
et virtutum. Non igiturimpressiones cor-

porum coelestium recipiuntur in istis in-

ferioribus per modum necessitatis.

2. Item, A causa remota non sequitur
efTectus de necessitate, nisi etiam sit causa
media necessaria, sicut et in syhogismis
ex majori de necessitate etminori de con-

tingenti non sequitur conclusio de * ne-

cessitate. Corpora autem coelestia sunt

causffi remota3
;
proxima^ autem causa;

inferiorum effectuum sunt virtutes activa?

et passiva3 in istis inferioribus, quae nou
sunt necessaria^, sed contingentes

;
pos-

sunt enim dehcere ut in paucioribus. Non
ergo ex corporibus coelesiibus sequuntur
in istis inferioribus corporibus effectus

de necessitate.

3. Pra^terea, Motus coelestium corpo-

rum semper est eodem modo. Si igitur

effectus coelestium corporum in istis in-

ferioribus corporibus ex necessitate pro-

venirent, semper eodem modo se habe-

rent quse i:i inferioribus sunt. Non autem
semper eodem modo se habent, sed ut

in pluribus. Non igitur ex necessitate

proveniunt.

4. Adduc, Exmultis contigentibus non
polest fieri imum necessarium, quia -,

sicut quodlibet contingentium per se deh-

cere potest ab effectu, ita et omnia simul.

Constat autem quod singula quse in istis

inferioribus fiunt ex impressione coeles-

tium corporum sunt contingentia. Non
igitur connexio eorum qua? in istis infe-

rioribus contingunt ex impressione coe-

lestium corporum est necessaria ; mani-
festum est enim quod quodlibet eorum
impediri potest.

5. Amphus, Corpora ccelestia suntagen-
tia naturaliter, qua? requirunt materiam
in quam agant. Non igitur ex actione

corporum ccelestium tohitur id quod ma-
teria requirit. Materia autem in quam
agunt corpora inferiora, quae, quum sint

corruptibilia secundum suam naturam,
sicut deficere possunt ab esse, ita ab ope-

rari; et sic eorum natura hoc habet ut

non ex necessitate producant efTectus.

Non igitur ex neccesitate proveniunt ef-

fectus coelestium corporum in corpori-

bus inferioribus.

* A : « De necessario. * A, B, C, D, E, F omittunt : « Quia. »
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Si aiitcm aliquis fortc dicat qiiod uc-

cessarium cst quod cfTcctus cor[)orum

coelcstium complcaulur ucc tamcu pcr

hoc tollitur possibilitas a rcbus iufcriori-

bus, — eo quod quilibet cfTcctus cst iu

potcntia autcquam fiat, ct tuuc dicitur

possibilis; quaudo autcm jam cst iuactu

transit a possibilitatc iu neccssitatcm; ct

totum hoc subjacct caMcstibus motibus,

et sic non tollitur quin aliquando efTectus

sit possibiUs, licet nccessarium sit ctlcc-

tum illum quandoque produci (sic cnim
Albumazar, in primo Ubro sui Introduc-

torii, defendcre nititur possibilc),—non ^

autem est possibUc quod secundum hunc
modum possibilc defcndatur. Possibile

enim quoddam est quod ad ncccssarium

sequitur; nam quodnecesse cst csse pos-

sibile est esse
;
quod enim non possibiie

est esse impossibile est esse, et quod im-

possibile est esse necesse est non esse.

Igitur quod necesse est esse necesse cst

non esse. Hoc autem est impossibile.

Ergo impossibile est quod aliquid neccsse

sit esse et tamen non sit possibile iUud

esse. Ergo possibile esse scquitur ad ne-

cesse esse. — Hoc autem possibile non
est necessarium defendere contra hoc
quod ^ eftectus ex necessitate cau-

sari dicuntur, sed^ possibile quod oppo-

nitur necessario, prout dicitur possibile

quod potest esse et non esse. Non autcm
dicitur aliquid per hunc modum possi-

bile et contingens ex hoc solum quod
quandoque sit in potentia et quandoque
in actu, ut prsedicta responsio praesup-

ponit ; nam sic etiam in motibus coeles-

tibus est possibile et contingens ; non
enim scmper est conjunctio vel opposi-

tio solis aut lunae in actu, sed quando-
que quidem in actu, quandoque autem
in potentia

;
quse tamen necessaria sunt,

quum de his dentur demonstrationes. Sed
possibile vel contingens quod opponitur

necessario hoc in sua ratione habet quod
non sit necesse illud fieri quando non
est

;
quod quidem est quia non de neces-

sitate sequitur ex causa sua; sicutquum
dicimus uSocratem esse sessurum» esse

contingens, ((ipsum» autem (( esse mo-

riturum» esse * ncccssarium^ quiasccuu-
duui liorum cx causa sua dc nccessitatc

scquUur, non autcm primum. Si crgo cx
motijjus coilcstibus de necessitate sequi-

tur quod corum ctrcctus sint quandoque
futuri, tolUtur possil)iIe ct contiugens
quod ncccssario oppouitur.

Scicudum cst autcm quod, ad i^roban-

dum cUcctus coelcstium corporum cx ne-

ccssitateprovenire, Avicenna, Mctaphys.
X, c. I, utitur tali ralione : Si cuim cf-

fectus aliquis ccelcstium cori^orum im-

pcditur, oportct quod hoc sit pcr aliquam
causam voluntarium vcl naturalcm. Um-
nis autem causa voluntaria vel natura-

Us rcducitur ad aliquod coelcstc princi-

pium. Ergo impcdimentum etfcctuum coi-

lestium corporum procedit ex aliquibus

ccelestibus principiis . Impossibile est

ergo, si totus ordo ccelestium corporum
simul accipiatur_, quod effectus cjus un-

quam cassetur ; unde concludit quod cor-

pora coelcstia faciunt necessario essc dc-

bere cfTectus, in istis infcrioribus, tam
voluntarios quam naturales.

Haec autem ratio, ut Aristoteles dicit,
'"

Physic. II, c. IV, V et vi, fuit quorumdam
antiquorum, qui negabant casum et for-

tunam per hoc quod '' cujuslibct cffcctus"'

cst aliqua causa determiuata; posita au-

temcausa, ponitureffectus denecessitate

;

et sic, quum omnia de necessitate prove-

niant, non est aliquid fortuitum neque
causale.

Hanc autem rationem ipse Aristoteles

solvit, Metaphys. YI, negando duas pro-

positiones quibus haec ratio utitur. —
Quarum una est quod, posita causa qua-

cumque, necesse sit ejus efrectum poni

;

hoc enim non oportet iu omnibus causis,

quia, aliqua causa licet sit per se et pro-

prie causa sufficiens aUcujus efTectus,

potest tamen impediri, ex concursu alte-

rius causae, ut non sequatur ^ effectus.

— Alia propositio est quam negat, (di-

cens) quod non omne quod est quocum-
que modo habet causam per se, sed so-

lum ea qua^ sunt per se
;
qua^ autem sunt

pcr accidens non habent aUquam causam ;

sicut quod sit musicum habct aUquam

1 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

omittunt : « Autem. »

2 Sic A, E, et cod. Berg. — B, C, D : « Deferi-

dere quod contra hoc quod; » sed in D primum
quod expungendum notatur. — 1 : « Defendere
ex hoc. » — Edit. : a Defendere

;
quia non con-

tra hoceffectus. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, G, et cod. Berg. —
Edit. : « Secl contra. »

* Sic A, B, C, D, E, et cod. Berg. — F : « Est

ei. )) — Edit. « Essc. »

s A : « Docet. »

6 A, B, C, D : Quilibet effectus est ab. »
'' F omittit : « Efiectus. »

® A : « Ex ea. »
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causam in homine, quod autem homo sit

simul albus et musicus non habet aU-

quam causam; quaecumque enim sunt

simul propter ahquam causam ordinem

habent ad invicem ex illa causa; quffi

autem sunt per accidens non habent or-

dinem ad invicem, non igitur sunt ex

aUqua causa per se ag-ente, sed solum

per accidens hoc evenit; accidit enimdo-

centi musicam quod doceat hominem al-

bum ; est enim pra^ter ejus intentionem ;

sed intendit docere disciphnee susceptibi-

lem. Sic ergo, proposito ahquo effectu,

dicemus quod habuit ahquam causam

ex qua non de necessitate sequebatur,

quia poterat impediri ex aha causa con-

currente per accidens ; et, hcet iham

causam concurrentem habeat reducere

in ahquam causam ahioremi, tamen ip-

sum concursum qui impedit non est re-

ducere in ahquam causam; etsicnon po-

test dici quod impedimentum hujus

efiectus vel ihiLis procedit ex ahquo coe-

lesti principio. Unde non oportet dicere

quod etlectus corporum coelestium ex

necessitate proveniant in istis inferiori-

bus.

llinc est quod Damascenus dicit quod

corpora coelestia non sunt causa gene-

rationis ahcujus eorum qua^ hunt neque

corruptionis eorum quai corrumpuntur %
De orthod. fide, II, c. vii, quia scihcet

non ex necessitate ex eis effectus prove-

niunt. Aristoteles etiam dicit, De divina-

tione per sonimon, c. ii, quod « eorum
qudd in corporibus sunt signorum, etiam

coelestium, velut aquarum et ventorum,

multa non eveniunt ; si enim ahquis ahus

vehementior isto accidit motus a quo fu-

turo signum factum est, non ht, sicut et

multa consuha bene, quse heri expediebat

dissoluta sunt propter ahas digniores in-

choationes. » Ptolom«us ctiam in Qua-

dripartito dicit : « Rursus nec a^stimare

debemus quod superiora procedunt ine-

vitabiliter, ut ea qua3 divina dispositione

contingunt et quse nuUatenus sunt vi-

tanda, necnon quai veraciter et exneces-

sitate proveniunt. » In Ccnliloquio etiam

dicit : Heec indicia quae tibi ^ trado sunt

media inter necessarium et possibile. »

CAPUT LXXXVII.

Quod motus coelestis corporis non sunt
causa "" electionum nostrarum ex virtute

animee moventis ut quidam dicunt. (I,

q. cxv, a. 4 ^.)

Esttamen attendendumquod Avicenna,
Metaphys. X, c. i, vult quod motus coeles-

tiumcorporum sint nostrarum electionum
causse, non quidem per occasionem tan-

tum, sicut supra dictum est (c. lxxxv),

sed per se. Ponit enim corpora coelestia

esse animata; unde oportet, quum mo-
tus coelestis sit ab anima et sit motus
corporis, quod, sicut in quantum est mo-
tus corporis habet virtutem transmutandi
corpora, ita in quantum est ab anima
habeat virtutem imprimendi in animas
nostras; et sic motus coelestis sit causa
electionum nostrarum et voluntatum ; ad
quod etiam redire videtur positio Albu-

mazar, in primo su; Introductorii. Ha?c

autem positio irrationahs est.

1. Omnem enim eflectum qui est per

instrumentum ahquod ab efficiente pro-

cedens, oportet esse proportionatum ins-

trumento, sicut et agenti; non enim
quohbet instrumento utimur ad qiiemli-

bet effectum ; unde illud noii potest fieri

per ahquod instrumentum ad quod nuho
modo seextendit actio instrumenti. Actio

autem corporis nuUo modo se extendit ad

immutationem intellectus et vohintatis,

ut supra (c. lxxxiv et lxxxv) ostensum
est, nisi forte per accidens, in quantum
ex his immutatur corpus, sicutpraedictum

est (c. Lxxxv). Impossibile est ergo quod
anima coelestis corporis, si sit animatum,
in intehectum et voluntatem imprimat,

mediante motu coelestis corporis.

2. Amplius, Gaiisa agens particularis,

in agendo , simihtudinem gerit causa3

agentis universahs^ ctestexemplumejus.
Si autem anima humana in aham ani-

mam liumanam ahquid per operationem

corporalem imprimeret, sicut quum per

signihcationem vocis suam intelligentiam

pandit, actio corporahs, qua'. est ab una

* A : « Supcriorem. w
"^ « Nos aulcm dicimus quoniam nec ipsa astra

causa sunt ahcujus eorum quoe iiuiit, neque cor-

ruptioniseorum qujje corrumpuntur. » (Extrans-

latione Burgundioni).

« Quamolirem lioc dicimus sidera nec corum
quse contingunt, nec orLus eorum quai nascuntui'.

nec eorum qua? pereunt interitus causas esse. »

(De pic orthodoxa, hb. II, cap. vii, tom.I,col. 894.)

^ A : « Qua', in mundo sunt. »

' Sic A, 13, C, D, E, F ef cod. Berg. — Edit. :

« Ccmsx. »
-' Sic A, B, C, 1), E, F. et cod. Berg. — Edit.

omittuut : « TJt quidam dicwit. »
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anima, iioii pervenit ad aliam nisi me-
diante corpore ^

; vox enim prolata ini-

mutat organum auditus, ct, sic a sensu

perccpta, pervcnit ejus signatum usque
ad intellectum. Si igitur anima ca^lestis

alicjuid imprimat in animas nostras por

motumcorporeum, actio illa non pervenit

usque ad animam nostram nisi per mu-
tationem - corporis nostri

;
qua^ quidem

non est '^ causa nostrarum actionum, sed

occasio tantum , sicut cx pramiissis

(c. Lxxxv) patet. Non igitur erit motus
cceiestis causa nostrai electionis nisi per

occasionem tantum.

3. Jtem, Quummovens etmotum opor-

tet simul esse, ut probatur in septimo
Physlcorum , c. ii, oportet quod a primo
movente proveniat motus usque ad ulti-

mum quod movetur, quodam ordinc, ut

scilicet movcns per id quod cst sibi proxi-

mum moveat id quod est ab eo distans.

Corpori autem coe.lesti, quod moveri po-

nitur ab anima sibi conjuncta, propiu-

quius est corpus nostrum quam anima,
qua^, non habct ordincm ad corpus co^-

leste nisi mcdiante corpore
;
quod ex hoc

patet quia intclicctus scparatus nullum
habet ordinem ad corpus coelcste, nisi

forte moventis ad motum. Immutatio
igitur corporis ccjelcstis ab anima ejus

procedens non pcrtingit ad animam nos-

tram nisi mcdiantc corporc. Ad motum
autem corporis non movctur anima nisi

peraccidens, ncc immutationcm corporis

sequitur electio nisi pcr occasioncm, ut

dictum est (c. lxxxv). Motus igitur cce-

lestis non potest esse causa elcctionis

nostrai per hoc quod cst ab anima.
4. Prietcrca , Secundum positionem

Aviccnna^, Compend. de anima, c. x, et

quorumdam philosophorum ahorum
,

Averrh. , De anima, 1. III^ intellectus agens
cstqua^dam substantia scparata, qua3 qui-

dem agit in animas nostras in quantum
facit intcllecta in potentia essc intellecta

in actu. Hoc autein fit per abstractioncm
ab omnibus matcrialibus dispositionibus,

ut patet ex his qua^ dicta sunt (1. II,

c. Lxxvi et Lxxix). Quod igitur agit di-

recte in animam non agit in eam pcr
motum corporcum, sed magis per abs-

tractionem ab omni corporeo. Anima igi-

turcoeli, si sitanimatum, non potest esse

causa electionum nostrarum vel intelli-

gcntiarum per motum coeh.

Per easdcm etiam rationes potest
probari quod motus cceli non sit causa
electionum nostrarum pcr virtutem subs-
taiilia; scparata^, si (juisponat coelum non
esse animatum, sed a .^ubstantia separata
moveri.

CAPUT LXXXVJJf.

Quod subsLantige separatae creatoi non
possunt csse causa directe electionum
et voluntatum 7iostrarum ^"

. (t, q. cxv,
a. IV ; I-JJ, q. ix, a. ix.)

Non est autem aestimandum quod
anima^ coelorum, si qua3 sint, vcl qua-
cumquc alia3 substantiae intellectualcs

separatae crcatse possint dirccte volun-
tatem nobis immittcrc aut elcctionis

nostrae causa cssc.

1. Omnium cniin creatorum actiones
sub ordine divinae Providentiai conti-

ncntur; unde prseter lcgcs ipsius agere
non possimt. Est autcm Providentiai lex
ut unumquodquc immediate a proxima
sibicausa moveatur. Causaigitursupcrior
creata, tali ordine praetermisso, nec mo-
verc nec agerc potest. Proximum autem
motivum voluntatis est bonum intcllcc-

tum, quod estsuumobjectum^ etmovctur
ab ipso sicut visus a colore. NuUa igitur

substantia crcata potcst movcrc volun-
tatcm nisi mediante bono intehecto. IIoc

autem est in quaritum manifestat ei

aliquid csse bonum ad agendum
;
quod

est persuaderc. Nulla igitur substantia
creata potest agerc in voluntatcm et esse
causa clectioiiis nostrae nisi per modum
suadcntis.

2. Itcm, Ab iUo agentc aliquid natum
cst movcri et pati per cujus formam
rcduci potest in actum ; nam omnc agens
agit per formam suam. Voluntas autem
reducitur iii actum per appctibilc, quod
motum desiderii ejus quietat. In solo

autcm bono divino quietatur dcsiderium
voluntatis sicut iii ultimo fine, iit cx su-

pradictis (c. xxxvii, l et lxiii) patct.

Solus igitur Deus potest movere volun-
tatem pcr modum agentis.

3. Adhuc, Sicut in re inanimata se

habet inclinatio naturalis ad proprium
finem, qua^ appetitus dicitur naturaUs,
ita se habet in substantia intcllectuali

voluntas, quae dicitur appctitus intellec-

* Quidam Edit. :

2 A, B, C, D, E,

XII.

« Mediaiitc corpuris. »

F : « Immiilalionem. »

^ A : « Kon potest esse. »

* B, C, D, E, P' : « Serf so/ws heus. »
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tualis. Inclinationes autem naturales

dare non est nisi illius qui naturam ins-

tituit. Ergo et voluntatem inclinare in

aliquid non est nisi ejus qui est naturse

intellectualis caiisa. Hoc autem solius

Dei est, sicut ex superioribus (1. II, c. xxi)

patet. Ipse igitur solus voluntatem nos-

tram in aliquid inclinare potest.

4. Amplius, « Yiolentum, ut dicitiir

in tertio Ethicoriim^ c. i, est cujus

principium est extra ^
,

nil confe-

rente vim passo. » Si igitur voluntas

moveatur ab aliquo exteriori principio,

erit violentus motus ; dico autem moveri

ab extrinseco principio quod moveat per

modum agentis et non per modumfinis.

Yiolentum autem voluntario repugnat.

Impossibile est igitur - quod voluntas ^

moveatur a principio extrinseco quasi ab

agente, sed oportet quod omnis motus
voluntatis ab interiori procedat. Nulla

autem substantia creata conjungitur

animae intellectuali quantum ad sua in-

teriora, nisi ^" solus Deus, qui solus est

causa ipsius et sustinens eam in esse. A
solo igitur Deo potest motus voluntarius

causari.

5. Adhuc, Yiolentum opponitur natu-

rali et voluntario motui, quia utrumqne

oportet quod sit a principio intrinseco.

Agens autem exterius sic solum natura-

liter movet in quantum causat in mobili

intrinsecum principium motus : sicut ge-

nerans quod dat formam gravitatis cor-

pori gravi generato, movet ipsum natu-

raliter deorsum. Nihil autem aUud extrin-

secum movere potest absque violentia

corpus naturale, nisi forte per accidens,

sicut removens prohibens, quod magis

utitur motu naturali vel actione quam
causet ipsum. Illud igitur solum agens

potest causare motum voluntatis absque

violentia quod causat principium intrin-

secum hujus motus, quod est potentia

ipsa voluntatis. Hoc autem est Deus, qui

animam solus creat, ut ostensum est

(1. II, c. XXI et Lxxxvii). Solus igitur Deus

potest movere voluntatem, per modum
agentis, absque violentia.

Hinc est quoddicitur : Cor regis in manu
Domini

;
quocumque volucrit inclinahit

illud, Proverb. xxi, i ; et : Deus est qui

operatur invobis et velle et perficere, pro
hona voluntate, Philipp. ii, 13.

CAPUT LXXXIX.

Quod motus voluntatis causatur a Deo^
et non solum a potentia voluntatis^

.

Quidam vero, non intelligentes qualiter

motum voluntatis Deus in nobis causare
possit absque praejudicio libertatis volun-
tatis, conati sunt has auctoritates male
exponere, ut scilicet dicerent quod Deus
causat in nobis velle et perficere in quan-
tum dat nobis virtutem volendi , non
autem sic quod faciat nos velle hoc vel

illud, sicut Origines exponit ( rie^t A/oxwv,

liv. III, c. I,) liberum arbitrium defendens
contra auctoritates pra^dictas. Et ex hoc
processisse videtur opinio quorumdam,
qui dicebant quod Providentia non est de
his quse subsunt libero arbitrio, scilicet

de electionibus, sed Providentia refertur

ad exteriores eventus; non enim qui
elegit aliquod consequi vel perficere,

puta sedificare vel ditari, semper poterit

ad hocpervenire ; et sic eventus actionum
nostrarum non subjacent libero arbitrio,

sed Providentia disponuntur.

Quibus quidem auctoritatibus sacrse

Scripturse resistitur evidenter.

1

.

Dicitur enim : Omnia opera nostra

operatus es nohis, Domine, Isa., xxvi, 12;

unde non solum virtutem volendi a Deo
habemus, sed etiam operationem.

2. Prseterea, Hoc ipsum quodSalomon
dicit : Quocumque voluerit^ incimabit

illud, Proverb. xxi, I, ostendit non so-

lum divinam causalitatem ad potentiam
voluntatis extendi, sed etiam ad actum
ipsius.

3. Item, Deus noii solum dat rebus
virtutem, sed etiam nuUa res potest pro-

pria virtute agere, nisi agat in virtate

ipsius, ut supra (c. lxvii et lxx) osteii-

sum est. Ergo homo non potcst virtute

voluntatis sibi data uti, nisi in quantum
agit in virtute Dei. Illud autem in cujus

virtute agens agit est causa, non solum
virtutis, sed etiam actus : quod in arti-

fice apparet, in cujus virtute agit instru-

mentum, etiam quod ab hoc artifice pro-

priam formam non accipit, sed solum ab

ipso applicatur ad actum. Deus igiturest

causa nobis, non solum voluntatis, sed

etiam volendi.

» Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg.

« Extrinsecum. w

2 A, B, C, D, E, F : « Ergo. »

3 E omittit : « Voluntas. »

Edit. * A : « Sed solus. »

^ Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg.
« A voluntate. »

Edit. :
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i. Amplius, Perfectius invenitur ortlo

in spiritualibus quam in corporalibus.

In corporalibus autcm omnis motus cau-

satur a primo motu. Oportct igitur quotl

in spiritualibus omnis motus voluntatis a

prima voluntate causetur, quae est volun-

tas Dei.

5. Adlmc, Superius (c. lxvii et lxx)

ostensum est quod Deus est causa omnis
actionis et operatur in omni agente. Kst

igitur causa motuum voluntatis.

6. Item, Arguit Aristoteles in septimo

Ethicorurn Eudemiormn^ c. xiv, per

hunc modum ; Hujus quod aliquis in-

telligat, consilietur, et eligat, et velit,

oportet aliquid esse causam, quia omiie

novum oportet quod liabeat aliquam cau-

sam ; si autem est causa ejus aliud consi-

lium et alia voluntas prsecedens, quum
non sit procedeie in liis in infinitum,

oportet devenire ad aliquod primum
;

hujusmodi autem primum oportet esse

aliquid quod estmelius ratione ; nihilau-

tem est melius intellectu et ratione nisi

Deus ; est igitur Deus primum princi-

pium nostrorum consiliorum et voluii-

tatum.

CAPUT XG.

Quod electiones et vokmtates humanse sub-

duntur divinae Providentix. (I, q. xxii,

a. iiad. 4"°^.)

Ex quo patet quod oportet etiam vo-

luntates humanas et electiones divinae

Providentiae subditas esse.

1. Omnia enim quae Deus agit, ex or-

dine Providentiae suae agit. Quum igitur

Ipse sit causa electionis et voluntatis nos
trae, et electiones et voluntates nostrae di-

vinae Providentiae subduntur.

2. Amplius, Omnia corporalia per spi-

ritualia administrantur, sicut superius

(c. Lxxvii) estostensum. Spiritualia autem
agunt in corporalia per voluntatem. Si

igitur electiones et motus voluntatum in-

tellectualium substantiarum ad Dei Pro-

videntiam non pertinent, sequitur quod
etiam corporalia ipsius Providentiae sub-

trahantur ; et sic totaliter nulla erit Pro-

videntia.

3. Item, Quanto aUquo sunt nobiliora

in universo, tanto oportet quod magis
participent ordinem, in qua bonum uni-

versi consistit ;unde Aristoteles, Phys. II,

c. IV, arguit antiquos philosophos, qui
ponebant casum et fortuiiam in consti-

tutione cfeleslium corporum, non autem
in inferioribus rebus. Suljstantiae autem
intellecluales sunt nobiliores substantiis

corporalibus. Si igitur substauti<e corpo-
rales, quantum ad snas substantias et ac-

tioiies, cadunt sul) ordine Providentiae,

multo magis substantia' intellectuales.

4. Pra^terea, Ea quai sunt propinquiora
fini magis cadunt sub ordine qui est ad
finem, nam, eis mediantibus, etiam alia

ordinantur in finem. Actiones autem sub-

stantiarum intellectualium propinquius
ordinantur iii Deum sicut in finem quam
actiones aliarum rerum, sicut supra (c. l)

ostensumest. Magis igiturcadnnt actiones

intellectuahum substantiarum sub ordine
Providentiae, qua Deus omnia iii se ip-

sum ordinat, quam actiones aliarum re-

rum.
5. Adhuc, Gubernatio Providentiae ex

amore divino procedit, quo Deus res a se

creatas amat ; in hoc enim praecipue con-

sistit amor quod amans amato bonum ve-

lit. Quanto ergo Deus aliqua magis amat,
tanto magis sub ejus Providentia cadunt.
— Hoc autem et sacra Scriptura docet,

dicens : Custodit Dominus omnes diligen-

tes se, Psalm. cxliv, 20, — et etiam Phi-

losophus in decimo Ethicorum^ c. ix, tra-

dit, dicens quod Deus maxime curat de
his qui diligunt intellectum, tanquam de
suis amicis ; ex quo etiam habetur quod
maxime substantias intellectuales amat;
sub ejus igitur Providentia cadunt earum
voluntates et electiones.

6. Amplius, Bona interiora hominis
quae ex voluntate et electione dependent
sunt magis propria hominis quam illa

quae extra ipsum sunt, ut adeptio divi-

tiaium vel si qnid aliud esthujusmodi

;

unde per illa ' homo dicitur esse boiius,

non autem per ista. Si igitur electiones

humanae etvoluntatis motus non cadnnt
sub divina Providentia, sed solum exte-

riores proventus, verius erit quod res hu-

manae sunt extra Providentiam quam quod
Providentise subsint

;
quod quidem exper-

sona blasphemantium inducitur : }\cc

noslraconsiderat^ etcircacardines coeliper-
afnbulat^ Job, xxh, 14, et : Dereliquit Do-
minus terram , etDominus non vidct^ Ezech

,

IX, Si,Qi:Quisestistequidixitut ficret, Do-
minonon jubente? Thren. iii, 37.

^ Cod. Berg. : « Hsec. A, B, C, D : « Ista. »
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Yidentur autem qusedam in doctrina

sacra secundum pra^dictam sententiam

sonare. Bicitur enim -.Deus ab initio cons-

titiiit hominem, etreliquit illum in manu
consilii sui., Eccli. xv, 14; et infra : Ap-
posuit tibi aquam et ignem ; ad quod vo-

lueris^porrige mamun tuam. Ante homi-

nem vita etmors, bonum et malum ; quod
placuerit eidabiturilli,\h\^.^y, 17 et 18;

et : Considera quod hodieproposuerim in

conspectu tiio vitam et bonum, et^ e con-

verso^ mortem et malum^ Deuter. xxx, 15.

Haec autem verba ad hoc inducuntur

ut homines esse hberi arbitrii ostendan-

tur, non ut eorum electiones a divina

Providentia subtrahantur. Et simihter %
quod Gregorius Nyssenus dicit in Ubro
quem de homine fecit : « Providentia est

eornm qu« non sunt in nobis ; non au-

temeorumqusesunt innobis, » etDamas-
cenus, eum sequens, dicit, De orthod.

fide, 1. II, c. xxx^ quod « ea quse sunt in

nobis Deus pra^^noscit "^ sed non prse.de-

terminat, » exponendasuntut intelligatur

ea qua'. sunt in nobis divinai determina-

tioni non esse subjecta quasi ab ^ ea ne-

cessitatem accipientia.

CAPUT XCI.

Quomodo reshumanaeadsuperiores causas

rcducantur.

l^x his ergo quse supra ostensa sunt
colUgere possumus quomodo humana
ad superiores reducuntur causas et non
aguntur fortuito. Nam electiones et vo-

luntates immediate a Deo dispouuntur

;

cognitio vero humana, ad intellectum

pertinens, a Deo, mediantibus Angelis,
ordinatur; ea vero quse ad corporaUa
pertinent, sive siiit interiora, sive exte-

riora in usum hominis venientia, a

Dco, mediantibus AngeUs et coBlestibus

corporibus, dispensantur.

IIujus autem ratio generaUter una est.

Nam oportct omne multiforme et mutabile
et deUcere potens reduci, sicut in princi-

pium, in aliquod uniforme et immutabile
et deticere non valens.

Omnia autem quse in nobis sunt inve-

niuntur esse multiplicia *, variabilia et

defectibiUa

:

1. Patet enim quod electiones nostrse

multiplicitatem habent, quuni in diversis

eta diversis diversa eUgantur; mutabiles
etiam sunt, tum propter animi levitatem
qui non est firmatus in fme ultimo, tum
etiam propter mutationem rerum quse nos
extra circumstant

;
quod autem defectibi-

les sint, hominum peccata testantur. Di-

vina autem voluntas uniformis est, quia
unum volendo omnia alia vult; et immu-
tabilis et indeficiens est, ut ostensum est

(1. I, c. XXIII, Lxxv et Lxxvi). Oportet ergo
omnium voluntatum et electionum miotus

indivinamvoluntatemreduci, non autem
in aliquam aliamcausam, quia solus Deus
nostrarum voluntatum et electionum
causa est.

2. Similiter autem intelUgentia nostra
multiplicationem habet, quia ex multis
sensibilibns veritatem intelUgibilem quasi

congregamus ; est etiam mutabilis, quia
ex uno in aliud discurrendo procedit, ex
notis ad ignota proveniens ; est etiam de-

fectibiUs, propter permixtionem phanta-
sise et sensus, ut erroreshominum osten-

dunt. Angelorum autem cognitio est uni-

formis quia ab ipso uno veritatis fonte,

scilicet Deo, accipiunt veritatis cognitio-

nem; est etiam immobilis, quia non dis-

currendoab efTectibus incausas, autecon-
verso, sed simplici intuitu, puram veri-

tatem de rebus intuentur; cst etiam in-

defectibiUs, quum ipsas rerum naturas

seu quidditates intueantur per seipsas
,

circa quas non potest intellectus errare,

sicut nec sensus circa propria sensibilia;

nos autem quidditates rerum ex acciden-

tibus et efTectibus cognoscimus. Oportet

ergo quod nostra intellectualis cognitio

reguletur per Angelorum cognitionem.

3. Rursus de corporibus humanis et
^

exterioribus quibushomines utuntur, ma-
nifestum est quod est in eis multiplicitas

commixtionis et contrarietatis "
; et quod

non semper eodem modo movcntur, quia

motus eorum noii possunt essecontinui

;

et quod defectibiUa sunt per alterationem

' A : « Siiiiilitcr etiam. »

2« Oportet noscero quod omnia qiiidcm prae,-

noscit Dcus , non omnia autcm determinat.
Praenoscit enim quae in nobis, non autem deter-
minat ea. » (Kx translat. Hurgundionis.)

« Hlud scire intercst, Deum omnia quidem
pracscire, sed non omnia prsetinire

;
prcescit cnim

ea quae in nostra potestate sunt : at noii item ea

pra?finit (-poupi^st.) » [De flde ortliodoxa, lib. II

cap. XXX, tom. I, col. 97I.J
3 A : « Sub ea. »

* A : « Multiformia. »

^ A omittit : « Et. >>

*^ A : « Contrarietas in essc. » — 15, C, D, E,

F : « Gontrarietatis essc. »
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ct comiptioncm. Corpora autem coelcstia

sunt uniformia, utpotc simplicia, absquc
omni contrarictatc cxsistcntia ; motus
etiam corum sunt uniformcs, continui ct

sempcrcodcmmoclosehabentes;nccincis
potest esse corruptio vel alteratio. Unde
necessarium cst quod corpora nostra ct

alia quae in usum nostrum vcniunt, pcr

motum ccelcstium corporum regulentur.

CAPUT XCII.

Quomodo dicitur aliquis bene forUuiatus^

et quomodo adjuvatur homo ex supe-

riorihus cansis.

Exhis autem apparere potest quomodo
aUquis possit dici bene fortunatns. Dici-

tur enim alicui homini bene sccundum
fortunam contingere quando ahquod bo-

num accidit sibipra^terintcntionem ; sicut

quum aliquis fodiens in agro invenit the-

saurum quem non quaerebat. Contingit

autcm ahqucm operantem praeter inten-

tionem opcrari propriam, non tamen
praeter intentioncm ahcujus superioris

cui ipse subest ; sicut, si dominus ahquis

praecipiat ahcui servo quod vadat ad ah-

quem locum quo ipse ahum servum jam ^

miserat, iUo ignorante, inventioconservi

est praetcr intentionem servi missi,

non autem praeter intentionem domini
mittentis ; et ideo, hcet per comparatio-

nem ad hunc servum sit fortuitum et ca-

suale, non tamen per comparationem ad

dominum, sed est ahquid ordinatum.
Quum igitur homo sit ordinatus sccim-

diim corpus sub corporibus ccelestibus,

secundum intehcctum vero sub Angelis,

secundum voluntatem autem sub Deo,

potest contingere ahquid praeter inten-

tionem hominis quod tamen est secun-

dum ordinem coelestium corporum vel

dispositionem Angelorum vel etiam Dei.

Quamvis autem Deus sohis directe ad

electionem hominis operetur, tamen actio

Angeh operatur aliquid ad electionem
hominis per modum persuasionis ", actio

vero corporis coelestis per modum dispo-

nentis, in quantum corporalcs ccelestium

impressiones in corpora nostra disponunt
adahquas electiones. Quando igitur ali-

quis, cx imprcssionccoelcsliumcorporum
ct supcriorum causarum, sccundum pra^-

dictum modum, iurhnatur ad aliquas

clcctioncs sibi utilcs, quarum tamcn uti-

litatcm propria rationc non cognoscit, ct

quum ex hoclumine intchcctualium sub-

stantiarum illuminatur intchcctus ejus ad
cadcm agcnda '\ ct cx divina operatione
inchnante inclinaturcjus vohmtas ad ali-

quid ^ ehgendum sibi utilc, cujus ratio-

nem ignorat, dicitur esse bcnc fortuna-

tus ; et, e contrario, malc fortunalus,

quando ex supcrioribus causis ad contra-

ria ejus clectio inchnatur, sicut dc quo-
dam dicitur : Scribe virum istum sterilemy

virum qui in diebus suis non prosperabi-

tur^ Jerem. xxii, 30.

Sed in hoc est attendenda differentia.

Nam impressiones corporum coelcstium

in corpora nostra causant in nobis natu-

rales corporum dispositiones et ideo ex
dispositione relicta ex corpore coelesti

in corpore nostro, dicitur aliquis non ^

solum bcnc fortunatus aut male '", sed

etiam l)enc natus aut "^ male; secundum
quem modum Philosophus dicit, Magn.
moral. II, c. viii

,
quod bene fortuna-

tum esse est esse bene natum. Non
enim potest intelligi quod hoc ex na-

tura intellectus divcrsa proccdat quod
unus utilia sibi cligat ct alius nociva,

praeter rationem propriam, quum natura
intellectus vel voluntatis in omnibus ho-

minibus sit una; diversitas enim forma-

lis inducerct diversitatem secundum
speciem ; diversitas autcm materialis in-

ducit diversitatem secundum numerum.
Unde, secundum quod intellectus homi-
nis illustratur ad ahquid agendum vel

vohmtas a Deo instigatur, non dicitur

homo bene natus, sed magis custoditus

vel gubernatus.
Rursus attendenda est circa haec alia

differentia. Nam opcratio Angeli et cor-

poris coelestis cst soliim sicut disponcns

ad electiones , operatio autcm Dei cst

sicut perficiens. Quum autem dispositio,

quae est ex corporis qualitate vel intel-

lectus persuasione, neccssitatem ad eli-

gendum non inducat, non scmpcr homo
ehgitid quod Angelus custodiens intendit

neque illud ad quod corpus coeleste in-

* A, et cod. Berg. omittunt : « Jam. »

« Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Persuadentis. »

' Sic A, C, D, E, ei cod. Berg. — B : « De-
genda. » — Edit. : u Intelligenda. »

* E : (f Ad aliud. » — B : « Agendum. »

5 B, C, D, E, F omittunt : « Non solum. »

6 A : « Male et non solura, sed etiam. » — E
omittit : « Sed etiam bene natus aut male. »

' F : « Vel male.
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clinat; semper tamen hoc homo eligit

quod Deus operatur in ejus voluntate.

tJnde custodia Angelorum interdum cas-

satur, secundum ilhid : Ciiravimus Ba-

hylonem, ct non estsanata^ Jerem. li, 9

;

et multo magis inchnatio ca^k^stium cor-

porum; divina vero Providentia semper
est firma.

Est etiam ct aha differentia conside-

randa. Nam, quum corpus coRleste non
disponat ad electionem nisi in quantum
imprimit in corpora nostra ^ disposi-

tiones ' ex quibus homo incitatur adeh-

gendum per modum quo passiones indu-

cunt '^ ad electionem, omnis dispositio

ad electionem quse est ex corporibus coe-

lestibus est per modum ahciijiis passio-

nis, sicut quum quis inducitur ad ahquid

ehgendum per odium vel amorem, vel

iram, vel ahquid hujusmodi. Ab Angelo
vero disponitur ahquis ad ehgendum per

modum intehigibihs considerationis, abs-

que passione
;
quod quidem contingitdu-

phciter : — Quandoque enim illumina-

tur intehectus hominis ab Angelo ad

cognoscendum solum quod aliquid est

bonum heri, non autem instruitur de ra-

tione propter quam est bonum, quae su-

mitur ex fine ; et ideo homo quandoque
atstimat quod ahquid sit bonum fieri; si

tamen quaereretur quare, responderet se

nescire ; unde, quando pervenietinfmem
utilem, quem non pr«consideravit, erit

sibi fortuitum. — Quandoque vero per

ihuminationem Angeh instruitur etiam

quod hoc sit bonum et de ratione quare
est bonum, quae dependet ex fme : et

sic, quando pervenerit ad finem quem
praeconsideravit, non erit fortuitum.

Sciendum est etiam quod vis activa

spirituahs naturae, sicut est altior quam
corporalis, itaest universahor; unde non
ad omnia ad quae se extendit humana
electio se extendit dispositio ca?lestis

corporis. Rursus, virtus humanae animae

vel etiam Angeh est particularis in

comparatione ad virtutem divinam, quai

est universalis respectu omnium entium.

Sic ergo ahquod bonum accidere potest

homini, et praeter propriam intentionem,
et praeter inchnationem coilestium cor-

porum, et praeter Angelorum ihumina-
tionem, non autem praeter divinam Pro-

videntiam, quae est gubernativa sicut et

factiva entis in quantum est ens ; unde
oportet quod omnia sub se contineat. Sic

ergo ahquid fortuitum bonum vel mahim
potest contingere homini, et per compa-
rationemad ipsum, etpcr comparationem
adcoelestia corpora, etpercomparationem
ad Angelos, non autem per compara-
tionem adDeum ; nam, per comparationem
ad Ipsum, non solum in rebus humanis,
sed nec in quahbet alia re, potest esse

ahquid casuale et improvisum. Quiavero
fortuita sunt quae sunt praeter intentionem
(bona autem moralia praeter intentionem
esse non possunt, quum in electione

consistant), respectu eorum non potest

dici aliquis bene vel male fortunatus,

licet respectu eorum possit aliquis dici

bene vel male natus, quando ex naturali

dispositione corporis est aptus ad elec-

tiones virtutum vel vitiorum. Respectu
autem exteriorum bonorum, quae praeter

intentionem homini evenire possunt

,

potest dici homo, et bene natus, et bene
fortunatus, et a Deo gubernatus, et ab

Angelis custoditus.

Consequitur autem ^ ex superioribus

causis et aliud auxilium quantum ad

exitus suarum actionum. Quum enim
homo et ehgere habeat et prosequi quod
eligit, in utroque a causis superioribus

adjuvatur interdum et impeditur : se-

cundum electionem quidem, ut dictum
est^ in quantum homo vel disponitur ad
aliquid eligendum per coelestia corpora,

vel quasi^' illustraturper Angelorum cus-

todiam % vel etiam^ inchnatur per ope-

rationem divinam; secundum exsecutio-

nem vero, in quantumhomo consequitur

ex aliqua superiori causa robur et effi-

caciam ad implendum quod eligit; quae

quidem non solum a Deo et ab Angelis

esse potest, sed etiam a corporibus coe-

lestibus, in quantum tahs efficacia in

corpore sita est "^. Manifcstum est enim
quod etiam inanimata corpora quasdam
vires et efflcacias a coelestibus corporibus

consequuntur, et ** etiam praeter eas quae

ad qualitates activas et passivas ele-

* B, C, D, E, F, et cod. Berg. : « Imprimit ex
quibus. ))

2 A : « Aliquas corporales dispositiones. »

' B : « Inducunt ad aliquid eligendum per
odium. »

* A : « Homo etiam. »

5 Sic A, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

omittunt : « Quasi. »

^ A : -t Custodiam, et inclinatur. »

"^ A : « Et ex corporalibus viribus dependet. »

^ A omittit : « Et. »
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mentorum consoquimto
,

quas etiam
non est dubium coelestibus corporibus

esse subjectas ; sicut quod magnes at-

traliit ferrum habet ex virtute ca^lestis

corporis, et lapides quidametherbaB alias

occultas virtutes. Unde nihil prohibet

quod etiam aliquis homo habeat, ex
impressione corporis coelestis, aliquam
efficaciamin aliquibus operibusfaciendis,

quam alius non habet; puta medicus in

sanando, et agricola in plantando, et

miles in expugnando. Ilanc autem effi-

caciam multo perfectius Deus hominibus
largitur ad sua opera efficaciter exse-

quenda. Quantum ergo ad primum auxi-

lium, quod est in eligendo, dicitur Deus
hominem dirigere

;
quantum vero ad se-

cundum auxilium, dicitur hominem con-

fortare ; et haec auxilia tanguntur simul
ubi dicitur : Dominus illuminatio mea et

salus mea\ quem timebo? quantum ad
primum ; et : Domiyius protector vitm

me%\ a quo trepidabo? Psalm. xxvi, 1

et 2, quantum ad secundum.
Sed inter haec duo auxilia est differen-

tia duplex :

Prima quidem, quia ex auxiUo primo
adjuvatur homo, tam in his quae virtuti

hominis subduntur quam etiam in aliis

;

sed secundum auxihum ad illa tantum se

extendit ad quae virtus hominis valet.

Quod enim homo fodiens sepulcrum inve-

niat thesaurum, ex nulla hominis virtute

procedit; unde, respectu tahs proventus,
adjuvari potest homo in hoc quod insti-

getur ad quaerendum ubi est thesaurus,
non autem in hoc quod ei aliqua virtus

detur ad thesaurum inveniendum. In hoc
autem quod medicus sanet vel miles in

pugna vincat, potest adjuvari in hoc quod
eligat convenientia ad fmem; et in hoc*
quod efficaciter exsequatur per virtutem
a superiori causa adeptam. Unde primum
auxiUum est universalius.

Secunda differentia est quia secundum
auxilium datur ad prosequendum effica-

citer ea qua? intendit ; unde, quum for-

tuita sint praeter intentionem, ex tahauxi-
liononpotestdicihomo,proprieloquendo,
bene fortunatus, sicut potest dici ex
primo, ut supra ostensum est. Contingit
autem homini bene vel male secundum
fortunam, quandoque ipso solo agente,

sicut quum fodiens - terram invenit the-

saurum quiescentem
;
quandoque autem

actionc alterius causae concurrente, sicut
quum aliquis vadens ad forum, causa
emendi ahquid, invenit debitorem quem
non credebat invenire. Iii primo autem
eventu, homo adjuvatur, adhocquod ali-

quid sil)i bene contingat, secundum hoc
solum quod dirigitur in eligcndo illud cui
conjunctum est per accidens aUquod com-
modum, quod provenit praeter intentio-
nem. In secundo autem eventu, oportet
quod uterque agens dirigatur ad eligen-
dum actionem vel motum unde sibi oc-
curraut

\

Oportet autem et aliud considerare circa
ea qua3 dicta sunt. Dictum est enim quod
hoc quod homini ahquando bene contin-
gat vel male secundum fortunam, et ex
Deo est, et a corpore coelesti esse potest,
in quantum homo a Deo inclinatur ad
eligendum aliqiiid cui conjunctum est
aUquod commodum vel incommodum,
quod ehgens non praeconsiderat, et in

quantum a corpore coelesti ad tale aliquid
eligendum ^ disponitur . Hoc autem
commodum vel incommodum relatum qui-
dem adelectionemhominis estfortuitum,
relatum vero ad Deum rationem amittit

fortuiti, non relatum ad corpus coeleste.

— Quod sic patet : Non enim aliquis even-
tus amittit rationem fortuiti, nisi reduca-
tur in causam per se. Yirtus autem coeles-

tis corporis est causa agens, non per
modum intellectus et electionis, sed per
modum naturae. Naturae autem est pro-
prium tendere ad unum. Si ergo aliquis

effectus non est unus, non potest per se

causa ejus esse aliqua virtus naturalis.

Quum autemaliqua duo sibiper accidens
conjunguntur, non sunt vere unum, sed
solum per accidens ; unde hujus conjunc-
tionis nuUa causa naturalis per se causa
esse potest. Si ergo iste homo ex impres-
sione coelestis corporis instigetur per mo-
dum passionis, ut dictum est^ ad fodien-
dum sepulcrum (sepulcrum autem et

locus thesauri non sunt unum nisi per
accidens, quia non habent aliquem ordi-

nem ad invicem), virtus coelestis corporis
non potest per se inclinare ad hoc totum
quod iste fodiat sepulcrum et locum ubi
est thesaurus ; sed aliquis per intellectum

^
* Sic A, B, C, D, E, et cod. Berg. —• F : « Ad

finem efficaciter, etc. » — Edit. : «In hoc quod. »

^ A : « Fodiens thesauriim invenit quiescentem
in terra. »

' B : « Concurrunt. »

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edil. :

« Sic disponitur. .>
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ag^ens potest esse causa inclinationis in

hoc totnm, quia intelligentis est multa
ordinare in unum. Patet etiam quodhomo
qui sciret thesaurum ibi esse possetalium
ignorantem mittere ad fodiendum sepul-

crum in loco eodem, ut praeter intentio-

nem suam inveniret thesaurum. Sic igi-

tur hujusmodi fortuiti eventus, reducti in

causam divinam, amittunt rationem for-

tuiti, reducti vero in causam coelestem,

nequaquam.
Per eamdem etiam rationem apparet

quod homo non potest esse bene fortu-

natus universaUter ex virtute corporis

coelestis, sed solum quantum ad hoc vel

ilhid. Dico autem universahter, ut aUquis
homo habeat in natura sua impressionem
cop.lestis corporis ut eligat semper et in

phiribus ahqua quibus sint conjuncta per
accidens ahqua commoda velincommoda.
Naturaenimnon ordinaturnisi ad unum;
ea autem secundum quae homini accidit

bene vel male secundum fortunam non
sunt reducibiha in ahquod unum, sed
sunt indeterminata et infmita, ut Philo-

sophus, Phijsic. II, c. v, dicit et ad sen-

sum patet. Non est ergo possibile quod
aliquis habeat in natura sua eligere sem-
pereaad quse etiam peraccidens sequun-
turahqua commoda, sed potestesse quod
exinchnatione ca?lesti inclinetur ad eh-

gendum ahquid cui conjungatur per ac-

cidens aliquod commodum, et ex alia in-

chnatione aliud, et ex tertia tertium
;

non autem ita quod ex una inclinatione

inclinetur ad omnia. Ex una autem divina

dispositione potest homo ad omnia di-

rigi.

CAPUT XCIII.

Dc fato ; ansit,et qiiid sit? (I, q. cxvi,

d. I.)

Ex his autem quae praemissa sunt
apparet quid sit de fato sentiendum.

Yidentes enim homines multa in hoc
mundo per accidens contingere, si causae

particulares considerentur, posuerunt :

Quidam quod nec etiam ab ahquibus
supcrioribus causis ordinentur ; et his

videbatur fatum esse nihil omnino.
Quidam vero in aliquas ea altiores cau-

sas reducere sunt conati, ex quibus ta-

men cum quadam dispositione ordinate
procedant ; et hi fatum posuerunt quasi
ea quse videntur a casu contingere sint

ab ahqua causa effata sive pra^locuta et

praeordinata ut essent.

Horum autem quidam omnia quae hic

accidunt a casu contingere reducere sunt
conati, sicut in causas, in coelestia cor-

pora, etiam electiones humanas ; vim ^

positionis siderum, cui omnia cum qua-
dam necessitate subdi ponebant, fatum
appellantes

; quae quidem positio impos-
sibihs est et a fide aliena, utex superio-

ribus (c. Lxxi et seq.) patet.

Quidam vero in dispositionem divinae

Providentise omnia reducere voluerunt
quaRcumque in his inferioribus casu con-

tingere videntur ; unde omnia fato agi

dixerunt, ordinationem quae est in rebus
ex divina Providentiafatuni nominantes.
Unde Boetius dicit -, De consol. jMlos.
1. lY, pros. VI, tom. I, col. 815, quod
(( fatum est inhaerens rebus mobilibus
dispositio, per quam Pro\ddentia suis

quaeque nectit ordinibus. » In qua fati

descriptione, « dispositio » pro « ordina-

tione » ponitur. « Rebus » autem « in-

haerens », ponitur, ut distingantur fatum
a Providentia ; nam ipsa ordinatio, se-

cundum quod in mente divina est, non-
dum rebus impressa,Providentia est; se-

cundum vero quod jam est explicata in

rebus, fatum nominatur. « Mobilibus »

autem dicit, ut ostendat quod ordo Pro-

videntiae a rebus contingentiam et mo-
bilitatem non aufert, ut quidam posue-

runt. Secundum hanc ergo acceptionem,

negare factum est Providentiam divinam
negare.

Sed, quia cum infidelibus nec nomina
debemus habere communia, ne ex con-

sortio nominum possit sumi erroris oc-

casio, nomine fati non est a fidehbus

hbere utendum^ ne videamur illis assen-

tire qui male de fato senserunt, omnia
necessitati siderum subjicientes. Unde
Augustinus dicit : » Quae si quisquam
fato tribuit, quia ipsam Dei voluntatem
vel potestatem fati nomine appellat, sen-

tentiam teneat, linguam corrigat, De civit.

Dei, 1. V, c. I. Ed. Yives, tom. XXIII, p.

596. (jregorius dicit, secundum eumdem

* Sio B, C, D, — A : « Per vim positionis. » — omnium principe constituta, quaR cuncta dispo-

Cod. Berg, : « Vi positionis. » — Edit. : « Dis- nit: fatum vero inhaerens rebus mobiUbus dis-

positionem. »> positio, per quam Providentia suis quseque nec-
*

« Providentia est 11 la ipsa divina ratio in summo tit ordinibus. »
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intolleotiim : a Absit a riflolium montibus
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CAPUTXCIY.

Be certitudine ditnnse Providentide.

Bifficultas autem quaedam ex praemissis

suboritur.

Si enim omnia quae hic inferius agun-
tur, etiam contingontia, Providentia^ di-

vinae subduntur, oportet, ut videtur, vel

Providentiam non osse certam, vel om-
nia ex necessitate contingere.

1. Ostendit enim Philosophus, Meia-

phys. YI, c. III, quod si omnem etrectum

ponimus habere aUquam causam por se,

et iterum quod, quahl)et causa per se

posita, necessarium sit eftectum poni,

sequeretur quod omnia futura ex neces-

sitate oveniant. Si enim quihbet ofiectus

liabeat causam por so, quodlibet fnturum
eritreducere in ahquam causam pra^sen-

tem vel pra^teritam; ut, si queeratur do

aliquo utrum sit occidondus a latronibus,

hujusmodi effectus - pra3cedit causa, oc-

cursus latronum ; hunc autem ohectum
praecedit aha causa, scihcet quod ipse

exivit domum ^ ; hunc autem adhuc alia,

quod vult quaerero aquam
;
quam quidem

prsecedit causa, scilicet sitis ; ethsec cau-

satur ex comestiono salsorum, quse jam
est vol fuit. Si orgo, causa posita, ne-

cesse est efrectum poni, necesse est

quod, si comodat salsa, sitiat ; et si sitit,

quod veiit quaerere aquam, et si vult

quaerere aquam, quod exoat domum ; ot

si exeat domum, quod occurrant ei la-

trones ; et si occurrant, quod occidatur.

Ergo de primo ad ultimum necosse ost

hunc comodentem salsa a latronibus oc-

cidi. Concludit ergo Philosoplius non
esse verum quod, posita causa, necosse
est effectum poni, quia aliqua causa ost

quae potestdehcere ; neque iterum verum
est quod omnis efTectus habeat por se

causam, quia quod est per accidens, sci-

licot istum volontem aquam quaerere oc-

currore latronibus, non habet ahquam
causam. Ex hac rationo apparet quod ^

omnos orTcctus qui rcducuntur in ali-

quam causam por se
,

praetoritam vol

pra^sentom, qiia posita necesso sit poni
effoctum, ex necessitato contingunt. Yel
orgo oportet dicoro (piod non omnes
efroctus divina^ Providontia' sulxlantur,

et sicdivinaProvidontia non est do omni-
l)us, quod prius (c. lxxv et lxvvi) fuit

ostonsum; vol quod non est nocossa-
rium quod, Provich^itia posita, olfoctus

ejus ponatur^ ot sic Providontia non est

certa ; aut ost nocossarinm quod omnia
ox nocossitate contingant; Provid(?ntia

enim non solum est in praesenti temporo
vol pra^torito, sed aeterno, quia nihil

potost osso in Doo nona^tcrnum.
2 . Adhuc, Si divina Providentia est

certa, oportot hanc conditionalom esse

veram : Si Dous providit lioc, hoc orit.

IIujus aiitem conditionalis antocodens
est nocossarium, quia est ^ aeternum.

Ergo consoquons ost nocessarium; opor-

tet onim omnis conditionalis consoquens
osso nocossarium; cujus antecedons est

nocossarium, ethocideo quia consequens
est sicut conclusio antocodontis.Quidquid
autem ex nocessario soquitur oportot osse

nocossarium. Sequitur igitur, si divina

Providontiaost certa, quod omnia ex ne-

cessitato proveniant.
3. Amplius, Si aliquid ost provisum a

Doo, puta quod tahs sit rognaturus, aut

ergo possibile ost accidere quod non re-

gnet, aut non. Si quidem non esset pos-

bile ipsumnonregnare, ergo impossibile

est ipsum non rognare; ergo necossarium
est oum regnaro. Si autem possibile ost

oum non regnaro (possibili autom posito

non soquitur aliiid impossibilo), sequitur

divinam Providentiam deficore; non est

igitur impossibile divinam Providentiam
deficoro. Igitur oportot, si omniasint pro-

visaaDoo,aut quoddivina Providontianon
sit certa, aut quod omnia ex necessitate

eveniant.

4. Item , Argumontatur sic Tuhius

,

De divinat. 1. II, c. viii : Si omnia a Deo
provisa sunt, cortus est ordo causarum;
siautom hoc verum est, omnia fatoagun-
tur; quod si omnia fato aguntur, nihil

est in nostra potestate; nullum est ergo

* « A fidelium cordibus absit ut aliquid fatum
esse dicant. » {Homiliarum in Evang. lib. I, IIo-

mil. X, n. 3, tom. II, col. 1112.)
2 Sic A, B, C. D, E, F, G, H, I, J. — Cod.

Berg. : » Procedit a causa, occursu latronum. » —
Edit. : « ElfectLim prsececiit causa, scilicet. »

3 Sic A, B, C, D, G, H, I, J, et cod.. Berg. liic

et infra — Edit. : « Domo. »

* Sic, B, C, D, E, F, et c()d. Berg. — A : « Cau-
sam per se pra^teritam, nisi ex necessitate con-
tingant. — Edit. — « iNon omnes effectus redu-
cantur... uua posita necesse sit poni effectum ex
necessitate contingere. »

^ A omittit : « Est. »
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volimtatis arbitriiim. SequiUir ergo quod

toUatur liberium arbitrium, si divina Pro-

videntia sit certa, et eodem modo sequitur

quod omnes causae contingentes tollantur.

5. PraBterea, Divina Providentia causas

medias non excludit,ut supra (c. lxxvu)

ostensum est. Inter (^ausas autem sunt

aliquse contingentes et deficere potentes.

Deficere igitur potest Providentiae efTec-

tus. Non est igitur Dei Providentia certa.

Oportet autem, ad horum sobitionem,

aliqua repetere ex bis quae supra posita

sunt, ut manifestum fiat quod nibil divi-

nam Providentiam efTugit et quod ordo

divinap Providentiae omnino immutari

non potest, nec tamen oportet quod ea

quae ex Providentia divina proveniunt ex

necessitate cuncta proveniant.

Primo namque considerandum est

quod, quum Deus sit onmium exsisten-

tium causa, rebus omnibus conferens

esse, oportet quod suae Providentiae ordo

omnes res complectatur; quibus enim

esse largitus est oportet quod conserva-

tionem largiatur et perfectionem in ul-

timo fine conferat. Quum autem, in quo-

libet providente, duo considerari opor-

teat, scilicet ordinis praemeditationem et

praemeditati ordinis institutionem in re-

bus quae Providentiae subduntur — quo-

rum primum ad cognoscitivam virtutem

pertinet, abud vero ad operativam, —
hoc inter utramque difTert quod, in prae-

meditando ordinem, tanto est Providen-

tia perfectior quanto magis usque ad

minima ordo Providentiae potestproduci;

quod enim nos omnium particularium

ordinem praemeditari nonpossumus circa

ea quae sunt disponenda a nobis, ex de-

fectu nostrae cognitionis provenit, quae

cuncta singularia complecti non potest

;

tanto autem unusquisque in providendo

solertior habetur quanto phira singularia

praemeditari potest ; cujus autem provi-

sio in soUs universalibus consisteret pa-

rum de prudentia participaret ; simile au-

tem in omnibus operativis artibus consi-

derari potest. — Sed in hoc quod ordo

praemeditatus rebus imponitur, tanto est

dignior et perfectior providentia guber-

nantis quanto universaUor est et per plura

ministeria suam expUcat praemeditatio-

nem; quia etipsa ministeriorum disposi-

tio magnam partem provisi ordinis ha-

bet. — Oportet autem quod divina Pro-

videntiain summo perfectionis consistat,

quia Ipse est simpUciter et universaliter

perfectus, ut ostensumest (1. 1, c. xxviii).

In providendo igitur, suae sapientiae prae-

meditatione sempiterna omnia ordinat,

quantumcumque minima videantur
;
quae-

cumque vero rerum aUqiiid operantur

,

instrumentaliter agunt ab eo mota, et ei

obtemperando ministrant ad ordinem
Providentiae ab aeterno, ut ita dicam, ex-

cogitatum explicandum in rebus. Si au-

tem omnia quae agere possunt necesse

est ut in agendo ei ministrent, impossi-

bile est quod aUquod agens divina^ Pro-

videntia3 exsecutionem impediat , sibi

contrarium agendo. Neque etiam possi-

bile est divinam Providentiam impediri

per defectum aUcujus agentis vel patien-

tis, quum omiiis ^ virtus activa et pas-

siva sit in rebus secundum divinam dis-

positionem causata. Impossibile est etiam

quod impediatur divinae Providentiae ex-

secutio per providentis immutationem "-,

quum Deus sit omnino immutabilis, ut

supra ostensum est (1. I, c. xv). ReUnqui-

tur ergo quod divinaprovisio omnino cas-

sari non potest.

Deinceps autemconsiderandum estquod

omne agens intendit ad bonum et meUus
quod potest, ut supra (c. iii) ostensum est.

Bonum autem et meUus noneodem modo
consideranturintotoetinpartibus. Intoto

enimbonumestintegritas,quaeexpartium
ordine et compositione reUnquitur ; unde
meUus est toti quod sit inter partes ejus

disparitas, sine qua ordo et perfectio to-

tius esse non potest, quam quod omnes
partes essent aequales,unaquaque earum
pervenienteadgradumnobilissimaepartis.

Quaelibet autem pars inferioris gradus,

in se considerata, melior esset si esset in

gradu superioris partis, sicut patet in

corpore humano ; dignior enim pars es-

set pes hominis, si oculi pulchritudinem

et virtutem haberet ; corpus autem totum

esset imperfectius, si ei pedis officium

deesset. Ad aUud igitur tendit intentio

particularis agentis et universalis. Nam
particulare agens tendit ad bonum partis

absolute et facit eam quanto meliorem^

polest ; universale autem agens tendit ad

bonum totius ; unde aliquis effectus ^est

praeter intentionem particularis agentis,

qui est secundum intentionem agentis

universaUs; sicut patet quod generatio

* A omittit : « Omnis.
^ A : « Intentionem. »

s Sic A. : « Edit. : Defecius. •
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feminse est praeter intentionem naturae

particularis, id est hujus virtutis quae est

in lioc semine, quae ad hoc tendit quod
perliciat conceptum quanto ^ magis
potest ; est autem de intentione na-

turae universahs, id est virtutis universa-

lis agentis, ad generationem inferiorum,

quod femina generetur, sine qua gene-
ratio multorum animahum compleri non
posset; et eodem modo corruptio et di-

minutio et omnis defectus est de inten-

tione naturae universalis, non autem na-

turae particularis ; nam quaelibet res fugit

defectum, tendit vero ad perfectionem
quantum in se est. Patetergo quod dein-

tentione particularis agentis est quod ef-

fectus suus fiatperfectus quantumcumque
potest ingenere suo ; de intentione autem
naturae universaUs est quod hic effectus

fiat perfectus tali perfectione, puta per-

fectione mascuU, ille autem perfectione

feminae. Inter partes autem totius uni-

versi, prima distinctio apparet secundum
contingens et necessarium; superiora

enim in entibus sunt necessaria etincor-

ruptibiUa et immobiUa ; a qua quidem
conditione tanto magis deflciunt quanto
in inferiori gradu constituuntur, ita quod
infima corrumpuntur quidem quantum
ad esse suum, moventur vero quantum
ad suasdispositiones, suos etiam effectus

non de necessitate, sed contingenter pro-

ducunt. QuodUbet igitur agens quod est

pars universi intendit, in quantum po-

test, in suo esse et naturaU dispositione

persistereetsuumstabiUreeffectum. Deus
autem, qui est universi gubernator, in-

tendit quod effectum ejus hic quidem sta-

biUatur per modum necessitatis, hic au-

tem contingenter et secundum hoc diver-

sas causas eis adaptat,his quidem neces-

sarias, hisautem contingentes. Cadit igi-

tur sub ordine divinae Providentiae, non
solum hunc efTectum esse, sed hunc efTec-

tum esse contingenter, aUum autem ne-
cessario ; etsecundumhocquaedam eorum
quae divinae Providentiae subduntur sunt
necessaria, quaedam vero contingentia

;

non autem omnia necessaria.

1. Patet ergo quod, etsi divina Provi-

dentia sit per se causa hujus effectus fu-

turi, est etiam praesentis et praeteriti,

magis autem ab aeterno. Non tamen se-

quitur^, ut prima ratio procedebat, quod
effectus sit de necessitate futurus: est

enim divina Providentia per se causa
quod hiceffectus contingenter proveniat,
et hoc cassari non potcst.

2. Ex quo ctiam patet quod haec con-
(UtionaUs est vera : Si Deus providit hoc
futurum, hoc erit, sicut secunda ratio

procedebat. Sed sic erit sicut Deus pro-
vidit illud esse futurum; providit autem
iUud esse futurum contingenter; sequi-
tur ergo infailUljiUter quod erit contin-
genter, non necessario.

3. Patet etiam quod hoc quod ponitur
provisum essea Deo ut sit futunim, si sit

de genere contingentium, poterit non
esse, secundum se consideratum; sic

enim provisum est ut sit contingens,
potens non esse; non tamen est pos-
sibile quod ordo Providentia^ deficiat

quin contingenter eveniat. Et sic tertia

ratio solvitur. Unde potest poni quod
iste non sit regnaturus, si secundum se

consideretur; nonautem, si consideretur
utprovisum.

4. lUud autem quod TuUius objicit,

secundum praemissa frivolum apparet.
Quum enim divinae Providentiae non so-
lum subdantur effectus, sed etiam causae

etmodiessendi,utex praemissis(c. lxxvii
et seq.) patet, non sequitur quod, si om-
nia Dei Providentia aguntur, nihU sit in

nobis; sic enim sunt a Deo provisa ut

per nos libere fiant.

5. Neque etiam defectibiUtas causarum
secundarum, quibus mediantibus effec-

tus divinae Providentiaeproducuntur, cer-

titudinem Providentiae potest auferre,

ut quinta ratio procedebat, quum ipse

Deus in omnibus operetur et pro suo
arbitrio voluntatis, ut supra (c. lxvi et

seq.) ostensum est; unde ad ejus Provi-
dentiam pertinet ut causas defectibiles

quandoque sinatdeficere, quandoque eas
absque defectu conservet.

Ea vero quae ad necessitatem proviso-
rum a Deo possent assumi ex certitudine

scientiae supra (1. I, c. lxvii) soluta sunt,

quum de Dei scientia ageretur.

CAPUTXCV.

Qiiod immobilitas divinae Providentix uti-

litatem orationis non excludit.

Considerare etiam oportet quod, sicut

divinae Providentiae immobilitas necessi-

tatem rebus provisis non imponit, ita

* B, C, D, E, F : t In quanto.
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etiam nec oratiouis ntilitatem excludit.

Non enim ad hoc oratio ad Deum fundi-

turut aeterna Providentise dispositio im-

mutetur; hoc enim impossiinle est —

,

sed ut aliquis ilhid quod desiderat asse-

quatur a Deo.

1. Piis enim desideriis rationalis crea-

turae conveniens est quod Deusassentiat,

non tanquam desideria nostra moveant
immohilem Deum, sed ex sua honitate

procedit ut convenienter desiderata per-

ficiat. Quum enim omnia naturaliter ho-

num desiderent, ut supra (c. xxiv) proha-

tum est, ad supereminentiam autem
divinae bonitatis pertineat quod esse et

bene esse omnihus ordine quodam dis-

trihuat, consequens est ut, secundum
suam honitatem, desideria pia, qua^, per

orationem exphcantur, adimpleat.

2. Adhuc, Ad moventem pertinet ut

ilhid quod movetur perducat ad finem

;

unde et per eamdem naturam aUquid
movetur ad finem; et consequitur finem,

et in eodem quiescit. Omne autem desi-

derium est quidam motus ad honum,
qui quidem non potest rehus inesse

nisi a Deo, qui est per essentiam suam
bonus et fons bonitatis ; movens enim
omne movet ad aHquid simile sihi. Ad
Deum igitur pertinet, secundum suam
bonitatem, quod desideria nostra conve-

nientia, quse per orationem expUcantur,

ad effectum convenientem perducat.

3. Item, Quanto ahqua sunt propin-

quiora moventi, tanto efficacius impres-

sionem moventis assequuntur; nam et

quse propinquiora sunt igni magis ab ipso

calefiunt. Substantiae autem intellectuales

propinquiores sunt Deo quam substantiae

naturales inanimatae. Efficaciorest igitur

impressio divinae motionis in suhstantiis

intellectuaUhus quam in suhstantiis

aUis naturaUhus. Corpora autem natura-

Ua in tantum participant de motione divina

quod naturalem appetitum boni conse-

quuntur ex ea et etiam appetitus ^ com-
pletionem

;
quod quidem fit, dum proprios

fines consequuntur. Multo igitur magis
intellectuales substantiae desideriorum
suorum. quse per orationem suam Deo
offerunt^, impletionem consequuntur 'K

4. Amplius, De ratione amicitiae est

quod amans veUt impleri desiderium
amati, in quantum vult ejus honum et

perfectionem; propter quod dicitur quod
amicorum est idem velle. Ostensum est

autem supra (I. I, c. lxxiv et lxxv) quod
Deus suam creaturam amet -,.et tantoma-
gis unamquamque quanto p us de boni-
tate participat, quae est primum et prin-

cipale amatum ah ipso. Yult igitur im-
pleri desideria rationalis creaturae, quae

perfectissime divinam bonitatem partici-

pat inter caeteras creaturas. Sua autem
voluntas est perfectissima causa rerum

;

est enim causa rerum per suam volunta-

tem, ut supra (1. II, c. xxiii) ostensum
est. Ad honitatem igitur divinam pertinet

ut impleat desideria rationaUs creaturae

sihi per orationem proposita.

5 . Praeterea, Bonum creatura derivatum
est secundum quamdam similitudinem a

bonitate divina. Hoc autem maxime com-
mendabile in hominihus apparet ut jiiste

petentihus assensum non denegent ; ok
hoc enim vocantur liberales, clementes,

misericordes et pii. Maxime igitur hoc
ad divinam bonitatem pertinet ut pias

orationes exaudiat.

Ilinc est quod dicitur : Vohmtatem
timentium sc faciet.etdeprecationemeorum

exandiet, et salvos faciet cos ,V^i\\m.. cxliv,

19 ; etDominus dicit : Omnis qui petit ac-

cipit, ct qui quxrit invenit^ et pulsanti

aperietw^ Matth. vii, 8.

CAPUT XCYI {a.)

Qiwd^ pctitioncs orantium non scmper^
admittuntur a Deo.

Non est autem inconveniens si quan-

doque petitiones orantium non admittan-

tur a Deo ".

1. Ea enim ratione ostensum est

(c.xcv)quodDeusdesideriarationaUscrea-

turae adimplet in quantum desiderat ho-

num. Quandoque autem contingit quod
id quod petitur non est verum bonum,
sed apparens, simpliciter autem malum.
Non est igitur talis oratio a Deo exaudi-

hilis. Hinc est quod dicitar : Pctitis et

non accipitis eo quod male petatis, Jac.

IV, 3.

2. Similiter autem, ex hoc quod Deus,

* A : « Appetitus complentur. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Quee-
dam edit. : Consequentur. »

^ A, et cod. Berg. : « Amat. »

* F : « Quod non est inconveniens, si qmndoque

fetifiones orantium non admittantur a Beo. »

3 Ex omittit : « Semper. »

^ B ondttit : « A Deo. »

[a) Hoc capitulum in A, C, D, finis est capituli

prsecedentis.
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ad desideraiidum movet, osleiisum est

(c. xcv) coiivenieus esse ([uod desideria

impleat. Mobile autem ad liiiem motus
iion perducitur a movente, nisi motus
continuetur. Si igitur motus desiderii per

orationis instaiitiam iion continuetur,non
est inconveniens si oratio eflectum debi-

tum non sortiatur. Ilinc estquod Dominus
dicit : Quoniani oporteat senijjcr orare, ct

nondeficere^ Luc. xviii, i; et dicit Aposto-
lus ; isine interndssione orate^ I Tliessal.

v, 17.

3. Rursus, Ostensum est (c. xcv) quod
Deus ralionalis creatura^ decenter deside-

rium implet, in quantum ei appropin-

quat. Appropinquat autem quis ei per

contemplationem, et devotam atrectio-

nem, et humilem et firmam intentionem.

Illa igitur oratio qute sic Leo non a[)pro-

pinquat iion est a Deo exaudibilis. Unde
dicitur : Respexit in orationem humiliuni,

Psalm. ci, 18; et : Postulet autem in jide

nihil hsesitans, Jac. i, 6.

4. Item, Ostensum est (c. xcv) quod,
ratione amicitia?, Deus vota piorumexau-
dit. Qui igitur a Dei amicitia declinat

non est dignus utcjus oratio exaudiatur.

Hinc est quod dicitur: Qui declinat au-

remsiiam ne audiat legem, oratio ejus erit

exsecrabilis, Proverb, xxviii, 9 ; et : Quum
multiplicaveritisorationem^non exaudiam

;

manus enim vestrse sanguine plense sunt^

Isai. !_, 15.

Ex hac autem radice procedit quod
quandoque aliquis Dei amicus non exau-
ditur, quando pro his rogat qui iion sunt

Dei amici, secundum iUud : Tu ergo noli

orare pro populo hoc^ ncc assumaspro eis

laudem et orationem^ et non obsistasmihi;

(piia non exaudiam te^ Jerem. vii, 16.

Contingit autem quandoque quod ali-

quis ex amicitia denegat quod petitur ab
amico, quia cognoscit hoc ei esse no-

civum, vel contrarium ei magis expe-
dire, ut medicus infirmanti quandoque
denegatquodpetit, considerans quodnon
expeditei adsalutemcorporis consequen-
dam. Unde, quum ostensum sit (c. xcv)

quod Deus, ex amore quem ad creatu-

ram rationalem habet, ejus desideria im-

pleat per orationem sibi proposila, non
est mirandum si quandoque eorum etiam
quos pra3cipue diligit petitionem iion

implet, ut iip.pleat quod petenti magis ex-

pedit ad salutem; propter quod a Paulo

stimulum cariiis noii amovit, quamvis
hoc ter [icleret, [)rovidens hoc ei esse
uiile ad iRimilitatis conservationem, ut
habetur in secunda ad Corintliios, xii, 7-

y. Unde et quibusdam dicitur : Nescitis

quld petalis, Matth. xx, ^ll; et dicitur :

Sam quid oremus sicut oportet, nscinius,
Kom. viii, i>(). Kt pr()[)terliocAugiistiiius,

dicit iii Epistola xxxi ad Paulinum et The-

rasiam^ : Ed. L. Vives, tom IV, p. 335.
« Donus Dominus, qui non tribuit sa^pe

quod volumus^ ut quod maliemus atlri-

buat. »

Patet igitur ex praemissis quod eorum
qua', fiunt a Deo causa sunt orationes et

pia desideria. Ostensum est autein supra
(c. Lxxvii) quod divina Providentia cau-
sas alias non excludit, quin potius ordi-

nat eas ad hoc quod ordo quem apud se

statuit rebus imponatur ; et sic causai

secundae Providenti* non repugiiant, sed

magisProvidenti«exsequunturefrectum.
Sic ergo orationes apud Deum efhcnces
sunt, non tamen ordinem immutabilem
divinai Providentia^ solvunt, quia et lioc

ipsum, quod tali petentihoc concedatur,
sub ordine diviiia; Providentise cadit. Si-

mile est ergo dicere noii esse orandum
utaliquid consequamur a Deo, quia ordo
suai Providentia3 est immulabilis, ac si

diceretur quod non esset ambulandum
ut perveniamus ad locum, nec comeden-
dum ut nutriamur

; qua3 omnia patet
esse absurda.

Excluditur ergo ex praimissis duplex
error circa orationem :

Quidam enim dixerunt nullum esse
orationis fructum; quod quidem dice-

bant tam illi qui uegabant divinam
Providentiam omnino, sicut Epicurei,
quam ilii qui res humanas diviiiffi Provi-
dentiae subtrahebant, sicut ahqui Peripa-
teticorum, necnon et ihi qui omnia quaj
Providentia3 subsunt ex necessitate con-
tingere arbitral)antur, sicut Stoici ; ex his

enim omnibus sequitur quod nullus sit

orationis fructus^ et per consequens quod
omnis Deilatis cuUus liat in vanum; qui
quidcm error tangitur : Dixistis : Vanus
est qui servit Deo ; et quod emolumentum^
quia custodivimus prsecepta ejus et quia
ambulavinius tristes coram Domino exer-

cituum? Malach. iii, 14.

Quidam vero e contrario diviiiam dis-

positionem vertibilem orationibus esse

• A ; « Tlieariam 13, C, 1) : « Theari- — K : « Tlieai issiiiin. n
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dicebant, sicut ^^gyptii dicebant quod
fatum orationibus quibusdam ^ et ima-

ginibus, et subfumigationibus, et incan-

talionibus vertebatur; et adbunc sensum
pertinere videntur quaedam quae in Scrip-

turis divinis dicuntur, secundum id quod
prima facie apparet ex eis ; dicitur enim
quod Jsaias ex mandato Domini dixit

Ezechiae regi : Hgec dlcit Dominus : Dis-

pone domui tude, quia morieris tu, et non
vives ; et post orationem Ezechiap;, factum
est verbum Domini ad Isaiam^ dicens :

Vade, et dic Ezechiae.,. Audivi orationem

tuam.. . ecce adjiciam super dies tuos quin-

decim annos, Isai. xxxviii, 1, 4 et 5; et

dicitur ex persona Domini : Repente lo-

quar adversus gentem et adversus regman,
ut eradicem et deslruam et disperdam il-

lud. Si pcenitentiam egerit gens illa a

malo suo^ quod locutus sum adversus eam
agam et ego poenitentiam super malo
quodcogitaviut facerein ei^^QVQm. xviii, 7

et 8; et : Convertimiiii ad Dominum
Deum vestrum^ quia benignus et miseri-

)IaUUid cors cst. . . . et prdestabilis super malitiam *.

Quis scit si convertatur et ignoscat Deus ?

Joel. II, 13 et 14.

Haec autem, si secundum superficiem

intelligantur, ad inconveniens ducunt. Se-

quitur enim primo quod voluntas Dei sit

mutabihs ; item, quod ahquidex tempore
Deo adveniat; et ulterius, quod aliqua

quae temporahter in creaturis sunt sint

causaahcujusexsistentisinDeo;quae sunt

manifeste impossibiha, sicut ex superio-

ribus patet. Adversantur autem auctorita-

libus sacrae Scripturae, quae infahibilem

continet veritatem et expressam; dicitur

enim : No7i est Deus quasi homo, utmen-
tiatur, ncc ut fdius hominis^ ut mutetur.

Dixit ergo et 7ion facietl Locutus est nofi

implebit ? Num . xxxiii, 19, et : Trium-
phator in Israel nonparcet, et poenitudbie

non flectetur ; neque enim homo est ut

agat pcenitentiam^ I. Reg: xv, 29 et. Ego
Dominus , et non mutor , Malach. iii, 6.

Si quis autem dihgenter consideret

circa praedicta, inveniet quod omnis error

qui in his "^ accidit ex hoc provenit quod
nonconsideratur difTerentia inter univer-

salem ordinem et particularem. Quum
enim omnes efTectus ordinem ad iiivi-

cem habeant, secundum quod in una
causa conveniunt, oportet tanto commu-

niorem ordinem esse quanto est univer-
salior causa; unde ab universali causa

,

quaeDeus est, ordo proveniens necesse
est quod omnia complectatur. Nihil igi-

tur prohibet aliquem particularem ordi-

nem vel per orationem vel per aliquem
alium modum immutari; est enim extra il-

lum ordinem aliquid quod possitipsum
immutare

;
propter quod nonestmirum

si iEgyptii, reducentes rerum humana-
rum ordinem in corpora coelestia, posue-
runtfatumexsteUis proveniens aliquibus

orationibus et ritibus posse immutari
;

iiam extra coelestia corpora et supra ea
est Deus, qui potest ccelestium corporum
impedire effectum qui in istis inferioribus

exillorum impressione secuturus erat.Sed

extra ordinem complectentem omnia non
potest poni aliquid per quod possit ordo
ab universali causa dependens everti

;

propter quod Stoici, qui in Deum sicut

in causam universalem ornnium ordinis

rerum reductionem considerabant, pone-
bant quod ordo institutus a Deo nulla

ratione possit immutari. Sed in hoc ite-

rum a consideratione universalis ordinis

recedebant quod ponebant orationes ad
nihil utiles esse, tanquam arbitrentur vo-

luntates hominum et eorum desideria,

ex quibus orationes procedunt, sub illo

universaliordinenon comprehendi; quum
enim dicunt quod, sive orationes fiant,

sive non, nihilominus idem effectus se-

quitur in rebus ex universali ordine eo-

rum, manifeste ab illo universali ordine

vota orantium sequestrant ^ ; si enim haec

sub illo ordine comprehendantur, sicut

per alias causas ita et per haec ex divina

ordinatione aliqui effectus sequuntur.

Idem ergo erit excludere orationis effec-

tum et communium ^ aliarum causarum.
Quod si aliis causis immobilitas divini

ordinis effectus non subtrahit, neque ora-

tionum efficaciam tollit.

Yalent igitur orationes, non quasi or-

dinem aeternae dispositionis immutantes.
sed quasi sub tali ordine etiam ipse ex-

sistentes. Nihilautemprohibet per oratio-

num efficaciam aliquem particularem or-

dinem alicujus inferioris causae immutari,

Deo faciente, qui omnes supergreditur

causas ; unde sub nulla necessitate ordinis

alicujus causae continetur, sed, e con-

verso, omnis necessitas ordinis inferio-

1 Sic C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. omit-
tunt : « Quibusdam » et loco : « Et » habent :

« Sive. »

2 A : « His substantiis. »"

^ A : « Sequestrat. »
'* A, B, C, D, E, F : « Omiiium aliarum.
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ris causai continetur sub ipso quasi ab eo

institutus. In quantum er^^o per oratio-

nem immutatur aliquid de or^iine infe-

riorum causarum instituto a Deo propter

orationes piorum,diciturDeus aconverti))

vel pffiuitere, non quod «terna ejus dis-

positio mutetur, sed quiamutatur aliquis^

effectus. Unde etGregorius dicit - quod »

non mutat Deus consilium, quamvis
quandoque mutet sententiam ; » non ta-

men illam quai exprimit dispositionem

aeternam, sed illam sententiam quae ex-

primit ordinem inferiorum causarum,
secundum quem Ezechias erat moriturus

vel gens aliqua pro peccatis suis punien-

da. Talis autem immutatio sententiai ^

Dei, transsumpta locutione, dicitur poe-

nitentia, in quantum Deus ad poe.nitentis

similitudinem sehabet, cujus est mutare
quod fecerat

;
per quem modum dicitur

et metaphorice irasci, in quantum pu-

niendo facit irasceutis effectum.

CAPUT XCVII.

Quomodo divinae P^^ovidentide dispositio

habeat rationem.

Ex his autem quae prsemissasuntma-
nifeste videri potest quod ea quae sunt

per divinam Providentiam dispensata

sequuntur aliquam rationem.

Ostensum est enim (c. xci) quod Deus
per suam Providentiam omnia ordinat in

divinam bonitatem, sicut in fmem ; non
autem hoc modo quod ahquid divinai

bonitati per ea quae fmnt accrescat, sed

ut similitudo suae bonitatis, in quantum
possibile est, imprimatur in rebus. Quia

vero omnem creatam ^ substantiam a

perfectione divinae bonitatis deficere ne-

cesse est, ad hoc ut perfectius divinae

bonitatis simihtudo rebus communica-
retur oportuit esse diversitatem in rebus,

ut quod perfecte ab uno aliquo represen-

tari non potest, per diversa diversimode
perfectiori modo repraesentaretur ; nam
et ^ homo quum mentis conceptum uno
vocali verbo videt sufficienter exprimi
non posse, verba diversimode multipUcat

ad exprimendam per diversa suae mentis
conceptionem. Et in lioc etiam divinae

perfectionis eminentia considerari potest

quod perfecta bonitas, quae in Deo est

uniteet simpUciter, in creaturis essenon
potest nisi secundum niodum diversum
et per phn-a. Res autem per hoc diversae

sunt quod formas habent diversas, a qui-

bus speciem sortiuntur. Sic igitur ex
fuie sumitur ratio diversitatis formarum
in rebus.

Ex diversitate autemformarum sumitur
ratio ordinis in rebus. Quum enim forma
sit secundum quam res habet esse, res

autem quaelibet, secundum quod habet
esse, accedat ad similitudinem Dei, qui

est ipsum suum esse simplex (1. I,

c. xxii), necesse est quod forma iiihil

sit aUiid quam divina simiUtudo partici-

pata in rebus ; unde convenienter Aris-

ioioiQ^, Physic. I, c. ix, de forma loquens,

dicit quod u est divinum quoddam et

appetibile. » SimiUtudo autem, ad unum
simplex considerata, diversificari non po-

test, nisi secundum quod magis et minus
simiUtudo est propinqua vel remota.
Quanto autem aliquid propinquius ad
divinam simiUtudinem accedit, perfectius

est ; unde in formis differentia esse non
potest nisi per hoc quod una perfectior

exsistit quam aUa : propter quod Aristo-

teles, Metaphys. VIII, c. iii, diffinitiones,

per quas naturae rerum et formae si-

gnantur, assimUat numeris, in quibus
species variantur per additionem vel sub-

tractionem unitatis ; ut ex hoc detur

intelligi quod formarum diversitas di-

versum gradum perfectionis requirit. —
Et hoc evidenter apparet naturas rerum
speculanti. Inveniet enim, si quis diU-

genler consideret, gradatim rerum di-

versitatemcompleri ; nam suprainanimata
corpora inveniet plantas, et super has
irrationabiUa '' animaUa , et super haec

inteUefttuales substantias ; et in singuUs
horum inveniet diversitatem, secundum
quod qua^dam sunt aUis perfectiora, in

tantum quod ea quae sunt suprema infe-

rioris generis videntur propinqua supe-

riori generi, eteconverso,sicut animaUa

1 A, C, D, E, F : « Ejas. »

^ « Gum ergo exterius mutari videtur senten-

tia, interius consilium non mutatur, quia de
unaquaque re immutabiliter intus constituitur,

quidquid foris mutabiliter agitur. » {Moralium
Ub. XVI, in capit. xxiii JB. Job. n. 46, tom. I.

col. 1144.)

^ A, B, C, D, E, F : « Sententise transmutatio
dicitur transsumptive Dei poenitentia. »

* A, B, C, D, E, F : « Omnem creato. »

5 A, B, C, D, E, F
omisso : « Et homo. »

^ A : « hTationalia. :

Nam cum mentis,
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immobilia sunt similia pkuitis ; undo et

Dionysius, De divin. iiomin. c. vii, ait
^

quod « divina Sapientia conjungit fines

primorum principiis secundorum. »

Unde patet quod rerum diversitas exigit

quod non sint omnia aqualia, sedsit ordo

in rebus et gradus.

Ex diversitate autem formarum, se-

cundum quas rerum species diversifi-

cantur, sequitur et operationum differen-

tia; quum eiiim unumquodque agat

secundum quod est actu
;
quce enim sunt

in potentia, secundum quod hujusmodi,
inveniuntur actionis expertia, — est

aiitem anumquodque eiis actu per for-

mam, oportet quod operatio rei sequatur

formam ipsius. Oportet ergoquod, si sint

diversa^ forma?, habeant diversas opera-

tioiies. Quia vero per propriam actionem
res qua^Ubet ad proprium finem pertingit,

necesse est et proprios fines diversificari

in rebus, quamvis sit fiiiis ultimus om-
nibus communis.

Sequitur etiam ex diversitate formarum
divejsa habitudo materiae ad res. (juum
enim formse divers* sint secundum quod
qusedam sunt aliis perfectiores, sunt inter

eas aliqua^, in tantum perfect* quod siint

per se subsistentes et perfecta^, ad iiihii

indigentes materia*. fulcimento
;
quajdam

vero per se perfecte subsistere non pos-

sunt, sed materiam pro fundamento re-

quirunt, ut sic ilhid quod subsistitnon sit

forma tantum nec materia tdiitum, qna3

per se iion est ens actu, sed compositum
ex utroque. Non autem possent materia

et forma ad aliquid unum constituendum
convenire, nisi esset aliqua proportio

inter ea. Si autem proportionata oportet

ea esse, necesse est quoddiversis formis

diversa; materice respondeant. Unde flt

ut qua^dam formae requirant materiam
simplicem, quaedam vero materiam com-
positam ; et, secundum diversas formas,

diversam partium compositionem opor-

tet esse congruentem ad speciem forinai

et operationem ipsius.

Ex diversa autem habitudine ad mate-
riam sequitur diversitas agentium et pa-

tientium. Quum enim agat unumquodque
ratione forma?, patiatur vero et moveatur
rationc materi*, oportet quod illa quo-

rum formai sunt perfectiores et minus

materiales agant in illa qua3 sunt magis
materialia et quorum forma', suiit imper-
fectiores.

Ex diversitate autem formarum et ma-
teriarum et agentium sequitur diversitas

proprietatum et accidentium. Quum enim
substantia sit causa accidentis, sicutper-
fectum imperfecti, oportet quod ex diver-

sis principiis substantialibus diversa ac-

cidentia propria consequaiitur.

Rursus, quum ex diversis agentibus
sint diversa^ impressiones in patientibus,

oportet quod^ secundum diversa agentia,

diversa sint accidentia quae ab agentibus
imprimuntur.

Patet ergo ex dictis quod^ quum per
divinam essentiam rebus creatis diversa

accidentia et passiones et collocationes

distribuantiir, non hoc absque rationeac-

cidit.

Hinc est quod sacra Scriptura rerum
productionem et gubernationem sapien-

tlai et prudentiae divinae attribuit ; dici-

tur enim : Dominus sapientia fundavit
terram ; stabilivit coelos prudentia. Sa-
pientia ilUus eruperunt adi/ssi, et nubes
rore concrescunt, Proverb. iii, 19 et 29;
et dicitur de Dei sapientia quod attingit

a fine usque ad fmem fortiter, et disponit

onmia suaviter^ Sap. viii, 1 ; et dicitur :

Omnia in mensura, et numero, et pondere
disposuisti, Romiiie, Ibid., xi, 21 ; ut, per
mensuram, quantitatem sive modum aut

gradum perfectionis uniuscujusque rei

inteUigamus
;
per numeium vero, diver-

sitatem et pulcliritudinem specierum con-

sequentem ex diversis perfectionis gra-

dibus; per pondus vero, inclinationes di-

versas ad proprios fines et operationes,

et ad propria agentia et patientia et acci-

dentia, quae sequuntur distinctionem spe-

cierum.

In praedicto autem ordine, secundum
qiiem ratio divinae Providentia3 attendi-

tur, primum esse diximus divinam boni-

tatem, qiiasi ultimum fiiiem, qui est pri-

mum principium in agendis ; dehinc

vero, rerum numerositatem, ad quam
constituendam necesse est gradus diver-

sos in formis et materiis et agentibus et

patientibus et actionibus et accidentibus

esse. Sicut ergo prima ratio divinae Pro-

videntia^ simpiiciter est divina bonitas,

^ « Est agnoscenda (divina Sapientia) quoniam
ipsa,secundiini Scii[)turam,est omnium eifeclrix,

qua^que seni[)erc;«f ciuictd comiioncns (Prov,, viii,

30), et indissolubilis rerum omnium connexiouis

ordinisque causa, semperque fines pra?cedentium
cum principiis sequentiuui conncctit, unicamque
tolius uuiversi concordiam et consonantiam con-

cinnat. » (S. Dionys. De div. nom. c. 7).
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ita prima ratio in creaturis est earum nu-

merositas , ad cujus conservationem el

constitutionem omnia alia ordinari viden-

tur. Et secundum hoc videtur esse ra-

tionabiliter a Boetio dictum, in principio

suae Arithmcticee ^ c. ii^ quod « omnia
quaecumque a primaBva rerum natura
constructa sunt, numerorum videntur ra-

tione esse formata *. »

Est autem considcrandum quod opera-

tiva ratio et speculativa partim quidem
conveniunt et partim dilferunt. Conve-
niunt quidem in lioc quod, sicut ratio

speculativa incipit ab aliquo principio

et per media devenit ad conclusionem in-

tentam, ita ratio operativa incipit ab ali-

quo principio et per aliqua media devenit

ad operationem vel operatum quod in-

tenditur ^. Principium autem in specula-

tivis est forma et « quod quid est ; » in

operativis vero, fmis, quod quandoque
est forma, quandoque aliquid aliud. Prin-

cipium etiam in speculativis semper
oportet esse necessarium ; in operativis

autem, quandoque quidem est necessa-

rium, quandoque autem non; necessa-

rium enim esthominem velle felicitatcm

ut fmem, non necessarium autem velle

domus «dificationem. Similiter, in de-

monstrativis, semperposteriora adpriora

de necessitate sequuntur; non autem in

operativis semper, sed tunc solum quando
ad fmem nonnisi per hanc viam perve-

niri potest ; sicut necessarium est volenti

«dificare domum quod quaeratUgna; sed

quod quaerat abietina Ugna, hoc ex sim-

pUci voluntate ipsius dependet, non au-

tem ex ratione domus aedificandai. —
Sic igitur quod Deus suam bonitatem
amet, hoc necessarium est; sed ex hoc
non necessario sequitur quod per crea-

turas repraesentetur, quum sine hoc di-

vina bonitas sit perfecta. Unde quod
creaturae in esse producantur, etsi ex

ratione divinae bonitatis originem ha-

beant, tamen ex simpUci Dei voluntate

dependet. Supposito autem quod Deus
creaturis suam bonitatem communicare,
secundum quod est possibile, veUt per

simiUtudinis modum, ex hoc rationem

accipit quod sint creaturae diversae ; non
autem ex necessitate sequitur quod se-

cundum hanc vel illam perfectionis men-
suram aut secundum hunc vel illum nu-
merum rerum. Supposito autem ex di-

vina vokmtate quod hunc numerum in

rebus statuere velit et lianc unicuique
rei perfectionis mensuram, ex hoc ratio-

nem accipit quod habeat formam talem
et materiam talem. Et simiUter in omni-
bus patet.

Manifestum igitur fit quod divina Pro-
videntia secundum rationem quamdam
res dispensat ; et tamen haec ratio su-

mitur ex suppositione voluntatis divinae.

Sic igitur per praemissa duplex error
excluditur : eorum scUicet qui credunt
quod omnia simpUcem voluntatem se-

quantur absque ratione, qui est error

loquentium in lege Saracenorum, ut
Rabbi Moyses dicit, secundum quos nuUa
differentia est quod ignis calefaciat et in-

frigidet, nisi quia Deus ita vuU ; excUi-

ditur etiam error eorum qui dicunt caii-

sarum ordinem ex divina Providentia
secundum modumnecessitatis provenire.
Quoram utrumque patet esse falsum ex
dictis.

Sunt autem quaedam verba sacra;

Scripturae quae videntur omnia simplici

voluntati Dei ^ attribuere
;

qu8B non di-

cuntur ad hoc ut ratio toUatur a Provi-

dentiae dispensatione, scd ut omnium
primum principium Dei voUintas ostcn-

datur, sicutjam diclumest; siciit iUud :

Omnia qugecumque voluil, Dominus fecit,

Psalm. cxxxiv, 6 ; et : Qais clicere ei po-

test : Cur ita facis? Jol), ix, 12, et :

Voluntati enim ejus quis resistit ? Rom.
IX, 19. Et Augustinus dicit : « Nonnisi
Dei voluntas causa prima sanitatis et

ae.gritudinis
,
praemiorum atque poina-

rum, gratiarum atquc retributionum, '*

»

De Trinit., 1. 111, c. i. Sic ergo, quum
quaeritur « propter quid » de aUquo
eirectu naturali, possumns rcddere ratio-

nem ex aUqua proxima causa, dum ta-

men sicut inprimam causam reducamus
omnia in voluntatem divinam ; sicut si

quau^atur quare Ugnum est calefactum ad

1 (c Ratione formata » omisso « Esse. » [De

arithmetica, Hb. I, cap. ii, t. I, col. 1083.)
' A : « Intendit. »

3 A, B, C, D, E, F omittunt : « Dei. » — Cod.
Berg. : «i Voluntati divinse. »

* « Voluntas Dei est prima et summa causa

omnium corporalium specierum atque motio-

XII.

nuin. Niliil lit visibiliter et sensibiUter quod non,
aut jubeatur, aut permittatur, secundum inelta-

bilem justiliam praeniiorum a!quc pcenaruni,
gratiarum et retributionum, in ista totius cro.i-

tura^. amplissima quadam, immensaque rej)u-

blica. » — (Ed. L. Vives, toin. XXVII, p. 231.)
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prsesentiam igniS;, dicitur quod calefactio

estnaturalis actio ignis ; lioc autem, quia

calor est proprium accidens ejus ; hoc

autem consequitur propriam formam ejus

;

et sic inde quousque perveniatur ad di-

vinam voluntatem. Unde, si quis respon-

det quaerenti quare lignum calefactum

est : quia Deus voluit, convenienter qui-

dem respondet, si intendit reducere

quaestionem in primam causam ; incon-

venienter vero, si intendit omnes alias

excludere causas.

CAPUT XGVIII.

Quomodo Deuspossit aut non possitfacere

prdeter ordinem sude Providentise.

Ex pra^.missis autem accipi potest du-

plicis ordinis consideratio : quorum unus
quidemdependet ex prima omniumcausa,
unde et omnia complectitur ; alius ^ par-

ticularis, qui ex aliqua causa creata de-

pendet et continet illa qiiae causse illi sub-

duntur; et liic quidem multiplex est, se-

cundum diversitatem causarum quae inter

creaturas inveniuntur, unus tamen eorum
sub altero continetur, sicut et causarum
unasub alteraexsistit. Unde oportetquod

omnes particulares ordines sub illo uni-

versali ordine contineantur et ab illo des-

cendant, quse inveniuntur in rebus, se-

cundum quod a prima causa dependent.

Hiijusmodi ^ exemplum in politicis consi-

deraripotest ; nam omnes domestici unius

patrisfamilias ordinem quemdam ad invi-

cemhabent, secundum quod ei subduntur

;

rursus autem, tam ipse paterfamiUas,

quam omnes ahi qui sunt suge civitatis,

ordinem quemdam ad invicem habent ct

ad principem civitatis, qui iterum cum
omnibus qui sunt in regno ahquem ordi-

nem habent ad regem.
Ordinemautemuniversalem, secundum

quem omnia ex divina Providentia ordi-

nantur, possumus considerare duphciter,

scilicet qiiantum ad res quai subduntur
ordini et quantum ad ordinis rationem

qua3 ex principio ordinis dependet. Os-

tensum est autem (1. II, c. xxiii) quod res

ipsae qua3 a Deo sub ordine ponuntur pro-

veniunt ab ipso^ non sicut ab agente per

necessitatem natura? vel cujuscumque al-

teriuS;, scd ex simphci voluntate, maxime
quantum ad primam rerum institutionem.

Rehnquitur ergo quod, pra^ier ea quae sub
ordine divina? Providentiae cadunt, Deus
ahqua facere potest ; non autem est ejus

virtus ad has vel ihas res obhgata. — Si

autem consideremus prsedictum ordinem
quantum ad rationem a principio depen-
dentem, sic praeter ordinem ihum Deus
facere non potest. Ordo enim ihe proce-

dit, ut dictum est (c. xcvii), ex scientia

et voluntate Dei omnia ordinante in suam
bonitatem, sicut in finem. Non est autem
possibile quod Deus ahquid faciat quod
non sit ab eo vohtum, quum creaturae ab

ipso non procedant naturaliter, sed per
voluntatem, ut ostensum est (1. II, c. xxiii)

.

Neqiie etiam est possibile ab eo ahquid
fleri quod ejus scientia non comprehen-
datur, quum voluntas esse non possit ^

nisi de ahquonoto. Neque iterum est pos-

sibile quodincreaturis ahquid faciatquod

in suam bonitatem non sit ordinatum,
sicut in hnem, quumsua bonitas sitpro-

prium objectum vohmtatis Ipsius. Simi-

Jiter autem, quum Deus sit omnino im-

mutabilis, impossibile est quod aliquid

veiit quod prius noluerit, aut ahqLiicl de

novo incipiat scire vel in suam ordinet

bonitatem. NiJhJigiturDeus facere potest

quin sub ordine suae Providentia^ cadat,

sicut non potest aliquid facere quodejus
operationi non subdatur; potest tamen
aJia facere quam ea quae subduntur ejus

Providentiae vel operationi, si absolute

consideretur ejus potestas ; sed nec potest

facerealiqua quae sub ordine Providentiae

ipsius ab a^terno non fuerunt, eo quod
mutabhis esse non potest.

Hanc autem distinctionem quidam non
considerantes in diversos errores incide-

runt. Quidam enim immobilitatem diviiii

ordinis ad res ipsas quae ordini subdun-
tur extendere conati sunt, dicentes quod
omnia necesse est esse sicut sunt, in

tantum quod quidam dixerunt quod Deus
non potest alia facere quam quae facit;

contra quod est quod habetur : An putas

quia iion possiun rogare Patrem meum^ et

exhibehit mihi modo plus quam duodecim
legiones Ayigelorum ? Math. xxvi, 32. Qui-

dam autem, e converso, mutabilitatem
rerum quae divinae Providentiae suJjjiciun-

tur in mutabihtatem divinae Providentiai

transtulerunt, de eo carnahter sentientes

quod Deus ad modum carnalis hominis
sit in sua voluntate mutabilis ; contra

^ A, B, C, D, E, 1'^
: « AiUcm. »

- A : « Et liujusmodi, »

3 A, H, C, D : « Posset. »
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quod (licitiir : iVou cst Deus quasi homo^
ut mcntiatur; nec utfilius hominis^ iit mu-
tetiir, Num. xxiii, 19. — Alii vero con-

tingentiam divina^ Providentice substra-

xeriint, contra quos dicitur : Quis cst istc

qui dixit ut fierct aliquid, Domino non
jubente? Serem., Thren., ni, 37.

CAPUT XCIX.

Quod Deus potcst operari prsetcr ordincm
rcbus inaitum produccndo cffcctus abs-

quc causis proximis ^

.

Restat autcm ostendere ^ quod praetcr

ordinem ab ipso rebus inditum Deus
agere possit.

1. Est enim ordo divinitus institutus

ut inferiora per superiora moveantur a

Deo ut supra (c. lxxvii-lxxxii) dictum est.

Potest autem Deus praeter huiic ordinem
facere ut scilicet ipse effectum aliquem
in inferioribus operetur, nihil ad hoc
agente superiori agente ^ In hoc enim
differt agens secundum necessitatem na-

turce ab agente secundum voluntatem,
quia ab agente secundum necessitatemna-

turseeffectusnonpotest sequi nisi secun-

dum modum virtutis activse; unde agens
quod est maximae virtutis non potest im-
mediate producere effectum ahquem par-

vum, sed producitefTectum suaevirtuti pro-

portionatum ; in quo tamen invenitur

quandoque minor virtus quam in causa
;

et sic per multa media tendens a causa su-

prema provenit aUquis parvus effectus. In

agente autem pervoluntatemnon est sic

;

nam agensper voluntatem statim sine me-
dio potest producere quemcumque efTec-

tum qui suam non excedat "" virtutem ; ar-

tifex enim perfectissimus potest facere

opus quale faciat ^ ajrtifex imperfectus.

Deus autem operatur per voluntatem, et

non per necessitatem naturse ,ut supra (1. II.

c. xxiii) ostensum est. Igitur minores ef-

fectus, qui fiunt per causas inferiorcs po-

test facere immediate absque secundis ^'

causis.

2. Adhuc, Yirtus divina comparatur "^ ad
omnes virtutes activas sicut virtus uni-

versalis advirtutes particulares, sicut per

supradicta (c. lxvii et seq.) patet. Yirtus

autem activa universalis ad particularem
cffectumproducendum dcterminari potest
dupliciter : uno modo, per causam mediam
particularem

, sicut virtus activa cxv-

lestis corporis determinatur ad elfeclum
generationis humana^ per virtutem par-
ticularem quae est in semine, sicut ct in

syllogismis virtus propositionis univer-
sahs determinatur ad parlicularem con-
clusionem per assumptioncm particula-

rem ; aho modo, per intellectum, qui de-
terminatam formam apprehendit et cam
in efTectum producit. Divinus autem in-

tellectus non solum est cognoscitivus suai

essentia^, qua^ est quasi univcrsalis vir-

tus activa, neque etiam tantum univer-
salium et primarum causarum, sed om-
nium particularium, sicut per supradicta
(c. Lxxvi) patet. Potest igitur producere im-
mediate omnem effectum quem producit
quodcumque particulare agens.

3. Amplius^ Quum accidentia conse-
quantur principia substantialia rei^ opor-
tet quod ille qui immediate substan-
tiam rei producit possit immediate circa

ipsam rem operari qusecumquc ad subs-
tantiam ejus consequuntur; generans
enim quod dat formam dat omncs pro-

prietates et motus consequentes. Osteii-

sum est autem supra (1. II, c. xxi) quod
Deus, in prima rerum institutione, omnes
res per creationem immediate produxit
in esse. Potest igitur immediate unam-
quamque rem producere sive movere ad
aliquem effectum absque mediis causis.

4. Item, Ordorerumprofluita Deo in res

secundum quod estpraecogitatusiii intel-

lectulpsius; sicutvidemus,inrebushuma-
nis, quod princeps civitatis ordinem apud
se praemeditatum cuilibet imponit. Intel-

lectus autem divinus non estdeterminatus
ad hunc ordinem de necessitate, ut nul-

lum alium ordinem intelligere possit
,

quum et nos alium ordinem per intel-

lectum apprehendere possimus
;
potest

enim intcUigi a nobis quod Deushominem
ex terra absque semine formet. Potest

igitur Deus praeter inferiores causas effec-

tum illis causis proprium opcrari.

5. Praeterea, Licet ordo rebus inditus a

Providentia divinam bonitatem suo modo
repraesentet, non tamen ipsam repraesen-

< Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Propriis. »

2 B : « Post autem ostenditur quod. »

3 A : « Vel inferiori. »

* A, B, E : « Escedit. »

° A, B, C , D. E, F : « Facit. »

^ A omittit : « Gausis. » — B : « Secundis subs-

tantiis. »
^ A, B : « Operatiir. »
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tat perfecte, quum non pertingat bonitas

creatura? ad aequalitatem bonitatisdivinse.

Quod autem non repraesentatur perfecte

per aliquod exemplatum potest iterum,

praeter hoc, alio modo repraesentari. Re-

praesentatio autem divinae bonitatis in

rebus est fmis productionis rerum aDeo,
ut supra (c. xx) ostensum est. Non est

igitur voluntas divina determinata ad

hunc ordinem causarum et effectuum, ut

non possit velle effectum aUquem in in-

ferioribus producere immediate absque
aliis causis.

6. Adhuc, Universa creaturamagis est

Deo siibdita quam corpus humanum sit

subditum animas ejus ; nam anima est

corpori proportionata ut forma ipsius
,

Deus autem omnem proportionem crea-

tura3 excedit. Ex hoc autem quod anima
imaginatur aliquid et vehementer affici-

tur ad illud^ sequitur aliquando immuta-
tio in corpore ad sanitatem vel a^gritudi-

nem, absque actione principiorum cor-

poraUum qua^, sunt nata in corpore a^gri-

tudinem vel sanitatem causare. Multo igi-

tur magis ex voluntate divina potest

effectus aliquis sequi in creaturis absque
causis quae natae sunt, secundum natu-

ram^ illum effectum producere.

7. Prseterea, Secundum naturse ordi-

nem^ virtutes activai elementorum sub

virtutibus activis corporum ccelestium

ordinantur. Proprium autem effectum

virtutum elementarium interdum virtus

coelestis efficit absque actione elementi,

sicut patet quum sol calefacit absque
ignis actione. Multo igitur magis etdivina

virtus absque actione causarum creata-

rum potest producere proprios efTectus

earum.
Si autem quis dicat quod, quum ordi-

nem istum rebus Deus indiderit, non po-

test esse absque mutatione ipsius ut prae-

ter ordinem ab ipso institutum operetur
in rebus, effectus absque propriis causis

producendo, ex ipsa rerum natura re-

felli ^ potest.

Ordo enim inditus rebus a Deo secun-

dum id est quod in rebus frequenter ac-

cidere solet, non autem ubique, vel se-

cundum id quod est semper ; multa enim
naturaUum causarum effectus suos pro-

ducunt eodem modo ut frequenter, non
autem ut semper; nam quandoque^ licet

ut in paucioribus, aUter accidit, vel prop-

ter defectum virtutis agentis vel propter
materia; indispositionem vel propter aU-

quid fortius agens, sicut quum natura
in homine generat digitum sextum. Non
tamen propter hoc deficit aut mutatur
Providentia^ ordo ; nam et hoc ipsum
quod naturaUs ordo institutus secundum
ea quae sunt frequenter quandoque defi-

ciat, Providentiai ^ subest divinae. Si ergo
per aUquam virtutem creatam fieri potest

ut ordo naturalis mutetur ab eo quod est

frequenter ad id quod est raro, absque
mutatione Providentiae divin», muUo ^

magis divina virtus quandoque aliquid

facere potest, sine Providentiae suse prse-

judicio, prseter ordinem naturaUbus indi-

tum rebus a Deo. Hoc enim ipsum ad
suse virtutis manifestationem facit inter-

dum ; nuUo enim modo melius manifes-
tari potest quod tota natura divinae sub-

jecta est voluntati quam ex hoc quod
quandoque Ipse prseter ordinem naturae

aUquid operatur ; ex hoc enim apparet
quod ordo rerum processit a Deo, non
per necessitatem naturae, sed per Ube-

ram voluntatem.
Nec debet haec ratio frivola reputari,

quod Deus aliquid facit in natura ad hoc
quod Deus se mentibus hominum mani-
festet, quum supra (c. xvn) ostensum sit

quod omnes creaturae corporales ad na-

turam intellectualem ordinantur quodam-
modo sicut in fmem. Ipsius autem intel-

lectualis naturae fmis est divina "" cogni-

tio, ut in superioribus est ostensum
(c. xxv). Non est ergo mirum si, ad co-

gnitionem de Deo intellectuali naturse

pra!bendam, sit aliqua mutatio in natura

corporali.

CAPUT C.

Quodea qu% Deus pra^ter naturse ordinem

facit non sunt coyitra naturam.

Considerandum tamen videttir quod,
licet Deus interdum praeter ordinem re-

bus inditum aliquid operetur, nihU ta-

men facit contra naturam.
1. Quum enim Deus sit actus purus,

omnia vero alia habeant aliquid de po-

tentia admixtum, oportet quod Deus
comparetur ad omnia sicut movens ad

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : u RepelU. »

* A : « Providentiee divinse subjacet. »

3 A, B, G, D, E, F : « Multo magis divinac vir

tutis auctoritas. »

*» A : (( Deus diviuaque cognitio. »
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motum et activum ad id quod est in po-

tentia. Quod autem est in potentia, se-

cundum ordinem naturalem, respectu

alicujus agentis, si aliquid imprimatur
in ipsum ab illo non est eontra naturam
simpliciter, etsi sit aliquando contrarium
particulari forma; qua3 corrumpitur per

actionem hujusmodi; quum enim gene-
ratur ignis et corrumpitur aer igne
agente, est generatio et corruptio natu-

ralis. Quidquid igitur a Deo fit in rebus
creatis non est contra naturam, etsi vi-

deatur esse contra ordinem proprium ali-

cujusnatura3.

i2. Adhuc, OiiiimDeussit primumagens
ut supra (1. I, c. xiii; 1. II, c. vi) osten-

sum est, omnia qu* sunt post ipsiim

sunt quasi quaedam instrumenta ipsius.

Ad hoc autem siint instrumenta instituta

ut deserviant actioni principalis agentis,

dum moventur ab ipso ; unde talis ins-

trumenti materia et forma esse debet ut

sit competens actioni quam intendit prin-

cipale agens; etpropter hoc non est con-

tra naturam instrumenti ut moveatura
principaH agente, sed est ei maxime
conveniens. Neque ergo est contra na-

turam quum res creatae moventur quah-
tercumque a Deo; sic enim institutce sunt

ut eideserviant.

3. Praeterea, In agentibus etiam corpo-

ralibus, hoc videtur quod motus qui sunt
in istis inferioribus corporibus ex im-
pressione superiorum non sunt violenti

neque contra naturam^ quamvis non vi-

deantur convenientes motui naturali

quem corpus inferius habet secundum
proprietatem suse formae; non enim di-

cimus quod fluxus et refluxus maris sit

motus violentus, quum sitex impressione
ccelestis corporis, licet naturalis motus
aquae sit solum ad unam partem, scihcet

ad medium. Multo igitur magis, quid-

quid a Deo fit in qualibet creatura non
potest dici violentum neque contra na-

turam

.

4. Item, Prima mensura essentiae et

naturae cujushbet rei estDeus, sicut pri-

mum ens, quod est omnibus causa es-

sendi. Quum autem per mensuram de
unaquaquere sumatur judicium, oportet

hoc naturale dici unicuique rei per quod

conformatur suae mensurae. IIoc igitur

erit naturnle unicuiqiK^. rei quod a Deo
ei inditum est; ergo et si adhuc eidem
rei a Deo aliquid aliter imprimatur, non
est contra naturam.

5. Amphus, Omnes creaturae compa-
rantnr ad Deum sicut artificiata ad arti-

ficem, sicut ex praemissis (1. [I, c. xxiv)

patet; undetotanaturaest sicut quoddam
artificiatum divinae artis. Non est autem
contra rationem artificii si artifex ahquid
aliter operetur in suo artificio, etiam
postquam ei primam formam dodit. Neque
ergo est contra naturam si Deus in rebus
naturalibus aliter operetur aliquid quam
consuetus cursus naturae habet.

Hinc est quod Augustinns dicit ^ :

(( Deus creator et conditor omnium na-

(( turarum nihil contra naluram facit

;

(( quia id est naturale cuique rei quod
(( facit % a quo est omnis modus % nu-
(( merus, ordo naturae », Contra Faustum
Manich. 1. XXVI, c. iii.

CAPUT CI.

De miracidis. (I, q. cv, a. viii.)

Haec autem quae praeter ordinem com-
muniter in rebus statutum quandoque
divinitus fiunt (( miracula (( dici solent

;

admiramur enimahquid, qiium, efTectum

videntes, causam ignoramus. Et, quia

causa una et eadem a quibusdam inter-

dumest cognita et a quibusdam incognita,

inde contingit quod videntium simul

aliquem efTectum aliqui mirantur et

aliqui non mirantur; astrologus enim
non miratur, videns eclipsim sohs, quia

cognoscit causam ; ignarus autem hujus

scientiae necesse habet admirari, causam
ignorans. Sic igitnr est ahquid mirum
quoad hunc , non autem quantum ad

ihum. Ihud ergo simpliciter mirum est

quod habet causam simphciter occuham

;

ethoc sonat nomen (( miraculi » , ut scilicet

sit de se admiratione plenum , noii quoad
hunc vel quoad ihum tantum. Causa
autem simpliciter occulta omni homini
est Deus. Probatum est enim supra

(c. xvii) quod ejus essentiam nuhus homo
in statu hujus vitae intehectu "^ capere po-

* « Deus autem creator etconditoromnium na-
turarum nihil contra naturam facit; id enim erit

cuique rei naturale quod ille fecerit, a quo est

omnis modus, numerus, ordo naturae. » [Contra
Faustum Manich., 1. XXVI, c. iii. Ed. L. Vives,

tom. XXVI, p. 272-73.)

2 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. et cod. Berg.
— Edit. : (( Id enim erit cuique rei naturale

quod ille fecerit. »

3 Sic B, C, D, et cod. Berg. — Edit. : « Motus. »

* A omittit : « Intellectu. »
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test. Illa igitur simpliciter miracula di-

cenda sunt quae divinitus fmnt pra^ter

ordinem communiter servatum in rebus.
Horum autem miraculorum diversi

sunt gradus et ordines.

Nam summum gradum inter miracula
tenent in quibus aliquid fit a Deo quod
naturam numquam facere potest, sicut

quod duo corpora sint simul, et quod sol

retrocedat aut stet, quod mare divisum
transcuntibus iter praebeat. Et inter haec
etiam ordo attenditur; nam quanto ma-
jora sunt illa quse Deus operatur et quanto
magis sunt remota a facultate naturae,

tanto miraculum majus est ; sicut majus
est miraculum quod sol retrocedat quam
quod mare dividatur.

Secundum autem gradum in miraculis
tenent illa in quibus Deus aliquid facit

quod natura facere potest, sed non per
illum ordinem. Opus cnim naturae est

quod aliquod animal vivat, videat et am-
bulet ; sed quod post mortem vivat, post
caecitatem videat, post debilitatem claudus
ambulet, hoc natura facere non potest,

sedDeus interdum miraculose operatur.
Inter haec etiam miracula gradus atten-

ditur secundum quod id quod fit magis
est a facultate naturae remotum.

Tertius autem gradus miraculorum est

quum Deus facit quod consuetum est

fieri operatione naturae, tamen absque
naturae principiis operantibus ; sicut quum
aUquis a febre curabili per naturam
virtute divina curatur, et quum pluit sine

operatione principiorum naturae.

CAPIJT CII.

Quodsohfs Deiis potcst miraculafacere^
(I, q. cx, a. IV.)

Ex praemissis autem ostendi potest
quod sohis Deus potest facere miracula.

1

.

Quod enim est sub ordine totaUter
constitutum non potest praeter ordinem
illum operari. Omnis autem creatm\n est

constituta sub ordine quem Deusinrebus
staluit. Nulla ergo creatura potest supra
hunc ordinem operari; quod estmiracula
facere.

2. Item, Quando aliqua virtus fmita

proprium effectum operatur ad quem
determinatur, non est miraculum, Ucet
posset esse mirum aUcui qui illam virtu-

tem non comprehendit ; sicut mirum vi-

detur ignaris quod magnes trahit ferrum
vel quod aUquis parvus piscis sit retinens

navem. Omnis autem creaturae potentia
est Umitata ad aUquem determinatum
efTectum vel ad aliquos. Quidquid ergo
virtute cnjuscumque creaturae fiat, non
potest dici miraculum proprie, etsi sit

mirum creaturae virtutem illius non
comprehendenti^

;
quodautemfita virtute

divina ' qua3, quum sit infmita, de se in-

comprehensibilis est % vere miracuhim est

.

3. AmpUus^ Omnis creatura in sua ac-

tione requirit subjectum aliquod in quod
agat ; soUus autem Dei est ex nihilo ali-

quid facere,ut supraostensum est (1. II,

c. xxi). Nihil autem quod requirit in sua
actione subjectum potest agere nisi illa

ad quae subjectum est in potentia ; hoc
enim agens in subjectum aliquod opera-

tur uteducat iUud de potentia in actum *.

NuUa igitur creatura, sicut nec creare po-

test, ita nec agere potest in aliqua re nisi

quod est in potentia iUius rei. Fiunt au-

tem multa miracula divinitus, dum in re

aliqua fit divina virtute quod non est in

potentia illius rei ; sicut quod mortuus
reviviscat, et quod sol retrocedat, et

quod duo corpora sint simul. Haec igitur

miracula nuUa virtute creata fieripossunt.

4. Adhuc, Subjectum in quod agitur

ordinem habet, et ad agens quod redu-

citipsumde potentiainactum,etadactum
in quem reducitur. Sicut ergo subjectum
aUquod est in potentia ad aUquem deter-

minatum actum et nonad quemlibet,ita

non potestreducide potentiainactum de-

terminatum nisi peragens aliquod deter-

minatum. Requiritur enim agens diver-

simode ad reducendum in diversum ac-

tum ; nam, quum aer sit inpotentiaignis

et aqua, aUo ^ agcnte fit actu ignis et

alio aqua. Similiter etiam patetquod ma-
teria corporaUs inaUquem actum perfec-

tum non reducitur a sola virtute univer-

saliagente,sedoportet essealiquodagens
proprium perquod determinetur impres-

sio universalis virtutis ad determinatum
efTectum. In actum autem minus perfec-

* A : « Comprehendentem. »
5 F : « Divina, quum sit inlinita. »
^ A : « In se incomprehensibile est. — Am-

plius, etc. » — B : « Vere miracukim est, de se
incomprehensibile est. » — D : « De se incom-

prehensibiUs, vere miraculum est. »

-^ A : « Ad actum. »

^ A : « Alio agente fit ac ignis et actu aqua. »

— C : « Alio creante. » — B : «Et actu aqua. »
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tum reduci potestmateria corporalis sola

virtute universali absquc particulari agen-

te. Animalia cnim perfecta non solum
generantur ex sola virtute ca^lesti, sed

ad hoc requiritur determinatum semen

;

ad generationem vero quorumdam im-

perfectorum animalium sola virtus coe-

lestis sufficit sine semine. EfTectus igitur

qui in liis inferioribus fmnt, si sint nati

fieri a causis universalibus superioribus,

sine operatione causarum particularium

inferiorum, non est miraculum si sic

fiant ; sicut non est miraculum quod ani-

malia ex putrefactione sine semine nas-

cantur ; si autem non sunt nati fieriper

solas causas superiores, requiruntur ad
eorum complementum causae inferiores

particulares. Quum autemaliquiseffectus

produciturab aliqua causasuperiori, me-
diantibus propriisprincipiis^ non estmira-

culum. Nullo igitur modo virtute superio-

rum creaturarum aliqua miracula fieri pos-

sunt.

5. Amplius, Ejusdem rationis esse vi-

detur quod aliquid operetur ex subjecto,

et quod operetur id ad quod est in po-

tentia subjectum, et quod ordinate ope-

retur per determinata media ; nam sub-

jectum non fit in potentia propinqua ad
ultimum, nisi quum fuerit actu in me-
dio^ ; sicut cibus non est statim in poten-

tia caro, sed quum fuerit conversus in

sanguinem. Omnis autem creatura ne-

cesse habet uti ^ subjecto ad hoc quod
aliquid faciat ; nec potest facere nisi ad
quod subjectum est in potentia, ut os-

tensum est (1. II, c. xxi). Ergo non potest

facere aliquid, nisi subjectum reducat in

actum per determinata media. Miracula
igitur, qua^. sunt ex hoc quod aliquis ef-

fectus producitur non illo ordine quo na-

turaliter fieri potest, virtute creatursefieri

nonpossunt.
6. Adhuc, Inter species motus ordo

quidam naturalis attenditur ; nam primus
motuum est motuslocalis, undeetcausa
aliorum exsistit

;
primum enim, in quo-

libet genere, causa invenitur eorum qua^

in illo genere consequuntur. Omnis au-

tem efTectus qui in his inferioribus pro-
ducitur, per aliquam generationem vel

alterationem necesse est ut producatur.
Oportet igitur quod, per aliquid localiter

motum, hoc proveniat, si fiat ab ahquo

agente incorporali, quod proprie locali-

ter moveri non possit. Effectus autem
qui fuint a su])stantiis incorporeis, per
corporea instrumenta, non sunt miracu-
losi, corpora enim non operantur nisi

naturaliter. Non igitur substantia3 incor-

porea creatai possunt aliqua miracula fa-

cere propria virtute, etmulto minus sub-
stantia' corporeaB, quarumomnis actiona-
turalis est. Solius igitur Dei est miracula
lacere ; ipse enim est superior ordine
quo ^ universa continentur, sicut a cujus
Providcntia totus hic ordo fluit ; cjus
etiam virtus, quum sit omnino infmita,

non determinatur ad aliquem specialem
efTectum, neque ad hoc quod efTectus il-

lius producatur aliquo determinato modo
vel ordine.

Hinc est quod dicitur de Deo : Qui fa-
citmirabiliamagyiasolus^ Psalm. cxxxv, 4.

CAPUT CTII.

Quod suhstantidB spirituales aliqua mira-
cula operantur^ quse tamen non sunt

vere miracula. (I, q. cx, a. iv.)

Fuitautem positio Avicennae, De anima^
1. YI, c. n et 1. VIII, c. ult., quod sub-

stantiis separatis multo magis obedit

materia ad productionem alicujus efTectus

quam contrariis agentibus in natura
;

unde ponitquod ad apprehensionem prse-

dictarum substantiarum sequitur inter-

dum effectus aliquis inistis inferioribus,

vel pluviarum, vel sanitatis ahcujus in-

firmi, absque aliquo corporeo agente
medio. Cujus quidem signum ab anima
nostra accepit, quse quum fuerit fortis

in sua imaginatione, ad solam apprehen-
sionem immutatur corpus ; sicut quum
quis ambulans super trabem in alto posi-

tamcadit de facili, quia imaginatur casum
ex timore ; non autem caderet, si esset

trabes illa positasuperterram, unde ca-

sum timere non posset. Manifestum est

autem quod ad solam apprehensionem
animae calescit corpus, sicut accidit in

concupiscentibus veliratis ; aut etiam in-

frigidatur sicut accidit in timentibus.

Quandoque etiam immutatur ex forti

apprehensione ad aliquam segritudinem,

puta febrein vel etiam lepram. Et per

hunc modum dicit quod, si anima sit

1 A, B, C, D, E, F : « Media. »

2 A, B, C, D, E, F oinittunt : « Uti.

3 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Sub quo. »
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pura *
, non subjecta corporalibus pas-

sionibus et fortis in sua apprehensione,

obedit apprehensioni ejus^ non solum
corpus proprium, sed corpora etiam ex-

teriora ; adeo quod ad ejus apprehensio-
nem sanetur aliquis infirmus, vel ahquid
ahud hujusmodi. Et hoc ponit esse cau-

sam fascinationis, quia anima ahcujus,

vehementer affecta in malevolentia, ha-

bet impressionem nocumenti in aliquem,
maxime puerum, qui^ propter corporis

teneritudinem, est facile susceptivus im-

pressionum. Unde vult quod multo am-
phus ad apprehensionem substantiarum
separatarum, quas ponit animasvel mo-
tores orbium, sequantur ahcui effectus

in istis inferioribus absque actione ah-

cujus corporahs agentis.

Haec autem positio satis consona est

ahis suis positionibus. Ponit enim quod
omnes formse substantiales effluant in

hsec inferiora a substantia separata, et

quod corporaha agentia non sunt nisi

disponentia materiam ad suscipiendam
impressionem agentis separati

;
quod

quidem non est verum, secundum Aris-

totehs doctrinam, qui probat, Metaphys.
VJI, c. vni, quod formse quae sunt in ma-
teria non sunt a formis separatis, sed a

formis quse sunt in materia ; sic enim in-

venitur simihtiido inter faciens et factum.
Exemplum etiam quod sumitur de im-
pressione animse in corpus non muUum
adjuvat ejus intentionem. Non enim ex
apprehensione sequitur ahqua immutatio
corporis, nisi apprehensioni adjuncta
fuerit afTectio ahqua, ut gaudii vel timo-
ris vel concupiscentiseautaUeriuspassio-
nis ; hujusmodi autem passiones accidunt
cum ahquo determinato motu cordis, ex
quo sequitur ulterius immutatio totius

corporis, vel secundum motum localem,
vel secundum aUerationem ahquam

;

unde adhuc remanet quod apprehensio
spiritualis non aherat corpus, nisi me-
diante motu locah. Quod autem de fasci-

natione inducit non ob hoc accidit quod
apprehensio unius immediate immutet
corpus aherius, sed quia, mediantemotu
cordis, immutat corpus conjunctum, cu-

jiis immutatio pervenit ad oculum, a quo
inflci potest ahquid extrinsecum, prse-

cipue si sit facile mutabile, sicut etiam
oculus menstruatse inflcit speculum.

Substantia igitur spirituahs creata pro-

pria virtute nuham formam inducere po-
test in materiam corporalem, quasi ma-
teria ad hoc sibi obediente ut exeat in

actum ahcujus formse, nisi per motum
localem ahcujus corporis. Est enim hoc
in virtute substantise spirituahs creatse ut

corpus obediat sibi ad motum localem
;

movendo autem locahter ahquod corpus,

adhibere potest ahqua naturahter activa

ad effectus aliquos producendos, sicut

etiam ars fabrihs adhibet ignem ad mol-
hflcationem ferri. Hoc autem non est

miraculosumproprieloquendo. Unde re-

hnquitur quod substantise spirituales

creatse non faciunt miracula, propria vir-

tute. Dico autem « propriavirtute, » quia
nihil prohibethujusmodisubstantias spi-

rituales, in quantumagunt virtute divina,

miracula facere
;
quod etiam ex hoc vi-

detur quod unus ordo Angelorum specia-

hter deputatur, ut Gregorius dicit, Homily
XXXIV, in Evang. ^ ad miracula facienda,

qui etiam dicit, DialA. II, c. xxxi, quod
quidam sancti interdum miracula faciunt

ex potestate, non solum ex interces-

sione ^
Considerandum tamen est quod, quum

res ahquas naturales vel Angeh vel dsB-

mones adhibent ad ahquos determinatos

efTectus, utuntur eis quasi instrumentis

quibusdam, sicut medicus utitur ut ins-

trumentis aliquibus herbis ad sanandum.
Ex instrumento autem procedit non solum
suse virtuti correspondens effectus, sed

etiam ahquid uhra propriam virtutem, in

quantumagitinvirtuteprincipahsagentis;
serraenimetsecuris nonpossunt «facere»

lectum, iiisi in quantum agunt utmotse *

ab arte et ad talem efTectum ; nec calor

naturahs posset carnem generare, nisi

virtute animse vegetabihs, quae utitur ipso

quasi quodam instrumento. Conveniens
est igitur quod exipsis rebus naturalibus

proveniant ahqui ahiores effectus, ex

hoc quod spirituales substantiae eis utun-

tur quasi instrumentis quibusdam. Sic

ergo, hcettales efTectus simphciter mira-

cula dici non possint, quia ex naturahbus

causis proveniunt, mirabiles tamen red-

' A oiniltit : « Pura. »

2 <( Virtutes vocantur illi spiritus per quos si-

gna et mimeiilii frequentius liunt. » {Homiliarum
in Evan(j. lih. 11, Homil. xxxiv, n. 10, tom. II,

eol. I2:;i.)

3 « Ecce est, Petro, quod dixi, quia lii qui Om-
nipotenti Deo familiarius serviunt, aliquando

mira facere etiam ex potestate possunt. » [Dialog.

1. n, c, 31. Fatrol. lat., tom. LXVI, col. 190,)

* A ; « Mota, »
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(luntur nobis dupliciter : uno modo, ex
hoc quod per spirituales substantias tales

causaR, modo nobis inconsucto, ad pro-

prios efTectus apponuntur; unde ingenio-

sorum artificum opera mira redduntur,
quum ab aliis non percipitur qualiter

operantur; alio modo, ex hoc quod caua
naturales, appositae ad effectus aliquos

producendos, ahquid virtutis sortiuntur

ex hoc quod sunt instrumenta spiritua-

lium substantiarum ; et hoc magis acce-

dit ad rationem miracuH {a) .

GAPUT CIV.

Quod opera magorum non sunt solum ex

impressione coelestium corporum,

Fuerunt autem quidam dicentes quod
hujusmodi opera nobis mirabilia quae per
artes magicas fmnt nonab aliquibus spi-

ritualibus fmnt substantiis, sed ex virtute

ccelestium corporum; cujus signum vi-

detur quod ab exercentibus hujusmodi
opera stellarum certus situs consideratur

;

adhibentur etiam quaedam herbarum et

aliarum corporaUum rerumauxilia, quasi

ad praeparandum inferiorem materiam ad
suscipiendam influentiam virtutis cceles-

tis. Hoc autem expresse adversatur appa-

rentibus.

1. Quum enim non sit possibile ex ali-

quibus corporeis principiis intellectum

causari, ut supra (c. lxxxiv) probatum
est, impossibile est quod eftectus qui

sunt proprii intellectualis naturae ex vir-

tute coelestis corporis causentur. In hu-

jusmodi autem operationibus magorum
apparent quaedam quae sunt propria ra-

tionalis creaturae opera; redduntur enim
responsa de furtis sublatis et de aUis hu-
jusmodi; quod non posset fieri, nisi per
intellectum. Nonigitur est verum omnes
hujusmodi efTectus sola virtute ccelestium

corporum causari.

2. Praeterea, Ipsa loquela proprius ac-

tus * est rationalis naturae ^ Apparent au-

tem aUqui coUoquentes hominibus in

praedictis operantibus et ratiocinantes de
diversis. Non est igitur possibile quod
hnjusmodi fiant sola virtute coelestium
corporum.

Si quis autem dicat quod hujusmodi
apparentiae non sunt secundum sensum
exteriorem, sed secundum imaginatio-
nem tantum, hoc quidem primo non vi-

detur verum.
Non enim alicui apparent formae ima-

ginatae quasi res verae, nisi fiat alienatio

ab exterioribus sensibus; quia non po-
test esse quod similitudinibus attendatur
tanquam rebus, nisi ligato naturali ju-

dicio sensus. Ilujusmodi autem collocu-

tiones et apparitiones fmnt ad homines
qui utuntur Ubere sensibus exterioribus.

Non est igitur possibile quod hujusmodi
visa vel audita sint secundum imagina-
tionem tantum.

Deinde, Ex quibuscumque formis ima-
ginatis non potest alicui provenire intel-

lectualis cognitio ultra facultatem natu-

ralem vel acquisitam sui intellectus
;
quod

et in somnis patet, in quibus, etsi sit ali-

qua praesignatio futurorum, non tamen
quicumque videns somnia eorum signi-

ficata intelUgit. Per hujusmodi autem
visa vel audita quae apparent in operibus
magorum, plerumque advenit alicui in-

teUectuaUs cognitio aUquorum quae sui

inteUectus facultatem excedunt, sicut re-

velatio occultorum thesaurorum^ mani-
festatio futurorum ; et quandoque etiam
de aliquibus documentis scientiae alicujus

aliquibus vera respondentur. Oportet

ergo quod vel illi apparentes et coUo-

quentes non videantur ^ secundumimagi-
nationem tantum, vel saUem quod hoc
fiat * virtute alicujus inteUectus superio-

ris quod homo per hujusmodi imagina-
tiones in cognitionem talium adducatur,

et non fiat hoc solum virtute coelestium

corporum.
3. Adhuc, Quod virtute coelestium cor-

porum fit est effectus naturaUs ; nam

* A : « Accidens. »

- Cod. Berg. : « Creaturse. »

^ A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. : « Videant. »

" A omittit : « Fiat. »

(a) « Secundum Augustinum LXA'Xn/ gw^sfw-
wwm, aliter faciunt magi, scilicet per privatos con-
tractus quos cum daemonibus inierunt, eis sacriti-

cando; aUter Christiani boni per publicam justi-

tiam, invocatione sciUcet divinse auctoritatis.

AUtermali per signa privatse justitise, utpote in-

vocando nomen Christi ; sicut quod equum meum
habeas, potest contingere ve' quia judex tibi ad-

judicavit sua auctoritate, vel justius auctoritate

judicis : et sic haberes equum per publicam jus-

titiam; alio modo ex privato contractu, sicut

vendendo, vel dono; vel quia falsum diceres, ita

scilicet esse mandatum a judice. Tunc enim ti-

more mandati darem equum. Et sic mali Chris-

tiani aliquando faciunt miracula invocando indi-

^n^ nomen divinum, cuitamen nomini cedit po-
testas dcemonum. Unde etiam boni possunt facere

miracula quse excedunt facultatem totius naturee :

non sic mali. » (Ex cod. G. de F.)
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formae naturales sunt quae in inferioribus

causantur exvirtuteccelestium corporum.
Quod igitur nulli rei potest esse naturale

non potest fieri virtute coelestium cor-

porum. Quaedam autem talia fieri dicun-

tur per operationes pra^dictas : sicut quod
ad pra3sentiam alicujus quaicumque sera

ei pandatur ; quod aliquis invisibilis red-

datur; et multa hujusmodi narrantur.

Non est igitur possibile hoc fieri virtnte

ccelestium corporum.
4. Amphus, Cuicumque virtute coeles-

tium corporum confertur quod posterius

est, confertur et * ei quod prius est. Mo-
veri autem per se consequitur ad habere
animam; animatorum enim proprium
est quod moveant seipsa. Impossibile

est igitur fieri virtute ccelestium corpo-

rum quod ahquid inanimatum per se mo-
veatur. Fieri autem hoc per magicas
artes dicitur quod ahqua statua per se

moveatur aut vocem emittat "^ Non est

igitur possibile quodefTectus magicarum
artium fiat virtute coelesti.

Si autem dicatur quod statua iha sor-

titur ahquod principium vitse virtute cce-

lestiumcorporum, hoc est impossibile.

Principium enim vitae, in omnibus vi-

ventibus, estforma substantiahs ; vivere

enim est esse viventibus , ut Philoso-

phus dicit, De anima, II, c. iv. Impos-
sibile est autem quod ahquid recipiat ah-

quam formam substantialem de novo
,

nisi amittat formam quam prius habuit

;

generatio enim unius est corruptio alte-

rius. In fabricatione autem ahcnjus sta-

tuae non adjicitur ahqua forma substan-

tiahs^ sed fit transmutaiio solum secun-

dum figuram, quae est accidens; manet
enim forma cupri vel ahcujus hujusmodi.
Non igitur est possibile quod hujusmodi
statuae sortiantur aliquod principium
vitae.

5. Adhuc, Si aliquid per principium
vitae moveatur, necesse est quod habeat
scnsum ; movens cnim est sensus vel

inichectus ; intehectus autcm in generabi-
libus et corruptih])us non est sine sensu.

Sensus autem non potest esse ubi non
est tactus, nec tactus sine organo medie
temperato; tahs autem temperies non

invenitur in lapide vel cera vel metaho,
ex quo fit statua. Non est igitur possibile

quod hujusmodi statuae moveantur per
principium vitae.

6. Amphus, Yiventia perfecta non so-

lum generantur ex virtute ccelesti, sed
etiam ex semine ; homo enim generat ho-
minem et sol. Quae autem virtute ccelesti

sine semine generantur sunt animaha
generata ex putrefactione

,
quae inter

alia ignobiliora sunt. Si igitur per vir-

tutem coelestem solam hujusmodi statuae

sortiuntur principium vita?
,
per quod

moveant seipsa, oportet ea esse ignobi-

lissimainter animaha; quod tamen esset

falsum, si per principium vitae intrinse-

cum operarentur ; nam in earum actibus

apparent nobiles operationes, quum res-

pondeant de occuhis. Non est igitur pos-

sibile quod operentur vel moveantur per
principium vitae.

7. Item, EfTectum naturalem virtute

coelestium corporum productum contingit

inveniri absque artis operatione; etsi

enim ahquo artificio ahquis operetur ad
generationem ranarum vel ahquorum hu-

jusmodi, contingit tamen generari ranas

absque omni artificio. Si ergo virtute

coelestium corporum hujusmodi statuae,

quae per artem necromanticam ^ fmnt,

sortiantur principium vitae, erit invenire

generationem talium absque hujusmodi
arte. Hoc autem non invenitur. Manifes-

tum est igitur quod hujusmodi statuae

non habent principium vitae neque mo-
ventur virtute coelestis corporis.

Per hoc autem excluditur positio Her-

metis, qui sic dixit, ut Augustinus re-

fert : « Deus ut efPector est deorum coe-

lestium, ita homo fictor est deorum qui

in temphs sunt humana proximitate con-

tenti...; statuas dico animatas sensu et

spiritu plenas tantaque facientes et talia
;

statuas futurorumpraescias,easque'^ sorte,

vate, somniis multisque aliis rebus prae-

dicentes; imbecihitates "" hominibus fa-

cientes, eosque*^ curantes,trisiitiam Mae

titiamque pro ^ meritis dantes» De civitate

Dei, Yill, c. XXIII \
Haec autem positio auctoritate divina

destruitur; dicitur enim : Simulacra gen-

1 A et cod. Berg. : « Etiam. »

2 A : « Emittit. »

3 A, B, C, D, E, F : « Nigromanhcam. »

* A : « Easdem dc soinniis et multis; »

* A : « Et imbccillitatcs, »

^ Sic A, et Cod. Berg. — l^dit. : « Eas.

" A : « Tristitiam et la^titiam. »

s A, B, C, D, et cod. Berg. : « Dantes pro me-
ritis. »

9 « Statuas animatas w omisso : « dico. » —
« Pro meritis » omisso :« dantes. » — Ed

.

L. Vives, tom. XXIJI, p. 740.
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tiiim argentnm et aurum , opera manuiim
hominum ; os habent, et non loquentur,

Psalm. cxiii, 12 et 13; neque enim est

spiritus in ore ipsorum, Vsalm. cxxxiv, 17,

Non vidctur autem omnino negandum
quin in pra^dictis ex virtute ccelestium

corporum aliquid virtutis esse possit, ad

illos tamen solos efTcctus quos virtute

ccelestium corporum aliqua corpora pro-

ducerepossunt (fl^).

CAPUT CV {b).

Unde magorum operationes efficaciam
habeant.

Investigandum autem relinquitur unde
artes magicse efficaciam liabent

;
quod

quidem facile perpendi potest, si modus
operationis earum attendatur.

In suis enim operationibus utunturvo-
cibus quibusdam significativis ad deter-

minatos efTectus producendos. Voxautem
in quantum est significativa, non habet

virtutem nisi ex aliquo intellectu, vel ex
intellectu proferentis vel ex intellectu

ejus ad qnem profertur : ex proferentis

quidem intellectu, sicut si aliquis in-

tellectus sit tantae virtutis quod sua

conceptione res possit causare, quam
quidem conceptionem, vocis officio, pro-

ducendis effcctibus quodammodo pr£e-

sentat ; ex intellcctu autcmejus ad quem
sermo dirigitur, sicut qunm, pcr signifi-

cationem vocis in intcllectum rcceptam,

audiens inducitur ad aliquid faciendum.

Non autem potcst dici quod voces illae si-

gnificativse a magis prolata; efficaciam

babent ^ ex intcllectu profercntis.

1. Quum ciiim virtus essentiam con-

sequatur, virtutis diversitas cssentialium

principiorum diversitatcm ostcndit. In-

tellectus autem communiter hominum
hujus dispositionis invenitur quod ejus

cognitio ex rebus causatur magis quam
suaconccptione res causare possit. Siigi-

tur sint aliqui homincs qui verbis con-

ceptionem sui intcUecLus exprimentibus

res possint transmutare propria virtute,

erunt alterius speciei et dicentur aequi-

voce homines.
2. Amplius, Virtus faciendi non acqui-

ritur per disciplinam, sed solum cognitio

alifiuid faciendi. Per disciplinam autem
aliqui acquirunt quod hujusmodi opera-

tiones magicas efficiant. Non est igitur

* A, et cod. Berg. « Habeant. )^ — C : « Ef-

licaci qui habent. »

[a) « Diversi dseniones possunt intelligi cogi du-
phciter : uno modo per aliquam superiorem
virtutem, qu^ eis necessitatem faciendi inducat,

alio modo per modum illectionis, sicut homines
dicuntur ad aliquid cogi cujus concupiscentia
illiciuntur. Neutro autem modo rebus corporaU-
bus per se loquendo dsemones cogi possunt nisi

supponanturbabere corporanaturaUtersibiunita,
et per consequens babere sensibiles affectiones

ad modum aliorum animalium. Sic enim cogi

possent utroque modo, virtute corporali, et cor-

porum coelestium, ex quorum impressionibus in

aliquas passiones inducerentur, 'et etiam corpo-
rum inferiorum in quibus delectarentur. Sed bsec

sunt falsa. Unde dicendum ahter quod dsemones,
per quos magicae artes complementum babent,
et coguntur et alliciuntur. Coguntur quidem a

superiori, quandoque quidem ab ipso Deo, quan-
doque vero a sanctis, et angeUs, et hominibus
virtute Dei. Nam ad ordinem_ potestatum perti-

nere dicitur dsemones arcere, Sancti autem bo-
mines, sicut dono virtutum participant in quan-
tum miracula faciunt, ita dono potestatum in

quantum dsemones ejiciunt. Coguntur etiam in-

terdum ab ipsis superioribus dsemonibus, quse
quidem sola coactio per magicas artes iieri non
potest. Sed coguntur quasi allecti per magicas
artes, non quidem rebus corporalibus propter se

ipsas, sed propter ahquid aliud. Primo quia per
hujusmodi res corporales sciunt facilius posse
compleri effectum ad quem invocantur, et hoc
appetunt, ut scilicet eorum virtus admirabiUs
habeatur. Et propter hoc subcertaconsteUatione

advocati magis adveniunt. Secundo in quantum
hujusmodi corporaUa' sunt signa aliquorum spi-

rituaUum quibus delectantur. Quia enim bomi-
nes in signum subjectionis Deo sacriUcium offe-

runt, et prostrationes faciunt, gaudent bujusmodi
reverentiffi signa sibi exbiberi. AUiciunturautem
dsemones diversis signis, secundum quod diver-

sis vitiis ipsorum magis conveniunt. Tertio aUi-

ciuntur his rebus corporaUbus in quantum bo-

mines per eas in peccatum adducuntur; et inde

est quod aUiciuntur mendaciis, et bis quae ho-

mines in errorem vel peccatum inducere pos-

sunt. Si ergo Salomon exorcismos suos eo tem-
pore fecit quoerat in statu salutis, potuit in iUis

esse vis cogendi dsemones ex virtute divina ; si

autem tempore illo quo idola adoravit, ut intel-

Ugatur eum per magicas artes fecisse, non fuit

in illis exorcismis vis cogendi da^mones, nisi

modo pra^dicto. AUquando ergo advocati per ea

qua5 odiunt, sicut per virginitatem imprecantis,

vel per aliqua quse reverentiam Dei sonant, sicut

per invocationem divinse majestatis, adveniunt,

ut ex hoc in suo? divinitatis opinionem bomines
advocent, qina mendacia amant, et ut dent in-

teUigere quod non sint a divina justitia omnino
exclusi. Nou enim sic divinitatem appetunt ut

summo Deo veUnt a?quari omnino, sed sub eo

divinitatis cuUum sibi ab bominibus exhiberi

gaudent, Ucet etiam frequenter per mendacia,

quse derogant scientise eorum advocentur, tamen
ex hoc non coguntur, sed hoc ipsum est eis de-

lectabile, quod homines in mendaciis confidant :

nam etipse est mendax et pater ejus. » (Ex cod.

G. de F.)

(6) Titulus in C desideratur.
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in eisad hujusmodi effectus producendos
virtus aliqua, sed cognitio sola.

Si quis autem dicat quod hujusmodi
homines a sua nativitate ex virtute stella-

rum sortiuntur pr« cseteris virtutem

prsedictam, ita quod, quantumcumque
aUi instruantur qui hoc ex nativitatc

non habent, efficaces in hujusmodi ope-

ribus esse non possunt, primo quidem
dicendum est quod corpora coelestia su-

per intellectum imprimere non possunt

ut supra (c. lxxxiv) ostensum est. Non
igitur ex virtute stellarum sortiri potest

intellectus ahcujus hanc virtutem, quod
repraesentatio suae conceptionis per vo-

cem sit ahcujus effectiva.

Si autem dicatur quod etiam imagina-

tio ahquid in prolatione vocum significa-

tivarum operatur, super quam possunt

corpora coelestia imprimere, quum hujus-

modi operatio sit per organum corporale,

hoc non potest esse quantum ad omnes
effectus qui per hujusmodi artes fiunt.

Ostensum est enim (c. lxxxv) quod non
possunt omnes effectus virtute stellarum

produci. Ergo neque virtute steUarum aU-

quis sortiri potest hanc virtutem ut eos-

dem effectus producat. Rehnquitur igitur

quod hujusmodi effectus compleantur per

ahquem intellectum ad quem sermo pro-

ferentis per hujusmodi voces dirigitur.

Hujus autem signum est; nam hujusmodi
significativae voces quibus magi utuntur

invocationes sunt, suppUcationes, adju-

rationes, aut etiam imperia quasi ad al-

terum coUoquentis.

3. Item^ In observationibus hujus artis

utuntur quibusdam characteribus et fi-

guris determinatis. Figura autem nuUius

actionis principium est neque passionis :

alias mathematica corpora essent activa

et passiva. Non ergo potest per figuras

determinatas disponi materia ad aUquem
naturalem effectum suscipiendum ; non
ergo utuntur magi figuris aliquibus

quasi dispositionibus. Relinquitur ergo

quod utuntur eis sohim quasi signis : non
enim est aliquid determinatum dare. Si-

gnis autem non utimur nisi ad alios

intelligentes. Habent ergo magicse artes

efficaciam ab iUo intelUgente ad quem
sermo magi dirigitur.

Si quis autem dicat quod figurge aliquse

appropriantur aliquibus coelestium corpo-

rum, et ita corpora inferiora determinan-

tur per aUquas figura ad aUquorum coe-

lestium corporum impressiones susci-

piendas, videtur non rationabiliter dici.

1. Non enim ordinatur aliquod patiens
ad suscipiendas impressiones agentis nisi

per hoc quod est in potentia. lUa ergo
tantum determinant ipsum ad specialem
impressionem suscipiendam per quae in

potentia fit quodammodo. Per figuras au-

tem non disponitur materia ut sit in po-

tentia ad aliquam formam, quia figura

abstrahit secundum suam rationem ab
omni matcria et forma sensibili, quum
sit quoddam mathematicum. Non ergo
per figuras et characteres determinatur
aliquod corpus ad suscipiendam aliquam
influentiam coelestis corporis.

2. Praeterea, Figurae aliquae approprian-

tur corporibus coelestibus ut effectus ipsa-

rum ; nam figurae inferiorum causantur
a corporibus coelestibus. Praedictae autem
artes non utuntur characteribus aut figu-

ris quasi effectibus coelestium corporum,
sed sunt effectus hominis operantis per
artem. Appropriatio igitur figurarum ad
aliqua coelestia corpora nihil ad proposi-

tum facere videtur.

3. Item, Per figuras non disponitur

aliqua materia naturalis ad formam, ut

ostensum est. Corpora igitur in quibus
sunt impressae hujusmodi figurae sunt

ejusdem habilitatis ad recipiendum in-

fluentiam ccelestem cum aliis corporibus

ejusdem speciei. Quod autem aliquid agat

in unum eorum quae sunt aequaliter dis-

posita, propter aliquid sibi appropriatum
ibi inventum, et non in aliud, non est

operantis per necessitatem naturse, sed

per electionem. Patet ergo quod hujus-

modi artes, figuris utentes ad effectus

aliquos producendos, non habent effica-

ciam ab aliquo agente per naturam, sed

ab aliqua intellectuali substantia per in-

teUectum agente\ Hoc etiam demonstrat
et ipsum nomen quod talibus figuris

imponunt, « characteres » eas ^ dicentes
;

character enim signum est, in quo datur

intelligi quod figuris hujusmodi non utun-

tur nisi ut signis exhibitis alicui intellec-

tuali naturce.

Quia vero figurae in artificialibus sunt

quasi formae specificae, potest aliquis

dicere quod nihU prohibet quin constitu-

tionem figurae, quaedat speciem imagini,

consequatur aliqua virtus ex influentia

* A, B, C, D, E, F : « Agentem. * « Sic A. Edit. Eos.
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ccelesti, noii secuiidum quod figura est,

sed secundum quod causat speciem ar-

tificiati quod adipiscitur virtutem cx
stellis. Sed de litteris quibus inscribitur

aliquid in imagine vel aliis characteribus

uihil aliud potest dici quam quod signa

sunt ; unde non habent ordinem nisi ad

aliquem intellectum. Quod etiam osten-

ditur per sacrificia, prostrationes et alia

hujusmodi quibus utuntur
,

guae non
possunt esse nisi signa reverentiae exhi-

bitae alicui intellectuali naturae.

CAPUT CVI.

Qiiod substantia intelleciualis quai effi-

caciam prxstat magicis operibus non
est bona.

Est autem alterius inquirendum quse

sit ha^x intellectualis natura cujus virtute

tales operationes fmnt. Et primo quidem
apparet quod non sit bona et laudabilis.

1. Prsestare enim patrocinium ali-

quibus quse sunt contraria virtuti non est

alicujus intellectus bene dispositi. Hoc
autem fit ex hujusmodi artibus ; fmnt
enim plerumque adulteria, furta, homi-
cidia, et aUa hujusmodi maleficia procu-

rantur; unde utentes his artibus « male-

fici )) vocantur. Non est ergo bene dispo-

sita, secundum virtutem, intellectualis

natura cujus auxilio hujusmodi artes in-

nituntur.

2. Item, Non est intellectus bene dis-

positi, secundum virtutem, familiarem
esse et patrocinium exliibere sceleratis,

non quibushbet optimis viris. Hujusmodi
autem artibus utuntur plerumque ho-
mines scelerati. Non est igitur intellec-

tualis natura cujus auxilio hae artes

efficaciam habent bene disposita secun-

dum virtutem.

3. Adhuc, Intellectus bene dispositi

est reducere homines in ea quae sunt

hominum propria bona. quse quidem sunt
bona rationis. Abducere igitur ab istis,

pertrahendo i ad ahqua minima bona, est

intellectus indecenter dispositi. Per hu-

jusmodi autem artes non adipiscuntur

homines aUquem ' profectum in bonis ra-

tionis, qua3 sunt scientia^ et virtutes, sed
in quibusdam minimis, sicut in inven-

tione furtorum et in deprehensione la-

tronum et his simihbus. Non igitur

substantia3 intellectiva^ quarum auxifio

hai artes utuntur suntbene disposita^ se-

cundum virtutem.

4. AmpUus, In operationibus praedicta-

rum artium illusio quaedam videtur et

irrationabiUtas ; requirunt enim hujusmo-
di artes hominem re venerea non attrec-

tatum ^ quumtamen plerumque adhibean-
tur ad illicitos concubitus conciliandos.

In operatione autem inteUectus bene dis-

positi nihil irrationale et sibi diversum
apparet. Non igitur Imjusmodi artes

utuntur patrocinio intellectus bene dis-

positi secundum virtutem.

5. Praeterea, Non est bene dispositus,

secundum intellectum, qui per aUqua
scelera commissaprovocaturad auxiUum
alicui ferendum. Hoc autem fit in istis

artibus ; nam aliqui in exsecutione harum
leguntur innocentes pueros occidisse.

Non igitur sunt boni intellectus quorum
auxiUo ista liunt.

6. Item, Bonum proprium intellectus

est veritas. Quum igitur boni sit bonum
adducere, cujusUbet intellectus bene dis-

positi esse videtur alios perducere ad ve-
ritatem. In operibus autem magorumple-
rumque fmnt quibus ludiUcenturhomines
et decipiantur. InteUectus igitur cujus
auxilio utuntur non est bene dispositus

secundum morem.
7. Adhuc, Intellectus bene dispositus

veritate alUcitur, in qua delectatur, non
autem mendaciis. Magi autem, in suis

invocationibus, utuntur quibusdam men-
daciis quibus alliciant eos quorum auxilio

utuntur; comminantur enim quaedam im-
possibilia, sicut quod, nisi ille qui invo-
catur opem ferat, invocans coelum com-
minuet aut sidera deponet^ ut narrat Por-
phyrius * in Epistola ad Anebontem %
S. Aug., De civit. Dei, 1. X, c. xi. lUae

igitur intellectuales substanti*, quibus
adjuvantibus operationes magorum per-

ficiuntur, non videntur esse bene dispo-

sita3 secundum intellectum.

8. Amplius, Non videtur esse habentis
intellectum bene dispositum ut, si sit su-

perior, imperanti sibi subdatur sicut in-

ferior, aut;, si sit inferior, ut sibi ab eo
quasisuperiori supplicari patiatur. ^ Magi

1 A : « Protrahendo. »

- A, B, D : « Aliqaam perfectionem. »

3 A : « Ad retractum. » — B : a Attestatum. »

* A : « Pertirius. » — B : " l*erulicius in Epis-

tola Mngorum. »

^ A, C : « Anebriontem. » — E : « Nebriotem.
— F, D, et cod. Berg. : « Anebriotem. »

•^ A : « Paciscitur. »
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autem invocant eos quomm auxilio utun-

tur, suppliciter, quasi superiores
;
quum

autem advenerint, imperant eis quasi in-

ferioribus. Nullo igitur modo videntur

essebene dispositi secundum intellectum.

Per hoc autem excluditur error Genti-

lium, qai tmjusmodi operationes diis at-

tribuebant.

GAPUT CYII.

Quod substantia intellectualis cujus auxi-

lio magicde artes utuntur non est mala
secundum suam naturam.

Non est autem possibile quod sit natu-

ralis malitia in substantiis intellectuali-

bus quarum auxilio magicae artes ope-
rantur.

4 . In illud cnim in quod aliquid tendit

secundum suam naturam non tendit per
accidens, sed per se, sicut grave deor-

sum. Sed, si hujusmodi substantia3 intcl-

lectuales secundumsuam naturamessent
malse, naturaliter in malum tenderent.

Non igitur per accidens, sed per se, ten-

dcrent ad malum. Hoc autem est impos-
sibile; ostensum est enim supra (c. xvi)

quod omnia per se tendunt ad bonum et

nihil tendit ad mahim nisi per accidens.

Non igiturhujusmodiintellectuales subs-

tantise sunt secundum suam naturam
malee.

2. Adhuc, Quidquid estinrebus oportet

quod causa vel causatum sit; aUoquin,
ad aUa ordinem non haberent. Aut igitur

hujusmodi substantiae sunt causa^ tantum
aut etiam causata.— Si causa'. tantum *

:

malum autem non potest esse causa aU-

cujus, nisi per accidens, ut supra (c. xiv)

ostensum est; omne autem quod est per
accidens oportet reduci ad id quod est

per se ; oportet igitur quod in eis sit aUud
prius quam eorum maUtia, per quod sint

causse. Primum autem in unoquoque est

ejus natura et essentia. Non igitur se-

cundum suam naturam sunt mate Imjus-

modi substantia^. — Idem etiam sequi-

tur, si sint causata : nam nuUum agens
agit nisi intendens ad bonum ; mahim
ergo non potest esse efTectus alicujus

causa^, nisi per accidens. Quod autem
causatur per accidens tantum non potest

esse secundum naturam, quum omnis
natura determinatum modum habeat quo

procedit in esse. Non est igitur possibile

quod hujusmodi substantiae sint malae
secundum suam naturam.

3. AmpUus, Unumquodque entium ha-

bet proprium esse secundum modum suae

naturae. Esse autem, in quantum hujus-
modi, est bonum; cujus signum est quod
omnia esse appetunt. Si igitur hujus-
modi substantiae secundum suam natu-
ram essent malae, nuUum esse habe-
rent.

4. Item, Ostensum est supra (1. II,

c. xv) quodnihil potest esse quin aprimo
ente esse liabeat; et quod primum ens
est summum bonum (1. I, c. xli). Quum
autem omne agens, in quantum hujus-
modi, agat sibi simile, oportet quod ea
quae a primo ente sunt bona sint. Prae-

dictae igitur substantiae, secundum quod
sunt et naturam aliquam habent, non pos-
sunt esse malae.

5. AmpUus, Impossibile est aUquid esse

quod sit universaliter privatum partici-

patione boni; quum enim idem sit appe-

tibile et bonum, si aliquid esset omnino
expers boni, nihil haberet in se appeti-

bile ; unicuique autem est appetibile suum
esse. Oportet igitur quod, si aliquid se-

cundum suam naturam dicatur malum,
hoc non sit quasi simpliciter malum, sed

quia est malum huic vel quantum ad
hoc; sicut venenum non est simpliciter

malum, sed huic cui est nocivum; unde
quod est alii venenum est aUeri cibiis.

Hoc autem contingit ex eo quod bonum
particulare, quod est proprium hujus,

contrarium est bono particulari, quod est

proprium alterius ; sicut calor, qui est

proprium ignis, est contrarius frigori,

quodest bonum aquae, et destruit ipsum.
lUud igitur quod secundum suam natu-

ram ordinatur in bonum, non particulare,

sed simpliciter, impossibile est quod se-

cundum hunc modum possit naturaUter

dicimalum. Tale autem est omnis intel-

lectus; nam ejus bonum est in propria

operatione, quae est universalium et eo-

rum quae sunt simpliciter. Non estigitur

possibile quod aUquis intellectus secun-

dum suam naturam sit malus, non soUim
simpliciter, sed nec eUam secundum quid.

6. Item, In unoquoque habente intel-

lectum^ naturali ordine intellectus movet
appetitum

;
proprium enim objectum vo-

luntatis est bonum inteUectum ; bonum

A, H, (-, D, K, F : « Si autem causae » omisso Tantum.
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autem voluntatis cst in co quod scquitur

intellectum, sicut in nobis bonum est

quod est secundum rationem
;
quod autem

praeter hoc, malum est. Naturali igitur

ordine, substantia intellectualis vult bo-

num. Impossibile est igitur quod illa^.

substantiaB intcllectuales quarum auxilio

magicae artes utuntur sint naturaliter

malse.

7. Prseterea, Quum voluntas tendat in

bonum intellectum naturaliter, sicut in

proprium objectum et fincm, impossil)ile

est quod aliqua intellectualis substantia

malam secundum naturam habeat volun-

tatem, nisi naturaliter intellectus erret

circa judicium boni. Nullus autem intel-

lectus talis potest esse ; falsa enim judicia

in operationibus intellectus sunt sicut

monstrain rebus naturalibus^ quae non
suntsecundum suamnaturam, sedpra^ter

naturam; nam bonum intellectus et ejus

fmis naturalisest cognitio veritatis. Im-
possibile est igitur quod aliquis intellectus

sit qui naturaliter in judicio veri deci-

piatur. Nequc igitur possibile est quod
sit aliqua substantia intellectualis habens
naturaliter malam voluntatem.

8. Adhuc, Nulla polentia cognoscifiva

deficit a cognitione sui objecti, nisi prop-

ter aliquem defectum aut corruptionem
suam, quum secundum propriam ratio-

nem ad cognitionem talisobjecti ordine-

tur; sicut visus non deficit a cognitione

coloris, nisi aliqua corruptione circa ip-

sum exsistente. Omnis autem defectus

et corruptio est prseter naturam quia na-

tura intendit esse et perfectionem rei.

Impossibile ^ est igitur quod sit aliqua

virtus cognoscitiva quai naturaliter de-

ficiat a recto judicio sui objecti. Proprium
autem objectum intellectus est verum.
Impossibile est igitur quod sit aliquis

intellectus naturaliter circa cognitionem
veri oberrans. Neque igitur voluntasali-

qua naturahter potest a bono deficere.

Hoc etiam auctoritate sacra? Scripturae

confirmatur ; dicitur enim: Omnis crea-

turaDei bona^ 1 Tim. iv, 4; unde : Vidit

Deus cuncta quee fccerat^ ct erant valde

bona^ Gen. i, 31.

Per hoc autem excluditur error Mani-

cha3orum ponentium hujusmodi substan-

tias intellectuales, quas daemones con-
sueto nomine dicimus vel diabolos, essc

naturaliter malas. Excluditur ctiam opinio
quam Porphyrius narrat in EpiHlola ad
A?iebo?item ', dicans « quosdam opinari
esse quoddamspirituum genus cui exau-
dire magos si^ proprium, natura fallax ^,

omniforme^ simulans deos et d«mones
et animas defunctorum ; et lioc est quod
efficiat ha^c omnia qua3 videntur esse vel

bonavelprava ; ceeterum, circa ea qua;

vcre sunt bona, nihil opitulari ; imo vero
ista nec nosse,sed et mala consiliare et

insimulare ^, atque impedire et invidere

virtutissedulos sectatores, etplenumesse
temeritatis et fastus

;
gaudere odoribus,

adulationibus capi. » Ila^c quidem Por-

phyrii verba mahtiam dsemonum, quorum
auxilio artes magicae utuntur, satis aperte

declarant ; in hoc autem solo reprehensi-
bilia sunt quod hanc malitiam naturaliter

eisdicit inesse.

CAPUT CVIII.

Rationes quod in deemonibus non possit

esse peccatum.

Si autem in dsemonibus non est natu-
ralis malitia, ostensum est autem supra
(c. cvi) eos esse malos, necessario relin-

quitur quod sint volimtate mali. Oportet
igitur inquirere quomodo hoc possibile

sit ; videtur enim omnino hoc impossibile
esse.

Ostensum estenim (I. II, c. Lxxet xc)

nullam substantiam intellectualem esse
corpori naturaliter unitam, nisi animam
humanam, vel, secundum quosdam, ani-

mas corporum calestium, de quibus in-

conveniens esta^stimare quod sint mala^,

quum motus ccelestium corporum sit or-

dinatissimus et totius ordinis naturalis

quodammodo principium. Omnis autem
alia cognoscitiva potentia, prseter intel-

lectum, utitur organis corporalibus ani-

matis. Non est ergo possibile quod in

hujusmodi substantiis sit aliqua virtus

cognoscitiva, nisi intellectus. Quidquid
igitur cognoscunt intelligunt. In eo au-

^ A omittit : « Impossibile est igitiir quod sit

aliqua virtus cognoscitiva quas naturaliter deficiat

a recto judico sui objecti. Proprium autem ob-
jectum inteliectus est verum. Impossibile est igi-

tur quod sit aliquis intellectus naturaliter circa

cognitionem veri. »

2 A : « Anebriontem. » — B : « Anabotem. »

— G : « Anabriontem. » — I) : « Anebontem. »

—_Cod. Berg. : « Anebriotem. »

^ A, C : « Non fallax. »

* B, C, D : « Insinuare... faustus... odiis. »
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tem quod quis intelligit, non errat ; ex
defectu enim intelligendi provenit omnis
error. Nonpotest igitur esse aliquis error

in cognitione substantiarumtalium. Nul-

lum autem voluntatis peccatum potest

esse absque errore, quiavoluntas semper
tenditin bonum apprehensum ; unde, nisi

in apprehensione boni erretur^ non po-

test in voluntate esse peccatum. Yidetur

igitur quod, in hujusmodi substantiis,

non possit esse voluntatis peccatum.
2. Adliuc, In nobis, peccatum volunta-

tis accidit circa ea de quibus in univer-

saU scientiam veram habemus, per hoc
quod in particuiari impeditur judicium
rationis ex ahqua passione rationem h-

gante. Hse autem passiones in daemoni-

bus esse non possunt, quia hae passiones

sunt partis sensitivse, qua3 nullam habet
operationem sine organo corporah. Si

igitur hujusmodi substantiae separata?

habent rectam scientiam in universah,

impossibile est quod per defectum cogni-

tionis in particulari voluntas in malum
tendat.

3. Amphus, Nuha virtus cognoscitiva

circa proprium objectum decipitur, sed

solum circa extraneum; visus enim non
decipitur in judicio colorum; sed, dum
liomo per visum judicat de sapore vel

de specie rei, in hoc deceptio accidit.

Proprium autem objectum intellectus est

quidditas rei. In cognitione igitur intel-

lectus deceptio accidere non potest, si

puras rerum quidditates apprehendat

;

sed omnis deceptio intellectus accidere

videtur ex hoc quod apprehendit formas
rerum permixtis phantasmatibus, ut in

nobis accidit. Talis autem modus cognos-
cendi non est in substantiis intellectuaU-

bus corporinonunitis, quia phantasmata
non possunt esse absque corpore. Non
est igitur possibile quod, in substantiis

separatis, accidat error in cognitione

;

ergo neque peccatum voluntatis.

4. Item, In nobis, falsitas accidit in

operatione intellectus componentis et di-

videntis, ex hoc quod non absolute rei

quidditatem apprehendit, sed rei appre-

hensai aliquid componit. In operatione

autem inteUectus, qua apprehendit quod
quid est, non accidit falsum, nisi per ac-

cidens, sccundum quod in hac etiam ope-

ratione permiscetur aUquid de opera-

tione inteUectus componentis et divi-

dentis
;
quod quidem contingitin quantum

inteUectus noster, non statim, sed quo-
dam inquisitionis ordine, ad cognoscen-
dam quidditatem rei aUcujus pertingit;

sicut quum primo apprehendimus ani-

mal, et, dividentes per oppositas diffe-

rentias, aUerareUcta, unam generi appo-
nimus, quousque perveniamus ad diffi-

nitionemspeciei; inquo quidemprocessu
potest falsitas accidere, si accipiatur ut
difTerentia generis id quod non est difTe-

rentia. Sic autem procedere ad cognos-
cendum de aliquo quod quid est, est

inteUectus ratiocinando discurrentis de
uno ad aliud; quod non competit subs-

tantiis intellectualibus separatis, utsupra
(1. II, c. ci) ostensum est. Non videtur

igitur quod possit aUquis error accidere

in cognitione hujusmodi substantiarum

;

unde nec in voluntate earum peccatum
accidere potest.

5. Praeterea, Quum nullius rei appeti-

tus tendat nisi in proprium bonum, im-
possibile videtur quod id cujus est singu-

lariter unum solum bonum in suo appe-
titu erret ; et propter hoc, etsi peccatum
accidat in rebus naturalibus propter de-

fectum contingentem in exsecutione
appetitus, nunquam tamen peccatum ac-

cidit in appetitu naturali ; semper enim
lapis tenditdeorsum, sive perveniat* sive

impediatur. In nobis autem, peccatum
accidit in appetendo, quia, quum sit na-

tura nostra composita ex spirituali et

corporali, sunt in nobis plurabona; aUud
enim est bonum nostrum secundum in-

tellectum, et aliud secundum sensum vel

etiam secundum corpus ; horum autem
diversorum quae sunt hominis bona ordo

quidam est, secundum quod id quod est

minus principale ad principalius referen-

dum est; unde peccatum voluntatis in

nobis accidit, quum, tali ordine non ser-

vato, appetimus id quodestnobis bonum
secundum quid contra id quod est nobis

bonum simpliciter. Talis autem compo-
sitio et diversitas bonorum non est in

substantiis separatis
;

quinimo omne
eorum bonum est secundum intellectum.

Non est igitur in eis possibile quod sit

peccatum voluntatis, ut videtur.

6. Adhuc, In nobis, peccatum volun-

tatis accidit ex superabundantia vel de-

fectu in quorum medio virtus consistit
;

unde, inhis in quibus non est accipere

< A Pioveniat. »
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superabiindantiam ct defectum, sed so-

lum mcdium, non contingit voluntatem
peccare ; nullus enim peccare potest in

appetendo justitiam, nam ipsa justitia

medium quoddam est. Substanlia^ autcm
intellectuales separatse non possunt ap-

petere nisi bona intellectualia ; ridiculum

est enim dicere quod bona corporalia

appetant qui secundum suam naturam
incorporei sunt, aut bona sensibilia ^ qui-

bus non est sensus. In bonis autem in-

tellectualibus non est accipere supera-

bundantiam ; nam secundum se media
sunt superabundantise et defectus, sicut

verum est medium inter duos errorcs,

quorum unus est secundum plus, alter

secundum minus ; unde et sensibilia et

corporalia bona per hoc in medio sunt

quod secundum rationem sunt. Non vi-

deturigiturquodsubstantiseintellectuales

separatae secundum voluntatem peccare
possint.

7. Amplius, Magis a defectibus remota
videtur substantia incorporea quam cor-

poralis. In substantiis autem corporeis

qua? sunt a contrarietate remota?^ nullus

defectus accidere potest, scilicet in cor-

poribus coelestibus. Multo igitur minus,
in substantiis separatis et a contrarietate

remotis et a materia et a motu, ex quibus
videtur defectus aliquis posse contingere,

aliquod peccatum contingere potest.

CAPUT CIX.

Quod in daemonibnspossit essepeccatum^et
qualiter.

Quodautemin daemonibus sitpeccatum
voluntatis, manifestum est ex auctoritate

sacrse Scripturse ; dicitur enim quod ab
initio diabolus peccat^ I, Joann, iii 8; et

de diabolo dicitur quod cst meyidax, et pa-

ter mendacii et quod homicida erat ab
zmYeo^Joann. viii,44 ;etdicitur quod invi-

dia diaboli mors introivit in orbem ter-

rarum, Sap.ii, 24.

Si quis autem sequi vellet Platonico-

rum positiones, facilis esset via ad sol-

vendum prsedicta. Dicunt enim dsemones
esse animaliacorporeaerea ; et sic, quum
habeaiit sibi corpora unita, potest in eis

esse etiam pars sensitiva ; unde et pas-

siones quse nobis sunt causa peccati eis

attribuunt, scilicet iram et odium et aUa
hujusmodi

;
propter quod dicit Apuleius

quod sunt animo passiva. Propter lioc

etiam quod unili corporibus perhibentur,
secundum positionem Platonis, forte pos-

seteis aliud gcniis cognitionis poni quam
iiitellectus ; nam, sccundum Platonem,
etiam animasensitiva incorruptibilis cst;

unde oportet quod habeat opcrationem
cui non communicet corpus ; et sicnihil

prohibet operationem sensitiv* animse
inveniri in substantiaaliquaintellectuali,

quamvis corpori iion unita, et, per con-

sequens, passiones ; et sic manet in eis

eadem radix peccandi quse est in nobis.

Sed utrumque prsemissorum est impos-
sibile. Quod enim non sint aliquse aliae

substantise intellectuales unitse corpori-

bus, prseter animas humanas, ostensum
est supra (I. II, c. xc). Quod autem ope-

rationes sensitivseanimse non possintesse

sine corpore, hincapparetquod, corrupto

aliquo organo sentiendi , corrumpitur
operatio una sensus , sicut , corrupto

oculo^ visio deficit; propter quod, cor-

rupto organo tactus, sine quononpotest
esseanimaI,oportetquodanimaImoriatur.
Ad evidentiam autem prsemisssedubita-

tionis considerandum est quod, slcut est

ordo in causis agentibus , ita etiam in

causis fmalibus, ut scilicet secundarius

finis a principali dependeat, sicut secun-

darium agens a principali dependet.

Accidit autem peccatum in causis agen-

tibus quando secundarium agens exit ab

ordine principalis agentis; sicut, quum
tibia deficit propter suam curvitatem ab

exsecutione motus quem virtus appetitiva

imperabat, sequitur claudicatio. Sic igi-

tur et in causis finalibus, quum fmis se-

cundarius non continetur sub ordinc prin-

cipalis finis, est peccatum voluntatis,

cujus objectum est bonum et finis. Quse-

libetautem voluntas naturaliter vult illud

quod est proprium volentis bonum, sci-

licet ipsum esse perfectum, et non potest

contrarium hujus velle. In illo igitur vo-

lente nullum potest peccatum voluntatis

accidere cujus bonum est ultimus finis

;

quod non continetur sub alterius finis

ordine, sed sub ejus ordine omnes alii

fines continentur. Hujusmodi autem vo-

lens est Deus, cuju s esseest summa bo-

nitas, quse est ultimus finis. In Deo igi-

turpeccatum voluntatis esse non potest.

n quocumque autem alio volente, cujus

proprium bonum necesse est sub ordine

1 Sic A. B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

« In quibus. » — B : « Sensibilia quibus non est

XII.

accipere.
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alterius boni contineri, potest peccatum
accidere voluntatis, si in sua natura con-

sideretur ^
. Licet enim naturalis inclinatio

voluntatis insit unicuique volenti ad vo-

lendum et amandum suiipsius perfectio-

nem, itaquodcontrarium hujus vellenon
possit, non tamen sic est ei inditum na-

turaliter ut ita ordinet suam perfectionem
in alium fmem quod ab eo deficere non
possit, quum fmis superior non sit suae

natura^ propriiis, sed superioris naturse.

Relinquitur igitur suo arbitrio quod pro-

priam perfectionem in superiorem ordi-

net fmem. In hoc enim difTerunt volun-

tatem habentia ab his quee voluntate ca-

rent quod habentia voluntatem ordinant

se et sua in fmem, unde et liberi arbitrii

esse dicuntur; quae autem voluntate ca-

rent non ordinant se in finem, sed ordi-

nantur a superiori agente, quasi ab alio

acta in fmem, non autem a seipsis {d).

Potuit igitur in voluntate substantise se-

paratse esse peccatum ex hoc quod pro-

prium bonumet perfectionem in ultimum
finem non ordinavit, sed inhsesit proprio

bono ut fmi ; et, quia ex fme necesse est

ut regulse actionis sumantur, necesse est

ut ex seipsa, in qua fmem constituit, alia

regulariter disponeret^ et ut ejus volun-

tas ab alio superiori non regularetur;

hoc autem soli Deo debetur. Et secundum
hoc intelligendum est quod appetit Dei

sequalitatem ; non quidemut bonum suum
esset divino bono aBquale; hoc enim in

intellectu ejus cadere non poterat {h), et,

hoc appetendo, appeteret se non esse,

* A, B, C, D, E, F : « Consideratur. »

[a) « \n homine seciindum statum lapsum uum-
quam videtur esse malitia in voluntate nisi prai-

cedat error in ratione; unde secundum Philoso-

phum omnis malus est ignorans, et hoc ex eo
quod scit in universali, et ignorat in particulari.

Vel scit habitu, et ignorat actu. Vel scit actu,

ignorat autem in pertractando, propter passiones

quse ligant rectam rationem, sicut ebrietas. Sic

autem in angelis non potuit esse peccatum, quia
in eis non sunt passiones, nec scire in universaU
vel in habitu, nec discursus, nec Ugatur in eis in-

tellectus. Diabolus eliam non peccavit appetendo
malum ex quo sequitur corruptio speciei, nec
appetivit aliquid sibi non convenieus ex quo se-

queretur corruptio modi, quia appetivit quod
habuisset si stetisset; sed peccavit appetendo id

alio modo quam debuit, ut scilicet haberet beati-

tudinem ex naturalibus suis tantum, et sic pec-
cavit non ex corruptione speciei vel modi, sed
ordinis. Licet enim angelus non habeat passiones
nec inteUigat cum discursu, tamen non inteUigit

omnia simul, et ita Ucet suum peccatum non ca-

reat modo et specie, tamen caret ordine, quia
cumnoninteUexitomniasimubcogitavitquaidam,
sciUcet exceUentiam naturaUum etbeatitudinem,
amittens cognitionem, quod ex naturaUbus sibi

non competit beatitudo. Ideo appetivit inordinate,

quod ex naturalibus liaberet. Non ergo ex errore
rationis peccavit voluntas, sed ex omissione co-

gnitionis. Et hoc adscribeudum est voluntati,

quaj voluit quod ratio cogitaverit tantum unum,
et omitteret cogitare aUud, quod videtur conti-

gisse ex intenso appetitu iUius boni, quod in

tantum appetitur ut non videretur curare quo
ordine esset ad illud perveniendum. Et infecta

fuit voUmtas inordinate appetendo, saUem cau-
saliter antequam erraret inteUectus injudicando,
imo et inordinatus appetitus obtenebrat intel-

lectum. Sed adhuc videtur diUicuUas remanere,
quia sicut ad Iioc quod aUquis incUnatur in aU-
quid per yoUmtatem, oportet quod apprehendat
id sub ratione boni, ita ad hoc quod appetat iUud
secundum aUquem ordinem, oportet quod ap-
prehendat iUum ordinem tanquambonum et sibi

possibilem, Nec videtur suUicere ad peccandum
non apprehenderc ordincm dcbitum siveincUnari
in aliud non sccundum ordinem dcbitum, nisi

apprehendatur ordo indebitus subratione debiti,

et secundum iUud voUmtas in objectum incUna-
retur. Aut ergo angeUis apprehendit beatitudi-

nem sibi debitam et possibilem ex naturaUbus,
et sic error in ratione prsecessit, aut non, et sic

secundum ordinem talem appetere non potuit.

Forte posset dici quod in principio cum appre-
hendit sua naturaUa, et beatitudinem ad quam
si non peccasset pervenisset, ita avide incUnaba-
tur in Ulam, quod neglexit se convertere ad Deum
per cujus adjutorium debebat illam obtinere, et

tantum crevit elatione illa aftectio quod potuit

intellectum excecare, ita quod simul duratione
fuerunt inordinatio in appetendo, et error in

judicaudo sive cognoscendo; ita quod affectio et

elatio nimia quam habuitprius angelusex consi-

deratione pra^.eminentiae naturalium suorum su-

per naturalia aliorum, fuit peccatum voluntatis

quo meruit excecari in ratione ; sed cum an-
geli naturaliter possint cognoscere ad quantam
perfectionem se extendunt, et possibilia suut na-
turalia eorum ex se ipsis, videtur quod non er-

rent nec erraverint in cognitione . Et verum est

quod quantum ad naturalia in superioribus non
est error, sed quantum ad ea quse excedunt na-
turam,ut in appetendo beatitudinem supernatu-
ralem. Et etiam in modo appetendi et cognos-
cendi potest esse error. Si ctiam dicatur quod
non habuerunt supernaturalem cognitionem de
supernaturali bono, circa cujus appetitum et

modum appetendi errare potuerint, sed tantum
habuerunt cognitionem naturalem, circa quam
non potuit eis primo error accidere, tamen po-
tuerunt peccare ex nimia affectione ad bona na-
turalia sua, quse viderent aliorum naturalibus
prseminere, et qua affectione oriebatur fastus et

elatio excecans etiam judicium rationis. »

(6) « Cum enim cognoverit se esse creaturam
factam, sive creatam a Deo. Nihil autem factum
a Deo potest ei sequari, ideo directe, spqualitatem

Dei non potuit appetere, sed indirecte appetivit,

quia appetivit id quo habito esset Deus : cum
enim beatitudo consistat in aperta Dei visione,

in cognitorum simnltate, in voluntatis ad maliim
inflexibilitate, appetendo beatitudinem ex natu-
ralibus appetivit esse Deus. Objectum enim natu-

raliter proportionatum intellectui est quidditas

creata; ct ideo intellectus qui ex suis naluralibus

ve.
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quum distinctio specierum secundum di-

versQ5 gradus rcrum provcniat, ut cx.

supradictis (1. II, c, xxxix ct xl) apparct.

Yelle autcm alios rcgularc ct vohintatcm
suam a supcriori non rcgulari cst vcUc
praeesse et quodammodo non subjici {a),

quod est pcccatum superbiae ; unde con-

venienter dicitur quod primum pcccatum
daemonis fuit superbia ^

. Scd, quia cx uno
errore circa principium varius et multi-

plex error consequitur, ideo ex prima or-

dinatione voluntatis quae fuit in da^mone
consecutum ^ est multiplex peccatum in

voluntate ipsius, ctodii Mpsius ad Dcum
ut rcsistentcm suae supcrbiae et punicn-

tem justissime suam culpam, ct invidiae

ad hominem, et multa aha hujusmodi.
Considerandum estetiam^ quod, quum

proprium alicujus bonum habet ordinem
ad plura supcriora, hbcrum cst volcnti

ut ab ordine alicujus superiorum reccdat

et alterius ordinem non dcrelinquat, sive

sit superior, sive sit inferior; sicutmiles,

qui ordinatur sub rcge et sub duce excr-

citus, potcst voluntatemsuam ordinare in

bonumducis ct non regis, auteconverso;
sed, si dux ab ordine regis recedat,bona
eritvoluntas militisrccedentisa voluntate

ducis et dirigentis voluntatem suam in

regem, mala autem voluntas militis se-

quentis voluntatem ducis contra volunta-

tem regis ; ordo enim inferioris principii

dependet ab ordine superioris. Substan-

tiae autem separatae non solum ordinan-

tur sub Deo, sed una etiam earum ordi-

natur sub aha, a prima usque ad uhi-

mam,utostensumest (1. II, c.xcv);et,quia

in quolibet volente sub Deo potest esse

peccatum voluntatis, si in sua natura

consideretur, possibile fuit quod ahqua
de superioribus, aut etiam suprema inter

omnes peccaret secundum voluntatem.

Et hoc quidem satis probabile est; non
enim in suo bono quievisset sicut in fme,

nisi suum bonum valde perfectum esset.

cognoscit essentiam Dei, oportet quod sit supra
modum creaturse. Hoc autem non est nisi Deus,
quia in creatura se habet ad determinatum mo-
dum essendi, ideo etiam species in ea determinat
modum reprsesentandi. Illud ergo quod omnia
simul intelligit ex naturalibus, oportet quod sit

esse indeterminatum, imo quod sit omne esse ; et

hoc solum est Deus. lllud etiam solum non po-
test facere malum ex naturalibus cujus natura
est esse regulam rectam, sed hoc est solus Deus.
Alia autem regulata sunt ab eo, et ideo sicutille

qui vultfacere lineam rectam ad exemplar sui

necesse est quod ipse sit linea recta, ita, etc. »

* A omittit : « Superbia. »

2 A, B, C, D, E, F : « Constitutum. »

Potuit igitur ficri quod de infcrioribus

aliqua; pcr propiiam voluntatcm bonum
suum ordinarcnt in ipsam, rcccdentcs a

divino ordine, qua^ similitcr peccavcrunt

;

aliae vero, scrvantcs in motu sua^ vohin-
tatis divinum ordinem, ab ordine peccan-
tis^quamvis superioris secundum naturae

ordiucm, rcrtc rcccdcrcnt. — (Juomodo
vcro in bonitate vcl malilia immobilitcr
utrorumque voluntas pcrseverat, ostcn-

detur (1. TV, c. xcti et xcni) ; hoc enim
pertinct ad prcnas vcT praemia bonorum
vel malorum.
Hoc autem differt interhomincm ct sub-

tantiam scparatam quod, in uno Iiominc,

sunt plurcs appctitivae virtutcs, quarum
una sub altera ordinatur;quod quidem in

substantiis separatis non contingit; una
tamen earum est sub altera. Pcccatum
autem in voluntate contingit, qualiter-

cumque appetitus inferior deflectatur.

Sicut igitur peccatum in substantiis se-

paratis esset per hoc quod aliqua earum
inferior deflecteretur ab ordine alicujus

superioris sub ordine divino mancntis,
ita in homine uno contingit peccatum du-

pliciter : Uno modo, pcr hoc quod vo-

luntas humana bonum proprium non or-

dinat in Dcum, quod quidem peccatum cst

commune sibi et substantiae separatae;

alio modo, per hoc quod bonum infcrio-

ris appetitus non regulatur secundum su-

periorem,putaquando delectabiliacarnis,

in quae concupiscibilis tcndit, volumus
non secundum ordinem rationis ; hujus-

modi autem peccatum non contingit in

substantiis separatis esse.

CAPUT CX.

Solutio rationum praemissarum.

Sic ^ ergo haec quae objecta suiit non
difficile est solvere.

1 . Non enim cogimur dicere quod error

fuit in intehectu substantiae scparatae, ju-

^ A : « Odii scilicetad resistentem » B : « Odii

ipsius non resistentem et puniciantem. » — G,

E, F : « Odii ipsius ut resistentem. » D : « Odii

ipsius ad Deum ut resistentem » Sed. « ad Deum »

ex alia manu scriptum est ad oram codicis.

* A : « Autem. »

s A, B : « Hic ergo. )>

[a) « Bene enim novit quod ex quo creatura

erat non potuit esse nisi subesset Deo, et ideo

voluit quod Deus influeret in suis operibus natu-

ralibus. Sicut etiam agit in omni actione agens
naturalis; et ideo nppetivit quod Deus non in-

flueret per gratiam in operibus suis gratuitis, imo
quod haberet ea naturaliter. »
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dicando aliquid bonum quod bonum non

sit, &ed non considerando bonum supe-

rius, ad quod proprium bonum referen-

dum erat : cujus quidem considerationis

ratio potuit esse voluntas in proprium

bonum intense conversa; est enim libe-

rum voluntati in hocvel ^ inillud magis
vel minus converti.

2. Patet etiam quod non appetiit ali-

quod bonum, nisi unum quod est sibi pro-

prium; sed in hoc fuit peccatum quod
prsBtermisit superius bonum, in quod de-

buit ordinari ; sicut enim in nobis pecca-

tum est ex hoc quod bona inferiora, sci-

hcet corporis, appetimus absque ordine

rationis, ita in diabolo peccatum fuit in

hoc quod proprium bonum non retulit

ad divinum bonum.
3. Patet etiam quod medium virtutis

etiam pra^termisit, in quantum se supe-

riori ordini non subdidit ; et sic plus dedit

sibi quam debuit, Deo autem minus quam
ei deberetur, cui omnia debent esse sub-

jecta, ut primae regulae ordinanti.

4. Manifestum est igitur quod in pec-

cato illo non est praetermissum medium
per superabundantiam passionis, sed so-

lum per ina^quahtatem justitia^, quse est

circa operationes ; in substantiis enimse-
paratis operationes esse possunt, passio-

nes vero nequaquam.
5. Nec etiam oportet quod, si in supe-

rioribus corporibus nuhus potest esse de-

fectus, propter hoc in substanths sepa-

ratis peccatum esse non possit. Corpora

enim et omnia quse ratione carent agun-

tur tantum, et non agunt seipsa; non
enim sui actus dominium habent; unde
non possunt exire a regula primi ipsa

agentis et moventis, nisi per hoc quod
rectitudinem primae regula^ sufficienter

recipere nonpossunt; quod quidem con-

tingit ex indispositione materi« ; et prop-

ter hoc superiora corpora, in quibus in-

dispositio materiailocum nonhabet, nun-

quam a rectitudine prima^ regulae deficere

possunt. Substantise vero rationales sive

intehectuales non tantum aguntur, sed

etiam agunt se ad proprios actus
;
quod

quidem tanto magis invenitur in eis

quanto perfectior est ipsarum natura;

quorum enim natura est perfectior, est

el perfectior eorum virtus in agendo

;

nnde natura» perfectio non impedit quin

peccatum in eis accidere possit modo

pra^dicto, ex hoc scihcet quod sibiipsis

inhaerent, ordinem superiorisagentisnon
attendentes.

CAPUT CXI.

Quod speciali quadam ratione creaturde ra-

tionales divinae Promdentiae subduntur.

Ex his quidem quse supra (c. lxxvi)

determinata sunt, manifestum est quod
divina Providentia ad omnia se exten-

dit ; oportet tamen ahquam rationem Pro-
videntia3 specialem observari circa intel-

lectuales et rationales naturas prse ahis

creaturis.

Prsecehunt enim alias creaturas, et in

perfectione natura?, et in dignitate fmis.

In perfectione quidem naturse, quia sola

creatura rationahs habet dominium sui

actus, hbere se agens ad operandum;
cajterse vero creaturse ad opera propria
magis aguntur quam agant, ut ex supra
dictis (c. cx) patet. In dignitate autem
finis, quia sola creatura intellectuahs ad

ipsum uUimum finem universi sua ope-

ratione pertingit, scihcet cognoscendo et

amando Deum ; alise vero creaturse ad
fmem uhimum pertingere non possunt,

nisi per aliqualem simiUtudinis ipsius

participationem. Omnis autem ratio ope-

ris variatur secundum diversitatem fmis

et eorum quse operationi subjiciuntur,

sicut ratio operandiper artem diversa est

secundum diversitatem fmis et materise

;

aliter enim operatur medicus ad a?gritu-

dinem pehendam et ad sanitatem con-

servandam ^, atque aliter in corporibus
diversimode complexionatis ^; etsimiliter

oportet, in regimine civitatis, diversam
rationem ordinis observari secundum di-

versas conditiones eorum qui subjiciun-

tur regimini et secundum diversa ad quse

ordinantur; oportet enim aliter disponi

milites ut sint prseparati ad pugnam, et

artifices ut bene se habeant circa sua ope-

ra. Sic igitur et aha est ordinis ratio se-

cundum quam creaturse rationales Pro-

videntise divinse subduntur, et alia secun-

dum quam ordinantur cseterse creaturae.

CAPUT CXII.

Quod creaturae rationales yubernantur
propterseipsas^ aliaevero in ordine adeas.

Primum igitur, ipsa cognitio intehec-

1 A, B, C, D, E, F : « In lioc converti, » omis-
so : « Vel in illud raagis vel minus. »

'-^ A, B, C, D, E, F : « Confirmandani. »

3 A : « Complox diversimode innatis. »
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tualis naturae secundum quam est domi-
na sui actus, Providentia^ curam requirit,

qua sibi propter se provideatur ; aliorum
vero conditio, qua^ non liabet dominium
sui actus, lioc indicat quod eis non prop-

ter ipsa cura impendatur, sed velut ad
alia ordinatis.

1. Qnod enim ab altero tantum agitur

rationem instrumenti habet, quod vero
per se agit habet rationem principalis a-

gentis. Instrumentum autem non qua^ri-

tur propter seipsum, scd ut eo principale

agens utatur ; unde oportet quod omnis
operationis diligentia quse circa instru-

menta adhibetur ad principale agens re-

feratur sicut ad fmem
;
quod autem circa

principale agens vel ab ipso vel ab aho
adhibetur, in quantum est principale

agens, propter ipsum est. Disponuntur
ergo a Deo intellectuales creatura? quasi

propter se procuratae, creaturee vero aliai

quasi ad rationales creaturas ordinatae.

2. Adhuc, Quod dominium sui actus ha-

bet Uberum est in agendo ; hber enim
est qui sui causa est, quod autem qua-
dam necessitate ab aho agitur ad ope-

randum, servituti ^ subjectum est. Omnis
igitur aha creatura naturaUter servituti

subjecta est, sola vero natura inteUectua-

Us Ubera est. tn quolibet autem regimine,
liberis providetur propter seipsos, servis

autem ut sint in usum liberorum. Sicigi-

tur per divinam Providentiam intellec-

tualibus creaturis providetur propter se,

caeteris autem creaturis propter ipsas.

3. Amplius^ Quandocumque sunt ali-

qua ordinata ad fmem aliquem, si qua
inter illa ad fmem pertingere non pos-

sunt per seipsa, oportet ea ordinari

ad iUa quae fmem consequuntur, qua^.

propterse ordinantur in fmem; sicutfmis

exercitus est victoria, quam milites con-

sequu ntur per proprium actum pugnando

,

qui soli propter sein exercitu quaeruntur

;

omnes autem alii, ad alia officia deputati

;

puta ad custodiendum equos, ad ope-

randum arma, propter milites in exerci-

tu quaeruntur. Constat autem ex praemis-

sis (c. xvii) fmem ultimum universi

Deum esse, quem sola intellectualis na-

tura consequitur in seipso, eum scilicet

cognoscendo et amando, ut ex dictis

(c. xxv) patet. Sola igitur inteUectualis

naturaest propter se quaesitain universo,

alia autem omnia propter ipsam.
4. Itcm, Tn quolibet toto, partes prin-

cipales propter se exiguntur ad constitu-

tionem totius, aliae vero ad conservatio-

nem vel ad aliquam meUorationcm earum.
Tnter omnes autem partcs universi nobi-
liores sunt inteUectuales creaturae, quia
magisadsimiUtudinemdivinamaccedunt.
Naturae ergo intellectuales sunt propter
se a divina Providentia procuratae, alia

vero omnia propter ipsa.

5. Praeterea, Manifestum est partes

omnes ordinari ad pcrfectionem totius

;

non enim est totum propter partes, sed
partes propter totum sunt. Naturae autem
intellectuales majorem habent affmitatem

ad totum quam aliae naturae ; nam una-
quaeque intellectualis substantia est quo-
clammodo omnia, in quantum totius entis

comprehensiva est suo inteUectu; quae-

libet autem alia substantia particularem
solam entis participationem habet. Con-
venienter igitur aha propter substantias

intellectuales providentur a Deo.
6. Adhuc, Sicut agitur unumquodque

cursu naturae, ita natum est agi. Sic au-

tem videmus res cursu naturae currere

quod substantia intellectualis omnibus
aliis utitur propter se : vel ad intellectus

perfectionem, quia in eis veritatem spe-

culatur ; vel ad suae virtutis exsecutionem
et scientiae explicationem , ad modum
quo artifex explicat artis suae eonceptio-

nem in materia corporali; vel etiam ad

corporis sustentationem quod est unitum
animae intellectuali, sicut in hominibus
patet. Manifestum est igitur quod prop-

ter '^ substantias intellectuales omnia di-

vinitus providentur.

7. Amplius, Quod aliquis ^ propter se

quaerit semper illud ^ quaerit
;
quod enim

propter ^ se est semper est; quod vero

ahquis propter aliiid quaerit non opus est

quod semper qua^rat, sed secundum quod
competit ei propter quod quaeritiu\ Esse

autem rerum ex divina voluntate pro-

fluxit, ut ex superioribus (I. TI, c. xi) est

manifestum. Quae igitur semper sunt in

entibus sunt propter se a Deo volita; quae,

autem non semper sunt, non propter se,

sed propter aliud. Substantia? autem in-

teUectuales maxime accedunt ad hoc

quod sint semper, quia sunt incorrupti-

biles ; sunt autem mutabiles solum se-

1 A : « Quodammoclo. »

2 A : « Animas et substantias. »

' E, F : « Quod aliquid. »

* Sic A, B, C, E, F, etcod. Berg. — Edit. omit-

tunt : « Ulud. »

•^ A, B, C, D, E, F : « Quod enim per se est. »
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cundum electionem. Ergo substantiae in-

tellectuales gubernantur propter se^ aliae

vero propter ipsas.

Non est autem ei quod prsemissis ra-

tionibus est ostensum contrarium quod
omnes partes universi ad perfectionem

totius ordinentur. Sic enim ad perfectio-

nem totius omnes partes ordinantur in

quantum una deservit alteri ; sicut in

corpore humano apparet quod pulmo in

hoc est de perfectione corporis quod de-

servit cordi ; unde non est contrarium
pulmonem esse propter cor et propter

totum animal ; et simihter non est con-

trarium ahas naturas esse propter intel-

lectuales et propter perfectionem uni-

versi ; si enim deessent ea quse requirit

substantiae intehectuahs perfectio, non
esset universum completum.

Simihter etiam prsedictis non obviat

quod individua sunt propter proprias

species. Per hoc enim quod ad suas

species ordinantur, ordinem habent ulte-

rius ad intehectualem naturam ; non
enim aliquod corruptibihum ordinatur

ad hominem propter unum individuum
hominis tantum, sed propter totam hu-

manam speciem. Toti autem humana^
specieinon possetahquod corruptibihum

deservire, nisi secundum suam speciem
totam. Ordo 6rgo quo corruptibiha or-

dinantur ad hominem requirit quod indi-

vidua ordinentur ad speciem.

Per hoc autem quod dicimus substan-

tias intehectuales propter se a divina

Providentia ordinari, non intehigimus

quod ipsa uherius non referantur in Deum
et ad perfectionem universi. Sic igitur

propter se procurari dicuntur et ahaprop-
tcr ipsa, quia bona quae propter divinam
Providentiam sortiuntur non eis sunt

data propter aUerius utihtatem
;
quae vero

ahis dantur, in corum usum cx divina

ordinatione cedunt.

Hinc est quod dicitur : A"e videas solem

et lunam et omnia astra cceli , et errore de-

ceptns adores ea, etcolas qnge creavit Do-
miiius Deus tuus in ministerium cunctis

gentibus quse sub coelo sunt, Deuter, iv, 19;

et dicitur : Omnia subjecisti sub pedibiis

ejus, oves et boves universas, insuper et

pecora campi, Psalm. viii, 8 ; ct ; Tu au-

tem, dominator virtutis,cum tranquillitate

judicas, etcummagna reverentiadisponis

nos, Sap. XII, 18.

Per hoc autem excluditur error ponen-
tium homini esse peccatum si animaha
bruta occidat ; ex divina enim Providen-
tia naturah ordine in usum hominis or-

dinantur; unde absque injuria homo eis

utitur^ occidendo vel quohbetaho modo;
propter quod et Dominus dixit ad Noe :

Et omne quodinovetur et vivit erit vobis in

cibum
;
quasi olera virentia tradidi vobis

omnia, Gen. ix, 3.

Si qua vero in sacra Scriptura inve-

niantur prohibentia ahquid crudehtatis

in animaha bruta committi, sicut de ave
cum pullis non occidenda \ hoc fit : vel

ad removendum hominis animum a cru-

dehtate in homines exercenda, ne ^ ah-

quis exercendo crudeha circa bruta, ex
hoc procedat ad homines ; vel quia in

temporale damniim hominis provenit ani-

mahbus ihata laesio, sive inferentis sive

aherius ; vel propter ahquam significa-

tionem, sicut Apostolus, I Cor. ix, 7 et

seqq. exponitihud Deuteronomii,xxv, 4,

dc non ligando ore bovis triturantis.

CAPUT XCIII.

Quod rationalis creatura dirigitur a Deo
ad suos actus, non solum secundum or-

dinem ad speciem, sed secundum quod
congruit individuo.

Ex hoc autem apparet quod sola ratio-

nahs creatura dirigitur a Deo ad suos

actus, non solum secundum congruen-
tiam speciei, sed etiam secundum con-

gruentiam individui.

1

.

Omnis enim res propter suam opera-

tionem esse videtur ; operatio enim est

uhima perfectio rei. Sic igitur unum-
quodque a Deo ad suum actum ordinatur

secundum quod divinae Providentiae subs-

tat. Creatura autem rationahs divinaePro-

videntiae substat sicut secundum se gu-

bernata et provisa, non solum propter

speciem, ut ahae corruptibiles creaturae
;

quia individuum quod gubernatur solum
propter speciem non gubernatur propter

seipsum, creatura autem rationahs prop-

ter seipsam gubernatur , ut ex dictis

(c. cxii) manifestum est. Sic igitur solae

rationales creaturae directionem a Deo ad
siios actus accipiunt, non sohim propter

speciem, sed etiam secundum individuum.

2. Adhuc, Quaecumque directionem ha-

bent in suis actibus solum secundum

' Hic cod. Berg. et omnes codd. quos vidimus
habent : « Occidendo. »

^ A : « Scihcet, si qnis. »
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quod pertinet ad spcciem, non est in

istis agerc vel non agcrc; cpue enimcon-
scquuntur spcciem snntcommunia et na-

turalia omnibus individuis sub specie

contentis ; naluralia autcm non sunt in

nol)is. Siigiturliomohal)cret directioncm

in suis actibus solum secundum con-

gruentiam specici^ non esset in ipso

agere vel non agerc, sed oporteret quod
sequeretur inclinationem naturalcm toti

speciei communem, ut contingit in om-
nibus irrationalibus creaturis. Manifes-

tum est igitur quod rationales creatura}

actus directionem habent, non solum se-

cundum speciem, scd etiam secundum in-

dividuum.
3. Amplius , Sicut supra (c. lxxv

et Lxxvi) ostensum est, divina Providen-

tia ad omnia singularia se extcndit, ctiam
minima. Ouibuscumqucigitur sunt ahquae

actiones praeter inchnationem spcciei

,

oportet quod per divinam Providcntiam
regulentur in suis actibus prsetcr dircc-

tionem quae pcrtinet ad specicm. Sed in

rationah creatura apparent muU* actio-

nes ad quas non sufficit inchnatio spe-

ciei ; cujus signum est quod non similes

sunt in omnibus, sed varia^ in divcrsis.

Oportet igitur quod rationahs creatura

dirigatur a I)eo ad suos actus, non solum
secundum speciem, sed etiam secundum
individuum.

4. Item, Deus unicuique naturae provi-

det secundum ipsius capacitatem; talcs

enim singulas creaturas condidit qualcs

aptas essc cognovit ut per suam gubcr-

nationem pervenirent • ad fmem. Sola

autem creatura rationahs est capax di-

rcctionis qua dirigitur ad suos actus, non
solum secundum specicm, sed etiam se-

cundum individuum; liabet enim intel-

lectuni et rationem, undc pcrcipcre pos-

sit quomodo diversimode sit ahquid bo-

num velmalum, secundumquod congruit

divcrsis individuis, temporibus et locis.

Sola igitur creatura rationahs dirigitur a

Deo ad suos actus, non solum secundum
spcciem, sed ctiamsecundumindividuum.

5. Praetcrea, Crcatura rationahs sic

divinae Providcntise subjacct quod non
solum ab ea gubernatur, sed ctiam ratio-

nem Providentiae utcumque cognoscere
potest ; unde sibi competit etiam ahis pro-

videntiam et gubcrnationem exhibere

;

quod non contingit in caeteris creaturis,

quae solum Providentiam participant in

quantum Providentiae subduntur . Per
hoc autcm quod aliquis facuUatcm provi-

dendihabct, potest etiam suos actus diri-

gere et gubernare. Participat igitur ra-

tionalis creatura divinam I^rovidentiam,
non solum secundum gubcrnari, sed
etiam secundum gubcrnare; gubcrnat
enim se suis actibus propriis, et ctiam
alia. Omnis autem infcrior providentia
divinae Providentiae subditur,quasi supre-
mae. Cubernatio igitur actuum rationalis

crcaturae, in quantum sunt actus pcrso-
nalcs, ad divinam Providcntiam pcrtinet.

6. Item, Actus personales rationalis

creaturae sunt proprie actus qui sunt ab
anima rationali. Anima autcm rationalis

non sohim sccundum spcciem est pcrpe-
tuitatis capax, sicut ahae creaturae, sed
etiam secundum individuum. Actus ergo
rationalis creaturae a divina Providentia
diriguntur, non solum ea ratione qua ad
specicm pertinent, sed etiam in quantum
sunt personales ^ actus.

Hinc est quod, hcet divinae Providentiae

omnia subdantur, tamen in Scripturis sa-

cris specialiter ei hominum cura attri-

buitur, secundum illud : Qidd est homo,
quod memor cs ejiis, aut filius hominis
quoniam visitas ewm.^Psahu. vui, 5 ; et:

Numquid de bobus cura cst Dco? I Cor.

IX, 9. Quae quidem ideo dicuntur quia de
humanis actibus Deus curam habet, non
solum prout ad speciem pertinent, scd

etiam secundum quod sunt actus perso-

nales.

CAPUT CXIY.

Quod divinitus hominibus leges dantur.

Ex hoc autem apparet quod necessa-

rium fuit homini divinitus legem dari.

1. Sicut enim actus irrationalium

creaturarum diriguntur aDco, ea ratione

qua ad specicm pertinent, ita actus ho-

minum diriguntur a Deo, secundum quod
ad individuum pertinent, ut ostensum
est (c. cvxiii). Scd actus creaturarum irra-

tionalium, prout ad specicm pertinent,

diriguntur a Deo quadam naturah inch-

natione, qua^ naturam spccici conse-

quitur. Ergo supra hoc dandum est ali-

quid hominibus quo in suis personalibus

actibus dirigantur ; et hoc dicimuslegem.
2. Adhuc^ Rationahs creatura, ut dic-

tum est (c. cxiii), sic divinae Providentiae

subditur quod etiam similitudinem quam-

A, C : « Provenirent. 2 A : « Rationales et. »
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dam divinse Providentise participat, in

quantum se in suis actibus et alia guber-

nare potest. Id autem quo aliquorum
actus gubernanturdiciturlex. Conveniens
igitur fuit a Deo hominibus legem dari.

3. Item, Quum lexnihil aliud sit quam
quaedam ratio et regula operandi, illis

solum convenit dari legem quisui operis

rationem cognoscunt. Hoc autem con-

venit solum rationali creaturse. Soli igitur

rationali creaturae fuit conveniens dari

legem.
4. Praeterea, Illis danda est lex in

quibus est agere et non agere. Hoc autem
convenit soli rationali creaturae. Sola

igitur rationalis creatura est susceptiva

legis.

5. Amplius, Quum lex nihil aliud sit

quam ratio operis , cujuslibet autem
operis ndio a fme sumatur, ab eo unus-
quisque legis capax suscipit legem a quo
adfmem perducitur, sicut inferior artifex

ab architectone et miles a duce exercitus.

Sed creatura rationalis fmem suum ul-

timum in Deo et a Deo consequitur, ut

ex superioribus (c. xvii et xxv) patet.

Fuit igitur conveniens a Deo legem homi-
nibus dari.

Hinc est quod dicitur : Dabo legem
meam in visceribiis eorum^ Jerem. xxxi,

33 ; et : Scribam ei multiplices leges meas,
Oseae, viii, 12.

CAPUT CXV.

Quod lex divina principaliter ordinat

hominem in Deum.

Ex hoc autem sumi potest ad quid lex

divinitus data principaliter tendat.

1. Manifestum est enim quod unus-
quisque legislator ad suum finem princi-

paliterperlegeshominesdirigereintendit,

sicut dux exercitus ad victoriam et rector

civitatis ad pacem. Finis autem quem
Deus intendit est ipsemet Deus. Lex
igitur divina hominem principaliter in

Deum ordinare intendit.

2. Adhuc, Lex, sicutdictumest (c. cxiv),

est quaedam ratio divina? Providentiae gu-
bernantis, rationali creaturae proposita.

Sed gubernatio providentis Dei singula
ad proprios fines ducit. Per legem igitur

divinitus datam homo ad suum finem
praecipue ordinatur. Finis autem humanae
creaturae est adhaerere Deo ; in hoc enim
felicitas ejus consistit, ut supra (c. xxxvii)

ostensum est. Ad hoc igitur principaliter

lex divina hominem dirigit ut Deo ad-

haereat.

3. Amplius, Intentio cujuslibet legis-

latoris est eos quibus legem dat facere

bonos ; unde praecepta legis debent esse

de actibus virtutum. Illi igitur actus a
lege divinapraecipueintenduntur qui sunt

optimi. Sed, interomnes humanos actus,

illi sunt optimi quibus homo adhaeretDeo,

utpote * fmi propinquiores. Ergo ad hos
actus praecipue lex divina ordinat ho-

mines.
4. Item, Illud praecipuum debet esse

in lege ex quo lex efficaciam habet. Sed
lex divinitus data ex hoc apud homines
efficaciamhabetquodhomosubditurDeo

;

non enim aliquis alicujus regis ^ lege arc-

tatur qui ei subditus non est. Hoc igitur

praecipuum in divina lege esse debet ut

mens humana Deo adhaereat.

Hinc est quod dicitur : Et mmc, Israel,

quid Dominus Deus tuus petit ate, nisi ut

timeas Dominum Deum tuum, et ambules
in viis ejus,etdiligas eum, ac servias Do-

mino Deo tuo in toto corde tuo^ et in tota

anima tua ? Deuter. x, 12.

CAPUT CXYI.

Quod finis legis divinx est dilectio ^ Dei.

Quia vero intentio divinae legis ad hoc
principaliter est ut homo Deo adhaereat,

homo autem potissime adhaeret Deo per
amorem, necesse est qiiod intentio divi-

nae legis principaliterordinetur ad aman-
dum.
Quodautem per amorem homo maxi-

me Deo adhaereat, manifestum est.

1. Duo enim suiit in homine quibus
Deo potest adhaerere, intellectus scilicet

et voluntas ; nam secundum inferiores

animae partes Deo adhaerere non potest,

sed inferioribus rebus. Adhaesio autem
quae est per intellectum completionem
recipit per eam quae est voluntatis, quia
per voluntatem homo quodammodo quies-

cit in eo quod intellectus apprehendit.

* A omittit : « Fini. »

2 E : « Legis ad legem. » — F : « Aliquis ac-
tus legis regis legem arctatur. » — B, D : « Le-
gem. » — C : « Ad legem, » sed « Ad » ex alia

manu scriptum est. — E :

cui. ))

3 A, F omittunt : « Dei. )>

gnitio Dei. )>

Arctatur alterius

B, C, E : « Co-
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Voluntas autem adliaeret alicui rei vel

propter* amorem vcl proptcr timorem,
scd differenter ; nam ei quidcm cui in-

haeret propter timorem adha»ret propter
aliud, ut scilicet evitet malum, quod, si

non adha^reat ei, imminet ; ei vero cui

adhaeret propter amorcm adha^ret propter
seipsum. Quod autem cst propter sc priii-

cipaliusesteo quod cst proptcr aliud. Ad-
ha3sio igitur amoris ad Dcum est potissi-

mus modus ei adha?rendi. Hoc igitur est

potissime intcntum in divina lcgc.

2. Item, Finis cujuslibct legis, et prse-

cipue divinae, est homines facere bonos.
Homo autem dicitur bonus ex eo quod
habetvoluntatem bonam, per quam re-

ducitin actumquidquid boni in ipso est
;

voluntas autem bona est ex eo quodvult
bonum, et praecipuc maximum bonum,
quod cst fmis; quanto igitur hujusmodi
bonum magis voluntas vult, tanto ma-
gis homo est bonus. Sed magis vult ho-

mo id quod vult proptcr amorem quam id

quod vult propter timorem tantum ; nam
quod vult propter timorcm tantum dicitur

mixtuminvoluntario, sicut aliquis vult in

mari projcctioncm mercium propter ti-

morem. E>go amor summi boni, scilicet

Dei, maxime facit bonos, et est maxime
intentum in divina lcge.

3. Praeterea, Bonitas hominis est per
virtutem; virtus enim est quae bonum
facit habentem ; unde et lex intcndit ho-
mines facere virtuosos, et praecepta lcgis

sunt de actibus virtutum. Sed de condi-

tione virtutis est ut virtuosus et firmitcr

et delectabiliter operetur ; hoc autem facit

maxime amor ; nam ex amore aliquid fir-

miter et delectabilitcr facimus. Amor igi-

tur boni est ultimum intentum in legc
divina.

4. Adhuc, Legislatores imperio legis

editae movent eos quibus lex datur. In
omnibus autcm quae. movcntur ab aliquo
primo movente, tanto ahquid perfectius

movetur quanto magis participat de mo-
tione primi moventis et de similitudine
ipsius. Deus autem, qui est legis divinae

dator, omnia facitpropter suum amorcm.
Qui igitur hoc modo tendit in ipsum, sci-

licet amando, pcrfcctissimc movetur in

ipsum. Omne autem agens intcndit per-
fectionem in eo quod agit. Hic igitur est

fmis totius legislatoris ut homo Deum
amct.

Hinc est quod di«tur : Finis prwccpti
cst charitas, \ Tim. i, 5 ; et dicitur quod
maximum ctpriynnm viandatitm , in legc,

est : Dilicjcs Dominum Dcum tuum^ Matth.
XXII, 38 ct 37. Unde cst ctiam- quod lex
nova, tanquamperfcctior, diciturlex amo-
ris; lex autem vetus, tanquam imperfec-
tior, dicitur lex timoris.

CAPUT CXVII.

Quoddivina lcgc ordinamur {a) addilcctio-

ncm proximi.

Ex hoc autem sequitur quod divina lex
dilcctioncm proximi intcndat.

1. Oportct enim unionem essc affectus

inter cos quibus cst unus finis communis.
Communicant autem homines in uno ul-

timo fine bcatitudinis, ad qucm divinitus
ordinantur. Oportet igitur quod uniantur
homines ad inviccm mutua ^ dilcctione.

2. Adhnc, Quicumque diligit aliquem,
consequens cst ut etiam dihgat dilcctos ab
co et eos qui conjuncti sunt ei. Homines
autem dilecti sunt a Dco, quibus sui ipsius
fruitionem, quasi ultimum fmem, prae-

disposuit\ Oportet igitur ut, sicut ahquis
fit dilector Dei, ita etiam fiat dilector pro-
ximi.

3. Amplius, Quum homo sit naturali-

tcr animal sociale, indiget ab ahis ho-
minibus adjuvari ad consequendum pro-
prium fincm; quod convenientissime fit

dilectione mutua inter homines exsisten-
te. Ex lege igitur Dei, quae homincs in

ultimum finem dirigit, praecipitur in nobis
mutua dilectio.

4. Item, Adhocquod homo divinis va-

cet, indigct tranquihifate ct pace. Ea
vcro quae pacempcrtiirbare possunt, prae-

cipue per dilectioncm mufuom folluntur.

Quum igifur lex divina ad hoc ordinet
homines ut divinis vacent, necessarium
cst quod ex lege divinain hominibusmu-
tua dilectio proccdat.

5. Praeterea, Lex divina profcrfur Iio-

mini in auxiliumlcgisnaturahs. Est aufem
omnibus hominibus naturale ut se in-

vicem dihgant; cujus signum est quod,
quodam nafurali instinctu, homo cuili-

* A : « Per amorem vel per. » — C, D, E, F :

« Per amorem vel propter. »

2 Sic A, B, G, D, E, etc. — Edit. omittunt :

« Etiam. »

^ A : « Unione et dilectione. »

^ A : « Disposuit. »

(a) Titulus in C et F desideratur,
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bet homini etiam ignoto subvenit in ne-

cessitate, puta revocando ^ ab errore viae,

erig-endo a casu et - aliis hujusmodi, ac

si omnis homo omni homini esset familia-

ris et amicus. Igitur ^ ex divina lege mu-
tua dilectio hominibus prsecipitur.

Hinc est quod dicitur : Hoc est prsecej^

tum meum^ ut cliligatis invicem^ Joann.
XV, 12 ; Hoc mandatum hahemus a Deo,
utquidiligit Deum diligat etfratrem suum,
I Joann. iv, 21, etdicitur quod secundum
mandatum esl : Diligesproximum tuum
sicut teipsum, Matth. xxii, 39.

CAPUT CXYIII.

Quod per divinam legem homines ad
rectam fidem obligantur.

Ex hoc autem apparet quod per divi-

nam legem homines ad rectam fidem obh-
gantur.

1. Sicutenimamationis corporahsprin-

cipium est visio, quse estperoculum cor-

poralem, ita etiam dilectionis spirituahs

initium esse oportet visionemintenigibi-

lem dihgibilis spirituahs'. Yisio autem il-

lius inteUigibilis spirituahs
,
quod est

Deus,in praesenti haberi non potesta no-

bis nisi per fidem, eo quod naturalem ra-

tionem excedit; et prsecipue secundum
quod in ejus fruitione nostra beatitudo

consistit. '^ Igitur ex lege divina in fidem
rectam inducimur ^

2. Item, Lex divina ad hoc ordinat ho-

minem ut sit totahter subditus Deo. Sed,

sicut homo subditur Deoamando, quan-

tum ad voluntatem, ita subditur Deo
credendo, quantum ad intellectum

;

non autem credendo aliquid falsum, quia

a Deo, qui est veritas, nulhimfalsum ho-

mini proponi potest; unde qui credit ah-

quod falsum non credit Deo. Ex lege

igitur divina ordinantur homines ad fi-

demrectam.
3. Adhuc, Quicumque errat circa ah-

quod quod estde essentia reinoncognos-
cit iham rem, sicut si ahquis apprehen-
deret animal irrationale, aistimans lioc

esse hominem, non cognosceret homi-
nem; secus autem esset, si crraret circa

aliquod accidentium ejus. Sed, in compo-
positis, qui errat circa aliquod principio-

rum essentialium, etsi non .cognoscat

rem simpliciter, tamen cognocit eam se-

cundum quid, sicut qui existimat homi-
nem esse animal irrationale cognoscit
eum secundum genus suum ; in simpli-

cibus autem, hoc nonpotest accidere,sed
quilibeterror totaliter excludit cognitio-

nem rei. Deus autem est maxime simplex.
Ergo qujcumque errat circa Deum non
cognoscit Deum, sicut qui credit Deum
essecorpus, nuUo modo cognoscit Deum,
sed apprehendit ahquid aliud loco Dei.

Secundum autem quod aliquid cognos-
citur, secundum hoc amatur et deside-

ratur. Qui ergo errat circa Deum, nec
amare potest Deum, necdesiderare ipsum
ut fmem. Quum igitur lex divina ad
hoc tendat, ut homines ament et deside-

rent Deum, oportet quod lege divina ho-

mines obligentur ad rectam fidem haben-
dam de Deo.

4. Amplius, Falsa opinio ita se habet
in intehigibilibus siciit vitium virtuti op-

positum in moralibus ; nam bonum in-

tehectus est verum. Sed ad legem divi-

nam pertinet vitia prohibere. Ergo ad

eam etiam pertinet falsas opiniones de

Deo et de his quse sunt Dei excludere.

Hinc est quod dicitur : Sine fide impos-

sibile est placere Deo, Hebr. xi, 6; et, an-

tequam alia prsecepta legis ponantur,
prsestituitur recta fides de Deo, quum di-

citur : Audi Israel : Dominus Deus noster,

Dominus unus est, Deuter. vi, 4.

Per hoc autem excluditur error quo-
rumdam dicentium quod nihil refert ad
salutem hominis cum quacumque fide

serviat Deo.

CAPUT CXIX.

Quod per sensibilia qugedam mens nostra

dirigitur in Deum,

Quia vero connaturale est homini ut

per sensus cognitionem accipiat et diffi-

cihimum est sensibiha transcendere, pro-

visum est divinitus homini ut etiam in

sensibilibus rebus divinorum ei comme-
moratio fieret, ut per hochominis intentio

magis revocaretur ad divina, cujus mens
non cst valida ad divina in seipsis con-

templanda. Et propter hoc instituta sunt

sensibilia sacrificia, quse homo Deo offert,

non propter quod Deus eis indigeat, sed

^ A : « Removendo. »

2 A : « Et in hiis hujusmodi.
Ergo.

* A, B, C, D. E, F : « Oportet igitur. »

s A, C, D, E, F : « Inducamur. » — B : « Re-
ducantur, »
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ut rcpra^sentetur homini quod scipsum
et omnia sua debet rcferre in ipsum si-

cut, in fincm, et sicut in crcatorcm et

gnbernatorcm ct dominum univcrsorum.
— Adliibentur etiam liomini quaidam sanc-

tificationcs pcr quasdam rcs scnsibilcs,

quibus homo lavatur, aut ungitur \ aut

pascitur, autpotatur cum sensibiliumvcr-

borum prolationc, ut homini rcpra?scn-

tetur pcr scnsibilia intelligibilium dono-

rum processum in ipso ab extrinscco fieri

a Deo, cujus nomcn scnsibilibus vocibus

exprimitur. — Exerccntur etiam ab ho-

minibus qua^dam sensibilia opera, non
quibus Dcum cxcitcnt, scdquibusscipsos

provocent in divina, sicut prostrationcs,

genuflexiones , vocalcs clamores ct can-

tus; quae non fmnt quasi Dcus his indi-

geat, qui omnia novit et cujus voluntas

est immutabilis, et affectum mentis et

etiam motum corporis non propter se

acceptat; sed propter nos facimus, ut

per hsec sensibilia opera intentio nostra

dirigatur in Deum et affectio accendatur

;

simul etiamper hocDeum profitemurani-

mae et corporis auctorem, cui et spiritualia

et corporalia obsequia axhibemus.
Propter hoc non cst mirum si hseretici,

qui corporis nostri Deum esse auctorem
negant, hujusmodi corporalia obsequia

Deo lieri reprehendunt. In quo etiam ap-

paretquodsehomines esse non memine-
runt, dum sensibilium sibi repraesenta-

tionem necessariam non judicant ad in-

teriorem cognitionem et affectionem

;

nam experimento apparet quod per cor-

porales actus anima excitatur ad aliquam
cognitionem vel affectionem ; unde ma-
nifcstum est convenienter etiam corpo-

ralibus quibusdam nos uti ad mentis

nostra^. elevationem in Deum.
In his autcm corporahbus Deo cxhi-

bendis cultus Dei consistere dicitur. Illa

enim a colere » dicimurquibuspernostra
opera studium adhibemus ; circa Deum
autem adhibemus studium nostro actu,

non quidem ut proficiamus ei, sicut quum
alias res nostris operibus colere dicimur,

sed quia per hujusmodi actus proficimus

in Deum. Et quia per interiorcs actus di-

recte in Dcum tendimus, ideo intcriori-

bus actibus proprie Deum colimus ; scd

tamen et exteriores actus ad cultum Dci

pertinent, in quantum per hujusmodi

actus mens nostra elevatur in Deum, ut

dictum est.

Ilinc est quod Dci cultus « rcligio »

nominatur, quia hujusmodi actibus quo-
dammodo Iiomo sc ligat ut ab co non
cvagctur, et quia ctiam quodam naturah

instinctu se obligatum sentit Deo ut suo
modo reverentiam ci impcndat, a quo
est sui essc et omnis boni principium.

Ilinc cst ctiam quod rcligio nomcn ac-

ccpit (( pictatis ; » nam pietas est per

quam honorem dcbitum parentibus im-

pcndimus ; unde convenientcr quod Dco
parcnti omnium honor exhibctur pictatis

esse videtur
;
proptcr quod qui his qua^

ad divinum cultum pertinent adversantur
(( impii » dicuntur.

Quia vero Deus non solum est nostri

esse causa et principium, sed totum nos-

trum esse in potestate ipsius est^ et to-

tum quod in nobis et ipsi debemus ; ac,

per hoc quod vcre Dominus noster est,

id quod inhonoremDeiexhibemus (( ser-

vitium » dicitur. Est autem Deus Domi-
nus, nonper accidens, sicut omnis homo,
sed per naturam. Idco alitcr debctur ser-

vitium Deo et aliter homini, cui pcr ac-

cidens subdimur, et qui Iiabet aliquod

particulare in rebus dominium, et id ^ a

Deo derivatur ^ ; unde servitium quod de-

bctur Deo specialiter apud Graecos (( la-

tria"^ » vocatur.

CAPUT CXX.

Quod latrise cultus soHDeo est exhibendus,

Fuerunt autem aliqui qui latriae cultum

non solum primo rcrum principio cxhi-

bendum existimaverunt , sed omnibus
etiam creaturis quae supra homines sunt.

— Unde quidam, licet opinarentur Deum
esse unum primum ct universale rerum
principium, latriam tamen exhibendam
a^stimaverunt primo quidem

,
post sum-

mum Deum, substantiis intellectualibus

coelestibus, quas deos etiam vocabant,

sive essent substantiae omnino a corpo-

ribusscparatae, sive essent animae orbium

aut stcllarum ; secundo etiam, quibusdam
substantiis intellectualibus, quas unitas

esse crcdcbant corporibus aereis, quos

daemones esse diccbant, et tamen, quia

supra homines eos esse crcdebant, sicut

* A, C : « Inungitur. »

2 A, B, C, D, E, F omittunc : « Id. »

3 Cod. Berg. : « Derivatum. »

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg.
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corpus aereum est supra terrestre, hu-

jusmodi etiam substantias colendas di-

vino cultu ab hominibus ponebant, et in

comparatione ad homines deos illos esse

dicebant, quasi medios inter homines et

deos ; et quia animas bonorum, per hoc
quod a corpore separantur, in statum
altiorem quam sit status praesentis vitae

transire credebant,, etiam animabus mor-
tuorum,quas « heroicas ^ » aut « manes »

vocabant, divinum cultum exhibendum
esse opinabantur. — Quidam vero, Deum
esse animam mundi sestimantes, credi-

derunt quod toti mundo et singulis ejus

partibus esset cultus divinitatis exhi-

bendus; non tamen propter corpus, sed

propter animam, quam Deum esse di-

cebant ; sicut et homini sapienti honor
exhibetur, nonpropter corpus, sedpropter
animam. — Quidam vero etiam ea quae

infra hominem sunt secundum naturam
homini tamen colenda esse dicebant di-

vino cultu, in quantum in eis participatur

aUquid virtutis superioris naturae; et,

quum quasdam imagines per homines
factas sortiri crederent aliquam virtutem

supernaturalem, vel ex influentia coeles-

tium corporum, vel ex prsesentia ali-

quorum spirituum, dicebant his imagi-

nibus divinum cultum esse exhibendum,
quas etiam imagines deos vocabant;

propter quod et idololatrse sunt dicti, quia

latrise cultum idohs, id est imaginibus,
impendebant.

Est autem irrationabile ponentibus
unum tantum principium separatum cul-

tum divinum alteri exhibere.

1. Cultum enim Deo exhibemus, ut

dictum est (c. cxix), non quia ipse hoc
indigeat, sed ut in nobis firmetur etiam

per sensibilia opinio vera de Deo. Opinio

autem de hoc quod Deus sit unus supra
omnia exaltatus, per sensibilia firmari

non potest in nobis, nisi per hoc quod ei

aliquid separatum exhibemus, quod di-

cimus cultum divinum. Patet ergo quod
vera opinio de uno principio debihtatur,

si cultus divinus pluribus exhibeatur.

2. Prseterea, Sicut dictum est supra
(c. cxxi), hujusmodi cultus exterior lio-

mini necessarius est ad hoc quod anima
hominis excitetur in spiritualem reveren-

tiam Dei. Ad hoc autem quod animus
hominis ad aliquid moveatur, multum
operatur consuetudo ; nam ad consueta
facihus movemur ^ Habet autem hoc
humana consuetudo quod honor qui ex-
hibetur ei qui summum locum in repu-
bUca tenet, puta regi vel imperatori,
nulU aUi exhibetur. Est igitur animus ho-
minis exercitandus ad hoc quod aestimet

esse unum summum rerum principium,
per hoc quod exhibeat ^ ei quod nuUi al-

teri exhibetur; etlioc dicimus latrise cul-

tum.
3. Item, Si cultus latrise alicui debe-

retur quia cst superior, et non quia sum-
mus, quumhominum unus aUo sit supe-
rior et etiam Angelorum, sequeretur quod
unus homo exhibere latriam alteri de-

beret et Angelus Angelo ; et, quum ille

inter Uomines qui superior est quantum
ad unum sit inferior quantum ad aliud

videtur quod mutuo sibi homines latriam
exhiberent^; quod est inconveniens.

4. Adhuc, Secundum hominum consue-
tudinem pro speciaU beneficio specialis

retributio debetur. Est autem quoddam
speciale beneficium quod homo a Deo
summo percipit, sciUcet creationis suce;

ostensum est enim ( 1. II, c. xxi) quod
solus Deus creator est. Debet ergo homo
aliquid speciale Deo reddere in recogni-

tionem beneficii specialis; et hoc est la-

triae cultus.

5. Amplius, Latria servitium dicitur;

servitium autem domino debetur. Domi-
nus autem proprie et vere est qui aliis

praecepta operandi dispensat et a nuUo
regulam operandi sumit^ qui enim exse-

quitur quod a superiori fuerit dispositum
magis est minister quam dominus. Deus
autem, qui est summum rerum princi-

pium, per suamProvidentiam omnia ad de-

l)itas actiones disponit, ut supra (c. lxiv)

ostensum est ; unde, in sacra Scriptura,

et Angeli et superiora corpora ministrare

dicuntur, et Deo, cujus ordinationem ex-

sequuntur, et nobis, in quorum utilita-

tem actiones eorum proveniunt. Non est

igitur cultus latriae, qui summo debetur

Domino, exhibendus nisi summo rerum
principio.

6. Item, Inter alia quae ad latriam per

1 Sic A, B, C, D, E, F, G, H, I, J. - Edit.

« Heroas. »

2 Sic A, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Specialem. »

5 Sic A, B, C, D. E, E, et cod. Berg. — Edit.

« Movetur. »

* A : « Ei adhibeat. »

5 Sic A, et cod. Berg. — B, C, D, E
bent. » — Edit. : « Exhibere deberent.

^ A : « Sumit facultatem. »
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tinent, singulare videtur esse sacrificium

;

nam genuflexioncs, prostrationes et alia

hujusmodi lionoris indicia etiam liomini-

bus exliiberi possunt, licet alia intentione

quam Deo ; sacrificium autem nullus of-

ferendum censuit alicui, nisi quia eum
Deum aestimavit aut aestimare se fmxit.

Exterius autem sacrificium repra^senta-

tivum estinterioris veri sacrificii, secun-

dum quod mens liumana seipsam Deo
ofFert. OfTert autem se mens nostra Deo,
scilicet quasi suae creationis principio,

quasi suae operationis auctori, quasi suae

beatitudinis fini;quae quidem conveniunt
soli summo rerum principio. Ostensum
est autem supra (1. II, c. lxxxvi) quod
animae rationalis causa creatrix solus

Deus summus est ; ipse enim solus homi-
nis voluntatem potest inclinare ad quod-
cumquevoluerit,ut supra (c. Lxxxixet xc)

ostensum est. Patet etiam ex superiori-

bus(c. xxxvii et lxii) quod in ejus solius

fruitione ultima hominis consistit felici-

tas. Soli igitur summo Deo homo sacrifi-

cium et latriae cultum offerre debet, non
autem substantiis quibuscumque spiri-

tualibus.

Licet autem positio quae ponit Deum
summum non esse aliud quam animam
mundi magis a veritate recedat, ut supra
ostensum est, illa vero qua3 ponit Deum
separatum esse et ab ipso exsistere om-
nes alias intellectuales substantias, sive

separatas sive corpori conjunctas, sit

vera, haec tamen positio rationabilius

movetur ad exhibendum latriae cultum
diversis. Exhibendo enim latriae cultum
diversis rebus, videntur uni summo Deo
latriam exhibere, ad quem, secundum
eorum positionem, diversae partes mundi
comparantur sicut ad animam hominis
diversa corporis membra. Sed etiam ei

ratio obviat.

1. Dicunt enim mundo non esse exhi-

bendum latriae cultum ratione corporis,

sed ratione animae;, quam Deum esse di-

cunt. Licet autem corpus mundi divisi-

bile sit in partes diversas, anima tamen
indivisibilis est. Non est igitur divinita-

tis cultus diversis rebus exhibendus, sed
uni tantum.

2. Adhuc, Si mundus ponitur animam
habere quse totum animet et omnes par-

tes ipsius, non potest hoc intelUgi de
anima nutritiva vel sensitiva, quia ha-

rum partium animae operationes non
competunt omnibus partibus universi.

Dato etiam quod mundus haberet ani-

mam sensitivam vel nutritivam, non
propler hujusmodi animas deberetur ei

latria^ cultus, sicut nec l)rutis animalilms
nec plantis. Reliiiquitur ergo quod lioc

quod dicunt, Deum, cui debetur latria,

esse animam mundi, intelligatur de ani-

ma intellectuali
;
qua; quidem anima non

est perfectio determinatarum partium
corporis, sed aliquo modo respicit totum

;

quod etiam in nostra anima, quae est

ignobilior, patet ; non enim intellectus

habet aliquod organum corporale, ut

probatur in tertio De anima^ c. ii et iii.

Non igitur exhibendus esset cultus divi-

nitatis diversis partibus mundi_, sed toti

mundo, propter animam ejus, secundum
eorum radicem.

3. Amplius, Si, secundum eorumposi-
tionem, unatantum sit anima quae totum
mundum animat et partes omnes ipsius

(mundus autem non dicitur Deus nisi

propter animam), erit ergo unus tantum
Deus, et sic cultus divinitatis non debe-

tur, nisi tantum uni. — Si vero sit una
anima totius et diversae partes iterum

habeant diversas animas, oportet eos

dicere quod animae partium sub anima
totius ordinentur; eadem enim est pro-

portio perfectionum et perfectibilium.

Exsistentibus autem pluribus substantiis

intellectualibus ordinatis, illi tantum de-

betur latriae cultus quae summum locum
in eis tenet, ut ostensum est contra aliam

positionem. Non erit igitur exhibendus
latriae cultus partibus mundi, sed solum
toti.

4. Praeterea, Manifestum est quasdam
partes mundi non habere animam pro-

priam. Eis igitur non erit exhibendus la-

triae cultus. Et tamen ipsi colebant ani-

mas et mundi elementa, scilicet terram,

aquam, ignem et alia hujusmodi inani-

mata corpora.

5. Item, Manifestum est quod superius

non debet inferiori latriae cultum. Homo
autem superior est, ordinae naturae, ad

minus omnibus inferioribus corporibus

quanto perfectiorem habet formam. Non
igitur ab homine esset exhibendus latriae

cultus inferioribus corporibus, si propter

proprias eorum aiiimas eis cultus debe-

retur.

Eadem etiam inconvenientia sequi ne-

cesse est, siquis dicatquod singulae par-

tes mundi habeant proprias animas, non
autem totum habet aliquam animam
communem. Oportebit enim quod supre-

ma pars mundi habeat animam nobilio-
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rem, cui soli, secundum prgemissa, de-

betur latriae cultus.

His autem positionibus irrationabilior

est illa quae dicit imaginibus esse latriae

cultum exbibendum.
1. Si enim bujusmodi imagines babent

virtutem autabquam dignitatem ex cor-

poribus coelestibus, non propter hoc de-

betur eis latriae cultus, quum nec ipsis

corporibus coelestibus debeatur, nisi forte

propter eorum animas, ut quidam po-

suerunt. Hae autem imagines ponuntur
virtutem aliquam consequi ex corporibus

ccfilestibus secundum eorum corporalem
virtutem.

2.Praeterea, Manifestum est quod non
consequuntur ex coelestibus corporibus

tam nobilem perfectionem sicut est anima
rationalis. Sunt ergo infra gradum digni-

tatis cujusbbet hominis. Non igitur ab

homine debetur eis ahquis cultus.

3. Adhuc, Gausa potior est effectu. Ha-

rum autem imaginum factores sunt ho-

mines. Non igitur homo debet eis aUquem
cuUum.

Si autem dicatur quod hujusmodi ima-

gines habent aliquamvirtutem aut digni-

tatem ex hoc quod eis adhaerent ahquae

spirituales substantiae, hoc etiamnon suf-

ficit, quum nuUi spirituah substantia^ de-

beatur latriae cuUus, nisi soh summae.
4. Praeterea, Nobihori modo anima

rationahs adhaeret corpori hominis quam
ahqua spirituahs substantia adhaereat

praedictis imaginibus ; adhucigitur homo
remanet in majori dignitate quam prae-

dictae imagines.

5. AdhuC;, Quum hujusmodi imagines
interdum ad ahquos noxios effectus fiant,

manifestum est quod, si per ahquas spi-

rituales substantias effectus sortiantur,

iUa3 spirituales substantiae sint vitiosae
;

quod etiam manifestiusprobatur per hoc
quod responsionibus decipiunt et ahqua
contraria virtuti exigunt a suis cuUori-

bus ; et sic sunt bonis hominibus infe-

riores. Non ergo eisdebetur latriae cuUus.

Manifestum est ergo ex dictis quod la-

triae cuUus soU uni summo Deo debetur.
— Hincestquod dicitur: Qui immolatdiis

occidetur, prxter quamDomino soli, Exod.
xxiT, 20 ; et : Dominum Deum tuumtime-
mebis^ et illi soli servies, Deuter. vi, 13

;

et dicitur de GentiUbus : Dicentes enim se

esse sapientes, stulti factisunt ; ct mutave-
runt gloriam incorruj)iibilis Dei in simili-

tudinem imacjinis corruptibilis hominis, et

volucrum^ et quadrupedum, etserpentum^

Rom. 1,22 et 23 ; et infra : Qui commu-
taverunt veritatem Dei in mcndacium, et

coluerunt et servierunt creaturas potius
quam Creatori, qui est benedictus in se-

cula. Amen. Ibid. xxi.

Quia ergo indebitum est quod latriae

cuUus aUeri exhibeatur quam primo re-

rum principio^ ad indebita autemincitare
non est nisi rationahs creaturae male
dispositae, manifestum est quod ad prae-

dictas indebitas cuUuras instinctu dae-

monum homines provocati fuerunt, qui
se etiam loco Dei hominibus colendos
exhibuerunt, divinum appetentes hono-
rem. Hinc est quod dicitur : Omnes dii

gentium ddemonia, Psalm. xcv, 5 ; et :

Quae immolant, gentes, dsemoniis immo-
lant et non Deo, I Cor. x, 20.

Quia igitur est principahs legis divinae

intentio ut homo Deo subdatur et ei sin-

gularem reverentiam exhibeat, non solum
corde, sed etiam ore et opere corporali,

ideo primitus in Exodo, ubi lex divina

proponitur, interdicitur cuUus plurium
deorum, ubi dicitur : Non habebis deos

alienos coram me. Non facies tibi scul-

ptile neque omnem similitudinem, Exod.
XX, 3 et 4. — Secundo indicitur homini
ne irreverenter divinum nomen ore pro-
nuntiet, ad confirmationem scilicet alicu-

jus falsi; et hoc est quod dicitur : Non
assumes nomen Domini Dei tui in vanum,
Ibid. XX, 7. — Tertio indicitur requies

secundum ahquod tempus ab exteriori-

bus exercitiis, ut mens divinae contem-
plationi vacet ; et ideo dicitur : Memento
utdiem Sabbati sanctifices , Ibid.xx, 8.

CAPUT CXXL

Quod divina lex ordinat hominem secun-

dum rationem^ circa corp)oralia etsen-

sibilia.

1. Sicutautem per corporaha et sensi-

biha mens hominis elevari potest in

Dcum, si quis eis in reverentiam Dei de-

bito modo utatur, ita etiam eorum in-de-

bitus usus vel mcntem a Deo totahter

abstrahit, dum in inferioribus rebus cons-

tituitur voluntatis finis, vel mentis inten-

tionem a Deo retardat, dum uUra quam
necesse sit ad hujusmodi res afficimur.

Est autem divina lex ad hoc principahter

data ut homo adhaereat Deo. Pertinetigi-

tur ad legem divinam ordinare hominem
circa corporalium et sensibihum affectio-

nem et usum.
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2. Adhuc, Sicut mcns hominis ordina-

tur suh Dco, itacorpus suh anima ordina-

tur, et infcriores vircs suh ralione. Per-

tinet autem ad divinam Providentiam,

cujus quidcm ratio, homini a Deo pro-

posita, divina lex est, ut singula suum
ordinem teneant. Est igitur sic homo
ordinandus lege divina ut inferiores vi-

res rationi suhdantur, et corpus animae,

et exteriores res ad necessitatemhomini
deserviant.

3. Amplius, Quaelihet lex recte ^ propo-
sita inducit ad virtutem. Yirtus autem in

hoc consistit quod tam inferiores affcc-

tiones quam corporahum rerum usus
ratione regulentur. Est igitur hoc lege

divina statuendum.
4. Praeterea^ Ad unumquemque legis-

latorem pertinet lege statuere ea sine

quihus lex ohservari non potest. Quum
autem lex rationi proponatur, homo le-

gem non sequeretur nisi alia omnia quae

pertinent ad hominem rationi suhderen-
tur. Pertinet igitur ad legem divinam
praecipere ut omnia quse sunt hominis ra-

tioni suhdantur.

Hinc est quod dicitur : Rationabile ob-

sequium vestrum^ Rom., xii, 1 ; et : Hsec

cst voluntas Dei , sanctificatio vestra
,

I Thess. IV, 3.

Per hoc autem excluditur quorumdam
error dicentium illa solum esse peccata

quihus proximus aut offeiiditur aut scan-

dalizatur.

CAPUT CXXII.

Qua ratione ^ fornicatio simplex^ secun-

dum legem divinam^ sit peccatum; et

quod matrimonium sit naturale.

Ex hoc autem apparet vanam esse ra-

tionem quorumdam dicentium fornicatio-

nem simplicem non esse peccatum.
Dicunt enim : Sit aliqua mulier a viro

soluta, qua^ suh nullius potestate, vel

patris, vel aUcujus alterius exsistat; si

quis ad eam accedat, ea volente, non fa-

cit illi injuriam, quia sihi placet, et
'^ sui

corporis hahet potestatem ; et alteri non
facit injuriam, quia suh nullius potestatc

esse ponitur; nonvidetur igituresse pec-

catum.

Non autem videtur esse responsio suf-

ficiens, si quis dicat quod facit injuriam
Dco. Non cnim Deus a no])is ofrenditur,

nisi ex eo quod contra nostrum honum
agiinus, ut dichim est (c. cxxi). IIoc au-
tem non apparet contra hominis honum.
Unde ex hoc non videtur Deo aliqua inju-

ria fieri. — Similiter etiam non vidc^tur

sufficicns responsio quod per hoc fiatin-

juria proximo, qui scandalizatur. Contin-
git enim de aliquo quod secundum se non
est peccatum ahquem scandahzari, et sic

sit peccatum per accidens. Nunc autcm
non agimus an fornicatio simplex sit * pec-
catum per accidens, sed per se.

Oportet igitur ex superioribus solutio-

nem inquirere. Dictum est enim (c. xvi)

quod Deus uniuscujusque curam hahet
secundum id quod est ei honum. Est au-
tem honum uniuscujusque quod finem
suum consequatur, malum autem ejus
est quod a dehito fine divertat. Sicut au-
tem in toto, ita et in partihus considerari
oportet, ut scihcetunaquaeque pars homi-
nis et quilihet actus ejus flnem dehitum
sortiatur. Semen autem, etsi sit super-
fluum quantum ad individui conservatio-
nem, est tamen necessariumquantumad
propagationem speciei ; alia vero super-
flua, ut egestio, urina, sudor et simiUa,
ad nihil necessaria sunt ; unde ad honum
hominis pertinet solum quod emittantur;
non solumautemhocrequiritur in semine,
sed ut emittatur ad generationis utilita-

tem, ad quam coitus ordinatur. Frustra
autem esset hominis generatio, nisi et

dehita nutritio sequeretur, quia genera-
tum non remaneret, dehita nutritione sub-
tracta. Sic igitur ordinata dehet esse se-

minis emissio ut sequi possit, et genera-
tio conveniens, et geniti educatio.

Ex quo patet quod contra hominis ho-
num estomnis emissio seminis tali modo
quod generatio sequi non possit ; et, si

ex proposito hoc agatur, oportet esse
peccatum. Dico autem modum ex quo ge-

neratio sequi non potest secundum se,

sicut omnis emissio seminis sine naturali

conjunctione maris et feminae; propter
quod hujusmodi peccata contra naturam
dicuntur. Si autem per accidens genera-
tio ex emissione seminis sequi non pos-
set, hoc non est contra naturam, nec

* A : « Recta proposita. » — B : « Res ratione

proposita. »

2 A : « Quod secundum rationem rcctam. »

3 A : « Et cum sui corporis habeat..-. alteri

non. »

^ A, B, C, D : « Fit. » — F : « Per accidens,
sic tit peccatum per accidens, scd per se. »

et
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peccatiim, sicut si contingat mulierem
sterilem esse.

Similiter etiam oportet contra bonum
hominis esse si semen taliter emittatur

quod generatio sequi possit \ sed educa-

tio conveniens impediatur.

1. Est enim considerandum quod, in

animalibus in quibus sola femina suf-

ficit ad prolis educationem^ mas et femina
post coitum nullo tempore commanent,
sicut patet in canibus. Qua^cumque vero

animalia sunt in quibus femina non suf-

ficit ad educationemprolis, mas et femi-

na simul post coitum commanent quous-

que necessarium est ad prolis educa-

tionem et instructionem ; sicut patet in

quibusdamavibus, quarumpulli non sta-

tim postquam nati sunt possunt cibum
sibi quserere

;
quum enim avis non nu-

triat lacte ^ puUos (quod in promptu est,

velut a natura pr«paratum, sicut in qua-

drupedibus accidit), sed oporteat quod
cibum alienum puUis qua?rat, et pra^ter

hoc in cibando eos foveat, non sufficeret

ad hoc sola femella ; unde ex divina Pro-

videntia est naturaliter inditum mari in

talibus animalibus, ut commaneat femel-

Ise ad educationemfcetus. Manifestum est

autem quod, in specie Immana, femina
minime sufficeret sola ad prolis educa-

tionem, quum necessitas humana? vitse

multa requirat qua3 per unum solum pa-

rari non possunt. Est igitur conveniens,

secundum naturam humanam^ ut homo
post coitum muUeri commaneat et non
statim abscedat, indifferenter ad quam-
cumque accedens, sicut apud fornicantes

accidit.

Non autem huic rationi obstat quod
aliqua muUer suis divitiis polens est ut

sola nutriat fcetum
;
quiarectitudonatura-

lis inhumanis actibus non est secundum
ea qua3 per accidens contingunt in uno
individuo, sed secundum ea qua? totam
speciem consequuntur.

2. Rursus, Considerandum est quod,

in specie Immana, proles non indiget so-

lum nutritione quantum ad corpus, ut in

aUis animalibus, sed etiam instructione

quantum ad animam ; nam aUa animaUa
habent naturaUter suas prudentias, qui-

bus sibi providere possunt ; liomo au-

tem ratione vivit, quem per longi tem-
poris experimentum ad prudentiam per-

venire oportet ; unde necesse est ut fUii

a parentibus quasi jamexpertis instruan-

tur. Nec hujusmodi instructionis sunt ca-

paces mox geniti, sed post longum tem-
pus, et praecipue quum ad annos discre-

tionis perveniunt. Ad lianc etiam instruc-

tionem longum tempus requiritur ; et

tunc etiam, propter impetus passionum,
quibus corrumpitur aistimatio pruden-
ti«, indigent, non soluminstructione^ sed
etiam repressione. Ad lioc autem mulier
sola non sufficit^ sed magis in hoc requi-

ritur opus maris, in quo est, et ratio per-

fectior ad instruendum, et virtus poten-

tior ad castigandum. Oportet igitur, in

specie humana, non per parvum tempus
insistere promotioni prolis, sicut in avi-

bus, sed per magnum spatium vitae.

Unde, quum necessarium sitmaremfe-
minse commanere in omnibus animalibus
quousque opus patris necessarium est

proU, naturale est homini quod, non ad
modicumtempus, sed diuturnam societa-

tem habeat vir ad determinatam muUe-
rem. Hanc autem societatem matrimo-
nium vocamus. Est igitur matrimonium
homini naturale ; et fornicarius coitus,

qui est praeter matrimonium, est contra

liominis bonum ; et propter lioc oportet

ipsum esse pecatum.
Nec tamen oportet reputari leve pec-

catum esse si quis seminis emissionem
procuret praeter debitum generationis et

educationis fmem, propter hoc quod aut

leveaut nuUum peccatum est si quis aU-

qua sui corporis parte utatur ad alium
usum quam ad eum ad quem est ordinata

secundum naturam , ut siquis , verbi gratia,

manibus ambulet, aut pedibus operetur

aUquid manibusoperandum; quia perhu-
jusmodiinordinatos usus bonumhominis
non muUum impeditur; inordinata vero

seminis emissio repugnat bono naturae,

quodest conservatio speciei; unde, post

peccatum homicidii, quo natura Immana
jam in actu exsistens destruitur, hujus-

modi genus peccati jvidetur secundum
locumtenere, quo impeditur generatio

humana^ naturae.

Haec autem quae praemissa sunt divina

auctoritate firmantur. Quodenim emissio

seminis ex qua proles sequi non potest

sitilUcita patet ; diciturenim : Cum mas-

culo 71071 C07nmiscca7'is coitu fcmi^ieo, quia

ahomi7iatio est. Cu7n om7iipecore non coibis

Lcvit. , xvin, 22 et 23; et : Neque molles 7ie-

A, B, C, D, E, F : « Possel. » '^ A : « Nutriat lacte, quod lac in promptu est

a natura. »
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guc masculorum. concuhitores . . . regnum
Dei possidebunt ^ I, Gor. vi, 10. — Quod
etiam foriiicatio et omnis coitus praeter

propriam uxorem sit illicitus patet ; dicitur

enim : Non crit meretrix defdiabus Israel

nec scortator de fdiis Israel, Deuter. xxxiii

17; et: Attendelibi ab omnifornicatione^

et prseter uxorem tuam nunquam patiar

ris crimcnscire, Tob. iv, 13; et : Fugite

fornicationem, I. Cor. iv, 18.

Per lioc autem excluditur error diceii-

tium in emissione seminis iion esse ma-
jus peccatum quam in aliarum super-

fluitatum emissione \ et dicentium forni-

cationemnon esse peccatum.

CAPUTCXXIII.

Quod matrimonium debet esse indivisibile.

(I D. xxxiii, q. XI, a. i.)

Si quis autem recte consideret, praedic-

ta ratio non solum ad hoc perducere vi-

detur, ut societas maris et feminae, quam
matrimonium appellamus, sit diuturna,

sed etiam quod sit per totam vitam.

1 . Possessiones enim adconservationem
naturalis vitae ordinantur; et, quia natu-

ralis vita, quae conservari non potest in

patreperpetuo, quasi quadam successione

secundum speciei similitudinem conserva-

tur in filio, secundum naturam est conve-

niens ut in his quae sunt patris succedat

et fihus. Naturale est igitur ut soUicitudo

patris ad filium maneat usque ad finem
vitae suae. Si igitur sollicitudo patris de
filio causat, etiam in avibus, commanen-
tiam maris et feminae, ordo naturalis re-

quirit quod usque ad finem vitae, in hu-
mana specie, pater et mater simul com-
maneant.

2. Yidetur etiam cequitati repugnare si

praedicta societas dissolvatur. Femina
enim indiget mare, non solum propter

generationem, sicut in ahis animahbus,
sed etiam propter gubernationem, quia

mas est et ratione perfectior et virtute

fortior. Muher vero ad viri societatem
assumitur propter necessitatem genera-

tionis ; cessanteigitur fecunditate mulieris

et decore,impeditur ne ab alio assumatur.
Si quis igitur, mulierem assumens tem-
pore juventutis, quo et decor et fecun-

ditas eiadsunt, eam dimittereposset post-

quam aetate provecta fuerit^ damnum in-

ferret mulieri contra naturalem aiquita-

tem.
3. Item, Manifestc apparet inconve-

niens si muliervirum dimittere posset,
quum mulier naturahter viro subjecta sit

tanquam gubernatori. Non est autem in

potestate ejus qui alteri subjicitur ut ab
ejus regimine discedat. Contra naturalom
igitur ordinem esset si mulier virum
deserere posset. Si ^ ergo vir descrere
posset muherem, non esset, aequa socie-

tas viri ad muherem, sed servltus quae-

dam exparte muheris.
4. Praeterea, Naturalis quaedam sollici-

tudo inest hominibus de certitudine pro-

lis
;
quod propter hoc necessarium est,

quia filius diuturna patris gubernatione
indiget. Quaecumque igitur certitudinem
prolis impediunt sunt contra naturalem
instinctum humanai speciei. Si autem
vir possetmuherem dimittere, velmulier
virum, et aheri copulari, impediretur
certitudoprolis, dum mulier a primo co-

gnita postmodum a secundo cognos-
ceretur. Est igitur contra naturalem ins-

tinctum speciei humanae quod mulier a
viro separetur. Sic igitur, non solum
diuturnam, sed individuam oportet esse,

in humana specie, maris et feminae con-

junctionem.
3. Amplius, Amicitia, quanto major

est, tanto debetesse firmior et diuturnior.

Intervirum autemetuxoremmaxima ami-
citia essevidetur ; adunantur enim, non
soluminactu carnalis copulae, quae etiam
interbestias quamdam suavem amicitiam
facit, sed ad totius domestica^ conversa-
tionisconsortium ; unde,insignumhujus,
homo propter uxorem et patrem et ma-
trem dimittit, utdicitur in Geuesi^ ii, xxv.
Inconveniens est igitur quod matrimo-
nium sit omnino dissolubile.

6. Ulterius autem considerandum est

quod, inter naturales actus, sola gene-
ratio ad bonum commune ordinatur ; nam
comestio et aliarum superfluitatum emis-

sio ad individuum pertinent, generatio

vero ad conservationem specici. Unde,
quum lex instituatur ad bonum com-
muiie, eaquae pertinent ad generationem
prolis oportet legibus ordinari, et divinis

ethumanis. Leges autem positae oportet

quod ex naturali instinctu procedant, si

humaiiaB sunt, sicut et in scientiis de-

monstrativis omnis humana inventio ex

1 A : « Expulsione. w

xn.

* A : « Et si vir. »

27



418 COiNTRA GENTILES

principiis naturaliter cognitis initiiim su-

mit; si autem divina; sunt, non solum
instinctum naturae explicant, sed etiam

defectus naturalis instinctus supplent, si-

cut ea quse divinitus revelantur superant

naturalis rationis capacitatem. Quum igi-

tur instinctus naturalis sit in specie hu-

mana ad hoc quod conjunctio maris et

feminae sit individua, et quod sit una
unius^ oportuit hoc lege humana ordina-

tum esse. Lex autem divina supernatu-

ralem quamdam rationem apponit ex si-

gnificatione inseparabilis conjunctionis

Christi et Ecclesiae, quae est una unius.

Sic igitur inordinationes circa actum ge-

nerationis non solum instinctui naturali

repugnant, sed etiam leges divinas et

humanas transgrediuntur ; unde ex hoc
etiam magis circa hoc peccatur ex inor-

dinatione quam circa sumptionem cibi

aut alterius hujusmodi. Quia vero ne-

cesse est ad id quod est optimum in ho-

mine aha omnia ordinari, conjunctio ma-
ris et feminae non solum sic est ordinata

legibus secundum quod ad prolem ge-

nerandam pertinet, ut estin ahis anima-

hbus, sed etiam secundum quod conve-

nit ad bonos mores, quos ratio recta dis-

ponit, vel quantum ad hominem secun-

dum se, vel secundum quod homo est

pars domesticae famiUaeaut civiUs socie-

tatis. Ad quos qnidem bonos mores per-

tinet individua conjunctio maris et fe-

minae ; sic enim fideUor amor unius ad

alterum erit, dum cognoscunt se indivi-

sibiliter conjunctos; erit etiam utriusque

soUicitior cura in rebus domesticis, dum
se perpetuo commansuros in earumdem
rerum possessione aestimant ; subtra-

huntur etiam ex hoc discordiarum origi-

nes,quas oporteret^ accidere, si viruxo-

rem dimitteret^ inter eum et propinquos
uxoris, et firmior ' inter affmes dilectio

;

toUuntur etiam adulteriorum occasiones,

quae darentur, si vir uxorem dimittere

posset, aut e converso
;
per hoc enim da-

retur via facilior soUicitandi matrimonia
alicna.

Hinc est quod dicitur : Dico autem vo-

bis, qiiia quicumque dimiserit uxorem
suam, nisi ob fornicationem, et aliam
duxerit, moechatur ; et qui dimissam
duxerit, mmchatur, Matth xix, 9 ; et : lis

autem qui matrimoniojuncti sunt, prgsci-

jnOjUon ego, sed Dominus, uxoremaviro
non discedere, \. Cor. vii^ 10.

Per hoc autem excluditur consuetudo
dimittentium uxores. Quod tamen in ve-

teri lege permissum fuit Judaeis propter

eorum duritiam, quia sciUcet proni erant

ad occisionem uxorum. Permissum ergo
fuit minus malum ad excludendum ma-
jus malum.

CAPUT CXXIY.

Quod matrimonium debcat esse unius ad
iinam.

1. Considerandum autem videtur quod
innatum est mentibus omnium anima-
lium quae coitu utuntur quod consortium
in compari non compatiuntur ; unde pro-

pter coitum pugna3 in animaUbus exsis-

tunt. Et quidem quantum ad omnia ani-

malia est una communis ratio, quia quod-
Ubet animal desiderat Ubere frui volQptate

coitus, sicut et voUiptate cibi; qua3 qui-

dem Ubertas impeditur per hoc quod ad
unam plures accedant, ant e converso

;

sicut in libertate cibo fruendi impeditur

aUquod animal, si cibum quem ipsum
sumere cupit aUud animal usurpet ; et

ideo similiter propter cibum et propter

coitum animaUa pugnant. In hominibus
autem est ratio specialis, quia, ut dictum
est (c. cxxiii), homo naturaUter desiderat

certus esse de prole
;
quae quidem certi-

tudo omnino toUeretur, si plures essent

unius. Ex naturaU igitur instinctu pro-

cedit quod sit una unius.

Sed inhoc differentia consideranda est.

Quantum cnim ad hoc quod una femina
a pluribus maribus non cognoscatur,

utraque praedictarumrationum concurrit

;

sed quantum ad hoc quod unus mas plu-

res feminas non cognoscat, non facit ratio

securida ; non enim certitudo prolis impe-
ditur, si unus mas plures feminas cognos-

cat; facit autem contra hoc ratio prima

;

nam sicut libertas utencU femina toIUtura

mare, si femina habeatalium, itaeteadem
Ubertas a femina tollitur , si mas habeatplu-

res.Etideo, quia certitudo prolis est prin-

cipale bonum quod ex matrimonio quaeri-

tur, nuUa lex aut consuetudo humana
permisit quod una esset plurium uxor.

Fuit etiam hoc inconveniens reputatum

* A : « Oportet. 2 A, B, C, D, F : « Fit lirmior. » — E : « Sit

iirmior. »
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apud antiqiios Homaiios, de qiiibus refert

Yalerius Maximus, De memor. diclis,\. II,

c. I, quod credebant nec propter steri-

litatem fidem conjugalem debere dis-

solvi.

2. Item, In omni animalis specie in quo
patri inest aliqua sollicitudo de prole,

unus mas non liabet nisi unam feminam,
sicut patet in omnibus avibus quse simul
nutriunt pullos ; non enim sufficeret

unus mas auxilium praestarein educatione
probs pluribus feminis. In animalibus
autem in quibus maribus nulla est sollici-

tudo deprole, indifferenter mas habet pbj-

res feminas et femina liabet plures mares,
sicut in canibus,, gallinis et hujusmodi.
Quum autem masculo, inter omnia a-

nimaha, sit magis cura de prole in specie

humana, manifestum est quod naturale

est homini quod unus mas unamfeminam
habeat, et e converso.

3. Adhuc, Amicitia in quadam sequa-

litate consistit. Si igitur muKeri non licet

habere plures viros, quia lioc est contra

certitudinem proUs, liceret autem viro

habere phu^es uxores, non esset liberalis

amicitia uxoris ad virum, sed quasi ser-

vihs. Et liaec etiam ratio experimento
comprobatur, quia, apud viros habentes
plures uxores, uxores quasi anclllee ha-

bentur.

4. Praiterea, Amicitia intensa nonhabe-
tur ad multos, ut patet per Philosophum,
Ethicor. YIII, c. vii. Si igitur uxor habet^

unum virum tantum, vir autem plures

uxores, non erit sequaUs ^ amicitia ^ ex
utraque parte. Nonigitur erit amicitia U-

berahs, sed quodammodo servihs.

5. Amphus, Sicut dictum est (c. cxxii),

matrimonium in hominibus oportet or-

dinari secundumquod competit adbonos
mores. Est auteni contra bonos mores
quod unus habeat plures uxores, quiaex
hoc consequitur discordia iii domestica
famiha, ut experimento patet. Non est

igitur conveniens quodunus homo habeat

phires uxores.

Hinc est quod dicitur : Eriint duo in

carne una, Gen. ii, 24.

Per hoc autem excluditur consuetudo
habentium plures uxores, et opinio Pla-

tonis. qui posuit uxores debere esse

communes
;
quem in nova lege seculus

est Nicolaus, unus ex septem diaconi-

bus.

CAPUT CXXY.

Quod matrimonium non debet ^ lleri intcr

propi7iquos.

Propter hujusmodi etiam causas ratio-

naljiies, ordinatum cst legibus quod certa3

pcrsonai a matrimonio excludantur '

,

quae secundum originem sunt conjuncta^.
1. Nam, Quum in matrimonio sit di-

versarum personarum conjunctio , illa;

personue qu^ debent se reputare quasi
unum propter eamdem originem conve-
nienter a matrimonio excluduntur, ut,

dum se per hoc unum esse recognoscunt,
ferventius se dihgant.

2. Item, Quum ea quae iiiter virum et

uxorem aguntur quamdam naturalem
verecundiam habeant, ab his mutuo agen-
dis illas personas prohiberi oportuit qui-

bus propter conjunctionem sanguinis re-

verentia debetur. Qua^ quidem ratio vide-

tur in veteri lege inducta, proptcr hoc
quod dicitur : Tnrpitudincmsororis tux...

non revelabis, Levit. xviii, 9 ; et simiUter ^

de ahis.

3. Praeterea, Ad corruptionem bono-
rum morum pertinet quod homines sint

nimis dediti vohiptatibus coitus, "^ quia,

quum haec voluptas maxime mentem ab-

sorbeat , impediretur ratio ab his quae
recte agenda essent. Sequeretur autem
nimius voluptatis usus, si liceret homini
per coitum conjungi ilhs personis quibus
commorandi habet necessitatem , sicut

sororibus et aUis propinquis
;
quia taU-

bus occasio coitus subtrahi non posset.

Conveniens igitur fuit bonis moribus ut

talis conjunctio legibus inhiberetur.

4. Adhuc, Delectatio coitus maxime
corrumpit sestimationem prudentise. Mul-
tipUcatio igitur taUs delectationis repu-
gnat bonis moribus. Talis autem delec-

tatio augetur per amorem personarum
quse conjunguntur. Esset igitur contra-

rium bonis moribuspropinquis coiijungi,

quia in eis conjungeretur amor qui est

ex communione originis et connutritione

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

omittunt : « Habet. »

2 B : « Non erit aUquis ex utraque. »

5 A : « Amicitia aut HberaUs. »

» A, B, C, D, E, F : « Debeat. »

5 Sic A, B, C, E, F, et cod. Berg. — Edit.
Excluduntur. »

^ A : « Et simile est. »
"^ A : « Carnis. »
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amori concupiscentiaB ; et, multiplicato

amore, necesse est magis animam delec-

tationibus subdi.

5. Amplius, In societate humana hoc

est maxime necessarium ut sit amicitia

inter multos. Multiplicatur autem amici-

tia inter homines, dum personaB extraneae

per matrimonia coUigantur. Conveniens

fuit igitur legibus ordinari quod matri-

monia contraherentur cum extraneis per-

sonis, et non cum propinquis.

6. Adhuc, Inconveniens est ut ilhs

personis aUquis sociaUter conjungatur

quibus naturaUter debet esse subjectus.

Naturale autem est quod aUquis parenti-

bus sit subjectus. Ergo inconveniens

esset quod cum parentibus aUquis ma-
trimonium contraheret, quum in matri-

monio sit quaedam conjunctio sociaUs.

Hinc est quod dicitur : Omiiis homo ad
proximam sanguinis sui non accedet

,

Levit. xviii, 6.

Per hoc autem excluditur consuetudo

eorum qui propinquis suis se carnaUter

commiscent.
Sciendum est autem quod, sicut natu-

raUs incUnatio est ad ea quie sunt ut in

pluribus, ita et lex posita est secundum
id quod in pluribus accidit. Non est au-

tem praedictis rationibus contrarium si

in aliquo aliter possit accidere ; non enim
propter bonum unius debet praetermitti

bonum multorum, quum bonum multi-

tudinis semper sit divinius quam bonum
unius. Ne tamen defectus qui in aliquo

posset accidere omnino absque medela
remaneat, residet apud legislatores et

eis similes auctoritas dispensandi in eo

quod communitereststatutum, secundum
quod est necessarium in aliquo casu par-

ticulari. Et, si quidem lex sit humana,
per homines similem potestatem habeii-

tes dispensari potest. Si autem lex sit di-

vinitus posita, auctoritate divina dispen-

satio fieri potest; sicut, in veteri lege,

ex dispensatione indultum videtur uxores

plures habere et concubinas, et uxoris

repudium.

CAPUT CXXVI.

Quod non omnis carnalis commixtio sit
^

peccatum.

1

.

Sicut autem contra rationem est ut

aliquis carnali conjunctione utatur con-

tra id quod convenit proli generandse et

educandae, ita etiam secundum rationem
est quod aliquis carnali conjunctione

utatur secundum quod congruit ad ge-

nerationem et educationem prolis. Lege
autem divina ha^c solum prohibita sunt

quae rationi adversantur, ut ex supradic-

tis (c. cxxii-cxxv) patet. Inconveniens est

igitur dicere quod omnis carnalis con-

junctio sit peccatum.
2. Adhuc, Quum membra corporis sint

quaedam animae instrumenta, cujuslibet

membri finis est usus ejus, sicut et cujus-

libet alterius instrumenti. Quorumdam
autem membrorum corporis usus est

carnalis commixtio. Carnalis igitur com-
mixtio est fmisquorumdam membrorum
corporis. Id - autem ^ quod est finis ali-

quarum naturalium rerum non potest

esse secundum se malum, quia ea quae

naturaliter suiit ex divinaProvidentia or-

dinantur ad finem, ut ex supradictis

(c. cvii) patet. Impossibile est igitur quod
carnalis commixtio sit secundumse mala.

3. Amplius, Naturales inclinationes

insunt rebus a Deo, qui cuncta movet.
Impossibile est igitur quod naturalis in-

clinatio alicujus speciei sit ad id quod
est secundum se malum. Sed omnibus
animalibus perfectis inest naturalis iii-

clinatio ad conjunctionem carnalem. Im-

possibile est igitur quod carnalis com-
mixtio sit secundum se mala.

4. Item^, Illud sine quo nonpotest esse

aliquid quod estbonum et optimum, non
est secundum semalum. Sed perpetuitas

speciei non conservatur in animalibus,

nisi per generationem, quae est ex com-
mixtione ^ carnali. Impossibile est igitur

quod commixtio '" carnalis sit secundum
se mala.

Hinc est quod dicitur : Mulier nonpec-
cat si nubat^ I Cor. vii, 3G.

Per hoc autem excluditur error quo-

rumdam dicentium omnem carnalem
conjunctionem esse iUicitam ; unde to-

1 A, B, C, D, E : « Est. »

'^ A, B, G, D, E, F : « IUiid. »

' E omittit : o Autem. »

* A : « Conjunclione.
^ A : « Conjunctio. »
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taliter matrimoniiim ot nuptias damnant

;

quorum quidam hoc idco dicunt quia
credunt corporalia \ non a l)ono, sed a
malo principio esse.

CAPUT CXXYII.

Quod 7iullius cibi iisus est pcccatum
secundum se.

1. Sicut autem venereorum usus abs-

que peccato est, si sccundum rationem
fiat, ita etiam et usus ciborum. Fit au-

tem unumquodque secundum rationem
quando ordinatur secundum quod con-

gruit debito fmi. Finis autem dcbitus

sumptionis ciborum cst conservatio cor-

poris pernutrimcntum. Quicumque igitur

cibus hoc facere potest, absque peccato

potcst sumi. Nullius igitur cibi sumptio
secundum se est peccatum.

2. Adhuc, Nullius rei usus sccundum
se malus cst, nisi res ipsa secundum
se mala sit. Nullus autem cibus secundum
naturam malus est, quia omnis rcs sc-

cundum suam naturam bona cst, ut

supra ostensumcst (c. vii)
;
potest autem

aUquis cibus esse aUcui malus, in quan-
tum contrariatur salubritati ipsius se-

cundum corpus. Nullius igitur cibi

sumptio, secundum quod est talis res,

est pcccatum sccundum se ; scd potcst

cssc pcccatum, si praeter rationcm aliquis

ipso utatur contra ^ suam salutcm.

3. Amplius, Uti rebus ad hoc ad quod
sunt non est sccundum se malum. Sunt
autcm plantse propter animalia; anima-
lium vero quaedampropter alia, ctomnia
proptcr homincm, sicut ex supcrioribus

(c. Lxxxi) patet. Uti igitur vel plantis vel

animaiium carnibus, vcl ad csum vcl ad

quidquid aliud sunt homini utilia, non
est secundum se peccatum.

4. Item, Defcctus pcccati ab anima
derivatur ad corpus, ct rion c convcr-

so
;

pcccatum cnim dicimus sccun-

dum quod deordinatur voluntas. Cibi au-

tem immediatc ad co^-pus pcrtinent, non
ad animam. Non igitur ciborum sum-
ptio sccundum se potcst essc peccatum,
nisi quatcnus rcpugnatrcctitudini volun-

tatis. Quod quidem contingit; uno mo-
do, propter repugnantiam ad proprium
fmcm ciborum, sicutquum aliquis,prop-

ter delectationcm quae est in cibis, uti-

tur cibis contrariantibus corporis sahiti,

vel secundum speciem ciborum vel sc-

cundum quantitatcm; alio modo secun-
dum quod rcpugnat conditioni ejus qui
utitur cibis, vel eorum cum quibus con-
versatur, puta quum quis accuratius
cibis'' utitur quam sua facultas sustineat,

et aUter quam eorum morcs habeant
cum quibus convivit ; tertio modo sccun-
dum quodcibi sunt aUqua lege prohibiti,

proptcr aliquam causam specialem : puta,
in veteri lege, quidam cibi prohibeban-
tur propter significationcm ; in ^Egypto
proliibebatur antiquitus comestio carnis

bovinse, nc agricuUura impedirctur; vel

ctiam secundum quod aUquae regulae

prohibcnt aUquibus * cibis uti, ad concu-
piscentiam refrenandam.

Hinc est quod Dominus dicit : No?i

quod intrat in os coinquinat hominem
Matth. XV, 11 ; et ducitur : Omne quodin
macello venit mandiicate, nihil interrogan-

tes, propter conscientiam, I Cor. x, 25
;

et dicitur : Omnis creatura Dei bona est,

et nihil rejiiciendum quod cum gratia-

rum actione percipitur , I Tim. iv, 4.

Per hoc autem excluditur quorumdam
error, qui usum quorumdam ciborum
secundum se diciint csse iUicitum; de
quibus Apostolus dicit ibidem : In novis-

simis temporibus, discedent quidam afide,

attendentes spiritibus erroris et doctrinis

dxmoniorum. . . prohibentium nubere, abs-

tinere a cibis quos Deus creavit adperci-
piendum cum gratiarum actione, I Tim.
IV, 1 et 3.

Quia vero usus ciborum ct venereo-
rum non est secundum se iUicitus, sed
solum sccundum quod exit ab ordine
rationis iUicitus essc potest, ea vero quae

extcrius possidentur nccessaria sunt ad
sumptionem ciborum, ad educationem
proUs ct sustentationem famiUae, et ad
aUas corporis necessitates, consequens
est quod nec secundum se etiam divitia-

rum possessio cst iUicita, si ordo rationis

servetur, ita sciUcct quod juste liomo
possideat quae habet, ctquod ineis finem
voluntatis suae non constituat, et quod
eis debito modo utatur ad suam et aUo-

rum utiUtatem.

Hinc est quod Apostolus divites non
condemnat, sed eis certamrcgulam divi-

* Sic A, B, C, D, E, F, etc. — Edit. : « Tem- cundum. »

poralia. » 3 A : « Carioribus. »

2 Sic A, B, C, D, E, F, Parm. et Edit. : « Se- * A, B, C, D : « Quibusdam. »
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tiis utendi tradit \ dicens : Divitibiis

hujus ssBcidi prxcipe non sublime sapere,

neque sperare in incerto divitiarum^ sedin

Deovivo^qui prsestat nobis omnia abunde
ad fruendum^ bene agere^ divites fieriin

bonis operibus
^
facile tribuere , communica-

re^\ Tim. VI, 17 et 18 ; et : Beatus dives

qui inventus est sine macula et qui post

aurum non abiit, nec spteravit inpecunia

et thesauris, Eccli. xxxi, 8.

Per lioc etiam excluditur quorumdam
error, qui, ut Augustinus dicit : « Apos-
tolicos se arrogantissime vocaverunt, eo

quod in suam communionem non acci-

perent utentes conjugibus et res proprias

possidentes, quales habet catholica Ec-

clesia et monachos et clericos pkirimos;

sed ideo isti han^eticti sunt quoniam, se

ab Ecclesia separantes, nullam spem pu-

tant eos habere qui utuntur his rebus

quibus ipsi carent, » De hgercsib. c. xl -.

CAPUT CXXYIII.

Quomodo secundmn legem Dei homo ad
proximum ordinatur.

1

.

Ex his ergo quae dicta sunt mani-

festum cst quod secundum legem divi-

nam homo inducitur ut ordinem rationis

servet in omnibus quse in ejus usum ve-

nire possunt. Inter omnia autem quae in

usum hominis veniunt, praecipua sunt

etiamaUi homines. Homo autem natura-

liter animal sociale est; indiget enim
muhis qu« per unum sokim parari non
possunt. Oportet igitur quod ex lege

divina instituatur homo ut secundum
ordinem rationis se habeat ad alios ho-

mines.
2. Adhuc, Finis divinae legis est ut ho-

mo Deo adhaereat. Juvatur autem unus
homo inhocexaho, tamquantumad cogni-

tionem, quam etiam quantum ad affec-

tionem; juvant enim se homines mutuo
in cognitione veritatis, et unus aUum
provocat ad bonum et retrahit a malo

;

unde dicitur : Ferrum ferro exacuitm\ ct

homo exacuit faciem amici sui, Proverb.

xxvii, 17; et : Melius est duos csse simul
quam unum; habent enim emolumentum
societatis sude; si unus ceciderit ^ ab altero

fulcietur. Vee soli! quia^quum ceciderit,

non habet sublevantem se. Et si dormie-

riyit duo^fovebunturmutuo\ unus quomodo
calefietlEtsi quispiamprsevaluerit contra

unum, duo resistunt ei^ Eccles, iv, 9-I2.

Oportuit igitur lege divina ordinari socie-

tatem hominum ad invicem.

3. Aniphus, Lexdivina est quaedam ra-

tio divinae Providentiae ad homines gu-
bernandos. Ad divinam autem Providen-
tiam pertinet singula quae ei subsunt
sub debito ordine continere, ut scilicet

suum locumet gradumteneatunumquod-
que. Lex igitur divina sic homines ad
invicem ordinat, ut unusquisque suum
ordinem teneat

;
quod est homines pa-

cem habereadiuvicem; « paxenim » ho-
minum « nihilaiiud estquam » ordinata

concordia, «ut Augustinus dicit, Decivit.

Dei, L XIX, c. XIII, Ed. L Yives, tom. XXIV
p. 510.)

4. Item, Quandocumque aliqua ordi-

nantur sub ahquo, oportetilla concordi-

ter esse ordinata adinvicem; aUas, se

invicem impedirent in consecutione^ finis

communis; sicut patet in exercitu, qui

concorditer ordinatur ad victoriam, quae

estfinis ducis. Unusquisque autemhomo
per legem divinam ordinatur ad Deum.
Oportuit igitur per legem divinam inter

homines, ne se invicem impedirent, or-

dinatam concordiam esse, quae est pax.

Hinc est quod dicitur : Qui posuit fmes
tuos pacem, Psalm. cxlvii, 3; et Domi-
nus dicit : Hsec locutus sum vobis ut in

mepacem habuatis, Joann. xvi, 33.

Tunc autem ordinata concordia inter

homines servatur, quando unicuique quod
suumest redditur; quodestjustitiae "^; et

\&QO&\QXi\\v:Opusjustitigepax, Is. xxxii,

17. Oportuit igitur per legem divinam
justitiae praecepta dari, ut unusquisque
aUeri redderet quod suum est, et absti-

neret a nocumentis ei
"" inferendis. Inter

homines autem maxime est aliquis pa-

rentibus debitor; et ideo, inter praecepta

legis quai nos ad proximum ordinant,

ponitur : Eonora patrem tuum etmatrem
tuam, Exod. xx, 12; in quo inteUigitur

praecipi ut tam parentibus quam etiam

aliis unusquisque reddat quod debet, se-

cundum iUud : Reddite omnibus debita,

Rom. XIII, 7. Deinde ponuntur praecepta

quibus praecipitur abstinendum esse a

nocumentis proximo inferendis, ut neque
factis eum ofTendamus in personapropria,

1 A, B, C, D, E, F : « Tradidit. »

5 « ApostoUci qui se isto nomiriR,.. » (Ed
L. Vives, tom. XXV, p. 224.)

^ A : « A consecutione boni. »

* A : « Opus. »

3 A, B, C, D, E, F : « AUeri. »
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quLa dictum est : Noii occUies, Exod. xx,

13 ; neque in persona conjuncta, quia

scriptum est : Non ma^chaheris ^ Ibid. xx,

l/i; neque etiam in exterioribus rebus,

quia scriptum est : Non furtwn facies^

Ibid. XX, 15; proliibemur etiamnecontra
justitiam proximum verbo otTendamus,

quia scriptum est : No7i loqueins contra

proximurn falsum testimonium^ Ibid. xx,

IG. Et, quia Deus etiam cordium judex
est, proliibemur ne corde proximum of-

fendamus, concupiscendo scilicetuxorem

aul aliquam rem ejus.

Ad bujusmodi autem justitiam obser-

vandam, quaj lege divina statuitur, du-

pliciter liomo inclinatur : uno modo, ab

interiori; alio modo, ab exteriori. Ab in-

teriori quidem, dum liomo voluntarius

est ad observandum ea quse praecipit lex

divina
;
quod quidem fit per amorem ho-

minis ad Deum et proximum; qui enim
diligit aliquem, sponte et delectabiliter

ei reddit quod debet et etiam liberaliter

superaddit; unde tota legis impletio ex
dilectione dependet, secundumilludApos-
toli : Plenitudo legis cst dilectio, Rom. xni,

10; et Dominus dicit quod m his duobus
mandatis, scilicet in dilectione Dei et

proximi, iiniversa lexpendet^ , Matth. xxn,

40. Sed, quia aliqui interius non sunt

sic dispositi " ut ex seipsis sponte faciant

quod lex jubet, ab exteriori trahendi sunt

ad justitiam legis implendam; quod qui-

dem flt dum timore poenarum, non libe-

raliter, sed servihter legem implent;

unde dicitur : Quumfecerisjudiciatua in

terra, scilicet puniendo maios, justitiam

discent habitatores orbis, Is.xxvi, 9. Alii
"^

vero sicsunt dispositi,utexseipsis sponte

faciant quodlex ju])et. SecuHdiigitur sibi

ipsi sunt lex, habentes charitatem, quae

eosloco legisinclinatetliberaliter operari

facit. Lex igitur exterior non fuit neces-

sarium quod propter eos poneretur; sed

propter illos qui ex seipsis non incUnan-

tur ad bonum; unde dicitur : Lex justo

non est posita, sed tJijustis, I Tim. i, 9
;

quod non est sic intelligendum quasi justi

non teneantur ad legem implendam, ut

quidam male intellexerunt, sed quia isti

inclinantur ex seipsis ad justitiam facien-

dam, etiam sine lege.

CAPUT CXXIX.

Quod in actibiis humanis sunt aliciua

recta secundum naturam, et ncm solum
quasi'' lerje posita.

Ex praemissis autem apparet quod ea
quae divina lege praecipiuntur rectitudi-

nem habent, non sohim quia sunt lege

posita, sed etiam secunchim naturam.
1

.

Ex praeceptis enimlegis divinae mens
hominis ordinatur sub Deo, et omnia alia

quae sunt in homine sub ratione. IIoc au-

tem naturalisordo requirit quod inferiora

superioribus subdantur. Sunt igitur ea
quae lege divina praecipiuntur secundum
se naturahter recta.

2. Praeterea, homines ex divinaProvi-
dentia sortiuntur naturale judicatorium
rationis, ut principium propriarum ope-

rationum. Naturalia autem principia ad
ea ordinantur quae sunt naturahter. Sunt
igitur ahquae operationes naturaliter ho-
mini convenientes, quae sunt secundum
serectae, et non solum quasi lege positae.

3. Praeterea, Quorumcumque est natura
determinata, oportet esse operationes

determinatas quae ilhnaturaeconveniant
;

propria enim operatio uniuscujusque na-

turam ipsius sequitur. Constat autemho-
minum naturam esse determinatam.
Oportet igitur operationes esse aliquas

secundum se homini convenientes.

4. Adhuc, Cuicumque est aliquid natu-

rale, oportet etiam esse naturale id sine

quo illud haberi non potest ; natura enim
non deficit in necessariis. Est autem ho-

mini naturale quod sit animal sociale
;

quod exhoc ostenditur^ quod unus homo
solus non sufflcit ad omnia quae sunt hu-

manae vitae necessaria. Ea igitur sine

quibus societas humana conservari non
potest sunt homini naturaliter convenien-

tia. Hujusmodi autem sunt : unicuique

quod suum est conservare, et ab injuriis

abstinere. Sunt igitur aliqua inhumanis
actibus naturaliter recta.

5. Amplius, Supra ostensum est (c.

Lxxxi) quod omnis homo naturaliter hoc
Iiabet quod utatur rebus inferioribus ad
suae vitae necessitatem. Est autem aliqua

mensura determinata secundum quam
usus praedictarum rerum humanae vitae

est conveniens
;
quae quidem mensura si

praetermittatur, flt homini nocivum, sicut

^ A : « Dependet. » — ^ A : « Indispositi autem.

»

•— B : c Sicut dispositi ut ex seipsis. »

5 A, B, C, D, E, F : « Primi igitur.

* A : « Quasi sunt. »



424 CONTRA GENTILES.

apparet in sumptione inordinata ciborum.

Sunt igitur aliqui actus liomini natura-

liter convenientes.

6. Item,Secundumnaturalem ordinem,

corpus hominis est propter animam, et

inferiores virtutes animae propter ratio-

nem, sicut et in aliis rebus materia est

propter formam, et instrumenta propter

principalem agentem. Ex eo autem quod
est ad aliud ordinatum, dicitur ei auxi-

lium provenire, non autem aliquod im-

pedimentum. Est igiturnaturaliter rectum
quod sic procuretur ab homine corpus et

inferioresvires animaeut ex hoc, et actus

rationis, et bonum ipsius minime impe-

diatur magis aiitem juvetur. Si autem
secus accideret, erit naturaUter peccatum.
Yiolentiai igitur et comessationes et

inordinatus venereorum usus, per quse

actus rationis impeditur, et subdi pas-

sionibus, quse hberum judicium rationis

esse non sinunt, sunt naturahter mala.

7. Praeterea, Unicuique naturahter con-

veniunt ea quibus tendit in suum fmem

naturalem
;
quae autem e contrario se ha-

bent sunt ei naturahter inconvenientia.

Ostensum est autem supra (c. cxv) quod
homo naturahter ordinaturin Deum,sicut
in fmem. Ea igitur quibus homo mduci-
tur in cognitionem et amorem Dei sunt
naturahter recta

;
quaecumque vero e con-

trario se habent sunt naturahter homini
mala. Patet igitur quod bonum et malum,
in humanis actibus, non sohim sunt se-

cundum legis positionem, sed etiam se-

cundum naturalem ordinem.
Hinc est quod dicitur jndicia Domini

^mAvera ' justificata in semetipsa, Psalm.
XVIII, 10.

Per hoc autem excluditur positio di-

centium quod justa et recta sunt secun-

dum legem posita.

GAPUT CXXX.

De co7isiliis quxdantur in lege divina {a).

Quia vero optimum hominis est ut

mente Deo adhaereat et rebus divinis, im-

(rt) Quod divinum regimen ad homines est siciit

regimen -paternum.

Videtur autem paternum regimen aUquam si-

militudinem habere cum divino regimine. Nam
etiam pater curam habet de filio, non solum
quantum ad ea in quibus ordinatur ad ahos, si-

cut rex, sed etiam quantum ad ea quse pertinent
ad ipsum secundum se, quod de Deo etiam supra
(lib. III, cap. xciu) ostensum est : et hoc ratio-

naUter accidit; nam sicut Deus, ita et pater na-
turalem originem homini prsestat. Unde divinum
regimen et paternum ad aliquem hominem exten-
ditur, non solum secundum quod poUiticus est,

sed etiam secundum quod in sua natura subsistit.

In hoc tamen utrumque regimen ditfert. Quod
paternum regimen ad illa tantum se extendere
potest quae in homine apparent exterius ; divi-

num autem regimen etiam ad ea quse interius

sunt. Gura enim ahcujus non potest esse de his

qu£e ipeum latent; homines autem occuUa cor-
dium latent quse Deo sunt manifesta, ut ex su-
perioribus (Ub. I, cap. lix) patet. Requirit igitur

Deus ab homine non solum quod exterius agat,

sed etiam quahterexterius afficiatur,etquid facere
velit, et quid ex his qua^ faciL intendat. Circa hsec
autem hominis cura esse non potest, nisi quatenus
per exteriores actus interior dispositio expUcatur.

Unusquisque autem curani habet ahquorum
secundum quod ad ipsum pertinent; nam quod
de his quse ad ipsum non pertinent curam gerat,
ut curiosus vituperatur. Aho vero ordine unus
homo est pertinens ad alterum, aUo autem ad
Deum. Unus enim homo ad aUerum pertinet, vel
secundum naturalem originem quae per corporis
traductioneni lit, vel per aUquam operum exte-
riorum conjunctionem : secundum interiores
enirn actus homo nonpotest aUeri communicare,
nisi mediantibus actibus exterioribus. Homo au-
tem pertinet ad Deum secundum quod ab ipso
originem habet, cujus quidem originis raho et

ordo atteudi potest secundum simiUtudinem ho-
miuis ad Deum : unumquodque enim agit sibi

simile. Magis autem accedit homo ad Dei simiU-
tudiuem secundum animam quam secunduui
corpus ; maxime autem secundum mentem. Unde
manifestum est quod in origine hominis, secun-
dum quod a Deo procedit, principale intentum
est mens,et propter eam producuntur a Deo aUse

partes animae ; et propter animam producitur cor-

pus : sic igitur Deo preecipue cura est de mente
hominis. Consequenter autem de aUis partibus
animae, et post has de corpore : et hinc est quod
per mentem homo uUimum linem attingit, qui est

humana feUcitas, utsupra (Ub. III, cap. xxxvii) os-

tensum est. AUa vero quee sunt in homine, orga-
nice deserviunt ad beatitudinem percipiendam.
Ex his igitur apparet quod hominum regimen

curam habet de interioribus secundum quod or-

dinantur ad exteriora, et per ea expUcantur :

Deus autem e converso curam habet de exterio-

ribus secundum quod ordinantur ad interiora,

maxime quantum ad mentem, per quam homo
est capax felicitatis : feUcitas autem humana con-

sistit in fruitione Dei, sicut supra (loco citato)

ostensum est. Ad lioc igitur ordinatur tota cura
quam habet Deus de homine, ut mens ejus prse-

paretur ad divinam fruitionem, ad quam prsepa-

ratur Ude, spe et caritate. Per fidem enim dispo-

nitur mens hominis ut cognoscat Deum aUquid
supra se esse

;
per spem autem confortatur ut

tendat in ipsum, tanquam in suum bonum; per
caritatem ligitur in ipso ut immobiUter ei adhae-

reat : omnia igitur quse Deus ab homine requirit

in hac vita, ad ista ordinantur.
Hinc est quod dicitur, Deut. x, 12 : Et nunc,

Israel, quid Dominus Deus tuus petit a te, nisi ut

timeas Dominum Deum tuum et ambules in viis ejus?

et p'"^ Corinth, xii, 13 : Nunc autem manentJideSy

spes et charitas, tria hdec.

Quia vero humana mens secundum suam na-
turam inter cseteras intellectuales naturas etiam
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possibile aiitcm cst quod liomo intense

circa divcrsa occupctm% ad lioc quod li-

berius feratur in Dcum mcns hominis
dantur in divina lcge consiiia, quil)us

homines ab occupationibus pra^sentis

perfectior est; quanto autom aliquid est perfec-

tius, tanto est virtuosius ad tendendum in suum
linem; manifestum est qnod mens humana intir-

mioi' est secundum suam naturam ad tendendum
in Deum, qui est tinis omnium entium, quam
superiores angelorum mentes : et ha}c qnidem
inlirmitas quantum ad duo potest attendi. Primo
quidem quantum ad debilitatem virtutis intel-

lectivse qua? est in anima Immana, in compara-
tione ad superiores intellectuales substantias :

non enim potest immediate in ipsam intelligibi-

lem veritatem tendere, sed oportet quod eam
ex sensibilibuscolligat,utex superioribus (lib. III,

capp. xLi et cxix) patet. Secundo vero quantum
ad impedimenta quibus retrahitur, ne totaliter

possit in Deum ferri; quse quidem impedimenta,
ex parte corporis sunt, cujus sustentationi et

quieti curam impendere oportet, et ex parte in-

feriorum virium animse. Namcommotiones phan-
tasmatum et perturbationes passionum pertur-

bant quietem mentis, quse est necessaria ad hoc
quod mens libere feratur in Deum. Et hffic qui-

dem impedimenta totaliter ab homine toUi non
possunt, quamdiu in mortali corpore vivit : opor-

tet enim quod ad ea quse sunt necessariamortali
vitai intendat; per quod impeditur ne actu in

Deum semper tendere possit. Sic autem mode-
rari oportet impedimenta prsedicta, ut saltem in-

tentio quse est ad Deum mente hominis non
rumpatur; et quanto plus tieri potest quod etiam
actu mens feratur in Deum, tanto vita hominis
perfectior erit utpote lini intimior. Et per hoc
etiam, quod actu fertur mens in Deum, robora-
tur intensio ejus ad ipsum

;
qua^ necesse esset an-

nullari nisi aliquando actu ferretur mens in eum
ipsum. Ad hoc igitur omnia divinae legis prse-

cepta et consilia ordinantur, ut homini prsebean-

tur auxilia quibus raens ejus feratur in Deum, et

ut impedimenta tollantur.

Quantum autem ad utrumque horum, indiget

homo pace et concordia cum aliis hominibus.
Indiget enim unus homo juvari ab alio ; et in his

quai ad sustentationem vitse et incolumitatem
pertinent; et ad hoc quod unus alium accendat
et provocet et instruat ad hoc quod feratur in

Deum. Pace enim et concordia sublata per con-
tentiones et pugnas oportet inquietari mentem
hominis, et sic ab illo motu in Deum impediri.

Et ideo lex divina ea providit circa homines per
quae pax et concordia inter eos conservari possit

:

conservatur autem pax et concordia per justitiam,

quae consistit in hoc quod unicuique reddantur
et conserventur qua? sibi debentur. Cum enim,
naturaliter non solum una,sed quselibet res bonum
suum velit acquirere et conservare ; sequitur ex
necessitate discordia voluntatum, ubi unus hoc
alterum privet ; ex quo ulterius procedunt con-
tentiones et pugnse. Prsecipit igitur iex divina ut

homini reddatur quod sibi debetur, sicut paren-
tibus honor; et eadem ratione unicuique quod
sibi competit : pra^cipit etiani ut nulli in suo
bono nocumentum aut impedimentum inferatur :

neque verbo, dumprohibuit falsum testimonium

;

neque facto circa propriam personara , dum
prohibuit homicidiura ; neque circa personam

vit«, quantnmpossibile est, retrahantur,

terrenam, vitam agentcs. lloc autem non
est ita nccessarium homini ad justitiam,

ut sine eo justitia esse non possit; non
enim virtus et justitia toUitur, si homo

conjunctam, dum prohibuit adniterium ;
neque

circa res, dum proliibuit furtura. Et quia Deus
non solum quantum ad exteriora, sed eliam quan-
tum ad inleriora hominum curam haljet; iiicu-

riam uxoris, servorum et ca^terarum aliarum re-

rum lex divina prohibuit : quod ad legem huma-
nam non pertinet.

iNon autcm sufticit pacem et concordiam inter

homines per justitiai' praicepta conservari, nisi

ulterius inter eos fundetur dilectio. Per justitiam

snfticienter hominibus providetur, ut uiius alteri

non inferat impedimentura : non autem ad lioc,

quod uni ab aliis inferatur auxilium in his qui-

bus indiget. Quia forte aliquis indiget auxilio al-

terius in his in quibus nullus ei tenetur per jus-

titiai debitum ; aut si forte aliquis ei tenetur, non
reddit. Oportuit igitur ad hoc quod se invicem

homines adjuvarent, etiam pra^ceptum mutuse
dilectionis hominibus superinduci

,
per quam

unus alio auxilium ferat etiam in his in quibus

ei non tenetur secundum justitia? debitum.

Prffiterea, quod ex debito justitise iit, quam-
dam necessitatem habet : quod autem ex dilec-

tione tit, liberaliter exhibetur. Ad hoc igitur,

quod cum quadam promptitudine etiam operatio

justitiae impleatur, necessarium fuit prseceptum
mutuse dilectionis.

Adhuc, lex data, sive divinitus sive liumani-

tus, inclinationi naturali respondet, et eam per-

ficit, sicutsupra dictum est. Inest autem homini
naturalis inclinatio ad omniura hominum dilec-

tionem. Hoc autem monstrat quod homo exhi-

bebit in pericuiis, etiara ignotis, auxilium, et in

erroribus viarum directionera. Necessarium igi-

tur fuit lege divina prseceptum dilectionis dari,

quod ad omnes homines extenderetur.

Item, mentem hominis necesse est in divina

dilectione fundari, ut supra dictura est. Ex divina

autem dilectione, ex necessitate in horaine se-

quitur horainura dilectio : nam qui vere diligit

aliquem, diligit ea quse sunt ejus ; omnis autora

homo est alteri quasi qusedam iraago Ejus, et

valde potens Ipso frui. Oportet igitur ut qui dili-

git Deum, diligat etiam proxiraura.

Amplius, oportet araicos in voluntate concor-

dare. Deus autera homines diligit sicut sua opera,

in quibus seipsum prsebet fruendura : dilectio

igitur Dei etiara horainis dilectionem requirit.

Hinc est quod dicitur p* Joannis iv, 21 : Hoc
mandatum habemus, ut qui diligit Deum, diligat et

fratrem suum. Et Joan. xv, 12 : Hoc est praecep-

tum meum, ut diligatis invicem, sicut dilexi vos.
^

Patet autera ex prsedictis, quod dilectio sufficit

ad opera justitise facienda. Unde omniapra^cepta

legis, quai ordinantur ad justitiara, ordinantur

etiam ad dilectionem
,

propter quod dicitur

prima Thiraoth. p° 5 : Finis pvdeccpti caritas est.

Facit autera aliquid araplius dilectio, quam
justitise debitum, et quantum ad hoc, quod ins-

tigat ad promptius operandum, et quantuni ad

hoc quod inducit ab subveniendum illis, quibus

non teneraur ex justitioe, debito; et etiam in qui-

bus eis non tenemur, licet sit nobis ad eos ali-

qua conjunctio ; et ulterius in quantum ad hoc,

quod se extendit ad illos cum quibus nuUa est
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secundiim ordinem rationis corporalibus

et terrenis rebus utatur; et ideo hujus-

modi divinaB legis admonitiones dicuntur

consilia, et non prsecepta, in quantum
suadetur homini ut propter meliora mi-

nobis in vita conjunctio; imo etiam ad illos qiii

contrarii nobis sunt, in quantum fundatur in di-

lectione divina, qu^e ad omnes homines est.

Et inde est, quod dicitur Rom. xiii, 10, quod
plenitado legis est dilectio; ad quam plenitudinem
insinuandam dantur nobis a Deo prcccepta et

consilia de operibus misericordice, de dilectione

inimicorum, et subventione eorum, et de aliis

hujusmodi qua^supra justitiam habundant.
Quia vero prsecepta justitise quai sunt supra

posita, dilectionem proximi requirnnt, quai ex

dilectione Dei dependet, sine qua, recedente lide

et spe, non potest mens Immana debito modo in

Denm tendere; manifestuin est quod prsemissa

de necessitate ab homine requiruntur ita quod eis

f)r£Etermissis homo ab ordine qui est ad Deum
totaliter separctur. Vita autem hominis dicitur

esse secundum linem ad quem ordinatur. Nam
qui fmem vita^ suee in vohiptatibus constituunt,

dicuntur agere vitam voluptuosam : qui autem
iinem suum in contemplatione veritatis consti-

tuunt, dicuntur sequi vitam contemplativam :

unde et qui linem suum in fruitione divina cons-

tituunt, vita eorum est Deo adhserere. Ha^c au-

tem est simpliciter vita hominis : nam ad liunc

finem homo naturaliter ordinatur , ut supra
(lib. III, cap. xxxvii) ostensum est. Ex aliis au-
tem iinibus dependet vita hominis secnndum
quid ; in quantum alii iines non sunt homiuiim-
positi ex natura sedex electione. Cum igiturniors

vitai opponatur; mors qua^^dam liominis est, cum
ab ordine qui est ad Deum separatur. Unde et

peccata quibus homo a tali ordine deiicit, dicun-

tur peccata mortaiia; et ilia legis documenta qui-

bus ad promissa justitise, caritatis, spei et iidei

homines obligantur, dicuntur prsecepta vel prolii-

bitiones : quia sunt de necessitate observanda.
Sicut autem ad lioc quod mens feratur in Deum

necessaria est pax quse. est ad proximos cum qui-

bus liomo debet convivere et ab eis juvari, ita

necessaria est ad hoc pax lioinini quantum ad ea

quae sunt in seipso. Unde consequenter conside-

randum videtur liomini qualiter mentis quies seu
tranquillitas impediatur, et qualiter divina lege

impedimenta removeantur.
Est autem considerandum, quod mens im-

peditur quominus libere feratur in Deum, dupli-

citer. Uno modo, per lioc quod alise potentise in-

feriores in suis actibus intcnduntur. Cum enim
una potentia in suo actu roboretur , traliit ad se

intentionem liominis, quae non potest simul ad
plura dispergi : unde necesse est quod alia po-
tentia, vel totaliter impediatur in suo actu, vel

quod ejus actus diminuatur. Inferiores autem
vires, dico vires sensitivas : tam appreliensivas,

ut quoscumque sensusexteriores et interiores, ut
pliantasiam et alias vires consequentes

;
quam

etiam appetitivas, ut irascibilem et concupiscibi-

lem. Unde cum fuerit fort.is delectatio in sensu
aut multi motus in pliantasia, vel in venereis
inclinatio concupiscibilis, aut irascibilis in aliud,

necesse est quod mens in suo actu impediatur
quonimus feralur in Deum. Alio modo, ex parte
ipsius mentis, per hoc quod circa aliqua alia

occupetur. Non enim una potentia in plura ob-

nus bona pra^termittat. Occupatur autem
humana sollicitudo, secundum commu-
nem modum humanae vita^j erga tria :

Primo quidem, circapropriam personam,
quid agat aut ubi conversetur ; secundo

jecta potest simul perfecte moveri.
Sed quia mens utitur inferioribus viribus quasi

instrumentis, cum ei obediunt, et circa diversa
occupari potest in ordine ad unum ad cujus ap-
preliensionem per illa juvatur; intelligendum est

eatenus mentem jier inferiores vires aut per oc-

cupationem ejus circa alias impediri quominus
feratur in Deum, inquantum iliaad motum men-
tis in Deum non ordinantur : alioquin, perprse-
dicta, mens hominis ab hoc quod feraturlibere in

Deum non impeditur sed magis juvatur.

Si quidem occupationem mentis circa alia homo
non potest omnino vitare, per hoc quod oportet
eum sollicitari circa ea quse sunt necessaria vitse

corporali, sunt tamen hujus sollicitudinis in ho-
minibus gradus varii quorum quidem primus
consistit in hoc, quod homo sollicitatur circa ea
quse sunt vitse corporalis, quantum communis
modus humanse vitse requirit, ut scilicet provi-

deat in necessariis sibi, uxori, iihis, et aliis per-

sonis ad eum pertinentibus secundum statum
suum : et hic quidem sollicitudinis gradus licitus

est et quasi homini connaturaiis.

Secundus autem gradus est cum homo am-
plius soliicitatur circa prsedicta, quam commu-
nis modus humanse vitse requirat secundum sta-

tum proprium ; non tamen hsec sollicitudo in

tantum procedit, quod homo propter ipsam ab
ordine qui est in Deum recedat, transgrediendo
prsecepta justitise et caritatis. In hocquidem pec-

catum manifestum est, cum propriam mensuram
homo excedat ; non tamen mortale, quia contra

prsecepta justitise et caritatis nihil molitur. Dici-

tur autem peccatum veniale, quasi facile remis-
sibile, tum quia, manenti in ordine ad finera si

error aliquis accidat, defacilipatet via dirigendi;

sicut in scientiis spcculativis, si aliquis halDet ve-

ram conceptionem de principiis, de facili potest

per ea corrigere si quos errores circa conclu-

siones patiatur. Finis autem in activis est sicut

principium in speculativis : tum etiam quia in

amicitia manenti de facili remittitur siquid deli-

quit : tum etiam quia non est facile omnino mo-
dum tenere et in nullo excedere. Unde qui regu-

lam rationis quae sumitur ex fine, a corde suo

non abjicit, licet in his quse regulanda sunt non
omnimode rectitudinem servet, non est multum
culpandus, sed venia dignus.

Tertius autem gradus est, cum sollicitudo prse-

missa in tantum excrescit, quod anima omnino
ab ordine qui est in Deum recedit, transgre-

diendo proecepta justitise et caritatis, iidei, et spei,

sine quibus mens hominis non potest ordinari in

Deum : et lioc manifeste peccatum mortale est.

Quartus autem gradus est, quando e contrario

sollicitudo hominis sistit infra communem mo-
dum humanse vitse; quod quidem si ex remis-
sione animi, aut cx aliqua indebita intensione

iiat, ad ignaviam reputatur. Utrumque enim
transgrediendi medium culpabile est. Si autem
ad lioc, ut rebus melioribus vacetur, scilicet ut

mens feratur libere ad divina, perfectius est hii-

mana virtute : ad quam quidern perfectionem sic

tradendam hominipraicepta datanon fuerunt, sed

magis consilia ad provocandum.— (Ex cod. Berg.)
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autom, circa personas sibi conjunctas,

pra^cipue uxorcm et filios ; tertio, circa

res exteriores procurandas quibus homo
indiget ad sustentaiionem vita^. Ad am-
putandam igitur sollicitudinem circa rcs

exteriores^ datur homini in lege divina

consiUumpaupertatis,utscilicetreshujus

mundi abjiciat, quibus animus ejus solli-

citudine aliqua imphcari posset; hinc est

quod Dominus dicit : Si vis perfectm
esse, vade^ vende qux habes^ et da pan-
perihis..., et veni^ sequere me,M?iii\\. xix,

21. Ad amputandumautemsoUicitudinem
uxoris et fdiorum, datur homini consi-

liumde virginitate vel ^ continentia; hinc

est quod dicitur : De virginibus autem
prseceptum Domini non habeo ; consilium

auiem do, I Cor. vii, 35 ; et hujusmodi
consihi rationem assignans, subdit : Qifi

sine uxore est sollicitus est qiige Domini
sunt, quomodo placeat Deo. Qui autem
cum uxore est sollicitus est quae sunt

mundi, quomodo placeat uxori^ et divisus

est, Ibid. VII, 32 et 33. Ad amputandam
autem sonicitudinem hominisetiam circa

seipsum, datur consihum obedientia&, per

quam homo dispositionem suorum ac-

tuum committit superiori
;
propter quod

dicitur : Obedite prgepositis vestj^is et sub-

jacete eis. Ipsi enim pei^vigilant^ quasi ra-

tionem pro animabus vestris reddituri^

Hebr. xiii, 17.

Quia vero summa perfectio humanae
vitse in hoc consistit quod mens hominis
Deo vacet, ad hanc autem mentis vaca-
tionem praedicta tria maxime videntur
disponere, convenienter ad perfectionis

statum pertinere videntur, non quasi

ipsae sint perfectiones , sed quia sunt

dispositiones quaedam ad perfectionem,

quse consistit in hoc quod Deo vacetur.

Et hoc expresse ostendunt verba Domini
paupertatem suadentis

,
quum dicit : Si

vis perfectus essc, vade, vende quae ha-

bes, et da pauperibus..., etveni, sequere

me,\\dX\\\. XIX, 21, quasi in sua sequela
vitam perfectionis constituens. Possunt
etiam dici perfectionis etrectus et si-

gna. Quumenim mensvehementeramore
et desiderio aUcujus rei afficitur, conse-

quens est quod alia postponat. Ex hoc
igitur quod mens hominis amore et de-

siderioferventerin divina fertur, in quo
perfectionem constare ^ manifestum est,

consequitur quod omnia quae ipsum pos-

suntretardare quominus feratur in Deum
a])jiciat, non solum, rerum curam et

uxoris et prolis afFectum , sed etiam sui-

ipsius; 04 lioc signantverba Scripturae
;

dicitur enim : Si dederit Jiomo omnem
substantiam domus sux * ad mercandam
dilectionem, quasi nihil ** computabit eam

,

Cantic. viii, 7;et : Simile est regnum coe-

lorum homini negotiatori cpixrenti bonas
margaritas. Jnventa autem una pretiosa

margarita, abiit et vendidit omnia qux
habuit, et emit eam, Matth. xiii,4o et 4G;

ct : Quw mihifuerunt lucra hsec arbitratus

siim propter Christum detrimenta. .
. ,
prop-

ter quem omnia detrimentum feci et ar-

bitror utstercora, ut Christum lucrifaciam

,

Phihpp. iii, 7 et8.

Quia igitur prsedicta triadispositiones

ad perfectionem sunt et effectus et signa,

convenienter qui pra^.dicta triaDeo vovent
in statu perfectionis esse dicuntur. Per-

fectio autem ad quampraedictadisponunt
in vacatione mentis circa Deum consis-

tit ; unde et praedictorum professores

((Religiosi » dicuntur,quasi se Deo et sua in

modum cujusdam sacrificii dedicantes :

et quantum ad res, per paupertatem ; et

quantumad corpus, per continentiam; et

quantum ad voluntatem^ per obedientiam
ReUgio igitur in cuUu divino consistit,

ut supra dictum est.

CAPUT CXXXI.

De errore ^ impugnantium voluntariam
paupertatem.

Fuerunt autem aliqui paupertatis pro-

positum improbantes, contra evangeU-
cam doctrinam

;
quorum primus Yigilan-

tius invenitur; quem tamen postmodum
aliqui sunt secuti, dicentes se esse legis

doctores non intelligentes neque quse lo-

quuntur , neque cle quibus affirmant,

I Tim. I, 7, qui ad hoc his et simiUbus
rationibus sunt inducti :

1 . Naturalis enim appetitus requirit ut

unumquodque animal sibi provideat in

necessariis suae vitae ; unde animaUaquae
non quofibet tempore anni necessaria suae

vitae invenire possunt, quodam naturaU
instinctu eaquae sunt suae vitae necessaria

congregant iUo tempore quo inveniri pos-

sunt, et ea conservant, sicut patet de api-

bus et formicis. Homines autem ad suae

* A : « Et. »
'^ A : « Stare.

3 Sic A, B, C, D, E, et cod. Berg. — F : « De
erroribus. » — Edit. : « Rationcs impugnantium. »
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vilae coiiservationem multis indigent qiise

non omnitemporeinveniri possunt. Inest

igitur naturaliter homini quod congreget

et conservet ea quae suntsibi necessaria.

Est igitur contra legem naturalem omnia
congregata dispergere per paupertatem.

2. Adhuc, Naturalem affectum habent
omnia ad ea quibus esse suum conser-

vatur, in quantum omnia esse appetunt.

Sedper substantiam exteriorum bonorum
vita hominis conservatur. Sicut igitur ex
naturali lege unusquisque suam vitam
conservare tenetur, ita et exteriorem sub-

stantiam. Sicut est ergo contra legem
naturae quod aUquis sibi manum injiciat,

ita et quod aUquis et necessaria vitse sibi

subtrahat per voluntariam paupertatem.

3. Amphus, NaturaUter homo est ani-

mal sociale,ut supra dictum est (c. cxxvni).

Societas enim inter homines conservari

non posset, nisi unus aUum juvaret. Est

igitur naturale hominibus quod unus
alium in necessitatibus juvet. Ab hoc au-

tem auxiUo ferendo se faciunt impoten-
tes quiexteriorem substantiam abjiciunt,

per quam plurimum aUis auxiUumfertur.

Est igitur contra naturalem instinctum et

contra amicitiae et charitatis bonum qiiod

homo per voUintariam paupertatem om-
nem substantiam mundi abjiciat.

4. Item, Si habere substantiam hujus
mundi malum est, bonum est autem pro-

ximos liberare a malo, malum autem
eos inmaUim inducere \ consequens est

quod dare aUcui indigenti substantiam
hujus mundi sit malum^ auferre autem
halDenti bonum sit; quod inconveniens

est. Est igitur bonum habere substan-

tiammimdi. Eam igitur per voluntariam
paupertatemtotaUter abjicere malum est.

5. Praeterea, Occasiones malorum vi-

tandae sunt. Est autem paupertas occasio

maU, quia propter eam ad furta, adula-

tiones, perjuria et his simiUa aUqui in-

ducuntur. Non est igitur paupertas vo-

limtarie assumenda, sed magis ne adve-

niat vitanda.

6. Amplius, Quum virtus consistat in

medio, utroque ^ extremo corrumpitur.
Est autem virtus UberaUtas quaedam quae

dat danda et retinet retinenda; vitium
autem est in minus iUiberaUtas, quae re-

tinet retinenda et non retinenda ; est au-
tem et vitium in plus quod omnia dentur

;

quod faciunt qui voUintarie paupertatem
assumunt. Est ergo hoc vitiosum et pro-

digaUtati simile.

Hae autem rationes auctoritate sacrse

Scripturae confirmari videntur; dicitur

enim : Mendicitatem et divitias ne dederis

mihi ; tribue tantum victui meo necessa-

ria ; ne forte satiatus illiciar ad negan-
dam, et dicam : Quis est Domimis? Aut
egestate compulsus, furer etperjurem no-

menDei mei^ Proverb. xxx, 8 et 9.

CAPUT CXXXII.

Rationes ^ impugnantium particulares

modos vivendi in paupertate.

Videtur autem haec quaestio magis ur-

gere, si quis specialius exsequatur mo-
dos quibus necesse est vivere eos qui

voluntaiiampaupertatem sectantur.

Est enim unus modus vivendi, quod
possessiones singulorum vendantur et

de pretio omnes communiter vivant;

quod quidem sub ApostoUs servatum vi-

detur in Jerusalem ; dicitur enim : Quot-

quot possessores agrorum aut domorum
erant, vendentes afferebant pretia eorum
qudB vendebant, et ponebant ante pedes

Apostolorum. Dividebatur autem singulis

prout cuique opus erat, Act. Apost. iv, 34

et 35. — Hic ^autem modus non videtur

efficaciter providere Uumanae vitae.

Primo quidem, quia non est facile
^

quod plures etiam habentes ^ et magnas
possessiones hanc vitam assumant, et,

si conferatur inter muUos prctium quod
ex possessionibus paucorum divitum as-

sumptum est, non sufficiet in muUum
tempus; deinde, quia possibile et facile

est hujusmodi pretium, vel fraude dis-

pensatorum, vel furto '^ aut ^ rapina de-

perire^ Remanebunt igitur illiqui talem

* Sic A, et cod. Berg. — B, C, D, E, F : « Edu-
cere. » — Edit. : « Diicere. »

2 Sic cod. Berg. — A : « Utraque extrema
virtutem corrumpunt. » — Sic E et edit. — Sed
edit. omittunt : « Virtutem » loco cujus E habet

:

« Eam. »

' A : « De diversis modis vivendi eorum qui vo-
luntariam paupertatem consequuntur. » — Idem
liabent B, C, D, E, F, etcod. Berg., excepto quod
E habet : « I)e diverso modo ; » F omittit : « Eo-
rum; » Cod. Berg. omittit : « Diversis » et habet:

« Sequuntur. »

* A : « Hoc modo convenienter humanae vitae

provideri. » — C, D, E, F : « Efticienter. » — B,

D : « Sufficienter, » sed scriptum est in D ex alia

manu ad oram codicis.
s A, B, D, E, F : « Per hunc modum. »

6 Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Plures ha-

bentes magnas. »

^ E : « Fortuito. »

8 A : « Vel. » — B : « Et. »
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paupertatem sectantur absque sustenta-

tione vitai.

2. Item, Multa accidentia sunt quibus

homines coguntur locum mutare. Non
igitur erit facile providere liis quos opor-

tet forte per diversa loca dispergi, de

pretio assumpto de possessionibus in

commune redacto.

Est autem alius modus, ut possessio-

nes liabeant communes, ex quibus sin-

gulis provideatur prout cuique opus fue-

rit, sicut in monasteriis plurimis obser-

vatur. — Sed nec hujusmodi modus vide-

tur conveniens.
1. Possessiones enim terrense soUicitu-

dinemafferunt, et propter procurationem

fructuum, et propter defensionem earum
contra fraudes et violentias ; et tanto ma-
jorem eta pluribus oportet haberi sollici-

tudinem quanto majores possessiones

esse oportet quae sufiiciant ad plurium

sustentationem. Deperit, igiturhocmodo
fmis voluntaria? paupertatis, ad minus
quantum ad multos, quos oportet esse

circaprocurandas possessiones solUcitos.

2. Item, Communis possessio soletesse

causa discordise ; non enim videntur liti-

gare qui nihil habent commune, ut His-

pani et Pcrsae, sed qui simul habent ah-

quid commune ;
propter quod etiam^ in-

ter fratres sunt jurgia. Liscordia autem
maxime impedit vacationem mentis cir-

ca divina, ut dictum est (c. cxxviii). Yi-

detur igitur iste modus vivendi impedire

finem voluntariae paupertatis.

Adhuc autem est tertius modus vivendi

ut de laboribus manuum suarum vivant

qui voluntariam paupertatcm sectantur
;

quemquidemvivendimodumPaulusApos-
tolus sequebatur, et ahis observandum
suo exemplo et institutione dimisit ; dici-

tur enim : Neque gratis panem mandu-
cavimus ab aliquo^ sed in labore et infati-

gatione^ nocte et die operantes^ ne quem
vestrum gravaremus. Non quasi non ha-

buerimus potestatem, sed ut nosmetipsos

forrnam daremus vobis ad imitandum nos.

Nam et quum essemus apud vos, hoz de-

nuntiabamus vobis, quoniam si quis non
vult laborare, nec manducet II Thessal.,

III, 8-10. — Sed iiec iste modus vivendi

videtur esse conveniens.

1 . Labor enim manuahs necessarius est

ad sustentationem vitae, secundum quod

per ipsum aliquid acquiritur. Vanum au-

tem videtur quod quis, rehnquens iUud

quod necessarium est, itcrum acquirere

laboret. Si igitur post voluntariam pau-

pertatemestnecessariumiterumacquirere
unde ahquis sustentetur per laboremma-
nualem, vanum fuit illa dimUtere omnia
qua3 habebat ad sustentationem vitae.

2. Adhuc, Voluntaria paupertas ad hoc
consuhturutpereamaUquis disponaturad
expeditius sequendum Christum, per hoc
quod a soUicitudinibus secularibus libera-

tur. Majorem autem soUicitudinem requi-

rere videtur quod aUquis proprio labore sibi

victum acquirat quam quod his quaehabuit

utatur ad sustentationem vitae, et praeci-

pue si habuit possessiones moderatas
aut etiam ahqua mobiha ex quibus in

promptuerat ut sumeret victus -necessa-

ria. Non igitur vivere de laboribus ma-
nuum videtur esse conveniens proposito

assumentium voluntariam paupertatem.

3. Adhuc autem accedit quod etiam Do-

minus, soUicitudinem terrenorum a dis-

cipuUs removens, sub simUUudine volu-

crum et UUorum agri videtur eis laborem
interdicere manualem ; dicit enim : Res-

picite volatilia cceli quoniam non serunt

neque metunt neque congregant inhorrea,

MattU. VI, 26 ; et iterum ; Considerate

lilia agri, quomodo crescunt ; non labo-

rant neque nent, Ibid. vi, 28.

Videturautem Uic modusvivendi insuf-

ficiens.

1

.

Nam muUi sunt perfectionem vitae

desiderantes, quibus non suppetit facul-

tas aut ars ut possint labore manuum vi-

tam transigere, quia non sunt in Uis nu-

triti nec instructi. Sic enim meUoris con-

ditionis essent ad perfectionem vitae ca-

pessendam rustici et opiflces quam qui

sapientiae studio vacaverunt et in divitiis

et in deUciis, quas propter CUristum de-

serunt, sunt nutriti. Contingit etiam ali-

quos voluntcunam paupertatem assumen-
tes infirmari aut alias impediri quominus ^

operari possint. Sic ergo remanerent de-

stituti necessariis vitae.

2. Item, Nonmodicitemporislabor suffi-

cit ad necessaria vita? quaerenda; quod pa-

tet in muUis qui lotum tempus ad Uoc ex-

pendunt, vixtamen sufficientem sustenta-

tionem acquirere possunt. Si autem vo-

luntariam paupertatem sectantes oporte-

1 A omittit : « Etiam. »

2 A : « Diutius necessaria. »

3 A : « Propter quod operari non.possunt.

— B, C, D : « Quo operari non possunt. — E, F :

« Operari possent. »
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ret labore manuali victum acquirere,seque-

retur quod circahujusmodi laborem ma-
jus tempus suse vitse consumerunt, et, per

consequens, impedirentur ab aliis magis
necessariis actionibus

,
qua? etiam ma-

gnum tempus requirunt, sicut sunt stu-

dium sapientiae,etdoctrina\ethujusmodi

aha spirituaha exercitia. Et sic paupertas

voluntaria magis impediret perfectionem

vitai quam ad ipsam disponeret.

Si quis autem dicat quod labor manua-
hs necessarius est ad tohendum otium,

hoc non sufflcit ad propositum.

1. Mehus enim esset tohere otium per

occupationes invirtutibusmorahbus, qui-

bus deserviunt organice divitia^, puta in

eleemosynis faciendis et ahis hujusmodi,

quam per laborem manualem.
2. Pra^terea, Yanum esset dare consi-

hum de paupertate ad hoc solum quod ho-

mines pauperes facti abstinerent ab otio,

vitam suam laboribus manuahbus occu-

pantes, nisi ad hoc daretur quod nobilio-

ribus exercitiis vacarent quam ihis quae

sunt secundum vitam communem homi-

num.
Si vero ahquis dicat quod necessarius

estlabor manuahsadcarnis concupiscen-

tias domandas , hoc non est ad propositum.

1. Quserimus enim utrum sit necessa-

rium quod victum per manualem laborem

voluntariam paupertatem sectantes ac-

quirant.

2. Praiterea, Possibile est muhis ahis

modis domare concupiscentias carnis,

scihcet per jejunia, vigihas et aha hu-

jusmodi. Labore etiam manuah ad hunc
finem uti possent etiam divites, qui non
habent uecesse laborare propter victum

quaerendum.
Invenitur autem et ahus modus vi-

vendi, ut schicet voluntarium pauperta-

tem sectantes vivant de his quae ab ahis

inferuntur, qui ad hanc perfectionem vo-

luntarise paupertatis proficere volunt, di-

vitias retinentes. Et hunc modum videtur

Dominus cum suis discipulis observasse;

legitur enim quod muheres qusedam se-

quebantur Christum et ministrahant ei

de facultatibus suis, hViC. viii, 3. — Sed
iste etiam modus vivendi non videtur

conveniens.

1. Non enim videtur rationabile quod
ahquis dimittat sua et vivat de aheno.

2. Praeterea, Inconveniens videtur quod
ahquis ab ahquo accipiat et nihil ei re-

pendat; in dando enim et recipiendo ae-

qualitas justitise servatur. Potest autem
sustineri quod ihi de his quae ab ahis in-

feruntur vivant qui eis serviunt in ahquo
offlcio; propter quod et ministri aharis

et praedicatores, qui doctrinam et aha
divina populo dant, non inconvenienter
videntur ab eis sustentationem vitae ac-

cipere : Digniis enim est operarius cibo

suo, ut Dominus dicit^ Matth. x, 10;
propter quod Apostolus dicit quod Do-
minus ordinavit iis quiEva7igelium aniiun-

tiant, de Evangelio vivere, I Cor. ix, 14;
sicut qui altari serviunt cum altari par-
ticijja?it,lbk\. ix, 13. Ilh ergoquiin nuho
offlcio populo ministrant, inconveniens
videtur si a populo necessaria vitae acci-

piant.

3. Item, Iste ^ modus vivendi videtur

esse aliis damnosus. Sunt enim quidam
quos ex necessitate oportet aliorum be-

neflciis sustentari, qui propter pauper-
tatem et inflrmitatem sibi non possunt
sufflcere

;
quorum beneflcia oportet quod

diminuantur, si illi qui voluntarie pauper-
tatem assumunt ex his quae ab aliis dan-

tur debeant sustentari, quum homines
non sufflciant nec sint prompti ad sub-

veniendum magnae multitudini paupe-
rum ; unde et Apostolus mandat quod, si

aliquis habet vicluam ad se pertinentem,

eam sustentet, ut Ecclesia sufficiat his

quge vere vidude sunt, I Tim. v, 16. Est

igitur inconveniens ut homines pauper-
tatem eligentes hunc modum vivendi as-

sumant.
4. Adhuc, Ad perfectionem virtutis

maxime requiritur animi libertas; hac
enim sublata, de facili homines alienis

peccatis communicant, vel expresse con-

sentiendo, aut pcr adulationem leniendo,

vel saltem dissimulando. Huic autem li-

bertati magnum praejudicium generatur

ex prsedicto modo vivendi ; non enim po-

test esse quin Iiomo vereatur ^ offenderc

eum cujus beneficiis vivit. Praedictus

igitur modus vivendi impedit perfectio-

iiem virtutis, quae estfinis voluntariae pau-

pertatis, et ita non videtur competere vo-

luntarie pauperibus.

5. Amphus, Ejus quod ex alterius vo-

luntate dependetfacultatem nonhabemus.

1 A : « Ejus, et prsedicatio morum, et fidei

cliristianee . »
'^ Sic A, B, et cod. Berg. — Edit. : « Ihe. » —

C, D, E, F omittunt : « Ille » aut : « Iste. »

3 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Videatur. »
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Sed ex voluntate dantis dcpcndet quod cx
propriis det. Non igitur sufficienter pro-

vidctur, in facultatc sustcntationis vita%

voluntariis pauperibus pcr Jmnc modum
vivcndi.

6. Praeterea, Necesse est quod paupe-
rcs, qui ex Jiis qua^ al) aliis dantur sus-

tcntari dcbent, ncccssitates suas aliis

exponant ct nccessaria pctant. Ilujusmodi

autcm ncccssitas reddit contemptibilcs

mendicantcs et etiam graves ; homincs
enim superiores se aestimant illis qui pcr

eos sustentari neccssc habent, et cum
difficultatc dant plurimi. Oportet autem
eos qui perfcctioncm vitae assumunt in

reverentia habcri ctdiligi, ut sichomincs
eos facilius imitentur et virtutis statum
a^mulentur ;si autcm contrarium accidat,

etiam virtus ipsa contcmnitur. Est igitur

nocivus modus ex mendicitate vivcndi

his qui, propter perfectionem virtutis,

voluntarie paupcrtatem assumunt.
7. Prseterea, Perfectis viris non solum

sunt vitanda mala, scd ctiam ea quse

mali speciem habent; nam Apostolus

dicit : Ab omni specie mala ahstinetc vos^

I Thessal. v, 22 ; — et Philosophus
dicit E^ hic^ iv, i quod virtuosus non
solum dcbet fugere turpia, sed etiam ea ^

quae turpia vidcntur. Mendicitas autcm
habct speciem mali, quum multi propter

qua?stum mendicent. Non est igitur hic

modus vivendi perfectis viris assumcndus.
8. Item, Ad hoc datur consilium de

paupertate voluntaria ut mcns hominis,
a soUicitudine terrenorum remota, libc-

rius Deo vacet. Hic autcm modus ex
mcndicitate vivendi habet plurimum sol-

licitudinis ; majoris enim soUicitudinis

videtur esse acquirere alicna quam pro-

priis uti. Non crgo videtur conveniens
esse hic modus vivendi paupertatem vo-

luntariam assumentibus.
Si quis autem mendicitatem laudare

velit propterhumilitatem, videtur omnino
irrationabiliter loqui. Laudatur cnim hu-
miUtas sccundum quod contemnitur tcr-

rena altitudo, quse consistit in divitiis,

honoribus, fama ct hujusmodi, non au-

tem secundum quod contcmnitur aUitudo
virtutis, rcspectu cujus oportct nos ma-
gnanimos esse. Esset igitur vituperanda
humilitas, si quis propter humilitatem
aliquid faceret quod altitudini virtutis

derogaret. Dcrogat autem ei mendicitas.

tum quia virtuosius est dare quam acci-

pcrc, tum quia habet spcciem turpis

lucri", ut dictum cst. Non est igiturpro-
ptcrhumilitatcm mcndicitas laudanda.

Fucrunt ctiam aliqui qui perfcctionem
vitae sectantibus dicebant nuUam soUici-

tudinem esse habendam, neque mendi-
cando, neque laborando, nequc sibi ali-

quid rcscrvando_, sed oportere eos a solo

Deo sustentationem vitae exspectarc

;

proptcr quod dicitur: ISle soUiciti sitis

anlmx vestrge quid manducctis, neque
corporivestro^ quid induamini , Matth. vi,

25; et liQVum : Nolite err/o solliciti csse

in crastinum, Ibid. vi, 3i. — IIoc au-
tcm vidctur omnino irrationabUc.

1. Stultum enim est velle flncm et

praetermittcre ca quae sunt ordinata ad
fincm. Ad fincm autcm comestionis or-

dinatur soUicitudo humana per quam sibi

victum procurat. Qui igitur absque co-

mcstionc vivere non possunt aliquam
sollicitudinem de victu quaerendo debent
habere.

2^ Praeterea, Sollicitudo terrenorum
iion est vitanda, nisi quia impedit con-

tcmplationem aeternorum. Non potest

autcm homo mortalem carnem gerens
vivere quin multa agat quibus contem-
platio interrumpatur, sicut dormiendo,
comedendo et alia hujusmodi facicndo.

Neque igitur praetcrmitteiida est soUici-

tudo eorum quae sunt necessaria ad
vitam proptcr impedimentum contem-
plationis.

3. Sequitur etiammiraabsurditas. Pari

enim ratione potest dicere quod non velit

ambulare, aut apcrire os ad edendum,
aut fugere lapidem cadentem aut gla-

diiim irruentcm, scd cxspectarc quod
Dcus opcretur; quod est Dcum tcntarc.

Non est igitur sollicitudo victus totaliter

abjicienda.

CAPUT CXXXIII.

Quomodo paupertas sit bona.

Utautempraemissorum (c. cxxx) veritas

manifestetur, quid de paupertatc scntien-

dum sit ex divitiis considercmus.
Exteriores quidem divitiae sunt ncces-

sariae ad bonum virtutis, quum per eas

sustentcmus corpus etaliis subveniamus.
Oportet autem quod ea quae sunt ad finem
ex fine bonitatem accipiant. Necesse cst

* Sic A, B, G, D, E, F, et cod. Berg.
omittunt : « Ea. »

Edit. 2 A, B, C, D, E, F omittunt : « Lucri.
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ergo quocl exteriores divitiae sint aliquod

bonum hominis, non tamen principale,

sed quasi ^ secundarium ; nam fmis prin-

cipaliter est bonum, alia vero secundum
quod ordinantur in finem. Propter hoc,

quibusdam visum est quod virtutes sint

maxima bona hominis, exteriores autem
divitiae quaedam minima bona, Oportet

autem quodea quai sunt ad fmem modum
accipiant secundum exigentiam fmis. In

tantum igitur divitia'. bonaB sunt in quan-

tum proficiunt ad usum virtutis. Si vero

iste modus excedatur, ut impediatur usus

virtutis, non jam inter bona computanda
sunt, sed inter mala. Unde accidit qui-

busdam bonum esse habere divitias, qui

eis utuntur ad virtutes; quibusdam vero

maium est eas habere, qui per eas a

virtute retrahuntur, vel nimia solhcitu-

dine vel nimiaafTectione ad ipsas vel etiam

mentis elatione ex eis consurgente.

Sed, quum sint virtutes activse. vitai et

contemplativae, ahterutr«que divitiis ex-

terioribus indigent. Nam virtutes contem-

plativse indigent ad solam sustentationem

naturai, virtutes autem activae indigent,

et ad hoc, et ad subveniendum ahis cum
quibus convivendum est. Unde et con-

templativa vita etiam in hoc perfectior

est quia paucioribus indiget; ad quam
quidem vitam videtur pertinere quod to-

tahter homo divinis rebus vacet; quam
quidem perfectionem doctrina Christi lio-

mini suadet. Unde hanc perfectionem sec-

tantibus minimum de exterioribus divi-

tiis sufficit^ quantum scihcet necesse est

ad sustentationem naturae; undeet Apos-

tolus dicit : Habentes solum alimenta, et

quibiis tegamiirJiis contenti sumus , I Tim.

VI, 8.

Paupertas igitur laudabihs est, in quan-

tum hominem hberat ab iUis vitiis quibus

ahqui per divitias impUcantur. In quan-

tum autem sohicitudinem tohit qua3 ex

divitiis consurgit, est utihs quibusdam,

qui scihcet sunt ita dispositi, ut circame-

liora occupentur, quibusdam vero ^ no-

civa, qui, ab hac sohicitudine liberati, in

pejores occupationes cadunt; unde Gre-

gorius : « Ssepe qui occupati bene huma-
nis usibus viverent, gkidio suae quietis

extincti sunt » Moral. 1. VII. In quantum
vero paupertas bonum quod ex divitiis

provenit, scilicet subventionem aliorum

et suslentationempropriam,impedit, sim-

pliciter malum est; nisi in quantum sub-

ventio qua in temporahbus proximis sub-

veniunt per majus bonum potest recom-
pensari, scihcet per hoc quod homo
divitiis carens liberius potest divinis et

spirituahbus vacare ; bonum autem sus-

tentationis propriae adeo necessarium
est, quod nullo aho bono recompensari
potest ; nullius enim boni obtentu debet
homo sibi sustentationem vitae subtra-

here. Paupertas igiturtalis laudabilis est,

quum homo, a solhcitudinibus terrenis

liberatus, liberius divinis et spiritualibus

vacat ; ita tamen qaod cum ea remaneat
facultas homini per licitum modum sus-

tentandi seipsum, ad quod non multa re-

quiruntur; et quanto modus vivendi in

paupertate minorem solhcitudinem exi-

git, tanto paupertas est laudabilior, non
autem quanto paupertas fueritmajor ; non
enim paupertas secundum se bona est,

sed in quantum liberat ab illis quibus
homo impeditur quominus spiritualibus

intendat; unde, secundum modum quo
homo per eam hberatur ab impedimen-
tis praedictis, estmensurabonitatisipsius.

Et hoc est commune omnibus exteriori-

bus, quia in tantum bona sunt in quan-

tum proficiunt ad virtutem, non autem
secundum seipsa.

CAPUT GXXXIY.

Solutio rationum supra inductarum contra

paupertatem.

His autem visis, rationes praedictas qui-

bus paupertas impugnatur dissolvere non
est difficile.

1. Quamvis enim homini naturaliter

insit appetitus congregandi ea quae sunt

necessaria ad vitam, ut prima ratio pro-

ponebat, non tamen hoc modo quod opor-

teat quemiibet circa hoc opus occupari.

Nec enim in apibus omnes eidem vacant

offlcio, sed quaedam colhgunt mel, quae-

dam ex cera domos constituunt ; reges

etiam circa haecopera non occupantur. Et

similiter necesse est in hominibus esse ;

quia enim multa necessaria sunt ad ho-

minis vitam, ad quae unus homo per se

sufficere non posset, necessarium estper

diversos diversa fieri, putautquidam sint

agricultores
;
quidam animalium custo-

des
;
quidam aediflcatores, et sic de ahis

;

1 A : « Quasi iiecessariam. '^ A : « Autem. »
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et, quia vita hominum iioii solum indiget

corporalibus, sedmagis spiritualibus^ ne-

cessarium est etiam ut quidam vacent

spiritualibus rebus ad meliorationcm alio-

rum, quos oportet acura tcmporalium ab-

solutos esse.

^. Haec autem distributio diversorum
officiorum in di\ ersas personas fit divina

Providentia, secundum quod quidam ma-
gis inclinantur ad hoc officium quam ad
aha. Sic ergo patet quod qui temporaUa
reUnquuiit non sibi subtraliunt sustenta-

tionem vitai, ut secunda ratio propone-
bat. Remanetenim eis spes probabiiis suiB

vitae sustentandse, vel ex labore proprio,

vel ex aUorum beneficiis, sive accipiant

ea in possessionibus communibus, sive

in victu quotidiano ; sicut enim quod per

amicos possumus per nos aUqualiter pos-

sumus, ut Philosophus dicit, Ethic. YIII,

11, ita et quod ab amicis habetur a nobis

aliquaUter habetur.

3. Oportet autem inter homines ad in-

vicem esse amicitiam, secundum quod
sibi invicem. subserviunt, vel in spiritua-

libusvelin terrenisofficiis. Est autem ma-
jussubvenireaUeriin spirituaUbus quam
in temporaUbus quanto spirituaUa sunt

temporaUbus potiora et magis necessaria

ad finem beatitudinis consequendum.
Unde qui subtrahit sibi facuUatem sub-

veniendi aUis in temporaUbus per volun-

tariam paupertatem, ut acquirat spiritua-

Ua per quae utiUus potest aUis subve-

nire, non facit contra bonum societatis

humanee, ut tertiaratio concludebat.

4. Patet etiam expraedictis (c. cxxxiii)

quod divitiae quoddam bonum hominis
sunt, secundum quod ordinantur ab bo-

num rationis, non autem secundum se;

unde iiihil prohibet paupertatem meUus
esse, siper eam ad perfectius bonumaU-
quid ordinatur ; et sic solvitur quarta ra-

tio.

5. Et, quia neque divitiae, neque pau-

pertas, neque aUud exteriorum est secun-

dum se hominis bonum, sed solum se-

cundum quod ordinantur ab bonum
rationis, nihil prohibet ex quoUbet eo-

rum aUquod vitium oriri, quando non
veniunt in usum hominis secundum re-

gulam rationis; nec tamen propter hoc
sunt simplicitermala judicanda, sedmalus
usus eorum ; et sic neque paupertas est

abjicienda propter aliqua vitiaqua; ex ea
accidentaliter quandoque procedunt, ut

quinta ratio ostendere videbatur.

G. Hinc etiam considcrandum est quod
medium virtutis non accipitur secundum
quantitatem exteriorum quae in usum
veniunt, sed secundum regulam rationis ;

unde quandoque contingit quod iUud
quod est extremum secundum quantita-

tem rei exterioris secundum reguhun
rationis est medium. Neque enim est aU-
quis quiadmajoratendat quam magnani-
mus, velqui insumptibusmagnificumma-
gnitudine superet ; medium ergo dicUur,

nonquantitalesumptusautaUcujushujus-
modi, sed in quantum non transcendit

'

regulam rationis, nec ab ea deficit; quae

quidem regula non sohim metitur quan-
titatem rei quae in usum venit, sed con-

ditionem personae et intentionem ejus,

opportunitatem loci et temporis, et alia

hujusmodi quae in actibus virtutum re-

quiruntur. Non igitur aliquis per volun-
tariam paupertatem contrariatur virtuti,

quamvis omiiia deserat ; nec hoc prodi-

gaUter facit, quum hoc faciat debito fine

et aliis conditionibus debitis servatis,

plus enim est seipsum morti exponere,
quod tamen aliquis per virtutem fortitu-

dinis operatur, debitas circumstantias

servans quam omnia sua relinquere,

debito fine. Et sic solvitur ratio sexta.

Quod autem ex verbis Salomonis in-

ducitur non est oontrarium. Manifestum
est enim quod loquitur de coacta pauper-
tate, quae furandi solet esse occasio.

CAPUT CXXXY.

Solutio eoriim quse objiciebanttir contra
diversos modos vivendi eorum qui
assumunt voluntariam paupertatem '-.

Post hoc autem considerandum est de
modis quibus oportet vivere eos qui pau-
pertatem voluntariam sectantur.

Et primus quidem modus, scilicet

quod de pretio possessionum vendita-

rum omnes communiter vivant, sufficiens

est, non tamen ad longum tempus. Et
ideo Apostoli hunc modiim vivendi Ude-

Ubus in Jerusalem instituebant, quia
praevidebant per Spiritum Sanctum quod
non diu in Jerusalem simul commorari

* A, B, C, D, E, F : « Transcendunt... defi- <.( Solutiones objectionum contra partimlares modos
ciunt. » vivendi in paupertate. )>

2 Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

XII. 28
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deberent, tum propter persecutiones et

injurias eis inferendas a Judseis, tum
etiam propter instantem destructionem

civitatis et gentis. Unde non fuit neces-

sarium nisi ad modicum tempus fideli-

busprovidere; et propterhoc, transeuntes

ad gentes, in quibus firmanda et perdu-

ratura erat Ecclesia, hunc modumvivendi
non leguntur instituisse.

Non autem est contra hunc modum vi-

vendi fraus qua?. potest per dispensatores

committi ; hoc enim est commune in

omni modo vivendi in quibus aliqui ad

invicem convivunt ; in hoc autem tanto

minus quanto difflcihus contingere vide-

tur quod perfectionem vitse sectantes

fraudem committant. Adhibetur etiam

contra hoc remedium per providam fi-

dehum dispensatorum institutionem
;

unde sub ApostoUs electi sunt Stephanus
et ahi qui ad hoc officium idonei reputa-

bantur.

Est autem et secundus modus vivendi

conveniens voluntariam paupertatemsec-
tantibus, ut scihcet de possessionibus

communibus vivant.

1. Necperhunc modum ahquid deperit

perfectionis ad quam tendunt pauperta-

tem voluntariam assumentes. Potest enim
fieri per unius vel paucorum soUicitudi-

nem ut possessiones mododebito procu-

rentur ; et sic ahi, absque temporaUum
soUicitudineremanentes, hbere possunt
spirituaUbus vacare, quod est fructus

voluntarise paupertatis. Nec etiam iUis

deperit aUquid de perfectione vit« qui

hanc soUicitudinem pro aliis assumunt
;

quod enim amittere videntur in defectu

quietis recuperant in obsequio charitatis,

in quo etiam perfectio vitse consistit.

2. Nec etiam propter hunc modum
vivendi concordia toUitur occasione com-
munium possessionum ; tales enim de-

bent voluntariam paupertatem assumere
qui temporaUa contemnant, et tales pro
temporaUbuscommunibus discordare non
possunt

;
prsesertim quum ex temporaU-

bus nihil prseter necessaria vitse. debeant
exspectare, et quum dispensatores opor-

teatessefideles.Nec^ propterhoc quodaU-
quihocmodo vivendi abutantur, hic mo-
dus vivendi potest improbari, quum etiam
bonis maU utantur male, sicut et maUs
boni bene utuntur.

Tertius etiam modus vivendi pauper-
tatem voluntariam assumentibus conve-
nit, ut sciUcet de laboremanuum vivant.

1 . Non enim vanum est temporaUa di-

mittere ut iterum acquirantur per labo-

rem manuum^ sicut prima ratio in con-

trariumproponebat, quia divitiarumpos-
sessio etsoUicitudinem requirebat inpro-

curando, vel saUem in custodiendo, et

affectum hominis ad se trahebat
;
quod

non accidit, dum sibi quis per laborem
manuum quotidianum victum acquirere

studet.

2. Patet autem quod ad acquirendum
per laborem manuum victum, quantum
sufficit adnaturse sustentationem, modi-
cum tempus sufficit et modica soUicitudo

necessaria est ; sed ad divitias congre-

gandas vel superfluum victum quseren-

dum per laboremmanuum, sicut secula-

res artiflces intendunt, oportet muUum
tempus impendere et magnam soUicitu-

dinem adhibere ; in quo patet solutio so-

cundse rationis.

3. Gonsiderandum est autem quod Do-
minus in Evangeho non laborem prohi-

buit, sed soUicitudinem mentis pro ne-

cessariis vitse ; non enim dixit : a NoUte
laborare, » sed : Nolite solliciti esse; quod
a minori probat. Si enim ex divina Pro-

videntia sustentantur aveset UUa, qusein-

ferioris conditionis sunt, et non possunt
laborare iUis operibus quibus homines
sibi necessarium victum acquirunt, muUo
magis providebit hominibus, qui sunt

dignioris conditionis, et quibus dedit fa-

cuUatem per proprios labores victum
quaerendi ; ut sic non oporteat anxia sol-

Ucitudine de necessariis vitseaffligi. Unde
patet quod, per verba Domini quse indu-

cebantur, huic modo vivendi non dero-

gatur.

Nec etiam iste modus vivendi potest

reprobari per hoc quod non sufflciat.

1. Quia hoc ut in paucioribus accidit

quod ahquis non possit tantum labore

manuum acquirere quod sufflciat ad ne-

cessartum victum^ vel propter inflrmita-

tem vel propter ahquid hujusmodi. Non
est autem propter defectum qui in pau-

cioribus accidit aliqua ordinatio repu-

dianda ; hoc enim et in naturaUbus et

etiam in voUmtariis ordinationibus acci-

dit; nec est aliquis modus vivendi per

quem ita provideatur homini quin quan-

doque possit deflcere ; nam et divitiae

furto aut rapina possunt auferri_, sicut

et qui de labore manuum vivit potest

debUitari. Remanet tamen aUquod reme-
dium circa prsedictum modum vivendi,

ut sciUcet ei cujus labor ad proprium vic-

tum non sufflcit subveniatur, vel per
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alios ejusdem societatis qui plus laborare

possunt quam eis i necessarium sit, vel

etiam per eos qui divitias possident, se-

cundum legem charitatis et amicitia^na-

turalis, qua unus liomo alteri subvenit

indigenti. Unde et quum Apostolus dixis-

sei : Si quis non vult operari^ nec mandu"
cet, 11 Thessal. iii, 10, propter alios qui
sibi iion sufficiunt ad victum qua^rendum
proprio labore, subdit admoiiitionem ad
alios, dicens : Vos autem nolite deficere

benefacientes, Ibid. iii, 13.

2.Quum etiam ad victum necessarium
pauca sufficiant, non oporteteos qui mo-
dicis sunt contenti magnum tempus oc-

cupare in necessariis quaerendis labore

manuum ; et ita non impediuntur mul-
tumab aliis operibus spiritualibus, prop-

ter quse paupertatem voluntariam as-

sumpserunt ; etpraecipue quum, manibus
operando, possint de Deo cogitare et

eum laudarc et alia hujusmodi facere,

quse singulariter sibi vivente^observare
oportet. Sed, ne omnino in spiritualibus

operibus impediantur, possuntetiam alio-

rum fidelium beneficiis adjuvari.

1. Licet autem voluntaria paupertas
non assumatur propter otium tollendum
aut carnem macerandam opere manuali;,

quia hoc et divitias possidentes facere

possunt, non tamen est dubium quin la-

bor manuahs ad prsedicta valeat, etiam
sub modica victus necessitate.

2.Tamen otium per ahas occupationes

utiliores potest auferri et carnis concu-

piscentia validioribus remediis edomari;

unde, propter hujusmodi, non imminet
necessitas laborandi his qui alias habent
vel habere possunt unde hcite vivant

;

sola enini necessitas victus cogit mani-
bus operari; unde et Apostolus dicit : Si

quis non vult opcrari^ nec manducet^
Thessal. iii, 10.

Quartus etiam modus vivendi, de his

qua3 ab aliis inferuntur, est conveniens
aliis qui voluntariam paupertatem assu-

munt.
1. Non enim hoc est inconveniens ut

qui sua dimisit propter aliquod quod in

utilitatem aliorum vergit, de his quse ab

aliis dantur sustentetur. Nisi enim hoc
esset, societas humana permanere non
posset;si enim aliquis circa sua propria

tantum sollicitudinem gereret, non esset

quicommimiutilitati deserviret.Optimum
Col igitur bonorum societatiquod illi qui,

pra^termissa propriorum cura, utilitati

communi deserviunt al) his quorum uti-

litati deservinnt sustententur
;
propter

hoc enim et milites de stipendiis aliorum
vivuiit, et rectoribus reipublicai de coin-

muni providentur. Qui autem volunta-
riam pauperlatemassumunt ut Christum
sequantur, ad hoc utique omnia dimit-

tuiit ut communi uUlitati dcserviant, sa-

pientia et eruditione et exemplo popu-
lum illustrantes, vcl oratione et inter-

cessione sustentantes.

2. Ex quo etiam patet quod non tur-

piter vivuntdehis qua; ab aliis dantur,
ex quo ipsi majora rependunt, ad sus-

tentationem temporalia accipientes et in

spiritualibus aliis proficientes. Unde et

Apostolus : Vestra abundantia, scilicet in

temporalibus, illorum inopiam suppleat;

et : Ut et illorum abundantia, scilicet

in spiritualibus, vestrx inopiae sit sup-

plementum, II Cor. viii, 14. Qui enim
alterum juvat particeps fit operis ejus iii

bono et in malo.

3. Dum autem exemplis suis alios pro-

vocant ad virtutes, fit ut hi qui eorum
exemplis proficiunt minus ad divitias

afficiantur, dum vident alios propter
perfectionem vitai divitias omnino ^ dese-

rere. Quanto autem aliquis minus divi-

tias amat et est virtuti magis intentus,

tanto faciliusdivitias inaliorum necessita-

te^ distribuit. Unde qui paupertatems vo-

luntariam assumentes, de his quse ab aliis

dantur vivunt, magis fiunt aliis pauperi-

bus utiles, alios ad misericordia^ opera
verbis et exemplis provocando^, quam
fiant damnosi, ad sustentationem vitse

ahorum beneficia accipientes..

4. Patet etiam quodhomines in virtute

perfecti, quales esse oportet qui pauper-
tatem voluntariam sectantur, divitias

contemnentes, libertatem animi non per-

dunt propter aliqua modica quse ad sus-

tentationem vitse ab aliis accipiunt
;
quum

homo libertatem ^ animi non perdat ^ nisi

propter'^ ea quse in affectu suo dominan-
tur ; unde propter ea quse homo contem-

nit, si sibi deiitur, libertatem non perdit.

5. Licet autem sustentatio eorum qui

* A omittit : « Eis. »

2 A : « Contemnere et. »

3 Sic A, B, C, D, E, F : - Edit. : « Necessi-

tate. ))

* A : « Liberalitatem. ))

» B, C, E, F : « Perdit. ))

6 B : « Per ea. ))
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vivunt de his quai ab aliis dantur ex vo-

luntate dantium dependeat, non tamen
propter hoc insufficiens est ad sustentan-

dam vitam pauperum Christi. Non enim
dependet ex voluntate unius, sed ex vo-

luntate muUorum ; non est autem pro-

babile quod, in multitudine fidelis popu-

U, non sintmulti qui prompto animo sub-

veniant necessitatibus eorum quos in

reverentia habent, propter perfectionem

virtutis.

6. Nonestauteminconveniens si etiam

necessitates suas exponant et necessaria

petant, vel pro aUis, vel pro se ; hoc enim
et Apostoli fecisse leguntur non solum

ab ilUs quibus praedicabant necessaria

accipientes, quod magis potestatis erat

quam mendicitatis^ propter ordinationem

Domini, ut qid Evangelio deservmnt de

Evangelio vivant, sed etiam pro paupe-

ribus qui erant in Jerusalem, qui, sua

dimittentes^ in paupertate vivebant, nec

tamen gentibus praidicabant, sed eorum
spirituaUs conversatio poterat iUis valere

a quibus sustentabantur ; unde et Apos-

tolus taUbus, non ex necessitate, sed ex

voluntate dantium, persuadet eleemosy-

nis subveniendum; quod nihil est aUud
quam mendicare. Hsec autem mendicitas

non reddit homines contemptibiles, si

moderate fiat ad necessitatem , non ad

superfluitatem, et sine importunitate

,

considerata conditione personarum a qui-

bus petitur et loci et temporis
;
quod ne-

cesse est observari ab his qui perfcctio-

nem vita3 sectantur.

7. Ex quo etiam patet quod taUs men-
dicitas non habet ahquam speciem tur-

pitudinis, quam haberet si cum impor-

tunitate et indiscrete fieret ad superflui-

tatem vel voluptatem.

Manifestum est autem quod mendicitas

cum quadam abjectione fit; sicut enim
pati ignobiiius est quam agere, ita acci-

pere quam dare, et regi obedire quam
gubernare et imperare, quamvis, propter

aUquid adjunctum, posset recompensatio

fieri. Ea vero qua? aJDJectionis suntsponte

assumere ad Immihtatem pertinet, non
quidem simpUciter, sed secundum quod-
necessarium est

;
quum enim luimihtas

sit virtus, nihil indiscrete operatur. Non
est igitur humiUtatis, sed stuUitise, si

quis quodcumque abjectumassumpserit

;

sed si id quod necessarium est fieri prop-

ter virtutem ahquis propter abjectionem
non recusat, puta si charitas exigat quod
proximis aiiquod abjectum officium im-

pendatur, hoc propter humilitatem aU-

quis non recuset. Si igitur necessarium
est, ad perfectionem pauperis vitae sec-

tandum
,
quod aliquis mendicet, hanc

abjectionem ferre humilitatis est. Quan-
doque etiam abjecta assumere virtutis

€st, etsi nostrum lioc officium non requi-

rat, utaUosnostro exemplo provocemus,
quibus incumbit, ut id faciUus ferant

;

nam et dux interdum militis officio fun-

gitur, utaUos provocet. Quandoqueetiam
abjectisutimur per virtutem ut medicina
quadam; puta, si aUcujus animus ad im-

moderatam excellentiam sit pronus, uti-

Uter debita moderatione servata abjectis

utitur vel sponte vel ab ahis impositis,

ad elationem animi comprimendam, dum
per haec quae gerit sibi ipsi quodammodo
parificat etiam infimos homines qui circa

vilia officia occupantur.
8. Est autem omnino irrationabihs error

iilorum qui putant omnem sibi sollicitu-

dinem a Dmnino interdictam de victu qua?-

rendo. OmnisenimactussoIIicitudinem re-

quirit ; si igitur homo nullam sollicitudi-

nem de rebus temporalibus habere debet,

sequitur quod nihil temporale agere de-

beat
;
quod neque possibile neque ratio-

nabile est observari ; Deus enim unicui-

que rei ordinavit actiones secundumpro-
prietatem suae naturse. Homo autem ex
spirituali et corporali natura conditus

est. Necessarium est igitur, secundum
divinam ordinationem, ut corporales ac-

tiones exerceat et spiritualibus intendat

;

et tanto perfectior est quanto plus spiri-

tualibus intenditur. Non est igitur mo-
dus perfectionis humanse quod nihil cor-

porale agatur
;
quia, quum corporales ac-

tiones ordinentur ad ea quse sunt neces-

saria ad conservationem vitse, si quis eas

praetermittit, vitam suam negligit, quam
quilibet conservare tenetur. Exspectare
autem a Ueo subsidium in quihus
se aliquis potest per propriam actionem
juvare, praetermissa propria actione, est

insipientis et Deum tentantis ; hoc enim
ad divinam bonitatem pertinet ut rebus
provideat, non immediateomniafaciendo,
sed alia movendo ad proprias actiones

ut supra ( c. lxxvh) dictum est. Non est

igitur exspectandum a Deo ut, omni ac-

tione propria qua sibi aliquis subvenire

potest praetermissa, Deus ei subveniat
;

hoc enim divinse ordinationi repugnat et

bonitati ipsius.

Sed quia, licet in nobis sit agere, non
tamen in nobis est ut actiones nostrae de-
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l)itiim finom coiisoquanliir, propterimpc-
dimonta qu* possunt contingore. Ilocdis-

positioni divina^ suhjacot qiiid ^ cuiquo
ex actione sua provcniat. Prgocipit crgo
Dominus nos non debcrc csse sollicitos

de eo quod ad nos non pcrtinet, scilicet

de eventibus nostrarum actionum ; non
autem prohibuit nos esse sollicitos de co
quod ad nos pertinet, scilicet de nostro
opere. Non igitur contra pra^ccptum Do-
mini agit qui de iis qua^ ab ipso agenda
sunt sollicitudincm habet, sed ille qui
solliritus estdchis quae possuntemergere
etiamsi ipse proprias actiones cxsequa-
tur, ita quod debitas actiones prsctcrmit-

tat ad obviandum liujusmodi eventibus,

contra quos debcmus in Dei Providentia

sperare, per quam etiam aves ct lierbae

sustcntantur ; talem enim sonicitudinem
habere videtur portinerc ad errorcm Gen-
tilium, qui divinam Providontiam ncgant.
ProptcrquodDominusconcludit quod non
simus soUiciti in crastinum, Mattli. vi,

3 4
;
per quod non proliibuit quin con-

servaremus ea quae sunt nobis in cras-

tinum necessaria suo tompore, sed ne
de futuris evontibus soUicitaremur cum
quadam desperatione divini auxilii, vcl

nc pr«occupct liodie sollicitudinem quse

erit habenda in crastino, quia quaelibet

dics suam sollicitudincm habet ; unde
subditur : Sufficit diei malitia sna, Ibid.

Sic igitur patct quod diversis modis
convenientibus vivere possunt qui volun-

tariam paupertatem sectantur ; inter quos
illc laudabilior est qui magis a solUcitu-

dine temporalium et occupatione circaca

hominis animum rcddit immunem.

CAPUT CXXXVI.

De errore illorum quiperpetuam continen-

tiam impugnant.

Sicut autem contra paupertatis perfcc-

tionem, ita '^ et contra continentiae bonum
quidam perversi sensus homines sunt

locuti. Quorum ^ quidcm bonum continen-

tiae his et simihbus rationibus excludere

nituntur.

1 . Viri enim et mulicris conjunctio ad

bonum speciei ordinatur. Divinius autem
estbonum speciei quam bonum individui.

Magis crgo pcccat (jui omnino al)stinet

al) actu quo conscrvatiii' ' spocios ([uam
peccaret si abstinoret ' ab actu (juo con-

scrvatur individuum, sicut suntcomostio,
potus et alia hnjusmodi.

2. Adluic, Ex divina ordinatione dantur
Iiomini membra ad gcnorationem apta,

ct ctiam vis conciipisciljilis incitans, et

alia hujusmodi ad hoc ordinata. Videtur

igitur contradivinamordinationom agere
qui omnino ab actu gencrationis aT)sti-

net.

3. Item, Sibonum cst quod unus con-

tincat, melius estquod multi, ct optimum
quod omncs. Sed cx hoc scquitur quod
genus humanum deficiat. Non igitur bo-

num est quod aliquis homo omnino con-

tineat.

4. Amplius, Castitas, sicut ct ahae vir-

tutes, in medio consistit. Sicut igitur

contra virtutcm agit qui omnino concu-

pisccntias insequitur etintomperatus est,

ita contra virtutem agit qui omnino a con-

cupiscentiis abstinet et inscnsibilis est.

5. Praetcrca, Non cstpossibile quin in ho-

mine concupisccntiae vcnercorum aliquae

oriantur, quum naturalcs sint. Resistcrc

autem omnino concupiscentiis, et quasi

continuam pugnam habere, majorem in-

quictudincm animo tribuit quam si ali-

quis modcratc concupisccntiis uteretur.

Quumigitur inquietudo animi maxime
perfectioni virtutis repugnet , videtur

perfectionivirtutis advcrsari quod aliquis

perpetuam contincntiam servet.

Haec igitur contra perpctuam continen-

tiam objici vidcntur.

Quibus etiam adjungi potest praecep-

tum Domini quod primis parentibus le-

gitur esse datum : Crescitc, et multipli-

camini, et replete terram, Gen. i, 28,

et IX, 7
;
quod non cst remotum, sed ma-

gis vidctur a Domino in Evangelio esse

conflrmatum, ubi dicit : Quod Dens con-

junxit homo non separet, Matth. xix, 6,

de conjunctione matrimonii loquens. Con-

tra autcm hoc praeceptum exprcsse ^ fa-

ciunt qui pcrpetuam continentiam ser-

vant. Videtur igitur non esse licitum

perpetuam continentiam servare.

Hoc autem non difficile est solvere se-

cundum ea quae praemissa sunt.

* A : « Quod cuique... provideat. — D : « Pro
venideat, et « de » expimgendum notatur.

' A * « Sic et w

» Sic A, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit.

« Quod quidem. » — B : « Qucrum quidem. »

* A : « Omnino. »

s A : « Sed in his omnino se abstinens peccat

seipsum interficiendo ; ergo similiter est in aliis. »

6 Sic A, B, C, D, E, F, et co(J. Berg. — Edit. :

« Facit... servat. »



438 CONTRA GENTILES.

1. Considerandum enim est quod alia

ratio est habenda in his quse ad necessi-

tatem uniuscujusque hominis pertinent,

atque aha in his quai pertinent ad

multitudinis necessitatem. In his enim
quae ad uniuscujusque necessitatem per-

tinent, oportet quod cuiUbet provideatur;

hujusmodi autem sunt cibi et potus et

aha quse ad sustentationem individui per-

tinent; unde necessarium est quod quih-

bet cibo et potu utatur. Inhis autem quae

necessaria sunt multitudini, non oportet

quod cuihbet de multitudine attribuatur,

neque etiam est possibile; patet enim
multa esse necessaria multitudini homi-

num, ut suntcibus, potus, indumentum,
domus et aha hujusmodi, quae impossi-

bile est quod per unum procurentur ; et

ideo diversorum oportet esse diversa of-

ficia, sicutetiam in corpore diversamem-
bra ad diversos actus ordinantur. Quia

igitur generatio non est de necessitate

individui, sed de necessitate totius spe-

ciei, non est necessarium quod omnes
homines actibus generationis vacent, sed

quidam ab his actibus abstinentes aliis

officiis mancipentur, putamilitisevelcon-

templationi.

2. Ex quo patet solutio ad secundum.
Ex divina enim Providentia dantur ho-

mini ea quse sunt toti speciei necessaria

;

nec tamen oportet quod quilibet homo
quolibet illorum utatur ; data est enim
homini industria sedificandi et virtus ad
pugnandum, nec tamen oportet quod
omnes sint sedificatores aut milites. Si-

militer, licet sit homini divinitus provisa

virtus generativa etea quse ad actum ejus

ordinantur, non tamen oportet quod qui-

libet actui generationis intendat.

3. Unde etiam patet solutio ad tertium.

Ab his enim quse suntnecessaria, quam-
vis, quantum ad singulos, melius sit

quod abstineat, melioribus deditus, non
tamen est bonum quod omnes abstineant

;

sicut et in ordine universi apparet
;
quam-

vis enim substantia spiritualis sit melior

quam corporaIis,non tamen esset melius
universum in quo essent solum substantise

spirituales, sedimperfectius ;et, quamvis
sit melius oculus pede in corpore ani-

malis, non tamen esset perfectum animal
nisi haberet oculum et pedem. Ita etiam
nec multitudo humani generis haberet
statum perfectum, nisi essent aliqui in-

tendeates generationis actibus, et aliqui

ab his abstinentes et contemplationi va-

cantes.

4. Quod autem quarto objicitur, quod
necesse est virtutem in medio esse, sol-

vitur per id quod supra (c. cxxxiv) jam
de paupertate dictum est. Medium enim
virtutis non accipitur semper secundum
quantitatem rei quse ordinatur ratione,

sed secundum regulam rationis, quse de-

bitum fmem attingit et circumstanlias

convenientes metitur. Et sic ab omnibus
venereorum delectationibus abstinere,

prseter rationem, vitium insensibilitatis

dicitur ; si autem secundum rationem

fiat, virtus est, quae etiam communem
hominis modum excedit; facit enim ho-

mines esse in divinse quadam similitu-

dinis participatione ; unde virginitas An-
gelis dicitur esse cognata.

5. Ad quintum dicendum quod sollici-

tudo et occupatio quam habent hi qui

conjugio utuntur de uxoribus, filiis et

necessariis vitseacquirendis,estcontinua;

inquietatio autem quam homo patitur ex

pugna concupiscentiarum est ad aliquam
horam, quse etiam minoratur per hoc
qiiod eis aliquis non consentit ; nam,
quanto magis ahquis delectabilibus uti-

tur, tanto magis crescit in eo delectabilis

appetitus ; debilitantur enim concupis-

centise per abstinentiam et alia exercitia

corporalia quse conveniunt his qui con-

tinentise propositum habent. Usus etiam

corporalium delectabilium magis abducit

mentem a sua altitudine et impedit a

contemplatione spirituahum quam in-

quietudo quse provenit inresistendo con-

cupiscentiis horum delectabilium, quia

per usum delectabilium, et maxime ve-

nereorum, mens maxime carnalibus in-

hseret, quum delectatio faciat quiescere

appetitum in re delectabih ; et ideo his

qui ad contemplationem divinorum et

cujusque veritatis intendunt maxime no-

civum est venereis deditos esse et maxi-

me utile ab eis abstinere. Nihil autem
prohibet, quamvis universaliter dicatur

uni homini melius esse continentiam

servare quam matrimonio uti, quin ali-

cui illud melius sit. Unde et Dominus,
facta de continentia mentione, dicit :

Non omnes capiunt verbum istud sed qiii

potestcapere capiat,Matih. xix, 11 etl2.

Ad id autem quod de prsecepto primis

parentibus dato ultimo positum est patet

responsio per ea quae dicta sunt. Praecep-

tum enim ihud respicit inchnationem
naturalem quse est in hominibus ad con-

servandam speciem per actum genere-

rationis
;
quod tamen non est necessa-
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rium per omnes exsequi, sed per aliquos,

ut dictum est. Sicut autcm non expedit

cuilibet omni tempore actui generationis

vacare, ita nec expedit ab eo omni tem-

pore abstincre, maxime quando necessa-

ria erat multiplicatio g-onerationis, vel

propter bominum paucitatem, sicut in

principio, quando Immanum genus coe-

pit multiplicari, sive propter paucitatem
fidelis populi, quando oportel)at ipsum
per carnalem generationcm multiplicari,

ut fuitin Veteri Testamenlo. Et ideo con-

silium de continentia perpetua observanda
reservatum est temporibas Novi Testa-

menti, quando spiritualis populus per spi-

ritualem generationem multiplicatur.

CAPUT CXXXVII.

Contra eos qui matrimonium virginitati

gequahant.

Fuerunt autem et alii qui, licet con-

tinentiam perpetuam non improbarent,

tamen ei statum matrimonii sequabant
;

quae est haeresis Joviniani. Sedhujuser-
roris falsitas satis ex pra^dictis apparet,

quum per continentiam homo reddatur

habilior ad mentis elevationem in spiri-

tuaUa et divina, et quodammodo supra
statum hominis ponatur in quadam simi-

litudine Angelorum.
Nec obstat quod aliqui perfectissimae

virtutis viri matrimonio usi sunt , ut

Abraham, Isaac et Jacob
,
quia quanto

virtus mentis est fortior, tanto minus
potest per quaecumque a sua altitudine

dejici. Nec tamen, quia ipsi matrimonio
usi sunt, minus contemplationem verita-

tis et divinorum amaverunt ; sed, secun-

dum quod conditio temporis requirebat,

matrimonio utebantur ad multipUcatio-

nem popuU fidehs. Nec tamen perfectio

aUcujus personse est sufficiens argumen-
tum ad perfectionem status, quum aU-

quis perfectiori ^ mente possit ut minori

bono quam ahus majori bono imperfec-

tiori mente ^. Non igitur, quia Abraham
vel Moyses perfectior fuit multis qui con-

tinentiam servant, propter hoc status

matrimonii est perfectior quam status

continentiae, vel ei sequalis.

CAPUT CXXXVIII.

De errore eoriim qui vota impugnant \

Quibusdam autem visum est stultum
esse ol)ligarc se voto ob obediendum
alicui, aut ad quodcumque servandnm.
Unumquodque enim l)onum, quanto

liberius agitur, tanto virtuosius esse vi-

detur. Quanto autem ex majori necessi-

tate quis ad aliquid observandum ad-

stringitur, tanto minus hbere id agere
videtur. Videtur igitur derogari laudabili-

tati virtuosorum actuum % per hoc quod
ex necessitate obedientiae vel voti fuint.

Videntur autem hujusmodi homines
necessitatis rationem ignorare.

1. Est enim triplex necessitas: Quaedam
coactionis, et haec laudem virtuosorum
actuum diminuit, quia voluntario contra-

riatur; coactum enim est quod est vo-

hintati contrarium. — Est autem quaedam
necessitas ex inleriori inchnatione proce-

dens, et haec laudem virtuosi actus non
minuit, sed auget ; facit enim vohmtatem
magis intense tendere in actum virtu-

tis
;

patet enim quod habitus virtutis

quanto fuerit perfectior, tanto vehemen-
tius voluntatem facit tendere in bonum
virtutis et minus ab eo deficere; quod,

si adfmem perfectionis devenerit, quam-
dam necessitatem infert ad bene agen-

dum, sicut est in beatis, qui peccare non
possunt, ut infra patebit (1. IV, c. xcn)

;

nec tamen propter hoc aut hbertati vo-

luntatis ahquid deperit aut actus bonitati.

— Est autem alia necessitas ex fine, si-

cut quum dicitur alicui necesse esse ha-

bere navem ut transeat mare
;
patet au-

tem quod nec hujusmodi necessitas li-

bertatemvoluntatis diminuit, nec actuum
bonitatem

;
quin potius, quod ^ quis agit

quasi necessarium ad fmem ex hoc ipso

laudabile est, et tanto laudabihus quanto

fmis fuerit mehor. Necessitas autem ob-

servandi quac quis vovit, aut obediendi

ei cui se supposuit non estnecessitascoac-

tionis; sed nec etiam ex interiori incli-

natione proveniens, sed ex ordineadfi-

nem[; est enim necessarium voventi hoc

vel illud agere, si debet votum impleri aut

* E : « Perfectioris scilicet mentis. »

2 A, B, C, D, E, F omittunt : « Bono imperfec-
tiori mente. »

^ E : « Contra eos qui matrimonium mrginitati

3equalisant. » — Cod. Berg. : « Contra eos quivota
impugnant. »

* A : « Et quod de virtute diminuat votum
quia. »

5 E : Quidam quis. » — F : « Quidem quis. »

— A, B, C, D : « Quidem. » — B : « Aliquis, po-

tius agit. » — C, D : « Quis potius agit. » — A :

« Si quid agitur. »
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oljedientia servari. Qiiiim igitur hi fines

lauclabiles sint, utpote quibus homo se

Deo subjicit, necessitas praedicta nihil di-

minuit de laude virtutis.

2. Est autem ulterius considerandum

quod, dum implentur aliqua qua? quis

vovit, vel qua? sibi prsecipiuntur ab eo

cui se subdiditpropter Deum, majori lau-

de et remuneratione sunt digna. Contin-

git enim^ unum actum duorum vitiorum

esse, dum actus unius vitii ad finem al-

terius vitii ordinatur ; ut, quum quis fu-

ratur ut fornicetur, actus quidem secun-

dum speciem suam est avaritise, secun-

dum intentionem vero hixuri*. Eodem
autem modo et in virtutibus contingit

quod actus unius virtutis ad aham virtu-

tem ordinatur - ; sicut, quum quis dat

sua ut cum altero amicitiam habeat cha-

ritatis, actus quidem ex sua specie esth-

beralitatis, ex fme autem charitatis. Hu-

jusmodi autem actus majorem laudem
habet ex amore virtutis, scilicet ex cha-

ritate, quam ex Uberalitate ; unde, etsi

remittatur in eo quod hberaUtatis est,ex

eo quod ad charitatem ordinatur laudabi-

Uor et majori mercede dignus erit quam
si UberaUus ageretur, non in ordine ad

charitatem. Ponamus ergo aUquem opus

aUquod virtutis agentem, puta jejunan-

tem vel continentem se a venereis ; et

quidem, si absque voto hoc faciat, erit

actus vel castitatis vel abstinentiff; ; si

autemex voto, refertur ulterius ad aUam
virtutem^ cujus est Deo aUquid vovere,

sciUcet ad reUgionem, quae potiorest cas-

titate vel abstinentia, utpote faciens nos
recte habere ad Deum. Erit ergo actus

continentia? vel abstinentise laudabiUorin

eo quod ex voto facit, etiam si non ita

delectetur in abstinentia vel continentia,

ex eo quod delectatur in potiori virtute,

quae est reUgio.

3. Item, Id quod potissimum est in

virtute est debitus fmis ; nam ex fme
principaUter ratio boni manat. Si ergo
fmis fuerit eminentior, etiam si in actu

aliquis se remissiushabet, erit ejus actus

virtuosior ; sicut, siaUquis proponat prop-

ter bonum virtutis longam viam agere,

alius autem brevem, laudabilior erit qui

majus aUquid propter virtutem intendit,

licet in progressuviae lentus procedat '\ Si

autem aliquis facit aUquid propter Deum,
illum actum Deo offert; sed si ex voto

hoc faciat, non sohim actum, sed etiam
potentiam otTert Deo, et sic patet quod
propositum suum est ad aUquid majus
Deoexhibendum. Erit ergoactus ejusvir-

tuosior ratione majoris boni intenti, etsi

exsecutione ahus videatur ferventior.

4. Pr«terea, YoUmtas praecedens ac-

tum manet virtute in tota consecutione
actus, et ipsumlaudabilem reddit^ etiam
quando de proposito vohmtatis, propter

quod actum incipit, in exsecutione ope-

ris non cogitahat ; non enim oportet quod
qui propter Deum aUquod iter arripuit in

quaiibet parte itineris de Deo cogitet ac-

tu. Patet autem quod iUe qui vovit se ali-

quid facturum intensiusiUud voluit quam
qui simpUciter facere disponit; quia non
sohim facerevoluit, sed voluit sefirmare,

ut non deficeret a faciendo. Ex hac igi-

tur voluntatis intensione redditur exse-

cutio voti cum intensione quadam lauda-

bilis, etiam quando voluntas vel non ac-

tufertur in opus, vel fertur remisse. Sic

ergo laudabUius fit quod ex voto fit quam
quod fit sine voto, caeteris tamen pa-

ribus.

CAPUT GXXXIX

Qitod neque merita neque peccata sunt

j)aria. ( I-II, q. lxxiii, a. ii.
)

Ex his autem manifestum est quod ne-

que omnia bona opera, neque omniapec-
catasunt paria.

1. ConsiUum enim non datur nisi de
meliori bono. Dantur autem consiUa, in

lege divina, de paupertate, continentia

et aliis hujusmodi, ut supra (c. cxxx)

dictum est. Haec igitur meUora sunt quam
matrimonio uti et temporaUa possidere,

secundum quae tamen contingit virtuose

agere, ordine rationis servato, ut supra

(c. cxxxiv) ostensum est. Non igitur

omnes actus virtutum sunt pares.

2. Adhuc, Actus speciem recipiunt ex
objectis. Quanto igitur objectum est me-
lius, tanto et actus erit virtuosior se-

cundum speciem suam. Finis autem
melioresthis quae sunt ad finem; quo-

rum tanto aliquid melius est quanto est

fmi propinquius. Inter actus igitur hu-

manos iUe est optimus qui in ultimum
finem, scilicet Deum, immediate fertur

;

post quem tanto actus melior est se-

* Sic A, B, C, D, E, F, et cod. Berg. — Edit. :

« Autem. »

2 A
' A

« Ordinetur. »

« Incedat. »
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cundiim suam spociem quaulo ol)joctum

est Doo propiuquius.

3. Amplius, Tionum in actihus liuma-

nis est secundum quod rationo rogulan-

tur\ Contingit autcm aliquos aliis ad ra-

tionemmagis accedore, quando actus qui

sunt ipsius rationis magis lial)out de bo-

no rationis quam actus inferiorum vi-

rium, quibus ratio imperat. Sunt igitur

inter actus Immanosaliqui aliis melioros.

4. Ttem, Th^aBcepta logis optime ex di-

lectione implentur, ut supra (c. cxxviu)

dictum ost. Contingit autem aliquem alio

exmajori dilectione quod faciendum est

facere. Erit igitur virtuosorum actuum
unus alio melior.

5. Praetorea, Si ex virtute actus bomi-
nis boni redduntur, contingit autem in-

tentionem etiam oamdommajorem esse

in uno quam in alio, oportet ergo quod
Immanorum actuum situnus alio melior.

6. Item, Si ex virtutibus actus buma-
ni boni redduntur, oportetmeliorem esse

actum qui est melioris virtutis. Contingit

autem virtutom unam altora moliorem
esse : puta magnificentiam liberabtato,

et magnanimitatem moderantia. Erit

igitur bumanorum actuum unus alio me-
lior.

Hinc est quod dicitur : Qiii matrimo-
niojungit virginem suam bcne facit; et qui

non jiingit melins facit, I Cor. vii, 38.

Et eisdem etiam rationibus apparet

quod nonomnia peccata suntparia,quum
per unum poccatum magis discedatur

a fine quam per aliud^ et magis porvorta-

tur ordo rationis, et majus nocumentum
proximo inferatur. Hinc est quod dicitur:

Sceleratiora fecisti illis in omnibus viis

tuis, Ezecli. XVI, 47.

Per boc autem excluditur quorumdam
error dicentium omnia merita et peccata

esse paria.

Quod tamen omnes virtuosi actus sint

sequales, ex boc videbatur aUquam ratio-

nem habere, quia omnis actus virtuosus

est exfineboni; unde, si omnium bono-
rum actuum est idem finis boni, oportet

omnes aequaliter bonos esse.

Licet autem sit unus finis ultimus bo-

ni, actus tamen qui ex illo bonitatem ba-

bent diversum bonitatis gradum acci-

piunt; est enim in liis bonis quae ad ul-

timimi fmem ordinantur difrorentia gra-

duum", socundum quod qua'(lam sunt

aliismoliora ot fini ultimo propiuquiora.

Ilndo, in voluntatootactibusejus, gradus
l)onitatis erit secundum diversitatem bo-

norum ' ad qua? terminatur vobintas et

ejus actus, licotultimus finis sit idom.
Similitor etiam, quod omnia peccata

sunt^ paria, videtur ox boc babore ratio-

nem^ quia peccatum n actibus bumanis
accidit ox boc solo quod aliquis prsterit

regulam rationis ; ita ^ autem pra^terit

rogulam rationis qui in modico a ratione

recedit sicut qui in magno ; vidotur igi-

tur peccatum aequale, sive in modico
sive in magno peccetur. — Huic autem
rationividetursuffragari quod in huma-
nis judiciis agitur. Nam, si alicui statua-

tur limes quem non transgrediatur^ ni-

bil refert apud judicem sive multum sive

modicum sit transgressus, sicut non re-

fert, ex quo pugil limites campi exivit,

utrum parum an longius progrediatur;

ex quod igitur regulam rationispertrans-

iit, non refert utrum in modico vel in

magno ipsam transiverit *'.

Sed si quis diUgenter inspiciat, in om-
nibus quorum perfectio et bonum in qua-

dam commonsuratione consistit, quanto
magis a debita commensuratione rocedi-

tur, tanto majus erit malum; sicut sani-

tas consistit in debita commensuratione
bumorum, et pulcliritudo in debita pro-

portione membrorum, veritas antem in

commensuratione intellectus vel sermo-
nis ad rem. Patot autem quod quanto est

major inaequalitas in humoribus, tanto

est major infirmitas;et quanto est major
inordinatio in membris, tanto est major
turpitudo; et qiianto magis a veritate re-

cedilur,tanto estmajor falsitas; non enim
est tam rnagna falsitas aestimantis tria

esse quinque, sicutejus quiaestimat tria

esse centum. Bonum autem virtutis in

quadam commensuratione consistit; est

onim modium, secundum debitam bmita-

tionem circumstantiarum, inter contra-

ria vitia constitutum. Quanto igitur ma-
gis ab hac liarmonia receditur, tanto est

major maUtia.

Non est autom simile virtutem trans-

gredi et terminos a judice positos tran-

sire. Nam virtus est secundum se bonum

;

* A, B, C, D, E, F : « Regulatur. »
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•^ A : « Transilit. » — C : « Transulit. »
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unde virtutem transgredi est secundum
se malum ; et ideo oportet quod magis
a virtute recedere sit majus malum.
Transgredi autem terminum a judice po-

situm non est secundam se malum, sed

per accidens, in quantum scilicet est pro-

hibitum. In his autem quse sunt per ac-

cidens , non est necessarium quod , si

simphciter sequitur ad simpUciter , et

magis sequatur ad magis, sed solum in

his quae sunt per se ; non enim sequitur,

si album est musicum, quod magis al-

bumsit magis musicum; sequitur autem,

si album est disgregativum visus, quod
magis album sit magis disgregativum

visus.

Est autem hoc inter peccatorum dif-

ferentias attendendum
,
quod quod<Iam

est mortale et quoddam veniale. Mortale

autem est quod animam spirituali vita

privat ; cujus quidem vitse ratio ex duobus
sumi potest , secundum simiUtudinem
vita3 naturaUs. Yivit enim corpus natu-

raUter per hoc quod animae unitur, quse

est ei principium vitae ; corpus autem
vivificatum per animam ex seipso move-
tur, sed corpus mortuum vel immobile
manet, vel ab exteriori tantum movetur.

Sic igitur et voluntas hominis, quum
per rectam intentionem ultimo fini con-

jungitur, quod est ejus objectum et quo-

dammodo forma \ viva est; et^ quum
per dilectionem Deo et proximo inha^-

ret, ex interiori principio movetur ad
agendum -. Recta autem intentione ul-

timi fmis et dilectione remota, fit anima
velut mortua et non movetur ex seipsa

ad agendum recta ; sed vel omnino ab

eis agendis desistit, vel ad ea agendum
solum ab exteriori inducitur, scilicet metu
poenarum. Quaecumque igitur peccata

intentioni ultimi fmis et dilectioni oppo-
nuntur mortaUa sunt; si vero, his salvis,

aliquis in aUquo recto ordine rationis

deUciat, non erit mortale peccatum, sed

veniale.

CAPUT CXL.

Quod^ actus homims puniuntur et ^" prx-
miantur a Deo.

Ex praemissis autem manifestum est

quod actus hominis puniuntur vel prae-

miantur a Deo.

1. Ejus enim est punire vel praemiare
cujus est legem imponere; legis enim ^

latores per praemia et poenas observan-
tiam legis inducunt. Sed ad divinam
Providentiam pertinet ut legem homini-
bus ponat®, ut ex supra dictis (c. cxiv)

patet. Ergo ad Deum pertinet homines
punire vel praemiare.

2. Praeterea, Ubicumque est aliquis

debitus ordo ad fmem, oportet quod ordo
ille ad fmem ducat, recessus autem ab
ordine fmem excludat '^; ea enim quae

sunt ex fme necessitalem sortiuntur ex
fme, utscilicet eanecessesit esse, sifmis

debeat sequi, et, eis absque impedimento
exsistentibus,fmis consequatur .Deusau-
tem imposuit actibus hominum ordinem
aliquem in respectu ad fmem boni, ut ex
praedictis (c. xvi et xvii) patet. Oportet
igitur quod, si ordo iUe rectepositus est,

incedentes per illum ordinem fmem boni
consequantur, quod est praemiari ; rece-

dentes autem al3 illo ordine perpeccatum
a fine boni excludi, quod est puniri.

3. Adhuc, Sicut res naturales ordini

divinae Providentiae subduntur, ita et

actus humani, ut ex praedictis (c. xc)

patet. Utrobique autem convenitdebilum
ordinem servari, vel etiam praetermitti

;

hoc tamen interest quod observatio vel

transgressio debitiordinisestin potestate

humanae voluntatis constituta, non autem
in potestate naturalium rerum est quod
a debito ordine deflciant vel ipsum se-

quantur. Oportet autem effectus causis

per convenientiam respondere. Sicut

igitur res naturales, quum in eis debi-

tus ordo naturalium principiorum et ac-

tionum servatur, sequitur "^ ex neces-

sitate natiirae conservatio et bonum in

ipsis, corruptio autem et malum, quum
a debito et naturali ordine receditur, ita

etiam in rebus humanis oportet quod,

quum homo voluntarie servat ordinem
legis divinitus impositae, consequatur
bonum, non velut ex necessitate, sed ex
dispensatione gubernantis, quod estprae-

miari ; et, e converso, malum, quum
ordo legisfueritprsetermissus, et hoc est

puniri.

4. AmpUus, Ad perfectam Dei bonita-

1 A, B, C, D, E, F : « Et vivida est. »

2 A : « Ad agenduin recta. Tntentione autem. »
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tem pertinet quod iiihil inordinatum in

rebus relinquat ; unde, in rehus natura-

libus videmus contingere quod omne
mahim suh ordine ahcujus boni conchi-

ditur; sicut corruptio aeris est i^nis ge-

ncratio, et occisio ovis est pastus hipi.

Quum igitur actus humani divinae Pro-

videntia? snbdantur, sicut et rcs natura-

les, oportet ^ mahim quod accidit in hu-

manis aclibus sub onhnc ahcujus boni

concludi ". lloc autcm convcnientissime

fit per hoc quod pcccata puniuntur; sic

enim sub ordine justitia^, quae ad a^qua-

lilatem rcducit, comprchenduntur ca

quae debitam quantitatem cxccdunt. Ex-

cedit autem homo dcbitum sua? quanti-

tatis gradum, dum voluntatem suam
divinse voluntati praefert, satisfaciendo ei

contra ordincm Dei
;
quae quidcm inae-

quahtas toUitur, dum contra vohmtatcm
suam homo ahquid pati cogitur sccun-

dum ordinationem divinam ^. Oportet

igitur quod peccata humana puniantur
divinitus, et eadem ratione bona facta

remunerationcm accipiant.

5. Item, Divina Providentia non solum
disponit rerum ordincm^ sed etiam
movet omnia ad ordinis ab ea dispositi

exsecutionem, ut supra ostensum est

(c. Lxvii). Yoluntas autem a suo objecto

movetur, quod est bonum vcl malum.
Ad divinam igitur Providentiam pcrtinct

quod hominibus bona proponat in prae-

mium, ut voluntas ad recte volendum
movcatur, ct mala proponat in poenam,
ad hoc quod inordinationem vitet.

6. Praeterea, divina Providentia hoc
modo res ordinavit quod una aheri pro-

sit. Convenicntissimc autcm homo pro-

ficit ad finem boni, tam cx bono aUerius
hominis quam ex malo, dum cxcitatur

ad bene agendum per hoc quod videt

bene operantes pra^miari, et dum revo-

catur a male agendo per hoc quod videt

male agentes puniri. Ad divinam igitiir

Providentiam pcrtinet quod mah pii-

niantur ct boni praemicntur.

Hinc est quod dicitur : Ego sum Do-

minus Deus tuus..., visitans iniquitatem

'patrum infilios. .
.

, et faciens misericordiam
in millia his qui diligunt me et custodiunt

prsecepta mea, Exod. xx, 5 et 6; et :

llcddes unicuique juxta opera sita,

Psalm. Lxi, 13; et : Reddet unicuique
secundnm opera ejus ; iis q^ddem qui,

sccundum patientiam boni operis, gloriam
et honorem et incorruptionem quxrunt,
vifam aiternam; iis aulem qui... non
acquiescunt veritati, credunt autem ini-

quitati, ira et indignatio , Rom. ii, 6-8.

Per hoc autcm exchiditiir error quo-
ruiTKhim diccnlium quod Deusnon punit;

dicebant enim Marcion et Valentinus
alium csse Deum bonum, et ahum esse

Deum justum, qui punit.

CAPUT CXLI.

De differentia ^ et ordine pcenarum.

Quia vero, sicut ex praedictis patet,

praemium cst quod voluntati proponitur

quasi finis quo cxcitatur ad bcnc agcn-
dum ; e contrario poena voluntati propo-

nitur, ut a malo rctrahatur % quasi

ahquid fugiendum et mahim, sicut de

ratione praemii est quod sit bonum et

voluntati consonum, ita de ratione poenae

est quod sit mahim et contrarium volun-

tati. Malum autem est privatio boni

;

undeoportet quod secundumdifrcrentiam
et ordinem bonorum sit etiam ordo et

difTercntiapoenarum. Estautem summum
bonumhominis fehcitas, quae cstuDimus
finis cjus

;
quanto crgo ahquid est huic

fiiii propinquius, tanto praeeminct magis
inter hominis bona "

. Huic autem pro-

pinquissimum est virtus, et si quid ahud
est quod ad bonam operationcm hominum
proficiat, quapervenitur ad bcatitudincm

;

consequitur autem et debita dispositio

rationis ct virium ei subjectarum
;
post

hoc autcm, et corporis incolumitas, quae

necessariaest adcxpeditamopcrationem

;

demum autem, ca qua3 exterius simt,

quibus quasi adminiculantibus utimiir

ad virtutem. Erit igitur maxima poena

hominem a heatitudine excludi
;
post

hanc autem, virtute privari et perfcctione

quacumquc naturahum virtutum animae

ad bene agendum ; dehinc naturahum
potcntiarum animae deordinatio

;
post

hoc autem, corporis nocumentum ; de-

mum autcm, exteriorum bonorum su-

blatio.

* A, C omittunt : « Oportet.
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Sed, qiiia de ratioiie poenae est, iion so-

lum quod sit privativa boni, sed etiam
quod sit contraria voluntati, non autem
cujuslibet hominis voluntas existimat

bona secundum quod sunt, contingit in-

terdum quod id quod est majoris boni
privativum est minus contrarium volun-
tati, et, propter hoc, minus poenale esse

videtur ; etinde est quodplures homines,
qui bona sensibiha et corporalia magis
a?stimant etcognoscuntquam intellectua-

ha 1 et spiritualia, plus timent corporales

poenas quam spirituales
; secundum quo-

rum aestimationem contrarius ordo vide-

tur poenarum ordini supradicto. Apud
hos enim maxima poena «stimantur Ise-

siones corporis et damna rerum exterio-

rum ; deordinatio autem animae, et dani-

num virtutis, et amissio fruitionis divinae,

in qua consistit ultimahominis feUcitas,

aut modicum aut nihil reputatur ab eis.

Hinc autem procedit quod hominum pec-

cata a Deo puniri non aestimant, quia vi-

dent plerumque peccatores incolumitate

corporis vigere et exteriori fortuna po-

tiri, quibus interdum homines virtuosi

privantur
;
quod recte ^ considerantibus

mirum •* videri non debet. Quum enim
omnia exteriora ad interiora ordinentur,

corpus autem ad animam, in tantum ex-

teriora et corporaha bona sunt homini
bona in quantum ad bonumrationispro-
ficiunt ; secundum vero quod bonum ra-

tionis impediunt, homini vertuntur in

malum. Novit autem rerum dispositor

Deus mensuram virtutis humanae ; unde
interdum homini virtuoso corporaha et

exteriora bona ministrat in adjutorium
virtutis, et in hoc ei beneficium praestat.

Interdum vero ei praedicta subtrahit^ eo
quod considerat homini illi esse ad im-

pedimentum virtutis etfruitionis divinae;

ex hoc autem exteriora bona vertuntur
homini in mahim, ut dictum est ; unde et

eorum amissio, eadem ratione, homini
vertitur in bonum. Si igitur omnis poena

malum est, non ^* est autem malum ho-

minem exterioribuset corporaUbus bonis
privari, secundum quod expedit ad pro-

fectum ^ virtutis, non erit homini virtuoso

poena si privetur exterioribus bonis in ad-

jumentum " virtutis ; e contrario autem erit

malis inpoenam si eis exteriora bona con-

ceduntur, quibus provocantur ad maUim.
Unde dicitur quod creotarge Dei in odium
factae simt^ et in tentationem animabus
hominum^ et in muscipulam pedibus insi-

pientium, Sap. xiv, 11.

Quia vero de ratione poenae est, non
solum quod sit malum, sed etiam quod
sit contrarium voluntati^ amissio corpo-

raUum et exteriorum bonorum , etiam
quando esthomini in profectum "^ virtutis

et non in mahim, dicitur poena, abusive,

ex eo quod est contra voluntatem. Ex
inordinatione autem hominis contingit

quod homo non aestimet res secundum
quod sunt, sed corporalia spiritualibus

praiferat. Inordinatio autem taUs aut est

culpa, aut ex aliqua culpa praecedente

procedens \ Unde consequenter patet

quod poena non sit in homine, etiam se-

cundum quod est contra voluntatem, nisi

culpa praecedente.

Haec etiam ex aUo patet, quia ea quai

sunt secundum se bona non verterentur

homini in mahim per abusum, nisi aUqua
inordinatione in homine exsistente.

Item
,
Quod oporteat ea quae volun-

tas acceptat, eo quod sunt naturaUter

bona, homini subtrahi ad profectum vir

tutis, provenit ex aUqua hominis deordi-

natione, quae vel est culpa, vel sequitur

culpam. Manifestum est enim quod per

peccatuna praecedens fit qua^dam inordi-

natio in affectu humano, ut facilius post-

modumadpeccatumincUnetur. Non ergo
est absque culpa etiam quod oportet ho-

minem adjuvari ad bonum virtutis per id

quod est ei quodammodo poenale, id est

in quantum est absolute contra voUmta-
tem ipsius, licet quandoque sit volitum

secundum quod ratio respicit fmem.
Sed de hac inordinatione, in natura

humana exsistente ex peccato originali,

posterius dicetur ; nunc autem id tantum
manifestum sit quodDeus punit homines
pro peccatis, et quod non punit absque
culpa.

iSicA, B, C, D, E, F, — Edit.
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CAPUT CXLH.

Quod nec onmcs pceiix ncc omnia prwmia
snnt aequalia.

1. Ouum autem divinci justitia id exi-

gat quod, ad eequalitatem in rebus ser-

vandam, pro culpis poenaj reddantur et

pro bonis actibus prai^mia, oportet, si est

gradus in virtuosis actibus et in pecca-

tis, ut ostensum est (c. cxxxix), quod sit

etiam gradus praemiorum et poenarum.
Aliter enim non servaretur aequalitas, si

non plus peccanti major pcena aut melius
agenti majus prsemium redderetur. Ejus-

dem enim rationis esse videtur quod dif-

ferenter retribuatur secundum difTeren-

tiam boni et mali, et secundum dilferen-

tiam boni et melioris, vel mali et pejoris.

2. Praeterea, Talis est aequalitas dis-

tributivae justitiae ut ina^qualia inaequali-

bus reddantur. Non ergo esset justa re-

compensatio per poenas et praemia, si

omnia praemia et omnes pcenae essent

aequales.

3. Adhuc, Praemiaet pcenae a legisla-

tore proponuntur ut homines a malis ad
bona trahantur, ut ex supradictis (c. cxl)

patet. Oportet autem liomines non solum
trahi ad bona et retrahi a malis, sed

etiam bonos allici ad meliora et malos
retrahi a pejoribus

;
quod non fieret, si

pra^mia et poenae essent aequalia. Oportet

igitur et poenas etpraemiainaequaliaesse.

4. Amplius, Sicutper dispositiones na-

turales aliquis disponitur ad formam, ita

per opera bona et mala aliquis disponi-

tur ad poenas et praemia. Sed hoc habet
ordo quem divina Providentia statuit in

rebus, quod magis disposita perfectiorem

formam consequuntur. Ergo, secundum
diversitatem bonorum operum vel malo-
rum,. oportet quod sit diversitas poena-

rum et praemiorum.
5. Item, Contingit excessum esse in

operibus bonis et malis dupliciter : uno
modo, secundum numerum, prout unus
alio habet opera plura, bona vel mala,

alio modo, secundum qualitatemoperum,
prout unus alio vel melius vel pejus opus
habet. Oportet autem quod excessui qui

est secundum numerum operum respon-

deat excessus praemiorum velpoenarum
;

alias, non lieret recompensatio in divino

judicio pro omnibus quae quis agit, si

aliqua mala remanerent impunita et ali-

qua bonairremunerata. Pari ergo ratione,

excessui qui est secundum inaequalitatem

operuminaequalitas pramiorum et poena-

rum respondet.

llinc est quod dicitur : Pro mensura
pcccati erit et plagarwn modus, Dcuter.,

XXV, 2. In mcnsura contra mensuram,
cjuum abjcctusfucrit judicabis cam, (Isai.

xxvii, 8.

Per hoc autem excluditur error quo-
rumdam dicentium in futuro omnia prae-

mia et poeiias esse aequalia.

CAPUTGXLlll.

De poena quee debetur pcccato mortali et

veniali, per respectum ad ultimum
finem.

1 . Est autem ex praedictis manifetume
quod dupliciter contingit peccare : uno
modo sic quod totaliter inteiitio metisit

avertatur ab ordine ad Deum qui es ulti-

mus finisbonorum ; et hoc est ' peccatum
mortale ; alio modo sic quod,manente or-

dine humauce mentis adultimum finem,

impedimentum aliquodafferatur, quo re-

tardatur ne libere tendat in finem ; et hoc
dicitur peccatum veniale. Si ergo secuii-

dumdifferentiampeccatorumoportetesse
differentiam poenarum ( c. cxlii), conse-

quens est quod ille qui mortaliter peccat

sit puniendus sic quod excidat ab ho-

miiiis fine
;
qui autem peccat venialiter,

non ita quod excidat, sed ita quod retar-

detur, aut difficultatem patiatur in adi-

piscendo finem ; sic enim justitiae serva-

tur aequalitas ut, quomodo homo pec-

cando voluntarie a fiiie se divertit, ita

poenaliter contra suam voluntatem in

finis adeptione impediatur.

2. Adhuc, Sicut est voluntasin homini-
bus, ita est inclinatio naturalis in rebus na-

turalibus. Si autem ab aliqua re naturali

toUaturincIinatioejus ad finemomnino fi-

nemillum cousequi non potest ; sicut cor-

pus grave, quum gravitatem amiserit per

corruptionem et factum fuerit leve, non
pervenietad medium ; si autem fuerit in

suo motu impeditum, inclinatione ad fi-

nem manente, remoto prohibeiite, per-

veniet ad finem. lii eo autem qui peccat

mortaliter, omnino avertitur intentio vo-

A, B, C, D, E, F : « Dicitur. »
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liintatis a fme ultimo ; in illo autem qui

venialiter peccat, manet intentio con-

versa ad fmem, sed aliqualiter impeditur

ex hoc quod plus debito inha^ret his quse

sunt ad fmem. Igitur ei qui peccat mor-
tahter ha?cpcena debetur ut omnino exclu-

datur a consecutione finis ; ei autem qui

peccat veniahter, quod difficultatem aU-

quam patiatur antequam ad fmem per-

veniat.

3. Amplius, Quum ahquis consequitur
aUquod bonum quod non intendebat,

est a fortuna et casu. Si igitur ille cujus

intentio est aversa a fme ultimo fmem
ultimum assequatur, erit hoc a fortuna

et casu. Hoc autem inconveniens est,

quia ultimus fmis est bonum intellectus

fortuna autem intellectui repugnat, quia

fortuita absque ordinatione intellectus;

proveniunt; inconveniens autem est

quod intellectus suum fmem consequatur
non per viam inteUigibilem. Non ergo
consequetur fmem ultimum qui peccans
mortaliter habet intentionem aversam
ab ultimo fme.

4. Item, Materia non consequitur for-

mam ab agente, nisi fuerit ad formam
disposita convenienter. Finis autem et

bonumestperfectio voluntatis, sicutforma

materise. Yoluntas igitur non conseque-
tur ultimum finem, nisi fuerit disposita

convenienter. Disponitur autem ad fmem
voluntas per intentionem et desiderium
fmis. Non igitur consequeturfmem cujus

intentio a fme avertitur.

5. Prseterea, In his quae sunt ordinata

ad fmem, tahs habitudo invenitur quod,
si fmis est vel erit, necesse est ea quse

sunt ad fmem fore ; si autem ea qua^

sunt ad finem non sunt, nec finis erit;

si enim finis esse potest, etiam non ex-

sistentibus ilhs quae sunt ad fmem, frus-

tra per hujusmodi media quaeritur finis.

Ostensum est autem apud omnes quod
homo per opera virtutum, in quibus

pra3cipuum est intentio fmis debiti, con-

sequitur suum ultimum fmem, qui est

fehcitas. Si ergo aliquis contra virtutem

agat, ab intentione ultimi fmis aversus,

conveniens est quod uUimo fme privetur.

Hinc est quod dicitur: Disccdite a mc^
omnes qui operaminiiniquitatem^ Psalm.
VI, 9, et Matth. vii, 23.

CAPUT CXLIY.

Quod per peccatum mortale ultimo fine
aliquis in seternum privatur.

Oportet autem hanc poenam qua quis

privatur ultimo fme esseinterminabilem.
1. Privatio enim alicujus non est nisi

quando natumest haberi ; non enim catu-

lus mox natus dicitur visuprivatus. Ulti-

mum autem finem non est homo aptus
natus consequi in hac vita, ut probatum
est (c.xLviii). Privatio ergohujusmodifinis
oportet quod sit pcena post hanc vitam.

Sedpost lianc vitam non remanethomini
facultas adipiscendi ultimum finem ; ani-

ma enim indiget corpore ad consecu-

tionem sui finis,, in quantum per corpus
perfectionem acquirit, et in scientia et iii

virtute ; anima autem^ postquam fuerit a

corpore separata, non redit iterum ad
hunc statum quod per corpus perfec-

tionem accipiat, sicut dicebant transcor-

porationem ponentes, contra quod supe-

rius (1. II, c. Lxxxni) disputatum est.

Necesse est igitur quod ille qnihac poena

punitur ultimo fine privetur, et in aeter-

num privatus remaneat.

2. Adhuc,Si quis ^ privatur co quod est

iii natura ejus ut habeatur, impossibile

est illud reparari, nisi fiat resolutio in

prsejacentem materiam, ut iterum aliud

de novo generetur, sicut quum animal
amittit visum aut ahum sensum. Impossi-

bile est autem quod id quodjam genera-

tum est iterum generetur, nisi primum
corrumpatur ; et tunc ex eadem mate-

ria poterit ahud iterum ^ generari, non
idem numero, sed specie. Res autem spi-

rituaUs^ ut anima vel Angelus, non
potest resolvi per corruptionem in ali-

quam pr^jacentem materiam, ut iterum

generetur-^ iUud idem specie. Si igitur

privetur eo quod est in natura ipsius ut

habeat, oportet quod in perpetuum ma-
neattalis privatio. Est autem in natura

animse et Angeli ordo ad uUimum finem,

qui est Deus. Si ergo ab hoc ordine de-

cidat per aliquam puenam, in perpetuum
talis poena manebit.

3. Item, NaturaUs a^quitas hoc haberc
videtur quod unusquisque privetur boiio

contra quod agit; ex hoc enim reddit ^ s

1 A, C : « Si aUquis. » — B, D, E, F : « Si aU-
qiiid. »

2 A, B, D, E, F : « Integrum. » - C: « Ad in-

tegrum. »

3 A : « Aliud numero, idem autem. »

'^ A, B, C, D, E : « Reddidit. »
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tali boiio indigiium ; ctincU; cst quod, se-

cundum civilcm justitiam, qui contra

rcmpublicam peccat socictate rcipublicav

privatur omnino, vcl per mortemvcl pcr

exsilium pcrpetuum ; ncc attcnditur

quanta fuerit mora temporisinpeccando,
sed quid sit contra quod peccavit. Eadcm
autem est comparatio totius vitse praescn-

tis ad rempublicam tcrrenam, et totius

aetcrnitatis ad societatcm bcatorum, qui,

ut supra ( c. lxiu ) ostcnsum cst, ultimo

fiiie ajternaliter potiuntur. Qui crgo con-

tra ultimum finem peccat et contra cliari-

tatcm,per quamest societas beatorum ct

tendcntium in* bcatitudinem, inaeternum
debet puniri, quamvis aliqua brevi tcm-
poris mora peccaverit.

4. Praeterea, Apud divinum judicium
voluntas pro facto computatur; quia, si-

cut homines vident ea quae extcrius

aguntur, itaDcus inspicit hominum corda.

Qui autem propter aliquod temporale

bonum aversus est ab ultimo fine, qui in

aiternum possidetur, praeposuit fruitio-

ncm temporalem iUius boiii tcmporalis

aeteriice fruitioni ultimi finis ; unde patet

quod multo magis voluisset in aeternum
illo bonotcmporali frui. Ergo, secundum
divinum judicium_, ita puniri debet ac si

aeternahter peccasset. Nulli autem du-

bium est quin pro aeterno peccato aetcrna

poena debeatur. Debetur igitur ei qui ab

ultimo fme avertitur poena aeterna.

5. xidhuc, Eademjustitiaerationepoena
peccatis redditur et bonis actius prae-

mium. Praemium autem virtutis est bea-

titudo, quaequidem est aeterna, ut supra
(c. Lxii) ostensum est. Ergo et poena qua
quis a beatitudine excluditur debet esse

aeterna.

Hinc est quod dicitur : Ibunt hi in

suppliciiim eeternum; justi autem in vi-

tam xternam^ Matth. xxv, 46. .

Per hoc autem excluditur error dicen-

tium poenas malorum quandoque esse

terminandas.
Qua3 quidem positio ortum habuisse vi-

detur a positione quorumdam philoso-

phorum, qui dicebant omnes poenas pur-

gatorias esse, et ita quandoque termi-

nandas. Yidebatur autem hoc persuasi-

bile : — tum ex humana consuetudinc;
poenae enim humanis legibus inferuntur

ad emendationem vitiorum ; unde sicut

mcidicina:'. quaedam suiit ; — tum ctiam

ratione ; si ciiim poena non propter aliud

inferretur a punicnte, sed propter se

tantum, scqucretur quod in poenis prop-

tcr se - deicctarctur
;

quod bonitati di-

vina3 noii congruit ; oportct igitur "' poe-

nas proptcr aliud infcrri, nec videtur

alius convenientior finis quam emendatio
vitiorum. Yidetur igitur convcnienter

dici omnes pa^nas purgatorias csse, et,

per conscqucns, quandoquc tcrminan-

das, quum etiam illudquod est purgabile

accidentale sit ratione crcaturae ct possit

removeri absque consumptione subs-

tantiae.

Est autem concedcndum quod pocna^

inferuntur a Deo, non propter sc, quasi

Deus in ipsis dclcctetur, sed proptcr aliud,

scilicet propter ordinem imponendum
creaturis^ in quo bonum universi consis-

tit. Exigit autem hoc ordo rerum ut pro-

portionaliter omnia divinitus dispensen-

tur
;
propter quod dicitur in hbro Sapien-

tix^ XI, 21, quod Deus « omnia » facit

in jjondere^ numero et mensura. Sicut

autem praemia proportionaUter respon-

dent actibus virtuosis, ita poenae * pec-

catis ; et quibusdam peccatis proportio-

nantur poenae sempiternae, ut ostensum
est. Infligit igitur Deus pro quibusdam
peccatis poenas aeternas-, ut debitus ordo

servetur in rebus, qui ejus sapicntiam

demonstrat.

Si quis tamen concedat omncs pcenas

ad emendationem vitiorum induci^ et

non propter aliud, nontamcnpropter hoc
cogitur ponere omnes poenas purgatorias

et terminabiles csse. Nam et secundum
leges humanas aliqui morte puniuntur,

non quidem ad emendationem sui, sed

aliorum ; hinc est quod dicitur : Pestilente

flagcllato, stultus sapientior erit^ Provcrb.

XIX, 25. Quidam etiam secundum huma-
nas leges a civitate perpetuo ^ exsilio ex-

cluduntur, ut, eis subtractis, civitas pu-

rior reddatur, unde dicitur : Ejicc deri-

sorem^ et exibit cum eo jurgium^ ccssa-

bioitque causx et contumcUx^ Ibid. xxii^,

10. Niliil igitur prohibet, etiam si poenae

nonnisi ad emendationem morum adhi-

beantur, quin secundum divinum judi-

cium aliqui debeant a societate bonorum
perpetuo separari et in aeternum puniri,

ut ex perpetuae poenae timore homines

* A : « Intendentium. »

2 A : « Deus. »

3A, B, C, D, E, F : « Enim. »

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Pcena.
^ A omittit : « Perpetuo. »
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peccare desistant et boiiorum societas

purior ex eorum separatione reddatur,

sicut dicitur : Non intrabit in eam, id est

in Jerusalem coelestem, per quam desi-

gnatur societas bonorum, aliquod coin-

quinatum, aut ahominationem faciens et

mendacium, Apoc. xxi, 27.

CAPUT CXLY.

Quod^ 'peccatapuniuntur etiam per expe-

rientiam alicujus " nocivi.

Non solum autem qui contra Deum
peccant puniendi sunt per hoc quod a

beatitudine perpetuo excludantur, sed

etiam per experimentum alicujus nocivi.

1. Pcena eiiim debet proportionaliter

culpserespondere, ut supra (c. cxliv) os-

tensum est. In culpa autem non solum

avertitur mens ab ultimo fme, sedetiam

indebite convertitur in alia quasi infines.

Non solum ergo puniendus est qui pec-

cat per hoc quod excludatur a fme, sed

etiam per hoc quod ex ahis rebus sentiat

nocumentum.
2. AmpUus, Pcen« inferuntur pro cul-

pis, ut timore poenarum homines a pec-

catis retrahantur, ut supra (c. cxliv) dic-

tum est. NuUus autem timet amittere id

quod non desiderat adipisci
;

qui ergo

habent vohmtatem aversam ab ultimo

fine non timent excludi ab illo. Non ergo

per solam exclusionem ab uUimo fine a

peccando revocarentur. Oportet igitur

peccantibus aham poenam adhiberi, quam
timeant peccantes.

3. Item, Si quis eo quod est ad finem

inordinate utitur, non solum fine priva-

tur, sed etiam ahud nocumentum incur-

rit, ut patet in cibo inordinate assumpto,

qui non solum sanitatem non affert, sed

etiam aigritudinem inducit. Qui autem in

rebus creatis finem constituit eis non
utitiir secundum quod debet, referendo

scihcet aduUimum fmem. Non ergo solum
debet puniri per hoc quod beatitudine

careat, sed etiam per hoc quod ahquod
nocumentum ab ipsis experiatur.

4. Prseterea, sicut recte agentibus de-

bentur bona, ita perverse agentibus de-

bentur mala. Sed ihi qui recte agunt in

fine ab eis intentopercipiuntperfectionem

ct gaudium. E contrario ergo debetur ha3C

poena peccantibus, ut ex his in quibus

sibi finem constituiint afflictionem acci-

piant et nocumentum.
Hinc est quod divina Scriptura pecca-

toribus comminatur, non solum exclu-

sionem a gloria, sed etiam afflictionem

ex ahis rebus ; dicitur eiiim : Discedite a
me, maledicti^ in ignem aeternum^ qui pa-
ratus estDiabolo etangelis ey?/5,Matth. xxv,

41 ; et : Pluet super peccatores laqueos ;

ignis et sulphur et spiritus procellarum,

pars calicis eorum^ Psalm. x, 7.

Per hoc aiitem excluditur opinio Alga-

zehs, qui posuit quod peccatoribus haec

sola poena reddetur quod affligentur per

amissionem ^ ultimi fmis.

CAPUT CXLYI.

Quodjudicibus licet poenas inferre. (II-II.

q. LXiv, a. II et iii.)

Quia vero poenas a Deo inflictas ahqui

parvipendunt, propter hoc quod, sensi-

bihbus dediti, solum ea quse videntur cu-

rant, ideo per divinam Providentiam or-

dinatum est ut in terris sint homines
qui, per poenas sensibiles et praisentes,

ahos ad observantiam justiti* cogant;

quos manifestum est non peccare, dum
malos puniunt.

1

.

NuUus enim peccat ex hoc quod jus-

titiam facit. Justumautem est malos pu-

niri,quiaper ^poenamculpa ordinatur, ut

ex supradictis (c. cxl) patet. Non igitur

judices peccant malos puniendo.

2. Adhuc, Homines qui in terris super

ahos constituuntur sunt quasi divinae

Providenti* exsecutores ; Deus enim,

per su« Providentise ordinem, per supe-

riora inferiora exsequitur, ut ex supra-

dictis (c. Lxxxviii et lxxix) patet. NuUus
autem, ex hoc quod exsequitur ordinem
divinffi Providentise, peccat. Habet autem
hoc ordo Providentise utbonipraemientur

et mali puniantur, ut ex supradictis

(c. cxL)patet. Nonigiturhomines qui ahis

prsesunt peccant ex hoc quod bonos re-

munerant et puniunt malos.

3. Amphus, Bonum non indiget malo,

sed e converso. Ihud igitur quod est ne-

cessarium ad conservationem boni non
potest esse secundum se malum. Ad con-

servationem autem concordi* inter ho-

mines necessarium est quod poense ma-
hs infligantur. Punire igitur malos non
est secundum se malum.

* Titulus in H desideratur,
2 A : « Alicui. »

5 Sic A . — Edit. : « Pro amissione.
* A : « Pf culpa poina ordinatur. »
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4. Hem, Boiium commune melius est

quam bonum particulare unius. Subtra-

hendum est igitur bonum particulare, ut

conservetur bonumcommune. Vita autem
quorumdam pestiferorum impedit com-
mune bonum, quod est concordia socie-

tatis humanae. Subtrahendi igitur sunt

hujusmodi homines per mortem ab ho-

minum societate.

5. Pra^terea, Sicut mcdicus in sua ope-

ratione intendit sanitatem, qua; consistit

in ordinata concordia humorum, ita rec-

tor civitatis intendit in sua operatione

pacem, quai consistit in civium ordinata

concordia. Medicus autemabscinditmem-
brum putridum bene et utiliter, si per
ipsum immineat corruptio corporis. Juste

igitur et absque peccato rector civitatis

homines pestiferos occidit, ne pax civi-

tatis turbetur.

Hinc est quod dicit Apostolus : Nescitis

quia modicum fermentum totam massa
corrumpit? I Cor. v,6. Et post pauca sub-

dit: Aufertemalum exvobisipsis, Ibid. 13;

et dicitur de potestate terrena quod 7io7i

sine causa glaclium portat; Deienimminis-
ter est^ vindex in iram eiquimalum agic,

Rom. XIII, 4 ; et dicitur : Subjecti estote

omni humauds creaturee propter Deum,
sive regi^ quasiprxcellenti, sive ducibus,

tanquam ab eo missis ad vindictam ma-
lefactorum^ laudem verobonorum^X Petr.

II, 13 et 14.

Per hoc autem excluditur error quo-
rumdam dicentium vindictas corporales

non licite * fieri, qui ad sui fulcimentum
erroris inducunt quod dicitur : ISon occi-

des^ Exod. xx, 13. — Inducunt etiam
quod dicitur quod dominus ministris

volentibus zizaniam coUigere de medio
tritici respondit : Sinite utraque crescere

usque ad messem, Matth. xiii, 30. Per ziza-

niam autem fihi nequam intelliguntur

;

per messem autem, secuU finis, ut ibidem
dicitur. Non igitur mah subtrahendi sunt

de medio bonorum per occisionem. —
Inducunt etiam quod homo, quamdiu in

mundo est, potest inmelius transmutari.

Non ergo est per occisionem subtrahen-

dusamundo, sedad panitentiam reser-

vandus.
Heec autem frivola sunt. Nam in lege

quse dicit : Non occides
,

postmodum
subditur : Maleficos non patieris vivere^

Exod. xxii, 18 ; ex quo datur intehigi oc-

cisionem hominum injustam prohibitam
esse

;
quod etiam ex verbis Domini ap-

paret ; nam, quum dixisset : Audislis

quia dictum est antiquis : Non occides,

subjunxit : Ego autem dico vobis : Quia
omnis qui irascitur fratri suo^ reus erit

judicio, etc, Matth. v, 21 et 22. Ex quo
dat intelhgere illam occisionem esse pro-

hibitam quai procedit ex ira, iion autcm
illam qua3 procedit ex zelo justitia^. —
Quod etiamDominus dicit : Sinite lUraquc
crescere usque ad messem, qualiter intel-

ligendum sit apparet per illud quod se-

quitur : Ne forte colligentes zizcmia
,

eradicetis simul cum eis et triticum
,

Matth. XIII, 29. Ibi ergo interdicitur ma-
lorum occisio ubi hoc sine periculo bo-
norum fleri non potest

;
quod plerumque

contingit quando mali nondum discer-

nuntur a bonis per manifesta peccata,

vel quando timetur periculum ne mali
multos bonos post se trahant. — Quod
vero mali, quamdiu vivunt, emendari
possunt, non prohibet quin juste possint

occidi
;
quia periculum quod de eorum

vita imminet est majus et certius quam
bonum quod de eorum emendatione exs-

pectatur. Habent etiam in ipso mortis
articulo facultatem ut per poenitentiam

convertantur ad Deum. Quod si adeo sunt
obstinati quod etiam in mortis articulo

cor eorum a mahtia non recedat, satis

probabiliter a^stimari potest quod nun-
quam a malitia resipiscant.

GAPUT CXLVII.

Quod homo indiget divino auxilio ad
beatitudinem consec^uendam. (I-II

,

q. III, a. V.)

Quia vero ex superioribus (c. lxxviii-

Lxxxi) manifestum est quod divina Pro-

videntia aliter disponit creaturas ratio-

nales quam res alias, secundum quod in

conditione naturse proprise ab aUis diffe-

runt, restat ostendcndumquod, etiam ex
dignitate finis , altioris gubernationis

modus adivinaProvidentia eis adhibetur.

1. Manifestum est autem quod, se-

cundum convenientiam suai naturse, ad
altiorem participationem finis perveniunt.

Quia enim intellectualis naturae sunt, per

suam operationem intelligibUem veri-

tatem attingere possunt
;
quod aUis rebus

1 Sic A, B, C, D. — Edit. : a Llcere. »

xn. 29
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11on competit quse intellectu carent. Et

secundum quod ad intelligibilem veri-

tatem naturali operatione perveniunt \
manifestum est eis aliter provideri divi-

nitu s quam aliis rebus , in quantum homini
datus est intellectus et ratio, per qua^

veritatem et discernere et investigare

possit. Datae sunt etiam ei vires sensi-

tivae, et interiores et exteriores, quibus

ad investigandam veritatem adjuvetur.

Datus est etiam ei loquelae usus, per

cujus officium veriiatem quam aliquis

mente concipit alteri manifestare possit

;

ut '^ sic homines seipsos juvent in co-

gnitione veritatis, sicut et in aliis rebus
necessariis vita?, quum sit homo animal
naturaliter sociale. Sed ulterius ultimus

finis hominis iii quadam veritatis cogni-

tione constitutus est, quae naturalem fa-

cultatem ipsius excedit, ut scilicet ipsam
primam veritatem videat in seipsa, sicut

supra (c. XXXVII et lxiii) ostensum est.

Hoc autem inferioribus creaturis non
competit, ut scilicet ad fmem pervenire

possint qui eorum facultatem naturalem
excedat. Oportet igitur ut etiam ex hoc
fine attendatur diversus gubernationis

modus circa homines et alias inferiores

creaturas ; ea enim quae sunt ad fmem
necesse est fini esse proportionata. Si

igitur homo ordinatur in fmem qui ejus

facultatem naturalem excedit, necesse

est ei aliquod auxilium divinitus adhiberi

supernaturale, per quod tendat in finem.

2. Adhuc, Res inferioris naturae in id

quod est proprium superioris naturae non
potest perduci nisi virtute illius superio-

ris naturae ; sicut luna, quae ex se non
lucet, fit lucida virtute et actione solis;

et aqua, quae per se iioii calet, fit calida

virtute et actione ignis. Yidere autem
ipsam primam veritalem in seipsa ita

transcendit facultatem Jiumana^, naturae,

quod est proprium sohus Dei, ut supra

(c. Lii) ostensum est. Indiget igitur homo
auxilio divino ad hoc quod iii dictum
finem perveniat.

3. Item, Unaquaeque res per operatio-

nem suam ultimum finem consequitur.

Operatio autem virtutem sortitur ex prin-

cipio operante ; unde per actionem se-

minis generatur aliquid in determinata
specie, cujus virtus in semine praeexsis-

tit. Non potest igitur homo per operatio-

nem suam pervenire in ultimum finem
suum, qui transcendit facultatem natu-

ralium potentiarum, nisi ejus operatio
ex divina virtute efficaciam capiat ad
finem praedictum.

4. Amplius, NuIIum instrumentum se-

cundum virtutem propriae formae potest
ad ultimam perducere perfectionem, sed
solum secundum virtutem principalis

agentis
,
quamvis secundum propriam

virtutem aliquam dispositionem facere

possit ad ultimam perfectionem ; a serra

enim, secundum rationem propriae for-

mae, est sectio ligni, sed forma scamni
est ab arte, quae utitur instrumento; si-

militerresolutio et consumptio incorpore
animalis est a calore ignis, sed genera-
tio carnis et determinatio augmenti et

alia hujusmodi suntab anima vegetabili,

quae utitur calore igneo sicut iiistru-

mento. Sub Deo autem, qui est primus
intellectus et volens, ordinantur omnes
inteUectus et voluntates sicut instru-

menta sub principali agente. Oportetigi-

tur quod eorum operationes efficaciam

non habeant respectu ultimae perfectio-

nis, quae est adeptio finahs beatitudinis,

nisi per virtutem divinam. Indiget igi-

tur rationalis natura divino auxilio ad
consequendum ultimum fmem.

5. Praeterea, Homini sunt impedimenta
plurima perveniendi ad finem. Impe-
ditur enim debilitate rationis, quae de
facili trahitur iii errorem, per quem a

recta viaperveniendi in finem excluditur.

Impeditur etiam ex passionibus partis

sensitivae, et ex afPectionibus quibus ad
sensibilia et inferiora trahitur; quibus
quanto magis inha3ret, longius ab ultimo

fine distat; Iiaec enim infra hominem
suiit, fmis autem superior eo exsistit.

Impeditur etiam plerumque corporis

infirmitate ab exsecutione virtuosorum
actuum, quibus ad beatitudinem tenditur.

Indiget igitur auxiho divino homo ne
per hujusmodi impedimenta totaliter ab

ultimo fine deficiat.

Hinc est quod dicitur : Nemo potest

venirc ad mc, nisi Patei\ qui misit me^
traxcrit ilbim, Joann. vi, 44 ; et : Sicut

palmcs non potcst fcrre fructum a scmet-

ipso, nisi manserit in vite, sic nec vos,

nisi in mc manscritis, Joan. xv, 4.

Per hoc autem excluditur error Pela-

gianorum, qui dixerunt quod per solum
liberum arbitrium homo poterat Dei glo-

riam promereri.

I

' A : « AUiimuiit, » uinisso : « Ad. - A : « Kt. »
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CAPUT CXLVIIl.

Quod per auxiUum divinse (p^atix homo
non cogitur ad virtutcm.

Posset autcm vidcri alicui quod pcr
divinum auxilium aliqua coaclio liomiui
iuferatur ad bene agcudum, cx lioc quod
dictum est : Nemo venit ad me, nisi Pater,

qui misit me, traxerit eum, Joanu. vi,

4 i ; et ex hoc quod dicitur : Quicumque
Spiritu Dei aguntur, ii sunt filii l)ei,

Rom. vni, 14, et : Charitas Christiurget
nos, II Cor. v, 1 i ; « tralii » enim et « agi » et

((•urgeri)) coactionem importare videntur.

IIoc autem nou esse verum manifcste
ostenditur.

1. Divina enim Providentia rebus
omnibus providet secundum modum
earum, ut supra (c. cxlvii) ostensum est.

Est autem proprium homiiH et omni
rationali creaturjB quod voluntarie agat
et suis actibus dominetur, ut ex supra-

dictis (1. II, c. XLVU et xlviii) patet; huic
autem coactio contrariatur. Non igitur

Deus suo auxilio hominem cogit ad recte

agendum.
2. Adhuc, Divitmm auxihum sic intel-

ligitur adbene agendum homini adhiberi

quod in nobis nostra opera operatur
sicut causa prima operatur operationes
causarum secundarum, et agens princi-

pale operatur actionem instrumenti

;

unde dicitur : Omnia opera nostra ope-

ratus es 171 nohis^ Domine^ Isai. xxvi, 12.

Causa autem prima causat operationem
causae secunda^, secundum modum ipsius.

Ergo et Deus causat in nobis nostra opera
secundum modum nostrum, qui est ut

voluntarie et non coacte agamus. Non
divino igitur auxilio aliquis cogitur ad
recte agendum.

3. Amplius, Homo per voluntatem or-

dinatur in finem; objectum enim volun-
tatis est bonum et fmis. Auxilium autem
divinumnobis ad hoc prsecipue impen-
ditur ut consequamur finem. Ejus ^ ergo
auxilium non excludit a nobis actum
voluntatis, sed ipsum praecipue in nobis
facit, unde et Apostolus dicit : Deus est

cpti operatur in vobis et velle et perficere ',

pro bona voluntate, Pliilipp. ii, 13.

Coactio autem excludit in nobis actum

voluntatis ; coacte enim agimus cujus
contrarium vohimus. Non ergo Deus suo
aiixilio nos cogit ad recle agendum.

4. Item, Ilomo pervenit ad ultimum
suum finem per actus virtutum ; felicitas

enim virtutis pra?mium pouitur. Actus
autem coacti non sunt actus virtutum

;

nam in virtute praH'ipuum cht electi:j, qua)
siiie voluntario esse non potest, cui vio-

lentum contrarium est. Non igitur divi-

nitus homo cogitur ad recte agendum.
5. Pr«terea, Ea qua3 sunt adfinemde-

bent esse fini proportionata. Finis aiitem
ultimus, qui est felicitas, non competit
nisi voluntarie agcntibus, qui sunt do-
mini sui actus ; uude neque inanimata
neque bruta animalia felicia dicimus, si-

cut nec fortunata aut infortunata, nisi

secundum metaphoram. Auxilium igitur

quod hominidatur divinitusadfelicitatem

consequendam non est coactivum.
Hinc est quod dicitur : Considcra ([uod

hodie proposuerim in conspectu tuo vitam
et bonum^ et^ e contrario^ mortem et ma-
lum; ut diligas Dominum Deum tuum
et ambules in viis ejus... Si autem aver-

sum fuerit cor t\mm^ et audire noluc-
ris. .

.

,
prxdico tibi hodie cjuodpereas, Deu-

ter. XXX, 55-18
; et dicitur : Ante homi-

nemvita et mors, bonum etmalum;quod
placuerit <?/, dabitur illi, Eccli. xv^ 18.

CAPUT CXLIX

Quodpraedictum^ auxiliumhomo prome-
reri ^non potest ( I-II, q. cxiv, a. v. )

Ex praedictis^ autemmanifesteostendi-
tur quod auxilium divinum homo prome-
reri non potest.

1. Qua^libet enimres ad id quod supra
ipsam est materialiter se habet. Materia
autem non movet seipsam ad suam per-

fcctionem, sed oportet quod ab alio mo-
veatur. Homo igitur noii movet seip-

sum ad hoc quod adipiscatur divinum
auxilium, quod supra ipsum est, sed po-

tius ad hoc adipiscendum aDeo mnvetur.
Motio autem moventis pra^cedit motum
mobilis, ratione etcausa. Non igiturprop-

ter hoc datur nobis auxilium divinum
quia nos ad illud per bona opera pro-

movemur, sed potius nos ideo per bona
opera proficimus quia divino auxilio

praevenimur.

* A : « Hujus. »

- A : « Proficere. »

' A : « Diiinum. » E, V, G, D omittiint :

<( Praedictum' »

* A : « Mereri. »

' A : « Ex dictis
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2. Adhuc, Agens iiistrumentale non
disponit ad perfectionem inducendam a

principali agente, nisi secundum quod

agit ex virtute principalis agentis ; sicut

calor ignis non magis pra^parat mate-

riam ad formam carnis quam ad aliam

formam, nisi in quantum agit in virtute

animse. Sed anima nostra operalur sub

Deo sicut agens instrumentale sub prin-

cipali agente. Non igitur potest se anima
prseparare ad suscipiendum etrectum di-

vini auxilii, nisi secundum quod agit ex

virtute divina. Pra^venitur igitur divino

auxilio ab bene operandum magis quam
divinum auxilium pra^veniat, quasi me-
rendo iilud vel se i preeparando ad iliud.

3. Amplius, Nullum agens particulare

potest universaliter prsevenire ^ actio-

nem primi universalis agentis ^ eo quod
omnisactioparticularis agentis originem

habeat ab universali agente; sicut^ in

istis iriferioribus^ omnis "" motus prseve-

nitur a motu ccelesti. Sed anima humana
ordinatur sub Deo sicut particulare agcns

sub universaU. Impossibileest ergo esse

aliquem rectum motum in ipsa quem
non prffiveniat actio divina; unde et Do-

minus dicit : Sine me nihil potestis fa-

cere, Joann. xv, 5.

4. Item, Merces proportionatur me-
rito

,
quum in retributione mercedis sequa-

Utas justitise observetur. Effectus autem
divini auxilii, qui facultatem naturse ex-

cedit, non est proportionatus actibus

quos homo ex naturali facultate producit.

Non igitur per hujusmodi actus potest

homo prsedictum auxilium mereri.

5. Prseterea, Cognitio prsecedit volun-

tatis motum. Cognitio autcm supernatu-

rahs fmis est homini ^ a Deo^ quum per

rationem naturalcm in ipsum attingere

homo non possit, eo quod facultatem na-

turalem excedat. Oportet ergo quod mo-
tus voluntatis nostrse in ultimum fmem
auxihum divinum prseveniat.

Hinc est quod dicitur : Non ex operi-

bus justitix quae fecimus nos, sed secun-

dum suam misericordiam salvos nos fecit,

Tit. III, 5 ; et : Nonvolentis^ scilicct veile,

neque currentis, scilicet currere, sed mi-

serentis est Dei, Rom. ix, 16, quia scilicet

oportet quod ad bene volendum et ope-

randum homo divino prseveniatur auxi-

1 Sic A, l^, C, D, E, F. — Edit. omittunt :

« Vel se. »

2 A : « Motionem » ex alia manu ad oram co-

dicis.

" B : a Agendo. »

lio, sicut consuetum est quod efTectus

aliquisnon attribuitur proximo operanti,

sed primo moventi ; attribuitur enim vic-

toria duci, quse labore militum perpetra-

tur. Non ergo per'hujusmodi verba ex-

cluditur liberum voluntatis arbitrium,

sicut quidam male intellexerunt^ quasi
homo non sit dominus suorum actuum
interiorum et exteriorum, sed ostenditur

Deo esse subjectum. Et dicitur : Coti-

vertenos, Domi?ie, adte, et co?ivertemur,

Thren. v, 21
;
per quod patet quod

conversio nostra ad Deum prsevenitur

auxilio Dei nos convertentis. — Legitur
tamen ex persona Dei dictum : Converti-

mi?ii ad me, et co?ivertar ad vos, Zachar.

1,3; iion quin Dei operatio nostram coii-

versionem prseveniat, utdictum est, sed
quia conversionem nostram, qua ad ip-

sum convertimur, adjuvat subsequenter,
eam roborando ut ad effectum perveniat,

et stabilieMdo ut finem debitum conse-
quatur.

Per hoc autem excluditur error Pela-

gianorum, qui dicebant hujusmodi auxi-

lium propter merita nobis dari, et quod
justificationis nostrse initium ex nobis

sit, consummatio autem a Deo.

CAPUT CL.

Quod prgedictum auxilium gratia nomi-
?iatur, et quid sit gratia gratum faciens.

Quia vero hoc quod datur alicui absque
suis meritis prsecedentibus gratis ei di-

citur dari, quum divinum auxilium ho-

mini exhibitum omne meritum humanum
prseveniat, ut ostensum est (c. cxux),
consequitur quod hoc auxilium homini
gratis impendatur, et ex hoc convenieiiter

gratise nomen '^ acceperit ; uiide et Apos-
tolus dicit : Si gratia, jam non ex operi-

bus ; alioqui?!, gratia jam ?io?i est gratia,

Rom. XI, 6.

Est autem et alia ratio propter quam
prsedictum Dei auxilium gratise nomen
accepit. Dicitur enim aliquis alicui esse

gratus, quia est ei dilectus ; unde et qui

ab aliquo diligitur dicitur gratiam ejus

habere. Est autem de ratione dilectionis

ut diligens bonum velit ei quem dihgit

et operetur "^; et quidem Deus bona vult

* A, B : « Omnis ejus motus. »

^ A : « Est liomini ipsius tinis a Deo . »
e A, B, C, D, E, F : « Accepit. »

•^ A : « Illud. »
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et operatur circa omnem creaturam ; ip-

sum enim esse creaturae et omnis ejus

perfectio est a Deo volente et operante,

ut supra (1. I, c. xxixet xxx, etL II, c. xv)

ostensum est ; unde dicitur : Diligis om-
nia quse sitnt, et nihil odisti eorum qtix

fecisti, Sap. xi, 25. Sed specialis ratio

diviuffi dileclionis ad illos consideratur

quibus auxilium pra^bet adboc quod con-

sequantur bonum quod ordinem natura^

eorum excedit, scilicet perfectam frui-

tionem, non alicujus boni creati, sed

suiipsius. Hoc igitur auxilium convenien-

ter dicitur gratia , non solum quia gra-

tis datur, ut ostensum est (c. cxlix), sed

etiam quia hoc auxilio homo, speciah

quadam prserogativa, redditur Deo gratus
;

unde et Apostolus dicit : Prxdestinamt

nos in adoptionem fdiorum.,.^ secundum
propositum voluntatis suse^ in laudem
glorise gratiae sux^ in qua gratificavit nos

in dilecto Filio suo, Ephes. i, 3.

Oportet autem hanc gratiam aliquid in

homine gratificato esse, quasi quamdam
formam et perfectionem ipsius.

1. Quod enim in ahquem fiiiem diri-

gitur oportet quod habeat continuum or-

dinem in ipsum, nam movens continue

mutat^ quousque mobileper motum finem

sortiatur. Quum igitur auxiho divinae

gratiae homo dirigatur in uhimum finem

ut ostensum est (c. cxlvii), oportet quod
continue homo isto auxihopotiatur, quo-

usque ad finem perveniat. Flocautem non
esset, si prsedictum auxihum participa-

ret homo secundum aliquem motum aut

passionem, et non secundum aliquam

formam manentem et quasi quiescentem
in ipso ; motus enim et passio talis non
esset in homine nisi quando actu con-

verteretur in finem
;
quod non continue

ab homine agitur, ut pra^cipue patet in

dormientibus . Est ergo gratia gratum
faciens aliqua forma et perfectior in ho-

mine manens^ , etiam quando non opera-

tur.

2. Adhuc, Dilectio Dei est causativa

boni quod in nobis est, sicut dilectio ho-

minis provocatur et causatur ex aliquo

bono quod in dilecto est. Sed homo pro-

vocatur ad specialiter aliquem diligendum

propter aliquod speciale bonumin dilecto

prseexsistens. Ergo, ubi ponitur specialis

dilectio Dei ad hominem,oportet quod con-

sequenter ponatur aliquod speciale bo-
num homiiii a Deo coUatum. Qiium igi-

tur,secun(lum praedicta, gratia gratum fa-

ciens designet specialem dilecfionem Dei

adhominem, oportetquod aliqua specialis

bonitaset perfectio perhoc hominiinesse
designetur.

3. Amphus, Unumquodque ordinatur
in fincin sibi convenientem secundum
rationem suae formae ; diversarum cnim
specierum diversi suntfines. Sed finis in

quem homo dirigitur per auxihum di-

vinae gratiae est supra naturam huina-

nam. Ergo oportet quod homini supcrad-

datur aliqua supernaturalis forma et per-

fectio, per quam convenienter ordinetur

in finem praedictum.

4. Item^ Oportet quod homo ad ulti-

mum finem per proprias operationes per-

veniat. Unumquodque autem operatur

secundum propriam formam. Oportet

igitur, ad hoc quod homo perducatur in

ultimum finem per proprias operationes,

quod superaddatur ei aliqua forma, ex
qua ejus operationes aliquam cfflcaciam

accipiant promerendi ultimum finem.

5. Praeterea, Divina Providentia omni-
bus providet secundum modum suae na-

turae, ut ex supradictis (c. cxlvii) patet.

Est autem hicmodus proprius hominibus '^

quod ad perfectionem suarum operatio-

num oportet eis inesse, super ^ natura-

les potentias "^, quasdam perfectiones et

habitus, quibus quasi connaturaiiter et

facihter et delectabiliter bonum et bene
operentur ^ Igitur auxilium gratiae, quod
homo a Deo consequitur ad pervenien-

dum in ultimum finem, aliquam formam
et perfectionem homini inesse designat.

Hinc est quod gratia Dei in Scriptura

quasi lux quaedam designatur ; dicit

enim Apostolus : Eratis aliquando tene-

hrae; nunc autem lux in Domino^ Ephes.

V, 8. Decenter autem perfectio per quam
homo promovetur inultimumfincm, quae

in Dei visione consistit, diciturlux, quae

est principium videndi.

Per hoc autem excluditur opinio quo-

rumdam dicentium quod gratia Dei nihil

in homine ponit, sicut nihil in aliquo po-

nitur ex hoc quod dicitur gratiam regis

habere, sed solum in rege diligente. Pa-

tet ergo eos fuisse deceptos ex hoc quod
non attenderunt difTerentiam inter dilec-

* A : « Movens etiam cum. »

2 A, B, C, D, E, F : « Homini. »

* A, D, E, F : a Supernaturales. i

* A : « Quasdam potentias, perfectiones, etc. »
s A, B, C, D, E, F : « Operetur. »
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tionem divinam et humanam ; divina enim
dilectio est causativa boni quod in aliquo

diligit, non semper autem humana.

CAPUT CLI.

Qiiod gratia gratum faciens cansat in

nobis dilectionem Dei.

Ex praemissis autem manifestum fit

quod, per auxiUum gratise divinae gratum
facientis, hoc homo consequitur quod
Deum dihgat.

i. Gratia enim gratum faciens est in

homine divinse dilectionis effectus. Pro-

prius autem divinse dilectionis effectus

in homine esse videtur quod Deum dili-

gat; hoc enim est principium in inten-

tione dihgentis ut a dilecto redametur *

;

ad hoc enim praecipue studium dihgentis

tendit ut ad sui amorem dilectum at-

trahat ", et, nisi hoc accidat, oportet di-

lectionem dissolvi. Igitur ex gratia gra-

tum faciente hoc in homine consequitur ^

quod Deum diligat.

2. Adhuc, Eorum quorum est unus
finis oportet ahquam unionem esse, in

quantum ordinantur ad fmem ; unde et

in civitate homines per quamdam con-

cordiam adunantur, ut possint consequi

reipubhcae honum ; et miUtes in acie

oportet uniri ct concorditeragere, ad hoc
quod victoriam, quse est communis fmis,

consequantur. Finis autem ultimus, ad

quem homo per auxilium divinae gratiae

perducitur, est visio Dei per essentiam,

qua^ propria est ipsius Dei ; et sic hoc
finale bonum communicatur homini a

Deo (c. Lii). Non potest igitur homo ad
hunc fmem perduci, nisi uniatur Deo per
conformitatem voluntatis, qui est pro-

prius effectus dilectionis ; nam amicorum
proprium est idem vehe et nolle, et de

eisdem gaudere et dolere. Per gratiam
ergo gratum facientem homo constitui-

tur Dei dilector, quum per eam homo
dirigatur in finem ei communicatum a

Deo.

3. Amphus, Quum finis et bonum sit

proprium objectum appetitus sive affec-

tus, oportet quod per gratiam gralum
facientem, quae hominem dirigit iii ulti-

mum finem, affectus hominis principaH-

ter perficiatur. Principalis autem perfec-

tio affectus est dilectio; cujus sigmim
est quod omnis motus affectus ab amore
derivatur; nuUus enim desiderat , aut

sperat, aut gaudet, nisi propter bonum
amatum; simihter autem neque ahquis
refugit, aut timet, aut tristatur, aut iras-

citur, nisi propter id qiiod contrariatur

bono amato. Principalis ergo effectus

gratias gratumfacientis estut homo Deum
dihgat.

4. Item, Forma per quam res ordina-

tur in ahquem finem assimilat quodam-
modo rem iUam fini ; sicut corpus per
formam gravitatis acquirit simihtudinem
et conformitatem ad locum ad quem na-

turaUter movetur. Ostensum est autem
(c. cl) quod gratia gratum faciens est

quaedam forma in homine, per quam
ordinatur ad uUimum finem

,
qui Deus

est. Per gratiam ergo homo Dei simiU-

tudinem consequitur. SimiUtudo autem
est dUectionis causa; omne enim simile

diUgit sibi simUe. Per gratiam ergo
homo efficitur Dei dilector.

o. Praeterea^ Ad perfectionem opera-

tionis requiritur quod aUquis constanter

et prompte operetur. Hoc autem praecipue

facit amor, propter quem etiam difficiUa

et gravia " levia videntur. Quum igitur

ex ^ gratia gratum faciente oporteat ho-

minis operationes perfectas fieri, ut ex
dictis (c. cl) patet, necessarium est quod
per eamdem gratiam Dei dilectio consti-

tuatur in nobis.

Hinc est quod dicit Apostolus : Cha-
ritas Dei diffusa est in cordihus nostris

per Spiritum Sanctum, qui datus est no~

bis, Rom. v, 5. Dominus autem dilecto-

ribus suis visionem. suam repromittit,

dicens : Qui diligit me diligetur a Patre

7neo, et ego diligam eum, et manifestabo

ei meipsum, Joann. xiv, 21. Unde patet

qnod gratia, quae ad finem divinae visio-

nis dirigit, dilectionem Dei causat in

nobis.

CAPIITCLII.

Quod dimna gratia causat in nobis fipcm.

Ex hoc autem quod divina gratia cari-

tatem in nobis causat, necessarium est

quod etiam in nobis fides per gratiam

causetur.

1 A, B, C, D, E, F
2 A : « Traliat. »

' A : « Sequitur. >

« Reametur. » A, B, C, D, E, F omittunt : « Et gravia. »

^ A omittit : « Ex. •
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I. Motiis enim quo per gratiam in

nltimumfinem dirigimurest voluntarius,

non violentus, ut supra (c. cxlvut) os-

tensum est. Voluntarius autem motus in

aliquid esse non potest, nisi sit cogni-

tum. Oportet igitur quod per gratiam in

nobis cognitio ultimi finis prffistituatur^

ad hoc quod voluntarie dirigamur in

ipsum. Ilaec autcm cognitio non potest

essesecundum apertamyisionemin statu

istOjUt supra (c. xlvii etxLviii) probatum
est. Oportet igitur quod sit cognitio per
fidem.

2. Amplius, In quolibet cognoscente,
modus cognitionis consequitur modum
propriae naturae ; unde alius modus co-

gnitionis est Angeli, hominis et bruti

animaUs, secundum quod eorum naturae

diversae sunt, ut ex praemissis (L II,

c. xcvi) patet. Sed homini, ad conse-

quendum ultimum fmem, additur aliqua

perfectio super propriam nnturam, sci-

licet gratia, ut ostensum est (c. cxlvii).

Oportet igitur quod etiam super cogni-

tionem naturalem hominis addatur in

eo ahqua cognitio quae rationem natu-

ralem excedat; et haec est cognitio fidei,

quae est de his quae non videntur per
rationem naturalem.

3. Item, Quandocumque ab aliquo

agente movetur aUquid ad id quod est

proprium illi agenti, oportet quod a

principio ipsum mobile subdatur impres-

sionibus agentis imperfecte, quasi ahenis

et non propriis sibi, quousque fiant ei

propriae in termino motus ; sicut hgnum
ab igne primo * calefit, et ihe calor non
est proprius ligno, sed praeter naturam
ipsius; in fmeautem, quandojam hgnum
ignitum est. fit ei calor proprius et con-

naturahs ; et simihter, quum ahquis a

magistro docetur, oportet quod a prin-

cipio conceptiones magistri recipiat, non
quasi eas per se intehigens, sed per
modum creduhtatis, quasi supra suam
capacitatem exsistentes; in fine autem,
quando jam edoctus fuerit, eas poterit

intelhgere. Sicut autem ex dictis

(c. cxLVii) patet, auxiho divinae gratiae

dirigimur in ultimam finem; ultimus

autem finis est manifesta visio primae

veritatis in seipsa, ut supra (c. xxxvii

et xLiii) ostensum est. Oportet igitur
quod, antequam ad istum finem veniatur,
intehectus hominis Deo subdatur per
modum credulitatis, divina gratia hoc
faciente.

i. Praeterea, In principio hujus operis
(1. II, c. v),posita^ suntutilitates propter
quas necessarium fuit divinam veritatem
hominibus per modum creduhtatis pro-
poni. Ex quibus etidm concludi potest
quod necessarium fuit hdem esse divinae
gratiae efTectum in nobis.

Ilinc est quod Apostolus dicit : Gratia
estis salvatiper fidem, et hoc non cx vobis

;

Dei enim donum est, Ephes. ii, 8.

Per hoc autem excluditur error Pela-
gianorum, qui dicebant quod initium
fidei in nobis non erat a Deo, sed a nobis.

GAPUT CLIII.

Q7wd - divina, gratia cansatin nohis spem
beatitudinis ^.

Ex eisdem etiam * ostendi potest quod
oportet in nobis per gratiam spern
futurae beatitiidinis causari.

1 . Dilectio enim quae est ad alios proveni t

in homine ex dilectionehominis ad seip-

sum, in quantum ad amicum ahquis se

habet sicut ad se. Diligit autem ahquis
seipsum in quantum vult sibi bonum •',

sicut alium diligit in quantum vult ei bo-

num. Oportet ergo quod homo, per hoc
quod circa proprium bonum afficitur,

perducatur ad hoc quod afficiatur circa

bonum alterius. Per hoc igitur quod ali-

quis ab alio sperat bonum, fit homini via

ut illum diligat a quo bonum sperat se-

cundum seipsum quando dihgens bo-

num ejus vult, etiam si nihil ei inde

proveniat. Quum igitur per gratiam
gratum facientem causetur in homi-
ne quod Deum propter se dhigat, conse-

quens fuit ut etiam pcr gratiam homo
spem de Deo adipisceretur. Amicitia ve-

ro qua quis alium secundum sc diligit,

etsi non sit propter propriam utilitatem,

habet tamen multas utihtates consequen-
tes, secundum quod unus amicorum al-

teri subvenit ut sibiipsi ; unde oportet

quod, quum aliquis alium dUigit et co-

* A : « Proprie. » — B, C, D, E, F : « Pro-
prio. »

"^ Titulus in B desideratur.
^ A, C, D, E, F omittunt : « Beatitudinis. x>

* A : « Autem » — B omittit : « Etiam. »

» A, B, C, D, E, F : « Diligit enim aliquis (ah
quem) secundum seipsum; » sed « aliquem» scrip

tum est ex alia manu ad oram codicis in codice
uno tantum, » D scilicet. — A omittit : " Sicut

alium diligit in quantum vult ei bonum. »
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gnoscit se ab eo diligi, de eo spem ha-

beat. Per gTatiam autem ita constituitm^

homo Dei dilector, secundum charitatis

affectum, quod etiam instruitur per fi-

dem quod a Deo pra^diligatur *, secundum
illud quod habetur : bi hoc est charitas :

71071 qiiasi nos dilexerimus Deum, sed quo-

niam ipse prior dilexit 7ios, I Joann. iv,

10. Consequitur igitur ex dono gratisp

quod homo de Deo spem habeat. Ex quo
etiam patet quod, sicut spes est pra^para-

tio hominis ad veram Dei dilectionem,

ita et, e converso, ex charitate homo in

spe confirmatur.

2. Amplius, In omni diligente causatur

desiderium ut uniatur suo dilecto, in

qnantum possibile est; et hinc est quod
delectabilissimum est amicis convivere.

Si ergo per gratiam homo Dei dilector

constituitur, oportet quod in eo causetur

desiderium unionis ad Deum, secundum
quod possibile est. Fides autem, quae

causatur ex gratia, declarat possibilem

esse unionem hominis ad Deum secun-

dum perfectam fruitionem, in qua beati-

tudo consistit. IIujus igitur fruitionis

desiderium inhomineconsequitur ex Dei

dilectione. Sed deslderium rei alicujus

molestat animam desiderantis, nisi adsit

spes de consequendo. Conveniens igitur

fuit ut in hominibus, in quibus Dei di-

lectio etfides causatur per gratiam, etiam
causetur spes futurae beatitudinis adipis-

cendse.

3. Item, In his quae ordinantur ad ali-

quem fmem desideratum, si aliqua diffi-

cultas emerserit, solatium affert spes de
fme consequendo ; sicut amaritudinem
medicinse aliquis leviier fert propter spem
sanitatis. In processu autem quoinbea-
titudinem tendimus, quae est fmis om-
nium desideriorum nostrorum '\ multa
difficilia imminent sustinenda ; namvirtus
per quam ad beatitudinem itur, circa dif-

ficilia est. Ad hoc igitur ut levius et

promptius homoin beatitudinemtenderet,
necessarium fuit ei spem de obtinenda
beatitudine adhibere.

A. Praeterea, Nullus movetur ad fmem
ad quem aestimat esse impossibile per-

venire. Ad hoc ergo quod aliquis pergat
in fmem aliquem, oportet quod afficiatur

ad fmem illum tanquam possibilem ha-

beri ; et hic est affectus spei. Quum igi-

tur per gratiam homo dirigatur in ulti-

mum fmem beatitudinis, necessarium
fuit ut per gratiam imprimeretur huma-
no affectui spes de beatitudine conse-

quenda.
llinc est quod dicitur : Regeneravit

710S in spemvivam...., lyi hereditatem....,

immarcessibilem, co7isei^vatam in ccelis,

I Petr. I, 3 et 4 ; et dicitur : Spe salvi

facti sumus, Rom. vm, 24.

CAPUT CLIY.

De ^ donis gratix gratis datse ; de divinatio-

nibus daemonum. (I-II, q. cxi, a iv.)

Quiavero eaquae homoper senonvidet
cognoscerenon potest, nisi earecipiatab
eo qui videt, fides autem est de his quae
non videmus, oportet cognitionem eorum
de quibus est fides ab eo derivari qui ea
per se videt. Ilic autem Deus est, qui
seipsum perfecte comprehendit et natu-
raliter suam essentiam videt; de Deo
enim fidem habemus. Oportet igitur ea
quae per fidem tenemus a Deo in nosper-
venire. Quum autem quae a Deo sunt or-

dine quodam agantur, ut supra (lxxvii

et seqq.) ostensumest, in manifestatione
eorum quae sunt fidei ordinem quemdam
observari oportuit, scihcet ut quidam im-
mediate a Deo reciperent, alii vero ab his,

et sic per ordinem usque ad ultimos. In

quibuscumque autem est aliquis ordo,

oportet quod, quanto aliquid est propin-
quius primo principio, tanto virtuosius

inveniatur. Quod in hoc ordine mani-
festationis divinae apparet : invisibilia

enim, quorum visio beatos facit, de qui-

bus fides est, primo a Deo revelantur

AngeUs beatis per apertam visionem, ut

cx supradictis (c. lxxx) patet ; deinde,

Angelorum interveniente officio, mani-
festanturquibusdam hominibus, iion qui-

demper apertam visionem, sed perquam-
dam certitudinem provenientem ex reve-

latione divina. Qua^ quidem revelatio fit

quodam interiori et intelligibili lumine
mentem elevante ad percipiendum ea ad
quae per lumen naturale intellectus per-

tingere nonpotest ; sicut enim per lumen
naturale intellectus redditur certus de

his quae lumine illo cognoscit, ut de pri-

mis principiis, ita de his quae '" superna-

1 A : « Diligatur. »

2 Sic A, B, C, D, E, F.

Mostroriim. »

3 Tituhis in B desideratur.

Edit. omittunt :
* A : « Sine naturali lumine hoc lumine super-

naturali. t^
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turali lumine apprelicndit certitudinem

hahet. Haicautem ccrtitudonecessaria est

ad hoc quod aliis pro[)oni possint ea qua3

divina revelatione percipiunlur ; non enim
cum securitateahis proferimus de quibus
certitudinemnon hahemus. Cum praedicto

autem lumine mentem interius illustrante

adsunt aliquando in divina revelatione

aliqua exteriora vel interiora cognitionis

auxilia, utpote aliquis sermo exterius

sensibiliter auditus, qui divina virtute

formetur, aut ^ per imaginationem inte-

rius, Deo faciente, perceptus, sive etiam
aliqua - corporaliter visa exterius a Deo
formata, vel etiam interius in imagina-
tione descripta, ex quibus homo per lu-

men interius menti impressum cognitio-

nem accipit divinorum. Unde hujusmodi
auxilia sine interiori lumine ad cognitio-

nemdivinorum non sufficiunt, lumen au-

tem interius sufficit sine istis. II*c autem
invisibilium Dei revelatio ad sapientiam
pertinet, quae proprie est cognitio divi-

norum ; et ideo dicitur quod Sapientia

Dei pe?'7iationes in animas sanctas se trans-

fert...; neminem enim diligit Beas, nisi

eum qui cum Sapientia inhahitat, Sap.

VII, 27 et28; etdicitur : Adimplebitillum
Dominus spiritu sapientise et intellectus,

Eccli. XV, 5.

Sed, quia invisibiUa Dei...,7?^r ea quse

facta sunt, intcllecta, coiispiciuntur, Rom.
I, 20, per divinam gratiam non solum
revelantur hominibus divina, sed etiam
ahqua de rebus creatis

;
quod ad scien-

tiam pertinere videtur : unde dicitur :

Ipse dedit mihi horum quge sunt scientiam

veram, ut sciam dispositionem orbis ter-

rarum et virtutes elementorum, Sap. vii,

17 ; et Dominus dixitad Salomonem : Sa-
pi^itia et scientia data sunt tibi, II Para-

lip. II, 12.

Ea vero quse homo cognoscit in no-

titiam alterius producere convenienter
non potest, nisi per sermonem. Quia
igitur ihi qui a Deo revelationem acci-

piunt, secundum ordinem divinitus ins-

titutum, aliquos instruere debent, neces-

*sarium fuit ut etiam his gratia locutionis

daretur, secundum quod exigeret utili-

tas eorum qui erant instruendi. Unde
dicitur : Dominus dedit mihi linguam eru-

ditam, utsciam sustentare eum qui lassus

est verbo, Is. l, 4; et Dominus discipulis

dicit : Ego dabo vobis os et sapientiam,

cui non poterunt resistere et contradicere

omnes adversarii vestri, Luc. xxi, 15.

Unde et propter lioc, etiam quando opor-

tuit per paucos virtutem fidei in diversis

gentibus pnedicari, instructi sunt qui-

dam divinitus ut linguis variis loqueren-
tur, sicut dicitur : Repleti sunt omnes Spi-

ritu Sancto, et ccnperuni loqui variis iin-

guis^ prout Spiritus Sanctus dabat eloqui

iUis, Act. Apost. ii, 4.

Sed, quia sermo propositus confirma-
tioneindiget ad hoc quod recipiatur, nisi

sit per se manifestus, eaautem qu» sunt
fidei sunt humanae rationi immanifesta,
necessarium fuit aUquid adhiberi quo
confirmaretur sermo praBdicantium fidem.

Non autem confirmari poterat per aliqua

principia rationis per modum demonstra-
tionis, quum ea quae sunt fidei rationem
excedant. Oportuit igitur aliquibus indi-

ciis confirmari praedicantium sermonem,
quibus manifeste ostenderetur hujusmodi
sermonem processisse a Deo, dum prae-

dicantes talia operarentur, sanando in-

firmos et alias virtutes operando
,
quae

non posset ^facere ahus ^" nisi Deus. Unde
Dominus, discipulos ad praedicandum mit-

tens, dixit : Infirmos curate, mortuos sus-

citate, leprosos mundate, dsemones ejicite,

Matth. X, 8; et dicitur : Illi autem pro-

fecti, prsedicaverunt ubique, Domino coo-

perayite , et sermonem confirmante , se-

quentibus sig7iis, Marc. xvi, 20.

Fuit autemet ahus confirmationismo-
dus, ut, dum praedicatores veritatis vera
invenirentur dicere de occultis quae post-

modum manifestaripossunt, eis credere-

tur vera dicentibus de his quae homines
experiri non possunt ; unde necessarium
fuit donum prophetiae, per quod futuraet

ea quae communiter homines latent, Deo
revelante, possent homines cognoscere
et aliis indicare ; ut sic, dum in his inve-

nirentur vera dicere, in his quae sunt
fidei eis crederetur. Unde Apostolus dicit:

Si autem 07nnes prophete^it, intret autem
qiMS infidelis vel idiota, convi^icitur ab
omnibus, dijudicatur ab om7iibus; occulta

cordis ejus manifesta fnmt, et ita cade7is

in faciem adorabit Deum, pro7iu7itia7is

quod vere Deus i7i vobis sit, I Cor. xiv,

24 et 25.

Non autem per hoc prophetiae donum
sufficiens testimonium fidei adhiberetur,

nisi esset de his quae asolo Deo cognosci

^ A
5 A

« Formatur vel. »

« Sive per ahqua.

^ A : « Potest. »

* A, B, C, D, E, F omittunt : « Alius. »
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possunt; sicut et miracula talia sunt quod
solus Deus ea potest operari. Hujusmodi
autem praecipue sunt in rebus inferiori-

bus occulta cordium, quae solusDeus co-

gnoscere potest^ ut supra (1. I, c. lxviii)

ostensum est^ etfuturaconiingentia, quse

etiam soli divina», cognitioni subsunt,
quia ea in seipsis videt, quum sint ei

pra^sentia ratione suae aeternitatis, ut

supra (1. I, c. Lxvii) ostensum est. Pos-
sunt tamen aliqua futura contingentia
etiam ab bominibus praecognosci, non
quidem in quantum futura sunt, sed in

quantum in causis suis praeexsistunt

;

quibus cognitis, vel secundum seipsas,

vel per aliquos efTectus earum manifes-
tos, quae signa dicuntur, de aliqiiibus

efTectibus futuris potest ab bomine prae-

cognitio haberi ; sicut medicus praeco-

gnoscit mortem velsanitatem futuram ex
statu virtutis naturalis, quam cognoscit
pulsu, urina et hujusmodi signis. Hujus-
modi autem cognitio futurorum partim
quidemcerta est, partimquidem incerta;

sunt enim quaedam causae praeexistentes

ex quibus fnturi effectus ex necessitate

consequuntur; sicut, praeexsistente com-
positione ex contrariis in animali, ex ne-
cessitate sequitur mors

;
quibusdam vero

causispraeexsistentibus, sequuntur futuri

efTectus, non ex necessitate, sed ut fre-

quenter; sicut ex semine hominis in ma-
tricem projecto ut in pluribus sequitur
homo perfectus, quandoque tamenmons-
tra generantur, propter aliquod impedi-
mentum superveniens operationi natu-
rahs virtutis. Primorum igitur efTectuum
praecognitio infanibiUter certa habetur,
horum autem quae posterius dicta sunt
non est praecognitio infallibihter ' certa.

Cognitio autem quae de futuris habeturex
revelatione divina secundum gratiam
prophetalem est omnino certa, sicutetdi-

vina praecognitio - est certa ; non enim
Deus praecognoscit futura solum prout
sunt in suis causis, sed infaUibihter se-

cundum quod sunt in seipsis, sicut su-

perius (1. I, c. lxvii) ostensum est; unde
et cognitio prophetica per eumdem mo-
dum datur homini de futuriscum certitu-

dine perfccta; nec tamen haec certitudo

repugnat contingentiae futurorum, sicut

nec certitudo scicntia^ divina^, ut supra
(1. I, c. lxvii) ostensum est.

Revelantur tamen aUquando aUqui fu-

turi effectus prophetis, non secundum
quod suntin seipsis, sed secundum quod
sunt in causis suis ; et tunc nihil prohi-

bet, si causae impediantur ne perveniant
ad suos effectus, quod etiam prophetae
praenuntiatio immutetur ; sicut Isaias

prophetavit Ezechiae aegrotanti : Dispone
domiii tuge, quia morieris tu, et non vives,

Is. xxxviii, 1, qui tamen sanatus est; et

Jonas propheta praenuntiavit quod post
quadraginta dies Ninive subverteretur,

Jon. iii^ 4, nec tamen est subversa; prae-

nuntiavit enim Isaias mortem futuram
Ezechiae secundum ordinem dispositionis

corporis etaUarum causarum inferiorum
ad istum effectum, et Jonas subversio-

nem Ninive secundum exigentiam meri-
torum ; utrobique tamen aUter evenit se-

cundum operationem Dei liberantis et

sanantis. Sic igitur prophetica denuntia-

tio de futuris sufficiens est fidei argu-
mentum, quia, licet homines aUqua de
futuris prscognoscant, non tamen de
futuris contingentibus est praecognitio

cum certitudine, sicut est praecognitio ^

prophetia? ; etsi enim aUquando fiat pro-

phetae revekitio secundum ordinem cau-

sarum ad aliquem effectum, simul tamen
vel postea fit eidem revelatio de eventu
futuri effectus quaUter sit immutandus

;

sicut Isaiae revelata fuit sanatio Ezechiae

et Jonae liberatio Ninivitarum ^.

MaUgni autem spiritus, veritatem fidei

corrumpere moUentes , sicut abutuntur
operatione miraculorum ut errorem in-

ducant et argumentum verae fidei debi-

litent, tamen non vere miracula faciendo,

sed ea quae hominibus miraculosa appa-

rent, ut supra (c. ciii) ostensum est, ita

etiam abutuntur prophetica praenunfia-

tione, non quidem vereprophetando, sed

praenuntiando aUqua secundum ordinem
causarum homini occuUarum, ut videan-

tur futura ^ praBcognosccre in seipsis^'
;

et;, Ucet ex causis naturaUbus effectus

contingentes proveniant, praedicti tamen
spiritus subtilitate inteUectus sui magis
possunt cognoscere quam homines, quia

cognoscunt quando et quaUter effectus

naturaUum causarum impediri possint

;

et ideo in praenuntiando futura mirabi-

liores et veraciores apparent quam ho-

mines quantumcumque scientes. Inter

* A : « Infallibilis neque omnino.
^ A : « Cognitio omnino certa est.
^ A : « Cognitio. »

^ A :« Xinivsp. » — C : « Ninivitorum. »

^ A : « Homini futura pra^dicere. »

^ D omittit : « In seipsis. »
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caiisas autom naturales, supremap. ot a

cognitione nostra magis romota3 sunt

vires coelcstium corporum, quas praMlictis

spiritibus cognitas esse secundum pro-

prietatem suae naturse ex supcrioribus (1.

II, c. xcxix) patet. Qmim ergo omnia in-

feriora corpora secundumyiros etmotum
superiorum corporum disponantur, pos-

sunt pra^dicti spiritus, multo magis quam
aliquis astrologus, prapnuntiare ventos

et tempestates futuras, corruptionos aeris

ot alia hujusmodi quse circa mutationes

inferiorum corporum accidunt ex motu
superiorum corporum causata.

Et, licet coelestia corpora super partem
intellectivam animae directe non possint

imprimere, ut supra (c. lxxxiv) ostensum
est, plurimi tamen sequuntur impetus

passionum et inclinaliones corporales,

in quas efficaciam habere coelestia cor-

pora manifestum est; solum enim sa-

pientum, quorum est parvus numerus,
est hujusmodi passionibus obviare. Et

indc est quod etiam de actibus hominum
multa praedicere possunt, licet quando-

que et ipsi in praRuuntiando deficiant

propter arbitrii libertatem. Ea vero quae

praecognoscunt praenuntiant quidem, non
mentem ilhistrando, sicut in revelatione

divina («),nonenim eorumintentio estut

mens humana porficiatur ad veritatem

cognoscendam^ sed magis quod a verita-

te avertatur(<^). Praenuntiantautom quan-

doque quidem secundum imaginationis

immutationem, vel in dormiendo, sicut

quum per somnia ahquorum futurorum
indicia monstrant ; sive otiam vigihmdo,
sicut in arrcptiliis ot phronoticis patct,

qui ahqua futura praMUintiant ; aliquando

vero, por aliqua exteriora indicia, sicut

por motus et garritus avium et per ea

quae apparont in oxtis animalium, ot in

punctorum quorumdam descriptionc, ot

in similibus quae sorto quadam flori vi-

dontur; aUqnando aiitcm, visibiUtor ap-

parendo et sermone sensibili praenun-

tiando futura.

Et, Ucct horum uUimum manifesteper
maUgnos spiritus fiat, tamen alia quidam
reducere conantur in aliquas causas na-

turales. Dicunt onim quod, quum corpus
coeleste moveat adaliquos efrectus in istis

inferioribus, exejusdem corporis impros-

sione in aUquibus rebus iUius oflectus

signa qua^dam apparont ; coelestem onim
impressionem diversae res diversimode

recipiunt. Secundum hoc ergo dicunt

quod immutatio quae fit a corpore coe-

lesti in aUqua re potest accipi ut signum
immutationis aUerius roi ^

; ot idoo dicunt

quod motus qui sunt praetor deUboratio-

nem rationis, ut visa somniantium ot

eorum qui sunt mente capti, et motus
ot garritus avium, et descriptiones punc-

torum, quum quis non deUborat quot

puncta debeat scribere, sequuntur im-

pressionem corporis coelestis; et ideo di-

cunt quod hujusmodi possunt esse si-

gna etrectuum futurorum qui ex motu
coelesti' causantur.

* A omittit : « Rei. »

2 A, B, C, D, E : « CoeU. »

[a) « Nonnovas|species creando, quia solusDeus
est creator, nec species quas penes se liabent im-
mittendo. quia accidens subjectum nou mutat,
sed species quiT sunt in imaginatione hominis
diversimode componcndo. Sed hoc non videtur

sufficere, qnia licet species homini ostendantur
in imaginatione diversimode compositse, tamen
homo non scit illud ex hoc esse futurum. Alias

quidquid videt in somnis futurum crederet. Po-
test dici quod in imaginatione liunt aliqua signa

per quae homo certiiicatur de rei existentia; unde
daemones possunt facere ut species quas sic di-

versimode componunt videantur, non tamquam
simiUtudines, sed tamquam res versc. Possent

etiam adhibere signa quce ostendunt rei existen-

tiam actualem, quia aliquo alio modo ostendunt
quani in soranis videantur. Et sic homo de his

qUa^ videt in imaginatione potest aliquid aUis

prsedicer^. Unde AugusUnus tractans quomodo
anima possit divinare de futuris, XII super Gen.
a xxni c. usque ad xxiv, dicit quod si tales si-

mihtudines anima sibi facit,phantasmata sunt; si

vero objectas ab ahquo spiritu intueatur, osten-
siones sunt. Quomodo autem hujusmodi simili-

tudinesrerum videanturvera^res,ahi dicuntquod

aUquando solum clauduntur sensus exteriores, et

tunc anima ita versatur circa species qua3 suntin
imagine ut non credat essc veras res, quia bcne
percipit quod non eas per seiisus recipit : alii

vero : via per quam animse, intensio dirigitur ad
sensus sopitur et intercluditur, ei, sic anima non
plene judicans de sensibus credit similitudines

ipsas vera corpora esse. Quod autem illa via so-

piatur lit vel naturali evacuatione vel alicujus spi-

ritus operatione, dehocsupra, 103. » (Ex cod. G.
de F.)

(6) « Arguitur: pr.Tdictiofuturorumfacitprophe-

tiam. Ergo si dsemones possunt divinare futura,

poterunt facere veros prophetas. Et dicendum
quod non, quia hujusmodi praidictio non habet
omnimodam certitudinem. Licet enim aUqua fu-

tura prTCognoscant, tamen effectus ojus posset

impediri per divinam dispositionem. Unde tales

propheta> ditferunt a veris quantum ad pra^dic-

tionis auctorem, quoniam veri accipiunt revela-

tiones a bonis spiritibus, isti a malis et mendaci-
bus. Item quantum ad revelationis fmem, quia
veri bonum intendunt; dsemon vero, qui falsos

prophetas facit, semper mahim fieri intendit.

Dilferunt etiam quantum ad certitudinem, ut dic-

tum est. » 'Ex cod. G. de F.)
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Sed, qiiia hoc modicam rationem lia-

bet, magis aestimandum est quod pi^ae-

nuntiationes quse ex hujusmodi signis

fmnt ab aliqua intellectuali substantia

originemhabeant, cujus virtute disponun-

tur praedicti motus prseter dehberationem
exsistentes, secundum quod congruit

observationi futurorum. Et, hcet quan-

doque h?ec disponantur voluntate divina

ministerio bonorum spirituum, quia et a

Deo multa per somnia revelantur, sicut

Pharaoni * et Nabuchodonosor, et sortes

quae mittuntur in sinum quandoque etiam

a Domino temperantur, ut Salomon dicit,

Proverb. xvi, 33, tamen plerumque ex
operatione spirituum mahgnorum acci-

dunt, ut et sancti Doctores dicunt, et

etiamipsi Gentiles censuerunt. Dicitenim
Maximus Yalerius, De memor. dictis, 1. I,

c. 1, quod observatio auguriorum et som-
niorum et hujusmodi ad rehgionem per-

tinent, qua idola colebantur. Et ideo in

veteri lege simul cum idololatria hsec om-
nia prohibebantur ; dicitur enim : Cave
ne imitari velis abominationes illarrim

gentiixm, quae scilicet idohs serviebant

;

nec inveniatur in te qui lustretfilium suum,
aut filiam, ducens per ignem^ autquiario-

los sciscitetur, et observet somnia, atque

auguria; nec sit malefcus, nec incantator

nec qui pythones consulat, nec divinos,

aut quxrat a mortuis veritatem, Deuter.

XVIII, 9-11.

Attestatur autem praedicationi fidei

prophetia per ahum modum, in quantum
scihcet ahqua fide tenenda praedicantur

quae temporahter aguntur, sicut nativitas

Christi, passio et resurrectio et aha " hu-

jusmodi. Et, ne hujusmodi ficta a prae-

dicantibus esse credantur aut casuahter

evenisse , ostenduntur longe ante per

prophetas praedicta ; unde Apostolus di-

cit : Paulus, servus Jesu Christi, vocatus

Apostolus, segregatus in Evangelium Dei,

quod ante promiserat, per prophetas suos

in Scripturis sanctis, de Filio suo, qui

factus est ei cx semine David secundum
carnem, Rom. i, 1-3.

Post gradum autem illorum qui imme-
diate revelationem a Deo recipiunt ^ est

necessarius alius gratiae gradus. Quia
enim homines revelationem a Deo acci-

piunt, non solum pro praesenti tempore,
sed etiam ad instructionem omnium fu-

turorum, necessarium fuit ut non sohim
ea quae ipsis revelantur sermone narra-

rentur pra^sentibus, sed etiam scriberen-

tur ad instructionem futurorum ; unde et

oportuit aliquos esse qui hujusmodi
scriptainterpretarentur

;
quod divina gra-

tia esse oportet, sicut et ipsa revelatio

per gratiam Dei fiiit. Unde et dicitur :

Niimquid non Dei est interpretatio , Gen.
XL, 8.

Sequitur autem ultimus gradus^ eorum
scihcet qui ea quae ahis sunt revelata et

per alios interpretata fidehter credunt.

Hoc autem Dei donum esse superius

(c. CLii) ostensum est. Quia vero per ma-
hgnos spiritus ahqua simiha fiunt his

quibus fides confirmatur, tam in signo-

rum operatione quam in futurorum re-

velatione, ut supra dictum est, ne per
hujusmodi homines decepti mendacio
credant, necessarium est ut adjutorio di-

vinae gratise instruantur de hujusmodi
spiritibus discernendis, secundum quod
dicitur : Nolite omni spiritui credere ; sed

prohate spiritus, si ex Deo sint, I Joann.

IV, 1.

Hos autem gratiae efTectus ad instruc-

tionem et confirmationem fidei ordina-

tos Apostolus enumerat, dicens : Alii

quidem per Spiritum datur sermo sapnen-

tiae ; alii autem sermo scientige secundum
eumdem Spiritum; alteri fdes in eodem
Spiritu; alii gratia sanitatum in uno
Spiritu; alii operatio virtutum; alii pro-

phetia ; alii discretio spirituum; alii ge-

nera linguarum ; alii interpretatio sermo-

num, I Cor. xii, 8-10.

Per hoc autem excluditur error quo-
rumdam Manicha^orum qui dicunt cor-

poraha miracula non esse a Deo facta.

Simul etiam excluditur eorum error
,

quantum ad hoc quod dicunt prophetas

non esse Spiritu * Dei locutos.Exchiditur

etiam error PrisciUae et Montani, qui di-

cebant prophetas, tanquam arreptitios,

non intehexisse quae loquebantur
;
quod

divinae revelationi iion congruit, secun-

dumquam mens principahus ihuminatur.

In praemissis autem gratiae effectibus

consideranda est quaedam differentia.

Nam, etsi omnibus gratiae nomen com-
petat, quia gratis absque praecedenti

merito conferuntur, solus tamen dilec-

tionis efTectus ulterius nomen gratiae

* In pluribus codicibus : « Platoni.
* Sic A. — Edit. omittunt : « Alia.
' A : « Accipiunt. »

* Sic A, B, C, D, E, F.

Dei. »

Edit. : « De Spiritu



LIB. Jll, CAPUT CLIV ET CLV. iOl

meretur ex hoc quod gratum Deo facit

;

dicitur enim: Ego diligentcs me diligo^

Proverb. viii, 17. Unde, fides et spes et

alia quae ad fidem ordinantur possunt
esse in peccatoribus, qui non sunt Deo
grati ; sola aulem dilectio est proprium
donum justorum, quia qui nianet in cha-

ritate^ in Deo manet^ et Dciis in eo^ ut

dicitur, I Joann. iv, 16.

Est autem et alia differentia in pra3-

dictis effectibus grati* consideranda.

Nam quidam eorum sunt ad totam vitam
hominis necessarii, utpote sine quibus
sahis esse non potest: sicut credere,

sperare, diUgere et praeceptis Dei obe-

dire ; et ad hos effectus necesse est ha-

bituales quasdam perfectioneshominibus

inesse, ut secundum eas agere possint

quum fuerit tempus. AUi vero efTectus

sunt necessarii, non per totam vitam,

sed certis temporibus et locis, sicut facere

miracula, pra^nuntiare futura et hujus-

modi ; et ad hos non dantur habituales

perfectiones, sed impressiones qusedam
fiunt a Deo, qua? cessant, actu cessante;

et eas oportet iterari, quum actus iterari

fuerit opportunum ; sicut prophetae, in

quahbet revelatione^ novo Inmine illus-

trantur, et, in quahbet miraculorum ope-

ratione, oportet adesse novam efficaciam

diviuaevirtutis.

CAPUT CLV.

Quod homo indiget divino auxilio ad per-

severandum in bono. (l-II, q. cix,

a. X.)

Indiget etiam homo divinae gratia?

auxiho ad hoc quod perseveret in bono.
1. Omne enim quod de se est variabile,

ad hoc quod figatur in uno indiget auxiho
ahcujus moventis immobihs. Ilomo autem
variabihs est, et de malo in bonum, et

de bono in malum. Ad hoc igitur quod
immobihter perseveret in bono, quod
est perseverare, indiget auxiho divino.

2. Adhuc, Ad ihud quod excedit vires

liberi arbitrii indiget homo auxilio di-

vinae gratiae. Sed virtus hberi arbitrii

non se extendit ad hunc efTectum qui

est perseverare finahter in bono. Quod
sic patet : Potestas enim hberi arbitrii est

respectu eorum quae sub electione ca-

dunt. Quod autem ehgitur est ahquod par-

ticulare operabile; particulare autem ope-
rabileestquoilest hicetnunc. (juod igitur

cadit sub potestate hberi arbitrii est ali-

qu'd 1 ut nunc operandum. Perseverare
autem non dicitahquid ut nuncoperabile,
sed continuationemoperationis pertotum
tempus. Iste igitur effectus, qui est pcrsc-
verare in bono, est supra potestatem
hberi arbitrii. Indiget igitur homo, ad
perseverandum in bono, auxilio divina^

gratiae.

3. Amphus, Licet liomo per volunta-
tem et liberum arbitrium sit dominus
sui actus, non tamen est dominus sua-
rum naturalium potentiarum

; et ideo,
licet liber sit ad volendum vel ad non
volendum ahquid, non tamen volendo
facere potest quod voluntas, in eo quod
vult, ad id quod vult vel ehgit immobili-
ter se habeat. Hoc autem requiritur ad
perseverantiam, ut scihcet voluntas in

bono immobiliter permaneat. Perseve-
rantia igitur non est in potestate hberi
arbitrh. Oportet igitur adesse homini
auxihum divinae gratiae ad hoc ut perse-
veret.

4. Praeterea, Si sunt plura agentia suc-

cessive, quorum scilicet unum agat post
actionem alterius, continuitas actionis

istorum, non potest causari ex ahquo
uno istorum, quia nuhum eorum semper
agit; nec ex omnibus, quia non simul
agunt; unde oportet quod causetur ab
aliquo superiori quod semper agat, sicut

Philosophus probat, in octavo Physico-
rum c. VI, quod continuitas generatio-
nis in animalibus causatur ab aliquo su-

periori sempiterno. Ponamus autem ali-

quem perseverantem in bono. In eo igi-

tur sunt multi motus liberi arbitrii in bo-
numtendentes, sibi invicem succedentes
usque ad finem. Hujus igitur continua-
tionis boni, quod est perseverantia, non
potestessecausaaliquisistorummotuum,
quia nullus eorum semper durat ; nec
omnes simul, quia, quum non simul sint,

non possunt simul ahquid causare. Re-
linquitur ergo quod ista continuatio cau-
setur ab ahquo superiori. Indiget igitur

homo auxiho superioris gratiae ad per-

severandum in bono.
5. Item, Si sunt muUa ordinata ad

unumfinem,totus ordoeorum, quousque
pervencrint ad finem, est a primo agente
dirigente in finem. In eo autem qui per-

Aliquis et. » — u AUquid ut niinc. Perseverare.
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severat in bono sunt multi motus et

multae actiones pertingentes ad unum
fmem. Oportet igitur quod totus ordo is-

torum motuum et actionum causetur a

primo dirigente in fmem. Ostensum est

autem (c. cxlvii) quod per auxilium di-

vinsegratisediriguntur in ultimum finem.

Igitur per auxilium cUvinae gratiae est to-

tus ordo et continuatio bonorum operum
in eo qui perseverat in bono.

Hinc est quod dicitur : Qui ccepit in

vobis opiis honum^ perficiet usque in cliem

Jesu C/iristi, Philipp. i, 6 ; et : Deus omnis
gratide^ qiii vocavit nos in aeternam glo-

riam suam. in Christo Jes2i, modiciim pas-

sos ipse perficiet, confirmabit solidabitcpie,

I Petr. V, 10. — Inveniuntur etiam in

sacra Scriptura multae orationes quibus

a Deo petitur perseverantia ; sicut in

Psalmista : Perfice gressus meos in semitis

tuis, iit non moveantur vestigia mea.
Psaim. xvi, 6 ; et : Jesus Christus, et Deus
et Pafer noster..., exhortetur corda vestra

et confirmet in omniopjcre et sermone bono,

II Thessal. ii, 15 et 16. Hoc etiam ipsum
in oratione dominica petitur, maxime
quum dicitur : Adveniat regnum tuum,
Matth. VI, 10; non enim nobis adveniet

regnum Dei, nisi in bono fuerimus per-

severantes. Derisorium autem esset ali-

quid a Deo petere cujus ipse dator non
esset. Est igitur perseverantia hominis a

Deo.
Per hoc autem excluditur error Pela-

gianorum, qui dixerunt quod, adperseve-

randum in bono, sufficit homini hberum
arbitrium, nec adhoc indiget auxiUo gra-

tiae.

Sciendum tamen est quod, quum ille

qui gratiamhabet petat a Deo utperseve-

ret in bono, sicut hberum arbitrium non
sufficit ad istum effectum, qui est perse-

verare in bono^, sine exteriori Dei auxi-

lio, ita nec ad hoc sufficit ahquis habitus

nobis infusus. Habitus enim qui nobis in-

funduntur divinitus, secundum statum

praesentis vitae, non auferunt a libero ar-

bitrio totaliter mobilitatem ad malum,
licetper eos liberum arbitrium aUqualiter

stabiUatur in bono. Et ideo, quum dici-

mus hominem indigerc, ad perseveran-

dum finaUter, auxiUo gratiae, non inteUi-

gimus quod, supra gratiam habitualem
prius infusam ad bene operandum, aUa

desuper infundatur ad perseverandum

;

sed intelUgimus quod, habitis omnibus
habitibus gratuitis, adhuc indiget homo
divinae Providentiae auxiUo exterius gu-
bernantis.

CAPUT CLVI.

Quod ille qui decidit a gratia perpeccatum
potest iterum per gratiam reparari. (I-Il

,

q. cix, a. VII.)

Ex his autem apparet quod per auxi-

lium gratia3 homo, etiamsinon perseve-
raverit, sed in peccatum ceciderit, potest

reparari ad bonum.
1

.

Ejusdem enim virtutis estcontinuare

salutemalicujus et interruptam reparare
;

sicut enim per virtutem naturalem conti-

nuatur sanitas in corpore, ita per eamdem
virtutem naturalem sanitas interruptare-

paratur Homo autemperseverat in bono,
auxiUo divinae gratiae, ut(c. clv) ostensum
est. Igitur, si per peccatum lapsus fuerit,

ejusdem gratiae auxilio poterit reparari.

2. Adhuc, Agens quod ^ non requirit

dispositionem in subjecto potest suum
eflectum imprimere in subjectum quali-

tercumque dispositum ; et propter hoc
Deus, qui in agendo non requirit subjec-

tum dispositum, potest absque disposi-

tione subjecti formam naturalem indu-

cere, utpote dum caecum illuminat et mor-
tuum vivificat, et sic de similibus. Sed,

sicut non requirit dispositionem natura-

lemin subjectocorporeo, ita non requirit

meritum in voluntate ad gratiam confe-

rendam, quia sine meritis datur, ut os-

tensum est (c. cxlix). Ergo gratiam gra-

tum facientem, per quam peccata toUuii-

tur, Deus aUcui conferre potest, etiam

postquam a gratia cecidit per peccatum.
3. AmpUus,haec'^sola homo recuperare

amissa non potest quae per generationem
ei adveniunt, sicutpotentias naturales et

membra, eo quod homo non potest ite-

rum generari. Auxilium autem gratiae

datur homini , non per generationem,

sed postquam jamest. Potest igitur, post

amissionem gratiae per peccatum, ite-

rum reparari ad peccata delenda.

i. Item, Gratia est quaedam habitualis

dispositioinanima,utostensumest(c. cl).

Sed habitus acquisiti per actus, si amit-

tantur, possunt iterum reacquiri per ac-

tus, per quosacquisiti sunt. Multo igitur

A : « Qui. » Sic A, B, C, D, E, V. VA\\. : « Kii.
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magis gratiaDco con jimgenset a pccca-

to libcrans, si amittatur, divina opera-

tionc rcparari potcst.

5. Praiterea, In operibus Dei non cst

aliquid frustra, sicut ncc in opcribus na-

tura^ ; hoc cnim ct natura habct a Dco.

Frustra autcm ahquid movcrctur, nisi

posset pervenire ad fmcm motus. Nc-
cessarium cst ergo quod id quod natum
est moveri ad ahqucmfmem sitpossibile

venire in ilhim fincm. Scd homo, post-

quam in pcccatum cccidit, quamdiu sta-

tus hujus vita3 durat, rcmanet in eo ap-

titudo ut movcatur ad ^ bonum ; cujus

signa sunt desidcrium de bono ct dolor

de malo, quae adliuc in hominc remanent
post peccatum. Est igitur possibilc homi-
nem post peccatum iterum redire ad bo-

num; quod gratia in ^ hominc opcratur.

6. AmpUus, Nulla potentia passiva in-

venitur in rcrum natura quse non possit

rcduci in actum pcr ahquam potcntiam
activam naturalem. Multo igitur minus
est aUqua potentia in anima humana
quse non sit rcducibiUs in actum per po-

tentiam activam divinam. Manet autem
in anima humana, etiam post peccatum,
potentia ad bonum, quia pcr pcccatum
non toUuntur potcntise naturalcs qui-

bus anima ordinatur ad suum bonum.
Potest igitur per divinam potentiam re-

parari in bono, et sic auxiho gratise

homo potest consequi rcmissionem pec-

catorum.
Hinc est quod dicitur : Si fuerint pec-

cata vestra ut coccinum^ quasi nix dealba-

huntur, Is. i, 18 ; et : Universa clelicta

operit charitas, Provcrb. x, 12. Hoc etiam
quotidie a Domino non frustra petimus,
dicentes : Dhnitte nobis clebita nostra,

Matth. VI, 12,

Per hoc autcm excluditur error Nova-
tianorum, qui dixerunt quod de peccatis

quse ^ post Baptismum peccat homo vc-

niam consequi non potest.

CAPUT CLYII.

Quod homo a peccato liberari non potest

nisi per gratiam. (I -II^, q. ciii, a. vii.
)

Ex eisdem etiam ostendi potest quod

homo a pcccato mortali resurgcre non
potest, nisi per gratiam.

1. Pcr pcccatum cnim mortalc homo
ab uUimo fine averlitur \ In ultimum
autcm fmcm homo non ordinatur nisi

pcr gratiam. Pcr sohim igitur gratiam
homo potcst a pcccato rcsurgcrc.

2. Adhuc, Offcnsa nonnisi per dilcctio-

nem toUitur. Sed per peccatum mortale
homo ofTcnsam Dci incurrit; diciturcnim
quod Dcus pcccatorcs odit, in quantum
vuU cos privarc uUimo Unc qucm his

quos dUigit pra^parat. Non crgo liomo
potcst a mortaU pcccato resurgere, nisi

pcr gratiam, pcr quam fit qusedam ami-
citia inter Deum et hominem .

3. Adhuc ^ ctiaminduci possunt omncs
rationes supcrius (c. cxlvii) positse de
gratiseneccssitate.

Ilinc est quod dicitur : Ego sum ipse

qui deleo iniquitates tuas propter me^
Isai. XLiii, 25; ct : Remisisti iniquitatem

plebis iuge ; operuisti omnia peccata eo-

rum^ Psal. lxxxiv, 3.

Per hoc autcm excluditur error Pela-

gianorum, qui dixerunt hominem posse
a peccato resurgere '' per Uberum arbi-

trium.

CAPUT CLYIII.

Qualiter "^ homo a peccato liberatur.

1 . Quia vero homo non potcst ad unum
oppositorum redire nisi recedat ab aUo,

ad hoc quod homo auxUio gratise ad sta-

tum rectitudinis redeat, ncccssarium cst

quod a peccato, pcr quod a rcctitudine

decUnaverat, recedat. Et, quia homo in

uUimum finem dirigitur et ab eo averti-

tur prsecipue pcr voluntatem, non solum
neccssarium cst quod homo extcriori

actu a peccato reccdat, pcccare desincns,

scd etiam quod recedat vohintate, adhoc
quod per gratiam a peccato resurgat.

Yoluntate autem homo a peccato recedit

dum et de prseterito ^ poenitet ct futurum
vitare proponit. Ncccssarium est igitur

quodhomo apeccato rcsurgcns etdepec-
cato prseterito poeniteat et futura vitare

proponat. Si enim homo non proponeret

;
A, B, C, D, E, F : « In. «
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desistere a peccato iion esset peccatum

secunclum se contrarium voluntati ; si

vero vellet desistere a peccato, non ta-

men doleret de peccato preeterito, non
esset illud idem peccatum quod fecit con-

trarium voluntati. Est autem contrarius

motus quo ab aliquo receditur motui quo

ad illud pervenitur, sicut dealbatio con-

trariaest denigrationi. Unde oportetquod

per contraria voluntas recedat a peccato

his per qua? in peccatum inclinata fuit.

Fuit autem inclinata in peccatum per ap-

petitum et delectationem circa res infe-

riores. Oportet igitur quod apeccato rece-

dat per aliqua pcenalia, quibus affligatur

propter hoc quod peccavit; sicut enim
per delectationem tracta fuit vohmtas ad

consensum peccati, sic per poenas con-

firmatur in abominatione peccati.

2. Item, Yidemus quod etiam bruta

animaha a maximis voluptatibus retra-

huntur per dolores verberum. Oportet

autem eum ciui de peccato resurgit non
solum detestari peccatum praeteritum,

sed etiam vitare futurum. Est igitur con-

veniens ut affligatur pro peccato, ut sic

magis confirmetur in proposito vitandi

peccata.

3. Prseterea, Ea quse cum labore et

pcena acquirimus magis amamus et dih-

gentius conservamus; unde iUi qui per

proprium laborem acquirunt pecunias

minus eas expendunt quam qui sine la-

bore accipiunt, vel a parentibus, vel quo-

cumque aho modo. Sed homini resur-

genti apeccato hoc maxime necessarium

est, ut statum gratiae et Dci amorem di-

hgenterconservet, quem neghgenter per

peccatum amisit. Est ergo conveniens

ut laborcm et poenam sustineat pro pec-

catis commissis.

4. Achmc, Ordo justitiae hoc requirit,

ut peccato pcBua reddatur. Ex hoc autem
quod ordo servatur in rebus, sapientia Dei

gubernantis apparet. Pertinet igitur ad

manifestationem divina? bonitatis et Dei

gloriam quod propeccato poena reddatur.

Sed peccator peccando contra ordinem
divinitus institutum facit, leges * Dei

pra^tergrediendo. Est igitur convenicns

ut hoc recompenset in seipso punienclo

quod prius peccaverat ; sic enim totaliter

extra inordinationem- constituetur.

Per hoc ergo patet quod, postquam

homo per gratiam remissionem peccati

consecutus est et ad statum gratiae reduc-
tus, remanet obhgatus ex Dei justitia ad
ahquam pcEnam pro peccato commisso.
Quam quidem pcenam si propria voluntate
a se exegerit, per hoc Deo satisfacere di-

citur, in quantum cum labore et poenaor-
dinem divinitus institutum ^ exequitur,
pro peccato sepuniendo, quempeccando
transgressus fuerat, propriam voluntatem
sequendo. Si autem a se hanc poenam
non exigat, quum ea quae divina? Provi-

dentiai subjacent inordinata remanere
non possint, haec poena infligetur ei aDeo

;

nec talis poena satisfactoria dicetur, quum
non fuerit ex electione patientis, sed di-

cetur purgatoria, quiaalio punientequasi
purgabitur, dum quidquid inorchnatum
fuit in eo ad debitum ordinem reducetur.

Hinc est quod Apostolus dicit : Si 7iosmet-

ipsos dijudicaremus^ non utique judicare-

mur. Dum judicamur autem^ a Domino
corripimur^ utnon cum hoc mundo dam-
nemw\ I Cor. xi, 31 et 32.

Considerandum tamen quod, quum
mens a peccato avertitur, tam vehemens
potest esse peccati disphcentia et inhaesio

mentis ad Deum, quod non remanebit
obhgatio ad ahquam poenam. Nam, utex
praedictis cohigi potest, poena quam quis

patitur post peccati remissionem ad hoc
necessaria est ut mens firmius bono in-

haereat, homine per poenas castigato

;

poenaeenim medicina? qu^dam sunt, etut
etiam ordo justitiae servetur, dum qui

peccavit sustinet poenam. Dilectio autem
ad Deum sufflcitmentem hominis firmare

in bono, praecipue si vehemens fuerit;

disphcentia autemculpae praeteritae, quum
fuerit intensa, magnum affert dolorem.

Unde per vehementiam dilectionis Dei et

odii peccati praeteriti excluditur necessitas

satisfactoriae vel purgatoriae poenae ; et, si

non sit tanta vehementia quod totaliter

poenam exchidat, tamen, quanto vehe-

mentior fuerit;, tanto minus de poena suf-

ficiet.

Quod vero per amicos facimus per nos

ipsos facere videmur, quia amicitia ex

duobus facit uiium per affectum, et prae-

cipue dilectio charitatis; et ideo, sicut

per seipsum, ita et per alium potest ah-

quis satisfacere Deo, praecipue quum ne-

cessitas fuerit ; nam et poenam quam ami-

1 A
2 A

« Legem. w

« Extra ordinationem.
A, B : « Gonstitutum pro peccato. »
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cus propter ipsum patitur reputat aliquis

ac si ipse pateretur; et sic pcona ei non
deest dum patienti amico compatitur, et

tanto amplius quanto ipse est ei causa

patiendi. — Et iterum affectio charitatis

in eo qui pro amico patitur facit magis
satisfactionem Deo acceptam quam si pro

se pateretur ; lioc enim est promptie clia-

ritatis, illud autem est necessitatis. Ex
quo accipitur quod unus pro alio satisfa-

cere potest, dummodo uterque in cliari-

tate fuerit. Hinc est quod Apostolus dicit

:

Alter alterim onera portate^ ct sic adim-
plebitis leyem C/iristi, Galat. vi, 2.

CAPUT GLIX.

Qiiod rationabiliter homini imputatur si

ad Deum non convertatur, quamvis hoc

sine gratia non possit.

Quum autem^ sicut ex prsemissis

(c. cxLVii) habetur, in finem ultimum ali-

quis dirigi non possit, nisi auxiUo divina^

gratise, sine qua etiam nullus potest ha-

bere ea quae sunt necessaria ad tenden-

dum in ultimum finem, sicut est fides,

spes, dilectio et perseverantia (c. cli-clv),

potest ahcui videri quod non sit homini
imputandum sipraedictis careat, praecipue

quum auxilium divinse gratiae mereri non
possit, nec ad Deum converti, nisi Deus
eum convertat ; nuUi enim imputatur quod
ab aUo dependet.

Quod si hoc concedatur, plura inconve-

nientia consequi manifestum est. Seque-
tur enim quod ille qui fidem non habet,

nec spem, nec dilectionem Dei, nec per-

severantiam in bono, non sit poena di-

gnus, quum expresse dicatur : Qui in-

credulus est Filio non videbit vitam; sed

ira Dei manet super eum, Joann. iii, 36.

— Et, quum nullus ad beatitudinis finem

sine praemissis perveniat, sequetur ulte-

rius quod aliqui homines sint qui nec bea-

titudinem ^ consequantur , nec poenam
patiantur a Deo ; cujus contrarium osten-

ditur ex eo quod dicitur quod omnibus in

divino judicio exsistentibus dicetur : Ve-

nite,.., possidete paratum vobis regnum;
vel : Discedite... i?i ignem aBternum,

Matth. XXV, 34 et 41.

Ad hujus dubitationis solutionem con-

siderandum est quod, licet aliquis pcr

motum liberi arbitrii divinam gratiam

necpromereri necacquirere possit, potest

tamen seipsum impedire ne eam recipiat

;

dicitur enim de quibusdam : Dixerunt
Deo : Recede a iiobis, et scientiam viarum
tuarum nolumus, Job, xxi, 14; el : Ip^^

fuerunt rebelles lumini, Ibid. xxiv, 13. Et
quum hoc sit in potestate liberi arbitrii,

impedire divina; gratioB receptioncm vel

iioii impedire, non immerito in culpam
imputatur ei qui impedimentum pra^stat

gratiae receptioni ; Deus enim, quantum
in se est, paratus est omnibus gratiam
dare ; omncs enim homines vultsalvos fievi,

et adagnitionem veritatis venire, ut dicitur,

I Tim. II, 4. Sed illi soli gratia privantur

qui in seipsis gratiae impedimentum praes-

tant; sicut^ sole mundum illuminante, iii

culpam imputatur ei qui oculos claudit si

ex hoc aUquod malum sequatur, Ucet vi-

dere non possit nisi lumine soUs praeve-

niatur.

CAPUT CLX.

Quod homo inpeccato existens sine gratia

peccatum vitare non potest.

Quod autem dictum est, in potestate

Uberi arbitriiesse ne impedimenlum gra-

tiae praestet, competit his in quibus na-

turalis potentia integra fuerit. Si autem,

per inordinationem praecedentem, decU-

naverit admalum, nonerit omnino in po-

testate ejus nuUum impedimentum gra-

tiae praestare ; etsi enim ad aUquod mo-
mentum ab aUquo peccati actu particu-

lari possit abstinere propria potestate^

sitamen diu sibi relinquitur, in peccatum
cadet, per quod gratiae. impedimentum
praestatur.

1. Quum enim mens hominis a statu

rectitudinis declinaverit, manifestum est

quod recessit ab ordine debiti finis. lUud

igitur quod deberet esse in affectu praeci-

puum, tanquam uUimus finis, efficitur

minus dilectum iUo adquod mens inordi-

iiate conversa est, sicut in ultimum fi-

nem. Quandocumque igitur occurrerit

aUquid conveniens inordinatoflni, repu-

gnans fini debUo, eUgetur, nisi redu-

catur ad debUum ordinem, ut finem

debitum omnibus praeferat; quod est

gratiae eflectus. Dum autcm eligitur, aU-

quid quod repugnat uUimo fini, impedi-

mentum praestat gratiae, quae dirigit in

1 A Consequentur. »

xn. 30
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finem. Unde manifestum est quod post

peccatum non potest homo abstinere ab

omni peccato, antequam per gratiam ad

debitum ordinem reducatur.

2. Praeterea, Quum mens inclinata fue-

rit ad aliquid, non se jam habet aequali-

ter ad utrumque oppositorum, sedmagis
ad ilhid ad quod est inchnata. lUud

autem ad quod mens magis se habet

ehgit, nisi per rationis discussionem ab

eo quadam soUicitudine abducatur; unde
et in repentinis signum interioris habi-

tus prsecipue accipi potest. Non est au-

tem possibile mentem hominis continue

in ea vigilantia esse ut per rationem dis-

cutiat quidquid debet veUe vel agere. Unde
consequitur quod mens ahquando ehgat
id ad quod est inchnata inchnatione ma-
nente; et ita, si inchnata fuerit in pecca-

tum, non stabit diu quin peccet, impedi-

mentum gratiae prsestans, nisi ad statum
rectitudinis reducatur.

3. Adhuc etiamoperantur impetuscor-
porahum passionum, et appetibiha se-

cundum sensum, et phirimse passiones,

et occasiones male agendi, quibus de

facih homo provocatur ad peccandum,
nisi retrahantur perfirmam inhsesionem
aduhimum fmem, quam gratia facit.

Unde apparet stuha Pelagianorum opi-

niO;, qui dicebant hominem in peccato

exsistentem sine gratia possevitare pec-

cata. Cujus contrarium apparethoc quod
Psalmista petit : Quiim defecerit virtus

mea, ne derelinquas me^ Psalm. lxx, 9;

et Dominus orare nos docet : Et ne nos

inducas in tentationem^ sed libera 7ios a

mrt/o,Matt. VT, 13.

Quamvis autem ilh qui in peccato sunt

vitare non possint per propriam potesta-

tem quin impedimentum gratiae praestent

vel ponant, utostensumest (c. cux), nisi

auxiho gratiae praeveniantur, nihilominus

tamen hoc eis imputatur ad culpam, quia

hic defectus ex culpa praecedente in eis

relinquitur ; sicut ebrius ab homicidio non
excusatur quod per ebrietatem committit,

quam sua culpa incurrit.

Praeterea, hcet ihe qui estin peccato non
habeat hoc in propria potestate omnino
quod vitet peccatum, habet tamen potes-

tatem nunc vitare hoc velihudpeccatum,
ut dictum est (c. clv) ; unde quodcumque
committit voluntariecommittit, etitanon
immerito ei imputatur ad culpam.

CAPUT CLXI.

Quod Deus aliquos a peccato liberat et

aliquos ' in peccato relinquit.

Licet autem iUe qui peccat impedimen-
tum gratiae praestet, et, in quantum ordo
rerum exigit, gratiam non deberet reci-

pere^ tamen, quia Deus praeter ordinem
rebus inditum operari potest, sicut quum
ca^cum iUuminatvel mortuum resuscitat,

interdum ex abundantia bonitatis suae

etiam eos qui impedimentum gratiae praes-

tant auxiho suo praevenit, avertens eos a

malo et convertens ad bonum; et, sicut

non omnes caecos iUuminat, nec omnes
languidos sanat, ut et in iUis quos curat

opus virtutis ejus appareat et in ahis ordo

naturae servetur, ita non omnes qui gra-

tiam impediunt auxiho suo praevenit ut

avertantur a malo et convertantur ad bo-

num, sed ahquos, in quibus vuh suam
misericordiam apparere, ita quod in ahis

justitiae ordo manifestetur. Hinc est quod
Apostolusdicit : Beusvolensostendere iram
etnotamfacerepotentiamsuam^sustinuitin
multapatientia vasa irse apta in interitum^

iit ostenderet divitias glorige sux in vasa
misericordide

,
quae prseparavit in gloriam,

Rom. IX, 20 et 23.

Quum autem Deushomiuum qui in eis-

dem peccatis detinentur hos quidem prae-

veniens convertat, iUos autem sustineat,

sive permittat secundum ordinem rerum
procedere, non est ratioinquirendaquare
hos convertat et non Ulos ; hoc enim ex
simphci ejus voluntate dependet, sicutex
simphci ejus vohintate processit quod

,

quum omnia herent ' ex nihilo, quaedam
facta sunt ahis digniora, et sicutex sim-

phci vohintate procedit artificis ut ex
eadem materia simihter disposita qusedam
vasa format ad nobiles usus et quaedam
ad ignobiles. Hinc est quod Apostolus di-

cit : Amion habet potestatem figulus luti

ex eadem massa facere aliud quidem vas

in honorem, aliud vero in contumeliam?
Rom. IX, 21.

Per hoc autem excluditur error Orige-

nis, qui dicebat hos ad Deum converti et

noii ahos, propter ahqua opera quae ani-

mse eorum fecerant antequam corporibus

unircntur(7rSjO£«p;^wv,LIII,c.i);qua3quidem

positio in secundo hbro dihgentius ^ im-

probata est (L II, c. lxxxiii et lxxxiv).

* A : « AXioi. »

2 A : « Facta sunt.

3 Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. omittunt: « In

secundo libro diligentius. »
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CAPUT CLXII.

Quod Deus iiemini est causa peccandi.

Ouamvis autein quosdam peccatores

Deus ad se non convertat, sed in peccatis

sccundum eorum merita cos rclinqual,

non tamen eos ad peccandum indncit.

1. llomines enimpeccant per hoc quod
deviant ab Ipso, qui est ultimus fmis,

ut ex superiorihus (c. cxlih et clvii) pa-

tet. Quum autem omne agens agat ad

proprium fiiiem et sihi convenientem, im-

possibile est quod, Deo agcnte, ahqui

avertantur ah ultimo fine, qui Deus est.

Impossibile igitur est quod Deus aliquos

peccare faciat.

2. Item, Bonum causa mali esse non
potest. Sed peccatumest hominismakim;
contrariatur enim proprio hominis hono,

quod est vivere secundum rationem. Im-

possihile est igitur quod Deus sit aUcui

causa peccandi.

3. Prapterea, Omnis sapicntia et honi-

tas hominis derivatur a sapientia et honi-

tate divina, sicut quapdam simihtudo

Ipsius. Repugnat autem sapientiae et

honitati humanae quod ahquem peccare

faciat. Igitur multo magis divina^^

4. Adhuc, Peccatum omne ex aliquo

defectu provenit proximi agentis, non
autem ex influentia primi agentis ; sicut

peccatum claudicationis provenit ex in-

dispositione - tibiae, non autem ex virtu-

te motiva, quum tamen ex ea sit quid-

quid de perfectione motus in claudicatio-

ne apparet. Proximum autem agens pec-

cati Immani est voluntas. Est igitur

defectus peccati ex voluntate hominis,

nonautem ex Deo, qui est primus agens,

a quo tamen est quidquid ad perfectionem

actionis perlinet in actu peccati.

Hinc est quod dicitur : Non dicas : Ille

me implanavit ; non enim necessarii sunt

ei homines impii, Ecch. xv, 12; et infra.*

Nemini mandavit impie agere., et nemini

dedit spatium peccandi, Ibid. xv, 21 ; et

dicitur : Nemo, quum tentatur, dicat quo-

niam a Deo tentatur ;Deus enim intentator

malorum est, Jacob. i, 13.

Inveniuntur tamen qusedam in Scriptu-

ris, ex quibus videtur quod Deus sit

aliquibus causa peccandi ; dicitur enim :

Ef/o induravi cor ejus (Pharaonis) et scr-

vorum iJiius, Exod. x, I ; et : Excxca cor
p')p'(li hujus, ct aures ejus agfp^ava, et

oculos cjus claude, ne forte videat oculis

suis..., et convertatur, et sanem eum,
Isai. VI, 10; et : Ertvrre nos fecisti de viis

tuis ; indurasticor nostrurn, n,e timeremus
te, Ihi(]. Lxiii, 17; ct dicitnr: Tradiditil-

los Deus in reprobum sensum, ut faciant
ea quge non conveniunt, Uoin. i, 28.

Ouae omnia secundum hoc inteUigenda
sunt, quod Dens ahquibus non conrcrt
auxihum ad vitandum pcccatum, qiiod
ahis quibusdam confcrt. Hoc autcm auxi-
Uum est non sohim infusio gratiae, sed
etiam exterior custodia, per quam occa-
siones peccandi homini ex divina Provi-
dentia toUuntur et provocantia ad pccca-
tum comprimuntur. Adjuvat ctiam Deus
hominem contra peccatum per naturale
lumen rationis et aUa naluralia bonaqu.w
homini confert. Ouum ergo haec auxilia

aliquibus suhtrahit pro mcrito sua^ actio-

nis, sccundum quod ejus justitia exigit,

dicitur eos obdnrare^ vel excaecare, vel

aliquid eorum quae dicta sunt ^

CAPUT CLXIII.

De prgedestinatione , reprohatione '•

et elec-

tione divina.

Ouia vero ostensum est quod divina

operatione aUqui diriguntur in uUimum
finem per graliam adjuti, aliqui vero eo-

dem auxilio gratiae deserti ah uUimo fine

decidunt (c. clxi), omnia autem qn» a

Deo aguntur ah aeterno per ejus sapien-

tiam provisa et ordinata sunt, ut supra
(c. xciv) ostensum est, necesse est prav

dictamhominum distinctionem ab aeterno

a Deo esse ordinatam. Secundum ergo
quod quosdam ab aetcrno praeordinavit

ut dirigendos in ultimum finem, dicitur

eos pra^destinasse ; unde Apostohis dicit:

Qui prsedestinavit nosin adoptionem filio-

rum...., secundum propositum voluntatis

suae, Ephes. i, 5.

lUos autem quihus ah aeterno disposuit

so gratiam non daturum dicitur rc[>ro-

hasse vel odio habuisse, secundum iUud

quodhabetur : Dilexi Jacob, Esau autem
oclio habui, Malach. i, 2 ct 3.

Ratione vero ipsius distinctionis, se-

* A : « Et divinae. »

*SicA, B, C, D, E, F.

tione. »
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cundum quod quosdam reprobavit et quos-

dam pra^destinavit, attenditur divina elec-

tio, de qua dicitur : Elegitnos in ipso ante

miindi constitutioneni^ Ephes. i, 4.

Sic igitur patet quod praedestinatio et

electio et reprobatio est qusedampars di-

vinge Providentiae, secundum quod homi-

nes ex divina Providentia ordinantur in

ultimum fmem ; unde per eadem mani-

fe^^tum esse potest quod praedestinatio et

electio necessitatem non inducunt, qui-

bus et supra (c. lxxii) ostensum est quod
divina Providentiacontingentiam arebus

non aufert.

Quod autem pra^destinatio et electio

causam non habeant ex aUquibus huma-

nis meritis, potest fieri manifestum, non
solum ex hoc quod gratia Dei, quae est

praedestinationis efFectus, meritis non
praevenitur, sed omnia merita praecedit

humana, iit ostensum est (c. cxLixj ; sed
etiam manifestari potest ex hoc quod
divina voluntas et Providentia est prima
causa eorum quae fiunt.Nil autem potest
esse causa voluntatis et Providentiae di-

vinae, hcet efFectuum Providentiae, et si-

militer praedestinationis, unuspossit alte-

rius esse causa. Quis enim, ut Apostolus
dicit_, prior dedit illi^ et retrihuetur ei ?

Quoniam ex ipso ^ etper ipsum^ et in ipso

suntomnia^ ipsi gloriain seecula sseculo-

rum\ Amen^^om. xi, 35et36.

Sic omnes codd. - Edit. omittunt : « Sdim- lorum. »
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CAPUT I.

Procemium.

Ecce^ hdec ex parte dicta sunt viarum
ejus ; et quum vix parvam stillam sermo-

nis ^ ejus audierimuSy quis poterit toni-

truum magnitudinis illius ^ intueri ?

Job. XXVI, 14.

Intellectus humanus, a rebus sensibili-

bus connaturaliter sibi scientiam capiens,

ad intuendam divinam substantiam in

seipsa, quae super omnia sensibilia, imo
super omnia alia entia improportionabi-
liter elevatur, pertingere per seipsum
non valet. — Sed, quia perfectum homi-
nis bonum estut quoquomodo Deum co-

gnoscat, ne tam nobilis creatura om-
nino in vanumesse videretur, vehit fmem
proprium attingere non valens^ datur

homini quaedam via per quam in Dei co-

gnitionem ascendere possit, ut sciUcet,

quia omnes rerum perfectiones quodam
ordine a summo rerum vertice Deo des-

cendunt, ipse ab inferioribus incipiens,

et gradatim ascendens, in Dei cognitio-

nem proficiat ; nam et in corporaUbus
motibus eadem est via qua descenditur,

et ascenditur, ratione principii et fmis

distincta.

Praidicti autem descensusperfectionum
a Deo ^ duplex ^ est ratio : — Una quidem,
ex parte primae rerum originis ; nam di-

vina Sapientia, utperfecUo essetinrebus,
res produxit in ordine, ut creaturarum
universitas ex summis rerum et infimis
compleretur. — AUa veroratio ex ipsis re-

bus procedit ; nam, quum causae sint nobi-
Uores efPectibus, primo quidem causata
deficiunt a prima causa^ quae Deus est,

quae tamen suis effectibus praeeminent,
et sic deinceps, quousque ad uhima rerum
perveniatur ^ Et, quia in summo rerum
vertice Deo perfectissima unitas invenitur,
et unumquodque, quanto est magis unum,
tanto est magis virtuosum et dignius,
consequens est ut, quantum a primo prin-
cipio receditur, tanto major diversitas
et variatio inveniatur in rebus. Oportet
igitur processum emanationisa Deo uniri
quidem in ipso principio,muhipUcariau-
tem secundum res infimas ad quas ter-

minatur. Et ita secundum diversitatem "

rerumapparet viarum diversitas, quasi ab
uno principio inchoatarum et terminata-
rum ^ ad diversa.

Perhas igitur vias intehectus nosterin
Dei cognitionem ascendere potest; sed,

propter debiUtatem inteUectusnostri, nec
ipsasviasperfecte cognoscere possumus.
Nam, quumsensus, unde nostra cognitio

* A, B, C, D, E, F : « Sermonum. »

2 A, B, C, D, E, F : « Ejus. »
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incipit, circa exteriora accidentia versc-

tur, qua? suni secundum se sensibilia, ut

color et odoret hujusmodi, intellectus vix

per hujusmodi exteriora potest ad ^ per-

fectam notitiam interioris naturai perve-

nire, etiam illarum rerum quarum acci-

dentia sensu ^ perfecte comprehendit.

Multo igitur minus pertingere poterit ad
compreliendendum naturasillarum rerum
quarumpauca accidentia capimus sensu;

et adhuc minus illarum quarum acciden-

tiasensu ^ capinon possuiit, etsi perquos-
damdeficientesefTectuspercipiantur^^.Sed,

etsi ipsa; naturae rerum essent nobis co-

gnitse, ordo tamen earum, secundum
quod a divina Providentia, et ad invicem
disponuntur, et diriguntur in fmem, te-

nuiter nobis notus esse posset, quum ad
cognoscendamrationem divinaeProviden-

tiae non pertingamus.
Si igitur ipsse via3 imperfccte cognos-

cuntur a nobis, quomodoper eas adper-
fecte cognoscendumipsarum viarumprin-
cipium poterimus pervenire, quod sine

proportione excedit vias praedictas ?Etiam
si vias ipsascognosceremus perfecte, non-
dum tamen perfecta prlncipii cognitio

nobis adesset.

Quia igitur debilis erat Dei cognitio ad
quam homo per vias praedictas, intellec-

tuah quodam quasi intuitu, pertingere

poterat, ex superabundanti bonitate, ut

firmior esset hominis de Dco cognitio,

quaidam de seipso hominibus revelavit,

quai inteilectum humanum excedunt ; in

qua quidem revelatione, secundum con-
gruentiam hominis, quidam ordo serva-

tur, ut paulatim de imperfecto veniat ad
perfectum, sicut in ca^teris rebus mobili-

l»us accidit.

Primo igitur siCjhomini revelantur ut

tamen non intelligantur, sed solum quasi

audita credantur, quia intellectus homi-
nis, secundum hunc statum, quo sensi-

bilibusest connexus, ad ea intuenda quae

omnes proportiones sensus excedunt om-
nino elevari non potest; sed, quum a

sensibihum connexione fuerit hberatus,

tunc elevabitur ad ea quai revelantur in-

tuenda.

Est igitur triplex cognitio hominis de
divinis : Quarum prima est secundum
quod liomo naturali lumine rationis per

creaturas in Dei cognitionem ascendit
;

secunda est prout divina veritas, intel-

lectum humanum excedens, per modum
revelationis in nos descendit, non tamen
quasi demonstrataad videndum, sedquasi
sermone prolata ad credendum ;tertiaest

secundum quod mens humana eleva-

tur ad ea quae sunt revelata perfecte

intuenda.

Ilanc igitur triplicem cognitionem Job
in verbis propositis insinuat — Quod
enim dicit : Ecce, hdec ex parte dicta sunt

viarum ejus, ad iham cognitionem perti-

net qua per viam creaturarum in Dei co-

gnitionem noster intellectus ascendit. Et,

quia has vias imperfecte cognoscimus,
recte adjunxit ex parte ; exparte enim co-

gnoscimus, sicut Apostolus dicit, I Cor.

xiii, 9. — Quod vero subdit : Etquum vix

parvum stillam sermonis ejus audierimus

^

ad secundamcognitionempertinet, prout
divina nobis credenda per modum locu-

tionis revelantur
; ftdes enim, ut dicitur,

est ex auditu^ auditus autem per verbum
Christi, Rom. x, 17 ; de quo etiam dici-

tur : Sanctifica eos in veritate. Sermo
tuus veritas est, Joann. xvii, 17. Sic igi-

tur, quia revelata veritas de divinis non
videnda, sed credenda proponitur, recte

dicit : (( Audierimus.)) Quia verohaec imper-

fecta cognitio effluit ab illa perfecta co-

gnitione qua divina vevitas in seipsa vi-

detur, dum a Deo nobis, mediantibus
Angehs, revelatur, qui vident faciem
Patris, recte nominat astillam;)) uiide et

dicitur : I?i die ii/a, stilladmit montes dul-

cedinem, Joel. iii, 18. Sed, quia noii om-
nia mysteria quae iii prima veritate visa

AngeU et aliibeati cognoscunt, sed quae-

dam pauca nobis revelantur, signanter

addidit aparvam; » diciturenim: Quisma-
gnificabit eum sicut est ab initio ? Midta
abscondita sunt majora, his ; pauca enim
vidimus operum ejus, Ecch. xliii, 35 et

36 ; et Dominus discipulis dicit : Multa
habeo vobis dicere ; sed non potestis por-
tare modo, Joann. xvi, 12. Ha-c etiam
pauca quae nobis revelantur sub quibus-

dam similitudinibus et obscuritatibus ver-

borum nobis proponuntur, ut ad ea quo-

que capienda soli studiosi perveniant, alii

vero quasi occulta venerentur et incre-

duh lacerare ' non possint ; imde dicit

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : (( Ad interio-

rem nolitiam. »
'^ A : « Sensus. »

3 Sio. A, B, C, D, E, F, — E(tit. omittunt

(( Sensu. »
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Apostolus : Videmus nunc per specidum
in genigmate, 1 Cor. viiii, 4 2 ; signaiiter

igitur addit « vix)^ ,ut difficultas ostendcrc-

tur. — Quod vero subdidit: Quis poterit

tonitruum magnitudinis illius intucri? ad
tertiam cognitionem pertinet, qua prima
veritas cognoscetur, non sicut credita,

sed sicut visa ; videbimus enim eum sicuti

est, ut dicitur, I Joann. iii, 2 ; unde dicit

(( intucri)) . Nec aliquid modicum de divinis

mysteriis percipictur, scd ipsa majcstas
divina vidcbitur et omnis bonorum per-

fectio ; unde Dominus ad Moysen dixit :

Ego ostendam omne honum tihi, Exod.
xxxiii, 19; yq{Aq,^y^o (^xQAi magnitudinis.

Non autcm proponctur veritas homini
aliquibus velaminibus occultata, sed om-
ninomanifesta^ ;undeDominus discipulis

suis dicit : Venit hora^ quum jam non in

proverhiis loquar vohis, sedpalam de Pa-
tre ammntiahovohis^iodiim., xvi, 25 ; si-

gnanter ergo dicit (( tonitruum » , ad mani-
festationem insinuandam.
Gompetunt autemverba pramissa nos-

tro proposito ; nam in praecedentibus de

divinis sermo est babitus, secundum
quodad cognitionem divinorum naturalis

ratio per creaturas pervenire potest
;

imperfcctc tamen et secundum proprii

possibilitatem ingenii, ut sic possimus
dicere cum Job : Ecce^ haec ex parte dicta

sunt viarum ejus.

Restat autem sermo habendus de his

quse nobis revelata sunt divinitus ut cre-

denda, excedcntia intellectum humanum.
Circa quae quahter procedendum sit pra^-

missa verba nos docent. Quum cnim ve-

ritatem <( vix audierimus » in sermonibus
sacrae Scripturse, quasi (( stilla parva » ad
nos dcscendente, nec possit aliquis in

hujus vitae statu (( tonitruum magnitudinis

intueri^ » erit hic modus servandus ut ca

quae in sermonibus Sacrae Scripturae sunt

tradit^ quasi principia sumantur ; et sic

ea quae in sermonibus praedictis occulte

nobis traduntur studeamus utcumque
mentc capere alaccratione infidchum de-

fendendo ; ut tamen prasumptio perfecte

cognosccndi non adsit. Probanda enim
sunt hujusmodi auctoritate sacrae Scrip-

turae, non autem ratione naturaU ; sed

tamen ostendcndum est quod rationi na-

turali non sunt opposita, ut ab impugna-
tione infideUum defendantur; qui etiam
modus. in principio hujus operis (1. I,

c. iii-vii) pra^determinatus est. Quia vero
naturahs ratio pcr creaturas in Dei co-

gnitioncm ascendit, fidei vcro cognitio a

Dco in nos e converso divinarcvchitionc

desccndit, est autem eadem via ascensus
et descensus, oportct eadcmjvia proccdc-

rc, in his quae supra rationem crcduntur^

qua in superioribus proccssum est circa

ea quae ratione investigantur dc Dco :

Ut primo scilicet ca tractcntur quae de
ipso Dco supra rationem crcdenda pro-

ponuntur, sicut est confcssio Trinitatis

(c. II-XXVl).

Sccundo autem, de his qua^ supra ra-

tionem a Dco sunt facta, sicut opus In-

carnationis ct quae sequuntur ad ipsam
(C. XXVIi-LXXVUl).

Tertio vcro, ea quae supra rationcm in

ultimo hominum fme exspcctantur, sicut

resurrcctio et glorificatio corporum, per-

petua beatitudo animarum et quae his

conncctuntur ' (c. lxxix-xcvii).

CAPUT II.

Quod sitgeneratio, paternitas et filiatio in

divinis. (I, q. xxvii, a. ii; I, D. iv,

q. I.)

Principium autem considerationis a

secreto divinae gencrationis sumentes,

quid de ea secundum sacrae Scripturae

documenta tcneri debcat praemittamus
;

dehinc veroea quaecontra veritatcm fidei

infidchtas adinvcnit argumenta pona-

mus, quorum solutione subjecta, hujus

considerationis propositum consequc-

mur.
Tradit igitur nobis sacra Scriptura in

divinis ((paternitatis)) ctafiliationisnnomi-

na, Jesum Christum Fihum Dci contcs-

tans, quod in scriptura Novi Testamenti

frequcntissime invenitur. Dicitur enim :

Nemo novitFilium nisiPater^iieque Patrem
quis novit^ 7iisi Filius, Matt. xi, 27. Adlmc
Marcus suum Evangcliumincipit, dicens :

Initium Evangelii Jesu Christi, Filii Dei.

Joannes ctiam EvangeUsta lioc frequen-

ter ostcndit; dicitur cnim : Pater diligit

Filium, et omnia dedit in nmnu ejus^

Joann. iii, 35; ct : Sicut Pater suscitat

mortuos et vivificat^ sic et Filius quos vult

vivificat, Ihid. v, 21. Paulus ctiam Apos-

tohis haec verba frcquentcr interserit

;

dicitenim : SegregatusinEvangeliumDei,

* A : (( Mera. » 2 A : « Conveniimt. »
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quod ante proinisemt per Prophetas siios,

i?i Scriptaris sanctis, de Filio suo,B.om. i,

1-3; et : Multifainam multisque modis

olim Deus loquens patrihus in Prophetis,

novissime diebus istis locutus est nobis in

Filio, B.ehr. i, 1 et 2. Hoc etiam traditiir,

licetrarius, in scripturas ^ Yeteris Testa-

menti ; dicitur enim : Quodnomen estejus,

et quodnomen Filii ejus,sinosti? Proverb.

XXX, 4 , etlegitur ; Dominus dixit adme :

Filius meus es tu, Psalm, ii, 7; et iterum:

Ipse hivocabit me : Pater meus es tu,

Psalm. Lxxxviii, 27. Etquamvis haec duo
ultima verba aliqui vellent ad sensum
alium retorquere, ut quod dicitur : Do-
minus dixit ad me : Filius meus es tu

,

ad ipsum David referatur; quod vero di-

citur : Ipse invocabit ?ne; Pater meuses tu,

Salomoni attribuatur, tamen ea quae con-

junguntur utrique hoc omnino " non
ita esse ostendunt ^. Neque enim Davidi

potest competere quod additur : Ego ho-

die cje?iui te, et quod subditur : Dabo tibi

gentes hereditatem tua?n, et possessio?iem

tuam termi?ios te?T3e, Psalm. ii, 8, quum
ejus regnum non usque ad terminos
terrse fuerit dilatatum, ut historia libri

Regum declarat; neque etiam Salomoni
potest omnino competere quod dicitur

:

Ipse invocabit me : Pater meus cs tu,

quumsabdatur : Po?iam i?i seculum seculi

seme?i ejus, etthro?ium ejus sicutdies caeli,

Ibid. 30. Unde datur intelligi quod, quia

qusedam praemissis verbis aiinexa Davidi

vel Salomoni possintcongruere,qua?dam
vero nequaquam, de David et Salomone
haec verba dicantur, secnndum morem
Scripturae, in alterius figuram, in quo
universa compleantur.

Quia veronomina a Patris » et a Filii » ge-

nerationem aliquam consequuntur, etiam
divinae generationis nomen Scriptura non
tacuit. Nam et in Psalmo, ut dictum est,

legitur : Ego hodie ge?iui te ; et dicitur :

No?idum era?it abgssi, et egojam co?icepta

eram... ; a?ite colles ego partwnebar, Pro-

verb. VIII, 24 et 23, vel, secundum aliam

litteram : A?ite colles ge?ieramt me Do??ii-

nus. Dicitur etiam : Numquid ego, qui

alios parere facio^ ipse ?io?i pai^iam? dicit

Do?ni?ius. Siego, qui ge?ieratio?iem cddteris

t?nbuo, ste?nlis ero ? ait Do??ii?ms Deus tuus,

Is. Lxvi, 9. Et, licet dici possit hoc esse

referendum ad multiplicationem filiorum

Israel de captivitate revertentium in ter-

ram siiam, quia praemittitur : Pa?'tu?nvit

et pepe?nt Sio?i filios suos, Ibid. 8^ tamen
hoc proposito non obsistit. Ad quodcum-
que enim ratio aptetur, ipsa tamen ratio

quae ex Dei ore inducitur firma et stabi-

lis manet, ut, si ipse ahis generationem
tribuat, sterilis non sit. Nec esset coiive-

niens ut qui alios vere generare facit ipse

non vere, sed per similitudinem, gene-
ret; quum oporteat nobilius esse aliquid

in causa quam in causatis, ut ostensum
est (1. I, c. xxiii). Dicitur etiam : Vidi-

7?ms gloriam ejus, glo?nam quasi U?iige-

?iiti a Patre, Joann. i, 14 ; et iterum : U?ii-

ge?iitus Filius, qui est i?i si?iu Pat?ns, ipse

e?iarramt, Ibid. i, 18; et Paulus dicit : Et
qiaun ite?nim i?itroducit p?nmoge?iitum i?i

o?'he?n ter?'de, dicit : Et adore?it eu?n om?ies

A?igeli Dei, Hebr. i, 6.

GAPUT III.

Quod Filius Dei sit Deus.

Considerandum tamen quod praedictis

nominibus divina Scriptura utitur etiam

ad creationem rerum ostendendam ; dici-

tur enim : Quis est pluvige pater, vel quis

ge?iuit stillas ro?ns ? De cujus utero ecjressa

est glacies, et gelu de coelo quis ge?iuit?

Job. xxxvni, 28 et 29. Ne igitur nihil aUud
ex paternitatis, filiationis et generationis

vocabulis intelligeretur quam creationis

efficacia, addidit Scripturae auctoritas ut

eum quem filium et genitum nominabat
etiam Deum esse non taceret, ut sic prae-

dicta generatio aliquid amplius quam
creatio intelHgeretur ; dicitur enim : I?i

p?n?icipio erat Ve?'hum, et Verhu??i crat

apudDeum, et Deus erat Ve?'bur?i, Joann.

I, l.Etquod a Verbi)) nomineFiliusintelli-

gatur, ex consequentibus ostenditur ; nam
subdit : Et Verhum caro factum est et ha-

bitavit i?i nohis ; et vidimus glo?nam ejus,

glo?nam quasi U?iige?iitia Patre, Ibid. i, 14.

Et Paulus dicit : Be?iig?iitas et hu??ianitas

appa?niit Salvato?'is riostri Dei, Tit. iii, 4.

Hoc etiam Yeteris Testamenti scriptura

non tacuit, Christum Deum nominans ; di-

citur enim : Sedes tua, Deus, i?i secuhmi
seculi; virga directio?iis virga reg?ii tui.

Dilexisti justitiam et odisti i?iiquitate??i,

Psalm. XLiv, 7 et 8 ; et quod ad Christum
dicatur patet per id quod subditur : Prop-

te?'ea imxit te, Deus, Dcus tuus, oleo Iseti-

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Scripturis. »
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tixpr% consortihus tuis^ Ibid. 8 ; etdicitur

:

Parvuixs enim natus est nobis, et filius

datus cst nobis; et factus cst principatus
supcr humerum cjus; ct vocabitur nomcn
ejus Admirabilis, Consiliarius ^ Deus^
Fortis, Patcr futuri seculi^ Princepspacis

^

Is. IX, 6.

Sic igitiir ex sacra Scriptura doccmur
Filium Dei, a Deo genitum, Deum esse.

Filium autem Dei Jesum ChristumPetrus
confessus est, ei dicens : Tu es Christus^

tilius Dci vivij Matth. xvi, 16. Ipse igi-

tur et Unigenitus est et Deus est.

GAPUT IV.

Quid opinatus sit Photinus de Filio Dci,

et ejus improbatio.

Hujus aiitem doctrinse veritatem qui-

dam perversi homines suo sensu metiri

praesumentes, de prsemissis vanas et va-

rias ^ opiniones conceperunt.

Quorum quidam consideraverunt hanc
esse Scriptura3 consuetudinem, eos qui

divina gratia justificantur fihos Dei dici,

secundum iUud : Dedit cispotestatem filios

Dci fieri^ his qui crcdunt in nomine ejus^

Joann. i, xii ; et : Ipsc cnim Spiritus tes-

tiyyionium rcddit spiritui nostro quod su-

mus filii Dci^ Rom. viii, 16 ; et : Vidctc

qualcm charitatcm dcdit nobis Pater, ut

filii Dei nomincmur et simus, I Joann. iii, 1

.

Quos etiam a Dei genitos esse Scriptura

non tacet ; dicitur enim : Voluntaric cnim
gcnuit nosvcrbovcritatis, Jacob. i, 18; et

dicitur : Omnis qui natus cst exDeo, pec-

catum non facit ;
quoniam scmen ipsius in

eomanetf I Joann. iii, 9. Et quod est mira-

bilius, eisdemnomen divinitatis adscribi-

tur ; Dominus enim dixit ad Moysea : Ecce
constitid te deum Pharaonis, Exod.vii, 1

;

et : Ego dixi : Dii cstis, ct filii Excelsi

omncSj Psalm. lxxxi, 6 ; et, sicut Dominus
dicit : Illos dixit dcos ad quos scrmo Dci
factus cst, Joann. x, 35. Per hunc modum
opinantes Jesum Christum purum homi-
nem esse et ex Maria Virgine initium

sumpsisse, et per beatae vitae meritum
divinitatis honorem prae caeteris fuisse

adeptum, existimaverunt eum similiter

aliis hominibus per adoptionis spiritum

Dei Fihum, et per gratiam ab eo geni-

et pertum, quamdam assimilationem ad
Deum in Scripturis dici Deum, non per

naturam, sed per consortium quoddam
divina^ bonitatis ; sicut et de sanctis dici-

tur : Ut cfficiamini divinx consortes natu-
rx^ fugicntcs cjus qux in mundo est con-

cupiscoitix corru/jtioncm,'l[Voir. i, 4.

Hanc autem positionem sacrae Scrip-

turae auctoritate confirmare nitebantur.

1. Dicit enim Domiiius : Data est mihi
omnis potcstas in cado ct interra, Matth.
XXVIII, 18. Quod si ante tempora Deus
esset, potestatem ex tempore non acce-

pisset.

2. Item, dicitur deFilio quod factus est

ei, scilicet Deo, ex scmine David secundum
carnem, et qwod prgedestinatus est Filius

Dei in vh^tute^ Rom. i, 3 et 4. Quod au-
tem praedestinatur et factum est videtur
non esse aeternum.

3. Item, Apostolus dicit : Factus est

obediens usque ad mortcm, mortem au-

tem crucis ; propter quod et Deus exalta-

vit illum^ et dcdit illi nomen quod est su-

per omne nomen, Philipp. ii, 8 et 9. Ex
quo videtur ostendi quod, propter obe-
dientiae et passionis meritum, divino sit

honore donatus et super omniaexaltatus.
4. Petrus etiam dicit : Certissime ergo

sciat omnis domus Israel quia Dominum
eum ct Christum fecit Deus hunc Jcsum,
queyn vos crucifixistis , Act. ii, 36. Videtur
igitur ex tempore Deus esse factus, non
ante tempora natus.

6. Adducunt etiam in fulcimentum suae

opinionis ea quae in Scripturis de Christo

ad defectum pertinere videntur ; sicut

quod femineo portatur utero etprofectum
aetatis accepit '"

; esuriem passus est et

lassitudine fatigatus, et ^ morti subjectus;

quod semper profecit, judicii se nescire

diem confessus est et mortis terrore con-
cussus est, et aUa hujusmodi quae Deo
per naturam exsistenti convenire non pos-
sent. Unde conckidunt quod per meritum
honorem divinum adeptus est per gra-

tiam, non quod esset naturae divinae.

Hanc autem positionem primo adinve-
nerunt quidam antiqui liaBretici, Gerin-

tus et Ebion, quam postea Paulus Sa-

mosatenus instauravit,, et postea a Pho-
tino est confirmata, ut qui haec dogma-
tizant Photiniani nuncupentur.

Diligenter autem verba sacrae Scripturae

considerantibus apparet non hunc sen-

sum in ea contineri quem praedicti homi-
nes sua opinione conceperunt.

* A, B, C, D omittunt : « Vanas et. » — E, F :
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1. Nam, qimm Salomon dicat : Non-
dum crant abyssi^ et ego jam concepta

eram^ Proverb. viii, 24, satis ostendit

hanc generationem ante omnia corpora-

lia exstitisse. Unde relinquitur quod Fi-

lius a Deo genitus initiumessendi a Maria
non sumpsit. Et, licet haec et alia similia

testimonia depravare conati fuerint per-

versa expositione, dicentes hsec secun-
dum prsedestinationem debere intelUgi,

quia scihcet ante mundi constitutionem
aispositum fuit ut ex Maria Yirgine Dei
Fihus nasceretur, non quod ejus Filius

fueritante mundum \ per eatamenquse
sequuntur patet quod, non solum in prae-

destinatione, sed etiam reaUter, fuerit

anteMariam -. Nam post praemissa verba
Salomonis subjungitur ; Quando appen-
dehat fundamenta terree^ cum eo eram
cuncta compo?iens, VroYerb. viii, 26 et30;
si autem in sola praedestinatione fuisset,

nihil agere potuisset. Hoc etiam ex ver-

bis Joannis EvangeUstae habetur ; nam,
quum prcQmisissei : I?i prhicipio erat Ver-

bum, quo nomine FiUus Dei inteUigitur

ut ostensum est, ne quis hoc secundum
praedestinationem accipere posset, sub-
dit : Om7iia per ipsum facta sunt\ et sine

ipso factum est nihil, Joannn. i, 3
;
quod

verum esse non posset, nisi reaUter ante

mundum exstitisset

.

2. Item, Dei ^ FiUus dicit : Nemo ascen-

dit in coelum, nisi qui descendit de coelo,

Filius hominis, qui est in ccelo, Joann. iii,

13 ; et iteriim : Descendi de coelo, non ut

faciamvoluntatem meam., sed voluntatem
ejus qui misit me, Ibid. vi, 38. Apparet
ergo eum fuisse antequam de ccelo des-

cenderet.

3. Praeterea, Secundum praedictam

positionem, homo per vitae meritum pro-

fecit in Deum. Apostolus autem, e con-

verso, ostendit quod, quum Deus esset,

factus est homo ; dicit enim : Quum in

forma Dei esset, non rapinam arbitratus

est esse gequalem Deo ; sed semetipsum
exinanivit, formam sei^vi accipiens, insimi-

litudinem hominum factus^ et habitu in-

ventus ut homo, PhiUpp. ii, 6 et 7. Repu-
gnat igitur praedicta positio apostoUca^.

sententiae.

4. Adliuc, Inter caeteros qui "^ Dei gra-

tiam habuerunt, Moyses habuit eani

copiose, de quo dicitur quod loquebatur
Dominus ad Moysen facie ad faciem, sicut

soletloqui homo ad amicum suum, Exod.
xxxiii, 11. Si igitur Jesus Christus non
diceretur Dei FiUus nisi propter gratiam
adoptionis, sicut aUi sancti,eadem ratione

Moyses fdius Dei diceretur qua et Chris-

tus, Ucet etiam abundantiori gratia Chris-

tus fuerit dotatus; nam et inter aUos
sanctos unus aUo majori gratia repletur,

et tamen omnes eadem ratione fiUi Dei

dicuntur. Moyses autem non eadem ra-

tione dicitur filius qua et Christus ; dis-

tinguit enim Apostolus Christum a Moy-
se sicut filium a servo ; dicitur enim :

Moyses quidem fidelis erat in tota domo
ejus, tanquam famulus, in testimonium
eorum cjuge dicenda erant ; Christus vero

tanquam Filius in domo sua, Hebr. iii, 5

et 6. Manifestum est ergo quod Christus

non dicitur Dei FiUus per adoptionis gra-

tiam, sicut aUi sancti.

5. SimiUs etiam ratio ex pluribus aliis

Scripturae locis coUigi potest^ quae ^ quo-
dam singulari modo Christum prae aliis

DeiFilium*^ nominat : quandoque quidem,
absque aliis singulariter eum FiUum iio-

minans, sicut quum vox Patris intonuit

in baptismo : Hic est Filius meus dilectus^

in quo mihi complacui, Matth. iii, 17;
quandoque eum Unigenitum nominans,
sicut : Vidimus gloriam ejus gloriam qua-

si Unigeniti a Patre, Joann. i, 14, et ite-

rum : Unigenitus Filius, qui est in sinu

Patris, ipsti enarravit, Ibid. i, 18. Si au-

tem communi modo, sicut et alii, filius

diceretur, unigenitus dici non posset.

Quandoque etiam et Primogenitus nomi-
natur, ut quaedam derivatio fiUationis ab

eo in aliis ostendatur, secundum iUud :

Quos prgescivit et prxdestinavit conformes

fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse Primo-
genitus in multis fratribus, Rom. viii, 29.

et dicitur : MisitDeus Filium suum..., ut

adoptionem filiorum reciperemus, Galat.

IV, 4 et 5. AUa ergo ratione ipse est Fi-

Uus percujus filiationis simiUtudinem aUi

filii dicuntur.

6.AmpUus, Quaedam opera in Scriptu-

ris sacris ita Deo proprie attribuuntur

quod alteri convenire non possunt; sicut

sanctificatio animarum et remissio pec-

catorum ; dicitur enim : Ego Dominus qui

* E : « Ante miindi consUtuUonem
^ A, F, E : « Materiam "

^ Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. « De Dei Filio. »

* A : « Quidem Dei gratiam liabuit Moyses. »

^ A omitUt : « Quae. » — B : « Quod. » — C :

« In quibus. »

« A : « Esse ; nominat enim cum singulariter

prcp aUis Filium, sicut vox. »
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sanctifico vos, Levit. xx, 8; et : Ego siim

ipse qiii deleo iniquitatcs tuas propter me^

Isai. XLiii, 25. Utriiinque autem liorum

Christo Scriptura attribuit; dicitur enim :

Qui sanctificat, et qui sanctificantur, ex

uno omnes, Ilebr. ii, H ; et : Jesus, ut

sanctificaret per siium sanguinem popu-
lum^ extra portam passus est, Ibid. xiii, 1 2

;

ipse etiam Dominus de se protestatus est

quod haberet potestatem remittendi pec-

cata, et miraculo confirmavit, ut habe-

tur, Matth. ix, 6, et hoc etiam Angelus
de ipso pra^nuntiavit : Ipse, inquiens,

salvum faciet ])opulum suum a peccatis

eorum, Matth. i, 21. Non igitur Clnistus,

et sanctificans, et peccata remittens, sic

dicitur Deus sicut dicuntur dii hi qui

sanctiricantur, et quorum peccata remit-

tuntur, sed sicut virtutem et naturam
divinitatis habens.

Illa vero Scripturae testimonia quibus

ostendere nitebantur quod Christus non
esset Deus per naturam, efficacia non
sunt ad eorum propositum ostendendum.
Gonfitemur enim in Chiisto Dei FiUo

post Incarnationis mysterium duas natu-

ras, humanam scilicet et divinam ; unde
de eo dicuntur, et qua3 Dei sunt propria,

ratione divina^. natura3, et quai ad defec-

tum pertinere videntur, ratione humana?
natura?, ut infra (c. xxvii et seqq.) ple-

nius explanabitur. Nunc autem, ad prae-

sentem considerationem de divina gene-

ratione, hoc sufficiat monstratum esse,

secundum Scripturas, quod Christus Dei

Filius et Deus dicitur, non solum sicut

purus homo, per gratiam adoptionis, sed

propter divinitatis naturam.

CAPUT V.

Opinio Sabellii de Filio Dei, et ejus

improbatio.

Quia vero omnium de Deo recte sen-

tientium haec est fixa mentis conceptio,

quod non possit esse nisi unus naturah-

ter Deus, quidam, ex Scripturis conci-

pientes quod Christus sit vere et natura-

liter Deus ac Dei Filius, unum Deum esse

confessi sunt Christum Dei Filium et

Deum Patrem, nec tamen quod Deus
((FiUus» dicatur secundum suamnaturam,
aut ab aeterno, sed ex tunc fiUationis no-

men accepit ex quo de Maiia Yirgine

natus est per Incarnationis mysterium
;

et sic omnia qua^. Christus secundum car-

nem sustinuit Deo Patri attribuebant,

puta esse fiUum Yirginis, conceptum et

natum esse ex ipsa, passum, mortuum,
et resurrexisse, et aUa omnia quae Scrip-

turae de Christo secundum carnem lo-

quuntur.

Ilaiic autem positionem confirmare ni-

tebantur Scriptura^. auctoritatibus. Dicitur

enim : Audi, Israel : Dominus Deusnoster
Dominus imus est, Deuter. vi, 4; et : Vi-

dete quod ego sim solus, et non sit alius

Deus prxter me, Ibid. xxxii, 39 ; et : Qui
videt me videt et Patrem... Pater in me
manens ipse facit opera... Ego in Patre,

et Pater in me est, Joann. xiv, 9-14. Ex
quibus omnibus concipiebant Deum Pa-

trem ipsum FiUum dici, ex Yirgine in-

carnatum.
Haec autem fuit opinio SabelUanorum.

qui et (( Patripassiani » dicti sunt, eo

quod Patrem passum esse confitentur,

asserentes ipsum Patrem esse Christum.

Haec autem positio etsi a praedicta dif-

ferat quantum ad Christi divinitatem

(nam haec Christum verum et naturalem
Deum esse confitetur, quod prima nega-

bat), tamen quantum ad generationem et

fiUationem utraque estconformis opinio *.

Nam, sicut prima positio asserit fiUatio-

nem et generationem, qua Christus (( fi-

lius » dicitur, non fuisse ante Mariam,
ita et haec opinio ^ confitetur. Neutra igi-

tur positio generationem et filiationem

ad divinam naturam refert, sed solum ad
naturam humanam.

Habet etiam et hoc proprium ista posi-

tio quod, quum dicitur FiUus Dei, non
designatur aUqua subsistens persona, sed

quaedam proprietas superveniens praeex-

sistenti personae. Nam ipse Pater, secun-

dum quod carnem sumpsit ex Yirgine,

Filii nomen accepit, non quasi Filius sit

aUqua subsistens persona a persona Pa-

tris distincta.

IIujus autem positionis falsitas mani-
feste ostenditur auctoritate Scripturai.

1 . Nam Christus non solum Yirginis

fiUus dicitur in Scripturis, sed etiam Fi-

Uus Dei, ut ex superioribus patet. Hoc
autem esse non potest ut idem sit fiUus

suiipsius; quum enim filius generetur a

patre^ generans autem det esse genito,

sequeretur quod idem esset dans et ac-

* A, B, C, D, E, F : (( Vel ad aliquod est con-
formis opinio. »

2 A : « Idem. »
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cipiens esse
;

quod omnino esse non
potest. Non est igitur Deus Pater ipse

Filius, sed alius est Filius et alius Pater.

2. Item, Dominus dicit : Descendi de

coelo, non ut faciam voluntatem meam^
sed voluntatem ejus qui misit me^ Joann.

VI, 38 ; Clarifica me tu, Pater, apud te-

metipsum^ Ibid. xvii, 5. Ex quibus om-
nibus et similibus ostenditur Filius esse

alius a Patre.

Potest autem dici, secundum hanc posi-

tionem, quod Christus dicitur Fihus Dei

Patris solum secundum humanam natu-

ram, quia sciUcet ipse Deus Pater hu-

manam naturam quam assumpsit crea-

vit et sanctificavit. Sic igitur ipse, se-

cundum divinitatem, suiipsius secundum
humanitatem dicitur Pater ; et ita etiam

nihil prohibet eumdem secundum hu-

manitatem distinctum esse a seipso se-

cundum divinitatem.

Sed secundum hoc sequeretur quod
Christus dicatur FiUus Dei sicut et aUi

homines, vel ratione creationis, vel ra-

tione sanctificationis. Ostensum est au-

tem (c. iv) quod aUa ratione Christus

dicitur Dei FiUus quam aUi sancti. Non
igitur modo praedicto potest inteUigi

quod ipse Pater sit Ciiristus et FiUus
suiipsius.

3. Prseterea, Ubi est unum supposi-

tum subsistens, pluraUs pra:^dicatio non
recipitur. Christus autem de se et de

Patre pluraUter loquitur, dicens : Ego
et Pater^ unum sum7is, Joann. x, 30.

Non est ergo Filius ipse Pater.

4. AdhuC;, Si FiUus a Patre non dis-

tinguitur nisi per Incarnationis myste-

rium, ante Incarnationem omnino nuUa
distinctio erat. Invenitur autemex Scrip-

tura, etiam ante Incarnationem^ FiUus a

Patre fuisse distinctus. Dicitur enim :

In principio erat Verhum, et Verbum
erat apud Deum, et Deiis erat Verbum,
Joann. i, 1. Yerbum igitur, quod apud
Deum erat, aliquam distinctionem ab

ipso habebat ; habet enim hoc consuetu-

do loquendi ut « aUus » apud a aUiim » esse

dicatur. — SimiUteretiam genitus a ^ Deo
dicit ^

: Cum eo eram componens cunc-

ta, Proverb. viii, 30 ; in quo rursus as-

sociatio et quaedam distinctio designa-

tur. — Dicitur etiam : Domui Juda mise-

rebor, et salvabo eos in Domino Deo suo,

Oseae, i, 7 ; ubi Deus Pater de salvan-

dis in Deo FiUopopuUsnoquitur,quasi de
persona a se distincta, quae Dei nomine
digna habetur'^. — Dicitur etiam : Facia-

mus hominem ad imaginem et similitudi-

nem nostram, Gen. i, 26 ; in quo ex-

presse pluraUtas et distinctio facientium
hominem designatur; homo autem per
Scripturas a solo Deo conditus esse do-

cetur. Et sic Dei Patris et Dei Filii plura-

Utas et distinctio fuit, etiam ante Christi

Incarnationem. — Non igitur ipse Pater
Filius dicitur propter^ Incarnationismys-
terium.

5. Amplius, YerafiUatio ad ipsum sup-

positum pertinet ejus qui dicitur filius
;

non enim manus vel pes hominis fiUatio-

nis nomen proprie accipit "^, sed ipse ho-

mo, cujus ista sunt partes. Paternitatis

autem et fiUationis nomina distinctionem

requirunt iii iUis de quibus dicuntur, si-

cat et generans et genitum. Oportet igi-

tur, siaUquis veredicitur fiUus, quod sup-

posito a patre distinguatur. Christus au-

tem v.ere est Dei FiUus ; dicitur enim :

JJt simus in vero Filio ejus Jesu Christo,

I Joann. v, 20. Oportet igitur quod Chris-

tus sit supposito distinctus a Patre. Non
igitur ipse Pater est FiUus.

6. Adhuc, Post Incarnationis myste-
rium, Pater de Filio protestatur : Hic est

Filius meus dilectus, Matth. iii, 17. Hsec

autem demonstratio ad suppositum refer-

tur. Christusigitur secundum suppositum
est alius a Patre.

Ea vero quibus SabeUius suam positio-

nem nititur confirmare id quod intendit

non ostendunt, ut infra (c. ix) plenius os-

tendetur. Non enim, per hoc quod Deus
est unus, vel quod Pater est in FiUo et

FUius in Patre, habetur quod Filius et

Pater sint unum supposito; potest enim
et duorum supposito distinctorum aUqua
unitas esse.

CAPUT YI.

De opinione Arii circa Filium Dei.

Quum autem doctrinae sacrae non con-

gruat quod Filius Dei a Maria initium

sumpscrit, ut Photinus dicebat ; neque

* A, D : « Ab eo. »

2 Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Dicitur. »

* A : « Proprio. »

^ A, B, C, D, F : « Habeatur. ,, _ E : « Ha-

beantur. »

^ A : « Per. »
c A, C, D, E, F : « Accepit. »
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ut is qui ab a;tcrno Dcus fuit ct Patcr

est per carnis assumptioncm Filium esse

coeperit, ut Sabellius dixcrat, fuerunt alii

hanc de divina generatione quam Scrip-

tura tradit opinioncm sumcntes, quod
Filius Dci ante Incarnationis mystcrium
exstiterit, et etiam ante mundi condi-

tionem. ^ Et, quia iste Filius a Deo Patre

est alius, aestimaverunt ' eum non esse

ejusdem naturse cum Deo Patre ; non enim
intelligere poterant ncc crcderc volcl)ant

quod aliqui duo, secundum personam
distincti habeant unam essentiam et na-

turam. Et, quia sola natura Dei Patris,

secundum fidci doctrinam, a^terna cre-

ditur, credidcrunt ^ naturam Filii non ab

aeterno exstitisse, Ucet fuerit Filius ante

alias creaturas. Et, quia omne quod non
est seternum ex nihilo factum est et a

Deo creatum, Filium Deiex nihilo factum
esse et creaturam prsedicabant.

Sed, quia auctoritate Scripturae coge-

bantur utetiam Filium Deum nominarent,
sicut in superioribus est expressum, di-

cebant eum unum cum Deo Patre, non
quidem per naturam,, sed per quamdam
consensus unionem et per divinse simiU-

tudinis participationem super cseteras

creaturas; unde, quum supremse creatu-

rse, quas Angelos dicimus, in Scripturis

et dii et filii Dei nominentur, secundum
illud : Ubi eras. . .

. ,
quum me laudarent si-

mul astra matutina^ et jubilarent omnes
filii Dei ? Job. xxxviii, 4 et 7, et : Deiis

stetitin synagogadeorum, Psalm. lxxxi, 1

,

hunc Dei Filium et Deum prae aUis dici

oportebat, utpote nobiUorem inter csete-

ras creaturas, in tantum quod per eum
Deus Pater omnemaUam condiderit'^ crea-

turam.
Hanc autem positionem confirmare ni-

tebantur sacrae Scripturae documentis.
1. DicitenimFilius,adPatremloquens

:

Hrnc est vita seterna, ut cognoscant te, so-

lum Deum verum^ Joann. xvii, 3. Solus
ergo Pater Deus verus est. Quum ergo
FUius non sit Pater, Filius Deus verus esse
non potest.

2. Item, Apostolus dicit : Serves manda-
tumsine macula^irreprehensibile usque in

adventum Domini nostri Jesu Christi;

qucm siiis temporibus ostendet beatus et

solus potens, Rex regurn, et Dominus do-

minantium ; ([ui solus habet immortalita-

tem^ et lucem habitatinacccssibilcm, I Tim.
VI, 14-16. In quibus vcrbis ostenditur dis-

tinctio Dei Patris ostendentis ad Chris-
lum ostensum. Solus crgo Deus Pater
ostcndcns cst potens, Kex rcgum et Do-
minus dominantium, et solus habet im-
mortalitatem et lucem habitat inaccessi-

bilem. Solus ergo Pater Dens verusest

:

non ergo Filius.

3. Prseterea , Dominus dicit : Pater
major me est, Joann. xiv, 28 ; et Aposto-
lus dicit Filium Patri csse subjcctum :

Quum subjecta fuerint illi omnia, tunc et

ipsc Filius subjectus erit ei, scilicet Patri,

qui subjecit sibi omnia, I Cor. xv, 28. Si

autem esset una natura Patris et Filii,

esset etiam una magnitudo et una majes-
tas ; non enim Filius esset minor Patre
nec Patri subjectus. ReUnquitur ergo ex
Scripturis quod Filius non sit ejusdem
naturse cum Patre, ut credebant.

4. Adhuc, Natura Patris non patitur

indigentiam. In FiUo autem indigentia

invenitur ; ostenditur enim ex Scripturis

quod a Patre recepit ; recipire autem in-

digentis est ; di<'itur enim : Omnia mihi
tradita sunt a Patre meo, Matth. xi, 27;
et : Pater diligit Filium, et omnia dedit

in manu ejus, Joann. iii, 35. Videtur igi-

tur Filius non esse ejusdem naturae cum
Patre.

5. Amplius, Doceri et adjuvari indigen-
tis est. Filius autem a Patre docetur et

juvatur ; dicitur enim : Non potest Filius

a se facere quidquam, nisi quod viderit

Patrem facientem; et ita : Pater diligit

Filium, et omnia demonstrat ei quas ipse

facit, Joann. v, 19 et 20 ; et Filius dicit

discipulis : Omnia queecumque audivi a
Patre meo, nota feci vobis, Ibid. xv, 15.

Non igitur videtur esse cjusdem naturse

Filius cum Patre.

6. Prseterea, Praeceptum recipere, obe-

dire, orare et mitti inferioris esse vide-

tur. Haec autem de FUio leguntur; dicit

enim FUius : Sicut mandatum dedit mihi
Pater, sic facio^ Joann. xiv, 31 ; et :

Factus est obediensVdiiYi usque admortem,
Philipp. II, 8 ; et : Ego rogabo Patrem,
et alium Paracletum dabit vobis, Joann.
XIV, 16 ; et dicit Apostolus : Ubi venitplc-

nitudo tcmporis, misit Deus Filium suum,
Galat. IV, 4. Est ergo Filius iliinorPatre

et ei subjectus.

* A, D, E : « Constitutionem. »

2 A : « Tamen. »

* A : « Dicunt quod natura Filii non ab ijetcrno

extitit. )) — B, E : (( Creditur, creditur naturae, ))

— C : (( Cre(3itur, creditur namque naturte, »

^ A, B, C, D, E, F : « Condiderat. »
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7. Item, Filius clarificatur a Patre, si-

cut ipse dicit : Pater, clarifica nomen
Uium; et sequitur : Venit vox de ccelo :

Et clarificavi^ etiternm clarificabo^ Joann.

XII, 28. Apostolus etiam dicit quod Deus
suscitavit Jesum Cfmstum a mortuis, Rom.
VIII, 11 ; et Petrus dicit quod est clextera

Dei exaltatus^ Act. ii, 33. Ex quibus vi-

detur quod sit Patre inferior.

8. Praeterea, In natura Patris nullus

defectus esse potest. In Filio autem in-

venitur defectus potestatis ; dicit enim :

Sedere ad dexteram meam vel sinistram

non estmeum dare vobis^ sed quibus pa-
ratum est a Patre meo, Matth. xx, 23;

defectus etiam scientise ; dicit enim ipse :

De die autem illo vel hora nemo scit, ne-

que Angeli in ccelo^ ncque Filius, nisi Pa-

ter, Marc. xiii, 32 ; invenitur etiam in eo

defectus quietse affectionis, quum in eo

Scriptura asserat tristitiam fuisse , et

iram, et alias hujusmodipassiones. Non
igitur videtur Filius esse ejusdem naturai

cum Patre.

9. Adhuc, Expresse in Scripturis inve-

nitur quod Filius Dei sit creatura; dicitur

enim : Dixit mihi Creator omnium ; et qui

creavit me requievit in tabeimaculo meo,
Eccli. xxiv, 12; et iterum : Ab initio^ et

ante secula creata sum^ Ibid. 14. Est igi-

tur Filius creatura.

10. Praeterea, Filius creaturis connu-
meratur ; dicitur enim ex persona Sapien-

tise : Ego ex ore Altissimi prodivi primo-

genita ante omnem creatttram, Eccli. xxiv,

5 ; et Apostolus dicit de Filio quod est

primogenitus omnis creaturx, Coloss.i,15.

Yidetur ergo quod Filius ordinem cum
creaturis habeat, quasi primum inter eas

obtinens gradum.
11. Amphus, Filius dicit, pro discipu-

lis ad Patrem orans : Ego claritatem
,

quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint unum,
sicut etnos unum sumus, Joann. xvii, 22.

Sicut igitur Pater et Filius unum sunl,

sic discipulos unum esse volebat. Non
autem volebat discipulos esse per essen-

tiam unum. Non ergo Pater et Filius sunt

per essentiamunum ; etsic sequitur quod
sit creatura et Patri subjectus.

Est autem haec positio Arii et Eunomii,
et videtur a Platonicorum dictis exorta,

qui ponebttnt summum Deum Patremet
Creatorem omnium rerum, a quo primi-

tuseffluxissedicebantquamdammentem,
in qiia essent omnium rerum formse, su-

periorem omnibus aliis rebus, quam pa-
ternum intellectum nominabant, et post
hanc, animammundi, et deinde ahas crea-

turas ; quod ergo in Scripturis sacris de
Dei Filio dicitur, hoc de mente praedicta

intelhgebant , et praecipue quia Sacra
Scriptura Dei Fihum^ Dei sapientia nomi-
nat et Yerbum Dei. Gui etiam opinioni
consonat positio Avicennae, qui supra ani-

mam"^primi coeliponit intelligentiam pri-

mam moventem primum coelum , supra
quam ulterius Deum in summo ponebat.
Sic igitur Ariani de Dei Fiho suspicati sunt
quod esset quaedam creatura superemi-
nensomnibusaliiscreaturis,quamediaiite
Deus omnia creasset

;
praecipue quum

etiam ^ quidam philosophi posuerint quo-
dam ordine res a primo principio proces-

sisse, ita quod per primum creatum omnia
alia sint creata.

CAPUT YII.

Improbatio positionis A rii.

Hanc autem positionem divinae Scrip-

turae repugnare manifeste potest perci-

pere, si quis sacrarum Scripturarum dicta

diligenter consideret *.

1

.

Quum enim Scriptura divina et Chris-

tum Dei Fihum et Angelos Dei filios no-
minat, alia tamen et alia ratione ; unde
Apostolus dicit : Cuidixit aliquando An-
gelorum : Filius meus es tu, ego hodie ge-

nui te? Hebr. i, 5^ quod ad Christum as-

serit esse dictum. Secundum autem
positionem praedictam , eadem ratione

Angeli filii Dei dicerentur et Christus
;

utrisque enim unum nomen fihationis

competeret secundum quamdam sublimi-

tatem naturae, in qua creati sunt a Deo

;

iiec obstat si Christus sit excellentioris

naturae prae. aliis Angelis, quia etiam iii-

ter Angelos ordines diversi inveniuntur,

ut ex superioribus patet (1. III, c. lxxix

et Lxxx); et tamen omnibus eadem filia-

tionis ratio competit. Non igitur Christus

Filius Dei dicitur secundum quod asserit

praedicta positio.

2. Item, Quum, ratione creationis, no-

men filiationis divinae multis conveniat,

quia omnibusAngelis et sanctis, si etiam

* A : « De sacra scriptura qu?R Dei Filium. »

2 A, B, C, D, E omittunt : « Animam. »

^ Sic A, B, C, D, E. F. — Edit. : « Etiam
quum. »

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : « Considerat. »
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eadem ratione Christus Filius diceretur,

non esset Unigenifus, licet per excellen-

tiam suse naturae inter caeteros primoge-
nitus posset dici. Asserit autem eum
Scriptura esseUnigenitum : Vidimus glo-

riam cjus, gloriam quasi Unigeniti a Pa-

tre^ Joann. i, 14. Non igitur ratione crea-

tionis Dei Filius dicitur.

3. Amplius, Nomen filiationis proprie

et vere generationem viventium conse-

quitur, in quibus genitum ex substantia

generantis procedit ; alias enim nomen
filiationis, non secundum veritatem, sed

potius secundum similitudinem accipitur,

quum filios dicimus aut discipulos aut

hos quorum gerimus curam. Si igitur

Christus non diceretur fihus nisi ratione

creationis, quum id quod creatur a Beo
non ex substantia Dei derivetur, Christus

vere fiUus dici non posset. Dicitur autem
verus fihus : Ut simus in vero Filio ejus

Jesu Christo, I Joann. v, 20. Non igitur

Dei fiUus dicitur quasi a Deo creatus in

quantacumque naturae excellentia, sed

quasi exDei substantia genitus.

4. Prseterea, Si Ghristus ratione crea-

tionis Fihus dicitur, neceritverus Deus

;

nihil enim creatum Deus potest dici, nisi

per quamdam simihtudinem ad Deum.
Ipse autem Jesus Christus est verus Deus

;

quum enim Joannes dixisset : Ut simus
in vero Filio ejus, subdidit : Hic estve?^us

DeuSj etvita adterna^ I Joann. v, 20. Non
igitur Christus Fihus Dei dicitur ratione

creationis.

5. Amphus, Apostolus dicit : Ex qiii-

bus est Christus secundum carnem, qui
est supra omnia Deus benedictus insecula,

amen, Rom. ix, 5 ; et : Exspectantes bea-

tnyn spem, et adventum glorix magni Dei^

et Salvatoris nostri Jesu Christi, Tit. ii,

1 3 ; et dicitur : Suscitabo David germen
justum ; et postea subditur : Et hoc est

nomen quod vocabunteum^ Dominus Jus-

tus noster^ Jerem. xxiii, 5 et 6 ; ubi in

hebraeo habetur nomen tetragrammaton,
quod de solo Deo certum est dici. Ex
quibus apparet quod Fihus Dei est verus
Deus.

6. Praeterea, Si Christus verus est Fi-

hus,de necessitate^ sequitur quod sit ve-

rus Deus ; non enim vere fihus potest
dici quod ab aho gignitur ^ «tiam si de
substantia generantis nascatur, nisi in

similem speciem generantis procedat

;

oporlet enim quod fihus hominis homo
sit. Si igitur Christus est verus Fihus
Dei, oporteL quod sit verus Deus. Non
est igitur ahcpiod ^ creatum.

7. Item, NuHa creatura recipit totam
plenitudinemdivina,' bonitatis, (piia, sicut

ex superioribus (c. i) patet, perfectiones

a Deo in creaturas per modum cujusdam
descensus procedunt. Christus autemha-
bet in se totam ph^nituchiiem divinae bo-
nitatis ; fhcit enim Apostolus : In ipso

inhabitat omnis plenitudo divinitatis^

Coloss. II, 9. Christus ergo non est crea-

tura.

8. Adhuc, Licet inteUectus Angeli per-
fectiorem cognitionem habeat quam in-

tehectus hominis, tamen muUum dcficit

ab inteUectu divino ; dicit eiiim Apostolus
quod in Christo sunt omnes thesauri sa-

pientix etscientix absconditi^ Coloss. ii, 3.

Non est igitur Christus, Fihus Dei, crea-

tura.

6. Amphus^ Quidquid Deus habet in

seipsoestejus essentia, ut ostensum est

(L I, c. XXI et xxii). Omnia autem quae

habet Pater sunt Filii ; dicit enim ipse

Fihus : Omnia quaecumque habet Pater
measunt, Joann. xvi, 15; et^ ad Patrem,
loquens, ait : Meaomnia tuasunt^et tua
mea sunt ^ Ibid. xvii, 10. Est ergo eadem
essentiaet natura Patris et Fihi. Non est

igitur Fihus creatura.

10. Praeterea, Apostolus dicit quod Fi-

hus, antequam exinaniret semetipsumfor-
rnam servi accipiens^ in forma Dei erat,

Phihpp.ii, 6 et 7. Per formam autem Dei

non ahud inteUigitur quam natura divina,

sicut per formam servi non inteUigitur

ahud quam humana natura. Est ergo Fi-

hus in natura divina. Non est igitur crea-

tura.

11. Item^ Nihil creatum potest esse

Deo aequale. Fihus autem est Patri aequa-

hs; dicitur enim : Quaerebant eum Judaei

interficere, quia nonsolum solvebat sabba-

tum, sedct Patrem suum dicebat Deum,
aequalem se faciens Deo, Joann. v, 18;
haec est ergo Evangehstae narratio, cujus

testimonium verum est, quod Christus

FihumDei se dicebat et Deo aequalem, et

propterea eum Juda^i pcrsequebantur
;

nec dubium est ahcui Christiano quin et

iUud quod Christus de sedixit verum sit,

quum et Apostolus dicat hoc noii fuisse

rapinam quod aequalem se esse Patri ar-

* A omittit : « De necessitate. »

^ A, B, C, D : « Dicitur gigni. »

AUquid creatum.
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bitratus est, Philipp. ii^ 6. Est ergo Filius

sequalis Patri. NonesLigitur creatura.

12. Amplius, Legitur ^ non esse simi-

litudinem alicujus ad Deum, etiam inter

Angelos, qui filii Dei dicuntur: Quis...,

inquit Psalmista, similis erit Deo in filiis

Dei ? Psalm. lxxxvhi, 7, et alibi : Deus,

quis similis erit tibi? Psalm. lxxxii, 2,

quod de perfecta similitudine accipi opor-

tet% quod patet ex liis quae in primo libro

(c. xxix) tractata •' sunt. Ghristus autem
perfectam sui similitudinem ad Patrem
ostendit, etiam * in vivendo ; dicitur

enim : Sicut Pater habet vitam in semet-

ipso, sic dedit et Filio habere vitam in

semetipso; Joann. v, 26. Non est igitur

Christus computandus inter filios Dei

creatos.

13. Adhuc, Nulla substantia creata re-

praesentat Deum quantum ad ejus sub-

stantiam
;
quidquid enim ex perfectione

cujuscumque creaturae apparet minus
est quam quod Deus est; unde per nul-

lam creaturam sciri potest de Deo quid

est. FiUus autem reprassentat Patrem

;

dicit enim de eo Apostolus quod est

imago Dei invisibilis, Coloss. i, 15 ; et, ne
sestimetur esse imago deficiens, essen-

tiam Dei non repraesentans, per quam non
possit cognosci de Deo quid est, sicut

vir (SiQHnY imago Dei, I Cor. xi, 7, osten-

ditur perfecta esse imago, ipsamDei sub-

stantiam repraesentans, dicente Apos-
tolo: Quum sit splendor gloride, et figura

substantix ejus, Hebr. i, 3 . Nonestigitur
Filius Dei creatura.

14. Prseterea, Nihil quod est in aliquo

genere est universalis causa eorum qu«
sunt in genere illo ; sicut universaUs causa

hominum non est aliquis homo; nihil

enim suiipsius est causa, sed sol, qui est

extra genus humanum, est universalis

causa generationis humanae, et ulterius

Deus. FiUus autem est universalis causa

creaturarum ; dicitur eiiim : Omnia per ip-

sumfactasunt.^odiWn. i,3; etdicit Sapientia

genita : Cum eo eram cuncta componens,
Proverb. viii, 30; et Apostolus dicit: In

ipso condita sunt universa in coelis, et in

terra, Coloss. i, 16. Ipse igiturnon est de

genere creaturarum.
15. Item, Ex ostensis in secundo hbro

(c. Lii et Liii) manifestum est quod subs-

tantiae incorporeae, quas Angelos dici-

mus, non possunt ahter fieri quam per
creationem; et etiam ostensum est (L II,

c. XX et xxi) quod nulla substantia potest
creare, sed solus Deus. Sed Dei Fihus,
Jesus Christus, est causa Angelorum,
eos in esse producens; dicit enim Apos-
tolus; Sive Throni, sive Dominationes,
sive Principatus, sive Potestates; omnia
per ipsum et in ipso creata 5^m^,Golos. i,

16. Ipse igitur FiUusnon est creatura.

16. Praeterea, Quum propria actio cu-

jusUbetrei sequatur naturamipsius, nuUi
competit propria actio aUcujus rei cui

non competit iUius rei natura
;
quod

enim non habet humanam speciem nec
actionem humanam habere potest. Pro-
priae autem actiones Dei conveniunt Filio,

sicut creare, ut jam ostensum est, con-

tinere et conservare omnia in esse, et

peccata purgare
;

quod est proprium
ipsius Dei, ut ex superioribus (I. II, c.

XXI ; 1. III, c. Lxv et clvii) patet. Dicitur

autem de FiUo quod omnia in ipso con-

stant, Coloss. i, 17; et dicitur: Portans
omnia verbo virtutis su3B, purgationem
peccatorum faciens, Hebr. i, 3. Filius

igitur Dei est naturae, divinae, et non est

creatura.

Sed, quia posset Arianus dicere quod
lioc FiUus facit, non tanquam principale

agens, sed sicut instrumentum principa-

Us agentis, quod per propriam virtutem
non agit, sed solum per virtutem princi-

paUs agentis, hanc positionem Dominus
excludit, dicens : Quaecumque enim ille

fecerit, hgec et Filius similiter facit, Joan. v,

19. Sicut igitur Pater per se operatur

et propria virtute, ita et FiUus.

UUerius etiam ex hoc verbo concludi-

tur quod sit eadem virtus et potestas FUii

et Patris. Non solum enim dicit quod Fi-

Uus simiUter operatur sicut et Pater, sed

quod eademet simiUter. Idem autemnon
potest esse operatum eodem modo aduo-
bus agentibus, nisi dissimiUter, sicut

idem fit a principaU agente et instru-

mento, vel similiter ^, et tunc oportet

quod conveniant in una virtute
;
quae qui-

dem virtus quandoque congregatur ex
diversis virtutibus in diversis agentibus

inventis, sicut patet in muUis trahen-

tibus navem ; omnes enim simiUter

trahunt; et, quia virtus cujusUbet imper-

fecta est et insufficiens ad istum effectum

* E, F : « In Psalmo.
2 A, D : « Debet. »

^ A, D : « Dicta sunt,

^ A, B, E, F : « Et in. »

» A, B, C, D, E, F : « Simililer oportet. »
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ex diversis virtutibus congregatur una
virtus omnium, quae sufficit ad traliendum
navem. IIoc autem non potest dici in

Patre et Filio ; virtus enim Dei Patris non
est imperfecta, sed infinita, ut ostetisum

est (1. I, c. XLiii). Oportet igitur quod
eadem numero sit virtus Patris et Filii.

Et, quum virtus sequatur naturam rei,

oportet quod eadem numero sit natura et

essentia Patris et Filii. Quod etiam ex
praecedentibus concludi potest; nam, si

in Filio est natura divina, ut multipliciter

ostensum est (c. iii-v), quum natura di-

viiia multiplicari noii possit, ut ostensum
est (1. I, c. XLii)^ sequitur de necessitate

quod sit eadem iiumero natura et essentia

in Patre et Filio.

17. Item, Ultima nostra beatitudo in

solo Deo est, in quo etiam solo spes ho-

minis debet poni et cui soli est honor hi-

triae exhibendus, ut est ostensum (1. III,

c. cxx). Beatitudo autem nostra in Dei

FiUo est ; dicit enim : Usec est vita eetcrna,

ut cognoscant tc^ scihcet Patrem..., ct

qucm misisti Jcsum Christum, Joann. xvii,

3 ; et dicitur de Fiho quod cst vcriis Dcus
ct vitaxtcrna, I Joann. v, 20. Certum est

autem nomine vitae aeternae in Scripturis

sacris ultimam beatitudinem significari

;

dicit enim Isaias de Fiho, ut Apostolus
inducit : Erit radix Jessc, et qui cxsurcjct

regcrc gcntcs; in eum gentcs sperahunt,

Rom. XV, 12 ; dicitur etiam : Et adora-
bunt eum omnes rcgcs tcrrge; omncs gcntcs

servicnt ci, Psalm. lxxi, 11 ; et dicitur :

Omnes honorificent Filium, sicut honorifi-

cant Patrem, Joann. v, 23; et iterum di-

citur : Adoratc eum, omncs Angcli cjus,

Psalm. xcvi, 7
;
quod de Fiho Apostolus

introducit, Hebr. i, 6. Manifestum est igi-

tur Filium Dei verum Deum esse.

Ad hoc etiam ostendendum valent ea

quae superius (c. iv) contra Photinum in-

ducta sunt ad ostendendum Christum
Deum esse, non factum, sed verum
Ex praemissis igitur et consimihbus

sacra^ Scripturae documentis Ecclesia Ca-

thohca edocta, Christum verum et natu-

ralem Dei Fihum conhtetur, coaeternum
Patri et aequalem, et verum Deum ejus-

dem essentiae et naturae cum Patre, geni-

tum, non creatum nec factum. Unde patet

quod sola Ecclesiae Cathohcae fides vere

confitetur generationcm in Deo, dum ip-

sam generationem Filii ad hoc refert

qiiod Filius acc(q)it divinain naturam a
Patre. Alii vero, lia-retici, ad aliquam ex-
traneam naturam hanc generationem re-
ferunt : Photinus quidem et Sabehius, ad
humanam ; Arius autein, non ad huma-
nam, sed ad quamdam naturam creatam,
digniorem c^teris creaturis. Diflertetiam
Arius a Sabeliio et Photino quod liujus-

modi generationem pra^dictam asserit
ante mundum fuisse, illi vero eam fuisse
negant ante nativitatem ex Virgine. Sa-
behius tamen a Pholino diffcrt in hoc
quod Sabellius Christum vcrum Deum
confitetur* aelernum Patri a^qualem, non
autem Photinus ^ neque Arius,sed Photi-
nus purum hominem, Arius autem quasi
commixtum ex quadam excellentissima
creatura ^ divina ethumana. Hi ^ tamen
aham esse personam Patris et Filii confi-

tentur; quod Sabehius negat. Fides ergo
cathohca, media via incedens, conhtetur,
cum Ario et Photino contra SabeUium,
aham personam Patris " et Fihi^ et Filium
genitum,Patrem vero omnino ingenitum

;

cum Sabehio vero, contra Photinum et

Arium, Christum verum et naturalem
Deum, et ejusdem natura^ cum Patre, h-
cet non ejusdem personae. Ex quo etiam
judicium veritatis cathohca^ sumi potest

;

nam vero, ut Philosophus dicit, etiam
falsa testantur ; falsa vero, non sohim a
veris, sed etiam ab invicem distant.

CAPUT VIII.

Solutio ad auctoritates quas Arius pro se

inducebat.

Quia vero veritas veritati contraria
esse non potest, manifestum cst ea quai
ex Scripturis veritatis ab Arianis iiitro-

ducta suut ad suum errorem confirman-
dum, eorum sententia^ accommoda non
esse. Quum enim ex Scripfuris divinis

ostensum sit Patris et Fhii eamdcm nu-
mero esscutiam esse et naturam divinam,
secundum quam uterque verus dicitur

Deus, oportetPatrem etFilium,non duos
deos, sed unum Deum esse. Si enim
plures dii essent, oporteret, per conse-
quens, divinitatis essentiam in utroque

* Sic A, B, C, D, E, F : — Edit. : « Gonlitetur
et naturalem. » — 13 oniillit : « Non autem Plio-

tinii?, neque Arius. »

2 A, C, D, E, F : c Sed ncque. »

XII.

3 A, B, C, D, F, F : a Creata.
* Sic A, B, C, D, E, F. — Edil. omittunt
Tamen. i>

» A : « Patrem et Filium. »
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partitam esse, sicut in duobus homini-

bus est alia et alia humanitas numero
;

et prsecipue quum non sit ahud divina

natura et aUud ipse Deus, ut supra (1. 1,

c. XXI et xxn) oslensum est ; ex quo de

necessitate consequitur quod, exsistente

una natura divina in Patre etFiho, sint

Pater et Fihus unus Deus. Licet ergo et

Patrem conflteamur Deum etFihum Deum

,

non tamen recedimus a sententia qua po-

nitur unus sohis Deus, quam in primo

(c. xui) et rationibus et auctoritatibus

hrmavimus ; unde, etsi sit unus sohis ve-

rus Deus, tamen hoc et de Patre et de

Fiho pra^dicari confitemur.

1. Quum ergo Dominus, ad Patrem lo-

quens, dicit : Ut cognoscant te^ solum

Deumverum, Joann. xvii, 3, non sic in-

tehigendum est quod sohis Pater sit ve-

rus Deus, quasi Fihus non sit verus Deus

(quod tamen manifeste Scripturse testi-

monio probatur, (c. iii), sed quod iha

qua^ est una sola vera deitas Patri con-

veniat, ita tamen quod non excludatur

inde et Fihus. Unde signanter non di-

xit Domiims : Ut cognoscant te^ solum

Deum vcrum, quasi solus ipse sit Deus;

sed dixit : Ut cognoscant tc, et addidit so-

lum Deum verum, ut ostenderet Patrem,

cujus se Fihum protestabatur , esse ^

Deum, in quo invenitur iha qu« sola est

vera divinitas. Et, quia oportet verum
Fhium ejusdem natursB esse cum Patre,

magis sequitur quod iha quai sola est

vera divinitas Fiho conveniat quam ab

ea Fihus excludatur ; unde et Joannes,

quasiha?cverba Dominiexponens utrum-

que istorum vero Fiho attribuit quse hic

Dominus dicit de Patre, scihcet quod sit

verus Deus et quod in eo sit vha «terna,

dicens : Ut cognoscamus verum Deum, et

simus in vero Filio ejus. Hic est verus

Deus et vita xterna, I Joann. v, 20. Si

tamen confessus esset Fihus quod solus

Pater esset verus Deus, non propter hoc

avera divinitateFihus excludi intehigen-

dus esset ;nam, quia Pater et Fihus sunt

unus Deus, ut ostensum est (c. iii), quid-

quid ratione divinatis de Patre dicitur

idem est ac si de Fiho diceretur, et e

converso. Non enim propter hoc quod

Dominus dicit: ISemo novit Filium, nisi

Patcr., neque Patrem quis novit nisi Fi-

lius, Matth. xi, 27, intehigitur vel Pater

a sui cognitione excludi, vel Filius.

2. Ex quo etiam patet quod vera Fihi

divinitas non exchiditur ex verbis Apos-
toh quibus dicit : Quem suis temporibus
ostendet beatus et soluspotens, Rex regum
et Dominus dominantium^ I Tim. vi, 15.

Non enim in his verbis Pater nominatur,
sed id quod est commune Patri et Fiho.

Nam quod et Fihus sit Rex regum et

Dominus dominantium manifeste osten-

ditur, ubi dicitur : Vestitus erat veste as-

persa sanguine ; et vocatur nomen ejus,

VERBUM DEi ; et postea subditur : Et habet
in vestimento et in femore suo scriptum :

Rex regum^ et Dominus dominantium^
Apocal. XIX, 13 et 16. Nec ab hoc quod
subditur : Qui solus habetimmortalitatem
1 Tim. VI, 16, excluditur Fihus, quum et

sibi credentibus immortahtatem confe-

rat ;undedicitur: Quicreditin menon mo-
rietur in seternum, Joann. xi, 26. Sed et

hoc quod subditur : Quem nullus homi-
num viclit, sednec videre potest^X Tim. vi,

16, certum est Fiho convenire, quumDo-
minus dicat : Nemo novit Filium, nisi

Pater^ Matth. xi, 27. Cui non obstatquod
visibihs apparuit ; hoc enim secundum
carnem est factum ; est autem invisibi-

hs secundum deitatem ^, sicut et Pater
;

unde Apostolus in eadem epistola dicit

:

Manifeste magnum estpietatis sacramen-
tum, quod manifestatum est in carne^ I Tim.
III, 16. Nec cogit quod hsec de solo Patre

dicta intehigamus, quia dicitur quasi

oporteat ahum esse ostendentem et ahum
esse ostensum ; nam et Fihus seipsum
ostendit ; dicit enim ipse : Qui diligit me
diligetur a Patre meo ; et cgo diligam

eum^ et manifestabo ei meipsum^ Joann.
XIV, 21 ; unde et ei dicimus : Ostende fa-

ciem tuam et salvi erimus^ Psalm. lxxix,

20.

3. Quod autem Dominus dicit : Pater

majormeest, Joann. xiv, 28, quahter sit

intehigendum Apostolus docet. Quum
enim majus referatur ad minus, oportet

intehigi hoc dici de Fiho secundum quod
estminoratus. Ostendit autem Apostolus

eum esse minoratum secundum assump-
tionem formae. servihs, ita tamen quod
Deo Patri sequahs exsistat secimdumfor-
mam divinam ; dicit enim : Quum in fir-

ma Dei esset, non rapinam arbitratus est

esse se sequalem Deo ; sed semetipsum exi-

nanivitformam servi accipiens, Phihpp.

II, 6 et 7. Nec est mirum si ex hoc Pa-

1 A : « Vennn. » — B, C, D : ft In Deum. » A, C, D : « Divinitatem. »
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ter eo major dicatur, quum etiam ab An-
gelis eum miiioratum Apostolus dicat

:

Eum, inquit, rjui modico quam Angcli
minoratus cst vidcmusJcsum propter pas-
sioncm mortis, gloria ct honorc corona-

tum, Hebr. ii, 9.

Ex quo etiam patet quod secundum
eamdam ratioiiem dicitur Filius esse Pa-

tri sul)jectus, scilicet secundum buma-
nam naturam

;
quod ex ipsa circumstaii-

tia]ittera?apparet. Praimiseratenim Apos-
tolus : Pcr homincm mors, ct pcr homi-
ncm resurrcctio mortuorum, I Cor. xv, 21

;

et postea subjunxeratquod unusquisque
resurget in suo ordine,primum Cbristus,

deinde ii qui sunt Cbristi, Ibid. 23 ; et,

postea addit : Dcindc finis, quiim tradi-

deritrcgnum Deo et Patri, Ibid. 24; et,

ostenso quale sit boc regnum, quia sci-

licet oportet ei omnia esse subjecta, con-

sequenter subjungit : Quum subjecta illi

fuerint omnia , tunc et ipse Filius subjec-

tus erit ei qui suhjecit sibi omnia, Ibid.28.

Ipse ergo contextus littcrai ostendit boc
de Christo debere intelligi secundum quod
est homo ; sic enim mortuus est et resur-

rexit; nam, secundum divinitatem, quum
omnia faciat qu« facit Pater, ut ostensum
est (c. vii), etiam ipse sibi subjecitomnia

;

unde et Apostolus dicit : Salvatorem exs-

pectamus Dominum nostrum Jesum Ch?ns-

tum, qui reformabit corpus humilitatis

nostrx, configuratum corpori claritatis

suee, secundum opcrationcm qua etiam
possit sibi subjicere omnia, Philipp. iii,

20 et2i.

4. Ex eo autem quod Pater Filio «dare »

dicitur in Scripturis, ex quo per Scriptu-

ram sequitur ipsum « recipere » , non potest

ostendi aliqua indigentia esse in ipso;

sed hoc requiritur ad hoc quod Fibus
sit ; non enim FiUus dici posset, nisi a

Patre genitus esset ; omne autem genitum
a generante naturam recipit generantis.

Perhocergo quodPaterFiliodare dicitur,

niliil ahud intelligitur quam Filii genera-

tio, secundumquamPater deditFibo suam
naturam. Et hoc ipsum ex eo quoddatur
intelUgi potest ; dicit enim Dominus : Pa-
ter meus quoddedit mihi., majus omnibus
est, Joann. x, xxix. Id autem quod majiis

omnibus est divinanatura est, in qua Fi-

lius est Patri sequalis. Quod ipsa verba
Domini ostendunt; praemiserat enim quod
oves sua snullus de manu ejus raperepos-

set, Ibid. xxviii, ad cujus probationem
inducitverbum j^ropositum, scilicet quod
id quod est sil)i a Patre datum majus om-
nibus sit. Et, quia de manu Patris, ut sub-
jungit, Ibid. xxix, nemo rapere poiest,
ex boc sequitur quod nec de maini FiUi

;

non auteni sequeretur, nisi per id quod
est sibi a Patre datum esset Patri a^qua-
lis ; unde, ad hoc clarius explicandum,
subdit : Ego et I^atcrunum sumus, Ibid.

30. Similiter etiam Apostolus dicit : hlt

donavit illi nomcn quod est supcr omnc
nomen, ut in nomine Jesu omnc genu fjec-
tatur, ccclestium, tcrrestrium et inferno-
ri/m,Philipp. ii, 9 et 10. Nomenautem om-
nibus nominibus altius, quodomnis crea-
tura veneratur, non est aliud quam
nomen divinitatis. Ex bac ergo datione ^

generatio ipsa intelligitur secundum quam
PaterFiUo veram ^ deitatem dedit. Idem
etiam ostenditur ex hoc quod omnia sibi

dicunturessedataaPatre,Mattb. xi,xxvii.

Pson autem essent sibi data omnia, nisi

omnis plenitudo divinitatis qua3 est in

Patre esset in FiUo. Sic igitur, ex hoc
quod sibi Patrem dedisse asserit, se ve-
rum Fibum confitetur, contra Sabellium

;

ex magnitudine vero ejus quod datur,
Patri se confitetur esse a^qualem, ut Arius
confundatur.

Patet igitur quod talis donatio indi-

gentiamin Fibo non designat; non enim
ante fuit Filius quam sibi daretur, quum
generatio ejus sit ipsa donatio; neque
plenitudo dati boc patitur ut indigere
possit ille cui constat esse donatum.
Nec obviat pra^dictis quod ex tempore

Fibo Pater dedisse legitur in Scripturis,

sicut Dominus post resurrectionem dicit

discipulis : Data cst miln omnis potestas

in coelo, et in tcrra, Mattli. xxviii, 18;
et Apostolus dicit quod proptcr hoc Dcus
exaltovit illum, et donavit illi nomen quod
est super omne nomen, quia factus fuit obe-

diens usque admortcm, Pbibpp. ii, 8 et 9;

quasi boc nomcn iion babuerit ab a^.tcrno.

Est euim consuetus Scripturae modus ut

aliqua dicantur esse vel fieri, quando in-

notescunt. Hoc autem quod Filius ab
aBterno universalem potestatcm etnomcn
divinum acceperit, post resurrectionem
pra^dicantibus discipubs mundo est ma-
nifestatum; et hoc etiam verba Dei os-

tendunt; dicit enim Dominus : Clarifica

me tu, l^ater, apud temetipsum, claritate

1 Sic A, 13, C, D, E, F. — Edit. : « Generatio-
nis datione. »

"^ E, V : « Naturam divinitatem dedit. » — A
omiltit : « Yeram. »
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qiiam habui priusquam mimdus esset,

Joann. xvu, 5; petit enim ut sua gloria

quae ab aeterno a Patre recepit, ut Deus,

in eo jam liomine facto esse declareturV

5. Ex lioc autem manifestum est quo-

modo Filius doceatur, quum non sit

ignorans. Ostensumest enim(I. l, c.xlv)

quodintelligere et esse iuDco idem sunt.

Undc communicatio divinai naturae est

etiam intelligentiai commanicatio. Com-
municatio autem intelligentia^ demons-
tratio^ vel locutio, sive doctrina potest dici.

Per hoc ergo quod Filius sua nativitate a

Palre naturam divinam acceperit, dicitur

vel a Patre audivisse, vel Pater ei de-

monstrasse, vel si quid aliud simile le-

gitur in Scripturis; non quod prius Fi-

lius ignorans aut nesciens fuerit, et post-

modum eum Pater docuerit ; confitetur

enim Apostolus Christum Dei virtutem et

Dci sapientiam, I Cor. i, 24; non est au-

tem possibile quod sapientia sit ignorans

neque quod virtus infirmetur. — Ideo

etiam quod dicitur : Noii potest Filius a

se facere ciuiclquam, Joann. v, 19; nul-

lam infirmitatem agendi demonstrat in

Filio ; sed, quum "^ Deo non sit aliud

agere quam esse, nec sua actio sit aliud

quam sua essentia, ut supra (1. I, c. xlv)

probatnm est , ita dicitur quod Filius non
possit ase agere, sedagat a Patre, sicut

quod non potest ^ a se esse, sed solum a

Patre. Si enim a se esset, jam Filius non
esset. Sicut ergo Filius non potest non
esse Filius,ita a se agere non polest. Quia

vero eamdemnaturam accipitFilius quam
habet Pater, et ex consequenti eamdem
virtutem, licet Filius a se non sit nec a

se operetur, tamen est per se et per se

operatur
;

quia, sicut est per propriam
naturam, quam accepit a Patre, ita per

propriam naturam a Patre acceptam ope-

ratur. Unde, postquam Dominus dixerat:

Non potest Filius a se facere quidquam, ut

ostenderet quod, licet non a se, tamen
per se Filiiis operatur, subjungit : Quse-

cumque illc fccerit hxc et Filius similiter

facit, Joann. v, 19.

6. Ex pr«missis etiam apparet quahter

Pater pra^cipiat Filio, et Filius obediat

Patri, aut Patrem oret, aut mittatur a

Patre. llaic enim omnia Filio conveniunt
secundum quod est Patri sul)jectus, quod
non est nisi secundum humanitatem as-

sumptam, ut ostensum est. Pater ergo

Filio praecipit ut subjecto sibi secundum
humanam naturam. Et hoc etiam verba
Domini manifestant. Nam quum Dominus
dicat : Ft cognoscat mundus cjuia diligo

Patrem, et sicut mandatum dedit mihi
Pater, sic facio, Joann. xiv, 31, quod sit

istud mandatum ostenditur per id quod
subditur : Surgite, eamus hinc ; hoc enim
dixit ad passionem accedens ; mandatum
autem patiendi manifestum est Filio non
competere, nisi secundum humanam na-

turam. Similiter, ubi ait : Si praecepta

mca sercaveritis, numebitis in dilcctione

mea, sicut et ego Patris mei prdecepta ser-

vavi, et maneo in ejus dilectione, Joann.
XV, 10, manifestum est haec praecepta ad
Filium pertinere prout a Patre dihgeba-

tur ut homo, sicut ipse discipulos ut ho-

mines diligebat. Et quod praecepta Patris

ad Fihum accipienda sint secundum hu-

manam naturam a Filio assumptam

,

Apostolus ostendit, docens Filium obe-

dientem Patri fuisse in his quae perlinent

ad humanam naturam; dicit enim : Fac-

Uis est obediens Patri usque ad mortem,
Philipp. II, 8. Ostendit etiam Apostolus

quod orare Filio conveniat secundum
humanam naturam ; dicit enim quod, in

diebus carnis sux
,
preces supplicationcsque

ad eum qui possit illum salvum facere a

morte, cum clamore valido et lacrymis

offerens, exauditus est pro sua reverentia,

Hebr. v, 7. Secundum quid etiam missus
a Patre dicatur Apostolus ostendit, di-

cens : Misit Deus Filium suum, factum
ex muliere, Galat. iv, 4 ; eo ergo dicitur

missus quod est factus ex muliere
;
quod

quidem secundum carnem assumptam
certum est sibi convenire.

Patet igitur quod per haec omnia non
potest ostendiFiliusPatri esse subjectus,

nisi secundumhumanam naturam.
Sed tamen sciendum est quod Filius

mitti a Patre dicitur etiam invisibiliter in

quantum Deus, sine praejudicio aequalitatis

quam habet ad Patrem, ut infra (c. xxiii)

ostendetur, quum agetur de missione Spi-

ritus Sancti.

7. Similiter etiam patet quod, per hoc

quod Filius a Patre clarificatur, vel sus-

citatur, vel exaltatur, non potest ostendi

quodFilius sit minor Patre, nisi secundum
Immanam naturam. Non enim Filius cla-

rificatione indiget quasi da novo clarita-

tem accipiens
,
quum eam profiteatur se

* A : « Doclararct. »

^ A, C, D, F, F : « Quia quum. » — B : « Uuia
iii Dco. ))

' A : « Possit.
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ante miindum habnisso, Joann. xvii, 5
;

sed oportebat qiiod suaclaritas, qua? suh
infirmitatc carnis erat occultata, per cariiis

glorificationem et miraculorum operatio-

nem manifestaretur, in fide credentium
populorum ; undede ejus occultatione di-

citur : Et cpicif^i cibsconditiis est vultns

cjiis...\ undc ncc rcpntcwimus cum^ Isai.

Liii, 3. Simihter autem, secundum hoc
Christus suscitatus est quod estpassuset
mortuus, id est secundum carnem; dici-

tur enim : Christo posso in carne, et vos

eadem cogitationc armcwiini, I Petr. iv, \.

Exaltari etiam eum oportuit secuiidum
hoc quod fuit humihatus ; nam et Apos-
tolus dicit : Hinniliavitscmctipsum factus

obediens nsque ad mortem ..., propter qiiod

et Beus exaltavitillum, Phihpp. ii, 8 etO.

Sic ergo, per hocquod Pater clarificatFi-

lium, suscitat et exaltat, Filius non os-

tenditur minor Patre, nisi secundum hu-

manam naturam ; nam , secundum divi-

nam naturam, qua est Patri sequaUs, est

eadem virtus Patris et Filii et eadem opera-

tio ; unde et ipse Fihus propria virtute se

exaltat, secundum iUud Psalmistse : Exal-
tare, Dominc^in virtute tua, Psalm. xx, 14

;

ipse seipsum suscitat, quod de se dicit :

Potestatem habeo ptonendi animam meam,
et , itcrum sumendi eam, Joann. x,

18 ; ipse etiam non solum seipsum clari-

ficat, sed etiam Patrem ; dicit enim : Cla-

rifica Filium tuum, ut Filius tuus clarifi-'

cet te, Joann. xvii, 1 ; non quod Pater ve-

lamine carnis assumptse sit occuUatus,

sed suae invisibilitate naturae
;
quo etiam

modo FiUus est occultus secundum divi-

nam naturam ; nam Patri et FUio commune
est quod dicitur : Vere tu esBeus ahscon-

ditus, Israel Deus Salvator,\^di\. xlv, 15.

FiUus autem Patrem clarificat, non clari-

tatem ei dando, sed eum mundo manifes-

tando ; nam et ipse ibidem dicit : Mani-
festavi nomen tuum hominibus, Joann.
XVII, 6.

8. Non est autem credendum quod in

Dei FiUo sit aUquis potestatis defectus,

quumipse dicat : Data est mihiomnispo-
testas in ccelo et interra, Matth. xxviii, 18.

Unde quod ipse dicit : Sedere ad dexteram
meamvclsinistramnon est meum darc vo-

bis, secl quibus paratum est a Patre mco,
Matth. XX, 23, non ostendit quod Filius

distribuendarumcoelestium sedium potes-

tatem non habeat, quum pcr hujusmodi
sessionem participatio vitse seternse intel-

ligatur, cujus coUationemad se pertinere

ostendit, quum dicit : Ovcs meaz voceni

meam audiunt ; et eqo cognosco cas^ etse-

qmmtur me ; ctvqo vitam ieternam do eis,

Joann. x, 27 et 28. Dicitnr ctiam qnod
Pcitcr... omnejudicium dcdit Filio, Joann.
V, 22. Ad jucricium autem pertinet ut pro
meritis aliqui in co^lesti gloria coUocen-
tur; unde et dicitnr qnod Fihns liominis
statuet ovcs a dextris suis, Jtxdos autcm a
sinistris, Matth. xxv, 33. Pertiiu^t ergo
ad potestatem Filii statuere aliffuem vel

a dextris, vel a sinistris, sive utrumquc
referatur ad ditfcrcntem glori<e participa-

tionem, sive unum referatur ad gloriam
et aUerum referatur ad poenam. Oportet
igitnr ut verbi propositi sensus ex pra*-

missis sumatur. Pr*mittilur namque,
Matth. XX, 20 et 21, quod mater fUiorum
Zebedffii accesserat ad Jesum, petens ut

unus fiUorum ejus sederet ad dexteram
ejus, et alius ad sinistram ; et ad hoc pe-

tendum mota vide])atur ex quadam Udu-
cia propinquUatis carnalis quam ha])ebat

ad hominem Christum. Dominus ergo sua
respoasioue non dixit quod ad cjns po-

testatem non pertineret dare quod pete-

hatur, sed quod ad eum non pcrtinebat

illis dare pro quibus rogabatur. Non enim
dixit : Sedere ad dexteram meam vel si-

nistram non est meum darc aUcui
;
quin

potius, ostendit quod snum crat lioc dare

illis quibus eratparatum aPatre suo. Non
enim hoc dare ad eum pertinebat secun-
dum quod erat FiUus Yirginis, sed se-

cundum quod erat Filius Dei ; et ideo non.

erat suumiioc dare aliquiljus, propterhoc
quod ad eum pertine])at sccundum quod
erat filius Yirginis, sccundumpropinqui-
tatem carnalem., sed propter hoc pertine-

bat ad eum secundum quod crat FUius
Dei, quibus scUicct paratnm erat a Patre

pcrpr3edestinationcma»tcrnam. Scd quod
etiam haecpra^paratio ad potcstatcm Filii

Dei pertineat, ipse Dominus confitetur,

dicens : In domo Patris meimansiones
multde sunt; si quo ?ni?ius, dixissem vobis :

Quia vado parare vobis locu?n,]o[nm.xi\,

2. Mansiones autem muUse sunt diversi

gradus participandse bcatitudinis, qui ab

seterno a Deo in prsedestinatione prsepa-

rati siint. Qnum crgo Dominus dicit quod,

si in ahquo minus essct, id cst si defice-

rent pra^parat* mansioncs hominibns ad
])catitudincm introduccndis, ct subdit :

Dixisser?! vobis : Quia vado parare vobis

locu??i, ostendithujusmodiprseparationem
ad suam potestatem pertinere.

Nequeetiampotcst inteUigi quod Filius

horam advcntus suiignorct, quum in eo
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sint omncs thesauri sapientiai et scientide

absconditi, ut Apostolus dicit, Coloss. ii,

3, et quumid quod majus estperfecte co-

gnoscat, scilicet Patrem; sed hoc intelii-

gendum est quia Filius, inter homines
homo constitutus, ad modum ignorantis

se habuit, dum discipulis non revelavit.

Kst enim consuetus modus loquendi in

Scripturis utDeus dicatur ahquid cognos-

cere, si illud cognoscere facit; sicuthabe-

tur : Nunc cognovi quod timeas Deum,
Gen.^ XXII, 12, id est nunc cognoscere

feci ; et sic per oppositum Fihas nescire

dicitur quod non facit nos scire *.

Tristitia vero, timor et alia hujusmodi
manifestum est quod ad Christum perli-

neant secundum quod homo ; unde et per

hoc nuUa minoratio potest in divinitate

Fihi deprehendi.

9. Quod autem dicitur sapientiam esse

creatam, primo quidem potest intehigi

non de Sapientia quae est Filius Dei, sed

de sapientia quam Deus indidit creatu-

ris ; dicitur enim : Ipse creavit illam, sci-

licet sapientiam, in Spiritu Sancto..., et

effudit illam super omnia opera sua,

Kcch. I, 9. Potest etiam referri ad natu-

ram creatam assumptam a Fiho, ut sit

sensQS : Ab initio et ante secula creata

sum, Ecch. XXIV, 14, id est, prsevisasum
creaturse uniri. Yel, per hoc quod Sa-

pientia et creata et genita nuncupatur,
modus divinse generationis nobis insi-

nuatur. In generatione enim, quod ge-

neratur accipit naturam generantis, quod
perfectionis est; sed, in generationibus

qusB sunt apud nos, generans ipse muta-
tur, quod imperfectionis est ; in creatione

vero, creans non mutatur, sed creatum
non recipitnaturam creantis. Dicitur ergo
simul Filius creatus et genitus, ut ex
creatione accipiatur immutabilitas Pa-

tris, ^' ex generatione unitas naturse. in

Patre et Filio ; et sic hujusmodi Scripturse

intehectum Synodus exposuit, ut per Hi-

larium patet.

10. Quod vero Filius dicitur primoge-
nitus creaturad^ Eccli. xxiv, 5 ; Coioss. i,

15, non ex hoc est quod Filiiis sit in or-

dinatione creaturarum, sed quia Filius

cst a Patrc et a Patre accipit, a quo sunt
et accipiunt creaturse ; sed Filius accipit

a Patre camdem naturam, non autem
creatura^ ; unde et Filius non solum^
« primogenitus » dicitur, sedetiam « Uni-

genitus, » Joann. i, 14 et 18, propter
singularem modum accipiendi.

11. Per hoc autem quod Dominus ad
Patrem dicit de discipulis : Ut sint unum,
sicut et nos unumsumus, Joann. xvii, 22,
ostenditur quidem quod Pater et Filius

sunt unum eo modo quo discipulos unum
esse oportet, scihcet per amorem. Hic
tamen unionis modus non excludit es-

sentise unitatem, sed magis eam de-

monstrat ; dicitur enim : Pater diligit Fi-

lium^ et omnia dedit in manu ejus, Joann.
iii, 35 ;

per quod plenitudo divinitatis

ostenditur esse in Filio, ut dictum est

(c. III et vii).

Sic igitur patet quodtestimonia Scrip-

turarum quse Ariani pro se assumebant
non repugnantveritati quam fides catho-

lica conhtetur.

CAPUT IX.

Solutio ad auctoritates Photiniet Sabellii,

Ex his autem consideratis apparet quod
nec ea quse Photinus et Sabellius pro

suis opinionibus ex sacris Scripturis ad-

ducebant eorum errores confirmare pos-

sunt.

1. Nam quod Dominus post resurrec-

tionem dicit : Data est mihi omnis potes-

tas in coelo et i?i te?Ta, Matth. xxviii, 18,

non ideo dicitur quasi tunc de novo hanc
potestatem acceperit, sed quia potestas,

quam Filius Dei ab 'aeterno acceperat, in

eodem homine facto apparere inceperat

per victoriam quam de morte habuerat
resurgendo.

2. Quod vero Apostolus dicit, de Filio

loquens : Qui factus est ei ex semine Da-
vid, Rom. i, 3, manifeste ostenditur qua-

liter sit intehigendum ex eo quod ad-

ditur , secundum carnem. Non enim
dixit quod Fihus Dei esset simpliciter

factiis, sed quod factus esset ex semine
David secundum carnem, per assump-
tionem humanse naturse ; sicut et dicitur

:

Verbum caro factum est, Joann. i, 14.

Unde etiam patet quod hoc quod sequi-

tur : Qui p?\vdestinatus est Filius Dei in

virtute, Rom. i, 4, secundum humanam
naturam ad Filium pertinet. Quod enim
humana natura Fiho Dei uniretur, ut sic

homo posset dici Fihus Dei, non fuit ex
humanis meritis, sed ex gratia Dei prse-

destinantis.

A : <( Cognoscere. » 2 A, C, D, E, F : « Et ex.
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3. Similiter etiam, qiiod idem Aposto-
liis dicit, quod Deus Christum propter

passionis meritum exaltavit Pliilipp. ii,

8 et 9, ad humanam naturam referendum
est, in qua fuerat humilitas passionis

;

unde et quod suhditur : Donanit illi no-

men quod cst supcr omnc nomcn, ad hoc
referendum est quod nomen convcnicns
Filio exnativitate aeterna manifestandum
esset, in fide populorum , convenire Fi-

lioincarnato.

4. Per quod et manifestnm est quod
id quod dicit Petrus, quod Dcus Jcsuni

Christum ct Dominum fccit, Act. ii, 36,

ad Filium referendum est secundum hu-
manam naturam, in qua incepit id ha-

bere ex tempore quod in natura divinita-

tis hahuit ab geterno.

5. Quod etiam Sabelhus introducit de

unitate deitatis ^
: Audi^ Israel : Dominus

Dcusnostcr, Dominus unus est, Deuter. vi,

4, et : Vidctc quod ego sim soluSy ct non
sit alius Dcus prdBtcr ync, Ibid. xxxii, 39,

sententiae. catholic» fidei non repugnat,

quae Patrem et FiHum non duos deos,

sed unum Deum esse confitetur, ut dic-

tum est.

6. Similiter etiam, quod ^xQ^iixw.Patcrin

mc manensipsc facit opcra;^i : Ego inPatrc

etPatcrin m^^.s^,Joann.xiv,10et H,non
ostendit unitatem personse, ut volebat

Sabellius, sedunitatem esssentiae, quam
Arius negabat. Si enim esset una per-

sona Patris etFilii^ non congrue dicere-

tur Pater esse in Filio et Filius in Patre,

quum non dicatur proprie idem suppo-
situm in seipso esse, sed solum ratione

partium. Quia enim partes in toto sunt
et quod convenit partibus solet attribui

toti, quandoque dicitur aliquod totum
essein seipso. Hic autemmodus loquendi
non competit in divinis, in quibus par-

tes esse non possunt, ut ostensum est

( 1. I, c. xx). Relinquitur igitur, quum
Pater in FiUo et Filius in Patre esse di-

catur, quod Pater et Filius non sint idem
supposito. Sed ex hoc ostenditur quod
Patris et Filii sit essentia una. Hoc enim
posito , manifeste apparet qualiter

Pater est in Filio et Filius in Patre.

Nam, quum Pater sit sua essentia, quia

in Deo non est aliud esse et essentiam
habens, ut est ostensum (\. I, c. xxii),

relinquitur quod in quocumque sit es-

sentia Patris sit Pater; et, eadem ratione,

in quocumque est essenlia Filii est Fi-

liiis. Unde, quum essentia Patris sit in
FiUo et esssentia Filii in Patre, eo quod
una estessentia utriusque, ut fides catho-
licat docet, sequitur manifeste quod Pa-
ter sit in Filio et Filius sit in Patre. Et
sic eodem verho et SabeUii ct Arii error
confutatur.

CAPUT X.

Rationes contragenerationem ct proccssio-

nem divinam.

Omnibus igitur dUigenter consideratis,
manifeste apparet hoc nohis de genera-
tione divina in sacris Scripturis proponi
credendum quod Pater et FUius, et si

personis distinguantur, sunt tamen
unus Deus et unam habent essentiam
seu naturam. Quia vero acreaturarumna-
tura hoc invenitur valde remotum ut
aUqua duo supposita distinguantur et

tamen eorum sit una essentia, humana
ratio, ex creaturarum proprietatibus pro-
cedens, multiplicem in hoc secreto di-

vinae generationis patitur difficuUatem.
1. Nam, quum generatio nobis nota

mutatio quaedam sit, cui opponitur cor-
ruptio, difficile videtur in Deo generatio-
nem ponere, qui est immutabiUs, incor-

ruptibiUs et aeternus, ut ex superioribus

( 1. I, XIII et xv) patet.

2. AmpUus, Si generatio mutatio est

,

oportet omne quod generatur mutabile
esse. Quod autem mutatur exit de po-
tentia in actum; nam motus est actus
exsistentis in potentia, secundum quod
hujusmodi. Si igitur FUus Dei est ge-

nitus, videturquod neque aeternus sit,

tanquam de potentia in actum exiens,
neque verus Deus, ex quo non est actus
purus, sed aliquid potentialitatis habens.

3. Adhuc, Genitum naturam accipit a

generante. Si ergo FiUus genitus est a

Deo Patre, oportet quod naturam quam
habet a Patre acceperit. Non est autem
possibile quod acceperit a Patre aUam
naturam numero quam Pater habet et si-

milem specie, sicut fit in generationibus
(( univocis. » ut quum homo generat ho-
minem et ignis ignem ; supra enim os-

tensum est (1. I, c. xlii et 1. IV, c. vii)

quod impossibile est esse plures numero
deitates. Videtur etiam esse impossibile

^ A, C : « Divinitatis. »
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quod receperit eamdem naturam numero
quam Pater habet,quia, si recepitpartem

ejus, sequitur divinam naturam esse di-

visibilem; si autem totam, videtur sequi

quod natura divina, si sit tota transfusa

iu Filium, desinat esse in Patre ; et sic

Pater gencrando corrumpitur. Neque ite-

rum potest dici quod natura divina per

quamdam exuberantiam effluat a Patre

in Filium, sicut aqua fontis effluit in ri-

vum, et fons non evacuatur ;
quia natura

divina sicut non potest dividi, ita nec
augeri. Yidetur ergo reliquum esse quod
Filius naturam a Patre acceperit, non
eamdem numero nec specie quam Pater

habet, sed omnino alterius generis ; sicut

accidit in generatione a a^quivoca, » ut

quum animalia expuirefactione nata vir-

tute solis generantur, ad cujus speciem
non attingunt. Sequitur ergo quod Dei

Filius neque verus FiUus sit, quum non
habeat speciem Patris, neque verus

Deus, quum non recipiat divinam natu-

ram.
4. Item, Si Filius recipit naturam a

Deo Patre, oportet quod in eo aliud sit

recipiens et aliud natura reccpta ; nihil

enini recipit seipsum. P^iUus igitur non
estsua essentiavelnatura. Nonest igitur

verus Deus.

5. Pr«terea, Si Filius Dei non estaliud

quam essentia divina, quumessentia di-

vina sit su])sistens, utprobatum est (1. I^

c. XXII ; constat autem quod etiam Pater

est ipsa essentia divina (1. I, c. xxi), vi-

detur relinqui quod Pater et Filius con-

veniant in eadem re subsistente. Res au-

tem subsistens in intellectualibus naturis

vocatur persona. Sequitur ergo, si Filius

est ipsa divina essentia^ quod Pater et

Filius conveniant in persona. Si autem
Filius noii est ipsa divina essentia, non
ost verus Deus; hoc enim de Deo proba-
tum est (1. I, c. xxi). Yidetur igitur quod
vel Filius non sit verus Deus, ut dicebat

Arius, vel non sit alius personaiiter a

Patre, ut Sabellius asserebat.

6. Adhuc, illud quodest principium in-

dividuationis in unoquoque impossibile

est inesse atteri quod supposito distin-

guatur ab eo
;
quod enim in multis est

non est individuationis principium. Ipsa
autem essentia Dei est per quamDeusin-
dividuatur; non enim essentia Dei est

forma in materia, ut per materiam indi-

viduari posset *. Non est igitur aliud in

Deo Patre per quod individuetur quam
sua essentia. Ejus igitur essentia in

nuUo aho supposito esse potest. Aut
igitur non est in FiUo, et sic FiUus non
est verus Deus^ secundum Arium; aut

FiUus non estaUus supposito a Patre, et

sic est eadem persona utriusque, secun-

dum SabeUium.
7. AmpUus, Si Pater etFilius sunt duo

supposita sive duae persona^ et tamen
sunt inessentia unum, oportetin eis esse

aUquid prseter essentiam per quod dis-

tinguantur ; nam essentia communis utri-

que ponitur. Quod autem commune est

non potest esse distinctionis principium.

Oportet igitur id quo distinguuntur Pater

et FiUus esse aliud ab essentia divina.

Est ergo persona Filii composita ex duo-
bus, et similiter persona Patris, scilicet

ex essentia communi et ex principio cUs-

tinguente. Uterque igitur est compositus

;

neuter ergo est verus Deus.

Si quis autem dicat quod distinguun-

tur sola relatione, prout unus est Pater,

alius est Filius, quae autem relative prse-

dicantur non aUud videntur praedicare in

eo de quo dicuntur, sed magis ad aliud,

et sic per hoc compositio non inducitur,

videtur quod haec responsio non sit suf-

ficiens ad pra^dicta inconvenientia vi-

tanda. — Nam relatio non potest esse

absque aUquo absoluto ; in quolibetenim
relativo oportet intelUgi quod ad se di-

citur praeter id quod ad aliud dicitur ; si-

cut servus ad aUquid est absoUite praeter

id quod ad dominum dicitur. Relatio igitur

iUa per quam Pater et FiUus distinguun-

tur oportet quod habeat aUquod absolu-

tum in quo fundetur. Aut igitur illud ab-

solutum est unum tantum, aut sunt duo
absoUita -. Si est unum tantum, in eo

non potest fundari duplex relatio, nisi

forte sit relatio identitatis, quae distinc-

tionem operari non potest, sicut dicitur

idem eidem idem. Si ergo sit taUs relatio

quod distinctionemrequirat, oportet quod
primo intelUgatur absolutorum distinctio.

Non ergo videtur possibile quodpersonae
Patris et FiUi soUs relationibus distin-

guantur.

8. Pra^terea, Oportetdicerequod relatio

iUa quae FiUum distinguil a Patre autsit

res aUqua aut sit in solo inteUectu. Si

autem sit res aUqua, nonvidetur esseiUa

A : « Possit. )) 2 A, D omitlunt : « Absohita.
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res quae est divina essentia, quia diviiia

essentia communis est Patri et Filio.

Erit ergo in Filio aliqua res qiunp non est

ejus essentia, et sic non est verus Deus
;

ostensum est enim (1. I, c. xxiii) qiiod

nihil estin Deo quod non sit suaessentia.

Si autem illa relatio sit in intellectu tan-

tum, non potest personaliter distinguere

Filium a Patre
;
quae enim personaliter

distinguuntur realiter oportet dislingui.

9. {a) Item, Omne relativum dependet a

suo correlativo. Quod autem dependet ah

altero non est verus Deus. Si igitur per-

sona Patris et Filii relationibus distinguan-

tur, neuter erit veriis Deus.

JO. Adhuc, Si Pater est Deus et Filius

est Deus, oportet quod hocnomen « Deus »

de l*atre et Filio suhstantialiter praedi-

cetur, quum divinitas accidens esse non
possit. l*ra>di('atum autem suhstantiale

est quod vere est ipsum de quo pranli-

catur; nam, quiim dicitur : « Ilomo est

animal », quod vere homo est animal
est; et similiter, quum dicitur : « Socra-

tes est homo », quod vere Socrates est

homo est. Ex qiio videtur sequi quod im-

possibile sit ex parte subjectorum inve-

niri pluralitatem, quum unitas sit ex
parte substantialis pra^dicati ; non enim
Socrates et Plato siint unus homo, licet

sint unum in humanitate ; neque homo
et asinus sunt unum animal, licet sint

(rt) « Ex intelligere unde intelligere, sive ex omni
actu intelligendi seqiiitur aUquis conceptus pro-
ductus per actum intelligendi. Ubi autem dilterunt

repotentia intellectus, species sive forma qiia in-

telligitur et operatio ipsa intelligendi, necessario

etiam ipsum verbum ditfert re ab ipso dicente vel

intelligente. Sed ubi intellectus et operatio ipsa

non ditifenmtre, sed sola ratione, non oportet quod
verbumconceptum differat a concipiente, nisi sola

ratione. Undecum in divinisintelligere sive dicere

secundum quod sumitur essentialiter, non sit

nisi ipsa divina essentia, quse est natura intellec-

tualis : id quod estens, ipsa intellectualitas, sive

ipsum intelligere non dilferens nisi ratione ab
ipsa essentia, non producit verbum. Alioquin,
cum queelibet persona isto actu intelligendi in-

telligat, quaelibet produceret verbum. Oportet
ergo quod intelligere quo verbum formatur non
sit ipsum intelligere essenliale nudum, sed cum
aliqua proprietate, sive propria vi productiva et

conceptiva verbi, mediante qua eliciatur dicere
notionale, quod estverbi productivum. Unde in-

telligere essentiale est quasi fundamentum et

materiale respectu hujus proprietatis, sive virtu-

tis proprise et formalis, qua actus notionalis eli-

citur. Et quia hoc solum est in Patre, qui primi-
tatem importat in divinis; quia primus actus in

natura intellectuali est intolligere, deinde velle;

ideo intelligere, sive dicere notionale solum repo-
ritur ip persona Patris ; deinde velle sive diligere,

notionale Palri et Filio. Quia enim actum intel-

ligendi sequitur actus diligendi, Pater autem et

FiUusquantum ad actum intelligendi et diligendi
essentialem communicant; nec potest Pater pro-
ducere amorem, nisi prius producto Filio, quia
amor sequitur notitiam : sicut intelligere totius

Trinitatis, quod est intelligere essentiale, est

quasi materiale respectu productionis verbi, quia
requiritur propria vis, sive qusedam proprietas,
mediante qua producitur verbum personale per
actum notionalem; quse quidem proprietas com-
petit soli Patri ratione primitatis; ita diligerc
essentiale, quod convenit omnibus personis, est

quasi materiale respectu productionis amoris,
ita quod nisi cum tali diligere intelligeretur
aliqua vis propria, sive proprietas specialis, amor
non differret ab amante nisi ratione, sicut nec
ipsum diligere. In diligendo autem P.ater non
habet sic primitatem, quia non diligit nisi co-

gnoscens, et cognoscendo producit verbum. Ideo
Patri et Filiosimul, tanquam indistinctis in vir-

tute dilectiva attribuitur specialis vis, sive pro-
prietas qua elicitur dilectio notionalis amoris
productiva : et sic actus cujuslibet personae in

Trinitate cooperatur ad quamlibet productionem
notionalem, in quantum qua?Iibet persona com-
municat intelligere, sive dicerc ct velle, sive di-

ligere essentiale
,
quod est quasi materiale res-

pectuproprietatis specialis, quae est pro})ria for-

ma, mediante qua elicitur actus notionalis pro-
ductivus primai pe!'sonap ; ut sic in producendo
verbum communicetSpiritus sanctus et Filius, in

quantum sunt una essentia intellectivn, cujus es-

sentise et cujusUbet personaj ut communicat, illa

essentia, est intelligere essentialiter. Sed quia ex
fide supponentibus distinctionem divinorum sup-
positorum, quorum Pater babet omnimodam pri-

mitatem, ipse quasi vice omnium, per vim sibi

propriam sic intelligit, sive dicit, quod verbum
distinctum producit; itaquodipsum verbimi, in

quantum verbum solum a Patre dislinguitur

personaliter et re relativa, a Spiritu sancto au-
tem, in quantum Verbum intellectuali operationo
conceptum, non differt nisi ratione, sicut nec a
seipso ; una enim ratione convenit Filio et Spi-
ritui sancto intelligere, sive dicere; et consimi-
liter deducendum est in productione Spiritus

sancti : qnia tamon Filius est ipsum Vcrbum pro-
(iuctum, sive nntura divina ut dicta, sive ge-
nita, dicimus quod Verbum dicit se verbo, quia
ipsum Verbum in Filio non est nisi ipsa essentia

ut in Filio. Essentia autem est principium for-

male actionis diccndi, quae communis est tribus.

Non tamen dicimus quod Spiritus sanctus dicat

se Verbo, quia ratio formalis qua producitur
actus suus dicendi est sua essentia, non aliqua
proprietas distincta, vel etiam persona producta,

quia non dicit nisi dictione essentiali. Pater etiam
proprie loquendo non dicit se verbo, quia dic-

tione essentiali non dicit se nisi essentia sua, si-

cut aliae personae. Dictione autem notionali non
dicit se, sed Verbum. Hujus autem dictionis

formale principium non est Verbum, imo tres,

sed ipsa essentia divina cum propria proprietate,

quae non est nisi Patris. Sed quaelibet persona
dicit se in Verbo, et dicitcrcaturam verbo. Filius

autem solus dicit se Verbo. Pater solus dicit Ver-

bum. » — (Ex cod. G. de Font.)
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unum in animali. Si ergo Pater et Filius

sunt duae. personse, impossibile videtur

quod sint unus Deus.

11. Amplius, Opposita prsedicata plura-

litatem ostendunt in eo de quo preedi-

cantur. De Deo autem Patre et de Deo
Filio opposita prsedicantur ; nam Pater

est Deus ingenitus et generans, Filias

autem est Deus genitus. Non igitur vide-

tur esse possibile quod Pater et Filius

sint unus Deus.

HaBC igitur et similia sunt ex quibus
aliqui, divinorum mysteria propria ra-

tione metiri volentes, divinam genera-
tionem impugnare nituntur. Sed, quia

veritas in seipsa fortis est et nulla impu-
gnatione convellitur, oportet intendere

ad ostendendum quod veritas fidei ratio-

ne superari non possit.

CAPUT XI.

Quomodo accipienda sit generatio in di-

vinis et quae de Filio Dei dicuntiir in

Scinptims.

Principium autem hujus intentionis

hinc sumere oportet, quod, secundum
diversitatem naturarum, diversus ema-
nationis modus invenitur in rebus

;

et quanto aliqua natura est altior, tanto

id quod ex ea emanat magis est inti-

mum.
In rebus enim omnibus inanimata

corpora infimum locum tenent, in qui-

bus emanationes alitcr essenon possunt

nisi per actionem unius eorum in ali-

quod alterum ; sic enim ex igne gene-

ratur ignis, dum ab igne corpus extra-

neum alteratur et ad qualitatem et spe-

ciem ignis perducitur.

Postinanimataverocorpora,proximum
locum tenent planta?, in quibus jam ema-
natio ex interiori procedit, in quantum
scilicet humor plantae intraneus in se-

men convertitur et illud semen terrse

mandatum crescit in planiam. Jam ergo
hic primus gradus vitse invenitur; nam
viventia sunt quse seipsa movent ad

agendum, illa vero quae non nisi exte-

terioramovere possunt omnino sunt vita

carentia; in plantis vero hoc indicium
vitse est quod id' quod in ipsis est movet ^

aliquam formam. Est tamen vita planta-

rum imperfecta, quia, emanatio in eis

licet ab interiori procedat, tamen, paula-
tim ab interioribus exiens, quod emanat
fmaliter omnino extrinsecum invenitur;

humor enim arboris primo ab arbore
egrediens fit ftos, et tandem fructus ab
arboris cortice discretus, sed ei colliga-

tus; perfecto autem fructu, omnino ab
arbore separatur, et, in terram cadens,
sementina ^ virtute producit aliam plan-

tam. Si quis etiam diligenter consideret,

primum hujus emanationis principium
ab exteriori sumitur; nam humor intrin-

secus arboris per radices a terra sumi-
tur, de quaplanta suscipit nutrimentum.

Ultra plantarum vero vitam altior gra-

dus vitae invenitur, quae est secundum
animam sensitivam, cujus emanatio pro-

pria, etsi ab exteriori incipiat. in inte-

riori tamen terminatur; et, quanto ema-
natio magis incesserit, tanto magis ad
intima devenitur ; sensibile enim exte-

rius formam suam exterioribus sensibus

ingerit, a quibus procedit in imaginatio-

nem, et ulterius in memorise thesaurum.
In quolibet tamenhujusemanationis pro-

cessu, principium et terminus pertinent

ad diversa; non enim aliqua potentia

sensitiva in seipsam reflectitur. Est ergo
hic gradus vitaB tanto altior quam vita

plantarum quanto- operatio hujus vitae

magis in intimis continetur ; non tamen
est omnino vita perfecta, quum emana-
tio semper fiat ex uno in alterum.

Est igitur supremus etperfectus gradus
vitae qui est secundum intellectum ; nam
intellectus in seipsum reflectitur, et seip-

sum intetligere potest. Sed et in intellec-

tuali vita diversi gradus inveniuntur

;

nam intellectus humanus, etsi seipsum
cognoscere possit, tamen primum suae

cognitionis initium ab extrinseco sumit

;

quia non est intelligere sine phantas-

mate, ut ex superioribus (1. II, c. lx)

patet.

Perfectior igitur est intellectuahs vita

in Angelis, in quibus intellectus ad sui

eognitionem non procedit exaliquo exte-

riori, sed per se cognoscit seipsum. Non-
dum tamen ad ultimam perfectionem vita

ipsorum pertingit, quia, licet intentio in-

teliecta sit eis omnino intrinseca, non
tamen ipsa intentio intellecta est eorum
substantia, quia non est idem in eis in-

telligere et esse, ut ex superioribus (I. II,

c. ui) patct.

* Sic A, B, C. D, E, F. — Edit. omittunt

:

« Ad. » — F : « Moventur. »

^ A : « Sementiva. »
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Ultima igitur perfcctio vitae competit

Deo, in quo non est aliud intelligere et

aliucl esse, ut supra (l. I, c. xlv) ostcn-

sum cst; et ita oportet quod intcntio in-

tellccta in Deo sit ipsa divina esscntia.

Dico autem « intentionemintellcctam » id

quod intellcctus in seipso concipit de re

intellecta. Qua^quidcmin nobisncque est

ipsa rcs quae intelligitur, nequc cst ipsa

substantia intellectus, scd cst quaedam si-

militudo concepta intellectu de re intel-

Iccta, quam voccs cxteriorcs significant;

unde et ipsa intentio « vcrbum interius »

nominatur, quod est extcriori vcrbo si-

gnificatum. £t quidcm quod praedicta in-

tentio non sit innobisrcs intcllccta, indc

apparct quod aliud cst intelligcrc rcm,

et aliud est intelligcrc ipsamintcntionem
intellectam, quod intellcctus facit dum
supcr suum opus reflcctitur ; undc et aliae

scientiae sunt de rebus, et aliae de inten-

tionibus intellcctus. Quod autem intcntio

intellecta non sit ipse intellcctus in no-

bis, ex hoc patet quod esse intentionis

intellectae etiam in ipso intellectu consis-

tit, non autem esse intellcctus nostri,

cujus esse non est suum intclligerc. Quum
crgo in Dco sit idcm csse ct intclligere,

intentio intcllecta in ipso est ejus intcl-

lectus ; et, quia intellectus in eo est res

intellccta; intclligcndo enim se, intelligit

omnia alia, ut ostensum cst (I. I, c. xux),

relinquitur quod in Deo intelligente seip-

sum sit idem intcllectus et res quae intel-

ligitur et intentio intellccta.

His igitur consideratis, utcumque
concipere possumus qualiter sit divina

generatio accipienda. — Patct enim quod
non est possibile sic accipi gcnerationem
divinam sicut in rebus inanimatis gene-
ratio invenitur, in quibus generans im-
primit suam specicm in exteriorcm
matcriam; oportet enim, secundum po-

sitioncm fidci, quod Filius a Deo genitus

veram habeat deitatem et sit verus
Deus; ipsa autcm deitas non est forma
materiae inhaerens, ncque Dcus est cx
materia exsistcns, ut probatum est(I. I,

c. xvii). — Similiter autem non potest

accipi divina generatio ad modum ge-

nerationis quae in plantis invenitur, et

etiam in animahbus, quae communicant
cum plantis in nutritiva et gcnerativa
virtute ; separatur enim aliquid quod crat

in planta vel animah ad generationem

similis in spccic, quod in finc generatio-

nis est omnino extra generantcm *. A
Dco autem, quum indivisibilis, sit, non
potest aliquid scparari ; ipsc ctiam Fihus

a Deo gcnitus non cst cxlra Patrcm
gcnerantem, sed in eo, sicut cx supcrio-

ribus auctoritatibus (c. ii et iii) patct.

— Nequc etiam potcst divina gencratio

intclligi secundum modum emanationis

quae invcnitur in anima scnsitiva; non
cnim Dcus ab aliquo cxtcriori accipit ut

in altcrum influere possit; non cnim
cssct primum agcns. Operationcs etiam

animae sensitivae non complentur sinc

corporalibus instrumentis ; Dcum autem
manifestum est incorporeum csse (1. I.

c. xx). Rclinquitur igitur quod gcncratio

divina secundnm intcllectualem emana-
tionem sit intelligenda.

Hoc autem sic manifestari oportet :

Manifestumest enim exhis quae declara-

ta sunt (1. I^ c. xLvii), quodDcus seipsumin-

telhgit. Omneautemintellectum, in quan-

tum intellectum, oportet esse in intelli-

gente ; significat cnim ipsum intelhgere

apprehensionem cjus quod intehigitur per

intellcctum; undc ctiam intcllectus nos-

tei% seipsum intelligcns, cst in seipso , non
solum ut idem sibi per essentiam, scd

ctiam ut a se apprehensum inteUigcndo.

Oportetigitur quodDeus in seipso sit, ut

intellcctum in intelligcnte. Intellcctum

autem in intelligentc est intcntio intel-

Iccta et verbum. Est igitur in Deo intel-

ligente seipsum Ycrbum Dci quasi Dcus
intcllectus, sicut verbum lapidis in intel-

lectu cst lapis intcllcctus. Hinc est quod
dicitur : Nerbi^m erat apiid Deum, Joann.

I, 1. Quiaverointenectus divinusnoncxit

de potentiainactum, sed semper est actu

exsistens, ut probatum est(I. I, c.lvi), ex

nccessitate oportet quod sempcr scipsum
intellexerit. Ex hocautem quod seipsum
intchigit, oportct quod Yerbum ipsius

in ipso sit, utostensum est. Ncccssc est

igitur semper Yerbum ejus in Deo ex-

stitisse. Est igitur coaeternum Dco Yerbum
ipsius, ncc acccdit ci cx temporc, sicut

intellcctui nostro accedit cx tempore
vcrbum intcrius conceptum, quod est

intentio intehecta. Hinc est quorl dicitur :

I?i principio erat Verbum, Joann. i, 1

Quum autcm intcllectus divinus non
sohim sit sempcr in actu, scd etiam sit

ipse actus purus, ut probatum est (I. I,

Generans.
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c. xvi), oportet qiiod substantia intellectus

divini sit ipsum suum intelligere^ quod
est actus intellectus. Esse autem verbiin-

terius concepti, sive intentionis intellec-

tce, est ipsum suum intelligi. Idem ergo

esse est Yerbi divini et intellectus divini,

et, per consequens, ipsius Dei, qui est

suus intellectus. Esse autem Dei est ejus

essenlia vel natura, quse idem est quod
ipse Deus, ut ostensum est (1. 1, c. xxi et

xxii). Verbum igitur Dei est ipsum esse

divinum est essentia ejus, et ipse verus

Deus.

Non autem sic est de verbo intellectus

humani. Quum enim intellectns noster

seipsum intelligit, aliud estesse intellec-

tus et aliud ipsum ejus intelligere ; sub-

stantia enim intellectus erat in potentia

intelligens antequam intelligeret actu.

Sequitur ergo quod aliud sit esse inten-

tionisintellectae etaliudintellectus ipsius,

quum intentionis intellectse esse sit ip-

sum intelligi. Unde oportetquod, in ho-

mine intelligente seipsum, vcrbuminte-
rius conceptum non sit homo verus,

naturale hominis esse habens, sed sit

homo intellectus tantum, quasi quaedam
simiUtudo hominis veri ab intellectu ap-

prehensa. Ipsum vero Yerbum Dei, ex
hoc ipso quod est Deus intellectus, est

verus Deus habens naturahter esse divi-

num, eoquodnon est aUud naturale esse

Dei et aliud ejus inteUigere, ut dictum
est. Hinc est quod dicitur : Deus erat

yerbum, Joann. i, 1 : quod, quia abso-

lute dicitur, demonstrat Yerbum Dei

verum Deum debere intelUgi. Yerbum
enim hominis non posset dici simpUci-

ter et absolute homo^ sed secundum quid,

sciUcet homo intellertus ; unde h*c falsa

esset: «Homoestverbum ; » scd hsecpotest

csse vera : « Ilomo intellectus estVerbum»

.

Quum ergo dicitur : Detis erat Verbum,
ostenditur Yerbum divinnm non sohim
esse intcntionem inteUectam, sicut ver-

bum nostrum, sed ctiam rem in natura

exsistentem et subsistentcm ; Deus enim
verus res subsistens est, quum maxime
sit per seens.
Non sic autem natura Dei est in Yerbo

ut sit una species et numero difTerens.

Sic enim Yerbum habet naturam Dei si-

cut intcUigerc Dei est ipsum esse ejus,

ut dictum cst. IntelUgere autem est

ipsum esse divinum. Yerbum igiturhabet

ipsam essentiam divinam, non soUim
specie, sed etiam numero eamdem. Item,

natura qu« est una secuncUim specicm.

non dividitur in plura, secundum nu-
inerum, nisi propter materiam. Divina

autem natura omnino immaterialis est.

Impossibile est igitur quod natura divina

sit una specie et numero difTerens. Yer-

biim igitur Dei in eadem natura numero
communicat cumDeo; proptcrquod Yer-

bum Dei et Deus, cujus est Yerbum,
non suiit duo dii, sed unus Deus. Nam
quod apud nos duo habentes humanam
naturam sint duo homines, ex hoc con-

tingit quod natura humana numero di-

viditur in duobus. Ostensum est autem
(1. I, c. xxxi) ea quae in creaturis divisa

sunt in Deo simpliciter unum esse ; sicut

in creatura aliud est essentia et esse, et

in quibusdam est etiam aliud quod sub-

sistit insua essentia et ejus essentia sive

natura ; nam liic homo non est sua hu-
manitas, nec suum esse; sed Deus est

sua essentia et suum esse. Et, quamvis
haec in Deo unum sint verissime, tamen
in Deo est quidquid pertinet ad ratio-

nem vel subsistentiae, vel essentiae, vel

ipsius esse ; convenitenim ei nonesse in

aUis, in quantum est subsistens ; esse

quid, in quantum est essentia, et esse in

actu, ratione ipsius esse. Oportet igitur,

quum in Deo sit idem intelligenset intel-

Ugere et intentio inteUecta, quod est Yer-

bum ipsius, quod verissime in Deo sit,

et quodpertinetad rationemintelligentis,

et quod pertinet ad rationem ejus quod
est inteUigere, et quod peiiinet adratio-

nem intentionis inteUectae, sive Yerbi.

Est autem de ratione interioris verbi,

quod est intentio intellecta, quod proce-

dat ab intelligente secundum suum intel-

ligere, quum sit quasi terminus intel-

lectualis operationis ; intellectus enim in-

telUgendo concipit et format intentionem

sive rationem intellectam, quae est inte-

rius verbum. Oportet igitur quod a Deo
secundum ipsum suum intelUgere pro-

cedat Yerbum ipsius. Comparatur igitur

Yerbum Dei ad Deum intelUgentem, cu-

jus est Yerbumj sicut ad eum a quo est;

hoc enim est de ratione verbi. Quum igi-

tur in Deo intclhgens, inteUigere et in-

tentio intellecta, sive Yerbum, sint per

essentiam unum, et per hoc necesse sit

quod quodUbet horum sit Deus, remanet
sola distinctio relationis, prout Yerbum
refertur ad concipientem ut a quo est.

Ilinc est quod Joannes Evangelista, quia

dixerat : Deus crat Verbum, Joaiin. i, 1,

ne omnino distinctio sublata inteUigere-

tur Yerbi a Deo dicente sive concipiente
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Vcrbum, subjuiixit : IIoc erat in princi-

pio apud Deum ; quasi dicat : IIoc Ver-

buni, quod Deum esse dixi, aliquo modo
distinctum est a Deo dicente, et ^ sic pos-

setdici apud Deum esse.

Verbum autem interius conceptumest
qua^dam ratio et similitudo rei intellec-

ta3 ; similitudo enim alicujus in altero ex-

sistens vel liabet rationem exemplaris, si

sehabeat ut principium, vel liabet potius

rationis imaginis, si se babeat ad id cujus

estsimilitudosicutadprincipium. Utrius-

queautemexemplum in nostro intellectu

perspicitur ;quiaenimsimilitudoartificiati

exsistens inmente artificisestprincipium

operationisperquamartificiatumest,com-
paratur ad artificiatum ut exemplarad
exemplatum; sed similitudo rei naturalis,

in nostro intellectu concepta, comparatur
adremcujussimilitudoexsistitutadsuum
principium, quianostrumintelligere asen-

sibusprincipiumaccipit, qui perresnatu-
rales immutantur. Quum aulem Deus et

seipsum intelligat et alia, ut ostensum
es (1. I, c. xLix), ejus intelligere princi-

pium est rerum intellectarum ab ipso,

quum ab eo causentur per intellectum et

voluntatem : sed ad intelligibile, quod
est ipse, comparatur ut ad principium

;

est enim hoc intelhgibile idem cum in-

tellectu intelligente, cujus qua?dam ema-
natio est Verbum conceptum. Oportet

igitur quod Verbum Dei comparetur ad
res alias intellectas a Deo sicut exemplar
ad ipsum Deum, cujus est Verbum, si-

cut ejus imago. Hinc est quod de Verbo
Dei dicitur quod estimago Dei invisibiiis,

Colos., I, 13.

Est autem differentia inter intellectum

et sensum ; nam sensus appreliendit rem
quantum ad exteriora ejus accidentia,

qua^ sunt : color, sapor, quantitas et alia

hujusmodi, sed intellectus ingreditur ad
interiora rei, et, quia omniscognitio per-

ficitur secundum similitudinem quae est

inter cognoscens et cognitum, oportet

quod in sensu sit similitudo rei sensibi-

lis quantum ad ejus accidentia, in intel-

lectu vero, sit similitudo rei intellectae

quantumad ejus essentiam. Verbum igi-

tur in intellectu conceptum est imago
vel exemplar substantia? rei intellectai.

Quum ergo Verbum Dei sit imagoDei, ut

ostensum est, necesse est quod sitimago

Dei quantumadejusessentiam. Hinc quod
Apostolus dicit quod est fujura substan-

tia' Dei, Hel)r. i, 3.

Imago autein alicujus rei est duplex.
Est enim aliqua imago quaj iion com-
municat in natura cum eo cujus est

imago : sivi sit imago cjus quanlum ad
exteriora accidenlia, sicut statua auiea
est imago homiiiis, nec tamenest bomo

;

sive sit imago quantum ad substantiam
rei ; ratio enim hominis in intellectu non
est homo ; nam et Philosophus dicit :

(( Non lapis est in anima, sed species '. »

De anima. 1. III, c. viii. Imago autem ali-

cujus rei qua^eamdemnaturamhabetcum
re cujus est imago est sicut filius regis,

in quo imago patris apparet et est ejus-

dem naturae cum ipso. Ostensum est au-

tem quod Verbum Dei est imago dicen-

tis quantum ad ipsam ejus essentiam,
et quod iii eadem natura cum dicente
communicat. Belinquitur ergo quod Ver-

bum Dei iion solum sitimago, sed etiam
Filius ; non enim sic esse imaginem ali-

cujus ut ejusdem naturae cum illo sit, in

aliquo invenitur qiii filius dici non pos-
sit, dummodo hoc in viventibus accipia-

tur; nam quod procedit ex aliquo viven-
te in similitudinem speciei dicitur filius

ejus. Hinc ^ est quod dicitur : Dominus
dixit ad me : Filius meus es tu, Psalm.
II, 7.

Bursusconsiderandum est quod, quum
in qualibet natura processio filii a patre
sit naturalis, ex quo Verbum DeifiUusDei
dicitur, oportet quod naturaliter genere-
tur et a Patre procedat. Et hoc quidem
supra dictis convenit, ut ex his quae iii

intellectunostroaccidunt perspici potest.

Intellectus enim noster ahqua naturali-

ter cognoscit, sicut prima intelligibilium

principia, quorum intelligibiles coiicep-

tiones, quae veiba interiora dicuntur, na-

turahter in ipso exsistunt et ex eo proce-
dunt; sunt etiam quaedam intelligibiha

qiiae non naturaliter intellectus noster
cognoscit, sed in eorum cognitionem ra-

tiocinando pertingit, et horumconceptio-
nes in intellectu iiostro naturaliter non
exsistunt, sed cum studio quaeruntur.

Manifestum est autemquod Deus seipsum
naturaliter intelligit sicut et naturaliter

est; suumenimintelligere est suum esse,

ut probatum est (1. f, c. xlv). Verbum

* A : (( Ut sic. »

2 Sic A, B, C, D, E, F.
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igitur Dei seipsum intelligentis natura-

liter ab ipso procedit; et, quum Yerbum
Lei sit ejusdem naturse cum Deo dicente

et sic similitudo ipsius, sequitur quod
hic naturalis processus sit in similitudi-

nem ejus a quo est processio cum iden-

titate naturae. Ha^c est autem verse ge-

nerationis ratio in rebus viventibus quod
id quod generatur a generante pro-

cedat ut similitudo ipsius et ejusdem
natur* cum ipso. Est ergo Yerbum
Dei genitum vere a Deo dicente ; et

ejus processio «generatio» vel (cnativitas »

dici potest. Hinc est quod dicitur : Ego
hodie genuite^ Psalm. ii, 7,idestin aeter-

nitate, qu«semper est praesens^ et nulla

est in ea ratio praeteriti et ' futuri.

Unde patet falsum esse quod Ariani

dixerunt, quod Pater genuit Filium vo-

luntate; quae enim voluntarie fmnt non
naturalia sunt. Quia vero non minus est

quod Deus de seipso intelligitquamquod

in ipso est, alias nonintelligeretseipsum

perfecte, nec suum esse esset suum in-

telligere, oportct Yerbum Dei Deo esse

essentiale. Hoc autem est Filius Dei. Est

igitur Filius Dei Patri essentialis.

Hoc etiam hinc manifestum est quod
Fihus Dei, quum sit verus Fihus, habet

speciem et naturam Patris. Cuihbet au-

tem naturae determinata quantitas de-

betur; unde ctiam apud nos fihus ad

aequahtatem patris perducitur in fine

generationis et augmenti, nisi ahquis

defectus appareat propter materiam in-

dispositam etpropter debihtatem virtutis

activae in gencratione ; et quidem quod
a principio fihus nascatur minor patre,

contingit ex hoc quod animahs genera-

tio procedit de potentia ad actum, etpau-

latim ducitur de imperfectione ad per-

fectionem. Nihil autem horum est possi-

bilein divina geueratione accidere, quia

generatio divina non est ex materia nec

per exitum depotentia in actum, nec vir-

tus Dei generantis potest esse deficiens,

quum sit infinita. Oportct igitur Fihum
Dei Patri esse aequalem.

Uem, siFihus sitPatri inaequahs, opor-

tet aham numero esse magnitudinem Pa-

tris et Fihi ; nam eadem numero quan-

titas non potest seipsa esse major et

minor. Divina autem magnitudo non est

ahud quam ejus essentia, ut ex primo libro

( c. XXI et XXII ) apparet. Erit igituraha

numero essentia Patris et Filii ; cujus
contrarium supra ( c. vii ) ostensum est.

Oportet igitur dicere Filium Patri esse

sequalem. Hinc est quod dicitur quod
Jesus Patrem suuni dicebat Deum, seqiia-

lem se faciens Deo^ Joann. v, 18 ; et dici-

tur quod non rapinam arhitratus est esse

se sequalem Deo, Pliihpp. ii, 6.

Considerandumetiam quod id quod ge-

neratur, quamdiu in generante manet, di-

citur esse conceptum. Yerbum autemDei
ita est a Deo genitum quod tamen ab

ipso non recedit, sed in eo manet, ut ex
superioribus ( c. ix

)
patet. Recte ergo

Yerbum Dei potest diciaDeo conceptum.
Hinc est quod Dei Sapientia dicit : Non-
dum erant abyssi, et ego jam concepta

eram, Proverb. viii, 24.

Est autein dilferentia inter conceptio-

nem Yerbi Dei et materialem conceptio-

nem quae apud nos in animalibus inveni-

tur. Nam proles, quamdiu concepta estet

inutero clauditur, nondum habet ultimam
perfectionem, utper se subsistat, a gene-

rante secundum locum diversa ^
; unde

oportet quod, in corporali generatione

animalium, aliud sit genitae prolis con-
ceptio atque aliud partus ipsius, secun-

dum quem etiam loco separatur proles

genita a generante, ab utero generantis

egrediens. Yerbum autem Dei, in ipso

Deo dicente exsistens, est perfectum, in

se subsistens, distinctuma Deo dicente
;

non enim exspectatur ibi locahs distinc-

tio, sed sola relatione distinguuntur, ut

dictum est. Idem est ergo in generatione

Yerbi Deiet conceptio et partus ; et ideo,

postquam ex ore Sapientiae dictum est :

Ego jam concepta eram^ postpauca sub-

ditur : Ante colles ego parturiebar^ Pro-

verb. viii, 25. Sed, quiaconceptio etpar-

tus in rebus corporahbus cummotu sunt

et ideo oportet in eis quamdam succes-

sionem esse, quum conceptionis termi-

nus sit esse concepti in concipiente, ter-

minus autem partus sit esse ejus qui

parturitur ^distinctum apariente,necesse

est igitur, in corporalibus, quod id quod
concipitur nondum sit, et id quod par-

turitur in parturiendo non sit a partu-

riente distinctum. Conceptio autem et

partus intelhgibilis verbi non est cum
motu nec cum successione ; undc, si-

mul dum concipitur, est, et, simul dum
parturitur, distinctum est, sicut quod il-

1 A : «

2 A, D
Vel. ))

: « DilFerens. B, C : « Uitferenter. »

A, D Paritur. »



L\\\. IV, CAPUT XI ET XII. 495

luminatur, simul dum illuminatur, illu-

minatum est^ co quod in illuminationc

nulla successio cst. Et, quum hoc invc-

niatur in intcllig-ibili vcrbo nostro, multo
magis compctit Yerbo Dei, non solum
quia intelligibilis conceptio etpartus est,

sed quia in a^ternitate exsistitutrumquc,

in qua prius et posterius csse non pos-

sunt. Hinc cst quod, postquam cx ore

Sapientia^ dictum est : Aiite colies enjo

parturiebar, ne intelligeretur quod, dum
parturiretur , non esset , subbditur :

Quando prxparahat ccelos^ aderam, Pro-

verb. vin, 27 ; ut sic, quumin gcneratione
carnali animalium prius aliquid concipia-

tur, deinde parturiatur, et deinde ^ conve-

niat sibi adesse parturienti, quasi sibi

consociatum nec ab eo distinctum hsec

omnia in divina generatione simul essc

intelligantur ; nam Yerbum Dei simul

concipitur, parturitur et adest. Et, quia

quod parturitur ex utero procedit, si-

cutgeneratio Yerbi Dei, ad insinuandam
perfectamjdistinctionem e.jus a generante
dicitur « partus » , simili ratione dicitur

(( generatio ex utero, «secundam illud: Ex
utero ante Luciferum genui te^ Psalm.
cix, 3. Quia tamen non esttalis distinctio

Yerbi a dicente quae impediat Yerbum
essein dicente, ut ex dictis patet, sicutad

insinuandam distinctionem Yerbi dicitur

(( parturiri vel » exuterogenitumesse, »

ita, adostendendum quod talis]distinctio

nonexchidit Yerbumesse indiciturdicen-

tes quod est in sinu Patris. Joann. i, 18.

Attendendum autem quod generatio

carnaUs animalium perficitur pervirtutem
activam et passivam ; et ab activa qui-

dem virtute dicitur (( pater, » a passiva

vero dicitur (( mater ; » unde eorum quse

ad generationem prohs requiruntur quse-

dam conveniunt patri et qua^dam conve-
niunt matri ; dare enim naturam et spe-

ciem proli compctit patri ; concipere au-

temetparturire competit matri, tanquam
patienti ct rccipienti. Quum autem pro-

cessio Yerbi secundum hoc dicta sit csse

quod Deus seipsum inteingit (ipsum au-

tem divinum intelUgere non est per ali-

quam virtutem passivam, sed quasi ac-

tivam^ quia intellectus divinus non est

inpotentia, sed in actu tantum), ideo in

generatione Yerbi Dei noncompetit ratio
'

matris, sed solum patris. Unde qua3 in

generatione carnali distinctim patri et

matri conveniunt, omnia in generatione

Yerbi Patriatiri])uuntur in sacris Scriptu-

ris; dicitur cuim Patci* ct darc Filio vi-

tam ct concipere et parturirc.

GAPUT XII.

Quomodo fiiius Dei dicatur DeiSapientia.

Quia vero ea qua3 de Sapientia divina
dicuntur ad generationem Yerbi adduxi-
mus, consequens est ostendere quod pcr
divinam Sapientiam, ex cujus persona
prsemissa vcrba proponuntur, Ycrbum
Dci inteUigi possit. Et, ut a rct)us huma-
nis ad divinorum cognitionempervenia-
mus, considerare oportet quod sapientia

in homine dicitur habitus quidam quo
mens nostra perficitur in cognitione al-

tissimorum ; et hujusmodi sunt divina.

Quum vero, secundum sapientia? liabi-

tum, in intellectu nostro ahqua formatur
conceptio de divinis, ipsa conceptio in-

tellcctus, qua» est interius verbum, sa-

pientia^ nomen accipere solet , secun-
dum illum modum loquendi quo actus et

species nominibus habituum a quibus
proccdunt nominantur

;
quod enim juste

fit interdum justitia dicitur, et quod fit

fortitcr fortitudo, et generaliter quod vir-

tuosefit virtus dicitur; et, per hunc mo-
dum, quod sapienter excogitatur dicitur

sapientia aUcujus. In Deo autem sapien-

tia quidem oportet dici ex eo quod
seipsum cognoscit. Sed, quia non co-

gnoscitse per aliquam speciem, nisi per
essentiam, quin imo et ipsum ejus in-

telligcre est cjus essentia (lib. I^ c. xlv).

Sapientia Dei habitus esse non potest,

sed est ipsa Dei essentia. Manifestum est

autemex dictis (c. xi) quodDei FUius est

Yerbum et conccptio Dei intelhgentis

seipsum. Sequitur igitur quod ipsum Dei

Yerbum, tanquam (( sapienter » mente
divina conceptum, proprie (( concepta »

seu <r genita Sapicntia » dicatur ; unde
Apostolus Christum Dei Sapientiam no-
minat, I Cor. i, 24. Ipsum autem Sapien-

tia3 Yerbum mente conceptum est quse-

dam manifestatio Sapientise inteUigentis,

sicut et in nobis omnes habitus per ac-

tus manifestantur. Quia ergo divina Sa-

pientia (( Lux » dicitur, prout iii puro
actu cogiiitionis consistit, lucis autem
manifestatio splendor Ipsius est, ab ea

* A, D : (( Demum. » 2 Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. : (( Hoc raUone
malris. »
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procedens, convenienter et Yerbum di-

vinae Sapientise a Splendor lucis » no-

minatur, secundum illud Apostoli, de

Filio dicentis : Quum sit Splendor gloriae^

Hebr. i, 3 ; unde et Filius manifestatio-

nem Patris sibi adscribit, dicens : Pater. .

.

,

manifestavi nomen tuum hominibus^

Joann. xvii, 5 et 0. Sed, licet Filius, qui

est Dei Yerbum, proprie « Sapientia con-

cepta )) dicatur, nomen tamen Sapientiae

absolute dictum oportet esse commune
Patri et Filio, cjuum Sapientia quse per

Yerbum resplendet sitPatris essentia, ut

dictum est (c. xi) essentia vero Patris sit

sibi et Filio communis.

CAPUT XIII.

Quod non est nisi unus Filius in divinis.

Quiavero Deus, intelligendo seipsum,

omnia alia intelligit, ut in primo libro

(c. xLvi et XLix) ostensum est, seipsum
autem uno et simplici intuitu intelligit

(Ibid. c. XLVii), quumsuum intelligere sit

suum esse, necesse est Yerbum Dei esse

unicum tantum. Quum autem in divinis

nihil aliud sit Filii generatio quam Yerbi

conceptio, sequitur qiiod una sola sit ge-

neratio in divinis etunicus Filius solus a

Patre, genitus. Unde dicitur : Vidimus
gloriam ejus, gloriam quasi Unigenitia

Patre Joann. i, 14; et iterum: Unigenitus

Filius, qui estin sinu Patris^ ipse enarra-

vit 7iodis, Ibid. 18.

Yidetur tamen ex praemississequiquod

etYerbi divini sit aliud verbum, et Filii

sit alius filius. Ostensum est enim (c. iii

et vii) quod Yerbum Dei sit Deus verus.

Oportet igitur omnia quse Deo conveniunt

Yerbo Dei convenire. Deus autem ex ne-

cessitate seipsum intelligit. Et Yerbum
igitur Dei seipsum intelligit. Si igitur,

exhocquod Deus seipsum intelligit, Yer-

bum ab eo genitum in Deo ponitur, con-

sequi videtur quod etiam et Yerbo, in

quantum seipsum intelligit, aUudverbum
attribuatur ; et sic Yerbi erit verbum et

Filii filius. Et ilkid verbum^ si Deus est,

iterum seipsum intcnigct et habebit ahud
verbum ; et sic in infinitum generatio di-

vina procedet.

IIujus autem solutio ex pra^missis ha-

beri potest. Quum enim ostensum sit

quod Yerbum Dei sit Deus, ostensum ta-

mcn est (c. xi) quod non est alius Deus a

Deo ciijus est Ycrbum, sed unus omnino,
lioc solo ab co distinclum quod ab eo est

ut Yerbum procedens. Sicut autem Yer-
bum non est ahus Deus, ita nec est alius

intellectus, et, per consequens, nec ali-

quid intenigere ; unde nec ahud verbum.
Nec tamen sequitur quod sit verbum
suiipsius, secundum quod Yerbum seip-

sum intehigit ; nam in hoc solo verbum
a dicente distinguitur, ut dictum est (c. xi,)

quod est ab ipso ; omnia ergo alia com-
muniter attribuenda sunt Deo dicenti, qui

est Pater, et Yerbo, quod est Filius, pro-

pter hoc quod etiam Yerbum est Deus
;

sed hoc solum ut ab eo sit Yerbum adscri-

bendum est proprie Patri, et hoc quod est

esse a Deo dicente attribuendum est pro-

prie Filio. Ex quo etiam patet quod Filius

non est impotens, etsi generare filium

non possit, quum tamen Pater generet
Filium ; nam eadem potentia est Patris

et Filii, sicut et eadem divinitas. Et,

quum generatio in divinis sit intelligibi-

lis Yerbi conceptio, secundum scilicet

quod Deus intelligit seipsum, oportet

quod potentia ad generandum in Deo sit

sicut potentia ad intelhgendum seipsum.
Et, quum intehigere seipsum in Deo sit

unum et simplex, oportet et potentiam
intehigendi seipsum, quae non est aliud

quam suusactus, esse unam tantum. Ex
eadem ergo potentiaest, et quod Yerbum
concipiatur, et quod dicens Yerbum con-

cipiat ; unde ex eadem potentia est quod
Pater generet et quod Filius generetur.

Nullam ergo potentiam habet Pater quam
non habeat Filius, sed Pater habet ad
generare generativam potentiam, Filius

autem ad generari
;
qua? sola relatione

difTere ex dictis patet.

Sed^ quia Apostolus Fihum Dei dicit

verbum habere, ex quo sequi videtur

quod Filii sit filius et Yerbi verbum, con-

siderandum est qualiter verba Apostoli

hoc dicentis sintintelhgenda. Dicit enim :

Diebus istis locutus est nobis in Filio; et

postea : Qui, quum sit splendor glorise et

figura substantige cjus, portansque omnia
verbo virtutis siiae, etc, Hebr. i, 2 et 2.

Hujusmodi autem intellectum sumere
oportet ex his quae jam dicta sunt. Dic-

tum est enim (c. xii) quod conceptio Sa-

pienfiffi, quae est Yerbum, Sapientiae sibi

vindicat nomen. Ulterius autem proce-

dentibus apparet quod etiam exterior ef-

fectus ex conceptione sapientiae prove-

niens sapientia dici potest, per modum
quo efTectus nomen causae sibi assumit

;

dicitur enim sapientia ahcujus esse, noii

sohim id quod sapienter excogitat, sed
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etiam id quod sapienter facil ; ex (jiio

contingit ut etiam explicatio divina^ Sa-

pientia3 per opus in rebus creatis i)ei Sa-

pientia dicatur, secundum illud : Jpse

creavit iliam, scilicei Sapientiam, in S/^/-

ritu Sancto ; et postea dicit : et effudit il-

lamsuper omnia operasua, Eccli. i, 9 et 1 0.

Sic igitur et id quod ex verbo efficilur

verbi nomen accepit ; nam et in nobis

expressio interioris verbi per vocem di-

citurverbum,quasisit verbumvorbi, quia

est interioris verbi ostensivum. Sic igitur

non solum divini intellectus conceptio

dicitur Yerbum, quod estFilius, sed etiam
explicatiodiviniconceptus per opera exte-

riora verbum Verbi nominatur. Et sic

oportet intelligi quod Filius portet omnia
verbo virtutis sua;, sicut et id quod le-

gitur : Ignis^grando, nix^glacies, spiritus

procellarum, quai faciunt verbum ejus,

Psalm, cxLVin, 8, quia scilicet per virtutes

creaturarum explicantur divinai concep-

tionis effectus in rebus.

Quum vero Deus, iiitelligendo seipsum,
omnia aliaintelligat, utdictumest, opor-

tet quod Yerbum in Deo conceptum, ex
eo quod seipsum intelligit, sit etiam
verbum unum et idem omnium rerum.
Non tamen eodem modo est Yerbum Dei

et aliarum rerum ; nam Dei quidem Yer-

bum est sicut ab eo procedens,^aliarum

autem rerum non sicut ex eis procedens;

non enim Deus a rebus scientiam sumit,

sed magis per suam scientiam res in

esse producit, utsupra(l. I,c. xlvi ;1. II,

xxiv) ostensum est . Oportet igitur

quod Yerbum Dei omiiium qua^ facta

sunt ratio perfecta exsistat. Qualiter au-

tem singulorum propria ratio essepossit,

ex liis quae in primo libro tractata siint

manifestum est^ ubi ostensum est quod
Deus omnium propriam cognitionem ha-

bet (c. L-Lv). Quicumque autem facit ali-

quid per intellectum, operatur per ratio-

nem rerum factarum quam apud se lia-

bet; domus eiiim quai est in materia fit

ab aedificatore per domus rationein quam
habet in mente. Ostensum est autem
supra (1. II, c. xxiii) quod Deus res in esse

producit, non naturali necessitate^ sed

quasi per intellectum et voluntatem agens.

Fecit igitur Deus omnia per Yerbum
suuni, quod est ratio rerum factarum ab

ipso. Hinc est quod dicilur : Omnia per
ipsum facta simt, Joan. i. 3; cui conso-

nat quod Moyses, inundi originem des-

crib(5ns, in singulis operibus tali utitur

inodo loquendi : Dixit Dcus : Fiat lux,

et facta est lux Dixit quoque Deus :

Viat firmamentum, Gen. i, 3et0; et sic

de aliis. Qua; omnia I^salinista coinpre-
Iiendit, dicens : Jpse dixit, et facta sunt,

[^salin. cxLviii, o. Dicere enim est ver-

buin producere. Sic ergo intelligendum
est quod Deus dixit, et facta sunt, quia
Yerbum produxit, per quod res in esse
produxit siciit per earuin rationem per-

fectam. Sed, quia idein est causa conser-
vationis reruin et productionis ipsaium,
sicut omnia per Verbum facta sunt, ita

per Dei Verbuin conservantur in esse
;

unde Psalmista dicit : Verbo Domini cosli

firmatisunty Psalm. xxxii, 6; et Aposto-
lus dicit de Filio (\^()A portat onmia verbo
virtutis suse, Hebr, i, 3

;
quod quidem qua-

liter accipi oporteat jain dictum est.

Sciendum tameii quod Verbum Dei in

hoc differt a ratione (jua? est in mente ar-

tificis, quia Yerbum Dei Deus subsistens
est, ratio autein artificiati in mente arti-

ficis non est res subsistens, sed solum
intelligibilis forma. Forinai autem non
subsistenti non competit proprie ut agat

;

agere enim rei perfecta3 et subsistentis

est : sed est ejus ut ea agatur ; est eiiim

forma principium actionis quo agens
agit. Ratio igitur domus in mente artifi-

cis noii agitdomum, sed artifex per eain

domum facit; Verbum autein Dei, quod
est ratio rerum factarum a Deo, quiim
sit subsistens, agit ;

* non solum per ipsum
aliquid agitur; et ideo Dei Sapientia lo-

quitur : Cimi eo eramcimcta componens,
Proverb. viii, 30; et Dominus dixit : Pa-
ter meus usquc modo operatur, et ego

operor, Joanii. v, 17.

Consideraiidum est etiain quod res

facta per intellectum praeexsistit in ra-

tione intellectus, aiite etiam quam sit in

seipsa; prius eniin domiis est iii ratione

artificis quam perducatur - iii actum,
Yerbum autem Dei est ratio omniuin
eorum qua3 a Deo sunt facta, ut osten-

sumest(c.xi).Oportet igitur quod omnia
qua3 sunt facta a Deo pra^exstiterint in

Yerbo Dei, antequam sint etiam iii pro-

prianatura. Quod autein est iii aliquo est

in eo per inodum ejus in quo est, et iioii

per proprium inodum; domus enim in

mente artificis intelligibiliter et iminale-

• A, D : « Et nou solum. »

Xlld

2 A, D : « Producalur.
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rialiter exsistit. Res igitur iiitelligendse

sunt in Yerbo Dei preeexstitisse secun-

dum modum Yerbiipsius. Est autemmo-
dus Yerbi ipsius quod situnum,simplex,

immateriale, et non solum vivens , sed

etiam vita, quum sit suum esse. Opor-

tet igitur quod res facta^ a Deo prseexsti-

terint in Yerbo Dei ab seterno immateria-

liter et absque omni compositione, et

quod nibil aliud in eo sint quam ipsum
Yerbum, quod est vita; propter quod di-

citur : Quod factwn est in Ipso vita erat^

Joann. i, 3 et 4, id est in Yerbo. Sicut

autem operans per intellectum et per ra-

tionem quam apud se habet res in esse

producit, ita etiam qui alium docetper

rationem quam apud se habet scientiam

causat in illo, quum scientia discipuli

sit deducta a scientia docentis, sicut

imago queedam ipsius. Deus autem non
solum est causa per intellectum siium

omnium quae naturahter subsistunt, sed

etiam omnis intellectualis cognitio ab

intellectu divino derivatur, sicut ex su-

perioribus (1. III, c. lxxx) patet. Oportet

igitur quod per Yerbum Dei, quod
est ratio intellectus divini, causetur

omnis intellectualis cognitio
;

propter

quod dicitur : Vita erat lux hominum^
Joann. i, 4, quia scihcet ipsum Yer-

bum, quod vita est, et ^ in quo omnia
vita sunt, manifestat, ut lux qusedam,

mentibus hominum veritatem. Nec est

ex defectu Yerbi quod non omnes ho-

miiies ad veritatis cognitionem per-

veniunt, sed ahqui tenebrosi exsistunt.

Provenit autem hoc ex defectu hominum
qui ad Yerbum non convertuntur nec eum
plene capere possunt ; unde adhuc in ho-

minibus tenebrae remanent, velmajores

vel minores, secundum quod magis et

minus convertuntur ad Yerbum et capiunt

ipsum. Unde Joannes, ut omnem defec-

tum a manifestativa Yerbi virtute exchi-

dat, quum dixisset quod vita est lux ho-

minum^ subjungit quod lucet in tenebris,

et tenebrae eam non comprehenderunt^

Joann. i, 5; non enim tenebrai sunt ex

hoc quodYerbum non luceat, sedex hoc
quod aliqui lucem Yerbi non capiunt;

sicut, luce corporei sohs per orbem dif-

fusa, tenebrai non sunt, iiisi ei qui ocu-

los clausos vel debiles habet.

Haec igitur sunt quse de generatione di-

vina et de virtute Unigeniti Filii Dei, ex

sacris Scripturis edocti, utcumque con-
cipere possumus.

CAPUT XIY.

Solutio ad rationes supra inductas contra

generationem divinam .

Quia vero veritas omnem falsitatem

excludit et dubietatem dissolvit, in

promptil jam fit ea dissolvere quae circa

generationem divinam difficultatem af-

ferre videbantur.

1. Jam eiiim ex dictis patet quod in

Deogenerationemintelligibilemponimus,
non autem talem quahs est in materiali-

bus rebus, quarum generatio mutatio
quaedam est, corruptioni opposita; quia
iieque verbum in intellectu nostro cum
aliqua mutatione concipitur, nec habet
oppositam corruptionem ; cui quidem con-

ceptioni similem esse Filii Dei genera-
tionem jam patet ex dictis (c. xi). Simi-

liter etiam verbumquod in mente nostra
concipitur non exitde potentia in actum,
nisi quatenus intellectus noster procedit

de potentiain actum ; nec tamen verbum
oritur ex intellectu nostro, iiisi prout
exsistit in actu, simul autem quum in actu

exsistit, est in eo verbum conceptam. In-

tellectus autem divinus nunquam est in

potentia, sed solum in actu, ut supra (1. 1,

c. Lvi) ostensum est. Generatio igitur

Yerbi ipsius non est secundum exitum
de potentia in actum, sed sicut oritur ex
actu actus ; ut splendor ex luce, et ratio

intellecta ex intellectu in actu.

2. Unde etiam apparet quod generatio

non prohibet DeiFilium esse verum Deum
aut ipsum esse seternum; quin magis
necesse est ipsum esse coaeternum Deo,

cujus est Yerbum, quia intellectus in actu

nunquam estsine verbo.

3. Et, quia Filii Dei generatio non est

materialis, sed intelligibilis, stulte jam
dubitatur si Pater totam naturam dedit

aut partem. Manifestum est enim quod,
si Deus se inteUigit, oportet quod tota

plenitudo ipsius contineaturinYerbo. Nec
tamen substantia Filio data desinit esse

iii Patre, quia nec etiam apud nos desinit

essepropria naturain re quse intelhgitur,

ex hoc quod verbum nostri intellectus ex
ipsa re intellecta habet ut intelhgibiliter

eamdem naturam numero ' contineat.

* Sic A, B, C, D, E, F. — Edit. omittunt :

Et. p

- A, B. C, D, E, F omittunt : « Numero. »



LIB. IV, CAPI T XIV m
A. Exhoc autem quod divina genera-

tio non est materialis, manifestum est

quod non oportet in Filio Dei esse aliud

recipiens et aliud naturam reeeptam.

Hoc enim in materialibus generationibus

accidere necesse est, in quantum materia
generati recipit formam generantis ; in

generatione autem intelligibili non sic

est ; non enim sic verbum ab intellectu

exoritur quod pars ejus praeintelligatur

ut recipiens et pars ejus ab intellectu ef-

fluat, sed totaliter vcrbum ab intellectu

originem habet ; sicut et in nobis totaliter

unum verbum ex alio oritur ut conclusio

ex principiis. Ubi autem totaliter aliquid

ex alio oritur, non est assignare recipiens

et receptum, sed totum quod exoritur ab

eo esta quo orilur.

o. Similiter etiam patet quod non ex-

cluditur divinae generationis unitas ex
hoc quod in Deo plurium subsistentium

distinctio esse non possit. Essentia enim
divina, etsi subsistens sit, non tamen po-

test separari a relatione quam oportet in

Deo intelligi ex hoc quod verbum con-

ceptum divina? mentis est ab ipso Deo
dicente ; nam et Verbum est divina es-

sentia, ut ostensum est (c. vii), et Deus
dicens, a quo est Verbum, est etiam di-

vina essentia, non alia et alia, sed eadem
numero. Hujusmodi autemrelationes non
sunt accidentia in Deo, sed res subsis-

tentes ; Deo enim nihil accidere potest,

utsupra (I. I, c. xxiii) probatum est. Sunt
igitur plures res subsistentes, si rela-

tiones considerentur; est autem una res

subsistens, si consideretur essentia. Et

propter hoc dicimus unum Deum esse,

quia est una essentia subsistens, et plu-

res personas, propter distinctionem sub-

sistentium relationum; personarum enim
distinctio etiam iii rebus humanis non
attenditur secundum essentiam speciei,

sed secundum ea qua3 sunt naturae spe-

ciei adjuncta ; in omnibus enim personis

hominum est una speciei natura, sunt

tamen plures personse, propter hoc quod
distinguuntur homines in his quae sunt

adjuncta naturae. Non ergo in divinis di-

cenda est una persoiid propter unitatem
essentiae subsistentis, sed plures propter

relationes.

6. Ex hoc autem patet quod id quod
est quasi individuationis priiicipium noii

sequitur esse iii alio ; namneque essentia

divina est in alio Deo neque pateriiitas

estin Filio. Quamvis autem duaepersoiue,
Patris scilicet et Filii, non distinguantur
essentia^ sed relatione, non tamenrelatio
cst aliud quam essentia secundum rem,
quum relatio in Deo accidens esse non
possit. Nec hoc impossibile reputabitur,
si quis diligenter considerct ea qua» in

primolibro (c. xxviii et xxxi) determinata
sunt, ubi ostensum est quod in Deo sunt
omnium entiumperfectiones, non secun-
dum compositionem aliquam, sed secun-
dum simplicis essentiae unitatem. Nam
diversae perfectiones, quasres creata per
multas obtinet formas, Deo competunt
secundumunam et simplicem ejus essen-
tiam ; homo enim, ^ per aliam formam
vivit, et per aliam est sapiens, et per
aliam est justus

;
quae omnia Deo per

essentiam suam conveniunt. Sicut igitur

sapientia et justitia in homine quidem
sunt accidentia, in Deo autem sunt idem
quod divina essentia, sic aliqua relatio,

putapaternitatis etfiliationis, etsi in ho-
minibus sit accidens, iii Deo est divina

essentia. Non autem ideo dicitur quod
divina sapientia sit ejus essentia^ quum
in nobis sapientiasuper essentiam addat,

quasi divina sapientia a nostra sapientia

deficiat, sed quia ejus essentia nostram
essentiam excedit, ita quod id ad quod
essentia nostranon sufficit, scilicet scire

et justumesse, Deus secundum suam es-

sentiam habet perfecte. Oportet igitur

quod quidquid nobis convenit secundum
essentiam et sapientiam distinctim si-

mulDeo secundum esseiitiam suam attri-

buatur; et similis ratio in ahis est obser-

vanda. Quum igitiir divina essentia sit

ipsa paternitatls vel filiationis relatio,

oportet quod quidquid est paternitatis

proprium Deo conveniat, licet paternitas

sit in ipsa essentia. Est autem hoc pro-

prium paternitatis ut a filiatione distiii-

guatur ; dicitur enim pater ad filium quasi

ad alium, et ha^c est ratio patris ut sit

fihi pater. Licet ergo Deus Pater sit di-

vina essentia, et similiter Deus FiliuS;, ex
hoc tamen quod est Pater, distinguitur a

Filio, licet situnum ex hoc quod uterque

est divina essentia.

7. Ex hoc etiam patet quod relatio in

divinis non est absque absoluto ; aliter

tamen comparatur ad absolutum in Deo
quam in rebus creatis. Nam in rebus

^ Sic A, B, C, D, t, F omittunt : « QiioJ est

animai. » — Edit. : « Homo enim, quod est ani-

mal,
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creatis comparatur relatio ad absolutiim

sicut accidens ad subjectum; non autem
in Deo sic, sed per modum identitatis,

sicut est ^ dc aliis qua^ de Deo dicuntur.

Idem autem subjectum non potest oppo-

sitas relationes in se habere, ut sit idem
homo pater et fiUus secundum idem;

sed essentia divina, propter omnimodam
ejus perfectionem, idemestet sapientiae

^

et justitiae et aliis hujusmodi quse apud
nos in diversis generibus continentur.

Et sic nihil probibet unam essentiam

esse idem et paternitati et fiUationi, et

Patrem et FiUum unum Deum esse, Ucet

Pater non sit FiUus ; eadem enim essen-

tia est quae est res habens esse naturali-

ter et Verbum inteUigibile suiipsius.

8. Ex his etiam quaj dicta sunt potest

esse manifestum quod relationes in Deo
sunt secundum rem, et non solo intel-

lectu. Omnis enim relatio quse consequitur

propriam operationem aUcujus rei, aut

potentiam, aut quantitatem, aut aUquid

hujusmodi , reaUter in eo exsistit ; aliter

enim esset in eo solo inteUectu , sicut

apparet de scientia et scibiU ; relatio

enim scientiae ad scibile consequitur ac-

tionem scientis , non autem actionem

scibiUs; scibile enim eodem modo se

habet, quantum in se est, et quando in-

teUigitur , et quando non inteUigitur

;

et ideo relatio in sciente reaUter est, in

scibiU autem secundum intellectum tan-

tum ^ ; dicitur eiUm quod intelligitur sci-

bile ad scientiam relative, ex eo quod
scientia refertur ad ipsum. Simile quo-

que apparet in dextro et sinistro ; in ani-

maUbus enim sunt distinctae virtutes ex
quibus relatio dextri et sinistri consur-

git
;
propter quod talis relatio vere et

reaUter in animaU consistit ; unde, qua-

litercumque vertatur animal, semper re-

latio eodem modo manet ; nunquam enim
pars dextra sinistra dicetur. Res vero
inanimatae, quae praedictis virtutibus ca-

rent, non habent in se hujusmodi rela-

tionem realiter exsistenteui, sed nomi-
nantur secundum relationem dextri aut

sinistri ex eo quod animalia aliquo modo
se habent ad ipsum ; unde eadem co-

lumna nunc dextra, nunc sinistra dicitur,

secundum quod animal ex diverso situ

ei comparalur. Rclatio autem Verbi ad
Deum dicentem , cujus est Verbum^ in

l)eo ponitur ex hoc quod Deus scipsum

intelligit; qua? quidem operatio in Deo
est, vel magis est ipse Deus, ut supra

(1. I, c. xLv) ostensum est. Relinquitur

igitur praedictas relationes in Deo esse

vere et realiter, et non solum secundum
intellectum nostrum.

9. Quamvis autem in Deo ponatur esse

relatio, non tamen sequitur quod in Deo
sit aliquid habens esse dependens. In no-

bisenimrelationeshabentessedependens,
quia earum esse est aliad ab esse subslan-

ticf , unde habent proprium modum es-

sendi secundumpropriamrationem, sicut

et in alii s accidentibus contingit
;
quia enim

omnia accidentia sunt formae quaedam
substantiae superadditae, et a principiis

substantia? causatae, oportet quod eorum
esse sit superadditum supra esse subs-

tanti* et ab ipso dependens; et tanto

uniuscujusque eorum esse est prius vel

posterius, quanto forma accidentalis se-

cundum propriam rationem fuerit pro-

pinquior substantia? vel magis perfecta.

Propter quod et relatio realiter substan-

tiae adveniens et postremum et imper-
perfectissimum esse habet : Postremum
quidem, quia non solum praeexigit esse

substantiae, sed etiam esse aliorum ac-

cidentium, ex quibus causatur relatio,

sicut unum in quantitate causat aequali-

tatem, et unum in qualitate similitudi-

nem ; imperfectissimum autem, quiapro-
pria relationis ratio consistit in eo quod
est ad alterum ; ande esse ejus proprium,
quod substantiae superaddit, non solum
dependet ab esse substantiae, sed etiam
ab esse alicujus exterioris. Hoc autem in

divinis locum non habet, quia non est in

Deo aliquid aliud esse quam substantiae
;

quidquid enim in Deo est substantia est.

Sicut igitur esse sapientia? in Deo non
est esse dependens a substantia, quia
esse sapicntiae est esse substantiae, ita

nec esse relationis est esse dependens
neque a substantia, neque ab aliquo ex-

teriori, quia etiam esse relationis est esse

substantiae. Non igitur, per hoc quod re-

latio in Deo ponitur, sequitur quod sit in

eo aliquod esse dependens, sed solum
quod in Deo sit respectus aliquis, in quo
ratio relationis consistit; sicut, ex hoc
quod sapientia in Deo ponitur, non se-

quitur quod sit in eo aliquid accidentale,

sed solum perfectio quaedam^ in qua ra-

tio sapientiae consistit.

' A : « Et iii ;iHis. »

2 A : « Sapieutia... justiUa. »
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LIR. lY, CAPUT XIY,

Pcr qiiod ctiam patot qiiod, ex impcr-

fectione qiia^ in rclationibus crcatis csse

videtur, non sequitur quod pcrsonae di-

vinaB sint impcrfccta% quae rclationihus

disting-uuntur, scd scquitur quod divina-

rum pcrsonarum minima sit distinctio.

10. Patct ctiam ex pra^dictis quod, li-

cet « Deus » dc Patrc et Filio substantialitcr

praedicctur, non tamcn scquitur, si Patcr

et Filius sint plurcs pcrsonap, (juod sint

plurcs dii; sunt cnim plurcs proptcr rlis-

tinctioncm subsislcntium rclationum, scd

tamen sunt unus Dcus proptcr unitatcm
essentiaB subsistcntis. lloc autcm in ho-

minilDus non contingit ut phircs aliqui

sint unus homo^ quia csscntia humanita-
tis non est una numcro in utroquc, nc-

que esscntia humanitatis est subsistens

ut humanitas sit homo K

41. Ex hoc autcm quod in Dco cst cs-

sentiaB unitas ct relationum distinctio
,

manifestum fit quod nihil prohibct in uno
Deo opposita quaedam inveniri, illa dun-

taxat opposita qu£e relationis distinctio-

nem conscquuntur, ut gcnerans ct gcni-

tum, quae opponuntur rclative, ctgenitum
et ingenitum, quae opponuntur ut affir-

matio et negatio. Ubicumquc enim est

aliqua distinctio, oportet invcnire ncga-

tionis etaffirmationis oppositionem
;
quae

enim secundum nullam affirmationcm ct

ncgationem difTcrunt penitus indistincta

sunt ; oportet enim quod quantum ad om-
nia unum esset quod est alterum, et sic

essent penitus idem et nullo modo dis-

tincta.

Haec igitur de generatione divina dicta

sufficiant.

CAPUT XY.

De Spiritu Sancto, quod sitin divinis.

Divinae autem Scripturae auctoritasnon

solum nobis in divinis Patrem et Filium
annuntiat, scd his duobus SpiritumSanc-
tum connumcrat ; dicit enim Dominus :

Eutites docete omnes gentes, haptizantes

eos in nomine Pat?^is, et Filii, et Spiritus

Sancti, Matth. xxvni, 19; et : T?'es sunt

qui testimonium dant in ccelo : Pater,

Verbum etSpiritus Sanctus, I Joann. v, 7.

Hujusetiam Spiritus Sancti processioncm
quamdam sacra Scriptura commcmorat

;

dicit enim : Quum veneritParacletus
,
quem

er/o mitfam vohis a Pafre, Spt.

tatis, qui a Patre procedit, ille testi?h^f)j

per/tihehit de ??ie, Joann. xv, 26.

CAPUT XYf.

Rationes e.r quihus aliqui Sj^iritum Sanc-

tum cxistimaveru?)t esse creafuram.

Opinati smit autcm quidam Sj)iiitiim

Sanctum crcaturam cssc, aliis crcatiiris

cclsiorcm-; ad cnjiis asscrtioncm sacra^

Scriptura^ testimoniis utcbantur.

1. Dicitur cnim, sccundum littcram

Scptuaginta : Ecce fo?^mans mo?ites, et

creans spi?ntum, et a?inu?itia?is }iomi?n

vcrhu??i ejus, Amos, iv, 13 ; ct dicit Do-

minus : Extende?is coelu??i, et fundans ter-

ram, et fi?ige?is spi?ntum ho?ni?iis i?i eo,

Zachar. xii, 1. Yidetur igitur quod Spiri-

tus Sanctus sit creatura.

2. Adhuc, Dicit Dominus, dc Spiritu

Sancto loqucns : No?i loquetur a semefipso,

sed qugecimique aiidiet loq?ietur, Joan. xvi,

13. Ex quo videtur quod nihil ultroneic ^

potcstatisauctoritatcIoquatur,scd jubcnti

per ministerium famuletur; loqui cnim
quae quis audit famulantis csse vidctur.

Yidctur igitur Spiritus Sanctus cssc crca-

tura Deo subjecta

3. Item, Mitti inferioris csse videtur,

quum in mittente importctur auctoritas.

Spiritus autem Sanctus a l^atrc ct Filio

mittitur ; dicit enim Dominus : Paracletus

Spi?'itus Sanctus, quem mittet Pater in no-

minemeo,i/levosdocebitom?iia,ioRni\.xi\,

26 ; et : Quum venerit Paracletus, quc??i

ego mittam vohis a Patrc, Ibid. xv, 26.

Spiritus ergo Sanctus etPalre ct Filio mi-

nor esse videtur.

4. Adhuc, Scriptura divina, Filium Pa-

tri associans in his quae divinitatis csse

videntur, dc Spiritu Sancto mcntioncm
non facit^ ut patet quum Dominus dicit :

Nemo novit Fili?im, ?iisi Pater ;?wque Pa-

trem q?ds novif, ?iisi FHius, Matth. xi, 27,

de Spiritu Sancto meiitionc non facta; ct

dicitur : Hxc est vita deterna, ut cog?ios-

cant te solum Deum ve?'u?n, et quem ?ni-

sisti Jesu??i Christum, Joann. xvii, 3, ubi

etiam de Spiritu Sancto mentio non fit
;

Apostolus etiam dicit : iWatia vohis, et

pax a Deo Patre ?i.ostro, et Domi?io Jesu

Ch?isto, Rom. i, 7 ; et : Nobis imus Deus,

Pater, ex quo omnia, ef ?ios i?i illum ; et

1 A, A, C, D, E, F omittunt : « Homo. .

2 A, C, D, F, G, H, I : « ExcelsioiTm. »

E, J : « Excellentiorem. »

3 A : " Intrauesp. «
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..o Domi?ms, Jesus CJiristus, per quem
omnia, et nos per ipsum, I Cor. vii, 6, in

quibus etiam niliil de Spiritu Sancto dici-

tur. Yidetur igitur Spiritus Sanctus Deus
non esse.

5. Amplius, Omne quod movetur crea-

tum est ; ostensum est enim in primo
libro (c. xiii) Deum immobilem esse. Spi-

ritui autem Sancto Scriptura divina mo-
tum attribuit ; dicitur enim : Spiritus Dei
ferebatur super aquas, Gen. i, 2 ; et :

Effundam Spiritum meum super omnem
carnem, Joel. ii, 28. Yidetur igitur Spi-

ritus Sanctus creatura esse.

6. Praeterea, Omne quod potest augeri
vel dividi mutabile est et creatum. lioc

autem Spiritui Sancto in Scripturis Sacris

attribui videtur ; dicit enim Dominus ad
Moysen : Concjregamihi septuacjinta viros

de senibus Israel..., et auferam de spiritu

tuo, tradamque eis, Numer. xi, 16 et 17;
et dicitur quod Elisaeus ab Elia petiit :

Obsecro utfiat in me duplex spiritus tuus,

et Elias respondit : Si videris me
,
quando

tollara te erit tibi quod petisti, lY Reg. ii,

9 et 10. Yidetur ergo Spiritus Sanctus
esse mutabilis et non esse Deus.

7. Item, In Deumtristitia cadere non
potest, quumtristitia passio qua^dam sit

;

Deus autem impassibilis est. Cadit au-
tem tristitia in Spiritum Sanctum ; unde
Apostolus dicit : Nolite contristare Spiri-

tum Sanctum Dei, Ephes. iv, 30; et di-

citur : Ipsi ad iracundiam provocaverunt^
et afflixerimt Spiritum Sanctum ejus, Isai.

Lxiii, 10. Yidetur igitur Spiritus Sanctus
Deiis non esse.

8. Adhuc, Deo non convenit orare,

sed magis orari. Spiritum autem Sanc-
tum orare convenit ; dicitur enim : Ip-

se Spiritus postulat pro nobis gemitibus
inenarrabilibus, Rom, viii, 26. Spiritus

ergo Sanctus non esse Deus videtur.

9. Amp]ius, Nullus congrue donat nisi

id cujus habet dominium. Sed Deus Pa-
ter dat Spiritum Sanctum_, et similiter

Filius ; dicit enim Dominus : Pater ves-

ter de coelo dabit spiritum bonum petenti-

bus se, Luc. xi, 13 ; etPetrus dicit quod
Deus Spiritum Sanctum dedit obedienti-
bus sibi, Act. v, 32. Ex his igitur vi-

delur quod SpiritusSanctus Deus non sit.

10. Item, Si spiritus Sanctus verus
Deus est, oportet quod naturam divinam
habeat ; ct sic, quum Spiritus Sanctus a
Patre procedat, ut dicitur, Joann. xv,26,
necesse est quod ab eo naturam divinam
accipiat. Quod autem accipit naturam

ejus a quo producitur, ab eo generatur;
proprium enim est geniti ut in similem
speciem sui principii producatur. Spiri-

tus ergo Sanctus genitus, et, per con-

sequens, filius; quod sanse fidei repu-

gnat.

11. Praeterea, Si SpiritusSanctus natu-

ram divinam a Patre accipit et non quasi
genitus, oportet divinam naturam duo-
bus modis communicari, scilicet per mo-
dum generationis quo procedit Filius, et

per ilhim modum quo procedit Spiritus

Sanctus. Hoc autem uni naturae compe-
tere non videtur ut duobus modis com-
municetur, siquis universas naturas ins-

piciat. Oportet igitur, ut videtur, quum
Spiritus Sanctus naturam per generatio-

nemnon accipiat,quodnuIIomodo accipiat

eam ; et sic videtur non esse verus Deus.
Fuit autem hsec positio Arii, qui Filium

et Spiritum Sanctum dixit esse creatu-

ras, Filiumtamen majorem Spiritu Sanc-

to, et Spiritum Sanctum ejus ministrum,
sicut et Filium minorem Patre esse di-

cebat. Quem etiam^ quantum ad Spiri-

tum Sanctum, secutus est Macedonius,
qui de Patre et Filio recte sensit quod
unius et ejusdem substantise sint, sed

hocde Spiritu Sancto crederenoluit, crea-

turam eum esse dicens. Unde quidam
Macedonianos « Semi-arianos, » vocant,

eo quod cum Arianis in parte conveniunt
et in parte differunt ab iisdem.

CAPUT XYII.

Quod Spiintus Sanctus sit verus Deus.

Ostenditur autem evidentibus Scripturae

testimoniis quod Spiritus Sanctus sit Deus.

1

.

NuIIi enim templum consecratur nisi

Deo ; unde et dicitur : Dominus in templo
sancto suo, Psalm. x, 5. Deputatur autem
templum Spiritui Sancto ; dicit enim Apos-
tolus : An nescitis quoniam membra ves-

tra templum simt Spiritus Sancti? I. Cor,

VI, 19. Spiritus ergo Sanctus Deus est,

et praecipue quum membra nostra, quae

templum Spiritus Sancti esse dicit, sint

membra Christi; nam supra praemiserat

:

Nescitis quoniam corpora vestra membra
simtChristi? ]b\d. 15. Inconveniensautem
esset, quum Christus sit verus Deus, ut

ex superioribus (c. ni et vii) patet, quod
membra Christi templum Spiritus Sancti

essent, nisi Spiritus Sanctus Deus esset.

2. Item, A sanctis latriae servitus non
nisi vero Deo exhibetur; dicitur enim :
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Domimnn Dcwn tiium timchis, ct illi soli

scrvics, Deuter. vi, 13. Serviiint autem
saiicti Spiritiii Sancto; dicit enim Aposto-
ius : Nos sf/?n?/s circiimcisio, qiii Spiritiii

servimusDco, Philipp. iii, 3 ; et, licet qui-

dam libri habeant : Qui spiritu Domini
scrvimus, tamen grffici libri et antiquio-

res latini habent : Qui SpiritJii Dco sor-

vimus; et ex ipso graico apparet quodhoc
de servitute latria? intelUgendum est, quae

soH Deo debetur. Est igitur Spiritus Sanc-
tus verus Deus, cui latria debetur.

3. Adhuc^ Sanctificare homines pro-

prium Dei opus est; dicitur enim : Ego
Dominus qui sanctifico vos, Levit. xxii, 9.

Est autem Spiritus Sanctns qui sanctificat

;

dicit enim Apostohis : Abluti cstis...,

sanctificati cstis..., justificati cstis, in no-

minc Domini nostri Jcsu Christi, ct in Spi-

ritu Dci nostri, \. Cor. vi, 11 ; et dicitur ;

Quod elccjcrit vos Dcus primitias in salu-

tem, in sanctificationc Spiritus et in fide

veritatis, 11 ThessaL ii, 12. Oportet igitur

Spiritum Sanctum Deum esse.

4. Amphiis, Sicut vita naturae corporis

est per animam, ita vita justitiae ipsius

animae est per Deum ; unde Dominus dicif

:

Sicut misit me vivcns Patcr, et ego vivo

proptcr Patrcm, ct qui manducat mc ct

ipse vivct prop)tcr mc, Joann. vi, 58. Hu-
jusmodi autem vita est per Spiritum Sanc-

tum ; unde subditur : Spiritus est qui vi-

vificat, Ibid. 64; et.dicit Apostolus : Si

Spiritufacta carnis mortificavcritis,vivetis,

Rom. viii^ 1 3. Spiritus ergo Sanctus divinae

naturse est.

5. Prseterea, Dominus in argumentum
suae divinitatis contra Judaeos, qui susti-

nere non poterant ut se aequalem Deo fa-

ceret, asserit in se esseressuscitandi vir-

tutem, dicens : Sicut Pater suscitat mor-
tuos et vivificat, sic ct Filius quos vult

vivificat, Joann. v, 21.Yirtus autem re-

suscitativa ad Spiritum Sanctum perti-

net; dicit enim Apostolus : Quod si Spiri-

tus cjus qui suscitavit Jesum a mortuis
habitat in vobis, qui suscitavit Jesum
Christum a mortuis vivificabit et mortalia
corpora vestra, propter inhahitantcm Spi-

ritum cjus in vobis, Rom. viii, 11. Spi-

ritus ergo Sanctus est divinae natnra?.

6. Item, Creatio soUus Dei opus est, ut

supra ostensum est (L II, c. xxi.)Pertinet

autem creatio ad Spiritum Sanctum ; di-

citur enim : Emittcs Spiritum tuum, ct

creabantur, Psalm. ciii, 30; et dicitur :

Sph^itus Dci fecit me, Job. xxxiii, 4; et

dicitur de Deo : Ipse creavit illam scilicet

Sapientiam, in Spiritu Sancto, EccU. i, 9.

Est ergo Spiritus Sanctus divinae nalurai.

7. Adhuc, Apostolus dicit : Spiritus

omnia scrutatur, ctiam profunda Dci.

Quis cnim hominum scit qux sunt homi-
nis, nisi spiritus hominis

,
qui in ipso cst?

Ita ct fpcgc Dci suiit nemo cognovit, nisi

Spiritus Dci, I Cor. ii, 10 et ilt. Compre-
hendere autem omnia profunda Dei non
est ahcujus creaturae

;
quod patet ex hoc

quod Dominus dicit : Nemo novit Filium,
nisi Pater ; ncquc Patrcm fjuisnovit, nisi

Filius, Matth. xi, 27; et ex persona Dei
dicitur : Sccrctum mcum milii, Isai. xxiv,

16. Ergo Spiritus Sanctus non est crea-

tura.

8. Praeterea, Secundumpraedictam Apos-
toU comparationem, Spiritus Sanctus se

habet ad Deum sicut spiritus hominis ad
hominem. Spiritus autem hominis in-

trinsecus est homini, etnon estextraneae

naturae ab ipso, sed est aUquid ejus. Igi-

tur et Spiritus Sanctus non est naturae

extraneae a Deo.

9. Amplius, Si quis conferat verba
ApostoU praemissa verbis Isaiae Prophe-
tae, manifeste percipiet Spiritum Sanc-

tum Deum esse. Dicitur enim : Ocidus
non vidit, Deus, absque tc, qux praepa-

rasti cxspcctantibus tc, Isai. lxiv, 4; quae

quidem verba Apostolus quum intro-

duxisset, subjungit verba praemissa, sci-

Ucet quod Spiritus scrutatur profunda
Dei. Ilnde manifestum est quod Spiritus

Sanctus iUa profunda Dei cognoscit quse

praeparavit exspectantibus eum. Si ergo
haec nuUus vidit praeter Deum, ut Isaias

dicit, manifestum est Spiritum Sanctum
Deum esse.

10. Item, Dicitur : Audivi voccm Do-

mini diccntis : Qucm mittam, ct quis ibit

nobis? Et dixi : Ecce cgo, inittc mc. Et
dixit : Vade, et diccs populo huic : Audite

audientcs ct riolite intclligcrc, Isai. vi, 8

et 9. IIa?c autem verba Paulus Spiritui

Sancto attribuit ; unde dicitur quod Pau-

his dixit Judaeis : Bene Spiritus Sanctus

locutus est per Isaiam Prophctam adpa-
trcs nostros, dicens : Vade ad populum is-

tum, ct dic ad eos : Aurc auflictis, ct non
intelligetis, Act. xxviii, 25 et 26. Manifes-

tum est ergo Spiritum Sanctum Deum
esse.

11. Adhuc, Ex Sacris scripturis apparet

Deum esse qui locutus est per Prophe-

tas ; dicitur enim ex oreDei : Si quis fuc-

rit inter vos Prophcta Domini, in visionc

apparebo ei. vel per somnium , id cst
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per Spiiitiim meum, loqiiar ad illum,

Numer. xii, 6 ; et dicitur: Audiam qidd
loquatur in me Dominus Deus, Psalm.
Lxxxiy,9. Manifeste autemostenditurSpi-
ritum Sanctum locutum esse in Prophe-
tis ; dicitur enim : Oportct impleri scrip-

turamcjuamprxdixit Spiritus Sanctuspcr
os David, Act. I, ]6; et Dominus dicit :

Quomodo dicunt Scribae Christum filium

David esse? ipse enim dicebat in Spiritu

Sancto : Dixit Do^ninus Domino meo :

Sede a dextris mcis, Matth. xxn, 43 et 44
;

]Vo72 enim vohmtate humana allata est

aliquando prophetia ; sed Spiritu Sancto
inspirati, locuti simt sancti Dei homines,
II Petr. I, 21. Manifcste ergo in Scriptu-

ris colligitur Spiritum Sanctum Deum
esse.

12. Item, Revelatio mysteriorum pro-

prium opus Dei ostenditur in Scripturis
;

dicitur enim : Est Deus in coelo revelans

mysteria, Dan. ii, 28. Mysteriorum autem
reveratio opus Spiritus Sanctiostenditur

;

dicitur enim : Nohis revelavit Deus per
Spiritum suum, I Cor. ii, 10 ; et dicitur:

Spiintiis loquitur mysteria, Ibid. xiv, 2.

Spiritus ergo Sanctus Deus est.

13. Praeterea, Interiusdocere proprium
opus Dei est ; dicitur enim de Deo :

Qui docet hominem scientiam, Psalm.
xciii, 10 ; et : Dat sapientiam sapientibus

et scientiam intelligentihus disciplinam^

Dan. II, 21. Ho.c autem proprium opus
Spiritus Sancti esse manifestum est ; di-

cit enim Dominus : Paracletiis Spiritus

Sanctus, quem mittet Pater in nomine meo,
ille vos docehit omnia, Joann. xiv^ 26.

Spiritusergo Sanctus est divinse naturae.

14. Adhuc, Quorum est eadem opera-

tio oportet esse eamdem naturam. Est au-

tem eadem operatio Fihi et Spiritus

Sancti
;
quod enim Christus in sanctis lo-

quatur^ Apostolus ostendit, dicens : An
cxperimentum quseritis ejus qui in me
loquitur Christus? II Cor. xiii, 3, hoc
etiam opus Spiritus Sancti esse manifeste
apparet ; dicitur enim : Nonvos estis qui
loquimini, sedSpiritus Patris vestri qui lo-

quitur in vohis, Matth. x, 20. Est ergo
eadem natura Filii et Spiritus Sancti^ et,

per consequens, Patris, quum ostensum
sit (c. vii) Patrem et Filium unamnatu-
ram hal^ere.

15. Amplius, Inhabitarementes sancto-

rum proprium Dei est ; unde Apostolus

dicit : Vos estis templum Dei vivi^ sicut

dicit Deus : Quoniam inhahitaho in illis

II Cor. VI, 16. Hoc autem idem Aposto-
his Spiritui Sancto attribuit ; dicitenim :

Nescitis quia teniplum Dei estis, et Spiri-

tus Dei hahitat in vohis, I.^Cor. iii, 16.
Est ergo Spiritus Sanctus Deus.

16. Item, Esse ubique proprium Dei est,

qui dicit : Ccelum et terram ego impleo,

Jerem. xxiii, 24. Et hoc Spiritui Sancto
convenit ; dicitur enim : Spiritus Domini
replevit orhem terrarum, Sap. i, 7 ; et :

Quo iho a spiritu tuo ? et quo a facie tua

fugiam ? Psalm. cxxxviii, 7 et : Si as-

cendero incoelum., tu illic es, etc, Ibid. 8
;

Dominus etiam discipulis dicit : Accipie-

tis virtutem supervenientis Spiritus Sancti

invos, et eritis mihi testes injerusalem, et

in omni Judaea et Samaria, et usque ad
ultimum terrae, Act. i^ 8 ; ex quo patet

quod Spiritus Sanctus ubique est^ qui

ubique et ubicumque exsistens ^ inhabi-

tat. Spiritus ergo Sanctus Deus est.

17. Prffiterea, Expresse ^ in Scriptura

Spiritus Sanctus nominaiur ; dicit enim
P.etrus : Aiiania, cur tentavit Satanas cor

tuimi, mentiri te Spiritui Sancto? et

postea subdit: Nonesmentitus hominibus,
sedDeo, Act. v, 3 et4. Spiritus ergo Sanc-

tus est Deus.
18. Item_, Dicitur : qui loquitur lingua,

non hominihus loquitur, sed Deo; nemo
enim audit; Spiritus autem loquitur niT/s-

teria , Cor. xiv, 2) ; ex quo dat intelli-

gere quod Spirilus loquebatur in his qui

variis linguis loquebantur. Postmodum
autem dicit: In lege scriptimi est \ Quoni-
am in aliis linguis et lahiis aliis loquar

populo huic ; et nec sic exaudient me, dicit

Dominus, Ibid. 21. Spiritus ergo Sanc-

tiis^ qui loquitur mystcria diversis labiis

etlinguis, Deus est.

19. AdliQC, Post pauca subditur: Si

omnes prophetent , intret autem quis in-

fidelis, vel idiota, convincitur ah omni-

hus, dijudicalur ab omnihus ; occulta

cordis ejus manifesta, fnmt, et ita cadens

in faciem adorabit Deum p^ronunticms

quod vere Deus in vobis sit, Ibid. 24 et

25. Patet autem, per id quod praemisit,

quod Spiritus loquitur mysteria
;
quod

manifestatio occultorum cordis a

Spiritu Sancto fit
,
quod est propirum

divinitatis signum; dicitur enim : Pra-

vum est cor omnium, et inscrutabile ; quis

* A, D : « Loquilur, •»

« Sic A, H, C, D, E, F. — Edit. « Existens.
A omittit : « Expresse,
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cognoscet illud? Ego Dominus scrutans

cor ctprohans renes, Jcrem. xvii, et 10
;

unde lioc indicio etiam infidelis perpen-

dere dicitur quod ille qui haec occulta

cordium loquitur sit Dcus. Ergo Spiritus

Sanctus Dcus est.

20. Item, Parum post dicit : Spiritus

Prophetarum Proplietis subjecfi snnt. Non
enim cst dissensionis Deus, sedpacis, I Cor.

XIV, 32 et 33. Gratiae autem Prophetarum,
quas spiritus Prophctarum nominaverat,

a Spiritu Sancto sunt. Spiritus ergo Sanc-

tus, qui hujusmodi gratias sic distrihuit

ut ex eis non sit dissensio, sed pax sequa-

tur, Deus esse ostenditur in hoc quod
dicit : Non est dissensionis Deus, sed pacis.

21. AmpUus, Adoptare in fiUos Dei non
potest esse opus alterius nisi Dei ; nuha
enim creatura spirituaUs dicitur fiUus

Dei per naturam, sed per adoplionis gra-

tiam; unde et hoc opus FiUo Dei, qui ve-

rus Deus est, Apostolus attrihuit dicens :

Misit Deus Fxlium suum..., ut adoptionem

fdiorum reciperemus , Galat. iv, 4 et 5.

Spiritus autem Sanctus est adoptionis

causa ; dicit enim Apostolus : Accepistis

Sprritum adoptionis filiorum in quo cla-

mamus : Abba ! Pater, Rom. viii, 15.

Ergo Spiritus Sanctus^non est creatura^

sed Deus.

22. Item, Si Spiritus Sanctus non est

Deus, oportet quod sit aUqua creatura.

Planum est autemquod non est crealura

corporalis, nec etiam spirituaUs ; nuUa
enim creatura spirituaU creaturae infun-

ditur, quum creatura non sit participahi-

Us, sed magis participans. Spiritus autem
Sanctus infunditur sanctorum mentibus,
quasi ah eis participatus ; legitur enim et

Christus plenus fuisse, et etiam ApostoU.
Non est ergo Spiritus Sanctus creatura,

sedDeus.
Si quis autem dicat praedicta opera quae

sunt Dei Spiritui Sancto attrihui, non per

auctoritatem, utDeo, sedper ministerium,
quasi creaturae, expresse hoc esse falsum
apparet ex his quae Apostolus dicit, di-

cens : Divisiones operationum sunt, idem
vero Deus qui operaiur omnia in omnibus,
I Cor. XII, 6 ; et postea, connumeratis
diversis donis Dei, suhdit : Hdec omnia
operatur unus atque idem Spiritus, divi-

aens singulis prout vult, Ibid. 11 ; uhi

manifeste expressit Spiritum Sanctum
Deum esse, tum ex eo quod SpirUum
Sanctum operari dicit quae supra dixerat

Deum operari, tum ex hoc quod eum
pro suae vohintatis arbitrio operari confi-

tctur. Manifestum est igitur Spiritnm

Sanctum Deum esse.

GAPUT XYllI.

Quod Spiritus Sanctus sit subsistens

persona.

Sed, quia quidamSpiritum Sanctum as-

serunt non esse personam subsistentcm,

sed vel ipsam divinitatem Patris et Filii,

ut quidam Maccdoniani dixisse perhil)cn-

tur, vel etiam aliquam accidentalem per-

fectioncm mentis a Deo nobis donatam,
puta sapientiam, vel charitatem, vel ali-

quid hujusmodi,quse participantnr a nobis

sicut quaedam accidentia creata : contra

hoc ostendendum est Spiritum Sanctum
non esse aUquid Uujusmodi.

1

.

Non enim forma» accidentalesproprie

operantur, sed magis habens eas, pro

suae arbitrio vohmtatis ; homo enim sa-

piens utitursapientia quumvult. Sed Spi-

ritus Sanctiis operatur pro sua^ arbitrio

voluntatis, ut ostensum est (c. xvii). Non
igitur est aestimandus Spiritus Sanctus

velut aUquaaccidentaUs perfectio mentis.

2. Item, Spiritus Sanclus, ut ex Scrip-

turis docemur, causa est omnium perfec-

tionumUumanae mentis ; dicit enim Apos-

tolus : Charitas Dei diffusa est in cordi-

bus nostris per Spiritum Sanctum, qui da-

tus est 7iobis,]\om. v, 5 ; et : Aiii quidem
per Spiritum datur sermo sapientise, alii

autem sermo scientige secundum eumdem
Sprritum, I Cor. xii, 8; et sic de aUis.

Non ergo Spiritus Sanctus est aestimandus

quasi aUqua accidentalis perfectio mentis

humanae, quum ipse omnium hujusmodi
perfectionum causa exsistat.

Quod autem in nomine Spiritus Sancti

designetur essentia Patris et Filii, et sic

a neutro personaliter distinguatur, repu-

gnat his quae divina Scriptura de Spiritu

Sancto tradidit.

1. Dicitur enim quod Spiritus Sanctus

a Patre proccdit, Joann. xv, 26, et quod
accipit a FiUo, Ibid. xvi, 14; quod non
potest de divina essentia intelligi, quum
essentia divina a Patre non procedat nec

a Filio accipiat. Oportet igitur dicere

quod Spiritus Sanctus sit subsistens per-

sona.

2. Item, sacra Scriptura manifeste de

Spiritu Sancto ioquitur tanquam de per-

sona divina subsistente ; dicitur enim :

Ministrantibus illis Domino et jejunanti-

bus, dicit illis Spiritus Sanctus : Segregate
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mihi Saulum et Barnabam^ in opus ad
quod assumpsi cos, Act. xiii, 2 ; et infra

:

Et ipsi quidcm missi a Spiritu Sancto^

abicrunt^ Ibid. 4 ; etdicitur : Dicunt Apos-
toli : Visum cst Spiritui Sancto ct nobis

nihil ultra imponcrc vobis oncris^ etc,

Ibid. XV, 28
;
quse de Spiritu Sancto non

dicerentur, nisiesset subsistens persona.

Est igitur Spiritus Sanctus subsisteiis

persona.

3. Amplius, Quum Pater et Filius sint

personae subsistentes et divina? naturae,

Spiritus Sanctus non connumeraretur
eisdem, nisi ipse esset persona subsis-

tens in divina natura. Connumeratur au-

tem eisdem, utpatet, dicente Domino dis-

cipulis : Euntcs crgo docctc omnes gcntcs^

baptizantes eos innomiric Patris, ct Filii,

et Spiritus Sancti, Matth. xxviii, 19 ; et :

Gratia Domini nostri Jcsu Christi, et cha-

ritas Dci, ct commu7iicatio Sancti Spiri-

tus\sit cum omnibus vobis, II Cor. xiii,

13; et : T7'cs sunt qui tcstimonium dant

in coelo : Patcr, Vcrbum ctSpiritus Sanc-

tus ; ct hi trcs unum simt, I Joann. v, 7.

Ex quo manifeste ostendjtur quod iion

solum sit persona subsistens, sicut Pater

et Filius, sed etiam cum eis essentia^

habeat unitatem.

Posset autem aliquis contra praedicta

calumniari, dicens aliud esse Spiritum
Dei et aliud Spiritum Sanctum ; iiam in

quibusdam praemissarum auctoritatum

nominatur Spiritus Dei, in quibusdam
vero Spiritus Sanctus.

4

.

Sed quod idem sit Spiritus Dei et

Spiritus Sanctus, manifeste ostenditur

ex verbis Apostoli inprima ad Corinthios,

ubi quum pr«misisset : Nobis rcvclavit

Dcus per Spiritum Sanctum, ad hujus
confirmationem '.iiducit : Spiritus cnim
omnia scrutatur , ctiam profunda Dci;
et postea concludit : Ita ct cpige Dci sunt

ncmo cognovit nisi Spi?ntus Dei, ii, 10

et 11. Ex quo manifeste apparet quod
idem siint Spiritus Sanctus et Spiritus

Dei.

2. Item^, Apparet ex hoc quod Dominus
dicit : No?i e?iim vos estis qui loqui??ii?ii,

scd Spi?ntus Patris vcstri qui loquitur i?i

vobis, Matth. x, 20. Loco autem istorum
verborum, Marcus dicit : No?i e?ii?n vos

estis loqucntes, scd Spi?itus Sanctiis , Marc.
XIII, 11. Manifestum est igitur idem esse

Spiritum Sanctum et Spiritum Dei.

Sic ergo, quum ex praemissis auctori-

tatibus multiphciter appareat Spiritum
Sanctum non esse creaturam, sed veriim
Deum, manifestum est quod non cogi-

mur dicere eodem modo esse intehigen-

dum quod Spiritus Sanctus mentes sanc-

torum impleat et eos inhabitet sicut dia-

bolus aUquos implere vel inhabitare di-

citur; habetur enim de Juda quod post

buccellam i?itroivit i?i eu?n Sata?ias, Joan.

xiii^ 27 ; et dicit Petrus, ut quidam libri

habent : Ana?iia cur implcvit Sata?ias cor

tuum? Act. V, 3. Quum enim diabolus

creatura sit, ut ex superioribus (1. III, c. cv

et seq.) est manifestum, non implet ali-

quem participatione sui, neque potest

mentem inhabitare sua participatione

vel per suam substantiam, sed dicitur ali-

quos implere per effectum suse maUtiae
;

unde et Paulus dicit ad quemdam : O
plc?ic om?ii dolo ct om?ii fallacia, fiHDia-
boli, Act. XIII, 10. Spiritus autem Sanc-

tiis, quum Deus sit, per suam substan-

tiam mentem inhabitat et sui participa-

tione bonos facit; ipse est enim sua bo-

nitas, quum sit Deus
;
quod de nullacrea-

tura verum esse potest. Nec tamen per

hoc removetur quin per effectum suae vir-

tutis sanctorum impleat mentes.

CAPUT XIX.

Quomodo intelligenda simtquse dc Spiritu

Sancto dicu?itur.

Sanctarum igitur Scripturarum testimo-

niis edocti, hoc firmiter de Spiritu Sanc-

to tenemus, quod verus sit Deus subsis-

tens et personaliter distinctus a Patre et

Fiho. Oportet autem considerare qualiter

hujusmodi veritas utrinque accipi debeat,

ut ab impugnationibus infidelium defen-

datur.

Ad cujus evidentiam, prsemitti opor-

tet quod in quahbet intellectuah natura

oporlet inveniri voluntatem. InteUigens*

enim fit in actu per formam intelUgibi-

lem, in quantum est inteUigens, sicut res

naturalis fit actuin esse naturali perpro-

priam formam. Res autem naturalis per

formam, qua perficitur in sua specie,

habet inclinationem iii proprias opera-

tiones et proprium finem,quem per ope
rationes consequitur

;
quale enim est

unumquodque, talia operatur, et in sibJ

* Sic A, B, G, D, E, F. — Edit. : «Tntellectiis. »
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coiivenientia lendit. IJnde etiam oportet

quod ex forma intelligibili conscquatur
in intelligente inclinatio ad proprias

operationes et proprium fincm. ll«c au-

tem inclinatio in intellectuali natura

voluntas est^ qua», est principium opera-

tionum qua^ in nobis sunt, quibus intel-

lectus proptcr fincm opcratur; finis enim
et bonum est voluntatis objectum (1. III,

c. H et iii). Oportet igitur in quolibct

intelligente inveniri etiam et voluntatem.

Quum autcm ad voluntatem pbires

actus pertinere videantur, ut desiderare,

delectari, odire et hujusmodi, omnium
tamen amor et unum principium et com-
munis radix invenitur. — Quod ex his

accipi potest : Yoluntas enim, ut dictum
est (I. 111, c. Lxxxviii), sic se habet in re-

bus intellectualibus sicut naturalis incli-

natio in rebus naturalibus, qu3e et natii-

ralis appetitus dicitur. Exlioc autemori-
tur inchnatio naturahs quod res natura-

lis habet affinitatem et convenientiam,
secundum formam, quam diximus esse

inclinationis principium, cum eo ad
quod movetur, sicut grave cum loco in-

feriori. Unde etiam hinc oritur omnis
inclinatio voluntatis, eo quod per formam
intelligibilemaliquidapprehenditurutcon-

veniens vel afficiens. Affici autem ad
aliquid in quantum hujusmodi, est ama-
re ipsum. Omnis igitur inclinatio volun-

tatis, et etiam appetitus sensibilis, ex
amore originemhabet. Ex hoc enim quod
aliquid amamus, desideramus illud, si

absit; gaudemus autem, quum adest
;

et tristamur, quum ab eo impedimur;
et odimus quse nos ab amato impediunt
et irascimur contra ea. Sic igitur quod
amaturnon solum est in intellectu aman-
tis, sed etiam in voluntate ipsius ; ahter

tamen et aliter. In intellectu enim est

secundum similitudinem suae speciei ; in

voluntate autem amantis est sicut ter-

minus motus in principio motivo pro-

portionato per convenientiam et propor-
tionem quam habet ad ipsum ; sicut in

igne quodammodo est locus sursum, ra-

tione levitatis, secundum quam habet
proportionem et convenientiam ad talem
locum ; ignis vero generatus est in igne
generante per simihtudinem su« formae.

Ouia igitur ostensum est (I. II, c. xlvii)

quod in omni natura intellectuali est vo-
luntas, Deus autem intelhgens est, ut

ostensum cst (I. I, c. xliv), oportct quod
in ipso sit voluntas; non quidem (piod

voluntas Dei sit aliquid ejus essentiffi su-

pcrveniens, sicut ncc inteUectus, ut supra

(I. I, c. Lxxiii) ostcnsum est, sedvoluntas

Dei est ipsa cjus substantia*; ct, quum
intellectus etiam Dei sit ipsa ejus subs-

tantia (I. I, c. xlv), sequitur quod una rcs

sint iii Deo intellectus .et voluntas. —
Qualitcr autem ha^c qua^ in aliis rebus

plures res sunt in Dco sint una rcs, ex

his qua; in primo libro (c. li-i,iii, dicta

sunt potest csse manifestum.

Et, quia ostensum est (I. I, c. xxxii)

quod operatio Dci sit ipsa ejus essentia,

ct essentia sit ejus voluntas (I. I^ c. lxxiii)
,

sequitur quod in Deo non cst voluntas se-

cundum potentiam vel habitum, sed se-

cundum actum. Ostensum cst autem quod
omnis actus voluntatis in amore radica-

tur. Unde oportet qiiod in Deo sit amor.

Et quia, ut in primo hbro (c. lxxx et

Lxxxvi) ostensum est,proprium objectum

divinse voluntatis est ejusbonitas, necesse

est quod Deus primo et principaliter

suam bonitatem et seipsum amet.

Quum autem ostensum sit quod ama-
tum necesse est aliqualitcr esse involun-

tate amantis, ipse autem Deus seipsum

amet (I. I, c. lxxiv), necesse est quod
ipse Deus sit in sua voluntate ut amatum
in amante. Est autem amatum in amante
secundum quod amatur; amare autem
quoddam velle est; velle autem Dei est

ejus esse, sicut et voluntas ejus est ejus

esse. Esse igiturDei in voluntate sua per

modum amoris non est esse accidentale,

sicut in nobis, sed essentiale. Unde opor-

tet quod Deus, secundum quod conside-

ratur ut in sua voluntate exsistens, sit

vere et substantiahter Deus.

Quod autem ahquid sit in voluntate ut

amatum in amante, ordinem quemdam
habet ad conceptionem qua ab intehectu

concipitur etad ipsam rem cujus intellec-

tualis conceptio dicitnr <( verbum; » non
enim amarctur aliquid, nisi aliquo modo
cognosceretur ; nec solum amati cognitio

amatm% sed secundum quod in se bonum
est. Necesse est igitur quod amor quo

Deus est in voluntate divina ut amatum
in amante, et a Yerbo Dei et a Deo cujus

est Yerbum procedat.

Quum autem ostensum sit qiiod ama-
tum in amante non est secundum simili-

^ A : « Essentia. »
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tudinem speciei, sicut intellectum in in-

telligente, omne autem quod procedit ab

altero per modum geniti procedit secun-

dum similitudinem speciei a generante,

relinquitur quod processus rei ad lioc

quod sit in voluntate sicut amatum in

amante non sit per modum generationis,

sicut processus rei ad lioc quod sit in in-

tellectu habet rationem generationis, ut

supra, (c. xi) ostensum est. Deus igitur

procedens per modum amoris, non pro-

cedit ut genitus. Neque igitur « fdius » dici

potest.

Sed,quia amatum involuntate exsistit

ut inclinans et quodammodo impellens

intrinsecus amantem in ipsam rem ama-
tam, impulsus autem rci viventis ab inte-

rioriad spiritumpertinet,convenitDeo per
modum amoris procedenti ut <( Spiritus »

dicatur, ejus spiratione quasi quadam as-

piratione exsistente. Hincest quod Apos-
tolus spiritui et amori impulsum quem-
dam attribuit ; dicitur enim : Quicumque
spiritu Dei acjuntiii\ ii sunt filii /)^?',Rom.

vni, 14 ; et : Charitns Christi urget ?ios,

II Cor. V, 14. Quia vero omnis intellec-

tualis motus a termino denominatur

,

amor autem prsedictus est quo Deus ipse

amatur^ convenienter Deus per modum
amoris procedens dicitur aSpiritus Sanc-
tus ; » ea enim quae Deo dicata sunt sancta

dici consueverunt.

CAPUT XX.

De effectihus attrihutis Spiritui Sancto in

ScripturiSy respectu totius creaturx.

Oportet autem, secundum convenien-
tiam praedictorum, considerare effectus

quos Spiritui Sancto sacra Scriptura at-

tribuit.

1. Ostensum est enimin superioribus
(1. I, c. Lxxxvi) quod bonitas Dei est ratio

volendi quod alia sint, etper suam volun-
tatem res in esse producit (1. II, c. xxui).
Amor igitur quo suam bonitatem amat
est causa creationis rerum ; unde et qui-

dam antiqui philosophi amorem deorum
causam omnium esse posuerunt, ut pa-
tetin primo Meta\)hijsicorum, c. iv ; et Dio-

nysius dicit ^ quod udivinus amor non per-

misit ipsumsine germine esse », De Di-
vin nomin. c. iv. Habitum est autcm ex
autem ex pr«missis (c. xix) quod Spiritus

Sanctus procedit per modum amoris quo
Deus amat seipsum. Igitur Spiritus Sanc-
tus est principium creationis rerum ; et

hoc significatur : Emittes Spiritum tuum,
et creahuntur ^ Psalm. ciii, 80. — Ex hoc
etiam quod Spiritus Sanctus per modum
amoris procedit, amor autem vim quam-
dam impulsivam et motivam habet, mo-
tus qui est a Deo inrebus Spiritui Sancto
proprie attribui videtur. Prima autem
mutatio in rebus a Deo exsistens intelli-

gitur secundum quod ex materia creata

informi species diversas produxit. Unde
hoc opus Spiritui Sancto sacra Scriptura

attribuit ; dicitur enim : Spiritus Dei fere-

hatur s}fper aquas, Gen. i, 2; vult enim
Augustinus ^per aquas intelligimateriam

primam, super quam Spiritus Domini fer-

ri dicitur, non quasi ipse moveatur, sed
quia est motionis principium, De Goiesi
acl litteram. 1. I, c. v. — Ed.L. Yives, tom.
YII, p. 44.

2. Rursus, Rerum gubernatio a Deo
secundum quamdam motionem esse in-

telhgitur, secundum quodDeus omniadi-
rigit et movet in proprios fines. Si igi-

tur impulsus et motio ad Spiritum Sanc-
tum, ratione amoris, pertinet, conve-

nienter rerum gubernatio et propagatio

* « Ipse amor non sinit infecundum in seipso
manere. » (Ex translat. Johan. Scoti.)

« Ipse amor non dimisit ipsura sine germine in

seipso manere. » (Ex translat. Johan. Sarraconi.)

« Ipse amor divinus non sivit ipsum in se siue

fffitu manere. » (Ex translat. Balthaz. Cordeiii,
apud Migne, op. S. Dionysii Areop. 1. 1, col. 707,
De divinis nominibus, cap. iv. § x.j

- Quod Filius loquitur, Pater loquitur, quia
Patre loquente dicitur Verbum, quod Fihus cst,

seterno more, si more dicendum est, loquente
Deo Verbum coceternum. hiest enim Deo beni-
gnitas siimma, ct sancla, et justa, ct quidem non
ex indigcntia, sed ex l)eneiiccntia venicns amor
in opera sua. Propterea piius quam scriberetur :

Dixit Deiis : Fiat hix, pra^cessit Scriptura dicens :

Et Spiritus Dci siqierfcrebatur super aquam. Quia
sive aquse nomine appellare voluit totam corpo-

ralem materiam, ut eo modo insinuaret unde
facta et formata sint omnia quae in suis generi-
bus jam dignoscere possumus, appellans aquam,
quia ex humida natura videmus omnia in terra

per species varias formari atque concrescere ; sive

spiritalem vitam quamdam ante formam conver-

sionis quasi fluitantcm : superferebatur utique

spiritus Dei, quia subjacebat scilicet bonae volun-

tati Creatoris quidquid illud erat quod forman-
dum pcrliciendumque inchoaverat, ut dicente

Deo in verbo suo : Fiat lux, in bona voluntate,

hoc est in beneplacito cjus, pro modulo sui ge-

neris monei-et quod factum est; ct ideo reclum
est quod phacuerit Deo, scriptura dicente : Et
facta est lux; et vidit Dcus lucem, quia bona est,

C.en., [, 4 (S. Aug., De Genesi ad litteram, 1. I,

c. V.)
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Spiritui Sancto attribuitnr. Uiidc dicitur

:

Sjnritics Dei fccit dic^ Joh, xxxiii, \ ; et

Spiritus tuus bonus deducet nic in tcrrant

rectam, Psalm. cxlii_, 10. — Et, quiagu-
bernare subditos proprius actii domini
est, convenienter Spiritui Sancto domi-
niumattribuitur; dicit eiiim Apostolus :

Donipius Spiritus autctn est, 11 Cor. iii, 17;

et in Symbolo fidei dicitur : Credo in Spi-

ritum Sanctum Doniinum.
3. Item, Yita, maxime inmotu mani-

festatur ; moventia eiiim seipsa vivere di-

cimus, et universaliter quaecumque a

seipsis aguntur ad operandum. Si igitur

ratione amoris Spiritui Sancto impulsio

et motio competit, convenienter etiam
sibi attribuitur vita ; dicitur enim : Spi-

ritus est qui vimficat^ Joann. vf, 64 ; et :

Dabo vobis Spiritum ct vivetis, Ezech.,

XXXVII, 6, et in Symbolo fidei nos iii Spi-

ritumSaiictum ((vivificantem» crederepro-

fitemur. Quod etiam et nomini ((spiritus»

consonat ; nam etiam corporalis vita ani-

malium est per spiritum vitalem a prin-

cipio vitae in caetera membra difTusum.

CAPUT XXI.

De effectibus attributis Spiritui Sancto,

respectu rationalis creciturse, rjuantum
ad ea quee Deus nobis elargitur.

1. Considerandum est etiam, quantum
ad efTectus quos proprie in natura ratio-

nali facit, quod, ex hocquod divina? per-

fectioni utcumque assimilamur, hujus-

modi perfectio a Deo nobis dari dicitur
;

sicut sapientia a Deo nobis donatur, se-

cundum quoddivinse Sapientiaeutciimque

assimilamur. Quum igitur Spiritus Sanc-
tus proceclat per modum amoris quo
Deus seipsum amat, ut ostensum est

(c. xix), exhoc quod huic amori assimi-

lamur, Deum amantes, Spiritus Sanctus
a Deo nobis dari dicitur. Unde Apostolus
dicit : Charitas Dei diffusa est in cordibus

nostrisper Spiritum Sanctum, qui datus
est nobis, Rom. v, o.

2. Sciendum tamen est quod ca quae

a Deo in nobis sunt reducuntur in Deum
sicut in causam efficieiitem et exempla-
rem : in causam quidem eftlcientem, in

quantum virtute operaliva divina ahquid
iii nobis efflcitur ; in causam vero exem-
pUirem, secundum quod id quod iii nobis
a Deo est ahquo modo Deum imitatur.

Quum ergo eadem virtus sit Patris et

Fihi et Spiritus Sancti, sicut et eadem

essentia, oportet (juod omne id (juod
D(His iii nobis efhcit sit, sicut a causa
efhciente, simul a Patre et Filio et Spi-

ritu Sancto; v(u-bum tamen sapientia^,

quo Deum cognoscimus, nobis a Deo
immissum, est proprie repra-sentativum
Filii ; et similiter amor, quo Deum diii-

giinus, est proprium reprijesenlativum
Spiritus Sancti. Et sic, charitas quae in

nobis est, hcet sit effectus Patris et Filii

et Spiritus Saiicti,tamen ([uadam speciali

ratione dicitur esse in nobis per Spiritum
Sanctum.

3. Quia vero etfectus divini non solnm
divina operatione esse incipiunt, sed
etiam per eam tenentur in esse, ut ex
superioribus (1. III, c. lxv) patet, nihil aii-

tem operari potest ubi non est ; oportet
enim operans et operatum in actu esse
simul, sicut movens et motum, necesse
est ut, ubicumque est aliquis etrectus

Dei, ibi sit et ipse Deus effector. Unde,
quum charitas, qua Deum diligimus, sit

in nobis per Spiritum Sanctum, oportet
quod ipse etiam Spiritus Sanctus in no-
bis sit, (juamdiu charitas in nobis est.

Unde Apostolus dicit : Nescitis quia tem-
plum Deiestis,et Spiritus Dci Jiabitatin

vobisl I Cor. iii, 16. Quum igitur per
Spiritum Sanctum, Dei amatores efficia-

mur, omne autem amatum in amante
est, in quantum hujusmodi, necesse est

quod per Spiritum Sanctum Pater etiaiti

et Mlius in nobis habitent. Unde Domi-
nus dicit : Ad eum veniemus, scihcet dili-

geiitem Deum, et mansionem apud eum
faciemus, Joann. xiv, 23 ; et dicitur : In
hoc scimus quoniani manet in nobis de
Spiritu qiicm deditnobis, I Joann. iii, 24.

4. Rursus, Manifestum est quod Deus
maxime aniat illos quos sui amatores per
Spiritum Sanctum constituit ; non enim
tantum bonum nisi amando conferret.

Unde dicitur ex persona Domiiii : Eqo
dilicjcntes me diligo, Pioverb. viii, 17;
2\on quasi nos prius dilexerimus Deum,
sed quoniam ipse prior dilexit nos, ut di-

citur, I Joann. iv, 10. Omne autem ama-
tum in amante est. Necesse est igitur

quod per Spiritum Sanctum iioii solum
Deus sitinnobis, sed etiam nos in Deo.
Unde dicitur .• Qui manet in charitate, in

Deornanet, et Deus in eo, IJoann. iv, 16;
et iteruni : In hoc cognoscimus quoniam
inco manenms, et ipse in nobis, quoniam
de Spiritusuo dedit nobis, Ibid. 13.

o. Est aiiiem hoc amicitiae proprium,
qujd amict) nh(jnis sua secreta rcvelcl

;
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quum enim amicitia conjungat affectus

et duorum faciat quasi cor unum, non
videtur extra cor suum aliquis illud pro-

tulisse quod amico revelat ; unde et Do-

minus dicit discipulis : Jam non dicam

vos servos... Vos autem dixi amicos

;

quia omnia quse audivia Patre meo^ nota

feci vobis, Joann. xv, 15. Quia igitur per

Spiritum Sanctum amici Dei constitui-

mur, convenienter per Spiritum Sanc-

tum hominibus dicuntur revelari divina

mysteria; unde Apostolus dicit : Scrip-

twn est ciuod oculus non vidit^ nec auris

audivity nec in cor hominis ascendit, quai

praeparavit Deus iis qui diliijunt illum;

nohis autem revelavit Deus per Spiritum

Sanctum, etc, I Cor. ii, 9 et 10.

6. Et, quia ex his quse homo novit

formatur ejus loqaela, convenienter etiam

per Spiritum Sanctum homo loquitur di-

vina mysteria, secundum illud : Spiritus

autem loc^uitur mysteria, I Cor. xiv^ 2 ;

et : Non enim vos estis qui loqui?nini, sed

Spiritus Patris vestri qui locjuitur in vobis,

Matth. x, 20 ; et de Prophetis dicitur

quod, Spiintu Sancto inspirati locuti sunt

sancti Dei homines. TI Petr. i^, 21 ; unde
etiam in Symbolo lidei dicitur de Spiritu

Sancto : Qui locutus est per Prophetas.

7. Non solum autem estproprium ami-

citiae quod amico aUquis revelet sua se-

creta, propter unitatem atrectus, sed

eadem unitas requirit quod etiam ea qua3

habet amico communicet, quia, quum
homo amicum habeat ut alterum se,

necesse est quod ei subveniat sicut et

sibi sua ei communicans ; unde et pro-

prium amicitia^, esse ponitur velle et fa-

cere bonum amico, secundum iUud : Qui
habxierit substantiam hujus mundi, et vi-

derit fratrem suum necessitatem habere,

et clauserit viscera sua ab eo, quomodo
charitas Dei manet in eol I Joann. iii, 17.

Hoc autem maxime in Deo habet locum,

cujus velle est efficax ad effectum ; et

ideo convenienter omnia dona Dei per

Spiritum Sanctum nobis donari dicuntur,

sccundum illud : Alii cpiidem per Spiri-

tum datur sermo sapientiai, alii autem
sermo scientide secundum eumdem Spiri-

tum, i Cor. XII, 8 ; et postea, multis enu-

meratis, ait : E^ec omnia opcratur unus
atque idem Spiritus, dividens singulisprout

vult, Ibid. 11.

8. Manifestum est autem quod, sicut,

ad hoc quod corpus aliquod ad locum
ignis perveniat, oportet quod igni assi-

miletur, levitatem acquirens, ex qua
motu ignis proprio moveatur: ita, ad
hoc quod homo ad divinse fruitionis bea-
titudinem, quae Deopropria estsecundum
suam naturam perveniat , necesse est

primo quidem quod per spirituales per-

fectiones Deo assimiletur ; et deinde se-

cundum eas operetur, et sic tandem prae-

dictam beatitudinem consequetur. Dona
autem spirituaha nobis per Spiritum
Sanctum dantur, ut ostensum est ; et sic

per Spiritum Sanctum Deo configuramur,
et per ipsum ad bene operandum habiles

reddimur, et per eumdem ad beatitudi-

nem nobis via prseparatur. Quae tria Apos-
tolus insinuat nobis, dicens : Unxit nos

Deus, et signavit nos, ct dedit pignus Spi-

ritus in cordibus nostris ; II Cor. i, 21

et 22 ; et : Signati estis Spiritu promissio-

nis Sancto, qui est pignus hereditatis nos-

trae, Ephes. i, 13 et 14. Signatio enim
ad simihtudinem configurationis perti-

nere videtur; unctio autem ad habiUta-

tionem hominis ad perfectas operationes
;

pignus autem ad spem qua ordinamtur
in coelestem hereditatem, quae est bea-

titudo perfecta.

9. Et, quia ex benevolentia quam quis

habet ad ahquem contingit quod eum sibi

adoptat in filium,ut sic ad eum hereditas

adoptantis pertineat, convenienter Spi-

ritui Sancto adoptio fiUorum Dei attribui-

tur, secundum ilhid : Accepistis Spiritum
adoptionis filiorum, in quo clamamus :

Abba ! Paterl Rom. viii, 15.

lO.Per hoc autemquod aUquis aUerius
amicus constituitur, omnis offensa remo-
vetur ; amicitia enim offensae contraria-

tur ; unde dicitur : Universa delicta operit

cha?^itas, Vvoxcrh. x, 12. Quumigitur per

Spiritum Sanctum Dei amici constituamur
consequens est quod per ipsum nobis a

Deo remittantur peccata; etideo Dominus
dicit discipuUs : Accipite Spiritu?n Sanc-

tum ; quo?m?n rc?niseritis peccata, remit-

tu?itur eis, Joann. xx, 22 et 23 ; et ideo

blasphemantibus Spiritum Sanctum pec-

catorum remissio denegatur, Matth. xii,

31, quasi non habentibus illud per quod
homo remissionem consequitur peccato-

rum. Inde etiam est quod per Spiritum

Sanctum dicimur renovari et purgari sive

lavari, sccundum iUud : Emittes Spi?itu?n

tuum, et creabimtur, et i^cnovabis facie?n

te?rse, Psalm. ciii, 30; et : Re?iovami?ii

Spiritu me?itis vest?'3e, Ephes. iv, 23, et :

Si ablue?it Do??ii?ius sordcs filiarum Sio?i,
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et sangumem Jenisalem laverit de medio
ejus^ in Spiritii judicii ct Spiritu ardoris,

Isai. IV, 4.

CAPUT XXII.

De effectibus attrihutis Spiritui Sancto

secundum quod movet creaturam in

Deum.

His igitur consideratis quae per Spiri-

tum Sanctum in sacris Scripturis nobis a

Deo fieri dicuntur, oportet considerarc

quomodo per Spiritum Sanctum movea-
mur in Deum.

1. Et primo quidem hoc videtur esse

amicitiae maxime proprium simul con-

versari ad amicum. Conversatio autem
hominisadDeum estper contemplationem
ipsius, sicut et Apostohis dicebat : Nostra
conversatio in coelis est, Pliihpp. iii, 20.

Quia ig-itur Spiritus Sanctus nos amatores
Dei facit, consequens est quod per fepiri-

tum Sanctum Dei contemplatores consti-

tuamur ; unde Apostohis : Nos vero omnes
revelata facie gloriam Dojnini speculantes

in eamdem imaginem transformamur a
claritate in claritatem tanquam a Domini
Spiritu, II Cor. iii, 18.

2. Est autem et amicitiae proprium
quod ahquis in prsesentia amici delecte-

tur, et in ejus verbis et factis gaudeat, et

in eo consolationem contra omnes anxie-

tates inveniat ; unde in tristitiis maxime
ad amicos consolationis causa confugimus

.

Quia igitur Spiritus Sanctus Dei nos ami-
cos constituit, et eum in nobis habitare

facit et nos iii ipso, ut (c. xxi) ostensum
est, consequensest ut perSpiritum Sanc-
tum gaudium de Deo et consolationem
habeamus contra omnes mundi adversi-

tates 1 et impugnationes ; unde dicitur :

Redde mihi Ixtitiam salutaris tui, et Spi-

rituprincipaliconfirmame^V^^m. l, 14;
et : Regnum Dei est justitia etpax , et gau-
dium in Spiritu Sancto, Rom. xiv, 10 ; et

dicitur : Ecclesia... habehatpacem, et sedi-

ficabatur amhulans in timore Domini, et

consolatione Sancti Spiritus replehatur

,

Act. IX, 31. Et ideo Dominus Spiritum
Sanctum Paracletum, id est consolato-

rem, nominat: Paracletus autem Spiritus

Sanctus, etc. Joan. xiv, 26.

3. Simihter autem etamicitiaeproprium
est consentire amicoinhis quse vult. Yo-

hintasautem Dei nobisper praeceptaipsius

cxphcatur. Perthiet igitur ad amorem
quo Deum dihgimus ut ejus mandata im-

pleamus, secundum ihud : Si diligitisme,

mandata mea servate, .loann. xiv, 15.

Unde, quum per Spiritum Sanctum Dei

amatores coQstUuamur, peripsum etiam

quodammodo agimurut pnec(;pta Deiim-

pleamus, secundum ihud Apostoh : Qui-

cumque Spiritu Dei agimtur, ii sunt filii

Dei, Rom. viii, W.
4. Considerandum tamen est quod a

Spiritu Sancto fihi Dei aguntur, noii sicut

servi, sed sicut liberi. Quum enim hber
sit qui sui causa est, illud hbere agimus
quod exnobis ipsis agimus; hoc vero est

quod ex voluntate agimus
;
quod autem

agimuscontra voluntatem,nonlibere, sed

serviliter agimus ; sive sit violentia abso-

luta, ut quando totum principium est ex-

tra,nihh conferentevimpasso, putaquum
ahquis vi - impehitur ad motum ; sive sit

violentiavoluntario mixta;, utquumaliquis
vult facere vel pati quod minus est con-

trarium voluntati^ ut evadat quod magis
voluntati contrariatur. Spiritus autem
Sanctus sic nos ad agendum inclinat ut

nos voluntarie agere faciat, in quantum
nos amatores Dci constituit. Fihi igitur

Dei hbere a Spiritu Sancto aguntur ex

amore, non serviliter ex timore ; unde
Apostolus dicit : Non accepistis spiritum

servitutis iterum in timorc, sed accepistis

Spiritumadoptionisfdiorum^V^om. viii, 15.

5. Quum autem voluntas ordinetur in

id quod est vere bonum, quando, sive

propter passionem, sive propter malum
habitum aut dispositionem, homo ab eo

quod est vere bonum avertitur, servUiter

agit, in quantum a quodam extraneo in-

clinatur, si consideretur ipse ordo natu-

ralis voluntatis. Sed, si consideretur actus

voluntatis ut inclinata^inapparensbonum,

libere agit quum sequitur passionem aut

habitumcorruptum ; servhiter autem agit

si, tali voluntate manente, proptcr timo-

rem legis in contrarium posita? abstinet

abeo quod vult. QuumighurSpiritus Sanc-

tus pcr amorem voluntatem inclinet in

verum bonum, in quod naturahtcr ordina-

tur, toUit ^ et servUutem qua servus pas-

sionis et peccati efTectus^ contra ordinem
voluntatis agit, et servitutem qua contra

motum suae voluntatis secundum legem
agit, quasi legis, servus non amicus \

' A
2 A

Adversarios. »

Aliquis iinpellitur ab alio motiis. »

3 A, B, C, D, E, F omittunt
^ C : u Abjicit. :

(( Tollil.

sed ex aUa manu.
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Propter quod Apostolus dicit : Ubi Spiri-

tus Domini, ibi libertas, II Cor. iii, 17 ; et :

Si Spirilu ducimini, non estis sub lege^ (ra-

lat. V, 18. Hinc est quod Spiritus Sanctus

factacarnis mortificare dicitur, secundum
quod, propter passionem carnis, a verbo

bono non avcrtimur, in quod Spiritus

Sanctus per amorem nos ordinat, secun-

dum illud : Si Spiritu facta carnis mortifi-

caDcritis^ vivetis^ Rom. viii, 13.

CAPUT XXIII.

Solutio rationum supra inductarumcontra

divinitatem Spiritus Sancti.

Restat autem solvere supra positas ra-

tiones, quibus concliidi videbatur quod
Spiritus Sanctus sit creatura, et non Deus.

1. Girca quod considerandum est :

Primo quod nomen « spiritus ): a respira-

tione animaliumsumptum videtur,in quo

aercum quodam motu infertur et emittitur

;

unde nomen ((spiritus» ad omnem impul-

sumetmotumcujuscumqueaereicorporis
trahitur ; et sic ventus dicitur spiritus,

secundum illud : Ignis, grando, nix, gla-

cies, spiritus procellarum, quee faciunt

verbumejus, Psalm. cxlviii, 8; sic etiam

vapor tenuis difTusus per membra ad

eorum motus spiritus vocatur. Riirsus,

quia aer invisibilis est, translatum est

ulterius spiritus nomen ad omnes virtutes

et substantias invisibiles et motivas; et,

propterhoc, et anima sensibilis etanima

rationaUs et AngeU et Deus spiritus dicuu-

tur; et proprie Deus per modum amoris

procedens, quia amor virtutem quamdam
motivam insinuat. Sic igitur quod Amos
dicit : Creans spiritum, (xiv, 13), de vento

intelUgit, ut nostra translatio expressius

habet; quod etiam consonat eiquod pra3-

mittitur : Formans montes. Quod vero Za-

charias de Deo dicit quod est creans vel

fmgens spiritum hominisin eo (xii, 1), de

anima humana inteUigit; unde coucUidi

non potest quod Spiritus Sanctus sit crea-

tura.

2. SimUiter autem, nec ex hoc quod
Dominus dicit de Spiritu Sancto : Non
loquitura semetipso, sed quxcumque au-

diet, loquetur, Joann. xvi, 13, concludi

potest quod sit creatura. Ostensum est

cnim (c. xvii et xix) quod Spiritus Sanc-

tus est Deus de Deo procedens ; undc
oportet quod essentiam suam ab alio

liabeat, sicut et de FUio Dei dictum est

siijra (c. xiv); ct sic, quum iu Dco ct

scientia et virtus et operatio Dei sit ejus
essentia, omnis FiUi et Spiritus Sancti
scientia et virtus et operatio est ab alio

;

sed FiUi a Patre tantum, Spiritus autem
Sancti a Patre et FiUo. Quia igitur una
de operationibus Spiritus Sancti est quod
loquatur in sancti viris, ut (c. xvii) 6s-

tensuin est, propter hoc dicitur quod non
loquitur a semetipso, quia a se non ope-
ratur. Audire autem ipsius est accipere
scientiam, sicut et essentiam, a Patre et

FiUo, eo quod nos per auditum scientiam
accipimus; est enim consuetum in Scrip-

tura ut divina per modum humanorum
tradantur. Nec movere oportet quod di-

cit (( audiet », quasi de futuro loquens,
quum accipere Spiritum Sanctum sit

ffiternum ; nam aiterno verba cujuslibet

temporis aptari possunt, eo quod ater-
nitas totum tempiis complectitur.

3. Secundum eadem etiam apparet
quod missio qua Spiritus Sanctus mitti

dicitur a Patre et FUio non potest con-
cludere eum esse creaturam. Dictum est

enim supra (c. viii) quod Filius Dei se-

cundum hoc missus fuisse dicitur quod
in carne visibili hominibus apparuit ; et

sic novo quodam modo fuit in mundo quo
prius non fuerat, scilicet visibUiter, in qiio

tamen semper fuerat invisibiliter ut Deus.
Quod autem hoc Filius ageret, ei a Patre
fuit ; unde et secundum hoc a Patre di-

citur missus. Sic autem et Spiritus Sanc-
tus visibiliter apparuit, et in speciei co-

liimba3 super Christum, in baptismo, et

in linguis igneis super Apostolos ; et,

licet non fuerit factus columba vel ignis,

sicut Filius factus est homo^ tamen, si-

cut in signis quibusdam ipsius, in hu-
jusmodi visibilius speciebus apparuit. Et

sic etiain ipse quodam novo modo, scili-

cet visibiliter, in mundo fuit; et hoc ei

fuit a Patre et Filio ; unde et ipse a Patre

et FiUo dicitur missus
;
quod non mino-

rationem in ipso, sed processionem os-

tendit.

Est tamen et aUus modus quo tain Fi-

lius quam Spiritus Sanctus invisibiliter

mitti dicuntur. Patet enim ex dictis (c. xi

et xix) quod Filius procedit a Patre per
modum notitia^ qua Deus cognoscit seip-

sum, et Spiritus Sanctus procedit a Patre

et Filio per modum amoris quo Deus
amat seipsum; unde, sicut dictum est,

quum aliquis per Spiritum Sancium ama-
tor Dei efficitur, Spiritus Sanctus est in-

habitator ipsius; et sic quodam novo
modo in homine est, scilicet sccundum
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novum proprium cnoctum ipsum inliahi-

tans. Et quod hunc effectum in homine
faciat Spiritus Sanctus, est ei a Patre el

Filio ; et propter hoc a l*atre et Filio in-

visihiliter dicitur mitti; et pari ralione iii

mente hominis Filius dicitur mitti invi-

sibiliter, quum aliquis sic in divina co-

gnitionc constituitur quod ex tali cof>ni-

tione Dei amor procedat in homine. Fude
patet quod nec iste etiam modus mis-

sionis in Filio a Spiritu Sancto minoratio-

nem inducit, sed solum processionem ah

alio.

4. Similiter etiam, nec Spiritum Sauc-
tum a divinitate excludit quod Pater et

Filius interdum connumerantur, non
facta mentione de Spiritu Sancto, sicut

nec Filium a divinitate excludit quod in-

terdum fit mentio de Patre, non facla

mentione de Filio
;
per hoc enim tacite

Scriptura insinuat quod quidquid ad di-

vinitatem pertinens de uno trium dicitur

de omnibus est intelUgendum^ eo quod
sunt unus Deus. Nec etiam potest Deus
Pater sine Yerbo et amore inteUigi, nec
e converso ; et propter hoc in uno trium
omnes tres inteniguntur. Unde et inter-

dum fit mentio de solo Fiho, in eo quod
commune est tribus, sicut est illud : Ne-
que Patrem quis novit, nisi Filius, Matth.

XI, 27, quum tamen et Pater et Spiritus

Sanctus Patrem cognoscant ; similiter

etiam de Spiritu Sancto dicitur : Qude JJei

sunt, nemo cog?iovit, nisiSpi?ntusDei, I Cor.

II, 11, quum tamen certum sit quod ab

hac cognitione divinorum neque Pater

neque Fihus excludantur.

5. Patet etiam quod non potest ostendi

Spiritus Sanctus esse creatura per hoc
quod de ipso in Scriptura sacra ahqua ad

motum pertinentia dicta inveniuntur

;

sunt enim accipienda metaphorice ; sic

enim et Deo aUquando Scriptura sacramo-
tum attribuit, ut est illud : Quum audisse?it

voce?n Domini Dei deambukmtis in Pa?'a-

diso, Gen. ni, 8 ; et : Desce?ula??i, et vide-

bo ut?nim clamorem.. . opere compleve^^i^it,

Ibid. xviH, 21. Quod ergo dicitur : Spiri-

tus Domi?ii ferebatur super aquas, Gen.

I, 2, intelUgendum est eo modo quo dic-

tumest (c. xix), sicutdicitur quodvolun-
tas fertur in voUtum, et amor in ama-
tum

;
quamvis et hoc quidam non de

Spiritu Sancto, sed de aere inteUigere

veUnt, quihabet naturalcm locum super

aquam; unde, ad ejus muUimodas trans-

mutationes significandas, dictumestquod

ferebatur supcr aquas. Quod etiam dici-

tur : Kffu?ida??i Spiritu??i r?icum supcr
om?ie??L car?uim, Joel. ii, 28, ea ratione
dictumesse oportet inleUigi qua Spirilus

Sanctus dicitur mitti hominil)us a Patrc
vel FiUo, ut dictuni (;st; verho autem
(( efTusionis » abundantiaefrectus Spiritus

Sancti inteUigitur, et quod non stahit in

uno, sed ad ])haies deveniet, a quihus
etiam quodammodo in aUos derivetur,

sicut patet in his qu* corporaUter efrun-

duntur.

6. SimiUter autem, quod dicitur : Au-
feram de spi?'itu tuo, tradanujue eis, Nu-
mer. xi, 17, non ad ipsam esseutiam seu
personam Spiritus Sancti referendumest,
quum indivisibUis sit, sed ad ipsiiis effec-

tus secundum quos in nobis habitat,

qui in liomine possunt augeri et minui

;

non tameii ita quod id quod subtrahitur

uni idem numero aUeri conferatur, sicut

in rebus corporaUbus accidit, sed quia
aUquid simile potest accrescere uni, in

quo aUi decrescit. Nec tamen requiritur

ad hoc ut accrescat uni quod aUeri siib-

trahatur, quiares spiritualis potest simul
absque detrimento cujusUhet, a pUirihiis

possideri. Uiide nec inteUigendum est

quod de donis spiritualibus oportuerit

aUquid subtrahi Moysi ad hoc quod aUis

conferretur; sed ad actum, sive adofficium

referendum est, quia quodSpiritus Saiic-

tus prius per solum Moysen efTecerat

postea per plures implevit. — Sic etiam
nec EUsaeus petiit ut Spiritus Sancti es-

sentia seu persona dupUcata augeretur,

sed ut duo eflectus Spiritus Sancti qui

fueraat in EUa, scilicet prophelia et ope-

ratio miraculorum, esseiit etiam in ipso

;

quamvis etiam non sit inconveniens
quod efTeclibus Spiritus Sanctiunus aUo
abundantius participei , secundum diiplam

vel quantamcumque aUamproportionem,
quum meiisurata sit virtus uniuscujus-

que atque fmita ; nontamenhoc pra*sum-
psisset EUsaius petere ut in effectu spiri-

tuaU superaret magistrum.
7. Patet etiam, ex consuetudine sacraj

Scripturse, quod^ per quamdam similitu-

dinem, liumaiii animi passiones trans-

feruntur in Deum ; sicut dicitur : Iratus

est furore Domi?ius i?i popjulum suum,
Psalm. cv, 40; dicitur eiiim Deus iratus

per similitiidinem effectus
;
punit eiiim,

quod et irati faciunt ; unde et ibidem
subditur: Et tradiditeos i?i ma?iusge?itium,

Ibid. 41. Sic et Spiritus Sanctus contris-

XII. 33
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tari dicitur per similitudinem effectus
;

deserit enim peccatorcs, sicut contristati

deserunt contristantes.

8. Est etiam consuetus modus lo-

quendi in Sacra scriptura ut illud Deo

attribuatur quod in homine facit, se-

cundum illud : N^inc cognovi qiiod times

Deum, Gen. xxii, 12, id est nunccognos-

cere feci ; ethocmodo dicitur quod Spi-

tus Sanctus fostidat, quia postulantes

facit ; facit enim amorem Dei in cordibus

nostris, ex quo desideramus ipso frui et

desirantes postulamus.

g. Quum autem Spiritus Sanctus pro-

cedat per modum amoris quo seipsum

Deus amat, eodem autem amore Deus se

et aUa propter suam bonitatem amat,

manifestum est quod ad Spiritum Sanc-

tum pertinet amor quo Deus nos amat
;

simihter etiam amor quo nos Deum ama-

mus, quum nos Dei faciat amatores, ut

cx dictis (c. XXI
)
patet. Et, quantum ad

utrumque, Spiritui Sancto competit do-

nari : Ratione quidem amoris quo Deus

nos amat, eo modo loquendi quo unus-

quisque dicitur dare amorem suumahcui,

quum eum amare incipit, quamvis Deus

neminem ex tempore amare incipiat, si

respiciatur ad voluntatem divinam qua

nos amat ; effectus tamen sui amoris ex

tempore causatur in ahquo, quum eum
ad se trahit. Ratione autem amoris quo

nos Deum amamus, quia hunc amorem
Spiritus Sanctus facit in nobis ; unde se-

cundum hunc amorem in nobis habitat,

ut ex dictis ( c. xxi) patet, et sic eum
habemus ut cujus ope fruimur. Et, quia

hoc esL Spiritui Sancto a Patre et Fiho

quod per amorem quem in nobis causat

in nobis sit et habeatur a nobis, conve-

nienter dicitur aPatre et Fiho nobis dari.

Nec per hoc Patre et Fiho minorostendi-

tur, sed ab ipsis habere originem. Dici-

tur etiam et a seipso dari nobis, in quan-

tum amorem, secundum quem nos in-

habitat, simul cum Patre etFiho in nobis'

causat.

iO. Quamvis autem Spiritus Sanctus

verus sit Deus et veram uaturam divinam

habeat a Patrc et Fiho, non tamen opoi-

tet quod fihus sit. Fihus enim dicitur ah-

quis ex eo quod genitus est; unde, sires

ahqua naturam aherius ab eo acciperet,

noii per genituram, sedper ahum quem-
(uinque modum, ratioue liliationis care-

ret; utputa si ahquis liomo/ virtute sibi

divinitus ad hoc conccssa, hominem fa-

ceret ex aliqna sui corporis parte, vel

etiam exteriori modo, sicut facit artiflcia-

ta, productus homo producentisflhus non
diceretur, quia non procederet ab eo ut

natus. Processio autem Spiritus Sancti

rationem nativitatis non habet, ut supra

(c. xix) ostensum est. Unde Spiritus

Sanctus, hcet a Patre et Filio divinam
naturam habeat, non tamen eorum fihus

dici potest.

11. Quod autem in sola natura divina

pluribus modis natura communicatur ra-

tionabile est, quia in solo Deo ejus ope-

ratio est suum esse. Unde, quum in eo,

sicut et in qualibet intehectuah natura,

sit inteUigerc et vehe, id quod procedit

in eo per modum intehectus, ut Yerbum,
aut amoris et vohintatis, ut amor, opor-

tet quod habeat esse divinum et sit Deus

;

et sic tam Fihus quam Spiritus Sanctus

est verus Deus.

Haec igitur de Spiritus Sancti divinitate

dicta sint; aha vero quse circa ejus pro-

cessionem difficultatem habcnt, ex his

quae de nativitate Fihi dicta sunt, consi-

derare oportet.

CAPUT XXIV.

Quod Spiritus Sanctus procedat a Filio.

(I, q. XXXVI, a. ii ; De poten.^ q. x,

a. IV.)

Quidam vero circa Spiritus Sancti pro-

cessionem errare inveniuntur, dicentes

Spiritum Sanctum a Filio non procedere

;

et ideo ostendendum est Spiritum Sanc-

tum a Fiho procedere.

1 . Manifestum est enim ex sacra Scrip-

tura quod Spiritus Sanctus est Spiritus

Fihi ; dicitur enim . Si ciuis Spiritum

Christi non habet, hic non est ejns^

Rom. VIII, 9. Sed, ne aliquis posset di-

cere quod ahus sit Spiritus qui procedit

a Patre et alius qui est Filii, ostenditur

ex verbis ejusdem Apostoli quod idem
Spiritus Sanctus sit Patris et Fihi; nam
hocquod inductum est : Si quis Spiritum

Christi non habet, hic non est ejus, sub-

junxit postquam dixerat : Si Spiritus Dei

habitat in vobis, etc, Ibid. 9. Non autem
potest dici Spiritus Sanctus esse Spirhus

Christi ex hoc solo quod eum habuit tan-

quam homo, secundum illud : Jesus ple-

nus Spiritu Sancto reyressus est a Jor-

dane, Luc. iv, 1 ; dicitur enim : Quoniam
estis filii, misit Deus Spiintum Filii sui in

corda vestra clamantem : Abbal Pater,

Galat. IV, 6. Ex hoc ergoSpiritus Sanctus
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iios facit niios Doi in quaiitum cst Rpiritns

Pllii Dci. Efncimur autom (ilii Dei adoptivi

per assimilatioiiem ad Filium Doi iiatu-

ralem, secuiidum illud : Quos /j?'ii'.sciviJ,

et praedestinavit conformes fieri imaginis

Filii sai, iit sit ipse primogenitus in multis

fratribus, Rom. viii, 29. Sic igitur est

Spiritus SanctusS[)iritus Chrisli, iu quau-

tum est Filius Dei iiaturalis. Non potest

aiilem secundum aliam habitudinem Spi-

ritus Sanctus dici Spiritus Filii Dei nisi

secundum aliquam originem, quia lisec

sola distinctio in divinis invenitur. Ne-

cesse est igitur dicere quod Spiritus

Sanctus sic sit Filii quod ab eo proce-

dat.

2. Item, Spiritus Sanctus a Filio mitti-

tur, secundum illud : Quum venerit Para-

cletus^ quem ego mittam vohis a Patre.,

Joann. xv, 26. Mittens autem auctorita-

tem aliquam liabet in missum. Oportet

igitur dicere quod Filius habeat aliquam
auctoritaiem respectu Spiritus Sancti

;

non autem dominii vel majoritatis, sed

secundum solam originem. Sic igitur

Spiritus Sanctus est a Filio.

Si quis autem dicat quod etiam Filius

mittitur a Spiritu Sanclo,secundum quod ^

dicitur quod Dominus dixit in se imple-

tum illud Isaia' : Spiritus Domini super

me... ; evangelizare pauperibus misit me,

Luc. iv, 18, considerandum est quod Fi-

liusaSpirituSanctomittitur secundumna-
turamassumptam.SpiritusautemSanctus
non assumpsit naturam creatam, ut se-

cundum eam possit dici missus a Filio,

vel Filius habere auctoritatem respectu

ipsius. Relinquitur igitur quod, respectu

persona? a^terna?, Filius super Spiritum

Sanctum auctoritatem habeat.

3. Amplius, Dicit Filius de Spiritu

Sancto : llle me clarificabit^ quia de meo
accipiet, et annuntiabit vobis, Joan, xvi,

1-4. Non autem potest dici quod accipiat

id quod (>.st Filii, rion tameu accipiat a
Filio, utputa si dicatur quod accipiat es-

sentiam divinam, qutB est Filii, a Patre
;

unde et suhditur : Omnia quxcumque
habet Pater, mea sunt ; jiropterea dixiqnia
de meo accipiet, Ihid. 15 ; si enim omnia
qua^. Patris sunt et Filii sunt, 0{)ortet

quod auctoiiias Patris, secunchim quam
est principium Spiritus Sancti , sit et

Filii. Sicut crgo et Spiritus Sanctus acci-

pit de 00 quod est Patris a l\atre, ita ac-

cipit de 00 quod est Fihi a Filio.

4. Adliuc etiam induci possunt aucto-
ritates Doctorum Ecclesice, etiam rii\e<'o-

rum. Dicit enim Athanasius'- : « Spiritus

Sanctus a Patre et Filio, non factus, nec
creatus, nec genitus, sed procedens. »

Cyrillus etiam in Epistola sua, quam
Synodus Chalcedonensis recepit, dicit '

:

aSpiritus veritatis nominatur, et est Spi-

ritus veritatis, et profluit ah eo, sicut de-

nique et ex DeoPatre. » Didymus etiam
dicit, inhbro De Spirifnsancto ^"

: « Nequo
quid ost aliud Fihus oxcoptls his quae ei

dantur a Patre ; neque alia est Spiritus

Sancti substantia pra^ter id quod ^ ei da-

tura Fiho. » Ridiculosum estautem quod
quidam concodunt Spiritum Sanctum esse

a Filio ot profluoro ab ipso ' sed non pro-

cedere ah ipso. Yerbum enim «proces-

sionis»,interomnia qua». adoriginem per-

tinent, magis invenitur esse commune;
quidquid enim quocumque modo est ab
aliquo, ah ipso procedore dicimus; et,

quia divina mohus per communia quam
per specialia do^ignantur, vorbum pro-

cessionis in origine divinarum perso-

narum maxhiic esl allcnJendum. IJndo,

si concedatur quod Spiritus Sanctus sit a

Fiho vol profluat ab oo, soquitur quod
ah 00 procedat.

5. Item, Habetur in determinatione
quiiiti Concihi :

"^

« Soquimur per omnia
sanctosPatresetDocloros Ecclesiye, Atha-

^ Siccodcl. — Edit. : « Quia diciiur. »

^ hi symbolo. « Quicuraque » quod vulgo

S. Allianasio tribuitur; sed iion cst ejus.

3 « Spiritus appellalus C:>i veritatis, et verilas

Clnistus est; iinde ab isto similiter, sicut (;x Deo
Patre procedit. » Sic ex translatione Marii Mer-
catoris, — Patrol. lat. tom. XLVIFI, col. 830.

* « Neque enim quid aliud est Fihus, exccptis

liis qua?. ei dantur a Pati-e, neque alia substanlia

est Spiritus Sancti pra^ter id quod dalur ei a Fi-

ho. » (Ex translat. Hieronvmi, — Fatrol. grseco-

lat. tom. XXXIX, coll. lOGo-^eO.)

^ Sic A, B, C, D, E, F, G, H, 1, J, etc. — Om-
ncs edit. : « Prseter id quod quiciam concedunt;
videlicet. »

cSic A, B, C, D, E,F, C, h, I, .1. — OmiK-s

Edit. omittuut : « Sed non ])rocederc ab ij)so. »

* In colkiiiojie Iil'\ sancla Syuodus Lilteris Im-
peratoris respondens dicit, verba ipsius Impera-
toris repetendo : « Sequimur per omnia et sanc-

tos Palres, et Doctores Ecclesiai, Atiianasium,
Ililarium, Basilium, Augustinum, TlieophiUnn,
Joannem Constanliuopohtanum, Cyrillum, Leo-
nem, Proculum, et suscij^imus omnia quse do
recta fide et condfmmatione ba^reticorum expo-
suerunt. Hac recia confessione in sancta Dei ca-

tholica et Aposlolica Ec^lcsia servanda et pra:'di-

canda, si quis semetipsiim ab ejus communione
separet, contraria ei sapiens, talis semetipsum
ahenum recta? lidei, et iiiPreticis connumcrans,
juste a sancia Dei Ec<lesia condcmnatur et ana-
thematizatur. » IIa'C aj)ud Labbe, Conciliorum
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nasium, llilarium, Basilium, Gregorium
theologum, Gregorinm Nyssemim, Am-
l)rosium,Augustinum,Theophi!um,Joaii-
nemConstanlinopolitanum^Cyrillum,Leo-

nem, Piocnlum ^ et suscipimus omnia
qua:'- de recta fide et damuatione ha?reti-

corum exposuerunt. » Manifestum est

auiem cx multis auctoritatihus Augusti-

ni,et pra^cipue in libro De TruiitateGiSu-

per Joannc7n,(\\iOi\ Spiritus Sanctus sit a

Filio. Oportet igitur concedi quod Spiri-

tus Sanctus sit a Filio.

lloc etiam evidentibus rationibus ap-

paret.

1. lu rebusenim,remota materiali dis-

tinctione, quai in divinis personis locum
habere non potest, non inveniuntur ali-

qua distingui nisi per aliquam oppo-

sitionem
;

qua^ enim nuUam oppositio-

nemhabent ad inviccm simul essepossunt

in eodem, unde per ea distinctio causari

non potest; album enim et triangulare,

hcet diversa sint, quia tamen non oppo-

nuntur, in eodem esse contingit. Oportet

autem supponere, secundum fidei catho-

licai documenta, quod Spiritus Sanctus a

Filio distiuguatur; aliter cnim non esset

trinitas, sed duahtas in personis. Opor-

tet igitur hujusmodi distinctionem per

aliquamoppositionem fieri. Non autem
oppositione afhrmationis et negationis,

quia sic distinguuntur entia a non entibus;

nec etiam oppositione privationis et ha-

bitus, quia sic distinguunturperfecta ab

imperfectis ; neque etiam oppositione

contrarietatis, quiasicdistinguuntur qu«
sunt secundum formam diversa ; nam
contrarietas, ut philosophi docent, est

difrercntia sccundum formam, qiiae qui-

dem differentia divinis personis non con-

venit, quum earum sit una forma, sicut

una essentia, secundum ilhid Apostoli,

de Filio dicentis : Qui quum in forma Dei

essct, Phihpp. ii, (3, scihcet Patris. Re-

linquitur igiturunam personam divinam

ab alia non distingui nisi oppositione re-

lationis ; sic cnim Filius aPatre distingui-

tur secuudum oppositionemrelativam Pa-

tris et Filii. Non enim in divinis perso-

nisaliarelativaoppositioesse potest, nisi

secundum originem. Nam relative oppo-

sita vel super quantitatem fundantur,

ut duplum et dimidium ; vel super actio-

nem etpassionem, ut dominus etservus,

movens et motum, pater et filius. —
Rursus, relativorum qua'. super quantita-

tem fundantur quaidam fundantur super
diversam quantitatem, ut duplum, et di-

midium, majus et minus; quffidamsuper
ipsamunitatem,ut «idem)),quod significat

unum in substantia,et «a^quale», quod si-

gnificatunum in quantitate, et asimile,»

quod signihcat unum in qualitate. Divinai

igitur personai distingui non possuntre-
lationibus fundatis super diversitatem

quantitaMs, quia sic tolleretur trium per-

souarumaiqualitas; neque iterumrelatio-

nibus quai fundantur super unum; hu-

jusmodi enim relationes distinctionem

non causant, imo magis ad convenien-

tiam pertinere inveniuntur, et si forte

aliqua eorum distinctionem prff;suppo-

nant'. In relationibus vero omnibus super

actionem vel passionem fundatis, semper
alterum est ut subjectum et inaequalese-

cundum virtutem,nisisolum in relationi-

bus originis, in quibus nulla minoratio

designatur^ eo quod invenitur aliquid

producere sibi simile et sequale, secun-

dum naturam et virtutem. Relinquitur

igitur quoddivinae persona^distingui non
possunt nisi oppositione relativa secun-

dumoriginem. Oportet igitur, si Spiritus

Sanctus a Fiho distinguitur, quod sit ab

eo; non enim est diccre quod Filius sit a

Spiritu Sancto, quum Spiritus Sanctus

magis Filii esse dicatur, et a Filio detur.

2. Item, A Patre est et FiJius et Spiri-

tus Sanctus. OportetigiturPatrem referri

ct ad Filium^ et ad Spiritum Sanctum, ut

principium ad id quod est a principio. Re-

fertur autem a Filium ratione paterni-

tatis, non autem ad Spiritum Sanctum,
quia tunc Spiritus Sanctus esset filius;

paternitas cnim nondiciturnisi ad fdium.

Oportet igitur in Patre esse aliam rela-

tionem, qua referatur ad Spiritum Sanc-

tum,et vocetur «spiratio)) . Similiter,quum

in Filio sit qua^dam relatio qua refertur

ad Patrem, qua? dicitur liliatio, oportet

quod inSpiritu Sancto sit etiam alia rela-

tio qua referatur ad Patrem, et dicatur

((processio.)) Et sic, secundum originem

Fihi a Patre, sunt duaerelationes, una in

collccl. — Nescimus aulem qua incuiia omnes
Summse coiUraGeiitiks E.litores etiam recentiores,

Houx-Lavcrcfne scilicet et D. Ucelli non <( Procu-

Jum, » bod i|»sius loco « Probum » mandaveruni
typis.

1 A, B, D : (( Paulum. » — C, E, F, H, I, M
« Parvulum. » — G, L : (( Pulum. )> — J, N
« Proculum. ))

'^ A, B, C, D, E, F : (( Pra?supponuut. »
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originante, alia in orig-inato, scilicet pa-

ternitas et filiatio; etalia^ dua* ex parte

originis Spiritus Sancti, scilicet spiratio

et processio. l^aternitas igitur et spira-

tio non constituunt duas personas, s(v.l

ad unampersonam I^itris pertinent, quia

nonliabentoppositionem adinvicem. Ne-

que igitur filiatio (jt proccssio duasper-
sonas constituerent, sed ad unam per-

tinerent, nisi liaberent oppositionem ad

invicem. Non est autem dare aliam op-

positionem nisi secundum originem.

Oportet igitur quod sit oppositio origi-

nis inter Filium et Spiritum Sanctum,
ita quod unus sit ab alio.

3. Adhuc, Qua3cumque conven-unt in

aliquo communi, si distinguantur ad invi-

cem, oportet quod distiuguantur secun-

dum aliquas difTerentias per se et non per

accidens pertinentes ad illud commune
;

sicut homo et equus conveniunt in ani-

mali et distinguuntur ab invicem, non per

album et nigrum^ quae se hal)ent per

accidens ad animal, sed per rationale et

irrationale, quse per se ad animal perti-

jnent : quia, quum animal sit habens ani-

mam, oportet quod hoc distinguatur per

hoc quod est habere animam talem vel

talem, utputarationalem vel irrationalem.

Manifestum est autem quod Filius et

Spiritus Sanctus conveniunt in hoc quod
est esse ab alio, quia uterque est a Pa-

tre ; et^ secundum hoc, Pater convenien-

ter ditfert ab utroque, in quantum est in-

nascibilis. Si igitur Spiritus Sanctus dis-

tinguatur a Filio, oportet quod hoc sit

per difterentias qu« per se dividant hoc
quod est esse ab aho

;
quse quidem non

possunt esse nisi ditTerentise ejusdem
generis, scilicetad originem pertinentes,

ut unum eorum sit ab alio. Relinquitur

ergo quod, ad hoc ut Spiritus Sanctus
distinguatur a Filio, necesse est quod sit

a Fiho.

4. AmpUus,Siquis dicatSpiritum Sanc-

tum distingui a Filio, non quia sit aFilio,

sed propterdiversamoriginem utriusque
a Patre, in idem hoc realiter redire ne-

cesse est. Si enim Spiritus Sanctus est

ahus a FiUo, oportet quod alia sit origo

vel processio utriusque. Duae autem ori-

gines non possunt distingui nisi per ^ ter-

minum, vel principium, vel subjectum;
sicut origo equi difTert ab origine bovis :

ex parte termini, secundum quodha?, duae

origines terminantur ad naturas specie

diversas ; ex parte autem principii, ut si

supponamus, in eadem specie animalis,

quaMlam.generari ex virtute activa solis

tantum, qua^dam autem simul cum ha'c

ex virtutc activa seminis; ex parte vero
subjecti ditrert generatio hujus equi et

illius, secundum quod natura speciei in

divcrsa '" materia recipitur. Ha^c autem
distinctio, qua;^ est ex parte subjecti, iii

divinis personis locum halxu-e non potest,

quum sint omnino immateriales. Simili-

ter etiam ex parte termini, ut ita liceat

loqui, non potest esse processionum dis-

tinctio, quiaunamet eamdem divinam na-

turam, quam accipit Filius nasccrido, ac-

cipit Spiritus Sanctus procedendo. lielin-

quitur igitur quod utriusque originis

distinctio non pote&t esse nisi ex parte

principii. Manitestum est autem (piod

principium originis Filii est Pater solus.

Si igitur processionis Spiritus Sancti

principium sit solus Pater, non erit alia

processio Spiritus Sancti a generatione
Fihi ; et sicnec Spiritus Sanctus distinc-

tus a Fiho. Ad lioc igitur quod sint alia?

processiones et alii prucedentes, necesse
est dicere quod Spiritus Sanctus non sit

a solo Patre, sed a Patre et Fiho.

5. Si quis vero iterum dicat quod dif-

ferunt processiones secundum princi-

pium, in (juantum Pater producit Filium

per modum intellectus, ut Yerbum, Spi-

ritum autem Sanctum per modum volun-

tatis
,

quasi arnorem , secundum hoc
oportebit dici quod secundum difTeren-

tiam voluntatis et intellectus in Deo Pa-

tre distinguantur dua3 processiones et

duo procedentes. Sed voluntas et intel-

lectus in Deo Patre non distinguuntur se-

cundum rem, sed solum secundum ra-

tionem, ut ostensum est (1. I, c. xlv et

Lxxiii). Sequitur igitur quod ducC proces-

siones et duo procedentes ditrerant so-

ium ratione. Ea vero qua? solum ratione

difTerunt de se invicem pra?dicantur ; ve-

rum enim est dicere quod divina volun-

tas est intehectus ejus, et e converso.

Yerum ergo erit dicere quod Spiritus

Sanctus est Fihus, et e converso
;
quod

est Sabelhana3 impietatis. Non igitur

sufhcit, ad distinctionem Spiritus Sancti

et Fihi, dicere quod Filius procedat per

modum intellectus, et Spiritus Sanctus
per modum voluntatis, nisi cum hoc di-

1 A : « Numerus; » — Mem in C, D, sed ex
alia manu ad oram codicis : « Terminum.. »

A, B, C, D : « Diversas materias. »
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catur etiam quod Spiritus Sanctus sit e

Filio.

6. Praiterea^ Ex hoc ipso quod dicitur

quod Spiritus Saiictus procedit per mo-
dum voluntatis, et Filius per modum in-

tellectus, sequitur quod Spiritus Sanctus
sit a Filio ; nam amor procedit a Yerbo,
co quodnihil amare possumus, nisi verbo
cordis illud concipiamus.

7. Item, Si quisdiversas species rerum
consideret, in eis quidam ordo ostendi-

tur, prout viventia sunt supra non viven-

tia, et animalia supra plantas, et homo
super aha animaUa, quum in singuhs
horum diversi gradus inveniantur secun-
dum diversas species ; unde et Phito spe-

cies rerum dixit essenumeros, qui specie

variantur per additionem vel subtractio-

nem unitatis. Unde, in substantiis imma-
teriahbus, non potest esse distinctio nisi

secundum ordinem. In divinis autem per-

sonis, quse sunt omnino immateriales,

non potest esse ahus ordo nisi originis.

Non igitur sunt dua^ persona; ab una
procedentes, nisi una earum procedat ab

ahera ; et sic oportet Spiritum Sanctum
procedere a Fiho.

8. Adhuc, Pater et Fihus, quantum ad
unitatem esscntiae, non difrerunt nisi in

hoc quod liic est Pater et hic est Fihus.

Quidquid igitur praiter hoc est, commune
est Patri et Fiho. Esse autem principium
Spiritus Sancti est praeter rationem pa-

iernitatis et fihationis ; nam alia reiatio

est qua Pater est Pater et qua Pater est

principium Spiritus Sancti , ut supra
(c. xix) dictum est. Esse igitur principium
Spiritus Sancti est commune Patri et

Filio.

9. Amphus, Quidquid non est contra

rationem aUcujus non est impossibile ei

convenire, nisi forte per accidens. Esse
autem principium Spiritus Sancti non
est contrarationem Fihi : neque in quan-
tum est Deus, quia Pater, qui est JJeus,

est principium Spiritus Sancti ; neque in

quantum est Fihus, co quod aha est pro-

cessio Spiritus Sancti et aha Filii ; non
est autem repugnans id quod est a prin-

cipio secundum unam processionem esse

principium processionis alterius. Rehn-
quitur igitur quod non sit impossibile

Filium esse principium Spiritus Sancti.

Quod autem non est impossibile potest

esse. In divinis autem non differt esse et

posse. Ergo Filius est principium Spiri-

tus Sancti.

CAPUT XXY.

Rationes ostendere volentium qjiod Spiritm
Sanctus nonprocedat aFilio^ et solutio

ipsarum.

Quidam vero, pertinaciter veritati re-

sistere volentes, quaedam in contrarium
inducunt, qu« vix responsione sunt di-

gna.

1. Dicunt enim quod Dominus, de pro-

cessione Spiritus Sancti loquens, eum a

Patrc procedere dixit, nuUa mentione
facta de Filio, utpatet ubi dicitur : Quum
venerit Paracietus, que?n ecjo mittam vo-

bis a Patre, Spiritum veritatis, qui a Pa-
tre procedit, Joann. xv, 26. Unde, quum
de Deo nihil sit sentiendum nisi quod
Scriptura tradit, non est dicendum quod
Spiritus Sanctus procedata Filio.

Sed hoc omnino frivolum est. Nam,
propter unitatem essentiai, quod in Scrip-

turis de una persona dicitur et de alia^

oportet intelligi, nisi repugnet proprie-

tati personali ipsius, etiamsi dictio ex-

clusiva adderetur; licet enim dicatur

quod nemo novit Filium nisiPater, Matth.

XI, 27, non tamen a cognitione Filii vei

ipse Filius vel Spiritus Sanctus excludi-

tur. Unde, etiamsi diceretur in EvangeUo
quod Spiritus Sanctus non procedit nisi

a Patre, non per hoc removeretur quin

procederet a Filio, quum hoc proprietati

Filii non repugnet, ut ostensum est

(c. xxiv). Nec est mirum si Dominus Spi-

ritum Sanctum a Patre procedere dixit,

de se mentione non facta, quia omnia
ad Patrem referre solet, a quo habet quid-

quid Iiabet ; sicut quum dicit : Mea doc-

trina non est mea^ sed ejus qui misit me,
Patris, Joann. vii, 16; et muUa hujus-

modi in verbis Domini inveniuntur ad

commendandam in Patre auctoritatem

principii. Nec tamen in auctoritate prae-

missa omnino obticuit se esse Spiritus

Sancti principium
,
quum dixit eum

« Spiritum veritatis ; » se autem prius

dixerat « Yeritatem. »

2. 0])jiciunt etiam quod in quibusdam
Conciliis ^ invenitur sub interminatione

anathematis prohibitum ne ahquid adda-

tur in Symbolo - in Concihis ordinato, iii

A, B, C, D, E, F : « De conciUis. » 2 A, B, C, D, E, F : « Ibi iii conciliis. »
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quo tamcn dc processiouc Spiritus Sancti

a Filio mcntio non liahctur ; undc ar-

guunt Latinos anathcmalis rcos, qui hoc
in Symholo addidcrunt.

Scd lia3C cfficaciam non hahcnt. Nam,
in dctcrminationc Synodi Chalccdonensis,

dicitur quod Patrcs apud Conslantinopo-
lim congTCgati doctrinam Nica^na^ Syiiodi

corrohoraverunt, non quasi aliquid mi-

nus essct inferentcs, scd de Si)iritu Sancto
intellectum corum, adversus cos qui Do-

minum eum respuere tentavcrunt, Scrip-

turarum testimoniis declaranlcs. Et si-

militcr diccndum est quod processio Spi-

ritus Sancti a Filio impliciter continctur

in Constantinopolitano Symholo, in lioc

quod ihi dicitur quodprocedit, quia quod
de Patre intelligitur oportet et de Filio

intelligi, ut dictum cst.Et ad hoc adden-

dum sufficit auctoritas Romani Pontificis,

per quam ctiam inveniuntur antiqua Con-

cilia esse confirmata.

3. Inducunt etiam quod Spiritus Sanc-

tus, quum sit simplex, non potest essc a

duobus, et quod Spiritus Sanctus, siper-

fecte procedat a Patre, non ' procedit a

Filio, et alia hujusmodi, quse facile est

solvere etiam parum in Tlieologia exer-

citatis.

Nam Pater ct Filius sunt unum princi-

pium Spiritus Sancti propter unitatem
divinse - virtutis, et una productione pro-

ducunt Spiritum Sanctum; sicut etiam

tres personae sunt unumprincipium crea-

turae, et una actione creaturam produ-
cunt.

CAPUT XXYL

Quod non siint nisi tres personde in divi-

nis, scilicet : Pater, Filius et Spiritus

Sanctus.

Ex his igitur quse dicta sunt, accipere

oportet quod in divina natura tres per-

sonae subsistunt, Pater et FiUus et Spiri-

tus Sanctus, et quod hi tres sunt unus
Deus, solis relationibus ah invicem dis-

tincti. Pater enim a FiUo distinguitur

paternitatis relatione et innascibilitate

;

Filius autem a Patre, relatione filiatio-

nis ; Pater autem et Filius a Spiritu

Sancto, spiratione, ut ita dicatur ; Spiri-

tus autem Sanctus a Patre et Fiho, pro-

ccssione amoris, qua ah utroque pro-

cedit.

Praetcr has tres personas non cst quar-

tam in divina natura poncre.
1. Personai cnim divinae, quum in es-

sentia conveniant, non possunt distingui

nisi pcr relationcm originis, ut ex dictis

(c. xxiv) patet. lias autemoriginis rclatio-

nes accipcrc oportet non sccundum pro-

cessionem in exteriora tendentem; sic

cnim procedens non esset coessentiale

suo principio ; scd oportet quod proces-

sio intcrius consistat. Quod autcm ali-

quid procedat, manens intra suum prin-

cipium, invenitur solum in opcratione in-

tcllcctus et vohmtatis, ut ex dictis (c. xi

et xix) patet. Unde personae divina^ mul-
tiplicari non possunt, nisi secundum quod
exigit processio intellectus et voluntatis

iuDco. Non est autcm possihile quod in

Deo sit nisi una processio secundum in-

tellectum, eo quod suum intelligere est

UQum et simplex et perfcctum, quia, in-

teUigcndo se, inteUigit omnia aha (L J,

c. XLV-Lv); et sic non potest esse in Deo
nisi una Yerhi processio. Simihter autem
oportetetprocessionemamoris esseunam
tantum, quia etiam divinum veUe est

unum tantum et simplex ; amando enim
se, amat omnia aUa (1. I, c. lxxiu-lxxvi).

Non est igitur possibile quod sint iiiDeo

nisi duae personae procedentes : una per

modum inteUectus, ut Yerbum, sciUcet

FiUus; et aUa per modum amoris, sciUcet

ut Spiritus Sanctus ; est etiam et una per-

sona non procedens, sciUcet Pater. So-

lum igitur tres personae in Trinitate esse

possunt.

2. Item, Si secundum processionem
oportet personas divinas distingui, —
modus autem personae, quantum od pro-

cessiones, non potest esse nisi triplcx,

ut scilicet sit : aut omnino non proce-

dens, quod Patris est; aut a non proce-

dente procedens, quod FiUiest; aut ^a
procedente procedens, quod Spiritus

Sancti est, — impossibile est igitur po-

nere plures quam tres personas. Licet

autcm in aliis viventibus possint rclatio-

nes originis muUiplicari, ut sciUcet sint

in natura humana plures patres et pUircs

UUi, in divina tamen natura hoc omnino
impossibile est esse ; nam fiUatio, quum
in una natura sit unius speciei, non po-

* A : « Non igitar. »

2 A, D, omittunt : « Divinae.

^ A : « Aut a non procedente et procedente.
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test multiplicari nisi secundQm matcriam
aut subjectum, sicut est etiam de aliis

formis. Unde, quum in Deo non sit ma-
teria aut subjectum, et ipsse relationes

sint subsistentes, ut ex supradictis (c.

xiv) patet, impossibile est quod in Deo
sint plures filiationes ; et eadem ratio est

de aliis ; et sic in Deo sunt solum tres

personae.

Si quis autem objiciens dicat quod in

Filio, quumsit perfectusDeus, est virtus

intellectiva perfecta, et sic potest produ-
cere verbum, et similiter, quum in Spi-

ritu Sancto sit bonitas infinita, qua:', est

communicationis principium, poterit

alteri divinse personge naturam divinam
communicare, considerare debet quod
Filius est Deus ut genitus, non ut gene-
rans; unde virtus intellectiva est in eo

ut in procedente per modum Yerbi, non
ut in producente Verbum ; et similiter,

quum Spiritus Sanctus sit Deus ut pro-

ccdens,est in eo bonitas infmita ut in

persona accipiente, non ut in communi-
cante alteri bonitatem infmitam ; non
enim distin^uuntur ab invicem nisi solis

relationibus ut ex supradictis (c. xxiv)

patet. Totaigitur plenitudo divinitatis,

est in Filio, et eadem numero quae est

in Patre, sed cum relatione nativitatis,

sicut in Patre cum relatione g-enerationis

activae ; unde, si relatio Patris attribue-

tar Filio, omnis distinctio tolleretur ; et

eadem ratio est de Spiritu Sancto.

Hujusmodi autem divinae Trinitatis

similitudinem in mente bumana possu-
mus considerare. Ipsa enim mens, ex
hoc quodseactu intelligit, verbum suum
concipit in seipsa, quod nihil ahud est

quam ipsa intentio intelligibilis mentis,
(quge et mens intellectiva ^ dicitur,) in

mentc exsistcns
;

quae, dum ulterius

seipsam amat, seipsam producit in vo-

luntate ut amatam'. Ulterius autcm non
procedit intra se, scd conchiditur circulo,

dum per amorem redit ad ipsam sub-

stantiam, a qua processio inceperat per
intcntionem intellectam ; sed fit processio
ad cxteriorcs efTcctus, dum cx amore sui

procedit ad ahquid faciendum. Et sic tria

in mcnte invcniuntur : mens ipsa, quae

cst proccssionis principium in sua natura
cxsistcns ; et mens concepta in intchectu

;

et mens amata in voluntatc. Non tamcn

haectria snntuna natura, quia intchigere

mentis non est ejus csse, ncc ejus vehe
cst ejus essc aut intehigerc; et proptcr
hoc ctiam mcns intehecta ct mcns amata
non sunt pcrsonae, quum non sint sub-

sistentes; mens etiam ipsa in sua natura
exsistens non cst pcrsona^ quum non
sit totum quod subsistit, scd pars subsis-

tentis, scihcet hominis. In mente igitur

nostra invenitur similitudo Trinitatis di-

vinae quantum ad processioncm quae

muhiphcat Trinitatem, quum ex dictis

manifcstLim sit esse in divina natura
Deum ingenitum, qui est totius divinae

proccssionis principium, schicet Patrem,
et Deum genitum per modum Verbi in ^

intehectu concepti, sciiicet Fihum et

Deum pcr modum amoris procedentem,
scihcct Spiritum Sanctum ; ulterius autcm
intra divinam naturam nulla processio

invenitur, sed solum proccssio in exte-

riores effectus. In hoc autem deficit a
rcpraescntatione divinae Trinitatis quod
Pater et Filius ct Spiritus Sanctus sunt
unius naturae, et singuhis horum est

pcrsona perfecta, co quod intehigerc ct

vche sunt ipsum csse divinum, ut osten-

sum est (1. I^ c. xlv ctLxxiii). Et propter

hoc sic considcratur divina similitudo

in homine sicut simihtudo Herculis in

lapide, quantum ad repraescntationem

formae, non quantum ad convenientiam
naturae ; undc etin mentehominis dicitur

csse imago Dei, secundum ihud : Facia-

mus hominem adimaginem et similitudi-

nemnostram^ Gen. i, 26.

Invenitur etiam in ahis rebus divinae

Trinitatis similitudo, prout quaelibet res

in sua substantia una cst, ct spccic qua-

dam formatur, et ordinemaliquemhabet.
Sicut autem ex dictis (c. xiv) patct, con-

ceptio intellcctus in esse intchigibili cst

sicut informatio spccici inesse * naturali,

amor autem est sicut inclinatio vel ordo

in re naturah ; undc et species natura-

lium rerum a remotis repraesentat Fi-

lium, ordo autcm Spiritum Sanctum. Et

ideo, propter rcmotam repraescntationem

et obscuram in irrationabihbus rcbus,

dicitur in eis essc Trinitatis vcstigium,

non imago, secundum ihud : Vorsitan

vestigia Dei comprehendes et usque ad
perfectum Omnipotentem reperies^ioh^

XI, 7.

1 Sic A, B, C, D, E, F.

tentio intellecta. »
'^ Sic A, n, C, D, E, F.

Edit. : (( Quse et in-

Edit. : « Amatum. »

3 A omittit : (( In. »

* D : (( Tn essentiali ; » omisso
« Tn esse reah vel essentiali. »

Esse. » — A :
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Et haec de divina Triiiitale afl praesens

dicta sufficiant.

GAPUT XXVII.

De Incarnatione Verbi secuudiim tra-

ditionem Sacrse Scripturw.

Quoniam autem supra ( c. vni), quum
de divina generatione ageretui% dictum

est DeiFilio DominoJesuChristo qua^dam
secundum diviiiam naturam, qua^damse-

cundum humanam convenire, qnam ex

tempore assumendo DeisRternusFiUusvo-

luilincarnari, de ipso iiunc Incarnationis

m^^sterio restat diccndum. Quod quidem
inter divina opera maxime rationem ex-

cedit ; nihil enim mirabiUus excogitari

potest divinitus factum quam quod ve-

rus Deus Dei FiUus tieret homo verus.

Et, quia inter omnia mirabiUssimum est,

consequitur quod ad liujus maxime mi-

rabiUs fidem omnia aUa mirabiUa ordi-

nentur, quum id quod est in unoquoque
genere maximum causa aUorum esse vi-

deatur.

Hanc autem Dei Incarnationem mira-

bUem^ auctoritate divina tradente, con-

fitemur. Dicitur enim : Et Verbum caro

factum est, et habitavitin nobis, Joann. i,

14 ; et Apostolus dicit, de FiUo Dei lo-

quens : Quum in forma Dei esset, non ra-

pinam arbitratus est esse se dequalem Deo ;

sed semetipsum exinanivit, formam servi

accipxens^ in similitudinem hominum factus

et habitu inventus ut homo, PhiUpp. ii, 6

et 7. Hoc etiam ipsius Domini Jesu Christi

verba manifeste ostendunt, quum de se

quandoque loquatur humiUa et humana,
ut est illud : Pater major me est, Joann.

xiv^ 28 ; et : Tristis est anima mea usque

admortem,W^\Xh, xxvi, 38,quae ei secun-

dum humanitatem assumptam conve-

niunt
;
quandoque vero subUmia et di-

vina, ut est iUiud: Ego et Pater unum
sumus, Joann. x, 30, et : Omnia quse-

cumque habet Pater mea sunt,lhid,x\i, 15,

quae. certum est ei secundum naturam
divinam competere. Ostendunt etiam hoc
ipsius Domini facta quse de ipso legun-

tur
;
quod enim timuit, tristatusest, esu-

riit, mortuus est, pertinet ad humanam na-

turam
;
quod propria potestate infirmos

sanavit, quodmortuos suscitavit etquod '

elementis mundi efficaciter imperavit,

quod daimones expulit, quod peccata dimi-

sit, quod amortuis,quum voluit, resurrc-

xit, qiiod denique coelos ascendit, divi-

nam in eo virtutem demonstrant.

CAPUT XXVIII.

De errore Photini circa Incarnationcm.

Quidam autem, Scripturarum sensum
depravantes, circa Domini nostri Jesu

Christi divinitatem et humanitatem per-

versum sensum conceperunt.

Fuerunt enim quidam, ut Ebion et

Cerinthus_, et postea Paulus Samosatenus
et Photinus

,
qui in Christo , solum

naturam humanam confitentur ; divini-

tatem vero, non per naturam, sed per

quamdam exceUentem divinae gloria^par-

ticipationem, quam per opera meruerat,

in eo fuisse confmgunt , ut superius

(c. IV ) dictum est. Sed, ut aUa praeter-

mittamus quac contra positionem hujus-

modi dicta sunt superius ( c. iv et ix),

haecpositioIncarnationismysteriumtoUit.

Non enim, secundum positionem hu-

jusmodi, Deus carnem assumpsisset ut

fierethomo,sedmagisliomo carnaUs Deus
factusfuisset ;etsicnon verum essetquod
Joannes dicit : Verbum caro factum est^

Joann. i, 14, sed magis e converso caro

Verbum facta fuisset. Similiter etiam non
convenirent Dei FiUo exinanitio aut des-

censio, sed magis homini glorificatio et

ascensio ; et sic non verum esset quod
ApostoUis dicit : Qui, quum in forma
Dei esset..., exinanivit semetipsum, for-

mamservi accipiens, Philipp. ii, 6 et 7, sed

sola exaltatio liominis in divinam gloriam,

de qua postmodum subditur : Propter

quod et Deus exaltavit illum, Ibid. 9. Ne-

que veriim essetquod Dominus dicit : Des-

cendi de coslo, Joann. vi, 38, sed soUim
quod ait : Ascendo ad Patreni meum, Ibid.

XX, 17, quum tamen utrumque Scriptura

conjungat ; dicit enim Dominus : Nemo
ascendit in ccelum, nisi qui descendit de

ccelo, Filius hominis, qui est in ccelo,

Joann. iii, 13, et : Qui descendit, ipse est

etqui ascendit super omnescoelos, Ephes. iv,

10. Sic etiam non conveniret FiUo quod
missus esseta Patre, neque quod a Patre

exiverit ut veniret in mundum, sed so-

lum quod ad Patrem iret, quum tamen
ipse utrumque conjungat, dicens : Vado

* Sic A, B, C, D, E, F. Edit. pmittunt : « Quod. »
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ad eiim qui misit me, Joann. xvi, 5, et ite-

rum : Exivi a Pat?'e, et veni in mundum
;

iterum relinquo mundum et vado ad Pa-
trem, Ibid. 28 ; in quorum utroque et

humanitas et divinitas comprobatur.

CAPUT XXIX.

De errore Manichaeorum circa Incarnatio-

nem.

Fuerunt autcm et alii qui, veritate In-

carnationisneg-ata, quamdam fictitiamin-

carnationis similitudinem introduxerunt.

Dixerunt enim Manichaii Dei FiUum non
verum corpus, sed phantasticum assump-
sisse ; unde nec verus homo esse potuit,

sed apparens ; neque ea qua3 secundum
hominem gessit, sicut quod natus est,

quod comedit, bibit, ambuhivit, passus

est et sepultus, in veritate fuisse, sed in

quadam assimilatione ^ consequitur. Et

sic patet quod totum Incarnationis mys-
terium ad quamdam fictionem deducunt.

Haicautem positio primo quidem Scrip-

turai auctoritatem evacuat. Quum enim
carnis simiUtudo caro non sit, neque simi-

litudo ambulationis ambulatio, et in cse-

teris simiUter, mentitur Scriptura dicens :

Verhum caro factum est, Joann. i, 14, si

solum phantastica caro fuit ; mentitur

etiam dicens Jesum Christum ambulasse,

comedisse, mortuum fuisse et sepultum,

si ha3c in sola phantastica apparitione

contigerunt. Si autem vel inmodico auc-

toritati Sacrse Scriptur* derogetur, jam
nihil fixum in fide nostra esse poterit,

qua^ Sacris Scripturis innititur, secundum
illud : Hdecscriptasu7ity utcredatis, Ibid. xx,

31.

Potest autem aliquis dicere Scripturffi

quidem Sacra^ veritatem non deesse dum
id quod apparuit refert ac si factum fuis-

set, quia rerum similitudines eequivoce

ac figurate ipsarum rerum nomiiiibus

nuncupantur, sicut liomo pictus a^quivoce

dicitur homo ; et ipsa Sacra Scriptura

consuevit hoc modo loquendi uti, ut est

illud : Pet7'a autem erat Christus, 1 Cor.

X, 4 ;
plurima autem corporaha in Scrip-

turis de Deo inveniuntur dici propter si-

mihtudinem sohim, sicut quod nominatur
(( agnus», vel «leo », vel ahqaiid hujus-

modi.
Sedjlicet rerum similitudinesaequivoce

rerum siM nomina interdum assumant;
non tamen competit Sacrae Scripturae ut

narrationem unius facti totam sub tali

a^quivocatione proponat, ita quodex aliis

Scripturae locis manifesta veritas haberi

non possit, quia ex hoc non eruditio ho-

minum, sed magis deceptio sequcretur

;

quum tamen Apostolus dicat quod quge-

cumquescriptasunt, adnostram doctiinam
scripta sunt, Rom. xv, 4, et : Omnis Scrip-

tura divinitus inspirata utilis est ad do-

cendum... et enidiendum, II Tim. iii, 16.

Esset pra^terea tota evangehca narratio

poetica et fabularis^ si rerum simihtudi-

nes apparentes quasi res ipsas narraret;

quum tamen dicatur : Non enim doctas

fabulas secuti, notam fecimus vobis Do-

mini nostri Jesu Christivirtutem, II Petr.

1,16.

Sicubi vero Scriptura narrat quod ali-

qua apparentiam et iioii rerum exsisten-

tiam habuerunt, ex ipso more narrationis

hoc intelligere facit; diciturenim: Quum-
que elevasset oculos, Abraham scilicet,

a/jpaimerunt ei tres viri, Gen. xviii, 2 ; ex
quo datur intehigi quod secundum appa-

rentiam virifuerunt; unde etin eis Beum
adoravit et deitatem confessus est, di-

cens : Loquar ad Dominum meum, quum
sim pulvis et cinis, Ibid. 25; et iterum :

Non est hoc tuum, qui judicas omnem
terram, Ibid. 25. Quod vero Isaias et

Ezechiel et alii prophetae aliqua aha des-

cripserunt quae imaginarie visa sunt, er-

rorem non generat", quia hujusmodipo-
nunt, non in narratione historiae sed in

descriptione prophetiae, et tamen semper
aliquid addunt per quod apparitio desi-

gnatur, sicut : VidiDominumsedentemsu-
per solium excelsum, Isai. vi, 1 ; Facta est

super eum ibi manus Domini, et vidi, ct

ecce ventus turbinis veniebat ad aquilo-

ne, etc, Ezech. i, 3 et 4 ; Emissa simili-

tudo manus apprehendit me...., et addu-

xit me in Jerusalem, in visione Dei,\h\6..

viii, 3.

Quod etiam ahqua in Scripturis de re-

bus divinis per similitudinem dicuntur,

errorcm generare iion potest : tum quia

simihtudines sumuntur a rebus tam vi-

libus, ut notum sit hoc, quod secundum
simihtudinem , et iion secundum rerum
exsistentiam, dicuntur ; tum quia inve-

niuntur aliqua proprie dictain Scripturis,

per quae verilas expresse manifestatur.

1 A : <( SimiUtuciine sascepit. » — B, G, D, E,

F : « Assimilatione consequitur. »

2 A : (( Designat. »
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quse siib similitiidiiii])iis in locis aliisoc-

cultantur. Quod quidem in proposito noii

accidit; nam nulla Scriptura^. auctoritas

veritatem eorum qua? de hiimanitatc

Christi lcguntur cxchidit.

Forte autem quis dicat quod hoc datur

intelhgi per hoc quod iVpostohis dicit :

Dcus Fillum suum mittens in similitudine^n

carnis peccati, Rom. viii, 3, vcl per lioc

quod dicit : In similitudinem hominum
factus, et habitu inventus ut Jiomo^ Phi-

hpp. II, 7. llic autem sensus pcr ea quai

hic adduntur exchiditur. Non enim dicit

solum iii « similitudinem carnis, » sed

addit (( peccati, » quia Christus veram
quidem carnem habuit, sed iion carnem
pcccati, quia in co pcccalum noii fuit,

sed similcm ^ cariii pcccati, quia carnem
passibilem habuit, qualis est facta caro

hominis ex peccato. Simihtcr, fictionis

intcllectus excluditur ab hoc quod dicit :

In similitudinem hominum factus, pcrhoc
quod dicitur : Vormam servi accijjiens.

Manifcstum cst autcm formam pro na-

tura poni (;t iion pro simihtudine, ex
hoc quod dixerat : Qui quum in forma
Dei esset, ubi pro natura ponitur forma

;

iioii enim ponitur quod Ghristus fuerit

simihtudinaric Dcus. Excluditur ctiam

fictionis intenectus per hoc quod subdit

:

Factus obediens usque ad mortem. Non
igitur simihtudo accipitur pro simihtu-

dinc apparcntise, scd pro vera simihtu-

dine speciei, sicut omnes homincs similcs

spccic dicuntur.

Magis autcm Sacra Scriptura expresse

phantasmatis suspicioncm excludit.

1. Dicitur enim quod discipuh^ Jcsum
videntes ambulantem supra mare^ turbati

sunty dicentes quia phantasma est ; et

pr3e timore clamaverunt^ Matth. xiv, 26;
quam quidcm eorum suspicioncm Domi-
nus convenicnter - removit ; unde sub-

ditur : Statimque Jesus locutus est eis^

dicens : Habete fiduciam; ego sum, nolite

timere^ Ibid. 27
;
quamvis non rationa-

bilc videatur quod aut discipulos lateret

quod nonnisi corpus phantasticum as-

sumpsissct, quum eos ad hoc elegcrit ut

de eo tcstimonium perhibercnt vcritatis

ex his quee vidcrant et audicrant ; aut,

si eos nonlatebat, aestimatio phantasma-
tis non incussissct tunc cis timorcm.

2. Adhuc autcm expr^esius suspicio-

nem phantastici corporis a mentibus dis-

cipuk)riim removit Dominus post resur-

rcctioncm. IJicitur cnim quod discipuH

conturbati etconterriti existimabunt se spi-

ritum vidcre, dum scilicct viderunt Je-

sum; et dixit eis : Quid turbati estis, et

cogitationes ascendunt in corda vestra ?

Videte manus meas et pedes rneos^ quia
ego ipse sum ; palpate et videte ; quia spiri-

tus caryiem et ossa non habet, sicut me vi-

detis habere, Luc. xxiv, 37-39. Frustra

enim se palpandum pra^buissct, si non-
nisi corpus phantasticum habuisset.

3. Itcm, ApostoliscipsosidoncosChristi

testes ostcndunt ; dicit enim Petrus :

Ilunc^ scilicet Jesum, Deus suscitavit tertia

die et dediteum manifestum fierinon omni
2)opulo, sed testibus prxordinatis a Deo,

?iobis, qui manducacimus et bibimus cum
illo^ postquam resurrexit a mortuis, Act.

X, 40 et 41 ; et Joannes Apostolus, in

principio suai epistola^ dicit : Quod vidi-

772US oculis nostris^ quod perspeximus^ et

manus yiostrae contractaverunt de Verbo
vitge... testamm\ I Joann. i, 1 et 2. Non
potest autem efficax sumi testimonium
vcritatis pcr ea quaB, non iii rei exsis-

tentia , sed solum iii apparcntia sunt
gesta. Si igitur corpus Christi fuit phan-
tasticum, ct non vcre manducavit ct bi-

bit, ncque vere visus est ct palpatusest,

sed phantastice tantum, invenitur iioii

essc idoneum tcstimonium Apostokjrum
dc Christo ; ei sic i?ianis est eowxm prrx-

dicatio, inanis est et fides nostra, ut dicit

Paulus, I Cor, xv, 14.

4. Amplius autcm, si Christus verum
corpus non habuit, non vcrc mortuus est.

Ergo '^ nec vcre rcsurrcxit. Suiit igitur

Apostoh falsi tcstcs Christi, pra^dicantcs

mundo ipsum rcsurrexisse; unde Apos-
tolus dicit : Invenimur autem et falsi tes-

tes Dei; quoniam testimonium diximus ad-

versus Deum, quod suscitaverit Christum^
quem non suscitavit^ si mortui non resur-

gunt, I Cor. xv, 15.

5. Pra^tcrca, Falsitas non cst idonea via

ad vcritatcm, secundum illud : A mendace
quid verum dicetur? I^ccli. xxxiv, 4. Ad-
vcntus autem Christi in muiidum ad veii-

tdtis manifestationem fuit; dicit enim
ipsc : Ego in hoc natus sum^ et ad hoc
veni in mundum, ut testimonium perhi-

beam veritati, Joann. xviii, 37. Non igitur

in Christo fuit aliqua falsitas. Fuisset au-

tcm, si ca quae dicuntur dc ipso iii appa-

* A : « Similitudo. »

^ C : (( Consequenter. »

' A omittit : « Ergo. »
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rentia tantum fuissent ; nam falsum est

quod non est ut videtur. Omnia igitur

quse de Christo dicuntur secundum rei ex-

sistentiam fuerunt.

6. AdliLic, Dicitur quodjustificati sumus
in sanguine Christi, Rom. ni, 24; et di-

citur : Redemisti nos Deo in sanguine iuo,

Apoc. V, 9. Si igitur Christus non habuit

verum sanguinem, neque vere pro nobis

ipsum fudit, neque igitur vere justificati,

neque vere redempti sumus. Ad nihil igi-

tur utile est esse in Christo.

7. Item, Si nonnisi phantasiaintelhgen-

dus est adventus Christi in mundum, nihil

novum in Christi adventu accidit ; nam
et in Veteri Testamento Deus apparuit

Moysi et Prophetis secundum multiphces

figuras, ut etiam Scriptura Novi Testa-

menti testatur. Hoc autem totam doctri-

nam Novi Testamenti evacuat. Non igitur

corpus phantasticum, sed verum, FiUus

Dei assumpsit.

CAPUT XXX.

De errore Valentini circa Incarnationem.

His autem et Valentinus propinque de

mysterio Incarnationis sensit; dixit enim
quod Christus non terrenum corpus ha-

buit, sed de coelo apportavit ', et quod
nihil de Virgine matre accepit, sed per

eam quasi per aquseductum transivit.

Occasionem autem sui erroris ex qui-

busdam verbis sacrae Scripturse accepisse

videtur. Dicitur enim : Nemo ascendit in

coelum nisi qui descendit de coelo, Filius

hominis, qui est in coelo... Qui de coelo

venit super omnes est, Joann. iii, 13 et 31

;

et dicit Dominus : Descendi de coelo, non

ut faciam voluntatem meam, sed volunta-

tem ejus qui misit me, Joann. vi, 38 ; et :

Primus homo de terra, terrenus ; secundus

homo de ccelo, coe.lestis, I Cor. xv, 47. Quae

omnia sic intelUgi volunt ut Christus de

ccelo etiam secundum corpus descendisse

credatur.

Procedit autem tam haec Valentini po-

sitio, quam Manichaeorum prsemissa, ex

una falsa radice, quia credebant quod
haec omnia terrena a Diabolo sint creata.

Unde, quum Filius Dei in hoc apparuerit

ut dissolvat opera Diaboli, sicut dicitur,

I Joann. iii, 8, non ei competebat ut de

creatura Diaboli corpus assumeret; qimm

etiam Paulus dicat : QucP, societas luci ad
tenehras ? quae autem conventio Christi ad
Belial? II Cor. vi, 14 et 15. Et, quia quae

ab eadem radice procedunt similes fruc-

tus producunt, in ii'em falsitatis incon-

veniens relabitur haec positio cum prae-

dicta.

1. Uniuscujusque enim speciei sunt

determinata essentialia principia, mate-
riam dico et formam, ex quibus consti-

tuitur ratio speciei in his quae simt ex
materia et forma composita. Sed, sicut

caro humona et os et hujusmodi sunt

materia propria hominis, ita ignis, aer,

aqua et terra et hvijusmodi qualia senti-

mus sunt materia carnis et ossis et hu-

jusmodi partium. Si igitur corpus Christi

non fuit terrenum, nec in ipso fuit vera

caro et verum os, sed omnia secundum
apparentiam tantum, et ita etiam non
fuit verus homo, sed apparens

;
quum

tamen, ut dictum est, ipse dicat : Spiri-

tus carnem et ossa non habet, sicut mevi-
detis habere, Luc. xxiv, 39.

2. Adhuc, Gorpus coeleste secundum
suam naturam est incorruptibile et inal-

terabile, et extra suum « ubi » non potest

tranferri. Non autem decuit quod Dei Fi-

lius dignitati naturae assumpta? aliquid

detraheret, sed magis quod eam exalta-

ret. Non igitur corpus coeleste aut incor-

ruptibile ad inferiora portavit, sed magis
assumptum terrenum corpus et passibile

incorruptibile reddidit et cceleste.

3. Item, Apostolus dicit de Fiho Dei

quod factus est ei ex semine David, secun-

dum carnem, Rom. \, 3. Sed corpus Da-

vid terrenumfuit. Ergo et corpus Christi.

4. Amplius, Idem Apostolus dicit quod
Deus misit Filium smim factum ex mu-
liere, Galat. iv, 4; et quod Jacob genuit

Joseph virum Marise, de qua natus est Je-

sus, qui vocatur Christus, Matth. i, 16.

Non aiitem vel ex ea factus, vel ex ea

natus diceretur, si solum per eam sicut

per fistulam transisset, nihU ex ea assu-

mens. Ex ea igitur corpus assumpsit.

5. Praeterea, Non posset dici mater

Jesu Maria, quod EvangeUsta testatur,

nisi ex ea aUquid accepisset.

6. Adhuc, ApostoUis dicit : Qui sancti-

ficat, sciUcet Christus, et qui sanctifican-

tur, scUicet Udeles Christi, ex uno omnes:

propter quam causam non confimditur

fratres eos vocare, dicens : Nuntiabo no-

A, B, C, D, E, F : « Portavit. »
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men tuum fratrihus meis, Ilebr. ii, H
et 12 ; et iiifra : Qnia ercjo pueri commu-
nicaverunl carni et sanguini^ et ipse simi-

liter participavit eisdem, Ibid. 11. Si au-

tem Christus corpus cceleste soliim ha-

buit, manifestum est, quum uos corpus

terrenum habeamus, quod non sumus
ex uno cum ipso, et, per consequens,

neque fratres ejus possumus dici, neque
etiam ipse participavit carni et sanguini;

nam notum est quod caro et sanguis ex

elementis inferioril)us comj;w:>nuntur et

non sunt natura? coelestis. Patet igitur

contra apostolicam sententiam praedic-

tam positionem esse.

Ea vero quibus innituntur manifestum
est frivola esse. Non enim Christus des-

cendit de ccelo secundum corpus aut ani-

mam, sed secundum quod Deus; et hoc

ex ipsis verbis Domini accipi potest. Quum
enim diceret : jSemo ascendit in coalum,

nisi qui descendit de coelo, adjunxit : Fi-

lius hominis, qui est in coelo, Joann. iii,

13 ; in quo ostendit se ita descendisse de

ccfilo quod tamen in coelo esse noii desie-

rit. IIoc autem proprium Deitatis est ut

ita in terris sit quod et ccelum impleat,

secundum illud : Coelum et terram ego

impleo, Jerem. yxiii, 24. Non ergo Fiho

Dei, in quantum Dens est^ descendere de

ccelo competit secundum motum localem
;

nam quod localiter movetur sic ad unum
locum accedit quod ab altero recedit.

Dicitur igitur Filius Dei descendisse se-

cundum hoc quod terrenam substantiam

sibi copulavit, sicut et Apostolus eum
exinanitum dicit, iii quantnm formam
servi accepit, ita tameii quod divinitatis

naturam non perdidit.

Id vero quod pro radice hujus positionis

assumunt, ex superioribus patet esse fal-

sum; ostensum est enim (1. II, c. vi et xv)

quod ista corporalia noii a Diabolo, sed a

Deo sunt fat^.ta.

GAPUT XXXI.

De errore Apollinaris circa coypus

Christi.

Irrationabihus autem his circa Incar-

nationis mysterium Apolhnaris erravit,

in hoc tamen pra^dictis concordans quod
corpus Ghristi non fuit de Yirgine as-

sumptum, sed, quod est magis impium,

aliquid Yerbidicit in carnem Christi fuisse

conversum, occasionem erroris sumens
ex eo quod dicitur : E Verlmmcaro fac-

tum est, Joann. i, 14
;
quod sic inteUigen-

dum putavit quasi ipsum Yerbum sit

conversum in carnem, sicut et intenigitur

illud quod legitur : Ut gustavit architri-

cUnus aquainvinum factum,]odim\. ii, 9;

quod ea ratione dicitur quiaconversa est

aqua in vinum.
llujus autem erroris impossibilitatem

ex his quee supra (1. 1 , c. xiii et xv) ostensa

sunt facile est deprehendere.
1. Ostensum est enim supraquodDeus

omnino immutabilis est. Omne autem
quod inaliud convertitur manifestum est

in illud mutari. Quum igitur Yerbum Dei

sit verus Deus, ut ostensum est (c. iii et

seqq.), impossibile est quod Yerbum Dei

fuerit in carnem mutatum.
2. Item, Yerbum Dei^ quum sit Deus,

simplex est; ostensum est enim supra

(1. I, c. xviii) in Deo compositionem non
esse. Si igitur aliquid Yerbi Dei est con-

versum in carnem, oportet totum Yerbum
conversum esse. Quod autemin aliudcon-

vertitur desinit esse id quod prius fuit
;

aqua enim conversa in vinum jam non
est aqua, sed vinum. Igitur^ post Incar-

nationem, secundum positionem praxlic-

tam, Yerbum Dei penitus nonerit
;
quod

apparet impossibile tum ex hoc quod
Yerbum Dei est iEternum, secundum il-

lud : In principio er«^ Verbum^ Joann. i, 1 ;

tum quia post Incarnationem Christus

Yerbum dicitur, secundumillud : Vestitus

erat veste aspersa sanguine ; et vocatur no-

men ejus Yerbum Dei, Apoc. xix, 13.

3. Amplius, Eorum qua^non ^ cornmu-
nicant in matcria et in genere uno im-

possibile est fieii conversionem iii invi-

cem ; iion enim ex linea fit albedo, quia

sunt diversorum generum ; neque corpus

elementare potest converti in aliquod cor-

porum ccelestium, velinaliquam incorpo-

ream substantiam, aut e converso, quum
non conveniantin materia. Yerbum autem
Dei, quuin sit Deus, non convenit neque
in genere, nequein materia cum quocum-
que alio, eo quod Deus in genere non
est, neque materiamhabet (1. I, c. xxv) et

XVII. Impossibile est igitur Yerbum Dei

fuisse in carnem conversum vel in quod-

cumqiie aliud.

4. Pra^terea, De ratione carnis, ossium

A, D, E omittimt : « Non. »
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et sangiiiiiis et hnjusmodi partium est

quod sit ^ ex determinata materia. Si igi-

tur Verbum Dei sit in carnemconversuni,
secundum positionem prtedictam, seque-

tur quod in Christo non fuerit vera caro,

nec aliud hujusmodi ; et sic etiam non
erit verus homo, sed apparens tantum, et

aha liujusmodi quie supra (c. xxx) con-

tra Yalentinum posuimus.
Patet igilur hoc quod Joannes dicit

;

Et Verbwn caro factum est, Joann. i, 14,

non sic intelUgendum esse quasi Yerbum
sit conversum in cariiem, sed quia car-

nem assumpsit, ut cum hominibus con-

versaretur et eis visibilis apparcret ; unde
et subditur : Et habitavit in nobis, et vi-

diniiis gloiiamejus, etc, Ibid., sicut et in

Baruch de Deo diciturquodm te^Tis visus

est et cum hominibus conversatus est, Ba-

ruch, III, 38.

CAPUT XXXIT.

De errore Arii et Apollinariscirca animam
Christi.

Non solum autem circa corpus Christi,

sed etiam circa ejus animam aUqui male
sensisse inveniuntur.

Posuit enim Arius quod in Christo non
fuit anima, sed quod solum carnem as-

sumpsit, cui divinitas loco atiima^fait; et

ad hoc ponendum necessitate quadam vi-

detur fuisse inductus. Quum enim vellet

asserere quod FiUus Dei sit creatura et

minor Patre, ad hocprobandum illa Scrip-

turarum assumpsit testimonia qua^ in-

firmitatemhumanamostendunt in Christo

;

et, ne aUquis ejus probationem refeUeret,

dicendo assumpta ab eo testimonia Cliristo

non secundum divinam naturam, scd hu-

manam convenire, nequiter animam re-

movit a Cliristo, ut, quum qusedam cor-

pori humano convenire nonpossint, sicut

quod miratus est, quod timuit, quodora-
vit, necessarium fiat hujusmodi in FiUum
Dei minorationem inferre. Assumpsit au-

tem in su* positionis assertionem prae-

missumverbumJoannisdicentis : Verbum
carc factum est, Joann. i, 14 ; ex quo ac-

ciperevolebat quodsolam carnem Yerbum
assumpserit, iion autem animam. Et- in

hac positione etiam ApolUnaris eum se-

cutusest.

Manifestum est autem ex praemissis

hanc positionem impossibilem esse.

1. Ostensumestenimsupra(l. J,c.xxvii,)

quod Deus forma corporis esse noii po-
test. Quum igiturYerbum Dei sit Deus, ut
ostensum est (c. iii, 11 et 14), impos-
sibile est quod Yerbum Dei sit forma cor-

poris, ut sic carni pro anima esse pos-
sit. UtiUs autem est hsec ratio contra
ApoUinarem, qui Yerbum Dei verum
Deum esse confitebatur : et, Ucet hoc
Arius negaret, tamen etiam contra eum
prgedicta proceiiit ratio, quia non solum
Deus non potest esse forma corporis, sed
nec etiam aUquis supercoelestium spiri-

tuum, inter quos supremum FiUum Dei
Arius ponebat ; nisi forte secundum po-
sitionem Origenis, qui posuit, Wspl «p;;^wv,

1. III, c. 9, animashumanas ejusdcm speciei

et naturse cum superccelestibus spiritibus

esse ; cujus opinionis falsitatem supra
(1. II, c. xcv) ostendimus.

2. Item, Subtracto eo quod est de ra-

tione hominis, verus homo esse non
potest. Manifestum est autem animam
principaliler de ratione homiiUs esse,

(|uum sit ejus forma. Si igitur Christus

animam non habuit, verus homo non
fuit, quum tamen eum hominem Aposto-
lus asserat, dicens : Unus est mediator
Dei et hominum, homo Christus Jesus,

I.Tim. n, 5.

3. Adhuc, Ex anima non solum ratio

hominis, sed et sing-ularum partium
ejusdependet ; unde, remota anima,ocu-
lus, caro et os hominis mortui a^quivoce

dicuntur, sicutoculuspictus aut lapideus,

Si igitur in Christo non fiiit anima, iie-

cesse est quod necvera caro in eo fucrit,

nec aliqua alia partium homiiiis
;
quum

tameii hoc Dominus in se esse perhibeat,

diccns : Spiritus carncm et ossa nonha^
bet sicutme videtis habere, Luc, xxiv, 39.

4. Amplius, Quod generatur ex aliquo

vivente filius ejus dici non potest, iiisi

in eadem specie procedat; non enim ver-

mis dicitur fnius animaUs ex quo gene-

ratur. Sed, si Cliristus animam non ha-

beret, non essetejusdem speciei cum aUis

hominibus; qua3 enim sccundum formam
difTerunt ejns dem speciei esse non pos-

sunt. Non igitur dici poterit quod Chris-

tus sit FUius Mariae Yirginis, aut quod
ill'i sit mater ejus; quod tamen iii evan-

gelica Scriptura asseritur.

3. Praiterea, In Evangelio expresse

dicitur quod Christus animam habuit,

1 A, 1) : « Siiit. » 2 Sic A, !], C, iJ, t:. — EJit. oniiltunt : <> ! t. »
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sicut cst illud : Tristis est anima mea
iisque ad mortem, Mattli. xxvi, 38; ct :

N^iTic anbna mea turhata cst^ Joann. xii,

27. Et, ne forte dicant ipsum Filium Dei

animam dici, eo quod secundum eorum
positioncm loco animai et carnis sit,

sumendum est quod Dominus dicit : Po-

tcstatem habeo ponendi cam (animam
meam), et potestatem habeo itcrum su-

mendi eam, Joann. x, 18; ex quo intelli-

gitur aliud quam animam esse in Christo

quod habuit poteslatem ponendi animam
suam et sumendi. Non autcm fuit in

potcstate corporis quod unirctur Filio

Dei vel separarctur a Deo, quum hoc
etiam natura^ potestatem excedat. Opor-

tet igitur inteUigi in Christo aliud fuisse

animam et aliud divinitatem Filii Dei,

cui merito talis potestas tribuitur.

6. Item, Tristitia, ira et hujusmodi
passiones sunt animge sensitivse, ut patet

per Philosophum, Physic. YII, c. iii. Ha^c

autem in Ciiristo fuisse ex Evaiigeliis

comprobatur. Oportet igitur in Christo

fuisse animam scnsiiivam, de qua pla-

num est quod differt a natura divina Fihi

Dci.

Sed, quia potest dici humana in Evari-

geliis metaphorice dici dc Christo, sicut

de Deo iii plcrisquc locis Sacra Scriptura

loquitur, accipicndum est ahquid quod
necesse sit ut proprie dictum intelligatur.

Sicut cnim alia corporalia, qua^ de Chris-

to EvangcUstae narrant, proprie intclli-

guntur ct non metaphorice, ita oportct

non metaphoricc de ipso intelhgi quod
manducaverit, et, per consequens, quod
esuricrit. Esurirc autemnon cst nisi ha-

bentis animam sensitivam, quum esuries

sit appetitus cibi. Oportct igitur q^od
Christus habuerit animam sensitivam.

CAPUT XXXIII.

De errore Apollinaris dicentis animam ra-

tionalem nonfuisse in Christo^ et de er-

rore Origenis diccntis animam Christi

antc mundum fuisse crcatam.

His autem testimoniis cvangehcis
ApoUinaris convictus, confcssus cst in

Christo animam sensitivam fuisse, tamen
sine mente et inteUcctu ; ita quod Yer-

bum Dei fuerit iUi anima^ loco inteUcctus

et mentis. Scd ncc hoc sufficit ad incon-

venientia praedicta vitanda.

1. Homo enim speciem sortifur huma-
nam ex hoc quod mcntcm humanam el

rationcm habet. Si igitnr Clirisius hoc
non liai)uit, vcrus liomo- non fuit nec
ejusdem speciei nobiscum. Anima autcm
ratione carens ad aliam spcciem pcrtinet

quam anima rationcm hal)cns ; ctcnim,
secundum Philosophnm, Mcfaphys. YIII,

c. III, dicitur quod, iii di{'flniiionibus et

speciebus, qua^libct diflcrcntiaessentialis

additavel subtracta variat speciem, sicut

in numeris unitas. Uaiionale autem est

difTercntia spcciUca. Si igiiur in Christo

fuit anima sensitiva sine ratione, non
fuit cjusdcm spcciei cum anima nosira,

quae est rationcm habcns. Ncc ipse igitur

Christus fuit ejusdem speciei nobiscum.
2. Adhuc, Inter ipsas animas sensitivas

ratione carentes divcrsitas secundumspe-
ciem exsistit

;
quod patet ex animalibus

irrationalibus, qua3 ab invicem spccie dif-

ferunt, quorum tamcn unumquodque sc-

cundum propriam animam speciem ha-

bct. Sic igitur, anima sensitiva ratione

carens est quasi unum gcnus sub se plu-

res spccies comprehendeiis. Nihil autcm
cst in generc quod non sit in aliqua ejus

specic. Si igitur anima Chrisii fuit in ge-

nere anima» sensitiva' raiionc carcntis^

oportcret quod contincreiur sub aliqua

spccierum ejus, utpote quod fuerit in

specie animae leonis, vci equi, aut alicu-

jus aUcrius bcUua?; quod est omnino ab-

surdum.
3. Amplius, Corpus comparatur ad

animam sicut matcriaad formam cl; sicut

instrumcntum adprincipale agcns. Opor-

tet auiem matcriam proportionatam esse

formae , et instrumenium pri ncipali agcnti

.

Ergo secundum diversitatem animarum
oportet et corporum divcrsitaiem esse

;

quod et sccundum sensum apparet ; nam
in divcrsis animalibus inveniuntur diver-

sse dispositioncs membrorum, secundum
quod conveniunt ^ divcrsis disposilioni-

bus animarum. Si ergo in Chrisio non fuit

anima qualis est anima nostra, nec mem-
brahabuisset sicut sunt membra humana.

4. Pra^terca, Quum, secundum ApoUi-

narcm, Yerbum Dci sit vcrus Dcus, ci ad-

miraiio compctcre non potest; nam ea

admiramur quorum causam ignoramus.
Similitcr autcm nec admiratio anima?

scnsiiivse compcteret, quum ad animam
sensitivam non pertincat solUcitari de

cognitione causarum. In Christo autem

1 A, 13, C, D, E : « Congniunt. »
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admiratio fuit, sicut ex Evaiigeliis proba-

tur ; dicitur enim quod audiens Jesus verba
Centurionis ^niratus est, Matth. viii, 10.

Oportet igitur, pr«ter divinitatem Verbi

et animam sensitivam, in Christo ahquid

ponere secundum quod admiratio ei

competere possit, sciUcet mentem huma-
nam. Manifestum est igitur ex pra^dictis

quod in Christo verum corpus humanum
et vera anima Immana fuit.

Sic igitur quod Joannes dicit : Et
Verbiim caro factum est, Joann, i, 14, noii

sic intelUgitur quasi Yerbum sit in

carnem conversum , neque sic quod
Yerbum carnem solam assumpserit, aut

animam sensitivam sine mente ; sed,

secundum consuetum Scripturae modum,
ponitur pars pro toto, ut sic dictum sit :

Verbum caro factum est, ac si diceretur :

Yerbum homo factum est. Nam et anima
interdum ponitur pro homine in Scrip-

tura ; dicitur enim : Erant omnes animx
corum qui egressi sunt cle femore Jacob,

septuaginta, Exod. i, 5 ; similiter etiam

et caro pro toto homine ponitur; dicitur

enim : Videbit omnis caro pariter qvod
os Domini locutum est, Isai. xl, 5. Sic

igitur et hic caro pro toto homine po-

nitur, ad exprimendam humanae naturse

infirmitatem, quam Yerbum assumpsit.

Si autem Christus humanam carnem
et humanam animam habuit,ut ostensum
est, manifestum est animam Christi non
fuisse ante corporis ejus conceptionem.

Ostensum estenim (1. II, c. lxxxhi) quod

humange animae propriis corporibus non
pra^exsistunt. Unde patet falsum esse

Origenis dogma dicentis animam Christi

ab initio ante corporales creaturas cum
omnibus aliis spiritualibus creaturis crea-

tam, et a Yerbo Dei assumptam, et

demum circa finem seculorum pro sa-

lute hominum carne fuisse indutam,

nejoi «px^^v, 1. II, C. VI.

CAPUT XXXIY.

De errore Theodori Mopsuestcni ^ circa

unionem Verhi ad hominem.

Ex praemissis igitur apparet quod
Christo nec divina naturadefuit,ut Ebion,

Ceirnthus et Photinus dixerunt; nec

verum corpus humanum, secundum er-

rorem Manichaei atque Yalentini; nec

etiam humana anima, sicut posuerunt
Arius et Apollinaris. His igitur tribus

substantiis in Christo convenientibus,

scilicetdivinitate, anima humana et vero
humano corpore, circa horum unionem
quid sentiendum sit, secundum Scriptu-

rarum documenta, inquirendum restat.

Theodorus igitur Mopsuestenus , et

Nestorius ejussectator, talem sententiam
de prsedictaunione protulerunt. Dixerunt
enim quod anima humana et corpus
humanum naturali unione convenerunt
in Christo ad constitutionem uiiius ho-

minis ejusdem speciei et naturae ciim

aliis hominibus, et quod in hoc homine
Deus habitavit sicut iii templo suo

,

scilicet per gratiam, sicut et iii aliis ho-

minibus sanctis; unde iUud quod ipse

Judaeis dixit : Solvite templum hoc^ et in

tribus diebus excitabo illud, Joann. ii, 19 ;

et postea EvangeUsta, quasi exponens '^

subdit : llle autcm dicebat de templo cor-

poris sui, Ibid. 21; et Apostoius, quod
in ipso complacuit omnem plenitudincm

inhabitare, Coloss. i, 19. Et ex hoc con-

secuta est uUerius qusedam afTectualis

unio inter hominem illum et Deum, dum
et homo ille bona sua voluntate Deo in-

haesit^ et Deus sua voluntate iUum accep-

tavit, secundum illud : Qui me misity

mecum est; et non reliquit me soluyn

quia cgo, quaeplacita sunt ei, facio semper^

Joann. viii, 29; ut sic inteUigatur taUs

esse unio hominis iUius ad Deum qualis

est unio de qua Apostolus dicit :

Qui adhaeret Deo, unus spiritus est

,

I Cor. VI, 17. Et, sicut ex hac unione no-

mina quse proprie Deo conveniunt ad

homines transferuntur, utdicantur « dii, »

et «fdii Dei, « et « domiiii, » et « sancti, » et

«christi)) , sicut ex diversis locis Scripturae

patet^ ita et nomina divina homini illi con-

veniunt, ut, propterDei inhabitationem et

unionem affectus, dicatur et « Deus, » et

« Dei Filius, » et « Dominus, » et « Sanc-

tus,» et « Christus. » Sedtamen.quiainillo

hominemajor plenitudo gratise fuit quam
in aliis hominibus sanctis, fuitprse cseteris

templum Dei, et arctius Deo secundum af-

fectum unitus, etsingulari quodamprivi-
legiodivinanominaparticipavit,etpropter

hanc excellentiam gratise constitutus est

in participatione divinse dignitatis et ho-

noris, ut scilicet coadoretur Deo.

Et sic, secundum prsedicta, oportet

A, B : « Et iSeslorii. » ^ A : « Dicit, subdeiis. »
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quod alia sit porsoiia Verbi Dei ct alia

persoiia illius liomiiiis qui Yerbo Dei coa-

doratur. Et si dicatur uua persoua utrius-

que, hoc erit propter uniouem aflectua-

lem pra^dictam, ut sic dicatur liomo ille

et Dei Yerbum uua persona sicut dicilur

de viro et muliere quoi^jat/uioti siint duo,
seduna caro^ Matth. xix, 6. Et, quia talis

unio non facit ut quod de uno dicitur de
altero dici possit (non enim quidquid
convenit viro verum est de muUere, aut

econverso), ideo iii unione Yerbiet illins

hominis hoc observandum putant quod
ea qu3e sunt propria ilUus hominis, ad
humanam naturam pertinentia, de Yerbo
Dei aut de Deo convenienterdici nonpos-
suiit; sicut homini ilU convenit quod sit

natus de Yirgine, quod passus, mortuus
et sepultus, et hujusmodi; qu* omniaas-
sernnt de Deo vel de Deo Yerbo dici non
debere.

Sed, quia sunt quaidam nomiiia qua%
etsi Deoprincipahterconveniant, commu-
nicantur tamen hominibus per ahquein
modum, sicut Christus, Dominus, Sanc-
tus, et etiam Fihus Dei, de hujusmodino-
minibus, secundum eos, niliil prohibet
prsedicta pra?dicari. Convenienter eiiim

dicitur, secundum eos, quod Christus
,

Dominus glori«, vel Sanctus Sanctorum,
vel Dei Filius, sit natus de Yirgine, pas-

sus, mortuus et sepultus; unde et bea-

tam Yirginem, nonmatreniDeivel' Yerbi
Dei, sed matrem Christi nominandam esse

dicunt.

Sed, si quis diligenter consideret, prai-

dicta positio veritatem Incarnationis

excludit.

1. Non enim, secundum praedicta, Yer-
bum Dei fuit homini illi unitum, nisi se-

cundum inhabitationem per gratiam, ex
qua consequitur unio voluntatum. Inha-

bitatio autem Yerbi Dei in homine non
est Yerbum Dei incarnatum ; habitavit

enim Yerbum Dei et Deus ipse in omni-
bus sanctis a constitutione mundi, se-

cundum ihud Apostoh : Vos estis templum
Dei vivi, sicut dicit Dominus : Quoniamin-
hahito in illis, II Cor. vi, 16; quse tameii

inhabitatio incarnatio dici noii potest

;

alioquin, frequenter ab initio mundiDeus
incarnatus fuisset. — Nec etiam ad in-

carnationis rationem sufficit si Yerbum
Dei aut Deus pleniori gratia habitavit in

illo homine, quia magis ct minus spe-

ciem non diversihcant unionis. Quum
igitur Christiana llehgio in fide Incarna-
tionis fundetur, evidenter apparet quod
praidicta positio fundamentum Christiana^,
Hehgionis toUit.

:2. Prieterea, Ex ipso modo loquendi
Scripturarum falsitas praedicta' positionis
apparet. Inhabitationem enim Yerbi Dei
in sanctis hominibus consuevit Sacra
Scriptura his modis signiUcare : Locu-
tus cst Dominm ad Moijsen, Exod. vi,2,
vel : Dicit Dominus cul Moysen, ibid. x,
13; Factum cst verbum Domini ad ,lere-

miam, Jerem. i, 4 et aUbi, aut ad
aUquem aUorum Prophetarum

; Fac-
tum est vevbum Domini in manu Ag-
(jsei Prophetge, Agg. i, 1 et 3. Nunquam
autem legitur quod Yerbum Domini fac-
tum sit vel Moyses, vel Jeremias, vel ali-

quis aUorum. Hoc autem modo singula-
riterunionemDei Yerbi adcarnem Christi
designat Evangehsta, dicens : Et Verbum
caro factum est Joann. i, 14, ut supra
expositum est. Manifestum est igUurquod
non solum per modum inhabifationis
Yerbum Dei in homine Christo fuit, se-

cundum traditiones Scripturae.

3. Item, Omiie quod factumest aUquid
est iUud quod factum est, sicut quod fac-

tum est homo est homo, et quod factum
est album est album. Sed Verbum Dei
factumesthomo,utex pra^missis (c. xxvii)
habetur. Igitur Yerbum Dei est liomo.
Impossibiie est autem ut duorum diffe-

rentium persona aut hypostasi vel sup-
posito unum de altero pra^dicetur

; quum
enim dicitur : u flomo estanimal, » idip-

sum quod animal est homo est ; et quum
dicitur : « Homo est aU)us, » ipse homo
albus esse signatur, licet albedo sit extra
rationem humanitatis; et ideo nullo modo
dici potestquod Socrates sit Plato vel ali-

quod aUud singularium ejusdem vel alte-

rius speciei. Si igitur Yerbum caro fac-

tum est, id est homo, ut Evangelista tes-

tatur, impossibile est quod Yerbi Dei et

Uhus hominis sint duae personae, vel duae
hypostases, vel duo supposita.

i. Adhuc, Pronomina demonstrativa
ad personam referuntur, vei hypostasim,
vel suppositum; nemo enim diceret :

« Ego curro, » currente alio, nisi forte

Ugurative, utpote quod alius loco ejus
curreret. Sed iUe homo qui dictusest Je-

sus dicit de se : Antequam Abraham flcret

' hi A, aUqiiis expunxit

XII.

« Vel.

34
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ego sum, Joarin. viii, 58 ; et : Ego et

Pater xinum sumus, ibid. x, 30, et pliira

alia quae manifeste ad divinitatem Yerbi

pertinent. Ergo manifestum est quod
persona illius hominis loquentis et hy-

postasis est ipsa persona Filii Dei.

5. Amphus, Ex superioribus (c. xxx
et xxxiii)patet quod neque corpus Christi

de coelo descendit, secundum errorem
Valentini, neque anima, secundum erro-

rcm Origenis ; unde restat quod ad Yer-

bum i)ei pertineat quod dicitur descen-

disse, non motu locali, sed ratione unio-

nis ad inferiorem naturam , ut supra

(c. xxx) dictum est. Sed ille homo, ex
persona sua loquens, dicitse descendisse

de coelo : Ego sum panis vivus qui de

coslo descendi, Joann. vi, 51. Necesse est

igitur personam et hypostasim ilhus ho-

minis esse personam Yerbi Dei.

6. Item, Manifestumestquodascendere
in ccelum Christo homini convenit, qui,

videntibus Apostolis elevatus est, ut dici-

tur, Act. I, 9. Descendere autem de coelo

Yerbo Dei convenit. Sed Apostolus dicit :

Qui descendit, ip$e est et cjui ascendit,

Ephes. IV, 10. Ipsa igitur est persona et

hypostasis Yerbi Dei.

7. Adhuc, Ei qui originem habet ex
mundo et non fuit antequam esset in

mundo non convenit venire in mundum.
Sedhomo Christus secundum carnem ori-

ginem habet exmundo, quia verum cor-

pus humanum et terrenum habuit, ut

ostensum est (c. xxvii) ; secundum ani-

mam vero non fuit antequam esset in

mundo ; habuit enim veram animam hu-
manam, de cujus natura est ut non sit

antequarri corpori uniatur. Rehnquitur
igitur quod homini illi ex suahumanitate
non conveniat venire in mundum. Ipse

autem se dicit venisse in mundum : Exi-

vi, inquit, a Patre, et vetii in mundum,
Joann. xvi, 28. Manifestum est igitur

quod id quod Yerbo Dei convenit de ho-

mine illo dicitur vere; nam quod Yerbo
Dei conveniat venire in mundum, mani-
feste ostendit Joannes Evangelista, di-

cens : ]n mundo erat^ et mundus per ip-

sum factus est, et mundus eum non cogno-

vit. Inpropria venit, etc, ibid. i, 10 et 11.

Oportet igitur personam et hypostasim
iUius hominis loquentis esse personam
et hypostasim Yerbi Dei.

8. Item, Apostolus dicit : Ingrediens

mundum dicit : Hostiam et oblationem no-

luisti ; corpus autcm aptasti mihi, Hebr.

X, 5. IngredicQS autem mundum verbum

Dei est, ut ostensum est (c. xxx). Ipsi

ergo Dei Yerbo corpus aptatur, ut scihcet

sit proprium corpus ejus
;
quod dici non

posset, nisi esset eadem hypostasis Yerbi
Dei et ilhus hominis. Oportet igitur esse

eamdem hypostasim Dei Yerbi et illius

hominis.
9. AmpHus, Omnis mutatio vel passio

conveniens corpori ahcujus potest attri-

bui ei cujus est corpus ; si enim corpus
Petri vulneretur, flagelletur aut moria-
tur, potest dici quod Petrus vulneratur,

flagellatur aut moritur. Sed corpus ilhus

hominis fuitcorpus YerbiDei, ut ostensum
est. Ergo hominis passio quaein corpore
ihius hominis facta fuit potest Yerbo
Deiattribui. Recte igitur potest dici quod
Yerbum Dei et Deus est passus, cruci-

fixus^ mortuuset sepuhus : quod ipsi ne-

gabant.

10. Item, Apostohis dicit : Decebat eum^
propter quem omnia , et per quem omnia^
qui multos filios in gloriam adduxerat,

auctorem salutis eorum per passionem
consummariy Hebr. ii, lO.Exquo habetur
quod ille propter quem sunt omnia, et

qui homines in gloriam adducit, et qui

et est auctor salutis humanse passus est

et mortuus. Sed haec quatuor singulariter

sunt Dei, et nuhi alii attribuuntur ; di-

citur enim : Universa propter semet-

ipsum operatus est Dominus, Proverb.

XVI, 4 ; et de Yerbo Dei dicitur : Omnia
jjer ipsum facta sunt, Joann. i^ 3 ; et :

Gratiam et gloriam dabitDominus, Psalm.
Lxxxiii, 12; et ahbi : Salus autem justo-

rum a Domino, Psalm. xxxvi, 39. Mani-
festum est igitur recte dici Deum, Dei

Yerbum, esse passum et mortuum.
11. Prseterea, hcet aliquis homo parti-

cipatione divini dominii « dominus » dici

possit, nuUus homo tamen neque crea-

tura ahqua potest dici Dominus gloriae,

quia gloriam futurae beatitudinis solus

Deus ex natura possidet; alii vero per do-

numgratiae;undeetdicitur: Dominus Vir-

tutum ipse est Rex glorige, Psalm. xxxiii,

10. Sed Apostohis dicit Dominum glo-

?7^ esse crucifixum \Si enim cognovissent

nimquam Dominum glorix crucifixissent,

I. Cor, II. 8 Yere igitur dici potestquod
Deussit crucifixus.

12. Adlmc, Yerbiim Dei dicitur Dci Fi-

lius per naturam, ut ex supra dictis

(c. XI et xiv) patet ; homo autem, propter

inhabitationem Dei, dicitur Dei fihus per

gratiam adoptionis. Sic igitur in Domino
Jesu Cliristo, secundum positionem prse-
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dictam, est accipere utrumque filiationis

modum ; nam Verbum inliahitans est

Dei Filius per naturam, homo inhabita-

tus est Dei filius per gratiam adoptionis.

Unde homo ille non potest dici proprius
vel unigenitus Dei Fihus, sed solum
Dei Yerbum, quod secundum proprieta-

tem nativitatis singulariter a Patre ge-

nitumest. Attribuit autem Scriptura pro-

prio et unigenito Dei Filio passionem
etmortem ; dicit enim Apostolus : Proprio
Filio suo nonpcpercit^ sedpro iiohis omnl-
bus tradidit illum Rom, vm, 32 ; et :

Sic Deus dilexit mundum^ ut Filium suum
unigenitum darel^ ut omnis qui credit in

eum 7ion pereat, sed habeat vitam xtcr-

??«m, Joann. ui, 16 Et quod loquitur de
traditione ad mortem, patet per id quod
eadem verba supra praemiserat, de Filio

hominis crucifixo dicens : Sicut Moyses
exaltavit serpentem in deserto^ ita oportet

exaltari Filium hominis^ ut omnis qui

credit in ipsum, non pereat, sed habeat
vitam seternam, Ibid. 14 et 15. Et Aposto-
lus mortem Ghristi indicium divinae dilec-

tionis ad mundum esse ostcndit, dicens :

Commendat suam charitatem Deus in no-

bis ; quoniam^ quum adhuc peccatores

essem?.(S, secundum tempus Christus pro
nobis mortuus est, Rom. v, 8 et 9. Recte

igitur dici potest quod Yerbum Dei Deus
sitpassus et mortuus.

13.1tem, Ex hoc dicitur aliquis fiUus

ahcujus matris, quia corpus ejus ex ea
sumitur, licetanima non sumatur ex ma-
tre, sed ab exteriori sit. Corpus au-

tem ilhus hominis ex virgine matre
sumptum est; ostensumestautem corpus
iUius hominis esse corpus FiUi Dei natu-

ralis, id est Yerbi Dei. Convenienter igi-

tur dicitur quod beata Yirgo sit mater
Yerbi Dei, et etiam Dei, licet divinitas

Yerbi a matre non sumatur; non enim
oportet quod fdius totum quod est de

sua substantia a matre sumat, sed solum
corpus.

14. Amplius, Apostolus dicit : Misit

Deus Filium suum factum ex muliere,

Galat. IV, 4 ; ex quibus verbis ostenditur

quaUter missio FiUi Dei sit inteUigenda.

Eo enim dicitur missus quod factus est

ex muliere; qiiod quidem verum esse

non posset, nisi FiUus Dei ante fuisset

quam factus esset ex muUere
;
quod enim

in aUquid mittitur prius esse inteUigitur

quam sit in eo ^ in quod mittitur. Sed
homo iUe qui est UUus adoptivus, secun-
dum Nestorium, non fuit anlequam na-
tus esset ex muliere. IjJiod ergo dicit :

Misit Deus Filium suum, won potestiiitel-

Ugi de Filio adoptivo sed oportet quod in-

telUgatur de Filio naturali, id est de Deo
Dei Yerbo. Sod ex hoc quod aliquis factus

est ex muliere, dicitur Ulius mulieris.
Deus ergo Dei Yerbum est filius mu-
Ueris.

Sedforte diceret aUquisnondebere ver-

bum Apostolisic inteUigi quod Dei Filius

adhocsit missus ut sit factus ex muUere
sed ita quod Dei Filius, qui est factus ex
mulicre et sub lege, ad hoc sit missus
ut eos qui sub lege erant redimeret; et

secundum hoc, quod dicit : Filium suum
non oportebit intelUgi de FUio naturali,

sed de homine illo qui est fiUus adop-
tionis. Sed hic sensus excluditur ex ipsis

ApostoU verbis. Non enim a lege potest

ab solvere nisi ille qui super legem exsis-

tit, quiest auctor legis. Lex autema Deo
posita est. Solius igitur Dei est a servi-

tute legis eripere. IIoc autem attribuit

ApostoUis Filio Dei de quo loquitur,

FUius ergo Dei de quo loquitur est Filius

naturaUs. Yerum ergo est dicere quod
naturaUs Dei FiUus, idest Deus Dei Yer-
bum, est factus ex muiiere.

15. Prseterea, Idem patet per hoc quod
redemptio humani generis ipsi Deo attri-

buitur : Redemisti me, Domine, Deus veri-

tatis, Psalm. xxx, 6.

16. Adhuc, Adoptio fiUorum Dei fitper

Spiritum Sanctum, secundum iUud : Ac-
cepistis Spiritum adoptionis filiorum

,

Rom. VIII, 15. Spiritusautem Sanctusnon
est donum hominis, sed Dei. Ergo fiUo-

rum adoptio non causatur ab homine, sed

a Deo. Causatur autem a FiUo Dei, misso
a Deo Qi facto ex muliere ; quod patctper
id quod Apostolus subdit : Ut adoptionem
filiorum reciperemus, Galat. iv, 5. Opor-
tetigitur verbum Apostoli intelligi de Fi-

Uo Dei naturali. Deus igitur Dei Yerbum
factus est ex muUere, id est ex Yirgine

matre.

17. Item, Joannes dicit : Et verbum
caro factum est, Joann. i, 14. Non autem
habet carnem nisi ex muliere. Yerbnm
igitur factnm est ex mulicre, id est ex
Yirgine matre ; Yirgo enim est mater
Dei Yerbi.

* A, B, C, D, E : « In eo quo mittitur. »
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18. Amplius , Apostolus dicit quod
C/iristus estex patribus secwidum carneni,

qui est, supcv omnia Deus benedictus in

secula, Rom. ix, o. Non autem ex patri-

bus nisi mediante Yirgine. Deus igitur,

qui est super omnia, est ex Yirgine se-

cundum carnem. Yirgo igitur est mater

Dei secuiidum carnem.

19. x\dhuc, Apostolus dicit de Ghristo

Jesu : Qui^ quum in forma Dei esset....,

semetipsum exinanivit
,
formam serviacci-

picns in similitudinem hominum factus ,

Philipp. II;, 6 et7; ubi manifestum est.

si, secundum Nestorium, Christum divi-

damus in duos, sciUcet in hominem il-

lum qui est fiUus adoptivus, et in FiUum
Dei naturalem qui est Yerbum Dei, quod

non potest intelUgi de liomine iUo. lUe

enim homo, si purus homosit, non prius

fuit in forma Dei ut postmodum in simi-

Utudinem hominum fieret, sed magis e

converso homo exsistens divinitatis par-

ticeps factus est, in quo non fuit exina-

nitus, sed exaltatus. Oportet igitur quod
inteUigatur de Yerbo Dei quod prius fue-

rit ab seterno in forma Dei, id est in na-

tura Dei, et postmodum exinanivit se-

metipsum in simiUtudinem hominum fac-

tus. Non potest autem intelligi ista

exinanitio per solam inhabitationem Yerbi

Dei in homine Jesu Christo. Nam Yerbum
Dei in omnibus sanctis a principiomuudi

habitavit per gratiam, nec tamen dicUur

exinanitum; quia Deus sic suam bonita-

tem creaturis communicat, quod nihil ei

subtrahitur , sed magis quodammodo
exaUatur, secundum quodejus subUmitas

ex bonitatc crealurarum apparet, et ianto

ampUus quanto creaturse fuerint melio-

res. Unde, si Yerbum Dei plenius Uabi-

tavit in homine Christo quam in aUis

sanctis, minus in hoc quam in aliiis con-

venit exinanitio Yerbi. Manifestum est

igitur quod unio Yerbi ad humanam na-

turam non est intelligenda secundum so-

him inUabitationem ' Yerbi Dei in Uominc
iUo, ut Nesiorius dicebat, sed secundum
quod Yerbum Dei vere factum est liomo.

Sic enim soUmi Uabebit locum exinanitio,

ut scilicet dicatur Yerbum Dei exinani-

tum, id est parvum factum, non amis-

sionepropria? magnitudiniS;, sed assump-
tione humanai parvitatis ; sicut, si anima
praeexsisteret corpori, et diceretur fieri

substantia corporea qua3 est homo, non

mutatione proprise natura^, sed assump-
tione naturije corpore*.

i20. Prai^terea, Manifestum est quod
Spiritus Sanctus in homine Ghristo habi-

tavit ; dicitur enim quod Jesus plenus
Spiritu Sancto regressus est aJordane , Luc.
IV, 1 . Si igitur Incarnatio Yerbi secundum
hoc solum intelligenda est quod Yerbum
Dei in homine illo plenissime Uabitavit,

necesse erit dicere quod etiam Spiritus

Sanctus erit incarnatus; quod est omnino
alienum a doctrina fidei.

:21. Adhuc manifestum estYerbum Dei

in sanctis Angelis habitare, qui partici-

patione Yerbi inteUigentia replentur
;

dicit enim Apostolus : Nusquam Angelos
apjprehendit, sed semen Abrahx appre-

hendit, Hebr. ii, 16. Manifestumest igitur

quod assumptio humanae natura; a Yerbo
non est secundum solam inhabitationem
accipienda.

2^. Adhuc, Si, secundum positiomun
Nestorii, Christus separetur in duos se-

cundum liypostasim differentes, id est in

Yerbum Dei et hominem iUum, impossi-

bUe est quod Yerbum Dei Christus dica-

tur
;
quod patet tum ex modo ioquendi

Scriptura», quaB nunquam ante Incarna-

tionem Domini Deum aut Dei Yerbum
nominat Christum, tum etiam ex ipsa

nominis ratione ; dicitur enim « Christus »

quasi « unctus » ; unctus autem inteUi-

gitur oleo exsultationis^ id est Spiritu

Sancto, ut Petrus exponit, Act. x, 38.

Non autem potest dici quod Yerbum Dei

sit unctum Spiritu Sancto, quia sic Spi-

ritus Sanctus esset major Filio, ut sanc-

tiUcans sanctiUcato. Oportebit igitur

quod Uoc nomen Christus solum pro ho-

mine iUo possit intelligi. Quod ergo dicit

ApostoUis : Hoc sentite in vobis quodetin
ChristoJesu^ PhiUpp. 11^,0, ad liominem
illum referendum est. Subdit autem

:

Qui^ quum in forma Dei esset, non rapi-

nam arbitratus est esse se cequalem Deo,
Ibid. 6. Yerum igitur est dicere quod
liomo ille est in forma, id est in natura
Dei, eta^qualis Deo. Licet autem homines
dicantur dii vel fUii Dei propter inliabi-

tantem Deum, nunquam tamen dicitur

quod sint «quales Deo. Patet igitur quod
homo Christus non per solam inhabita-

tionem dicitur Deus.

23. Item, Licet nomen Dei ad sanctos

homines transferatur propter inhabita-

' A ibitationein. n
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tionem gratia^ minqiiam iamen omnia
qna^ snnt solius J)ei, sicnt creare nelnm
et terram aut aliquid bujusmodi, dc ali-

quo sanctorum propter inhahitationem ^

gratia^ dicitur. Cln-isto autem homini at-

trihuitur omnium creatio. Dicitur enim :

Considerate Apostolion ot Pontificem con-

fessionisnostrx. Jesuni Christum, qjii fide-

lis est ei qni fecit illum^ sicut et Moyses
inomnidomo, Hebr. iii, 1 et 2 ;

quod
oportet de bomine illo et non de Dei

Yerbo intehigi, tum quia ostensum est

quod, secundum positionem Nestorii,

Verbum J)ei Cbristus dici non potest,

tum quia Verbum J)ei non est factum,

sed genitum. Addit autem Aposlolus :

Amplioris glorix iste pree Moyse dignus

cst habitns quanto ampliorem honorem ha-

bet domus, qui fabricavit illam^ ibid. 3.

Homo igitur Cbristus fabricavit domum
Dei

;
quod consequenter Apostoius pro-

bat, snbdens : Omnis namque domus fa-

bricatur ab aliquo ; qui autem omnia
creavit Deus est,\b\A. 4. Sicigitur Apos-
lolus probat quod liomo Christus fabri-

cavit domum Dei, per lioc quod Deus
creavit omnia

;
quse probatio nuUa esset,

nisi Ghristus essct JJcus creans omnia.

Sic igitur bomini illi attribuilnr creatio

universorum, quodestproprinmopns J)ci.

Est igitur IiomoCbristusipscDcus sccun-

dum Iiypostasim, ct non ratione inhabi-

tationis tantum.
24. Amplius, Manifcstum est quod

homo Christus, Joqucns dc se, multa di-

vina dicit et supernaturalia, ut cst illud :

Ego resuscitabo eum hi novissimo die^

Joann. vi, 40, et : Ego vitam 3eternam do

eis, Joann. x, 28. Quod quidem essct

summa^ superbice, si ille homo loqncns

non esset sccundum hypostasim ipscDcus,

scd soJum Jiaberet Dcum inhabitanlcm.

Hoc aulem homini Christo non competit,

qui de se dicit : Discite a ?ne, quia mitis

sum et humilis corde, Maitli. xi, 29. Est

igitur eadcm pcrsona Jiominis iJIius ct

Dei.

25. Praeterea, Sicut legiturin Scripturis

quod homo ille cst exaJtatus ; dicitur enim:
Dextera Dei exaltatus, etc, Act. ii, 33, ita

Jcgitur quod Deus sit exinanitiis : Semet-

ipsum exinanivit, etc, Philipp. ii, 7. Sicut

igitur sublimia possunt dici dc homine
illo ratione unionis, ut quod sit Dcus,

quod resuscitcl mortuos ct alia hujusmodi,

ita i\Q l)(*o possunt dici liumilia, ut qiiod

sit nains de VirgiiKi, ])assns, moriinis v\

sepnltus.

26. Adhuc, Delaiiva tam verba qnam
pronomiiia idem sup])Osilnm relernnl ; di-

cit eiiim Aposiolus, loqnens d(i Filio h(»i :

In ipso condita sunt universa in cad/s rt in

terra, visibilia ct invisibilia, Coloss. i, Ki

;

et postea subdit : Et ipse cst caput corj)oris

Ecclesix qui cst principium, primogenitus
ex mortuis, Ibid. 18. Manifestum est au-

tem quod Jioc quod diciiur : Jn ipso con-

dita simttmiversa,Rd Verbum Dei pertinet

;

quod autem dicitur : Primogcnitus exmor-
tuis, homini Christo competit. Sic igitur

Dei Vcrbum ct homo Chistus sunt unum
suppositum et, per conscquens, una per-

sona, ct oportct quod quidquid dicitur de

Jiominc illo dicatur de Yerbo Dei, et e con-

verso.

27. Itcm, Apostolus dicit : Unus Domi-
nus Jesus Christus per quem omnia, I Cor.

VIII, 6. Manifestum est autem qnod « Jesus

CJiristus, » iiomen iJUus hominis per quem
omnia, convcnit Yerbo J)ci. Sic igitur Yer-

Jmm Dci ct homo iJIc suntunus Dominus,
nec duo domini nec duo filii, ut Nestorius

diccbat; et ex Jioc ulterius scquitur quod
Ycrbi Dci ct hominis sit una pcrsona.

Si quis autem diligentcr considerct,

ha3C Ncstorii opinio, quantum ad Jncar-

nationis mystcrium, parum differt ab opi-

nionc Photini, quia uterque hominem il-

Jum Deum assercbat solum propter in-

babitationem gratiae
;
quamvis PJiotinus

dixerit quod ilJc homo nomen divinitatis

ct gloriam per passionem ct bona opera
mcruit, Ncstoriiis autem confcssus est

quod a principio sua^ conceplionis Jinjus-

modi nomen ct gloriam habuit i^roptcr

plenissimam habitationem Dei in ipso.

(iircagcnerationemautemseternam Yerbi,

multum ditrercbant; nam Nestorius cam
confitcbatur, Photinus vei-o negabat om-
nino.

CAPUT XXXY.

Contra errorem Eutychetis.

Quia crgo, sicut multipliciter ostcn-

sum est (c xxxiv), ita oportet mysteriiim

Incarnationis intelJigi quod Yerbi Dei et

Jiominis sit una eademque persona, re-

Jiftquitur tamcn qua^dam circa hnjus

A : « H:d)itationem Gfratirn Dei.
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veritatis considerationem clifficiiltas. Na-

turam enim divinam necesse est ut sua

personalitas consequatm\ Simililer autem
videtur et dehumana natura; nam omne
quod subsistit in intellectuali vel ratio-

nali natura habetrationem personae. Un-

de non videtur esse possibile quod sit

una persona et sint duae naturae, divina

et humana.
Ad hujus autemdifficultatis sokitionem

diversi diversas positiones attulerunt.

Eutyches enim, ut unitatem personae

contra Nestorium servaret in Christo,

dicit in Christo esse etiam unam natu-

ram, ita quod, quamvis ante unionem
essent duae naturae distinctae, divina et

humana, in unione tamen coierunt in

unam naturam ; et sic dicebat Christi

personam ex duabus naturis esse, non
autem in duabus naturis subsistere

;

propter quod in Chalcedonensi Synodo
est condemnatus.

Hujus autempositionisfalsitas ex mul-

tis apparet.

1. Ostensum enim est supra (c. xxviii-

xxxin) quod in Christo Jesu et corpus

fuit et anima rationaUs et divinitas. Et

manifestum est quod corpus Christi,

etiam post unionem, non fuit ipsa Yerbi

divinitas ^
; nam corpus Christi, etiam

post unionem, passibile fuit et corporeis

ocuhs visibile et lineamentis membro-
rum distinctum; quae omnia aliena sunt

a divinitate Yerbi, ut ex superioribus

(l. J, c. xx) patet. Simihter etiam anima
Christi, post unionem, ahud fuit a divi-

nitate Yerbi, quia anima Christi, etiam

post unionem, passionibus tristitiae et

doloris et iraeaffecta fuit
;
quae etiam divi-

nitati nullo modo convenire possunt, ut

ex praemissis (1. I, c. xvi et lxxxix) pa-

tet. Anima autem humana et corpus

constituunt liumanam naturam. Sic igi-

tur, etiampost unionem, Immana natura

in Christo fuit ahud a divinitate Yerbi,

quae est natura divina. Sunt igitur in

Christo, etiam post unionem, duae natu-

rae.

2. Item^ Natura esl secundum quam res

ahqua dicitur resnaturahs. Dicitur autem
res naturahs ex hoc quod liabet formam,
sicut et res artificiahs ; non enim dicitur

domus antequam liabeat formam artis, et

simihter non dicitur equus antequam ha-

beat formam naturae suae. Forma igittir

rei naturahs est ejus natura. Oportetergo
dicere quod in Christo sint duae formae,

etiam postunionem ; dicitenim Apostohis

de Christo Jesu quod, qmim in forma Dei
esset formam servi accepit, Phihp. ii,

6 et 7. Non autempotest dici quod sit ea-

dem forma Deiet forma servi ; nihil enim
accipit quod jam habet ; et sic, si eadem
est forma Dei et forma servi, quum jam
formam Dei habuisset, non accepisset for-

mam servi. Neque iterum potest diciquod
forma Dei in Christo per unioncm sit cor-

rupta, quia sic Christus post unionem
non essetDeus, Neque iterum potest dici

quod forma servi sit corrupta in unione.

quia sic non accepisset formam servi. Sed
nec dici potest quod forma servi sit per-

mixta formaeDei, quia quae permiscentur
non manent integra, sed partim utrum-
que corrumpitur ; unde non diceret quod
accepissetformamservi, sedaliquid ejus.

Etsic oportet dici, secundum verba Apos-
toh, quod in Christo, etiam post unio-

nem, fuerunt dua?formae ; ergo ^ duaena
turae.

3. Amphus, Nomen « naturae » primo
impositum est ad significandum ipsam
generationem « nascentium » , et exinde

translatum est ad significandum princi-

pium generationishujusmodi, et inde ad

significandum principium motusintrinse-

cum mobih ; et, quia liujusmodi princi-

pium est materia vel forma, uUerius na-

tura dicitur forma vel materia rei natura-

hs habentis in se principium motus; et_,

quia forma et materia constituunt essen-

tiam rei naturahs, extensum est nomen
naturae ad significandum essentiam cu-

juscumque rei in natura existentis, ut

sic natura ahcujus rei dicatur essentia

quam significat diffmitio ; et hoc modo
liicdenatura est quaestio; sic enim dici-

mus humanam naturam esse in Cliristo

et divinam. Si igitur, utEutyches posuit,

humananatura etdivina fueruntduae ante

unionem, sed ex eis in unione conflata

est una natura, opottet hoc esse ahquo
eorum modorum secundum quos exmultis

natum est unumfieri. Fit autem unum ex
multis : — Uno quidem modo, secundum
ordinemtantum, sicut ex multis domibus
fit civitas et ex multis militibus fit exer-

citus. — Alio modo, ordine et composi-

tione, sicut ex partibus domus conjunctis

ot per contactum et per colhgationem do-

1 A, B, C, D : « Deitas » et infra ; « Deitate,

deit.ate, deitati, deitate. »

2 A : « Et diio^. »
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mus fit. Sed hi duomodinon competunt
ad constitutionem unius naturae cx pluri-

bus. Ea igitur quorum forma est ordo vel

compositio non sunt res naturalcs, utsic

eorum unitas possit dici unitas naturse. —
Tertio modo, ex pluribus fit unum per
commixtionem, sicut ex quatuor elemen-
tis fit corpus mixtum. Hic etiam modus
nullo modo competit ad propositum :

—
Primo quidem, quia mixtio non est nisi

eorum quae communicant in materia et

quae agere et pati ad invicem nata sunt

;

quod quidem hic esse non potest ; osten-

sum est enim (1. I, c. xvii et xvi) quod
Deus immateriaUs et omnino impassibilis

est.— Secundo, quiaexhis quorum unum
multum excedit aliud mixtio fierinonpo-

test ; si quis enim guttam vini mittat in

mille amphoras aquse, non erit mixtio,

sed corruptio vini; propter quod etiam

nec ligna in fornacem ignis missa dici-

mus misceriigni, sed ab igne consumi,
propterexcellentemignisvirtutem. Divina

autem natura in infmitum humanam ex-

cedit, quum virtus Dei sit infinita, ut os-

tensum est (1. I, c. xliii). Nullo igitur

modo posset fieri mixtio utriusque natu-

rae. — Tertio, quia^ dato quod fieret

mixtio, neutra natura remaneret salva

;

miscibilia enim in mixto non salvantur,

si sit v^era mixtio. Facta igitur permix-
tione utriusque naturse, divinae scilicet et

humanae, neutra natura remaneret, sed

aliquid tertium ; et sic Christus non esset

Deus neque homo. Non igitur sic potest

intelhgi quod Eutyches dixit, ante unio-

nem fuisse duas naturas, post unionem
verounamin Domino Jesu Christo, quasi

ex duabus naturis sit constituta una na-

tura.Relinquitur ergo quod hoc intelliga-

tur hoc modo quod altera tantum earum
post unionem remanserit. Aut igitur fuit

in Christo sola natura divina, et id quod
videbatur in eo humanum fuit phantas-

ticum, ut Manichaeus dixit, autdivinana-
tura conversa est in humanam naturam,
ut ApoUinaris dixit ; contra quos supra
(c. XXIX et xxxi) disputavimus. Reiinqui-

tur igitur hoc esse impossibile, ante unio-

nem fuisse duas naturas in Ghristo, post

unionem vero unam.
4. AmpUus, Nunquam invenitur ex

duabus naturis manentibus fieri unam,
eo quod quaeUbet natura est quoddam
totum, ea vero ex quibus aUquid consti-

tuitur cadunt in ratione partis. Unde,
quum ex anima et corpore fiat unum,
neque corpus neque anima natura dici

potest, sicut niinc loquimur de natura,
quia neutrum hal)ct speciem completam,
scd utrumque est pars hujus ^ naturaj.

Quum igitur natura humana sit quaedam
natura completa, et similiter natura di-

vina, impossibile est quod concurrant in

unam naturam, nisi vel utraque vel aUa ^

corrumpatur
;
quod esse non potest, quum

ex supra dictis (c. xxxiv) pateat unum
Christum et verum Deum et verum homi-
nemesse. Impossibile est igiturin Christo

unam esse tantum naturam.
5. Item, Ex duobus manentibus una

natura constituitur : vel sicut ex partibus

corporaUbus, sicut exmembris constitui-

tur animal; quod hic dici non potest,

quum divina natura non sit aUquid cor-

poreum; vel sicut ex materia et forma
constituitur aUquidunum, sicut ex ariima

et corpore animal; quod etiam non po-

testin proposito dici; ostensum est enim
(1. I, c. XVII et xxvii) quod Deus neque
materia est, neque aUcujus forma csse
potest. Si igitur Christus est verus Deus
et verus homo, ut (c. xxxiv) ostensum
est, impossibile est quod in eo sit una
natura tantum.

6. Adhuc, Subtractio vel additio alicu-

jus essentialisprincipii variat speciemrei,

et, per consequens, mutat naturam, quae

nihil estaUud quam essentia qiiam signi-

ficat diffinitio, ut dictumest(cap. xxxiii)

;

et propter hoc videmus quod differentia

spccifica addita vel subtracta diffinitioni

facit difTerre secundum speciem, sicut

animal rationale et ratione carens spe-

cie differunt, et sicut in numeris unitas

addita vel subtracta facit aUam et aUam
speciem numeri. Forma autem est essen-

tiale principium. Omnis igitur formae ad-

ditio facit aliam speciem et aUam natu-

ram, sicut nunc loquimur de natura. Si

igitur divinitas Yerbi addatur humanae
naturae sicut forma, fa^uet aliam naturam;
et sic Christus non erit humanae naturae,

sed cujusdam aUerius, sicut corpus ani-

matum est aUerius naturae, quam id quod
est corpus tantum.

7. Adhuc, Ea quae non conveniunt in

natura non sunt similia secundum spe-

ciem, ut homo et equus. Si autem na-

tura Christi sit composita ex divina et

A, B, C, D, E : « Unius. » A, B, C, D, E : « AUera.
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immaiia, manifcstiim cst quod non erit

natura Christi in aliis liominil)us. Ergo
non erit similis nobis secundum speciem;
quod est contra Apostolum dicentem quod

Similari. debiiit per omnia fratribi/s * assimilari,

Hebr. ii, 17.

8. Praeterea, Ex foima et materia sem-
per constituitur una species, quse est

pra^dicabilis de piuribus, actu vei poten-
tia, quantum est de ratione speciei. Si

ig-itur humanse naturaedivinanatura quasi
forma adveniat, oportet quod ex com-
mixtione utriusque quaedam communis
species resuitet, quse sit a muitis partici-

pabilis
;
quod patet esse falsum ; non enim

est nisiunus JesusChristus,Deusethomo.
Non igitur divina et humana natura in

Christo constituerunt unam naturam.
9. Amplius, Hoc etiam videtur a fide

ahenum esse quod Eutyclies dixit, ante
unionem in Christo fuisse duas naturas.

Quum enim humana natura ex anima et

corpore constituatur, sequitur quod vei

anima vei corpus aut utrumque ante

Christi Incarnationem fuerit
;
quod per

supradicta (c. xxxiv) patet esse faisum.

Est igitur fidei contrarium dicere quod,
anteunionem, fuerintduse naturse Christi,

et, post unionem una.

CAPUT XXXVI.

De errore Macarii Antiocheni^ ponentis

nnam tantum voluntatem in Christo.

Fere autem in idem redire videtur et

Macarii Antiocheni positio, dicentis in

Christo esse unam tantum operationem
et voluntatem

.

1. Cujusiibet enim naturae est aiiqua

operatio propria ; nam forma est operatio-

nis principium, secundum quam una-
qua^que natura habet propriam speciem

;

unde oportet quod, sicut diversarum na-
turarum sunt diversae formae, ita sint et

diversae actiones. Si igitur in Christo sit

una tantum actio, sequitur quod in eo sit

una tantum natura; quod est Eutychianae

haeresis. Relinquitur igitur faisiim esse

quod in Christo sit una tantum operatio.

2. Item, In Christo est divina natura
perfecta, per quam consubstantiaiis est

Patri, et liumana natura perfecta, secun-

dum quam est unius speciei nobiscum.
Sed de perfectione divinae naturae est vo-

luntatem liabere, ut cstensum est (1. I,

c. Lxxii) ; similiter ctiam de perfectione

humana) naturae est quod habeat vohm-

tatem, per quam est homo iiberi arbitrii.

Oportet igitur in Christo esse duas vo-
iuntates.

3. Adhuc, Yoiuntas est una pars po-
tentiaiis animae humanae, sicut et intel-

iectus. Si igitur in Christo non fuit alia

voiuntas praeter voiuntatem Verbi, pari'

ratione nec fuit in eo inteliectus praeter

inteiiectum Verbi ; et sic redibit positio

Apohinaris.

4. Amphus, Si in Cliristo fuit tantum
una voiuntas^ oportet quod in eo fuerit

soium voluntas divina ; non enim Verbum
voiuntatem divinam, quamab aeterno ha-
buit, amittere potuit. Ad voiuntatem autem
divinam non pertinet mereri, quia meri-
tumestaiicujusinperfectionem tendentis.

Sic igitur Christus neque sibi neque nobis
sua passionemeruisset ; cujus contrarium
docet Apostolus, dicens : Factus est obe-

cliens Patri usque ad mortem... ; propter
quod et Deus exaltavit illum^ Philipp. ii,

8 et 9.

5. Praeterea, si in Cliristo voluntas hu-
m.ana non fuit, sequitur quod neque se-

cundum naturam assumptam iiberi ar-

bitrii fuit ; nam secundum voiuntatem est

liomo liberi arbitrii. Sic igitur non age-

bat Christus homo ad modum hominis,
sed ad modum aiiorum animaiium, quae

libero arbitrio carent. Nihii igitur in ejus

actibus virtuosum et iaudabile aut nobis
imitandum fuit. Frustra igitur dicit:/)/^-

ci\e a me quia mitis sum et humilis corde^

Matth. XI, 29, et : Exemplum dedivobis.,

ut qucmadmodum ego fecivobis, ita etvos

faciatis. iovinn. xiii, 15.

6. Adhuc, In uno homine puro, quam-
vis sit supposito unus, sunt tamen plures

et appetitus et opcrationes secundum di-

versanaturalia principia. Nam, secundum
rationalem partem, inest ei voluntas;

secundum sensitivam, inest ei irascibiiis

et concupiscibiiis, et rursus naturalis ap-

petitus consequens vires naturaies. Si-

miiiter autem et secundum ocuium videt,

secundum aurem audit, pede ambuiat,

lingua ioquitur et mente intehigit
;
quae

sunt operationes diversae. Et hoc ideo est

quia operationes non muitipiicantur so-

lum secundum diversa subjecta operativa

sed etiam secundum diversa principia,

quibus unum et idem subjectum opera-

tur, a quibus etiam operationes speciem
trahunt. Divina vero natura multo plus

distatab humanaquam naturaliaprincipia

Iiumanae naturae ab invicem. Est igitur

aiia et aiia voluntas et operatio divinae
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ct humanae naiurae in Christo, licet ipse

Christus sit in utraque natura unus.

7. Item, Ex auctoritate Scriptura» ma-
nifeste ostenditur in Christo duas volun-

tates fuisse. Dicit enim ipse : Desccndi dc

coelo, non nt faciam voluntatem meam,
scd voliintatem ejns qni misit me^ Joann
VI 38; et : Non mea voluntas, sed tna /iat^

Luc. XXII, 42. Ex quihus patet quod in

in Christo fuit quaedam voluntas propria

ejus, pr«ter voluntatem Patris. Manifes-

tum est autem quod in eo fuit voluntas

quaedam communis sihi et Patri; Patris

enim et Fihi sicut est una natura, ita

etiam est una voluntas. Sunt igitur iii

Christo dua3 voluntates.

8. Item autem et de operationibus pa-

tet. Fuit enim in Christo una operatio

sibi et Palricommunis, quum ipsedicat:

Qusecumque Vaierfeccrit, et hxc similiter

Filins facity Joann. v, 19. Est autem in eo

et aha operatio quse non convenit Patri,

ut dormire, esurire, comedere et alialiu-

jusmodi, quse Christus humanitus fecit

vei passus est, ut Evangehsta^ ^ tradunt.

Non igitur fuitin Christo una tantum ope-

ratio.

Yidetur autem haec positio ortum ha-

buisse ex lioc quod ejus auctores nescie-

ruiit distinguereinterid quod est simph-
citer unum, et ordine unum. Yiderunt
enim vohjntatem humanam in Christo

omnino sub voluntate divina ordinatam
fuisse, ita quod nihil voluntate liumana
Christus voluit nisi secundum quod eum
velle voluntas divina disposuit. Simihter
etiam nihil Christus secundum huma-
nam naturam operatus est, vel agendo
vel patiendo, nisi quod vohmtas divina

disposuit, secundum illud : Qnw jolacita

sunt ei,facio semver, Joann. viii,29 . Hu-
mana etiam operatio Christi quamdam
efficaciam divinam ex uniono divinitatis

consequebatur, sicut actio secundarii

agentis consequitur efficaciam quamdam
ex principah agente; ex quo contingit

quod (jua^lilxit ejus actio vel passio fuit

salul)ris; propterqiiod - Dionysius, l)e di-

viuis lutmin. c. ii himianam Christi opc;-

ralionem vocat theandricam,idest adeivi-

rilem »% et etiam quia est Dei et hominis.
Yidentes igitur humanam voluntafcm et

operationem Chrisli suh divino ordinari,

infallibili ordine, judicavcrunt in Chrislo
csse tantum voluntatem et operalioncm
unam; quamvis non sit idem, ut dictum
est unum ^ ordinc et unum simpliciter.

CAPUT XXXYIL

Contra eos qui dixernnt ex anima et cor-

pore non esse aliqnid nnum constitutum
in Christo.

Ex pra^missis igitur manifestum est

quod in Christo est tantum una persona,
secundum fidei assertionem, et duae na-
turae, contra id quod Nestorius et Euty-
ches posuerunt. Sed, quia hoc ahenum
videtur ab his quse naturalis ratio expe-
ritur, fuerunt quidam posteriores, talem
de unione positionem asserentes :

1

.

Quia enim ex unione animae et cor-

poris constituiturhomo^sedexhac anima
et ex hoc corpore hic liomo, quod, prae-

ter hypostasim vel personam, liyposta-

sim et personam designat, volentes evi-

tare ne cogerentur in Christo ponere
aUquam hypostasim vel personam Yerbi,

dixerunt quod anima et corpus non fue-

runt unita in Christo, nec ex eis aliqua

substantia facta est ; et per hoc Nestorii

haeresim vitare volebant.

2. Rursus, Quia hoc ^ impossibile vi-

detur quod aliquid sit substantiale alicui

et non sit de natura ejus quam prius lia-

buit, absque mutatione ipsius, Yerbum
autem omnino immutabile est, ne coge-
rentur ponere animam et corpus as-

sumptapertinere ad naturam Yerbi,quam
habuit ab aeterno, posuerunt quod Yer-
bum assumpsit animam humanam et

* A, B, C, Dj E : « Evangelista tradidit. »

' A, D : « Seciindum quod. »

3 {( Ca?terum non secundum Deum divina ope-
ratus est, neque humana secundum hominem,
sed liumanando Deo novam quamdam Dei hu-
manam operationem nobis conversatus est. » (Ex
translat. Johan. Scoti.)

« Non secundum Deum divina facicns, non
humana secnndum hominem, sed Deo homine
facto nova quadam Dei et liominis opci'atione
nobis conversatus. » (Ex translat. Johan. Sarra-
ceni.)

« Quatenus erat Deus et homo, novam quam-

dam nobiscum conversando deivirilem opera-
tionem exhibebat. b (Ex translat. Balthaz. Cor-
derii, apud Migne, op. S. Dionysii Areop. t. I,

col 1 073-1074, Epistola IV, Caio Monacho, circa
fin.) Nolandum est liic S. Thomam gra^cum vo-
cabulum ipsummet transcripissse, de que suo
proprio ipsius latinam interpretationem, eam
quc exactissimam, cdidisse, Nec enim Johannes
ScoUis, nec Johannes Sarracenus in l;oc loco
deivirilem » liabent.
* A, B, C, D, E : « Ordinis unum, et simplici-

ter unum. »
s A, D omittunt : « Hoc. »
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corpus modo accidentali, sicut homo as-

sumit indumentum
;
per hoc errorem

Eutychetis excludere volentes.

Sed haec positio omnino doctrinae fidei

repugnat.

1. Anima enim et corpus sua unione
hominem constituunt ; forma enim, ma-
teriae adveniens, speciem constituit. Si

igitur anima et corpus non fuerint in

Ghristo unita, Christus non fuit homo^
contra Apostolum dicentem : Mediator
Dei et hominum homo Christm Jesus,

I Tim. II, 5.

2. Item, Unusquisque nostrum ea ra-

tione homo dicitur quia est ex anima ra-

tionali constitutus. Si igitur Christus non
ea ratione dicitur homo, sed solum quia

habuit animam et corpus, Kcet non uni-

ta, aequivoce dicetur homo, et non erit

ejusdem speciei nobiscum, contra Apos-
tolum dicentem quod debuit per omnia
fratribus similari^ Hebr. ii, 17.

3. Adhuc, Non omne corpus pertinet

ad humanam naturam, sed solum corpus
humanum. Non autem est corpus huma-
num nisi quod est per unionem animae
rationaUs vivificatum ; neque enim oculus

aut manus aut pes, vel caro et os, anima
separata, dicuntur nisi aequivoce. Non
igitur poterit dici quod Yerbum assump-
sit naturam humanam, si corpus animae
non unitum assumpsit.

4. Amplius, Anima humana naturaliter

unibilis est corpori. Anima igitur quse

nunquam corpori unitur ad ahquid cons-

tituendum non est anima humana; quia
qiiod est pra^ter naturam non potest esse

semper. Si igitur anima Chiisti non est

unita corpori ejus ad aliquid constituen-

dum, relinquitur quod non sit anima
humana ; et sic in Christo non fuit huma-
na natura.

5. Praeterea, Si Yerbum unitum est

animae et corpori accidentaliter, sicut

indumento, natura humana non fuit na-

tura Yerbi. Yerbum igitur post unionem
non fuit subsistens in duabus naturis,

sicut neque homo indutus dicitur in dua-

bus naturis subsistere
;
quod quia Euty-

ches dixit, in Chalcedonensi Synodo est

damnatus.
6. Item, Indumenti passio non refer-

tur ad indutum : non enim dicitur homo
nasci, quando induitur, neque vulnerari,

si vestimentum laceretur. Si igitur Yer-
bum assumpsit animam et corpus sicut

homo indumentum, non poterit dici quod
Deus sit natus aut passus propter corpus
assumptum.

7. Adhuc, Si Yerbum assumpsit huma-
nam naturam solum utindumentum, quo
posset hominum oculis apparere, frustra

animam assumpsisset, quae secundum
suam naturam invisibilis est.

8. Amplius, Secundum hoc non aliter

assumpsisset Filius carnem humanam
quam Spiritus Sanctus columbae speciem
in qua apparuit; quod patet esse falsum

;

nam Spiritus Sanctus non dicitur factus

columba, nequeminor Patre * sicut Filius

Dei dicitur factus homo, et minor Patre
secundum naturam assumptam.

9. Item, Si quis diligenter consideret,

ad hanc positionem diversarum haere-

sium inconvenientia sequuntur. — Ex
eo enim quod dicit Fihum Deiunitum ani-

mae et carni accidentali modo, sicut ho-

minem vestimento, convenit opinioni

Nestorii, qiii secundum inhabitationem
Yerbi Dei hanc in homine unionem esse

factam asseruit; non enim Deum esse

indutum potest intelligi per tactum cor-

poreum, sed solum per gratiam inhabi-

tantem. — Ex hoc etiam quod dixit acci-

dentalem unionem Yerbi ad animam et

carnem humanam, sequitur quod Yer-

bum post unionem non fuit subsistens

in duabus naturis, quod Eutyches dixit

;

nihil enim subsistit in eo quod sibi ac-

cidentaliter unitur. — Ex eo vero quod
dicit animam et carnem non uniri ad
aliquid constituendum, convenit partim
quidem cum Ario et ApoIIinari, qui po-

suerunt corpus Christi non animatum
anima rationali, et partimcumManichaeo,
qui posuit Christum non verum hominem,
sed phantasticum fuisse ; si enim anima
non est unita carni ad alicujus constitu-

tionem, phantasticum erat quod videba-

tur Ghristus'^ similiter aliishominibusex

unione animae et corporis constitutus.

Sumpsit autem ha^c positio occasionem
ex verbo Apostoli dicentis : Habitu in-

ventus uthomo^ Philipp, ii, 7; non enim
intellexerunt hoc secundum metaphoram
dici. Quae autem metaphorice dicuntur

nonoportet secundum omnia similia esse.

Habet igitur natura humana assumpta

iSicA, B, C, p, E, etc. — Edit. omittunt :

« Sicut Filins l)oi dicilur faclus homo et minor
Patre. »

2 Sic A, B, C, D, etc.

constitutis. »

Edit. : « In Christo..
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quamdam indumenti simililudinem, in

quantum Yerbum per carnem visihilem

videbatur, sicut homo videtur per indu-

mentum ; non autem quantum ad lioc

quod unio Yerbi ad humanam naturam
in Christo fuerit modo accidentali.

CAPUT XXXYIII.

Contra eos qid ponunt diias hypostases vel

duo supposita in una persoria Christi.

Hanc igitur positionem propter pra3-

dicta inconvenientia alii quidem vitantes

posuerunt ex anima et carne in Domino
Jesu Christo unam substantiam consti-

tutam esse, scilicet hominem quemdam
ejusdem speciei aliis hominibus; quem
quidem hominem unitum dicunt Yerbo
Dei, non quidem in natura, sed in per-

sona, ut scihcet sit una persona Yerbi

Dei et illius hominis. Sed, quia homo ille

quaedam individua substantia est, quod
est esse hypostasim et suppositum, di-

cunt quidem in Christo esse aham hypos-
tasim ilhus hominis et Yerbi Dei, sed

unam personam utriusque; ratione cu-

jus unitatis dicunt Yerbum Dei de homine
illo praedicari et hominem illum de Yerbo
Dei ; ut sit sensus : ((Yerbum Dei est

homo,)) id est persona Yerbi Dei est

persona hominis, et e converso. Et hac
ratione quidquid de Yerbo Dei praedicatur

dicunt de homine illo posse praedicari,

et e converso ; cum quadam tamen ex-

plicatione, ut quum, dicitur : ((Deus est

passus)), sit sensus : Homo qui est Deus
propter unitatem personae, est passus, et

(( Homo creavit stellas,)) id est ille qui

est homo.
Sed h«c positio de necessitate in er-

rorem Nestorii dilabitur.

1 . Si enim difTerentia personae et hypos-
tasis attendatur, invenitur persona esse

non alienum ab hypostasi, sed quaedam
pars ejus; nihil enim ahud est persona
quam hypostasis tahs naturae, scilicet ra-

tionahs; quod patet ex diffmitione Boetii

dicentis, Deduahus naturis^ cap. iii, t. II,

col. 1343, quod ((persona estrationalis na-

turae indvidua substantia. )> Ex quo patet

quod, licet non omnis hypostasis sit per-

sona, omnis tamen hypostasis humanae
natura^ persona est. Si igitnr ex sola unio-

ne animae et corporis coiislituta est in

Christo quaedam sul)stantia particularis,

quae est hypostasis, scilicet ille homo,
sequiturquod ex eadem unione sit cons-

tituta persona. Sic igitur in Christo erunt

duae personae : unaillius hominis de novo
constituta; et alia aeterna Yerbi Dei

;
quod

est Nestorianae impietatis.

2. Item, Etsi hypostasis illius hominis
non posset dici persona, tamen idem est

hypostasis Yerbi Dei quod persona. Si

igitur hypostasis Yerbi Dei non est ilhus

hominis, neque etiam persona Yerbi Dei

erit persona ilhus hominis ; et sic falsum
erit quod dicunt, quod persona iUius ho-

minis est persona Yerbi Dei.

3. Adhuc, Dato quod persona esset

ahud ab hypostasi Yerbi Dei vel hominis,
non posset alia differentia inveniri, nisi

quod persona supra hypostasim addit

proprietatem ahquam ; nihil enim ad ge-

nus substantiae pertinens addere potest,

quum hypostasis sit potissimum in ge-

nere substantia^ quod dicitur substantia

prima. Si igitur unio facta est secundum
personam et non secundum hypostasim,
sequitur quod non sit facta unio nisi se-

cundum aliquam proprietatem accidenta-

lem; quod iterum redit iii errorem Nes-
torii.

4. Amplius, Cyrillus dicit, in Epistola

ad Nestorium, quae est in Ephesina Sy-

nodo approbata : (( Si quis non confitetur

carni secundum subsistentiam unitum ex
Deo Patre Yerbum, unumque esse Chris-

tum cum sua carne, eumdem videlicet

Deum simul et hominem, anathema sit ^ ; ))

et fere ubique, in synodalibus scriptis,

hoc errori Nestorii deputatur^ qui posuit

duas in Christo hypostases.

5. Praeterea, Damascenus dicit : (( Ex
duabus naturis perfectis dicimus esse

factam unionem, non secundum proso-

pon, id est personam, ut Dei inimicus

dicit Nestorius, sed secundum hypostn-

sim, De fide orthod. 1. III, c. xii". )) Undo
patet expresse quod haec fuit positio Nes-
torii. confiteri unam personam et duas
hypostases.

(5. Item, Hypostasis et suppositum

* « Si quis non confitetur carni s^eundum sub-
sistentiam unitum Dei Patris Verbum, unum que
esse Christum cum propria carne, eumdem sci-

Ucet Deum simul et hominem, anathema sit. »

{"Patrol. lat. tom. XVIII, col. 840.)

2 (. Ex (3uabus naturis perfectis inquimus esse

generatam unionem, neque secundum prosopi-

cam, id est personalem, ut Dei inimicus dicit Nes-
torius, sed secun(ium hypostasim. » (Ex translat.

Burgundionis.)
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oportel idem esse;iiam de prima sul)s-

tantia, quae est hypostasis, omnia alia

pra^dicantur, scilicct et universalia in ge-

nere suhstantise et accidentia, secundum
Philosophum, Praedicam. cap. Dc suhst.

Si igitur in Christo ^ sint duae hyposta-

ses, per consequens et duo supposita.

7. Adhuc, Si Verbum et homo ille sup-

posito differunt, oportet quod, supposito

homine illo, non supponatur Verbum Dei,

nec econverso . Sed, distinctis suppositis,

necesse est et ea quse de ipsis dicuntur

distingui; nam supposito hominis non
subveniunt^ prsedicta praedicata divina,

nisi propter Verbum^ neque e convcrso.

Separatimigitur accipienda eriint quse de

Ghristo in Scripturis dicuntur, divina sci-

hcet et humana
;
quod est contra sen-

tentiam CyrilU, in Synodo confirmatam^

dicentis : u Si quis personis duabus vel

subsistentiis, vel eas qiiae sunt in evan-

geUcis et apostoUcis Scripturis impartit

voces,aut de Ghristo a sanctis dictas, aut

ab Ipso de se, et quasdam quidem velut

homini, pra^ter iUud ex Beo Verbum, spe-

cialiter inteUecto appUcat, quasdam vero,

veUit Deo decibiles, soli ex Deo Patre

Verbo, anathema sit ^ »

8. AmpUus, Secundumpositionemprae-
dictam , ea quae Verbo Dei conveniunt
per naturam, de iUo homine non dice-

rentur nisi per quamdam associationem

in una persona ; hoc enim significat re-

plicatio interposita, quum sic exponunt :

Homo iUe creavit steUas, id est Filius

Dei^ qui est homo iUe ; et sic de aUis hu-
jusmodi; unde quum dicitur : n Homo
ille est Deus, » sic inteUigitur : Verbum
Dei, qui est homo iUe, Deus exsistit. Hu-
jusmodi autem locutiones condemnat Cy-

riUus dicens : a Si quis audet dicere as-

sumptum hominem adorari oportere, Dei

Verbo congloriflcari et coappeUari Deum
quasi aUerum aUerius (id enim quod est

semper, quoties additur, hoc inteUigi co-

git), et non magis una adoratione ho-

iiorificatEmmanuelem et unam ei glorifi-

cationem adhibet, secundum quod factum
est caro Verbum, anathema sit \ »

9. Praeterea, Si homo iUe, supposito,

est aUud a Dei Verbo, non potest ad per-

sonam Verbi pertinere nisi per assump-
tionem qua assumptus est a Verbo. Sed
hoc est alienum a recto sensu fidei ; dici-

tur enim in Ephesina Synodo, ex Verbis
Felicis Papae et Martyris : « Credimus in

Deum nostrum Jesum, de Virgine Maria
natum, quia ipse estDei sempiternus Fi-

lius, et Verbum, et non homo a Deo as-

snmptus, ut aUer sit praeter iUum ; neque
enim hominem assumpsit Dei FiUus, ut

sit aUer praeter ipsum ; sed Dens exsis-

tens perfectus, factus simul et homo per-

fectus, incarnatus cst de Virgine ^. »

« Ex duabus naturis perfectis imionem esse

factam dicimus, nec pei-sonalem, ut Deo invisus

Nestorius censuit. » {1)p. fide orthodoxa, Ub. HI,

cap. 111, (non vero cap. xh, ut priusindicabatur,)

tom. I, col. 990.)

Hic, ut videre esl, S. Thomas translationem
Burgunciionis, si cn usus sit, emendat. Nam
habet : « Dicimus esse factam unionem, » ubi

legitur apud Burgundionem : « Ini{uimus esse

generatam unionem; » et : « Non secundum pro-

sopon, id est personam, » ubi apud Burgundio-
ncm : « Non secundum prosopicam, id est per-

sonalem. » In Gra?co legitur simpUciter : « ouSI

* A, B, G, D, E : « Non sunt... neque. »

2 A : « Gonveniunt. »

^ « Si quis dividit personis duabus vel subsis-

t( ntiis eas voces quca in Apostolicis scriptis con-

tinentur et evangelicis, quff'. de Ghristo a sanctis

dicuntur, vel ab ipso eliam de se ipso, et lias

quidem velut homini qui prn^ter Dei Verbum
speciaUter intelligatur nptaverit; illas autem,
tamquam dignas I)co, soli Dei Patris Verbo de-

putaverit, anathema sit. » {Epistol. tcrt. S. Gy-
riUi Alexand. e]>. — Ex translat. Marii, Mercato-
ris, Patrol. lat. tom. XLVIII, col. 840.)

* « Si quis audet dicere, assumptum homiuem
coadorandum Deo Verbo, et conglorilicandum,
et connuncupandum Deum, tamquam alterum
cum altero (nam « cum » syllaba semper, adjecta.

boc cogit intelUgi), ac non potius una supplica-

tione veneratur Emmanuel, unara qiie ei glorifi-

catione dependit, juxta quod Vcrbum caro fac-

tim cst, anathema sit. » {Epist. tcrt. S. Gyrilli

Alexand. ep. — Ex translat. Marii Mercatoris, —
Patrol. lat. tom. XLVIII, col. 840.)

s « De incarnationo vero Verbi etfidecredimus
in Dominum Jesum Gliristum ex Maria Virgine

natum, quoniam ipse est a^ternus Dei Filius : nec
enim hominem assumpsit Dei Filius, ut esset al.

ter prcTter ipsum ; sed Deus existens perfectus,

factus est simul et homo perfectus, incarnatus ex

Virgine.

P. autem Labbe Grsecum textum exhibet ex

actione prima concilii Ephesini, in qua lecta sunt

a Petro presbytero Alexandrise et primicerio no-

tariorum selecta ex Sanctis Patribus testimonia

de Incarnatione D N. J. G. atque ex capite ii

partis III ejusdem concilii , sive Apologetico

S. Gyrilli Alexandrini patriarcbse pro duodecim
capitibus adversus orientales episcopos. En ille

textus qui textui D. Tliom.ie melius concordat.

<( lJLa-x£uo;j-£V tic, xov Kupiov tjjlwv 'lT,aoOv >(piaT6v,

t6v ex. xf^t; llapOsvou Mapcaa ysvTiOsvTa, oxi auTO? saTiv

6 Tou Osou diSio^ "^ri^?, >tat Ao>(oc, vcat oux av6po)7toi;

itTzh ©£0u Ava)^T|CpO£i(;, 'tv'£'Tepo<; t^ T:ap'ly.£tvov.i2uo£ ydp

dvOpwjTOV dveXaSev 6 tou 0eou ^rr6<;,iv' t^ CTepoc Tiap'

auT6v; OLXkd, fteo^ wv TeXeio?, yeyovcv dp.a xai liXzio^

dvOpoJiro^^aapxoiOeic; IxxapOivou. » Patrol. lat. iom. V,

coll. 150-150.)
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10. Item, (juai siint pliira supposito

simpliciter plura sunt. nec sunt unum
nisi secundum quid. Si igitur in Cluusto

sunt duo supposita, sequitur quod sit sim-

pliciter duo, et non sit unum nisi se-

cundum quid; quod est toliere Jesum,
quiaunumquodque in tantum est in quan-

tum unum est
;
quod igitur non est sim-

pliciter unum non est simpliciter ens.

CAPUT XXXIX.

Qidd catholica fides sentiat de

Incarnatione Christi,

Ex supra dictis igitur manifestum est

quod , secundum catliolica^ fidei tradi-

tionem, oportet dicere quod in Christo

sit una natura divinaperfecta, et humana
natura perfecta, ex anima scilicet ratio-

nali et liumana carne constituta; etquod
hai duai naturai unita; sunt in Christo,

non per solam inhabitationem, neque
accidentaii modo, ut iiomo unitur vesti-

mento, neque in sola personali liabitu-

dine et proprietate, sed secundum unam
hypostasim et suppositum unum. Hoc ^

enim solum modo salvaripossunt eaqua?
in Scripturis circa Incarnationem tradun-

tur.

Quum enim Scriptura Sacra indistincte

quae sunt Dei homini illi attribuat et qua»

sunt illius hominis Deo, ut ex pra^missis

(c. xxvii, XXXIV et alibi) patet, oportet

unum et eumdem esse de quo utraque
dicantur. Sed, quia opposita de eodem
secundum idem dici vere non possunt,

divina autem et liumana quee de Christo

dicuntur opposiiionem habent, utpote

passum et impassibile, mortuum et im-

mortale, et caitera hujusmodi, necesse
estquod, secundum aliud et aliud, divina

et humana praedicentur de Christo. Sic

igitur, quantum ad id de quo utraquo
pr«dicantur, non est distinctio facienda,

sed invenitur unitas
;
quantum ^ autem

ad id secundum quod pr*dicantur, dis-

tinctio est facienda. Naturales autem pro-

pri(;tates praMhcantur de unoquo(iue se-

cunduni ejus naturam, sicut de hoc lapide

ferri deorsum secundum naturam gravi-

tatis. (juum igitur aliud et aiiud sit

secundum quod divina et liumana prai-

dicantur de Christo, necesse est dicere in

Cliristo esse duas naturas inconfusas et

impermixtas. Id autem de quo praidi-

cantur proprietatcs naturales, secundum
naturam propriam ad genus substantiai

pertinentem,esthypostasis et suppositum
illius natura;. Quia igitur indistinctum

est et uuum id de quo humanaet divina
praidicantur circa Christum, necesse est

dicere Christum esse unam hypostasim
et unum suppositum Irumana^ et divinaj

natura;. Sic enim vere et proprie de ho-
mine iUo praedicantur divina, secundum
hoc quod fiomo iile importat suppositum,
iion soluin humanae natura;, sed divinaa;

et, e converso, de Verbo Dei praedicantur

humana, in quantum est suppositum hu-
manae naturae.

Ex quo etiam patet quod, licet Filius

sit incarnatus, iion tamen oporlet Patrem
vei Spiritum Sanctum esse incarnatum,
quum Incarnatio non sit facta secundum
nnionem iii natura, in qua Ires personai
divinae conveniunt, sed secuiKtum hy-
poslasim et suppositum, prout tres per-

sonai distinguntur ; et sic, sicut in Tri-

nitate sunt plures personae subsistentes

in una iiatura, ita in mysterio Incarna-

tionis est uiia persona subsistens in

pluribus naturis.

GAPUT XL.

Objectiones contra fldem Incarnationis

.

Sed contra liaiic catholicae fidei sen-

tentiam plures difficultates concurrunt,
propter quas adversarii fidei Incarna-

tionem impugnant.
1. Ostensum est enim (I. I, c. xx) quod

Deus necjue corpus est neque virtus in

corpore. Si autem cariiem assumpsit,

se(|uitur quod vel sit mutatus in corpus,

Non desimt qui fragmentum liocFelici Papai I

abjudicantes, illud Felici II tribucndum putent.
Verum levissimis rationibus ducuniur. Nam si

directum est, ut tilulus indicat, ad Maximnm
Alexandriiium Episcopum, non secundus, sed
primus Felix illud scribere potuit, quia tempore
secundi nuUus extitit Muximus Alexandriims
Episcopus.

1 A : « Pcr lioc. »

^ Ad huuc iocum iii cod. A, manu antiqua, di-

versa a maiui God. de Fontibus, post summarium
sic : u P* ratio advei-sarioiiim iidei, 2"- ratio,

3* ratio,4* ratio » : habetur in margine hsec no-
tula : « Pos^et dici ({Uod rei uniuscujusque uni-
tate naluia^- non est iii?i unum quo«i quid est :

ideo Chri4us est duirum nalurarum; sed hoc
non oportct (dicere) de re una unitate suppositi
quod tamen est diversarum natura'um, ut hi-^

Oiiinia ratio (v

\?y\ '. ;Ex <:o 1. (

rati(

F )

9% 10% IP\ 12%
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vel qiiod sit virtiis in corpore post Iiicar-

nationem. ImpossibileigiturvideturDeum

fuisse incarnatum.

2. Item, Omne quod acquirit novam
naturam est substantiali mutationi sub-

jectum; secundum hoc enim aliquid ge-

neratur quod naturam aliquam acquirit.

Si igitur hypostasis FiUi Dei fiat de novo
subsistens in natura humana, videtur

quod esset substantialiter mutata.

3. Adhuc, Nulla hypostasis alicujus na-

turae extenditur extra naturam illam

;

quin potius riatura invenitur extrahypos-

tasim, utpote multas hypostases sub se

habens. Si igitur hypostasis Filii Dei sit,

per Incarnationem, facta hypostasis hu-

manse natura^, scquitur quod Filius Dei

non sit ubique post Incarnationem, quum
humana natura ubique jnon sit.

4. Amplius, Rei unius et ejusdem non
est nisi unum « quod quid cst » ; hoc
enim significat substantiam rei, quae unius
una est. Sed natura cujuslibet rei est

(( quod quid est » ejus ; natura enim rei

est quam significat diffinitio. Impossi-

bile est igitur, ut videtur, qnod una hy-

postasis in duabus naturis subsistat.

5. Pra^terea, In his qua^ sunt sine ma-
teria, non potest esse aliud quidditas rei

et aliud res, ut supra (1. I, c. xxi etxxii)

ostensum est ; et hoc praicipue est in Deo,

qui non est solum sua quidditas, sed

etiam suum esse. Sed humana natiira

non potest esse idem quod divina hypos-

tasis. Ergo impossibile esse videtur quod
divina hypostasis subsistat iii humaiia
natura.

6. Item, iiatura est simplicior et forma-

lior hypostasi quae in ea subsistit; nam,
per additionern alicujus materialis, na-

tura communis individuatur ad hanc hy-

postasim. Si igitur divina hypostasis sub-

sistat in humana natura, videtur sequi

quod humana natura sit simplicior et

formalior quam divina hypostasis
;
quod

est omniiio impossibile.

7. Adhuc, In his solum quse sunt ex
materia et forma composita, differre in-

venitur singulare et quidditas ejus, ex
eo quod singulare est individuatum per
materiam designatam, quae in quidditate

et natura speciei non includitur; iii si-

gnatione enim Socratis includitur haec

materia, non autem in ratione humanae

naturae. Omnis igitur hypostasis in na-

tura humana subsistens est constituta

per materiam signatam; quod de divina
hypostasi dici non potest. Non est igitur

possibile, ut videtur, quod hypostasis
Yerbi Dei subsistat in humana natura.

8. Amplius, Anima et corpus in Christo

non fuerunt minoris virtutis quam in

aliis hominibus. Sed in aliis hominibus
ex sua unione constituunt suppositum,
hypostasim et personam. Igitur et in

Christo ex unione animae et corporis

constituitur suppositum, hypostasis et

pcrsona; non autem suppositum, Iiypos-

tasis etpersona Yerbi Dei, quae est aeterna.

Igitur in Christo est aliud supposilum,
hypostasis et persona, praeter supposi-
tum, hypostasim et personam Yerbi Dei,

ut videtur.

9. Praeterea, Sicut ex anima et corpore
constituitur humana natura in communi,
ita ex hac aiiima et ex hoc corpore cons-

tituitur hic homo, quodest hypostasisho-
minis. Sed in Christo fuit hsec anima et

hoc corpus. Igitur ex eorum uiiione con-

stituta est hypostasis, utvidetur; et sic

idem quod prius.

10. Item, Hic homo qui est Christus,

prout consideratur ex anima solum et

carne consistens, estquaedam substantia.

Non autemuniversalis. Ergo particularis.

Ergo est hypostasis.

11. Adhuc, Si idem est suppositum
humanae et divinae naturae in Christo,

oportet quod de intellectu hominis qui est

Christus sit hypostasisdivina. Non autem
estdeintellectu aliorum hominum. Homo
igitur aequivoce de Cliristo dicetur et

aliis ; et sic non erit ejusdem speciei no-

biscum.
12. Amplius, In Christo tria inveniun-

tur, ut ex dictis (c. xxviii et seq.) patet,

scilicet : corpus, animaet divinitas. Anima
autem, quum sitnobiliorcorpore, non est

suppositum corporis, sed magis forma
ejus. Nequeigitur id quod est divinum est

suppositum humanae naturae, sed magis
formaliter se habens ad ipsam.

13. Praeterea, Omne quod advcnit ali-

ciii post esse completum advenit ei acci-

dentaliter. Sed, quum Yerbum Dei sit ab

aeterno, manifestum est qiiod caro as-

sumpta advenit ei post esse completum.
Igitur advenit ei accidentaliter (a).

[a) ((Natura estratio agendi, sivc qiio agitur sup-
positum quocJ agit, ordinem auicm habet natura
ad snppo.-ilum talcm, quod nunqiiatu nalura da-

ret esse nisi esset in supposito. Oportet enim ex

quo est ratio agendi, quod sit in supposito quod
agil pcr eam. Non cuiin onmis forina quosu[)po-
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Quomodo oporteat Incarnationem Filii Dei
intelligere.

Ad horum igitur solutionem couside-

raudam^ paulo altius iuchoaudum est.

Quum enim Eutyches uuionem JJei et

hominis factam esse posuerit in natura,

Nestorius autem nec in natura nec in

persoua, fides autem cathoUcahoc teueat

quod sitfactaunio in persona, non in na-

tura,necessarium videtur pra^xognoscere

quid sit uniri in natura et quid sit uniri

in persona.

Natura igitur multis modis dicitur.

Nam et generatio viventium et prin-

cipium generationis et motus et materia

et forma « natura » dicuntur ; item et ah-

quando natura dicitur quod quid ^ est

rei, continenseaqua3 ad specieipertinent

integritatem, sicut dicimus naturam hu-

manam communem esse omnibus homi-
nibus, simihter ^ in caeteris. Illa ergo
uniunturin naturaex quibus constituitur

integritas speciei alicujus; sicut anima
et corpus humauum uniuntur ad consti-

tuendam specicm animalis, et universa-

liter qua!cumque sunt partes speciei. Est

autem impossibile quod alicui speciei in

sua integritate jam constituta; ahquid
extraneum uniatur iu unitatem natura^,

nisi ^ species solvatur. Quum enim spe-

cies sint sicut numeri, in quibus quadibet

unitas additavelsubtractavariat speciem,

si quis ad speciem jam perfectam adda-

tur, necesse est jam aliam speciem esse;

sicut, si substauliae animata^ tantum ad-

datur sensibile,erit jam alia species; nam
animal et planta diversae species sunt.

Contingit tamen id quoJ non est de in-

tegritate speciei in aliquo individuo sub

illa specie contento reperiri ; sicut album
et vestitum in Socrate vel Platone, aut

digitus sextus vel aliquid hujusmodi.
Unde nihil prohibet aliqua uniri in indi-

viduo qua3 non uniuntur in una integri-

tate speciei ; sicut humana natura et al-

bedo et musicain Socrate, et hujusmodi
quse dicuntur esse unum subjecto. Et,

sitiim agit, eodem modo est in supposito
;
quan-

doque enim est in supposito quod constituit, et

cui esse dat
;
quandoque est in supposito, quod

pra?supponit, sicut patct de fonna accidentali

respectu formai substantialis, qua^ constituit sup-
positum, Quandocumque enim suppositum non
liabct nisi unam naturam, constituitur per illam

naturam. Quando liabet plures naturas, si ex
illis resultat una natura, per utraraque naturam
constituitur suppositum, quia utraque natura fa-

cit ad esse ejus ut ex materia et forma sit una
natura. Si autem ex iUis non resultatuna natura,

tunc principalis natura constituit suppositum, et

non principaUs prsesupponit suppositum in quo
fundatur, sicut in igne igneitas est principahs
natura, non calor. Ideo ignis constituitur in esse

suppositi per igneitatem, non per calorem. Sed
si possibile esset quod calor liabej'et esse per se,

et non uniretur excellentiori natura^, tunc esset

in supposito quod constitueret in esse, qui si

iterum uniretur igni, tunc calor iile, qui prius

constituit suppositum modo sustentaretur in liypos-

tasi Anima et corpus sunt duse natura*, ex qui-

bus lit una natura humana, et si non uniatur
alterinaturaeexcellentiori, constituitsuppositum

;

scd cum unitur divinitati non, sed sustentatur in

hypostasi Verbi. Hoc autem est possibile, quia
ordo naturarum ex quibus non lit una natura,
talis est quod natura quse conjungitur natura^
principaliori , non constituit suppositum, sed
prsesupponit constitutum a natura jjrincipah. Et
quia natura accidentalis dependet a substantiah
tamquam a principaiiori, ideo non constitnit

suppositum, sedin supposito substantiseconstituto

sustentatur; sed magis dependet omnis creatura
a natura divina quam accidens a subatantia, ideo
natura creata conjuncta divinw, non potest cons-
tituere suppositum, sed fundatur in supposito
naturse divina:';^^ quo patct, quod licet Deus

acceperit hanc carnem, et hanc animam, tamen
ista non constituunt suppositum, quia ad hoc
quod aliqua natura constituat suppositum, non
sufticit quod sit lia.'c, sed requiritur quod non
conjungatur natura? principaliori et excellcntiori.

L'nde ha^c albedo licet sit lia^c, uoii constituit

suppositum. Item Deus retinet in se totum ordi-

nem rerum, ita quod illud quod facit mediante
creatura potest agere per se immediate, et quod
agitmediantibus pluribus, posset agere mediante
uno ; et itasicut Deus agit mediante forma creata

et isupposito creato agente, ita potest subtrahere
suppositum creatum elticiens, et agere mediante
forma creata solum ; et sic potest facere quod
creatum solum est ratio agendi, ct nuUo modo
agens, ita est in proposito. Humanita^ enini nihil

faciebat, sed homo et Deus mediantehumanitate,
et ita creatum est ralio agendi, sed non agens.
Sicut manus, cum est in corpore, non est agens,

sed instrumentum agendi ; separata autem, est

efiiciens et constituens suppositum. Ita est in

proposito. Humanitas separata a divinitate est

efficiens et constituit suppositum, sicuteliam ac-

cidens virtute divina ens per se constituit sup-
positum; sed ipsa humanitas conjuncta divinitaii

non constituit supposilum, sed est qua-i instru-

mentum divinitatis fundatum in hypostasi ejus.

Potuit autem una persona sine aUa incarnari,

quia licet omnis elfectus qui est in creatura sit a
tota Trinitate, tamen ex aliquo offectu consurgit
relatio ad unam personam, qua^. non ad aliam,

sicut patet in missione FiUi : Ucet incarnatio sit

a tota Trinitate, tamen relatio quse consequitur
incarnationem ad solum FiUum terminatur. »

(Ex cod. G. de F.)

* Sic A, B. — C, D, E : « Quod quidem e.st. » —
Edit. : « Quod quid rei. »

2 A, B, C, D, E : « Et universaliter. »

^ A : « Si species salvatur. »
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quia iiidividimm in genere substaniife

diciturhypostasis, in substantiisautem ra-

tionalibus dicitur etiam persona, conve-
nienter omnia hujiismodi dicuntur uniri

secundumhypostasimveletiamsecundum
personam. Sic igitur patet quod nihil

prohibet ahqua non unita esse secundum
naturam, uniri autem secundum hyposta-
sim vel personam.

Audientes autem hseretici in Christo

unionem Dei et hominis esse factam,

contrariis viis incesserunt ad hoc expen-
dendum^ praitermisso tramite veritatis.

Aliqui enim hanc unionem sestimave-

runt ad modum eorum quae uniiintur in

unam naturam; sicut Arius et ApoUinaris,
ponentes quod Verbumerat corpori Christi

pro anima sive mente ; et sicut Eutiches
qui posuit ante Incarnationem duas na-

turas, Dei ethominis,post Incarnationem
vero unam. Sed eorum dictum omnino
impossibilitatem continet. Manifestum est

enim naturam Verbi ab aeterno in sua in-

tegritatem perfectissimam esse, nec om-
nino corriimpi aut mutari posse. Unde
impossibile est aUquid extrinsecum a

natura divina, utpote naturam liumanam
vel ahquam parte mejus, in unitatem
naturai ei advenire.

Alii vero, hujus positionis impossibili-

tatem videntes,in viam contrariam diver-

terunt. Ea enim qua3 habenti aUquam na-

turam ad veniunt, nec tamen pertinent ad
integritatem natura; illius, vel accidentia

essevidentLir,utalbedoetmusica, velacci-

dentaliterse habere ad ipsum,sicutannu-
lus, vestimentum, domus et simiUa. Con-
siderantesautemquod, quum humanana-
tura Verbo Deiadveniat, nec ad ejus na-

turae integritatempertineat, necesse esse

putaverunt quod humana natura acciden-

talem unionem haberet ad Verbum. Et,

quia manifestum est quod non potest

inesse Verbo ut accidens, tum quia Deus
non est susceptivum accidentis, ut supra

(1. I, c. xxni) probatum est, tum quia
humana natura, quum sitdegenere subs-

tantiai, nulUus accidens csse potest, re-

linqui videbatur quodhumananatura ad-

veniret Verbo, non sicut accidens, sed
sicut accidentaliter se liabens ad ipsum.

Posuit igitur Nestorius quodhumana na-
tura Christi se habeat ad Verbum sicut

templum quoddam, ita quod secundum
solam inhabitationem erat inteUigenda
unio Verbi ad humanam naturam. Et,

quia templum seorsum habet suam in-

dividuationem ab eo qui inhabitat tem-
plum, individuatio autem conveniens hu-
manse natur* est personalitas, reUquum
erat quod aUa esset personaUtas huma-
nse naturai et alia Verbi; et sic Verbum
etillehomo erant duae personae.

Quod quidem inconveniens aUi vitare

volentes, circa humanam naturam talem
dispositionem introduxerunt iit ei perso-
naUtas proprie convenire non possit,

dicentes animam et corpus, in quibus in-

tegritas humanae naturae consistit, a

Verbo sic esse assumpta ut corpori

anima non esset unita ad aliquam subs-

tantiam constituendam, ne cogerentur
dicere illam substantiam sic constitutam
rationem personae habere ; unionem vero
Verbi ad ariimam et corpus posuerunt
sicut ad ea quae accidentaliter se habent,
puta induti ad indumentum in hoc quo-
dammodo Nestorium imitantes.

His igitur remotis per supradicta, ne-

cessarium est ponere talem fuisse unio-

nem Verbiethominis, utneque ex duabus
una natura conflata sit^ neque Verbi ad
humanam naturam taUs fuerit unio sicut

est aUcujus substantia^, puta hominis, ad
exteriora, quae accidentaliter se habent
ad ipsum, ut domus et vestimentum;
sed Verbum in humana natura sicut in

sibi propria facta per Incarnationem sub-

sistere ponatur, ut et corpus illud vere

sit corpus Verbi Dei, et simiUter anima,
et Verbum Dei vere sit homo. Et, quamvis
haec unio perfecte ab homine non valeat

expUcari, tamen secundum modum et

facuUatem nostram conabimur aliquid

dicere ad fedificatiouem fidei, ut circa hoc
mystcrium fides catholica ab infidelibus

defendatur.

In omnibus autem rebus creatis iiihil

invenitur huic unioni tam simile sicut

unio animae ad corpus; et major esset

similitudo, ut etiam Augustinus dicit

Contra Felicianum \ si esset unus intel-

^ « Non aliiis liomo corpiis, alius animus :

quamvis aliud animus, aliud corpus, unus tamen
atque idem liumo et corpus docetur et animus...
Sic post partum Virginis, non alius Uei, etalius
hominis, sed idem Chri^tus Dei et hominis fiUus
riiit. Ki, sicut in uno homine aliud nninuis, aliiid

coi'[)us, sic in mcdialure Dci ct huminum, uliud

Dei Fihus, aUus hominis fuit; unus tamen ex

utroque Ghristus Dominus fuit. AUud, inquam,
pro discretione substantiai : iNou ahus, pi'o uni-

tate person».
Fingamus, sicut plerique volunt, esse in mundo

animam generalem qute non sit concreta ciim

genitis, sed vilam pi-a^stet ipsa gignendis. Cum
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lectus in omnibiishominibus, ut quidam
posucrunt (L II, c. lxxiii); secundum
quos oporteret dicere quod intellectus

prseexistens hocmodo de novo conceptui

hominis uniatur ut ex utroque fiat una
persona, sicut ponimus Yerbum pra^ex-

sistens humanae iiatur« in persouam
unam uniri. Unde, propter hanc simili-

tudinem utriusque unionis, Athanasius
dicit in symbolo quod \ « sicut anima
rationaUs et caro unus est homo, ita

Deus et homo unus est Christus. » Sed,

quum anima rationaUs uniatur corpori

et sicut materia^ et sicut instrumento,
non potest esse similitudo quantum ad
primum modum unionis; sic enim ex
Deo et homine fieret una natura, quum
materia et forma proprie naturam cons-

tituant speciei. ReUnquitur ergo ut at-

tendatursimilitudo secundum quodanima
unitur corpori ut instrumento ; ad quod
etiam dicta antiquorum doctorum con-

cordant, quihumanamnaturam in Christo

organum quoddam divinitatis posuerunt,
sicut et ponitur corpus organum anirnse.

Aliter enim est animae organum corpus
et ejus partes, et aliter exteriora iiistru-

menta; ha^c emim dolabra non est pro-

prium instrumentum, sicut hsec manus
;

per dolabram eniin multi possunt ope-

rari, sed hac manus ad propriam opera-

tioiiem hujus animae deputatur
;
propter

quod manus est organum unitum et pro-

prium, dolabra autem instrumentum
extrinsecum et commune. Sic igitur et

in unione Dei et hominis considerari po-

test. Omnes enim homines comparantur
ad Deum ut qusedam instrumenta quibus
o peratur : Deus est enim qui operatur in vo-

bis etvelleetperficere^pro bona voluntate,

secundum Apostolum, PhiUpp. ii, 13.

Sed alii homines comparantur ad Deum
quasi instrumenta extrinseca et separata

;

moventur enim aDeo, non ad operationes

proprias sibi tantum, sed ad operationes

communes omni rationali natura^, ut est

intelligere veritatem^ diligerc bona et

operari justa. Sed humana natura iii

Christo assumpta est ut instrumentaliter
operetur eaqua) sunt opcrationes propria?

solius Dei, sicut est muiidare peccata,
illuminare mentcs per gratiain et iiitro-

ducere in perfectionemvitai a!terna.'.Com-

paratur igitur hnmana natura Christi ad
Deum sicut instrumentum proprium et

conjunctum, utmanus ad animam.
Nec discrepat a rerum naturalium con-

suetudine quodaliquid sit naturaliterpro-
prium instrumentum alicujus quodtamen
non sit - forma ipsius. Namlingua, prout
est ^ instrumentum locutionis, est pro-

prium organum inteUectus, qui tamen,
ut Philosophus probat, De aninia, III, c. iv,

nuIUus partis corporis actus est. Similiter

etiam invenitur aliquod instrumentum
quod ad naturam speciei non pertinet et

tamen exparte materise competithuic in-

dividuo, ut sextus digitus, velaliquidhu-
jusmodi. Nihil igitur prohibet secundum
hunc modum ponere uiiionem humanai
natura3 adYerbum, quod humana natura
sit quasi Yerbi instrumentum, non sepa-

ratum, sed conjunctum ; nec tamen hu-
mana natura ad naturam Yerbi pertinet,

nec Yerbum est ejus forma
;
pertinet ta-

men ad ejus personam.
Preedicta tamen exempla non sic posita

sunt ut omnimoda similitudo sit in his

requirehda. InteUigendum est enim Yer-
bum Dei multo sublimius et intimius hu-
manse naturae potuisse uniri quam anima
qualicumque proprio instrumento

;
prseci-

pue quum toti humanae naturse, mediante
intellectu, coiijunctum dicatur. Et, licet

Yerbum Dei sua virtute penetret omnia,
utpote omniaconservans et portans, crea-

turis tamen intellectualibus, quae proprie

Yerbo perfrui possunt et ejus participes

esse, ex quadam similitudinis affmitate et

eminentius et inefTabilius potest uniri.

hsec iii uterum passibilein, inateriam ad usus
suos formatura pervenerit, unam secum facit

esse personam hujus rei, quam non eamdem cons-
tat liahere substantiam, et lit operante anima et

patiente materia, ex duabus substantiis unus
homo, cum aliud anima docentur, aliud caro;sic-
que animam nasci fatemur ex utero, quam ad
uterum venientem vitam dicimus contulisse con-
cepto... Sicergo, imo multo incomprehensibiUus
atque sublimius natus est susceptione perfecti

hominis de matre Filius Dei, qui est per omni-

potentiam singularem genitis omnibus, non l'a-

cultas tantuni, scd et causa nascendi. — (Ed.

L. Vives,cap.xi ctxn, tom. XXVII, p. ()o5et6u7.)—
Liher tamen iste Dis unitate Trinitafis contra Fcli-

cianum, non videtur esse Auguslini, sed, ut cre-

ditur, Vigihi tapsensis.
1 In symboio. « Quicumque » quod vulgo S.

Atlianasio tribuitur, sed non est ejus.
'^ A, B, C, D, E : « Est. »

3 A : « Proprium est... et proprium. »

XiL 35
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CAPUT XLII.

Quod assumptio humande naturse maxime
competebat Verbo Dei. (III, D. i, q. xi,

a. II.)

Ex hoc etiam patet quod humanai na-

turae assumptio potissime competit per-

sonae Yerbi.

1. Nam, si assumptio naturae humanae
ad salutem hominum ordinatur, ultima

autem salus hominis est ut secundum in-

tellectivam partem perficiatur * contem-
platione veritatis primae, oportuit per

Yerbum, quod secundum emanationem
intellectualem a Patre procedit, huma-
nam naturam assumi.

2. Rursus, Affmitas quaedam videtur

maxime Yerbi ad humanam naturam ; ho-

mo enim propriam speciem sortitur se-

cundum quod rationalis est ; Yerbum au-

tem rationi affme est ; unde apud - Grae-

cos logos «verbum » et « ratio » dicitur.

Convenientissime igitur Yerbum rationali

naturae unitum est; nam et propter affi-

nitatem praedictam divina Scriptura no-

men « imaginis » et Yerbo attribuit et

homini ; dicit enim Apostolus de Yerbo
quod est irnago Dei ineisibilis, Coloss. i,

15, et idem de homine dicit quod vir ima-
fjo et gloria Dei est^ I Cor. xi, 7.

3. Habet etiain Yerbum, non solum ad

rationalem naturam, sed etiam univer-

saliter ad omnem creaturam, quamdam
affmitatis rationem, quum Yerbum con-

tirieat rationes omnium creatorum a Deo,

sicut artifex homo conceptione sui intel-

lcctus rationes artificiatorum comprehen-
dit. Sic igitur omnes creaturae nihil aliud

sunt quam realis quaedam expressio et

repraesentatio eorum quae in conceptione

divini Yerbi comprehenduntur
;
propter

quod et omnia per Yerbum facta esse di-

cuntur. Convenienter igitur Yerbum crea-

tiirae, scilicet humanae naturae, unitum
est.

C\PUT XLIII.

Quod humana natura assumpta a Verbo

non prseexstiiit assumptioni, sedin ipsa

concejjtione fuit assumpta a Verbo Dei.

Quum autem Yerbum humanam natu-

ram assumpsit in unitatem personae, ut

ex dictis jam (c. xli) patet, oportuit Iiu-

manam nataram non praeexsistere ante-

quam Yerbo uniretur.

1. Si enim praeexsisteret, quum natura
praeexsistere non possit nisiinindividuo,
oportuisset esse aliquod individuum illius

humanae naturae pra^exsistentis ante unio-
nem. Individuum autem humanae naturae

est hypostasis et persona. Erit igitur di-

cere quod humana natura assumenda a

Yerbo in aliqua hypostasi vel persona
praeexstitisset. Si igitur natura illa as-

sumpta fuisset, manente priori hypostasi

vel persona, remansissent tunc post unio-

nem duae hypostases vel personae ^ una
Yerbi et alia hominis ; et sic non esset

factaunio in hypostasivel persona; quod
est contra sententiam fidei. Si vero hy-
postasis vel persona illa non remaneret
in ea natura in qua assumenda a Yerbo
praeexstitisset, hoc sine corruptioae ac-

cidere non potuisset; nuUum enim sin-

gulare desinit esse hoc quod est, nisi per
corruptionem. Sic igitur oportuisset il-

lum hominem corrumpi qui unioni prae-

exstitisset, et, per consequens, humanam
naturam in eo exsistentem. Impossibile

igitur fuit quod Yerbum. assumeret in

unitatempersonae aliquem hominem prae-

exsistentem.

2. Simul autem et derogaretur perfec-

tioni Incarnationis Dei Yerbi, si aliquid

eorum quae naturalia simt homini ei

deesset. Est autem naturale homini ut

nascatur nativitate humana. Hoc autem
Yerbum Dei non haberet, si hominem
praeexsistentem assumpsisset ; nam ille

homo in sua nativitate purus homo exsti-

tisset ; unde ejus nativitas Yerbo non
posset attribui, nec Beata Yirgo mater
Yerbi dici posset. Fides autemper omnia
sine peccato similem eum nobis in natu-

ralibus confitetur, dicens Fihum Dei, se-'

cundum Apostolum, factum ex muliere
et natum, et Yirginem matrem Dei. Non
igitur hoc decuit ut praeexsistentem ho-

minem assumeret.
Hinc etiam apparet quod, ab ipso con-

ceptionis principio, naturam humanam
sibi univit :

1. Quia, sicut humanatio Dei Yerbi re-

quirit quod Yerbum Dei sit natum nativi-

tate hiimana, ad hoc quod sit verus homo j
ct naturalis, per omiiia in naturalibus 1

* A : (( Operetur et perliciatur m. » citur. »

2 A : « Apud leges quasdam verbum ratio. » -- ^ A : (( Vel una persona verbi et alia.

B, C, D, E : (( Apud leges naturalium et ratio di-
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nobis conformis, ita requirit quod ])ei

Yerbum sit conceptum conceptioue bu-
mana ; non enim, secundum natiira^ or-

dinem, bomo nasciturnisi prius concipia-

tur. Si autem naturabumana assumenda
prius in quabcumque statu fuissetquam
Verbo uniretur, iJla conceptio Verbo ])ei

attribui non y)osset, ut diceretur concep-
tum conceptione immana. Oportuit igi-

tur quod, ab ipso conceptionis principio.

Verbiim Dei Immanae natura^ uniretur.

2. Rursus^ In generatione bumana, vir-

tusactivaagit ad complementumlmmana^
natura? in aliquo determinato individuo.

Si autem Verbum Dei non a principio

conceptionis Immanam naturam assump-
sisset, virtus activa in generatione, ante

unionem, suam actionem ordinasset ad
aliud individuum humanse naturse, quod
est bypostasis vet persona liumana

;
post

unionem autcm, ordinasset totam gene-
rationem ad abam iiypostasim vei perso-

nam, scilicet Dei Verbum, quod nasceba-

tur in humana natura. Sic igitur non
fulsset una numero generatio, utpote

ad duas personas ordinata; nec fuisset

uniformis secundum totum
;
quod a na-

turae ordine videtur alienum. Non igitur

fuit conveniens quod Verbum Dei, post

conceptionem, bumanam naturam assu-

meret, sed simul in ipsa conceptione.

3. Item, IIoc videtur generationis hu-
manae ordo requirere ut qui concipitur

ipse idem nascatur, et non aUus, quum
conceptio ad nativitatem ordinetur. Unde,
si Filius Dei natus est nativitate humana,
oportet etiam quod FiUus Dei sit concep-

tione humana conceptus, et non purus
homo.

CAPUT XLIV.

Qiiod natuva humana assumpta a Vcrbo
in ipsa conceptione fuit perfecta^ quan-
tum ad animam et corpus.

Ulterius autem ex lioc manifestum est

quod, in ipse conceptionis principio, ani-

ma rationalis corpori fuit unita.

1. Verbum enim Dei, mediante anima
rationali, corpus assumpsit; corpus enim
liominis non magis assumptibile est a

Deo quam alia corpora, nisi propter ani-

mam rationalem. Non igitur Verbum Dei

assumpsit corpus absque anima rationaU.

Quum igitur Verbum Dei assumpserit cor-

pus al) ipso coiiceptionis principio, opor-

tuit quod, in i[)so conceptionis principio,

anima rationabs corpori uniretur.

2. Item, Posito eo quod est posterius
in generatione, necesse est et id quod
prius est secnndnmgenerationis orciiiK^m

poni. Posterius antem in generatione est

id quod est perfectissimum
;

perlVictissi-

mnm autem est ipsum individuum gene-
ratum, quod in generatione bumana est

hypotasis vel persona, ad cujus consti-

tutionem ordinantur et anima et corpus.

Posita igitnr personalitate liominis ge-

nerati, necesse est qnidem exsistere et

corpus et animam rationalem. Persona-
litas autem bominis Cliristi non est alia

quam personalitas Verbi Dei ; Verbum
autem Dei inipsa conceptione univit sibi

corpus bumanum. Fuit igitur ibi perso-

nabtas illiusbominis. Ergo oportuit quod
et anima rationalis adesset.

3. Inconveniens etiam fuisset ut Ver-

bum
,
quod est fons et origo omnium

perfectionum et formarum, alicui rei in-

formi et nondum perfectionem natura?

babenti uniretur. Quidquid autem fit cor-

poreum, ante animationem, est informe
et nondum perfectionem naturse habens.

Non igitur fuit conveniens ut Verbum Dei

uniretur corpori nondum animato ; et sic,

a principio conceptionis, oportuitanimam
illam corpori uniri.

Ex boc etiam apparet quod corpus il-

lud assumptum a principio conceptionis

fuit formatum, quia niiiil informe Dei

Verbum assumere ^ debuit. Simul autem
anima requirit propriam materiam, sicut

et quaebbet alia forma naturalis. Est au-

tem propria materia anima? corjjus orga-

nizatum; est enim anima entelecliia cor-

poris organici pliysici, potentia vitam
habentis. Si igitur anima, a principio

conceptionis, corpori sit unita, ut osten-

sum est, necessarium fuit ut corpus, a

principio conceptionis , organizatum et

formatum esset. Et etiam organizatio cor-

poris, ordine gencrationis, pra^cedit ani-

ma^- rationalis introductionem; unde, po-

sito posteriori^ necesse fuit ponere et

prius. Crementum autem quantilatis us-

que ad debitam mensuram nibil probibet

sequi corporis animationem. Sic igitur

circa conceptionem hominis assumpti

sentiendum est quod, in ipso conceptio-

* A : « Potuit vel debuit similiter. »
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nis principio, fuit corpus organizatum et

formatum, sed nondum habens debitam
quantitatem.

CAPUT XLV \

Quod Christum decuit nasci ex virginc.

(III, q. xxvni, a. i et ii.)

Per hoc autem patet quod necesse fuit

hominem illum ex virgine matre nasci,

absque naturali ^ semine.

1. Semen enim viri requiritur in ge-

neratione humana tanquam principium

activum, propter Adrtutem activam quai

in ipso est. Sed virtus activa in genera-

tione corporis Christi non potuit esse na-

turahs, secundum praedicta, quia virtus

naturahs non subito perficit totam cor-

poris formationem, sed ad hoc indiget

tempore ; corpus autem Christi, in ipso

principio su* conceptionis, fuit forma-

tum et organizatum, ut ostensum est

(c. XLiv). ReUnquitur igitur quod gene-
ratio Christi humana fuit absque naturah^

semine.
2. Item, Semen maris, in generatione

animahs cujuscumque, trahit ad se ma-
teriam quam mater ministrat, quasivirtus

quye est in semine maris intendat suiipsius

complementum ut finem totius genera-

tionis ; unde, et completa generatione,

ipsum semen immutatum et completum
est proles quae nascitur. Sed, in genera-

tione humana Christi, fuit ultimus gene-

rationisterminus unio ad personam divi-

nam, non autem aUqua persona seu
hypostasis humana constituenda, ut ex
dictis (c. xLi) patet. Non igitur in hac
generatione potuit esse activum princi-

cipium semen viri, sed sola virtus divina;

ut, sicut semen viri, in generatione com-
muni hominum, in suam substantiam
trahit materiam a matre ministratam, ita

eamdem materiam in generatione Chris-

ti YerbumDei ad suam unionem assump-
sit.

3.SimiUter''autemmanifestumestquod
conveniens erat ut in ipsa generatione

humana Yerbi Dei aliqua proprietas spi-

rituaUs generationisYerbi reluceret. Yer-

bum autem, secundum quod a dicente

progreditur, sive interius conceptum sive

exterius prolatum, corruptionem dicenti

non affert, sed magis perfectionis pleni-

tudo per verbum attenditur in dicente.

Conveniens igitur fuit ut sic Yerbum Dei

secundum humanam generationem con-

ciperetur et nasceretur utmatris integri-

tas non corrumperetur. Quum hoc etiam
manifestum est quod Yerbum Dei, quo
omnia constituta sunt et quo omnia in

sua integritateconservantur,sic nasci de-

cuit ut per omnia matris integritatem

servaret, conveniens igitur fuit hanc ge-
nerationem fuisse ex virgine.

Neque tamen hic generationis modus
verae et naturaU humanitati Christi de-

rogat, Ucet aliter quam aUi homines ge-

neratus sit. Manifestum est enim, quum
virtus divina infmita sit, ut supra(l. 1,

c. xLiii) probatum est, etper eam omnes
causse virtutem producendi effectum sor-

tiantur, quod quicumque efTectus per
quamcumque causam producitur potest

per Deum absque iUius causae ad-

miniculo produci ejusdem speciei et

naturae. Sicut igitur virtus naturaUs
quae est in humano semine producit

hominem verum^ speciem et humaiiam
naturam habentem, ita virtus divina,

qusB talem virtutem seminidedit, absque
hujusmodi virtute potest effectus illius

virtutis producere, constituendo verum
hominem, speciem etnaturam humanam
habentem.

Si vero aUquis dicatquod, quumhomo
naturaUter generatus habeat corpus na-

luraUter constitutum ex semine maris
et eo ^ quod femina subministrat, quid-

quid sit iUud^ corpus Ghristi non fuit

ejusdem natura3cum nostro, si non est

ex maris semine generatum, — ad hoc
manifesta responsio est secundum Aris-

toteUspositionem, De generat. animal. II,

c. IV, dicentis quod semen maris non in-

trat materiaUter in constitutionem con-

cepti, sedestsolum activum principium
;

materia vero corporis tota ministratur a

matre; et sic, quantum ad materiam, cor-

pus Christi non differt a corpore nostro

;

nam etiam corpora nostra materialiter

constituta sunt ex eo qiiod est sumptum
exmatre.

Sivero aUquis praedicta? positioni Aris-

toteUs repugnet, adhuc praedicta objectio

efficaciam non habet. SimiUtudo enim
aliquorum aut dissimilitudo, in materia,

* In A, B, C, D, et E. Hoc capitulum linis est

cap. xLiv.

2 A : (( Yirili. » - B, C, D : « Materiali. ))

^ A : (( Virili. »

* A, B, C, D : (( Siniul.
° A : (( Cum eo. »
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non attenditur secundum statum materiae

in principio generationis \ sed secun-

dum conditionem materiae jam pra^pa-

ratae, prout est in tcrmino generationis;

non enim difTert secundum materiam,
aer ex terra velexaqua generatus, quia

licet aqua et terra in principio genera-

tionis difTerentia sint, tamen per actio-

nem generantis ad unam dispositionem

reducuntur. Sic igitur divina virtute

materia quae solum ex muliere sumitur
potest reduci, in fuie generationis, ad

eamdem dispositionem quam habet ma-
teria, si sumatur simul ex mare et femina
Unde non erit aliqua dissimilitudo, prop-

ter diversitatem materiffi , inter corpus

Ctiristi, quod divina virtute formatum est

ex materia a sola matre assumpta, et cor-

pora nostra, quae virtute naturae forman-
turexmateria, etiamsi ab utroque paren-

te assumantur ^ Manifestum est enim
quod plus differt a materia quae ex viro

et muliere simuL^ assumitur limusterrae,

de quo Deusprimumhumanumliominem
formavit, quem utique constat fuisse ve-

rum hominemetnobisper omnia similem
quam materia sumpta sohim ex femina,

ex qua corpus Christi formatum est.

Unde nativitas Christi ex virgine nihil

derogat veritati humanitatis ipsius, nec
simihtudini ejus ad nos ; hcetenim virtus

naturahs requiratdeterminatammateriam
ad determinatum effectum ex ea produ-
cendum, virtus tamen divina, quai potest

exnihilo cunctaproducere, in agendo, ad
materiam determinatam non coarctatur.

Simihter etiam nec per hoc ahquid de-

perit dignitati matris Christi quod virgo

concepit et peperit, quinvera etnaturahs
mater Fihi Dei dicatur; virtute enim di-

vina faciente, materiam naturalem ad ge-

nerationem corporis Cliristi ministravit,

quod solum ex parte matris requiritur

;

ea vero quae in ahis malribus ad corrup-

tionem virginitatis faciunt non ordinan-

tur ad id quod matris est, sed sohim ad

id quod patris est, ut semen maris ad
locum generationis perveniat.

CAPUT XLYL

Quod Christus natus est de Spiritu

Sancto.

Quamvis autem omnis divina operatio

qua ahquid in creaturis agitur sit toti

Trinitati communis_, ut ex supra habitis

(c. xx-xxu) ostensum est, formatio tamen
corporis Christi, quai divina virtute per-

fccta est, convenienter Spiritui Sancto
attribuitur, hcet sit toti Trinitati com-
munis.

1. IToc enim congrucre videtur Incar-

nationi Verbi. Nam, sicut verbum nos-

trum in mente conceptum invisibile est,

exterius autem voce prohitum sensibile

fit, ita Verbum Dei secundum gencratio-

nem aeternam iu corde Patris invisibihter

exsistit, per Incarnationem autem nobis

sensibile factum est ; uude Verbi Dei In-

carnatio est sicut vocahs verbinostri ex-

pressio. Kxpressio autem vocahs verbi

nostri fit per spiritum nostrum, per quem
vox verbi nostri formatur. Convenienter

igitur et per SpiritumFihi Dei ejus carnis

formatio dicitur facta.

2. Gonvenit etiam hoc et generationi

humanae. Virtus enim activa quae est in

semine humano, ad se trahens materiam
qaae fuerit a matre, per spiritum opera-

tur; fundatur enim hujusmodi virtus in

spiritu, propter cujus continentiam se-

men spumosum oportet esse et album.

Verbum igitur Dei, sibi corpus assumens
ex virgine^ convenienter hoc per Spiri-

tum Sanctum debct, carnem assumendo,
formare.

3. Convenit etiam hoc ad insinuandam
causam ad Incarnationem Verbi moven-
tem; quae quidem nuha aha esse potuit

nisi amor Dei ad hominem, cujus natu-

ram sibi voluit in unitate personae copu-

lare. In divinis autem Spiritus Sanctus

est qui procedit ut amor, ut supra dictum

est (c. xix). Conveniens igitur fuit ut In-

carnationis opu.s Spiritui sancto attribua-

tur.

4. Solet etiam in Sacra Scriptura om-
nis gratia Spiritui Sancto attribui, quia

quod gratis datur ex amore donantis vi-

detur esse cohatum. Nuha autem major
est gratia homini cohata quam quod Deo
in persona uniretur. Convenienter igitur

hoc opus Spiritui Sancto appropriatur.

CAPUT XLYIL

Quod Christus non fuit filius Spiritus

Sancti secunaum carnem.

Quamvis autem Christus de Spiritu

Sancto et Virgine conceptus dicatur, non

* A : « Generahonis. Nondiffert, etc. » Omissis

intermediis.

'^ A : « Assumatur. »

^ A omittit : « Simul assumitur.
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potest tamen dici Spiritus Sanctus pater

Christi secundum generationem huma-
nam, sicut Yirgo dicitur mater ejiis.

1. Spiritus enim Sanctus non produxit

humanam naturam in Christo ex sua suhs-

tantia, sed sola sua virtute operatus est

ad ejus productionem. Non igitur potest

dici Spiritus Sanctiis pater Christi secun-

dum humanam generationem.

2. Esset etiam inductivum in errorem
si Christus Spiritus Sancti fdius dicere-

tur. Manifestum est enim quod Yerhum
Dei secundum hoc habet personam dis-

tinctam quod est FiUus Dei Patris. Si igi-

tur secundum humanam naturam Spiri-

tus Sancti filius diceretur, daretur intel-

Ugi quod Clmstus esset duo filii ; nam
Yerhum Dei Spiritus Sancti filius esse

nonpotest. Et sic, quumfihationis nomen
ad personam pertineat, non ad naturam,

sequeretur quod in Christo essent dua^

personse; quod est a fide cathohca aUe-

num; inconveniens enim esset ut aucto-

ritas Patris et nomen ad personam aUam
tranferretur

;
quod contingeret, si Spiri-

tus Sanctus pater Christi diceretur.

CAPUT XLYIII.

Qiiod non est dicendum : Christus est

creatura.

Ulterius etiam manifestum est quod,
quamvis humana natura a Yerho assum-
pta sit aUqua creatura, non tamen potest

simpUciter enuntiari Christum esse crea-

turam.
Creari enim est fieri quoddam. Quum

autcm fieri terminetur ad esse simplici-

ter, ejus est fieri quod hahet esse suhsis-

tens, et hujusmodi est individuum com-
pletum in genere substantiae

;
quod qui-

dem in natura inteUectuaU dicitur persona
aut etiam hypostasis. Formge vero et ac-

cidentia etetiam partes non dicuntur fieri

nisi secundum quid, quum et esse non
habeant in se subsistens, sed subsistant

in alio ; unde, quum aliquis fit albus, non
dicitur fieri simpUciter, sed secundum
quid. In Christo autem non est aUa hy-
postasis vel persona nisi Yerbi Dei, quae

est increata, ut ex pra^missis (c. vi-viii)

manifestum est. Non igitur simpUciter
potest enuntiari quod Christus sit crea-

tura, Ucet cum additione possit hoc dici,

ut dicatur creatura secundum quod homo
vel secundum humanam naturam.

Licet autem, de subjecto quod est in-

dividuum in genere substantiae, non sim-
pUciter dicatur fieri quod est proprium
ejus, propter accidentia vel partes, sed
solum secundum quid, tamen simpliciter

prsedicantur de subjecto quaecumque con-
sequuntur naturaliter ad accidentia vel

ad partes secundum propriam rationem
;

dicitur enim simpUciterliomo esse videns,
quia hoc consequitur ad oculum, et cris-

pus propter capillos, et visibUis propter
colorem. Sicigitur et ea quae consequun-
tur proprie ad humanam naturam sim-
pliciter possunt enuntiari de Christo, si-

cut quod est homo, quod est visibilis,

quod ambulavit, et omnia hujusmodi

;

quod autem est personae proprium de
Christo non enuntiatur ratione humanse
naturae, nisi cum aliqua additioue ex-
pressa vel subintellecta.

CAPUT XLIX.

Sohitio rationum contra Incarnationem
supeimis positarum

His igitur habitis, ea quae contra Incar-

nationis fidem supra (c. xl) posita sunt

facile solvuntur.

1

.

Ostensum est enim (c. xxxi et xu)
Incarnationem Yerbi non sic esse intelli-

gendam quod Yerbum sit in carnem con-

versum, aut sit corpori unitumut forma;
unde non est consequens, ex hoc quod
Yerbum est incarnatum, quod vere Deus
sit corpus vel virtus in corpore, ut prima
ratio procedebat.

2. Similiter etiam iion sequitur quod
Yerbum sit substantialiter mutatum, per

hoc quod naturam humanam assumpsit.

NuUa enim mutatio in ipso Yerbo Dei

facta est, sed sohim in humana natura

quae est a Yerbo assumpta, secundum
quam competit Yerbo et generatum esse

temporaUter et natum, non autem secun-

dum seipsum.
3. Quod etiam tcrtio proponitur neces-

sitatcm non habet. Hypostasis enim noii

extenditur extra terminos iUius naturae

ex qua subsistentiam habet. Non autem
Yerbum Dei subsistenliam habet ex na-

tura humana, sed magis naturam huma-
nam ad suain subsistentiam vel persona-

litatem trahit : non enim per illam, sed

in iUa subsistit. Unde nihil prohibet Yer-

bum Dei esse ubique, Ucet humana natura

a Yerbo Dei assumpta ubique non sit.

4. Ex hoc etiam solvitur quartum.
CujusUbet enim rei subsistentis oportet

I
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esse unam naturam tantum, per quam
simpliciter esse habeat ; et sic Verbum
Dei per solam naturam divinam simpli-

citer esse habet, non autcm per humanam
naturam, sed per eam habct quod sit

hoc, scihcet quod sit homo.
5. Quintum etiam solvitur per hoc

idem. Impossibile est enim quod natura
per quam Verbum subsistit sit aUud
quam ipsa persona Verbi. Subsistit autem
per naturam divinam, non autem per
naturam humanam; sed eam ad suam
subsistentiam trahit, ut in ea subsistat,

ut dictum est. Unde non oportet quod
natura humana sit idem quod persona
Verbi.

6. Hinc etiam excluditur id quod sexto

objiciebatur. Hypostasis enim est minus
simplex, vel re vel intellectu, quam na-

tura per quam constituitur in esse : re

quidem, quum hypostasis non sit sua
natura; intellectu autem solo, in ilhs in

quibus idem est hypostasis et natura.

Hypostasis autem Verbi non constituitur

simpUciter per humanam naturam, ut

per eam sit; sed per eam solum habet
Verbum quod sit homo. Non igitur

oportet quod natura humana sit simpUcior
quam Verbum, in qiiantum est Verbum,
sed solum in quantum Verbum est hic

homo.
7. Ex quo etiam patet solutio ad id

quod septimo objicitur. Non enim oportet

quod hypostasis Dei Verbi simpUciter sit

constituta per materiam signatam, sed
solum in quantum est hic homo; sic

enim solum per humanam naturam cons-

tituitur, ut dictum est.

8. Quod autem anima humana et

corpus in Ghristo ad personaUtatem Verbi
trahuntur, non constituentia aUquam
personam prseter personam Verbi, non
pertinet ad minorationem virtutis^ ut

octava ratio procedebat, sed ad dignitatem
majorem. Unumquodque enim meUus
esse habet, qunm suo digniori unitur,

quam quum per se exsistit, sicut anima
sensibiUs nobiUus esse habet in homine
quam in aUis animaUbus^ in quibus est

forma principaiis, non tamen in homine.
9. Hinc etiam solvitur quod nono ob-

jiciebatur. In Christo enim vere fuit hsec

anima et hoc corpus, non tamen ex eis

constituta est persona aUqua praeter per-

sonam Verbi Dei, quia sunt ad personaU-

tatem Dei Verbi assumpta ; sicut et cor-

pus, quum est sine anima, propriam spe-

ciem habet, sed, quum unitur animae, ab
ea speciem sortitui-.

10. Ex hoc etiam solvitur quod de-

cimo proponel)atur. Maniiestum est enim
quod hic homo qui est Christus subs-
tantia quaedam est^ non universalis, sed
particularis ; et hypostasis quaHlam est,

non tamen alia hypostasis quam hypos-
tasis Verbi, quia Immana natura ab hy-
postasi Verbi assumpta est, ut Verbum
subsistat tam in humana natura quam in

divina ; id autem quod in humana natura
subsistit est hic homo ; unde ipsum
Verbum supponitur, quum dicitur hic

homo.
Sed, si quis eamdem objectionem ad

humanam naturam transferat, dicens eam
esse substantiam quamdam, non univer-

salem, sed particularem, et, per conse-

quens, hypostasim, manifeste decipitur.

Nam humana natura, etiam inSocrate vel

Platone, non est hypostasis, sed id quod
in ea subsistit hypostasis est. Quod au-

tem substantia sit, et particularis, non se-

cundum illam signiUcationem dicitur qua
hypostasis est particularis substantia.

(( Substantia » enim, secundum Philoso-

"^lwim., Metaphys. V,c.viii, dicitur duplici-

ter, scilicetde subjectoingenere substan-

tiae, quod dicitur hypostasis, et de eo
quod (( quid est, » quod est natura rei.

Sed neque partes alicujus substantiae sic

dicuntur particulares substantiae quasi
sint per se subsistentes, sed subsistunt

in toto ; unde nec hypostases possunt
dici, quumnuUaearum sitsubstantiacom-

pleta ; alias, sequeretur quod in uno ho-
mine tot essent hypostases quot sunt

partes.

11 . Quod vcro undecimo oppositum fuit

ex eo solvitiir quod aequivocatio inducitur

ex diversa forma significata per nomen,
non autem ex diversitate suppositionis.

Non enim hoc nomen (( homo » ajquivoce

sumitur ex eo quod quandoque supponit

pro Platone, quandoquepro Socrate. Hoc
igitur nomen (( homo, » de Christo * et

de aliis hominibus dictum, semper eam-
dem formam significat, sciUcet naturam
humanam ; unde univoce praedicatur de

eis ; sed suppositiotantum variatur inhoc
quod, secundum quod pro Christo sumi-
tur, supponit hypostasim increatam, se-

1 A, B, C, D, E : « Et de Christo. »
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cundum vero quod pro aliis sumitur, sup-

ponit hypostasim creatam.

12. Neque autem hypostasis Yerbi di-

citur esse suppositiim humanae naturffi

quasi subjiciatur ei ut formahori, sicut

duodecima ratio proponebat. Hoc enim
esset necessarium, si hypostasis Yerbi

per naturam humanam simphciter cons-

titueretur in esse
;
quod patet csse falsum

;

dicitur enim hypostasis Yerbi humanae
natursB supponi, prout eam ad suam sub-

sistentiamtrahit, sicutahquid trahitur ad

alterum nobihus cui unitur.

13. Non tamen sequitur quod humana
natura accidentahter Yerbo adveniat, ex

hoc quod Yerbum ab aeterno praeexstitit,

sicut uhima ratio concludebat. Sic enim
Y^erbum humanam naturam assumpsit ut

vere sit homo. Esse autem hominem est

esse in genere substantiaeo Quia igitur

ex unione naturae humana? hypostasis

Yerbi habet quod sit homo, non advenit

ei accidentaliter ; nam accidentia esse

substantiale non conferunt.

CAPUT L.

Quod peccatum originale traducatur a

primo parente in posteros. {De malo,

q. IV, a. VI.)

Ostensum est igitur ex praemissis non
esse impossibile quod fides cathohca de

Incarnatione Filii Dei praedicat: conse-

quens autem est ostendere quod conve-

niens fuit Fihum Dei naturam assump-
sisse ^ humanam.

Hujus autem convenientiae rationem

Apostolus assignare videtur ex peccato

originah, quod in omnes pertransiit ; di-

cit enim : Sicut, per inobedientiam unius

hominis, peccatores constituti smit midti,

ita et per imius obeditionem justi consti-

tuentur multi, Rom. v, 19.

Sed, quia Pelagiani haeretici peccatum
originale negaverunt, ostendendum est

homines cum peccato origahnasci.

1. Et primo quidem assumendum est

quod dicitur : Tulit Dominus Deus homi-

nem, et posuit eumin Paradiso... praece-

pitque ci dicens : Ex omni licjno Paradisi

comede, de ligno autem scientiae boni ct

mali ne comedas ; in quocumque enim die

comederis ex eo , morte morieris , Gen. ii,

15-17. Sed, quia Adam nec eo die quo

comedit actu mortuus est, oportet sic

intehigi quod dicitur : Morte morieris, id

est^ necessitati mortis eris addictus;quod
quidem frustra diceretur, si homo ex
institutione suae naturae necessitatem mo-
riendi haberet. Oportet igitur dicere quod
mors et necessitas moriendi sit poena ho-
mini pro peccato inflicta. Pcena autem
non infligitur juste nisi pro culpa. In

quibuscumque igitur invenitur haec poena,

necesse est ut in eis inveniatur ahqua
culpa. Sed inhomine inveniturhaecpoena,
etiam aprincipio suae nativitatis ; ex tunc
enim,nascitur necessitati mortis addictus

;

unde et ahqui mox post nativitatem mo-
riuntur, de utero translati ad tumulum^
Job, X, 19. Ergo in eis est ahquod pec-

catum. Sed non peccatum actuale, quia
non habent pueri usum hberi arbitrii,

sine quo nihil imputatur homini ad pec-

catum^ ut ex his quae dicta sunt (1. III,

c. cxxix, cxL et seqq.) apparet. Necesse
est igitur dicere quod in eis sit pecca-
tum per originem traductum ^

2. Hoc etiam expresse apparet ex ver-

bis Apostoli : Sicut per unum hominem
jjeccatum in hunc mimdum intravit, et per
peccatum mors, et ita in omnes homines
morspertransiit^in quo omnespeccaverimt,
Rom. V, 12. Non potest autem dici quod
per unum hominem in mundum pecca-

tum intravit per modum imitationis,

quia sic peccatum non pervenisset nisi

ad eos qui peccando primum hominem
imitantur; et, quum mors per peccatum
in mundum intraverit, non perveniret

mors nisi ad eos qui peccant in simihtu-

dinem primi hominis peccantis. Sed ad
hoc excludendum Apostolus subdit quod
regnavit mors ab Adam usque ad Moysen
etiam in eos qui non peccaverunt in simi-

litudinem prsevaricationis Adse, ibid. 14.

Non ergo inteUexit Apostolus quod per

unum hominem peccatum in mundum
intraverit per modum imitationis, sed

per modum originis. Praeterea, si tan-

tum secundum imitationem Apostolus
loqueretur de introitu peccati in mundum,
potius dixisset per Diabolum peccatum
intrasse in mundum quam per unum
hominem, sicut expresse dicitur : Invidia

Diaboli mors introivit in orbem terrarum;

imitantur autem illum qui sunt ex parte

illius, Sap. II, 24 et 25.

3. Adhuc, David dicit : Ecce in iniqui-

Sic A, R, C. D, E. — Edit. : « Assumere. 2 A, R, C, E : « Traductam. »
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tatibus conceptus sum^ el in peccatis conce-

pit me mater mea, Psalm. l, 7
;
quod non

potest intelligi de pcccato actuali, quum
David ex legitimo matrimonio conccptus

et natus dicatur. Oportct igitur ut hoc
ad peccatum originaie rcferatur.

4. Amplius, Dicitur : Q\iis potest facere

mundum de immundo conceptum semine ?

Norme tu qiii solus es? Job. xiv, 4. Kx quo
manifeste accipi potest quod ex immun-
ditia humani seminis aliqua immunditia
ad hominem ex semine conceptum per-

veniat ^
;
quod oportet intelligi de im-

munditia peccati, pro qua sola homo in

judicium deducitur; prsemittitur enim :

Et dignum ducis super hujuscemodi ape-

rire oculos tuos et adducere eum tecum in

judicium ? Ibid. iii. Sic igitur aliquod pec-

catum est quod homo contrahit ab ipsa

sui origine, quod originale dicitur.

5. Item, Baptismus et alia sacramenta
Ecclesiae sunt quaedam remedia contra

peccatum, ut infra (c. lvi) patebit. Exhi-

betur autem Baptismus, secundum com-
munem Ecclesia^ consuetudinem, pueris

recenter natis. Frustra igitur exhibere-

tur, nisi in eis esset aliquod peccatum.
Non est autem in eis peccatum actuale,

quia carent usu liberi arbitrii, sine quo
nullus actus homini in culpam imputatur.

Oportet igitur dicere in eis esse peccatum
per originem traductum, quum in operi-

bus Dei et Ecclesiae nihil sit vanum et

frustra.

Si autem dicatur quod Baptismus in-

fantibus datur, non ut a peccato mun-
dentur, sed ut ad regnum Dei perveniant,

quo perveniri non potest sine Baptismo
(quum dominus dicat : Nisi quis rcnatus

fuerit ex aqua et Spiritu Sancto , non po-
test introire inregnum Dei^ Joann. iii, 5),

hoc vanum est. Nullus enim a regno Dei

excluditur nisi propter aliquam culpam.
Finis enim omnis rationalis creaturae est

ut ad beatitudinem perveniat, quae esse

nonpotestnisiinregno Dei
;
quod quidem

nihil est ahud quam ordinata societas eo-

rum qui divina visione fruuntur, in qua
vera beatitudo consistit, ut patet ex his

quae sunt ostensa(l. c. III, xxxvii et seqq).

Nihil autem a fine suo deficit nisi propter
aliquod peccatum. Si igitur pueri non-
dum baptizati ad regnum Dei pervenire
non possunt, oportet dicere esse in eis

aliquod peccatum. Sic igitur, secundum
catholicae fidei traditionem, tenendum
esthomines nasci cum peccato originali.

GAPUT LI.

Objectiones contra peccatum oirqinale.

Sunt autem quaedam adhuc quae huic-

veritati adversari videntur.

1. Peccatum enim unius aliis non im-

putatur ad culpam ; unde dicitur quod
filius nonportat iniquitatem patris^ Ezech

.

xviii, 19 ; et hujus ratio estquia non lau-

damur neque vituperamur nisi ex his

qua? in nobis sunt. Haec autem sunt quae

nostra voluntate commitlimus. Non igi-

tur peccatum primi hominis toti humano
generi imputatur.

2. Si vero quis dicat quod, uno pec-

cante, omnes peccaverunt in ipso, ut

Apostolus dicere videtur, Rom. v, 19,

et sic uni non imputatur peccatum alte-

rius, sed suum peccatum , hoc etiam,

ut videtur, stare non potest
;
quia illi

qui ex Adam nati sunt, quando Adam
peccavit, in eo nondum erant actu,

sed virtute tantum, sicut in prima ori-

gine. Peccare autem, quum sit agere,

non competit nisi exsistenti in actu. Non
igitur in Adam omnes peccavimus.

3. Si autem ita dicatur ^ nos in Adam
peccasse quasi originaliter ab eo in iios

peccatum proveniat simul cum natura^

hoc etiam impossibile videtur. Accidens
enim

,
quum de subjecto ad subjec-

tum non transeat, non potest traduci,

nisi subjectum traducatur. Subjectum
autem peccati anima rationalis est, qu*
non traducitur in nos ex primo parente,

sed a Deo sigillatim creatur in unoquo-
que, ut ostensum est ( 1. II, c. lxxxvi
et Lxxxvii ). Non igiturper originem pec-

catum ad nos ab Adam derivari potest.

4. Adliuc, Sipeccatum a primo parente

in aUos derivatur quia al) eo originem
trahunt, quum Christus a primo parente

originem duxerit, videtur quod ipse etiam
peccato originali subjectus fuerit

;
quod

est ahenum a fide.

5. Praeterea, Quod consequitur aliquid

secundum suam originem naturalem est

einaturale. Quod autem^est alicuinatu-.

rale non est peccatum in ipso, sicut in

* A : « Proveniat. »

^ Sic cod. A. — Edit, omittunt : « Huic. »

^ A : « Dicamur. »

* Sic A, B, C, D, E, etc. — Edit. omittunt
« Autem. »
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talpa noQ est peccatum quod visu caret.

Non igiturper originem a primo homine
peccatum ad alios potuit derivari.

6. Si autem dicatur quod peccatum a

primo parente in posteros derivatur per

originem, non in quantum est naturalis,

sed in quantum est vitiata, hoc etiam,

ut videtur, stare non potest. Defectus

enim in opere naturae non accidit nisi

per defectum alicujusnaturalis principii,

sicut, per corruptionem aliquamquae est

in semine, causantur monstruosi partus

animaUum. Non est autem dare alicujus

naluralis principii corruptionem in hu-

mano semine. Non videtur igitur quod
aliquod peccatum ex vitiata origine de-

rivetur in posteros a primo parente.

7. Item, Peccata qua proveniunt in

operibus naturae per corruptionem ahcu-

j.us principii non fmnt semper vel fre-

quenter, sed ut in paucioribus. Si igitur

per vitjatam originem peccatum a primo
parente in posteros derivetur, non deri-

vaturin omnes sed in aliquos paucos.

8. Praeterea, Si per vitiatam originem
aUquis defectus in prole proveniat, ejus-

dem geneiis oportet esse ilkim defectum
cum vitio qui est in origine, quia efTectus

sunt conformes suis causis. Origo au-

tem sive generatio humana, quum sit

actus potentiae generativae, quae nullo

modo participat rationem, non potest

habere in se vitium quod pertineat ad

genus culpae, quia in his sohs actibus po-

test esse virtus velvitium qui subduntur
ahquahter rationi ; unde non imputatur
liomini ad culpam si propter vitiatam ori-

ginem nascatur leprosus vel ca;cus. NuUo
igiturmodo defectus culpabiUs provenire

potest a primo parente in posteros per

vitiatam originem.

9. Adhuc, Naturae bonum per pecca-

tum non toUitur ; unde etiam in daemo-

nibus manent naturaUa bona, ut Diony-

sius dicit \ De clivin. nomin. c. iv. Ge-

neratio autem est actus naturae. Non igi-

tur per peccatum primi hominis vitiari

potuit humanae generationis origo, ut sic

peccatum primi hominis ad posteros de-

rivaretur.

10. Amplius, Homo generat sibi simi-

lem secundum speciem. In his ergo quae
non pertinent ad generationem - speciei,

non oportet flUum assimilari parentibus.
Peccatum autem non potest pertinere ad
rationem speciei, quia peccatum non est

eorum quae sunt secundumnaturam, sed
magis corruptio naturaUs ordinis. Non
igitur oportet quod ex primo homine
peccante aUi peccatores nascantur.

1 1

.

Praeterea, FiUi magis assimilantur
proximis parentibus quam remotis. Con-
tingitautem quodproximi parentes sunt
sine peccato et in actu etiam '^ genera-
tionisnullumpeccatum committitur. Non
igitur propter peccatum primi parentis

peccatores omnes nascuntur.

12. Deinde, Si peccatum a primo ho-

mine in aliis derivatum est, majoris au-

tem virtutis in agendo est bonum quam
malum, ut supra (1. III, c. xii) ostensum
est, multo magis satisfactio Adae et jus-

titia ejus per eum ad alios transivit.

13. Adliuc, Si peccatum primi hominis
per originem propagatur in posteros,

pari etiam ratione peccata aliorum pa-

rentum ad posteros deveniunt; et sic

semper posteriores essent magis onerati

peccatis quam priores
;
quod praecipue

ex hoc sequi necesse est, si peccatum
transit a parente in prolem et satisfactio

transire non potest.

CAPUT LII.

Soliitio objectionum positarum.

Ad horum igitur solutionem praemit-

tendum est quod peccati originalis in

humano genere probabiliter quaedam si-

gna apparent. Quum enim Deus huma-
norum actuum sic curam gerat ut bonis
operibus praemium et maUs poenam re-

tribuat, ut in superioribus (1. III^ c. cxl)

est ostensum, ex ipsa poena possumus
certiflcari de culpa. Patitur autem com-
muniterhumanum genusdiversas pcenas,

et corporales et spirituales. Inter corpo-

rales potissimaest mors, ad quam omnes
aUaetenduntet ordinantur, scilicet fames,

* « Datas eis (dsemonibus) angeUcas donationes
numquam ipsas commotas fiiisse dicimus, sed

sunt et integri, et clarissimi sunt. » (Ex translat.

Johan. Scoti.)

« Data ipsis angelica dona nequaquam ipsa

immutata esse dicimus, sed sunt et integra et

s])lendidissima. » (Ex translat. Jolian. Sarraceni.)

« Neque dicimus angelicas dotes quas accepe-

rant, penitus unquamfuisseimmutatas, sedetiam
unum integras esse, planeque conspicuas. » (Ex
translat. BaUhaz. Corderii, apud Migne, op.

S. Dionysii, t. I. col. 726, he divinis nominibus,
cap. IV, §. xxxni)

2 A : « Rationem. » sed vox illa in cod. loco

aUerius scripta est.

3 Sic A, C, D, E. — Edit. omittunt : « Etiam.

»
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sitis et alia hujusmodi. fnter spirituales

autem est potissima dcbilitas rationis,

ex qua contingit quod liomo dilficulter

pervenit ad veri cognitionem, et de facili

labitur in errorem, et appetitus l)estiales

omnino superare non potest, sed multo-

ties obnubilatur ab eis.

Posset tamcn aliquis diccre Imjusmodi
defectus, tam corporales quam spiritua-

les, non csse poi^nales, scd naturales dc-

fectus ex neccssitate matcria^ conscqucn-

tes. Necesse est enim corpus Iiumanum,
quimi sit ex contrariis compositum, cor-

ruptibile esse, etsensibilem appetitum in

ea quae sunt sccundum sensum delccta-

bilia moveri, qua? interdum sunt contraria

rationi, et iritellectum ^ possibilcm, quum
sit in potentia ad omnia intelligibilia,

nullum eorum babcns in acLu, scd ex sen-

sibus natum ca acquirere, difficulter ad

scientiam veritatis pertingcre et de facili

propter phantasmata a vero deviare.

Sed tamen, si quis recte considcrct,

satis probabiliter poterit «sti-mare, divina

Providentia supposita, quse singulis pcr-

fectionibus congrua pcrfcctibilia coapta-

vit, quod Dcus supcriorem naturam infe-

riori ad hoc conjunxit ut ei dominaretur,

et, si quod hujus dominii impedimentum
ex defectu naturae contingerct, cjus spe-

ciali et supernaturali beneficio tolleretur

;

ut scilicet, quum anima rationalis sit al-

tioris naturae quam corpus, tali conditione

credatur corpori esse conjuncta quod in

corpore aliquid " esse non possit contra-

rium animae, per quam corpus vivit ; et

similiter, si ratio in homine appetitui sen-

suali conjungitur et aliis sensitivis po-

tentiis, quod ratio a sensitivis potentiis

non impediatur, scd magis eis dominetur.
Sic igitur, secundum doctrinam fidei, po-

nimus hominem a principio taliter esse

institutum quod, quamdiu ratio hominis
Deo esset subjecta, et inferiores vires ei

sine impcdimcnto deservircnt, et corpus
ab ejus subjectione impcdiri non possct

per ahquod impcdimentum corporalc, Dco
et sua gratia supplente quod ad hoc per-

ficiendum natura minus habcbat ; ratione

autem aversa a Dco, et inferiores vires a

ratione repugnarent, et corpus vita».^ quae

est per animam^, contrarias passiones sus-

ciperet.

Sic igitur, hujusmodi defcctus quamvis
naturales homini videantur absolute, con-

siderando humanam naturam ex parte

ejus quod est in ea inferius, tamen, con-

siderando divinam lhx)vidcntiam ct digni-

tatem superioris partis bumana* naturae,

satis probabiliter probari potest hujus-

modi defectus esse paenales ; et sic colligi

potest humanum genus peccato aliquo

originaliter essc infcctum.

Ilis igitur visis, rcspondcndum cst ad

ea quae in contrarium sunt objecta.

1. Non cnim cst inconveniens quod,

uno peccante, peccatum in omnes dici-

mus per origincmesse propagatum, quam-
vis unusquisque ex proprio actu laudetur

vcl vituperctur, ut prima ratio procede-

bat. Aliter enim cst in his quae sunt unius

individui et aliter in his quae sunt totius

naturae speciei ; nam participatione spe-

ciei sunt plures homines velut unus ho-

mo, ut Porphyrius dicit, bistitut. c. ii,

Despecie. Peccatum igitur quod adaliquod

individuum sive pcrsonam hominis perti-

net alteri non imputatur ad culpam nisi

peccanti, eo quod personaliter unus ab

alio divisusest ; si quod autcm peccatum
est quod ipsamnaturam spccieirespiciat,

non est inconvenicns quod ex uno pro-

pagctur in alterum, sicut et natura spe-

ciei per unum aliis communicatur. Quum
autem peccatum malum quoddam sit ra-

tionalis naturae, malum autem sit privatio

boni, secundum illud bonum quod priva-

tur judicandum est peccatum aliquod ad

naturam communem vel ad aliquam per-

sonam propriam pcrtincre.Peccata igitur

actualia, quae communiter ab hominibus
aguntur, adimunt aliquod boimm personae

peccantis, puta gratiam et ordincm debi-

tum partiumanimae ; undcpersonahasunt,
nec, uno peccante, alteri imputantur. Pri-

mum autcin peccatum primi hominis non
solum peccantem dcstituit proprio et per-

sonali bono, scihcct gratia et debito or-

dine animae, sed etiam bono ad naturam
communem pcrtincnte. Ut eiiim supra dic-

tum est, sic natura humana fuit instituta

in sui primordio qiiod infcriores vires per-

fecte rationi subjicercntur, ratio Deo et

animae corpus, Deo per gratiam supplente

id quod ad hoc dcerat per naturam. Hu-
jusmodi autem beneficium, quod a qui-

busdam originalis justitia dicitur, sic

primo homini collatum fuit ut ab eo si-

mul cum natura humana propagaretur in

posteros. Ratione autem pcr peccatum

^ A : « Et cum intellectus possibilis sit. « Po-
test pertingere. » — Idem B, C, D, E, omisso ;

« Potest. »

2 A : « Aliquo esse. » — : « Aliquis esse. »
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primi hominis se subtrahente a siibjec-

tione divina, subsecutum est quod nec
inferiores vires perfecte rationi subjician-

tur, nec animae corpus ; et hoc non tan-

tum in primopeccante, sed idem defectus

communis pervenit ad posteros, ad quos
etiam dicta originalis justitiaperventura

erat. Sic igitur peccatum primi hominis,

a quo omnes aUi, secundum doctrinam
fidei, sunt derivati, et personale fuit, in

quantum ipsumprimum hominem proprio

bono privavit, et naturale, in quantum
abstuht sibi et suis posteris consequenter
beneficium coUatum toti humanaB naturae.

Sic igitur hujusmodi defectus, in ahis

consequens ex primo parente, etiam in

ahis rationem culp« habet, prout omnes
hominescomputantur unus homo per par-

ticipationem naturae communis. Sic enim
invenitur voluntarium hujusmodi pecca-

tum vohmtate primi parentis, quemad-
modum et actio manus rationem culpse

habet ex voluntate primi moventis, quod
est ratio ; ut sic ffistimentur in peccato na-

turse diversi homines quasi naturae com-
munis partes^ sicut in peccato personaU
diversae unius hominis partes.

2. Secundum hoc igitur verum est di-

cere quod,uno peccante, omnes peccave-

runt in ipso, ut Apostolus dicit, Rom.
V, 49, secundum quod secunda ratio

proponebat non quod essent actu in ipso

aUi homines, sed virtute, sicutin origi-

naU principio; nec dicuntur peccasse in

eo quasi aUquem actum exercentes, sed

in quantum pertinent adnaturam ipsius,

quae per peccatumcorruptaest.
3. Nectamen sequitur, si peccatum a

primo parente propagatur in posteros^

quum subjectum peccati sit anima ra-

tionaUs, quod anima rationaUs simul

cum semine propagetur, secundum pro-

cessum tertiaerationis. Hoc enim modo
propagatur hoc peccatum naturae, quod
originale dicitur, sicut etipsa natura spe-

ciei, quae, quamvisper animam ratioiia-

lem perficiatur, non tamen propagatur
cum semine, sed solum corpus ad sus-

ceptionem tahs animae aptum natum, ut

ostensumest (1. II, c. lxxxvi).

4. Et, hcet Christus a primo parente
secundum carnem. descenderit, non ta-

men inquinationem originaUs peccati in-

currit, ut quarta ratio conchidebat ; quia

materiam humani corporis solam a pri-

mo parente suscepit , virtus autem for-

mativa corporis ejus non fuit a primo
parente derivata, sed fuit virtus Spiritus

Sancti, ut supra (c. xlvi) ostensum est

;

unde naturam humanam non ab Adam
accepit sicut ab agente licet eam de Adam
susceperit sicut de materiali principio.

5. Considerandum est etiam quod prae-

dicti defectus per naturalem originem
traducuntur, ex eo quod natura desti-

tuta est auxiUo gratiae quod ei fuerat in

primo parente coUatum, ad posteros si-

mul cum natura derivandum ; ct, quia haec

destitutio exvohintario peccato processit,

defectus consequens suscipitculpae ratio-

nem. Sic igitur defectushujusmodietcul-
pabiles sunt per comparationem ad pri-

mum principium,quod estpeccatum Adae,

et naturales sunt per comparationem ad
naturam jam destitutam; undeetApos-
tolus dicit : Eramus natura filii irx^

Ephes. II, 3. Et per hoc solvitur ratio

quinta.

6. Patetigitur secundumpraedictaquod
vitium originis, ex quo peccatum origi-

nale causatur, provenit ex defectu aUcu-

jus principii, scUicet gratuiti doni quod
naturae humanae in sui instiiutione fuit

coUatum; quod quidem donum quodam-
modo fuit naturale, non quasi ex princi-

piis naturae causatum, sed quia sic fuit

homini datum ut simul cum natura pro-

pagaretur. Objectio autem sexta procede-

bat secundum quodnaturaledicitur quod
ex principiis natura? causatur.

7. Procedit etiam septima ratio per mo-
dum eumdem de defectu principii natu-

ralis quod pertinet ad naturam speciei.

Quod enim ex defectu hujus naturaUs

piincipii provenit accidit ut in pauciori-

bus ; sed defectus originaUs peccati pro-

venit ex defectu principii superadditi

principio speciei, ut dictum est.

8. Sciendum est etiam quod in actu

generativae virtutis iion potest esse vi-

tium de genere actuaUs peccati, quod ex

voluntate singularis personae dependet,

eo quod actus generativae virtutis non
obedit rationi vel voluntati, ut octava

ratio procedebat; sed vitium originaUs

culpae, qua^ ad naturam pertinet, nihil

prohibet in actu generativae potentiae in-

veniri, quum et actus generativae po-

tenti* naturales dicantur.

9. Quod vero nono objicitur de facili

solvi potestsecundum pra^missa. Perpec-

catum enim non toUitur homini bonum
naturae quod ad speciem naturae pertinet

;

sed bonum natura', quod per gratiam su-

peradditum fuit potuit per peccatum pri-

mi parentis auferri, ut supra dictum est.
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iO. Patet etiam ex eisdem de facili so-

liitio ad decimam rationem, qiiia, qmim
privatio et defectus sibi invicem corres-

pondeant, ea ratione in peccato originali

fdii parentibus similantur, qua etiam

donum, a principio naturai prsestitum,

fuisset a parentibus in posteros propa-

gatum ; :juia, licet ad rationem speciei

non pertineret, tamen ex divina gratia

datum fuit primo homini ut ab eo in

totam speciem derivandum ^ ; similiter

peccatum per quod illud bonum privatur

in totam speciem derivatur.

11. Considerandum est etiam quod,

licet aliquis per gratiai sacramenta sic ab

originali peccato mundetur ut ei nou im-

putetur ad culpam, quod est personaliter

ipsum a peccato originali liberari, non
tamentotaliter sanatur ; etideo secundum
actum natursB peccatum originale trans-

mittiturin posteros. Sic igitur, inhominc
generante, in quantum est persona quse-

dam, non est origlnale peccatum, et con-

tingit etiam in actu generationis nullum
esse actuale peccatum, ut undecima ratio

proponebat; sed , in quantum homo
generans est naturale generationis prin-

cipium, infectio originalis peccati, quod
naturam respicit, in eo manet et in actu

generationis ipsius.

12. Sciendum etiam est quod peccatum
actuale primi hominis in naturam trans-

ivit, quia natura in eo erat , beneficio

naturae prsestito, adhuc perfecta; sed,

per peccatum ipsius natura hoc beneficio

destituta, actus ejus simpHciter perso-

naUs "^ fuit. Unde non potuit satisfacere

pro tota natura, neque bonum naturae

reintegrare per suum actum ; sed sokmi
satisfacere aliquatenus potuit pro eo

quod ad ipsius personam spectabat. Ex
quo patet solutio ad duodecimam ratio-

nem.
13. Similiter autem et ad tertiam de-

cimam quia peccata posteriorum pa-

rentum inveniunt naturam destitutam

beneficio primitus ipsi naturse concesso,

unde ex eis non sequitur ahquis de-

fectus qui propagetur in posteros^ sed
solum qui personam peccantis inficiat.

Sic igitur non est inconveniens neque
contra rationem peccatum originale in

hominibus esse, ut Pelagianorum ha3re-

sis confundatur, quai peccatum originale

negavit.

CAPUT LIII.

Rationes qulbus videtur probari quod non
fuit conveniens Deiim incarnari.

Quia vero Incarnationisfides ab infide-

libus stultitia reputatur, secundum ilUid

Apostoli : Placuit Deo per siullitiani

prxdicationis salvos facere credentes^ I

Cor. I, 21, stultum autem videtur aU-

quid praedicari, non solum quia est im-

possibile, sed etiam quia est indecens,

insistunt infideles ad Incarnationis im-
pugnationem, non solum nitentes os-

tendere esse impossibile quod fides ca-

tholica prgedicat, sed etiam incongruum
esse et divinam bonitatem non decere.

1. Est enimdivina; bonitati conveniens
ut omnia suum ordinem teneant. Est au-

tem hic ordo rerum ut Deus sit super
omnia exaltatus, homo autem inter in-

fimas creaturas contineatur. Non igitur

decet divinam majestatem humanai na-

tura3 uiiiri.

2. Ilem, Si conveniens fuit Deum ho-

minem fieri, oportuit hoc esse propter

aUquam utilitatem inde provenientem.
Sed quaecumque utihtas detur, quum
Deus omnipotens sit, hanc utilitatem pro-

ducere potuit sola sua voluntate. Quum
igitur unumquodquefieri conveniat quam
brevissime potest, non oportuit quod
Deus, propter hujusmodi utihtatem, hu-

manam naturam sibi uniret.

3. Adhuc, Quum Deus sit universahs
omnium causa, ad utihtatem totius uni-

versitatis rerum eum praecipue intendere

oportet. Sed assumptio humanae naturae

solum ad utihtatem hominis pertinet.

Non igitur fuit conveniens quod, si ahe-

nam naturam Deus assumere debuerit,

sohim naturam humanam assumpserit.

4. Amphus, Quanto ahquid est alicui

magis simile,tanto ei convenientius uni-

tur. Deo autem simihor et propinquior

est angehca natura quam humana. Non
igitur conveniens fuit assumere naturam
humanam. angelica praetermissa.

o. Item, Idquod est principium in lio-

mine est inteUigentia veritatis ; in quo

^ A : « Derivaretur. Considerandum ; >' omissis
intermediis.

^ Sic A, B, C, D, E, etc. — Edit. : « XaturaUs, «

quod omnino respuendum est; n&m si post pec-

catum, actus primi hominis simpUciter naluralis

remansisset, nuUo modo satisfacerc potuisset, ne

ali(]uatenus ipiidem pi'o eo quod ad personam
suani specl.iijal.
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videtur homini impedimentum prsestari,

si Deus humanam naturam assumpsit
;

datur enim ei ex hoc erroris occasio, ut

consentiat his qui posuerunt Deum non
esse super omnia corpora exaltatum.

Non igitur hoc ad liumanai naturse utili-

tatem conveniebat quod Deus humanam
naturam assumeret.

6. Item, Experimento discere possu-

mus quod circa Incarnationem Dei plu-

rimi errores sunt exorti. Yidetur igitur

humana3 saluti conveniens non fuisse

quod Deus incarnaretur.

7. Adhuc, Interomnia quae Deus fecit,

istud videtur esse maximum quod ipse-

met carnem assumpserit. Ex maximo
autem opere maxima debet exspectari

utilitas. Si igitur Incarnatio Dei ad salu-

tem omnium ordinatur, videtur fuisse

conveniens quod ipse totum humanum
genus salvasset, quum etiam omnium
hominum salvus videatur esse competens
utilitas pro qua tantum opus fieri de-

buisset.

8. Amplius, Si Deus propter salutem ho-

minum humanam naturam assumpsit,

videtur fuisse conveniens ut ejus divini-

tas hominibus per sufficientia indiciama-

nifestaretur. Hoc autem non videturcon-

tigisse; nam per aliquos alios homines^

solo auxiliodivinse virtutis, absque unione

Dei ad eorum naturam, inveniuntur si-

miUa miracula esse facta vel etiam majora

quam fecerit Christus. Non igiturvidetur

Dei Incarnatio, sufficienter procurata

fuisse ad humanam salutem K

9. Pr«terea, Si hoc necessarium fuit

humanse saluti quod Deus carnem assu-

meret, quum a principio mundihomines
fuerint, videtur quod a principio mundi
humanam naturam assumere debuit, et

non quasi in tine temporum ; videtur enim
omnium pr*cedentium hominum salus

praetermissa fuisse.

10. Item, Pari ratione, usque ad fmem
mundi debuisset cum hominibus conver-

sari, ut homines sua prsesentia erudiret

et gubernaret.

11. Adhuc, Hoc maxime hominibus

utile est ut futurse beatitudinis in eis spes

fundetur. Hanc autem spemmagis exDeo
incarnato concepissent, si carnem immor-
talem et impassibilem et gloriosam as-

sumpsisset et omnibus ostendisset. Non
igitur videtur fuisse conveniens quod

carnem mortalem et etiam infirmam as-

sumpserit.

12. Amplius, Yideturfuisseconveniens,
ad ostendendum quod omnia quse in mun-
do sunt sint a Deo, quod ipse abundantia
rerum mundanarum usus fuisset, in di-

vitiis et in maximis honoribus vivens;
cujus contraria de ipso leguntur, videli-

cet quod pauperem et abjectam vitam
duxit et probrosam mortem sustinuit.

Non igitur videtur esse conveniens quod
fides de Deo incarnato prsedicat.

13. Prseterea, Exhoc quod ipsa abjecta

passus est, ejus divinitas maxime fuit

occultata, quum tamen hoc maxime ne-

cessarium fuerit hominibus ut ejus divi-

nitatem cognoscerent, si ipse fuit Deus
incarnatus. Non igitur videtur quod fi-

des prsedicat humanae saluti convenire.

14. Si quis autem dicat quod propter

obedientiam Patris Fihus Dei mortem sus-

tinuit, hoc non videtur rationabile. Obe-
dientia enim impletiir per hoc quod obe-

diens se conformat vohmtati prsecipientis.

Yoluntas autem Dei Patris irrationabilis

esse nonpotest. Si igitur non fuit conve-
niens Deum hominem factum mortem
pati, quia mors contraria esse videtur

divinitati, quse vita est, hujus rei ratio

ex obedientia ad Patrem convenienter as-

signari non potest.

15. Prseterea, Yoluntas Dei non est ad

mortem hominum, etiam peccatornm,
sed magisadvitam, secundum illud : Noio
mortem impii, sed ut convertatur impius
a viasua et vivat, Ezech. xxxni, 11. Multo
igitur minus potuit esse voluntas Dei

Patris ut homo perfectissimus morti sub-

jiceretur.

16. Amplius, Impium et crudele vi-

detur innocentem pra?cepto ad mortem
inducere, et prsecipue pro impiis, qui

morte sunt digni. Homo autem Cliristus

Jesus innocens fuit. Impium igitur fuis-

set si, praecepto Dei Patris, mortem su-

biisset.

17. Si vero ahquis dicat hoc necessa-

rium fuisse propter humilitatem demons-
trandam, sicut Apostolus videtur dicere

quod humiliavit scmetipsum^ factus obe-

diens usque ad mortem^ Philipp. ii, 8,

nec lia^c quidem ratioconveniens videtur
;

primum quidem, quia in eo commen
danda est humilitas quihabetsuperiorem
cui subjici possit

;
quod de Deo dici non

A : « Naturam sah^andam,
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potest. Non igitur conveniens fiiit Dei

Yerbum humiliari usque ad mortem.
18. Item, Satis hbmines ad humili-

tatem informari poterant verbis di\inis_,

quibus est fides omnimoda adhibenda,

et exemphs humanis. Non igitur ad de-

monstrandum humilitatis exemphim ne-

cessarium fuit Yerbum Dei aut carnem
sumere, aut mortem subire.

19. Si quis autem iterum dicat quod,
propter peccatorum nostrorum purga-
tionem, necessarium fuit Christum mor-
tem subire et aha qua3 videntur esse

abjecta, sicut Apostohis dicit quod tra-

ditus est proptcr dclicta nostra^ Rom. iv,

25, et iterum : Oblatus est ad midtorum
exhaurienda pcccata^ Hebr. ix, 28, nec
hoc videtur esse conveniens, primo qui-

dem, quia per solam Dei gratiam ho-

minum peccata purgantur.
20. Deinde, quia^ si ahqua satisfactio

requirebatur, conveniens fuit ut iUe sa-

tisfaceret qui peccavit; quia, in justo

Dei judicio, unusquisque onus suum
debet portare.

21. Item, Si conveniens fuit ut ahquis
homine puro major pro homine satisfa-

ceret, sufficiens videtur fuisse si An-
gelus, carne assumpta, hujusmodi satis-

factionem implesset, quum Angelus
naturahter sit superior iiomine.

22. Praeterea, Peccatum non expiatur

peccato, sed magis augetur. Si igitur

per mortem Christi satisfacere debuit,

tahs debuit ejus mors esse in qua nuhus
peccaret, ut sciUcet non violenta morte,
sed naturaliter moreretur.

23. Adhuc, Si pro peccatis hominum
Christum mori oportuit, quum * frequen-

ter homines peccent, oportuisset eum
frequenter mortem subire.

24. Si quis autem dicat quod specia-

hter, propter peccatum originale, neces-

sarium fuit Christum nasci et pati

(quod quidem totam naturam humanam
infecerat, primo - homine peccante), hoc
impossibile videtur. Si enim alii homines
ad satisfacienduin pro peccato originah
sufficientes non sunt, nec mors Christi

pro peccatis humani generis satisfactoria

fuisse videtur, quia et ipse secundum
humanam naturam mortuus est, non se-

cundum divinam.

25. Prseterea, Si Christus pro peccatis

humani generis sufhcienter satisfecit,

injustum videtur cjuidem esse quod ho-

mines adhuc pcpjias patiantur, quas pro
peccato divina Scriptura inductas esse

commemorat.
2G. Adhuc , Si Christus suffi^ienter

pro peccatis humani gen(;ris satisfecit,

non essent ultra remedia pro absolutione

peccaiorum qua^renda. (jua^runtur autem
ab omuibus qui sua; salutis curam ha-

bent. Non igitur videtur sufhcienter

Christum peccata hominum abstuUsse.

Ila^c igitur sunt et similia ex quibus
aUcui videri potest ea qua^ de Incarna-

tione hdes cathohca pra^dicat divin* ma-
jestati et sapientiai convenientia non
fuisse.

CAPUT LIY.

Quod conveniens fuit Deum incarnari.

(III, q. II, a. i; III, D. i, q. i, a. ii.)

Si quis autem dihgentor et pie Incar-

nationis mysteria consideret, inveniet

tantam sapientiae profunditatem quod
omnem humanam cognitionem excedat,

sccundum iUud Apostoh : Quod stidtum

est Dei, sapientius est hominihus^ I Cor.

I, 25. Unde fit ut pie consideranti semper
magis ac magis admirabiles rationes hu-

jusmodi mysterii manifestentur.

Primum igitur hoc considerandum est,

quod Incarnatio Dei efficacissimum fuit

auxihum liomini ad beatitudinem ten-

denti. Ostensum est enim (L III, 37)

quod perfecta beatitudo hominis in im-

mediata Dei visione consistit. Posset au-

tem ahcui videri quod homo ad hunc
statum nunquam possit pertingere quod
inteUectus humanus immediatc ipsi di-

vina3 essentia3 uniretur, ut inteUectus

inteUigibiU, propter immensam distan-

tiam naturarum ; et sic circainquisitionem

beatitudinis liomo tepesceret, ipsa des-

peratione detentus K Per hoc autem quod
Deus liumanam naturam sibi unire voluit

in persona, evidentissime hominibus de-

monstratur quod homo per intellectum

Deo potest uniri, ipsum immediate vi-

dcndo. Fuit igitur Convenientissimum

quod Deus liumanam naturam assume-
ret , ad spem hominis in beatitudinem

sublevandam; unde, post Incarnationem

* A, B, G, D, E, F : « Secundum tempus. »

Omisso : « Frequenter. »

- c( Per hominem primo peccantem. »

5 A : « Seductus. » — B, C, D, E : « Ipsam
desperationem (secturus?) »
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Ghristi, homines coeperunt magis ad coe-

lestem beatitudinem aspirare, secundum
quod ipse dicit : E(/o veni ut vitam ha-

heatit^ et abundantius habeant, Joann.

X, 10.

2. SJmul etiam per hoc homini aufe-

runtur impedimenta beatitudinem adipis-

cendi. Quum enim perfecta hominis bea-

titudo in sola Dei fruitione consistat, ut

ostensum est (1. III, c. xxxvii-xlviii),

necessarium est quod quicumque his

quae infra Deum sunt inha^ret finaUter a

verae beatitudinis participatione impedia-

tur. Ad hoc autem homo deduci poterat

quod rebus infra Deum exsistentibus

inhaereret ut fini, ignorando suae naturae

dignitatem. Ex hoc enim contingit quod
quidam, considerantes se secundum na-

turam corpoream et sensitivam, quam
cum aliis animalibus habent communem,
in rebus corporalibus et delectationalibus

carnis quamdam beatitudinem bestialem

requirunt. Quidam vero, considerantes

quarumdamcreaturarum excellentiam su-

per homines, quantum ad aliqua, eorum
cultui se adstrinxerunt, colentesmundum
et partes ejus, propter magnitudinem
quantitatis et temporis diuturnitatem

;

vel spirituales substantias, Angelos et

daemones, propter hoc quod hominem
excedere inveniuntur, tam in immortali-

tate quam in acumine intellectus ; aesti-

mantes in his, utputa supra se exsisten-

tibus, hominis beatitudinem esse quae-

rendam. Quamvis autem, quantum ad

aliquas conditiones, homo aliquibus crea-

turis exsistat inferior, ac etiam infimis

creaturis in quibusdam assimiletur, ta-

men, seciindum ordinem finis nihil ho-

mine exsistit altius, nisi solus Deus, in

quo solo perfecta hominis beatitudo con-

sistit. Hanc igitur hominis dignitatem,

quod scilicet in immediata Dei visione

beatificandus sit, convenientissime Deus
ostendit pcr hoc quod ipse immediate
naturam humanam assumpsit; uiide ex
Incarnatione Dei hoc consecutum vide-

mus quod magna pars hominum, cultu

Angeiorum, daemonum etquarumcumque
creaturarum praBtermisso, spretis etiam
voluptatibus carnis et corporalibus om-
nibus, ad solum Deum colendum se de-

dicaverunt, in quo solo beatitudinis com-
plementum exspectant, secundum quod
Apostolus monet : Quge mrsum suntquse-

rite^ ubi Christus est in dextera Dei sedens;

qme sursum sunt sapite^ non qux super

terranij Coloss. iii, 1 et 2.

3. Adhuc, Quia beatitudo perfecta ho-
minis in tali cognitione Dei consistit

quae facultatem omnis intellectus creati

excedit , ut ostensum est (I. III
,

c. xxxvii-xl), necessarium fuit quamdam
hujusmodi cognitionis praelibationem in

homine esse
,
qua dirigeretur in illam

plenitudinem cognitionis beatae; quod
quidem fit per fidem, ut ostensum est

(I. III, c. xl). Cognitionem autem qua
homo in ultimum finem dirigitur oportet

esse certissimam, eo quod est princi-

pium omnium quae ordinantur in ultimum
finem, sicut et principia naturaliter nota
certissima sunt. Certissima autemcogni-
tio alicujus esse nonpotest, nisi vel illud

sit per se notum, sicut prima demons-
trationis principia, vel in ea quae per se

nota sunt resolvatur, qualiter nobis cer-

tissima est demonstrationis conclusio.

Id autem quod de Deo nobis per fidem
tenendum proponitur non potest esse

homini per se notum, quum facultatem

humani intellectus excedat. Oportuit igi-

tur hoc homini manifestari per eum cui

sit per se notum. Et quamvis omnibus
divinam essentiam videntibus sit quo-
dammodo per se notum, tamen ad cer-

tissimam cognitionem habendam oportuit

reductionem fieri in primum hujus co-

gnitionis principium, scilicet in Deum,
cui est naturaliter per se notum et a quo
omnibus innotescit; sicut et certitudo

scientiae non habetur nisi per resolutio-

nem in primaprincipia indemonstrabilia.

Oportuit igitur hominem, ad perfectam
certitudinem consequendam de fidei ve-

ritate, ab ipso Deo instrui homine facto,

ut homo secundum modiim humanum
divinam instructionem perciperet ; et hoc
est quod dicitur : Deum nemo vidit un-

quam : Unigeyiitus Filius^ qui est in sinu

Patris, ipse enarravit^ Joann. i, 18 ; et

ipse Dominus dicit : Ecjo in hoc natus

sum et ad hoc veni in mundum, ut testi-

moniumpcrhibeamveritati^ Ibid. xviii,37
;

propter quod videmus, post Christi Incar-

nationem, evidentius et certius homines
in divina cognitione esse instructos, se-

cundum illud : Repleta cst tcrra scientia

Domiin^ Isai, xi, 9.

4. Item, Quum beatitudo hominis per-

fecta in divina fruitiono consistat, opor-

tuit atlectum hominis ad desiderium di-

vinae fruitionis disponi, sicut videmus
homini beatitudinis desiderium natura-

liter inesse. Desiderium autem fruitionis

alicujus rei ex amore iUius rei causatur.
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Necessariumigitur fuit hominem, adper-
fectam beatitudinem tendentem, ad amo-
rem divinum induci. Nihil autem sic ad
amorem aUcujus nos inducit sicut expe-
rimentum amoris ilhus ad nos. Amor au-

tem Dei ad homines nullo modo efficacius

homini potuit demonstra i quam perhoc
quod homini uniri voluit in persona; est

enim proprium amoris unire amantem
cum amato, in ( uantum possibile est.

Necessarium igii r fuit homini, ad bea-

titudinem perfectam tendenti, quod Dens
fieret homo.

o. AmpUus, Quum amicitia in quadam
aequaUtate consistat , ea qnae muUum
inaequaUa sunt in amicitia copulari non
posse videntur. Ad hoc igitur quod fami-

liarior amicitia esset inter hominem et

Deum, expediens fuit liomini quod Deus
fieret homo, quia etiam naturaUter homo
homini amicus est, utsic, dum visibiUter

Deum cognoscimus, in invisibiUum amo-
rem rapiamur.

6. SimiUter etiammanifestumest quod
beatitudo virtutis est pra^mium. Oportet

igitur ad beatitudinem tendentes secun-

dum virtutem disponi. Ad virtntem au-

tem et verbis et exempUs provocamur;
exempla autem aUcujus et verba tanto

efficacius ad virtutem inducunt quanto de

eo firmior bonitatis habetur opinio. De
nuUo autemhomine puro infaiUibiUs opi-

nio bonitatis haberi poterat, quia etiam
sanctissimi viri in aUquibus inveniuntur
defecscse. Unde necessariumfnit liomini,

ad hoc quod in virtute firmaretur, quod
a Deo humanato doctrinam et exempla
virtutis acciperet ; propter quod ipse Do-

minus dicit : Exemplum dedivobisut quem-
admodum ego fecivobis, ita et vosfacia-

tis, Joann. xni, 15.

7. Item, Sicut virtutibus homo ad bea-

titudinem disponitur, ita et peccatis im-

peditur. Peccatum autem, virtuti con-

trarium, impedimentum afTert beatitu-

dini, non solum inordinationem quamdam
animae inducens, secundum quod eam
ab ordine debiti fmis abducit, sed etiam
Deum ofTendens, aquo beatitQdinis prae-

mium exspectatur, secundum quod Deus
humanorum actuum curam habet; et

peccatum contrarium est charitati divina^,

utplenius ostensum est (L IK, c. clvi et

seqq.) ; et insuper, hujus otTensae homo
conscientiam habens, per peccatum fidii-

ciam accedendi ad Douni amittit, qua,'

necessaria est ad boatitudinem conse-
quendam. Necessariumestigitur liumano
generi, quod peccatis abundat, ut ei re-

medium aUquod adhibeatur contra pec-
cata. JIoc autem remedium adliiberi noii

potest nisi per Deum, qui et vohmtatem
hominis movere potest in boniim, ut eam
ad debitum ordinem reducat, et offensam
in secommissampotcstremittere; offensa
enim non remittitur nisi per eum in quem
ofTensa committitur. Ad hoc autem quod
homo a conscientia ofiensa^ praeteritae

Uberctur, oportet quod sibi de remissione
offensae per Deum constet. Non autem
per certitudinem ei constare potest, nisi

a Deo de hoc certificetur. Conveniensigi-
tur fiiit et humano generi ad beatitudi-

nem consequendam expediens quod Deus
fieret homo, ut sic et remissionem pec-
catorum consequeretur pcr Deum et hu-
jus remissionis certitudinem haberet per
hominem Deum. Unde et ipse Dominus
dicit : Ut autem sciatis quia Filius hominis
habet potestatem in terra dimittendi pec-
cata, etc, Matth. ix, 6; et Apostolus di-

cit quod sanguis Christi. . . emundabit con-

scientiam nostram ab opeinbus mortuis,
ad serviendum Deo viventi, Hebr. ix, 14.

8. Adhuc, Ex traditione Ecclesiae do-
cemur totum humanum genus peccato
esse infectum. Hisigitur visisresponden-
dum est ad ea quae in contrarium sunt
objecta. Non enim est inconveniens, et

habet hoc ordo * divinae justitiae, ut ex
superioribus (1. III, c. clviii) patet, quod
peccatum sine satisfactione non remit-
tatur a Deo. Satisfacere autem pro pec-

cato totius humani generis nuUus homo
purus poterat, quia quiUbet homo purus
aUquid minus est tota generis humani
universitate. Oportuitigitur, ad hoc quod
humanum genus a peccato communi li-

beraretur, quod aliquis satisfaceret qui

ethomoesset, cui satisfactio compoteret
et aliquid supra hominem, ut ejus meri-
tum sufUciens esset ad satisfaciendum
pro peccato totius humani generis. Ma-
jus autem homiiie, quantum ad ordinem
beatitudinis, nihil est, nisi solus Deus

;

nam Angeli, licet siiit superiores quan-
tum ad conditionem natura^, iion tamen
quantum ad ordinem finis, quia eodem
beatificantur. Necessarium igitur fuit

homini, ad beatitudinem consequendam.

* Sic A, B, C, D, E; sed priina verbausquead :

« Habet ordo, » Utura sunt codicis A, cum absque

XII.

litura in aUis codicibu=

Edit. omittunt.
inveniantur. Haec eadem
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quod Deiis homo fieret ad peccatum hu-

mani generis tollendum. — Et hoc est

quod Joannes Baptista dixit de Christo :

Ecce Ayniis Dei, ecce qni tollit peccatum
mundi^ Joann. i, 29; et Apostolus dicit :

Igitur sicut per unius delictum in omnes
homines in condemnationem^ sic et per
uniusjustitiam in onmes homines in jus-

tificationem vitde, Rom. v, 18.

Hsec igitur sunt et simiUa ex quibus

aliquis concipere potest non fuisse in-

congruum bonitati divinse Deum homi-
nem fieri, sed expedientissimum fuisse

humanae saluti.

CAPUT LV.

Solutio rationum suprapositarum contra

convenientiam Incarnationis

.

Ea vero quse contra hoc superius sunt
opposita non difficile est solvere.

1

.

Non enim est contrarium ordini re-

rum Deum hominem fieri, ut primaratio
procedebat; quia, qiiamvis natura divina

in infmitum naturam humanam excedat,

tamen homo secundum ordinem sua3 na-

turge habet ipsum Deum pro fme et na-

tus est ei per intellectum uniri; cujus

unionis exemplum et documentum quod-
dam fuit unio Dei ad hominem in per-

sona, servata tamen proprietate utrius-

que naturae, ut nec excellentise divinse

naturse aliquid deperiret , nec humana
natura per exaltatationcm aliquam ex-

tra terminos susb speciei traheretur.

Considerandum est etiam quod, prop-

ter perfectionem et immobihtatem divi-

nse bonitatis, nihil dignitatis Deo de-

perit ex hoc quod aliqua creatura quan-
tumcumque ei appropinquat, etsi hoc
creaturse accrescat; sic enim ipsis crea-

turis suam bonitatem communicat quod
ex hoc ipse nulhim patiatur detrimen-

tum.
2. SimiUter etiam, licet ad omnia fa-

cienda Deivoluntassufficiat,tamen divina

Sapientia exigit ut rebus singuhs, secun-

dum eorum congruentiam, provideatur a

Deo ; rebus enim singuhs proprias causas
convenienter i instituit. Unde, hcet D eus
sola sua voluntate efficere potuerit in hu-
mano genere omnes utihtates quas ex
Dei Incarnatione dicimus provenisse, ut

secunda ratio proponebat, tamen congrue-

bat humanse naturse uthujusmodi utUita-

tes inducerentur per Deum hominem fac-

tum, sicut ex inductis (c. liv) rationibus

aUquatenus apparere potest.

3. Adtertiam etiamration^m patetres-

ponsio. Homo enimquumsit constitutus

ex spirituaU et corporaU natura, quasi
quoddam confmium tenens utriusque na-

turse, adtotam creaturam pertinere vide-

turquod fit pro hominis salute; naminfe-
riores creaturse corporales in usumhomi-
nis cedere videntur et ei quodafnmodo
esse subjectse ; superior autem creatura

spirituahs, scilicet angeUca, commune
habet cum homine ultimi finis consecu-
tionem, ut ex superioribus patet (1. III,

c. xLvii et seqq.). Et sic conveniens vide-

tur ut universalis omnium causa illam

creaturaminunitatem personse assumeret
in qua magis communicat cum omnibus
creaturis.

4. Considerandum est etiam quod so-

Uus rationaUs naturse est per se agere
;

creaturse enimirrationales magis aguntur
imturaU impetu quam agant per seipsas

;

unde magis sunt in ordine instrumenta-
lium causarum quam se habeant per mo-
dum principalis agentis. Assumptionem
autem taUs creaturse a Deo oportuit esse

quse per se agere posset, tanquam agens
principale ; nam ea quse agunt sicut ins-

trumentaaguntin quantum sunt mota ad
agendum, principale vero agens ipsum
per se agit. Si quid igitur agendum fuit

divinitus per aUquam irrationalem crea-

turam, sufficit^ secundum hujusmodi
creaturse conditionem, quod solum mo-
veretur a Deo, non autem quod assume-
retur in persona ut ipsamet ageret,, quia

hoc ejus naturaUs conditio nonrecipit, sed
sohim conditio rationalis naturae. Nonigi-

tur fuit conveniens quod Deus aUquam
irrationalem creaturam assumeret, sed

rationalem, sciUcet angeUcam vel huma-
nam. Et, quamvis angeUca natura, quan-
tum ad naturales proprietates, invenia-

tur exceUentior quam humana natura, ut

quarta ratio proponebat, tamen humana
congruentius fuit assumpta :

Primo quidem, quia in homine pecca-

tum expiabile esse potest, eo quocl ejus

electio non immobiUler fertur in aliquid,

sed a bono potest perverti in malum et a

malo reduci in bonum, sicut etiam in ho-

minisratione contingit, quse, quia ex

* A omittit : « Convenienter. n
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scnsibilibus et pcr signa qiiaedam colligit

veritatem, viam habet ad iitriimque op-

positorum. Angehis autem, sicut habet
immobilem apprehensionem, quia per
simphcemintellectumimmobihtercognos-
cit, ita etiam habet immobilem electio-

nem ; unde vel in mahim omnino non
fertur, vel, si in mahimferatur, immobi-
hter fertur ; unde ejus peccatum expia-

bile esse non potest. Quum igitur pra^ci-

pua causa videatur divina; Incarnationis

expiatio peccatorum, ut ex Scripturis divi-

nis docemur,congruentius fuit luimanam
naturam quam angehcam assumi a J)eo.

Secundo, quia assumptio creaturae a

Deo est in persona, non in natura, ut ex
superioribus (c. xxxv et xu) patet. Con-
venientius igitur assumpta est hominis
natura quam angehca, quia in homine
ahud est natura et ahud persona, quum
sitexmateria et forma compositus ; non
autem in Angelo, qui immateriahs est.

Tertio, quia Angelus, secundum pro-

prietatem sua3 natur«, propinquior erat

ad Deum cognoscendum quam homo,
cujus cognitio a sensu oritur. Sufficie-

bat igitur quod Angehis a Deo intehigi-

bihter instrueretur de veritate divina;

sed conditio hominis requirebat ut Deus
sensibihter hominem de seipso homi-
ne instrueret; quod per Incarnationem
est factum. Ipsa etiam distantia homi-
nis a Deo magis repugnare videbatur

fruitioni divinae; et ideo magis indiguit

homo quam Angelus assumi a Deo^, ad
spemdebeatitudine concipiendam. Homo
etiam

,
quum sit creaturarum terminus^

quasi omnes alias creaturas natiirali ge-

nerationis ordine pra^supponens, conve-

nienter primo rerum principio unitur,

etiam ut quadam circulatione perfectio

rerum concludatur.

5. Ex hoc etiam quod Deus humanam
naturam assumpsitnon datur erroris oc-

casio_, ut quinta ratio proponebat
;
quia

assumptio humanitatis •, ut supra (c. xli)

habitum est, facta est inunitatem perso-

nae, non In unitatem naturae ; ut sic non
oporteat nos consentire his qui posue-
runt Deumnonesse super omnia exalta-

tum, dicentes Deum esse animam mundi
vel ahquid hujusmodi.

6. Licet autemcircalncarnationem Dei

sint ahqui errores exorti, ut scxto ob-

jiciebatur, tamen manifestum est muho
plures errores post Incarnationem fuisse

subUitos. Sicut enim ex creatioiie rerum
a divina bonitate procedenle aliqua mala
sunt consecuta, quod competejjat con-
ditioni creaturarum, quse deficere pos-
sunt, ita etiam non est mirum si, mani-
festata divina veritate, sunt ahqui erro-

res exorti ex defectu mentium liumana-
rum; quitamen errores exercuerunt fide-

lium ingenia ad dihgentius divinorum
veritatcm exquirendam et intelligendam,
sicut et mala qua^ in creaturis accidunt
ordinat Deus ad aliquod bonum.

7. Quamvis autem bonum omne crea-

tum divinae bonitati comparatum exiguum
inveniatur, tamen, quia in rebus creatis

nihil potest esse majus quam salus ratio-

nalis creaturae, quae consistitinfruitione
'^

ipsius bonitatis divinae, quum ex Incar-

natione divina consecuta sit salus hu-
mana, non parum utilitatis praedicta In-

carnatio attulit mundo, ut septima ratio

procedebat. Nec oportuit propterhoc quod
ex Incarnatione divina omnes homines
salvarentur, sed tantum ilh qui preedictae

Incarnationi adhaererent per fidem etfidei

sacramenta. Est siquidem Incarnationis

divinae virtus sufficiens ad omnium ho-
minum salutem ; sed quod non omnes ex
hoc salvantur ex eorum indispositione

contingit, quod Incarnationis fructum in

se suscipere nolunt, incarnato Deo per
fidem et amorem non inhaerendo. Non
enim erat hominibus subtrahenda libertas

arbitrii, per quam possunt vel inhaerere

vel non inhaerere Deo incarnato, ne bonum
hominis coactum '^ esset et propter hoc
absque merito et illaudabile redderetur.

8. Pr»dicta etiam Dei Incarnatio sufh-

cientibus indiciis hominibus manifestata

est. Divinitas enim nullo modo conve-
nientius manifestari potest quam per ea '

quae sunt propria Dei. Est autem Dei pro-

prium quod naturai leges immutarc possit,

supra naturam ahquid operando, cujus

ipse est auctor. Convenientissime igitur

probatur aliquid esse divinum per opera
quae supra leges naturae fmnt, sicut quod
cseci illuminentur, leprosi mundentur,
mortui suscitentur. Hujusmodi quidem
opera Christus effecit; unde et ipse per
haec opera quaerentibus : Tu es quiventu-

ruses, an alium exspectamiis? Luc.\ii,20,

* A : « Divinitatis. »

2 A, B, C, D : « Perfruitione. »

^ A, B, C, D, E : « Corruptum. »

A : « Convenientia Dei ut pro pria. » —

C

« Quge sunt proprium Dei. »
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suam divinitatem demonstravit, dicens :

Csecivident, claudi ambulant ^ leprosimun-

dantur, surdi audiunt^ mortui resurgunt^

etc, Ibid. 22. Alium autem mundum
creare necesse non erat, nec ratio divina?

sapientiae nec rerum natura hoc habebat.
— Si autem dicatur, ut octava ratio pro-

ponebat, quod hujusmodi miracula etiam

per alios esse facta leguntur, tamen con-

siderandum est quod multo difFerentius

et divinius Christus ea effecit. Nam aUi

orando haic fecisse leguntur; Christus

autem imperando, quasi ex propria po-

testate ; et non solum ipse haec fecit, sed

et aliis eadem et majora faciendi tribuit

potestatem, qui, ad solam invocationem
nominis Cliristi, hujusmodi miracula fa-

ciebant. Et non solum corporaUa miracula

per Christum facta sunt, sed etiam spiri-

tuaha, qu« sunt muHo majora, scihcet

quod, per Christum et ad invocationem
nominis ejus, Spiritus Sanctus daretur,

quo accenderentur corda charitatis divinge

affectu, et mentes instruerentur subito

in scientia divinorum, et hnguae simph-
cium redderentur disertae * addivinamve-
ritatem hominibus proponendam. Hujus-

modi autem opera indicia sunt expressa

divinitatis Cln^isti, quae nuUus purus homo
facere potuit. Unde Apostohis dicit quod
sahis homiuum, quum initium accepisset

enarrariper Dominumab cis qui audierunt,

in nos confirmata est^ contestante Beo signis

et portentis, et va?'iis virtutibuSy et Spii^i-

tus Sa?icti distributio7iibuSjEGhr. ii, 3 et4.

9. Licet autem saluti totius humani
generis Dei Incarnatio neccssaria foret,

non tamen oportuit quod Deus a prin-

cipio mundi incarnaretur, ut nono obji-

ciebatur.

Primo quidem, quia per Deum incar-

natuai oportebat hominibus medicinam
afFerri contra peccata, ut superius,

(c. L[v) habitum est. Contra peccatum
autem ahcui convenienter medicina non
affertur nisi prius suum defectum re-

cognoscat, ut sic pcr humihtatem homo
de seipso non praesumens jactet - spem
suam in Deum, a quo solo potest sanari

peccatum, ut supra (c. liv) habitum est.

Poterat autem homo de seipso praesu-

mere, etquantum ad scientiam, et quan-
tum ad virlutem. Rehnquendus igitur

ahquando fuit sibi, ut experiretur quod
ipse sibi non sufficeret ad sahitem, neque

per scientiam naturalem, quia ante tem-
pus legis scriptae homo legem naturae

transgressus est, neque per virtutem
propriam, quia, data sibi cognitione pec-

cati per legem, adhuc ex infirmitate pec-

cavit; et sic oportuit ut demum homini,
neque de scientia, neque de virtute prae-

sumenti, daretur efflcax auxiUum contra
peccatum per Cliristi Incarnationem, sci-

licet gratia Christi, per quam et instrue-

retur in dubiis, nein cognitionedeficeret,

et roboraretur contra tentationum in-

sultus, ne per infirmitatem deficeret. Sic

igitur factum est quod essent tres status

humani generis : primus, ante legem;
secundus, sub lege ; tertius, sub gratia.

Deinde, per Deum incarnatum prae-

cepta et documenta perfecta hominibus
danda erant. Requirit autem hoc conditio

humanae naturai quod non statim ad per-

fectum ducatur, sed manuducatur per
imperfecta ut ad perfectionem perveniat

;

quod et in instructione puerorum vide-

mus, qui primo de minimis instruuntur,

nam a principio perfecta capere non va-

lent ; similiter etiam, si alicui multitudini

aliqua inaudita proponerentur et magna,
non statim caperet, nisi ad ea assues-

ceret prius per aliqua minora. Sic igitur

conveniens fuit a principio ut humanum
genus instrueretur de his quae pertinent

ad suam salutem per aUqua levia et mi-
nora documenta, per Patriarchas et legem
etProphetas; et tandem, in consumma-
tione temporum, perfecta doctrina Christi

proponeretur in terris, secundum quod
Apostolus dicit : At ubi ve/iit plenitudo

temporis , misit Deus Filium suum in

terras, Galat. iv, 4 ; et ibidem dicitur

quod lex psedagogus nosier fuit in Chris-

to... ; sedjam non sumus sub psedagogo^

Ibid. III, 24 et 25.

Simuletiam considerandum est quod,

sicut adventum magni regis oportet ali-

quos nuntios praecedere, ut praeparentur

subditiad eum reverentiussuscipiendum,

ita opoi'tuitadventum Dei in terras multa
praecedere quibus homines essent parati

ad Deum incarnatum suscipiendum
;

quod quidem factum estdum, per praece-

dentia promissa et documenta, hominum
mentes dispositae sunt ut facilius ei cre-

dereiit qui ante praenuntiatus erat, etde-

siderantius susciperetur '^ propter priora

promissa.

' A : « DiscretiE

.

^ A : « Jaciat. »

* A : (( Reciperetur-
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10. Et, licet adventus Dei incarnati in

mundum esset maxime necessarius hu-
mana^ saluti, tamennonfuit necessarium
quod usque ad fmem mundi cumhomiai-
bus conversaretur, ut decima ratio pro-

ponebat. Hoc enim derogasset reveren-
ti« qiiamhomlnes debebant Deo incarna-

to exhibere, dum, videntes ipsumcarne
indutum aUis hominibus similem, nihil

de eo ultra ahos homines a^stimassent
;

sed eo, post mira quae gessit in terris,

suam praesentiam hominibus subtrahen-
te magis ipsum revereri coeperunt; prop-

ter quod * etiam suis discipulis pleni-

tudinem Spiritus Sanctinon dedit quam-
diu cum eis conversatus fuit, quasi per
ejusabsentiameorum animis ad spiritua-

lia munera magis praeparatis. Unde et

Ipse eis dicebat : Si non abiero, Paracle-

tus non veniet ad vos ; si antem abiero,

mittam eum ad t'05, Joann. xvi, 7.

11. Non oportuit autem Deum carnem
impassibilem et immortalem suscipere,

secundum quod undecima ratio propo-
nebat, sed magis passibilem et morta-
lem :

Primo quidem, quia necessarium erat

hominibusquod beneficium Incarnationis

cognoscerent, ut exhocad divinum amo-
rem inflammarentur. Oportuit autem, ad
veritatem Incarnationis manifestandam,
quod carnem similem ahis hominibus su-

meret, scilicet passibilem et mortalem
;

si enim impassibilem et immortalem
carnem suscepisset, visum fuisset homi-
nibus, qui talem carnem non noverant,

quod ahquod phantasma esset et non
veritas carnis.

Secundo, quia necessarium fuit Deum
carnem assumere, ut pro peccato humani
generis satisfaceret. Contingit autem
unum pro alio satisfacere, ut ostensum
est (1. III, c. CLViii), ita tamen quod pcje-

nam pro peccato alteri debitam ipse sibi

ut ^ debitam voluntarie assumat. Poena
autem consequens humani generis pec-

catum est mors et ahae passibihtates vitae

praesentis,sicut supra (c. l-lii) dictumest;

unde et Apostolus dicit : Pcr unum ho-

minem peccatum in hunc mundum inlra-

vit, et per peccatum mors, Rom. v, 12.

Oportuit igitur ut carnem passibilem et

mortalem Deus assumeret, absque pec-

cato, ut sic patiendo et moriendo pro no-

bis satisfaceret et peccatum auferret. £t
hoc est quod Apostolus dicit quod Deus
Fi/ium suum misit in simHiiudinem carnis

peccati, Rom. viii, 3, id est habentem
carnem similem peccatoribus, scilicet

passibilem etmortalem ; et subdit: Ut de
peccato damnaret peccatum in carne,

IbiiJ.jid est ut, per poenam quam in carne
pro peccato nostro sustinuit, peccatum
a nobis auferret.

Tertio, quia, per hoc quod carnem
passibilem etmortalem habuit, efficacius

dedit iiobis exempla virtutis, passiones
carnis fortiter superando et eis virtuose

utendo.

Quarto, quia per hoc magis ad spem
immortahtatis erigimur quod Ipse de
slatu carnis passibilis et mortahs mutatus
cstin impassibihtatem et immortaUtatem
carnis

;
quod etiam de nobis sperare pos-

sumus, qui carnem gerimus passibilem

et mortalem. Si vero a principio carnem
impassibilem et immortalem assumpsis-
set, nuUa daretur occasio immortaUtatem
sperandi his qui in seipsis mortaUtatem
et coiTuptibiUtatem experiuntur.

Hoc etiam mediatoris ofUcium require-

bat ut coinmunem haberet nobiscumpas-
sibilem carnem et mortalem, cum Deo
vero virtutem et gloriam, ut, auferens a

nobis quod nobiscum commune habebat,

sciUcet passionem et mortem, ad id iios

duceret quod sibi et Deo erat commune ;

fuit enim mediator ad jungendum nos

Deo.

12. SimUiter etiam, non fuit expediens

quod Deus incarnatus vitam in hoc mundo
ageret opulentam ethonoribus seu digni-

tatibus subUmem, ut duodecima ratio

concludebat :

Primo quidem, qiiia ad hoc venerat ut

mentes homiimm terrenis deditas a ter-

renis abstralieret et ad divina elevaret;

unde oportuit ut suo exemplo homines
in contemptum divitiarum etaliorum qua3

mundani desidcrant ^ traheret, et quod
inopem et privatam vitam ageret in hoc
mundo.

Secundo, quia, si divitiis abundasset

et in aliqua maxima dignitate constitu-

tus fuisset, id quod divine gessit magis
potentiae secuhiri quam virtuti divinita-

tis fuisset attributum; unde efflcacissi-

mum argumentum guae divinitatis fuit

* A : « Propter hoc eUam . »

^ Sic A, B, C, D. — Edit. : « Non debitam.

5 A, B, C, D, E : « Desiderant, vitam inopem, »

oraissis interraediis.
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quod, absque adminiculo potentise secu-

laris, totum mundum in melius commn-
tavit.

13. Unde patet etiam solutio ad id quod
decimotertio objiciebatur.

14. Non est autem procul lioc a vero
quod Filius Dei incarnatus, obediens prae-

cepto Patris, mortem sustinuit, secun-

dum doctrinam Apostoli. Pra^ceptum enim
Dei est ad liomines de operibus virtutum

;

et, quanto aliquis perfectius actum virtu-

tis exsequitur, tanto magis Deo obedit.

Inter alias autem virtutes pra^cipua cha-

ritas est, ad quam omnes alia^ referun-

tur. Christus igitur, dum actum charita-

tis perfectissime implevit, Deo maxime
obediens fuit; nullus enim est actus cha-

ritatis perfectior quam quod homo pro
amore ahcujus etiam mortem sustineat,

secundum quod ipsemet Dominus dicit :

Majorem hac dilectionem nemo habet ut

ariimam siiam ponat quis pro amicis suis,

Joann. xv, 13. Sic igitur invenitur Chris-

tns, mortem sustinens pro salute homi-
num etad gioriamDei Patris, Deo maxime
obediens fuisse, actum charitatis perfec-

tum exsequendo. Nec hoc repugnat divi-

nitati Ipsius, ut quartadecima ratio pro-

cedebat. Sic enim facta est unio in per-

sona ut proprietas utriusque natur» ma-
neret, divina^ scihcet et humanae, ut supra
(c. XLi et XLix) iiabitum est; et ideo, pa-

tiente Christo etiam mortem et alia quai

humanitatis sunt, divinitas impassibilis

mansit, quamvis, propter unitatem per-

sona?, dicamus Deum passum et mor-
tuum; cujus exemplum aliquahter in no-
bis apparet^ quia, moriente carne, anima
remanet immortalis.

15. Sciendum est etiam cjuod, licet vo-
luntas Dei non sit ad mortem hominum,
ut quintadecima ratio proponebat, estta-

men ad virtutem, per quam homo mor-
lcm fortiter sustinet et ex charitate peri-

culis mortis se objicit ; et sic voluntas
Dei fuit de morte Christi, in quantum
Christus eam excharitate suscepitet for-

titer sustinuit.

IG. Unde patet quod non fuit impium
ct crudele quod Deus Pater Christum
mori voluit;, ut sextadecima ratio conclu-

del)at ; non enim coegit invitum, sed
complacuit ei voluntas qua ex charitate

Christus mortem suscepit ; et hanc etiam
cbaritatem in ejus anima operatus est.

17. Similiter etiam non inconvenienter
dicitur quod, propter humilitatem de-

monstrandam, Ginistus mortem crucis

voluit pati. Etrevera quidem humilitas in

Deum non cadit, ut decimaseptima ratio

proponebat
;
quia virtus humilitatis in

Iioc consistit, ut aliquisinfra suos termi-

nos se contineat, ad ea quae supra se

sunt non se extendens, sed superiori se

subjiciat : unde patet quod Deo humilitas

convenire non potest, qui superiorem
non habet, sed ipse super omnia exsis-

tit. Si autem aliquis vel sequali vel infe-

riori se ex humilitate ahquando sub-

jiciat, hoc est quia secundum aliquid

eum qui simpliciter a^.qualis vel inferior

est superiorem se arbitratur. Quamvis
igitur Christo, secundum divinam natu-

ram, humilitatis virtus non competat,

competittamen sibi secundum humanam
naturam. Et ejus humilitas ex ejus divi-

nitate laudabilior redditur ; dignitasenim
personee adjicit ad laudem humihtatis,

puta quando pro aliqua necessitate ex-

pedit aliquem magnum ahqua infima pati

.

Nulla autemtanta dignitasesse potestho-

minis quam quod sitDeus. Unde hominis
Dei humilitas maxime laudabilis inveni-

tur, duma])jecta sustinuit quge pro salute

hominum ipsum pati expedielDat. Erant

enim homines, propter superbiam, mun-
danae gioriaiamatores. Utigitur hominum
animos ab amore mundanae gloriae in

amorem divinae gloriae transmutaret,

voluit mortem sustinere, non qualem-
cumque sed abjectissimam. Sunt enim
quidam qui, etsi mortem non timeant,

abhorrent tamen mortem abjectam, ad

quam etiam contemnendam Dominus
homines animavit suae mortis exemplo.

18. Et, licet homines ad humihta-
tem informari potuerint divinis sermo-
nibus instructi, ut decimaoctava ratio

proponebat, tamen ad agendum magis
provocant facta quam verba, et tanto

efficacius facta movent quanto certior

opinio bonitatis habetur de eo qui hujus-

modi operatur. Unde, licet aliorum ho-

minum multa humilitatis exempla inveni-

rentur, tamen expedientissimum fuit ut

adhuc hominis Dei provocarentur exem-
plo, quem constat errare non potuisse,

et cujus humilitas tanto est mirabilior

quanto majestas sublimior.

19. Manifestum est etiam ex praedictis

quod oportuit Christum mortem pati, non
solum ut exemplum pra^.beret mortem
contemnendi propter veritatis amorem,
sed ut etiam aliorum peccata purgaret

;

quod quidem factum est dum ipse, qui

absque peccato erat, mortem peccato de-
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bitam pati voluit, ut iii se poenam aliis

debitam, pro aliis satisracieiido, susci-

peret. Et, quamvis sola Dei gratia suffi-

ciat ad remittendum peccata, ut decima-

nona ratio proponebat, tamen in remis-

sione peccati exigitur etiam aliquid ex
parte ejus cui peccatum remittitur, ut sci-

licet satisfaciat ei quem offendit. Et, quia

alii homines pro seipsis hoc facere non
poterant, Christus pro omnibus liocfecit,

mortem voluntariam ex charitate pa-

tiendo,

20. Et, quamvis in puniendo peccata

oporteat ihum puniri qui peccavit, ut vige-

sima ratio proponebat, tamen in satisfa-

ciendo unus potest alterius poenam ferre,

quia, dum pcena pro peccato infligitur,

pensatur ejus qui punitur iniquitas ; in

satisfactione vero, dum quis, ad placan-

dum eum quem offendit, voluntarie

poenam assumit, satisfacientis charitas et

benevolentia aistimatur, quai maxime ap-

paret quum quis pro aUo poenam assumit

;

etideo Deus satisfactionemunius pro aho
acceptat, ut etiam ostensum est (L III,

c. CLvin.

21. Satisfacere autem pro toto humano
genere, ut etiam supra (c. liv) ostensum
est, nullus homo purus poterat ; nec ad

hoc Angelus sufiiciebat, utvigesimaprima
ratio procedebat. Angelus enim, licet

quantum ad aliquas proprietates iiatu-

rales sit homine potior, tamen quantum
ad beatitudinis participationem, in quam
per satisfactionem reducenduserat, estei

aequalis. Et iterum non plene redintegra-

retur hominis dignitas^ si Angelo pro ho-

mine satisfacienti obnoxius redderetur.

22. Soiendum autem est quod mors
Christi virtutem satisfaciendi habuit ex
charitate ipsius qua voluntarie mortem
sustinuit, non ex iniquitate occidentium^

qui eum occidendo peccaverunt
;
quia pec-

catum non deletur peccato, ut vigesima-

secundaratio proponebat.

23. Et, quamvis mors Christi pro pec-

cato satisfactoria fuerit, non tamen toties

eum mori oportuit quoties iiomines pec-

cant, ut vigesimatertiaratio concludebat;

quia mors Christi sufficiens fuit ad om-
nium expianda peccata, tum propter exi-

miam charitatem qua mortem sustinuit,

tum propter dignitatem personae satisfa-

cientis, qua? fuitDeus et homo. Manifes-

tum est autem etiam in rebus humanis
quod, quanto persona est altior, tanto

poena quam sustinet pro majori compu-

tatur, sive ad humilitatem et charitatem

patientis, sive ad culpam inferentis.

2 4. Ad satisfaciendum autem pro pec-

cato totius humani gcneris, mors Christi

sufficieiis fuil ; (juia, (luamvis secundum
humanam naturam solum mortuusfuerit,

ut vigesimaquarta ratio proponebat, ta-

men ex dignitate persona» patientis, quae

est persona tilii Dei, mors ejus redditur

pretiosa; quia,ut.supra dictumest (c. cliv),

sicut majoris est criminis alicui persona;

inferre injuriam quae majoris dignitatis

exsistit, ita virtuosius est et ex majori
chaiitate procedens quod major perso-

na pro aliis se subjiciat voluntariai pas-

sioni.

23. Quamvis autem Christus pro pec-

cato originali sua morte sufficienter sa-

tisfecerit, non est tamen inconveniens

quodpoenalitates ex peccato originali con-

sequentes remaneant adhuc in omnibus
qui etiam redemptionis Christi participes

fiunt,ut vigesimaquinta ratio procedel)at.

Hoc eiiim congruenter et utiliter factum

est ut poena remaneret, etiam culpa su-

blata :

Primo quidem, ut esset conformitas

fidelium ad Christum, sicut membrorum
ad caput ; unde, sicut Christus prius mul-

tas passiones sustinuit et sic ad immor-
talitatis gloriam pervenit, sic decuit iit

fidelesejus prius subjacerent passionibus

et sic ad immortalitatem pervenirent,

quasi portantes in seipsis insignia pas-

sionis Christi, ut similitudinem gloriae

ejus consequerentur, sicut Apostolus di-

cit: Eaeredes quidem Dei^ cohxredes autem
Jesu Christi; si tamen compatimur, ut et

coiicjlorificemur ^ Rom. viii, 17.

Secundo, quia, si homines venientes

ad Christum statim immortalitatem im-

passibilitatemque consequerentur, plures

homines ad Christum accederent magis
propter haec corporalia beneficia quam
propter spiritualia bona ;

quod est contra

intentionem Christi, venientis in mundum
ut homines ab amore corporahum ad spi-

ritualia transferret.

Tertio, quia si accedentes ad Christum

statim impassibiles et immortales redde-

rentur, hoc quodammodo compeUeret ho-

mines ad fidem Christi suscipiendam ; et

sic meritum fidei minueretur.

26. Quamvis autem sufficienter pro

peccatis humani generis sua morte sa-

tisfecerit, ut vigesimasexta ratio propo-

nebat, sunt tamenunicuique remedia pro-
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priae salutis quaerenda. Mors enim Christi

est quasi qusedam universalis causa sa-

lutis, sicut peccatum primi hominis fuit

quasi universahs causa damnationis.
Oportet autem universalem causam ap-
phcari ad unumquodque speciahter, ut
elfectum universahs causa^ participet K
Effectus igitur peccati primi parentis per-
venit ad unumquemque per carnis origi-

nem; effectus autem mortis Christi per-
tingit ad unumquemque per spiritualem
regenerationem, per quam homo Christo
quodammodo conjungitur et incorpora-
tur; et ideo oportet quod unusquisque
qiia^rat regenerari per Christum et aha
suscipere in quibus virtus mortis Christi

operetur.

27. Ex quo patet quod effluxus salu-

tis a Christo in homines non est per
natura? propaginem, sed per studium
bonse voluntatis qua homo Christo adha^-

ret ; et sic quod a Christo unusquisque
consequitur cst personale bonum ; unde
non derivatur ad posteros, sicut pecca-
tum primi parentis, quod cum naturae
propagine producitur. Et inde est quod
licet parentes sint a peccato originah
mundati per Christum, non tamen est in-

conveniens quod eorum fihi cum peccato
originah nascantur et sacramentis salu-

tis indigeant, ut vigesimaseptima ratio

concludebat

.

Sic igitur ex pramissis ahquatenus
patet quod ea quae circa mysterium In-

carnationisfides cathohca praedicat neque
impossibilia neque incongrua inveniun-
tur.

CAPUT LVI.

De iiecessitate sacramentorum. (III, q. lxi,

a. i; IV, D. I, q. i, a. ii.)

Quia vero, sicut jam dictum est (c. lv),

mors Christi est quasi universahs causa
humanae salutis, universalem autem cau-
sam oportet apphcari ad unumquemque
effectum, necessarium fiiit exhiberi homi-
nibus qu«dam remedia per quae eis be-
neficium mortis Cliristi quodammodo con-
jungeretur. Hujusmodiautemesse dicun-
tur Ecclesiae sacramenta.

HuJLismodi autem remedia oportuit

cum aliquibus visibihbus signis tradi :

Primo quidem, quia, sicut caeteris re-

bus, ita etiam homini Deus providet se-

cundum ejus conditionem. Est autem talis

hominis conditio quod ad spirituaha et

intehigibiha capienda naturahterper sen-

sibiha deducatur '. Oportuit igitnr spiri-

tualia remedia hominibus sub signis sen-

sibihbus dari.

Secundo, qiiiainstrumenta oportet esse

primae causaeproportionata. Primaautem
et universalis causa humana^ salutis est

Verbum incarnatum, ut ex praemissis

(c. Liii-Lv) apparet. Congruum igitur fuit

ut remedia quibus universalis causae vir-

tus pertingit ad homines ihius causae si-

mihtudinem haberent; ut scilicet in eis

virtus divina invisibiliter operaretur sub
visibihbus signis.

Tertio, quia homo in peccatum lapsus
erat, rebus visibihbus indebite inhaerendo.

Ne igitur crederetur visibilia ex sui na-

tura mala esse, et propter hoc ei inhae-

rentes peccasse, per ipsa visibilia con-

gruum fuit quod hominibus remedia sa-

lutis adhiberentur ; ut sic appareret ipsa

visibiha ex sui natura bona esse, velut a

Deo creata, sed hominibus noxia fieri,

secundum quod eis inordinate inha^rent,

sahitifera vero, secundum quod ordinate

eis utuntur.

Ex hoc autem excluditur error quo-
rumdam haereticorum, qui omnia hujus-
modi visibilia a sacramentis Ecclesiae vo-

lunt esse removenda. Nec mirum, quia
ipsi opinantur omnia visibiha ex sui na-

tura mala esse et ex maio auctore pro-

ducta, quod in secundo libro (c. vi et

seq.) reprobavimus.
Nec est conveniens quod per res visi-

biles et corporales spiritualis salus mi-
nistretur, quia hujusmodi visibilia sunt
quasi quaedam instrumenta Dei incarnati

et passi. Instrumentum autem non ope-

ratur ex virtute suae naturae, sed ex
virtute principahs agentis, a quo appli-

catur ad operandum. Sic igitur et hu-

jusmodi res visibiles salutem spiritualem

operantur, non ex proprietate suae na-

turae, sed ex institutione ipsius Christi,

ex qua virtutem instrumentalem conse-

quantur.

1 A, B, C, D
pat. ))

« Percipiat. » — E : « Partici- 2 A, B, C, D, E : « Deducitur. »
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GAPUT LVII.

De distinctione sacramentoruni vctcris et

novss legis. (III, q. lxii, a. vi.)

Deinde considerandumest quod, quum
hujusmodi visibilia sacramenta ex pas-

sione Christi efficaciam habeant ct ipsam
quodammodo repra^sentent, taliaea esse

oportet ut congruant sahiti factae per

Christum. Haec autem salus, ante Christi

Incarnationem et mortem^ erat quidem
promissa, sed non exbibita ; sed Verbum
Incarnatum et passum est salutem hu-

jusmodi operatum. Sacramenta igitur

quai Incarnationem Christi pr«cesserunt
talia esse oportuit ut significarent et quo-

dammodo repromitterent salutem ; sacra-

menta autem qua^ Christi passionem con~

sequuntur talia esse oportet ut sahitem
hominibus exhibeant, et non solum si-

gnando demonstrent.
Per hoc autem evitatur Judaeoium

opinio, qui credunt sacramenta legaUa,

propter hoc quod a Deo sunt instituta,

in perpetuum esse servanda, quum Deus
non poeniteat neque * mutetur. Fitautem
absque mutatione disponentis vel poeni-

tentia quod diversa disponat secundum
congruentiam temporum diversorum.
Sicut pater famihas aha prsecepta tradit

filio parvulo et aha jam adulto, sic et

Deus congruenter aUa sacramenta et

prsecepta ante Incarnationem tradit ad
significandum futura, alia post Incarna-

tionem ad exhibendum praesentia et re-

memorandum practerita.

Magis autem irrationalis est Nazaraeo-

rum etHelonitarum error, qui sacramenta
legaha simul cum Evangeho dicebant

esse servanda
,

quia hujusmodi error

quasi contraria imphcat ; dum enim ser-

vant evangehca sacramenta, profitentur

Incarnationem et aha Chri i ys: r a

jam esse perfecta; dum autem etiam sa-

cramenta legaha servant^ profitentur ea
esse futura.

CAPUT LVIII.

De mimero sacramentorum novae legis.

(III, q. Lxv, a. i.)

Quia vero, ut dictum est (c. lvi), re-

media spirituahs salutis sub signis sensi-

bihbus sunt hominibus tradita, conse-

quens etiam fuit ut distinguerentur re-

media quibus provideretur spirituah vitae,

secundum simiUtudinem " vita3 corpo-

rahs.

In vita autem corporah dupUcem ordi-

nem invenimus. Sunt enim propagatores
et ordinatores corporalis vitae in aUis, et

suiit qui propagantur et ordinantur se-

cundum corporalem vitam. Vitae autem
corporaU et naturaU tria sunt per se ne-

cessaria, et quartum per accidens. Opor-

tet enim primo quod, per generationem
seu nativitatem, res aliqua vitam acci-

piat; secundo, quod per augmcntum ad
debitam quantitatem et robur perveniat;

tertio, ad conservationem vita^ pcr gene-

rationem adeptae. et ad augmentum per-

ductae, est necessarium nutrimentum. Et

haec quidem sunt per se necessaria natu-

raU vitae, quia sine his vita corporahs

perfjci noii potest; unde et animae vege-
tativae, quae est vivendi principium, tres

vires naturales assignantur, scUicet ge-

nerativa, augmentativaet nutritiva. Sed,

quia contingit aUquod impedimentum
circa vitam corporalem, ex quo res viva

infirmatur, per accidens necessarium est

quartum, quod est sanatio rei viventis

aegrotae ^.

Sic igitur et in vita spirituali primum
est spirituaUs generatio per Baptismum;
secundum est spirituale augmentum per-

ducens ad robur perfectum per sacra-

mentum Confirmationis ; tertium est spi-

rituale nulrimentum per Eucharistiae

sacramentum. Pra^stat quartum, quod est

spirituahs sanatio, quae flt vel in anima
tantum, per Poenitentia? sacramentum,
vel ex anima derivatur ad corpus, quando
fuerit opportunum, per Extremam Unc-

tionem. Haec igitur pertinent ad eos qui

in vita spirituaU propagantur et conser-

vantur.

Propagatores autem etordinatores cor-

poralis vitae secundum jluo attenduntur,

sciUcet secundum originem naturalem,

quod ad parentes pertinet, et secundum
regimen poUticum, per ijuod vita homi-

nis pacifica conservatur; et hoc pertinet

ad reges et principes.

Sic igitur est in spirituah vita. Sunt
enim qiiidam propagatores et conserva-

tores spirituaUs vitae secundum spirituale

ministerium tantum^ ad quod pertinet

Ordinis sacramentum
;
quidam vero se-

* A, B, C, D, E : « Non. »

* A, C omittunt : « Vitae. t E : « Simihtu-
dinem corporis. »

^ A : ^grotantis B, C, D, E : « yt:grotatse.

»
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cundum corporalem et spiritualem simul,

quod fit per sacramentum Matrimonii,

quo vir et mulier conveniunt ad prolem
generandam et educandam ad cultum di-

vinum.

CAPTJT LIX.

De Baptismo. (III, q. lxvi.)

Secundum lioc igitur apparere potest,

circa sacramenta sing-ula, et effectus pro-

prius uniuscujusque et materia conve-

niens; et primo quidem circa spiritua-

lem generationem, qua3 per Baptismum
fit.

1. Considerandum est igitur quod ge-

neratio rel viventis est mutatio quaedam
de non vivente ad vitam. Vita autem spi-

rituali privatus est homo in sua origine

per peccatum originale, ut supra (c. l)

dictum est ; et ad hoc quaecumque pec-

cata sunt addita abducunt a vita. Opor-

tuit igitur Baptismum, qui est spiritua-

lis generatio ,
talem virtutem habere

quod etiam peccatum originale et om-
nia actualia peccata commissa tollat. Et,

quia signum sacramenti sensibile con-

gruum debet esse ad repraesentandum
spiritualem sacramenti efTectum, foedita-

tis autem ablutio in rebus corporalibus

facilius et communius ^ fit per aquam,
idcirco Baptismus convenienter in aqua
confertur per Yerbum Dei sanctificata.

Et, quia generatio unius est alterius cor-

ruptio et quod generatur priorem for-

mam amittit et proprietates ipsam con-

sequentes, necesse est quod per Baptis-

mum, qui est spiritualis generatio, non
solum peccata tollantur, qu* sunt spiri-

tuali vita3 contraria, sed etiam omnes
peccatorum reatus ; et propter hoc Bap-
tismus non solum a culpa abluit^ sed

etiam ab omni reatu poense absolvit ; unde
baptizatis satisfactio non injungitur pro

peccatis.

2. Item, quum per generationem res

formam acquirat, simul acquirit et ope-

rationem consequentem formam et lo-

cum ei congruentem ; ignis enim mox
generatus tendit sursum sicutinproprium
locum. Et ideo, quum Baptismus sit spi-

ritualis generatio, statim baptizati idonei

sunt ad spirituales actiones, sicutad sus-

ceptionem aliorum sacramentorum et ad

alia hujusmodi ; et statim eis debetur
locus congruus spirituali vitae, qui est

beatitudo seterna ; et propter hoc bap-
tizati, si decedant, statim in beatitudine

recipinntur ; unde dicitur quod Baptismus
aperit januam coeli.

3. Considerandum est etiam quod
uniusreiesttantumunageneratio

; unde,
quum Baptismus sit spiritualis generatio,

unus homo est semel tantum baptizan-

dus. Manifestum est etiam quod infectio^

quse per Adam in mundum intravit, se-

mel tantum hominem inquinat ; unde et

Baptismus, qui contra eam principaliter

ordinatur, iterari non debet. Hoc etiam
commune est quod, ex quo res aliqua se-

mel consecrata est, quamdiu manet, ul-

terius consecrari non debet, ne conse-

cratio inefficax videatur ; unde, quum
Baptismus sit quaedam consecratio homi-
nis baptizati, non est iterandum Bap-
tisma. — Per quod excluditur error Do-
natistarum vel Rebaptizantium.

CAPUT LX.

DeConfirmatione. (III, q.Lxxii ; lY^ D. vii.)

Perfectio autem spiritualis roboris in

hoc proprie consistit quod homo fidem

Ghristi confiteri audeat coram quibus-

cumque, necinde retrahatur propter con-

fusionomaliquam velterrorem; fortitudo

enim inordinatum timorem repellit. Sa-

cramentum igitur quo spirituale robur
regenerato confertur eum quodammodo
instituit pro fide Christi propugnatorem.
Et, quia pugnantes sub aliquo principe

ejus insignia deferunt^ hi qui Confirma-

tionis sacramentum suscipiunt signo
Christi insigniuntur, videlicet signo cru-

cis, quo pugnavit et vicit; hoc autem si-

gnum in fronte suscipiunt in signum
quod publice fidem Christi confiteri non
erubescant. Ha^c autein insignitio fit

ex confectione olei et balsami, quae

(( chrisma » vocatur, non irrationabiliter.

Nam per oleum Spiritus Sancti virtus

designatur, quo Christus unctus nomina-

tur, ut sic a Christo Christiani dicantur,

quasi sub ipso militantes ; in balsamo au-

tem propter odorembonafamaostenditur,
quam necesse est habere eos qui inter

mundanos conversantur, adfidem Christi

publice confitendam, quasi in campum

^ Sic A, G, D, E. — Edit. : « Convenientius. »



LIB. IV, CAPIIT LX, LXI ET LXII. 571

certaminis de secre-tis Ecclesiae finibus

producti. Convenienter etiam lioc sacra-

mentumasolis Pontificibusconfertur, qui

sunt quodammodo duces oxercitus chris-

tiani ; nam et apud secularem militiam

ad ducem exercitus pcrtinet ad mditiam
eligendo quosdam adscribere ; ut sic qui

hoc sacramentum suscipiunt ad spiritua-

lem militiam quodammodo videantur ads-

cripti ; unde et eis manus imponitui- ad
designandam derivationem virtutis a

Christo.

CAPUT LXI.

Dc Eucharistia. (III, q Lxxxni et seqq.
;

[Y, D. VIII, et seqq.)

Sicut autem corporalis vitamateriali ali-

mento indiget, non solum ad quantitatis

augmentum, sed etiam ad naturam cor-

poris sustentandam, ne propter resolutio-

nes continuas dissolvatur, et ejus virtus

depereat, ita necessariumfuitin spirituali

vita spirituale alimentum habere, quo re-

generati et in virtutibus conserventur et

crescant. Et, quia spirituales efTectus sub
simihtudine visibilium fmnt, congruum
fuit nobis Iradi, ut dictum est (c. lviu),

hujusmodi spirituale alimentum sub spe-

ciebusillarumrerumquibus homines com-
munius ad corporale aUmentum utuntur.

Hujusmodi autem sunt panis et vinum
;

et ideo sub speciebus panis et vini hoc
traditur sacramentum.
Sed considerandum est quod aliter ge-

nerans generato conjungitur et ahter

nutrimentumnutrito, in corporahbus re-

bus. Generans enimnon oportet secundum
substantiam generato conjungi, sed so-

lumsecundum simihtudinem et virtutem
;

sed ahmentum oportet nutrito secundum
substantiam conjungi. Unde, ut corpo
ralibus signis spirilualcs effectus respon-

deant, mysterium Yerbi incarnati aliter

nobis conjungilur in Baptismo, qui est

spirituahs regeneratio, atque ahterinhoc
Eucharistia3 sacramento, quod est spiri-

tuale ahmentum ; in Baptismo enim con-

tinetur Yerbum incarnatumsolum secun-

dum virtutem^ sed iii Eucharistise sacra-

mento confitemur ipsum secundum sub-

stantiam contineri. Et, quia complemen-
tum nostra? salutisfactum est per passio-

nem Christi et mortem^ per quam ejus

sanguis a carne separatus est, separatim

nobis traditur sacramentum corporis ejus

sub specie paiiis et sanguis sub specie

vini ; ut sic in hoc sacramento passionis

dominicai memoria et repra^sentatio lia-

beatur. Et secundum hoc impletur quod
Dominus dixit : Caro mea vere est cibus,

et sanguis meus vere cstpotus, ioainn. vi,

5().

CAPUT LXII.

De errore infidelium circa Eucharistist

sacramentum.

Sicut autem, Christo proferente haec

verba, quidam discipulorum turbati sunt

dicentes : Durus est hic sermo, etquispo-

test eum audire ? Joann. vi, 61 , ita et con-

tra doctrinam Ecclesiae insurrexerunt h»-

retici, veritatem hujus negantes. Dicunt

enim in hoc sacramento non reahter esse

corpus et sanguinem Christi, sed signifi-

cative tantum; ut sic inteUigatur quod
Christus dixit, demonstrato pane : Hoc
est corpus meum, ac si diceret : IToc est

signum vel figura corporis mei ; secim-

dum quem modum et Apostolus dixit :

Petra autem erat Chnstus, I Cor. x, 4, id

est Christi figura. Et ad hunc inteUectum

referunt quidquid in Scripturis invenitur

simUiter dici.

Hujus autem opinionis occasionem as-

sumuiit ex verbisDomini, qui, de sui cor-

poris comestione et sanguinis potatione,

ut scandahim discipulorum quod ortum ^

fuerat sopiretur, quasi seipsum exponens
dixit : Verba qude ego locutus sum vobis^

spiritus et vita sunt, Joann. vi, 64, qiiasi

ea quse dixerat non ad htteram, sed se-

cundum spiritualem sensum inteUigenda

essent.

Inducuntur etiam ad dissentiendum ex

muUis difficuUatibus quaeadhancEcclesia^

doctrinam sequi videntur, propter quas

hic sermo Christi et Ecclesia; durus eis

apparet.

Et primo quidem difficUe videtur quo-

modo verum corpus Christi in altari esse

incipiat.

1 . AUquid enim incipit esse ubi prius

non fuit, dupUciter : vel per motum lo-

calem, vel per conversionem alterius in

ipsum ; ut patet in igne, qui alicubi esse

incipit, vel quia ibi de novo accenditur,

vel quia illuc de novo apportatur.

* A : « Ortum erat removeret, dixit, » omissis intermediis.



572 CONTRA GENTILES.

2

.

Manifestum est autem verum corpus
Christi non semper in hoc altari fuisse;

confitetur enim Ecclesia Christum in suo
corpore ascendisse in coelum. Yidetur
autem impossibile dici quod aUquid hic

de novo convertatur in corpus Christi.

Nihil enim videtur oonverti in praeexsis-

tens, quum id in quod ahquid conver-
titur per hujus conversionem esse inci-

piat. Manifestum est autem corpus Christi

praeexstitisse, utpote in utero virginali

conceptum. Non igitur videtur esse pos-
sibile quod in altari de novo esse inci-

piat per conversionem aherius in ipsum.
3. Simihter autem nec per mutationem

loci, quia omne quod localiter movetur
sic incipit esse in uno loco quod desinit

esse in aho, in quo prius fuit. Oportebit
igitur dicere quod quum Christus incipit

esse in hoc altari, in quo hoc sacra-

mentum peragitur, desinat esse in coelo,

quo ascendendo pervenerat.

4. Amphus, nuUus motus locahs ter-

minatur simul ad duo loca. Manifestum
est autem hoc sacramentum simul in

diversis altaribus celebrari. Non est ergo
possibile quodpermotum localem corpus
Christi ibi esse incipiat.

Secunda difficultas ex loco accidit.

1. Non enim semotim partes ahcujus
in diversis locis continentur, ipso integro

permanente. Manifestum est autem in

hoc sacramento seorsum esse panem et

vinum in locis separatis. Si igitur caro

Christi sit sub specie panis et sanguis sub
specie vini, videtur sequi quod Christus

non remaneat integer, sed semper, quum
hoc sacramentum agitur, ejus sanguis a

corpore separetur.

Adhuc, Impossibile videtur quod ma-
jus corpus in loco minoris includatur.

Manifestum est autem verum corpus
Christi esse majoris quantitatis quam
panis qiii in aitari olfertur. Impossibile

igitur videtur quod verum corpus Christi

totum et integrum sit ubi videtur esse

panis. Si autem ibi est non totum, sed

aliqua pars ejus, redibit primum incon-

veniens, quod semper, quum hoc sacra-

mentum agitur, corpus Christi per partes

discerpatur.

3. Amplius, Impossibile estunum cor-

pus in pluribus locis exsistere. Mani-
festum est autem hoc sacramentum in

phiribuslociscelebrari. Impossibile igitur

videtur quod corpus Christi veraciter in
hoc sacramento contineatur ; nisi forte

quis dicat quod secundum ahquam parti-

culam est hic, et secundum aham ahbi.

Ad quod iterum sequitur quod per cele-

brationem hujusmodi sacramenti corpus
Christi dividatur in partes, quum tamen
nec quantitas corporis Christi sufficere

videatur ad tot particulas ex eo dividendas
in quot locis hoc sacramentum peragitur.

Tertia difficultas est exhis quae in hoc
sacramento sensu percipimus. Sentimus
enim manifesto, et post consecrationem,
in hocsacramento omniaaccidentiapanis
et vini, scilicet colorem, saporem, odo-
rem^ figuram, quantitatem et pondus,
circa qua3 decipi non possumus, quia
sensus circa propria sensibiUa non deci-

pitur. Hujusmodi autem accidentia in

corpore Ghristi esse non possunt sicut

in subjecto, simiUter etiam nec in aere

adjacenti, quia, quum plurima eorum
sint accidentia naturaUa, requirunt sub-

jectum determinatae naturae, non qualis

est natura corporis liumani vel aeris.

Nec etiam * possunt per se subsistere,

quum accidentis esse sit inesse ; acci-

dentia autem, quum sint formae, indivi-

duari non possunt nisi per subjectum

;

unde, remoto subjecto, essent formae

universales. ReUnquitur igitur hujusmodi
accidcntia esse in suis determinatis sub-

jectis, scilicet in substantiapanis etvini.

Est igitur ibi substantia panis et vini, et

non substantia corporis Christi, quum
impossibile videatur duo corpora esse

simul.

Quarta difficuUas accidit ex passioni-

bus et actionibus, quae apparent in pane
etvino post consecrationem sicutet ante.

Nam vinum, si in magna quantitate su-

meretur, calefaceret et inebriaret, panis

autem etconfortaret etnutriret; videntur

etiam, si diu etincaute serventur, putre-

fieri et amuribus comedi; comburi etiam

possunt et in cineremredigi et vaporem
;

quae omnia corpori Ghristi convenire non
possunt, quumtides ipsum impassibilem

pra3dicet. Impossibile igiturvidetur quod
corpus Christi in hoc sacramento subs-

tantiaUter contineatur.

Quinta difhcultas videtur specialiter

accidere ex fractione panis, quae quidem
sensibiliter apparet nec sine subjecto

esse potest. Absurdum etiam videtur

A, B, C, D, E omittunt : « Etiam. »
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ibi dicere qiiod illius fractionis subjectum

sit corpusChristi. Non igitur videtur esse

corpus Christi, sed solum substanlia pa-

niset vini.

Ha3C igitur et liujusmodi sunt propler

qu9e doctrina Christi et Ecclesiai circa hoc
sacramentum dura esse videtur.

CAPUTLXIII.

SolutiopraBmissarum difficultatum^ etpri-

mo quoad converionem panis in corpus

Cliristi.

Licet autem divina virtus sublimius et

secretius in hoc sacramento operetur

quam ab homine perquiri possit, ne ta-

men doctrina Ecclesise circa hoc sacra-

mentuminfidelibus impossibilis videatur,

conandum est ad hoc quod omnis im-

possibilitas excludatur.

Prima igitur occurrit consideratio, per

quem modum verum Christi corpus esse

sub hoc sacramento incipiat. •

1. Impossibile autem est quod hoc fiat

per motum localem corporis Christi ; tum
quia sequeretur quod in coelo esse desi-

neret, quandocumque hoc agitur sacra-

mentum; tum quia non posset simul hoc
sacramentum agi nisi in uno loco, quum
unus motus locaKs nonnisi ad unum ter-

minum finiatur ; tum eiiam quia motus
locaUs instantaneus esse non potest, sed

tempore indiget, consecratio autem per-

ficitur in ultimo instanti prolationis ver-

borum. Relinquitur ergo dicendum quod
verum corpus Cliristi esse incipiat in hoc
sacramento per hoc quod substantia pa-

nis convertitur in substantiam corporis

Christi, et substantia vini in substantiam
sanguinis ejus.

Ex hoc autem apparet falsam esse opi-

nionem, tam eorum qui dicunt substan-

tiam panis simul cum substantia corporis

Christi in hoc sacramento exsistere, quam
etiam eorum qui ponunt substantiam pa-

nis in nihilum redigi, vel in primam
materiam resolvi. Ad utrumque enim
sequitur quod corpus Christi in hoc sa-

cramento esse incipere non possit nisi

per motum localem
;
quod est impossi-

bile, ut ostensum est.

2. Praeterea, Si substantia panis simul

est in lioc sacramento cum vero corpore

ClnMsti, potius Christo dicendum fuit :

HiG est corpus mcum
,
quam : IIoc est cor-

pus meum; quum per iiot: ^ dcmonstre-
tur substantia quae videtur, qua^quidem
est substantia panis, si in sacramento
cum corpore Christi remaneat.

3. SimiUter etiam - impossibile videtur

esse quod substantia panis omiiino in

nihilum redeat. Multum enim de natura

corporea primo creata jam in nihilum re-

diisset ex frequeiitationehujusmodi mys-
terii. Nec est decens ut, iii sacramento
salutis, divina virtute ahquid in nihilum

redigatur.

4. Neque etiam in primam matcriam
substantiam panis est possibile resolvi,

quum materia prima sine forma esse non
possit, nisi forte per materiam primam
prima elementa corporea intelligantur

;

in quae quidem si substantia panis resol-

veretur, necesse esset hoc ipsum percipi

sensu, quum elementa corporea sensi-

biUa sint. Esset etiam ibi locaUs trans-

mutatio et corporalis aUeratio contrario-

rum, quse instantanea esse non pos-

sunt.

Sciendum tamen est quod prsedicta

conversio panis in corpus Clnisti aUerius

modi est ab omnibus conversionibus na-

turaUbus. Nam, in quaUbet conversione

naturaU, manet subjectum, in quo suc-

cedunt sibi diversae formae, vel acciden-

tales, sicut quum album in iiigrum con-

vertitur,' vel substantiales, sicut quum
aer inignem; undeconversionesformales
nominantur. Sed in conversionc praedicta,

subjectum transit in subjectum et acci-

dentia manent; unde haec conversio sub-

stantiaUs nominatur. Et quidem qualiter

haec accidentia maneant et quare, poste-

rius perscrutandum est. Nunc autem con-

siderare oportet quomodo subjectum in

subjectum vertatur; quod quidem natura

facere non potest. Omnis enim naturae

operatio materiam praesupponit, per quam
subjecta individuantur ; unde natura fa-

cere non potest quod haec substantia fiat

iUa, sicut quod hic digitus fiat Ule digi-

tus. Sed materia subjecta est virtuti di-

vinae, quum per ipsam producatur in

* Sic A, B, C, D, K, etc. — Edit. : « Hic » —
« Hic » est adverbium, et « lioc » est pronomen in illo

D. Thomse argumento. Si in sacramento subs-
tantia paniscum corpore Cliristi remaneret, falso

diceret Christus : Hic est corpus meum, ly hic

demonstrante, ut editi volunt, substantiain qua^

videtur, id est substantiam panis. Nam substan-

tia panis non est corpus Christi.
2 Sic A, B, C, D, E : — Edit. Omittunt :

« Eiian) . »
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esse ; unde divina virtute fieripotest quod
liaec individua substantia in illam pra?-

exsistentem convertatur. Sicut enim vir-

tute naturalis agentis, cujus operatio se

extendit tantum ad immutationem for-

ma^., exsistentia^ subjecti supposita, hoc
totum in illud totum convertitur secun-

dum variationem speciei et formae, ut-

pote hic aer in hunc ig-nem generatum

;

ita virtute divina, quae materiam non
preesupponit, sed eam producit, haec ma-
teria convertitur in illam, et, per conse-

quens, hoc individuum in illud; indivi-

duationis enim principium materia est,

sicut forma est principium speciei. Hinc
autem manifestum est quod, in conver-
sione praedicta panis in corpus Christi,

non est ahquod subjectum commune
permanens post conversionem

,
quum

transmutatio fiat secundum primum sub-

jectum, quod est individuationis princi-

pium. Necesse est tamen ahquid rema-
nere, ut verum sit quod dicitur : Hoc
est corpus mcum ; qua^ quidem verba sunt

hujus conversionis sig-nificativa et facti-

va-.Et, quiasubstantia panis non manet,
nec aUqua priormateria, ut ostensum est,

necesse est dicere quod maneat id quod
est praeter substantiam panis. Hujusmodi
autem est accidens panis. Remanent igi-

tur accidentia panis etiam post conver-

sionem praedictam.

Inter accidentia vero quidam ordo con-

siderandus est. x\am inter omnia acciden-

tia propinquius inhceret substantiae quan-
titas dimensiva. Deinde quaUtates in

substantia recipiuntur, quantitate me-
diante ; sicut color, mediante superficie

;

unde et per divisionem quantitatis per

accidens aha accidentia ^ dividuntur. UI-

terius autem qualitates sunt actionum et

passionum principia et relationum qua-

rumdam, ut sunt pater et fdius, et domi-
nus et servus, et aliahujusmodi

;
quaedam

vero relationes immediate ad quantitates

sequuntur, ut majus et minus, duplum
et dimidium, et similia. Sic igitur acci-

dentia panis post conversionem prae.dic-

tam remanere ponendum est ut sola

quantitas dimensiva sine subjecto sub-

sistat, et in ipsa qualitates fundentur si-

cut in subjecto, et, per consequens, ae-

tiones, passiones et relationes. Accidit

igitur, in hac conversione, contrarium
ei quod in naturalibus mutationibus ac-

cidere solet, in quibus substantiamanet
ut mutationis subjectum, accidentia vero
variantur; hic autem e converso accidens
manet et substantia transit. Hujusmodi
enim conversio non potest proprie dici

motus, sicut a naturaU consideratur, ut
subjectum requirit; sed est quaedam
substantialis * successio, sicut in crea-

tione est successio esse et non-esse, ut
dictum est (1. II, c. xix). Haec igitur est

una ratio quare accidens panis remanere
oportet, ut inveniatur aliquod manens in

conversione praedicta.

Est autem et praeter hoc aliud ^ neces-
sarium. Si enim substantia panis in cor-

pus Christi converteretur et panis acci-

dentia transirent, extali conversione non
sequeretur quod corpusChristi, secundum
suam substantiam, esset ubi prius fuit

panis; nulla enim relinqueretur habitudo
corporisChristi adlocumpraedictum. Sed,

quum quantiias dimensiva panis remanet
post conversionem, per quampanis hunc
locum sortiebatur, substantia panis in

corpus Christi mutata, fit corpus Christi

sub quantitate dimensiva panis, et, per
consequens, locum panis quodammodo
sortitur, mediantibus tamen dimensioni-
bus panis.

Possunt et aliae rationes assignari, et

quantum ad fidei rationem, quae de invi-

sibilibus est, et quantum ad meritum,
quod circa hoc sacramentum tanto majus
est quanto invisibilius agitur, corpore
Christi sub panis accidentibus occultato,

propter commodiorem et honestiorem
usum sacramenti. Esset enim horrori su-

mentibus et abominationi videntibus, si

corpusChristi in sua specie a fidelibus su-

meretur. Unde sub specie panis et vini,

quibus homines communius utuntur ad
esum et potum, corpus Christi proponi-
tur ad manducandum et sanguis potan-

dus.

CAPUT LXIV.

Solutio eorum quae objiciebantur ex parte
loci.

His igitur consideratis circa modum
conversionis, ad alia solvenda nobis ali-

* A, B, D, E : « Et existentia. » — G : « Ciim
existentia. »

2 A omittit : a Et factiva. »

3 A, B, C, D, E omittunt : « Alia accidentia »

'' A : « Siil)i1a ct succcssio. » — D : « Subitt;))

videtur fuisse correcta. — B, C, E: « Substantia
et successio. »

^ A, G, D : « Est autem et propter aliud. » —
B : « Et illud propter aliud. »
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quatenus via patet. Dictum est enim
(c. Lxiii) quod locus iu quo lioc agitursa-

crameiitum attribuitur corpori Christi,ra-

tione dimensionum panis remanentium
post conversionem suDstantiae paiiis in

corpus Christi. Secundum hoc igitur ea

quse Christi sunt necesse est esse in loco

praedicto secundum quod exigitratio con-

versionis pra;dictae.

Considerandum est igitur in hoc sacra-

mento aliquidesse ex vi conversionis,ali-

quid autem ex naturali concomitantia :
—

Ex vi quidem conversionis est in hoc
sacramentoillud ad quod directe conversio

terminatur; sicut sub specibus panis cor-

pusChristi, in quodsubstantiapanis con-
vertitur, ut per verba consecrationis pa-

tet, quum dicitur : Hoc est corpus ineum;
et simihter sub specie vini est sanguis
Christi, quum * dicitur : Hic est calix san-

guinis mei, etc. — Sed ex naturaU con-

comitantia sunt ibi omnia aha, ad quae

conversio non terminatur, sed tamen ei

in quodterminatur sunt realiterconjuncta.

Manifestum est enim quod conversio pa-

nisnon terminaturin divinitatem Christi,

neque in ejus animam; sed tamen sub
specie panis est anima Christi et ejus di-

vinitas, propter unionem utriusque ad
corpus Ctiristi. Si vero in triduo mortis
Christi hocsacramentumcelebratum fuis-

set, non fuisset sub specie panis anima
Christi, quia reahter non erat corpori

ejus unita; et similiter nec subspecie pa-

nis fuisset sanguis, nec sub specie vini

corpus, propter separationem utriusque
inmorte.Nunc autem, quiacorpus Christi

in sua natura non est sine sanguine, sub
utraque specie continetur corpus et san-

guis ; sed sub specie panis continetur

corpus ex "^ vi conversionis, sanguis au-

tem exnaturah concomitantia; sub specle

autem vini, e converso.
Per eadem etiam patet solutio ad id

quod objiciebatur de inaequahtate corpo-
ris Christi ad locum panis. Substantia
enim panis directe convertitur in * sub-

stantiam corporis Christi ; dimensiones
autem corporis Christi suntin sacramento
exnaturali concomitantia, non autem ex
vi conversionis, quum dimensiones panis
remaneant. Sic igitur corpus Christi non
comparatur ad hunc locum mediantibus
dimensionibus propriis, ut eis oporteat

adaequari locum, sed mediantibus dimen-

sionil)us paiiis remdnentibus, quibus lo-

cus adaM[uatiir.

Inde etiam patet solutio ad id cjuod ob-

jiciebatur de pluralitate locorum. Corpus
ciiim Christi per suas proprias dimensio-
nes in uno tantum loco exsistit ; sed,

mediantibusdimensioiiibuspanisiiiii)sum
transeuntis, in tot locis cst iii qiiot hu-
jusmodi conversio fiierit celebrata, non
quitlemdivisum per partes, sed integrum
in unoquoque ; nam quilibet panis con-
secratus in integrum corpus Christi con-
vertitur.

CAPUT LXV.

Solutio eorum qude objiciebantur ex parte
accidentium.

Sic igitur difficultate soluta quae ex
loco accidit, inspiciendum est de ea quae

ex accidentibus remanentibus esse vi-

detur.

Non enim negari potest accidentiapanis

et vini remanere, quum sensus hoc in-

faiUibiliter demonstret. Neque his corpus
Christi aiit sanguis efficitur, quia hoc
sine ejus alteratione esse iion posset,

nec taliumaccidentium capax est. Simi-

liter autein et substantia aeris. Unde
relinquitur quod sint sine subjecto, tameii

per modum praedictum, ut scilicet sola

quantitas dimensiva sine subjecto subsis-

tat et ipsa aliis accidentibus praebeat sus-

tentamentum ^
Nec est impossibile quod accidens,

virtute divina, subsistere possit sine sub-

jecto. Idem enim est judicandum de pro-

ductione rerum et de conservatione earum
in esse. Divina autem virtus potest pro-

ducere effectus quarumcumque causa-

rum secundarum sine ipsis causis se-

cundis, sicut potuit formare hominem
sine semine et sanare febrem sine opera-

ratione naturae
;
quod accidit propter in-

finitatem virtutis ejus et quia omnibus
causis secundis largitur virtutem agendi

;

unde et effectus causarum secundarum
conseivare potest in esse sine causis se-

cuiidis. Et hoc modo, in hocsacramento,
accidens conservat in esse, sublata subs-

tantia quae ipsum conservabat; quod qui-

dem praecipue dici potest de quantitati-

bus dimensivis, quas etiam Platonici po-
suerunt per se subsistcre, propter hoc

1 A, B, C, D, E : « Unde.
2 A omittit : « Ex. »

^ A, B, C, D, E : « Subjectum. n
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quod secimdum intellectum separantur;

manifestum est autem quod plus potest

Deus inoperando quam intellectus in ap-

prehendendo. IJabet autem et lioc pro-

prium quantitas dimensiva, inter acci-

dentia reliqua, quod ipsa secundum se

individuatur
;
quod ideo est quia positio

qua? est ordo partium in toto, in ejus

ratione includitur ; est enim quantitas

positionem habens. Ubicumque autem
intelhgitur diversitas partium ejusdem
speciei, necesse est intelligi individua-

tionem ; nam quae sunt unius speciei

non multiplicantur nisi secundum in-

dividuum ; et inde est quod non pos-

sunt apprehendi multaealbedines^ nisi se-

cundum quod sunt in diversis subjectis;

possunt autem apprehendi mute linese,

etiamsi secundum se considerentur ; di-

versus enim situs, qui per se hneseinest,

ad pluralitatem Unearum sufficiens est.

Et, quia sola quantitas dimensiva de

sui ratione habet unde multiphcatio in-

dividuorum in eadem specie possit acci-

dere, prima radix hujusmodi multiplica-

tionis ex dimensione esse videtur
;
quia

et in genere substantia? multiphcatio fit

secundum dimensionem materise, quae

nec intelhgi posset nisi secundum quod
materia sub dimensionibus consideratur

;

nam remota quantitate, substantiaomnis

indivisibihs est, ut patet per Philoso-

phum, PJnjsic. I, c. ii. Manifestum estau-

tem quod, in aliis generibusaccidentium,

multiplicantur individua ejusdem speciei

exparte subjecti. Et sicrelinquitur quod,

quum in hujusmodi sacramento ponamus
dimensiones per se subsistere et alia ac-

cidentia in eis sicut in subjecto fundari,

non oportet nos dicere quo I accidentia

hujusmodi individuata non sint ; rema-

netenimin ipsis dlmensionibus individua-

tionisradix.

CAPUT LXYl.

Solutio eorum quse objiciebantur ex parte

actionis et passionis.

His autem consideratis, qua? ad quar-

tam difficultatem pertinent consideranda

sunt ; circa quae < aliquid est quod de

facili expediri potest, aliquid autem quod
majorem difficultatem praetendit.

1 . Quod enim in hoc ^ sacramento eaedem

actiones appareant quae prius in substan-

tia panis etviniapparebant: puta, quod si-

militer immutent sensum, similiter etiam
alterent aerem circumstantem vel quodli-

bet aliud odore aut colore, satis conve-

niens videtur ex his qua^ posita sunt.

Dictum est enim (c. lxhi
)
quod in hoc

sacramento remanent accidentia panis et

vini, inter quae sunt qualitates sensibiles,

quae sunthujusmodi actionum principia.

2. Ilursus, circa passiones ahquas,
puta quae fiunt secundum alterationes

hujusmodi accidentium, non magna etiam

difficultas accidit, si praemissa supponan-
tur. Quum enim praemissum sit (c. lxv)

quod alia accidentia in dimensionibus
fundantur sicut in subjecto, per eumdem
modum circa hujusmodi subjectum alte-

ratio aliorum accidentium considerari

potest sicut si esset ibi substanlia; ut

puta si vinum esset calefactum, et infri-

gidaretur, aut mutaret saporem aut ali-

quid hujusmodi.
Sed maxima difficultas apparet circa

generationem et corruptionem, quae in

hoc sacramento videntur accidere. Nam,
si quis in magna quantitate hoc sacra-

mentali cibo uteretm% sustentari posset,

et vino etiam inebriari, secundum illud

Apostoli : Alius quidem esurit^ alius au-

tem ebrnus est, I Cor. xi, 21. Qua3 quidem
accidere non possent, nisi ex hoc sacra-

mento caro et sanguis generaretur; nam
nutrimentum convertitur iii substantiam

nutriti, quamvis quidam dicant hominem
hoc sacramentali cibo non posse nutriri,

sed solum confortari et refocillari, sicut

quum ad odorem vini confortatur. Sed
ha3c quidem confortatio ad horam acci-

dere potest, non autem sufficit ad sus-

tentandum hominem , si diu sine cibo

permaneat; experimento autem de facili

inveniretur hominem diu sacramentah

cibo sustentari posse. Mirandum etiam

videtur cur negent hominem hoc sacra-

mentali cibo posse nutriri, refugientes

hoc gacramentum in carnem et sangui-

nem posse converti, quum ad sensum ap-

paieat quod per putrefactionem vel com-
bustionem in aliam substantiam, scilicet

cineris et puIveris,convertatur; quod qui-

dem difficile tamen videtur, eo quod nec

vidcatur possibile quod ex accidentibus

fiat substantia nec concedi ^ fas sit quod
substantia corporis Christi, quae est im-

* A, B : « Quam. »

2 Sic A, B, C, D, E. — Edil. omillunt : « Hoc.

3 Sic A, B, C, D, E. — Edit. : « Credi.
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passibilis, in aliam substantiam conver-
tatiir.

Si quis autem dicere velit quoil, sicut

miraculose panis in corpus Christi con-

vertitur , ita miraculose accidentia in

substantiam convertuntur, primum qui-

dem hoc non videtur miraculo csse con-

veniens quod hoc sacramentum putres-

cat, vel per combustionem dissolvatur
;

deinde, quia putrefactio et combustio,
consueto naturaB ordine, liuic sacramento
accidere inveniuntur

;
quodnon soletesse

in his qua3 miraculose fmnt.

Ad hanc dubitationem tollendam qua?.-

dam famosa positio est adinventa, qua3 a

multis tenetur. Dicunt enim quod, quum
contingit hoc sacramentum in carnem
converti aut sanguinem per nutrimentum,
velin cinerem per combustionem aut pu-

trefactionem,non convertuntur accidentia

in SLibstantiam neque substantia corporis

Cbristi,, sed redit divino miraculo subs-

tantia panis qua? prius fuerat^ et ex ea
generantur illa in qua? hoc sacramentun
converti invenitur.

Sed hoc quidem omnino stare non po-

test.

1. Ostensum est enim supra (c. lxiii)

quod substantiapanis in substantiam cor-

poris Christi convertitur. Quod autem in

aliquid conversum est redire non potest,

nisi e converso illud reconvertatur in ip-

sum. Si igitur substantia panis redit, se-

quitur quod substantia corporis Christi

recoiivertitur iii panem
;
quod est absur-

dum.
2. Adhuc, Si substantia panis redit, ne-

cesse est quod vel redeat speciebus paiiis

manentibus, vel speciebus panis jam des-

tructis. Speciebus quidem panis duran-

tibus, substantia panis redire non potest

;

quiaquamdiu species manent, manet sub
eis substantia corporis Christi ; sequere-

tur ergo quod simul esset ibi substantia

panis et substantia corporis Christi. Simi-

liter etiam neque, corruptis speciebus

panis, substantia panis redire potest,

tum quia substantia panis non est sine

propriis speciebus, tum quia, destructis

specicbus panis, jam generata est alia

substantia, ad cujus generationem pone-
batur quod substantia panis rediret.

Melius igitur dicendum videtur quod in

ipsaconsecratione, sicut substantia panis

in corpus Christi miraculose convertitur,

ita miraculose accidentibus confertur quod
subsistant, quod est proprium substan-

tise; et per consequens, quod omnia pos-

XIL

siiit facere et pati qu» substantia posset
faccre et pati si substaiitia adesset : unde,
sine novo miraculo, et inebriareet nutrire

et incinerari et putrefieri possunt, eodem
modo et ordine ac si substantia panis et

vini adesset.

CAPUT LXYII.

Solutio eorum quae objiciehayitur cx parte
fractionis. (111, q. lxxviu, a. vii).

Restat autem ea quse ad quintam diffi-

cultatem pcrtineiit speculari.

Manifestum est autem secuiidum pra3-

dicta (c. Lxiii) quod fractionis subjectum
ponere possumus dimensiones pcr se sub-

sistentes; nec tamen, hujusmodi dimen-
sionibus fractis, frangitur substantia cor-

poris Christi, eo quod totum corpus Christi

sub qualibet portione remancat. Quod
quidem, etsi difficile videatur, tamen, se-

cundum ea qua; praemissa sunt (c. lxiv),

exponi habet. Dictum est enim supra quod
corpus Christi est in hoc sacramento per
substantiam suam ex vi sacramenti : di-

mensiones autem corporis Christi sunt

ibi ex naturali concomitantia quam ad
substantiam habent, e contrario ei secun-

dum quod corpus naturaliter est in loco
;

nam corpus naturaliter est in loco me-
diantibus dimensionibus^ quibus loco

commcnsuratur. Alio autem modo se

habet aliquid substantiale ad id in quo
est et alio modo aliquid quantum : nam
quantum totum ita est iii aliquo toto quod
totum non est in parte, sed pars iii parte,

sicut totum in toto, unde et corpus natu-

rale sic est in toto loco totum quod non
est totum in qualibet parte loci, sed partes

corporis partibus loci aptantur, eo quod
est in loco mediantibus dimensionibus

;

si autem aliquod substantiale sit in aliquo

toto totum, etiam totum est in qualibet

parte ejus^ sicut tota natura et species

aquse iii qualibet parte aquai est, et tota

anima est iii qualibe.t corporis parte. Quia
igitur corpus Christi estin sacramento ra-

tione sua^ substantia^, in quam conversa
est substantia panis, dimensionibus ejus

maiientibus, sicut tota species paiiis erat

sub qualibet parte dimensionum, ita in-

tegrum Christi corpus est sub quahbet
parte eariimdem. Non igitur fractio illa

seu divisio attingit ad corpus Christi, ut

sit in illo sicut in subjecto ; sed subjectum
ejus sunt dimensiones panis vel vini re-

manentes, sicut et aliorum accidentium

37
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ibidem remanentium diximus eas esse

subjectum.

CAPUT LXYIII.

Solutio auctoritatis supra inductde.

His igitur difficultatibus remotis, ma-
nifestum est quod id quod ecclesiastica

traditio habet circa sacramentum altaris

nihil continet impossibileDeo, qui omnia
potest. Nec etiam contra Ecclesise tradi-

tionem est verbum Domini dicentis ad

discipulos, qui de hac doctrina scanda-

lizari videbantur : Verba quse ego locutus

sum vobis, spiritus etvita sunt, Joann. vi,

64. Non enim per hoc dedit intelligere

quod vera caro sua in hoc sacramento

manducanda fideUbus non traderetur, sed

quianon traditurmanducanda carnahter,

ut scilicet, sicut alii cibi carnales, inpro-

pria specie dilacerata sumeretur, sed

quia quodam spirituaU modo sumitur

praeter consuetudinem aliorum ciborum
carnalium.

CAPUT LXIX.

Ex quali pane et vino debet confici hoc

sacramentum.

Quia vero,, ut dictum est (c. lxi), ex

pane et vino hoc sacramentumconficitur,

necesse est eas conditiones servari in

pane et vino, ut ex eis hoc sacramentum
confici possit, quse sunt de ratione panis

et vini. Yinum autem non dicitur nisi li-

quor qui ex uvis exprimitur, nec panis

dicitur proprie nisi qui ex granis tritici

conficitur; alii vero qui dicuntur panes,
pro defectu panis triticei, ad ejus sup-
plementum in usum venerunt, et simili-

ter alii liquores in usum vini. Unde nec
ex aUo pane nec ex aho vino hoc sacra-

mentum confici posset, neque etiam si

pani etvinotanta ahen« materise admixtio
fieretquod species solveretur. Si qua vero
hujusmodi pani etvino accidunt quae non
simt de ratione panis et vini, manifestum
est quod, his praetermissis, potest verum
confici sacramentum. Unde, quum esse

fermentatum vel az} mum non sit de ra-

tione panis, sed utrolibet exsistente spe-

cies panis salvetur, ex utrohbet potest

confici sacramentum. Et propter hoc di-

ver§se Ecclesiae diversum in hoc usum
habent, et utrumque congruere potest

significationi sacramenti. Nam, ut Grego-
rius dicit {a) mRegistro, RomanaEcclesia
ofFert azymos panes, propterea quodDo-
minus sine uUa commixtione carnem sus-

cepit; sed caeterae Ecclesiae ofTerunt fer-

mentatum, pro eo quod Yerbum Patris

indutum est carne et est verus Deus et

verus homo, sicut et fermentumcommis-
cetur farinae.

Congruit tamen magis puritati corporis

mystici, id est Ecclesiae, quae in hoc sacra-

mento configuratur, usus azymi panis, se-

cundum ihud Apostoli : Pascha nostrum
immolatus est Christus. Itaque epulemur. .

.

in azymis sinceritatis et veritatis, I Cor.

V, 7 et 8.

Per hoc autem excluditur error quo-

rumdam ^ Graecorum, qui dicuntin azymo
sacramentum hoc celebrari non posse

;

1 Sic A, B, D, E — C : « Quorumdam qui di-

cunt. » — Edit. : « Quorumdam lisereticorum. »

(a) « Inter supposititia pro azymo testimonia,

censendum est fragmentum Epistolse sub nominc
Gregorii Papa?, partim a S. Tlioma Aquinate

relatum in Summde III^ parte, fusius vero in ejus-

dem Catena super Matthxum his verbis ; « Grego-

rius in Registro. — Solet autem nonnullos mo-
vere quod in Ecclesia nonnulli offerunt panes

azymos, alii fermentatos. Ecclesia namque Ro-

mana offert azymos panes
,

propterea quod
Dominus sine ullacommixtione suscepit carnem.

AUaj vero EcclesicC offerunt fermcntatum pro eo

quod Verbum Patris indutum est carnem, et est

verus Deus et verus homo. Nam et fermentum
commiscetur farinai. Sed tamen, tam azymuni
quam fermentatum dum sumimus, unum corpus

Domini salvatoris nostri efticimur. » Neque enim
lisec verba reperiuntur in Registro sive Gregorii

Papce, sive Gregorii septimi. Extat quidem apud
Gregorium primum, cognomenlo magnum, Epis-

tola quaedam, uimirum lxiv lib. VII, indictio-

nis II»" , in qua Epistola sanclissimus Pontifex

agit de variis ritibus Ecclesiae cum Grsecse, tum
Romanaj; at ne verbum quidem de azymo. » —
(Mabillonius, Disquisit. deazymo, cap. vi.)

Pace tanti viri, non inde sequitur textum a

S. Thoma allatum esse supposititium ; nam et

alius summus Pontifex, Gregorius nomine, Gre-

gorius scilicet PP. IX, de ritibus Ecclesiae, cum
Groeca^ tum Romana^ disseruit, et hic de azymis
locutus est. Invenimus in ipsius Registro Epis-

tolnm quamdam, Germano Patriarchse Constanti-

nopoUlano inscriptam, in qua Epistola docet lioc

nihil referre si Gra^ci fermentatum , Latini

azymum offerunt, quia dum sumimus sive fer-

mentatum, sive azymum, unum corpus Domini
efticimur. Ratio autem symbolica ditfert ab ea

quam hic S. Thomas ailegat : nam Grseci, juxta

ipsum, ut Petrus, carnem gloriosam honorare
voluerunt, et Latini, ut Joannes, carnem passi-

bilem et Deum hominem. — Sed forsitan aUa
ojusdem Pontificis Epistola nunc deperdita de

iisdemtractabatmysteriis ;etaliundeS. Thomasin
dedicatione Catenx aurex ad Urbanum PP. IV,

dicit : « Interdum sensum posui, verba dimisi. »



LIB. IV, C/VPUT LXIX KT LXX. 579

quod etiam evidenter Evangeliiauctoritae

destruitur. Dicitur enim quod Dominus,
prima die azymorum, Pascha cum disci-

pulis suis comedit et tunc hoc sacramen-
tum instituit, Matth. xxvi ; Marc. xiv

;

Luc, XXII. Quum autem non esset Ucitum,
secundum legem, quod, prima die azymo-
rum, fermentatum in domibus Jud«orum
inveniretur, ut patet Exodi duodecimo,
Dominus autem, quamdiu fuit in mundo,
legem servaverit, manifestum est quod
panem azymum in corpus suum conver-

tit, et discipulis sumendumdedit. Stiiltum

est igitur improbare, in usu Ecclesi» La-

tinorum, quod Dominus in ipsa institu-

tione hujus sacramenti servavit.

Sciendum tamen quod quidam dicunt

ipsum praevenisse diem azymorum pro-

pter passionem imminentem, et tunc fer-

mentato pane eum usum fuisse : quod qui-

dem ostendere nituntur ex duobus :

Primo, ex hoc quod dicitur quod ante

dicm festiim Paschge Dominus cum dis-

cipulis coenam celebravit, Joann. xiii,

1 et seqq. , in qua corpus suum consecra-

vit, sicut Apostolus tradit, I Cor. xi, 23

et seqq. ; unde videtur quod Christus

coenam celebravit ante diem azymorum,
et sic in consecratione sui corporis usus
fuit^ pane fermentato. Hoc etiam eo fir-

mare volunt per hoc quod habetur quod
sexta feria, qua Christus est crucifixus,

Juda^i non introierunt praetorium Pilati,

ut non contaminarcntur, sed ut manduca-
rent Pascha, Joann. xviii. 28 : Pascha
autem dicitur azyma, ergo concludunt
quod coena fuit celebrata ante azyma.
Ad hoc autem respondetur quod, si-

cut Dominus mandat Exodi duodecimo,
festum azymorum septem diebus celc-

brabatur , inter quas dies prima erat

sancta atque solemnis prsecipue inter

ahas
; quod erat quintadecima die men-

sis. Sed, quia apud Judseos solemnitates

a praecedenti vespere incipiebant, ideo

quartadecima die ad vesperam incipiebant

comedere azyma, et comedebantper sep-

tem subsequentes dies ; et ideo dicitur

eodem capitulo : Primo mense^ quartadc-
cima die mensis ad vesperam, comedetis

azyma, usque addiem vigesimam primam
ejusdem mensis advespcram. Septem die-

bus fermcnium non invcnictur in domHnis
vestris, Exod. xii, 18 et 19 ; et eadem
quartadecima die ad vesperas immolaba-

tur agnus paschahs. Prima ergo die azy-
morum a trihus Evangehstis, Mattha^o,
Marco, Luca, dicitur quartadecima dies
mensis, quia ad vesperam comedebant
azyma et tunc immolabatur pascha, id
est agnus paschahs ; et hoc erat, secun-
dum Joannem, ante diem fcstum l^ischa3,
id est ante quintamdecimam (fiem men-
sis, qua^ erat solemnior inter omnes, in
qua Jiidaei volebant comedere Pascha, id
est panes azymos paschales, non autem
agnum paschalem. Et sic, nuha discordia
inter Evangehstas exsistente,planum est
quod Ghristus ex azymo pane corpus
suum consecravit in co^na. Unde mani-
festum fit quod Latinorum Ecclesia ratio-
nabihter pane azymo utitur in hoc sacra-
mento.

CAPUT LXX.

De sacramento Poenitentige ; et primo quod
homines, post gratiam sacramentalem
acceptam, peccare possunt.

Quamvis autem per prsedicta sacra-
menta hominibus gratia conferatur, non
tamenper acceptam gratiam impeccabiles
fiunt.

1. Gratuita enim dona recipiuntur in

anima sicut habituales dispositiones
;

non enim homo secundum ea semper
agit. Nihil autem prohibet eum qui habi-
tum habet agere secundum habitum vel
contra eum; sicut grammaticus potest
secundum grammaticam recte loqui, vel

etiam contra grammaticam loqui incon-
grue. Et ita est etiam dehabitibus virtu-

tum morahum; potest enim qui justitiae

habitum habet justa agere, et potest etiam
contra justitiam agere

;
quod ideo est

quia usus habituum in nobis ex vohmtate
est ; voluntas autem ad utrumque oppo-
sitorum se habet. Manifestum est igitur

quod suscipiens gratuita dona peccare
potest, contra gratiam agendo.

2. Adhuc, Impeccabihtas in homine
esse non potest sine immutabihtate vo-
hmtatis. Immutabilitas autem voluntatis

non potest homini competere, nisi se-

cundum quod attingit uUimum finem;
ex hoc enim voluntas immutabihs reddi-

tur quod totahter impletur, ita quod non
habet quo divertat ab eo in quo est fir-

mata. Impletio autemvoluntatisnoncom-

* A, B, C, E : « Fuerit. »
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pctit homini nisi ut fincm ultimum attin-

gcnti; quamdin enim restat aliquid ad

desiderandum, voluntas impleta non est.

Sic igitur homini impeccabiUtas non com-

petit antequam ad ultimum fniem perve-

niat
;
quod quidem non datur homini in

gratia qua3 in sacramentis confertur, quia

sacramenta sunt in adjutorium hominis

secundum quod est in via ad fmem. Non
igitur ex gratia in sacramentis percepta

aUquis impeccabihs redditur.

3. Amphus, Omne peccatum ex quadam
ignorantia contingit ; unde Philosophus

dicit, Ethic. III, c. ii, quod omnis malus

est ignorans ; et in Proverbiis dicitur :

Errant qui operantur malum, xiv, 22.

Tunc igitur solum homo securus potest

esse a peccato secundum voluntatem,

quando secundum intellectum securus est

ab ignorantia et * errore. Manifestum

est autem quod homo non redditur

imm*unis ab omni ignorantia et errore

per gratiam in sacramentis perceptam;

hoc enim est hominis secundum intellec-

tum illam veritatem inspicientis quae est

certitudo omnium veritatum,quae quidem
inspectio est uhimus hominis fmis^ ut

ostensum est (1. III, c. li). Non igitur per

gratiam sacramentorum homo impecca-

biJis redditur.

4. Item, Ad alterationem hominis quai

cst secundum mahtiam et virtutem, mul-

tum operatur aheratio quse est secundum
anima^. passiones ; nam, ex eo quod ra-

tione passiones animai refrenantur, homo
virtuosus efficitur et in virtute conserva-

tur, ex eo vero quod ratio sequitur pas-

siones, homoredditur vitiosus. Quamdiu
igitur homo est alterabilis - secundum
anima^ passiones ^ est etiam alterabihs

secundum vitium et virtutem. Alteratio

autem qua? est secundum animae passio-

nes non tohitur per gratiam in sacramen-

tis cohatam, sed manet in homine quam-
diu anima passibih corpori unitur. Mani-

festum est igitur quod per sacramentorum
gratiamhomo impeccabilis non redditur.

5. Praetcrea, Superfluum videtur eos

admonere ne peccent qui peccare iion

possunt. Sed,perevangehcamet apostoli-

cam doctrinam, admonentur fideles jam
per sacramenta Spiritus Sancti gratiam

consecuti ; dicitur enim : Contemplantes

ne quis desit cjratim Dei, ne qua radix

amaritudinis sursum germinans impediat,

Hebr. xii, 15 ; et: NoHte contristare Spi-

ritum Sanctum Dei, in quo signati estis,

Ephes. IV, 30 ; et : Qui se existimat stare

videat necadat, I Gor. x, 12; ipse etiam
Apostolus de se dicit : Castigo corpus
meum, et in servitutem redigo, ne forte^

cjuum aliis prxdicaverim, ipse reprobus

efficiar^ Ibid. ix, 27. Non igitur per gra-

tiam in sacramentis perceptam homines
impeccabiles redduntur.

Per hoc excluditur quorumdam haere-

ticorum error, qui dicimt quodhomopost-
quam gratiam Spiritus Sancti percepit,

peccare nonpotest, etsi peccatnunquam
gratiam Spiritus Sancti habuit.

Assumunt autem in fulcimentum sui

erroris quod dicitur: Charitas nunquam
excidit, I Cor. xiii, 8, et dicitur ; Omnis qui

in eo manetnonpeccat\ et omnis quipeccat,

non viditeum^nec cogyiovit eum I Joann.
iii, 6 ; et infra expressius : Omnis qui 7ia-

tus est ex Deo, peccatum non facit;quo-

niam semen ipsius in eo manet^ et non
potest peccare quoniam ex Deo natus est,

Ibid. 9.

Sed haec ad eorum propositum osten-

dendum efficacia non sunt. Non enim di-

citur quod charitas nunquam excidit

propter hoc quod ille qui habet charita-

tem eam quandoque rion amittat, quum
dicatur : Habeo adversum te^ quod chari-

tatem tuam primam reliquisti, Apoc. ii,

4 ; sed ideo dictum est quod charitas nun-
quam excidit quia, quum caetera dona
Spiritus Saiicti de sui ratione imperfec
tionem habentia, utpote spiritus prophe-
tise et hujusmodi, evacuentur quum ve-

nerit quod perfectura est, charitas in illo

perfectionis statu remanebit. — Eavero
quae ex epistola Joannis inducta sunt ideo

dicuntur quia dona Spiritus Sancti, qui-

bus homo adoptatur in filium vel renas-

citur in fihum Dei, quantum est de se,

tantam habent virtutem, quod hominem
sine peccato conservare possimt; nec
homo peccare potest secundum ea vi-

vens; potest tamen contra ea agere, et

ab eis discedendo peccare. Sic enim dic-

tum est : Non potest peccare qui ex Deo
natus est, I Joann. iii, 9, sicut si dicere-

tur quod calidum non potest infrigidare

(id tamen quod est calidum potest fieri

frigidum, et sic infrigidabit) ; vel sicut si

* A omittit : « Et errore. »

2 A : « Secundum vitium et virtutem est alte-

rabilis. »

^ A : « Et potest peccare, et tandiu potest pec-

care quandiu est alterabilis secundum animse
passiones. Alteraiio etc. »
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diceretur : Justus injusta non agit, scili-

cet in quantum est justus.

CAPUT LXXL

Qiiod homo peccans post sacramentonim
gratiam potest ad gratiam converti.

Ex praimissis autem apparebit ulterius

quod homo post sacramcntalcm gratiam
susceptam in peccatum cadens iternm
reparari potest ad gratiam.

1. Ut enim ostensum est (c. i.xx),

quamdiu hic vivitur, vohintas mutabiUs
est secundum vitium et virtutem. Sicut

igitur post acceptam gratiam potest pec-

care, ita et a peccato, ut videtur, potest

ad virtutem redire.

2. Item, Manifestum est bonum esse

potentius malo ; nam malum non agit

nisi virtute boni, ut supra est ostensum
(L III, c. xiv). Si igitur voluntas hominis
a statu gratiae per peccatum avertitur,

muho magis per gratiam potestapeccato
revocari.

3. Adhuc, Immobihtas voluntatis non
competit ahcui^ quamdiu est in via. Sed,

quamdiu hic homo vivit, est in via ten-

dendi in ultimumhnem. Non igitur habet

immobilem vohmtatem in malo, ut non
possit per divinam gratiam reverti ad

bonum.
4. Amphus, Manifestum est quod a

peccatis quae quis, ante gratiam percep-

tam in sacramentis, commisit, per sa-

cramentorum gratiam liberatur; dicit

enim Apostolus : Neque fornicarii, neqiie

idolis sei^vientes^ neque adidteri, reg^uim

Dei possidebunt. Et Jieec quidem fuistis,

sed ahluti estis^ sed sanctificati estis^ sed

justificati estis^ in nomine Bomini nostri

Jesu Christi , et in Sp)iritu Dei nostri
,

I Cor. VI, 9-11. Manifestum est etiam

quod gratia in sacramentis cohata na-

turse bonum non minuit, sed auget.

Pertinet autem hoc ad bonum naturae

quod a peccato reducibihs sit in statum
justitiai ; nam potentia ad bonum quod-

dam bonum est. Igitur si contingat pec-

care post gratiamperceptam, adhuc homo
reducibihs erit ad statum justitise.

5. Adhuc, Si peccantes post Baptis-

mum ad gratiam redire non possunt, tol-

litur eis spes salutis. Desperatio autem est

via ad hbere peccandum ; dicitur enim
de quibusdam quod desperantes semetipsos

tradiderunt impudicitiw ^ in opcrationem

immundiiix omnis in avaritiam, Ephes.

IV, 19. Periculosissima est igitur haec

positio, qiiae in fantam sentinam vitio

rum homines inducit.

6. Praeterea , Ostensum est supra
(c. Lxx) quod gratia in sacramentls per-

cepta non constitiiit hominem impecca-
bilcm. Si igitur post gratiam in sarra-

mentis perceptam peccans ad statum
justitiae redire non posset, periculosum
esset sacramenta percipere; quod patet

esse inconveniens. Non igitur peccanti-

bus post sacramenta percepta reditus ad
justitiam denegatur.

IIoc etiam auctoritate Sacrae Scripturae

confirmatur. Dicitur enim : Filioli mci^

hxc scriho vobis, ut non peccetis. Scd et si

quis peccaverit^ advocatum hahemus apud
Patrem, Jesum Christum justum; et ipsc

estpropitiatiopro peccatis nostris, (Joann.

II, 1 et 2; quae quidemverba manifestum
est quod fidelibus jam renatis propone-
bantur. Paulus etiam de Corinthio forni-

cario scribit : Sufficit illi^ qui ejusmodi
est^ objurgatio hxc qux ftt aplurihus^ ita

ut e contrario magis donetis, et console-

mini, II Cor., ii, 6 et 7, et infra dicit :

Gaudeo non quia constristati estis ad prje-

nitentiam^ Ibid., vii, 9; dicitur etiam :

Tu autem fornicata es cum amatorihus
multis ; tamen revcrtere ad mc, dicit Do-
minus, Jerem.. iii, 1 ; et : Converte nos,

Domine, ad te, et convertemur\ innova
dies nostros^ sicut a principio^ Thren.,

V, 21. Ex quibus omnibus apparet quod,
si fideles post gratiam lapsi fuerint, ite-

rumpatet eisreditus ad salutem.

Per hoc autem excluditur error Nova-
tianorum, qui peccantibus post Baptis-

mum indulgentiamdenegabant. Ponebant
autem sui erroris occasionem ex eo quod
dicitur : Impossihile est eos qui semel sunt

illuyninati^ gustaverunt etiam donum. cce-

leste ^etparticipes factisunt Spiritus Sancti,

gustaverunt nihilominus honum Dei ver-

bum^virtutesque seculi venturi^ et prolapsi

simt^rursus renovari adpcenitentiam,\{Q\)i^.

VI, 4 et 6. Sed ex quo sensu hoc Apostohis

dixerit apparet ex hoc quod subditur : Rw-
sum crucifigentes sihimctipsis Filium Dei,

et ostentui hahentes, Ibid. 6. Pk igitur ra-

tione qua prolapsi sunt post gratiam pcr-

ceptam, renovari rursus ad poenitentiam

non possunt, quia Filius Dei rursus cru-

cifigendus non est. Denegatur igitur rtj-

novatio in poenitentiamper quam homo si-"

mul crucifigitur Christo; quod quidem est

per Baptismum; dicitur enim : Quicum-
que igitur haptizati sumus, in Christo Jesu,
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in morte ipsius baptizati sumifs^ Rom. vi^ 3

,

Sicut igitur Christus non est iterum cru-

cifigenduSjitaquipeccat post Baptismum
non est rursus baptizandus

;
potest ta-

men rursus converti ad gratiam per poe-

nitentiam ; unde et Apostolus non dixit

quod impossibile sit eos qui semel lapsi

sunt rursus revocari vel converti ad poi-

nitentiam, sed quod impossibile sit reno-

vari, quod Baptismo attribuere solet, ut

patet : Secundum suam misericordiam sal-

vos nosfecit, per lavacarum regenerationis

et renovationis Sphntus Sancti, Tit. iii, 5.

CAPUT LXXII.

De necessitate Poenitentiae et partium ejus.

Ex hoc igitur apparet quod, si aliquis

post Baptismum peccet, remedium sui

peccati per Baptismum habere non po-

test; et, quia abundantia divinae miseri-

cordise et efficacia gratise Christi hoc non
patitiir ut absque remedio dimittatur,ins-

titutum est aliud sacramentale remedium
quo peccata purgentur ; et hoc est Poeni-

tentise sacramentum, qiiod est quaedam
vehit spiritualis sanatio. Sicut enim qui

vitam naturalem per generationem ade-

pti sunt, si aliquem morbum incurrant

qui sit contrarius perfectioni vitae, a

morbo curari possunt, iion quidem sic ut

iterato nascantur, sed quadam altera-

tione sanantur, ita ^ Baptismus, qui est

spirituahs regeneratio, non reiteratur

contra peccatapost Baptismum commissa,
sed Poenitentia, quasi quadam spirituah

alteratione, sanatur.

Considerandum est autem quod corpo-

rahs sanatio quandoque quidem ab intrin-

seco totahter est, sicut quando ahquis

sola virtute naturae curatur
;
quandoque

autem ab intrinseco et extrinseco simul,

ut puta quando natur* operatio juvatur
exteriori beneficio medicinai

;
quod autem

totaliter ab cxtrinseco curetur non con-

tingit ; habet enim adhuc in seipso prin-

cipia vitse, ex quibus sanitas in ipso cau-

satur. In spirituahvero curatione accidere

non potest quod totaliter ab intrinseco

fiat; ostensum est enim (I. III, c. clvii)

quod a culpa homo liberari non potest,

nisi auxiho gratiae. Similiter etiam neque
potest esse quod spirituahs curatio sit

totaliter ab exteriori ; non enim restitue-

retur sanitas mentis, nisi ordinati motus
voluntatis in homine causarentiir. Opor-
tet igitur, in Pcenitentia^ sacramento, spi-

ritualem salutem et ab interiori et ab ex-

teriori procedere.

Hoc autem sic contingit. Ad hoc enim
quod ahquis a morbo corporali curetur
perfecte, necesse est quod ab omnibus
incommodis liberetur quae per morbum
incurrit; sic et spiritualis curatio Pceni-

tentiae perfecta non esset, nisi homo ab
omnibus detrimentis sublevaretur in quae

inductus estper peccatum. Primumautem
detrimentum quod homo ex peccato sus-

tinet est deordinatio mentis, secundum
quod mens avertitur ab incommutabili
bono, scilicetaDeo, et convertitur ad pec-

catum. Secundum autemest quod reatum
poenae incurrit ; ut enim ostensum est

(1. III. c. cxL et seqq.), a justissimo rec-

tore Deo pro qualibet culpa poena debe-
tur. Tertium est quaedam debilitatio na-

turalis boni, secundum quod homo pec-

cando redditur pronior ad peccandum et

tardior ad bene agendum.
Primum igitur quod in Poenitentia re-

quiritur est ordinatio mentis, ut scilicet

mens convertatur ad Deum et averta-

tur a peccato , dolens de commisso et

proponens non committendum
;

quod
est de ratione contritionis. Ha^cvero men-
tis reordinatio sine gratia esse non po-
test; nam mens nostra debite ad Deum
converti non potest sine charitate ; chari-

tas autem sine gratia haberi non potest,

ut patet ex his quae dicta sunt (1. III, c. cli).

Sic igitur^ per contritionem, et offensa

Dei toUitur, et a reatu poenae aeternae libe-

ratur qui cum gratia et charitate esse

non potest; non enim aeterna poena est

nisi per separationem a Deo, cui gratia

etcharitate homo conjungitur; haec enim
mentis reordinatio, quae in contritione

consistit, ex interiori procedit, id est a

libero arbitrio, cum adjutorio divinae gra-

tiae ^ Quia vero supra (c. lv) ostensum
est quod meritum Christi pro humano
genere patientis ad expiationem omnium
peccatorum operatur, necesse est, adhoc
quod homo de peccato liberetur, quod
non solummente Deo adhaereat, sed etiam
mediatori Dei et hominum Jesu Christo,

in quo datur remissio omnium peccato-

rum. Nam in conversione mentis ad Deum
salus spiritualis consistit

;
quam quidem

* A : « Sic. » 2 A, B, C, D, E : «Gratia?, Ghristipro humano. »

Omissis intermediis.
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salutem conseqiii non possumus nisi per
medicum animarum nostrarum Jesum
Ghristum, qui salvat populum suum a
peccatis eorum^ cujus quidem mcritum
sufficiens cst ad omnia peccata totaliter

tollenda; ipse est enim qui tollit pecca-
tum mundi, Joann. i, 29. Sed tamen non
omnes efTectum remissionisperfecte con-

sequuntur, sed unusquisque in tantum
consequitur in quantum Ghristo pro pcc-

catis patienti conjungitur. Quia igitur

conjunctio nostri ad Christum in Baptismo
non est secundum operationem nostram,
quasi abinteriori, quia nulla res scipsam
generat ut sit, sed a Christo, qui nos re-

generat in spem vivam, remissio pecca-

torum in Baptismo fit secundum potesta-

tem ipsius Christi nos sibi conjungentis
perfecte et integre, ut non solum im puri-

tas peccati tollatur, sed etiam solvatur pe-

nitus omnispoenaereatus,nisiforteper ac-

cidens inhisqui non consequuntur effec-

tum sacramenti,propterhocquod ficte ac-

cedunt. Inhacvero spirituah sanatione,

Ghristo conjungimur secundum operatio-

nem nostram divina gratia informatam,
unde non semper totaUter nec omnes
aequaliter remissionis efTectum per hanc
conjunctionem consequuntur \ Potest

enim esse conversio mentis in Deum% et

in detestationem peccati tamvehemens,
quod perfecte remissionem peccati homo
consequitur, non solum quantum ad pur-

gationem culpae, sed etiam quantum ad

remissionem totius poenae. Hoc autem non
semper contingit. Unde quandoque, per
contritionem amota culpa et reatu pcenae

aeternae soluto, ut dictum est, remanet
obhgatio ad ahquampoenamtemporalem,
ut justitia Dei salvetur, secundum quam
culpa ordinatur per pcenam.
Quum autem subire poe.nam pro culpa

judicium quoddam requirat, oportet quod
poenitens, qui se Christo sanandum com-
misit, Christi judicium intaxatione poense

exspectet; quod quidemper suos minis-

tros exhibet Christus, sicut et caetera sa-

cramenta. Nullus autem potest judicare

de culpis quas ignorat. Necessarium igi-

tur fuit confessionem institui quasi se-

cundam partem hujusmodi sacramenti,
ut culpa poenitentis innotescat Cliristi mi-

nistro. Oportet igitur ministrum cui fit

confessio judiciariam potestatem habere
vice Cliristi, qui constitutus est judex vi-

vorum et mortuorum. Ad judiciariam au-
tem potestatem duo requiruntur, scilicet

auctoritas cognoscendi de culpa, et po-
testas absolvendi vel condemnandi. Et
haec duo dicuntur duae claves Ecclesiae,

scilicet scientia discernendi et potentia
ligandi et solvendi, quas Dominus Petro
commisitJuxtaiUud : Tibidabo clavesrcgni
ccjelorum, Matth. xvi, 19. Non autem sic

inteUigitur Petro commisisse ut ipse so-

lus haberet, sed ut per eum derivarentur
ad alios : aUas, non esset sufficienterUde-

lium saluti provisum. Ilujusmodi autem
claves a Passione Christi efUcaciam ha-
bent, per quam sciUcet Christus nobis
aperuit januamregni coelestis. Ideo, sicut

sine Baptismo, in quo operatur Passio
Christi, nonpotest esse salus hominibus,
ut reahter suscepto, vel secundum pro-
positum desiderato, — quando necessi-

tas, non contemptus, sacramentum ex-

cludit ;
— ita peccantibus post Baptismum

salus esse non potest, nisi clavibus Ec-
clesiae se subjiciant, vel actu confitendo

et judicium ministrorum Ecclesiae su-

beundo, vel saUem Imjus rei propositum
habendo, ut impleatur tempore oppor-
tuno

;
quia, ut dicit Petrus : Nec aliud no-

men est sub coelo datum hominibus, in quo
oporteat 710S salvos fieri^ Act. iv, 12, nisi

nomen Domini nostri Jesu Christi.

Per hoc autem excluditur quorumdam
error, qui dixerunt hominem posse pec-
catorumveniam consequi sine confessione
etproposito confitendi, vel quodperprae-
latos Ecclesiae dispensari potestquodad
confessionem aliquis non teneatur. Non
enimhoc possunt praelati Ecclesiae utcla-

ves frustrentur Ecclesiae, in quibus tota

eorum potestas consistit, neque ut sine

sacramento, a Passione Christi virtutem
habente, aliquisremissionempeccatorum
consequatur ; hoc enimestsolius Christi,

quiestsacramentoruminstitutorctauctor.
Sicut igitur dispensari non potest per

praelatos Ecclesiae ut aUquis sine Baptis-

mo salvetur, ita nec quod aUquis rcmis-

sionem sine confessione et absolutione

consequatur.

Considerandum tameii est quod, sicut

Baptismus efficaciam aUquam habet ad
remi ssionem peccati etiam antequam actu

suscipiatur, dum est in proposito ipsum
suscipiendi, licet postmodum pleniorem
effectum conferat in adeptione gratiae et

A, B, C, D, E : « Consequimur. « 2 A, B, C, D, E : « Et nd meritum Christi.
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in remissione culpse, quum actu suscipi-

tur^ et quandoque in ipsa susceptione

Baptismi confertur gratia et remittitur

culpa ei cui prius remissanonfuit, — sic

et claves Ecclesia^ efficaciam liabent in

aliquo antequam eis se actu subjiciat, si

tamen habeat propositum utse eis subji-

ciat
;
plenioremtamen gratiam et remis-

sionem consequitur, dum se eis actu sub-

jicit, confitendo ; et absolutionem perci-

piendo ; et nihil prohibet quin ahquando
virtute clavium alicui confesso in ipsa

absolutione gratia conferatur, per quam
ei culpa dimittitur. Quia igitur etiam in

ipsa confessione et absokitione plenior

efTectus gratiae et remissionis confertur

ei qui prius propter bonum propositum
utrumque obtinuit, manifestum est quod,
virtute clavium, ministerEcclesiw3, absol-

vendo, aliquid de pcena temporaU dimittit

cujus debitor remansit poenitens post

contritionem; ad residuum vero sua in-

junctione obhgat poenitentem ; cujusqui-

dem obhgationis impletio satisfactio di-

citur, qua3 est tertia Poenitentise pars, pcr
quam homo totaliter a reatu poenae Ube-

ratur, dum poenam exsolvit quamdebuit;
et ulterius debiUtasnaturalis boni curatur,

dum homo a mahs abstinet et bonis assues-

cit, Deo spiritum subjiciendo per ora-

tionem, carnem vcro domando per jeju-

nium, ut sit subjecta spiritui, et rebus
exterioribus per eleemosynarum largi-

tionem proximos sibi adjungendo, a qui-

bus fuitseparatusper culpam, — Sicigitur

patet quod minister Ecclesise in usu cla-

vium judicium quoddam exercet. Nulh
autem judicium committitur nisi in sibi

subjectos. Undemanifestum cstquodnon
quilibet sacerdos quemhbet potest absol-

vcre a peccato, ut quidam mentiuntur,

sed eum tantum in quem accipit potes-

tatem.

CAPUT LXXIII.

Dc sacramento Extrcmx Unctionis.
( IV,

1). xxni.
)

Quia vero corpus est animse instru-

mcntum, instrumentum autem est ad
usum principalis agentis, necesse est

quod talis sit dispositio instrumenti ut

competat principaU agenti ; unde et cor-

pus disponitur secundum quod congruit

animse. Ex infirmitale igitur anima*, qua^

est peccatum, intercUim infirmitas deri-

vatur ad corpus, lioc divino judicio dis-

pensante
;
qua; quidem corporaUs infir-

mitas interdum utiUs est ad animai sani-

tatem, prout homo infirmitatem corpo-

ralem sustinet humiUter et patienter,

et ei quasi in poenam satisfactoriam com-
putatur. Est etiam quandoque impeditiva
spiritualis salutis, prout ex infirmitate

corporali impediuntur virtutes. Conve-
niens igitur fuit ut contra peccatum
aUqua spiritualis medicinaadUibereturse-
cundum quod ex peccato derivatur infir-

mitas corporaUs, per quam quidemspiri-
tualem medicinam sanatur infirmitas

corporalis aliquando, quum scUicet ex-

pedit ad salutem ; et ad hoc ordina-

tum est sacramentumExtremaeUnctionis,
de quo dicitur : Infmnatur qnis invobis?

Indncatprcsbyteros Ecclcsige, ctorentsuper

cum^ ungentes cum oleo in nomine Do-
mini ; et oratio fidei sanabit infirmum,
Jac. V, 14 et et 15. Nec praejudicat vir-

tuti sacramenti si aUquando infirmi qui-

bus hoc sacramentum confertur non ex
toto ab infirmitate corporaU curantur,

quiaquandoque sanaricorporaUter, etiam
digne hoc sacramentum sumentibus, non
est utile ad spiritualem salutem. Nec ta-

men inutiUter sumunt, quamvis corpo-

ralis sanitas non sequatur. Quum enim
hoc sacramentum sic ordinetur contra

infirmitatem corporis in quantum conse-

quitur ex peccato, manifestum est quod
contra aUas sequelas peccati hoc sacra-

mentum ordinatur, quse sunt pronitas

ad malum et difficultas ad bonum ; et

tanto magis quanto hujusmodi infirmita-

tes animse sunt propinquiores peccato

quam infirmitas corporaUs. Et quidem
liujusmodi infirmitates spiiituales per
Poenitentiam sunt curandse, prout poeni-

tens per opera virtutis, quibus satisfa-

ciendo utitur, a maUs retrahitur et ad
bonum inclinatur. Sed

,
quia homo

,

vel per negUgentiam, aut per occupa-
tiones varias vitae, aut etiam propter

temporis brevitatem, aut propter alia hu-

jusmodi, prsedictos defectus in se per-

fecte non curat, salubriter ei providetur

ut per hoc sacramentum praedicta curatio

compleatur et a reatu poenae temporaiis

liberetur; ut sic niliil ineo remaneat quod
in exitu animae a corpore eam possit

a perceptione gloriae impedire ; et ideo

Jacobus addit : Et alleviabit eum Domi-
mis^ Ibid. 15. Contingit etiam quod homo
omnium peccatorum quae commisit noti-

tiam vel memoriam non habet, ut pos-
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sit*per Poeriitentiam singula expurgare
;

sunt etiam quotidiana pcccata, sinc qui-

bus pra^sens vita non agitur, a quibus
oportet hominem in suo exitu per hoc
sacramentum emun(lari,ut nihilinvenia-

tur in eo quod pcrceptioni gloriae rcpu-
gnet ; et ideo addit Jacobus quod si in

pcccatis sit, dimittcntur ei, Ibid. Unde
manifestum est quod hoc sacramentum
est ultimum et quodammodo consum-
mativum totius spirituahs curationis,

quo homo quasi adparticipandam - glo-

riam prseparatur ; unde et Extrema Unctio
nuncupatur.
Ex quo manifestum estquod hoc sacra-

mentum non quibuscumque infirmanti-

bus est exhibendum, sed illis tantum qui

ex inflrmitate videntur morti propin-

quare
;
qui tamen si convaluerint, iterato

potest hoc sacramentum eis conferri, si

ad similem statum devenerint. Non enim
hujus sacramenti unctio est ad consecran-

dum, sicut unctio Confirmationis, ablutio

Baptismi et ciuffidam alia^ unctiones, quse

ideo nunquam iterantur, quia consecratio

sempermanet, dum res consecratadurat,
propter efficaciam divinse virtutis conse-

crantis. Ordinatur autem hujus sacramenti
inunctio ^ ad sanandum ; medicina autem
sanativa toties iterari debet quoties in-

firmitas iteratur.

Et, hcet alicjui sint in statu propincjuo

morti etiam absque inflrmitate, ut patet

in his qui damnantur ad mortem, qui ta-

men spirituahbus efTectibus hujus sacra-

menti indigerent, non tamen exibendum
est nisi inflrmanti, quum sub specie cor-

porahs medicinae exhibeatur, qua? non
competit nisi corporaliter inflrmato. Opor-
tet enim in sacramentis signiflcationem

servari. Sicut igitur requiritur in Bap-
tismo ablutio corpori exhibita, ita in hoc
sacramento requiritur medicatio inflrmi-

tati corporah apposita, unde etiam oleum
est speciahs materia hujus sacramenti,

quia habet efflcaciam ad sanandum cor-

porahter migitando dolores, sicut aqua,
quae corporaliter abluit, est materia sa-

cramenti in quo flt spirituahs ablutio.

Inde etiam manifestum est quod, sicut

medicatio corporalis adhibenda est ad in-

flrmitatis originem, ita ha3C unctio ilhs

I)arli])us corporis adiiibetur ex quibus in-

flrmitas pcccati procedit, sicut sunt ins-

trumenta sensuum, et manus, et pedes,
fjuil)us opera pcccati exercentur, et, se-

cundum quorumdam consuctudinem,
etiam renes, in quibus vislibidinis viget.

Quia vero pcrhocsacramentumpeccata
dimittuntur, peccatum autem non dimit-

tuntur, nisi per gratiam, manifestum est

quod inhocsacramento gratia confertur.

Ea vero in quibus gratia illuminans

mentem confertur exhibere solum pcrtinet

ad sacerdotes, quorum ordo est illumina-

tivus, ut dicit Dionysius"^. Nec requiritur

ad hoc sacramcntumEpiscopus, quum per
hoc sacramentum non conferatur exccl-

lentia status, sicut in illis quorum est

minister Episcopus. Quia tamen hoc sa-

cramentum perfecta^ curationis efTectum
habet et in eo requiritur copia gratiae,

competit huic sacramento qaod multi sa-

cerdotes intersint, et quod oratio totius

Ecclesia^ eflectum hujus sacramenti coad-

juvet ; unde Jacobus dicit : Induccitjwes-

byteros Ecclesix ; etoratio fidei sanabit

infirmum, Jac. v, 14 et 15. Si tamen
unus solus presbyter adsit, intelhgitur

hoc sacramentum perflcere in virtute to-

tius Ecclesiae, cujus minister exsistit et

cujus personam gerit.

Impeditur autem hujus sacramenti ef-

fectus per flctionem suscipientis, sicut

contingit et in aliis sacramentis.

CAPUT LXXIY.

Be sacramento Ordinis (lY, D. xxiv.)

Manifestum est autem ex pra^dictis

quod;, in omnibus sacramentis de cjuibus

jam dictum est, spiritualis confertur gra-

tia sub sacramento visibilium rerum.
Omnis autem actio debet esse proportio-

nata agenti. Oportet igitur quod praedic-

torum dispensatio sacramentorum flat

per homines visibiles, spiritualem virtu-

temhabentes ; non enimx\ngelis competit

sacramentorum dispensatio, sed homini-
bus visibili carne indutis ; et Apostolus
dicit : Oinnis Pontifex ex Jiominibus as-

* A, B, C, D, E : « Possint... expurgari. »

2 A, C, D, E : « Percipieiidam. » — B : « Per-
ficiendam . »

^ A ; « Unctio. »

* « Sacerdotum autem luciducus ordo. » (Ex

translat. Johan. Scoti.)

« Sacerdotum autem illurcinativus ordo. » (Ex

translat. Johan. Sarraceni.)
(c Sacerdotum autem ordo qui illuminat. »

(Ex translat. Baltliaz. Corderii, apud Migne, op.

S. Dionysii Areop. t. 1, col. 506, De ecclesiast.

hierarch. cap. v. § vi.) — Notabatur olim cap. vi

ab Editorib. op. S. Tliomfle, sed erronee.
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sumptus^pro hominibus constituiiur in his

qiige suntadDeum, Hebr. v.

Hujus autem ratio aliunde sumi po-

test. Sacramentorum enim institutio et

virtus a Christo initium habet ; de ipso

enim dicit Apostolus quod Christus di-

lexitEcclesiam, et seipsumtradidit proea,

ut illam sanctificaret, mundans lavacro

aquse in verbo vitx, Epiies. v, 23 et 26.

Manifestum est etiam quod Christus sa-

cramentum sui corporis et sanguinis

in ccena dedit etfrequeutandum instiluit

;

quae sunt principalia sacramenta. Quia

igitur Christus corporalem sui prsesentiam

erat Ecclesiae subtracturus, necessarium
fuit ut alios institueret sibiministros, qui

sacramenta fidelibusdispensarent, secun-

dum illiid Apostoli : Sic nos existimet ho-

mo ut ministros Christi et dispensatores

mysteriorum Dei, Cor. iv^ I. Unde disci-

pulis consecrationem sui corporis et san-

guinis commisit, dicens : Hoc facite in

meam commemorationem, Luc. xxii, 19.

Eisdem tribuit potestatem peccata remit-

tendi^ secundum illud : Quorumremiseri-

tis peccata, re)niitu}itur eis, 3o^im.xx, 23.

Eisdem etiamdocendi etbaptizandiinjun-

xit officium, dicens : Eimtes, docete om-
nes gentes, baptizanies eos, Mattli. xxviii,

19. Minister autem comparatur ad domi-

num sicut instrumentum ad principale

agens ; sicut enim instrumentum move-
tur ab agente ad aliquid efficiendum, sic

minister movetur imperio domini ad ali-

quid exsequendum. Oportetauteminstru-

mentum esse proportionatum agenti. Un-

de et ministros Cliristioportetesse ei con-

formes. Christus autem ut dominus, auc-

toritate et virtute propria, nostram salu-

tem operatus est, in quantum fuit Deus
et homo,ut, secundumidquodhomo est,

ad redemptionem nostram pateretur, se-

cundum autem quod Deus, Passio ejus

nobis fieret salutaris. Oportet igitur mi-

nistros Christi homines esse, et aUquid

divinitatis ejus participare secundum ali-

quam spiritualempotestatem ; nam et in-

strumentum aliquid participat de virtute

principalisagentis. Dehacautempotestate
^iQMPsj^o^ioXn^ qwo^potestatemdediteiDo-
minusin sedificationem, etnonin destruc-

tionem, II Cor.xiii, 10.

Non est autcm dicendum quod potes-

tas hujusmodi sic data sit Cliristi discipu-

lis quod per eos ad aUos derivanda non
ess6t. Data est enim eis ad Ecclesiae sedi-

ficationem, secundum xVpostoli dictum.

Tamdiu igitur oportet hanc potestatem

perpetuari quamdiu necesse est «dificari

Ecclesiam. Hoc autem necesse est post

mortem discipulorum Christi, usque ad

seculi finem. Sic igitur data fuit discipu-

lis Christi spirituaUs potestas ut per eos

deveniret ad alios ; unde et Dominus dis-

cipulos in persona aliorum fideUum aUo-

quebatur, ut patet per id quod habetur :

Quod vobis dico, omnibus dico,^ldiVQ,. xiii,

37 ; et Dominus dixit : Ecce ego vobiscum
sum omnibus diebus usque ad consumma-
tionem seculi, Matth. xxviii, 20.

Quia igitur hsec spirituaUs potestas a

Christo in ministros Ecclesiai derivatur,

spirituales autem effectus in nos a Christo

derivati sub quibusdam sensibiUbus si-

gnis explentur, ut ex supradictis (c. lvi)

patet, oportuit etiam quod haec spiritualis

potestas sub quibusdam sensibilibus si-

gnis hominibus traderetur. Hujus autem
sunt certse formse verborum, determinati

actus, puta impositio manuum, inunctio,

et porrectio libri, vel calicis, aut alicujus

hujusmodi quod ad exsecutionem spiri-

tualis pertinet potestatis. Quandocumque
autem aliquid spirituale sub signo cor-

poraU traditur, hoc dicitur sacramentum.
Manifestum est igitur quod in coUatione

spiritualis potestatis quoddam sacramen-

tum peragitur, quod dicitur Ordinis sa-

cramentum. Ad divinam autem liberalita-

tem pertinet ut cui confertur potestas ad

aUquid operandum conferantur etiam ea

sine quibus hujusmodi operatio conve-

nienter exerceri non potest. Administra-

tio autem sacramentorum, ad quse ordi-

natur spiritualis potestas, coiivenienter

non fit nisi aliquis ad hoc a divina gratia

adjuvetur. Et ideo in hoc sacramento
confertur gratia, sicut et in aliis sacra-

mentis.

Quia vero potestas Ordinis ad dispen-

sationem sacramentorum ordinatur, in-

ter sacramenta autem nobilissimum et

consummativum aliorum est Eucharistise

sacramentum, ut ex dictis (c. lxi) patet,

oportet quod potestas Ordinis considere-

tur praecipue secundum comparationem
ad hoc sacramentum ; nam uimmquodque
denominatur a fine. Ejusdem autem vir-

tutis esse videtur aliquam perfectionem

tribuere, et ad susceptionem iUius mate-

riam prseparare ; sicut ignis virtutem

habet ut formam suam transfundat in

alterum et ut materiam disponat ad formae

susceptionem. Quum igitur potestas Or-

dinis ad hoc se extendat ut sacramentum
corporis Christi conficiat et fideUbus tra-
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(lat, oportet quod eadem potestas ad hoc

sc cxtendat quod fulelcs aptos rcddat ct

congruos ad Imjus sacramcnti pcrccptio-

ncm. Rcdditur autcm aptus ct congruus
fidclis ad hujus sacramcnti pcrccptioncm
per hoc quod est a pcccato immunis ; non
enim potcst alitcr Christo spiritualitcr

uniri, cui sacramcntalitcr conjungitur,

hoc sacramcntum percipiendo. Oportet

igitur quod potcslas Ordinis se extendat

ad remissioncm pcccatorum, per dispen-

sationem illorum sacramentorum quse.

ordinantur ad pcccati remissionem ; cu-

jusmodi sunt Baptismus et Poenitentia,

ut ex dictis (c. lxvhi, lxix et lxxii) pa-

tet. Unde, ut dictum est, Dominus disci-

pulis, quibus commisit sui corporis con-

secrationem, dedit etiam potestatem re-

mittendi peccata
,
quse quidem potestas

per clavesintenigitur, de quibus Dominus
Petro dixit : Tibi daho claves regni coelo-

rum^ Matth. xvi, 19; ccehim enim uni-

cuique clauditur et aperitur per hoc quod
peccato subjacet vel a peccato purgatur;

unde et usus harum clavium dicitur esse

lig-are et solvere, sciUcet a peccatis, de

quibus quidem clavibus supra (c. lxxii)

dictum est.

CAPUT LXXY.

De distinctione ordinum. (lY, D. xxiv.)

Considerandum est autem quod po-

testas quae ordinatur ad ahquem princi-

palem efTectum nata est habere sub se

inferiores potestates sibi deservientes.

Quod manifeste in artibus apparet; arti

enim quae formam artificialem inducit

deserviunt artes qu« disponunt mate-
riam, et iUa qu* formam inducitdeservit

arti ad quam pertinet artificiati finis, et

ulterius qua3 ordinatur ad anteriorem ^

finem deservit iUi ad quam pertinet ulti-

mus finis ; sicut ars quse c«dit hgna de-

servit navifactivae, et haec gubernatoriae,

quae iterum deservit oeconomicae vel mi-
litari aut alicui hujusmodi, secundum
quod navigatio ad diversos fines ordinari

potest. Quia igitur pctestas ordinis prin-

cipaliter ordinatur ad corpus Ghristi con-

secrandum et fidelibus dispensandum,
et ad fideles a peccatis purgandum, opor-

tet esse aliquem principalem ordinem
cujus potestas ad hoc principaliter se ex-

tendat, et hic est ordo sacerdotalis ; ahos

autem qui eidem serviant aliqualiter, ma-
teriam disponcndo, ct hi sunt ordincs

ministrantium.

Quia vero sacerdotalis potestas, ut dic-

tum est (c. LxxiVy), se extendit ad duo,

scilicet ad corporis Christi consecratio-

ncm ct ad reddendum fideles idoneos,

per a])Solutioncm a pcccatis, ad Eucharis-

tiae perccptioncm, oportet quod inferio-

res ordines ei descrviant vcl in utrocjuc

vel in altero tantum; et manifestum est

quod tanto aliquis inter inferiorcs ordi-

nes superior est quanto saccrdotali or-

dini dcservit in pluribus vcl in aliquo

digniori. Infimi igitur ordincs deserviunt

sacerdotali ordini solum in populi pra3-

paratione : Ostiarii quidem, arcendo infi-

deles a coetu fidclium; Lectores autcm,
instruendo cathecumcnos de fidei rudi-

mentis, unde eis Scriptura Yeteris Testa-

menti committitur legenda; Exorcistae

autem, purgando eos qui jam instructi

sunt, si aliquahter a daemone impediun-
tur a perceptione sacramentorum. Supe-
riores vero ordines sacerdotali deser-

viunt, et in praeparatione populi, et ad
consummationem sacramenti; nam Aco-
lythi habent ministcrium supcr vasa non
sacra, in quibus sacramenti matcria prae-

paratur, unde eis urceoU in sua orclina-

tione traduntur; Subdiaconi autem ha-

bent ministerium supra vasa sacra et

super dispositionem materiae nondum
consecratae ; Diaconi autem ulterius ha-

bent ahquod ministerium super materiam
jam consecratam, prout sanguinem Ghris-

ti dispensant fidelibus ; et ideo hi tres or-

dines, scilicet Sacerdotum, Diaconorum
et Subdiaconorum, sacri dicuntur, quia

accipiunt ministcrium super aliqua sacra.

Deserviunt etiam superiores ordines in

praeparatione popuh ; unde et Diaconibus
committitur evangelica doctrina populo
proponenda, Subdiaconibus apostolica,

Acolythis ut circa utrumquc exhibeant

quod pertinet ad solemnitatcm doctrina;,

ut scilicet luminaria deferant et alia hu-

jusmodi administrent.

CAPUT LXXYI.

De episcopali dignitate , et quod inea
unus sit summus ^

Quia vero omnium horum ordinum
coUatio cum quodam sacramento pcrfi-

* A, B, C, D : « Citeriorem. » — E : « Interio-

rem. »

- A : « Omnium aliorum.
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citur iit dictiim est (c. lxxiv), sacramenta

vero Ecclesiae sunt per aliquos ministros

Ecclesise dispensanda, ideo necesse est

aliquam superiorem potestatem esse in

Ecclesia, alicujus altioris ministerii^ qua^.

Ordinis sacramentum dispenset; et ha^c

est episcopalis potestas, qu«, etsi quan-
tum quidem ad consecrationem corporis

Christi non excedat sacerdotis potestatem,

excedit tamen eam in his quae pertinent

ad fideles ; nam et ipsa sacerdotalis potes-

tas ex episcopaU derivatur, et quidquid

arduum circa popuhim fidelem est agen-
dum Episcopis reservatur, quorum auc-

toritate etiam sacerdotes possunt quod
eis agendum committitur; unde et in

his quse sacerdotes agunt utuntur rebus

per Episcopum consecratis, ut in Eucha-
ristisB consecratione utuntur consecratis

per Episcopum cahce, aUari et paUis.

Sic igitur manifestum est quod summa
potestas regiminis fidehs popuh ad epis-

copalem pertinet dignitatem.

1. Manifestum est autem quod, quam-
vis popuh distingiiantur per diversas dio-

ceses et civitates^ tamen, sicut est una
Ecclesia, ita oportet esse unum populum
christianum. Sicut igitur in uno speciah

populo unius Ecclesise requiritur unus
Episcopus, qui sit totius popuh caput,

ita in toto populo christiano requiritur

quod unus sit totius Ecclesise * caput.

2. Item, Ad unitatem Ecclesi» requiri-

tur quod omnes fideles in fide conveniant.

Circa vero ea qua; fidei sunt contingit

quaestiones moveri
;
per diversitatem au-

tem sententiarum divideretur Ecclesia,

nisi in unitate per unius sententiam con-

servaretur. Exigitur ergo, ad unitatem

Ecclesiae conservandam quod sit unus qui

toti Ecclesiffi praisit. Manifestum est autem
quod Cliristus Ecclesia^ in necessariis non
deficit, quamdilexit, etproea sanguinem
suum fudit, quum et de synagoga dica-

tur per Dominum : Quid cst quod debiii

idtra faccre viiiege mege^ et non feci ei?

Isai. V, 4. Non estigitur dubitandum quin

ex ordinatione Christi unus toti Ecclesise

praesit.

3. Adhuc,Nulh dubium esse debetquin
Ecclesiai regimen sit optime ordinatum,

utpote per eum dispositum per quem

rcgcs regnant et legum conditores justa de-

cernunt, Proverb. vni, 15. Optimum autem
regimen muUitudinis est ut regatur per
unum

;
quod patet ex fme regiminis, qui

estpax
;
pax enim et unitas ^ subditorum

est hnis regentis ; unitatis autem con-

gruentior causa est unus quam muUi.
Manifestum est igitur regimen Ecclesiae

sic esse dispositum ut unus toti Ecclesiae

praesit.

4. Amphus, Ecclesia mihtans ex trium-

phanti Ecclesia per similitudinem deriva-

tur ; unde et Joannes in Apocalypsi vidit

Jerusalem descendentem de coelo, et Moysi
dictum est quod faceret omnia secundum
exemplar ei in monte monstratum. In

triumphanti autem Ecclesia unus praesi-

det, qui etiam praesidet in toto universo,

scihcet Deus ; dicitur enim : ipsi populus
ejus erunt^ et ipsc Deus cum cis erit eorum
heus, Apoc. XXI, 3. Ergo et in Ecclesia

mihtante unus est qui praesidet univer-

sis. Hinc est quod dicitur : Congrega-
buntur filii Juda et filii Israel pariter^ et

ponent sibimct caput imum, Oseae, i, H
;

et Dominus dicit : Fiet unum ovile et unus
pastor^ Joann. x, 16.

Si quis autem dicat quod unum caput

et unus pastor est Christus^ qui est unus
unius Ecclesiae sponsus, non sufficienter

respondet. Manifestum est enim quod om-
nia ecclesiastica sacramentaipse Christus

perficit ; ipse enim est qui baptizat, ipse

est qui peccata remittit, ipse est verus

sacerdos, qui se obtulit in ara crucis, et

cujus virtute corpus ejus iii altari quo-

tidie consecratur; et tamen, quia corpo-

raliter non cum omnibus fidehbus prae-

sentialiter erat futurus, elegit ministros,

per quos praedicta fidelibus dispensaret,

ut supra (c. lxxiv) dictum est. Eadem
igitur ratione, quia praesentiam corpora-

lem erat Ecclesiae subtracturus, oportuit

ut alicui committeret qui loco sui uiiiver-

salis Ecclesiae gereret curam. Hinc est

quod Petro dixit {a) ante Ascensionem :

Pasce ovcs meas, Joann. xxi, 17; et antc

Passionem : Tu aliquando conversus con-

firma fratrcs tuos, Luc. xxii, 32 ; et ei

soli promisit : Tibi dabo claves regni coe-

lorum, Matth. xvi, 19, ut ostenderetur

potestas clavium per eum ad ahos deri-

1 B omittit : « Ecclesiae. »

2 A, B, C, D, E : « Rci subditorum. »

(a) Hicautcm Cliristi vicarius in totam Ecclesiam
Cliristi obtinct plenitudinem potcstatis, ct uni-

versalem prailalioncm obtinct. Pctrus t-nim est

Christi Vicarius, et Romanus Pontifex Petri suc-

cessor est in eadem potcsLate ei a Christo col-

lata. Ad ipsum etiam pertinet quse sunt lidei

determinarc, et ei subesse est de necessitate

salutis. (Ex cod. G. de F.)
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vanda, ad conservandum Ecclesiae uni-

tatem.

Non potest autem dici quod, etsi Petro

hanc dignitatem dederit, per eum tamen
ad alios non derivatur. Manifestum est

enim quod Christns Ecclesiam sic insti-

tuit ut esset usque ad fuiem seculi du-

ratura, secundum illud : Super solium
David, ct super regnurn ejus sedebit, ut

confirmet illud^ et corroboret in judicio ct

justitia, amodo et usque in sempitcrhum^
Isai. IX, 7. Manifestum est igitur quod
ita illos qui tunc erant in ministerio cons-

tituit ut eorum potestas derivaretur ad

posteros, pro utihtate Ecclesiae usque ad
finemseculi

;
pra^sertim quum ipse dicat:

Ecce ego vobiscum sum^ omnibus diebus^

usque ad consummationem seculi^ Matth.

xxvui, 20.

Per hoc autem excluditur quorumdam
pra^sumptuosus error, qui se subducere
nituntur ab obedientia et subjectione Pe-

tri, successorem ejus, Romanum Pontifi-

cem universaUs Ecclesise pastorem non
recognoscentes.

CAPUTLXXVII.

Quod per malos ministros sacramenta
dispensari possunt.

1. Ex his quae praemissa sunt(c. lxxiv)

m.anifestum estquodministriEcclesiae po-

tentiam quamdam iii Ordinis susceptione
divinitus suscipiunt ad sacramenta fide-

libus dispensanda. Quod autem ahcui rei

per consecrationem acquiritur perpetuo
in eomanet ; unde nihilconsecratum ite-

rato consecratur. Potestas igitur Ordinis

perpetuoinministrisEcclesiae manet. Non
ergo tolhturper peccatum. Possunt ergo
etiam a peccatoribus et mahs, dummodo
Ordinem habeant , ecclesiastica sacra-

menta conferri.

2. Item, Nihil potest in id quod ejus

facuhatem excedit, nisi accepta ahunde
potestate

;
quod tam in naturahbus quam

in civihbus patet ; non enim aqua calefa-

cere potest, nisi accipiat virtutem calefa-

cieiidi ab igne, neque balivus cives coer-

cere potest nisi accepta potestate a rege.

Ea autem quae in sacramentis agunturfa-
cuUatem humanam excedunt, ut ex prae-

missis (c. lxxiv) patet. Ergo nuUus potest

sacramenta dispensare, quantumcumque

sit bonus, nisi potestatemaccipiatdispen-
sandi. Bonitati autembominis malitiaop-
ponitur et [)eccatum. Ergo nec per pec-
catum ihe qui potestatem accepit impe-
ditur ^ quominus sacramenta dispensare
possit.

3. Adhuc, Ilomodicitur I)onus vel ma-
lus secuiidum virtutem vel vitium, quae
sunt habitus quidam. IIal)itus autem apo-
tentia in hoc dilfert quod per potentiam
sumus potentes aliquid facere,, per habi-
tum autem non reddimur potentes ad ali-

quid faciendum, sedhabiles vei inhabhes
ad id quod possumus bene vel male
agendum. Per habitum igitur non datur
neque tollitur nobis ahquid posse , sed
hoc per habitum acquirimus ut bene vel

male aliquid agamus. Non igitur, ex hoc
quod ahquis est bonus vel malus, est po-
tens vel impotens ad dispensandum sa-

cramenta, sed idoneus vel non idoneus
ad bene dispensandum.

4. Amphus, Quod agit in virtute alte-

rius non assimilat sibi patiens, sed prin-

cipah agenti ; non enim domus assimila-

tur instrumentis quibus artifex utitur^

sed arti ipsius. Ministri autem Ecclesiae

in sacramentis non agunt in virtute pro-
pria, sed in virtute Christi, de quo dici-

tur : Hic est qui baptizat, Joann. i, 33
;

unde et sicut instrumentum ministri

agere dicuntur ; minister enim est sicut

instrumentum animatum. Non igitur ma-
htia ministrorum impedit quin fideles sa-

lutem per sacramenta consequantur a
Christo.

5. Praeterea, De bonitate vel malitia al-

terius hominis homo judicare non po-
test ; hoc enim sohus Dei est, qui occulta
cordis rimatur. Si igitur malitia ministri

impedire posset sacramenti effectum, non
posset homo habere fiduciam certam de
sua salute, nec conscientia ejus remane-
ret libera a peccato. Inconveniens igitur

videtur quod spem suae salutis in boni-
tate puri hominis quis ponat; dicitur

enim : Maledictus homo qui confidit in

homine^ Jerem. xvii, 5. Si autem homo
salutem consequi per sacramenta non
speraret, nisi a bono ministro dispen-

sata, videretur spem suae salutis ahqua-
hter in hoinine ponere. Ut ergo spem
nostrae sahitis in Christo ponamus, qui
est Deus et homo, confltendum est quod
sacramenta sunt salutaria ex virtute

1 A : a Impeditur quin possit. Cum liomo : » Omissis intermediis.
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Christi, sive per bonos, sive per malos
ministros dispensentur.

Hoc etiam apparet per hoc quod Domi-
nus etiam malis prselatis obedire docet,

quorum tamen non sunt opera imitanda

;

dicit enim : Supcr cathedram Moysi se-

clcrunt Sc7nbde ct Pharissei. Omnia ergo

qiimcnmque dixerit vobis sercate etfacite;

secundiim opera vero eorum nolite facere^

Matth. xxui, 2 et 3. Multo autem magis
obediendum est aliquibus propter hoc
quod suscipiunt ministerium a Christo

quam propter catliedram Moysi. Est ergo
etiam mahs ministris obediendum; quod
non esset, nisi in eis Ordinis potestas

maneret, propter quam eis obeditur. Ha-

bent ergo potestatem dispensandi sacra-

menta etiam mah.
Per hoc autem excluditur quorumdam

error dicentium quod omnes boni pos-

sunt sacramentaministrare, ^tnulh mah.

GAPUT LXXYIII.

Be sacramento Matrimonii.

Quamvis autem homines per sacra-

menta restaurentur ad gratiam, non ta-

men mox restaurantur ad immortahta-
tem; cujus rationes ^ supra (c. lti et lv)

ostendimus. Qusecumque autem corrup-

tibiha sunt perpetuari non possunt nisi

per generationem. Quia igitur populum
fidehum perpetuari oportebat usque ad

mundi finem, necessarium fuit hoc per

generationem fieri, per quam etiam hu-

mana species perpetuatur.

Considerandum est autem quod,quando
ahquid ad diversos fmes ordinatur, indi-

get habere diversa dirigentia in finem,

quiafinis est proportionatusagenti. Gene-

ratio autem humana ad multa ordinatur,

scihcet ad perpetuitatem speciei et ad per-

petuitatcm ahcujus boni pohtici, puta po-

puli in ahqua civitate ; ordinatur etiam ad

perpetuitatem Ecclesia^, quse in fidehum
conectione consistit. Unde oportet quod
hujusmodi generatio a diversis dirigatur.

Iii quantum igitur ordinatur ad bonum
naturse, quod est perpetuitas speciei, di-

rigitur in finem a natura inchnante in

hunc finem ; et sic dicitur esse naturse of-

ficium. In quantum vero ordinatur ad bo-

num pohticum, subjacet ordinationi civi-

lis legis. In quantum autem ordinatur ad

bonum Ecclesise, oportet quod subjaceat
regimini ecclesiastico. Ea autem que po-

pulo per ministros Ecclesiae dispensantur
sacramenta dicuntur. Matrimonium igi-

tur, secundum quod consistit in conjunc-
tione maris et feminae intendentium pro-

lem ad cultum Dei generare et educare,
est Ecclesise sacramentum ; unde et quae-

dam benedictio nubentibus per ministros
Ecclesise adhibetur. Et, sicut in ahis sa-

cramentis per ea quse exterius aguntur
spirituale aliquid figuratur, sic et in hoc
sacramento per conjunctionem maris et

feminse conjunctio Christi et Ecclesia^- figu-

ratur, secundum illud Apostoli : Sacra-
mentum hoc magnum est ; ego autem dico

in Christo et in Ecclesia, Ephes. v, 32.

Et, quia sacramenta efficiunt quod figu-

rant, credendum estquod nubentibus per
hoc sacramentum gratia conferatur per
quam ad unionem Christi et Ecclesise per-

tineant; quod eis maxime necessarium
est, ut sic carnahbus etterrenis intendant
quod a Christo ^ et Ecclesia non disjun-

gantur^
Quia igitur, per conjunctionem maris

et feminai, Christi et Ecclesiae conjunctio

designatur, oportet quod hgura signiflcato

respondeat. Conjunctio autem Christi et

Ecclesise est unius ad unam perpetuo ha-
bendam; est enim una Ecclesia, secun-

dum illud : Una est colomba mea, perfecta

mea^ Cant. vi, 8; nec unquam Christus

a sua Ecclesia separabitur; dicit enim
ipse : Ecce ego vobiscum sum omnibus
diebus, usque ad consummationem seculi,

Matth. xxvm, 20; et ulterius : Semper
cum Domino erimus, I Thessal. iv, 16.

Necesse est igitur quod Matrimonium, se-

cundum quod est Ecclesiae sacramentum,
sit unius ad unam indivisibiHter haben-
dam ; et hoc pertinet ad fidem qua sibi in-

vicem vir et uxor obhgantur.
Sic igitur tria siint bona Matrimonii,

secundum quod est Ecclesiae sacramen-
tum : scilicet proles ad cultum Dei susci-

pienda et educanda ; fides^ prout unus
vir uni uxori obligatur ; et sacramen-
tum, secundum quod indivisibihtatem

habet matrimoniahs conjunctio, in quan-

tum est conjunctionis Christi et Eccle-

siae sacramentum *.

Csetera autcm qua? in Matrimonio con-

sideranda sunt supra pertractavimus,

(1. III, c. cxxii et cxxvii.)

1 A, B, C, D, E : « Rationeni. »

2 A : « Non separentur ct ab. »

3 A : « Non distinguantur vel. »

* A : « Christi et EccIesisG. si.srnum. »
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CAPUT LXXIX.

Quod per Christum resurrectio corporum
sit futura.

Quia vero supra (c. lv ) ostcnsum cst

quod pcr Christum libcrati sumus ab his

quse per peccatum primi hominis incurri-

mus, peccante autem primo homine, non
solum in nospeccatum derivatum est, sed

etiam mors, qua^est poenapeccati, secun-

dum illud ApostoH : Per unum hominem
peccatum in hunc mundum intravit, et

perpeccatum mors, Rom. v, 12, necessa-

rium est quod per Christum ab utroque
liberemur, et a culpa scihcet et a morte.
Unde et ibidem dicit Apostolus : Si enim
unius delicto mors rcgnavit per unum^
multo macjis ahxmdantiam gratide, et do-

nationis et justitide accipientes^ in vita re-

gnabunt per imum Jesum Christum^ Ibid.

17. Ut igitur utrumque nobis in seipso

demonstraret, et mori etresurgerevoluit.

Mori quidem voluit, ut nos a peccato

purgaret ; unde Apostolus dicit : Quem-
admodum statutum, est hominihus semel
mori^... sic et Christus semel ohlatus est

ad multorum exhaurienda peccata, Hebr.
IX, 27 et 28. Resurgere autem voluit, ut

nos a morte hberaret ; unde Aposto-
lus : Christus resurrexit a mortuis pri-

mitiee dormientium : quoniam quidem per
hominem mors et per hominem resur-

rectio mortuorum, I Cor, xv, 20, et 21.

EfTectum igitur mortis Christi in sacra-

mentis consequimur, quantum ad remis-

sionem culpae ; dictum est enim supra
(c. Lvi) ,quod sacramenta in virtute Pas-

sionis Christi operantur. Effectum autem
resurrectionis Christi, quantum ad libe-

rationem a morte, in fme seculi conse-

quemur, quando omnes per Christi virtu-

tem resurgemus ; unde dicit Apostolus

:

Si Christus prgedicatur quod resurrexit a
mortuis^ quomodo quidam dicunt in vohis

quoniam resurrectio mortuorum non est?

Si auiem resurrectio mortuorum non est,

nec^ue Chi^istus resurrexit. Si autem Chris-

tus non resurrexit^ inanis est ergo prsedi-

catio nostra^ inanis estetfidcs vestra^ Ibid.

12-14. Est igitur de necessitate fidei

credere resurrectionem mortuorum fu-

turam.
Quidam vero, hoc perverse intelligen-

tes, resurrectionem corporum futuram
non credunt ; sed quod de resurrectione

legitur in Scripturis ad spiritualem re-

surrectionem referre conantur, secun-
dum quod aliqiii a morte peccati resur-

gunt per gratiam.

1. Hic aulem error al) ipso Apostolo
reprobatur ; dicit enim : Profana et va-

niloquia dcvita; multum cnim proficiunt

ad impietatem, et sermo eorum ut canccr

serpit : ex quihus est liymenxus et Vhilc-

tus,\ciui averitate exciderunt, dicentes re-

surrectionem jam factam esse, II Tim. n,

16-18; quod non poterat intclligi nisi dc
resurrectione spirituali. Est ergo contra
veritatcm fidei ponere rcsurrectionem
spiritualem et negare corporalem.

2. Pra^terea, Manifestum est, ex his qua3

Apostolus Corinthiis dicit, quod pr^missa
verba de resurrectione corporaU sunt in-

telhgenda. Nam post pauca subdit: Semi-
natur corpus animale^surget corpusspiri-

tuale^ I Cor. xv, 44, ubi manifestc cor-

poris resurrectionem tangit; et postmo-
dum subdit : Oportet corruptihile hoc
induere incorruptionem^ et mortale hoc
induere immortalitatem, Ibid. 53. Hoc au-

tem corruptibile et mortale est corpus.

Corpus igitur est quod resurget.

3. Adhuc, Dominiis utramque resurrec-

tionempromittit ; dicit enim : Amen, amen
dico vohis, quia venit hora^ et mmc est^

quando mortui audient vocem Filii Dei; et

qui audieinnt, vivent, Joann. v, 25
;
quod

ad resurrectionem spiritualem animarum
pertinere videtur, quae tiinc jam fieri in-

cipiebat dum ahqui per fidem Christo ad-

hserebant; sed postmodum corporalem
resurrectionem exprimit diceus : Venit

horainqua omnesquiin monunientis sunt

^

audientvocem FiliiDei^ Ibid. 28. Manifes-

tum est enim quod animae in monumen-
tis non sunt, sed corpora. Praedicitur ergo
hic corporum resurrectio.

4. Expresse etiam corporiim resurrectio

praenuntiatur a Job; dicitur enim : Scio

quod Redemptor meusvicit, et in nocissimo

die de tcrra surrecturus sum, et rursum
circumdahor pelle mea^ ct in carne mea
videho Deum meum, Job. xix, 25 et 26.

Ad ostendendum etiam resurrectiouem
carnis futuram evidcns rntio sufTragatur,

suppositis his quai in superioribus sunt

ostensa.

1. Ostensum est enim (1. II, c. lxxix)

animas hominumimmortales esse. Rema-
nent igitur posl corpora, a corporibus ab-

sohita3. Manifestum est ctiam, cx his quse

dicta sunt (1. II, c. lxxxiii etLxxxiv,) quod
anima corpori naturaliter unitur; est

enim secundum suam essentiam corporis
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forma. Est igitur contra naturam anlma3

absque corpore csse. Niliil autem quod
estcontra naturam potest esseperpetuum.

Non igitur perpetuo erit anima absque

corpore. Quum igitur perpetuo maneat,

oportet eam corpori iterato conjungi;

quod est resurgere. Immortalitas igitur

animarum exigere videtur resurrectio-

nem corporum futuram.

2. Adhuc, Ostensum est supra (1. III,

c. xxiv) naturalehominis desideriumadfe-

licitatem tendere. Fehcitas autem ultima

estfelicisperfectio. Cuicumqueigiturdeest

aliquid ad perfectionem nondum habet feli-

citatem perfectam, quia nondum ejus de-

siderium totaliter quietatur; omne enim
imperfectum perfectionem consequi natu-

raliter cupit. Anima autem a corpore sepa-

rata est aliquo modo imperfecta, sicut om-
nis pars extra suum totum exsistens

;

anima enim naturaliter est pars humanai
naturae. Non igitur homo potest ultimam
feUcitatem consequi, nisi anima iterato

corpori conjungatur, praesertim quum os-

tensum sit (1. III, c. xlvhi) quod homo in

hac vita non potestad felicitatem ultimam
pervenire {a).

3. Item, Sicut ostensum est (1. III,

c. cxl), ex divina Providentia peccantibus
poena debetur et bene agentibus prse-

mium. Iii hac autem vita homines, ex
anima et corpore compositi, peccant vel

recte agunt. Debetur igitur hominibus, et

secundum animam^ et secundum corpus,

prsemium vel poena. Manifestum est au-

tem quod in hac vita pramium ultimae

felicitatis consequi non possunt, ex his

quse osteiisa sunt (l. III, c. xxvi et seqq.)
;

multoties etiam peccata in hac vita non
puniuntur; ut dicitur : Quare ergo impii

mvunt^ sublevati sunt confortatique divi-

tiis ? }oh, XXI, 7. Necessarium igitur est

ponere iteratam aiiim* ad corpus con-

junctionem^ ut homo in corpore et anima
prsemiari et puniri possit.

[a) In Edit. D. Ucelli Scliohon sequens God.

G. de Font. desideratur : « Animoe beatse prop-
ter appetituni naturalem quem habent ad corpus,

sive propter carentiam corporum retardantur a

plenitudine gaudii essentialis. Gum enim anima
sit nata perticere corpus, non tantum guber-

nando sicut nauta navis, sed per essentiam dans
esse primum corpori, non habct perfectum mo-
dum sute naturpe quamdiu corpus non admisce-

tur, et ex consequenti non habet perfectum mo-
dum virium suarum, nec operationum natura-

Uum, et ideo etiam non potest perfecte videre

incommutabilem veritatem, et ita nec perfecte

gaudere; et hoc videtur dicere Augustinus, XII

Sup. Genesim in finem. Gum autem naturalis ap-

petitus ad corpus nihil aliud sit quam ejus natu-

ralis inclinatio, sive aptitudo qua apta nata est

ut perliciat corpus ; ista vero naturalis inclinatio

et aptitudo est causa quare anima rationalis re-

manet imperfecta in essentia sua, et in viribus et

operationibus suis quamdiu caret corpore, quia

si talem inclinationem ad corpus non haberet,

nuilo modo propter talem absentiam esset im-
perfecta; ejus autem imperfectio in natura et

potentiis est causa quare non perfecte videt in-

commutabilem veritatem ; sequitur quod appe-

titus animae rationalis ad corpus suum, quasina-

turalis inclinatio ad corpus administrandum, est

causa retardationis ejus a plena beatitudine, sed

causa remota; imperfectio vero cssentia^ in modo
naturai sua^ ex absentia corporis est causa pro-

pinqua Non est ergo dicendum quod appetitus

animai ad corpus diminuat l)eatitudincm quia sit

cum dolore, eo quod sciUcet connaturalc deside-

rium prajcedens comprehensionem magis est

dolor quam voluptas. Quarnvis enim anima sepa-

rata in gloria non habeat plenitudinem gloria:»,

nulla tamen ratione debet dici miseria. Licet enim
una beatitudo possit esse minor alia, numquam
tamen potest esse cum miseria, pra^sertim cum
appetitus naturalis ad corpus sit naturalis et in-

sensibllis quia sine apprchensit)i]e. Talis autem

appetitus numquam facit dolorem et tristitiam,

sed solus appetitus sensibilis. Et quia in patria

nullus est dolor, idco non potest sic dici.

Sed licet appetitus naturalis, quia est insensi-

bilis, per se loquendo non impediat operationem
animse ad beatitudinem pertinentem, tamen im-
perfectio animaj secundum suam essentiam et

suas vires ex absentia corporis, ratione cujus

absentise inest animse talis appetitus, impedit ani-

mam et retardat. De anima tamen Ghristi vide-

tur pie credendum quod in triduo mortis, nec
toto tempore quo administrabat corpus animale
et passibile, a perfecta beatitudine non fuit re-

tardata, sed ab instanti suai conceptionis habuit
anima ejus omnem perfectionem quam habent
animse, sive ex se, sive ex administratione cor-

poris spiritualis. Hoc autem dispensatione factum
est, ut anima beata et gloriosa esset perfectio

corporis animalis et passibilis, ct ideo ex hoc
non debct transumi argumentum ad animas alio-

rum. Gaudium ergo beatorum, ex quo minus est

propter absentiam corporis, augebitur ex ejus

resumptione. Potest enim gaudium beatorum au-

geri et ratione prsemii formalis quod est ipsum
summum bonum, quod licet in se non intenda-

tur nec rcmittatur, tamen prout partic.ipatur per
fruitionem ab hinc suscipit intensionem et re-

missionem : non enim omnes ee.qualiter fruuntur.

Potest etiam gaudium augeri ratione bonse dis-

positionis subjecti, etsi non proprie per exten-

sionem; et iste modus et primus concurrunt in

proposito. Et etiam ratione numerositatis, quia
anima gaudet de corpore, non solum propter

Deum, sed ctiam propter se. Unde non est ve-

rum quod anima de Deo et de corpore non plus

gaudet quam de Deo solum, quia de corpore

gaudet propter Deum. Illud enim non tenet nisi

quando de aliquo, non propter se, sed solum
propter alterum gaudetur, sicut non plus gaudet
homo de « sanum esse » et « sanum heri » quam
de « sanum esse » solum. »
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CAPUT LXXX.

Objectiones conira resurrectionem.

Sunt autem quaedam quae resurrectio-

nis ficlem impugnare videntur.

1

.

In nuUa enim naturalium rerum in-

venitur id quod corruptum est idem nu-

mero redire in esse, sicut nec ab aliqua

privatione ad habitum videtur posse re-

diri; et ideo, quia quae corrumpuntur
eadem numero iterari non possunt, natura

intenditut idquod corrumpitur idem spe-

cie per generationem conservetur. Quum
igitur homines per mortem corrumpan-
tur, ipsumque corpus hominis usque ad

prima elementa resolvatur, non videtur

quod idem numero homo possit reparari

ad vitam.

2. Item, Impossibile est esse idem nu-

mero cujus aliquod essentialium princi-

piorum idem numero esse non potest

;

nam, essentiali principio variato, semper
variatur essentia rei, per quam res, sicut

est, ita et una est. Quod autem omnino
redit in nihilum idemnumeroresuminon
potest; potius enim erit novae rei creatio

quam ejusdemreparatio. Yidentur autem
plura principiorum essentiaUum hominis
per ejus mortem in nihilum redire : et

primo quidem, ipsa corporeitas et forma
mixtionis, quumcorpus manifeste dissol-

vatur; deinde pars animae sensitiva et

nutritiva, quae sine corporeis organis esse

non possunt ; ulterius autem, in nihilum

videtur redire ipsa humanitas, quae dici-

tur esse forma totius, anima a corpore

separata. Impossibile igitur videtur quod
homo idem numero resurgat.

3. Adhuc, Quod non est continuum
idem numero esse non videtur; quod
quidem non solum in magnitudinibus et

motibus manifestum est, sed etiam in

qualitatibus et formis ; si enim post sani-

tatem aliquis infirmatus iterato sanetur,

non redibit eadem sanitas numero. Ma-
nifestum est autem quod per mortem esse

hominis aufertur, quum corruptio sit mu-
tatio de esse in non esse. Impossibile est

igitur quod esse numero reiteretur. Ne-
que igitur erit idem homo numero

;
quae

enim sunt eadem numero secundum esse

sunt idem.
4. Amplius, Si idem hominis corpus

separatur ad vitam, pari ratione oportet

quod quidquid in corpore hominis fuit

ridem restituatur. Ad hoc autem maxima
XII.

indecentia sequitur, non solum propter
capillos etungues etpilos, qui manifestc
quotidianapra?cisionetolluntur, sedetiam
propter alias partes corporis quae occulte
per actionem naturalis caloris resolvun-
tur; qua^ omnia si restituantur homini
resurgenti, indecens magnitudo consur-
get. Non videtur igitur quod homo sit

post mortem resurrecturus.
5. Praeterea^ Contingens estquandoque

aliquos homines carnibus humanis vesci,

et solum tali nutrimento nutriri, et sic

nutritos fdios generare. Caro igitur eadem
in pluribus hominibus invenitur. Non est

autem possibile quod in pluribus resur-

gat^ nec aliter videtur esse universalis

resurrectio et integra^ si unicuique non
restituatur quod hic habuit. Yidetur igi-

tur impossibilc quod sit hominum re-

surrectio futura.

6. Item, ihud quod est commune om-
nibus exsistentibus in aliqua specie vi-

detur esse naturale illi speciei. Non est

autemhominis resurrectionaturalis; non
enim aliqua virtus naturalis agentis suf-

ficit ad hoc agendum ut communiter om-
nes homines resurgant. Non igitur com-
muniter omnes homines resurgent.

7. Adhuc, Si per Christum liberamur,

et a culpa, et a morte, quae est peccati

effectus, illi soli videntur liberandi esse

a morte per resurrectionem qui fuerunt

participes mysteriorum Christi
,
quibus

liberarentur a culpa. Hoc autem non cst

omniiim hominum. Non igitur omnes ho-

mines resurgent, ut videtur.

CAPUT LXXXI.

Solutio prxmissarum ohjectionum.

Ad horum igitur solutionem conside-

randum estquodDeus, sicutsupra (c. lii)

dictum est, in institutione humanae na-

turae, aliquidcorporihumano attribuit su-

pra id quod ei ex naturalibus principiis

debebatur , scilicet incorruptibilitatem

quamdam, per quam convenienter suae

formae coaptaretur, ut, sicut animae vita

perpetua est, ita corpus pcr animam pos-

set perpetuo vivere ; et talis quidem incor-

ruptibilitas, etiamsi non esset naturalis

quantum ad activum principium, erat ta-

men quodammodo naturalis ex ordine ad
fmem, ut scilicet materia proportionare-

tur suaenaturali formae, quae estfmis ma-
teriae. Animae igitur, praeter ordinem suai

naturae a Deo aversae, subtracta est dis-

38
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positio quse ejus corpori divinitus indita

erat ut sibi proportionaliter responderet,

et secuta est mors \ Est igitur mors
quasi per accidens superveniens homini

per peccatum, considerata inslitutione

humanse naturse. IIoc autem accidens su-

blatum est per Christum, qui merito suffi

Passionis mortem moriendo destruxit.

Ex hoc igitur consequitur quod divina

virtute, quse corpori incorruptionem de-

dit , iterato corpus de morte ad vitam

reparetur.

1. Secundum hoc igitur, ad primum
dicendum quod virtus natura^ deficiens

est a virtute divina, sicut virtus instru-

menti a virtute principaUs agentis. Quam-
vis igitur operatione naturae hoc fieri

non possit ut corpus corruptum repare-

tur ad vitam, tamen virtute divina id

fieri potest. Nam quod natura hoc facere

non possit, ideo est quia natura semper

per formam aliquam operatur
;
quod au-

tem habet formam jam est : unde nihil

seipsum generare potest, sed generat

aUquid aliud sibi secundum speciem si-

mile
;
quum vcro corruptum est, formam

amisit, quse poterat esse actionis princi-

pium; unde, operatione naturse, quod

corruptum est idem numero reparari non
potest. Sed divina virtus, quai res pro-

duxit in esse, sic per naturam operatur

quod absque ea effectum naturse produ-

cere potest, ut superius (1. III, c. xcix)

ostensum est; unde, quum virtus divina

maneat eadem, etiam rebus corruptis,

potest corrupta in integrum reparare.

2. Quod vero secundo objiciebatur im-

pedire non potest quin homo idcm nu-

mero resurgcre possit. NuUum enim
principiorum essentialium hominis per

mortem omnino cedit in nihilum ; nam
anima rationaUs, quse est forma homi-

nis, manet post mortem, ut superius est

ostensum - (1. II , c. lxxix) ;
materia

etiam manet qusetaliformse fuit subjecta,

sub dimensionibus eisdem ex quibus ha-

bebat ut esset individuaUs materia. Ex
conjunctione igitur ejusdem animse nu-

mero ad eamdem materiam numero,
homo unus numero reparabitur.

Corporeitas autem dupliciter accipi po-

test : — TJno modo secundum ^ quod est

forma substantiaUs corporis, prout in

genere substantise coUocatur; et sic cor-

poreitas cujuscumque corporis nihil est

aUud quam forma substantialis ejus, se-

cundum quam in genere et specie coUo-
catur, ex qua debetur rei corporali quod,
habeat tres dimensiones. Non enim sunt
diversse formae substantiales in uno et

eodem, per quarum unam coUocatur in

genere supremo, puta substantise, et per
aUam in genere proximo, puta in ge-

nere corporaUs vel animalis , et per
aliam in specie, puta hominis aut equi;

quia, si prima forma faceret esse sub-

stantiam,sequentesform3ejamadvenirent
ei quod est hoc aUquid in actu et subsis-

tens in natura, et sic posteriores formse

non facerent hoc aliquid, sed essent in

subjecto quod est hoc aUquid sicut formse

accidentales. Oportet igitur quod corpo-

reitas, prout est forma substantialis in

Iiomine, non sitaliud quam anima ratio-

nalis, quse in sua materia hoc requirit

quod habeat tres dimensione ; est enim
actus corporis alicujus. — AUo modo ac-

cipitur corporeitas prout est forma acci-

dentalis, secundum quam dicitur corpus
esse in genere quantitatis; et sic corpo-

reitas nihil aliud est quam tres dimen-
siones quse corporis rationem consti-

tuunt. Etsi igitur hsec corporeitas in nihi-

lum cedit, corpore humano corrupto,

tamen impedire non potest quin idem
numcro resurgat, eo quod corporeitas

modo primo dicta non in nihilum cedit,

sed eadem manet.
Similiter etiam forma mixti dupliciter

accipi potest : — Uno modo, ut per for-

mam mixti intelligatur forma substan-

tialis corporis mixti ; et sic, quum in ho-

mine non sit alia forma substantialis

quam anima rationalis, ut ostensum est

(1. II, c. Lvii), ncc poterit dici quod for-

ma mixti, prout est forma subtantiaUs,

homine moriente, cedat in nihilum. —
AUomodo, dicitur forma mixti qualitas

qusedam composita et contemperata ex
mixtione simpUcium qualitatum, quse ita

se habeat ad formam substantialem cor-

poris mixti sicut se habet qualitas sim-

plex ad formam substantialem ^ corporis

simplicis. Unde, si forma mixtionis sic

dicta in nihilum cedat, non prsejudicat

unitati corporis resurgentis.

Sic etiam dicendum est de parte nu-

tritiva. — Si enim per partem sensitivam

1 A : « Mors quasi accidens, » omissis inter-

mediis. »

2 A : « Secundum quam in genere substantia-

lis corporis, niliil cst, » omissis intermediis.
3 A omittit : « Substantialem. »
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et niitritivam intelligantiir ipsa:» potcntia}

quae sunt proprictates naturales animai,

vel magis compositi, corrupto corpore

corrumpuntur; ncc tamen per lioc impe-
ditur unitas resurgentis. — Si vero per
partes praedictas intelligatur ipsa subs-

tantiaanima^ sensitiva; etnutritiva^ utra-

que earum est eadcm cum anima rationa-

li ; non enim sunt in homine tres anima",

sed una tantum, ut ostensum est (1. II,

C. LVIIl).

De humanitate vero non est intelligen-

dum quod sit qua^dam forma consurgens
ex conjunctione formae ad materiam,
quasi realiter sit aUa ab utroque

;
quia

quum per formam materia fiat hoc ali-

quid actii^ ut dicitur in secundo De anima^
c. I, illa tertia forma consequens non
esset substantiahs sed accidentalis. —
Dicunt autem quidam quod forma partis

eadem est et forma totius, sed dicitur for-

ma partis secundum quod facit materiam
esse in actu, forma vero totius dicitur

secundum quod complet speciei ratio-

nem ; et secundum hoc humanitas non
est aUud reahter quam anima rationahs;

undepatetquod, corrupto corpore,non ce-

dit in nihilum. — Sed, quia « humanitas »

est essentia hominis, essentia autem rei

est quam signat diffinitio, diffinitio autem
rei naturahs non signat tantumformam,
sed formamet materiam, necessarium est

quod (( humanitas » ahquid significet com-
positum ex materia et forma, sicut et

homo : differenter tamen. Nam (( humani-
tas» significatprincipiaessentiahaspeciei,

tamformahaquammaterialia, cum praeci-

sione principiorum individualium ; clicitur

enim (( humanitas » secundum quam ali-

quis est homo ; liomo autem non est ali-

quis ex hoc quod hal)et principia indivi

duaha, sed ex hoc solum quod habet

principia essentialia speciei. (( Ilumani-

tas » igitur significat sola principia sple-

ciei essentialia ; unde significatur per

modum partis. (( Homo » autem signif.cat

quaedam principia essentiaha speciei, sed

non exchidit principia individuantia a

sui significatione ; nam (diomo » dicitur

qui habet (( humanitatem », ex quo non
excluditur quin alia habere possit : et

propter hoc (( homo » significat per mo-
dum totius; significat enimprincipia spc-

ciei essentialia in actu, individuantia

vero in potentia; Socrates vero significat

utraque in actu, sicut et differentiam

genus habetpotestale, specics vero actu.

Unde patet quod et homo rcdit idem nu-

mero in resurrectione, et humanitas ea-
dem numero, proptcr animae rationalis

permanentiam et materia; unitatem.
3.Quod verotertio objicitur, quod esse

non est unum, quia non est continuum,
falso innititur fiindamento. Manifestuin est
enim cjuod malcriae el forma' unum est

esse ; noneiiim inal(uialial)clcsse in actu
nisi per formam. Diflcrt tamen (juantum
ad hoc anima rationalis ab aliis formis

;

nam esse aharum formarum non est nisi

in concretione formarum ad materiam
;

non enim excedunt materiam ncque in

esse, neque in operari ; animaveroratio-
nalis manifestum est quod exccditmate-
riam in operari ; habetenim alicjuamope-
rationem absque participatione organi
corporalis, scilicet intelhgere, unde et

esse suum non est solum in concretione
ad materiam. Esseigitur ejus, quod erat

compositi, manet ipso corpore dissoluto,

et, reparato-corpore in resurrectione, in

idem esse reducitur, quod remansit in

anima.
4. Quod etiam quarto objicitur resur-

gentis unitatem non tolht. Quod enim nou
impedit unitatem secundumnumerum in

Iiomine, dum continue vivit, manifestum
est cjuod nonpotest impedireunitatemre-
surgentis. In corpore autem hominis,
quamdiu vivit, non scmper sunt esedem
partes secundum materiam, sed solum
secundum speciem ;. secundum vero ma-
teriam,partesfluuntetrefluunt ; necprop-
ter hoc impeditur quin homo situnus nu-
mero aprincipio vitae usciuein finem. Cii-

jus exemplumaccipi potest ex igne, qui^

cjuum continuc ardet, unus numero
dicitur, proptcr hocquod species ejusma-
net, licet ligna consumantur et de novo
apponantur. Sic etiam est in corpore hu-
mano ; nam formaet species singularium
partium ejus continue manet per totam
vitam, secl materia partium et resolvitur

per actionem caloris naturalis et denovo
adgeneratur per alimentum. Non est au-

tem alius numero homo secundum di-

versaspartes et aetates,quamvisnonquid-
quid materialiter estin homine secundum
unum statum sit in eo secundum alium.

Sic igitur non requiritur, ad hoc cjuod

resurgat Iiomo idem numero, quod quid-

cjuid fuit matcrialiter in eo secuiidum to-

tum tempus vitae suae resumatur, sed
tanlum ex eo quantum sufhcitadcomple-
mentum dehitae quantitatis ; et praecipue
illudresumendum videtur quod pcrfec-

tius fuit sub forma et specic humanitatis
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consistens.Si quid vero defuit ad comple-

mentum debita? quantitatis, vel quia ali-

quis prae.ventus est morte antequam na-

tura ipsum ad perfectam quantitatem de-

duceret, vel quia forte aliquis mutilatus

est membro, aliunde lioc divina supple-

bit potentia ; nec tamen hoc impediet re-

surgentis corporis unitatem, quia etiam

opere naturai super id quod puer habet

aliquid additur aUunde, ut ad perfectam

perveniat quantitatem ; nec tahs additio

facit alium numero ; idem enim numero
est homo et puer et aduhus.

5. Ex quo etiam patet quod nec resur-

rectionis fidem impedire potest etiam si

ahqui carnibus humanis vescantm% ut

quinto objiciebatur. Non enim est neces-

sarium, ut ostensum est, quod quidquid

fuit in homine materiahter resurgat in

eo; et iterum, si ahquid deest, suppleri

potest per potentiam Dei. Caro igitur co-

mesta resurget in eo in quo primo fuit

anima rationahs perfecta. In secundo ve-

ro, si non solis carnibus humanis est

pastus, sed et ahis cibis, resurgere pote-

rit tantum de alio quod ei materialiter

advenit quod erit necessarium ad debi-

tam quantitatem corporis restaurandam

;

si vero sohs humanis carnibus sit pas-

tus, resurget in eo quod a generantibus

traxit, et quod defuerit supplebitur om-
nipotentia Creatoris*. Quod et si parentes

ex sohs humanis carnibus pasti fuerint,

ut sic et eorum semen, quod est super-

fluum alimenti, ex carnibus alienis gene-

ratum sit, resurget quidem semen in eo

qui est natus ex semine, loco cujus ei

cujus carnes comesta3 sunt supplebitur

ahunde. IIoc enim in resurrectione serva-

bitur quod, si ahquid materialiter fuit in

pluribus hominibus, resurget in eo ad

cujus perfectionem magis pertinebat.

Unde, si fuit in uno ut radicale semen
ex quo est generatus, in alio vero sicut

superveniens nutrimentum^ resurget in

eo qui est generatus ex hoc sicut ex se-

mine. Si vero in uno fuit ut pertinens

ad perfectionem inchvidui, in aho autem
ut deputatum ad perfectionem speciei,

resurget in eo ad quem pertinebat secun-

dum perfectionem individui ; unde semen
resurget in genito et non in generante,

et costa Ada3 resurget in Eva, non in

Adam, in quo fuit sicut in naturse princi-

pio. Si autem secundum eumdem perfec-

tionis modum fuit in utroque, resurget

in eo in quo primitus fuit.

6, Ad id vero quod sexto objectum

est, ex his quae dicta sunt jam patet so-

lutio. Resurrectio enim quantum ad finem
naturahs est, in quantum naturale est

animge esse corpori unitam ; sed princi-

pium ejus activum non est naturale, sed

sola virtute divina causatur.

7. Nec etiam negandum est omnium
resurrectionem esse futuram, quamvis
non omnes per fidem Christo adhsereant

nec ejus mysteriis sint imbuti. Filius

enim JDei propter hoc naturam humanam
assumpsit ut eam repararet. Id igitur

quod est defectus naturse in omnibus re-

parabitur; unde omnes a morte redibunt

ad vitam; sed defectus perfecte non re-

parabitur nisi in ihis qui Christo adhsese-

runt, vel per proprium actum, credendo

in ipsum, vel sahem per fidei sacramen-

tum.

CAPUT LXXXII.

Quod homines resurgent immortales.

Ex quo etiam patet quod, in futura re-

surrectione, homines non sic resurgent

ut sint iterum morituri.

1

.

Necessitas enim moriendi est defec-

tus in naturam humanam ex peccato pro-

veniens. Christus autem, merito suse

Passionis, naturae defectus reparavit qui

in ipsam ex peccato provenerunt; ut

enim dicit Apostolus : ISon sicutdelictum^

ita et donum ; si enim unius delicto multi

mortui sunt^ multo magis gratia Dei et do-

num in gratia unius hominis Jesu Christi

inplures abundavit, Rom. v, 15. Ex quo
habeturquod efficacius estmeritum Christi

ad tohendum mortem quam peccatum
Adse ad inducendum. Ihi igitur qui per

meritum Christi resurgent, a morte libe-

rati, mortem ulterius non patientur.

2. Prseterea, Illud quod est in perpe-

tuum duraturum non est destructum. Si

igitur homines resurgentes adhuc iterum

morientur, ut sic mors in perpetuum
duret, nullo modo modo per mortem
Christi destructa est. Est autem destructa

nunc quidem in causa, quod Dominus
per Osee prsedixerat dicens : Ero mors
tua, mors^ Osese, xiii, 14 ; ultimo autem
destruetur in actu, secundum illud : No-

vissima inimica destruetur mors^ I Cor. xv,

27. Est igitur secundum fidem Ecclesiae

hoc tenendum quod resurgentes non ite-

rum morientur.

3. Adhuc, EtTeclus simUatur suae cau-

sae. Resurrectio autem Ghristi causa est
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futurae resurrectionis, ut dictum est

(c. Lxxix); sic autem resurrexit Christus

ut non ulterius ^ moreretur, secundum il-

lud : Christus resiirgcns ex mortuis jam
non moritm\ Rom. vi, 9. Homines igitur

sic resurgent ut ulterius non moriantur.
4. Amplius, {a) Sihomines resurgentes

iterum moriantur, aut iterum ab illa

morte iterato resurgent, aut non. Si non
resurgent, remanebunt perpetuo animae
separatae, quod est inconveniens, ut su-

pra (c. Lxxix) dictum est, ad quod evi-

tandum ponuntur post resurgere ; vel, si

post secundam mortem non resurgant,

nulla erit causa quare post primam resur-

gant^ Si autem post secundam mortem
iterato resurgent, aut resurgent iterum
morituri aut non. Si non iterum mori-

turi, eadem ratione hoc erit ponendum
et inprima resurrectione. Si vero iterum
morituri, procedet in infinitum alternatio

mortis et vitae in eodem subjecto, quod
videtur inconveniens; oportet enimquod
intentio Dei suscitantis ad ahquid deter-

minatum feratur; ipsa autem mortis et

vitae alternatio successiva est quasi quae-

dam transmutatio, quae fmis esse non po-

test; est enim, contra rationem motus
quod sit finis quum omnis motus in ahud
tendat ^

5. Praeterea, Intentio inferioris natu-

rae in agendo ad perpetuitatem fertur
;

omnis enim naturae inferioris actio ad
generationem ordinatur, cujus quidem fi-

nis est ut conservetur esse perpetuum
speciei ; unde natura noQ intendit hoc in-

dividuumsicutultimumfmem, sed speciei

conservationem in ipso. Et hoc habet na-

tura in quantum agit in virtute Dei, quae

est prima radix perpetuitatis ; unde etiam
finis generationis esse ponitur a Philo-

sopho, Be generatione et corruptione^W^

c. x,ut generata participent esse divinum
secundum perpetuitatem. Multoigiturma-

gis actio ipsius Dei ad ahquid perpetuum
tendit. Resurrectio autem non ordinatur

ad perpetuitatem speciei ; haec enim per
generationcm poterat conservari. Opor-
tet igitur quod ordinetur ad perpetuita-

tem individui. Non autem secundum ani-

mam tantum ; hoc enim jam anima ha-

bebat ante resurrectionem. Ergo secun-
dum compositum. llomoigitur resurgens
perpetuo vivet.

6. Adhuc, Anima et corpus diverso or-

dine comparari videntur, secundum pri-

mam hominis generationem et rcsurrec-

tionem ejusdem. Nam secundum gene-
rationemprimam,creatio animae sequitur
generationem corporis

;
praeparata enim

materia corporah per virtutem decisi semi-
nis, Deus animam creando infundit ; in

resurrectione autem corpus animae prae-

exsistenti coaptabitur. Prima autem vita

quam homo per generationem adipiscitur

sequitur conditionem corruptibilis corpo-

ris, inhoc quodper mortem privatur vita.

Yita igitur quam homo resurgendo adi-

piscitur erit perpetua, secundum condi-

tionem incorruptibihs animae.

7. Item, Si in infinitum succedant sibi

in eodem vita et mors, ipsa alternatiovi-

tae et mortis habebit speciemcirculationis

cujusdam. Omnis autem circulatio, inre-

bus generabilibus et corruptibihbus, a

prima circulationeincorruptibilium corpo-

rum causatur ; nam prima circulatio in

motu locaU invenitur, et secundum ejus

simiUtudinem ad motus aUos derivatur.

Causabitur igitur alternatio mortis et vi-

tae a corpore coelesti
;
quod esse non po-

test, quia reparatio corporis mortui ad

vitam facultatem actionis naturae ex-

cedit. Non igitur est ponenda hujus-

modi alternatio mortis et vitae, nec, per
consequens, quod resurgentia corpora

moriantur.
8. Amplius, Quaecumque succedunt

sibi in eodem subjecto habent determina-

tam mensuram suse durationis secundum
tempus; omnia autem hujusmodi sub-

jecta sunt motui coeli, quem tempus con-

* A : « Adhuc. »

* A : « Non resurgant. » — B : « Resurgant
iterum morituri, » omissis intermediis. »

3 A, B : « Tendit. »

[a) CorpOra resurgentium erunt incorruptibilia

per divinam justitiam, et per gloriam, non au-
tem per naturam, ita quod incorruptio causetur
ex natura, sicut ab agente. Non enim ad hoc se

extendit virtus aUcujus naturse creata^ ut rebus
corruptibilibus incorruptibiUtatem possit con-
ferre. Secundum ordinem autem naturse corpora
humana et omnia corpora mixta, cessante motu
caelesti dissolventur et corrumpentur. ImmortaU-

tas ergo humanorum corporum post resurrectio-

nem erit ex virtute divina per quam corpora hu-

mana conservabuntur in esse. Sed verum est

quod naturaUs causa corruptionis subtracta erit.

Motus enim coeU sicut est causa generationis et

conservationis mixtorum, ita est causa corrup-

tionis eorum. Supposita igitur conservatione cor-

porum humanorum per virtutem divinam, non
erit aUqua causa agens ad corruptioneni, et se-

cundum hoc aUquo modo posset sustineri quod
iUa incorruptio erit per naturam, guia, sciiicet,

causa naturaUs corruptionis subtracta erit. (Ex

cod. G. de P. Omiss. a D. UceUi.)
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sequitur. Anima autem separata non est

subjecta motui coeli, quia exceclit totam

naturam corporalem. Alternatio igitur

separationis ejus etunionis ad corpus non
subjacet motui coeli. Non igitur est talis

circulatio in alternatione mortis et vitai

qualis sequitur si resurgentes iterum

moriantur. Resurgent igitur de caetero

non morituri

Ilinc est quod dicitur : Prsecipitabit Do-

minus mortcm in sempitcrnum, Isai. xxv,

8 ; et : Mors ultra non erit, Apoc. xxi, 4.

Per hoc autem excluditur crror quo-

rumdam antiquorum Gentilium, qui cre-

debant « eadem temporum temporalium-

que rerum volumina repeti ^
: verbi gra-

tia^ sicut in isto seculo Plato philosophus

in urbe Atheniensi, et in eadem schola

quai Academia dicta est discipulos do-

cuit, ita per innumerabilia retro secula,

multis quidem prohxis intervaUis, sed

tamen certis, et idem Plato, et eadem ci-

vitas, et eadem schola, iidemque discipuli

repetiti, et per innumerabiha demum se-

cula repctendi sunt » ut " Augustinus in-

troducit, Dc civit. Dei, 1. XII, c. xiii. Ad
qiiod, ut ipse ibidem dicit, quidam re-

ferre volunt illud quod dicitur : Qnid est

quod fuit? Ipsum cjuodfuturum est. Quid
est quod factum est? Ipsum quod facien-

dum est. Nihil sub sole novum; ncc valet

quisquam diccre : Ecce hocrecens est; jam
enim praecessit in seculis quse fuerunt ante

nos, Eccles. i, 9 et 10. Quod quidem non
sic inteUigendum est quod eadem nu-

mer(j psr generationes varias repetan-

tur ^ sed similia specie, ut Augustinus *

ibidem solvit. Et Aristoteles, De generat.

II, c. x(, hoc ipsum docuit, contra prae-

dictam sectam loquens.

CAPUT LXXXIII.

Quod in resurrectione non erit usus

ciboimm et venereorum.

Ex praemissis autem ostenditur quod

apud homines resurgentes non erit ve-

nereorum et ciborum usus.

1. Remota enim vita corruptibiU, ne-

cesse est removeri ea quae corruptibili

vitai deserviunt. Manifestum est autem
quod ciborum usus corruptibili vitae de-

servit; ad hoc enim cibos assumimus ut

corruptio quse posset accidere ex con-

sumptione naturalis humidi evitetur. Est

etiam in praesenti ciborum usus necessa-

rius ad augmentum, quod post resurrec-

tionem in hominibus non erit, quiahomi-
nes in debita quantitate resurgent, ut ex
dictis (c. Lxxxi) patet. Similiter commix-
tio maris- et feminae corruptibili vitae de-

servit; ordinatur enim ad generationem,
per quam quod perpetuo conservari non
potestsecundumindividuuminspeciecon-
servatur Ostensum est autem (c. lxxxii)

quod resurgentium vita incorruptibilis

erit. Non igitur in resurgentibus erit ci-

borum neque venereorum usus.

2. Adhuc, Yita resurgentium non mi-

nus ordinata erit quam prsesens vita, sed

magis, quia ad illam homo perveniet,

solo Deo agente ; haiic autem consequi-

tui% cooperante natura. Sed in hac vita

ciborum usus ordinatur ad aliquem fi-

nem ; ad hoc enim cibus assumitur ut

per digestionem convertatur in corpus.

Si igitur tunc erit ciborum usus, opor-

tebit quod ad hoc sit quod convertatur

in corpus. Quum ergo a corporc nihil re-

solvatur, eo quod corpus erit incorrupti-

bile, oportebit dicere quod totum, quod
convertitur ex alimento transeat in aug-

mentum. Resurget autem homo in debita

quantitate,ut supra(c. lxxxi) dictiim est.

Ergo perveniet ad immoderatam quanti-

tatem ; immoderata est enim quantitas

quae debitam quantitatem excedit.

3. Amphus, Homo resurgens in per-

petuum vivet. Aut igitur semper cibo

utetur, aut non semper, sed per aliquod

determinatum tempus. Si autem semper
cibo utetur, quum cibus in corpus con-

versus sit, aquo nihilresolvitur, necesse

* A : Repleri. »

2 « Llt, verbi gratia... sicut isto saeculo... repe-
tendi sint. » Ed. L. Vives, tom. XXIV, p. 151.

3 A : « Revertantur. »

* « Nam quidam et illud quod legitur in bbro
Salomonis, qui vocatur Ecclesiastes : Qidd cst

quod fuit? Ipsum, quod crit. Et quid est quod
factum cst? Ipsum quod fiet; et non est omne
recens sub sole. Quis loquatur, et dicat : Ecce hoc

novum est ? Jam fuit in sxculis quae fuerunt ante

nos : Eccle. i, 9 proptcr hos circumitus in eadem
redeuntes et in eadem cunctarevocantes, dictum

intelligi Tolunt. (Origenes, lib. III , --repl 'Apywy,

cap. III.) Qiiod ille aut de his rebus dixit de qui-

bus superius loquebatur, hoc est de generationi-

bus aliis euntibus, aUis venientibus, de soUs an-

fractibus, de torrentium lapsibus; aut certe de

omnium rerum generibus, quai oriuntur, atque

occidunt. Fuerunt enim homines ante nos, sunt

et nobiscum, et erunt post nos ; ita quoeque ani-

mantia, vol arbusta. Monstra quoque ipsa, se-

cundum id quod generaliter monstra sunt, uti-

que etfucrunt, et erunt. w Ed. L. Vives, tom. XXIV,

p. 140 ct lil.
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est quod aiigmcntum faciat sccundum
aliquam dimcnsioncm. Oportcbit crgo
diccrc quod corpus hominis rcsurg-cnlis

ininfinitum augcatur
;
quodcssc non po-

tcst, quia augmcntum cst motus natura-

lis ; intentio autcm virtutis naturalis mo-
ventis nunquam est ad infinitum, sed
scmpcr cst ad aliquid certum, quia, ut

dicitur in secundo De anima, c. iv,

(( omnium natura constantium tcrminus
cstmagnitudinis et augmenti. » Si autcm
non scmper cibo utetur homo rcsurgcns,
sempcr autcm vivet^ crit aUquod tempus
dare in quo cibo non utctur

;
quarc hoc

a principio faciendum cst. Non igitur

homo resurgcns cibo utetur.

4. Si autem non utitur cibo, sequitur

quod neque venereorum usum haljebit,

ad quem requiritur decisio scminis. A
corpore autem resurgentis scmen decidi

non poterit, neque cx substantia cjus :

tum quiahoc estcontrarationemseminis;
esset enim semen in ^ corrumpi et a na-

tura recedens, et sic non posset esse na-

turahs actionis principium, ut patet per
Philosophum, De Generai. animal. 1. I, c.

xviii ; tum ctiam quiaa substantia illorum

corporum incorruptibiUum exsistentium
nihil resolvi poterit ; nec etiam semen
esse poterit superfluum alimenti, si re-

surgentes cibis non utuntur, ut osten-

sum est. Non igitur in resurgentibus
erit venereorum usus.

5. Item, Ycncreorum usus ad genera-

tionem ordinatur. Si igitur post resurrec-

tionem erit venereorum usus, nisi sit

frustra, sequitur quod tunc etiam erit ho-

minum generatio, sicut et nunc. Multi

igitur homines erunt post resurrectionem
qui ante rcsurrectionem non fuerunt.

Frustra igitur tantum differtur resurrectio

mortuorum, ut omncs simul vitam acci-

piant qui eamdcm habent naturam.
6. Amplius, Sipostresurrectionemerit

hominum generatio, aut igitur illi qui

gencrabuntur iterum corrumpentur, aut

incorruptibilcs erunt et immortalcs. —
Si autem erunt incorruptibiles et immor-
tales, multa inconvenientia sequuntur.
Primo quidem, quia oportcbit poncre
quod ilU homines sine peccato nascantur
originaU^ quum necessitas moriendi sit

poena conscquens peccatum originalc,

quod est contra Apostolum diccntcm quod
per unum hominem peccatum in hunc

mundmn intramt, et pcr peccatum mors;
ct ita in omnes homines mors pcrtransiit,
Rom. V, 12. Dcind(». scquilur quod non
omncs indigcant rcdcmptionii qua3 cst a
Christo, si aliqui sinc peccato originaliet
necessitate moriendi nascantur ; et sic

Christus non erit omnium hominum ca-
put; quod est contra scntcntiam Apos-
toU diccntis quod, sicut in Adam omnes
morientur, ita et in Christo omnes vivifi-

cabuntur, I Cor. xv, 22. Scquitur etiamet
aUudinconveniens, ut quorum cst similis
gcncratio non sit simiUs gcncrationis
tcrminus; homincs cnim pcr gcneratio-
nem, quae est ex scminc, nunc quidem
conscquuntur corruptibilem vitam, tunc
autem immortalem. — Si autcm homi-
nes qui tunc nasccntur corruptibiles erunt
et morientur, si iterato non resurgunt,
sequetur quod corum anima^ perpetuo
remanebunt a corporibus scparata;

;
quod

est inconvenicns^ quum sint ejusdem
specici cum animabus hominum resur-
gentium. Si autem et ipsi resurgunt, dc-
buit eorum resurrcctio ab aUis exspectari,
ut simul omnibus qui unam naturam par-
ticipant beneficium confcratur resurrec-
tionis, quod ad naturae reparationem pcr-
tinet, ut ex dictis (c. lxxxi) patet. Et prae-

terea non videtur csse aUqua ratio quare
aUqui exspectcntur ad simul resurgen-
dum, si non omnes exspectantur ^

7. Adhuc, Si homines resurgentcs ve-
nereis utentur etgcncrabunt, authocerit
semper aut non semper. Si semper, se-

quctur quod muUipUcatio hominum erit

in infmitum. Intentio autem natur* ge-
nerantis post resurrectionem non poterit

esse ad aUum fmem quam ad muUiplica-
tionem hominum ; non enim erit ad con-
servationem specici pcr generationem,
quum homines incorruptibiliter sint vic-

turi. Sequitur igitur quod intentio natu-
rae generantis sit ad infinitum

; quod est

impossibile. Si vcro non scmper genera-
bunt, sed ad aUquod dcterminatum tem-
pus, post illud igitur tcmpus non gcne-
rabunt

;
quare et a principio hoc eis attri-

buendum est ut venereis non utantur nec
generent.

Si quis autem dicat quod in resurgenti-
bus erit ususciborumetvencreorum, non
propter conscrvationem vel augmentum
corporis, ncque conscrvationem speciei

vel multipUcationem hominum, sed prop-

* A, B, C, D : « Non corruptum et natura re-

cedens. »

2 A : « Expectentur.
expectantur. »

C : (( Si vero omnes
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ter solam delectationem qiise in his acti-

bus exsistit, ne aliqua delectatio homini-

bus in ultima remuneratione desit, patet

quidem multipUciter haec inconvenienter

dici :

Primo quidem, quia vita resurgentium

ordinatior erit quam vitanostra, ut supra

dictum est. In liac autem vita, inordina-

tum et vitiosum est si quis cibis et vene-

reis utatur propter solam delectationem^

et non propter necessitatem sustentandi

corporis vel prohs procreandae \ Et hoc
rationabihter ; nam delectationes quae

sunt in prsemissis actionibus non sunt

flnes actionum, sed magis e converso;

natura enlm ad hoc ordinavit delectatio-

nes in istis actibus ne animalia propter

laborem abistisactibus necessariisnaturse

desisterent; quod contingeret, nisi delec-

tationc provocarentur. Est ergo ordo prae-

postenis et indecens, si operationes prop-

ter solas delectationes exerceantur. NuUo
igitur modo hoc in resurgentibus erit,

quorum vita ordinatissima ponitur.

2. Adhuc, Vita resurgentium ad conse-

quendam perfectam beatitudinem ordina-

tur. Perfecta autem beatitudo et felicitas

hominis non consistit in delectationibus

corporalibus, quse sunt delectationes cibo-

rum et venereorum, ut ostensum est

1. III, c. XXVII. Non igitur oportet ponere
in vita resurgentium hujusmodi delecta-

tiones esse.

3. Ampiius, Actus virtutum ordinantur

ad beatitudinem, sicut ad finem. Si igitur

in statu futurae beatitudinis essent delec-

tationes ciborum et venereorum, quasi

ad beatitudinem pertinentes, sequeretur

quod in intentione eorum qui virtuosa

agunt essent aliqualiter delectationes prae-

dictae; quod rationem temperantiae exclu-

dit ; est enim contra temperantiae rationem
utaliquis a delectationibus nuncabstineat
ut postmodum eis frui magis possit. Red-
deretur igitur omnis castitas impudica et

omnis abstinentia gulosa. Si vero prae-

dictaedelectationes erunt, nontamen quasi

ad beatitudinem pertinentes, ut oporteat

easesse intentas ab his qui virtuosaagunt,

hoc esse non potest, quia omne quod est

vel est propter alterum vcl propter seip-

sum. Praedictae autem delectationes non

erunt propter alterum; non enim erunt
propter actiones ordinatas ad finem na-

turae, ut jam ostensum est. Relinquitur
igitur quod erunt propter seipsas. Omne
autem quod est hujusmodi vel est beati-

tudo vel pars beatitudinis. Oportet igitur,

si delectationes praedictae in vita resur-

gentium erunt, quod ad beatitudinem
eorum pertineant

;
quod esse non potest,

ut ostensum est. NuUo igitur modo hu-
jusmodi delectationes erunt in futura vita.

4. Praeterea, Ridiculum videtur delec-

tationes quaerere corporales, in quibus
nobiscum animalia bruta communicant,
ubi exspectantur delectationes altissimae

in quibus cum Angelis communicamus,
quae erunt in Dei visione, quae nobis et

Angelis erit communis, ut ostensum est

(I. III, c. Li) ; nisi forte quis dicere velit

beatitudinem Angelorum esse imperfec-
tam, quia desuiit eis delectationes bruto-

rum; quod est omnino absurdum.
Hinc est quod Dominus dicit quod, in

reswTectione^neqne nuhent^ neque nuhen-
tur, sed erunt sicut Angeli Dei, Matth.,

XXII, 30.

Per hoc autem excluditur error Judaeo-

rum et Sarracenorum, qui ponunt quod
in resurrectione homines cibis et vene-
reis utentur, sicut et nunc. Quos etiam
quidam Ghristiani haeretici sunt secuti,

qui, ponentes regnum Ghristi futurum in

terris terrenum permille annos, in ^ ipso

spatio temporis dicunt ^ « eos qui tunc
resurrexerint immoderatissime carnali-

bus epulis vacaturos, in quibus sit cibus

tantus aut potus ut non solum nullam
modestiam teneant, sed modum quoque
ipsius credulitatis excedant. Nullo autem
modo ista possunt nisi a carnalibus

credi. Hi autem qui spirituales sunt istos

ista credentes chiliastas appelant graeco

vocabulo
;
quos verbum e verbo expri-

mentes , nos possumus « Millenarios »

nuncupare , ut Augustinus dicit , De
civit. Dei, 1. XX, c. vii.

Siint autem quaedam quae huic opinioni

suffragari videntur.

Etprimo quidem, quia Adam ante pec-

catum vitam habuit immortalem, et ta-

men cibis et venereis uti potuit in illo

statu,quum ante peccatum illi sit dictum :

1 Sic A, B, C, D, E. — Edit. : « Prolis edu-
candse. »

2 A, B, C, D, E : « In quo. »

3 « Sed cum eos qui tunc resurrexerint, dicant

immoderatissimis... cibus sit tantus ac potus...

modum ipsius incredulitatis... Milliarios nuncu-
pare. » Ed. L. Vives, tom. XXIV, p. 348.
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Crescile et mnltiplicamini, rien. i, 28; et

iterum : Ex omni ligno Paradisi comcde,
ibid.ii, 16.

2. Deinde ipse Christus post resurrec-

tionem legitur comedisse et bibisse ; di-

citur enim quod, qnum manducassct co-

ram discipulis, snmens reliquias dedit eis,

Luc. XXIV, 43; et dicit Petrus : Bu?ic,

scilicet Jesum, Deus suscitavit tcrtia die^

et dedit cum manifestum fieri^ non omni
populo, sed testibus prseordinatis a Deo,
nobis, qui manducavimus et bibimus cum
illo, postquam resurrexit a mortuis, Act.

X, 10, et 41.

3. Sunt etiam quaedam auctoritates quae

ciborum usum in hujusmodi statuhomini-

bus repromittere videntur. Dicitur enim :

Faciet Dominus exercituum omnibus popu-
lis inmonte hoc convivium pinguium, con-

vivium vindemise^pinguiummedullatorum

,

vindemise defaecatm, Isai. xxv, 6 ; et quod
inteUigatur quantum ad statum resurgen-
tium patet ex hoc quod postea subditur

:

Prgecipitabit mortem in sempiterymm, et

auferet Dominus Deus lacrymam ab omni
facie, Ibid.8. Dicitur etiam : Ecce servi mei
comedent, et vos esurietis ; ecce servi mei
bibent et vos sitietis, Isai. lxv^ 13 ; et quod
hoc referendum sit ad statum futurae vitae

patet ex eo quod postea subditur: Ecce
ego creo coelos novos,ct terram novam,S\A^.
17. — Dominus etiam dicit : Non bibam
amodo de hoc genimine vitis usque in diem
illum, quum illud bibam vobiscum novum
in regno Patris mei, Matth. xxxi, 29; et

dicit : Ego dispono vobis sicut disposuit

mihi Pater meus regnum, ut edatis et bi-

batis super mensam meam in regno meo,
Luc. XXII, 29. — Et etiam dicitur quod
ex utraque parte fluminis, quod erit in

civitate beatorum, erit lignum vitae affe-

rens fructus duodecim, Apoc. xxii, 2 ; et

dicitur : Vidi... animas decollatorum pro-

pter testimonium Jesu..., et vixerunt, et

regnaverunt cum Christo mille annis. Cse-

teri mortuorum non vixerunt donec con-

summentur mille anni, Ibid. xx, 4 et 5.

— Ex quibus omnibus praedictorum ha3-

reticorum opinio confirmari videtur.

Haec autem non difficile est solvere.

1 . Quod enim primo objicitur de Adam
efficaciam non habet. Adam enim per-

fectionem quamdam habuit personalem
;

nondum tamen erat natura humana to-

tahter perfecta, nondum multipUcato hu-

mano genere. Institutus ergo fuit Adam
in taU perfectione quae competebat prin-

cipio totius humani generis ; et ideo opor-

tuit quod generaret ad muItipHcationem
humani gcneris, et, per consequens,
quod cibis uteretur. Sed perfectio resur-

gentium erit, natura humana totaliter ad
suam perfectionem perveniente, numero
electorum jam completo ; et ideo gene-
ratio locum non habebit, nec alimcnti

usus. Propter quod et aUa erit immorta-
litas et incorruptio resurgcntium, et aUa
quae fuit in Adam. Resurgentes enim sic

immortales erunt et incorruptibiles ut

mori non possint nec ex eorum corpori-

bus aliquid resolvi ; Adam autem sic fuit

immortaUs ut posset non mori, si non
peccaret, et posset mori, si peccaret ; et

ejus immortalitas sic conservari poterat,

non quod nihil resolveretur ab ejus cor-

pore, sedutcontra resolutionem humidi
naturalis ei subveniri posset per ciborum
assumptionem, ne ad corruptionem cor-

pus ejus perveniret.

2. De Christo autem dicendum estquod
post resurrectionem comedit^ non prop-

ter necessitatem, sed ad demonstrandam
suae resurrectionis veritatem; unde cibus

iUe non fuit conversus in carnem, sed

resolutus in praejacentem materiam. Haec

autem causa comedendi non erit in resur-

rectione communi.
5. Auctoritates vero qua^ciborumusum

post resurrectionem repromittere viden-

tur spirituaUter inteUigendae sunt. Pro-

ponit enim nobis divina Scriptura intel-

ligibiUa sub simiUtudine sensibilium, ut

animus noster ex his quae novit discat

incognita amare; et, secundum hunc
modum, delectatio quee est in contempla-

tione sapientiae, et assumptio veritatis

inteUigibilis in intellectum nostrum per

usum ciborum in sacra Scriptura consue-

vit designari, secundum iliud quod de

Sapientia dicitur : Miscuit vinum, etpro-

posuit mensam suam,... et insipientibus

locutaest: Venite, comeditepanemmcum,
et bibite vinum quod miscui vobis, Pro-

verb. IX, 2, 4 et 5; et djcitur : Cibabit

illum Dominus pane vitae et intellectus,

et aqua sapientiae salutaris potabit illum,

Eccli. XV, 3 ; de ipsa etiam Sapientia di-

citur : Lignum vitae est his qui apprehen-

dcrint eam; et qui tenuerit eam beatus,

Proverb. iir^ 18. Non igitur praedictae auc-

toritates cogunt dicere quod resurgentes

cibis utantur.

Hoc tamen quod propositum est de ver-

bis Domini quae habentur, Matth. xxvi,

29, potest et aliter intelUgi, ut referatur

ad hoc quod ipse cum discipulis post re-
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surrectionem comedit et bibit novum
quidem vinum, id est novo modo, scilicet

non propter necessitatem, sed propter

resurrectionis demonstrationem ; et dicit:

In regno Patris mei, quia in resurrectione

Christi regnum immortalitatis demons-
trari incepit ^

.

Quod vero in Apocalypsi dicitur de

mille annis et prima resurrectionemarty-

rum, intelligendum est quod prima re-

surrectio est animarum, prout a peccatis

resurgunt, secundum illud Apostoli :

Exsurge a mortuis, et illuminoMt te Chris-

tus^ Ephes. V, 14. Per mille autem annos
intelligiturtotum tempus Ecclesia^in quo
martyres regnant cum Christo et alii

sancti, tam in praesenti Ecclesia, quee re-

gnum Dei dicitur, quam etiam in ccelesti

patria, quantum ad animas ; « millena-

rius )) enim numerus perfectionem signi-

ficat, quia est numerus cubicus, id est

figura soHda, et radix ejus est denarius^

qui solet etiam perfectionem signare. Sic

ergo manifestum fit quod resurgentes non
vacabunt cibis et potibus neque venereis

actibus.

Ex quo ultimo haberi potest quod om-
nes occupationes activae vitse cessabunt,

quae ordinari videntur ad usum ciborum
et venereorum, et ad aha qua3 sunt neces-

saria corruptibih vitee. Sola ergo occu-

patio contemplativae vitae in resurgenti-

bus remanebit : propter quod dicitur de

Maria contemplante quod optimampartem
elegit^ qux non auferetur ab ea^ Luc. x,

42. Inde est etiam quod dicitur : Qui
descenderit ad inferos^ non ascendet nec

revertetur idtra in domum suam, neque
cognoscet eum amplius locus ejus^ Job, vii,

9 et 10 ; in quibus verbis talem resurrec-

tionem Job negat qualem quidam po-

suerunt, dicentes quod post resurrectio-

nem homo redibit ad similes occupatio-

nes quas nunc habet, ut scilicet aedificet

domos et aha hujusmodi exerceat officia.

GAPUT LXXXIV.

Quod corpora resiirgentium erunt ejusdem
naturas sicut prius.

Occasione autem praemissorum, qui-

dam circa conditiones resurgentium er-

raverunt.

1 . Quia enim corpus ex contrariis com-

positum videtur ex necessitate corrum-
pi, fuerunt ahqui qui dixerunt homines
resurgentes hujusmodi corpora ex con-

trariis composita non habere
;
quorum

aliqui posuerunt corpora nostra non in

natura corporah resurgere, sed transmu-
tari in spiritum, moti ex eo quod Aposto-

lus dicit : Seminatur corpus animale, sur-

get corpus spiritale^ I Cor. xv, 44.

2. Alii vero ex eodem verbo sunt moti
ut dicerent quod corpora nostra in resur-

rectione erunt subtiha, et aeri et ventis

simiha ; nam et « spiritus )) aer dicitur,

ut sic spirituaha aerca intehigantur.

3. Ahi vero dixerunt quod in resurrec-

tione animae resument corpora, non qui-

dem terrena, sed ccelestia; occasionem
accipientes ex eo quod Apostolus dicit,

de resurrectione loquens : Et corpora

coelestia, etcorpora terrestria,\^ov. xv, 40.

Quibus omnibus suffragari videtur

quod Apostolus dicit_, quod caro et sanguis

regnum Dei possidere non possunt, Ibid.

50; et sic videtur quod corpora resur-

gentium non habebunt carnem et sangui-

nem, et, per consequens, nec aliquos

humores.
Sed harum opinionum error manifeste

apparet.

1. Nostra enim resurrectio conformis
erit resurrectioniChristi, secundum ihud

Apostoh : Reformahit corpus humilitatis

nostrds, configuratum corpori claritatis

suady Philipp. iii, 21. Christus autem post

resurrectionem habuit corpus palpabile,

ex carnibus et ossibus consistens, quia,

ut dicitur, post resurrectionem discipulis

dixit : Palpate et videte quia spiritus car-

nem et ossa non hahet, sicut me videtis

hahere, Luc. xxiv 39. Ergo et alii homi-
nes resurgentes corpora palpabilia habe-

bunt, ex carnibus et ossibus composita.

2. Adhuc, Anima unitur corpori sicut

forma materiae. Omnis autem forma ha-

betdeterminatammateriam ; oportet enim
esse proportionem actus et ^ potentiae.

Quum igitur anima sit eadem secundum
speciem, videtur quod habeat eamdem
materiam secundum speciem. Erit ergo

idem corpus secundum speciem post re-

surrectionem et ante ; et sic oportet quod
sit consistens ex carnibus et ossibus et

aliis hujusmodi partibus.

3. Amplius, Quum in difQnitione rerum
naturalium, quae significat essentiam

* A : « Coepit. n : « Incoepi. "^ A : « Materiae vel.
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speciei, ponatur materia, necessarium
est quod, variata materia secundum spe-

ciem, varietur species rei naturalis. Ilomo
autem res naturalis est. Si igitur post rc-

surrectionem non habebit corpus consis-

tens ex carnibus et ossibus et hujus-

modi partibus, sicut nunc habet, non
erit qui resurget ejusdcm speciei, sed

diceturhomo tantum a^quivoce.

4. Item, Magis distat ab anima unius
hominis corpus alterius speciei quamcor-
pus humanum alteriushominis. Sed ani-

ma non potest iterato uniri corpori alte-

rius hominis, ut ostensum est (1. II, c.

Lxxxui). Multo igitur minus poterit in

resurrectione uniri corpori alterius spe-

ciei.

5. Praeterea, Ad hoc quod homo idem
numero resurgat, necessarium est quod
partes ejus essentiales sint eaidem nu-

mero. Si igitur corpus hominis resur-

gentis non erit ex his carnibus et his os-

sibus ex quibus nunc componitur, non
erit homo resurgens idem numero.

Has autem omnes falsas opiniones ma-
nifestissime Job excludit, dicens : Rur-
sum circumdabor pelle mea, et in carne

mea videbo Deum meum quem visurus

sum ego ipse..., et nonalius, Job. xix,

26 et27.
Habent autem et singulse praedictarum

opinionum propria inconvenientia.

Ponere enim corpus transire in spiri-

tum estomnino impossibile.

1. Non enim transeunt invicem nisi

quae in materia communicant. Spiritua-

lium autem et corporaUum non potest

esse communicatio in materia, quum
substantise spirituales sint omnino imma-
teriales, ut ostensum est (1. II, c. xlix et

l). Impossibile est igitur quod corpus
humanum transeat in substantiam spiri-

tualem.

2. Item, Si transeat in substantiam
spiritualem corpus hiimanum, aut tran-

sibit in ipsam spiritualem substantiam
quae estanima, aut in aUquam aUam. Si

in ipsam, tunc post resurrectionem non
esset in homine nisi anima, sicut et ante

resurrectionem ; non igitur immutaretur
conditio hominis per resurrectionem. Si

autem transibit in aUam substantiam
spiritualem, sequetur quod ex duabus
substantiis spirituaUbus efficietur aliquid

unum in natura
;
quod est omnino im-

possibile, quia quaelibet substantia spiri-

tualis est per se subsistsens.

Similiter etiam impossibile est quod

corpus hominis resurgentis sit quasi ae-

reumet vcntis simile.

1

.

Oportet eniin corpus hominis et cu-

jusUbet animalis lial)ere determinatam
figuram in tolo et in partibus. Corpus
autem habens determinatam figuram
oportet quod sit in se terminabile, quia
figura est quae termino vel termmis com-
prehenditur; aer autem rion est in se

terminabiUs, sed solum termino alieno
terminatur. Non est ergo possibile quod
corpus hominis resurgentis sit aereum
velventis simile.

2. PraHerea, Corpus hominis resurgen-
t^s oportet esse tactivum, quia sine tactu
nuUum est animal ; oportet autem ut
resurgens sit animal, si sit homo. Corpus
autem aereum nonpotest esse tactivum,
sicut nec aliquod corpus simplex, quum
oporteat corpus per quod fit tactus esse
medium inter qualitates tangibiles, ut
sit quodammodo in potentia ad eas, ut
Philosophus probat in secundo libro De
anima^ c. xi. Impossibile est igitur quod
corpus hominis resurgentissit aereum et

simile ventis.

Ex quo etiam apparet quod non poterit

esse corpus coeleste.

1. Oportet enim corpus hominis cujus-

Ubct animaUs esse susceptivum tangibi-

lium qualitatum, ut jam dictum est. Hoc
autem corpori coelesti non potest conve-
nire, quia non est neque caUdum, neque
frigidum, neque humidum, neque sic-

cum, neque aliquid hujusmodi, vel actu

vel potentia, ut probatur in primo De
coelo, c. II et iii. Corpus igitur hominis
resurgentis non erit corpus cffileste.

2. Adhuc, Corpora ccelestia sunt incor-

ruptibilia, et ita transmutari iion possunt
a sua naturali dispositione. Naturaliter

autem eis debetur figura sphaerica, ut
probatur in secundo De coelo et mundo,
c. IV. Non est igitur possibile quod acci-

piant figuram quae naturaliter humano
corpori debetur. Impossibile est igitur

quod corpora resurgentium sint de na-

tura coelestium corporum.

CAPUT LXXXV.

Quod corpora resurgentiiim erunt alteriiis

dispositionis quam ante.

Quamvis autem corpora resurgentium
sint fiitura ejusdem speciei cujiis iiuiic

sunt corpora nostra, tamen aliam dispo-

sitionem habebunt, et primo quidem.
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quantum ad hoc quod omnia resurgen-
tium corpora, tam bonorum quam malo-
rum, incorruptibilia erunt; cujus quidem
ratio triplex est.

Una quidem sumitur ex fme resurrec-
tionis. Ad hoc enim resurgent tam boni
quam maU ut etiam in propriis corpori-
bus praemium consequantur vel poenam
pro his quae gesserunt dum vixerunt in
corpore. Prsemium autembonorum, quod
est feUcitas, erit perpetuum; simiiiter

etiam peccato mortaU debetur poena per-
petua; quorum utrumque patet ex his
quse determinata sunt (1. III, c. lxii et

cxLiv). Oportet igitur quod utrinque cor-

pus incorruptibile recipiatur.

Alia ratio potest sumi a causa formali
resurgentium, quae est anima. Dictum est

enim supra (c. lxxix) quod, ne anima in

perpetuum remaneat a corpore separata,
iterato per resurrectionem corpus resu-
met. Quia igitur in hoc perfectioni animae
providetur quod corpus recipiat, conve-
niens erit ut corpus secundum quod
competit animae disponatur. Est autem
anima incorruptibilis. Unde et corpus ei

incorruptibile reddetur.

Tertia vero ratio sumi potest ex causa
activa resurrectionis. Deus enim, qui
corpora jam corrupta reparabit ad vitam,
muUo fortius hoc corporibus praestare
poterit ut recuperata vita in eis perpetuo
conservetur ; in cujus rei exemplum etiam
corpora corruptibiUa, quumvoluit, a cor-

ruptione servavit illaesa, sicut corpora
trium puerornm in fornace.

Sic igitur inteUigenda est incorruptibi-

Utas futuri status, quia hoc corpus, quod
nunc corruptibile est incorruptibile divina
virtute reddetur, ita quod anima in ip-

sum perfecte dominabitux quantum ad
hoc quod ipsum viviflcet, nec talis com-
municatio vitae a quocumque alio poterit
impediri ; unde et Apostolus dicit : Opor-
tetcorruptihilehoc indxiere incorruptionem,
et mortale hoc induere immortalitatem,
I Cor. XV, 53. Non igitur per hoc homo
resurgens immortalis erit quod aUud cor-
pus incorruptibile resumat, ut pr«dictae
opiniones posuerunt, sed quia hoc ipsum
quod nunc est corruptibile incorruptibile
fiet. Sic igitur inteUigendum est quod
Apostolus dicit : Caro et sanguis regmcm
Dei possidere non possunt, Ibid. 50, quod
in statu resurgentium corruptio toUetur
carniset sanguinis, substantia tamen car-

nis et sanguinis remanente ; undo subjun-

git : Neque corruptio incorruptelam pos-

sidebit, Ibid.

CAPUT LXXXYI.

De qualitate corporum glorificatorum,

(IV, D. xLiv, q. II.)

Quamvis autem, merito Christi, defec-

tus naturae in resurrectione toUatur ab
omnibus communiter, tam bonis quam
malis, remanebit tamen differentia iiiter

bonos et malos quantum ad ea quae per-
sonaliter utrisque conveniunt. Est autem
de ratione naturae quod anima humana
sit corporis forma, ipsum vivificans et in

esse conservans ; sed ex personalibus ac-

tibus meretur anima in gloriam divinae

visionis elevari, vel ab ordine hujusmodi
gloriae propter culpam excludi. Disponetur
igitur corpus communiter omnium secun-
dum condecentiam animae , ut scilicet

forma incorruptibilis esse incorruptibile

corpori tribuat, contrariorum composi-
tione non obstante, eo quod materia cor-

poris humani, divina virtute, animae hu-
manae quantum ad hoc subjicietur om-
nino; sed,exclaritate et virtute animae ad
divinam visionem elevatae, corpus sibi

unituin aliquid amplius consequetur.

1

.

Erit enim totaliter subjectum animae^

divina virtute hoc faciente , non solum
quantum ad esse, sed etiam quantum ad
actiones etpassiones, etmotus, et corpo-

reas qualitates. Sicut igitur animadivina
visione friiens quadam spirituali claritate

replebitur, ita, per quadam redundantiam
ex anima in corpus, ipsum corpus suo
modo claritatis gloria induetur; unde dicit

Apostolus : Seminatur corpus hi ignobi-

litate, surgetin gloria^ ICor. xv, 43; quia

corpus nostrum nunc est opacum, tunc

autem erit clarum, secundum iUud: Justi

fulgebunt sicut sol in regno Patris eorum^
Matth. XIII, 43.

2. Anima etiamquse divinavisione frue-

tur, ultimo fini conjuncta, in omnibus
experietur suum desiderium adimpletum
et, quia ex desiderio animae movetur cor-

pus, consequens erit quod corpus om-
nino spiritui ad motum obediet ; unde cor-

pora resurgentium beatorum futura erunt

agiUa; et hoc est quod Apostolus dicit

ibidem : Seminatur in infirmitate, surget

in virtute, I Cor. xv, 43. Infirmitatem enim
experimur in corpore, quia invalidum

invenitur ad satisfaciendum desiderio
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animse in motibus et actionibus quas
anima imperat

;
quae infirmitas totaliter

tunc tolletur, virtute redundante in cor-

pus exanima Deo conjuncta; propter quod
etiam dicitur dejustis quod tanqiiam scin-

tillse in aimndincto discurrcnt^ Sap. ni, 7;

non quodmotus sitineis propter necessi-

tatem, quum nullo indigeant qui Deum
habent, sed ad virtutis demonstrationem.

3. Sicut autem anima Deo fruens ha-

bebit desiderium adimpletum qu^ntum
ad omnis boni adeptionem, ita etiam ejus

desiderium impletum erit quantum ad

remotionemomnismah, quiacum summo
bono locum non habet aUquod malum.
Et corpus igitur perfectum per animam
proportionaUter animae immune erit ab

omni malo, et quantum ad actum, et

quantum ad potentiam : quantum ad ac-

tum quidem, quia nuUain eis erit corrup-

tio, nuUa deformitas, nuUus defectus
;

quantum ad potentiam vero, quia non
poterunt aliquid pati quod eis sit mo-
lestum, etpropterhoc impassibiUa erunt;

quae tamen impassibihtas non excludit

ab eis passionem quae est de ratione

sensus ; utentur enim sensibus ad delec-

tationem secundum iha quae statui incor-

ruptionis non repugnant. Ad hanc igi-

tur eorum impassibihtatem ostendendam
Apostolus dicit : Seminatur incorruptione,

surget in incorruptione ^ I Cor. xv, 42.

4. Rursus, Anima Deo fruens ipsi per-

fectissime adhse.rebit et ejus bonitatem
participabit in summo secundum modum
suum. Sic igitur et corpus perfecte sub-

detur animai et ejus proprietates partici-

pabit quantum possibile est in perspicui-

tate ^ sensuum, in ordinatione corporei

appetitus et in omnimoda perfectione na-

turae ; tanto enim ahquid perfectius est

in natura quanto ejus materia perfectius

subditur formae, et propter hoc dicit

Apostolus : Seminatur corpus animale
,

surget corpus spirituale, I Cor. xv, 47.

Spirituale quidem corpus resurgentis
erit^ non quia sit spiritus, ut quidam
male intehexerunt, sive per spiritum
intehigatur spirituahs substantia, sive

aer aut ventus, sed quia erit omnino
subjectum spiritui ; sicut et nunc dicitur

corpus animale, non quia sit animal, sed
quia animahbus passionibus subjacet et

ahmonia indiget.

Patet igitur ex praedictis quod, sicut

anima hominis elevatur ad gloriam spi-

rituum coelestium, ut Deum per essen-

tiam videat, sicut est ostensum (1. III,

c. Li ), ita ejus corpus subhmabitur ad
proprietates coelestium corporum , in

quantum erit clarum, impassibile, abs-

que difficuUate et labore mol)ile, et per-

fectissime sua forma perfectum; et sic

propterhoc Apostohis dicit resurgentium
corpora esse ccelestia, non quantum ad
naturam, sed quantum ad gloriam.

Unde, quum dixisset quod sunt cor-

pora coelcstia et sunt tcrrestria corpora

subjungit qu.o& alia est coelcstium gloria^

alia terrestrium^ I Cor. xv, 40. Sicut au-

tem gloria in quam humana anima su-

blevatur excedit naturalem virtutem coe-

lestiumspirituum,utostensum est (1. III,

c. Liii), ita gloriaresurgentiumcorporum
excedit naturalem perfectionem co^les-

tium corporum, ut sit major claritas, im-

passibihtas firmior, agihtas et dignitas

naturae perfectior.

CAPUT LXXXYII.

Be loco corporum glorificatorum.

Quia vero locus debet proportionari

locato, consequens est quod, quum cor-

pora resurgentium proprietatem coeles-

tium corporum consequantur, etiam in

coehs locum habeant. velmagis super om-
nes coelos, ut simulcum Christo sint, cu-

jus virtute ad hanc gloriam perducentur ;

de quodicitApostolus : Qui ascendit super

omnes coelos^ ut impleret omnia, Ephes.
IV, 10.

Frivolum autem videtur contra hanc
divinam promissionem ex naturah ele-

mentorum positione argumentari, quasi

impossibile sit corpus hominis, quum
sit terrenum etsecundum suam naturam
infimum locum habens, supra elementa
levia elevari. Manifestum est enim quod
ex virtute animae est quod corpus ab ani-

ma perfectum elementorum inclinationes

non sequatur. Ipsa enim anima sua vir-

tute etiam continet corpus quamdiu vi-

vimus, ne ex contrarietate elementorum
dissolvatur ; et virtute etiam animae mo-
tiva corpus in aUum elevatur^ et tanto

amplius quanto virtus motiva fortior

fuerit. Manifestum est autem quod tunc
anirna perfectae virtutis erit quando Deo

* A : « Perspicacitate. »
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per visionem conjungetur. Non igitur

debet g-ravevideri situnc, virtute animae,

corpus et ab omni corruptione servetur

immune et supra qusecumque corpora

elevetur.

Neque etiam huic promissioni divinae

impossibilitatem affert quod corpora coe-

lestia frangi non possunt, ut super ea glo-

riosa corpora subleventur, quia a virtute

divina hocfietut gloriosa corpora simul

cum aUis corporibus esse possint ; cujus

rei indicium in corpore Christi praecessit,

dum ad discipulosjanuis clausis intravit.

CAPUT LXXXYIII.

De sexu et setate resurgentium. (IV, D.

XLIV.)

Non est tamen aestimandum quod in

corporibus resurgentium desit sexus fe-

mineus, ut ahqui putaverunt
;
quia, quum

per resurrectionem sint reparandi defec-

tus naturae, nihil eorum qua3 ad perfec-

tionem natura^ pertinent a corporibus re-

surgentium auferetur. Sicut autem alia

corporis membra ad integritatem humani
corporis pertinent, ita et ea quae genera-

tioni deserviunt, tam in maribus quam
in feminis. Resurgent ergo membra hu-
jusmodi in utrisque.

Neque tamen huic obviat quod usus
horum membrorum non erit, ut supra
(c. Lxxxiii) ostensum est

;
quia, si prop-

ter hoc membra in resurgentibus non
erunt, pari ratione nec omnia membra
quae nutrimento deserviunt in resurgen-
tibus essent; quia nec ciborum usus post

resurrectionem erit. Sic igitur magna
pars membrorum corporiresurgentis de-

esset. Erunt igitur omnia membra hu-

jusmodi, quamvis eorum usus non sit,

ad intcgritatcm naturahs oorporis resti-

tuendam; unde frustra non erunt.

Simihter ctiam nec infirmitas feminei

scxus perfectioni resurgentium obviat.

Non enim est infirmitas per recessum a

natiira, sed a natura intcnta ; et ipsa etiam
naturae distinctio in omnibus perfectio-

nem naturae demonstrabit ct divinam Sa-

pientiam omnia cum quodam ordine dis-

ponentem commendabit ^

.

Nec etiam cogit ad hoc verbum Apos-
toh quod dicit : Donec occurramus oymies

in unitalem ftdei^ et agnitionis Filii Dei,

in virum perfectum, in mensuram setatis

plenitudinis Christi^ Ephes. iv, 13. Non
cnim hoc ideo dictum est quod quihbet
in iho occursu quo resurgentes exibunt
obviam Ghristo in aera sit sexum virilem

habiturus, sed ad designandam perfec-

tionem Ecclesiae et virtutem. Tota enim
Ecclesia erit quasi vir perfectus Christo

occurrens, ut expraecedentibus et sequen-
tibus patet. In aetate autem Christi, quae

est aetas juvenihs, oportet omnes resur-

gere, propter perfectionem naturai quae

in hac sola setatc consistit
;
puerihs enim

aetas nondum pcrfectionem naturae conse-

cuta estper augmentum, senihs vero aetas

jam ab eo recessit propter decrementum.

CAPUT LXXXIX.

De qualitate corporum resurgentium in

damnatis.

Ex his autem rationabihter considerare

possumus quahs futura sit conditio cor-

porum resurgentium in damnandis.
Oportet enim illa corpora animabus

damnandorumproportionataesse. Animae
autem malorum naturam quidem bonam
habent, utpote aDeo creatam ; sed volun-

tatem habebunt inordinatam et a fine pro-

prio deficientem. Gorpora igitur eorum^
quantum ad id quod naturse est, integra

reparabuntur, quia videhcet in aetate per-

fectaresurgent, absque omni diminutione
membrorum et absque omni defectu et

corruptione, quem error naturae aut in-

firmitas introduxit. Unde Apostolus dicit:

Mortui resurgent inco7Tupti, I Cor. xv^ 52;

quod manijestum est de omnibus debere

inteUigi, tam bonis quam mahs, ex his

quae precedunt et sequuntur in httera.

Quia vero anima eorum erit secundum
voluntatem a Deo aversa et fine proprio

destituta, eorum corpora non erunt spi-

rituaha, quasi spiritui omnino subjecta,

sed magis Qorum anima per afTectum erit

carnahs. Nec ipsa corpora erunt agiha,

quasi sine difficuUate animae obedientia;

sed magis erunt ponderosa et gravia et

quodammodo animae importabUia, sicut

et ipsae animae per inobedientiam a Deo
sunt aversa3. Rcmanebunt etiam passibi-

ha sicut nunc, vel etiam magis, ita tamen
quod patientur quidem a rebus sensibih-

bus afflictionem % non tamen consump-

* A, B, C, D, E omittunt : « Commeadabit. Sive afrectionem.
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tionem ; sicut et ipsorum animaR torque-

buntur a naturali desiderio beatitudinis

totaliter frustratae. Erunt etiam eorum
corpora opaca et tenebrosa, sicut et co-

rum animae a lumine divinae cognitionis

erunt alienae. Et hoc est quod Apostolus
dicit, quod omnes resurgemus^ scd non
omncs immutabimiu\ Ibid. 51 ; soli enim
boni immutabuntur ad gloriam, malorum
vere corpora absque gloria resurgent.

Forte autem alicui potest impossibile

videri quod malorum corpora sint passi-

bilia, non tamen corruptibilia, quum om-
nis passio magis facta abjiciat a substan-

tia; videmus enim quod, si coi^pus diu

inigne permaneat, fmaliter consumetur;
dolor etiam si sit nimis intensus, auima
a corpore separatur. — Sed hoc totum
accidit supposita transmutabilitate ma-
teriae de forma in formam. Corpus autem
humanum post resurrectionem non erit

transmutabile de forma in formam, neque
in bonis, neque in malis, quia in utrisque

totaliter perficieturab anima quantum ad
esse naturae , ita ut jam non sit possi-

bile hanc formam atalicorpore ^ remove-
ri, neque aUam introduci, divina virtute

corpus animae totaUter subjiciente; unde
et potentia quae est in prima materia ad
omnem formam, in corpore humano re-

manebit quodammodo hgata per virtutem
animae, ne possit in actum alterius formae

reduci. Sed, quia damnatorum corpora

quantum ad aliquas conditiones nou
erunt animse totnUter sul)jecta, affligen-

tur secuudum sensum a contrarietate

sensibihum ; affHgentur enim ab igne

corporeo, in quantum quahtas ignis
,

propter sui exceUentiam , contrariatur

aequalitati complexionis et harmoniaR quae

est sensui connaturahs, hcet eam solverc

non possit ; non tamen talis affhctio ani-

mam a corpore poterit separare, quum
corpus semper sub eadem forma necesse
sitremanere.

Sicut autem corpora beatorum propter

innovationem gloriae supra cffilestia cor-

pora elevabuntur, ita et locus infimus et

tenebrosus etpcenahs proportionahter de-

putabitur corporibus damnatorum ; unde
et dicitur : Veniat mors super illos, ct

clescendant in infcrnum vivcntcs, Psalm.
Liv,16 : etdicitur quod Diabolus^qui scdu-

ccbat cos, missus cst in stagnum ignis ct

sulphuris, ubi ctBestia ct PscudopropJicta

cruciabuntur die ac nocte^ in secula secu-

lorum, Apoc. xx, 9 et 10.

CAPUT XC.

Quomodo substantiac incorporeaR patiantur

ab igne corporco {a).

Sed potest venire in dubium quomodo
Diabokis, qui incorporeus est, et animae
damnatorum, ante resurrectionem, ab

^ A non habet : « A tah corpore, » sed verba
quaedam in Godice deleta sunt.

(a) SchoUon sequens Cod. G. de F. a D. UcelU in

Editione Migne omissiim est :

« Dicitur quod ignis affligit substantias sepa-
ratas, secundum quod est instrumentum divinse

jushtise et vindictse. Sed contra : Instrumentum
numquam agit virtute primi agentis, nisi cum
hoc agat abquid ex propria virtute, secundum
quod taUs res est. Sed ignis non potest habere
aliquam propriam actionem circa animam ; ideo,

etc. — Propter hoc dicitur quod quidquid Deus
potest mediante causa secunda, potest per se.

Nunc est ita quod ignis, adurendo et aUerando
carnem animatam, aftligat etiam animam con-
junctam carni, bcet illam non calefaciat; quia
receptum recipitur per modum recipientis. Gon-
similem, immo majorcm cruciatum facit Deus in
inferno da?moni, mediante igne, sine carne me-
dia. Et sic ignis qui est instrumentum divinae
justitiae agit affligendo animam sine carne simi-
liter, sicut fecit mediante carne; et hic ignis,

instrumentum in quantum est res, facit ex hoc
quod applicatur anima^, ita quod anima applica-
tur igni determinate et nulli ahi. Nec tamen
Deus affUgeret aniraam per aerem si ei applica-
retur sicut applicatur igni in inferno,quiaeodem
modo, Deo agente, ignis affligit animam sine
carne, quo eam affUgebat medianle carne ; nunc

autem anima mediante carne per aerem non af-

fligeretur; ideo, etc. Et ita hoc fecit ignis unde
ignis. Simibter etiam da^mon quandoque existens

in aere affligitur eadem poena qua affUgitur exis-

tens in inferno, non tamen per actionem aeris,

sed immediate a Deo sine instrumento. Sicut enim
Deus potest aUquid agere sine una causa media,
ita sine phuibus ; et ita sicut sine carne potcst

facere tantam affUctionem animse per ignem,
quantam facit per carnem, ita sine igne et carne
potest simihter facere tantam aflUctionem ; et

ita da^mon, cum non est in inferno, eadem af-

flictione cruciatur. Sed notandum quod animus
non patitur ah igne, inquantum ignis recipitur

in eo absohitc; non cnim species inteUigibilisin-

fert nocumentum intelligenti; sed in quantum
recipitur ut sibi contrarium. Non tamen alte-

rando et corrumpendo anima^ applicatur, sed im-
pcdiendo inclinationem et operationem animae,

sicut dejiciens lapidem supra impedit ejus incli-

nationem ; et sic infert ignis angelo poenam inte-

riorem, sciUcet tristitiam. Anima enim vel An-
gelus est natura non alligata loco, immo trans-

cendit ordincm omnium corporalium, et ideo

quod alligatur igni, hoc est contra naturam ejus,

et contrarium appetitui suo, et hoc est major
poena quam po-na sensibiUs. Sed hoc videtur

esse contra prsedicta. Si enim ex liujusmodi alH-

gatione punirentur, itapossent puniri ab aere ut
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igne corporali possint pati, a quo patien-

tur ininferno corpora damnatorum, sicut

et Dominus dicit : Discedite a me male-

dicti in ignem seternum qui paratus est

Diabolo et Angelis ejus^ Matth. xxv, 14.

Non igitur sic gestimandum est quod
substantise incorporeai ab igne corporeo

pati possint quod earum natura corrum-
patur per ignem, vel alteretur, aut quali-

tercumque aliter transmutetur, sicut nunc
nostra corpora corruptibilia patiuntur ab

igne ; substantise enim incorporeae non
habent naturam corporalem, ut possint a

rebus corporeis immutari ; neque etiam

formarum sensibilium susceptivae sunt,

nisi intelligibiliter ; taUs autem susceptio

non est poenaUs, sed magis perfectiva et

delectabilis. Neque etiam potest diciquod

patiantur ab igne corporeo afflictionem

ratione ahcujus contrarietatis, sicut cor-

pora post resurrectionem patientur, quia

substantiae incorporeae organa sensuum
non habent, neque potentiis sensitivis

utuntur. Patiuntur igitur ab igne corpo-

reo substantiae incorporeae per modum al-

ligationis cujusdam. Possunt enim alhgari

spiritus corporibus, vel per modum for-

mse, sicut anima corpori humano alUga-

tur ut det ei vitam, vel etiam absque hoc
quod sit ejus forma, sicut necromantici ^

virtute dsemonum spiritus aUigant ima-

ginibus aut hujusmodi rebus. MuUo igi-

tur magis virtute divina spiritus dam-
nandi igni corporeo aUigari possunt ; et

hoc ipsum est eis in afflictionem quod
sciunt se rebus infimis aUigatos in poe-

nam.
Est etiam conveniens quod damnati

spiritus poenis corporaUbus puniantur.

1. Omne enim peccatum rationaUs

creatura^. ex hoc est quod Deo obediendo

non subditur. Poena autem proportiona-

Uter debet culpa*. respondere, ut voluntas

per poenam in contrario ejus affligatur

quod diUgendo peccavit. Est igitur con-

veniens poena naturae rationaU peccanti

ut rebus se inferioribus, sciUcet corpora-

Ubus, quodammodo aUigata subdatur.

2. Item, Peccato quod in Deum com-
mittitur, non solum poena damni, sed
etiam poena sensus debetur^ ut ostensum
est (1. III, c. cxLv); poena enim sensus
respondet culpae quantum ad conversio-

nem inordinatam ad commutabile bonum,
sicut poena damni respondet culpae quan-
tum ad aversionem ab incommutabili
bono. Crealura autem rationalis, et prae-

cipue humana anima, peccat inordinate

se ad corporalia convertendo. Ergo con-

veniens poena est ut per corporalia affli-

gatur.

3. Praeterea^ Si poena afflictiva peccato

debetur, quam dicimus poenam sensus,

ut ostensum est (1. III, c. cxlv), oportet

quod ex illo haec poena proveniat quod
potest afflictionem inferre. Nihil autem
afflictionem infert, nisi in quantum est

contrarium voluntati. Non est autem con-

trarium naturaU voluntati rationalis na-

turae quod spirituali substantiae conjun-

gatur
;
quin imo hoc est delectabile ei et

ad ejus perfectionem pertinens ; est enim
conjunctio similis ad simile et intelligibi-

lis ad intellectum; nam omnis substantia

spiritualis secundum se inteUigibilis est.

Est autem contrarium naturali voluntati

spiritualis substantiae ut corpori subda-

tur, a quo secundum ordinem suae naturae

Ubera esse debet. Conveniens igitur est

ut substantia spiritualis per corporalia

puniatur.

Hinc etiam apparet quod, licet corpo-

ralia quae de praemiis beatorum in Scrip-

turis leguntur spiritualiter intelligantur,

sicut dictum est de promissione ciborum
et potuum (c. lxxxiii), quaedam tamen cor-

poralia quae Scriptura peccantibus com-
minatur in poenam corporaliter sunt intel-

ligenda et quasi proprie dicta. Non enim
est conveniens quod natura superior per

usum inferioris praemietur, sed magis
per hoc quod superiori conjungitur

;
pu-

nitur autem convenienter natura superior

per hoc quod cum inferioribus deputatur.

Nihil tamen prohibet quaedam etiam quae

de damnatorum poenis in Scripturis dicta

ab igno, cum ilU tam aUigari possent sicut isti.

Cum ista etiam alligatio localis non impediat
opcrationes interiores , scilicet intelligere et

vellc, — nam ita potest intelUgere Angelus exis-

tens in Anglia res I^arisiis existentes, sicut exis-

tens Parisiis, — non videtur quodhujusmodialli-
gatio affligat Angelum interius. Prseterea, si An-
gelus non liabet esse in loco, nisi per ejus opera-

tionem, non ita quod oporteat substantia ejus

transferri ad locum in quo debet operari, sed,

substantia ejus nullibi existente, applicare potest

virtutem suam ad corpus quod existit in aliquo

loco determinato, et in illo operatur, non debet

poni aliqua alligatio substantise spiritualis ad
corpus, nisi ratione operationis vel passionis. Si

ergo ignis non potest aUquid imprimere in An-
gelum, non videtur quod angelus ilU alligetur,

nisi ipse angelus aliquid imprimat in ignem
agendo : Sed hoc non est pcena, sed virtus et

perfectio.
1 A, B, C, D, E : « Nigromantici. »

1
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corporaliter leguntur spiritualiter accipi

et velut per similitudinem dicta; sicut di-

citur : Vermis eorum non morietur. Isai.

Lxvi, 24
;
potest enim per vermem intel-

ligi conscientise remorsus, quo etiam im-

pii torquebuntur; non enim estpossibile

quod corporeus vermis spriritualem cor-

rodat substantiam, neque etiam corpora
damnatorum, quae incorruptibilia erunt.

Fletus etiam et stridor dentium in spiri-

tualibus substantiis nonnisi metaphorice
intelligi possunt

;
quamvis in corporibus

damnatorum post resurrectionem niliil

prohibeat corporahter ea inteUigi ; ita ta-

men quod per fletum non intelhgatur la-

crymarum deductio, quia ab ihis corpo-

ribus nuha resolutio fieri potest, sed so-

lum dolor cordis, conturbatio oculorum
et capitis, prout in fletibus esse solet.

GAPUT XCI.

Quod animae statim post separationem a
corpore, poenam vel prsemium corise-

quuntur.

Ex his autem accipere possumus quod,
statim post mortem, animse hominum re-

cipiunt pro meritis vel pcenam vel pra?-

mium.
1. Sunt enim animae separatae suscep-

tibiles poenarum, non solum spirituahum,

sed etiam corporahum, ut ostensum est

(c. xc). Quod autem sint susceptibiles glo-

rise, manifestum est ex his qu* in tertio

(c. Li-Lxiii) sunt tractata; ex hoc enim
quodanima separatur acorpore, fit capax
visionis divinse^ ad quam^ dum esset con-

juncta corruptibih corpori, pervenire non
poterat ; hi visione autem Dei uhima ho-

minis beatitudo consistit, qua; estvirlutis

praemium. Nuha autem ratio esset quare
differrentur poena et praemium, ex quo
utriusque anima particeps esse potest.

Statim igitur quum anima separatur a cor-

pore, praemium vel poenam recipit pro

his quae in corpore gessit.

2. Adhuc, In vita ista est status merendi
vel demerendi ; unde comparatur mih-
tiae et diebus mercenarii, utpatet : Militia

est vita hominis super terram ; et sicut dies

7nercenarii dies ejus^ioh, vii, 1. Sed, post

statum mihtiae etlaboremmercenarii, sta-

tim debetur praemium vel poena bene vel

male certantibus ; unde dicitur : Non mo-
rabitur opus mercenarii tui apud te usque

mane^ Levit. xix, 13; Dominus etiamdicit:

Cito velociter reddam vicissitudinem vobis

super caput vestrum, Joeh iii, 4. Statim

xn.

igiturpost mortcm, animae vel praemium
conscquuntur vel pffinam.

3. Amphus, Secundum ordinem culpae

ct meriti convenienter est ordo in poena
et praemio. Meritum autem et culpa non
competit corpori nisi per animam

; nihil

enim habet rationem meriti vel demeriti,
nisi in quantum est voluntarium. Igitur

tam praemium quam poena convenienter
ab anima derivatur ad corpus; non au-
tem animae convenit proptercorpus. Nul-
la igitur ratio est quarc in punitione vel
pra^miatione animarum cxpectetur re-

sumptio corporum
;
quin magis convc-

nicns vidctur ut animae, in quibus pcr
prius fuit culpa ct mcritum, prius etiam
puniantur vcl pra^micntur.

4. Itcm, B^adcm Dci Providentiacreatu-
ris rationalibus praemia debcntur et poe-

nae, qua rcbus 'naturahbus pcrfectioncs
eis debitae adhibentur. Sic est autem in

rcbus naturalibus quod unumquodque
statim rccipit perfcctionem cujus cst ca-

pax, nisi sit impedimcntum, vcl cx partc
recipientis, vel ex parte agcntis. Qiium
igitur animae, statim quum fuerint sepa-
ratae a corporc, sint capaces et gloriae et

poenae, statim utrumque rccipicnt, nec
diffcrtur vcl bonorum praemium vcl ma-
lorum poena quousque animae corpora
reassumant.

Considerandumtamen estquod cxpartc
bonorum aliquod impcdimentum esse po-
test nc animae, statim a corpore absolu-

tae, ultimam mcrcedcm rccipiant, quae in

Dei visione consistit. Ad iham enim vi-

sioncm crcatura rationalis elevari non
potest, nisi totalitcrfucrit depurata, quum
iha visiototam facuhatem naturalem crea-

turae excedat ; unde dicitur de Sapientia
quod 7iihil inquinatum in eam incurrit^

Sap. VII, 25 ; ct dicitur : Non transibit per
eam pollutus, Isai. xxxv, 8. Pohuitur au-
tem aiiima per peccatum, in quantum re-

bus inferioribus inordinatc conjungitur
;

a qua quidcm pohutione puriflcatur in hac
vita per Poenitcntiam ct alia sacramcnta,
ut supra(c. Lixetscqq). dictum est. Quan-
doque vero contingit quod purificatio ta-

lis non totaliter perficitur iii hac vita, sed
remanet adhuc dcbitor poenae, vcl prop-
ter neghgentiam ahquam aut occupatio-
ncm, aut etiam quia debitor poenae mor-
tc praevcnitur ; iicc tamcn propter hoc
mcretur totaliter cxcludi a praemio

,
quia

haec absque peccato mortali contingcre
possunt, pcr quod solum tolliturcharitas,

cui praemium vita3 aetcrnae debetur, utap-

39
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paret ex his qiia3 iii tertio (c. cxxxix et

seqq.) dicta sunt. Oportet igitur quod
post hanc vitam purgentur, antequam fi-

nale praemium consequantur. Purgatio
autem haec fit per poenas, sicut etiam in

hac vita per poenas satisfactorias purga-
tio completa fuisset ; ahoquin, mehoris
conditionis essent neghgentes quam sol-

hciti, si poenam quam hic pro peccatis

non implent non sustineant in futuro.

Rctardantur igitur animae honorum qui

habent ahquid purgabile in hoc mundo
a prsemii consecutione, quousque poenas

purgatorias sustineant. Et hsec est ratio

quare « Purgatorium » ponimus (a).

Huic aiitem positioni sufTragatur dic-

tum Apostoh : Si mjus opiis arserit^ de-

trimentum patietur ; ipse autem salvus

erit^ sic tamen quasi per icjnem^ I Cor.

III, 15. Ad hoc etiam est consuetudo
Ecclesiae aniversahs, quse pro defunciis

orat
;
quae quidem oratio inutihs esset, si

Purgatorium post mortem non ponatur
;

non eiiim orat Ecclesia pro his qui jam
sunt in termino boni vel mah, sed pro
his qui nondum ad terminum perve-

neruiit.

Quod autem, statim post mortem, ani-

mse consequantur poenam vel pra^mium,
si impedimentum iioii sit, auctoritatibus

Scripturae confirmatur. Ricitur enim de
mahs : Ducimt in honis clies suos, et in

pimcto ad inferna descenchmt, Job. xxi,

13 ; et : Mortuus est et dives, et sepultus

est in inferno^ Luc. xvi, 22. Infernus
autem estlocusubi animae puniuntur {b).

Simihter etiam etde bonis patet ; ut enim
habetur, Luc. xxiii, 43, Dominus in cruce

pendens latroni dixit : Hodie mecam eris

in Paradiso. Per Paradisum autem intel-

hgitur prsemium quod repromittitur bo-

nis, secundum illud : Vincenti dabo edere

de licjno vitse^ quod est in Paradiso Dei
mei, Apoc. ii, 7.

Dicunt autem quidam quod per Para-

disum non intelligitur ultima remunera-
tio quse erit in coelis, secundum illud :

Gaudete et exsuitate, quoniam mercesves-

tra copiosa est in coe/is, Matth. v, 12, sed

aliqualis remuneratio qua3 erit in terra

;

nam Paradisus locus quidam terrenus

esse videtur, ex hoc quod dicitur quod
plantaverat Dominus Deus Paradisum vo-

luptatis a pjrincipio, in cpio posuit homi-
nem quem formaverat, Gen. ii, 8.

Sed si quis recte verba Sacrse Scrip-

turse consideret, inveniet quod ipsa fina-

lis retributio quse in coelis promittitur

sanctis statim posthancvitamdatur. Apos-
toliis enim, quum de finali gloria locutus

fuisset, dicens quod id quod in pj^gssenti

est momentaneurn et leve tribulationisnos-

trge, supra modum in sublimitate deternum

cjlorise ponclus operatur in nobis, non con-

templantibus yiobis qude videntur, sed qude

non videntur; quge enim videntur, tempo-

ralia sunt ; cpige autem non videntur seterna

sunt, II Gor. iv, 17 et 18, quae manifestum
cst dc fiiiali gloria dici, quse est in ccelis,

— ut ostenderet quando et qualiter hsec

gloria habeatur^ subjunxit: Scimus enim
quoniam, si terrestris domus nostra hujus

(a) Deest schoUon sequens Cod. G. de Font.
in Edit. D. Ucelh :

« Cum conUngat aUquos post mortem propter
maculas venialium peccatorum dilationeni gloria?

sustinere, nec est ratio quare magis lianc poenam
quam aUam patiantur, pra^sertim cum carcntia
visionis divinse et separatio a Deo major sit poena
etiam existentibus in inferno quam ignis suppli-
cium; nec potest dici quod liaec peccata venialia
remaneant purganda per ignem conflagrationis
mundi : omnino enim improbabilc videlurutpro
levibus peccalis tantam poiuam aUquis patiatur,
videUcet propler pcccata veniaUa usque in diem
judicii cjus gloria dilieratur; nec est dicere jus-
titia? conveniens quod poenam debitam pro hu-
jusmodi peccatis non exohant; oportet ergo po-
nere aUquas poenas temporales et purgatorias
l»ost banc vilam ante diem judicii. Sed attenden-
dum quod sicut dies judicii dicitur dies Domiru
qtua est dies adventus ejus ad judicium univer-
saletotius mundi, ita dies mortis uniuscujusque
dicitur dies Domini quia in morte ad unum-
queraquc Cbristus venire dicitur remuneraturus
vel condemnaturus. Dics ergo Domini quo ad
universale judicium veniet, in igne revelabitur

qui faciem judicis prsecedet, quo reprobi ad sup-

pUcium aeternum trahentur, et justitia qui vivi

repcrientur purgabuntur. Sed et dies Domini
quo unumquemque in sua morte judicat, etiam
igne revelatur qui purgat bonos, impios con-
deiunat. »

[b) « Circa locum inferni nihU esttemere asseren-

dum. Non videtur tamenquod sit in centro terrse,

quia iUe est locus ad quem naturaliter feruntur

corpora gravia , et videretur intentio natura?,

frustrari, si ad centrum corpora gravia non per-

venirent. Et iterum si naturaUter terra certa
*

centrum esset concava, non posset assignari na-

tui'alis causa qua2 totum pondus terree sustine-

ret, ne perveniret ad centrum. Si autem dicatur

hoc miraculose Ueri divina virtute, nuUa est mi-
racuU ratio. Pra',paratio enim inferni ab initio

numdi, secundum Isaiam; in prima autcm insti-

tutione non est considerandum quid Deus facere

possit, sed quid natura rerum habeat ut liat.

Sciri ergo potcst distantia a superficie terra^ us-

que ad centrum, non tamen usque ad infernum,
quia nemo scit ubi sit infernus. » (Ex cod. G. de

F. Omiss. in Edit. D. UcceUi.)

Id est : « Ouoad centram. »

I
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habitationis dissolvatw\ quod gedificatio-

ncm cx Dco habemns^ domum non manu
factam, dcternam, in coclis, Ihid., v, 1

;

per quod manifeste dat intelligere quod,
dissoluto corpore, anima ad aeternam et

coelestem mansionem perducitur, qua^ni-

hil aliud est quam fruitio Divinitatis, si-

cut Angeli fruuntur in coelis.

Si quis autem contradicere velit, di-

cens Apostolum nondixisse quod, statim

dissoluto corpore, domum a^ternam ha-

beamus in coeUs in re, sed solum in spe,

tandem habituri in re, manifeste hoc est

contra intentionem ApostoH
;
quia etiam

dum hic vivimus habituri sumus coeles-

tem mansioncm, secundum praedestina-

tionem divinam, et jam eam habemus in

spe, secundum illud : Spe cnim salmfacti
sumus^ Rom. viii, 24. Frustra igitur ad-

didit : *S'/ tcrrena domus nostra hujus ha-

bitatio7iis dissolvatur^ II Cor. v, 1 ; sufFe-

cisset enim dicere : Scimus quodxdifca-
tionem habemus cx Dco, etc. Rursus
expressius hoc apparet ex eo quod sub-

ditur : Scientes quoniam, dum sumus in

hoc corpore^'percgrinamur a Domino ; per

fidem enim ambulamus^ et non per spc-

ciem^ audemusautem et bo7iam voluntatem
habemus magis peregrinari a corporc^ et

prgescntes esse ad Dominum, Ibid. 6-8.

Frustra autem vellemus peregrinari a

corpore, scihcet- separari, nisi statim

essemus pra^sentes ad Dominum. Non
autem sumus praesentes nisi quando vi-

demus per speciem; quamdiu enim am-
bulamus per fidem et non per speciem,

peregrinamur a Domino^ ut ibidem dici-

tur. Statim igitur quum anima sancta a

corpore separatur, Deum per speciem
videt; quod est ultima beatitudo, ut in

tertio (c. xxxviii-lxiii) ostensum est. Hoc
autem idem ostendunt et verba ejusdem
ApostoU dicentis : Desiderium habens dis-

solvi^ et essc cum Christo, Philipp. i, 23.

Christus autem in coelis est. Sperabat

igitur Apostolus, statim post corporis

dissohitionem, se perventurum adcoehim.

Per hoc autem excluditur error quo-

rumdam Grcecorum, qui Purgatorium ne-

gant et dicunt animas, ante corporum
resurrectionem, neque ad coelum ascen-

dere, neque in infernum demergi.

CAPUT XCIl.

Quod animae sanctorum post mortcm ha-

bent voluntatem immutabilcm in bono.

Ex his autem apparet quod anima?.

statim quum a corporc fuerint separata»

immol)iles secundum volunlaiem reddun-
tur, ut scilicet ulterius volunlas hominis
mutari non possit, neque de bono in ma-
lum, neque de malo in bonum.

1

.

Quamdiu enim anima de bono iu

malum vel de malo in bonum mutari
l)otest, est in statu pugna» et militiai;

oportet enim ut soUicite resistat malo no
ab ipso vincatur, vel conetur ut ab eo
liberetur. Sed statim quum anima a cor-

pore separatur, non est in statu militiae

vel pugnae, sed recipiendi praemium vel

poenam pro eo quod legitime vel illegi-

time certavit ; ostensum est enim (c. xci)

quod statim vel praemium vel poenam
consequitur. Non igitur uUerius anima
secundum voluntatem vel de bono in

mahim vel de malo in bonum mutari
potest.

2. Item, Ostensum est (1. III, c. lxi et

Lxii) quod beatitudo, quae in Dei visione
consistit, pcrpetua est ; et similiterosten-

siim cst (1. III, c. cxLiv) quod peccato mor-
tali debetur poena aeterna. Sed anima
beata esse non potest, si voluntas ejus

recta non fuerit ; desinit enim esse recta

per hoc quod a fine avertitur, et recta est

per hoc quod fme fruitur ; non potest au-

tem simul esse quod a fine avertatur et

fine fruatur. Oportet igitur rectitudinem
voluntatis in animabeatacsse perpetuam,
ut non possit transmutari de bono in ma-
lum.

S.Amplius, Naturaliter creatura ratio-

nalis appetit esse beata. Unde non po-
test velle non esse beata. Potest tamen
per voluntatem deflecti ab eo in quo vera
beatitudo consistit, quod cst voluntatem
csse perversam ; et hoc quidem contingit

quia id in quovera beatitudo est non ap-

prehenditur sub ratione beatitudinis, sed
ahquidaliud, in quod voluntas inordinata

deflectitur sicutin finem
;
puta qui ponit

fmem suum in voluptatibus corporahbus
aestimat eas ut optimum

;
quod est ratio

beatitudinis. Sed illi qui jam beati sunt
apprehendunt id in quo vere beatitudoest,

sub ratione beatitudinis et ultimi finis

;

alias, in hoc non quiesceretappctitus, et,

per consequens, non essent beati. Qui-

cumque igitur beati sunt, voluntatem
deflectere non possunt ab eo in quo est

vera beatitudo. Non possunt igitur per-

versam voluntatem habere.

4. Mem, Cuicumque sufficit id quodlia-

bet non quaerit aliud extra ipsum. Sed
quicumque est beatus, sufficit ei id in quo
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est vera beatitudo; alias noii impleretur

ejus desiderium. Ergo quicumque est

beatus nihil aliud quserit quod non perti-

neat ad id in quo yera beatitudo consis-

tit. Nullus autem habet perversam vo-

luntatem nisi per hoc quod vult ahquid

quod repugnat ei in quo vera beatitudo

consistit. Nulhus igitur beati voluntas

potest mutari in malum.
5. Prseterea, Peccatum in voluntate

non accidit sine ahquah ignorantia intel-

Jectus; nihil enim volumus nisi bonum
verum vel apparens

;
propter quoddicitur

:

Errant qui operantur malum, Proverb.

XIV, 22; et Philosophus, Ethic. III, c. ii,

dicit quod omnis malus estignorans. Sed

animaquse estverebeata nullo modo po-

test esse ignorans, quum in Deo omnia
videat qu» pertinent ad suam perfectio-

nem. Nuho igitur modo potest malam
voluntatem habere, prsecipue quum iha

Dei visio semper sit in actu, ut in tertio

(c. Lxii) est ostensum.

6. Adhuc, Intellectus noster circa con-

clusiones aliquas errarepotest, antequam
in prima principia resolutio fiat ; in qua
resolutione jam facta scientia de conclu-

sionibus habetur, quse falsa esse non po-

test. Sicut autem habet se principium de-

monstrationis inspeculativis, ita se habet

finis in appetitivis. Quamdiu igitur finem

ultimum nonconsequiturvoluntas nostra,

potest perverti, iion autem postquam ad

fruitionem ultimi finis pervenerit, quod
est propter seipsum desiderabile, sicut

prima principia demonstrationum sunt

per se nota.

7. Amplius, Bonum, in quantum hu-

jusmodi, diligibile est. Quod igitur ap-

prehenditur ut optimum est maxime di-

ligibile. Sed substantia rationalis beata,

videns Deum, apprehendit ipsum ut bp-

timum. Ergo maxime ipsum diligit. IIoc

autem habet ratio amoris quod volunta-

tes se amantium sint conformes. Yolun-

tates igitur beatorum sunt maxime con-

formes Deo, qui facit rectitudinem vohm-
tatis, quum divina voluntas sit prima
regula omnium voluntatum. Yoluntates

igitur Deum videntium non possunt fieri

perversse.

8. Item, Quamdiu aliquid est natum
moveri ad alterum nondum habet ulti-

mum finem. Si igitur anima beata pos-

set adhuc transmutari de bono in malum,
noiidum esset iii ultimo fme

; quod est

contrabeatitudinis rationem. Manifestum
est igitur quod animae quse statim post

mortem fiunt beatse redduntur immuta-
biles secundum voluntatem.

CAPUT XCIII.

Quod animde malorum postmortemhabent
voluntatem immutabilem in malo.

Similiter etiam et animse quse statim

post mortem efficiuntur in poenis miserae

redduntur immutabiles secundum volun-

tatem.

1. Ostensum est enim (I. III, c. cxliv)

quod peccato mortali debetur poena per-

petua ^ Non autem esset perpetua poena
animarum quse damnantur, si possent
voluntatem mutare in melius, quia ini-

quum est quod, ex quo bonam volunta-

tem haberent, perpetuo punirentur. Yo-
luntas igitur anima^ damnatse non potest

mutari in bonum.
2. Prseterea, Ipsa inordinatio volunta-

tis qusedam poena est et maxime afflic-

tiva, quia in quantum habet inordinatam
voluntatem aliquis , displicent ei quse

recte fiunt; et damnatis displicebit quod
voluntas Dei impletur in omnibus, cui

peccando restiterunt. Igitur inordinata

voluntas nunquam ab eis tolletur.

3. AdhuC;, Yoluntatem a peccato mutari
in bonum non contingit nisi per gratiam
Dei, ut patet ex his quse dicta sunt (I. III,

c. cLvi et CLvii). Sicut autem bonorum
animse admittuntur ad perfectam partici-

pationem divinse bonitatis, ita damnato-
rum aiiima3 a gratia totaliter excludun-

tur. Non igitur poterunt animse damnatae
in meliusmutare voluntatem.

4. Prseterea, Sicut boni in carne vi-

ventes omnium suorum operum et desi-

deriorum finem constituunt in Deo, ita

mali in aliquo indebito fine avertente

eos a Deo. Sed aiiimse separatse bonorum
immobiliter inhaBrebunt fini quem in

hac vita sibi prsestituerunt, scilicet Deo.

Ergo et animse malorum immobiliter

inha^rebunt fuii quem sibi elegerunt. Si-

cut igitur bonorum voluntas non pote-

rit fieri mala, ita nec malorum poterit

fieri bona.

* Sic A, B, C, D, E, etc. — Edit. addurit : « Animarum. »



LIB. IV, CAPFT XCIV ET XCV. 613

CAPUT XCIV.

De immobilitate voluntatis in animalms in

Purgatorio detentis.

Sed, quia qnaedam animGe simt qua»,

statim post scparationcm, ad bcatitudi-

nem non pcrveniunt, ncc tamen sunt dam-
natae, sicut illa} qua3 secum aliquid pur-

gabile defcrunt, ut dictum est (c. xci),

ostendendum cst quod nec etiam hujus-

modi animae, postquam fucrint a corpore

separatae, possunt secundum voluntatem
mutari.

Beatorum enim et damnatorum animae

habent immobilem voluntatem ex fme cui

adhaescrunt, ut cx dictis (c. xcii ct xciii)

patet. Scd animae quae secum aliquidpiir-

gabile deferunt in fine non discrepant

ab animabus beatis; decedunt enim cum
charitate, per quam inhaeremus Deo ut

fini. Ergo etiam ipsaemet immobilem vo-

luntatem habebunt.

CAPUT XGV.

De causa immutabilitatis communiter in

omnibus animabus^ post separationem

a corpore.

Quod autem ex fine in omnibus ani-

mabus separatis sequaturimmobilitas vo-

luntatis, sic manifestum esse potest.

Finis enim, ut dictum est (c. xcii), se

habet in appetitivis sicut prima principia

demonstrationis in speculativis. Hujus-
modi autem principia naturaliter cognos-
cuntur, et error qui circa hujusmodi prin-

cipia accideret ex corruptione natura^ pro-

veniret ; unde non posset homo mutari de

vera acceptione principiorum in falsam^

aut e converso, nisi pcr mutationem na-

turae ; non tamcn qui errant circa princi-

pia revocari possunt per aUqua certiora,

sicut revocatur homo ab errore qui est

circa conclusiones, et simiUter nec posset

aliquis a vera acceptione principiorum

in falsam, aut e converso, nisi per muta-
tionem naturae ; non tamen qui errant

circa principia revocari possunt per ali-

qua certiora, sicut revocatur homo ab er-

rore qui est circa conclusiones, et simi-

liter nec posset aliquis a vera acceptione

principiorum per aUqua magis apparentia

seduci. Sic igitur et sehabet circa finem,
quia unusquisquc naturalitcr habet desi-

derium ultimi finis, et hoc scquitur in

universali naturam rationalem ut bea-
titudinem appetat; scd quod hoc vclillud

sub rationc bcatitudinis ct ultimifinis de-

siderct, ex aliqua spcciali dispositione

naturae contingit; unde Philosophus di-

cit, Et/iic.], c. viii,quodquaIis unusquis-
que est, talis et finis videtur ci. Si igitur

dispositio ista per quam aliquid deside-

ratur ab aliquo ut ultimus finis ab eo re-

movcri non possit, non potcrit immutari
voluntas ejus quantum ad desiderium finis

illius. llujusmodi autem dispositionesrc-

moveri possunt a nobis, quamdiu est

anima corpori conjuncta. Quod cnim ali-

quid appetatur a nobis ut ultimus finis,

contingit quandoque ex eo quod sic dis-

ponimur aliqua passionequae cito transit;

unde et desidcrium finis de facili rc-

movetur, ut in contingcntibus ^ appa-

rct. Quandoque autcm disponimur ad dc-

siderium fmis alicujus boni vcl mali per
aliquem habitum; et ista dispositio non
de facili tollitur; unde et tale desidcrium
finis fortius manet, ut in temperatis ap-

paret; et tamen dispositio habitus inhac
vita auferri potest.

Sic igitur manifestum est quod, dispo-

sitione manente qua aliquid desideratur

ut ultimusfmis, nonpotest illius finis desi-

derium moveri, quia ultimus finis maxi-
me desideratur; unde non potest aliquis

a desidcrio ultimi fmis revocari par ali-

quid desiderabile magis. Anima autem
est in statu mutabili quamdiu corpori

unitur^ non autem postquam fucrit a cor-

pore separata; dispositio enim animae

movetur per accidens secundum aliqucm
motum corporis, quum enim corpus de-

scrviat animae ad proprias operationcs,

ad hoc ei naturalitcr datum est ut in ipso

exsistens pcrficiatur quasi ad pcrfectio-

nem mota. Quando igitur erit a corpore

separata, non erit in statu ut moveatur
adfinem, sedutfmeadepto semper quies-

cat. Immobilis igitur erit voluntas

ejus quantum ad desideriumultimi finis.

Ex ultimo autemfine dcpendet tota boni-

tas vel malitia voluntatis, quiabona quae-

cumque aliquis vult in ordine ad bonum
finembene vult, male autem quaecumque
in ordine ad malum finem. Non est igi-

tur voluntas animae separatae mutabiUs

* Sic A, B, C, D, E, etc. — G, I : « In inconti- nentibus. Edit. : u In contingentihns.
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de bono in maliim, licet sit mutabilis de

uno volito in aliud volitum, servato ta-

men ordine ad eumdem ultimum fmem.
Ex quo apparet quod talis immobilitas

voluntatis libero arbitrio non repugnat,

cujus actus est eligere ; electio enim est

eorum quse sunt ad fmem, nonautemul-
timi fmis. Sicut igitur non repugnat li-

bero arbitrio quod immobili voluntate

desideramus beatitudinem et miseriam
fugimus in communi, itanonerit contra-

rium libero arbitrio quod voluntas immo-
biliter fertur in aliquid determinatum,
sicut in ultimum finem; quia, sicut nunc
immobiliter nobis inhseret natura com-
munis per quam beatitudinem appetimus
in communi, ita ctiam immobiliter ma-
nebit illa specialis dispositio per quam
hoc velillud desideratur ut ultimus fmis.

Substantiae autem separatse, scilicet

AngeU, propinquiores sunt, secundum
naturam in qua creantur, ultimae per-

fectioni quam anima^, quia non indigent

acquirere scientiam ex sensibus, neque
pervenire ratiocinando de principiis ad
conclusionem, sicut animae ; sed per
species inditas statim possunt in con-

templationem veritatis pervenire ; et ideo,

statim quod debito fmi vel indebito ad-

heeserunt, immobiUter in eo permanse-
runt.

Non est tamen «stimandum quod ani-

mse, postquam re ument corpora in re-

surrectione, immobihtatem voluntatis

amittant, sed in ea perseverent, quia, ut

supra (c. Lxxxvi) dictum est, corpora in

resurrectione disponentur secundum exi-

gentiam anima3, non autem anima^ im-
mutabuntur per corpora, sed ^ immobili-
ter perseverabunt.

CAPUT XCVI.

De finalijudicio. (IV, D. vii, q. i, a. i.)

Ex praemissis igitur apparet quod du-

plex est retributio pro iis qua^ homo in

vita gessit : unasecundumanimam, quam
aliquis percipit statim quum anima fuerit

a corpore separata ; alia vero retributio

eritin resumptione corporum, secundum
quod quidamimpassibilia etgloriosa cor-

pora, quidam vero passibilia resument et

ignobilia. Et prima quidem retributio si-

gillatimfitsingulis, secundum quod divi-

sim singuli moriuntur ; secunda autem re-

tributio simul omnibus fiet, secundum
quod omnes simul resurgent. Omnis au-
tem retributio quadiversa redduntur, se-

cundum diversitatem meritorum, judi-

cium requirit. Necesse est ergo duplex
esse judicium : unum quo divisim singu-
lis quantum ad animam redditur poena vel

praemium ; aliud autem est commune,
secundum quod quantum ad animam et

corpus reddetur omnibus simul quod
meruerunt. Et quia, Christus sua huma-
iiitate, secundum quam passus est et re-

surrexit, nobis etresurrectionemetvitam
aeternam promeruit, sibi competit illud

commune judicium quo resurgentes vel

prsemiantur vel puniuntur
;
propterea de

eo dicitur : Potestatem dedit ei judiciiim

facere, quia Filius hominis est^ Joann.
V, 27.

Oportet autem judicium proportionale

esse his de quibus judicatur. Et, quia fi-

nale judicium erit de praemio vel poena
visibilium corporum^ conveniens est ut

illud judicium visibiliter agatur, uiide

etiam Christus in forma humanitatis ju-

dicabit, quam omnes possuntvidere, tam
boiii quam mah. Visio autem divinitatis

ejus beatos facit, ut ostensum est (1. III,

c. Li) ; unde a solis boiiis videri poterit.

Judicium autem animarum, quia de invi-

sibilibus est, invisibihter agitur.

Licet autem Christus in iUo finali judi-

cio auctoritatem habeat judicandi, judica-

bunt tamen simul ^ cum illo, velut judi-

cis assessores, qui ei ^ prae caeteris adhae-

serunt, scilicet Apostoli, quibus dictum
est : Yos^ qui secuti estis me^ sedehitis su-

per sedes^ judicantes duodecim tribus Is-

rael, Matth. xix, 28
;
quae promissio etiam

ad illos extenditur qui Apostolorum ves-

tigia imitantur.

CAPUT XCVII.

De statu mundi post jicdicium.

Peracto igiturfmali judicio, naturahu-
mana totaliter in suo termino constitue-

tur. Quiaveroomniacorporalia facta sunt

quodammodopropter hominem, ut est os-

tensum (I. III, c. lxxxi), tiinc etiam totius

creaturae corporeae conveniens est ut sta-

* E omitUt
bunt. »

« Sed immobiUter persevera- ^ Sic A, B, C, D, E.

mul. »

3 A : « Ejus. ))

Edit. omittunt : « Si-
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tus immutetiir, ut congruat statui homi-
num quitunc erunt. Et, quia tunc homi-
nes incorruptibilcs erunt, a tota croatura
corporali tolletur generationis et corrup-

tionis status ; etlioc est quod dicit Apos-
tolus, quod ipmcreaUira liberahilur ascr-

vitute corruptionis^ in libcrtatem glorix fi-

liorum Dei, Rom. viii, 21. Generatio au-
tem et corruptio quae est ininferioribus,

ex motu coeh causatur. Ad hoc igitur quod
inferioribus cessetgeneratio et corruptio,

oportet quod etiam motus cceh cesset ; et

propter hoc dicitur quod tempus non erit

amplius, Apoc. x, 6.

Non debet autem impossibile videri

quod motus cceli cesset. Non enimmotus
ca^^U sic est naturalis sicut motus gra-

vium et levium^ ut ab ahquo interiori ac-

tivo principio inchnetur ad motum, sed

dicitur naturahs in quantum habet in sua
natura aptitudinem ad talem motum

;

principium autem iUius motus est ahquis

intellectus, ut ostensum est (1. III* c.xxiii).

Movetur igitur coelum sicut ea quse. a vo-

luntate moventur; voluntas autem mo-
vet propter finem. Finis autem motus
cceh non potest esse ipsum moveri; mo-
tus enim, quum semper in ahud tendat,

non habet rationem uhimi flnis. Nec po-

test dici quod finis ccelestis motus sit

ut corpus coeleste reducatur secundum
(( ubi » de potentia in actum

;
quia haec po-

tentia nunquam potest tota in actum re-

duci, quia, dumcorpus cceleste est actuin

uno ((ubi,)) est inpotentiaad aliud,sicut

est de potentia materise primse respectu

formarum. Sicnt igitur finis naturse, in

generatione, non est reducere materiam
de potentia in actum, sed aliquid quod ad

hoc consequitur, scihcet perpetuitas re-

rum, per quam ad divinam simihtudinem
accechmt,, ita finis motus coelestis iion est

reduci de potentia iii actum, sed aliquid

consequens ad hanc reductionem, scili-

cet assimilari Deo in causando. Omnia
autem generabiha et corruptibiha, qi\dd

causantur per motum coeh, ad hominem
ordinantur quodammodo sicut in finem,

ut ostensum est (1. III, c. lxxxi). Motus
igitur coeh praecipue est propter genera-
tionem hominum; in hoc enim maxi-
mam similitudinem consequitur in cau-

sando, quia forma hominis, scihcet anima
rationahs, immediate creatur a Deo, ut

ostensum est (I. II, c. lxxxvii). Non au-

tem potest esse fmis multiphcatio anima-
rum in infmitum,quia infinitumcontraria-

turrationifinis. Nihil igiturinconveniens

sequitur si,certo numero hominum com-
pleto, ponamus motum cceli desistere.

Cessante tomen motu cceh et genera-
tione et corruptione ab elemcintis, eorum
substantia remanebit ex immobilitate di-

vina3 bonitatis. Creavit enim res ut es-
sent ; unde esse rerum quai aptitudinem
habent ad perpetuitatem in perpetuum
remanebit.IIabent autem naturam ut sint

perpetua, secundum totum, licet non
secundum partem, quia secundum par-
tem corruptibilia sunt ; homines vero
secundum partem, licet non secundum
totum; nam anima rationahs incorrup-
tibihs est, compositum autem corrup-
tibile. Ha3C igitur secundiim su])stan-

tiam remanebunt, in uUimo iUo statu

mundi, quse quoquo modo ad perpetui-

tatem aptitudinem habent, Deo supplento
sua virtute quod eis ex propria infirmi-

tate deest; alia vero, animalia et planta'

et corpora mixta, quse totahter suut cor-

ruptibiha secundum totum et partem,
nuUo modo in ipso incorruptionis statu

remanebunt. Sic igitur inteUigendum est

quod Apostolus dicit : Prsstcrit figura
hujus mundi, I Cor. vii 34, quia hccc

species mundi cjuse nunc est cessabit,

substantia vero remanebit. Sic etiam in-

telhgitur quod dicitur : Homo, quum
dormierit^ non resurget^ donec atteratur

coelum, Job, xiv, 12, id est donec ista dis-

positio coelicesset qua movetur et in aliis

motum causat.

Quia vero inter alia elementa maxime
activum est ignis et corruptibUium
consumptivum, consumptio eorum quse

in futuro statu remanere non debent
convenientissime fiet per ignem; et ideo

secundum fmem ponitur quod finahter

mundus per ignem purgabitur, non so-

lum a corruptibilibus corporibus, sed
etiam ab infectione cjuam locus iste in-

currit ex habitatione peccatorum ; et hoc
est quod dicitur : Coeli qui nunc sunt^ et

terra^ codem verho repositi sunt, igni re-

servati in diem judicii, II Petr. iii, 7; ut

per coelos non ipsum firmamentum intcl-

ligamus in quo sunt sidera, sive fixa sive

errantia, sed istos coelos aereos terrse

vicinos.

Quia igitur creaturacorporahs finahter

disponetur per congruentiam ad hominis
statum, homines autem non solum a cor-

ruptione liberabuntur, sed etiam gloria

induentur, ut ex dictis (c. lxxxvi) patet,

oportebit quod etiam creatura corporahs

quamdam claritatis gloriam suo modo
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consequatur; et hinc est quod dicitur : ria priora, et non ascendent super cor

;

Vidi ccelum novum et terram novam, sed gaudebitis et exsultahitis usque in

Apoc. XXI, 1, et : Ego creo ccelosnovos, sempiternum, Isai. lxv, 17 et 18. Amen.

et terram novam ; et non erunt in memo-
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lib. I, c. xxvin.
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lib. I, c. XLV.

AcTiONES qua^ Deo conveniant et qu3e non,lib. t,

c. xci. -^'

Adilerere Deo potest homo per intellectum et

voIuntatem,lib. III, c. xiv.

Agens naturaliter agit sibi simile, et quare hoc?
lib. I, c. xxii et xxiii.

Agens naturale et agens \oluntarium quomodo
diffcrunt? lib. II, c. xxiii et xxiv.

Agexs onine agit propter iinem, lib. III, c. ii.

Agexs ommc agit propter bonum lib. III, c. iii.

Amoris conditio determinatur, lib. I, c. xci.

Amor quomodo secundum magis et minus sit in

Deo, lib. I, c. xci.

AxGEius naturali cognitionenon cognoscit de Deo
quid est, lib. I, c. iii.

Angelorum numerus excedit omnem multitudi-

nem materialem, lib. II, c. xc.

Angeli omnes differunt specie, et quse sit in eis

ratio generis et speciei. Quod nullus al-

teri est 8equalis,lib . II, c. xciii.

Angeli non accipiunt cognitionemet intelligen-

tiam a sensibus,et iii eis non est intellec-

tus agens et possibilis,lib. II, c. xCi^.>k^

Angeli cognitio non impeditur per localem dis-

tantiam et quare,ibid.

Angelus sine tempore intelligit, ibid.

Angelus semper actu intelligit, lib. 11, c. xcv.

Angelus unus quomodo alium intelligit, lib. II,

c. xcvu
Angeli superiores regunt inferiores, lib. III,

c. lxvii.

Angeli quomodo af* invicem ordinanturet dedis-

tinctione et ofiiciis eorum, 1. III, c. lxxviii .

Angeli non faciunt miracula propria virtute,

lib, III, c. 1.

angeli peccatum quare non sit expiabile, lib. IV,

c. lvi.

Anima intellectiva quomodo unitur corpori, lib II.

C. LVI.

Anima intellectiva quare dicitur horizon corpo-

ralium et incorporalium,lib. II, c. Lxvir

.

Anima intellectiva quomodo sit unita,et quomodo
separataa corpore humano, 1. II. c. lviii.

Anima intellectiva immcdiatc unitur corpori

,

lib. II, lxx.

XII.

Anima intellectivaperficiturscientiiset virtutibus
lib. H, c. Lxxvii.

Anim^ vires non debilitantur nisi per accidens,
lib. II, c. Lxxvni.
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qusii non,lib. II, c. lxxix.

Anima humana est hnis formarum naturalium et

generationis natuia', lib. III, c. vii.
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sam, lib. III, c. xnv.
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mento, lib. IV, c. xli.

Anima statim post mortem pra^mium vel poinam
consequitur, lib.IV, c. xci.
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tem lib. IV, c. xci.
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per voluntatem, lib. I, c. lv.
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nem et hoc diversimode, lib. I, c. lxxii.

Appetitus in creaturis triplex est, et quomodo
isti differunt ab invicom, lib. II, c. xlvi

et xLvii.

Ars, quid sit lib. I, c. xciii.
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baptismi, etc. notabilia. lib. IV, c, lviii.

Baptismus efiicaciam habet ex virtute Cliristi siue

merito nostro, lib. IV, c. lxxi.

Beatitudinem vult homo de necessitate sicut flnem
suum, lib. I, c. lxxx.

Beatitudo iu quo consistit, lib. I, c. v.

Beatitudo perfecta non convenit nisi soli Dco, et

quare? lib. I, c. ii.

Beatitudo omnis intellectualis creaturai est co-

gnitio Dei, lib. III, c. xxiii.

Beatitudo an conslstat in actu voluntatis, sive

intellectus? lib. III, c. xxiv.

Beatitudinis prsemium quomodo sit idem in om-
nibus et tamendiVersum,lib. III, c. lvii.

Beatitudinis privatio maxima poena cst, lib. III,

C. XXXIX.

BoNUM manet perseipsum, lib. I, c. xxxvii.

BoNUM omne simiiatur Deo, lib. III, c. xl.

BoNUM summum in duobus esse non potest; et

quare hoc? lib. I, c. xlii.
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BoNUM et malum quomodo sunt genera alioriim,

lib. III, c. VII.

BoNUM et malum in moralibus unde sint, et quo-
modo judicantur, lib. III, c. viii.

BoNUM appetere, et propter proprium operari;

quomodo hoc couvenit rebus cognitione
carentibus, lib. III, c. xxii.

BoNUM in rebus multipliciter accipitur, ibid.

BoNUM quanto majus, tanto amplius se diffundit.

ibid.

BoNiTAS hominis in bonavoluntateconsistit.lib. III,

c. cxiv.

Bruta animaliaunde moveantur, lib. II, c. xlvi.

Charitas quare estfinisprsecepti, lib. III, c. cxiv.

Charitas causatur ex gratia gratum faciente,

lib. III, c. cxLix.

Charitas nunquam excidet. Quomodo hoc intel-

ligitur? lib. IV, c. lxx.

Charitas non compatitur secum reatum poense

gehennalis, lib. IV, c. lxxi.

Casus quid sit et in quibus, lib. II, c. xxxvni.

Casus et fortuna non repugnant providentise di-

vinse, lib. III, c. lxxii.

Castitas quare bona sit, lib. III, c. cxxxtv.

Causa per effectum cognoscitur multipliciter,

lib. III, c. xLvii.

CcELUM habetduos motores, lib. I, c. xx.

CcELUM movetur ab intellectuali substantia,lib. III,

C. XX.

CcELi motus quomodo sit naturalis, lib. III, c. xxi.

CcELi motus. In eo nihil est contra naturam, ibid.

CcELESTiA corpora. Quis sit finis motus eorum,
lib. III, c. XX.

— Quod in motu suo sunt instrumenta intel-

ligentiarum, lib III, c. xxii.

— Quod sunt sine omni contrarietate ; et quod
sunt nec levia, nec gravia, nec calida, nec
frigida, lib. III, c. lxxx.

— Quod ipsa regunt inferiora corpora, ibid.

— Quod non imprimunt in intellectum, lib.

III, C. LXXXII.
,

' — Quomodo ad intellectionem operantur
ibid.

— Quod non sunt causa voluntatis et electio-

nis nostrae, lib. III, c. lxxxiii.

— Quod non sunt causse de necessitate infe-

riorum effectuum, lib. III, c. lxxxiv.
— Quod non possunt deficere a regula motus

sui, et quare maxime hoc? lib. lll,

c. cvni.

Circulus et motus circularis quare maxime sunt

perfecti, lib. II, c. xlv.

C[BORUM sumptio quomodo sit peccatum, et quo-
modo non, lib. III, c. cxxv.

CoGNiTio rerum altissimarum c{uantacumque
parva, perfectionem magnam affert ho-

mini, lib. I, c. v.

CoGNiTio hominis de divinis triplex est, lib. IV, c. i.

CoGNiTio propriade re habetur peraffirmationem

et negationem, et quomodo hi duo modi
differunt, lib. III, c. xxxvii.

CoGiTATivA virtus qualis sit, lib. II, c. Lxxii.

CoiTus delectatio maxime mentem absorbet,

lib. III, c. cxviii.

CoiTUs non est secundum se malus, lib. III,

c. cxxiv.

Consilium quomodo Deo conveniat et quomodo
non, lib. I, c. xciii.

CoNSiLunovselegis quare dentur homini, lib. I I

c. cxxviii.

CoNsiLioRUM impletio quare dicitur status perfec-
tionis, ibid.

CoMPOsiTio ex materia et forma, ex quod est et

quo est, et ex substantia et esse determi-
natur, lib. II, c. liii.

CoNFESsio peccatorum quare sit necessaria, lib. IV,

C. LXXI.

CoNTiNGENS quomodo repugnat certitudini cogni-
tionis, quomodo non, lib. I, c. lxvii.

CoNTRARioRUM rationis in natura non sunt contra-
ria lib. I, c. lxxi.

CoNTRADicTORiA uou potcst Dcus faccrc et quare,
lib. II, c. XXII.

CoNTEMPLATio vcritatis est finis omnium ofhcio-

rum et actuum humanorum, lib. II,

C. XXXV.
CoNTRiTio vehemens totum reatum peccati de-

let, hb. III, c. cLvi.

CoNTRiTio, in quibus consistit, et quis sit effec-

tus ipsius, lib. IV, c. lxxii.

CoRPORis qusedam notabilia ponuntur, lib. II,

C. XXII.

CoRRUPTiorerum ex contrariis oritur etquare,!. II,

C. XXIX.

CoRRUPTioNis notabilia ponuntur, lib. II.

GoRPOREiTAS quomodo sit forma substantialis et

quomodo accidentalis, lib. IV, c. lxxx.
Claves Ecclesise quse sint, et quse necessitas

earum, et circa eas notabilia, lib. IV,

C. LXXI.

Creatur^ quare dicuntur Deo similes, potius
quam e converso, lib. I, c. xxix.

— Quod aliter considerantur a Pliilosopho et

Theologo, lib. II, c. iii.

— Quod de se in nihiltendunt. Quomodo hoc
intelligendum, lib. II, c. xxix.

— Quod esse earum conservatur per influen-

tiam Dei, lib. III, c. lxiii.

CiiRisTus Jesus. Quod fuit verus Deus et homo,
lib. IV, c. xxviii.

— Quodhabuit corpus terrenum non coeleste,

lib. IV, c. XXX.
— Quod in eo verbum Dei non fuit in carnem

versum, sed carni unitum, lib. IV, c. xxxi.
— Quod habuit veram animam humanam,

lib. IV, c. XXXII.

— Quod in una liypostasi ;fuit Deus et homo,
lib. IV, c. XXXIV.

— Quod est una persona in duabus naturis,

lib. IV, c. XXXII.
— Quod habuit voluntatem et operationem

divinam et liumanam, lib. IV, c. xxxvi.
— Quod suscepit totum hominem, lib. IV,

c. xxxvii.
— Quod ipsum decuit ex virgine nasci et

quare hoc? lib. IV,c.xliv.
— Quare de Spiritu sancto sit natus, lib. IV,

C. XLV.
— Quare non dicitur Filius spiritus sancti,

lib. IV, c. XLvi.

— Quomodo descendit ab Adam, et quare non
habuit originale peccatum, lib. IV.

— Quare non fuit ab initio mundi incarnatus,
lib. IV, c. Liv.

— Quare non mansit im mundo usque in

finem, ibid.

— Quare non assumpsit carnem impassibilem
et immortalem, ibid.

— Quare non assumpsit divitias et honores,
ibid.
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CuRisTUs. Quare mortem criicissuscepit, etqnare
ipsius mors Patri suo coiuplacuit, ibid.

— Quod mors ejus fuit suflicicns ad poccata

omniumhominum abolenda, I.IV,c. liv.

— Quod mors Christi fuit universalis causa sa-

hitis Immana:;, et (juomodo virtus ejus

descendit in homines, ibid.

D
Deus. Quod cognitio cjus secundum essentiam

intellectum hominis excedit, lib. I, c. iii.

— Quare non potestdeliniri nec demonstrari,

lib. I, c. XXV.
— Quare dicitur mensura omnium rerum,

lib. I. c. xxviir.

DiABOLUs non estnaturaliter malus,lib. lTI,c.cv.

— Quod appetiit sequari Deo, et quomodo
fuit peccatum in voluntate ejus, lib. III,

0. cvii.

DiAPHANUM. Quare in instanti recipit lucem,

lib. II, c. XIX.

DiFFERENTiA et divcrsitas quomodo differunt,

lib. I, c. XVII.

DiLiGERE Deum est summa perfectio rationalis

uaturffi, lib. I, c. lxxx.
DiscuRSivA cognitio quid sit, Ub. I, c. lvii.

DivisioRUM cognitio si soli naturali rationi relin-

queretur, tria inconvenientia sequeren-

tur, lib. I, c. IV.

DiviTLt non sunt malae per se, lib. III, c. cxxv.

DiviTiARUM linis quis sit, et secundum quod bonse,

vel malse sint, lib. III, c. cxxxi.

DoxA gratuita quomodo sicut in anima, lib. IV,

C. LXIX.

E
Effectus cujuslibet causse quando sit perfectus

et effectus idem quando sit a Deo et ab
agente naturali, lib. III, c. lxviii.

Electiones nostrge utrum causentur a corporibus

ccelestibus, lib. III, c. lxxxiii.

Embrio an sit animal, an non, lib. II, c. lxxxvii.

EiMscoPALis potestas ad quid instituta sit, etquod
iu ea debet esse aliquis unus summus,
lib. IV, c. Lxxv.

EssE unum propter alterum dicitur dupliciter,

lib. II, c Lxxxvii.

ICssE non est natura vel essentia alicujus creatu-

rae, sed solius Dei,Ub. III, c. lxiii.

E^SE a nulla re causatur nisi inquantum in agit

virtute divina, Ub. III, c. lxxiv.

EssE ubique quomodo Deo convenit, lib. III,

C. LXVI.

^ternitas et seternum quomodo assunt tempori,
lib I, c. Lxvi.

FANTASMAin animacujusmodi sit, lib. II, c. lviii.

Fatum quid sit, lib. III, c. xci.

Felicitas quare n.on est habitus sed actus, lib . I,

C. LVI.

Felicitas falsa, Ub. I, c. ii.

Felicitas vera in quibus consistit, lib. III, xxiv-

xxviii.

— Quod non est in hac vita, lib. III, c. xlvi.
— Quod oportet eam esse perpetuam, et

quare, lib. III, c. lxvi.

Felicitas. Quomodo est quietatio dcsiderii ratio-

naUs creaturai, lib. III, c. lxi.

FiDES Christiana quare utilis et necessaria sit

homini, iib. I, c. v.

FiDEi assentire non est lcvitatis, licet sit supra
rationem, lib. I, c. vi.

FiDEi veritati non est contraria veritas rationis,

lib. I, c. VII.

— Quod ad veritatem ipsius non sufficit hu-
mana ratio, lib. I, c. viii.

— Quod ipsa causatur ex gratia gratum fa-

ciente, lib. III, c. cl.

FiLius DEi. Circa hoc multa notabilia, lib. IV,

c. iii et seqq.
— Quare dicitur Verbum, Filius, Sapienti;i,

Conceptum, et Patri a^qualis, lib. IV,

C. XI.

— Quare dicitur Sapientia, Splendor, lib. IV,

c. xii.

— Quod non est nisi unus FiUus Dei, lib. IV,

C. XIII.

— Quare incarnatus, lib. IV, c. liii.

— Quare humanam naturam assumpsit, nec
aUam, lib. IV, c. liv.

FiNis cujuslibet rei bonum est, lib. III, c. xxii.

FiNis lib. III, c, XV.

FiNis oninium Deus est, lib. III, c. xvi.

FiNis ultimus omnium substantiarum intellec-

tuaUum est cognitio Dei, lib. III, c. xxiii.

FoRM.E universales non sunt nisi in intellectu,

lib. I, c. xLiv.

FoRM^ materiales non subsistunt per se, lib. II,

C. XLII.

FoRMA est principium operationis, et secundum
modum ejus est modus operationis, in

qualibet re, lib. II, c. xlvt.

— Ad hoc quod unum sit forma substantialis

alterius duo requiruntur, lib. II, c. lv.

FoRMA et materia in eodem genere sunt, lib. II,

C. IV.

FoRMARUM diversitas ex natura, et alterius ad al-

teram excellentia, lib. II, c. lxvii.

FoRMA tribus modis corrumpitur, lib. II, c. lxxviii.

FoRM.E naturales sunt a formis intelUgentiarum,
lib. III, c. XXII.

FoRM.E accidentales causantur a substantialibus,

et agunt etiam in virtute earum, lib. III,

C. LXVII.

FoRNiCATio quare sit magnum peccatum, lib. III,

c. cxx.

FoRTUNA quid sit, Ub. III, c. xc.

G
Gaudium et delectatio quomodo differunt, lib. I,

c. xc.

Generatio rei dat ei formam et locum, lib. IV, c. l.

Generatio quomodo sit in divinis, et quare sit

in ea tantum Pater, et non mater, lib. IV,

C. XI.

Gratia Dei indiget homo ad beatitudinem conse-

quendam, lib. III, c. cxlv.

Gratia Dei non cogit hominem adbonum,lib. III,

C. CXLVI.

Gratiam divini auxilii homo promereri non po-
test, lib. III, c. cxLvii.

Gratia gratum faciens quid sit, lib. III, c. cxlviii.

Gratia quod causatinhominedilectionem,lib.llI,

C. CXLIX.

Gratia quodcausat in homine fidem, lib. III, c. cl.

Gratia quod causat inhomine spem, lib. III, c. cli.
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Grati.e gratisdatce dona qiise sint, lib. III, c. clii.

GRATiiE quidam effectus determinantur, lib. III,

c. CLiii, et seqq.

Gratia sacramentorum non facit liominem im-
peccabilem, et quare lioc, lib. IV, c. lxx.

GuBERNARE omnia quomodo convenit Deo, lib. III,

C. LXIl

Generationis naturalis totius et motus ca?Iestium

liomo estlinis, lib. III, c. xx.

H
IIOMO Quomodo sit siibditus Deo, et angelis et

corporibus caelestibus, lib. III, c. xc.

— Quomodo dicitur fortunatus, ibid.

— Quomodoinclinatur ad aliquid eligendum
a pra^dictis corporibus, ibid.

— Sine peccato brutum occidit, et quare,
lib. 111, c. cx.

— Quod prsemiatur vel punitur a Deo pro
meritis, lib. 111, c. cxxxviii.

— Quod indiget auxilio Dei ad beatitudinem
consequendam, lib. III, c. cxlv.

— Qiiod non cogitur a Deo ad bonum, lib. III,

c. lcxvi.

— Tripliciter cognoscit divina, lib. IV, c. i.

HoMiNis sunima perfectio consistit in vacando
Deo, lib. III, c. cxxviii.

HuMiLiTAs non conveniL Deo, lib. IV, c. lv.

— Quomodo convenit Gliristo, et quomodo
non, et quod in eo fuit maxime lauda-

bilis, et quare, ibid.

I

Incarnatio verbi mirabilius est inter omnia opera
Dei, lib. IV, c. xxvii.

— Quid lidcs catholica circa eam sentiat,

lib. IV, c. xxxix.
— Quomodo intelligenda sit, et quod nihil

est ei similius quam unio animai ad cor-

pus, lib. IV, c. XLi.

— Quare soli Verbo convenit, lib. IV, c. xlii.

— Quod in ea non fuit anima prajexistens

unioni, sed simul croata natura humana
et Verbo unita, lib. IV, c. xliv.

— Quod natura fuit perfecta in ipsa unione,
lib. IV, c. XLiv.

— Quare Incarnationis opus Spiritui Sancto
attribuitur, lib. IV, c. xlv.

— Objectiones contra eam, lib IV, c. lii.

— Quod conveniens fuit Deum incarnari, et

circa hoc notabilia, lib. IV, c. liii.

— Quare non sit facta a principio mundi,
lib. IV, c. Liv.

Infinitum dupliciter dicitur, lib. I, c. xliii.

Infinitum repugnat cognitioni humance, non di-

vina?, et quare, lib. I, c. lxix.

Individuatioms principium non est commune
pluribus, lib. I, c. xlii.

Indivisibile quomodo differta puncto,et in subs-

tantia intellectuali, lib. II, c. lv.

Intellectus est universalium, non singularium,
lib. I, c. XLiv.

— Est primus author et motor universi, et

bonum ejus cst veritas, lib. I, c. iii.

— Est iinis omnium, lib. I, c. i.

— Divinus excedit angelicum, et angelicus
humanum, et quare, lib. I, c. iii.

— Inter omncs perfectiones omnium rerum
est nobilior, lib. I, c. xliv.

Intelligere est actus intelligeute existens, non
exiens, lib. I, c. xlv.

— Operatio intellectualis perlicitur ex duo-
bus, lib. I, c. xLvii.

— Quod non sunt in intellectu, lib. I, c. lui,— Noster simul actu multa non iutelligit,

lib. I, c. Lv.
— A divino differt quantum ad quatuor,

lib. I, c. Lxix.
— Spocics contrariorum non sunt in intcliectu

contrarise, ibid. et lib. III, c. lxxx.
— Quid sit intelloctus in habitu, lib. I,

c. lvi, et lib. II, c. lii.

— Passivus, quid sit? et quid possibilis? et

quod possibilis est dignissimus et forma-
lissimus in homine, lib. II, c. lxx.

— Possibilis non est omnino separatus a cor-

pore, ibid.
— Quod non intelligit substantias separatas,

ibid.

— Quomodo se habcat ad Phantasiam, lib . II,

C. LXXII.

— Quod cstsubjectum spocierum intelligibi-

lium, et per ipsum individuatur, lib. II,

C. LXIV.

— Quomodo cognoscit seipsum, lib. II, c. xcvi.
— Est supremus motor in homine, lib. III,

c. XXllI.

— Ad intellectum spcculativum sicut ad iinem
omnes artes practicse, et omnis humana
actio ordinatur, lib. III, c. xxiii.

— Agens se habet ad possibilem sicut lux ad
visum, lib. III, c. xliii.

— Creatus divinam substantiam non compre-
hendit, lib. III, c. liii.

— An recipiat impressionem a corporibsu
coelestibus? lib. III, c. lxxxii.

— Substantiaj separatse semper in actu est,

lib. II, c . xcv.

Lntellectualis substantiae finis ultimus est co-

gnitio Dei, lib. III, c. xxiii

.

Intellectuales substantia3 excedunt multitudi-

nem omnem corporalem, lib. II, cxc.

J

JuDEXjuste puniens raaleficos occidens eos non
peccat, lib. III, c. cxliv.

Justitia quomodo Deo conveniat, lib. I,c. xciii.

JuDiciUM extremum quale futurum sil, lib. IV,

c, xcv.

Latri/E cultus soli Deo est cxhibendus. Circa hoc
notabilia, lib. III, c. cxviii.

Lex Dei quare fuit homini necessaria, iib. III,

c. cxii.

— Hominumordinat inDeum, lib. III, c. cxvi.

— Principaliter ordinat ad amorem Dei,

lib. III, c. cxiv.

— Principaliter ordinat ad amorem proximi,

lib. III, c. cxv.
— Ad rectam fidem nos obligat, lib. III,

c. cxvi.

— Quoniodo ordinat homines ad se invicem,

lib. III, c cxxvi.

Liberum arbitrium quid sit, et quibus conveniat,

lib. II, c. xlvii.
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Lux. Qiiare Dcus diciUir lux, ct quomodo illiimi-

nat omncm intcllcctuin ct civitatcm cog- N

M
Magice artes et ()})ci-ationes carum. Notabilia

circa ipsas, iib. 111, c. cii et scqq.

Magnitudo spiritualis in quo consistit, lib. I,

c. XLin.

Malum quomodo sit cognoscibile, lib. I, c. lxv.
— Perse esse non potest, lib. II, c xl.
— In quantum maium nibil agit, ibid.
— Quomodo mala liunt a Dco, ibid.
— Circa mala nota qua^stiones multas, lib. IV,

c. V et scqq.
— In naturalibus dupliciter accidit, ct non

babet causam cflicicntcm, sed deticien-

tem, iib. III, c. viii.

— Morale, sive vitium quomodo incidit, et

qua3 sit esscntia cjus, ibid.

— Quomodo judicatur aliquid esse malum in

moralibus, ibid.

— A rebus totaliter excludcre non convenit
divinse providentiaf!, lib. III, c. lxix.

— Esse convenit ordini universi, bonitati et

dccori, ibid.

Malefici sine peccato a judice puniuntur et quare
hoc, lib. Ilt, c. cxliv .

Materia divcrsa cst in spiritualibus et corporali-

bus, lib. II, c. XVI.

— Perfecte disposita formam recipit in ins-

tanti, lib. II, c. xix.
— Est intimum iii ordine sensibilium, et re-

cipit omnes formas sensibiles, lib. II,

c. xc.

Matrimonium quid sit et circahoc notabilia, lib. III,

c. cxx et seqq.

MeiNdicitas quomodo sit laudabilis, lib. III,

c. CXXXIII.

MENshumanaquomodo sitimago Trinitatis, 1 . IV.

C. XXVI.

MiRACULUM quid sit, et quod gradus sint in mi-
raculis, lib. III, c. xcix.

MiRACULA facere solius Dei est, lib. III, c. ci.

— Quod non tiant abaliqua creatura et quare,
ibid.

MixTio nonfit ex illis quorum unum excedit aliud

magis, lib. IV, c. xxxv.
MovERE nulla res potest seipsam, lib. I, c. xiii.

— In moventibus et motis non est ire in in-

finitum, ibid.
— Movens primum est perpetuum, ex hoc

non movetur neque per se, neque per ac-

cidens, lib. I, c. xv,
— Motor primus est iinis sui motus, et quare,

lib. I, c. XX.
— Movens omnino immobile movet ut desi-

deratum, lib. I,c. xliv.
— Movcntia secunda omnia sicut instrumenta

ad principale ageiis, lib. I, c. xliv.
— Motus naturalis dupliciter dicitur, lib. III,

C. XXI.

— Motus coeli primus est et causa omnium
aliorum, lib. III, c. lxxx.

— Motus localisprimusestin generemotuum,
et causa omnium alioruin, ibid.

MoRALiA unde habeant speciem, et quse sint dif-

ferentise specitica? in eis, lib. III, c. vii.

— MoRs Christi quare sutfecit ad omnium ho-

minum peccata tolienda, lib. IV, c. lv.

Natura multis modis dicitur, lib. IV, c. xli.
— Rei est cjus forma naturalis, lib. IV,

C. XXXV.
— Nomen naturai divcrsa significat, ibid.

NoMEN omne quantum ad modum signiticandiest

imperfcctum, ct Dco non convenit, et po-
tius negatur quani aflirmatur de Deo.
lil). I, c. xxxiv.

NoTiTiAsimplicisintclligentia), et notitia visionis,

lib. I, c. lxvi.

Odium quoinodo Deo conveniat, lib. I, c. xcvi.

Omnipotentia quomodo Deo convcniat, lib. II,

c. XXII.

Opi:ratio. Perfectio opcrationis dependet ex
quatuor, lib. I,c. c.

— Rei indicat virtutem ejus, lib. II, c. i.

— Duplex est, ibid.
— Est ultimum ejus per quod ordinatur in

iinem, lib. III, c. xx.
— Omnis agentis Deo attribuitur sicut princi-

paliagenti, lib. III, c. lxv.
— Rei est ultima pcrfectio ejus, et omnis res

videtur esse propler operationem suain,

lib. III, c. III.

Operum nostrorum merita non sunt «qualia,
lib. III, c. xiu

Oratio nostra exauditur a Deo, et quare, lib. III,

c. XCIII.

— Quare quandoque non exaudiatur, et qua?.-

dam notabilia circaorantem et orationem,
lib. III, c. xciv.

Ordinis universi duplex bonum est, lib. III,

C. LXXVIII.

Ordo universi non est casualis, ibid

.

— Providentiai divinae. — Quomodo Deus
prseter ipsum agit, lib. III, c. xcvi et

seqq.
— Quse Deus facit praiter ordinem non sunt

contra naturam, lib. III, c. xciv.

Ordinis ecclesiastici distinctiOjCtcujuslibct actus,

et ratio, et quare quidam ordines dicun-
tur sacri, et quidam non, lib.IV, c.lxxv .

Ordo episcopalis ad quid sit institutus, lib. IV,

C. LXXVI.

Originale peccatum a primo parente traducitur,

lib. IV, c. L.

— Objectiones contra ipsum, lib. IV, c li.

— Quid sit secundum rein , et quomodo na-

tura? sit, quomodo actuale, quomodo vo-

luntarium, et quomodo omnes homines
in eo peccaverunt, lib. IV, c. lii.

— Quod non fuit in Christo, et quare, ibid.

— Quare post deletioncm ipsius, manent se-

quelne ejus, lib. IV, c. lv.

Passio Christi fuit sufficiens ad peccata abolenda
et quare, lib IV, c. lv.

Paupertas voluntaria improbatur, lib. III,

c. cxxix.
— De modis vivendi secundum eam, lib. III,

c. cxxx.
— Quomodo bona sit paupertas, quomodo

non, lib. III, c. cxxxi.
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PAUPERTAs.Notabilia circa eam, lib. III, c. cxxxii.

et seq.
— Pauperes voluntarie quales debent esse,

lib. III, c. cxxxiii.

— Quis mclior modus vivendi secundum vo-

luntariampaupertatem,lib. III, c. cxxxiii.

Peccatum quomodo possit esse in voluntate ra-

tionalis creaturse, et quid fuerit primum
peccatum diaboli? lib. III, c. cvii.

— Peccati moralis radix et origo in actu vo-
luntatis est, lib. III, c. viii.

— Quomodo differunt peccata mortalia et

venialia? lib. III, c. cxxxvii.
— Quae sit poena utriusque, lib. III, c. cxli.
— Quod homo non potest liberari a peccato

sine gratia, lib. III, c. clv.
— Peccator sine gratia peccatum vitare non

potest, lib. III, c. CLViri.

— Quomodo peccator a peccato liberetur,

lib. III, c. cLvii.

— Deus aliquos a peccato liberat, alios in eo
relinquit, lib. III, c. clix.

— Deus iiemini est causa peccandi, lib. III,

C. CLX.
— Quare hominispeccatum sit expiabile, non

angeli, lib. IV, c. lv.
— Peccatum non remittitur sinesatisfactione,

lib. IV, c lv.
— An peccare possit habens gratiam Spiri-

tus Sancti? lib. IV, c lxx.
— Peccans post gratiam acceptam redire po-

tcst per poenitentiam, lib. IV, c. lxxi.

— Peccatum tria mala facit in anima, lib. IV,

c. lxxii.

PcENA peccati differentiam et ordinem habet se-

cundum differentiam et ordinem boni,
lib. III, c. cxxxix.

— Et principium peccati non sunt a^qualia,

lib. III, c. cxL.
— Mortalis peccati quare eeterna est , et

quarepeccatori infligitur, lib. in,c. cxlii.

— Peccati non solum est amissio beatitudi-

nis, sed est experientia mali seusibilis,

lib. III, c. cxLiii.

— Maxima sensibilis est mors, lib. IV, c. lii.

PcE.NiTENTiA quarc debet esse poenalis, et quse
poena sit satisfactoria, quse non, lib. III,

C. CLVI.

— Notabilia de ea, lib. IV, c. lxxii.

Pebfectum quomodo est aliquid, lib. I, c. xxviii.

Per se notum quid sit, lib. I, c. x.

Persona. Quomodo distinguantur personae di-

vina?. ab invicem, lib. IV, c. xxiv.
— Quare non sunt nisi tres persona^, lib. IV,

C. XXVI.

Prcemium vitaj seternse quomodo sit idem et fjuo-

modo diversum, lib. III, c. lvii.

Pr.edestinatio quid sit, et quod non habet cau-
sam ex meritis hominis, lib. III, ultim.

Principio prima a Dco animai sunt insita, et

quidquid eis contrariatur di\ inae sapientiaj

contradicit, lib. I, c. vii.

Privatio quid sit, et in quibiis, lib III, c. v.

Phovidentia quid sit, lib. I, c xciv.
— C rca divinam notabilia, lib. III, c.lxxix

et scqq

.

— An i[)sa certa sit et rebus necessitatem in-

ducat? lib. III, c. xcii.

— Quod sit immuta])ilis, rerum contingentia
non obstante, ibid.

PuRGATORii poena determinatur, lib. IV, c. xc.

R
Ratiocinatio et ratiocinativa cognitio quid sit?

lib. I, c. Lvii.

Ratio est defectus intellectus, et quare, ibid.

Rationalis creatura quodammodo speciali divinai

Providentise subditur, lib. III, c. cix.

— Ipsa a Deo gubernatur per seipsam, aliae

vero propter illam, lib. III, c. cx.

— Ipsa a Deo dirigitur in actibus suis non
solum secundum speciem, sed etiam se-

cundum individua, lib. III, c. cxi.

Regere. Quomodo superiora regunt inferiora,

lib. III, c. Lxxvi.

Regnum Dei quid sit, lib. IV, c. l.

Relativ.e oppositiones supra cpiod fundentur,
lib. IV, c. XXIV.

Religio quid sit, et quare Religiosi dicuntur pro-

fessores consiliorum, lib. III, c. xxviii.

Resurrectio mortuorum futura est per virtutem
Christi, lib. IV, c. lxxx.

— Objectiones contraeam, lib. IV, c. lxxxi.
— Solutiones earum, lib. IV, c. lxxxii.

— Quod resurgentes non iterum moriuntur,
lib. IV, c. Lxxxiii.

— De statu corporum resurgentium, lib. IV,

c. Lxxxiv, et seqq.
— Qualisdebetesse resurrectio damnatorum,

lib. IV, c. Lxxxix.

S.\CRAMENTA. Eorum necessitas, et quare fiunt in

visibilibus elementis, lib. IV, c. lvi.

— Instrumentaliter agunt ad salutem ex ins-

titutione Christi, ibid.
— Eorum numerus et distinctio, lib. IV,

C. LVIII.

— Baptismus, quis sit eftectus ejus, et circa

ipsum notabilia, lib. IV, c. Lix.

— Contirmatio et notabilia ejus, lib. IV,
C. LX.

— Eucharistia et notabiliacircaipsam, lib.IV,

C. LXXI.
— Objectiones validse contra ipsam, lib. IV,

C. LXXII.

— Solutiones earumetmuItanotabiIia,lib.IV,
c. Lxxiii, et seqq.

— Poenitentise sacramentum , et notabilia

circa ipsum, lib. IV, c. lxx.
— Extrema unctio, et notabilia ejus, lib. IV,

C. LXXIII.

- Ordo. et notabilia ipsius, lib. IV, c. lxxv.
— Dispensatio sacramentorum et a malis fit

ministris, et ab ipsis etiam salubriter ac-

cipiuntur, lib. IV, c. lxxvii.

Sapientis opus quid sit, lib. I, c. i.

Sapientia quid sit, et quare nomen ejus Filio

Dei convenit. lib. IV. c. xii.

— Quare sapientise studium omnia alia an-

tecellit, lib. I, c. ii.

Satisfactio poenitentis quid valet, et quse sint

partes ipsius, lib. IV, c. lxxii

— Peccati ita potest fieri per amicum pec-

catoris sicut per ipsum, et qiiare,

lib. III, c. CLvi.

SciENTLE speculativae sunt propter seipsas dili-

gendai, lib. III, c. xxiii.
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Semen an liabeat animam, lib. II, c. lxxxvii.
— Defectiis in semine facit partum mons-

truosum, lib. IV, c. li.

— IUicita seminis emissio quam magnum sit

peccatum, lib. III, c. cxx.
— Maris ct foeminai semen quomodo se ha-

bentin concepto fcelu, lib. IV, c. xlv.

Sensus natura et operatio determinatur, lib. II,

C. LXV.

SoLLiciTUDO quod non sit penitus interdicta et in

quibus rebus sit habenda, et quare,
lib. III, c. cxxxiii.

SiMiLiTUDO divina quomodo intenditur a rebus
diversimode, lib. III, c. xixetxx.

Species rerum unde diversilicantur in rebus,

lib. II, c. cui.

— Unde causetur in homine. lib. III, c. cli.

Spiritus Sanctus quomodo sit in divinis, lib. IV,

C. XV.
— Notabilia circa personam ipsius, lib. IV,

C. XVII.

— Quomodo procedat a Patre et Filio, et

quare non dicitur Filius, lib IV, c, xix.

— Quaredicitur Spiritus ex Sanctus, Ibid.
— Quare Spiritus dicitur, et quare mentem

hominis inhabitat, lib. IV XX.

SuBSTANTiiE SEPARAT^ quomodo habcnt diversas

species, et quod nuUa est alteri aequalis,

lib. II, c. ciLi.

— An possint intelligi in hac vita, lib. III,

C. XL.
— An videant Deum per essentiam, cognos-

cendo propriam substantiam, lib. III,

C. XLVll.

— Quod naturale desiderium earum non
quiescit per naturalem cognitionem de
Deo, lib. III, c. xlviii.

— Quod in sua cognitione non errant,

lib. III, c. cvi.

SuBSTANTLE iNcoRPORE.E quomodo patiantur a cor-

poreis, hb. III, c. ix.

— Quod non sunt susceptivae specierum sen-

sibilium, sed intelligibilium, et quod
non utuntur potentiis sensitivis, neque
habent organasensuum, 1. III, c. lxxxv.

T
Tactus materialis et nonmaterialis et in quibus,

lib. II, c. Lv.

— Virtutis, et corporeus quomodo differunt.

Ibid.

Trinitas personarumquaresitin divinis, et circa

Trinitatem notabilia, lib. IV, c. xxvi.
— Siniilitudo Trinitatis quomodo sit in mente

humana. Ibid.
— Quomodo vestigium ejus sit in aliis crea-

turis. Ibid.

Totum et pars dupliciter dicuntur, 1. II, c. lxxi.

Veritas est bonum intellectus, et fmis, 1. I, c. i.

— Inventio veritatis tribus de causis impe-
ditur in homine, lib. I, c. iv.

— Quid sit et in quo sit, lib. I, c. lx.
— Quomodo sit seterna,lib. II, c. lxxxii.

— Quod ipsius ronlomplalio linis est omnium
acUiurn humanoruin, lib. III, c. xxxv.

Verbum Dei, Circa hoc notabilia, lib. IV, c. xi

et XII.

ViDRRE Deum per essentiam non possumus in
hac vita, lib. III, c. xliii.

— Quod Deus per essentiam videatur,
lib. III, c. XLix.

— Quod divina essentia non videtur oculo
corporali. Ibid.

— Quod nulla creatura virtute propria videt
Deum, lib. III, c. l.

— Quod ad videndum Deum indiget intellec-

tus influentia luminis divini,lib. III, c. liii

— Videns Deum nonvidet omnia quae in Deo
sunt, lib. III, c. Lui.

— Quod omnia simul videntur in Deo,
lib. III. c. Lviii.

— Visionem Dei non impedit diversitas gra-
duum intellectus, lib. III, c. lii.

— Quod unus alio perfectius videt Deum,
lib. III, c. Liii.

— Videns Deum quomodo omnia videt et

quomodo non, lib. III, c. lvii.

— Videntes Deum semper videre desidcrant,

lib. III, c Lx.
— Visio Dei est vita aeterna et facit vidcn-

temvitse aiternai participem, l. III, c. lix.

— Visio Dei quomodo quietat omne deside-
rium, lib. III, c. lxi.

ViRTUTEs quae Deo conveniant et qua^ non,
lib. I, c. xcii et xciii.

— Contemplativae quoe sint, et quomodo
Deo maxime conveniant, lib. I, c. xciv.

ViRTUs cujuslibet rei indicat naturam ipsius,

lib. II, c. I.

— Quanto magis unita tanto magis est infi-

nita et ad plura se extendit, l. II, c. xliv.

— Virtutem dupliciter convenit fortificari,

lib. III, c. Li.

Unum tripliciter dicitur, lib. II, c. lv.
— Ex multis fieri contingit multipliciter,

lib. IV, c. XXXV.
VoLUNTAs est primum movens intellectus, lib. I,

C. LXXII.

— Dei voluntatem nihil movet neque cau-

sat nisi ipse, lib. I, c. lxxiv.
— In solum Deum voluntas fertur ex neces-

sitate, lib. I, c. lxxxi.
— est doraina sui actus, lib. II, c. xlvi.

— et intentio quomodo ditferunt,Iib. III,c.y.

— impeditur a bono perconsuetudinem mali,

lib. III, c. X.
— humana non movetur a motu corporum

coelestium, neque ab aliqua creatura,

sed a solo Deo per modum agentis,

lib. III, c. Lxxxvi.
— motus voluntatis causatur a Deo, non so-

lum apotentianaturali,lib.III,c. lxxxvii.
— non peccat nisi errans, lib. III, c. cvi.

— Quomodo possit esse peccatum in volun-
tate rationalis creaturae, lib.III, c. cvii.

— unde sit voluntas immutabilis? lib. IV,

C. LXX.
— immutabilis est in omnibus animabus

post mortem, lib. IV, c. xcii. et seqq.,

VoTUM boni propositi laudatur, lib. III, c. cxxxvi.

FINIS VOLUMINIS DUODECIMI.
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