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PREFACE"

DE LEDITEUR.

Les volumes que nous publions au-
jourd’hui, entiérement écrits dela main
de M. Benjamin Constant, achevés peu
de temps avant sa mort, étaient des-.
tinés, par lui, & compléter son premier
.ouvrage de laReligion, dont ils forment
la suite, et auquel ils se .rapportent
dans plusieurs passages.

Le texte était non seulement écrit,
il était méme revu par l'auteur. Il est
dans un tel état de netteté, qu’il ne
laisse-rien & désirer sous ce rapport.

Des:soins analogues avaient été don-
Tome I. ' a
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nés aux, notes inscrites au bas des pa-
ges. On voit cependant que P'auteur se
proposait de revenir sur quelques-unes
de ses citations, afin d’en préciser et
d’en compléter les indications insuffi-
santes. L’auteur de I'Introduction a
bien voulu revoir celles du second vo-
lume et une partie de celles du pre-

" mier, A partir de la dixié¢me feuille.
Les premiéres feuilles de ce volume
avaient été soumises 4 la révision d’une
autre personlie.,

‘Cette remarque, qui p’a pour but
que de faire voir le degté d’attention
qui a ét¢ donné aux derniéres pages
. d’un homme si célébre, a d’ailleurs peu
d’importance. Les citations portées au
bas des pages n’ajoutent rien a l'intelli-
.gence du livre, et sont destinées aux
:seuls.érudits qui, en général, connais-
sent . trop bien les textes anciens pour
qu’il soit besoin de les leur rappeler.

Sl ent été possible de.toucher au
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travail d’un écrivain: que ’Eurepe n’ou-
bliera pas plus que la France, nous eus-
sions fait achever le chapitre sur Julien,
et celui qui devait former la conclusion
de ouvrage. Il nous a paru plus reli-
gieux de ne donner que ce qui est de
la main de lauteur, au risque de:le
donner plus incomplet en le donnant
plus pur, et nous ne pensons pas qu’il
puisse y avoir & ce sujet une opinion
différente de la nétre. Quelques lignes
de plus d’'un tel écrivain eussent ajouté
sans doute A sa gloire; quelques lignes
demoins n’affaibliront pas notre admi-
ration pour son talent.
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Daus Vouvrage posthume d’un auteur célé=
bre, ce qu’on cherche avant tout, c’est son
dernier mot , c’est la solution 2 laquelle il est
arrivé surla question principale quia préoccupé
son esprit. Quand un écrivain s’est fait réel-
lement une question spéciale, quand il se 1’est
faite grande, et I’a traitée avec science, il s'est
formé entre lui et le public une sorte d’enga-
gement. Si le débat n’a pas été vidé, sj I'é-
crivain a renoncé 3 l'épuise_r, ou que la mort
ait brusquement tranché le fil de méditations
qui devaient amener un résultat, il y a pour
I’opinion un mécompte pénible. Qu’alors la
voix qu'on pe croyait plus entendre vienne
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se ranimer ; qu'une derniére parole s'échappe,
pour ainsi dire, de la tombe pour. achever un
discours qui semblait a jan'lais interfompu,
et T’attention est extréme. Un silence religicux
accueille des accens quiarrivent a nous comme
“d’un autre monde.

Benjamin Constant vient ainsi se faire en-
tendre de nous une derniére fois. Entre lui
et le pubhc une questlon 1mmense était en-
gagee et le débat qu’il avait porté devant

Iopinion n*tait’ pas ‘vidé. Dans la“foule des
questions agitées en Fra.nce depuisT’époque ot
s’agitent p're‘squé toutes les questions, Benja-
min Constant s'¢tait emparg dela plus haute,
dela plus ardue, de la quesnoﬁ religieuse, non
pas de Ia questlon chrétienne sealemient qu’a-
vaient abordée tant-d’ auth!b‘ thais de fa ques-
tion entiére. En face de tous les systémes du
ﬁrésént et du pa's'ié ; devant toutes les opi-
nions en bcbnﬂit,: deévant cette- vieille affir-
wation” qui proscrit jusqu’au doute, et cette

négation envabissante qui voudralt couvrir de’
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ses mépris la derniére des croyaces, il 8’était,
indépendant de tout parti , demandé.s’il y
avait dans I’homme quelque chose qui--ré;-
pondit au mot de religion admis dans les lan- '
gues de tous les peuples? s'il était possible
de remonter jusqu’a la nature de ce quelque-
chose, jusqu’a son élément le plus simple, et,
pas suite , 4 'origine d’un systéme ou de tous
les systémes religieux ? 1l s’était demandé, si
cet élément- était périssable -ou permanent,
s’il se retrouvait ou .non sous les diverses for-
mes que ’humanité a successessivement don-
nées A ses croyances, et.s’il a été le fonde-
ment véritable ou bien le simple prétexte des’
institutions qu’on a nommées religieuses ?

Ces questions si générales avaient évidem-
ment pour but d’en résoudre une plus spé-
ciale,, plus directe, la question religieuse de
notre ige. Le dix-neuviéme siecle peut-il avoir
aussi une religion ? est-il. possible qu’il n'en,
ait pas une ? n’est-il pas impossible qu’il se.
fasse une religion nouvelle ? g
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X INTRODUCTION.
tres sur une composition si -immense , em-
bragsant tous les 4ges, toutes les idées de-
.l’hum_anité, toutes les langues, tous les.sys-,
témes et tous les monumens du monde
ancien, nous n’avons'rien_é_,ajouter,.si ce.
n’est cette remarque, que le livre dela _re__ligipn.
est le discours préliminaire, la véritable in-
troduction des volumes qu’on publie aujour-
dhui. Ce sont ces volumes qui constit:uent
Fouwrage ,‘'qui présentent. le résultat d'un si
long travail et renferment le dernier mot d’un
auteur si célébre. . S
. Sous ce point de vue, le Polythéisme de
Rome, considéré dans ses. rapports avec la.
philosophie de la Gréce et le théisme: de la
religion chrétienne, est peut-étre I'ouvrage
le plus remarquable des derniers. temps. Il
.épuise deux questions au lieu d’une,. upe
question générale et une question particu-
ligre : la question d’une religion , et la ques-
tion particuliere du christianisme. Ni la su-

N\
périorité du christianisme sur tout autre sys-
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téme, ni la nécessité d’'un systeme religieux
quelconque , i quelque degré de civilisslon
que puisse arriver 'humanité, ne paraissent'
désormais contestables. Si I'examen de ces
deux points avait iaméis; pu étre plus complet,
il n’eQt jamais été si impartial; aussi jamais
solution n’a offert ce degré d’évidence, cette
puissance de démonstration, qui distinguént
Je résultat qu’on nous donne.

Ce résultat ne peut toutefois nous surpren-
dre. En lisant I'ouvrage de la Religion consi-
dérée dans sa source, chacun a di le pressentit.

Sans doute dans ces volumes, Benjamin
Constant ne parle pas le langage d’'un homme
bien extraordinaircment religieux, d’'un ami
déclaré de tels ou tels dogmes, d’un partisan
démonstratif de telle église, ou de telle autre s
il n’est le fidele d’aucun tém'ple;' mais ‘son
Ame est profondément empueinte de la plis-
sance des émotions et du charme des espé-
rances religieuses. Cette intelligence claire et

nette, cette sévére raison qu’a faconnée le dix-
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buiﬁéme siécle, qui g'est nourrie de Voltaipe,
deMontesquieu et de Bayle et qui a parconru
tout le cexcle des opinions humaines a I'école
des libres penseurs de tous les pays, ne se dé-
ment. pas un instant dans ces pages; mais
c’est pour cela méme que toute sa marche est
‘si imposante et que- ses dernidres découvertes
ont tant d’autorité. Cette pensée, toujours si
lucide, se revétant constamment d’im langage
8i simple et si pur, si libre et si chaste ; cette
raison 2 la fois si subtile et si ferme, dédai
gnant toute espéce d'illusions, bannissant
toute espéce de sophismes, et ne respectant,
. de toutes les erreurs, que celle de la bonne
foi, est elle-méme d’autant plus respectable
~ qu'elle obéit plus sagement aux lois éternelles
de l'intelligence divine,

A 1'époque ou furent tracées ces premiéres
pages de la religign , il fallait & un philosophe
une sorte de courage, non certes pour-subir
la conséquenee de ses propres méditations,
nais pour venir proclamer, dans l'organisation
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de lhomme, avec le céltbre pélerin de¢ la
Palestine #t Téloquent prétre de Saint-Sul-
pice , la puissance fondamentale et indestruc-
tible de Télément religieux. Et Benjamin
Constant est venu développer ce fait moral
comme une sorte de découverte, au moment
'méme ol les hommes -auxquels l'unissaient
toutes ses sympathies; en avaient fini avec cette
question dans un sens tout différent. Mais
“telle ‘était la_puissance de sa conviction ou
'ascendant du génie qui l'entrainait, .que
partout, -en dépit de I'asuvre et des peines que
lui mesurait chaque jour et au travers des tra-
ditions les plus absurdes, des plus étrangps
symboles et:des formes les plus bizarres, il
recherehait et venait dénoncer partout.ce
sentiment religieux qui était pour lui.toute
Pénigme de Fhumanité, le plus noble -ptivi~
¥ge et le plus iniliénable des titres de notre
-gfandeur. . .
:Je vais ici & la rencontre d’une objection,
dune dccusation méme: Sile célébre éesivain,

]
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quiia successivengent passé en revue toutes
les opinions de lintelligence humaine, par
~une de ces trap_sitions qui se sont vues , avait
changé de systdme ung fois, deux fois dans
sa vie, tout seraif expliqué dans un autre sens.
Mais ces changemens ne se sont pas faits. A
. Pexamen, jamaif; iln’asubstituélafei ; au ratio-
palisme, le mysticisme. Que nous moutrent la
plupartdes conversions c.élé'bi'es dans ’histoire?
une intelligence affaiblie par I'ige; accablée
' par le doute , flétrie par la pé.g;tion, avide de
" recevoirla doctrine qui affirmeleplus haut. Iei,
-il n’y arien de tout cela. Benjamin Gonstant,
sdominé par un sentiment religieux gu'’il cons-
';ate comme historien, qu’il proclame comme
-philosophe , ne fait: nen de plus que sa raison
,"“’ 1e force de faire ; il est religieux , mais sa
‘ -réligion ‘est tout entiére: dans lui~-méme. Elle
»nexrevét-ni forme ni symbole ¢n dehors de
s_on,.for intérieur ; elle est §7ns dogme. A la
. veérité, il reconnait cet élemént’ sous toutes
les, formes que . d’autges  lui. ont,donnges;

.“' ) .

5
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mais c’est pour cela qu’entre toutes les formes,

- il n’y a pour lui qu’une supériorité relative.
- Cétte supériorité, il la proclame ou il la ren-

comrtre, et le théisme recoit de sa part lés plus

* purs hominages; mais que:ce théisme sgit la
-forme absolue , le symbole parfait, le-dernier

~ "mot de la raison 'divine'ou humaine, Ben-

i

jamin Constant ne le dit nulle part , parce
" qu’il né I'a jamais pensé. '
Venir affirmer le contraire ou le laisser

croire , ‘serait abaisser Pécrivain ; ce serait af-

“faiblir son ‘autorité, car ce serait mettre sa
. raison aux prises avec elle-mé&me. «La révéla-

“tion peut trés bien se coneilier avec'notre sys-

téme, dit-il ; 1a succession deés formes reli-
gieuses ne conduit pas & la’ nier. Dieu peut

présenter 4 'homme la révélation d’une ma-

- niére surraturelle et I’en affranchir d’'une ma-

niére surnaturelle.»
«Qui, sans doute, il.y a une révélation,

ajoute-t-il, mais cette révélation. est uni-
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verselle, elle est permanente, elle a sa source
dans le coenr humain»'(n). »

Si une profession de foi aussi nette pou-
vait laisser encore qhe]que doute et provoquer
‘une question de plus, la fin du livre y ré-
pendrait de Ja facon la plus catégorique.
« Que sont les dogmes? » se demande I'au-
Aeur, aprés aveir parcouru tous ceux que
fournit I'histoire. « La rédaction des notions
.congues par 'homme sur la divinité. Quand
-oes -notions .s’épurent, les dogmes doivent
.changer. Que sont les rites et les pratiques?
Des -conventions supposées nécessaires au
.commerce des .8tres mortels avec les dieux
-quils adorent. .L’apthropomorphisme sert de
base a. eette idée:(2). » ‘

xO.n;le voit, -catte profession de foi est une
déclaration: pour et eontre toute foi donnée,

‘(1) Dela Religion , 1. 12,
(3)  DelaReligion, V ,; 200.
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toute rédaction faite , car dans la pensée de
Pauteur tout signe, tout symbole est bon pour
un temps ; mais le sentiment religieux repré-
senté par lé symbole ou par le signe est seul
éternel, et tout ce qui‘est’passager devient mau-
vais en voulant changer de nature, devenir
permanent. Avec cette prétention i la perpé-
tuité commence l'erreur d’une situation sta-
tionnaite, c’est-a-dire que 1a commence la
lutte entre le progrés et 'immobilité, entre la
vie de la pensée et la mort du symbole.
Ce.systéme est complet, on y voit un prin-
cipe dont I'application est partout et des con-
séquences qui font envisager ‘les doctrines
avec une tolérance de sentimens et une hau-
teur de vues nouvelles. Si les conséquences
ne sont pas jetées par ’écrivain a tout venant,
- elles n’échappent pourtant i personne, et plus
l'application en est demeurée eh réserve, plus
l'autorité de la théorie est entiére. Elle est
peu de chose pour la secte , elle est beaucoup

pour lhumanité. La secte elle-mémé trouve
Tome 1. ) b
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Ia source de toute religion , et par conséquent
une base inégran]abie pour la sienne, dans ce
'sentiment que I'auteur nous montre si indes-
tructible a travers toutes les vicigsitudes de
dogme et de forme. Ce sentiment, il le pro-
clame si vrai, il le reconnait si grand, qu’il
peut se dispenser d'en déduire la nature et
Porigine ; tant cette origine est supérieure i
Ihomme, que cette nature est divine. Dieu seul
a pu donner A I’humanité ce céleste élément
que ’humanité, dans ses aberrations les plus
graves , dans la plus profonde altération de
son caractére moral, n’a jamais pu anéantir
et a peine contester quelquefois.

Ces principes, dans la bouche qui les
énonce, ont un singulier air de nouveauté :
c’est le plus pieux acte de foi qu'ait jamais
fait un homme de cette opinion. L’écrivain
qui, tour i tour, passe du scepticisme au
dogmatisme et du dogmatisme au mysticisme,
peut avoir devant sa conscience des motifs qui
le justifient, mais il est sans autorité pour les
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Spectateurs de ses métamorphoses. Quelque
inconstans que nous soyonset quelque charme
quaient pour nous nes changemens, nous
demandons aux autres plus de persisfaﬁ‘c'e.
Nous voulons savoir sur quoi compter l.e_ur
égard ; nous nous impatienions d’'une mobilité
dont les raisons nous échappent, de fluctua-
tions auxquelles nous sommes éfsangers; et
quoique nous admettions en principe que les
rétractations puissent étre quelquefois les ef-
fets d’'un sévére examen ou d’une profonde dé-
couverte , en yn mot des actes dé force, nous
prenons volontiers chaque rétractation en dé-
tail pour un signe de faiblesse. Or, voila un
écrivain qui, nourri dans le scepticisme , élevé
au milieu d’un doute général, s'insurge contre
ce géant, le prend- corps i corps dans son
athlétique nudité, le repousse et se réfugie dans .
le sanctuaire de sa propre conscience pour 8’y
constituer une religion. Vainqueur, il embrasse
avec joie la statue du dieu qu'il a déocouvert,

mais il jouit de son triomphe avec une modé-
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ration, qui est presque un hemmage pour
son adversaire. En effet, il le ménage d’'au~
" tant plus qu'il le connait mieux et se garde
d’setant mieux de passer dans Iécole ri-
vale, quil craindrait-d’y trouver plus d’er-
reurs que dans celle qu'’il a quittée‘:' Cest-
d-dire que Benjamin Constant garde une
ligne de neutralité qui n’est pour lui qu'une
ligne de liberté et de raison. Dans son opi-
nion, quand la théorie ne veut que de deux
systétmes, I'un de foi, l'autre d’inerédulité,
elle est infideéle a la vérité. La- foi formulée et
lincrédulité mise en systéme n’embrassent
pas, il g'en faut, la totalité des phéneménes
de la conscience religieuse. Car la religion
est préeisément cette chose idéale, cette di-
vine conception de Vintelligence qu’ancune
. forme hurmaine ne peut contenir et qui sans
cesse demande des paroles plus augustes et
de plus sublimes symboles. L’homme re-
ligieux qui prie avec le plus d’enthousiasme

et diélévation, n'est~il pas souvent comme |
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épouvanté des termes imparfaits et grossiers
qﬁ'il emploie ? et si la parole de la priére
n'est pas un interprete assea pur, commeﬁt
l'encens de l'autel et la victime du prétre,
comment le dogme et le rite répondraient-ils
i la céleste délicatesse du cceur?

C’est 12 sans doute un optimisme d’enthou-
sipste,, si ce n'est une utopie d’'opposition
(utopie. qu'expliquerait peut-étre cette habi-
tude d’idéaliser jusqu’en politique qui marqua
les derniéres années de 'auteur) ; mais qu'il y
ait eu dans l'écrivain opposition ou enthou~
siasme , la conscience religieuse avoue son
langage.. .

Sans doute on peut demander si la religioii
qu’il professe n'est pas trop subtile pour I'es~
péce humaine ; et si par-}4 il n’egléve. pas &
celle-ci la réalité de cetie auguste suprématie.
qu’il lui recppmait en théorie? Mais entre le
oni d'une reli'g}on formulée et le non de I'in-
crédulité absolue, mly a-t-il denp | pas un
troisiéme? A cette demande la répomse A‘ est
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faite, et si, entre le dogme grossier d’une secte
et la pureté du sentiment religieux, il y a un
intervalle, entre la théorie du semtiment re-
ligieux et l'incrédulité, il y a un abime. Il y
a méme un abime entre ce sentiment et 'in-
différence. '
~ Entre une religion établie et celie de Ben-
jamin Constant il n’y a donc d’autre débat
que celui qui peut exister entre un sentiment
qui & pris une forme et un sentiment qui en
cherche une. Il 0’y a pas moins, mais il ne sau-
rait y avoir plus,. puisque, dans la théorie de
Vauteur, il faut de toute nécessité que le senti-
ment religieux prenne une forme quelcopque.
Tout se réduit deés lors dans la pratique 4 une
simple question de tolérance, question fasti-
dieuse, qug nos lois ont jugée ; et qu’elles ont
étd forcées de résoudre , parce que DQs meeurs
depuis long-temps Favaient résplue. -
Clest. pourtant ici, en se rattachant: & nos
meewrs, que les faits de la conscience .reli-.
gieuse copstatés par Benjamin Constant, se
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présentent sous leur point de vue le plus cu-
rieux, et que la banniére qu'il arbore ale plus
surpris l'o[;iniOn du siécle,

En effet, le droit de se déclarer pour ou
contre une forme quelconque n’était réclamé
si vivement, que parce quon pensait que
les formes étaient tout, que derritre le mas-
que il n’y avait qu’'un cadavre. Il .y a eu
d’autres motifs; on le sait, mais ceux-M,
s’étaient en général peu prononcés. “Or, aussi-
tot le principe proclamé, voild que , du-camp
méme qui combattait les formes avec la per-
suasion qu’aprés elles il ‘n’y avait plus rien 2
vaincre, il sort un homme qui se constitue
le défenseur ou le panégyriste de toutes les
formes et qui, tout en mentrant l'imper-
fection de toutes, établit leur indispensable
nécessité. D'une main hardie, il enléve le mas-
que, mais ou l'on n'avait supposé qu’un ca-
davre, il découvre un corps plein de vie, de
puissance, de divinité. D’autres avaient jeté
le moule avec la statue ; il brise le moule et
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mentre le dieu. Et qui peut désormais refuser
d'admettre ce que ’humanité a toujours re-
connu, ce qu’elle a toujours considéré comme
son plus noble ,a[')anage, ce qui a été pour
elle et ce qui doit toujours étre powur elle une
source de grandeur morale, d’indépendance
politique et de prospérité sociale?

Mais, dés lors, la question religieuse revien-
drait donc au moment méme, ouelle semblait
écartée A famais?

Elle revient, en effet, avec une puis-
sance tout enouvelle. En vain s’imagine-t-on
en avoir fini avec la forme; on n’a rien fait, -
tant que le fond n’est pas examiné; on n’a
rien fait tant qu’il n’est pas statué sur la meil-
leure forme que devra prendre ce sentiment
religi'eux qui eet.‘toujours la, plus puissant
que tout autre, et qui demande, autant que
tout autre, i se manifester au-dehors; qui,
3 toutes les époques de I'bumanité, a recu
du génie des peuples des rites et ‘des dogmes ;
et auquel ; ‘on le dirait,. potre impuissance de
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créer, bien plus que notre impuiseance de
croire,, semble en refuser avjourd’hui.

Si désormais le sentiment religieux des
mande 3 rentrer ainsi dans la saciété, s'il ¥
prétend occuper une place propartionnée &
son importance, c’est un droit°qu’il réclame
en vertu d’une investigation rationnelle des
documens du monde entier; ce n'est plus
une concession qu'il sellicite, et ce n’est plus
au nom d’'une communion quelconque, c’est
*au nom-de Phumanité, enfin comprise, qu’il
en appelle A justice. _

Telle devra et telle pourra étre la consé-
quence du livre de la Religion.

Si, apreés l'importance du résultat, quelque
chose pouvait ajouter aw prix de 'ouvrage, ce
serait le langage qui le distingue.

Ce livre, fait dans des temps divers, congu
-sous la répuhlique,.continué sous Vempire,
émis- partiellement sous la restauration,

- achevé en juillet; ce livre successivement
.abandopné et repris & Paris, 3 Genéve, a
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‘Goettingue, du commencement i la fin se
ressemble dans toutes ses pa;ges, g’inspire de
‘la méme pensée , poursuit le méme but, -pré-
sente les mémes vues. Ce n’est pas A ses
amis habituels que 1’adresse lA‘auteur; ce ne
sont pas ses onstans adversaires qu’il y com-
bat; c’est au croyant.et au sceptique, a I'impie
et au fidéle, c’est & Fhomme qu’il parle de ce
qui intéresse tous les hommes. Sous quelque
banniére qu’on se trouve engagé, banniére de
la philosophie ou banniére de I'église, d’au-*
cun cOté¢ on n'a de concession & espérer ni
d’hostilité A craindre. Des vuessi hautes ne sau-
‘raient blesser qui que ce soit, et de toutes parts
on rendra un égal hommage A cette puissance
de raison,. a cette douceur de langage, i
toute cette convenance de'pensée et de'parole
qui caractérisent ce livre. Dans chacune de
ces lignes tracées par une main d’abord.si vi-
gonireuse, ensuite si défaillante, en vue d’'une.
société un instant refaite d’'une maniére si

merveilleuse, sur-un plan si gigantesque et.



.

INTRODUCTION. T XXV
par un homme de tant de génie, ensuite trahie
par la fortune d’une maniére si digpe de pi-;
tié et si pleine de graves legons, on recon~
naitra’une ime pure dans. ses tendances ;
religieuse dans .ses méditations et aimable
dans son.langage. Cette 4me a tout vu’,,a
tout subi, délices du raisonnement, amer- -
tumes du doute, charmes de la vérité, ivresse
de l'amour-propre, de l'orgueil national,
et de la grandeur humaine , hommages ,
réactions et flétrissure$ de la lutte des par-
tis : une seule pensée a trouvé toujours le
ménie homme, et cette pensée était reli-
gieuse. Oui, 2 toutes les époques d’une vie
si inégale , si largement tributaire de cette fa-
talité qui a su courber, sous son bras dé fét,
ce que nos yeux ont vu de plus grand , Ben- ,
jamin Constant, dont la haute intelligence
portait la lumiére sur tant de questions du
temps, place au-dessus de toutes la question
religieuse et se félicite encore plus de la mis-
sion qu’il s’est faite, de pfpcla;ne; la charte
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morale de Fespéce humaine, que de la mission
qu’il a recue. des circonstances pour travailler
é‘_'l'a charte politique.de son pays.

. Cette charte religieuse de 'espéce huhaine,
qui le préoccupe sans cesse, est écrite partout.
dafls son livre de h‘Religiou et dans celui du
'Polythéis’me; Il I'e0t résumée sans doute,
sl et athevé les'dernidres pages'des volumes
qui paraissent aujourd’hui; ‘A -son défaut,
nous essaierons de faire ce résumé ex le com-
posant de ‘ses paroles’ tirées des différentes
parties de ses deux grandes compositions.

L I} est dansl'espéce humaine un élément
de grandeur, de Fordre spirituel , élevant
Yhomme , créature intelligente, au-dessus.

~de cet univers méme , qui est 'objet- de son
. admiration et qui a souvent été celui de ses
hommages religieux. Cet élément, quel qu'il
soit, est celui de nos plus douces émotions, de
nos pensées les plus généreuses, de nos actes
les plus sublimes. : :
oI} est facile de faire ressertir. la peti~
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tesse de I’'homme et I'immensité de I'univers.
Mais si 'on place la grandear de 'homme
dans ce qui la constitue réellement, dans.son
Ame ,‘dans son sentiment , dans sa pensée,
toutes les déclamations philosophiques s'éva-
nouissent. Il y a plus de grandeur dans une
-pensée fiere, dans une. émotion profonde,
dans un acte sublime de dévotiment, que dans
‘tout le mécanisme des sphéres célestes (x).»
II. Cet élément de grandeur, appelé de son
vrai nom, est le sentiment religieux, senti-
ment caractéristique de I'espéce humaine,
inhérent & notre nature, primitif, perma-
nent, indestructible , plus puissanf que tout’
autre , plus fort que l'instinct méme de notre
propre conservation, puisqu'’il 'emporte sou-
vent sur ¢et instinct, et qu'il est parvenu A poser
dans toutes les doctrines le principe, qu'en
cas d’'option , il doit Vemporter toujours.
Telle est, d’ailleurs, pour 1’espéce humaine, .

Y

(1) Polythétsme , T, p. 265.
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" lavaleur de ce sentiment, qu’il en constitue la
suprématie, qu'elle ne saurait s’en dépouiller
sans abdiquer ses titres les plus beaux, sans
s'écarter de sa destination véritable, se ren~
fermer dans une sphére quin’est pas lasienne,
et se condamner 3 un abaissement qui est
contre sa nature (1).

IIL. Ce sentiment ne se démontre pas par
_le raisonnement, il est; il est, méme s'il est
mystére. '

Ici Pauteur, " dans ses inductions, parai-
tra a beaucoup de personnes franchir un de-

gré, ’élément moral, dont I'antériorité au
 sentimen? religieux a été tour A tour soutenu
etcombattu. La question encore pendante mé-
ritait de sa part un nouvel examen, mais avec
ses doctrines spiritualistes, il était certes auto-
risé A la prendre dans son sens i lui, et i re-
garder la nature religieuse de1’lhomme comme
la source de toutes ses dispositions morales:

(1) De la Religion, Introduction , p. xxi.
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. IV. Si ce sentiment ne se démontre pas, il.

se montre ; il est fier, libre, inaliénable ; il

n’est puissant et beau qu’a ces conditions.

Clest qu'il n’est autre chose ‘que la conscience

etla raison de 'homme ; il n'est .pur que par
elles, et avec elles’ll saltére toujours. '

V. La plus belle forme qu'il ait jusqu'ici
revétue est le théisme ou le christianisme.

Le christianisme n’est proclamé si beau que
pour son théisme. On objectera peut-étre que
cette forme n’est pas 'euvre de la raison ou
de la conscience humaine; on dira qu'elle
est celle de ia révélation divine, mais, dans ce
cas, on devra se rappeler que, dans Iopinion
de l'auteur, il n’y a qu’une seule révélation,
et qu’elle est universelle.

VI. Ce n'est pourtant pas la théorie du
théisme qui constitue seule labeauté du chris-.
tianisme; ce qui pl_a'ce cette forme si haut, Cest
;lu’elle laisse tant de jeu, offre tant de liberté
et donne tant d’énergie au sentiment religieux.

- Remarquons ici que cette opinion était des-
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tinée a recevoir, de la part de 'auteur, de plus
grands développemens; qu’elle est tirée d’'un
chapitre intitulée matériauz; qu’elle devait étre
suivie d’un paralléle entre le chrétien résigns
et le stoicien impassible , paralléle souvent es-
quissé ailleurs, mais qu'on regrettera toujours
de n’avoir pas de cette main. '

VII. Le christianisme fut une véritable
charte d’éinancipation, une loi de liberté mo-
rile et politique pour l'espéce humaine. -

VIHL 8i le christianisme a été si souvent
méconnu, c'est gu'on en a mal interprété les
codes. Lucien na pas compris Homére,
Voltaire n’a pu entendre Ja Bible.

«Des savans ont comparé I'acharnement de
Lucien contre Homére i celui de Voltaire
contre la Bible. La comparaison n’en sera
.quc: plus exacte, si on I’étend aux contempo-
rains, Le public des deux époques était inca-
Apahl.e du travail nécessaire pour cancevoir des
‘meurs, des sentimens et méme des expres-
sions dont il n'avait pas Phabitude : pius
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Phéwme est insouciant et frivole , plus il sou-~
miet tout & sa propre mesure , sans égard pour
la différence des idiomes, des lieux et des
temps. Il se trace alors une espéce de régle
étroite et personnelle, qu’il appelle la raison
par excellence, et d’aprés laquelle il ravale ce
qu’il ne peut apprécier. Moise était pour les
ledteurs de Paris ce qu’était Homére pour
les lecteurs de Rome ou d’Alexandrie. Les uns
et les autres n’avaient plus rien au fond de
Pame qui pat comprendré Iantiquité. Les uns
et les autres faisaient honneur 4 leur raison
de leur impuissance. » -

1X. Mais la meilleure forme devient mauvaise
dés qu'elle gdne, dés que la lettre essaie de
taer I'esprit’, dés qu'une puissance autre que
1a raisan et la conscience s'en emparent. Toute
zeligion . qu'un ‘gouvernement, une corpora-
tion ou- un sacerdece ponfisque i son profit,
tend i corrompre le sentiment ;eligieux : avee
la liberté périt toute la grandeur.de l'espéce
hirbaine ; la pensée s'altére , 'dme se flétrit ;

Tome 1. c
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il 0’y a plus que dissolution dans les indivi-
dus, que dépérissement;dans le corps social.
Toute forme qui enest 1 a fait son temps._ '

Leffet infaillible de I'usurpation des uns
est la révolte des autres; l'incrédulité et I'im-
moralité sont les compagnes inévitables d’une
religion qui se fausse.” .

« La morale d'Epicure est celle de tous les
peuples qui ont méconnu la pureté du senti-
ment religieux et abusé des formes qu'il s’est
données pour anéantir les droits qu'il ne céde.
jamais. ,
«La religion, dans sa décadence, nuit
toujours & cette morale d’un ordre supérieur,
qu'elle seule crée et qui ne saurait exister
sans elle. Elle nuit & cette morfle, en four-
nissaht @ 'homme Voccasion de se moquer de
ce quil a respecté long+temps ; il eontracte ,
par cette habitude d’employer l'ironie contre
une chose sérieuse, une disposition non seu-
lement frivole:; mais; étroite et basse ; et Pélé-
gaivéelapparenite de la'plaisantenie ne rémédie
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pas & ce qu’il y a d'ignoble au fond. L’outrage
qu'on dirige contre un souvenir, jadis ré-
véré, cst une sorte d'effronterie d’dme qui ra~
vale celui qui 8’y livre. En insultant 3 la reli-
gion de son pays, méme quand cetre religion
esttombée , I’on a presque toujours intérieure-
ment, nous l'affirmons, une sensation d’im-
pudeur et d’'indécence; et, se familiariser
avec cette sensation, c'est briser une fibre
délicate, dont l’anéantissement détériore la
moralité (1).» »

XI. A la place d’une religion qui tombe, les
philosophes essaient de mettre une morale
ou une philosophie; le peuple y substitue la
superstition, les grands, l'incrédulité ; mais
beaucoup de grands sont peuple.

La morale parait indispensable 4 auteur;
mais il ne dit pas qu’elle soit suffisante ni

qu’elle puisse se soutenir sans avoir pour base
le sentiment religieux. - SRR Y

(1) Du I;olg/lhdicm.



XXXVI INTRODUCTION.
.. « Lorsque des esprits, trop exigeans de cer-
tijude , se refusent a toute idée religieuse, il
leur est possible de se réfugier dans la mo-
rale. 1l résulte bien , méme alors, de la pri-
vation de toute espérance au-deld du monde,
une grande itx;pregsion de tristesse, et je ne
sgigguelle atmosphére sombre et sévére se ré-
pahd sur tous les ‘objets ; mais il n’y a pas du
moins de dégradation. L'dme soufive, mais
elle gestime : elle se soutient par sa propre
force, par I'élévation des idées quelle em-
bsasse : il lui reste un sentiment désintétessé,
celui du devoir, et ce sentiment la retrempe
et la reléve. Mais lorsqu'elle abandonne aussi
la:moyale, elle p’a plus d’appui, plus d’estime
pour elle-méme,, plus, de recouxs intérieur
gontre l'injustice, plus de¢ consciénce d’aucune
valeur , plus de coufage contre la vie (1).» .
Ja philosgphie peut prendre théoriquement
la place d'une religio‘n ;.elle peut établir des

(1) Du Polythéiome.



INTRODUCTION. XXXVII

doctrines sur toutes les questions que tran-
chent les religions elles-mémes; mais, créa-
tion de l'intelligence et non pas du sentiment
religieux, elle ne saurait commander la foi ni
devenir populaire. Jamais une philosophié
n’a pris la place d’une religion.

Les philosophes ont essayé quelquefois de
refaire des religions tombées ; les nouveaux
platoniciens ont tenté de combiner le Poly-
théisme avec la philosophie, les gnostiques
ont voulu combiner ce Polythéisme avec la
religion chrétienne : ils ont échoué les uns
comme les autres. Rien ne peut rendre la vie
aux formes proscrites par l'inévitable progres
du temps. Le sentiment religieux, une fois
quiil sg'est ‘retiré d’un symbole, ‘n’y rentre ja-
mais: une forme é epmsee estun moule A briser.

« L’homme ne prend pas du respect pour
ce qui a cessé de lui sembler respectable. Au
fond de I'enthousiasme apparent pour l’an-
cien Polythéisme, il y a du calcul. On désire
y croire, parce qu’autrefojs il rendait heureux,
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comme naguére on s’efforcait de le maintenir,
parce qu’on regardait comme utile que d’a}:—
tres y crussent; mais sa faiblesse est trop dé-
voilée, les outrages qu’il a subis sont irrépara-
bles. Ces souvenirs planent autour des autels
qu'on tiche d’entourer de la majesté qu'ils ont
perdue. » ’ '

La superstition est plus habile que la phi-
losephie A succéder 4 la religion ; le sentiment
religieux est 4 elle; elle le prend si altéré qu'’il
soit, privé des lumires de la raison, dépouillé
del’énergie de la liberté ; elle le revét de toutes
les formes les plus absurdes. Quand la Gréce
n’a plus de religion, quand Rome n’a plusde foi
a ses dieux anciens, Rome et la Gréce recueil-
lent en leur sein les mysttres de tous les pays.

Ordinairement: c’est le “peuple qui se réfu~
gie dans la superstition, et ce sont les grands
qui se font gloire de l'incrédulité , mais sou-
vent tous les rangs se confondent, et dans
tous, I'incrédulité et la superstition se don-

nent la main. .
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«Lorsde la chute des religions, Yhomme
est privé d’appui : C’est . pour cela qu’il se
débat au hasard. Comme la religion lui est
naturelle, P’absence de la i'eligion loi devient
une privation douloureuse, et bient6t insup-
portable. La terre, séparée du ciel', lui semble
une prison, et il frappe de sa téte les murs du
cachot qui le renferme (1).

« La magie marche de pair avec l'incrédu-
lité. Le régne de Fune est le triomphe de
’autre. Sous Auguste, dont on a vanté les der-

" niéres années comme une période de raison , .
de calme ‘et de lumiéres, des philosophes
donnaient des cours de ‘magieA(z). »

XIE La religion et le despotitme font sou-
vent pacte et contractent alliance ensemble ;
* et les peuples s’'imaginent qu’en renversant les
autels de 'une, ils brisent les fers de l'autre.
" Cest une erreur. Si Je despotisme n’est pas

(1) Polyth. II, 114.
“(2) IB. 145,
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toujours contemporain de la chute d’une re-
ligion, il se présente souvent i la suite de l'in-
crédulité qui détruit les cultes. Ilabon marche
dé 'homme dépouill¢ du sentiment religieux,
qui est le palladium de sa grandeur et de son
. indépendance. ., -

. L’incrédulii?ﬁ’a aucun avantage, ni pour
la liberté politique; ni pour les droits de I'es-
péce humaine ; au contxpire, elle peut frap-
per de mort des institutions abusives, maijs
plus infailliblement encore elle dojt mettre
obstacle 2 la renaissance de toutes celles.qui
-préséi'vera_.ient des abus, ,

«ASj_;, pai‘ impossible, vous trouviez yn ty-
“ran & bonne foi, il vous dirait qu’i| gime
bien mieux ayeir A lutter avee lincrédule
' qu’il se flatte toujours d’acheter, qu’ayec
Ihomme, relig.ligux dont Je salaire est un autre.
monde, ‘ 5
« Nous I'affirmerons donc hautement : I’é~
poque o les idées religieuses disparaissent de
Y4me des hommes est toujours_yoisine de la
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perte de la liberté ; des peuples religieux ont
pu étre esclaves,-aucun peuple incrédule n’a
pu étre libre (1). »

Telle est, d’aprés les investigations de I'au-
teur, la charte religieuse de ’humanité.

Une grande conséquence s’en déduit néces-
sairement. A la place de croyances, de sym-
boles et de formes qui tombent , il faut mettre
d’autres formes, d’autres symboles, d’autres
croyances. Ainsi le veut un sentiment indes- .
tructible et permanent dans ’homme; ainsi
le veulent le salut des peuples et la dignité -
de ’espéce humaine.

Mais les formes changeront-elles sans cesse?
Nen est-il pas qui puissent se maintenir tou-
jours? Nlest-il pas-dans les choses possibles
qu’une religion soit perpétuelle et celle qui,
sous le nom de Théisme, recoit de l’auteur'
des hommages si purs n'en regoit-elle pas
un respeet absolu? Cette religion qui a

(1) Polythdisme 11 , 89 , go.
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‘rendu 3 P'humanité ses priviléges, son indé-
pehdance , sa grandeur; cette religion qui est
venue civiliser le monde, et qui partout ol
elle pénétre fait pénétrer avec elle le-germe
d’une progression indéfinie ;. cette religion qui
. fut un appel 4 laliberté morale , i la raison re-
| ligieuse et & la conscience de I'homme ; cette
religion enfin -dont aucune philosophie, au-
cune politique He peuf repousser les formes
paree qu’elle ne repousse les formes:d’aucune
politique , d’aucune philosophie, n’a-t-elle pas
tous les caractéres de la perpétuité? Si elle
n'est pas née avec cette destinge; si elle n’a
pas en elle assez de puissance , d’avenir, d’¢-
ternité pour ramener 4 ellé les opinions qui
g'en sont éloignées; si son temps est fini ou
doit finir, qu’ést-ce qui viendra. en prendre
la place? De ce déchirement d’opinions , de
cette divergence ou de cette absence de doc-
trines, que peut-il sertir pour notre siécle?
Nous ne pouvons pas ne pas avoir de religion,.
pouvons-nous en avoir une?
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‘Telles sont les questions qui se rattachent,
comme conséquences inévitables, au code
'i)roclamé par Benjamin Constant, et nous
I'avouons, le systéme de ses doctrines reste
incomplet tant que ces doutes ne sont pas
résolus ? ’

Mais 'Beniami'n Constant ne s'est jamais
proposé de présenter un systéme complet; il
gest fait une quegtion, celle d’approfondir
la gource de toutes les religions dans toutes
les formes qu’elles revétent ; cette question,
ilT’a traitée largement et il I'a conduite aussi
loin qu’elle pouvait I'étre au moyen de re-
cherches purement historiques. Il a ramené
I'homme dans le sanctuaire dont il reléve,
devant sa conscience ol il trouve ce sentiment
religieux , dont la voix était méconnue , dont
Pexistence était contestée. Telle a été toute
sa tiche, et toute cette tiche est accomplie.

On pourra regretter de voir inachevées quel-
ques parties d’'un édifice dont l'auteur a si
bien dessiné le plan, dont il ajeté les fon-
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demens d’une main si puissanite. On pourra

regretter que, dans ce grave examen, la ques- -

tion meorale qu'il est si-difficile de séparer de
la question - religieuse,, et qui peut-étre - ne
devait pas en étre sép’arée~ i ce point, n'ait pas
‘recu de plus vives lamiéres.

En effet, & coté d*une religion se présente :
toujours ‘une morale, et moins variable que
la premiére, la seconde lisurvit souvent. A-
~ t-elle une source différente ? Ses rapports et
ses déyéloppemens n’offrent-ils pas des legons
paralléles?

Cette question, on le voit, pouvait se com-
biner avec celle qu'a posée Fauteur, mais
cest de sa part une réserve de bon goat et
de bon sens que de I'en avoir distinguée;
son travail est devenu d’autant plus concluant
- qu'il est moins étendu. Un écrivain vulgaire
n’e(it pas manqué de trahir ses forces en agran-
dissant son eadre, et cé qui caractérise 'homme
d’un génié supériear, c’est précisément cette
puissante concentration de toutes les facultés
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sur une grande question, cette infatigable
persévérance a 'embrasser sous tous ses rap-
ports, et cette espéce de magie d'en faire ‘
ressortir un résultat nef et fécond. Nous
I'avons déjd indiqué ; si Benjamin .Constant,.:
aprés nous avoir arrachés au scepticisme ,

avait voulu encore nous entrainer dans le

dogme et dans le mystére; si, aprés avoir
réhabilité le Qentiment religieux, il avait tenté

encore de se faire I'apdtre_ou le panégyriste
d’une religion nouvelle, il manquait le but en

le dépassant; il perdait en confiance ce qu'il

prenait en autorité, & la littérature avec quel-
ques volumes de plus, n’offrait rien aux es~

prits studieux. ' o

~ Benjamin Constant garde une sage mesure

en écartant avec le méme soin la question po-

lmque qui se lie si ibienla question religieuse,

’qt‘xe___d autres affectent de la confondre avec
elle, mais qu’il en distingue d’autant plug -nét-_
tement, qu’il ne veut pas se laigser séduire par

le charme qu'elle a pour spn esprit. Poustant
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d’autres, quel beau champ de discussions’
passionnées et de piquantes allusions, que
cette alliance. antique de la religion et des
lois, du sacerdoce et de la royauté , du des-
potisme et du sanctuaire ! Des lumiéres nou-
velles fassent sorties de 'examen de ces ques- -
tions, si Benjamin Constant ettt voulu y ap-
pliquer la sagacité si extraordinaire de son
génie. Historien de la religion dans tous ses
rapports, il pouvait donner aux rapports po-
litiques une importance proportionnée a ses
gotts et aux faits de Thistoire; il pouv'ait
nous peindre tour A tour Péternelle enfance
dans laquelle certaines formes religieuses re-
tiennent les .pguplesv, la rapide émaﬁcipation
que d’autres leur assurent, le germe de dé-
gradation ou d’exaltation que d’autres encore
déposent dans leur sein. Le livre dela reli- .
gion devenait ainsi I’histoire universelle de la
grandeur et de la décadence des nations ex-
pliquée par la religion,. et, certes, ce sujet
n’étatt indigne -d’aucun écrivain ; mais avec
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quelle pureté de vue Benjamin Constant se
préserve de cette aberration.. Cherchant le
sentiment religieux sous toutes ses formes,, il
le suit sans doute jusqu’au sanctuaire, et,
examinant ce sanctuaire dans tous ses rap-
ports, il ne dédaigne pas de remarquer I'al-
liance des institutions sacerdotales avec celles
des empires ; ‘mais, le regard invariablement
fixé sur le probléme qu'il doit résoudre, il
se borne , pour tout ce qui s'en éloigne, &
marquer quelques. points de vue. Ainsi les
indications secondaires ne manquent pulle
part et la question principale est partout do-
minante , mais c’est avec un art infini et une
délicatesse de gout, qui ne peut appartenir
qu'aux esprits élevés’, qu'il traite toutes ces
questions que le vulgaire fait si irritantes.

A cette appréciation que nous croyons coms
pléte sous le rapport du plan et de I'exécu-
tion générale de l'un et 'autre livre, peut en
succéder une autre beaucoup plus courte, -
relative aux faits.de détail. - ..
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~ Sous ce rapport, nous ferons remarquer,

d’abord que le livre du Polythéisme est ina- -

chevé, que le chapitre de Julien, quien de-
venait un des plus curieux, n'est pas rédigé;
que la conclusion, qui pouvait étre si impor-
tajhte pour le christianisme n’est' que légére-
ment esquissée. On doit convenir ensuite,
que, pour un sujet si grand , 'auteur pouvait
tracer plus largement la base historique. L’é~
rudition peut-demander que, dans I'histoire
du polythéisme romain, I'é¥ément étrusque,
Pélément pélasgique, I'élément italique , re~
goivent plus de développemens et soient dis-
tingués. avec plus de soin de 'élément grec.
AYépoque du synerétisme de toutes-les doc-
trines religieuses et philoso{;hiques du monde
ancien, au temps de Virruption en Italie de
tous les cultes avec tous leurs mystéres, I'é-
lément égyptien et I'élémert asiatique , peu-
vent encore étre distingués'de I'dlément ov-
* cidental , ¥t @ Romie de quielques provirises.
Dans la chute du'Bolythéimie 1 religion
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chrétienne a joué wn rdle.qui ne ressort pas
assez dans ces volumes, et si Ialliance. tentée
par les nouveaux platonigiens entre deux; sys-
témes sigcontraires est deyenue |'objet de guel-.
ques rogherches . celle qui fus; opérée; par, les
geostigyen, avec.une kaydiesse de conception
et un npiversalisme de principes quion ne.Saty
tengrajt pas.A frouver dans ces temps. de dé~
cadence; ‘méritait peut-8tze un examen plus
spécial. Les sophistes si singulibrement mé-
connus , dont 1'éloquence fut.souvent si belle
et Je dévodmant A: lantique hellénisme tour
4 tour si digne dadmiration et de pitié,
sont peut-8tre trop .peu, .représentés par Ju-
lien; gui »'gn:fut ni le plus frape, ni le.plus
sage,. i lo- plus ingénigux, Il .pous parait
du mpigs gue le grand, Libapius , qui , pen-
dant. soisante ans, Jutta presque senl contre
Iéglise ¢4 I'empire, devais avoir yneplace dane
ces belles pages. Enfin la critique, avec a5
goureuse exigence, pourrait & son tour s'éle-

vy condr les sourges auxguelles qn a puisé
Tome I. _ d
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céttolnts faits, et ha couleur gue d’autres ont
- Mdiyee setait par ume bien sihgulibre préoe.
copalioh -qu'on cherchersit ivi- wa mémoire
.8¢ hitite etifique , ou méme ure listsire wn
© pent bompRte du Pelythélsme, Les falth, dont
niuis-thmed verions de signaler Fibsenee,
sontgrartout aflieurss les inductions phiteso-
phiqules et feligieuses qu’en a tirdes lauteur,
gont la seule -chose & Paquelle son esprit uit
voifth W ittachier, et ces intivetions soat eom- -
plites. ‘Ce e Benjamin Convtané ehierchait,
#l a ¥i " trotiver ¢t -le- dire avec tne netteté
de vites et une dwiorité de taison, qui épuisent
son sujet. L'atout du détail etdn passion de-
P'anatyse stinisserit maltisément aved la puds-
3fnoe de Fabstriictibn €t ¢és Dunted sonsic
derations qui  edMicststht les Medtitbes' ‘el
Mitduses @'ttt peapls;: ou wedme’ telos de
Mésiiece Burviini e, sbus ce pointde vae,ve
dekbuite uteTessEniMance de plas, entre des
detiil Suttagel’ 188 plug retnarquabibe; - goe
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Phistoire du christianisme et du P'olythéisime
se disputant le monde ait inspirés dans ces
derniers temps. .

En effet, le Polythéisme romain et le Génie
du christianisme, malgré 1a diversité des vnes
et d_éo=sqntimens qui ont i’nspiré ces grandes.

* compositions ; malgré la divergence des résul-
tats qu'elles présentent, offrent, sous le rap-
portsque nous venons d’envisager, de nom-
breuses analogies , et, sous d’autres, tant de
points de contact qu’elles se complétent en
quélque sorte I'une Pautre. ‘

Elles ont de commun leur point-de départ.
M. de Chiteaubriand et Benjamin Censtant,
il y a quatante ans, furent frappés, comme’
tout le monde , ‘de. voir le christianisme atta-
qoé:par des doctrines nouvelles commé le Po- ‘
lythgisme D'avait été-par les doctrmec chré-
tiennes ‘dix-huit sidcles auparnvant L'un et

 I'autre résolurent de chercher, dans la lutte
anciennc, dans celle du christianisme et du
Polythéidme , la solution de la-lutte nouvelle;

AN
N
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I'un et }'autre pensérent que, dans les raisons
. qui ont, fait triompher une religion et suc-
comber une autre, on poﬁvnit..surpre.-ndre
" Yépigme de la. durée de toutes deux. Devx
fois M. de Chéteanbriand .a cherché et.expli-
qué cette ¢nigme dans I'histeire duchristia-
nisme victorieux ; deux fois, Benjamin Cons-
tapt,I'a cherchée et expliquée dans l'hfstoire
du Polyth¢isme anéanti; deux fois, I'un a
fait voir pourquoi la religion chrétienne a da
triompher, deux fois I'autre a wontré pour~
quoi les croyances paiennes ont da suc-
comber. Si la foi. a guidé les investigations
de un, et si,. pour mieyx  célébrer le
triomphe .de cette foi, il I'a parée des- dé-
pouilles mémes .de la rivale quelle. avait
vaincue; si la. philosophie: setle -a dirigé
les; xecherches;de l'autre,: - et si, pour. pré-
senter :un résultat plus imlial,tin_l , il-a fait
abstraction de toute son éducation religieuse,
ils, ne s’,ép sopt pas moins rencontrés dansles
sésulgats ;essentiels. En eﬁet,,;.,tous deux ont



INTRODUCTION. LIt
proclamé la méme doctrine ; I'un a trouvé la
religion chrétienne plus poétique que le Poly-
théisme, 'autre 1'a trouvée plus philosophi-
que; et celui-ci I'a recommandée aussi puis-

- samment 4 l'intelligence que celui-1a & Vima-
gination. 'Enfin, ils sont tombés d’accord
sur ce point fondamental, que le sentiment
religieux est la source de toutes les -opi-
nivns et de toutes .les. inspirations les plus
généreuses. S
Sdng doute M. de Chateaubriand, qui a
peint le christianisme si beau, est plus en-
trainant que Benjamin Constant, qui I'a mon-
tré:si supérieur, et le premier, en préchant
avec enthousiasme une foi puissante, a plus
saisi le ceceur et mieux séduit l'imagination’
mais, en nous Jaisant voir dans cette re-
ligion un de ces priviléges de liberté et de
grandeur que la raison humaine ne doit ja-
majs se laisser ravir, Benjamin Constant nous
a d’autant mieux enchainés éu’il nous a sou-
mis & nous-mémes. M. de Chateaubriand, en
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‘nous ramenant dans des temples décorés avee
-tant de profusion: et en nous prescrivant des
dogundes si majestueux, a jeté plus d’éelat, et
estallé plusloin ; Benjamin Constant, en nous
renvoyant devant nous-mémes, en ne nous
affirmant que ce qu'il pouvait nous démentrer
et ex nous démontrant un fait immense, a
pourtant pris sur les opinions de ce siécie une
. autorité plus grande , et je Nessaierai pas de
dire lequel de deux écrivains qui oecupent
aujourd’hui des places inégales sous ce rap-
port, prendra un jour la premiére. ,
Bie,n‘n;’a_pproche, il est vrai, de cette:puis-
sance de style qui a fait la fortpne du Génie
du christianisme ; il n'y a s Qana 'l)ouv;)‘agc du
Polythdisme, ni cette magie de couleur, ni
cette audace de création quizont fait du livre
'de Chateaubriand le modele de tant d’autres;
il y a pourtant, dans la méditation religieuse
de Benjamin Constant, une telle profondeur, .
son discouzs a un charme si inimitable , et la
portée de chacune de ses paroles est en si
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juste proportion.iavee la portée.de chacune
de ses.pensées, que la raison toujoyrs satisfaite
dda dootsine qu’an lui donne et de-la Miberté
qu'on lui laisse:;; que Ja.gott towjours flatté
du plus heureix mélange de finesse, de grace
‘et de convenapce , rendent»;to'ujogrs le. méme

| hommage 4 I'auteur d’'un enseignement i la
fois si haut et si séduisant. Nous ne paxlerons
pas ici de.cette-foule de mots profonds, de
remarques ingénieuses et de apirituelles sail-
lies dout le discours de Benjamin Gonstant est
comme parsemé ; nous ne parlerons pas méme
de ces pensées. si épigrammatiques, si vraies
et si form,- qni"échappent 4 sa plume fé-
conde et qui resteront d’autant plus dans la
langue que l'autenr po‘éa‘éde mieux lart de
Jés adoucir ; nous ne parlerons pas de la verve
imépuisable de cet esptit d’opposition, quin‘est
enchainé quelquefois sans jamais 'se laisser
vainere, mais nous rappellerons quelques-unes

. de ces pages si élégantes etisi graves, quilont
it du livre de Benjamin Constant up monu-
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” ment de litérature nationale, et nqus termi-
nerons ce résumé par un fragment qui est
comme la clef de sa vie et de son livre. Ce ps -
sage, mieux que tout autre , nous redira tout
ce qu'il y avait de puissance d'affection , d'in-
telligence et de. parole' dans cette 4me si heu-
‘reusement organisée, et dont le moule s'est
brisé sitot. : S
" Benjamin Constant ne conqoit.pas, dit-il ,
qu’on veuille bannir la religion du cceur hy-
main; il ne peut comprendre Fantipathie
qu'elle inspire, les haines qu’elle. provoque,
et il ajoute : .

- « Par quel renversement smgulxer dndées'
le recours innocent et naturel d'un étre mal-

" heureux a des étres secourables a-t-il quel-

quefois provoqué la haine, au lieu d'exciter
Ia sympathie qu'il semble appeler? -

~ - «Qui oserait, en jetant un regard sur la car-

ri¢re qui_nous est tracée , déclarer ce recours

inutile ou superflu? Les causes de nos dou-

leurs sont nombreuses, L’autorité peut nous -
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poursuivre , le menson"g‘e nous calomnier. Les
liehs d’une société toute factice nons blessent.
La destinée ndus frappe dans c¢ que nous ché-
rissons. La vieillesse s'avancs. vers nous, épos
que sombre et solennelle,, 6 les.abjitp s'oh-
scurcissent et semblent se retirer; et od:jq
ne sais'quoi de froid et de terne se répand
sur tout ce qui nous entoure. Nous cherchons
partout des consolations, et presque toutes
nbs consolations sont religieuses. Lorsque le

monde nous abandonne, nous formons ute
' ‘alliance au-deld du monde. Lorique les hom-
mes nous persécutent, nous mous créons un
appel  par-de]a les hommes. Lorsque nous
voirons s’évanouir nos illusions les plus ché-
ries,- la iusticé »- 1a liberté , la patrie, nous
oeug flattens qu'il existe quelque part un étxe
tjui meus satira-gré d’avoir été fidéleg, malgré
ndtre siécle;, & la justice, 3 laliberté, A Ia
pattie. Quand nous regrettons ua objet aim¢ ,
nous iétdns-umpon.t sur V'abime ‘et le traver-
sons par la pensée; Enfin , lorsque la vie nous
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| éehappe, nous nous élancons vers une awtre
vie. Ainsi , 1a'religion est Ja eompagoe fidéls
Fiwgénieuseie infatighble amie de Iinfortuné.
@vlui qui: regarde: comme dek “errenrs. toutes
sés espérinces, devrait, ce me semble, &tre
plue:profondément ému gue tout sutre, de
be!eonconrssnpiv'enét de tous les étres souf-
frawé ;. die- ees - demandes de la douleur, 8'¢-
levant vory unciel dairain de tous les points
- de ln:-tené, pour rester sans réponse, et de
Killusion secourable qui nous transmet comme
une iépdnuq-}e bruit'confus e fabtde pritees, !
répétéesiau doin dans les airs. »

~Eat-il ;: dans notee langue; dans ape lan-
gae ‘quelconque, je ne dis pas des paroles
phus:saintement inspirées , mais ‘ples profon-
dément religieuses,, plus persyusives et plus
douees, gt I'suteur deides :paroles n'était-il

~ phsiappeld’y se faire Vhistorien de toutes les
religions P w'avait:il pas mission’en Jui-méme
de»sui_vré ,' jusqae: dans la cbute de la plus
¢éidbre ‘de toutos les. cwoyances antiques, ce

L]
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sentiment de céleste origine qui, au ber-
ceau , dans la vie et au-deld de ce monde,
est lc guide le plus éclairé et le plus fidéle
compagnon de 'homme? En nous rendant
4 cette puissance divine, dont les lumiéres
sont si pures et les consolations sont si né-
cessaires , n’a-t-il pas bien mérité de 1'espéce
humaine?

J. MaTTER,






LIVRE PREMIER.

DU POLYTHEISME.

CHAPITRE IL-
De la composition du Polythéisme, romain.

Le Polythéisme romain, tel que nous le
voyons en vigueur durant les beaux siécles de
la liberté et de la gloirc de Rome, était le ré-
sultat de la combinaison de deux cultes, V'un
sacerdotal, Pautre affranchi du pouvoir du
sacerdoce: je veux dire, d’'une part, de I'an-
cienne religion deI'ltalie, et de I'autre du Po-
lythéisme grec.

Le tableau que nous allons cn tracer , ache-
vera par congéquent de nous donner une con-
naissance exacte des deux polythéismes que
nous avons décrits jusqu’a présent chacun a
part. Noustes verrons se rapprocher , se réunir,
se confondre, et nous pourrons observer en
détail 'une de leurs combinaisons les plus re-
marquables. )

Tome 1. *
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CHAPITRE IL-
Des époques de la religion Romaine.

- Pour bien juger de la religion romaine, il
faut distinguer dans cette religion quatre épo-
-ques. La premiére comprend l'intervalle qui
s'écoule depuis la fondation de Rome jusqu’a
Tétablissement de la république (1). La se-
conde commence a I'expulsion des Tarquins,
et finit 4 la prise de Carthage (2). La troisiéme
g'étend depuis Carthage détruite jusqu’a 'em-
perewr Adrien (3). La (iuatriélne se prolonge
jasqu’a la chute définitive du polythéisme. -

Durant la premiére époque, I'on a vu quie
~ la religion romaine n’était point fixée, et que

Yesprit sacerdotal des Etrusques luttait-contre
-celui du polythéisme grec. La troisiéme époque
‘nous montre cette religion déja ébranlée. Quel-
‘ques hommes qui, par une erréur commune

.dans tous les siécles, croyaient pouveir arréter
il

(x) 244 ans.
£a) 363 ans.
(3) 263 ans.
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ou faire rétrograder 'opinion , défendaient en-
core la croyance qui avait été nationale. Mais
cette croyance , méprisée des grands , attaquée
par les philosephes , négligée du peuple, au
milieu des dissensions civiles , avait perdu toute
efficacité religieuse. Les empereurs essayérent
bien d'en faire un instrument de leur puis-
sance, en se décorant de toutes les dignités
pontificales ; mais comme il arrive toujours,
en s'emparant de la religion , ils I'avilirent. Les
auteurs qui méritent le plus de confiance sur
la religion romaine sont tous, il est vrai, de
cette troisitme époque; mais ils' écrivaient de
réminiscence , et en exprimaint toujours leurs
regrets sur le discrédit de la religion. Dans la
quatriéme époque, le polythéisme romain s'é~
tait éloigné de son caractére primitif et méme
de ses formes extérieures. Les superstitions
égyptiennes et asiatiques s’y étaient mélées ; et
avaient prévalu facilement, favorisées qu’elles
étaient par Je nouveau platonisme, avidement
recues par les prétres payens qui se flattaient
de combattre le christianisme avec ses propres
armes, encouragées, enfin, par des despotes
assiégés de remords , et adoptées avec empres-
sement par des esclaves poursuivis de craintes.
/7 - '
1..
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La seconde époque est donc la seule pendant
laquelle la religion romaine ait été véritable-
ment une religion. '
L’on voit, par cet exposé, jusqu’a quel point
un auteur {1), aux talens duquel nous avons
plus d’'une fois rendu justice dans cet ouvrage,
.a méconnu ; malgré son beau talent, le poly-
théisme romain. Cet auteur attribue la corrup-
tion romaine sous les empereurs a une religion
qui, de fait, avait cessé d’exister sous leur em-
pirc. Mais pourquoi rejeter sur une cause
étrangére la dégradation et l'infamie que le -
pouvoir arbitraire traine toujours aprés lui?
Cet auteur n’a pas réfléchi que si les vices des
‘Divinités, objet des adorations humaines, en-~
courageaient, dans leurs adorateurs , des vices
pareils , les Grecs , dont les Dicux étaient beau-
eoup plus dépravés que ceux de Rome, au-
raient dd étre aussi beaucoup plus déprx.avés .
que les romains. 1l reconnait ‘cependant le
contraire ; et I'histoire le prouve (2). Cest.que
les Grecs, méme apreés la perte de la liberté,

(1) M. de Chiteaubriand. )
(3) Athénes corrompue ne fut jamais exécrable. Chat.

Gén.du Christ. 10 1. 578, éd. en 3 vol.
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furent toujours loin du centre de I'esclavage,
et que s'ils subirent le joug de la tyrannie, ils
nc furent pas du moins pervertis par la pré-
sence des tyrans.

CHAPITRE III. .
Des Poétes Romains.

Une seconde précaution 4 preadre, pour
juger de la religion romaine, c’est de n'en’pas
iixger par les poétes ronmains, coinme on-peut
juger de la. religion- grecque par les poétes
Grecs. Les poétes romains n’ont écrit, pour-la
plupart, qu'aprés la chute de la république,
et tous 4~ une époque fort avancée de la ci-
vilisation , lorsque la croyance natnonale ¢tait
déja trés-ébranlée. o

Properce, cet élégiaque érudit, se plait a
faire allusion aux traditions antiques, mais
pour prouver qu'’il les connait, plus que pour
les identifier avec ses sentimens@®ou avec ses
idées. Les noms des divinités , leurs attributs,
les fables qui les concernent, serverit de pa-
rure, quelquefois un.-peu lourde, & ses ou~
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vrages; mais le sentiment religieux qui tra- .
‘verse et anime les chants homériques lui de-
meure étranger.

Horace, qui, pareil a Jean-Baptlste Rous-
seau, tantét célébre d’'un ton solennel les.
louanges des Dieux, tantét affiche l'incrédu-
lit¢ et se complait dans I'indécence, Horace ;
courtisan, philosephe, épicurien , n'a pas plus
de rapport avec l'esprit du polythéisme , que
ceux de nos poétes modernes qui font interve-
nir dans leurs composmons les divinités de:
I'Olympe.

Ovide, flatteur corrompu, proserit par
une cour corrompue, se joue lui-méme des
fictions qu'’il raconte. Virgile seul, par la ré-
serve de son caracitre et la gravité de son sujet,
pourrait nous faire espérer un tableau fidéle
de la religion de son pays. Mais Virgile, qui

s'était proposé pour modéle Homére, s'est
~ toujours efforcé de l'imiter. Il a repoussé de
ses descriptions les apinions et les meeurs de
sa patrie et de son .siécle; il a senti que ces
mceeurs rafigées, que ces opinions abstraites
ou vyacillantes, ne lai fournissaient rien de
_poétique , et que pour retrouver des couleurs
brillantes , il devait se reporter dans les temps.
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anciens; 1d les hommes sont plus forts, les.
Dieux plus actifs,, le merveilleux plus gigan- .
lcsque, la nature plus animée, tout, en un
mot, plus jeune et plus vivant. Le poéte ro-
main n’a. donce été, dans la mythologie, que le
copiste, toujoum ¢légant et harmonicux,.
quelquefois servile, du potte grec. Ainsi, pour
ca citer un exemple, Junon, dans I'Enéide, se
place sur le mont Albane, comme dans I'I-
liade, Jupiter sur le mont Ida, pour contem-
plerde 1a les camps de deux armées ennemies.
Mais cette fiction dans Homére était d’accord
avec toutes les idées que les Grecs se formaient
des Dieux, de ces étres dont la vue, comme *
toutes les autres facultés, était limitée. Chez
les Romains, au contraire, les Dieux avaient fait
cies progrés. Leurs facultés n'étaient plus bor-
nées :.ils apercevaient d'un coup-d’ceil 'univers
entier. L’imitation. d’Homnére a donc entrainé
Virgile 4 rendre a ses Dieux des imperfections
doat le polythéisme romain les affranchisgait.
Ce polythéisine aurait rejeté tout le caractére
de Junon. Le soin que prend ailleurs Virgile
d'indiquer le licu ou elle déposait ses armes et
remisait son char, rappelle le temps ou les di-
vinités étaient exposées a la fatigue et aux in-
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~ firmités des mortels (1), c’est une traduction
- presque littérale de I'lliade (2).

Quelquefois, a la vérité, Virgile tombe a
-son ins¢u dans des inexactitudes, quand llsaglt '
du caractére et des attributs des Dieux homé-
riques. Telle est la mépri® qu’il commet,
lorsqu’il fait appaiser la tempéte par Nep-
tune (3). Nous nous permettons d’autant plus
volontiers d’expliquer cette méprise, qu'elle
est un exemple trés-frappant de la maniére
dont les mythologies se confondent et devien-,
nent de purs instrumens de la fantaisie des
pottes. '

La mer, dans la mythologie grecque, était
personnifiée de trois mani¢res. L'Océan repré-
sentait I'eau élémentaire; Nérée et sa famille,
la mer calme et profonde; Poséidon ou Nep-
tune, la mer tumultueuse frappant la lerre de
ses flots. Ce dernier n'est donc jamais que la
mer irritée; aussi parait-il toujours avec un
visage terrible, et Virgile lui-méme I'appelle

(1)-Hic illius (Junonis ) arma ; hic currus fuit. Enéid. 1.
16. '
(a) Iliad. {33

¢3) Placidum caput extul:t undis. AEu. 1. (27.
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ailleurs le Dieu plus féroce que ses ondes (1).
Il le peint toutefois ici élevant au-dessus des
vagues sa téte paisible, et cctte inexactitude a .
entrainé dansla mémefaute Silius Italicus, son
servile imilateur. L'erreur de Virgile s’explique
de deux maniéres. Premiérement, a I'époque
dlaquelle il écrivait, on commencait d modifier,
sans y regarder de prés, les dogmes mytho-
logiques ; eten second lieu le progres des idées
avait fait sentir la convenance de donner une
espéce de calme méme aux Dieux en courroux,
pour ne pas les montrer dégradés par Ia
colére (2).

11 est impossible de traiter une mythologie
que l'on étudie pour s'en servir poétiquement,
avec le méme respect qu’une religion que I'on
professe. Le scrupule d’auteur ne remplace pas
la ferveur de la foi. De la vient que 'Enéide
. est beaucoup plus froide que I'lliade et 'Odys-
sée. Les fables de Virgile sont a peine de la
mythologie, parce qu elles ne sput plus.du tout
de la religion.

(x) Suisque immanior undis. V. Heyne E:n'urt 7 -ad.
MEnéid. 1.
(2) On peut consulter sur ce passage Home: Hemcm‘
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Cependant, nous n’en disconviendrons pas,
Virgile, en imitant Jes fables d’Homére, répand’
dans ces fable} plus d'idées morales que le potte
dont il les emprante (1). L'atmosphére envi-
ronnante R'est jamais sans quelq@’influence.
Mais ces traits fugitifs ne suffisent pas pour:
former un tableau, etil n’en est pas moins vrai
que le pogme de Virgile n’offre sous aucun rap-
port une peinture exacte du Polythéisme ro-
main.

Ce Polythéisine ne se trouve fidélement re-
présenté que dans les ouvrages historiques et
philosophiques de quelques anciens, particu-
litrement dans ceux de Cicéron, de Tite Live-
et de Denis d’Halicarnasse. Nous placons a re-
' gret Denis d’Halicarnasse avec deux hommes
qui lui sont fort supérieurs ; mais son attention
scrupuleuse & rapporter tout ce qu’on avait dit

T

of criticism , ou l’auteur anglais fait plusieurs ob]ectIons
contre Ja description du poéte.

(1) Sigenus humanum et mortalia somnitis arma.
A t sperate Deos memores fandi atque nefandi
Disc. d’lon. & Did. ZEnéid. 1. 54a-543.
Di tibi, sn qua pios respectant numing , siquid
Usquam’justitia est, et mens sibi conscia recti.

Preemia digna ferant.
Disc. d’Znée a Didon. ib. 603-6o5.

1
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avant lui , bien qu’elle soit souvent fastidieuse:
etfatigante, le rend , pour tout ce qui concerne
les antiquites de Rome, d’'une éminente utilité.

"CHAPITRE IV.

Caractére des Divinités du polythéisme Romain.

Les romains, dit Denis d’Halicarnasse, pren-
rent pour des fables, dans la religion, tout ce
qui n’est ni décent ni convenable. Le ciel mu-
tilé par ses enfans, Saturne dévorant les siens,
fes courses de Cérés, I'enlévement de Proser-
pine, les combats, les blessures, les captivités
des Dieux, toutes ces choses sont étrangéres' au
Polythéisme Romdin. Les fictions de e genre

‘(e nos ancétres nous ont transmises, et qui
contiennent des actions honteuses ou criminel-
les, Romulus les a regardées comme coupables,
et les ayant toutes rejetées, il a engagé ses con-
citoyens a penser et a parler des Dieux houo-
rablement , sans leur rien attribuer qui ne s’ac-
cordat avec leur nature bienheureuse. Aussi
tout ce qui concerne le culte se fait-il 4 Rome
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avec plus de circonspection ct de piété- que
chez les Grecs et chez les Barbares (1).

Ce pcu de mots donne une idée parfaitement
juste de la différence qui distingue le poly-
théisme romain du polythéisme grec.

Toutes les divinités que nous rencontrons
dans la religion romaine, ont quelque fonc-
tion nécessaire soit a la préservation, soit a I'a-
mélioration des hommes ; on dirait que les
Dieux ont abjuré les erreurs d’une jeunesse fou-
guecuse, pour selivrer aux occupations utiles de
Pdge mir. La religion de Rowme est I'dge mir
des dieux, comme l'histoire de Rome est la
maturité de I'espéce humaine.

. Chaque divinité prend une vertu sous sa
protection. Jupiter inspire le courage (2), Vé-
- nus la fidélité conjugale, et la plus sage des
matrones romaines est choisie pour inaugurer
son simulacre (3). Neptune préside aux réso-.

/

r

(1) Denis d’Hal. II

(2) Jupiter Stator.

(3) Venus vesticordia , fast. 1V , Plin. VII. 35. Solin ,.
chap. L Valer. Max., VIIL 15. '
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lutions prudentes, (1) Hercule aux inviolables
sermens (2). :
Les romains en agissent plus librement en-
core avec les divinités de Pancien culte italique,
comme avec des étres d’'un ordre inférieur,
qu’il fallait en entier corriger et refondre pour
consentir a les respecter. Ces divinités étrus-
ques sont presque toujours subalternes. Janus,
qui, dans la mythologie Toscane, est le plus
ancien. des Dieux, reconmait quec, dans la
mythologie romaine, il est au-dessous de Ju-

(x) Deus Consus , 3 cause du conseil donné 3 Romulus
pour Penlévement des Sabines. Den. d’Hal.’ r1. 31.
Plut. ;# Rom. Un commentateur de cet historien prétend
qu’on 1’0sait divalguer le véritable nom du Dieu nommé
Consus. Les ambiguités tiennent  ce que les Romains
amalgamaient souvent des dieux étrusques et des dieux
grecs.

(2) Deus Sancus. L’dbservation précédente se reproduit
ici. Varr. de ling. lat. Festus V. Sancus , et Prop. IV. 10
attestent que ce dieu Sancus était Hercule ; mais Ovide
lappelle un antique Dieu des Sabins. Fast. VI, et Den.
d'Hal. 11. 11, en disant que ce dieu était le méme que
Deus . Fidius , ajoute que c’était un dieu du pays.
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non (1), bien qu'en méme temps, par un effet
inévitable du mélange de ces deux mythologies,
il soit confondu quelquefois avec Jupiter, et
qu'il ait souvent la. premiére part dans les sa-
crifices (2).

Le dieu Terme, jadis une roche informe,
et manifestement une prolongation du culte
des pierres, usité chez les Etrusques, et tombé
en désuétude chez lés Grecs (3), consacre a
Rome, tout i la fois la sainteté des limites, les
. dpoits de la propriété, et I'accroissement de
la république (4), Les voisins réunis couron-
nent de fleurs leurs bornes communes , tandis
que la pierre mystérleuse qui est plus spécia-
lement 'embléme du dieu national, garantit,

(1) Cum tanto veritas committere numine pugnam.
Fast. I.
(2) Jane, tibi primo thura merumque fero.
Ib.

(3) 7. Sur le culte et les fétes du Dieu Terme les
Mém. de I'Ac. des insc. 1. 50,

(4) On trouve plusieurs autres vestiges de I'adoration
des pierres dans la religion romaine. Pour obtenir du
ciel des pluies abdndantes, on promeniit solennellement 2
Rome une pierre appelée la plerre manale ( Zapidem ma-
nalem ). Festus.



LIV. 1. CHAP. IV. 15

par son immobilité dans le temple de Jupiter
Tarpéien , Iéternelle durée des succés et des
“victoires de Rome.

La conformité des opinions , lorsqu’elles
tendent 4 un méme but par les mémes moyens,
-est une [ireuve assez forte d’un dessein prémé-
dité. Quand on voit les Romains déclarer sa-
crilége ou impossible tout mouvement rétro-
grade du dieu Terme, et adopter de la'sorte,
4 cet égard,” le méme dogme que les Turcs;
rela'tivement i leurs mosquées (1), on est tenté
-de croire que ces peuples se sont rencontrés
.dans le d&sir de transfortner én devoir religienx
1a conservation de leurs conquétes,

Les Lares et les Pénates, autrefois des fan-
témes capricieux et malfaisans, sortant des
abymes inconnus pour tourmenter les vivans
par leur bizarre malignité, deviennent des

génies désintéressés et tutélaires, peut-étre les -

ames des hommes vertueux dans chaque fa-
mille, les protecteurs des générations suivantes,
Tune des suppositions les plas consolantes
qu’on puisse concevoir sur 'autre vie. On en

(1) Sagred, histoire de i'emp. Ottoman. 1. 430.
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trouve le gerime dans Hésiode : il dit que les
hommes de I'dge d'or devinrent, par I'ordre
de Jupiter, des dieux ou des démons bienfai-
sans, habitant la terre, gardiens des mortels,
et observateurs invisibles desbonneset des mau-
vaises actions. Mais le polythéisme romain rend
cette idée plus applicable et plus douce encore.
Ovide assigne aux. Lares une autre origine
dont nous ne croyons pas devoir parler (1).C’est
visiblement une fable grotesque, inventée dans
" un siécle incrédule, bien qu’elle fit peut-étre
dérivée de quelque tradition ancienne, mais
qui, telle qu’Ovide nous la présente ; a perdu
tout sens religieux. .
Les divinités qui sont en entier de création
romaine, sont pour la plupart des vertus per-
sonnifiées; elles ont des autels sous leurs dé-
nominations ordinaires; on rend hommage a
la concorde dans un temple bati par Camille (2),
ala piété, a la continence, a la pudeur, au
courage, & Ja bonne foi (3), au patriotisme,
sous lenom defortune publique, et touta-la fois

(1) Fast. 11.
(2) Ovid. Fast. v. — Plut. in Camill. tit. liv. V1.
(3) Den. d’'Hal. 1L a1.
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i la supériorité du talent et & I'union des époux,
sous le nom de fortune forte ou virile (1); car
les Romains combinérent ce culte, établi d’a-
bord par Servius Tullius en mémoire de son
avénement a la ‘couronne (2), avec celui de
Vénus Vesticordia. IlIs invoquaient ces deux
divinités ensemble , le méme jour, implorant
celle-ci pour qu'elle ne remplit le ceeur des
femmes que de passions légitimes, et deman-
dant A Jautre de rendre les femmes toujours
agréables 4 leurs époux.

On ne peut s'empécher d’étre frappé de la
multitude de divinités différentes, adorées chez
les Rowmains sous le nom de Fortune (3). Il y
avait aussi en Gréce quelques temples 4 la for-
tune, mais en beaucoup moins grand nombre.

(1) Fors fortuna ne veut pas dire le hazard , mais la
fortune forte ou prospére. Festus. Donat.

(2) Ovid. Fast. IV. 773. — Varro , de Ling. lat. V.
Tit. Liv. X. 4o. '

(3) Fortuna virilis, mulichris, publica , privata , obse-
quens , aurea , mala , equestris , hujus diei , redux , elc. , el
4 chacune de ces dénominations une solennité partica-
lidre était consacrée.

Tome 1. 2
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Presque toutes les nations livrées 4 des
passiops énergiques . penchent vers le fata-
lisme, Nous en voyons la preuvechez les Arabes
et les Scandinaves (1). Ces nations se sentent
en quelque sorte entraindes par une impulsion
_irrésistible, elles se pénétrent de la croyance
d’une destinée qui les protége, et Cette
croyance fortifie la passion dommante qui en
a suggéré l’ldée. .

L’espérance qin dans un peuple est une
vertu, parce qu'un peuple n’est jamais oppnmé
pi esclave: que quand il le. veut, espérance
avait son temple au milieu de Rome 1i fut trois
fois consumé par la foudre,, mais lesRomalns
le rebatment toujours.

La, Gréce nous présente quelques- exempIes
du culte des vertus ou des qualités morales.
La Vénus Apostrophia de Thebes (2) et de Mé-
gare (3) ressemble a quelques égards 4 Vénus
Vesticordia. Pausanias nous parle des autels
élevés dans Athénes a la pitié (4); 4 la vigilance,

(1) Mallet, Introd. 1. 3.
(2) Pavsan. IX. 6.

(3) Is. 1. 4o.

(4) 16. Att. 1y.
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3 la chasteté, 4 la renommée (1)." Corfuthe eh
avait dredsé & la nécessité et 4 la force (2) , Sy-
cione (3) et Argos (4) 4 la persuasion , Olympie
a Foccasion et a la concorde (5); mais la plu-
part deés autels consacrés en ‘Grece a des divi-
nités de ce genre, me tenaient point aux évé-
nemens ni aux doctrines publiques. Ils étaient
construits par des individus, pour perpétuer
le souvenir de quelqu’incident particulier.
Ainsi le pere de Pénélope, Icarius, fit, dit-on,
batir un temple 3 la pudeur (6), sur le lieu
méme ou sa fille, emmenée par Ulysse, avait
‘baissé modestement son-voile en silence, comme
rougissant de suivre un homme, bien que cet
homme fitt son ¢époux.

11 y avait , dans la religion Romaine , une
classe de divinités qui existaient & peine dans
1a religion grecque; je veux parler des Dieux

agricoles. Le polythéisme des Romains était

. E

(1) Id. Corinth. 4.

(2) Id. i. 7.

@3) Ib. ib. 21.

(4) V. Meursius. <
(5) Pausan. , Elid. chap. XIV.
(6) Is. 1II. 20.
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cssentiellement li¢ a l'agriculture; Romulus
avait institué un collége de douze sacrificateurs
des champs (1). Les statues de Séja, déesse des
semailles, et de Ségéta, déesse des moissons,
sc voyaient encore dans le grand Cirque du
temps de Pline. Les Dieux du premier poly-
théisine ‘grec étaient presque exclusivement
guerriers, Ceux méme dont les fonctions ‘ne
semblaient pas les appeler aux combats , y
étaient entrainés par I'exemple des autres ; rien
de plus naturel, puisque 'imagination qui avait
créé ces dieux était celle d’un peuple belliqueux
et d’'une époque uniquement vouée a la guerre
chez les Romains. Malgré leur amour pour les
conquéles, la classe agricole prit, dés I'origine,
upe grande consistance. Or lagriculture im-
plique beaucoup plus de notions d'utilité, de
justice, et de douceur, quela vie militaire. En
conséquence, les divinités agricoles des Romains
confribuérent, plus qu’'on ne I'a observé jus-
qu’a présent, A répandre des ﬁes morales
dans leur religion.

(1) H se mit lui-méme du nombre de ces sacrificateurs.,
et la traduction rapporte que les autres étaient les onze
fils de sa nourrice Acca Laurentia.
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CHAPITRE V.

Des Fétes Romaines.

Toute la mythologie Romaine était non
seulement morale , mais historique ; chaque
temple ; chaque statue , chaque féte rappe-
laient aux Romains quelques dangers dont les
Dieux avaient sauvé Rome , quelque calamité
qu’ils avaient détournée , quelque victoire
qu'on devait 4 leur vigilaute protection..

Les Lucaries représentaient l'asile accordé
par Romulus aux fugitifs qui devaicnt peupler
sa ville nouvelle. Les Lémuries ou plutot les
Rémuries étaient une expiation du fratricide
commis par le premier Roi. Les Quirinales ¢ter-
nisaient son apothéose. Les danses saliennes
remerciaient les Dieux des bouclicrs célestes
jetés & Numa du haut des cieux (1). Le clou
sacré, qu’eafoncait dans le mur du temple le
plus auguste , le magistrat le plus ¢minent de
la République , était Phommage d’un siécle
policé envers les sitcles ses prédécessears ,
envers ces ¢poques obscures, ou les lettres ot

(1) Fast, Ill. — Plut. in Numa,
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les chiffres n’étaient pasconnus (1). Les Com-
suales renouvelaient la mémoire des refus al-
tiers des Sabins et de I'artifice heureax, sug-
géré par une divinité bicnfaisante, au fondateur
‘de la puissance romaine (2). Les Matronales
célébraient la réconciliatipn des péres et des
époux 4 la voix des épouses et des filles (3).
Les Laprotines retracaient le dévouement des
femmes esclaves (4), et la fortune des femmes
était une commémoration de I'influence salu-
taire de la mére de Coriolan (5).

D’anciennes fétes, qui, en Etrurie, n’avaient
dans l'origine qu'un sens astronomique , se
rattachaient a I’histoire vraie ou supposée da
nouveau peuple qui les recevait. Les Carmen~
tales, embléme du retiouvellement de I'année
chez les Etrusques, reportalent llmagmatlon
des Romains vers la naissance et les mceurs
d’Evandre, ce premier habitant, ce Roi berger

(1) Tit. Liv. VIL 3.

(a) Livius, L. g.

(3) Ovid., Fast. IIL

(4> Arnob. {IlI. — Macrob. Satur. L. 2. Plutarch.
in Paral.

(5) Val. Max. L. 8. V. 4. Tit, Liv. Il. — Den. d’'Hal.
vers, VIII. 7. — Plut. in Coriol.
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du mont Palatin, quatre siécles avant la fon-
dation , sept avant la liberté , huit avant la
gloire de Rome (1). Les Lupercales, dont nous-
avons parlé ci-dessus, ct dont quelques au-
teurs placent linstitution avant les guerres de
- Troye (2) , se combinaient avec le souvenir de
Romulus et de Remus et retracaient la louve
miraculeuse et les jeux enfantins des deux fré-
res, hvrés encore aux occupations et aux plai--
sirs rusthues 3).

L'on peut remarquer en général, que les-
Romains trouvaient un grand plansn' a s'entre~
tenir de la petitesse de leur origine. 1ls conser-
vaient dans toute leur sunpllcnté primitive les.
mnonumens construits dans les premiers slécles.
lis consndéralent comme sacré le pont de hois
jetésur le Tibre par Ancus Martius, pour join-
dre le Janicule 4 la ville. Ce pont ne pouvaif.
Jamnais étre remplacé par un autre ; il ne pou-
vait qu'étre réparé. Il était défendu d’y em-
ployer le fer et lc cuivre; on ne pouvait en join-
dre les parties qu’avec des chevilles de bois.

(1) Ovid. Fast. 1.
(2) Den. d'Hal. I. — Fast. XL. HL
(3) Plut. in Romul..
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Ce fut de ce pont, dont la réparaﬂtibn était con-
fiée aux prétres de Rome, que ces prétres pri-
rent le nom ‘de Pontife, tant était profond le
respect qu’il inspirait (1). Les Romains ado-
raient sous le nom de Véjovis, Jupiter naissant,
et le rapprochant de Rome naissante , ils se
plaisaient & comparer les progrés du Dieu et
de la patrie : le premier, d'abord , un jeune
homme désarmé, bient6t le maitre deI’Olympe
et le dispensateur de la foudre; l'autre, d'a-
bord, Ia réunion de quelques cabanes dans un
petit bois, maintenant la ville immortelle et la
dominatrice du monde. L’on pourrait voir en-
core dans I'adoration de Véjovis , un embléme
assezjuste de la marche des idées religieuses et
deT'amélioration des Dieux. Sous ce nom de Ju-
piter jeune, les Romains désignaient souvent
Japiter faisant du mal ; mais cette inclination
malfaisante avait disparu avec la jeunesse, et
le Jupiter envieux et malin était devenu le Dieu
trés-grand et trés-bon (1).

(1) Plut. in Numi. — Den. d’'Hal HI. 14.

(1) Ovid. Fast. Ill. — Den. d’Hal. II. Tit. liv. L. 8. —
Vitruv. IV. 7. — Un Dieu malfaisant , Aulugelle. V. 12.
— Jupiter jeune. Montfauc., ant. expl. I. 39 43. —
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Les événemens, ou plus positifs ou plus ré-
cens, qui, par cela méme, semblaient moins
propres A revétir des formes mythologiques ,
surmontaient & Rome cette difficulté, et s'in-
tercalaient également dans la religion. Ainsi,
Junon Sospita ou préservatrice, avait accordé
aux Remains une victoire éclatante sur les Gau-
lois. Jupiter Stator avait arrété leur fuite. (1).
Jupiter Pistor leur avait inspiré durant le siége
le courage de tromper leurs ennemis, en jetant
du pain, malgré la disette, du haut des mu-
railles (2). Castor et Pollux avaient combattu
pour eux (3) : et bien plus tard encore, I'in-
forme et mystérieuse Cybele les avait sauvés
d&’Annibal (4).

" Dans le dernier sié¢cle de la République, le
sénat voulut décréter que le jour de I'assassinat
de César serait une féte religieuse , comme

Le Jupiter Axur ou sans barbe , des Grecs. — Winkel.
— Féte de Véjovis , celle du soleil au solstice du prin—
temps commengant i grandir.

(1) Fast. VL.

(2) Fast. VL. Tit. Liv. V. 48.

(3) Tit. Lav. IL 40. — Den. d’'Hal. VL. 14.

() Tit. Liv. XXIX, 11, — Ov. Fast. IV,
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celui de la fondation de Rome (1). Vaine jmi-
tation des siécles passés, ni la religion ni la li-
berté n'existaient plusw et des incrédules com-
mandaient a des esclaves de remercier d'un.
bien dont ils méconnaissajent la valeur , des
Dieux dont ils niaient I'existence. ,

Ici se renouvelle, pour la politique et pour
~ Thistoire, une observation'\que nous avons déja
faite relativement a la morale. Les Romains.
exigaient de tous les Dieux qu'ils adoptaient
des différens peuples , comme le prix, pour
ainsi dire, de la naturalisation qu’ils leur ac-
cordaient, une intervention active en faveur
de leur prospérité et de leur puissance.

Les Grecs , dans leur mythologie flexible et
fertile en fables, s'efforgaient aussi d’intéresser
les Dieux dans leurs événemens nationaux.
Diane Astratée et Apollon Amazonius étaient
adorés a Pyntrique (a), ville de la Laconie,
parce qu'ils avaient ernpéché les Amazones de
s'avancer contre cette ville (3). Les filles de

(1) Appian, de Bello civili , I
(2) Ville de la Laconie.
(3) Paus. Lacon.
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'Nérée étaient en honneur & Cardamyle (1),
parce qu’ellesy avaient paru pour voir passer
Pyrrhus, qui allait & Sparte , épouser Her-
mione (2). Le dieu Pan s’était armé pour les
Athéniens &4 Marathon (3), Neptune pour les
Mantinéens & la seconde bataille de Mantinée
(4). Les Dieux avaient combattu pour Athénes
prés de Salamine. I'armée des Gaulois avait
été mise en déroute 2 Delphes par Apollon et les
génies protecteurs du temple. Piane avait égaré
les Perses, pour les livrer sans défense aux ci-
toyens de Mégare, De li I'autel de Diane tuté-
laire (5). Hercule avait défendu les Thébains
contre les habitans d’Orchomeéne (6). Mercure,
d la téte des jeynes gens de Tanagre, avait re-
poussé les Erétriens. Bacchus , pour sauver des
captifs de Thébes, saisis par des Thraces, avait
endormi ces barbares (7). De la les temples
d’Hercule Hippodéte, de Bacchus etde Mercure.

(1) Autre ville de Laconie.
" (a) Paus. Arcad. 10.

‘@) Id. . @.

(4) Is. Att. 4o.

(5) 1d. .

(6) Id. Bxeot. 26.
" (7) Paus. Beeot, 22.
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Mais en Gréce, les traditions de chaque ville,
disputées par les autres, ne pouvajent jamais
devenir partie de la religion nationale. Ces tra-
ditions n’avaient donc qu’une influence trés-
peu étendue , fort passagére, et toujours con-
testée. Brasus se vantait d’avoir tiré son nom
de ce que Bacchus et Sémélé sa meére y avaient
¢été poussés par les flots (1). Mais cetle préten-
tion d’une seule ville grecque était contredite
par la Gréce entitre. Les détails de Pausanias
sur les monumens des diverses bourgades de
I'Attique, de la Béotie et de IElide démontrent
clairement que les fictions demi-historiques et
demi-religicuses qui avaicnt donné lieu a ces
monumens ne composaient point un systéme;
telle peuplade adorait comme une divinit¢ du
premier rang un*Dieu subalterne chez d’autres
peuplades (2); telle cité rapportait, comme
une preuve de la protection céleste, un fait que
la cité voisine révoquait en doute ou représen-
tait comme l'effet du hasard. Cela tenait 4 la
division de la Gréce en petits états, tandis qu’a
Rome il y avait un centre. '

(x) Ib. 3. 16. _
(2) A Céphalé les dioscures étaient mis au nembre
des grands Dieux.
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CHAPITRE VL

Continuation du méme sujet.

Deux fétesdans 'année immortalisaient chez
Yes Romains la dest¥tiction de la tyrannie. Dans
toutes les deux, la fuite précipitée du Roi des
sacrifices retracait au peuple républicain la

- fuite des Rois qu'il avait chassés (1). Ce Roi
des sacrifices ne pouvait occuper aucune charge
militaire ou civile ; il ne pouvait étre condamné
A mort ‘pour aucune cause (2). Ce privilége
rappelle celui que les Bramines réclament aux
Indes. 11 tenait peut-étre & I'origine étrusque
du sacerdoce romain.

Trois jours étaient consacrés & célébrer, I'al-
liance de tous les peuples Latins, cette premiére
base de la grandeur Romaine (3). On y adorait
Jupiter sous le nom de Latialis (4).

La féte d’Anna Perenna avait un triple

(1) Den.d'Hal. V. 1.

(a) Seiv., ad. AEnéid. VIL
(3) Den. d'Hal. VI 2. .
4) 8. IV, 1.
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sens. C’était d’abord une féte astronomique,
celle du renouvellement de I'année, et comme
telle, il est probable qu’elle était un hériwge
de Pancien culte du Latium. Les Romains lui
donnerent ensuite une signification histori-
que, en Ja combinant aveg:]a féte de la bien-
faisance , et en désignant sous le nom d’Anna
Perenna la vieille femme qui avait nourri les
plébéiens, durant leur retraite sur le Mont Sa-
cré. Plus tard , lorsque la religion, se dénatu-
rant, devint un objet d’amusement arbitraire,
les podtes préférérent une tradition plus my-
thologique et firent d’Anna la sceur.de Didon.
Cette derni¢re tradition est clairement dune
date posténeure aux deux premitres ; elle con-
vient i une,religion qui tombe et dont on se
joye, bien plus qu’a da religion grave et solepy
nelle des romains ; tont ce que, dit 0v1de dela
gaité d’Anna, est Iinvention d’un poétq qud
s'amuse 4 réunir et a diversifier des fables anx-
quelles on ne croit plus.

A T'une des solemnités de Ja fortune forte ou
viriley, on avait conservé l’usagé de ‘rendre
hommage , par une juste exception, 4 la mé-
moire de Servius-Tullius, de ce roi 'pbpulai}'e
qui avait médité sur le tréne I'établissement de
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1a république (1). Mais on avait fait servir avec
adresse ld féte méme d’un roi & renouveller
danis les 4mes romaines la haine de la royauté.
La statue dé Set'vius Tullius; victime de I'im-
piété filiale, parhissait voilée au milien du
témple ; elle s'était voilée, disait-on, parce
qu’un jour, l'horrible Tullie avait osé se pré-
fenter devant elle ; et du fond des abimes une
vox #'était écriée : Cachez le visage du pére a la
fillé maudite qui-a foulé¢ I¢ corps paternel.
Afiisi, chaque ‘anhée, T'épouse’de Tarquin se
voyait frapde @’anatheme, étles Romains appre-

‘ naiem ‘de la sorte , dans lés cérémonies de lewtr
cn‘l‘te 3 connaltre 'histoire de’ 'leur pat'rie , €t
& chitir ves instltuhons ' -

'y

CHAPITRE VIL.
Du saceérddoce ckz fes Romasns.

11 est facile de prévoir, d’aprés la composi-
tion du polythéisme romain, que I'organisa-
tion du sacerdoce dut étre diffégente & Rome

() Den. &Hal. , IV. 6-g. Tit. Liv. I , 48.
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de ce qu'ele était en Gréce. Les Romains ti-
rant leur origine d’'un peuple soumis & des
corporations sacerdotales, pareilles, sous plu-
sieurs rapports, .4 celles des Brames, des
Druides ou des prétres de I’Egypte conservé-
rent beaucoup de vestiges de cette hiérarchie
consacrée.

11 se pourrait méme qu rl y elt eu chez eux
des traces de la division en castes, division
qu’il ne serait pas surprenant de retrouver en
Etrurie, puisque les Etrusques avaient em-
prunté plusieurs choses des Egyptiens. La dif-
férence entre les patriciens et les plébéiens,
I'opinion qui déclarait ces derniers incapahbles
de prendre les auspices, c'est-i-dire de vaquer
aux cérémonies religieuses , les obstacles oppo-
sés par les lois a toute alliance entre ces deux
ordres ,. rappellent 4 beaucoup d’égards cette
institution ; il suffit, pour s’en convaincre, de
lire attentivement dans Tite-Live (1), les ha-
rangues des tribuns et des consuls, sur la
proposition de permettre les mariages iné-
gaux. La crainte que les patriciens 1émoignent
du mélangetdes deux races, I'horreur . qu'ils

(1) Tit. Liv. IV. 2-5.
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manifestent a la seule pensée que les Plébéiens
interviendraient dans les pratiques du culte;
les. chdtimens dont ils prétendent- que cette
profanation serait infailliblement suivie; tous
zep raisonnemens n'auraient pu étre allégués
avec tant d'audace, si le principe qui les
appuie n’elit reposé sur 'assentiment du peu-
ple méme. Le sénat ne perd aucune occasion”
de faire revivre des scrupules dont 'amour de
I'égalité n’'avait triomphé qu'imparfaitement ;
et la défaite des armées, et les ravages de la
peste , sont également attribués & des plébéiens
tribuns militaires, qui rendaient sacriléges les
rites qu'ils dirigeaient (1).

Nous laissons, au reste, dc coté cette ques-
tion , sur laquelle il est difficile de prononcer
positivement , et nous nous bornons aux faits
constatés. Romulus appela dans la ville nou-
velle des prétres ou devins Toscans; Numa
transporta, de ces mains étrangéres dans celles.
des citoyens Romains les plus distingués, la
plupart des fonctions sacrées, 'augurat, par

(2) Indignum diis visum honores vulgari discrimina que
genttum confundi. Tit. Liv. V. 4.-
Tome L 3

Al
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etemple , qui conférait les droits les plus éten-
des. ¥l ne resta que les Aruspices qui pussent
étre des étrangers, mais précisément parce-
que les Aruspices ne formaient pas un ordre
régulier, et me participaient que trés-faible-
ment 4 la considération du sacerdoce. =
Le sacerdoce, 4 Rome, fut donc un corps,

dot les membres étaient divisés en plusiewrs

clagses, et distingués par des appellations diffé-
rentes {1). Romulus voulut que leurs attribu-
tions ne pussent étre , ni l'objet d’un trafic, ni
tirées aw sort, mais qu’elles fussent jnamovi-

"bles, et il remit 1'élection de ceux ‘qui devaient

en étre investis, aux Curie¢s dont le choix était
confirmé par les augures (2). L'ordre eutier
dw' sacerdoce était réuni sous un seul chef,
dont il reconnaissait la juridiction; -

-I¥y avait; de’'plus , deux colléges de prétres:
celii des pontifes était le pmmter celui des
augures de second. ;
¢ Le# pontifes avaient des prérogatives qui se
rapprochaient de celles dont jouissaient lescor-

(1) Les Saliens, les Curions , Ies Féciaux , les Fla-
mines , les Vestales, ete.
(2) Den. d’Hal. 1. 7,
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'porations sacerdotales chez lei’ peuffes soumis
A ces corporations. Ils jugeaient tous les diffé-
. rends des particuliers , des magistrats etdes mi-
nistres 'des Dieux. lis veillaient sur la conduite
de cesderniers ; ils faisaient des 10is sur les cé-
rémonies qui n'étaient ni écrites ni passées en
usage, et détidaient de celles qui méritaient
d'étre pratiquées (1). Hsavaient profité de tou-
tesles circonstances, pour donmer plus d'ex-
tensiofi A ca privilege. AprésYincendie de Romie
par-les Ganlols , ils s'opposérent 4 ee qu'on re-

cuéillie les traditions et & ce qu'on rétablit les -

livres qui concernaient ‘la religion, afin de I'a-
voir plus entitrement dans leur dépendance.
Iis-avaient I'inspection sur toutes les dignités

civiles §ui donnaient le droit de remplir quel-

ques fonctions du culte ou d'immoler les vic-

1ls pronongaient sur la légitimité des adop-
tions et des ‘testamens, sous le prétexte gu'en
confpndant les familles, on pouvait porter
atteinte aux sacrifices pnvés attachés & cha—
cune d’elles. i

Ils étaient chargés de’la purificatioa de la

(«) Den. d'Hal. 1L 7.
3..
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cité, lls pdmssaient la. désobéissance .4 leurl
ordres. : e T P PR P

Ilsn étalent soumis ¥ ,aucun. .tnbunal v & 8y
cune peine; .ils ne ;réipondaient de leurs -agw
tions, ni au sénat, niau peuple, etsenecomi_-
plettaient par leur propre choix (1), iy

Il se pourrait que Denys dHallparnasse dq
qui nous empruntons cette énumpération des.
priviléges des. pontifes, en edt. exagéré quel-
ques-uns, C'était un homme. religieux , -qui,
écrivait, dans un temps ou la religion était.
déja décréditée,, et il est naturel 3 un hemme.
de ce: caractére, dans:cette situation, .d’exa~;
gérer le respect qu'on ressentait. autrefois,,
pour l;eprocher:_iqdirgctqment 4 ses contem<;
porains le peu de yespect qu'ils ressentent. .,

Mais ce qu'il ‘dit. suffit pour démontrer. la
grande autorité des pontifes. Celle de: augu-:

-res ne lui était pas inférieurc; rien ne se faisait

sans leur avis, nous dit Tite-Live, ni.dans la
paix ,*_ni:dans la guerre, ni dans I'assemblée

du peuple, ni dans les armées. 1ls annulljient,
Télection des magistrats, des dictateurs, des

£

R .
P RO ¥ AN

I)Den d’Hal II. 20. V. ll

.
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consuls (1). Ils'ne poiivaient pas eux-mémes
dtre destituds ; la loi défendait d’admettre dans
leur collége un citoyen soupconné d’étre Ien-~
nemi d'un seul de ses membres (2). Jusqu'a
Fan 649 de Rome, ils se recrutérent par leur
propre choix. Cette attribution leur fut enlevée
un instant a cette époque ; Mmais Sylla, qui tra-
vaillait 4’ rétablir toutes les institutions anti-
ques , la leur rendit sous sa dictature. Si elle
Iéur fat 6tée de nouveau par Labienus, pour
plaire & César qui faisait Je démagogue, et si
depuis cet usurpateur les empercurs se I'arro-
gerent, c’est qu’il n'y avait plus @ Rome que
des apparences d’institutions religieu'ses, et que
"ces apparences, aprés avoir ¢été des moyens de
faction , étaient devenues des moyens de tyran-
nie. Le despotisme * non-seulement proscrit
la vérité, mais il avilit méme les erreurs,, par-
que tout doit étre vil pour servir d'instruinent
au despotisme.

Le sacerdoce romain, dutemps de la répu-
blique, fut donc 'trés-différent du sacerdoce

(1) Tit. Liv. I. 36. _
(2) Cicer. Ad. famil. HL 10. ad. App. Pulch.
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grec. Les Grecs avaient des familles sacerdo- -
tales Jes Romains eurent des corporations de
prélres

11 y avait bien a Rome , et nous Favons dit
ailleurs , deux familles consacrées héréditai-
rement au culte d’Hercule ; mais elles n'avaient
aucune influbnce , @ de plus, elles étaient
d'institugjion grecque et pour une divinité de
cette contrée (1). ‘

Il y avait aussi des sacrifices qui devaient
‘étre offerts par certaines familles (g), et Yon
né leur permettait: de "les célébrer qu'en
présence d’un prétre, afin d'étre assuré que .
ce culte privé n'était pas contraire au oculte
public.- ( Cicer. dc legib. 1. 12 ). Maisfes sa-
crifices leur étaient particuliers, et elles n'en
ressemblaient pas davamtage aux familles sa-
cerdotales de Gréce. Ces dernitres étaient une
création du temps et de I'habitude. Les cor-

(1) Les Pinariens et les Potitiens : deux membwres.de
Ia famille des Pinariens furent élevés au consulat. Pub.
Pinarius Rufus , I'an de Rome 265 , et Luc. Pinarius ,
P’an 28a. Den. d’Hal. VIIL 1. 1X. 10.

(2) Den. d'Hal. XI. 2.
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poratious romaisies étaient une institution du

Kgislateur. » ' o

.Quelques écrivains ont méconnu cette vé-
rité , parce que les dignités religieuses étaient
squvent chez les. Romains combinées avec les:
dignités politiques, et qu’il 0’y avait pas, coisune
dans le christianisme, une puissance spiri-
tuelle, indépendante de I'Etat. Mais de .ce
que Jes premiers citoyens de Rome briguaient
Favantage d’étre préties, l'on ne peut pas en
conclure que la prétrise n'edt point une exis~
tence comsolidée.- Ce fait méme me parait ume
démonstration du contraire. En Gréce, ce n’é-
tait point comme prétres que les rois et les
gnerriers officiaient devant les autels ; 4 Rome:
k¢ monopole religieux était garanti par des dé-
trets nombreux et sévéres, et nul ne pouvait
intervenir dans les cérémonies du culte sans-
une eonsécration reguli¢re.

Aussi I'exclusion des Dieux étrangers, es-
sayée fréquemmént , mais sans succes , par le
sacerdoce en Gréce, réussit beaucoup mieux.
au sacerdoce romain ; dés le temps de Romu-
lus, leur admission fut interdite, et tontes
les lois postérieures confirmérent cette inter-
diction. Quand les Roumains recevaient des
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- divinités c’était avec le consentement du ma-
gistrat , et en naturalisant , pour ainsi dire-.
cés divinités. :

Cependant , malgré I'accroissement du pou-
voir sacerdotal 4 Rome, le sacerdece n’y con-
quit jamais une autorité illimitée. En formant
une corporation, il fut toujours subordonné
a l'état. Les grandes charges de la religion
" étaient occupées d’'ordinaire par des hommes
revétus des premiéres fonctions civiles; et
lorsqu’elles en étaient séparées, ce qui arrivait
-rarement, des précautions prudentes restrei-
gnaient I'ascendant de ceux qui les exercaient.
Ainsi, quand les consuls étaient augures,’
cette dignité leur donnait plus de pouvoir que
© n'en auraient eu des augures qui n’auraient
~ pas été consuls. On en appelait de la décision
du, collége des Pontifes au peuple' assem-
bl¢ (1). L’histoire est remplie de ces appels (2).
Les livres sybillins ne pouvaient étre consul-
tés par les prétres qui en avaient la garde , sans
Fautorisation d’un senatus - consulte (3). Le

(1) Bos. de Pont. maxim. I. ch. 15.
(2) Tit. Liv., XL. 43. — Ascon. Pedian. 1g8&.
(3) Tit. Liv., L. 13, etc. Passim. Cicer. , de div. 1L 54
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sénat leur donnait des adjoints- pour cette
consultation(1), et il pouvait défendre aux au-
gures d'observer les signes du Ciel (2).

. -Aifisi, les Romains ne furgpt jamais asservis
au sacerdoce comme tant d’autres peuples le
farent, et comine I'avaient été leurs ancétres.
Le sacerdoce exista majestueux ct puissant a
Rome, mais puissant et majestueux pour le
salut de I'état.

CHAPITRE VIII.

Différence de r_'ang occupé par la morale dans
le polythéisme des Grecs et dans celui des Ro-
‘mains.

D’aprés ces détails, que nous pourrions
multiplier jusqu’a P'infini, on doitreconnaitre ,
_dans le polythéisme romain , I'amalgame com-
plet de la religion, de la politique et de la
“morale, I'une dans l'autre, et formant un en-
semble régulier. En Gréce, c’était I'imagina-

(1) Den. d'Hal., 1IV. 155.
(2) Cicer., pro Sext. §. 61.
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tion, 4 Rome c'était la politique qui élevait
des temples. La morale ne fut pas simplement
comme en Gréce, une partie de la religion;
elle en fut la pagtie dominante et le but d¥oué.
. 11 restait encor® en Gréce beaucoup de fables
sans moralité. Celles de ces fables que Rome
adopta subirent une révolution opposée a celle
qu’avaient subie les fables égypticnnes , trans-
plantées dans le polythéisme primitif des Grecs.
A la plupart de ces dernitres était attaché un
sens mystique. Les Grecs rejettérent ce sens
_thystique et ne conservérent que les fables,
Les Romains, au contraire , ajoutérent un sens.
moral & plusieurs fables grecques, puis firent
de ces fables I'accessoire, et de la morale le: -
principal. La morale ne se compose donc plus
dans la religion romaine des conjectures va-
gues et jsolées du désir et de la passion.
Elle n'est plus I'expression hasardée d’une
opinion individuelle qui pré e aux Dieux une
intervention momentanée. C’est un systtme
complet , dont les parties se combinent, et
dont les lacunes sont dérobées aux regards
avec adresse. Aulieu de dire comme les Grecs ,
les Dieux nous doivent leur secours, en paie-
ment de nos sacrifices , Posthumius sur_le

E
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point de livrer bataille, dit 4 ses troupes : les
Dieux nous doivent leurs secours, parce que
notre cause est juste (1).

Une autre observation se présente. Toutes
les fables romaines , méme celles qui se rap-
portent & des événemens nationaux, ont un
sens astronomique (2). G'est que la rehglon
romaine s'était formée en grande partie des
débris d’une religion sacerdotale, c’est-i-dire,
astronomique : et, il arrive, pour‘le double
sens des fables 4 Rome, ce qui était arrivé
en Egypte, aveccette différence, qu'en Egypte,
ou le peuple était tenu dans l'abrutissement
par le sacerdoce, ce double sens était d’une
part l'astronomie, et de l'autre le fétichisme,
au_lieu qu’a Rome, ou le peuple était tout
yempli de souvenirs patriotiques, le double
gens était d’une part V'astronomie et de-l'autre
Phistoire.

.En se combinant avec la morale, la religion
contracte nécessairement un degré additionziel
de sévérité. Celle des Romains était infiniment

(x) Den. d’d’Hal. V1. 11.
_ (2) Nous avons parlé des cultes de Janus, de Car-
mente , de Véjovis , d’Anna Perenna , etc.
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plus sérieuse quc celle des Grecs; l'un’ des
préceptes -des oracles sybillins était de méler
la gaite aux cérémonies les plus solennelles.
Mais ce précepte méme démontre que la reli-
gion n’était pas gaie. Une pareille injonction
aurait été superflue en Gréce. Aussi les légis-
lateurs grecs se fiant a 'la ‘tendance naturelle
de leur religion , n’en bannissaient-ils ni les
cris , ni les gémissemens, ni les démonstrations
de douletir, bien assurés que cette douleur
‘serait passagére, tandis qu’'a Rome toutes ces.
choses étaient interdites (1). La politique des
Romains ne permettait point & la religion de
devenir tout-a-fait lugubre ;" clle la voulait
imposante et grave, plutét que triste, Em-
pruntant indifféremment des rites toscans ct
des fables grecques , elle corrigeait dans celles-
¢i ce qu’elle y trouvait de trop peu moral , et
dans les autres ce qui s’y rencontrait de trop mé-
lancolique. Nous'en avons des preuves visibles
dans les urnes mortuaires des deux peuples (2).

(1) Les cris et les gémissemens usités en Grece dans
les fétes de Cérés , en étaient bannis 3 Rome. Les Ro-
mains les défendaient aussi dans [a célébrations de mys~
téres. S.te-Croix , p. 404. '

(2) Nietsch. 11, 603.
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Celles des Romains -sont décorées d'images
rmptes et douces , celle des Etrusques de gé-
nies funébrcs ou irrités, qui semblent miena-
cer encore ceux' dont les urnes renfprment les'
cendres (1).

La méme politique s'efforcait de calmer les
terreurs que la perspective de la mort répand
toyjours dans T'ame des peuples. Mille choses
que llmagmahon seule avait rendues coutu.—
mxéres en Gréce, étalent a Rome di institution.
Tous les ans, le g mal ’ que]ques féves noires
que chaque citoyen jetait derriére lui, comme
a la dérobée, la nuit, en silence , pieds nus,
et pronongant des paroles mystérieuses, ap-
palsalent le courroux des méines, et trois fois
dans T'année (2) Fouverture du monde souter -
rain était un hommage public rendu 4 la puis-
sance des dieux infernaux (3. Pendant ces trois
jours , toutes les affaires étaient suspendues;.

b 24

1) Fest. V. Macrob. Saturn. I. 1q.

y(2) Le 24 aoft, le 4 octobre , le 8 novembre.

»(3) Mundus patens. Dans cette expression il n’est pas
lin sr que le mot mundus signifie le monde. Festus dit
que c’était un endroit mystérieux consacré aux dieux
infernaux. Festus V. Mundus. ‘
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On évitait de livrer bataille, on interrompait

tout enrdlement, aucun vaisseau ne mettait &
la voile , aucun mariage ne se pouvait célé-

brer (1); les barritres qui nous séparent des

ombres, avaient disparu (2). L'on n’osait trai-

ter aucun des intéréts de la vie, mais cette

cérémonie superstitieuse ¢tait un moyen de
rassurer la superstition. Ces respects, rendgis

aux dieux malfaisans- pendant trois jours,

garantissaient de leur influence pour le reste

de T'année : et la communication entre lés

vivans et lés morts se refermait, a Ia grande

satisfaction des premiers.

Nous a)outerons que cette féte -des morts
se combinait avec celle de la réconciliation ou
des charisties : et quoi de plus propre, en
_effet, a disposer des étres d’'un jour au pardon'
des offenses , a l'oubli des intéréts fugitifs , que
I'image de cette bnéve?é de la vie, entrainant
tout dans son cours rapide, et couvrant d’'une
nuit égale toutes les causes de discorde, tous

. . ’ .
(1) Ovid. , Fast/IL ;

(2) Nunc anima tenues et corpora functa sepulchris
Errant : Nunc posito pascitur umbra cito.  Ib. 3.
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les sujets de lutte, les rivalités, les haines et
jusqu’aux succes.

CHAPITRE IX.

4 estiges d’opinions antérieures et grpsszéres
dans le polythéisme Romam

Nous ne disconviendrons pas que, malgré

la ¥évolution morale qui s'opéra dans le po-
lythéisme chez les Romains, plusicugy traces
-d'opinions grossiéres et désavantageuses aux
Bieux , ne puissent encore y étre remarquées.
" Les religions ne se modifiant que d’'une ma-
ni¢re graduelle, il reste toujours, dans les
époques les plus éclairées, des vestiges confus
d’époques antérieures, que l'on oublie ou
qu'on néglige de concilier, et qui semblent
lors contredire I'dtat nouveau de la religion.
Les Dieux de Rome, bien que trés perfec-
tionnés , Wétaient pas exempts d’envie, Camille
chercha vainement a les désarmer, aprés la
prise de Veyes, Vainement, levant les yeux et
les mains au ciel , il leur demanda , si ses suc-
cés et ceux du peuple Romain leur paraissaient
trop considérables, et les pria de modérer
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. Deffet de leur jalousie, et de ne faire, soit 4 la
république , soit au général qui avait vaincy
pour elle,, que le moins de mal qu'’il leur serait
possible (1). Plusicurs des divinités Romaines,
protectrices jadis-de nations ennemies , avaient
trahi ces nations trop confiantes , pour obtenir
des vainqueurs de plus riches offrandes et des
temples plus splendides. Les Romains avaient
meéme une formule légale et solennelle , .pour
séduire les Dieux des villes assiégées (2). Mais
comme l'iniquité, lors méme qu’on en pro-
fite, excite la défiance contre ses auteurs,
les Dieux ainsi gagnés, étaient soupconnés
de pouvoir se laisser gagner par d’autres (3).
On prenait des précautions contre ce danger.

(1) Tit. Liy. V. 21. — Plut. in Camil., Valér,
Max. L. 5. i . o
(2) Macrobe nous transmet cette formule. i deus , sl
dea est, cui populus civitasque Carthaginensis est in tuteld,
le que mazime Wle qui urbis hujus populique tutelam recepisti,
precor venerorque , veniamque & wobis peto , ut vos popu~
tum civitalemque carthaginiensem deseratis , loca, iempla,
sacra , urbemque eorum relmquatu- absque his abeatis.
Sat. Lll. 9. .
(3) Macrob. B,
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Pour épargner a la Divioité tutélaire de Rome
une tentation qu'elle n'était pas assurée de
" vaincre ,.on faisait de son nom un mystére re-
ligieux (1) ; le divulguer eut été compromettre
lastreté publique, et Soranus qui osa le re-
véler fut puni de mort (2). Cette eévérité mé-
rite d’autant plus notre attention, qu’elle eut
lieu dans le septiéme si¢cle de Rome, c’est-a-
dire a une époque ou le polythéisme penchait
déja vers son déclin.

Il o’est pas inutile d’observer 'adresse avec
laquelle le sacerdoce profite de toutes les opi-
nions ; de ce que les peuples croyaient leurs
dieux susceptibles de sc laisser séduire, les
pyétres conclurent qu'il fallait tenir les noms
de ces dieux cachés, et ces noms devinrent
ainsi une propriété sacerdotale.

. Les Romains parlaient quelquefois a leurs

divinités un langage semblable a celui que les
Sauvages adressent a leurs fétiches. « Jupiter,
disaicnt-ils, je te prie, en déposant ce ga-

(1) Plin. XXVIIL 2. — Id. L 5. — Plut. qumst ,
Reém. , et Festus 7. Peregrina.
(2) Bayle art. Soranus, Solin. ch. 1.—Serv.in Georg. I.
499. — Vid. in Aug. Civ. Dei. Vil. g.. '
Tome I** 4
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tedu sur ton autel, de m’'étre favorable et i
ma faimille, je te prie, Janus, de. maccor«fer

. td ‘protection, en acceptant le vin que je t'of-

fre. » lls se défiaient méme tellement de I'avi-
dité de ces auxiliaires surnaturels , qu'ils dési-
gnaient avec soin loffrande qu'ils voulaient
lear faire , de peur que tous les objets de méme
getire ne fussent réclamés, a la faveur de quel-
qu'équivoque, par la divimité rapace, comme
lui étant consacrés.

Enfin, tout en regardant leurs dieux comme
awiis de la morale, les Romains réclamaierit.
pourtant lenr secours lorsque la morale n’é~
thit pas de leur c6té. Quand les citoyens inet-
tent I'intérét de ha cité au-dessus, non-séu-
lement de leur intérét particulier, mais d& -
celui de la justice, les dieux doivent penser de
méme. Céux des Romains veillaient au bon .
ordre intérieur du peuple qui les adorait. Ils
piinfssaient les dékits privés qui auraient pu
troubler sa tranquillité ; mais sévéres pour les
individus, ils étaient indulgens pour la nation
en masse. C’est un reste de fétichisme, les
dieux ne servent que ceux qui les payent R
ceux de Rome n’étaient pas encore les dieux
de l'univers, ils n'étaient que de grandes di-
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vinités nationales. On reconnaft li %e des
idées fondamentales des peuplades fétichistes;
ces peuplades croyent pouvoir se parjurer im-
pumément vis-a-vis des étramgers, parce que,
disent-elles, leurs fétickes n’embrasseront pas
- le parti de ceux-ci contre leurs adorateurs.
( Cavazzi, relat. histor. de U Ethiop. Occident.

1. 304. )

CHAPITRE X.

Résultat.

Malgré ces taches légires et inévitables, le
polythéisme romain peut étre eonsidéré comme
Je polythéisme porté & son plus haut point de
perfection. C'est de toutes les religions qui
ont pris pour base la pluralité des Dieux, celle
qui a tiré de cette croyance le plus dé imoyens
d'infleer utilement sur l'esprit, les meeurs et
Jes. passions de ses adhérens.

Etroitement liée a I'état, elle sepvait a la fois
et’d’appui 4 la morale et de garantie a la con-
stitution politique. Elle gravait profondément
dans les ames la saintet¢ du serment. On sait

4..
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oommeut Pols'be oppose le scrupule avec le-
quel les Romains gardaient la‘foi promise, &
Finfidélité .t aux nombreux "parjures des
Grees (1).

Tous les historiens romains sont remplis de
faits qui prouvent linfluence de leur culte,
méme au milieu des troubles civils. Lorsque
Camille veut empécher ses concitoyens de
quitter Rome, pour s'établir a Veiés, aprés
Iexpulsion des Gaulois, c’est & leur sentiment
religieux qu'il s'adresse, et chaque phrase de

- sa harangue atteste "union intime de ce sen- .

timent avec tous les souvenirs, toutes les ins-‘..r
titutions, toutes les habitudes (2). Lorsqu’un
étranger, devenu maitre de la capitale pen-
dant les guerres civiles, promet aux esclaves la
liberté, aux pauvresles richesses, aux débiteurs
Pabolition des dettes, aux Plébéiens la destruc~
tion de l'ordre privilégié, tous regardant ses
propositions comme sacriléges , les repoussent
avec horreur [(3). Au milieu des dissentions
acharnées que causait toujours la proposition

(1) Den. IHal. M. 4
(2) Tit. Liv., V. 51-54.
(3) Den. d’Hal. X. 3.
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de la loi agraire, les jeunes patriciens veulent
interrompre les délibérations du peuple , ils
se rendent en foule sur la place publique,
dispersent les votans, renversent les urnes
destinées a recueillir Ies suﬂ'rages ; mais a l'ap-
.parition des Tribuns, personfes sacrées , cctte
jeuncsse fougueuse recule avec respect, et leurs.
rangs s’duvrent pour leur faire place.

Aiosi, le polythéisme romain protégeait, de
sa puissance invisible et mystérieuse, des in-
stitutions qui n’étaient pas sans. doute par-
faites, mais qui certes obtiendront notre res-
pect, si nous réfléchissons qu'un grand peuple
leur a, di six siécles de liberté.

' D’autres polythéismes , celui des Egyptiens,
par exemple, ont pu exercer une influence
plus illimitée encore. Mais ils devaient au cli-
mat une grande partie de leur ascendant, et
Ion ne peut juger, d’aprés ces religions, le
polythéisme laissé a ses propres forces ,‘au lien
que la religion romaine nous présente, dans
toute sa pureté, le résultat de cette croyance
¢élaborée par I'esprit humain, et portée au plus
haut degré de régularité et de perlection dont
elle soit susceptible.
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LIVRE 1L

€ONSIDERATIONS ULTERIEURES SUR LES RAPPORT‘
DU POLYTHﬁEMB AVEC LA MORALE.

[ —
CHAPITRE L.
Objet de ce livre.

Le polythéisme romain étant celui dams le-
"quel la morale est le plus intimément unie.é
la religion, nous pensens que cest 4 la suitp
du tableau que nous en avons offert, que des
considérations générales sur les rapports de
la religion , et surtout du polythéisme avee la
morale, serontle plus convenablement placées.
Nous.allons, en conséquence , examiner , pré-
miérement, quels sont ces rapports, en génée
ral, dans le polythéisme, et secondement,
comment ils différent dans les deux genres.de
polythéisme que nous avons toujours prls soin
de distinguer I'un de l'autre.
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CHAPJTBE H.

De l‘mﬂumcc morale du palythéisme en g\mérai
comparée a celle du théisme.

« La religion payenne, dit M. de Montes-
quicu , ne défendait que quelques crimes gros-
siers ; arrétait la inain et abandonnait le caeur.

La religion chrétienne envcloppe toutes les pas-,
sions ;. n'est pas plus jalouse des actions .que
des désirs ct des pensées; ne nous tient point
attachés par quelques chaines, mais par un
nombre innombrable de fils ; laisse derrjere
elle la justice humaine, et commence une ay-
tre justice. (1).:

. Cette assertion n’est  pas complétement
exacte. Lorsque le polythéisine est parvenu. &
un certain point de perfection , il embrassg.Jgs
mouvemens du coeur aussi bicn que leg actions
extérieures. Nous en avons eu ka démnonstra-
tion daus ‘plusieurs récits d'Hérodote, ofy,.Jes
Dieux punissent lintentiop aussi sévérement -
qu'ils auraient puni le crime , et nous en trou-
verions des preuves non moins évidentes , dans.

-

-

(1) Esprit des lois , XXIV ,. 13.2
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les assertions des poétes Romains , notamment
de Juvénal, bien que de son temps le poly-
théisme penchdt déja vers sa décadence.

Il est certain, toutefojs, que la morale du
polythéisme doit étré toujours moins subtile
et moins scrupuleuse que celle du-théisme.
Chaque pensée de 'homimne, dans cette der-
niére croyance, est un rapport de lui 4 son
Dieu. Les divinités de 'Olympe , ayant a soigner
leurs propres destinées, s'occupent beaucoup
moins de ce qui concernc des étres d’une antre
espéce. '

Ils veulent que la société qui leur est sou-
mise soit bien ordonnée. Ils exigent Faccom-
plissement des devoirs sur lesquels elle reposc.
‘Hs-chatient les crimes qui la troubleraient :
‘mais distraits qu'’ils sent par leurs intéréts par-
ticiliérs , ils ne sauraient exercer une surveil-
lance détaillée, et mille nuances délicates leur
échappent. Les intentions, les: faiblesses du
‘eceur, ou ses sacrifices, les veeux secrets, les
‘impressions passageres ,le fonds des pensées
'lbs intéressent faiblement.

st e mm e corgh ¢ ate v - -



LIV. II. CHAP. III &7

CHAPITRE Il

De la maniére dont il faut juge;;le: rapports des
“deuzx espéces de polythéisme avec la morale.

~ 8i I'on supposait que les rapports des reli-
gions avec-la morale dépendent de leur partie
fabuleuse ou historique, de leurs préceptes
directs, ou du caractére qu’elles prétent a leurs
Dieux , on serait tenté de croire que ces rap-
ports doivent étre les mémes dans le poly-
théisme sacerdotal et dans celui dans lequel
les prétres n'exercent qu’une influence trés-
limitée. :

- Daus toutes les religions, les préceptes mo- *
raux sont & peu-prés les mémes. On a vu que
le ‘caractére des Dieux n’était guére différent,
dans les deux espéces de polythéisme : et
quant aux fables, il en'est une foule qui se
retrouvent , avec quelques modifications , dans
la mythologie grecque, et sur les bords du Nil
ou du Gange.

. -+ Mais les préceptes sont des choses isolées’,
-d'un effet partiel et interrompu. I’esprit géné-
'ral des cultes combat souvent.leurs préceptes.
Les passions-qu'#ls mettent en mouvement les
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enfreignent. L'espoir d’étre agréable 3, la race -
Divine, en serVnnt ses intéréts, aveugle ses.
adorateurs say le danger d’ oﬂ'enser sa justice.
L'ona va plus d’un assassinat commis par des:
hommes de bonne foi, pour plaire a un Dieu
qui défend le meurtre. Les fables qu’upe reli-
gion consacre sont l'objet d'ume crédulité. en
quelque sorte mécanique ; elles samblent quel-
quefois se loger dans une casc d part.des. tétes
Jumaines , pour n’en plus sortir. Rome atidi-
buait son origine aux amours de Mass ot d’poe
Vestale. Cependant, toute Vestale séduite aw
bigsait un supplice rigoureux. . -

.11 suffit, d’ailieurs, que les motifs d’actmll :
se. modifient dans les Dieux, sans que leurs
-actions soient modifites , pour que l'identité de
la fable ne garantigse pas l'identité des effets.
'Nous avons cité, précédemment, pour exem
ple d’une modiﬁbation de ce gdure . les motifs
assignés par Homere a la colére &’ Apollon con-
 tre les Grecs. -
- Le caractére moral des Dleux n'a pas une
infleence plus facile a prévoir, A toutes les,
époques du polythéisme, ces Digux se donnent
personuellement beaucoup. de licences ; maip
ces licences ne prouvent point teur indifférence
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pour la morale. Lors mméme qu’ils continuent
avec plus ou moins de ménagement, suivant
que. les opinions sont plus ou moins épurées,
a sk livrér a leurs passions et a leurs caprices,

_ila revétent, a I'égard des hommes, I'austérité
convenable & des défenseurs de la justice, et
punissent dans la race humaine les mémes ac- ‘s
tions qu'ils se sont permises. L’homme qui , a %
leur exemple, s’arrogerait des priviléges comk -
traires a T'ordre établi, n'en serait pas moins
coupable, et chatié par eux. Faute d’avoir senti
cette vérit¢, l'on s'est trompé sané cesse sur
les effets que devait avoir la mythologie licen~
tieuse du polythéisme. A voir ce que I'on a
écrit sur cette mythologie, on dirait que les
Dieux approuvent dans les mortels toutes les
actions qu’eux-mémes commettent. Au con-
traire, la relation établie, et qu'on peut nom-
mer légale, entre les Dieux et les homines, est
la punition du crime et la récompense de la
vertu. Le caractére et lés égaremens particu-
Hers des Diguxrestent étrangers a cette relation,
coxnune les désordres des rois ne changent rien
aux lois- contre les désordres des individus.
Dans l'armée du fils de Philippe , le soldat wa-
¢édonien , convaincu de meurtre , eut été con-
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damné par Alexandre , bien que son juge fut
lui méme le meurtrier de Clitus. Pareils aux
grands de.ce monde, les Dieux ont un carac-
tére public, et un caractére privé. Daus leur
caractérz public, ils sont les appuis de la mo-
" rale; dans leur caractére privé, ils n’écoutent
. -que leurs passions : mais ils n'ont de rapports
j avec les hommes que dans leur caractére pa-
" Solic. . L
. .Ce ne sont donc point ces portions isolées des
religions qui décident de leurs rapports avec la
morale. Ces rapports tiennent & une aatre
cause. Pour la dévclopper, il faut entrer daps-
quelques détails,

CHAPITRE V. S

.Des rap;mrts du Polythéisme mdependant des

" prétres avec la morale.
- 1

" La morale g'introduit par degrés, dans ke
polythéisme indépendant de la- divection du
sacerdoce. Elle y pénétre, et se perfectionne,
a mesure que la civilisation fait des progrés et
que les lumiéres s’'étendent. 1l en résultc que
les Dieux ne paraissent point les auteurs, mais
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les garans de la loi morale. 1ls la‘'protégent
mais. ne la modifient pas. lls ne créent point
ses régles : ils les sanctionnent. Ils récompen-
sent le bien, punissent le mal; mais.leur vo-
lonté nc détermine pas ce qui est mal et ce
qui est bien; et les actions humaines tirent
d’elles-mémes leur propre mérite. i
N ya, sans doute, des circonstances dans
lesquelles les individus, et quelquefois les na-
tions enliéres mettent plus d’importance a
complaire & la puissance divine qu’aux régles
“strictes de la morale. Ainsi, les Athéniens veu-
lent repousser OEdipe , aveugle , infirme , fugi-
tif, parce que ce malheureux vieillard est I'ob-
jet du courroux céleste (1). Neptune, dans
1'Odyssée , irrité contre les Phéaciens, parce
qu’ils ont rempli les devoirs de 'humanité en-
vers Ulysse et favorisé son retour dans sa pa-
“trie, change en rocher le vaisseau qui avait
débarqué le héros grec sur les rives d’Ithaque ,
pour que les Phéaciens, dit-il, ne soient plus
tentés désormais de préter leurs vaisseaux aux
étrangers qui leur demanderaient du se-

(3) CEdip. Col. 233.236. — Ib. 256-257.

+ A
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couars (1). Alcinoiis en tire en effet la consé-
quence qu'il faut s'abstenir de rendre a ses
hétes de pareils services (3). C'est par ob¢is-
sance pour les Dieux qu'Oreste plonge le fer
dans le sein de sa mére, et Pylade lui dit en
Pexhortant & ce meurtre, qu'il vaut mieux
braver I'indignation de tous les hommes que
inimitié des immortels (3). Enfin , beaucoup

plus tard ; les Lacédémoniens violent les droits. *

de T'hospitalité, pour ohéir a I'oracle de Del~
phes; ce qu'ils firent, ajoiute Hérodote (4),
parce que les ordres des Dieux leur étaient plus
précicux que toute considération humainex
Toutefois méme alors, la morale ne change pes
de nature; elle est sacrifiée dans I'occasion par-
ticuli¢re ; mais elle reste indépendante en pnind
cipe général,

- L’hospitalité.,, malgré les inconvéniens qu elle
entraine pour les Phéaciens, n'est pas copn
sidérée commean crime. Les Athéniens, Jors-
qu'ils balancent 'ils ne chasseront pas CEdipe,

(1) Odys. XIII. 146.
(a) Zb. id. 151.

{3) Esch. Coeph. go2.
(4) Herod. V. 63.

= . »
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sontent qu'en faisant une chose qu'ils croyent
agréable aux Dieux, ils ne feront point une
action vertueuse, honnéte ou légitime. (’est
en vain qu'Oreste, aprés avoir tué Clytem-
nestre, répond A Ménélas qu'il n'a fait que
gmplir les volontés d’Apollon.: ce Dieu, lui
répond le roi de Sparte, ne savait-il donc pas
ce qui est juste (1) ? Et le fils parricide, bien
qu'il ne soit que I'exécuteur des arréts célestes,
u'en esl pas moins détesté des hommes et pour-
suivi des faries. '

" I} est & remarquer, dans ee dialogue dO-
reste et deMénélas, qu'il n'y est point dit que
l'ordre des Dieux rende légitime Faction qu’ils
commandent ; on leur obéit, comme a la
force, non comme & la morale. '

" Pour que la morale cessit d’étre: indépen-
dante dans le polythéisme qui n’est pas sou--
1ifs a la direction sacerdotale , il faudrait deux
choses que cette croyance n'admet pas, des
Dieux tout-puissans, et dans ces Dieux, des
volontds unanimes. Mais dans toutes les 8bm-
binaisons de ce polythéi'e , la puissance des

(1) Euripid. Orest. {15-418.
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Dieux est toujours plus ou moins bornée. On
ne saurait concevoir un grand nombre d’étres,
qui tous seraient également revétus d’'un pou-
voir sans bornes. Leur pluralité met un ob-
stacle invincible & leur toute-puissance. Cette. -
pluralité, dailleurs, suggére toujours Tidég
d’intéréts divers : et pour décider entre ces
intéréts, 'homme ne peut recourir qu’a sa
raison. Comment reconnaitrait-il, pour juges
compétens et sans appel , des Dieux qui ne.
sont pas d'accord? Il n’est en conséquence
jamais asservi par ces Dieux;, entre lesquelail

ononce. La protection de l'un *le défend,
contre la haine de l'autre (1) ; et si tons les
élres surnaturels le trahissent, il conserve le
droit d’en appeler de leurs décisions 4 sa cop~"
science ¢t a la‘justice. Quand la morale et la
religion s'unissent étroitement dans le poly-,
théisme ‘laissé & lui-méme, cest la religion,
‘qui se soumet & l'autorité de la morale et se.
déclare dans sa dépendance. S'il y a des Dieuxi
qui firotégent ce qui est équitable, et ghi s'in-,
téressent aux nobl‘projets, dit le consul

€

(x) Seepe premente Deo fert Deus aler opem.
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Horatitis , ivus sommeés sirs”de feud protéc-
fion. $i, 4u contraive, les divinitds énnemies
gopposent-d rios sueod ;' vien he sera’ capblo
d¢é' Hhous ‘détourméd @'une entheprisé floriense
ev¥dgitime (1): C'est Ie vers calébire de Padtews
dé Ja Phaisale (2). Mtis ées paroles sont plds
tlodiuablés dans in  Mistotieh - religiciix ;
Zomnte- Denys d’'Harlicandsde ;' que datts un
pbéte senténtictx et pﬁﬂdbéphe
- Mirtst, Ton perit dire qite’les Disax forment
tthé éspicé ‘de pabli¢; non pas Mfaitkible , non
s intf&rruptlhle hais plus hmipartial et plirs
téépébté qué 1¢ -villghire dés mortels. L'opk
- présutiiée et la force vecorthe de es
wBllc célesté , ne sont pas gatis avantages poiit
11 -morale. L’homwie souffre en présence de
&4 témofns avigustes : il le¥ désarme par ¢4
vertn ¢ it les frappé de respect par son cou-
rage : et I'idée d’offrir & des 8tres d’uive’ nature
et d'urre raisor supérieures le magnifique spec-
tacle de 'homme irréprochable luttant contre
le malheur, a quelque chosc qui exalte I'ima-
gination et qui éléve I'ame.

_-— )

(1) Den. I'Hal. X. 6.
(2) Victrix causa Diis , etc.
Tome I'" -

[SA
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. Qt!land I'bhomme veut alors commettre des
actions injustes, il est forcé de séparer la
qmorale d’'avec la religion, et c’est un bel hom-
mage qu'il rend a cette derniére. Nous avons
raconté ailleurs comment les habitans de Chios
arrachérent an suppliant du .temple de Mi-
nerve et le livrérent aux envoyés du roi .de
Perse , qui le fit périr dans les supplices. Le
salaire de cette trahison-fut une petite pro-
vince en Mysie. Les habitans de Chios n’'o-
saient offrir dans les sacrifices, -aucune des
productions de ce territoire si honteusement-
_acquis, ils ne consacraient 4 aucun Dienp des
gdteaux pétris avec le blé de ce canton, ils.n
répandaient sur la téte d’aucune victime l’Qi?
qu'ils y recueillaient ; en un mot, tout ce qui’
provenait de cette source impure était consi-
-déré comme iznmonde et devant étre banni des
. \temples et des lieux sacrés (1).

(1) Hérod, L. 161.
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CHAPITRE V.

Des rapports du Polythéisme soumis auz prétres,
' avec la morale.

Dans le polythéisme sacerdotal , les prétres,
maitres du peuple, se hataient de lui donner un
code de lois. Au lieu de se répandre dans les
diverses fables et de se fondre, comme en
Gréce, avec la partie de la croyance qu’on peut
nommer historique, la morale compose un
corps de doctrine. Nous la trouvons sous cette
" forme, dans le Vendidad des Perses, dans
I'Havamaal des Scandinaves , dans le Samave-
dam des Indous. (V. la Préf. franc. du Bh.
Gita, p. v.) ]

Il s’ensuit que les Dieux, au nom desquels
‘on a promulgué ce code, ne sont pas sculement
des juges, mais sont aussi des législateurs. Ils
créent la loi morale ; ils peuvent la changer. Ils
déclarent ce qui est mal et ce qui est bien. La
régle du juste et de l'injuste est bouleversée.
Une révolution incalculable est produite dans
la conscience de 'homme. Les actions tirent
toute leur valeur du mérite que les Dieux y
attachent. Elles ne leur plaisent plus, parce

5..
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- qu'elles sont bennes : clles sont bonnes , par-
ce qu'elles leur plaisent. "
. I}¢introduit dans la morale deux espéces de
crimes et deux espéces de’ devoirs; ceux qur
sonttels par leur nature, et ceux que la religion
déclare tels. Mille choses sans utilité réelle de-
viennent des vertus; mille choses sans in-
fluence nuisible sont transformées-en crimes.
Ce qui ne sert de rien aux hommes peut étré
exigé par les Dieux. Ce qui ne blesse personne
peut les offenser. Les délits factices sont punis
avec plus de rigucur que les véritables. Les
premiers sont des péchés, tandis que les se-
conds ne sont que des fautes. Chez les Perses,
enterrer un chien , jeter de I'eau sur le feu (1)
chez les Egyptxens , causer involontairement k.
mort d'un animal sacré (2); aux Indes fran-
chir, en s’approchant d'un membre d'une au-
tre caste, la distance ordonnée, ou rompre une
branche de figuicr (3) , sont des actions non
moins sévirement d#fendues que la violence,

(1) Hyde, 1. Strabon.
(2) Diod. L 2.
" (3) Préf. Bahguat Gita , p. 62.
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la tyrannie ct le meurtre. Les prétres arméniens
pardonnent les attentats les plus noirs, plutét
que l'infraction des abstinences preserites (1).
Un voyageur raconte que desbrigands Illyriens
tuérent le chef qui depuis longtemps les con-
duisait au carnage, et dont ils admiraient et
* imitaient la férocité, parce qu'il avait bu da
lait dans ug jour de jedme (2). Aucun forfait ,
disent les Turcs, ne ferme les portes du ciel a
celui qui meurt en jetinant (3). Suivant le code
des Gentous , ’homme qui lit un shaster he-
térodoxe est aussi coupable que #'il avait tué
son ami. Le Bahguat Gita place 'amour du
travail et 'industrie de pair avec l'intempérancé
et les désirs dérégdibs (4).

o Lo polythéisme grec est en général étranger
aux devoirs factices. Cependant, nous trouvons
dans Hésiode quelques actions innocentes ou
indifférentes qui sont défendues comme outra-
geant les Dieux (5): et les préceptes de ce

(r) Tournefgrt , Voyage au Levznt. 1L 167,
(2) Taube , descript. d’Esclavonie 1. 75.

(3) Chardin , IV, 557,

(4) Bahguat Gita. p. 124.

(5 #.(Euv. et Journ. 725-738.
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* poéte ont a cet égard, pour le fonds ainsi qué
pour la forme, assez de rapport avec ceux qui
sont inculqués dans les religions sacerdotales.
C’est qu'ils en étaient probablement emprun«+
tés, 4 l'inscu méme d’Hésiode, qui les avait
recueillis, sans s'informer de leur origise.
Mais ils n’avaient aucune influence sur la mo-
rale de la religion greeque, telle qu'elle était
congue par le peuple. . -

Dans les religions sacerdotales , au contralre,
I’homine , garotté par tant de commandemens
et tant d'interdictions arbitraires, s'agite erd
aveugle dans I'espace insuffisant qui lui reste.

Pe quelque coté qu'il se journe, il se sent
froissé dans sa liberté. Biengt, il ne disting_ue_'
plus le bien d’avec le mal, ni la loi d’avec jp
nature: ce qui préserve du crime la majorité
des hommes, cest le sentiment de n’avoir
jamais franchi la ligne de I'innocence ; pluson
resserre cette ligne, plus on expose ’homme a la
dépasser, et quelque légere que soit I'infraction,
parcelaseul qu’il a vaincu le premjgr scrupule,

*il a perdu sa sauve-garde la plus assurée.

Plusieurs écrivains ont remarqué ce danger.
Les lois qui font regarder comme nécessaire
ce qui est indifférent, dit M. de Montesquieu,
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fout bientdt regarder cornme indifférent ce qui
est nécessaire (1). :

“Pour arriver a la vérité, # faut toujours
considérer les questions sous toutes leurs fa-
ces. Cette exigence de la religion a son avan-
tage: elle accoutume 'homme au sacrifice:
Elle habitue a ne pas s proposer dans tout ce
qw’il fait un-but ignoble et rapproché.

1 est utile que I'homme se prescrive quel-
quefois des devoirs inutiles , ne fiit-ce que pour
apprendre que tout ce qu’il.y a de bon sar
la terre ne réside pas dans ce qu'il nomme-
utilité,
i:iMais , il en- est de ceci comme de tout ce
qui tient 4 l'exaltation , 4 I'enthousiasme, au
sentiment intérieur de '’homme; ce sentiment ,.
eet enthousiasme, cette exhaltation sublimes
quand ils sont spontanés , deviennent terribles
gquand-on en abuse. La puissance de créer d'un
motles vertus et les crimes, quand elle est re-
mise entre les mains d’'une classe ’hommes,
n’sst plus qu'un moyen redoutable de despo-
tisme et de eorruption. Cette classe ne se borne

" b

(v) Montesquien , Esp,.des lofs , XXIV. 54 -
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pap a-placerau premigr rang dBb forfaits foute

résistance a son pouvoir. Elle ne se berne pas
#commander des actions indifféyentes et inu~
tiles : clle en, prescrit de nuisijbles et de ctimi-
nelles. La pitié pour lcs:ennemnis.-du- ciel est
une faiblesse , désaprouvée ou proscrite, aid
mépris des licns JespRis forts ou des affecticis
les plus temdres. 1] est défendu de porter dw
secoyrs A qui-s'esk rendu l'objet de Findigna-
tion divine. La cruauté contre lés impies et
les infidéles est un devoir saceé. La perfidied .

‘leur égard est une vertu : e de méme. que

dans la théorie du dévouement, pousséeé .d
l'excés , le sacrifice le plus douloureux parait
le plus méritoire , les vertua religicuses , guand
les"actions. n’ont de mérite. quien . étant : com-
formes a 'ordre des Dieux , sont diautairt plue
méritoires - squ’elles sont I'opposé des" vertup
hutbaines. Nous:voyons , dans les fastes:de
I'Egypte, un roi puni pour sa dauceur et-sa
bienfaisance. Un oracle ayant signifié a Myce-
rious qu'il n’avait plus & vivre qué:six anndes,
d'onl -sient., répondit-il, que mes prédécesn

~ seurs , les fléaux de leurs su;ets sont parvenus

paisiblement 4 une vieillesse avancée, et que
les Dieux me traitent avec-tant de rigueur, moi
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qni, me suis consacré au bonheur de mes
peuples ? Ces Dieux, répliqua Yoracle, con-
damngjent 1’Egypte a cent cinquante années de
misére et d’esclavage. Les monarques qui t'ont
"précédé ontrempli leurs décrets , tu les as vio-
- lés 1 tamort est le chitiment de la désobéis-
sance.

Preaque toujours, dans le polythéisme sa-
cerdotal , I'interdiction des crimes est accom-
pegnée d'une réserve expresse , pour le cas ou
ees crimes seroient commmandés par les Dieux.
Quiconque commet un meurtre de sa propre
volonté, disent les Brahmines, ne jouira jamais
dubonheur céleste. Dieu ordonne & un homme
d’en tuer un autre. Il le fait et vit heureux et
eontent, mais quiconque tue son semblable
sans Fordre de Dieu, Dieu le détruira. 11 or-
donne i un homme d’en frapper un autre, et
i} Ie frappe; mais quiconque frappe son sem-
blable par un mouvement spontané, sera frappé
4 son tour. Quiconque fait du mal A son voi-
sin , sans. le commandement de Dieu, cn est
infailliblement puni (1), il est méme a remar-

A -

i (2-) Asiptic secher. 1V, 3\5.
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quer que, dans un passage du Bahguat Gita,, les
principes philosophiques et religieux surl'im-~
mortalité de 'ame , sont employés a pallier ou
a justifier homicide.

Nous avons dit qu'en général, dans le poly-
théisme, le cgractére personnel des Dieux n'a- -
vait que peu d’influence. Mais cette assertion.
'n’est completement vraie que lorsque la mo-
rale est indépendante de la religion. Les rela-
tions des socié¢tés humaines étant les mémes
partout, la loi morale, qui est la théorie de
ces relations, est aussi partoutla méme, Quand
les Dicux ne sont chargés que d’appliquer cette
loi, leur -caractére individwel importe peu,
parce que , dans l'exercice de cette fonction
ils font abstraction de ce caractére; mais lors-
que la volonté des Dieux décide de la loi mo-
rale, comme leur caractére influe sur leur vo-.
" lonté, toute imperfection dans ce caractére.
produit un vice dans la loi. L’homme s’estime
alors en faisant le mal. Quand il obéit a la re-
ligion aux dépens de la morale, il s'applaudit
de cet effort ; et en violant les plus saintes des
lois naturelles , non-seulement il se flatte de se
rendre agréable aux Dieux qu'il adore , mais ce
qui est un inconvénient plus grave, il se croit
moralement vertueux.
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Subordonner, dans ce sens, la morale i la
religion , c'est produire en morale la méme w»é-
volution que produit en politique I'axiéme :
Si veut le roi, si veut la loi.

Les conséquences pratiques de ce renverse-
ment d’idées ne sont pas toujours égales a ses
dangers en théorie. Le sacerdoce, commetoute
autorité constituée chez les hommes, est forcé
dans les circonstances ordinaires, a maintenir

les grandcs lois de la morale, pour que la so- .

-ciété qu’il domine ne périsse pas; mais la porte

est ouverte a toutes les exceptions , et la morale
naturelle est sans cesse menacée par une mo-
rale factice. ,

- Cette morale, inexorable a-la-fois et capri-
cieuse, poursuit 'homme dans les plus petits
détails, nc lui laisse d’asile ni dans le sanc-
tuaire de son 4me, ni dans le secret de ses
pensées, fait de I'ignorance un délit, et chétie
les actions involontaires.

Dés l'instant quiles a vu naitre, les enfans
peuvent étre criminels. Les Bramines présen-
tent 4 la lune les leurs 4gés de huit jours, pour
leur obteair I'absolution de leurs fautcs. L'in-
tention n'est plus qu'une garantie précaire. Le
remord annonce le crime, mais la paix de

i

A

»
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I'Ame n’atteste. point l'innocence. L’homme
n'ayant plus le droit de consulter sa con~
science, n'est jamais certain de n'avoir pas.
offensé la Divinité. Le Judaisme et le Christia--
nisme, souvent défigurés par I'esprit sacerdo-
tal, nous en fournissent de nombreux exem-
ples. Seigneur, dit le psaliniste Hébrew:,
pardonne-moi ceux de mes péchés qui me sont,
inconnus (1). Je ne me reproche rien, écrit

- un apdtre, mais ce n'est pas une preuve de
: ! L]

mon innocence (2). . _
Cette incertitude peut étre un bien dans
une religion trés-perfectionnée. L’homme qui

(1) Psaam. XIX. V. 13.

(2) L Corinth. IV. 4. Nous avons parlé du compagnon
de Saint-Biuno qui s’étant félicité en wourant de n'a-
voir jamais péché , fut condamné aux feux éternels en pu-
nition de sa~éonﬁéqce en lui-méme. Mais voyez combien
les théologiens sont difficiles. Prudence , poéte chrétien,
ne se pevmet pas d’espérer que son ame sera sauvée. Il
n’aspire qu’a n’étré pas plongé dans le plus profond des
abimes , et les mémes autears qui trouvent équitable que
le compagnon de Saint-Brano soit damné pour s’étre cru
certain du Paradis, déclarent impie 1’humble demande de

Prudence , que ne désire (.’un adoucissement aux souf-

frances de Venfer ( Bayle . art. Prudence. )
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a sur la Divinité des idées trés-pures ne sait
jasogis si ses efforts suffisent pour le rendre
digne de lui plaire,, il travaille sans reliche sur
son propre car , pour en arracher tout ce qui
Je sépare de I'étre parfait qu’il adore. Son in-
qui¢tude est d’ailleurs adoucie par la notien
.delabonté, unie a celles de la sagesse et de la
puissance. Mais dans un culte dont les Dieux
sont imparfaits et méchany une telle inquié-
tude, loin d’étre un’ encouragement pour la
vertu, est une cause tonjours rengjssante d’a-
battement et de désespoir.

L’homme adopte pour s'en délivrer mille
expédiens bizarres, Tantét, fatigué de se con-
sumer en aclions toujours douteuses, et sur
la valeur desquelles plane une obscurité déso~
lante, il se condamne A une inertie complite.
Il met Pactivité , le travail’, la bienfaisance , au
rang des passions condamnables, d’aprés
Vaxidme d’un des fondateurs d’une religion
sacerdotale. Il s’abstient dans le doute, c’est-
a-dire il reste immobile, de peur de se rendre
coupable par un mouvement; et pour échap-
per au grime, il s'interdit jusqu'a la vertu.
D’autres fois, il se précipite-aux pieds du sa-
cerdoce, qui s'arroge a lui scul important

A
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privilége de I'expiation. Ce moyen de reconci-
lier 'homme avec sa ‘conscience a des avanta-
ges , quand son efficacité repose sur la dispe- -
sition intérieure, sur la conde@ite future de
celui que la religion retire ainsi de 'abtme ot
ses vices l'avaient plongé. Mais dans les reli-
gions sacerdotales , I'expiation change de’ ca-
ractére ; 'absolution des crimes les plus noirs
est attachée a degg pratnques minutieuses et
méme fortuites (1), & des rites qui ne suppo-
sent ni amglioration, ni réparation , ni repen-
tir, 3 la vue d’'un temple, a 'ombrage d’un
arbre, & I'attouchement d’une pierre,, & 'ablu-
tion dans les eaux de certains fleuves , a la ré-
_pétition mécanique de certaines paroles, & la-
"lecture de-certains textes sacrés, ou ce qui est
plus avilissant encore pour la religion et plus
corrupteur pour les " hommes, I'expiation s'ob-
tient a prix d’argent , et I'indulgence ou plutét
la connivence divine devient I'objet d’un trafic
_honteux. ‘ ’
Ainsi, dans ces religions, la morale est cor-
rompue, et par la dépendance ou elle se trouve
- .

(1) Le nom de Wichnou prononcé sans intention a
le pouvc oir d’effacer tous les crimes.
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de la volonté des Dieux , et par larbitraire qui
f'introduit dans le nombre et dans la classifi-
cation des délits, et par les moyens méme
. qu'elle offre aux coupables pour appaiser le ciel
et pour reconquérir I'innocence. *

CHAPITRE VI.

.D'_tm effet singulier des rapports des religions
- sacerdotales avec la morale , particuliérement
dans les climats du Midi. '

C’est & cette incertitude sur les devoirs de la
morale, a ce danger ou 'homme croit étne de
pécher sans cesse, a sa défiance de toute ac-
tion , réundes a 'action du climat et 4 la fatigue
d’une longue civilisation, qu’il faut,’ ce nous
semble, attribuer cetté apathie que plusieurs
religions sacerdotales recommandent, et dont
plusieurs peuples soumis aux prétres se sant
fait le bonheur supréme et le premier devoir.
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CHAPITRE VII.

i)e» véritables rappogts de'la Religion avec ta- 4
' Morale. e RN
L]
Ceux qui ont écrit jusqu’a présent sur les rap-
ports de la religion avec la morale, nous pa-
" raissent avoir commis une grande méprise. lls.
‘n'ont-pas distingué entre cette morale’, néced-
saire sans doute, mais vulgaire et corrmune,
qui se borne & défendre les délits grossiers et
les actions qui troublent 'ordre public ; et cctte
morale, plus délicate et plus relevée, qui pé-
nétr® jusqu'ay fond du cceur, et prévient ¢
crime, non par des terreurs grossitres et immi-
nentes , mais en inspieant & homuphe urie did-
position d’amie qui ne lui permet plus deile
commettre. Pour la premiére éspéce de whos
rale, la religion peut étre utile sans dogle;
mais elle nest pas indispensable ; les lofs et feb
supplices sont 1a pout frapper ¢ erimjnel.: C'est
pour la seconde espéce de morale, qui change
I’homme tout entier, au lieu de n’arréter que
son bras, dans quelques circonstances isolées,
que la religion est surtout précicuse , c’est pour

S
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cettc morale qu'elle est nécessaire, et qu'elle
devient la plus belle faculté, le plus grand
benheur que la divinité nous ait accordé. C’est
nréanmoins presque toujours dans le premier
poin.t de vue que I'on a considéré la religion :
et en la restreignant & ce genre d’utilité maté-
riel et borné, on I'a fait descendre de son rang
véritable, on a méconnu sa dignité, sa sain-
teté et sa plus noble influence.

Le mal ne s’est pas arrété la; on a fait dela
religion un code pénal, et dés qu’elle est un
code pénal, elle est inévitablement un code
arbitraire, par une suite de I'antropomorphis-
me qui nous poursuit, dans toutes nos formes
d’idées religieuses , et qui les corrompt. Ils ont

“représenté Dieu comme un législateur & la ma-

nitre des hommes : décidant du mérite de
chaque action; prescrivant les unes, défen-
dant les autres, et n’ayant guéres, par dessus
I'espéce imparfaite et bornée qu’il gouverne,
que le privilege d’apercevoir plus vite et de
plus oin: les transgressions dont elle se rend
coupable. »

Dans ce systéme, nous n’hésiterons pas a le
dire , la'religion doit faire souvent du mal. La
volonté Divine ne pouvant étre indiquée que

Tome L. 6
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par les hommes qui se sont constitués ses in-
terprétes , la morale est toujours a la merci de
ces hommes qui, par une conséquence natu-
relle du principe, s’arrogent le droit de faire
des exceptions a la régle générale, droit quil
serait contradictoire de leur contester, puis-
qu’on ne peut refuser 4 un législateur le droit
de déroger a ses lois ou de les changer. De la,
tqus les incdnvéniens que nous avons décrits
dans le chapitre précédent, et qui, lorsqu'ils
se glissent dans les religions qui consacrent le
théisme, y sont plus terribles encore que dans
le polythéisme sacerdotal , parce que la puis-
sance du Dieu du théisme est toujours plus
illimitée que celle des Dieux que le polythéisme
présente a I'adoration des hommes. Lorsque
la religion décide de la valeur des actions, elle
prescrit toujours celles qui servent les passions
etles intéréts de ses ministres , et dans ce nom-
bre se trouvent des crimes. Les dogmes les
plus salutaires, les préceptes les plus purs, ne
peuvent réparer le mal qu'entraine toute doc-
trine qui infirme ainsi la régle éternelle.

Un culte dont les divinités seraient cruelles
et corrompues, mais qui laisserait 4 la vertu
le tribunal de son propre cceur, serait moins
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pernicieux qu'une religion dont le Dieu, revétu
des qualités les plus admirables , pourrait

_changer la morale _par un acte desa volonté.
La religion n’eﬁoint un code pénal; elle
n'est point un code arbitraire; elle est le rap-
port de la divinité avec ’homme, avec ce qui
le constitue un étre moral et intelligent, c’est-
a-dire avec son 4me, sa pensée, sa volonté.
Les actions ne sont de sa sphére que comme
symptomes de ces dispositions intérieures. La
religion ne peut rien changer a leur meérite.
OEuvre de Dieu comme la religion méme, éma-
née de la méme source, la morale est comme
elle, incréée, indépendante ; sa régle est pla-
cée dans tous les cceurs; elle se dévoile a tous
les esprits , a mesure qu'’ils s'éclairent ; elle est
la méme dans tous les lieux et dans tous les
temps. L'étre que la religion nous fait connai-
tre ne peut étre servi ni satisfait par aucune
exception a cette régle. Ce serait vouloir le ser-
vir comme nous servons les puissances de la
terre, en flattant leur intérét du moment,
pour un temps donné, dans une circonstance

critique.
Sans doute, quand une religion est excel-
lente , sa morale est beaucoup plus douce, plus

6..



84 ' DU POLYTHEISME.

nuancée, plus conforme a toutes les délicates-
ses de la sensibilité, et par 1a plus équitable.
que ne peut étre la jdstic’umaine. Mais ce
n'est pas la régle, ce n’eS¥ que I'application
qui varie, parce que la religion distingue ce
quen’appercoitipas le regard borné de’homme.
Celui-ci ng prononce que sur les actions : il ne
connait qu’elles : il ne voit que leur extérieur,
et par cela seul ses jugemens sont imparfaits et
injustes. La méme action, commise par deux
individus, dans deux citconstances , n’a jamais
.une valeur uniforme. La loi sociale ne peut
déméler ces nuances. Semblable au lit de Pro-
.custe, elle réduit a une mesure pareille des
‘grandeurs inégales. La religion casse ses arréts
Mais ce n'est pas quc les bases différent, ce
n’est pas que la religion puisse y rien innover,
c'est sculement qu’elle est mieux instruite ; et
sous ce rapport, elle n’est pas moins souvent .
un recours contre I'imperfection de la justice
humaince , qu’une sanction des lois générales
que cette justice a pour but de maintenir.
Considérée sous ce point de vue, la religion
ne peut jamais nuire a la morale. Les minis-
. tres ne peuvent jamais, au nom de la divinité
qu’ils cnseignent, décider de la valeur des ac-
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tions. La religion laisse aux lois leur juridic-
tion sur les effets ; elle se borne a améliorer la
cause. - ’
La religion fait ainsi le bien que les lois hu-
Inaines ont toujours en vain tenté de produire.
L’axiéme souvent répété qu’il vaut mieux pré--
venir les crimes que les punir, est une source
intarissable de vexations et d'arbitraire, quand
Pautorité temporelle veut régler son interven-
tion d’aprés cet axiéme. Mais la religion, qui
pénétre jusqu’au fond des 4mes, peut attein-
dre ce but, sans arbitraire et sans vexations.
Les lois, dans leurs tentatives hasardées ct
qu'elles font en aveugles , sont forcées de pro-
noncer sur des apparences, de se gouverner
- d’apreés des détails qu’elles isolent, d’écouter
des soupcons que rien ne prouve: et pour
empécher ce qui pourrait étre criminel , ‘elles
punissent ce qui est encore innocent. La reli-
gion embrasse I'ensemble; elle change le coeur;
elle épure au licu de contraindre; elle annoblit
au lieu de punir. Cest alors seulement qu’on
peut résoudre un probléme qui a embarrassé
tous les philosophes. Dans tous les temps, a
peine la morale avait-elle péncétr¢ dans une
croyance religicuse , que tous les hommes éclai-
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rés , frappés des inconvéniens que nous avons
décrits ci-dessus, se voyaient forcés d’en reve-
nir a séparer la morale de la religion. Ils s’y
prenaient de diverses maniéres; ils se dégui-
saient leurs propres intentions; mais le résul-
tat de leurs efforts était toujours le méme.

Comparezles axiémes des stoiciens de Rome
avec les discours des héros d’'Homere. Ce que
répond Hector & Polydamas est précisément
ce qu'écrit Séneque. Ainsi, aprés l'introduc-
tion de la morale dans le polythéisme , le lan-
gage des philosophes redevient parcil a celui
que tenaient les hommes vertueux , avant I'u-
nion de cette croyance avec la morale.

Dans les religions fondées sur le théisme, les
philosophes les plus religieux ont donné a la
morale le nom de religion, en laissant de cété
et en sacrifiant tout ce qui constituait la reli-
gion proprement dite, et tout ce qui lui attri-
buait sur la morale une suprématie dange-
reuse. Tel a été, dans ces derniers temps, le
travail des théologiens les plus éclairés de I'Al-
lemagne. C’était une autre route vers le méme
bat.

Mais, en envisageant la religion comune
nous le faisons, en placant sa jurisdiction a la
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hauteur qui lui est propre ; en laissant & la jus-
tice humaine ce qui est de son ressort, les dé-
tails et les effets, pour soumettre a la religion
ce qui est de sa sphére, l'ensemble et les cau-
ses,, vous échappez 4 tous les dangers; vous
empéchez que les ministres de la religion , in-
terprétes infideles de ses lois, ne les dénatu-
rent; vous assurez 4 la morale la sanctiop di-
vine, cn consacranl néanmoins son indépen-
dance inviolable et primitive.

Le stoicisme , » cette doctrine qui sous le

. polythéisme a été le point de réunion de toutes
les 4mes nobles et fitres, l'asile de toutes les
vertus élevées, et qui sous le théisme, a sou-
vent ajouté encore i ce qu'il y avait de plus
distingué parmi les sages des temps moder-
nes (Montesquieu) »; le stoicisme était un
élan sublilme de I'ame, fatiguée de voir la mo-
rale dans la dépendance d’hommes corrompus
et de Dieux égoistes, et s’eﬂ'or(;ant , €n rompant
tous ses liens avec les Dieux et avec les hom-
mes, de la placer dans une sphére au-dessus
de toutes les injustices de la terre et du ciel
méme (1). Mais il y avait, dans le stoicisma,.

(1) Montesquieu.
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une sorte d'effort qui rendait son influence &
Ia-fois moins salutaire et moins durable. Pour
arriver a cette liberté: intérieure qui brayait
tous les coups du sort, il fallait étouffer en soi
le germe de beaucoup d’émotions douces et
‘profondes. La religion, telle que nous avons
tiché de la faire concevoir, assure i I'homme
le méme asile, en lui conservant ces émotions
inséparablés de sa nature, et qui font le
charme et la consolation de sa vie. La morale
n’est 4 la merci, ni des législateurs qui parlent
au nom du ciel, ni de ceux qui commandent a
la terre. L’homme est indépendant de tout ce
qui pourrait froisser et pervertir la plus noble,
ou pour mieux dire Ia seule noble partie de lui-
méme : mais il jouit de cette indépendance,
sous I'égide d'un Dieu qui le comprend , I'ap-
prouve et I'estime. Il est fort, comme le stoi-
cien, dela force de son dme : mais de plus il
est fort de la force de son Dieu. Ce Dieu n’est
plus un despote pareil aux puissances d’ici-bas,
gexpliquant par ses ministres ; variant dans le
code de ses lois, réduisant ainsi la vertu a s’af-
franchir de ces lois variables. Ce Dieu, dégagé
de tous ces restes d’antropomorphisme, est le
centrc commun ou se réunissent, au-dessus-de
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Paction du temps et.de la portée du vice, tou-
tes les idées de justice, d’amour, de liberté,
de pitié , qui, dans ce monde d’un jour , com-
posent la dignité de I'espéce humaine. Il con-
serve, dans son essence ineffable, I'impérissa-
ble tradition de tout ce qui est beau , grand et -
bon, & travers lavilissement et l'iniquité des
siccles; et sa voix éternelle, que ne couvre
plus la voix des hommes, rgyond a la vertu
dans sa langue, quand la langue de tout ce
qui I'entoure est celle de la bassesse et du
crime. .

Cette idée porte dans le stoicisme la vie et la
chaleur qui lui manquent. Elle contente cette
portion de notre dme, qui se refuse a I'impos-
sibilité , et que le stoicisme est forcé d’anéan-
tir, faute de pouvoir la satisfaire. La résigna-
tion devient la compagne du courage. I.’espoir
est 4 la fois son guide et sa récompense. La ré-
signation en est plus ferme et le courage en est
plus doux. o
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CHAPITRE PREMIER.
De le Magie.

Bien que la .'magie soit T'une des causes les
plus décisives de la décadence de la religion,
son origine est fort antérieure au commence-
ment de cette décadence. Elle est aussi ancienne
que cette religion elle-méme. °

Dans Yorigine, il y a peu de différence entre
la religion et la magie (1). Déja, sous le féti-
chisme , une grande analogie se fait remarquer
entre ce que font les sorciers, et ce que font
les prétres. Les voyageurs désignent indiffé-
remment de I'une ou de I'autre de ces appel-
lations les jongleurs et les schammans des sau-
vages. Les princes des Caffres et des Hotten-
tots , lorsqu’ils sont attaqués de maladies”

(1) V. Sur lanalogie des fonctions de prétre et de -
sorcier; Roberts, hist. of Americ. 1V.
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graves , font souvent metire les jongleurs a
mort (1). Les Patagons résolurent une fois
d’en extirper la race entitre, parce que la
petite vérole avait fait parmi eux de grands
ravages (2). Ce n’est donc point & cette époque
par les fonctions , mais par le succés que les
prétres se distinguent des sorciers. On leur
donne la premiére de ces qualifications, quand
on suppose qu’ils font du bien, la seconde,
lorsqu’on les soupconne de faire du mal.,
Cette méme ressemblance subsiste chez des
nations plus avancées dans la eivilisation. Les
Mages évoquaient des spectres. Les Druides se
servaient de charmes pour se rendre invulné-
rables, pour arréter les progrés du feu, pour
exciter les tempétes, pour gagner des procés,
pour troubler la raison de leurs ennemis. Les
Drottes des Scandinaves, au moyen de cer-

taines paroles mystérieuses, ressuscitaient les .

- morts, voyageaitnt dans les airs, inspiraient
Iamour ou la haine, guérissaient les mala-

B

(1) Sparmann.

_(2) Falhner, Desc. of Pat. 117. Barrére , descrip.de
la Guyane. 157.

o
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dies (1). Savez-vous, dit Odin, dams 'Hava-
maal, comment on ‘doit écrire les runes, les
expliquer, éprouver leurs vertus ? Je sais des
paroles que nul enfant des homines ne sait :
des paroles qui chassent la plainte, les souf-
frances et le chagrin. J'en sais qui émoussent
le tranchant des armes, qui brisent les chaines, -
appaisent l'orage, ferment des blessures, j'en-
chante les vents qui agitent les nuages , et d'un
regard je les calme. Quand je trace des carac- .
téres sacrés, les habitans des tombeaux vien-
nent d moi. Si*je répands de I'eau sur I'enfant
nouveau-né, le fer ne peut plus rien contre
lui, Je dévoile la nature des Dieux, des hom-
mes et des génies, j'éveille le désit dans le
cceur de la Vierge la plus chaste, je sais me
faire aimer pour toujours de celle que j'aime,
je posstde un secret que je n’apprendrai qu’a
ma sceur ou & la femme qui me tiendra dans -
ses bras. » Les augures de I'aficien Latium pré-
tendaient, par des chants consacrés, attirer
et diriger la foudre, dépouiller les serpens
de 1®r venin, et faire descendre la lune
du haut des cieux. 1l est remarquable que
Virgile parle tantét avec respect de ces attri-

(x) Edda ch. Run. Mallet , hist. dc Danem. p. 287,
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butions des prétres®du pays des Marses (1),
tantot avec horreur , comme Horace et comme
Ovide , des magiciennes du méme pays. C'est
que dans un endroit il &crivait d’aprés une
tradition antique, et dans P'autre d’aprés un
préjugé populalre

Tout ce qul constitue la magie , proprement
dite, fait donc omglnau'emenf partie des fonc-
tions sacerdotales : aussi plusieurs auteurs,
anciens et modernes, la placent-ils au nombre
de ces fonctions (1).

Ily a dans le polythélsme un principe qui
favorise ce que I'on entend d’ordinaire sous la
dénontination de magie. Ce principe , &est que
les hommes peuvent faire violence aux Dieux.

'C’est une modification de l'idée recue daus le

(1) Marrabia de gente sacerdos fortissimus umbro ,
Viperes generi , et graviler spirantibus hydris
Spargereque somno cantu manuque solebat ,
Mulicbas que iras , et morsus arie levabat.

CEn. VIL 750-755.
(a) V. Sur les Thraces. Pellout, p. 132. Sur les Drui-

des , suivant Pomp. Mela. III. 6. Columell. X. AEliac. 1l
Ap. XVIL 10. Pour les Scand,, Mallet, intfod. 125-1 27.
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fétichisme , que I'adoratelir peut chatier Ii--

dole qui refuse de I'exaucer.

Ce principe est admis également dans les

- deux espéces de polythéisme. Led Dieux des

Grecs étaient forcés de suivre leurs simulaeres,
méme quand on les enlevait de force. Lorsque
les sacrifices étaient d’un funeste augure, les
Grecs les reconfinencaient plusieurs fois de
suite, comme pour contraindre les immortels.
Les prétendus Orphiques, que Platon réfute,
se vantaient , non-seulement d’obtenir du ciel
le pardon de tous les crimes dans ce monde et
dans l'autre , mais d’obliger les Dieux a se plier
a leurs Volontés, Certaines paroles avaient, au
rapport de Pline (1), la méme efficacité dans -
Topinion des Romains. Tite-Live (2) et Denys
d’Halicarnasse (3) nous transmettent plusieurs
anecdotes qui prouvent que les décrets éter-
nels pouvaient étre changés, et les oracles élu-
dés, ou détournés d’'un peuple sur l'autre,
par lartifice des prétres. Une génisse, d’une
grandeur et d’'une forme admirables, étant née

(1) Pline, hist. nat. XXVIHI, 2.
(2) Tit.-Liv. L. 45.
(3) Den. &’Hal. IV, 13.
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dans la ferme d'un- Sabin, les Devins annon-
ctrent que I'empire appartiendrait a la cité
dont un habitant immolerait 4 Diane I'animal
miraculeux. La prophétie était connue -des’
ministres de la Décsse. Le Sabin, aussitdt qu'il
crut le mmoment propre au sacrifice, conduisit
a Rome:, devant les autels, la victime future;
le prétre Romain, qui la reconnut 4 sa taille
prodligieuse, et qui se souvenait de I'oracle,
adressa la parole 4 I'étranger : « Que prétends-
ta, lui dit-il? offrir un sacrifice illicite, en
omettant les rites prescrits? purifie-toi, d’a-
bord, dans une eau courante. Le Tibre coule
au fond de cette vallée. Frappé d’une terreur
religieuse,, le Sabin, qui ne voulait négliger
aucune cérémonie, quitta le temple pour des-
cendre jusqu’'au fleuve. Durant son absence,
le pontife Romain sc hita d’imnfbler la vic-
time, et son adresse fut l'objet de la recon-
naissance du prince et de la cité. Lorsqu'en
creusant les fondemens du Capitole, Ies Ro—l
mains déterrérent une téte d’homme, qui pré-
sageait la grandeur a venir de la ville qu’ils
avaient batie, un devin étrusque entreprit
d’enlever, au ,peuple naissant, la glorieuse
destinée qui l'attendait, en embarrassant , par

T e
?
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des questions captieuses , .les ambassadeurs
envoyés pour le consulter. Il traga. sur la terre
avec son baton le plan du Mont-Tarpeien , et
leur demanda dans quel endroit cette téte
avait étd déterrée, si, dans leur réponse, ils
eussent désigné cet endroit sur le lieu méme,
les triomphes de Rome eussent été transférés 4
VEtrurie (1): Ainsi la ruse d’'un augure aurait
eu plus de force que la volonté des Dieux,
Ovide dans ses fastes (2), et Pline dans son
histoire naturelle (3), représentent Jupiter

comme contraint par les conjurations puissan-
tes de Picus et de Faune a quitter le séjour des
cieux, pour enseigner 4 Numa l’art d’opérer des
prodiges. Dans Lucain (4), et dans Stace (5),
on trouve des menaces adressées aux Manes,

(1) Pline,%n rapportant ce fait, n'en reléve point
Vabsurdité : satis sint exemplis , dit-il , ulapparcatm
rum yires et in nosira poiestaie esse , ac prout quaque atccph
sindat valere. XXVIII, a.

(2) Jupiter huc veniet , valida deductus ab arte.. qun! .

calo te Jupiter. Fast. IlI. De 13 le surnom de Jupilér :
Elicius Arn. Adv. Gent. V. In init.

3) L 20.

(4) Phars. V.

{5) Thebaid. 1V, 516.
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pour accélérer leur obéissance, et jusques
sous le régne de Julien, Maxime et Chry—
santhe, invités par ce prince a sc rendre dans
sa cour, et ne rencontrant que des présages
sinistres : obligeons les Dieux, it Maxime,
a vouloir ce que nous voulons, et, en consé-
quence, ils recommencent les cérémonies
théurgiques. Ainsi ce principe avail traversé
toute la durée de la religion grecque et ro-
maine.

Une idée .analogue se mélait aux notions des
peuples anciens sur les sermens. Ils pensaient
que les Dieux ne pouvaient se refuser a sévir,
non-seulement contre les parjures mais contre
.ceux dont on avait attaché le salut au serment
'qu on avait prété. Les Scythes, du temps d’Heé-
rodote, attribuaient toutes les maladies de leurs
'prmces a quelque parjure qui avait juré par
Jeur trope (1) : et les ewpereurs Romains dé-
fendlrent 4 leurs sujets de jurer par la vie du
prince, et déclarérent ces sermeus des crimes
,de léze-ma;esté

_ (1) Herod, IV. 68.

" Tome L 7
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CHAPITRE II.

Pourqguoi la magie fut-elle toujours persécutde par
les prétres.

Cette persuasion, que les Dicux peuvent éiye
subjugués par les mertels, et forcés a leur
obéir au lieu de' leur commander, est mani-
festement la base de la magie ; mais d’ou vient -

" que, d’abord unie 4 la religion, elle s'en sépare.
‘ensuite, et se déclare par degrés sa rlvale et
son enneinie irréconsifiable; -

Deux causes y contribuent :

Premi¢rement, & mesure que le sacerdoce
devient un état a part, il cherche as attr'buer
toujours plus exciusivement les fonctwns qu i
‘exerce. Les hommes, quii, sans en faire partle
oseut s’arroger ‘ces fonctions, les mtrusi qm
vont sur les brisées de Fordre prxvﬂéglé s&nt'
les objets de sa haine. Commesa pmssancé dais
le fétichisme est encore bornéc, il ne pent tirer
de ces rivaux une vengcance imimédiate. Mais;
il s’en dédommage, en les menacant de chati-
mens sévercs dans une autre vie. Le Catéchisme
des Groenlandais condamne les sorciers aprés

L S £
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leur mort a étre déchirés par des corbeaux (1).
Aux Indes, leurs ames deviennent des esprits
méchans et malheureux, qui tourmentent les
vivans (2). Lorsque dans le passage du féti-
chisme au polythéisme , I'état sacerdotal dispa-
rait, les sorciers disparaissent avec lui. Ainsi
I’abolition des prohibitions commerciales met
une fin a la contrebande. C'est pourquoi I'on
ne voit point de sorciers dans la mythologie
Homérique. Qaand Fétat sacerdotal se recon-
stitué, ses membres rétablissent la distinction
entre leurs associés et leurs rivaux. Pour quin’est
. pas du nombre des premiers, lés communica-
tions avec les Dieux deviemnent illicites, et 'on
reconnait deux espéces d’opérations’ surpatu-
relles, les unes confiées. exclusivement aux
prétres, et seules légitimes; lesautres, flétriesdu
nom de magie, et auxquelles s'attache iine
netion mystérieuse de crime et d'impiéts: +.
Cés  opérations, comine nots"I'avohs, Jdit,
se ressemblent par leur nature. Mais les d¥oits
des: prétres sont recoiitius - par ta société: doiry
ils. font partie. L'intervention des sorciers esf

(1) Cranz., Catech. des Groénl.

;te D en )
(2) Standlin , kb, mag. ¥ 475" R
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prohibée. Ce qui est révéré dans les ums est
détesté dans les autres, et pour les mémes ac-
tians, les premiers sont recompensés, les se-
conds sont punis.

... En deuxi¢me lieu, lorsque, par les progrés
des lum ¢res, lavénération pour les Dieux g'est
augmentée , il parait moins permis A 'homme
de contraindre leurs volontés. Plus la religion
s'épure, plus ses ministres éprousent de répu-
gnance pour des opérations qui ressemblent 3
Iontrage. lls arrivent & enseigner qu’il ne faut

- ehercher a fléchir les Dieux que par des priéres,
pav des vertus, ct par la résignation, effert
difficile, dout-la plupart des céréwmonies reli-
gieuses ont pour but de nous dispenser. Alers
d’autres homines se présentent , pour satisfaire
#1a peur, 4 l'ambition, a tonles les passions
inguittes ou effrénées. lls imitent, autant -
qu’ils le penvent , les prétpes qu’ils remplagent &
ils; gqv_é{telit le méme costume, ils simposent
les wémes devoirs d’abslinence et..de..chass-
teté(1) , et ils se chargent de vaquer A dles rites;.

- qui ,.d¢ja- terribles par lqur nature,, le deviens

(1) Ovid., Métam. VI, 33g.
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nent encore plus par le secret ct le danger qui..
les environnent : car les métiers proscrits reny

dent toujours d’autant plus coupables ceux.

qui les exercent ,: et les magiciens se transfor- -
ment en empoisonneurs.

Toutes ces assertions se prouveront avec
évidence par un coup -d’ceil rapide, jeté sur
les progres de la magie en Gréce. L’on ne voit
ni sorciers ni magiciens dans I'lliade ni méme
dans I'Qdyssée. Tous les étres, doués de quel-
ques forces plus qu’humaines, sont des natu-
res divines ; Circé, dans Homeére est visiblement
une magicienne, puisqu’elle change, d'un coup
de baguette, les hommes en animaux. Homere -
Lappelle néanmoins une divinité. On trouve
dans le méme poéte des conjurations pour ar-
réter par des chants mystéricux le sang qui
coule d’une hlessure (2) : mais aucune idée de
magie ne se combine avec ces conjurations.
Ulysse, en évoquant les morts, a recours a
des sacrifices pareils a tous ceux qu'on offre .
aux Dieux. 1l n’y a point de formule particu-
fiere de priéres.ou d’incantations. La cérémonie

(1) Circé , Calypso, etc.
(2, Od. XIX. 457,
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est' purement religieuse. Si les victhmes sont
noires, c’est qu’elles sont consacrées aux Dlemt
des enfers.

Mais & mesure que le sacerdoce grec acquiert
du pouvoir, la magie prend une &xistetice plus
déterminée. La méme Clreé, qui, dans Ho-’
mere , est une Déesse, n'est plus dans Dio-
dore (. 1), dans Théocmte (2) ét dens Lyco-
phron (3) qu'une magicienne et une em-
poisonneuse : et c’est ainsi qu’elle est ericore
représentée dans Virgile. (4) Médée, qui fait,

" dans Euripide, les mémes choses que Circé
dans I'Odyssée n’est qu'une enchanteresse. Her-
~ mione accuse Andromaque d’avoir eu recours
4 la magie, pour lui enlever le cceur de son
époux, et pour la rendre stérile (5). Pausa-
nias représente Orphée et Amphion coivme
des magiciens (6) , tandis que dans les tradi:

(1) Diod. LV. 2.

(2) Theoc., ldyl. — S.te-Croix , p. 557. _
. (3) V. Creuts. IV, 37. Suivant ce poéte, Circé avait
ressuscité Ulysse par des moyens magiques.
" (4) CEnéid. I 130.

(5) Androm. 159-160.

(6) Eliac. Cap. 3o0.
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tions - plus: anciensibs , cd sont des hoinmes
presquediving, favoris des imimortels. 1l y avais
en Thegsalie - des Psychagogues, qui, par-
des lustrations et des charmes attiraient o,
chagsaient les omtbres (,). Les Lacédémo-
wiens eh. firent venir, lorsque le spectre dd:
Bausanias effrayait tous ceux qui s’appro-
chaient du temple de Minerve (2). Ce. fait
prouve qu’a cette époigue, 'horreur pour les
soreiers n'était pas une opinion’ générale.chez
les Grecs. S’ils avaient regardé cette olasse
d’hommes comne réprouvée par les Dieux,
les Lacédémoniens , les plus religieux des
Grecs, n’auraient pas ew recours a son mi-
nistére. Cependant les sorciers de la Thessalic
devinrent plus tard des objets d’horreur, et
leurs prefanations parurent dignes du dernicr
supplice.

- Démosthéne raconte qué les Athéniens fi-
rent mourir ainsi. Théoride, magicienne de-
‘Lemmos. Un savant remarque 4 ce sujet qu’a-

S

(1) Eurip. Alc. 128. Schol. Jid.
(2) Plutarque raeontait ce fait , dans ses Exercices sur
Homére. Ce livre ne nous est pas parvenu: mais cet
anteur rapporte la méme chose dans son traité de Sera.

Num. vindicta.
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vant -le temps de Démosthéne les écrivains
grecs ne parlent d’aticun chitiment infligé aux
magiciens, et il s'en étonne, mais rien n’est
plus simple ; lidée de magie ayant disparu
chez les Grecs par la disparution du sacerdoce,
il lui fallat du temps pour reprendre .som
- empire sur les esprits. Quand le sacerdoce se
fut reconstitué graduellement, omn repoussa
les magiciens des temples, on lcs exclut des
mystéres, enfin 'on arma contr'eux le glaive
des lois (1). '

€HAPITRE IH.

Raison particuliére qui ajoute dans les religions
sacerdotales & U"horreur pour la magie.

Dans les religions sacerdotales, une raison
_ particuliére contribue & ce que la magie y soit
détestée. Comme les Dieux y sont. de deux
natures, il résultedu partage qui se fait de lcur
puissance cntre les prétres et les sorciers, que
lgs uns s'adressent aux Dieux bienfaisans, tan-

(1) Ste.-Creix , des mystéres.
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dis'quié les atdes: invoquent léy divinités mal-
faisantes. 1ls sont donc odicux a un double
titre : ils contraignent, par des megens impies
des étres que l'on ne doit q:%?;)erer, et ils
prodiguent des adorations sacriléges a des étres
qite 'on ne doit que hair. La magie, suivant
les Indiens, est la science des anges tombés (1). -
Zoroastre dénonce tous les enuemis de sa doc-
trine comme des magiciens , en commerce dvec
les Dows, ou esprits infernaux (2).-Et la pré-
férence que les Perses accordent au chien et
au coq, vient de ce qu’ils voyent en eux les
vigilans adversaires des sorciers et des mau-
vais génies (2). Ainsi, tandis qu’a une autre
époque , dans un autre genre de polythéisme,
les communications directes entre les Dieux et
les hommes sont des faveurs du ciel, clles
se transforment maintenant en un pacte cou-
pable avec des forces également ennemies du
ciel et.de la terre. .

Be la, chez tous l_g§ peuples soumis aux

-

.

(1) Myth. des Indous. II, cap. 13.
(a) Heeren Pers. p. 516.
(3) Bourdelesch. Cap. 1g.
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prétres, 'extréme sévérité déployée contre la
magie. Des imprécations étaient prononcées
coutre les sopcjers , dans les cérémonies les plus
solennelles des Scandinaves (1). Les lois des
douze tables , empreintes de I'esprit étrusque,
les poursuivaient & Rome avec une rigueyr
excessive (2). Le sacerdoce racontait, non saps
un secret triomphe, la mort de Tullns Hos-
tilius , monarque belliquenx , mais magicien
maladroit, que la foudre qu'il avait voulu .di-~
riger avait frappé (3). Aux Indes , I'on soumet
ces malheureux aux épreuves les plus cruelles,
et aujourd’hui encore , dans ces climats, dont
la douceur inspire & I'homme de Ja sympa-
thie pour les animaux mémes, les sorciers
sont punis de mort (4).

(1) Mallet, hist. du Dan.

(2) Pline, XXVIIL 2 , XXXI1, Senec., nat. Quest. 1V.
6. Serv. ad Virg. ecl. VI, g8. Aug. C. D. VIIi, 1g.

(3) Tit.-Liv. I 31. B

(4) En 1752, cinq femmes, dans un seule tribu o~
dienne, furent puuies de mort pour sorcellerie. Stand!,
Rel mag. 1. 475.
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(S }

, CHAPITRE 1V.

Que les religions vaincues sont toujours trailées
~de magie par les religions triomphantes.

Le méme mouvement, qui engage les pré- '

tres a persécuter leurs rivaux comme magi-

ciens, les porte a flétrir du nom ‘de magie, ¢

tout culte qui n'est pas le leur. Les religions
étrangtres sont partout de la magie ; leurs Divi-
nités des démons, leurs ministres des sorciers.
Nous avons indiqué, dans un livre précédent,
la ville d’Ephése, comme I'un des entrcpéts,
pour ainsi dire, des superstitions étrangeres,
et Pane des routes par lesquelles les dogmes
barbares pénétrérent en Gréce. Aussi, cette
ville fut-elle , plus qu'aucune des colonies grec-
ques, le théitre de Ja magie. Une expression
proverbiale appel_alt lettres Ephésiennes ou
hiéroglyphes Ephésiens, les talismans, les
amulettes, les formules magiques , auxquelles
nous trouvons tant d’allusions dans les poétes
et les comiques grecs (1). C'est que les prétres

© (1) Anaxitas, ap. Athen. XIl. 70.
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de cette nation, tout en adoptant, dans leur
doctrine secréle. les opinions et les pratiques
des religions sacerdotales , voyaient des rivaux
dans leurs ministres. Ce qui vient de I'étranger
x a d’ailleurs quelque chose d'inzonnu, qui ré-
- veille également la crainte et lcspérance. Les
mots empruntés du dehors passaient pourles
plus puigsans dans les lmprécatlons ( ). la
ii:»" magicienne de Théocrite avait appris d un
" ¥ Assyrien ses enchantemens et scs poisons les
plus dangercux. Et nous devons ajouter  nos
observations antérieures sur la magie en Gréoe,
que toutes les fables de ce genre placent lI¢ lieu
dé la scéne, ou du moins quelques-uns des
principaux acteurs de ces récits terribles, dans
des climats étrangers (2),

I’accusation de agie corrcspond dans Tes :
querelles religicuscs a celle de révolte et d'ii-
surpation dans les guerres civiles et dans. les
dissensions politiques. Les' religions nalssantes
y sont exposées avant leur tmomphe Les reli-
gions qui se disputent 'empire , se prodlguent
cette mculpatlon Enﬁn celles qul suécom-.

(1) Pline. XXVIII. 2. Arnob. Adv. Gent.” VIL. 24.
(2) Circé, Médéc, Pasiphaé. Creutz.1V.” 26 , 28, 36..
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bent, sont flétries de ce. nom apres leur chute.
Largque I'Assyrie fat conquise: par Jes: Perses ;
les prétres Chaldéens, remplacés par, les Ma-
ges, descendirent au rang de sorciers. La reli-
ﬁoﬁ des Perses ayant. été détruite a son tour.,
les Mages subirent la mméme dégradation. Le
culte antique. de I'Etrurie fut rel¢gué & Rome
parmi. les cérémonics magiques et prohi-
bées. (1), plusieurs auteurs patlentdes chauts
religicux des Sabins, des Etrusques et des
Marses , comme d’incantations sacriléges (2);
ct une Joi des douze tables défendait de les em-
ployer , pour nuire ayx, (ruits de k. terre (3),
Le collége des Pontifes fit. poyrsuivre comme
‘ coupables de sorcelleric les prétres Egyptiens.
Accusés du méme crime, les premiers chré-
tiens périrent dans lcs supplices. Quand le
christianisme eut prévalu les Dneux du poly-
théisme expirant devinrent des anges rebelles

(1) V. Les Sacrifices 2 Mania. Ovid., Fast. IL.

(2) Horat. E?od XVIL 28-29. Fest. de Verb. signif.
1197. In cornsitop. lingua , le lat. XXVII! 2. Colum
X. 353-354.

(3) Plin. XXX. r. Senec. Nat. qwzst. IV. 6. Serv. ad
Virg. Eclog. VIIL g8. Aug. civ. Dei. VIIL 1g.
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Aprés la conversion forcée de la Germanie, de
la Scandinavie et de la Gaule, les Nix des Ger
mains furent des déimons, les Déesses et les Fées
Scandinaves des sorciéres (1). On n< vit plus
dans les lettres runiques qu'un moyen de

communication avec les enfers, et le mot de

Druides ddns les langues gauloises et islandai+
ses fut le synonyme de celui de magiciens (1).
Enfin, telle est la disposition de 'homme &
juger ainsi des religions qu'il rejette, que bien
 quelavérité du chnstlamsme dépende, suivint
I'opinion recue’, de la- ¥érité antérieure dela
religion juive, les chréhens ont sins c%lie
accusé les ]ulfs de magie ' S

(l) Rdhs » Scand. anc. p. 28a. v
(a) de. Imr XXIV 412, On le tmuve compns d;m ce

sens , dans les mouumens Anglo-Saxon: )
T HE FRTIIN

7
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LIVRE 1IV.

"DE LA DECADENCE DU POLYTHRISME,

e

CHAPITRE 1.

Rt‘capuulalmn des modifications succm»wa du
) Polythéisme.

Nous avons conduit le Polythéisme jusqu’au
plus haut point de perfection dont il soit sus-
“ceptible. Nous allons traiter maintenant de sa
;. décadence et de sa chute. Mais il n'est peut-
“dtre pas inutile de récapltuler en peu de mots
"les modifications que subit cette croyance, de-
“puis son origine, jusqu’a lépoque de son én-
tier développement
' A ddter de la naissance des ndées rehg|euses ,

olythé;sme subit successwement quatre
difications bien distinctes.

Les Dieux sont d’abord des btres s sauvaqes y
lsolés ,” sans commumcations entr eux, sans
'dénommatlons speuales , sans formes ré'gu—
lieres. :
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Ils deviennent ensuite semblables aux hom-
mes; ils ont a4 un degré plus haut toutes léu;‘s'
qualités, tant bonnes que mauvaises, tant mo-
rales que physiques. lls sont réunis comme
cux en sociélé, dirigés par des intéréts et des
passions du méme genre, et désignés par des
appellations particuliéres.

Plus tard , voués spécialement au maintien
de la justice, et chargés du gouvernement mo-
rafe cet univers, ils se consacrent a ce grand
but, et repoussent loin d’eux les faiblesses qui
les troubleraient dans I'exercice de ces nugus-
tes fonctions. '

Enfin, parvenus au dermer terme od le po-
lythélsme puisse, les porter, ils ab]urent lgs
attributs physiques de Yhomme, et sélévent
au rang d’bspnts purs, différens en tout pomt
du reste de la natare, mﬁms dans leurs qua-
lités , ‘inconcevables dans leur essence.

_ Chacune de ces modlﬁcatlons pourralt ‘en-
core étre subdmsée en plusneurs qPoques :
mais Ténumération de ces subdnvnsnons denen-
drait infinie; le lecteur doit " y suppléer.
3y Ces dwerses modlﬁcatxons se ressentent des
autres cu'constances dans ]csq uelles se trouvent
les peuples., du gouvernoment qui les réglt ' de
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leur vie plus ou moins spéculative, ou plus
ou moins agitée , surtout du climat qu'’ils habi-
tent et de leur situation physique, deux causes
puissantes de variations dans la religion. Mais
tous les polythéismes qui ont existé, tous ccux
qu’on peut concevoir , se rangent dans l'une
des quatre cathégories que nous avons indi-
quées.

Il ne faut pas se laisser tromper par quel-
ques déviations apparentes ou moinentanées.
La religion n’est pas une chose fixe, une, in-
variable, telle qu’on puisse , a chaque chaunge-
ment qu’elle éprouve , élever derriére elle une
barriére qu’elle ne repasse jamais. La crainte
et I'espérance s’agitent sans cesse dans les téne-
bres ; elles s'efforcent , infatigables, de recon-
quérir quelques-unes des illusions que la rai-
son leur enléve. Le polythéisme primitif re-
tourne quelquefois vers le plus grossier féti-
chisme, en prétant a ses Dieux un égoistne, unc
avidité, une violence qui dégradent la nature
humaine. Le polythéisme, devenu moral, sc
confond assez souvent avec le polythéisme pri-
mitif. Les Dieux oublient qu'ils sont les gar-

diens de la justice, et que leur emploi le plus
éminent est de protéger ses lois sacrées. Le

Tome 1. . ' 8
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polythéisme, dévenu spirituel, dévie & chaque
instant de la doctrine de la spiritualité, les
prétres, pour faire agir leurs Dieux sur les
homuwes, leur rendent des sens, des organes,
‘des forces, des passions entiérement corporelies.
Mais en dépit de ces inconséquences passagéres,
la force des choses entraine invinciblement les
idées religieuses dans une direction uniferme.
1l en est de lewrs agitations, comine de celle
des flots aprés la tempéte. Bien qu’on ue puisse
‘dire précisément jusqu’ou viendra se briser
encore chacune des vagues, elles quittent poar-
tant graduellement la terre, et'chague instant
voit reparaitre quelque portion du rivage,
qu elles ne peuvent plus recouvrir.

CHAPITRE II.

Des causcs de décadence contenues dans le Poly-
théisme.
Parvenu a son entier développemeént, de
-polythéisme porte en.lui-méme beaucomp-de
causes de décadence.

Les principales de ces causes peuvent étre
réduites au nombre ‘de neuf.
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La premiére est la multiplication infinie des
Dieux, et la confusion qui en résulte dans les:
doctrines , dans les fables et dans les pratiques.

La seconde, est la disproportion toujours
croissante entre les dogmmes du polythéisme,
ot Pétat des idées et des lumiéres.

La troisi¢me, la tendance des esprits a cher-
cher dans I'allégorie un reméde a cette dispro-
portion. ‘

La quatri¢me, les progrés des connaissances
physiques, qui, découvrant a I'homme les

causesnaturelles des événemens qu’ilconsidérait
~ comme miraculeux , ¢branle toujours plus les
traditions religieuses relatives a ces événewmens.

La cinquiéme , les inconvéniens qui provien-
nent de la religion, lorsque ’'homine, cessant
de la respecter , découvre qu’il peut s'en faire
un instrument, un moyen d'influence et de
domination sur ses semblahles, découverte,
qui, long-temps renfermée dans le seip des
corporations sacerdotales, et I'un des secyets
des prétres, sort de cette enceinte mysténieuse
pour se révéler i l'autorité, et a.toutesJes fac-
tions qui veulent s’emparer de 'autorité.

La sixi¢éme, 'effet que la lutte entre le pou-
voir politique et le.pouvoir religieux produit

8..
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avec plus ou moins de rapidité, mais infailli-
blement sur I'opinion des profanes.

La septi¢me, la marche dela philosophie , a
cé6té du polythéisme, chez les peuples que le
sacerdoce ne domine pas, et les progrés de celte
méme philosophie dans le sein des corpora-
tions sacerdotales, chez le peuple que le sacer-

. 1

doce domine.

Lahuiti¢me, 'amalgameincohérent detoutes
les opinions les plus discordantes , dans la par-
tie secrete des religions, amalgame que les, dé-
positaires de ces secrets sont nécessairement
poussés a faire pressentir et a laisser deviner
au peuple.

La neuvitéme enfin, les accroissemens que
prend la magie, puissance secréte, rivale de la
religion, et -qui de tout temps existe a coté
d’elle, mais qui, & mesure que la religion dé-
clike , l¢ve une téte plus hardie, et appelle au-
tour de ses rites mystérieux, dans des cavernes
¢t dans des antres, les hommes qui dédaignent
les cérémonies usitées , et qui s’éloignent des
temples publics.
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CHAPITRE 111

De la multiplication infinie des Dieux.

11 est de la nature du polythéisme de rece-
voir dans son sein toutes les religions qui se
présentent, pourva qu’elles ne refusent pas
Talliance qu'il leur propose ; les peuples poly-
théistes craignent toujours d’avoir oublié quel-
- que Dieu. Ils ne se contentent pas d’adopter
ceux qu’on leur révele , ou qu'adorent les peu-
ples qu’ils apprennent a connaitre, ils élévent
des autels a des Dicux inconnus. a des divini-
tés anonymes.

Cette tendance du polythéisme se fait re-
marquer long-temps avant qu’il approche de
sa décadence. Epiménides, chargé par. Solon
de purifier la ville d’Athénes et d’intro-
duire dans le culte plus de régularité, fit
graver sur la place publique Pinscription
celébre qui attira Pattention et seconda le zéle
de Fapétre des Gentils (1). Un voyait des

(x) Standlin, Rel. mag., L. 505, Cette inscription dont.
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autels ¢érigés dans ce but a Olympie et a
P haléres (1).

Cette tendance se fortifie par beaucoup de
circonstances qu’amenent nécessairement, chez
toutes les nations , les vicissitudes des choscs
humaines. Dans tous les dangers imminens,
dans toutes les calamités tant durables 'qu’im-
prévues, les peuples appellent a leur aide des
Dieux étrangers (2). Une peste ravage Rome,
toutes les rues se remplissent de chapelles
consacrées a des divinités barbares , toutes les
maisons des particuliers sont le théatre de'céré-
_monies et d’expiations inusitées.

L'expédition contre les Marcomans frappe
les Romains de terreur. Aussitét le philosophe
Marc-Aurele, se prétant a leurs veeux par poli-
tique, ou s’y associant par conviction, mande
des prétres de tous cotés, pratique tous lés

rites étrangers, et purifie la ville de toutes ma-
niéres (3). ‘

parlé Saint-Paul était ainsi congue : Aux Dieux de 'En-
rope , de I'Asie et de I'Afrique; a tous les Dieux incon-
uus et étrangers. Saint-Jéréme , Comment. sur I'épitre
a Tite. Ch. I. Voy. Paus. att. ch. 1.

(1) Paus. Voy. Elide. 14.

(2) Tit.-Liv. IV. 50. Den. d’Hal. X. ro.

(3) Capitolin, in Marc-Aurele.
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Le polythélsme sacerdotal n'est point ga-
ranti de ces innovations par la jalousje de ses
winistres. Les Carthaginois, vaincus par Denys
de Syracuse, et menacés par leurs propres su-
jets, remarquent avec effroi qu’ils n’ont rendu
jusqu’alors aucun homwmage a Céres et a Pro-
serpine. Ls se hatent de leur nommer des pr¢-
tresses, de leur dresser des statues. et de leur
vouer des sacrifices conformes aux rites des

Geecs (1).

" Les nouveaux Dieux une fois mtroduus la
préférence doit étre pour eux. lls ont, moins
souvent que les anciennes divinités, rejeté les
pritres et tromp¢ les espérances. Depuis qu’A-
suabis I'égyptien et Bendis le Thrace ont obtenu
des autels, dit avec humeur Jupiter dans I'lca-
ro-ménippe, les hécatombes qu’on leur offre
me prennent point de fin, I'on me rcgarde
comme un dieu vieilli, dont les forces sont
usées, et auquel il est plus que suffisant d’imn-
moler un taureau, chaque année, anx fétes
d'Olywmpie (2).

A mesure que les communications devien-

(1) Diod. sic. XIV. 8.

(2), Lucien Icaro-menippo.
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nent plus fréquentes ou plus faciles entre les
nations, cette tendance du polythéisme doit
multiplier a I'infini le nowmbre des Dieux. Cha~
que peuple adore ceux de tous les autres. Le
monde est accablé sous cette multitude de di-
vinités, la terre plie sous le poids des temples.

Toutes ces nouveautés ne s’établissent point
sur les débris des anciennes pratiques, mais &
coté d'elles. Les cultes des temps reculés, les
notions les plus barbares, coexistent avec les
plus perfectionnés , avec les notions , les cultes
les plus épurés par la civilisation (1).

De cette multiplication infinie des objets de
I'adoration des hommes, résultent divers in-
convéniens pour la religion. Les attributs de
chaque divinité se confondent.

Nous voyens, dans Pausanias, Jupiter (2),
Vénus (3) et Minerve (4), présidant a la na-
vigation et préservant les matelots des tempétes,

(1) V. Dulaure , cuite du Phallus. p. bo.

(2) Jupiter Eranémus qui donne un vent favorable,
Paus. Lacon. 13.

{3) Vénus Pontia et Liméni, surveillant la mer et les

poris. id. Corinth, 34.

(4) Minerve Anémotis, qui appaise les veuts. Id. Mes~-
sen, 35.



LIV. IV. CHAP. IlI. 121

tandis que lout ce qui se rapporte a la géné-
ration estattribué a Neptune (1). Diane, dans
Callimaque, demande a étre désignée par plu-
sieurs noms, i cause de la multiplicité de ses
attribugs. Aussi dans le décret, qui termine
le ‘dialogue, intitulé I'’Assembléz des Dieux,
cette confusion sert-elle de texte aux plaisante-

_ries de Lucien. Chaque divinité, dit Momus,
doit avoir un état fixe. Minerve ne doit pas se
méler de guérir les maladies, ni Esculape de
prédire I'avenir.

Mais, comme en méme temps, les peupies
cherchent a rapprocher les divinités étrangéres
deleurs Dieux nationaux, et, pour y parvenir,
donnent souvent aux premiéres les noms des
scconds, il s’opére encore une autre confusion
en sens inverse; des Dieux, chargés de fonc-
tions trés différentes, ont la méme désignation.

Les Grecs, par exemple, voulant donner des

- noms indigénes aux divinités venues d’Egypte,
réunirent sous celui de Proserpine, lsis parce
qu’elle était la lune, Osiris parce qu’il avait été
enlevé comine la fille de Cérés, et Anubis, a
cause de sa ressemblance avec Hécate. Pluton

(1) Neptune Genetius., lb. Corinth, 58.
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de son coté, devint a lafois Typhon, comme I¢’
ravisseur d'Osiris, et Sérapis, en sa qualité de
Dieu des enfers (). ‘

Notez ici la marche des idées , et remarquez
comme la vieillessc ressemble a I'énfance. Dans
le fétichisme, qui est I'enfance du polyt#iéisme,
les Dieux n’avaient aucun nom particulier,
parce qu’on avait sur tous les mémes notions
confuses. Dans le polythéisme, chaque divinité
recoit un nom spécial, parce que ’homme se fait
sur chaque divinité une notion distincte. Dans
la décadence du polythéisme, il y a plusieqr;
noms pour chaque divinité, plusieurs divinités
pour chaque nom, par ce que les notions rede-
vienneat obscures et vagues. '

Ce n’est pas que Tesprit humain ait rétro-
gradé: tout au contraire. Cette multiplication
des Dieux, cette confusion des idées, couduit
les peuples a reconnaitre que tout I'univers
adore les némes étres sous différens noms. Ce
pas important amene, il est vrai, momentané-
ment Tindifférence pour tous les cultes ; mais
c’est une crise nécessaire chaque fois que Fin-
telligence humaine , éclairée sur I'imperfcction

. (1) S.te-Croix, des myst., p. 11l
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du culte qu’elle professe, éprouve le besoin
d’en découvrir un meilleur.

Eu attendant, le polythéisme devient un vé-
ritable chaos. Les fables se multiplient comme
les divinités. Les cérémonies varient encore
plus que les fables. Sur chaque cérémonie,
sur chaque féte, il y a des traditions opposées,
incohérentes et contradictoires.

\Les prétres et les hommes d’état s'opposent
vainement a ce bouleversement des croyances,
4 cette inondation de divinités. Le gouvernail
échappe de leurs mains, leurs effortssont inu-
tiles. L’aréopage d’Athénes, le sénat de Rome
promulguentdes loissévéres. Le premier défend
sous peine de mort I'admission d'un culte étran-
ger; le second charge les Ediles d’astreindre, par
la force, tous les citoyens a se contenter des
rites de leur patrie. Chaque olympiade, ou
chaque lustre, est marqué par la proscription
des divinités Barbares, par I'expulsion de leurs
prétres et le renversement de leurs temples.
Les hommes les plus distingués opposent leur
ascendant & la superstition populaire. Paul
Emile arme d’une hache ses mains victo-
rieuses , pour abattre les autels de Sérapis (1).

(1) Valer. Max., 1. 3, 3.



124 POLYTITEISME.

Mais partoat le polythéisme réagit : sa tendance
Iemporte, les.lois sont enfreintes ou éludées.
des temples Egyptiens s’élévent 4 Ithome (1)
et & Sparte (2); des Dieux coiffés du bonnet
Phrygien sont révérés a Athénes (3). Le sénat
Romain vainqueur du monde ne peut résister
A l'opinion, il essaié de transiger avec elle, il
permet Padoration des Dieux étrangers hors de
Penceinte de la ville (4). Mais le torrent sur-
monte ces barriércs impuissantes. Désle temps
de Sylla, un collége de Pastophores, sur le
modele de ceux de Memphis ou de Thebes,
se place a coté du collége des augures (5). Les
prétres chaldéens s'emparent de I'esprit des
grands, des consuls, des généraux (6). Encou-
ragé par de tels exemples, le peuple rétablit vio-
lemment dans leur sanctuaire les statues d’A-
nubis, de Sérapis, d'Isis et d’'Harpocrate (7).

(1) Pausan. Messen. 3.

(2) Id., Lacon. 14.

(3) Plat. Republ. Demost. , de corond. Strabon , anach.
L. 145.

(4) Dio. Cass. XL. 47.

(5) Apul. met. in fine.

(6) Plutarch. in Mario.

(7) Tertul. ady. nat. et Arnob. Lib. l.
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Rome condescend a emprunter jusqu’a la re-
ligion ‘des pirates dispersés par Pompée, et
puise dans cette honteuse source le culte de
Mithra, qui devait acquérir en peu de temps,
par ses sanglans mystéres, une célébrité dé-
plorable (1). Les triumvirs, destructeurs de
toutes les institutions comme de toutes les
vertus antiques, consacrent enfin solennelle-
mient toutes les supertitions repoussées. Ils or-
donnent la construction d’un temple consacré
particuliérement aux objets principaux de l'a-
doration des Egyptiens (2). Mais avant cette
époque les prétres de cette contrée étaient si
nombreux & Rome, qu’un proscrit, Yolusius,,
" prit leurs vétemens pour se dérober aux bour-
reaux quil'entouraient (3). Le Judaisme trouve
aussi des prosélytes. Ovide place le sabat des
Juifs parmi les fétes que les Romains célé-
braient. C’est vainement qu’Auguste veut
ramener la religion a sa pureté premiére (4).

(x) Plut. in Pomp. Val. Max.

(2) Dio. Cass. VIIL. x5.

(3) Val. Max. VIL 3, 8, _

{4) Ovid. de art. amat. 1. 76. 1b. 416. ¥ aussi Séne-
que, dans St.~Aug. de civ. Dei. V1. 11 , et Tac. hist. V.
5. Mull. de Heer. p. a1-26.
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On désobéit a 'empereur, comme on avait
désobéi au sénat; les efforts du despotisme
sont infructueux, comme ceux de la liberté.
Enfin, Rome, pour employer les expressions
d’un poéte (1), devient le rendez-vous de tous
les Dieux de la terre ¢ et cette cité, jadis si pure
dans ce qui concernait le culte, si réservée
dans ses opinions, si austére dans ses pratiques,
et qui avait épuré le- polythéisme grec avec
tant de sévérité et de scrupule, est I'aréne ou
s'agitent en tout sens les plus discordandes,
les plus licencieuses, les plus folles des super-
stitions, et contient plus de Dieux que d’hom-
mes, plus d’Idoles que d’adorateurs. (2).

Les Dieux sont attaqués dans les livres: ils

sont baffoués sur le théitre (3). L'incrédulité-

qui se développe, se prévaut de leur nowbre
qui devient ridicule, de leurs formes qui
sont bizarres, de leurs légendes qui sont in-
compatibles avec la religion nationale pour

(v) Suet. 1. 53. Mull. de Heer. 30.

(2) Pitiscus. 7. Deus.

(3) Aristoph. in Vesp. V. g. In Lisistrata. V. 38q.
Plaute , Amphyt.

+
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se moquer A la fois et des intrus ct des indi-
génes. N

Ainsi P'on voit dans Lucien, Mercure nc sa-
_ chant plus ou placer ces Dienx qui arrivent
en foule (1), etregardant de mauvais ceil Atys,
Sabazius, les Corybantes, parvenus insolens,
dont les titres sont encore douteux (2), Nep-
tune se battant contre Anubis (3), Bacchus
fesant entrer dans 'Olympe #ec lui les satyres
aux pieds de bouc, et jusqu’au petit chien
d’Erigone (4), Mithras arrivant de Médie, la
-1ete ceinte d’'un turban, promenant un regard
,étupide sur ses collégues, et n'entendant pas
-.ce qu'on veut lui dire, méme quand on boit
a sa santé (5).

(1) Jupiter tragique.

(2) Icare Ménippe.

(3) Jupiter tragique.

(4) Assemblée des Dieux. Ce petit chien a conservé sa
plaee dans le ciel sous:le nom de petit chien.

(5 Ib.
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CHAPITRE 1V.

Effet de lamultiplication des Dieuzx sur la morale
‘ du Polythéisme.

« Depuis que nous sommes en sigrand nom-
bre, dit Momus aux Dieux assemblés, le parjure
ettous les genres de crime se multiplient(1). »
Cette plaisanterie renferme une idée assez pro-
fonde. Chaque homme se choisissant plusiears
Dieux pour protecteurs, obtenait de l'indul-
gence de I'un ce qu'il ne pouvait arracher a la -
justice de I'autre. Le polythéisme perdait ainsi
la moralit¢ qu’il avait acquise, et retournait
au fétichisme. Mais comme ni le fétichisme ni
le polythéisie sans morale n’étaient propor-
tionnés & I'état de I'esprit humain, le poly-
théisme devait tomber.

CHAPITRE V.

De la’ disproportion qui s'établit entre les dogmes
' et les lumiéres. '

Les mémes raisonnemens, qui, naguéres
ont"conduit les hommes & faire de leurs Dieux

(1) Lucien, dialogue intitulé : L’assemblée des Dicux.
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les protecteurs de la morale, 1és conduisent
bientét a sentir que la morale ne peus étre con-
. venablement protégée par de pareils Dieux.
Des-étres , entachés de tant de vices, semblent
des coupables , qui n'ont plus de droit de s’as~
seoir au rang des juges. Les esprits, méme les
plus religicux , s'effrayent de l'influence que
Fexemple de ces divinités corrompues menace
d’exercer sur leurs sectateurs.

L'esprit humain , dans le polythéisme indé-
pendant de la direction sacerdoflle, avait com-
mencé a épurer sa croyaace. Il I'avait rendue
plus raisonnable, plus analogue & ses besoins
du moment. Cependant, malgré ces améliora-
tions progressives , il y trouvait encore quelque
chose de trop matériel et de trop grossier. Tout
a-eoup il la voit reculer vers une époque plus
g}ossi_é(e et plus matérielle encore. Parun effet
natureldela confusion de tous les polythéismes,
confusion décrite au chapitre précédent, celui
que nous avons désigné sousle nom de sacer-
dotal, et qui, toujoursimmobile et stationnaire,
cohsacre avec scrupule toutes les pratiques des
si¢cles barbares et presque des tribus sauvages,
pénétre de toutes parts dans la croyance’qui

g'était perfectionnée, et de nouveau la défi-
Tome 1. 9
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gure et la déshonore. Des cérémonies bmrres,
des rites scandaleux des fictions ridicules,
lmmorales » ou obscénes, que la religion pra~
tique avait rejetésloin d'elle, reviennent y prem-
dre leur place. Les Dieux retournent a lears
meeurs féraces, et revétent méwe leur pre-
miére figure , hideuse et difforine. Ici vous les
voyez , monstres amphibies, ou portant sur un
‘corps humain une téte de béte farouche. L3,
par des emblémes révoltans, ils offensent la
pudeur et flé@issent I'imagination ; les was ré-
clament le sang des hommes , les autres com-
mandent le suicide ou les mutilations volon-

Ainsi la disproportion s’accroit entre le culte
et toutes les institutions, toutes les lumiéres,
toutes les opinions existantes. L'esprit humain,
qui, pendant long-lemps, avait travaillé sans
reliche a rétablic 'harmonie entre les idées
qu’il acquérait chaque jour, et ses notions tea-
ditionnelles sur la nature et le caractére des
Dieux, surpris et mécontent de cette impulsien
rétrograde , se rebute de ses tentatives , comme
d'efforts infructueux.

Pour arréter le discrédit da polythé-me
méme sous sa forme la plus raisomnable,
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il aurait fallu en écarter sans retour tout
ce qui contredisait d'une manitre trop

. manifeste les nouveaux principes de tous les
E‘om*s éclairés. Mals le sacerdoce e pernret
pas cette épuration de la croyance populaire.
11 cherche bien a repousser quelques-unes des
cérémonies, quelques-uns des rites qui s'in-
troduisent au dehors, mais plus alarmé des
ajtaques de lincrédulité, toujours son en-
nemie, que des invasions du fanatisme souvent
son allié, il travaille avec bien moins de zéle &
I'exclusion des superstitions étrangéres, qu'a
la défense de la superstition indigéne. Son in-
Lérét immeédiat et présent lui fait négliger I'in-
térét duraple et futur de la religion qu'il croit
waintenir.

La méme chose aarive dans toutes les reli-
gions. Elles hitent leur chute par un faux
ealcul, pareil  celui de ls plupart des gouver-
pemens , qui, lorsque I'opinion g'éléve contre
des abus antiques, ne cherchent point d la-
satisfaire par une réforme., avant qu'’elle soit
révoltée, mais pensent se consolider contre
elle, en consolidant les abus. !
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CHAPITREVI. -

De la tendance-de U Allégorie & détruire la Reli-"
gion.

~ Nous avons dit ailleurs que l'allégorie, qui
résulte de Tintroduction de la morale dans le
polythéisme, augmentaitlenombre des fables,
mais affaiblissait la croyance. C’est néanmoing
Tallégorie que tous les esprits encore religieux
invoquent, comme une ressource contre la
disproportion: trop manifeste entré les dogmes
et les lumitres. On assigne un sens allégorique
4 toutes les traditions qui semblent puériles
ou scandaleuses. L’on parvient de la sorte, en
effet, a justifier les dieux du reproche d'im-
moralité ; mais c’est aux dépens de leur indi-
vidualitd qu’on les justifie. L’allégorie,  qui ne
fait  d’abord - qu'expliquer leurs actions,®s’é-
tend bientét 4 leurs qualités , et finitipar atta-
quer leur nature. Minerve devient la sagesse’,
Vénus la-‘beauté, Mercure la.‘ruse ou I'élo-
quernce. 1'en est de mémme des attributs phy-
siques de chaque’ divinité. Vesta n'est que le
feu, Cérés que le blé, Bacchus que le vin.
Le polythéisme sacerdotal , qui, désTorigine,
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a consacré dans sa langue scientifique des em-
blémes de cette espéce, les présente ou comme
des révélations subites, gages des faveurs cé-
lestes, ou comme des monumens vénérables .
d’une sagesse antéricure , long-temps dérobée
aux humains. Tous les esprits, poussés dans
cette direction par le mouvement général,
adoptent avec ardeur un systéme. qui délivre
la religion de ce qui les blesse ; et tel est I'ema~
pressement universel, que chaque peuple wet.
son amour-prepre ;& s'approprier, pour sa.
croyance , la priorité des interprétations sym-
boliques. Chacun croirait faire preuve ou d’i~
guorance ou.de barbarie , #'il s'arrétait au sens
littéral. ,

.Les Dieux ne sont plus enfin que des dési-
gnations plus courtes powr les vertus, les
qualités et les forces que l'on remarque dans.
Funivers. Ils n'ont plus d’existence par-eux-
meémes, plus de volontés personnelles. Ils ne.
sont plus des objets. de crainte ou d’espérance..
La langue mythologique subsiste , mais la re-
ligion n’existe plus.
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. CHAPITRE .VIL

De la substztutlon des causes nuturelles anz cau-
‘ses sm‘naturelles

Quelqiie fents et 'quelque impatfaits que
soierit led prégrés de la physique , i ést ime
possible gue Thomme né remarque pas que
des événemens attribués par les traditions an-
ciennes a l'action de forces miraculetises -et
incalculdbles, sont I'effet de causes naturelles,
régulitres, et susceptibles d'dtre calculées.
Non-seulement il résulté de cette découverte
que ces événemens ne servent plus comme au-

- trefois 4 fortifier dans les esprits I'attacherent
a la religion ; mais la croyance, privée de cet
appui pour le présent et pour I'avenir, se res-
sent, en outre , d’'une mani¢re désavantageuse,
d’avoir, dans Ies temps passés, reposé sur upie
pareille base. De ce que les éclipses ne sont
plus constdérées comme des prodiges, il s'en-
suit que Je retour d’une éclipse né frappe plus
les ames d’une terreur superstitieuse s et i
s'ensuit encorc que les hommes, éclairés sur
cet article, plaignent ou mépriseut leurs an-
cétres d’avoir été plongés dans une telle igno-
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rance. Mais si les artifices des prétres, ou si
leur propre crédulité les ont ainsi bercés d'il-
Iusions grossitres, pourquoi cette crédulité ou
ces artifices ne se seraient-ils pas étendus &
. d'autres objets? Ainsi la foi, ébranlée sur un
seul point, s’ébranle sur tous; et le doute et
la défiance, dans leur travail actif et rapide,
parcourent en tous sens , et détachent succes-
sivernent toutes les parties déja vacillantes de
Védifice religieux,

CHAPITRE VIII. .

Des inconveniens des Religions employées comme
moyens politiques.

\

A mesure que la religion perd de son cré-
dit, lautorité politique et toutes les factions
qui y aspirent s’en font un instrument. 1l sem-
ble singulier que 'on pense d’autant plus a s’en
servir, qu’'elle a plus perdu de son influcnee.
Clest adanwnoins une conséquence assez nutu-
relle. Tant qu’une religion est une chosedivine,.
qui oserait songer 4 tirer parti d’une chose di-
vine? Mais quand une religion est jugée, dé--
créditée et déchue, les calculs humains la
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trouvent. plus A leur portée, et ils s'en empa-
rent. Les peuples se couvrent alors de prétextes
religieux pour s'attaquer les uns les autres par:
la force ouverte, ou pour se détruire par la
perfidie. Dans la treizitme année de la guerre:
du Péloponnése , dit Thucydide (1), la guerre
géleva entre -les Epidauriens et les -Argiens,a
Poccasiond’une victiine que les premiers avaient
négligé d'immoler a2 Apollon. Les Argiens, con-
tinue T'historien grec, avaient Fintendance'du
temple ; mais quand ils n’auraient pas eu de
prétexte,, ils jugeaient qu'il était important de
- semparer d’Epidaure. De tous cétés retentis-
sent les accusations de sacrilége. Les Lacédé-
moniens, raconte 'auteur que nous venons de
citer, reprochaient aux Athéniens d’avoir ou-
tragé Minerve en faisant mourir les complices
~ de Cylon, réfugiés prés de ses autels. Les Athé-
niens reprochaient aux Spartiates d'avoiroffensé
la méme déesse, en laissant Pausanias expirer
de faim dans son sanctuaire ; et de. s'étre. attiré
l'indignation de Neptune, en condamnant au
dernier supplice des Ilotes chassés de son tem«

e

(1) Thucyd. V.353.
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ple (1). Sappuyant dé¢ griefs semblables, I'am-
bition envabhit les provinces, Favilice dépouille
les vaincus , la vengeance nfassacre les prisén-
niers.

Dans Pintérieur des Etats 'anathéme est au
service de chaque faction , contrelafactionri-
vale. L'une des grandes sources de division dans
Athénes, remarque Hérodote, la proscription
des Alcméonides , vint de la religion (2) , et
la religion contribua encore a la perte de cctte
ville en préparant de nouvelles persécutions
contre Alcibiade, dés sa rentrée. Partout on
séduit les Pontifes, on achéte les oracles. La
Pythie, gagnée par Cléomeéne, déclare illégitime
lanaissance de son compétiteur DémMmarate. ( 3)
Lysandre aspirant au tréne de Sparte au pré-
judice de la famille régnante , ‘envoie presque
publiquement marchander la vénalité des
prétres de Delphes, de Dodone et de Jupiter

(1) Thucyd. 1. 126 — 128;
" '(2) Herod. V. po.—p2. *
. (3) Herod. VI- 66. Voir dans le méme auteur, encore

un.exemple. de la corruption de la Pythie dont on achéte
la réponse A prix d’argent. V. 65 .



138 POLYTHEISME.

Ammon. (1) Le respect pour les Dicux sert
de prétexte #1a violation des engagemens en-
vers les hommes.® L'on invoque les sermens
contre 1& promesses. Les Corinthiens veulent:
ils motiver aux yeux de la Gréce leur traité
avec - Argos contre Athénes et Lacédémone,
traité contrnire & la convention qui obligeait
les alliés & se soumettre aux décrets de la ma-
jorité, ils objectent la clause d’aprés laquelie
sont réservés les empéchemens qui previen-
draient de la part des Dieux. Ayant juré aux
Argiens de les défendre , 'empéchement existe,
puisqu’ils ont pris les Dieux a témoin de leurs
sermens. Des principes jusqu’alors sans consé
quences ; pfennent celles que les:passions sont
intéressées a leur donner. Des cérémonies in-
différentes recoivent une extesision qui -les
rend funestes. ‘ o

Quelquefois aussi, la superstition , sans mé-
lange d’artifice, ases inconvéniens. Tel général
manque une Victoire, ou encourt une défaite,
pour avoir voulu célébrer une féte, vaquer a
une cérémonie , respecter un présage. Les
Athéniens allaient lever le siége de Syracuse;

(1) Diod. XIV. 4.
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une éclipse de lune *survint. Nicias crut de-
voir devoir différer. un départ désapprouvé par
les Dieux. Les Syracusains profitirent du re-
tard , attaquérent sa flotte ofia détruisirent ,
firent 'armée captive et masssacrérent les pri-
sonniers. (1) Les choses n'influent pas sur
I'opinion , dans un siécle dévot; mais dans
un si¢cle qui commence a devenir incrédule,
elles fortifient I'incrédulité.

Tout concourt donc a affaiblir la puissance
d'une Religion & cette époque. Comme les
hommes ant plus souvent du mal que du
bien a faire ,. elle est plus souvent employée
a-faire du mal qu'a faire du bien. L’autorité
qui la fait parler dans son sens, réfléchit
qu’elle pourrait aussi parler dans un sens con-
traire, et lui impese silence. Le peuple qui
a commencé a s’en détacher et & la prendre
en haine, 4 cause.du mal qu'elle a fait, la
prend em wépris, h cause du dédain avec le-
qhiel il voit .que lautorité la traits : et cette
Religion n’est plus qu'une banniére souillée ,
que les grands déployent sans bonme foi, que

(1) Thucyd. VI 50 — Diod. I. XfiL. 7.
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la foule suit sans convcition , et que les partis
déchirenten se I'arrachant.

L

CHAPITRE IX.

—

De la purification de U'ile de Délos par les
Athéniens , durant la guerre du Palopon-
nése. )

Un fait, rapperté par Thucydide, nous four-
nit un exemple curieux de I'extension donnée
par les Grees a certaines pratiques religieuses,.
pour les faire servir a leurs desseins politiques;

Les. Athéniens , engagés dans la  guerre dw
Péloponnése , découvrirent que.les habitans
de Délos avaient contracté une alliance: se-
créte avec les Spartiates. (1) Voulant donner
a leur vengeance wne apparence de .piété, ils
prétendirent d’abord que la dignité de Diane
et d’Apollon exigeait la purification d’une fle
ou'les deux.enfans de Latone avaient recu-le
jour, et qui leur était consacrée. Les notions
sacerdotales sur l'impureté de tout ce qui

(1) Diod. Sic, XIL
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tient a la génération, ainsi qu'a la dépouille
mortelle  de 'homme, s'étant glissées dans la
religion Grecque , les Athéniens ordonnérent
qu’a I'avenir personne ne naitrait ni ne mour-
rait 3 Délos et qu'on transporterait ailleurs
les malades sans espérance et les femmes prés
d&'accoucher ; puis allant plus loin, ils décla-
rérent tous les habitans - de cette fle indignes.
d’étre consacrés aux Dieux, et les chassérent
de leur patrie,, couvrant ainsi leur ressenti-
ment d’un scrupule religieux, et passant dé
la purification d’un territoire & un arrét d'exil
eontre tout un peuple.

CHAPITRE X.

v <

De Uinfluence des conquétes d’Alexandre sur la
décadence du Polythéisme.

Les conquétes d’Alexandre contribuérent
beaucoup i la chute du polythéisme. Au mo-
ment ou la croyance nationale s'ébranlait, les
Grecs allérent puiser dans I'étranger des su-
perstitions barbares, qui, d’abord adoptées
avec frénésie par des esprits lassés du vague
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de leurs propres opinions devenues des dou-
tes » furent une raison de plus, pour tous les
hommes sages , de se détacher d'une Religion
ainsi souillée,

Ajoutez 4 cela Fapothéose du conquérant
de T'Asie, la servilité des oracles qui procla-
mérent sa divinité, I'assenliment auquel i
forca les villes grecques. Parmi ces villes , les.
unes devancérent ses désirs ¢ les autress’y préte-
rent de mauvaise grice. Mais le Polythé¢isme se
* trouva également mal et de la soumission ser-
- vile d’Athénes et de la répugnance de Lacédé-
mone. Les Athéniens, en décernant au. fils
de Philippe la divinité de Bacchus, avilissaient
la religion (1). Les Spartiates, en décrétant
que, puisqu’Alexandre voulait étre Dieu, il
n’avait, qu'a I'étre (2), témoignaient pour la
- religion nne indifférence qui ne pouvait tar-
der a lui étre funeste.

(1) Bayle , art. Olympiss. .
(2) fElian, IL. 17.
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CHAPITRE XI.

Des effets de la lutte du pouvoir temporel contre
le pouvoir spirituel.

Nous avons parlé ailleurs de la lutte qui
g’établit nécessairement entre le sacerdoce et
les dépositaires de Vautorité politique. Il est
manifeste que cette lutte est une cause puis-
sante de décadence pour le polythéisme. Toute
la-conduite des prétres est soumise a Finspec-
tion malveillante d’une classe ennemie. Leurs
ruses sont découvertes, leurs artifices sont
dévoilés , et tous les moyens que le pouvoir
temporel employe, pour détruire I'influence
‘des”ministres de la religion , rejaillissent sur
la religion méme.

Les trois dernitres causes que nous avons
assignées a la décadence du polythéisme , les
progrés de la philosophie, la publicité des”
wystéres , et les accroiseemens de la magie,
exigent un travail particulier pour étre bien
approfondies et bien expliquées. .
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LIVRE V.

DES RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE AVEC
LE POLYTHEISME POPULAIRE DE LA GRECE. -

CHAPITRE PREMIER.
Observations préliminaires.

En traitant de l'introduction de la spiritua- .
lité dans le polythéisme , nous avons déja parlé
- de la philosophie ; mais ce que nous en avons
- dit alors n'a pu donner l'idée de ses rappoits

avec la eroyance populaire, que sur un seul

objet. Nous allons en présenter maintenant le
tableau général.

.

Le seul peuple indépendant de la direction
sacerdotale chez lequel nous puissions stiivre
la marche de la philosophie, ce sont les Grecs;
c’est donc dans l'histoire de la philosophie
grecque que nous puiserons tous nos exemples.

Quoique la tendance de I'esprit humain dla
progression soit une loi d’une application ani-
verselle, il est beaucoup plus difficile de tracer
la marche des philosophes que celles des pré-
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0y

tres. Ces derniers, soumis a une disciplinc
uniforme et réunis 'un a autre par un inté-
Tét commun , suivent, a quelques. déviations
prés qui sont bientét réprimées, unc routc
vers laquelle ils sont ramenés constamment,
-parl'ascendant de la corporation dont ils font
partie. Les philosophes, au contraire, bien
.que dominés comnme tous Jes individus par
Iesprit de leur siécle, et poussés par cet es-
pritdans un méme sens, jouissent néanmoins
d'une indépendance individuelle qui introduit
dans leurs hypothbses des variations no‘ml?reu-
ses, et des divagations presque impossibles a
calculer. On trouve seulement de loin en lom ,
_comme sur une vaste plaine couverte de neige,
ou chaque voyageur se frayc un sentier a part ,
quelques points de repos, ou tous se rencon-
‘trent pour se séparer de nouveau. Ces points
de_repos seuls sont susceptibles d’'étre indi-
qués. '

. Les hypothéses philosophiques peuvent étre
consldérées sous deux points de vue. Premié-
rement, elles peuvent étre envisagées en elles-
mémes, cest-a-dire, quant a leur vérité ou
leur vraisemblance ; elles peuvent I'étrc, en
second licu, simplement dans leurs rapports

Tome 1. 10
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avec d’autres parties des institutions ou des
opinions humaines.

Ce dernier point de vue est le seul qui s'ac-
corde avec la nature de notre ouvrage , et qui
se renfermc dans ses limites. Nous n’avons &
examiner que les relations de la philosophie
en Gréce avec le polythéisme. En conséquence,
dans la succession des philosophes, nous ne
parlerons que de ceux dont les systémes ont
apporté quelques changemens i ces relations.
Nous laisserons de cdté tous ceux dont les
conjectures divergentes peuvent offrir des ob-
jets intéressans pour la réflexion, mais n’ont
en rien modifié la position respective de la re-
ligion et de la philosophie.

Or il faut remarquer que des hypothéses, in-
trinséquement trés-différentes, peuvent laisser
cette position la méme. Par exemple, Thalés
supposait que l'eau était le principe élémen-

. taire du monde , Héraclite croyait que le feu
était la matiére primitive; mais, malgfé cette
opposition fondamentale , Héraclite et Thalés
partaient d'une donnée commune, qui éta-
blissait entre leurs systémes et la religion po-
pulaire précisément les mémes rapports. Selon
tous deux, Yunivers était composé d’une sub-
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stance premig¢re , qui étagt a la Jfois celle des
Dieux, celle des hommes, celle de tous les
dtres existans. Il en résultait, et nous le prou-
verons plus amplement dans la suite, que
pour la croyance grecque, telle qu'elle était
publiquement professée du temps de ces phi-
losophes , il n’y avait entre leurs doctrines au-
cune différence : en traiter séparément n’eiit
donc été qu'un double emploi. ‘Nous avons
appliqué cette régle a tous les cas analogues.
Une derniére observation est encore néces-
saire. Les auteurs anciens se contredisent sou-
vent dans leurs assertions sur les systémes des
philosophes les plus célébres. Pour n’en citer
qu'un exemple, Diogéne Laérce (1) dit que
Thalés considérait Dieu ( et il se sert ici de ce
mot au singulier ) (2) comme le premier étre
incréé qui voyait les plus secrétes pensées des
homnmes : voila bien le théisme pur (3). Cicé-
ron prétend qu’il croyait, au contraire, que
des dieux en nombre infini remplissaie’nt‘ le
monde : voila le polythéisme (4). Aristote pré-
(1) L. 35-36.
(2) Dpsebizaror vév ovrav Oess.
(3) Valer. Max. VII. 8.
(4) De legib. L.

10..
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sente une troisi¢me thothé_se , d’'apres laquelle
Thal¢saurait affirmé que 'ame de 'univers étaif
répandue partout, et que c’était dans ce sens
que le monde était plein de dieux innombra-
bles (1), ce qui rendrait cette doctrine une
sorte de panthéisme. Cet exemple doit- nous -
‘mettre en garde contre I'inexactitude avec Ja-
quelle les systémes des philosophes anciens
nous ont été transmis, inexactitude qui a di
gaccroitre , quand il s’est agi de ceux qui
avaient mélé a leurs opinions des portions de
philosophie barbare, comme Pythagoi‘e, et
peut-étre comme Aristote lui-méme. -

CHAPITRE IL.

De ce que les Philosophes grecs ont emprunté
‘auz Barbares. :

En disant que la philosophie grecque avait
€t¢ indépendante de la direction sacerdotale,
nous I;’avons point prétendu la représenter
comme n'ayant rien emprunté des nations
que le sacerdoce dominait. Au contraire, nous

(1) De animd. 1.
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reconnaissons qu’il y aurait  entreprendre,
pour distinguer les élémens constitutifs de
cctte philosophie, un travail analogue a celui
par lequel nous nous sommes efforcés de dé-
méler ceux du polythéisme populaire, mais
ce travail nous entrafnerait 4 des recherches
qui n’auraient qu'un rapport trés-indirect
avec le sujet de notre ouveage; mous nous
bornerons donc 4 un petit nombre d'idées
générales , nous réservant d’indiquer , en trai-
lanit' de chaque philosophe en 'particulier ,
quelles doctrines étrangéres semblent avoir
pénétré dans son systéme; car, dans presque
toutes les écoles philosophiques , on rencontre
des fragmens non méconnaissables de dogmies
qui ne sont point d'origine grecque. Celle
vérité n’a pas échappé a ceux des écrivains de
Pantiquité qui, n’étant plus de I'époquc ou
Pesprit humain pense par lui-méme, ‘mais
arrivés a celle de la critique, cherehaient
plutdt a connaltre et a classer les opinions
antérieures, qu’d tirer d¢ leur propre fonds
des opinions qui leur appartinssent. Mégas-
théne, contemporain de Séleucus:Nicanor, (1}

(1) Ap. Cyrill. contra Julian. IV. Et Euseb. preep.

Evang. IX.
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et le péripatéticien Aristobule (1) font re-
monter presqu’aux Indes les hypothéses ha-
“sardées en Gréce sur les principes et la na-
ture des choses.

Ces doctrines étrangeéres pouvaient siintro-
duire de deux maniéres dans la philosophie
grecque.

.Premi¢rement , les phllosophes de la Gréce
avaient des communications fréquentes avec
les barbares. Hs parcouraient eux mémes vo-
lontiers les pays lointains , pour y recueillir
des connaissances qu'ils rapportaient: dans leur
patrie; leur disposition était, en général, fa-
vorable aux institutions des peuples étrangers.
Ellesleur semblaient avoir des avantages qu'’ils
ne trouvaient point dans les institutions grec-
ques. Voyageurs bien accueillis, d’ordinaire,
par les menarques, et par les corporations
privilégiées , rien ne les avertissait des vices
inhérens a l'organisation sociale, religieuse et
politique de ces vastes empires, dont les de-
"hors étaient imposans et I'apparence majes-
tueuse. Un despotisme, qui ne pesait point

(x) Ap. Clem. Alex. Strom.



LIV. V. CHIAP. IL. 151

sur eux, les frappait par un extérieur de re-
pos et de régularité qu’ils préféraient a I'agi-
tation de leurs petites républiques. Ces grands
corps de prétres qui lgur confiaient par fois
des découvertes alors précieuses, et plus sou-
vent les éblouissaient par des hypothéses har-
dies, plaisaient a leurs regards, en leur
offrant le spectacle d’hoinmes voués exclusi-
vement et pour toute leur vie a la science ,
" et flattaient leur vanité, en présentant cette
science, comme devant étre renfermée dans
un sanctuaire, et non pas abandonnée, comme
en Gréce, aux titonnemens et aux profana-
tions du. vulgaire. , '
» Disciples dociles , mais volontaires, des sages
de I'Orient et du Midi, ils ne remarquaient
pas les bornes étroites qu'une autorité om-
brageuse tracait a l'intelligence humaine, parce
que, de retour chez eux, ils reprenaient leur
indépendance , et fagonnaient a leur génie ce
qu’ils avaient recueilli de toutes parts. 1l était
de l'intérét de leur gloire d’exagérer a leurs
concitoyens , et de s'exagérer & eux mémes la
valeur de cc qu'ils avaient acquis par d’opi-
nidtres études et de longs pdélerinages. Les
cosmogonies et -théogonies sacerdotales étaient:
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séduisantes pour eux, - précisément parce
qu'elles différaient, d’'une maniere essen-.
tielle, de la mythologie homérique. Cette
mythologie choquait Jes philosophes, par
son antropomorphisme, par l'individualité
qu'elle attribuait 4 chaque Dieu, et qui,.le
' mettant presque sur la méme ligne que les
hommes , 6tait & la nature divine ces attri~ |
buts de grandeur et d'immensité, qui char-

ment limagination et confondent la pensée.
Les cosmogonies des prétres étaient remplies-
de figures colossales, & demi-cachées: par.
d’épaisses téntbres, qui, ne permettant pas-
d’en distinguer les contours, suppléaient 3
Iinfini par le vague. L'accumulation des at-
tributs attachés a chacune de ces divinités
mystérieuses , les faisait, pour ainsi dire,,
rentrer l'une dans l'autre, et leur donnait-
une téinte uniforme, qui reposait des yeux.
fatigués de la bigarrure perpétuelle et des.
coudeurs contrastantes du polythéisme gree.

Cette variété paraissait morceler la nature:.
I'upiformité des cosmogonies sacerdotales sem-.
blait lui rendre l'ordre et 'unité. Si, dans la
partie.dé ces religions qu'on peut nommer
dramatique , c'cst-a-dire, dans les récits ou
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les divinités agissaient , on rencontrait des
fictions du méme genre, et plus alfdurdes en-
core que celles d’'Homére, et si le caractére
des dieux était entaché des mémes imperfec-
tions et souillé des mémes vices , des explica-
tions allégoriques, révélées aux philosophes,
comhme 4 des initiés, levaient leurs objections
et: satisfesaient leurs scrupules. Aussi profes-
saient-ils presque tous une admiration pro-
fonde pour les dectrines de ces mémes peu-
ples, quen leur qualité de citoyens, ils
méprisaient comme des barbares; et chacun
d’eux s'efforcait d'introdiire quelques frag-
meéns de ces doctrines dans Iédifice qu'il’
mettait sa gloire & construire et qui devait
immortaliser son nom.

-Souvent ces fragmens, isolés ou mal com-
pris’, n’avaient presque point de liaison avec
le reste du systéme ; Thalés, revenu de Lydie
ot il avait été appelé par le roi Crésus, rap-
porta peut-étre de cette contrée, dont les
habitans étaient originaires de TH¥ace , une

- certaine préférence, que, dans sa cosmo-
gonie il accordait & la nuit sur le jour (1).

(1) Pelloutier, III. ch. 12. note 1.
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Mais cette préférence n’influait en riem sur
ses hypotises ultéricures. Il n’est pas im-
possible qu'Héraclite qui déposa, comime une
pieuse gffrande, ses livres sur la nature , dans
le temple de Diane d’Epheése, la grande déesse
de sa patrie, (1) n'ett, malgré ses protesta-
tions d’originalité , emprunté des prétres éphé-
siens le fonds de la théorie suivant laquelle
le feu était le principe créateur. Les préties.,.
imbus des opinions de I'Asie, n’étaient cer-
tainement pas étrangers 4 'adoration des élé-,
mens. La dégradation par laquelle, de celui-
du feu, le plus subtil de tous, se composent
les autres plus gressicrs, pour remontcr de-
nouveau jusqu'a lui par une épuration ré-
trograde , ressemble aux dogmes Indiens et a
ceux de I'Egypte. Les deux forces d’Héraclite,
la discorde et 'harmonie , se'.retrouvent dans.
presque toutes les cosmogonies de I'Orient.
Mais il séparait ces hypothéses de toute notion
religicuse , cn affirmant que le feu éternel,
substance & P'univers , obéissait a des lois in~
dépendantes des Dieux et des hommes.

(1) Diog. Laert. IX. G.
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D’autres fois les philosophes grecs amalga-
maient indistinctement des doctrines opposées.
Nous en avons I'exemple danis Empédocle. Ou-
tre que ce qu'il appelait 'antipathie ou la sympa-
thie n’était qu’une idée cosmogonique, comne
la discorde et I'’harmonie d’'Héraclite (1), sa
philosophie était une mosaique formée de
dogmes sacerdotaux. Les ames, disait-il , sont
d'une origine céleste : leur descente dgns, les
corps n'est qu’un exil , suite de leurs fautes,
et qui les tient éloignées des Dieux , dont elles
font néanmoins partie (2). Quand des purifi-
caﬁons douloureuses leur ont rendu le droit
de #'¢lever au ciel, elles quittent la terre , sé-
jour de la'souffrance (3) et berceau du mal (4).
Toutes ces expressions appartiennent a la doc-
trine indienne, et tiennent au désir professé
:par les Indiens de ne plus retourner dans un
corps mortel (5). Mais en méme temps Empé-

(x) Bonamy, Vie d’Empédocle. Mém. de ’Acad. des
Insc. X, 54. '

'(2) Plutarg., de exilio. — Stobzi Serm. 58.

(3) Plut. de Iside.

(4) Hierocles , Comment. in Carm. Pyth. ed. Needk.
p. 186. ) ' '

(9) Ewpedocles Sturzii. p. 448.
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docle, bien qu’il donnat le nomde Dieux aux
quatre élémens, déclarait le chaos I'unité pre-
miére et la véritable divinité; et par un en-
tassement de notions incompatibles, il Fap~
pelait ‘a-la-fois un étre sans intelligence, qui
agissait aveuglément, et un étre parfait , sou-~
verainement heureux, la seule réalité immua-
ble. C’est que, probablement, il avait pris ces
derniéres idées dans la cosmogonie chaldéenne
ou phénicienne, ot 'en a vu que ces forces
non intelligentes jouaient un grand réle. Pour
s'expliquer les inconséquences des philosophes
grecs et leurs assertions inconciliables,, il faut
toujours réfléchir qu'ils fesaient entrer dans -
leurs combinaisons des matériaux de trois es:
péces : premitrement, la mythelogie popu~
laire;; en sccond lieu, les allégories sacerdo-
tales ; troisidmement enfin , leurs propres mé-
ditations. o '
Ecoutons ‘maintenant Phérécyde, I'un des
fondateurs de I'école Ionienne, et le contem-
porain de Thalés. Il admettait trois principes
‘du monde, le temps, la matiere ct I'éther; il
appelait le premier Saturne ou Chronos, le se-
cond Chronia, le troisi¢me Jupiter. Ces trois
- principes étaient éternels. Jupiter, pour créer
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le monde, avait revétu la figure de 'amout (1),
el avail formé de la matiére un grand chéne,
que deux afles immenses soutenaient dans les
Aajrs. Sur ce chéne mystique, il avait étendu un
tissu de pourpre, et sur ce tissu , il avait placé
la terre et I'océan. Le sens de ce symbole, ré-
digé dans le langage des prétres, est facile a
gaisir (2). L'éther, le principe actif, la force
vivifiante, avait.condensé la matiere , lui avait
donné le mouvement et la forme, et de la
.étaient résultées la terre et la mer , demeures
detout ce qui existe. Mais les trois principes de
Phérécyde (3], sont aussi les mémes que ceux
de la cosmogonie Orphique, et deux d’en-
tr'eux, le temps et le chaos, sont désignés par
la méme dénomination. Le voile dont I'ceuf des
Orphiques est enveloppé, enveloppe ce chéne

. (1) L’Eros cosmogonique , principc de la coalition
des élémens.

() Arist. metaph. X1V. 4. — Diog. Laért. 1. v1ig--Max.
Tyr. Diss. 29. — Damascius, de princip. ubi supra.— Sext.
Emp. hrpotys. L. 30. — Ado. mathem. X 360. — Clem.
Alex. Strom.V1.— Suidas, in voce Pherecyd.— Tiedemann,
pag. 172, ' :

(3) Max. Tyr.X. 4. — Clem. Alex. V1.
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dePhérécyde, et les ales de cet arbre merveil-
leux sont les ailes d’Ericapée; ajoutons que
Phérécyde parle d'un Dieu sous la forme d’un
serpent (1), qui combat le temps, dans l'ar-
rangement du monde. Ge serpent ressemble &
celui que nous avons vu sur la téte de Phanés,
Peut-étre est-il de plus le Typhon des Egyptiens
ou I'Arimanc des Perses (2). Dans une autre
cosmogonie des Orphiques, I'éther est le pre-
mier principe (3); et suivant Phérécyde, l'éther,
sous le nom de Jupiter, est en effet le prmcnpe
actif (4).

Il'y a donc une identité parfaite entre les
premieres hypothéses dela philosophiegrecque,

(1) “Opiersus.

(2) Joséphe, cont. App., dit positivement que la philo-
sophie de Phérécyde était empruntée des Egyptiens. Philon
de Byblos ( dans Eusébe , Pracp. Evang. ) prétend que ce
philosophe avait puisé Iidée d’un serpent , mauvais prin-
cipe , dans la doctrine des Chaldéens.

(3) 7. Suidas , in voce Orpheus.

" (4) 7. Pour une comparaison de Jupncr dans la doc-

trine sacerdotale et dans les dogmes orpblqucs , chuzet
1. 381382, ctc.
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les doctrines barbares ct sacerdotales, et la
_prétendue doctrine Orphique.

Mais il arriva en Gréce , pour ces élémensétran-
gers ou hétérogenes - ce qui était arrivé pour les
dogmes et pour les rites sacerdotaux. Ces
derniers pénétrant dans la religion populaire,
avalent été refondus, dénaturés, subjugués par
le géme national. Les premiers, s'introduisant
dans la philosophie, et accueillis d’abord par les
philosoi)hes,' subirent une transformation ana-
logue. Les Dieux des religions soumises aux
prétres, avaient comme déposé sur les frontié-
res leurs figures monstrueuses et leurs vagues
‘attributs, pour devenir des Dieux semblables
a 'homme,, et ne différant de leurs adorateurs
que par le degré de leur puissance. Hs avaient
renoncé, pour la plupart, aux rites licencieux
au féroces, qui, dans leur véritable patrie, dés-
honoraient leur culte. Les forces cosmogoni-
ques, qui, dans les philosophies sacerdotales,
effrayaient I'imagination et troublaient I'intel-
ligence, deviennent , dans les hypothéses grec-
ques, de simples notions abstraites,sansrapport
avec la religion. On ne peignit plusle temps, I'es-
pace,l'infini sous des formesbizarres,renfermées
dans un ceuf, avec des serpens sur Ja téte. Onne
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* célebra plus des cérémonies, dout le sens était
symbolique, mais dont les pratiques étaient
révoltantes. Nous lisons , dans un fragment,
conservé par Stobée, et qu'il attribue a.une
femme, éléve de Pythagore , une exhortation
adressée A tout son sexe, pour I'engager a fuir les
'orgies de Bacchus et de la mére des Dieux (l)
Or, ces orgiesappartenaientauxanciennes tradi-
tions Orphiques, queles Pythagoriciensavaient
adoptées. L’école lonienne qui avait puisé
ses principes dans les mmémes traditions, con-
damne, par l'organe d’Héraclite, la frénésie des
bacchantes , et les processions du phallus.
Nous avons montré ailleurs, comment la
religion populaire de la Gréce avait substitué
lallégorie au symbole. La philosophie grecque
remplaca le symbole par P'abstraction ; et ses
sectacteurs se bornérent a considérer les person-
nifications des cosmogonies barbares , comme
des étres métaphysiques auxquels seulement
ils eurent le tort d’attribuer souvent une exis-
tence imaginaire. » ' )

Pour indiquer d’un seul trait la double ré-
volution que subirent les dogmes sacerdotans,

.(L) Steb. Serm. 72.
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waisis, d'yn cété, au nom du peuple, par les
poetes, de Fautre , au nom-de la' science, par
fes philosophes, nous choisirons: un ‘exemple
qiii nous montre cette révolution, opérée  la
fois dans ces deux sens contraires. Laforce créa-
trice et la force destructive, parties. essentielles
de toute religion et de tout systéme philosophi-
qjué, parce que cette division est dans la nature
‘de I'esprit humain, passérént des cosmogonies
‘barbares dans la croyance et dans les doctrines

grecques, et devinrent, dansl’'une , Mars et Vé- -

nus, et dans les autres la discorde et ’harmonie.
Mais lareligion vulgaire transforma bientét Vé-
nus et Mars en étres individuels, et perdit de
vue tous leurs attributs métaphysiques, tandis
que la philosophie ne voulut plus reconnaitre
dans I'harmonie et dans la discorde que deux
abstractions personnifiées, et repoussa de ces
abstractions tout attribut religieux.

" Cependant, ces personnifications mémés ne
furent pas sans influence sur la philosophie
grécque. Mais ce fut un genre d'influence que
Yon n’a point remarqué. Yenues de pays loin-
tains, ou elles étaient consacrées par une ado-
ration symbolique, elles prirent, par cela seul,
upe sorte de réalité, C’est peut-étre une des

Tome I. 11
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causcs des égaremens des philosophes, et c'est
a tort gue des modernes, qui, comme Gondil-
lac, veulaient juger leurs systémes, sans avoir
analysé les élémens’ qui les constituaient, out
accusé de leurs erreurs l'intelligence de I'hom-~
me, et profité de 'occasion pour frapper d'un
dédain snperbe cette voix intérieure qui noys
crie, que les enseignemens d’une expérience
bornée et les témoignages de nos sens ne doi-
vent pas étre notre guide unique, notre seul
tribynal. L’héritage ou I'adoption des formules
" sacerdotgles avaient jeté la philosophie dans
une fansse route: elle ne parvint que fort tard,
sous Aristote, a en sortir enti¢rement. ‘
Ilrésulte de cet exposé , queles dogmes étran-
gers ne décidérent aucnnement de Pesprit ou
de la marche de la philgsophie en Gréce, Leur
action futl partielle et morcelée. La connais-
sance de ces dogmes est nécessaire. pour com-
prendre beaycoup d’axiomes qui se présentent
isalément dans divers systémes, 1] est vraisem-
blable, par exemple, que les hypothéses des
stoiciens (1), sur la destruction du monde par
un incendie, leur venaient, soit de la doctrine

—

' (1) Marc, Anton. IIL. 3. .
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Drphigiie (1) ; soit de quélque doctite sa dr-
dgtale (2). Les Androgynes de Platon né sont
pewt-étre qu'une modification'des diviriitéshert
maphrodites. La démonclogie dont tousles phi-
ldsophies se servirent pour modifier lacroyance
pepulaire, sans l'aftaquer directement, éma-
naient de {a méme sotirce. Plutarque le dit en
texites Axprés (3) ¢ ot il est possible que lé
regpedt. souvent inexplicable que ces sages té-
moigmient pour la divination Hat, en grinde
pertie, 3 vette démonologie trandplantés. 11
n’ya pas jusqu’au systédne des atéibristes dont
on he puisse déméler le germe tliezled Mndiens,
qui recorinaissent des particules de rmatidre se
coimbinant pour g6 sépirer., st divisant pour é¢
réumir (4) ; mais toutes ces chosés tinflat¢rent
que aur: des détails. D'silleurs, dé’ce yu'une
_opinion ressemblo -4 uhe’ atire, i “n*en faut

[y

(x) Plut. | de Orac. defectu. — Pracl. in Plat. Tém. —
Clem. Alex. Strom. V.

(3) Les Indiens , comme les Stoiciens , croyaient  une
conflagration générale. Creuzer , IlI. 328.
" (3) Pythagore , dit-il, Platon, Xénocrate et Chry-

sippe ont suivi les Théologiens de Pantiquité dans leurg .
notions sur les démons. '

(4) Schlegel , Weisheit der Ind. , ch. g , p. 116.
11.,
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pas toujours conclure qu'elle ne -puisse pas
- étreoriginale. Tout oe qui esl identique n’apas
- é1é emprunté uja méditation sur les mémes
objets a pu- produire les mémes hypothéses.-
La. philosophie a donc suiviien .Gréce la
méme marche que la. religion; des élémens
sacerdotanx -8’y sont glissés de: trés-bonne
‘hieure. Elle a réagi contre eux, s’en- est déga-
‘gée, et, durant tout le temps de ses développe:
mens_et. de sa force, elle a secoué¢ le joug
étranger ; mais 4 I'époque de la décadence,
elle a vouly . gomme la religion , s'emparer de -
ces doctrines long-temps repoussées. La rédac-
tion actuelle des hyrines orphigues dont nofs
avons parlé ci-dessus est: !pohﬂolement de.cette
époque : ces hymnes signalenten quelque sorte
la rentrée des notions sacerdotales dans la re~
ligion et dans la philosophie,

W’
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De m mnosome GRECQUE JUSQU'AU nommr ou
- LE rbmrmmsn LA PERSECUTE. ’

CHAPITRE I+,

De la premiére question. dont les philosppl;es grecs
8’ occupérent.

La rdhglon populaire de.la Gréce laissait ,
eomme toutes les religions, de certaines ques~
tions libres , c’'est-a-dire, elle ne s’en occubpait
pas.. Mais elle en interdisait d’autres. Nous en-
tendons par la qu'elle prononcait dogmatique-
ment sur ces questions. Elle attribuait aux
Dieux lorigine ou plutét l'arrangement du
mende, et le gouvernement de cet univers;
mais elle. abandonnait aux conjectuyes philo-
sophiques un probléme d'une importance bien
mdins immédiate, celui de savoir de quelle
mhatiére cet univers était composé. Tel fat donc

- le point de départ de la philosophie. Et I'ont
n’aurait pas deviné alors , en la vayant g'occu--



166 POLYTHEISME.

per de recherches si abstraites; si étrangéres en
apparence A fous les intéréts actifs, 4 foutes
les opinions paséionnées de I'esgce humaine,
que par l'enchainement nécesf¥ire des idées,
il n’y aurait un jour pasun seul de ces intéréty,
pas ‘'une seule de ces’ opunons qui ne compa-
rit devant cette méme phllosophle pour se
soumettre 4 son examen.

Ce que nous appelons encore aujourd’hui
les élémens, bien que la science nous ait ap-
pris qu'aucune des sabstances qui frappent
‘nos sens ne s0it véritablement élémentaire , je
veux dire la terre, lair, 'ean et le feu, paru-
rent d’abord aux philosophes de la Gréce.les
principes constitutifs de cet univers. Hs se di~
vigaient sur la préférence qu'ils accordaient 3
Lyp. de ces: élémensisur tous les autres:: mais
ils convemaient tous que leur réunion, lewr
mélange , leur combinaison, qui avait eu pour
résultat, Mprdonnance de toutes choses, était
un, effet de.la puissance des Dieux, dent is
étaignt encore si loin. de contester- I'existeace,
ou de scruter la nature, qu'impitiens de se
débarrasser de toute difficulté a cet égard, ils
les dgclaraient éternels (1). Telle était méme

(x) Plemcyd apud Diog. Laért. 1.

O 2
e
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Fempreinte profonde qu’avait laissée dans leur
esprit la religion populaire, qu’ils se confor~
maient i ses dogmes dans lears hypothéses sur
Ia matiére de I'univers. Ainsi Thalés, lorsqu’it
ohoisissait I'eau pour le principe constitutif du
nfonde (1), était probablement dirigé par le
désir de ne pas g'écarter des idées recues. Hé-
siode, dans sa Théogonie, avait fait de FOcéan
et de Thétis les parens dc tous les Dieux, qut
avaient rapport & la nature physique. Aristote
place ce motif parmi ceux da philosophe de
Milet (2). Thalés aurait fait dans cette hypo-
these, pour la religion populaire de la Grece,
ck que plusicurs savans modernes ont fait pour
la Genése. 11 serait parti d’'une donnée conve-
nite, pour expliquer seulcment ce qu’elle n’ex-
pliquait pas. Cette observation est importante,
en ce qu'elle rend raison'de beaucoup dechoses
qui nous paraissent inintelligibles dans Ia phi- °
losophie grecque. Nous sommes fréquemment
embarrassés de concevoir pourquoi les philo-

(1) Cicero s acad. quest. 1V. 37. — De nat. Deor. 1. 10.
— Sext. IX. 7. — Arist. Met. I. 3. — Diog. Laért. L. 24.

(2) Aristot. Métaph, 1. 3.
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sophes faisaient entrer dans leurs systémes deg
opinions qui pe nous sembleft nullement sa-
tisfaisantes, et que rien, suivant nos idées, ne
les obligeait d’adopter : c’est 'que ces idées te-
naient d’une mani¢re que nous n'aperceyons
plus a la religion dont ces philosophes ne vou-
laient pas s'écarter. Le méme étonnement se
reproduira peut-étre un jour, lorsqu’on exa-
minera les systémes philosophiques des plus
illustres modernes, de Leibnitz par exemple,
de Descartes, ou de Buffon. L’on pensera que
c’était librement qu’ils prenaient pour base
telle ou telle opinion qui ne paraitra plus ad-
missible. Ou leur reprochera comme un acte
de leur volonté, comme un choix arbitraire,
ce qui n’¢tait qu'un effet de la nécessité dans
laquelle les placaient ou leur attachement a
des opinions antérieures, ou les ménagemens
prescrits par les circonstances. Tant il est diffi-
cile, pour un siécle, de juger les siecles, ses
prédécesseurs.
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'CHAPITRE I1.

De la marche de la Philosophie grecque ,g‘iépui; _
Thalés jusqu’a Pythagore. .

' En examinant la question permise, celle qui
avait rapport simplement & la substance du
monde , la philosophie approchait, sans le sa-
vbir,. de la q_uestiqn défe‘ndue; elle ne pouvait
tarder a se demander comment cette substance
ayait été mise en ceuvre et dis lors elle se
constituait d’abord observatrice, bientét juge
dés actes de la puissance divine et de Farran-
gement de cet univers. Elle ne suivit pas néan-".
moins cette route directe. Elle passa, de ses
recherches sur la matiere élémentaire du
monde, a des recherches sur la substance des
Dieux. Anaximene, substituant a I'eau, premier
principe admis par Thalés, Iair producteur de
tout, établit que les Dieux, comme les hom-
mes, comme toutes choses animée's', lui de-
vaient leur origine: cette doctrine infirmait

(1) Thalés naquit vers la 35¢. Olympiade ; Pytha-
‘gore , vers la 4g°.
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indirectement I'axidme reconnu’ d’abord par
les premiers philosophes, que Ies Dieux étaient
éternels. L'idée d'une substance implique la
priorité du moins possible de cette substance,
sur ce qui én est composé. Le systéme d’Anaxi-
méne conduisait de plus & rechercher tét ou
“tard comment avaient été formés ces Die\u_x,
puisqu’ils étaient formés des mémes. élémens
que le reste du monde. Aussi ce philosophe
gest-il attiré, de la past de beaucoup d’anciens
et de presque tous les modernes, imputation
d’athéisme. Mais rien ne nous annonce qu'il
edt tiré de sa théorie cette conséquence posi-
tive ; et son hypothése ne contredisait encore
en rien les bases fondamentales du polythéisme,
puisque cette croyance adipettait parmi ses
dogmes, la génération et la naissance des Dieus.
Ce qui vient a I'appui de notre assertion,
cest que Pythagore n’'était certainement pas.
athée. Il pensait néanmeins, comwe Anaxi-
méne, que les Dieux étaient composés d’une
certaine substance éternelle, universelle, qu'il
nommait I'éther ou le feu central. 1l faisait
donc faire a la philosophie le méme’pas qu’A~
naximéne (1).

(1) Arist. Phys, 1V, 6,-— De Celo. 1. 13.
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Nmu n'entrons ici dans aucan détail sur In
' -d«:tnne de Pythagore, paree que, nous le ré-
Mhm,nonq ne faisons point Fhisteire des di-
wexses opinions philosophiques. Dans une pa-
'peille histoire , nous aurions eu & parler de plu-
Weurs opinions de Pyshagore manifestement
indiennes, et 4 raconter comment les nombres
Ini paraissaient les premiers ¢¥éinens de toutes
chyses, et I'unité e premier prinsipe (1). Mais
conune. il tirait' de- 'unité les nombres, des
mpmbres. les points, des points les lignes, des
"lignes.les surfaces, des surfaces les corps, et
qu'il supposait les corps amimés par I'éther-ou
le feu central, qui était Féther concentré,, nous
‘avons. passé tout de suite & ce dernier résultat
de sa doctrine, le seul qui neus' intéressat.
Nous devons ajoujgr qu'en disant que Pytha-
gore avait substitué a I'ean, premier principe
de Thalts, et a Fair, premier principe d’Anaxi-
mwne, I'éther ou le feu central, nous n’avons
point prétendu décider que Pythagore leur fit
pestérieur, ou quil elt enté ses hypothéses sur
leurs systémes. Il était-probablement leur con-
temporain ; mais il parait avoir chegehé moins

(1) Diog. Laért. VIIL 25 et suiv.

\
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a senrichir des découvertes-des. philosophes
qui méditaient concurremment aveé huis, qu'ee
Ppuiser des cennaissances dans les pays lointaing
renommés pour leur sagessc. Nous avons sirp-
plement voulu établir que sa . philosophie,.
ainsi que celle d’Anaximéne , était d'an degré
- . plus avancée que la doctrindide Thalés. Les
modernes ont.voulu faire de Pythagore un
théiste, et pap.conséquent un ennemi du po-
lythéisme, parce qu’il reconnaissait une sub-
stance unique dont tous les Dieux étaient fois
més (1). Mais il n’appliqua nulement 4 la re-
ligion cette unité du premier principe. Il resta,
de méme que ses plus anciens, ses véritables
disciples, strictement attaché aux dogmes'dg
son, pays. Il chercha méme a mettge plus d’or-
dre et de précision dans lg classification des
Dieux, que ces dogmes enseignaient. Leur culte
était 'un des préceptes les plus recommandés
par sa philosophie. Les Pythagoriciens ne re-
vétaient que les vétemens qu'ils croyaient les
plus agréables aux Dieux. lls s'interdisaient
plusieurs alimens pour leur plaine. Ils ne phi-

(1) Meiners , Gesch. der Wissensch. 1. 540-541.
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“TJosaphaiont guére que dans les temples et les
_ bois sacrés. Ils priaient avec ferveur au pied
des statues, et croyaient, d’apres leur maltre .
qu'on ne quittait jamais les autels sans étre
meilleur qu’avant d’en avoir - approché. Iis
chantaient: dans.leurs. festins les louanges des
Dijenx, leur fajsaient des libations, Bralaient
de Y'eéncens en leur honneur , leut offratent en
sacrifice de la farine, des giteaux, des parfums,
disant, a la vérité, que la pureté du ceeur plai-
sait davantage aux habitans de I'Olympe que 1a
pompe des cérémonies. Cette assertion renfer-
mait sans doute le principe d’une déviation du
culte populaire; mais elle ‘était enore vague
-et sans résultat dans la bouche de Pythagore
-et de ses disciples.

Si I'on cherchait la'cause de cet assentiment
ala croyance vulgaire , dans une dissimulation
timide , nous répondrions que cette dissimula-
tion s'accorde mal avea le caractére connu de
la secte pythagomctenne qui se distingua dés
son origine par infrépidité et par le courage.
A peine réunis dans la grande Gréce , les secta-
teurs de cette philosophie c¢hassérent les tyrans
de toutes les villes o ils avaient fixé leur sé-
jour. lls établirent partout le gouvernement
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républicain , et donnérent aux cités qu’lld
avaient affranchies des lois équitables’, mia¥
austéres, et fondées toujours sur le respect
pour les Dieux , et sur les hommages qm leur
étaient dus (1).

Placer le théisme dafs la doctnhe wcréw de
Pythagore serait-une autre erreur. 1l est vrak
semblable que cette doctrine se composait 'des
dogmes que ce philosophe avait recueiflis un
Phénicie , en: Egypte et en-Asie, et qu'il uvait
adaptés 4 sa maniéredezaisonner. Op, lo théisme
n’était le systéme dominant des- corporationy
sacerdotales d’au¢une de ces contrées: Si:dy
théisme edt fait phrtie de la doctiing sec¥bio

. de Pythagors, il-edt pénétré biantdt dunes.sa
doctrme pubhque .car le mystére qu’il impo-
ménaget de#, Préi ugés nmslhlns ;- muais d'abl
coutumer I'homme & laméditation: solitidn
¢t au silence. Pythagore. ne commbndait point
a ses disciples de ge taire pour échappeéa ded
dangers extérieurs., pyais pour's'exercer 4:F'ems
pire sur eux-mémes; et tandis gqu'il les invitail
a prendre les armes contre lés: puissances dv

11. l “.:.,‘1_'

(1) Memers ,,stg w de verg 11(4 g.280, '
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_la terre qui lui semblaient injustes ou oppges-
sives, il ne leur ei‘t pgint ordonné de courber
lp front devant des Dieux innombrables et

imaginaires , s'il go fat élevé jusqu’a la notioa
d’un seul Dieu.

CHAPITRE III
Dc anoplzane, de ses dzsc:plos etd ’A nazagore.

4 La phllosophne, en étendant ses recherches
sur la substancg méme des Dieux, avait,
commie nous l'avons dit cl-dessus ’ infirmé
laxlome que les Dieug étalent ‘éterpels,. Elle
était dés lovs nécessalrement entraiuée 4 exa-
miner quelle avait pu étre Lorigine des Dieux.
Elle ne pouvait éviter de rompre tét ou tard
avec la religion populaire sur cette question.
Ifidée que lEtre sorte du néant a toujours été
Lune de celles qui répugnent le plus & Tintel-
ligence. L'éternité. des Dieux avait éludé jus-
qu’alors la dlﬁiculté, mais la questlon une
fois posée sur la substance des Dieux et leur
origine’, la dlﬂ‘iculté a&mprodmmt dans toute
sa force.
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. Xénophane de Colophou fut conduit 4 Ia
trancher, en supposant bétegpité du monde(1).
Mais le principe que rieft ne se fait de rien le
conduisit bientét 2 une secopde conséquentce,
plus irréligieuse que la premitre. C'est que ce
monde éternel avait toujours di exister dans
le méme état. Car I'idée de changement impli-
que toujours, & quelques égards, celle de créa-
tion. 1l supposa donc une substance unique,
éternelle, immuable ; il lui donna le nom de
Dieu. Mais cette appellation ne faisait pas.que
sa doctrine se rapprochit davantage de la re-
ligion populaire ; car il se mettait en opposition
directe avecla mythologie recue,en niant que les
Dieux pussent naitre su mourir (2). Nous e
suivrons pas ce philosophe dansses subtilités sur
Yimpossibilité du mouvement. Ellesne rentrent
point dans notre sujet. Nous n’avons 4 recher-
cher que la naissance de lincrédulité dans la
philosophie grecque. Xénophane fut le p&-
mier mcrédu]e de la’Gréce. Mais comine au-

‘cune expénence ne pouvalt I'éclairer encore
R

(1) Arist. de Xenophane , Zmom et Gorg:a qu 30—
Buble de Ortu ® Progressu (ghe. -
(2) Meiners , de Fero Deo, p. 328.
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sur l¢ danger de cette déviatien des opinions
Yecues, il la professa simplement, avec une en-
tiére fianchise, sans se douter des inconvéniens
qui devaient en résulter. Ses concitoyens adop-
tifs, les Grecs d'Italie , furent si loin de le soup-
conner d'impiété, qu’ils le consultérent sur le
culte de différentes divinités. Les premiers dis-
ciples de Xénophane, plus conséquens peut-

“étre que lui dans le fond de leur doctrine, se
‘rapprochérent néanmoins du culte public
‘dans leurs expressions. Parménide employa
les fables mythologiques dans l'introduction
-de son systéme. Mélissus, qui parait avoir été
plus imcrédule que Xénophane, puisqu'il ne
combinait point I'idée de lintelligence avec la
‘substance du monde, donna néanmoins le
‘nom de Dieux aux élémens et aux anies des
“hommes {1).

Leucippe et Démocrite, bien qu’aggrégés dans
Thistoire de Ia philosophic grecque, a la secte
dont Xénophane fut le fondateur, paraissent
®d'abord s'étre écartés de la manidre la plus

(1) Stobacus Ecl. phys. p. 6o. — Simplicius' ad. Arist.
Auscult. phys. 1. 22, -— Diog. Laért. 1X. 2.

Tome I+ 12
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-directe,, de tous ses principes. Xénaophane ne
reconnaissait qu’une substance unique et indi-
wisible. Leucippe et Démocrite admettaient un
nombre infini d’atémes divisés, qui ne se réu-
nissaient \que fortuitement. Xénophane niait
le vide et le mouvement. Leucippe et Démo-
crite .placaient leurs atémes dams le vide, et
considéraient le mouvement comme. la cause
de toutes les combinaisons de ces atdmes. Si
cependant 'on examine de prés les deux sys-
. témes,l'on trouvera que sous certains rapports,
ils se ressemblaient. Les atdmes pouvaient étre
considéréscommeune seule et mérme substance;
reconnaitre le vide, ce n’est pas’lyi donner une
existence réelle, car le. vide n'est qu'une né-
gative, et le mouvement étaif une conséquence
de la doctrine du vide. Les résultats des deux
systémes étaient du reste parfaitemwent sembla-
bles. Les Dieux, les hommes, tous les étres
animés, toute la nature, dans les hypothéses
de Leucippe et de Démocrite comme dans
<elle de Xénophane, étaient composés de la
‘méme substance. Suivant ce dernier, ils n’é-
taient que des formes de I'étre unique qui seul
existait réellement. Suivant les deux autres, ils
n’'étaient que des combinaisons d’atémes, seuls
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&tres doués d'une existence réelle. Si'on ajoute
A ces considérations, que Démocrite parait avoir
affirmé que les atdmes étaient doués naturel-
iement ‘de vie et d'intelligence, on trouvera
moins de différence encore entre ces atdomes
et I'étre unique de Xénophane. La privation
d'intelligence des atémes (1), etla supposition
que l'intelligence est le résultat du mouvement
etdela jonction fortuite d’étres non intelligens,
est la plus grande absurdité, peut-étre méme
aux yeux de la raison, séparée dussentiment,
la seule absurdité bien palpable de la doctrine
des atomistes : et c'est Epicure, comine nous
e dirons dans la suite, qu'’il faut accuser de
cette absurdité.

~ Les rapports de la philosophie avec le poly-

(1) Democritus porrd omnia ait quondam habere animam,
etiam cadavera. Plut. de Placit. philvsoph. IV. 4.— Demo~
critus hoc distare in naturalibus ab Epicuro dicitur, quod iste
sentit inesse concursioni atomorum vim quandam animalem ct
spiritalem, qud vi eura credo et imagines ipsas Divinitate pre-
ditas dicere , non omnes omnium rerum, sed Deorum , ¢t prin-
cipia mentes ésse in universis quibus Divinitatem tribuit et ani-
mantes imagines quee vel prodesse nobis soleant, vel nocere.
Epicurus verd neque aliquid in principiis rerum precter atomos.
Aungust. Ep. 56.

12..
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theisnre populdire étaient donc k¥ mémes dans
les opintons de Xénophane et de Bémoerite.
Les Dieux forinés de la méine substance que
totis led étres de Yuhivers, n’occupdient plus
qit'iiie place secondaire , au-dessous de la sub-
stdfice, soit indivisible, soit divisible a Yinfini,
quil les composait; Le systtmé de Démocrite
était toutefois plus susceptible de sé combiner
avec le polythéisme que celui de Xénophane:
Rié1i n'était moins contraire i ce systéme que
de supposer que le concours de ces atdmes
doués de vie et d'intelligerice pouvait donner
_ ndissarice & des &res supérieurs 4 'hemme,

&t ces etres pouvaient facilement étre imaginés
pareils aux Dieux que le polytéisme révéle a
I'dspbce humaine. Nous. les verrons faire ainsi
partie des dogines épicuriens (1).

La philosopitie aviit faittrois pas. Sous Tha-
185, elle avait déterniiné #4 substance du mnonde.
Sous Asiaxii8lie et Yous Pythagore, elle avait
rendu cette substance coititnuile 4uk Dieux @t
aux hommes. Sous Xénophate ét souus Ddind-
crite; elle avait subordonné les Dieux et Jes

(1) Bithle, Gesch. der phil. 1. 125.
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hommes 4 gette substance, ou payr mienx dirg,
regardant tous les éres partiels coppme peul

étre existang cette substance unjque. _
}A.uax,agﬁz, contemporain de Démacrite (1),
d’aprés les meilleurs calcyds, fit faire 4 Ja phi-
logophie un pas de plus, dans une direction
quila rendit beaucoup plus religiemse, mais
qui, par 13 méme, atira sur glle dela part du
sacerdoce une haine qui ne finit plus. Xéno-
phane avait rgjeté tous jles témoignages des-
sens. Ml avait piéla possibilité du snapvement.
I avait compsidéré Junivers comme yn taut
indivisible et homogene dans ges panties ,
siitant eat.que le mot de partie puisse s’y ap -
pliguer ; immobile enfin, éternel, at immua-
ble. Le systéme d’Anaxagare.se.rapprosha des-
idées communes. Ii ne rgfusa le mauvement
qu’d Ja. matiére. Il en plaga le principe dans-
uae..intelligence imwmatirielle 13) : at.cqume
iln'avait: créé cette intelligence gue pnum_mpli-

* (1) Diog. Laert. ; IX 54.—= Brucken. 1. x177. — Anaxa-
gore naquit daus la premiére année de-la 70° olympi'ade.
(2) Plat. Phadon. §. 15. — -Diog. Laert. H. 6. —
Lucret. I. 850.—Arist. Métaph. I. 3. 5. Phys. auscult. 1l
b VIIL L. De anim 1. 3. — Hlermias irrisio Gent. 176.
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quer la premiére impulsion donnée au monde;
et qué pour cette explication, il n’avait besoin
que d’une seule -intelligence, il en-proclama
Funité. On peut regarder Anaxagm, commeé
le véritable auteur du Théisme (2). Pour les
mémes raisons que nous avons alléguées ci-
~ dessus, nous ne rapportons rien des® autres
opinions d’Anaxagore, qui se eontredisait fré-
quemment dans lc développement de son gys-
téme, surtout au sujet de la nécessité, cette
idée inséparable de toute hypothése philoso-
phique, et autour de laquelle I'esprit humain
s’agite toujours, et toujours envain, ne pouvant
jamais mi s'en affranchir enti¢rement, ni la con-
cilier d'une manizre satisfaisante avec la toute-
puissance ou la bonté sans bornes d'un pre-
mier moteur intelligent. Nous aurons occa-
sion'de revenir sur cette matiére en traitant
de la partie morale de la philosophie stoicienne.
11 parait bizarre au premier coup-d’eeil que
Yincrédulité, ou si on veut, le panthéisme
de Xénophane n'ait alarmé ni les prétres pi
les hommes pieux de la Grece, e(:*‘que le
théisme d'Anaxagore ait excité leur COUrroux;

(xj Poy. note précédente.
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est que la doctrine abstraite de Xénophaui ,
en opposition direc't'e, a lavérité, avec les dog-
mes de toute religion, était en méme temps
tellement éloignée des opinions pepulaires, et
semblait confinée dans une sphére si différente,
qu’'elle ne pouvait les rencontrer nulle part,.
pour entrer en lutte avec elles; le théisme d’A-
naxagore, au contraire, bien que ce philoso-
phe n’en fit qu’une hypothése métaphysique,
car il ne donnait presqu’aucun attribut moral
a son: intelligence metrice, et ne la désignait
pas méme sous le nom de Dieu , contenait pour-
tant le germe d’une religion rivale. Les prétres
Fapergurent, et Anaxagore fut perséeuté.
Les disciples d’Anaxagore n’ajotitérent rien
a son systtme. Hs paraissent mnéme avoir re-
calé de quelques pas. Les esprits n’étaient en--
core nullement préparés au théisme. Diogéne:
d’Apollonie et Archélaiis I'Athénien confondi-
" rentl'intelligence immatérielled’ Anaxagoreavec:
Iair dont ils se compqsérent un principe intel-
. ligent. Ils rétrogradérent de la: sorte un peu.
vers les premiers essais de Thal¢s, d’Anaximéne:

et de Pythagore. -
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CHAPITRE V.
. .
 De Socrate.

H est difficile de déterminer avec certitude;

g'il faut compter Socrate parmi les amis ou Jes

ennemis du polythéisme. Plusieurs - savans

T'ont regardé, d’apris les récits de Platen,

comme ayant adopté, tacitement aw moins,

le théisme intreduit-dans la philosophic par

Anasagore. D’autres, sur Fautorité: de Xéno-

phon, le consid¢rent comme étant resté tou-~

jours sincérement attaché aux-dogmes deé.la
religion de son pays, et ne s'étan} proposé que

d’en épurer et d’en perfectionner la mmorale.

Socrate, suivant Xénophon , regardait les as-~

tres comune des Dieux., et. blémait fortement

Anazagore de leur :aveir refusé la natare di--

vine. Il affirmait que les anciens podtes mytho-

logiques des Grees, Orphée, Homére, Hésiode,

avaient parlé par.inspiration divise. 11 ne pui-

sait ses preuves de I'éxistence des Dievx , que

dans Jes détails de la nature, dams les appa-

- rences qui semblent indiquer un but; et sur-
tout dans la divination a laquelle il accordait
une conflance sans bornes, et qu'il appelait le
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plus grand des biens que les Dieux eussent ac-
cordé 4 I'espéce humiing, I} consultait les ora-
cles, aveo autam de crédulité que le grec le’
plas vulgaire. B interrogea Poracle de Del-
phes, pour apprendre d’Apollon quelle était
la meilleure de toutes les religions ; et d’aprés
la répomse qu'il recut; il déclara que 1¢ culte
de ¢hague pays était, dans ce pays, le culte
le plus agréable aux'Djeus. Cette opinion de-
vait, A cette époque ge Puniversalité du poly-
théisine , le retenir dans cette croyance. Xéno-
phon nous raconte, qa’étant lui-méme incer-
tain-s'il entreprendrait son expédition @’Asiey
cefutd ce méme oracle de Delphes que Bocrate
le renvoya pour obtenir une décisien (1).

"D'aprés ees renseignemens, §i nous accor-
diens & Xénophon une foi implicite,’' nous
appellerions Soerate non-séulement un polys -
théiste mais'un polythéiste direct. '

Quelques tonsidérations nous portent 4 sus-
prendre notre jugetment 4 cet égard. Xénophon
pourrait bien n'avoir connu qu'une partie des
opinions de son inaitre, et avoir exagéré ces
opinions, par ce qu'il en était encore plus imbu

(1) Xénoph. , Retraite des Dix Mille I1L: 1. 5.
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que: lui. Xénophonsétait personnellement I
plus superstitieux des hommes. La divination ,
les songes, les signes, les éternuemens, le vol-
des oiseaux, tout lui paraissait destiné a.faive.
connaitre aux mortels les volontés des Dieux.
Il croyait posséder la seience d’interpréter
ces choses, etil y conformait sa conduite,
comme homme public et comme homme privé..
Je ne citerai pas, 4 Pappui de cette assertion, -
ce qu'il nous raconte de sgn refus de la dignité:
de général, que les Grecs lui offrirent aprés la:
mort de Cléarque, refus qu’il motive sur la.
volonté de Jupiter, qui lui fut, dit-il, claire-

* ment manifestée (1). L'amour-propre de Xé~

nophon rend 4 mon avis eette anecdote dou~
teuse. Mais nous le voyons ailleurs, craignant
poursa vie, qu'il croit mmenacée par les Lacédé~-
moniens , et refusant néanmoins lasile qui lui,
est offert par le roi des Thraces, parce que les

entrailles des victimes lui commandent de sui-~

vre Parmée (2). Une autre fois, il s'obsting a-
retenir les soldats dans un lieu ot ils manquent
devivres, parce que les sacrifices sout défavorar.

(1) Retraite des Dix Mil. VL. 1.
(2) 16. V1. 6. 3a.
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bles , affrontant ainsi lafaminepour ne pasirriter
les Dieux (1}. 1l n’est pas étonnant qu’un es-
prit rempli de la sorte de toutes les supersti--
tions populaires, se soit efforcé de les concilier
avec les préceptes du philosophe dont il s’ho-
norait d’étre le disciple.

Socrate, d’ailleurs, parait avoir propor-
tionné ses enseignemens aux facultés de ses
anditeurs ; et jc soupgonnerais assez qu'il n’en-
tretenait Xénophon que de ce qu'il y avait dans:
sa doctrine de plus applicable & la vie com-
mune.

Le caractére de Xénophon, tel que ses ou-
vrages, lus plus d'une fois avec attention,
nous le font concevoir, fortifie selon nous cette
conjecture. Nous ne prétendons point disputer:
4 Xénophon le mérite d’avoir été sincéremnent
attaché au sage le plus vertueux de la Gréce;
d’avoir conservé pour lui, pendant ses mal-
heurs et aprés sa mort, une affection coura-
geuse et profonde ; de s’étre consacré i venger
sa mémoire; enfin, d'avoir appris dans ses
lecons la pratique de beaucoup de vertus pu-
bliques et privées. Nous le reconnaissons vo-

(1) Retr. des Dix Mille. 8. §. 1x. 12, 15.”
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lomticrs pour un écrivain plein de douceur,
d’harmonie et d’¢légance; mnais nous me pou-
‘vons nows défendre de penser qu’en le com-
parant aux autres grands hommes de la méme
époque, il faut lui assigner un rang inférieyr,
non-seulement quaat a I'étendue des concap-
tions et 4 la force des facultés , mais aussi re-
lativetment - & cette simplicité de caraciére’,
I'attribut particulier des anciens. Sous le. rap-
port de la vanité, ce disciple de Socrate sk
presque un modexne. 1l se laigse perpétuslle-
ment entrainer au besoin de parler de lui , dags
sa Retraite de diz mille, mopument préciaux
sams doute , epnicnant des détails curieux gur
une foule de peuples , qui d’ailleurs naus soot
peu connus; gt nous transmettant. un tablean
plein.d’intérét des meeurs , de la discipline. et
du courage d'nn petit nombre de:Grecs, .qui
sémblant uneile ciyilisée au milien d’'un.océan
de barbares. Xénaphon.se.préscnieicommesn
hopame tonjours avide de. jouer nn rdle. H
nous eniretignt sans cesse -des :propasitions
quiil a faites.at-qui-n’ont pas .4té approuvées,
des consells qu’il a donnés et qui n’ont pas-
été-suivis ; il-¢’agite'de mille maniéres pour ar--
river au premier rang ; il se dédommage em
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nous racontant avec ecomplaisanoe tout ce qui
le eoncerne’;: on voit qu'il aime par-dessus tout
d g'occuper de lui-méme, ét que le récit de ses
cfforts inutiles a pour lui presque autant de
charmes qu’en aurait eus l'histoire de ses suc-
ces. Cette vanité de Xénophon enléve, cé nous
seihble, & ses ouvrages; ce qui codnstitue le
charme distinctif de 'antiquité, ce qui en fait
de nos jours I'asile des esprits éléwés et des dmes
fidres : ¢'est-a~dire ; une simpli¢ité noble , non-
seulement dans lés paroles, mais dans les ih-
tentions ¢t dans la conduite ; un dévouement
complet et pur de tout égoisme ; enfin et sur-
- tout, l'absence de cette fureui de faie effet,
qui dégrade teut ce que nous voyons , qui ra-
petisse tout ce qui nous entoure, qui rend
ispoeasible. toute as_aociatioi_‘nnﬁhe , toutcomn-
cours généreux, toute impulsion désintéressée.
L’on est péniblement étonné, en e lisant, d’a-
voir reculé au-dela de vingt siécles; pour ne
retrouver qu'un ceatempeorain ; et I'on -com-
preénd, sans peine comnent les Spartiates, de
tous les peuples les plus étrangers a la vanité,
les plus dispesés a g'oublier eux-infines pour
fixer leuyrs regaids sur le but commun, les
plus exempts ?!se cette inquiétude étroite et
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personnelle qui se propose mille petits buts et
s'agite en tous sens pour les atteindre, congu-
rent contre cet Athénien une malveillance qu'it
a représentée comme de I'envie.

Le caractére de Xénophon se retrouve , avec
tous les inconvéniens qui en résultent pour la
fidélité historique, dans son apologie de So-
crate. 1l est toujours occupé a nous apprendre
que Socrate lui en a plus dit qu’a tout autre;
il se proclame le seal dépositaire fidéle de la
philosophie de son inaitre, le seul qui I'ait en-
tendue', le seul qui soit capable de nous la
transmettre exactement.

Platon, de l'autre part, a prété certaine-
ment & Socrate des opinions subtiles que ce
philosophe n’avait pas. L'un des disciples de
Socrate a fait en®lus ce que Pautre a fait en
moins.

Xénophon nous a donné, comme I'ensemble
de la philosophie socratique, ce qui n’en était
qu'une partie, tandis que cette philosophie
méme n'est qu'une partie du systéme de Pla-
ton. Socrate me parait avoir été moins supers-
titieux qﬂe I'un de ses éléves, mais, en méme
temps, moins abstrait que l'autre.. Quoiqu'il
elit sous les yeux le théisme d’Anaxagore, il
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me s'éleva point au-dessus des notions du po-
Tythéisme : son opinion sur la métaphysique
mettait un obstacle insurmontable 4 ce qu'il
s'enrichit des découvertes de ses prédécesseurs
dans cette science. 1l regardait toute recher-
che, toute investigation , toute hypothése sur
Yorigine ou la matiére premiére du monde,
comme une témérité et presqu’une folie. Le
mot de Dieu, fréquemment employé au sin-
gulier par les écrivains qui ont traité de sa
doctrine, ne prouve nullement qu’il reconnit
Tunité d’'un Dieu : ce mot désigne souvent chez
‘Jes Grecs et les Romains I'ensemble des Dieux,
considéré dans les qualités qui leur étaient

“communes, et sans égard pour celles qui étaient

particulieres & chaque divinité , comme on em-
‘ploie parmi nous le mot de gouvernement tou-
jours au singulier, soit qu’on parle d'une ré-
‘publique ou d’une nonarchie. Nous n’avons
pas de mot collectif du #¢me genre dans notre
‘Jangue religieuse, parce que nous sommes des
théistes , qui avons conservé de la lutte soute-
nue par nos ancétres, il y a dix-huit siécles,
I'habitude de prendre des précautions contre le
Polythéisme, bien que détruit depuis long-
temps. Nous ne nous en apercevons pas nous-
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méms ; mais , dans notre langage , nous parais:
sons avoir encore peur d'un ennemi qui n’existe
plus. Il est impossible de nier entitrement le
respect de Socrate pour la diyination et pour
les oracles. : ,

Nous retrouvons des traces de ce respect,
méme daus Platon. Les opinions regues ont un
prodigieux empire. L'esprit de chaque siécle
pése plus et plus long-temps qu'on ne pense
sur les hommes éclairés qui écrivent pendant
sa durée. Grotius, dans le dix-septi¢me siécle,
cherchait la démonstration de la religion chr¢-
tienne dans les merveilles de l'astrologie (1).
'On raconte la méme chose de Mélanchton, bien
que la gualité de néformateur rende sa crédulité
a cet égard plus singuliére ericore (2). 1l serajt
possible que ’bommage rendu par la Pythie 4
Socrate, en de déclarant le plus sage des hom-
mes., n'elit pas peu contribué a sa confiance
pour les eracles, et que bon amour-propre fiit
venu, sans qu'il s'en rendit compte , fortifier sa
ocomviction. : L o

L.’on s'étonnera peut-étre de la persécution

R VEISY IR

(1) Grot. , de ver. rel. chrivtiance.
- "/(2) Bayle', Art. Melanchton.
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Jde:Sodrate et de sa mort. tragique, en nows
Yoysnt convenir iei deson attachement aux opi-
nions populaires. Mais,, en Jeur restant fidéle,
quant &a pluralité des Diewx , il se mit en-op-
‘position directe avec elle, relativement 4 la ma-
‘La ‘partie merale de la religion grecque avait
dbs Yorigine été plus exposée aux attaques de
Thphilosophie que la partie t héogomique et cos-
‘megonique. Pythagore avait donné I'exemple
‘de tejeter-la-plupart des:actions attribmées aux
Hebitans de I'Olym pe.par Homere et.par Hé-
siode (1). Xénophane avait reproché -4 ces.
pottes d’avoir prété aux Dieux ce qu'il y avait
de plus criminel et de plus honteux parmi les
‘hormnes, le vol, le. mensonge ‘et Iadultéve,
Mais tous les philosophes de cette époque
étaient ahsorbés dans leurs méditations méta-
pirysiques ; et leurs regards ne se tournaient
gu’avec distraction , €&t cormne en passant, sur
ce que la religion avait d’applicable a la vie
réelle. Anaxagore lui-méme , en reconnaissant
une cause immatérielle et intelligente , n’avait

(1) Diog. Laert. VIIL 31.
Tome I* , 13
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tird de oe principe aucune conséquence relative
4 la morale. Peut-étre, attaquant déji la
eroyance populaire dans ce qui. concernait la
substance des Dieux , ne voulait-il pas se met-
tre en lutte avec elle sur ce qui touchait a-leur
caractire? Métaphysicicn moins subtil et mo-
raliste plus zélé¢, Socrate #'indigna ds I'inatten-
tion ou des ménagemens du philosophe de
Clazoméne (1), et tandis qu'il admettait, peut-
étre de bonne foi, la pluralité des Dieux, il
refusa de les concevoir comine des- étres - wmal-
faisans, intéressés, livrés a des passions vior
. lentes ou licencieuses. Il transmit cette mé¢me
" répugnance a Xénophane; qui, non moins
soumis que son maitre aux dogmes fondamen-
taux du polythéisme, sentit néanmoins sa cré-
dulite se briser contre des notions absurdes qui
lui semblaient sacriléges. Socrate subit le sup-
~ plice des. impies , ‘pour n’avoir voulu. penser
que du bien des Dieux (1). '

. (1) Voy. le Phédon.

(2) Platon dit positivement dans I'Eutyphron’, que:So-
crate ne fut point puni pour avoir nié la pluralité des
Dieux , mais parce qu'il déclamait contre les poétes et
leurs fables religicuses.
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Peut-étre aussi quelques causes politiques
contribuérent-elles 4 s& perte;, sous les trente
tyrans. Socrate développa le courage qui ac-
compagne la véritable:'piilosophie.: Lorsqué
Théraméne , qui, ‘aprés. avoir éu-le malheur
d’exercer sa portion de despetisitve’; s'était sé-
paré trop tard de ses complices, et avait tenté
de défendre les Athéniens contre Poppression
toujours croissante’, fut/saisi par les satellites
des usurpateurs, et .abgggpgné‘du_ pq\lple qui’
Taimait , ‘mais qui n'0sait embrassér sa cause,
Saocrate séul, avec deux -esclaves, se présenta
pout le secourir; et ce ne fut qu’a la priére de
Théraméne lui-ipéine. qu'il se désista dune jin-
.utile, mais gloxiemse résistance (1).. - * ..

.. .Sa, persécutiop souleva leg esprits, ¢t fit en-
trer en fermentation toutes les tétes pensantes.

C’est un effet; quelquefois lent , toujours in-
faillible de, toute persécution., Ainsi, Socrate,
8'it n'abjura pas le polythéismne, domng néan~
moins i Vintelligence humaine lisapulsion qui.
devait .renverser. cette . croyance., ;Tbum’,s, des
sectes philosophiques, qui rattaquérént de di-
verses wanitres et la suivirent en différens

.se‘m,.sortimnt'de I'école de.Socrate. .

W(l)’ Diod. Sic XIV: a. \é 3
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Dx LA RHILOSOPHIE GREEQUK IOQQU AL mou ou
EELE A HOMPU OUVRATEMENE AVEC 4E .POLY-
- THRIISRE PORULAIRE.. . s

- . EL et oy

‘CBAP. L.
De quelgues Disciples de. Socran

‘L'on doit considérer 1a mort de Socrate
comme Yépoque la plus décisive de 1'histoire
du pelythéisme : ce fat sloks que Ja gaerre
sourde quese livraient Ja philesophie et 1a re-
ligion depuis ‘Anaxdgore devint wne guerre
ouverte et déclarde.

Antisthéne, e fondateur de 1a secte des
cyalijues, d'sbord disciple du wophiste Ger-
gias , mais bientét aprés I'un des admira-
tenrs Jes plus zélés -de Sotrate , ‘et qui Taisait
chaque jour quarante stades pour Tentendre,
déclara, dans un de ses ouvrages, qu'il n'exis-
tait qu'un seul Bien de la nature, Dien qui
n'avait point de forme, et ne pewvait étre re-
présentéd sous aucune image, mais que les

<
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- Dieux populaires: ¢tajent dn grand sombre (iv);
Cette dnunmim raérite. d’'antant plus d'tre
rnma,rquée quelle réponit emactement & oclie
qgu'établingal, vers lo: miliew du dis-huitiéme -
qiéde, les Philosophes: qui los. premiers asta~
quérent la religion. Nous raisonnons; disaient-
s, uwon covnme phi e8’, MmMais ComMme
théologiegs, Dans; les deus -cas,: ciétait un
moyen, pour la philosophie, dassurer son
indépendance imtelectwcle. La religion se
¥Qyait aingi renfermée dans: das bernes étroites

gwelle ne pouvait franchis. EHe devenait spod-
tatrice impuissante des spéculationside: laphiv-

Msophie. . Mille questions qui l'intégessaiont
- esgenkicllgmnent ,; puisqurelles teucheient a- sa

hase , étaient enlevées 3 sp compétence, -

1. Jes disciples d’Autisthéne ne nestivent: pas
fitles 4 sen idée sur Punité dn Dien:dela: nar
ture; dans la plupsrt des anecdotes. qui: nous
somt parvenves sur Diogéne; ue-sacond chef de
ia. secte des Cyniques., il semble’ adngeting. par
ses discours. la pluralité des Dienx. Mais, an
méme zl'nps , il attagpe,.avec une gmhde ki

Liieero - dsNatDnrltI'}-—LmT)lv uf#tlS
— Clem. Ale. , admon P 46 h
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berté ,. toutes les opiniony. populaires’, I'inter-

prétation des songds , I'efficacité des edpiations,

14: véracité des oracles, l'utilité- des mystéres,

" la.sainfeté des cérériionies : en ungssot:; ‘tonte
Linstitution posltlve qui faisaxt dit polythéisme
un culte. ' e

.- D'un autrecoté; la seéte de Mégare marchait
au théisme, plutdt;il est'vrai, par les expres-
sions et en apparéﬁqe';fqué réellement et dis
la doctrine. Euclide disait;, d’aprés Socrate:,
qu’il n'existait qu’um seul bien supréme; sous
différens noms, et que I'un de ces nons était
celui de Dieu. H y avait beaucoup de vague
dans cette expression, paisque le Bien supréme
dont avait parlé Qocrate, wétait ‘pa¥’'an ére
a part , actif et intelligent, mais une situation
vers laquelle Phomime devait tendre. ‘C'était,
au moins dans lés indts, ‘un pad vers l’u&h&
par conséquent vers le'théisine: -
Du reste Euclidetet -ses disciples "pa'ﬂhl fes-

guels il faut.surtout distinguer Stilpon, banni

"d’Athémes pour avolr parlé trop libreiment

sur-Minerve (1)}, insiltaient sans d'r adx
opinions consacrées (2). : ‘

(1Y Dnov Laert. 1L
(2) Sext. Emp. adv. Math. 108 109.
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- A ¢bté'de ces deux écoles, venait cetle d’A-
ristippe, dont la tendance était 'athéisme. Les:
lecons: @'Aristippe formérent Euhémére (1)
I'adversaire le plus dangereux que le jpoly-
théisme ait rencontré. Ce philosophe T'atéague
d’une manitre tout-a-fait nouvelle. I} préten~
dit dans son histoire sacrée, que tous les Diéux -
des- Grecs avaient dans Vorigine été des rois,
des héros ou des législateurs, que leur propre.
imposture ou la reconnaissanee des ‘peuples
avaient ensuite placés daus les cieux : Cette opi-,
rion jeta:dans tous les esprits des racines proe-
fondes. Elle pénétra jusques dans les whystéres;:.
comme nous le dirons dans un livre suivant.
Quatre siécles aprés Euhémeére, Plutarque
croyait cacore nécessiire de, réfuter ses asser-
tions, que les incrédules reproduiseient. d'dge
en.dge sous mille formes diverses, et dont le
pobythgisme De se releva jamais. . i
"iaagltutlon que la: persécuuun de - Soa'alc

/
g [

u) Dxag Laért. L. 97 —Lu'er e Nat Deor Lz3 —_
Quest. Tuse. 1. /,31: 40.— Sext. ado. Math. IX. ‘5. l—‘
Diog. Laért. x. 64. — Acad. des Inscript. YiN. XV
VXXIV. — Hissmann Magazm fiir Phil.- 1 “ !H

/
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await communiqude a toutes;les. tétes philaso-
phiques, ne fut pas. sans inconstnient powr la:
philosophie elle-méme. Lies disciples dEuclide
se jetérent dans de vaines disputes de. mpts et
dang les subtilités les plus saphistiques, Clast
a cette édole que nous devons les famaeus.
soplmmes du menteur, du voilé, du somite;
du corne, du chauve, qui servent: de nos.
joure & prouver que l'abus tu: raisonngment
précipite les: hommes. dans les absurdités les
plus: puérilee ; mais qui, lorsqu’ila parurent ,
embarrassérent long-temps les esprits les. plow
grawes, Aristote et Chrysippe , par exemple. -
Peud-étre au reste, et nous somsnes, avaes.
porpés a.le croire, peut-éire a-t-on méconna
Fesprit de la secte de Mégare. 1l est diicile-
de supposer que. le but de cette secte fut ani-
quemient d’attacher de limportance & .des
frivolités épineuses. Nous penserions: pluAdt,
qu’elle se ‘proposait de découvrir la mailleure
méthode de raisonuer, et qu'elle cherchait &
perfectlonner la langue de la logique. Afin d’y.
parvemr elie essaymt toutes_les formes’ etv
leg, ,soplfusmes qu’on lui reproche n’étaient
vrmsemblablement que des épreuves qu’eles
foisait subir a ces formes; pour mieux appré-



LIV, VII. CHAD.9Y. 20%

cier les resspurces qqe:l’intdiigenee en poiivait
tirer. Lorsqu’on: re nconire chez des hommes.
éclairés , méditatifs et studieun, des assertions
qui sembleny approcher de I'extravagauce:, il
ne faut pas se péter de creire aux apparends,
cl, de déclarer que ces homines sont- ab-
syrdes. ) . ' o
L n’étengrai pascette jugtification jusqwaux:
sgetateuss d'Aristippe.. Coux ci s'écartérent foé-
quemment des lois dela morale, comme dea
‘dagmes de la religion. Théodore: niait non- -
sculement l'existence des Dieux , mais celle de
la vertu. Il réduijsait toyt & I'égoisme le plus
grossier. Le sage, digait-il, ne doit rien. d la
patrie ; il n'est Jié par aucune loi, il.n’y.a poun
lnj que deux elféces d’actions, celles qui; hu
sqpt ytiles, celles: qui peuvent lui nuire. Le
sacrifice de lui-méme est toujours ahsurde.
Le chétiment seul constitue la faute. Tout ce
qui est impuni, est légitime.
' j;,’pl;gl. s'ét;qn'ne que I'esprit. hunain: puisse
arpiver & cet excés d’une coupable démence.
Mais telle est. souvent sa déplorable faiblesse.,
qu’en s'affranchissant du joug des préjugés, il.
s’élanpe:a.,il: dela de toutes les boxnes, et mécon-
nait les régles les plus évidentes<t les. plus. sa-
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crées. La faute enst alors, non plus aux vé-
rités qu'il croit découvrir, mais aux préjugés
qu'il secoue: Ces préjugés ont égaré sa raison,'
se sont identifiés avec sa morale. Lorsqu’il s'en
délivre, il est trop tard , il ne lui reste ni mo<
rale ni raison. L'homme devient furieux.dans’
les fers : sa furcur sc prolonge méme aprés som
esclavage. Ce n'est pas Veffet de la liberté qu'il
a reconquise , mais celui des fers quiil a trop
long-temps portés. B

.+ Les prétres de la Gréce travaillaient a en-
cba!ner la morale & des croyances et 4 des pra°
tiques qui s’ébranlaient de toutes parts. Ils fn-
quiétaient , tourmentaient, poursuivaierit b
philosophes ; et parmi ces derniers se trou-
vaicnt des homimes faibles, g 1'agitation , fe.
treuble, la Crainte rendaient insensés. 'Tel fut
Théodore, tel fut encore Heégésias ,'mais dails
un autre 'sens, et d'une maaiére plus intéres-
sante. Adouné¢, comme Théotoré! dut opi-
nions .d’Aristippe , il placait, aibsi quélui,
Je-seuverain bien dans la-volupté, le seul prib-
cipe de la morale dans I'égeisme ; mais sort
ame mélancolique et profonde se fatigua bien-
tot d’un systéme avilissant et aride. 11 n’eut pas
la force de se dégiger de cette doctrine désas—
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treuse; mais toutes Qes\faéultés, ‘tous ses sen-
tintens lui - faldaient remarquer avec ‘douleur
le besoin d’un autre ordre de pensées. Jetant un
long et triste regard sur les peines sans nombre
¢ui rious menacent et nous assiégent; sur les
mitix physiques dont la présence ‘nous acca-
ble‘et'dopt I'absence n'est pas un bien; sur les
sotiffrances morales, plus ‘diversifides et plus
infatigables' qae les maux physiques; sur cet
avenir incertain qui plane , iiconnu , mais ter-
rible sur-nos tétes; sur ce passé, qui ne nous
laisse, ¢'il fut-heureux; que d'inutiles regrets,
et ¢'il fut malheuréux, que des souvenirs luga-

-bres; enfin sur cette inévitable vieillesse, qud,
semblable aux magiciens dont les fictions de
1'Orient nous parlent, s'assied dans les téne-
bres', a Fextrémité de-notre carritre, fixant sur

. ‘s des yeux immobiles et percans , qui nous
attirent vers.elle:, 'malgré pos efforts , par je ne
sais qtel pouvoir occulté, Hégésias; contre tant
de’ fléaux et contre Finquidtude qui s'em-

‘présse de les remplacer eri ‘nous peursuivant

"de leur- image, ne vit d'asyle que:la mort. ¥
eonsacra toute son éloquencé 4 recommander
le suicide, et plusieurs de-ses diseiples furent
cotrainés par ses,ouvrages & jeter loin d’eux



204 DU. POLY THRISME,

le fardeau de Lexistence. Malbeur i Vame
élevée, sensible ou. profonde, qui: se. lnisse.qnr
trainer par ce découragement . ou. pag le. sor
phisme, 4 repeusser également la morale. ¢
la reljgion. Lorsque des esprits, tpop- exigeans
_de certitude, se refusent 4 tonteidée religious,
‘il lewe est, possible de se réfugier dapa la mor
rale. H résulte bign,, méme alops, de lp. priva-
tion, de. Wi espérance. aurdeld. du wonde,
une grande imppression de tristessc, ot-jg me
sais, quel; atmosphére sombre et sévére se rér
pand suc- tons les objetS; maidil n’y-a’ pas da
moipe. de dégradation. L'ame souffre, mais
.elje s'estimp 3, elle. s¢ squfigni par. sa. propre
‘force , par - Lélévation des. idées quielle emy
brasee : il:lui reste un. sentiment, désintéreasd,
celui du devoig, et ce sentiment la retrempe
et la reléve, Mais. lorsqu'elle abandonue aussi
la motale, elle. n'a plus d’appui , plus destime
pour elle-méme, plus de recours igsériewr
contre Linjustice , plus:de conpscignce d'aucune
valeur, plus de courage comtre la; vie.. Théo-
dora fut chass¢ d’Athéngs, npn pas & caupe de
868 abominables. prinsipes, majs. pour: avoir
plaiganté sur les mystbigs. Hégésias. (1).,. to-

(1) Diog. Eart. W: 64 — Cicwr. Tuscul. queest. 17 73
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16r¢ parfes PYoléibes wt;uttﬂ'dnede suspendre
tout ensengnemen’t dé su-doctrine.

: CHAPITRE 11
Da Platon

‘Platon : pam vers I+ méme époque qum-
tippe, Buclideiet Diogbne. La philosophiegwec-
‘qae prit dans ses écrits une matche plus. vé-
gulitre®, plas-déterminée ¢t plus uniférme.

Je dois observer, pour n'tee pas atcusé
d'inexactitude , que plusiowrs des disciples d’A-
wistippe et d'Euclide furent pestérijeurs a Pla-
4on. Un intervalle d'enviren 129 ans, le sépare
des derniers de ces disciples. Mais j’ai cru de-
woir parler d’eux en méme temps que de leurs
“maftres, parce qule j'ai pensé qu'il valait-mieux
‘suivre dans ce livre, néoessairement trés-im¢om-
‘plet sous le rapport: hlstcmque, l’ord'e ides
1&6&9 que-colui des temaps. -

"L'on n'exigera pas que hems pnéoehtmns ici
Pexposé du systéme de Pliton. Ce systéme, in-
génieux dans i plupart des détuils, magnifi-
‘que dans son ordonwahoe, chimérigue pewt-
étre dans quelques-unes de :ses-bases, est, 4
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tout prendre , Pune des plus belles produe-
tions de l'esprit hymain. Son mﬂnence, sur
toutes les doctrines postérieures, tant réligieuses
quc philosophiques, depuis le temps de son
auteur jusqu’a nétre siécle, a été incalculable;
" dés les Ages les plus reculés de la doctrine chré-
" tienne, le platonisme y a-pénétré; et il est pro-
‘bable qu'il-a contribué & imprisper & cette re-
ligion la’ direction spirituelle et spécilatrice,
. "qui en a fait pour notre espéce une époqne
d’ennoblissement et de régénération. Pe pro-
pre des croyances religieuses, a leur naissance,
est de repousser loin d’elles la philosophie: et
de T'étouffer, Mais le platonisme a- pour ainsi
~ dire placé dans le ehristianisme un germe nxys-
térieux de philosophie qui, bien que long-
temps invisible, n’a |ama|s été complétement
.inactif. o ¢ ciw
En rendant cette justice a la plnlosophle
.platonicienne, nous ne pensons point dimi-
nuer ou méconnaitre la valeur ‘du christin-
nisme. La providénce, lors méme gu’elle ac-
corde & notre faiblesse des secours célestes,
emploie aussi tous les moyens qui résultent de
notre nature et de nos circonsfances, ¢t recti-
fi¢ admirablement des uns par les autres.
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De nos jours, les écrivains les plus suptils
du pays le plus studieux, et le plus indéﬁen-
dant de I’Europe dans les recherches inteltec-
tuelles, nous voulons dire I'’Allemague, se rap-
prochent & chaque instant davantage de la
doctrine platonicienne. L'utilit¢ qu’ils en re-
tirent n’est peut-8tre pas sans quelque mélange.
A une époque ot I'intelligence humaine parais-
sait avoir reconnu la nature de ses moyens et
les borues qui la circonscrivent, ces écrivains
I'entrainent de nouveau fort au-deld de ses
bornes. Majs ce n'en est pas moins un sujet
d’admiration, que, toutes les fois que I'esprit
de 'homme s’éléve & des spéculations hautes
et sublimes, ce qu'il dézouvre de plus ingé-
nieux, de plus éloquent et de plus profond,
se retrouve dans les ouvrages d’un philosophe
qui vivait il y a deux mille ans. La mode a été
long-temps parmi nous de déclarer Platon in-
intelligible. I1Vest sans doutggquelquefois: mais
I'on n’a pas été fiché d’établir qu’il I'était tou-
jours. La vanité se place comme elle peut. Il
y a des gens qui mettent la leur 4 comprendre
tout. D’autres, surtout en France, la mettent
a ne pas comprendre.
La philosophie de'Platon est la réunion de la
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m"phyliqn_e d’Anaxagore et de ta mdrafe de
Socrate. Pliton eut, sur tous les. philosphes -
qui l’a'vmeht précédé, cet avamage, que ceux-
ci paraissént n’avoir point connu %es rapports
intimes de la morafe avec les gtiendes), et de la
politiqae avec la moralé. Socrate refioirssant.
_ de son systéme, antant que nous: pouvons en
juger, &'un cdté Ia métaphysique, et de I'autre
~ {a Kgislation, s'était par li méme réduit né-
‘cessairement 4 des idées quelqaefois vigues,
souvent communes, d'trhe application pure-
wment individuelle, et Tune utilith partielle et
sprécaire. Tout se tient dans 1a natire. La mo-
tale, qui sc compose de'la vérité et -de 1a jus-
tice, a besoin d’'une métaphysique éclairée,
qui la conduise, autant qu'il est possible, A Ia
‘vérité, oii, pour parler plus exacterient, qui,
autant qu'il est possible, la préserwe de 'erreur.
~ Eile n’a pas moiny besoin de bonnes instita-
"tions politigaes, - w lui gnranﬁssent la justice.
' Toutes les maxiimes de la philosophie sur nios
Aevoirs envers nos semblables , sont lmpuis-
_ santes sins ce double appui. L'ignorance fausse
~4a morale, une législation vitieuse 1a perverfit.
Si' nous voyons un Reuple prétendre A des
idées )usles de morate et. de devoir, avec des
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institutions anarchiques, c’est-i-dire arbi-
traires, car I'anarchie n'est autre chose que
Varbitraire exercé tour a tour par beaucoup
d’hommes qui se le disputent et se l'arra-
chent, nous dirions & ce peuple qu’il se
trompe. Si nous voyions un despote affirmer -
que, sous son autorité absolue, la morale pu-
blique ou particulidre se perfectionne ou se
rétablit, nous dirions 3 ce despote qu'il veut
nous tromper. Toutes les idées de Platon sur
la métaphysique et la politique ne sont pas
justes;; mais l'idée fondamentale, celle de
faire un tout indissoluble des trois grands in-
téréts de l'espace humaine, et de rattacher &
un centre unique tout ¢e qu’elle peut con-
naitre de sa nature, de ses devoiis et de ses
droits, est un pas immense dans la science
de 'homme. Platon I'a fhit le premier entre.
tous les sages de la Grece.

Nous sommes obligés, dans cet ouvrage,
pour ne pas excéder les bornes qui lui sont
propres, de morceler de nouveau la doetrine
de Platon. Au commencement de ce chapitre,
lorsque nous avions a parler des plus anciens
philosophes, de Thalés, par exemple, de Py-
thagore ou de Xénophon, nous devions traiter

Tome I*. . 14
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de leurs systémes sur la matiére premiére du
monde, parce que leurs hypothéses sur ce su-
jet formaient toute leur philosophie. Nous
nc¢ pouvons donc chercher les relations de
leur philosophie avec la religion que dans
ces hypothéses. Mais & mesure que la philo-
sophie fit des progrés, d’autres objets appe-
lézent ses recherches, et les relations avec
la religion se placérent ailleurs. Nous avons
d par conséquent abandonner les sujets sur
lesquels la philosophie et la religion n’étaient
plus en eontact, et suivre la philosophie sur
le terrain ou elle rencontrait la religion. C’est
une régle que nous avons commencé d’eb-
server, en parlant d’Anaxagore, et i laquelle
nous serons désormais de plus en plus fi-
deéles. Non seulement nous ne dirons rien des
idées de Platen sur la matiére constitutive de
'univers ; mais tout ee qui tient dans ses écrits
d la métaphysique générale, a la morale fon-
dée sur des raisonnemens purement hu-
majns,” ou ses-idées religieuses ‘indépen-~
dantes du Polythéisme , tout ce qui n’a trait
enfin qu’a la politique , nous -est étranger.
C’est avec regret que nouis passons sous si-
Jence cette dernié¢re partie;des.apinions plato-

.\]' I LN A
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niciennes. Au milieu de beaucoup d'idées ha-
sardées et fantastiques , 'on y trouve sur les
caractéres inhérens au despotisme, des prin-
cipes que, dans tous les temps, il est utile de
reproduire. Platon n'écrivait pas sur cette
matiére d’aprés’un systéme entiérement abs-
trait ; il avait visit& irois fois la cour de Sy-
racuse, une fois sous Denis 'Ancien, deux
fois sous le fils'de ce tyran. Le premier de
ces princes avait été ‘quelque temps 1'espoir
de la Sicile , fatiguée d’dtre-1a proie des fac~
tions. Subissant bientét le sort commun &
tous les hommes ivres de puigsance, il avait
trompé cet espoir par une conduite tour X
tour tyrannique et ridicale. -Despote spiviz
tuel et capricieux’, il invitait chez'lui-les phi:
losophes, puis il les faibalt vendre ; il enress
sait les potes , puis il Ies énvoyait aux: cara
ritres ; il offrait de I dorte i la Grece , deritii]
ambitionnait Péstinre; dt dont ilmobritri-due
1a haine ¢t le méprig'le’Bpeétacte d’unpons
voir sans bornes, voulant féuer suns cesse
avec les lumnittés, ét’ petpétiielenvent, blessd
par elles, lés rappélativ’pdrFatiité , les teponss
sint ‘avec colere’! pAryinant & Ms- aviir! dhies
quelyel individud'88giadés) triomphant alors
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en croyamt domfner sur la pensée, ct tout
étonné de la yetrouver fitre , sensible et indé-
pendante , quand il s’applaudissait d’en avoir
conquis la propriété. Son fils, d'une nature
plus flexible et peut-étre meilleure, mais,
élevé sous ses yeux, formé par ses exemples,
mgarcha sur leg traces de son pére, avec cette
diffdrence seulement que la naigsance I'ayant
placé sur. le trdne, il p’eut pas I'énergie né-
grssaire pour, conserver ¢ qu'il n'avait pas
aequis;asili pag la dghauche , il voulut vai-
nement s¢ défendre par la cruauté tombé
de la puissance,,. il sq r¢fugia, dans I’ mtamne 3
perdu dans les rangs de la populace de Co—
rinthe . ¢4, fatteur. de. Ja lie du peuple, lun
qq’,"uut tant flatié sa cour, on le vit 8 enrolet
panmi lgs prétres, de, Gybele, prathuer ayec
ewx log rites; obscénes qui lui retracaient les
plaisis passds, mendier,de porte em porte upe
awbomo: qu’on wijetait avee dédain, mou-
qnﬁn ivae. et. ,agqule, digne mort d'un
yren ddobu,, Ainﬁl figit la dng,stle des De-
DR, quuR dﬁmhwﬁ vi} naitre et Péﬂr Ce
fus done qur das;faits que s fonda Uhorreur
decRicton: ponr; le. despatisme. 1L Uayait vy,
date 1. Tieiliard . H/ERUIER IS, SOHREARS
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s’encourager an cfime, verser des maux sans
nombre et sur le maitre et sur les sujets. I
'avait vu, ‘densan jeune homme, cormmpré
des disffdsitions heureuses, flétrir wne dme
ercore neuve, ‘et e laisser au malheureux ,
vietirme de ses funestes faveurs, mt modéra—
tion dans le pouveir, ni courage dans 1nfor-
tune. Il ’avait enfin vi, dans deux hommes
d'esprit, pervérﬁr les dons dela nature, trang-
former la prudence en machiavélisme, I'ex-
périence en mépris de Pespice humainhe , I'a-
mour et la gloire en démence, I'amour-propre
en férocité. Nul né pouiait mieux que luf fas
ger de ses effets.

L'on a douté si Platon devait &tre rangé
parmi les philosophes dogmatiques, ou parmi
les philosophes sceptiques (1). Une phrase de
Cicéron semble annéncer que cet écrivain pen-
chait vers la derniére opinion. Mais I'incer-
titude qu'il avait remarquée dans les livres de °
Platon ne ressemble er rien au scepticisme
tel qu'on le congoit dans V'acception com-
mumé’da mot. Platon croyait que l'intelli-

(1) In Platonis libris nihil affirmatur, queritur de
omnibus, nil certi dicitar. Cicen. Acad. Quast. 1. 1.
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gence de 'homme s’obscurcissait en s’unis-
sant avec -Ja matiére ; qu’en censéquence,
Vesprit perdait, par leur amalgame avec le
corps, la connaissance de toutes choses, con-
naissance inhérente a la npature, et résultant
de son origine immortelle et céleste ; qu’ainsi
la science qui lui venait par les sens et I'ex-
périence , n’était pas une science véritable ,
qu’elle était seulement un¢ réminiscence mé-
lée. de beaucoup d’erreurs. Mais il ne niait
peoint, comme les sceptiques, V'existence de
la vérité ; il ne disait point, comme eux, que
Fhomme devait renoncer a la découvrir.

Si I'on rassemblait les assertions religieuses
de Platon , répandues dans ceux de ses ou-
vrages qu’on peut appeler théologiques , I'on
y trouverait beaucoup de contradictions : tan-
tot il semble raisonner en conséquence de ses
principes abstraits, tantt conformément a
la croyance regue. Ces contradictions s’expli
quentpar les motifs qu'il avait de ne s’exprimer
sur les questions relatives  la religion qu’avec
arabiguité et réserve. Ce n’était pas seuldent
a cause des difficultés du sujet, difficultés dont
il connaissait toute I'étendue. Il est malaisé,
dit-il dans le Timée, de découvrir I'auteur et
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le pére de 'univers, et, aprés 'avoir décou-
vert, il est impossible de le faire concevoir au
peuple. Mais de plus, I’ascendant du sacer-
doce empéchait la philosophie de s’énoncer
en liberté. Les écrits de Protagoras, bralés sur
laplace publique d’Athénes ; Anaxagore, mort
dans l'exil,, I'olympiade méme de la naissance
de Platon; Socrate, enfin, victime plus ré-
cente des persécutions sacerdatales, et l'objet
des inutiles regrets d'un peuple mobile : tous
ces exemples, accumulés dans le court espace
d’'un méme siécle, et dans les murs de la
méme ville, faisaient sentir 3 Platon la neé-
cessité de la prudence. Son but fut done, en
exposant, avec la clarté permise , ses senti-
mens véritables, et en suppléant i ce qui man-
quait & cette clarté par des insinuations dé-
tournées et des ironies fréquentes, d’entourer
son systtme d’une sorte de rempart, em-
prunté de la mythologie populaire. 1 suppo-
sait un Dieu supréme, éternel, immuable ,
exempt de tout vice et de toute erreur, source
de toute connaissance et de toute perfection,
le plus juste et le plus heureux des étres, se
suffisant & lui-méme, unique enfin, parce
quil aurait, disait-il, été contradictoire de
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supposer plus 'd'un étre investi de ces attri-
bats. Ce Dieu, éréateur de 'univers, par un
motif de bonté, avait délégué A des dieux
inférieurs qui lui devaient la naissance, les
détails de la création. Les hommes n’avaient
de relations immeédiates qu’avec ces dieux
subalternes, ou méme avec les démons ,
seconde espéce d’intelligences intermédiaires.
Les ames ‘des hommes étaient immortelles g
existant avant leur entrée dans les corps ter-
restres, elles devaient survivre & la dissolu-
tion de ces corps. Elles étaient soumises i des
chitimens, ou recevaient des récompenses,
suivant leurs actions dans cette vie ; et Platon
racontait, d’aprés une tradition probablement
orientale, qu’habitantes des astrés, avant d’a-
voir été renfermées dans une eaveloppe ma-
~ térielle , elles remountaient vers ces brillantes
demeures, si elles avaient travaillé avec succes
a se rapprocher de leur pureté primitive, ou
passaient dans des-corps plus grossiers encore,
si elles n’avaient fait sur cette terre que s’éloi-
gner davantage de leur a'ntique dignité.
Certes, nous ne croyons pas avoir, en si
peu de mots, exposé d’'une maniere satis-
faisante, méme la moindre partie du sys-
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téme de Platon. Nous n’avons rien dit de
la théorie des idées, prototypes de tout ce
qui existe, ni du monde idéal, pensée du
Grand Etre et modéle du monde visible. Ce
sont KA sans doute les deux bases essentielles
de sa philosophie tout entiére. Mais nous
espérons cependant qu'on pourra saisir, dans
ce qu’on vient de lire, les points de ressem-—
blance qui existaient entre la doctrine ‘de
Platen et la religion populaire de la Gréce.
C’est I3, nous le répétons sans cesse, pour
échapper i des reproches de négligence et
d’oubli, c’est }d tout notre but. Nous serions
coupables d'une foule d’omissions, si nous
nous en proposions un autre. Mais, n’ayant
que cet objet en vue, tout ce que nous dési-
rons de plus serait déplacé.

L’on ne peut méconnaitre dans les hypo-
theéses de Platon plusieurs condescendances
pour le Polythéisme national. Il créait un
nouvel ordre de divinités intermédiaires qui
remplacaient assez bien I'Olyiipe d'Homeére.
11 affirmait que des dieux sans nombre rem-
plissaienttout I'univers. 11 donnait 4 ces dieux
inférieurs le nom des dieux populaires , réin-
troduisant ainsi dans sa doctrine, comme un
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hommage aux opinions reues, les appella-
tions de Jupiter, de Junon, de I'Océan, de
Thétis. Les premiersancétresdes Grecs étaient,
selon lui, descendus de ces dieux. 1l fallait
croire ce qu’ils racontaient sur l'origine de
leurs péres. Malgré toutes ces.condescen~
dances, sa philosophie n’était rien moins
qu’un véritable Polythéisme. Ses assertions
étaient formelles sur 'unité du Dieu supréme.
Les dieux inférieurs en étaient séparés par un
intervalle immense. Ils n’étaient pas immor-
tels par leur nature. L’Btre infini, leur créa-
teur, leur avait accordé 'immortalité comme
un bienfait. Rien de plus opposé que cette
hypothése i la religion admise par le peuple,
enseignée par les prétres, et professée dans
les temples. Platon ne s’en rapprochait que
sur un seul point, le méme qui a pu exciter
notre étonnement, quand nous avons parle
ci-dessus de Socrate et de Xénophon ; Platon
croyait 4 la divination , aux songes., aux pres-
sentimens et aux oracles (1). Cette crédulité
le conciliait facilement avec sa supposition de
dieux secondaires qui, veillant sur les hommes,

(1) Phadon; Critias; “Apol. ; Socrat. ; Cratyl.
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et présidant & leur destinée, portaient leurs
veeux. et leurs besoins aux pieds du Maitre
unique du monde, et leur rapportaient, dans
une langue mystique , les volontés ou les con-
seils de cet Etreinfini, que les regards des mor-
tels ne pouvaient atteindre, et qui ne cowmmu-
niquait avec eux que d’'une maniére médiate,
insensible et détournée ; mais les avantages
que les pratiques du culte établi auraient pu
retirer de cette croyance, disparaissaient de
nouveau par les principes de Platon sur la
priére. Il admettait & la vérité que les dieux
daignaient écouter souvent et quelquefois
exaucer les supplications des hommes; mais
il interdisait toute demande déterminée.
L’exemple d’OEdipe lui servait a penser que
le courroux des dieux n’était jamais plus ter-
rible que lorsqu’ils satisfaisaient des veeux
imprudens ou des désirs aveugles (1). 1l vou-
lait que les supplians n’offrissent aux autels
que des cceurs purs et des mains innocentes ;
il repoussait avec indignation lidée d'un
marché, d’un trafic, et ces conditions récipro-

(1) Second Alcibiade.



470 POLYTH émim

citement au moins , les rehgions p0pula|res

En comparant maintenant ce que nous
connaissons du systéme de Socrate avec celui
de Platon , il est facile de s'apercevoir que
dans les écrits de ce dernier, la philosophie,
malgré quelques formules convenues, ‘quel-
ques désignations emypruntées des opinions
dominantes, s'était au fond séparée pour j&-
mais du Polythéisme. Les hypothéses de Pla-
ton , bien qn’elles donnassent encore le nom
-de Dieu A des intelligences sabordonnees,
partaient toutes d’un Dieu supréme et uni-
que : elles étaient donc un véritable théisme.
Il ne manquait plus, pour leur en imprimer
la forme extérieure que de désigner ces._in-
telligences par une appelation plus conve-
nable i leur situation seconduire; et c'ést
peut-étre ce que Platon lui-méme vonlait in-
sinuer, en se servant fréquemment des mots
de démons et de génies. Ceci n’est pourtant
qa’une conjecture ; car il établit d’ailleurs des
différences assez marquées entre ces génies
et les dieux du second ordre.

(1) Eutyphron.
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CHAPITRE HI.
D’ Arisote.

La doctrine d’Arigtote, plus austére que
celle de Platon, et trés différente de cette der-
pi¢re, syr plusieurs articles, arriva, si jose
me servir d’'une expression triviale, & point
nommé pour donner au mur de séparation
qui s'élevait entre la philosophie et la reli-
gion, un.degré de solidité hors de toute at-
teinte, _

Ce philosophe, né a Stagire, ville sur les
frontiéres de la Macédoipe. et de la Thrace,
dans la gg° olympiade (1), vint & Athénes,
la quatyitme année de la 103°, environ seize
ans apres la mortde Sograte. ] étudia pepdant
viggt ans seys Platon ; il se retira ensujte
chez Henpius, tyran d’Atames, dans la My-
5ia,, 00 il pass. trois ans, 11 fut appelé par
Philippe pqur. paésider A 'édueation d’Alexan-
dre. Lorsgue, ¢f prince partit pour squ ex-
pedition d'Asie,. Aristote xexint 4 Athénes, Il
enseigna treize ans dans le Lycée; il mourut

(1) L’an 35§ avant Jésus-Chuist.
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enfin la troisitme année de la 114° olym-
piade.

Ce court exposé de sa vie annonce suffi-
samment qu’il fut plus favorisé par les cir-
constances, qu'aucun des philosophes ses
prédécesseurs. La munificence d’Alexandre
lui procura facilement une quantité de livres
beaucoup plus considérable que n’en aurait
pu réunir un individu réduit 3 des moyens
ordinaires. La bibliothéque qui porta, depuis,
le nom de Bibliothéque d’Alexandrie, était ,
en grande partie , composée des ouvrages ras-
semblés par Aristote. ¢ '

Moins enthousiaste que-Platon, il ne fut
pas moins universel. Il poursuivit avec autant
de zéle et plus de méthode, I'idée de faire un
ensemble de toutes les connaissances hu-
maines, et il répandit une admirable clarté
sur la classification des diverses parties de ce
vaste ensemble. (1) 1l divisa d’abord la philo-
sophie en deux branches, celle qui se bornait
4 la théorie et celle qui comprenait la pra-
tique: la premiére se rapportait‘a la connais-

(1) Arist., Analyticor., I. 233 ; Sud fine metaph. ,
IV. 2. ef. X.6; Ausc. phys., 1. 2; Rhetor.1. 4.
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sance, la seconde 4 'action. La philosophie
théorique, se subdivisait' en physique , ou
connaissance des qualités, en mathématique,
ou connaissance des quantitds, et en méta-
physique, ou connaissance des causes. La
philosophie pratique était subdivisée en mé-
canique, ou connaissance de I'emploi des
moyens matériels, soumis 3 des lois néces-
saires, sans volonté ou liberté intérieure, et
en morale, ou connaissance de la valeur des
actions humaines, d’aprés le principe de la
liberté de I'homme. La philosophie méca-
nique renfermait tous les arts, sans en excep-
ter la poésie. La philosophie morale se par-
tageait de nouveau en politique et en morale
particuliére. Enfin la philosophie, soit théo-
rique , soit pratique, supposant la pensée
qui avait ses régles, la science de ces régles,
était la logique qui se subdivisait encore.
C’est A Aristote que nous devons 'admirable
découverte du syllogisme de cette méthode
quiyassujettissant la pensée & des formes fixes,
a porté dans les opérations les plus subtiles de
Vesprit, la régularité des mathématiques et a
Taquelle il a été impossible, depuis ce philo-
sophe, de riep ajouter ou de rien changer. .
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Il n’est toutefois pas rigourcusement vrai
qu'Aristote soit le premier auteur de la lo-
gique. Il s'est servi d’abord des Catégories
d’Archytas : il a appris dé Démocrite et de
Socrate 'usage de la définition. Il a tiré du
Cratyle de Platon la distinction des termes par
leur propre signification. Il a pris du Dia-
logue de 'Euthydéme upe partie de ses ob-
servations sur les sophismes : il a emprunté
de Zénon d’Elée la connaissance des di-
lemmes, Timge de Locre lui a fourni l'idée
du syllogisme qui fut encore perfectionné par
Zénon : enfin il a trouvé le premier trait des
démonstrations évidentes dans le Timée et le
Théétete.

Nous avons déja dit que I'idée d’une classi-
ficatign semblable, partant du méme point
et y revenant, était a4 elle seule une grande
idée, quelque imparfaite que pat d’ailleurs
en étre I'exécutjon. En conséquence, des er-
reurs partielles, et des erreurs nombreuses
sans doute en physique, en astronomie (1),

(1) Aristote croyait, par exemple, que le ciel et les
astres tournaient autour de la terre; il prétendait que
la terre’'ne pouvait. &tre habitée sous I'équateur.
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et méme en métaphysique ,- ne diminuent
le mérite ni de Platon ni d’Aristote. Le
principe d’aprés lequel I'esprit humain de-
vait raisonner était .déeouvert, le but vers
lequel il devait tendre était indiqué. Il est
é»reinarquer néanmoins que, pour arriver a
_ ce but, Aristote prit une marche tout-a-fait
inverse de celle de Platon. Ce dernier croyait,
comme nous l'avens dit, quel’dme possédait,
par sa nature, toutes les conpaissances. Ce
quielle pensait apprendre sur cette terre était,
4 son avis, le vague et imparfait souvenir
d'une science simple, compléte, que son
alliance ave¢ un corps matériel lui avait fait
perdre. Aristote., an contraire, prétendait que
Tame , entrant dans le. corps , n’ayalt aucun
principe de connaissance, qu’elle n’apprenait
rien'que par les sens, et que la science n’était
que le résultat des expériences qw'ils lui trans-
‘mettaient, et dont elle faisait un ensemble ,
en les réunissant et les généralisgnt. Aristote
est 'auteur de cet axiome célebre, qu’il n’y a
rien dansintelligence qui n’ait été auparavant
dans les sens, axiome qu'on peut regarder
comme le principe de la philosophie moderne,
* mais dont elle a peut-&tre abusé  lorsqu'elle
Tome I+, 15
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est allée jusqu’a refuser 3 l’mtelhgence toute
force intérieure , et que , méconnaissant sa -
réaction nécessaire sur les impressions qui
I'affectent, elle I'a fansformée en une table
rase , en un &tre passif, sans réfléchir qu’elle
mddifie'en méme temps qu’elle est medifiée.

Atistote. n’a laissé aucun objet sans Iexa-
winer, aucune portion de la nature sans y
porter un regard -curieux. Ses recherches,
comme Cicéron Yobserve (1), se sont dirigées
tout 3 la fois sur tous les phénomenes du ciel,
de'la terre et de la mer. Nous laisserons de
cté la plupart des questions qu’il a soumises

- & son infatigable génie. Nous avens parlé trop

souvent des limites de notre ouvrage, pour
qu'll puisse étre nécessan'e de les retracer
encore. -

La définition que donne Anstote de la cause
supreme de ses relations avec le- monde et

‘avec les hommes, sont les seuls objets qui

nous intéressent. - s
" Le Dleu d’Aristote (2) n’est pas tres. dxﬁe—

(1) Natura ab eo ita mveaugata est ut nulla pars
ceeli, maris, terre, pretermusa sit.

a) Anst de Nat., 1. 12 ; — Ethic. ¢dNu-m X 8.
io. ad Eud. V1L 12. . .
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rent au premier coup d’ceil du dieu de Platon ;
il est éternel, immatériel et immuable. 1l est
la raison pure qui ne peut étre comparée avee
la raison humaine. Son action est la pensée,
sa pensée est 1’action. Il est I'intelligence soa-
verainement parfaite et par-ld méme I'étre sou-
verainement heurcux. Gependant Aristote se
sert en méme temps de plusieurs expressions
qui semblent aboutir 3 une espéce de pan-
" théisme, Dieu est la substance de toutes les
substances; il ne fait qu'un avec la nature,
avec le monde, avec le ciel, pris dans le sens
le plus général. D’autres fois Aristote va plus
loin encore, ¢t dan® ses termes au moins jl
se rapproche de I'athéisme. Tantot disant que
tout est composé de deux choses, de la ma-—
titre et de la forme, il ne parle nullement
de Dieu; tantdt il donne pour principe au
mouvement une force aveugle et non intel-
ligente ; tantot il assigne enfin pour cause de
ce qui existe et de ce qui arrive, non seule-
ment la nature, mais le hasard. Il parait
toutefois ne s'exprimer avec cette inexacti-
tude, que lorsqu’il sagit de quelques détails;
et le résultat le plus vraisemblable de sa doc-
trine, lorsqu’'on en compare.les diverses par-
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ties, c’est qu'il -entend par le mot de nature
les regles d’aprés lesquelles le monde est gou-
verné, et qui étant fixes, sont susceptibles
d'étre précisées ; tandis qu'’il désigne, sous la
denomination de hasard, les événemens. qui
résultent de certaines causes inopinées, in-
connues, se dérebant i notre prévoyance.
Mais toutes les fois qu'il revient 2 des idées
_plus générales, il répéte que Je.mouvement
ne peut. avoir lieu sans une cause unique, in-
telligente, et conservatrice. ‘

La difiérence fondamentale qui distingu

* son systéme de celui de Platon, c’est que re-
poussant de I'idée de cevdieu tout anthropo-
merphisme, il e dépouille de toutes les vertus
que les hommes lui prétent, en lui appliquant
des qualités empruntées d’eux-méimes, et il
n'admet - aucune - providence -particuliére ,
aucune relation médiate ou immédiate, entre
ce dieu et )'espéce humaine, toute relation
semblable lui paraissant unc déviation des
lois générales, et, par conséquent,  une hy-
_pothése inconciliable avec I'immutabilité de
la naturé divine. C'est néanmoins Pespérance
de ces déviations qui sert de ,premiére~base .
de mobile .unique 4 de condition - nécessaire
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A toutes les pratiques, i toutes les cérémo-.

nies, i toute la partie constitutive, en un
mot, des religions populaires. L'on extrairait
bien i lg rigueur quelques passages d'Aris-
tote (1) ,. dans lesquels il semble ne pas reje~
ter absolument I'idée que les dieux s’occupent
des affaires humaines, mais il y joint toujours

. l'expression du doute, «il se pourrait, il ne

serait peut-étre pas déraisonnable d’admettre,
que les choses fussent ainsi (2).» L’on voit qu’il
parle de la sorte plutdt poyr ne rien affirmer
de trop positif, que par aucune conviction for-
melle, et qu'il permet tout au plus des con~
jectures dont tout le reste de son systéme pré-
suppose la fausseté..

- Les raisonnemens d’aprés lesquels Aristote -

refuse 4 Dieu toutevertu, proprement dite, sont
dignes d’étre pesés attentivement (3). Quelle
que sojt la vertu que vous imaginiez, dit-il,
vous la trouverez au-dessous de Dieu et inap-
plicable-a la nature. Lui attribuerez-vous le
courage ? il n'est exposé i -aucun danger.

» 4R
(1) ic. ad Nicom. IL. 7. °
(2) I6.X.7.
(3) Ib. X. 8.
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L’amitié ? il se suffit 4 Jui-méme. La tempés
~ rance? il n'a point de désirs. La bienfaisance?
inais ces bienfaits seraient ou le résultat-des
lois générales, ou des exceptions i ces lois.
‘Dans le premier cas, ce ne sont pas des bien-
faits, mais des régles fixes,qui tiennent augrand
ensemble , et n’ont peint 'homme en parti-
‘eulier pour but. Dans le second cas, 1a suppo-
sition serait subversive du caractére immuable
éu Dieu supréme et de sa dignité. Quand nous
fapporterons les opinions d’Aristote sur 1im-
mertalité de I'dme, nous verrons que dans son
" systéme la justice divineé disparatt également,
Les raisonnemens de ce philosophe sont d’au-
tantplusremarquables, que dans plusiears de-

. ees passages, il parle desdieux au pluriel, com-
plaisance trompeuse: pour le Polythéisme, et
, qui. ne rend les principes d’Aristote que plus
destructifs de toutes lesbases de cettecroyance. -
Lorsqu’Aristote veut ensuite définir 'exis-
tence divine qu'il a dépouillée de tous les at-
tributs que 'homme peut concevoir, il- n’est
pas bien strr qu’il s'entende clairementPlacé
au-dessus de la circonférence du mon® (1),

(1) Phys. VIIL 45.



LIV. VII. CHAP. 1iI. 25

difiérent des quatre élémens, et différent en-
core de cette cinquiéme nature qui anime les
astres et constitue ’dme humaine, Dien, dit
Aristote est le premier moteur, mais on ne
peut dire néanmoins qu'il produise le mou-
vement; il met en mouvement Yunivers ,
comme l'objet met en mouvement la faculté,
et, pour me servir des paroles d’Aristote,
comme la vue d’un aliment met en mouve~
ment la faim (1). C'estici visiblement un abus
de mots ; la faculté existe indépendamment
de I'objet, la faim indépendamment de I’ali-
ment.” D’aprés ces expressions d'Aristote
Dieu serait le but et non pas la cause. Enfin
Dieu est éternel, parce que le mouvementiest
éternel (2). Il est unique (3), parce®que le
mouvement est unique. I n’a point de par-
ties, il n’a point de grandeur finie (4) ni in-
finie. Si I'on combine, avec cette définition
ténébreuse, ce qu’Aristote dit ailleurs de la:
pature, du monde et du ciel, on se perd dans

(1) De Ceelo. L. 3.

(2) Metaph. XIV. 6. 8.; De ausc. III. 1o.
(3) Phys. VIIL 1 et 7.

(4) Metaph. XJV. g,
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mille contradictions; 'obscurité redouble lors-
qu’Aristote veut déterminer quel est le mode
d’exister de cet étre inconcevable. Son exis-
tence, dit-il, consiste purement en spéculation.
Quel est I'objet de cette spéculation divine ?
Aristote re lindique pas. Il dit seulement
. que ce.n'est point le monde, parce que le
. monde étant inférieur au Dieu supréme, ce-
lui-cine peut s’occuper d’un objet au-dessous
de lui. Aristote, dans cet-endroit, reconnait
donc une différence entre Dieu et le monde 3
il dit encore que Fobjet de cette spéculation
p’est pas Dieu lui~-méme, et il en allégue une
rdison fort ridicule (1) : c’est qu’il serait
. assgz indécent, méme dans un homme, de se
prende® pour Jobjet de ses propres spécula-
tions. Deux ohservations nous frappent : la
premiére,, c'est qu'Aristote, en suivant .k
route indiquée par la philosophie, pour parves
nir & la connaissance .de I'Etre infini, et en
repoussant toulcs les notions circonscrites,
toutes les conceptions que 'antropomorphis-
suggére , a trés bien déterminé ce que Dieu

(1) Phys. VIIL 15.
'(2) Mag. mor. II. 15,
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n’était pas, mais qu'il g'a pas été plus heu-
reux que d’autres, lorsqu’il a voulu conjectu-
rer ce que Dieu était. La seconde de nos
réflexions, c’est que, tout en luttant contre
'antropomorphisme, Aristote n’a pu lui échap-
per. Ceci demande quelque aggention, la vie
et les écrits de ce philosophe prouvent qu'’il
plagait dans la 'spéculation le bonheur su-
préme. Les facultés intellectuelles, les plus
vastes peut- étre qu’aucun homme ait jamaijs
possédées, paraissent n’avoir existé qu'aux dé-
pens de toute sensibilité, de toute imagination..
Si, dans la lecture de ses auvrages y ous ne
nous apercevons pas sans cesse de cette lacune,
c’est que son esprit immense suppléait i tout.
Il ne parle qu’d notre pensée, mais il parle avec
une telle autoarité, il parle de si haut qu’il nous
subjugue. Cette disposition particuliére a une
existence uniquement spéculative, le dirige ,
a son insu, dans ses conceptions sur I'Etre
supréme. Le bonbeur, dit-il, est dans la spé-
culation, plus un étre s’y livre, plus il est
heureux, non par les résultats qu'il découvre,
mais par la spéculation elle-méme ; elle a une
valeur absolue (1), indépendante, qui meten

(1) Ethie. ad Nicom. X. 8. !
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elle:3a’ prepre jouissance, et son propre but.
Quoi de plus simple, d’aprés ce principe, que
de placer la félicité du souverain Etre dans
une spéculation éternelle, infinie, sans in-
terruption et sans limites ? Aristote neremar-
quait pas que flans cette définition du bon-
heur divin, il faisait, comme tout le monde,
Dieu 3 son image. Nous ne pouvons nous
empécher d’abandopner ic¢i, pour quelques
instans, la régularité chronologique, afin de
montrer J]a méme tendance dans Epicure.
Les hommes, suivant ce dernier, ne faisaient
rien queypar intérét, ils ne se mettaient en
peine que des choses qui leur procuraient du
bien, ou qui leur évitaient des maux. Il décla-
rait en’'¢onséquence que les dieux, n’ayant
rien & espérer, rien i craindre des hommes,
n’avaient aucun soin de la race humaine. Le
méditatif Aristote faisait les dieux méditatifs.
L’égoiste Epicure faisait les dieux égoistes.
L’'immortalité de I'dme, cette opinion qui
n’occupe que le second rang parmi les dogmes
que les religions enseignent 3 '’homme , mais
qui néanmmoins est le plus puissant des motifs
de 'iomime, pour le livrer aux enseignemens
de la religion, est présentée par Aristote d'une
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maniére tellement: métaphysique , tellement
abstraite, quelle en devient tout-a-fait sté-.
rile, tout-a-fait impropre au parti que les.
croyances populaires veulent en tirer. Les
idées de ce philosephe sur la nature et V'ori-
gine de I'dme ne sont pas d’une précision
compléte. Il semble quelquefois la regarder.
comme un produit immédiat de la substance
divine ,, comme une émanation de la divi-
nité (1) ; mais it déclare ailleurs la substance
divine nécessairement et rigoureusement ine-
divisible, ce qui rend impossible de penser
que I'dme en soit émanée ; alors il lui sup-:
pose une nature particuliére, différente a l&
fois de Dieu et de tous les élémens. Quand
il- veut définir cette nature, les expres-
sions la placent de pair avec la nature divine. .
Cest la cinquiéme essence commune aux
astres (2), et aux étres humains, immuable ;4
inaltérable ; elle est simple , indissoluble , in-
née ; rien ne peut lui porter atteinte, elle n’est-
susceptible d’aucun ochangement. L’on ne’
peut déméler, enfin, 8'il ne fait pas de cette

' .
L . . ‘.

(1) De Anim. TII. 5.
(2) DeCelo. I. a. 3.

{
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. cinquiéme essence une substanee indivisible,
de maniére i ne supposer, dans tous Jes hom-.
. mes, quune seule et néme dme raisonnable,

en la distinguant de 'Ame végétale et sensi-. .

tive. Cette conjecture , favorisée par quelques
passages de ses écrits, est détruite par d'au-~
tres passages; nous ne reprocherons pas a
Aristote des contradictions si manifestes. Il
est possible , en premier lieu, que 'obscurité
des questions qu'il traitait se soit renforcée
chez lui d’'une obscurité volontaire. Il avait ses
motifs pour n’étre pas clair. Mes legons se~
crétes sont publiées, écrivait-il i son: éléve
“Alexandre (1) ; mais elles sont lain d’étre pu-~
bliques : ceux qui nc m’auront pas entendu,
n'en pourront comprendre le sens. Nous yver-
rons plus loin que, malgré ses précautions,
la persécution atteignit le philosophe & la fin
gde sa earriére. De plus, ses ouvrages ne nous
sont parvenus que mutilés par le temps, et
deéfigurés par les copistes, dont les additions,
surtout , leur ont été funestes; enfin, seul il
ne peut éviter de se contredire sur des sujets.
que nul ne peut concevoir. Il nous suffit que

(1) Aulugelle. X.



LIV. VII. CHAP. III. 237

'opinion d’Aristote, flottante et diverse sur
la nature de I'dme , ait été positive sur le genre
de son immortalité. 1l distingue ’dme sensi-
‘tive de I'dme pensante. La premiére lui pa-
rait mortelle comme le corps ; la seconde est
immortelle , mais elle n’est immortelle que
comme entéléchie pure , comme pensée abr
solue ; elle n’a ni mémoire, ni connaissance
des choses individuelles, ni sentimént d'in-
dividualité ; elle existe aprés la mort, sans au-
cune conscience d’une existence antérieure.
Dans le systéme d’Aristote s’évanouissent si-
multanément , et tous les avantages directs
qui peuvent résulter pour la morale de la
croyance d’une autre vie, et toutes les espé-
rances dont le ceeur, séparé pour jamais de
ce qu’il aime , éprouve l’impériéux besoin.
Plus de chitimens , plus de récompense, plus
de vengeances pour la vertu, plus de répara-
tion assurée contre l'injustice et la force , de
méme plus de souvenirs, plus de réunions
au-dela du tombeau ; plus de ces reconnais-
‘sances tardives , mais désirées, que I'dme au.
désespoir croit, dans son trouble , pressentir
‘quelquefois sur cette terre, et sans lesquelles
nous la verrions reculer, décue et mécon-
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tente , devant la félicité des cieux.. Le sys~
téme d’Aristote n’accorde rien a la faiblesse,
rien au sentiment, rien 3 I'amour. Son im-
mortalité de 'dme n’est qu'une conséquence
séche et rigoureuse d’'un principe abstrait;
elle est sans rapport avec tout ce que nous
connaissons ; elle transporte une ane qui
n’est plus la nétre dans un monde qui nous
est complétement étranger. Tout ce qui cons-
tituait cette dme se trouve anéanti : toute
identité disparait. Que 1’dme -soit mortelle ,
ou qu’elle soit immortelle, 4 la maniére d’A-
ristote, cela est d’'une indifférence absolue
pour l'individu.

D’aprés ce que nous venons de dire, on
voit, ce me semble, 4 n’en pouvoir douter,
qu’Aristote avait coupé tous les fils qui liaient
encore , sous Platon, la philosophie avec la
religion populaire. Les idées de Platon sur
lautre vie ne sont guére que des idées prises
dans le Polythéisme, et rendues plus spiri-
tuelles et plus épurées. L’opinion d’Aristote
sur le méme sujet n’est susceptible d’étre mis
en ceuvre par aucun systéme religieux. Vai-
nement on la retourne, on la souléve , on
Tagite en tous sens ; elle ne présente aucune
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prise. L’esprit découragé se rebute, et la laisse
retomber. Le théisme de Platon, bien qu’in-
terrompant toute communication entre les
hommes et I’Etre supréme, les dédommage
au moins par la supposition des dieux ou gé-~
nies intermédiaires, qui veillent.sur eux et
s’'intéressent a leur destinée. Aristote, s'it
parle fréquemment des dieux au pluriel, pa-
rait n’avoir employé cette expression que par
habitude ou par prudence. Il ne sexplique
point sur cette pluralité des dieux , lors méme
qu’il semble 'admettre; il ne la combine point,
comme Platon, avec une providence particu-
liere ; il ne reconnait de dieux subalternes que
les astres qu'il suppose animés par des intel-
ligences de méme nature que l'Ame des
hommes (1) ; il ne donne A ces dieux aucune
fonction qui se rapporte aux actions hu-
maines. Son Dieu supréme, tout spéculatif ,
et dont les spéculations ne sont.plus dirigées
vers ce monde , auquel il se contente d’avoir
imprimé up mouvement général, qu’il main-
tient et qu'il conserve, ne peut étre le Dieu
d’aucune religion, mais seulement la c!'sf

il

(1) DeCelo. II. 12.
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d’un systéme. C’est le mot de la grande
énigme: mais ce mot ne péut trouver place
que dans la langue philesophique, non dans
celle des passions, ou de la morale ou de V'es-
pérance. ’
Aristote cependant ne rejeta point les formes
extérieures de la religion; il consacra méme
I'établissement du culte public, en proposant,
dans sa politique, divers réglemens qui s’y
rapportaient. Ces réglemens sont, il est vrai,
d’assez peu d’importance, et ne tiennent nul-
lement aux grandes idées qui rendent la re-
ligion chére au cceur de Thomme. Il veut que
les biens des criminels soient réservés aux
dépenses des cérémonies sacrées, de peur que
si ces biens étaient confisqués au profit de
de I’état, les dépositaires du pouvoir ne multi-
pliassent le nombre des crimes pour multiplier
les confiscations. Aristote parait n’avoir pas
senti qu'en désintéressant les magistrats, il
intéressait les prétres, et que l'inconvénient
pouvait étre égal ou méme plus redoutable.
11 conseille aux rois le respect pour la reli-
gion, comme wmoyen d’imposer au peuple.
Mais, d’aprés ses principes, n’était-ce pas les
inviter 4 I'hypocrisie ; et comment n’a-t-il pas
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pas réfléchi que rien n’est plus dangereux
qu'un homme puissant, feignant d’honerer
une religion qui, n’étant pour lui-qu'up objet:
de mépris, devient, entre ses mains, lins-
trument tefrible de sa volonté? Enfin, des-
cendant jusqu’aux plus petits détails, il re-
commande aux femmes grosses , comme un
exercice salutaire, d’aller chaque jour prier
dans les temples. - |

La différence que nous -avons établie entre
Aristote et Platon se remarque encore ici.
Dans ‘tous les préceptes du premigy, il n'y 2
rien pour le ceeur. rien pour le sentiment re-
ligieux. La religion ‘descend du rang qu’elle
occupait; elle devient, d’une chose enthen-
siaste et toute divine, une institution factice
et subalterne,, qu’on fait servir, en la dégra
dant, A quelques usages d'une application
circonscrite’ et d’'une utilité secondaire ; les
hommes d'une piété sincére sont beaucoup
plusblessés par les imperfections des croyances .
religieuses que ceux qui , repoussant ces
croyances, les considérent sans intérét. On
veut améliorer ce qu'on aime ; on abandonne
facilement & son sort ce que 'on n’dime pas. -
Aristote parle avec bien plus de prudence que
’ Tome I*. 16
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Platon des dieux et des fables de* la mytho-

" logie grecque; celui-ci.revient sans cesse sur
un sujet qui le pénétrait d’'une douleur véri-
table. L’autre n’insinue. qu’'une seule fois,
avec assez d'indifférence , que la religion po-

- pulaire avait été corrompue par des fictions
postérieurement 4 son origine (1).

. Cependant les prétres du -Polythéisme,
malgré la réserve et les ambiguités d’Aristote,
démélérent dans ses écrits un dangereux ad-
versaire. Ils le firent dénoncer, ils le poursui-
virent. A‘ote sexagénaire, sortit d’Athénes

_pour .épargner;, dit-il, i la philosophie un se-
cond outrage. Ses disciples, pour la plupart,
restérent fidéles 4 son systéme. Le seul Stra.
ton de Lampsaque (2), trouvant que son pre-
mier moteur était une supposition superflue,
prétendit expliquer l'origine et V'ordonnance
de I'univers par des causes purement physi-
ques. L'on ne peut nier qu’il n’eut quelque

- raison en parlant des principes d’Aristote.

A1) Mélaph IX. 7. :
(a2)Cicer. dcad. Quaest. IV.38. -—DoNal Dnr L 15.
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LIVRE VIl

"DE LA MARCHE ULTERIEURE DE LA PHILOSOPHIE
GRECQUE. ’

CHAPITRE 1.
D’Epicurs.

Arnzs Aristote, il n’y eut plus d’originalité
dans la philosophie grecque; les principes
fondamentaux, ou, pourgnieux dire, les hypo-
théses fondameniygles étaient épuisées; tous
les philosophes postérieurs ne pouvaient que
se partager entre ces hypothéses, les com-
biner entre elles, en diversifier les formes.
Nous en parlerons en conséquence trés rapi-
dement.

Epicure (1) ne fit que giter le systtme de
Démocrite (2);il supposa que les atomesétaient

(1) Epicure,né I'an 3 de la 105° olympiade , mort
Pan 4 de la 1a27°. -
(a) Cicer. de Nat. Deor.1. — Plut. advers. Colot.—
Il est bon d'observer quwEpicure, en empruntant son
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par eux-mémes dépourvus d'intelligence, et
que lintelligence n’était que le résultat de
certaines combinaisons de la matiére, passa-
géres et partielles. On aurait trés bien pu de
la sorte concevoir toutes les créatures intel-
ligentes disparaissant de ce monde, et ce
monde 'en edt pas moins subsisté. Rien n’est
plus absurde. Xénophon, en donnant Iintel-
ligence 4 sa substance unique, Démocrite, en:
faisant de cette intelligence une partie essen-
tielle, indestructible , inséparable de ses ato-
mes, avalent évité.cette absurdits.

/Du reste, Epicure, au milieu de la mau~
vaise métaphysique, fut- pdt-étre de tous les
philosophes de V'antiquité Je plus soumis en
apparence 4 la religion de son paysj et je ne
seris pas. éloigné d’attribuer son orthodoxie
précisément A sa mauvaise métaphysique.

11 admettait l'existence des dieux d’aprés le
raisonnement le plus vulgaire , d’aprés las-
sentimment g\énéral de tous les peuaples (1). It

opinion fondamentale de Démocrite et de Leucippe,
. déclara 'avoir inventée et n’avoir point.eu de majtre.
Cmi‘s Loc, 9{.‘-'

1) Cic. do Nat. Degs. 1. 16.

P
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attribuait plus de force 4 cette preuve que n'a-
vait fait Socrate Iui-méme; il eroyait que cet
assentindent prouvait que les hommes ont des
dieux une idée innée.. I}-avait écrit plusieurs
livres sur la piété et le respect que les hommies
doivent aux dieux, et s'était exprimé , dans
ces livres, de la maniere la plus religieuse ot
la plus austére (1). Ces.-étres invisibles, di-
sait-il , étaient revétus de la forme humaine,
parce que nous ne pouvens coneevoir la vertu
ni la raison sous une autte forme (2). Il're«
commandait vivement & ses disciples la pro<
fession du culte établi. Dans une lettre rap-
portée par Diogéne Laéree (3), il affismait que
les dieus:aimaient le bien , hiaissnient le mal, -
récompenuiént la vertu, puwissaientle crime.
Quand on révoquerait en doute Fauthenticité
de cette lettre, il faudrait cependant eneore
lui reconnaitre antant d'autorité qu’aux autres
détails que Diogeéne Laérce nous transmet sur -
Epicure , puique cet hidtorien, qui possédait
% ' .

(v) Cicer. de Nat. Deor. 1. 41. '
(2) Ib. L. 18."19. 37-39. ~ Diog. Laért. V. 149. X.

" 439. .

(3) Diog. Laért. X. a7.

’
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plusieurs écrits de ce philosophe et de -son
disciple Apollodore, avait choisi eette lettre
pournousdonner uneidée de leur systéme (1).
‘Enfin, sa description des demeures célestes
est conc¢u 2 peu prés dans les mémes-termes
qui-avaient servi jadis 3 Homére peur pein-
dre 1'Olympe (2). - :
D’ou vient don¢ qu’Epicure a toujours été
considéré comme un ennemi de la religion ?
Sa doctrine était moins irréligieuse que: celle
d’Aristote. Il niait Vimmortalité de:1’dme.
Mais nous avons vu qu’Aristote, en la recon-
naissant , rejetait toutes ses conséquences, et
rendait impossible tonte application:de eette
hypethése. Epicure déclarait plusieurs fables
recues inconciliables avec le bonheur parfait
des dieux. Mais.Socrate et Platon s'étaient
&levés contre ces fables avec bien plus de force.
Epicure ne croyait point aux causes finales. -

N — :

(1) Lucret. IT]. 16. — Cic. de Nal.’Dm;.k 12. I,
— 23. Senec. de Benef., etc.

(2) V. dans Lucréce la description de ces de-
meures qu'il appelle intersaundia , de Rer. nat. 111. 6.
—Cicer. de Nat. Deor. IL. 23. ]. 12..— Seneca; de
Benef. IV. g.
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Mais tous les homines qui réfléchissent savent
que cet argument, le plus spécieux aux yeux
du vulgaire, est de tous le plus faible , quand-
une logique sévére le soumet 3 ’examen. La
dénégation des causes finales ne se lie point
essentiellement avec l'incrédulité. Un philo-
sophe , beaucoup plus ancien qu’Epicure;
Empédocle (1), combinait cette dénégation,
non seulement avec l'existence de plusieurs
patures divines , mais avec des chitimens et
des récompenses aprés cette vie : et le chan-
celier Bacon , Je méme qui a' dit énergique-
ment qu’'un peu de science conduisait i 1'a-
théisme, et qu’une science plus. approfondie
ramenait A la religion, a parlé trés dédaigneu-
sement des causes finales. Enfin, la philoso-
phie d’Epicure avait pour la religion cet avan-
tage qui la distinguait de toutes les autres
sectes, qu'elle ne déviait spoint de ses- prin-
cipes en reconnaissant le libre arbitre, et en
re poussant loin d’elle toute notion de la néces-
sité, de cette doctrine la plus subversive des
idées religieuses’et morales, quand elle est ad~
mise, avec toute la série de ses conséquences.

(1) Diog. Laért. . VIIE 77.
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.Que i 'on accusajt Epicure de dissimula-
tion et d’hypocrisie , cette imputation me pa-
raitrait réfutée par la franchise qu’il déployait
contre la partie de Ja mythologie grecque op-
posée 4 son systéme sur la béatitude divine, -
et par la hardiesse avec laquelle il rejetait la
divination que tous ses prédécesseurs avajent
reconnue. Cette franchise p’annongait, pomt
dans ce philosophe une complaisance timide
pour les opinions communes. Les chances de
persécution ne se proportionnent pas a la dis-
tance ou l'on se place des dogmes regus. Le
premier pas en ce genre est d’ordinaire aussi
dangereux que le dernier : jaffirmerais vo-
lontiers que la philosophie , sous Epicure, se
rapprocha du Polythéisme populaire, loin de
s'en écarter, et qu’elle reperdit, par upe
_ marche rétrograde , une grande partie du ter-
rain qu’elle avait gagneé jusqu’a lui. Gette ob-
servation ne s’applique pas moins i la morale
qu’d la‘métaphysique. Sous le rapport moral ,
I'épicuréisme était beaucoup plus susceptible
de s’allier avec les fables mytho]oglques qu’ay-
cyn systéme anténeur. .

Epicure déclarait que tous les étres n'obéis-
saient qu’a leurs intéréts ; et, fidéle a la loi
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générale de I'esprit humain, il faisait les dieux
égoistes comme les mortels. On tronvait donc
dans la morale de cette philosophie I'hypo-
thése nécessaire pour motiver toutes les pra-
tiques de la religion populaigg ; mais il faut
reconnaitre aussi que Ia posggwilité de cette.
alliance résultait uniquement des imperfec-
tions, des vices et du défaut d’élévation qui
caractérisait cette doctrine.

La morale d’Epicure a trouvé dans le der--
pier siécle beaucoup de défenseurs, et l'on
compte dans ce nombre des hommes estima~
bles. Nous dirons toutefois, en prcn?xer lieu,
que cette morale est fondée, en théorie, sur
une équivoque puérile, et secondement que,
dans'application, sa tendance est pernicieuse.

Elle est fondée sur une ¢quivoque puérile,,
car elle consiste & dénaturer la signification
d’un mot dont le sens est clair dans toutes les
langues. Le mot d’intérét désigne toujouss le
motif qui nous fait ‘préférer notre avantage a
celui des autres. L’on entend par égoisme I'ba-
tude de se constituer le centre de ses calculs:
celui qui se.propose les autres pour but n’est
pas égoiste ; et, lors méme que le résultat de
ses effarts serait une jouissance personnelle ,

L d
- %
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comme il n’aurait pas en en vue cette jbuis-
sance, on donnerait i tort le nom d’égeisme .
au principe qui le fait agir. Ainsi, quand on
prétend démontrer, par I'analyse subtile des
diverses causeg; qui déterminent toutes nos
actions, que les plus désintéressées en appa-
rence prennent leur sourcé dans un sentiment,
dans une impulsion , dans une sympathie &
-laquelle il nous est doux de céder, et quand
on veut conclure du plaisiz que nous éprou-
vons i conquérir notre propre estime , i sau-
ver un agn qui nous est cher , a délivrer une
patrie opprimée , qu'en faisant toutes ces
choses , nous. agissons pour notre mtérét,
loin d’apporter plus de netteté sur les notions
de la morale, 'on y répand l'inesactitude
et la confusion. L'on désigne, par un méme
terme, deux motifs d'une nature trés diffé-
rente; I'on ne simplifie pas, ’an fausse lesidées.
La morale d’Ppicure ne repose donc point;
comme on le dit, sur une découverte triste,
mais vraie; elle n’a pour base qu’un jeu de
mots, sans vérité comme sans noblesse ; et ,.
de plus, la tendance de ce jeu de mots est
permcleuse. : . o
L'intérét est corrupteur, beaucoup ‘plus

&
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encore par les sentimens qu'il inspire, que par
les actes immédiats dont il est la cause. L’ha-
bitude de tout calculer pour son propre avan-
tage, est bien plus immorale que telle action
particuliére , quelque coupable qu’elle pa-’
raisse. L’homme qui s’immole 3 son devoir
ne croit point en agir ainsi pour son intérét,
et par cela méme qu’il ne croit pas le faire ,
il ne le fait pas. Si vous lui persuadez qu'’il
s’aveugle, et que I'égoisme seul le dirige,
vous lui causez un mal réel, un mal positif ,
car vous l'encouragez dans une habitude avi-
lissante , en lui persuadant qu'il ne peut s'af-
franchir de cette habitude. Lorsque I'usage
et la raison commune attachent 3 un mot
une signification déterminée, il n’est point
indifférent de changer cette signification.L’on
explique vainement ensuite ce qu'on a voulu
dire : le mot reste et l'explication s'oublie.
Employer la méme expression pour indiquer
le principe des actions nobles et celui des ac-
tions basses , c’est délivrer le vice de son op~
probre, c’est arracher i la vertu sa fierté,
‘c’est dter & ’Ame la partie la plus propre a 1%é-
lever au-dessus d’elle-méme, celle qu’elle est
capable de sacrifier. C’est enfin tout niveler,
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tout dégrader, tout flétrir. Voild, ce me sem-
ble, un jeu de mots chérement payé.

Le Polythéisme ne retira point des. imper-
fections de la méthaphysique et de la morale
épicurienne les avantages qu'il aurait da na-
turellement en retirer, parce que cette mo-
rale et cette métaphysique ne se présenteérent
sous une apparence philosophique , que lors-
que les bases du Polythéisme étaient ébran-
lées. Le principe que tous les étres intelligens
sont nécessairement dirigés par des vues in-
téressées , aurait pu suggérer une réponse
plausible & toutes les objections des incré-
dules contre V'exigence et la corrnption des
dieux, mais ses objections avaient passé du ca-
ractére des dieux & leur réalité méme. Il n’était
plus temps d’expliquer les motifs de leurs ac-
gions lorsque leur existence était comtestée.
Parmi les opipions, comme parmiles hommes,

tout tourne au profit de la puissance. ‘Lors-

quw’'une opinion estdominante, elle force toutes
les idées contemporaines i se grouper autour
d’elle et A la servir. L’incrédulité s’empara
de Vhypothése . d’Epicure sur.Jes atomes,
comme plus i sa portée que le Polythéisme
de Xénophon , bien que beaucaup plus ab-
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surde. La chute de la religion parut de la
sorte aux siécles postérieurs 1'ouvrage d’Epi-
cure, tandis que cette chute ne fut qu’un effet
uécessaire, inévitable de la progression natu-
relle des idées. Son résultat fut, d’une part,
un matérialisme grossier, le seul vraiment ab-
surde , dont les doctrines grecques nous don-
neunt un exemple; de autre part, une mo-
rale étroite , ignoble , fondée surun sophisme
propre i détruire toute générosité, a repré-
senter tout dévoiment comme chimérique, i -
priver 'homme de 'appui méme de son estime
intérieure. o

L’école d’Epiure occupe un rang funeste -
dans les annales de I'esprit humain; tandis
que toutes les autres sectes travaillaient &
fournir & 'homme de nouveaux motifs de
vertu, pour suppléer o ceux qui g'affaiblis-
saient avec la religion ébranlée, cette école:
vient répandre le soupgon, la défiance, le
découragement, la sécheresse dans toutes les
ames. Tous les hommes avides ou fatigués
des plaisirs, tous les cceurs sans force, tous
les esprits insoucians, tous ceux qui cher-
chaient une excuse plausible pour se d.cher
de la cause de I'espéce humaine, se précipi-
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terent dans cette doctrine, fiers d’avoir des -
argumens 3 produire, en faveur de lavilis-
sement et de 'apathie, et charmés de se dire
philosophes, tandis qu'ils n’étaient qu’usés,
faibles, et flétris. o

-CHAPITRE 1I.

Des Sceptiques et des Stoiciens.

On peut considérer les travaux d’Epicure
comme les derniéres tentatives de 1’esprit
systématique dans la philosophi¥ grecque,
pour établir un corps de doctrine qui edt.
des prétentions a la nouveauté : chr les stoi-
ciens, de leur propre aveu, n’avaient, dans
leur métaphysique, rien qui-leur-appartint en
propre, ou qui fat de leur invention. L’origi-
nalité véritable n’étant plus possible, il ne
restait que deux moyens d’en reconquérir
Yapparence, le premier consistait 4 concilier,
tant bien que mal, toutes les opinions
antérieures; le second A rejeter indistincte-
men#utes ces opinions. L'un de ces moyens.
fut embrassé par les stoiciens, l'autre par
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les sceptiques. Nous pasjerons d’abord de
ceux-ci, parce quils furent antérieurs aux
stoiciens. . ‘

L’esprit humain s’était 'agité pendant preés
de trois siécles, adoptant et repoussant tour
a tour les suppositions les plus opposées ; des
hommes studieux, ingénieux, savans, lui
avaient présenté comme des vérités incontes-
tables des opinions que , peu de temps aprés,
d’autres hommes , non moins studieux, non
moins ingénieux, non moins savans, avaient
combattues comme de misérables chiméres ;
plus la pensée avait redoublé defforts, plus
Yincertitude avait augmenté. Les assertions
s’étaient multipliées, mais avediles assertions
les doutes s’étaient accrus. Les formes mémes
de la langue avaient acquis une facilité mer-
veilleuse a confondre toutes les idées. Le pre-

" mier objet des recherches des plus anciens
philosophes, 1a matiére élémentaire du monde,
était devenu beaucoup plus difficile 4 conce-
voir que lorsque ces recherches avaient com-
mencé. La terre de Phérécyde ; I'eau de Thaleés;
I'inconnu d’Anaximandre ; I'air ' Anaximene;
les nombres de Pythagore ; le feu d’'Héraclite ;
Vinfini de Xénophon ; le feu et I'eau d’Hip-
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pon de Rhégium gle feu et 'air d'CEnopide s
" le feu, 'eau et la serre d’Onomacrite 1%r-
phique ; I'eau, la terre, I'aig et le feu d’Em-
pédocle; les atomes animés de Démocrite ;
les atomes inanimés d’Epicure ; les élémens
‘homogenes d’Anaxagore ; les corpuscules in-
- divisibles de Diodore de Carie; les molécules
sans forme d’Aclépiade ; les idées prototypes
de Platon, .ef mille autres hypothéses dont
Vénumération serait fastidieuse , effrayaient,
étourdissaient Pimagination. '

Je ne rapporte point ici ce long catalogue
d’opinions discordantes, pour jeter duridicule
sur les méditations de Pantiquité : des esprits
superficiels * jugeront de la sorte ; ils ap-
pelleront hirdiment cet emploi de I'intelli-
gence, absurde et puéril, sans jeter sur
eux-mémes un regard qui leur rappelle 'em-
ploi qu'ils’en font. Quant & moi, je me suis
forcé d’estimer des hommes qui se vouaiént

‘A des travaux désintéressés; des hommes ,
qui, se proposant des découvertes impossi-
bles, recueillaient sur leur route beaueeup
de connaissances précieuses ; des hommes
qui , §'ils avaient un but chimérique ,n’avaient
pas au moins pour but un ignoble égoisme ;
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enfin, des hommes qui mettaient souvent, il
est vrai, les-mots 2 la place des choses, mais
qui renfermaient cet abus de lesprit..dana
une sphére toute idéale. Il a.existé dans d’au-
tres siécles des sophistes plus dangereux, qui,
transportant leurs subtilités sur le terrain de
la vie réelle, en. ont fait une espéce de mi-
lice invisible et mercenaire , auxiliaire, avide
et 2élée du pouvoir juste ou injuste,, et mar-
chant 2 sa suite , comme les chanteurs payés )
dans les cérémonies publiques , pour enton-
ner, au signal donné, des hymnes et des
cantiques.- C'est contre ces derniers; ce me -
semble , qu’il faut réserver notre indignation.
Mais, en nous refusant i prononcer un ju-
gement injurieux contre la portion la plus:
éclairée de la nation la plus ingénjeuse, nous
conviendrons sans peine que les travaux des
philosophes grecs devaient conduire au doute
I'esprit qu’ils promenaient depuis.si long-
temps de conjectures en conjectures. Ce fut
ce résultat que les sceptiques proclamerent (1 ).
Leur école ne fut d’abord qu'une subdivi-
sion du’ platonisme. Les disciples de Platon

(1) V. Sexte 'Empirique, Diogéne La&rce, et, pour
Tome I*. 17
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s'étaient partagés de bonne heure en plusieurs
sectes. Le nombre de ces sectes n’est pas exac-
tement connu. Sextus Empiricus en compte’
“cing. Mais cet écrivain ne demandait pas
mieux que d’exagérer le nombre des doc-
trines opposées , parce que, sceptique lui-
méme, il puisait ses argumens les plus forts
dans la diversité des opinions. Cicéron , plus-
'impartial, et saint Augustin, mieux instruit
que Sextus , ne parle que de deux académies,
de 'ancienne et de la nouvelle. En effet, la
division qui eut lieu entre les sectateurs de
Platon' dut reposer naturellement sur la sépa-~
ration de deux principes qu'’il avait réunis.
Parmi ses disciples, les uns s’emparérent de
ses idées sur la certitude des vérités connues
a lintelligence , les autres’ firent valoir ses
raisonnemens sur les erreurs de pos sens.

. Ces raisonnemens sont agsez.connus., -Les
sceptiques postérieurs les renforcérent par des
considérations non moins frappantes sur l'in-
suffisance de la raison, démontrée par la

mieuxjuger les raisonnemens des sceptiques, laréfuta-
lion duscepticisime par le péripatéticien Arioggclés dans
Euseébe , Prap. Evang. XIV. 8. '
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flexibilité désespérante des formes’de la dia-
lectique. Le grand défaut de ce genre d’argu -
mentation est de prouver trop. Admis dans
toute son étendue, elle se détruit par sa pro-
pre force. Arcésilas affirmait le doute ; mais
Pyrrhon révoquait en doute le doute lui-
méme. Le scepticisme devient alors un com-
posé de simples jeux de mots, de pures chi-
canes , dont toute la difficulté, comme tout
le mérite, réside dans les expressions que l’on
emploie et dans les relations convenues et
factices que l’on’suppose entre ces expressions.

Le scepticisme, produit par les contra-
‘dictions -des systémes philosophiques entre
eux, dirigea d’abord ses attaques uniquement
contre ces systémes. Il n’aurait jamaisregardé
la religion eomme de sa compétence, s'il
ne l'etit rencontrée dans les hypothéses des
philosophes. Mais lgs dieux se trouvant partie
de ces hypotheésés, le scepticisme attaqua les
dieux, tels que les différentes philosophies les
avaient concus, laissant quelque temps ceux
de la religion populaire de c6té, parce qu’il
les considérait.comme I'objet d’une croyance
historique ou politique , d’'une autre nature
que celle qu'il combattait dans ses adver-



260 DU POLYTHEISME.

saires. Mais les sceptiques remarguérent bien-
t0t dans les dognes religieux des différens
peuples, les mémes oppositions que dans les
doctrines philosophiques. Or, comme Fobser-
vation, que les hommes n’étaient d’accord sur
rien, les avaient conduits a douter de tout,
leurs doutes durent se porter sur la religion,
dés qu’ils virent que les hommes se divisaient
sur la religion comme sur autre chose (1).
Cependant, il ne parait pas que le scepti-
cisme ait, dans l'origine , été pour le culte na-
tional un ennemi redoutablé. L'inquiétude
sacerdotale ne se tourna point contre les adhé-
rens de cette secte subtile, et la raison en est
simple : les prétres voyaient dans ce nouveau
genre de philosophie I'antagoniste le plus re-.
doutable.de toutes les écoles dogmatigues qui,
depuis Xénophon jusqu'a Aristote, avaient
attaqué, de mille manitrgs, les opinions con-
sacrées ; miné, sous toutes les formes, la cré-
dulité du peuple; bravé toutes lés persécu-
tions, et réduit les hommes les plus religieux
et les plus zélés a capituler sur leurs croyances ;
A modifierleur profession de foi, & céder, enfin,

. (1) Cicer. de Nat. Deor. 1IL. 16-25.
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aYexamen d’une raison téméraire unegrande
portion du territoire qu’ils pessédaient jadis
tout entier : triste présage pour celle qui leur
restait & défendre. Les sceptiques établissaient
de plus, que, dans la vie commune, il fal-
lait agir d’aprés les apparences, et se confor-
mer en conséquence aux institutions et aux
usages recus (1). Ils ne contestaient que les
assertions qu'on voulait appuyer des démons-
trations de la dialectique. Rs accordaient tout
4 quiconque renongait i leur rien démontrer
par des argumens : de ld leur résistance in-
flexible contre les philosophes, leurs rivaux,
qui prétendaient forcer leyr assentiment par
une série de syllogismes, et leur indulgence
po* prétres qui n’exigeaient d’eux que des
complaisances extérieures. Ils s’y prétaient
sans répugnance. Pyrrhon, de retour dans sa-
patrie, qu'il avait quittée, pour accompa-
guer Alexandre dans son expédition contre la.
Perse, fut créé grand-prétre par ses conci-
toyens , et s'acquitta convenablement des
devoirs de cette charge. Les sceptiques et
les prétres pouvaient vivre en paix. La tran-

(1) Sextus Empir. 1. 1.
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saction n’était point difficile entre: 'amour-
. propre des uns et l'intérét des autres. Les
- religions sont moins menacées par I'axiome,
_que rien ne peut se prouver, que par la dé-
termination de ne rien croire sans preuves.
Le scepticisme et la religion partentd’un prin-
cipe qui leur est commun; c’est que la raison
est insuffisante pour arriver i la vérité. Le .
scepticisme y renonce. La religion la fait des-
cendre des cieux. Arcésilas louait Hésiode d’a-
voir dit que les dieux tenaient l'esprit humain
enveloppé d'un voile qu'aucun effort ne pou-
vait percer. Ce n’était qu’indirectement que
le scepticisme pouvait devenir nuisible i la
croyance publique, en accoutumant lesprit,
par lincertitude, 3 Vindifiérence, et e‘i‘s—
sant, par des agitations brusquement con-.
traires, cette partie délicate de notre imagi-
nation qui répond a 'ime, et qui nous sert
i nous élever, par le sentiment, au-dessus
des formules s¢gches et sans Fie qui ne sont
qu’une invention de l'esprit. Le scepticisme
. avait ce danger , que les: hommes superficiels -
s'en pouvaient enorgueillir, partir du prin-
cipe que lexamen ameéne le doute, pour se
dispenser de l'examen, présenter comme le
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fruit d’'une méditation profonde, ce qui n’é-
tait le fruit que de la frivolité et de la paresse ;
en un meot, si I'on me permet cette compi-
raison familiére qui rend mon idée, rester au
gite au lieu d’y revenir.

La philosophie sceptique avait été le ré—
sultat de la fatigue de I'esprit humain décou~
ragé par beaucoup de tentatives inutiles : la
 métaphysique stoicienne fut le résultat de sa
répugnance i demeurer dans le doute.

Le nom seul des stoiciens nous rappelle &
de grandes idées. Nous devons A cette secte
admirable tout ce qui nous console dans l'his-
toire des siécles les plus avilis, et par consé-
‘quent les plus malheureux de l'espéce hu-
maine ; mais nous n’avens point i 'envisager
ici sous le point de vue qui commandera bien~
tot notre respect et notre- enthousiasme. Le
triomphe des stoiciens est dans la morale ;
nous ne traitons maintenant que de leur mé-
taphysique , et nous la trouverons confuse et
défectueuse. . |

Le but des stoiciens était de combiner entre
elles les doctrines nombreuses des philosophes
qui les avaient précédés, en choisissant daps
ces®doctrines les parties. suscept;bles d’étre
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ameéliorées ou modifies , et en les séparant
da reste. Ce droit d’élection qu’ils s'arrogenient
rend Vexposition de letr  Systeme assez. diffi-
cile (1). Il est douteux, 'non seulement que
ce systéme ait existé d’une maniére uniforme
dans la majorité de la secte, mais encore que
le méme individu y ait conservé toujouts les
‘miémres opinions. L'on a d0 remarquer que,
dans 'antiquité, le mot de Dieu 0u de: nature
divine s'appliquait tantét 4 un objet, -tantot
A un autre , souvent & plusieurs, quelquefois
a tous ensemble. Les stoiciens, composant
leur philosophie de toutes les philossphies
précédentes , y transportérent cette eonfu-
sion. Ils appelérent Dien tour 3 tour I'usi-
vers , la matiére élémentaire dont il éwit
formé ,:le principe actif auquel il devait sa
formation, Fdme du monde, la loi-de Ia
mature par laquelle les étres existent, ia oi
‘morale. enfin , le solefl , les astres, et la
destinée (2). En méme temps ils me reje<

(() Clcer Aead. Quaat IVv. 6. : .

(2) Txedemann Syst. dela PFil. atmmma II 186
Lactance &ét Didgéné Laérce, écrivant dahs un terps
Ia teddanice au théisme ‘&ait dorhinante, prétéhdent
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térent point les dieux consacrés par la re-
ligion populaire, car ils employaient .fré-
quemment pour ces dieux les dénominations
usitées. - : _

L’on a cru déméler dans:deur philosophie
un véritable théisme ; mais on aurait pu re-
marquer que , 8'ils parlaient quelquefois d'un
Dieu unique, ce n’était qu’en le confondant
avec ’univers (1). On a cité Plutarque en fa-
veur de ce théisme supposé ;. mais, si I'on
étudie A fond les expressions de Plutarque,
on verra que l'espéce d’unité quilsattribue &
ces philgsophes était d’un genre assez singu-
lier. Ils reconnaissent, dit-il, un seul Jupiter,
un seul Apollon, un seul Neptune (2), c’est-
d-dire que le Polythéisme, ayant multiplié les
dieux jusqu’d Vinfini, comme nous l'avong
expliqué plus haut; et les objets de l'adora-
tion des différens peuples s’étant rencontreés,
il €tait arrivé que , sous la méme dénomina-

2

que les stoiciens n’entendaient par tous ces noms qu'un
seul et méme é&tre. Lacrane. Dw Inst. I. 5. —Dioe.
Lazar. VII. 135,

(1) Antonin. VIL g.

(2) Plutarch. de Defect. Or.
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tion, se trouvaient désignées des divinités dif-
férentes. Les stoiciens, dans leur systéme de
conciliation universelle , profitaient de cette
identité de désignation pour réunir en un seul
Dieu les dieux étrangers les uns aux autres;
par exemple , la Minerve de Sais  celle d'A-
thénes, la Diane taurique a la Diane grecque,
la Vénus assyrienne a la Vénus d’'Homeére ;-et
ainsi des autres dieux. Ce travail ne tendait
point i I'établissement du théisme, mais a
une certaine reductlon et classification du
Polythéisme. :

Lés stoiciens suivirent, relanvement aux
allégories, le méme systéme qui les dmgeaxt,
dans leur amalgame de toutes les opinions.
Aucune interprétation ne leur parut trop sub-
tile, aucune ne leur sembla devoir étre admise
exclusivement. lls considérérent les dieux
comme la personnification,: tantot.des forces
physiques de la pature, tantét des qualités
momales de 'homme (1). lls virent 4 la fois,
dans les antiques théogonies, la lutte des
- élémens et celle des passions; et cette double
explication ne leur suffisant pas encore, ils

(1) Gicer. de Nat. Deor. I1. 25.
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y joignirent les interprétations historiques, -
dont Euhémére avait le premier donné
I'exemple (1).

Il est facile de concevoir quelle impéné-
trable obscurité devait résulter de ce mélange
informe, non seulement d’hypothéses, mais
de locutions contradictoires (2); ajoutez que
les écrits des fondateurs de la secte stoicienne
ayant tous été perdus, nous ne connaissons
la métaphysique de cette école que par des
philosophes ‘qui avaient cessé d’attacher a la
" métaphysique une grande importance ; car
Phistoire de la secte stoicienne se divise en
deux époques distinctes : danslapremiére , les
stoiciens , professeurs avoués , ‘enseignaient
publiquement leur doctrine ; leur considé-
ration dépendait de leurs succés polémiques
contre les philosophies rivales; ils devaiént,
. en codséquence, combattre avec des armes
pareilles , suivre la méthode convenue, se

(1) Les stoiciens adoptérent avidement la doctrine
des hommes déifiés. V. Balbus:le Stoicien 4p. Cicer.
loco cit. et de Qffic. III. — C. Villoison , dans Sainte-
Croiz des Mysi. p. 242. -

(2) Meiners, de #ero Deo. 458.
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livrer aux disputes usitées (1), et la métaphy-
sique devenait ainsi leur principale accupa-
tion (2). Dansla seconde époque ‘du stoicisme,
les stoiciens étaient des hommes d’état, jetés
dans le tourbillon de la vie active, quelque-
fois puissans, souvent proscrits , presque tau-
jours menacés. Aussi, verrons-nous, quand
nous serons arrivés a cette époque, que cette
situation leur inspira un profond dédain pour
des questions abstraites, sans: applications
immeédiates, et dégénérant a chaque .ins-
~ tant en subtilités et en logomaclnen inintel-
ligibles. -

Enfin les stoiciens eprouvérent le sert iné-
vitable de quiconque veut concilier des opi-
nions opposées. 1ls déplurent également a tous
les Partis et tous s'efforcérent, ‘en défigurant

1

(1) Chrysippe fit des efforts extraordinaires pour
trouver la solution du sophisme appelé sorite. Bayx.

(3) La plupart des paradoxes que Plutarque, ou
celui qui a écrit sous ce nom , reproche aux stoiciens
dans le Traité sur les contradictions de ces philosophes
sont tirés des ouvrages de Chrysippe. Ft fit beaucoup
e tort & on parti par ses paradoxes. Senec. de Benef.
— Epict. Enchirid. L. 10. 1. 16. le traxtent tves mal.
Bayle, Poy. article Chrysippe.
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leurs hypotheses, de les rendre plus absurdes.
" Si, malgré ces difficultés , on veut se faire
une idée du systtme métaphysique des stoi-
ciens, l'on trouvera que, partant de I’axiome .
universellement reconnu, que rien ne se fait
de rien, ils établissaient une substance éter-
nelle qu’ils nommaient le monde ; ils n’ad-
mettaient que cette seule substance, se rap-
prochant encela de Xénophon; ils la faisaient
matérielle et se servaient A cet égard des argu-
mens des épicuriens , avec lesquels ils étaient
d’ailleurs constamment en guerre (1). Cette
substance contenait deux principes, I'un ac-.
tif, 'autre passif (2). Les stoiciens emprun-
taient d’Héraclite ou de Pythagore la supposi-
tion que le pyincipe actif était le feu (3), et
donnaient A ce feu céleste, qu’ils considéraient
comme raisonnable, les attributs et ’appel-
lation de Dieu. Ils auraient da convenir, en
conséquence, que Dieu n’était qu'une partie
du monde : mais ils appliquaient au monde
entier la méme dénomination. Le principe

(1) Diog. Lacrt. VII.
(a) Ib.
(3) Brucker.I. go2. 19.
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actif agissait sur le principe passif, d’aprés
des lois fixes, déterminées, immuables. Les
lois avaient été des idées dans l'esprit divin
avant d’étre appliquées a la nature. Mais, de
leur définition de la nature divine, découlait
une fatalité plus invineible dans la doctrine
stoicienne que dans aucune autre ; cependant
les stoigiens s'épuisaient en sophismes pour
concilier avec cette fatalité la liberté de
Thomme et la liberté de Dieu (1). Dieu, di-
saient-ils, n’obéit pas aux lois immuables,
parce que ces lois et la volonté ne sont qu’une
méme chose : et, bien que 'homme n’sit au-
aucun moyen de se dérober a lémécessité qui
pése sur lui, 'homme peut étre libre néan-
~‘moins , parce qu’il peut vouloig.ce que la né-
‘cessité commande. ‘Ces sophismes se mepro-
duisent dans tous les systémes: Les modernes
n’ont pas le droit de feprocher aux stoiciens
leurs wauvais raisonnemens, car ils ont i
lutter contre les mémes difficultés dans{leurs
hypothéses ; et tant qu'’ils recourront aux rai-
sonnemens, ils n’en trouveront pas de meil-

(1) Senec. de Provid.—Cleanth. Ap. Epict. Enchir.
cap. 53. — Senec. Epist. 107 et de Benefic. V1. 23,
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. leurs. Malgré la fatalité qui découlait néces-
sairement de leur systéme, les stoiciens
répugnaient i abandonner I'idée d’une provi-
dence particuliére, 4 laquelle ils tichaient
d’arriver par une route qui semble ganduire &
un terme tout opposé. lls prétend!nt con-
clure de ce que les dieux gouvernﬁ‘nt le
monde par des lois générales, quils prési-
daient aussi au sort des villes et méme i ce-

. lui des individus, ajoutant que les grands

hommes ne seraient jamais devenugjels, sans

une assistance divine. Mais il est probable que
cette opinion, qui contrastait avec leurs pre-
miers ‘principes, était plutét celle de quelques
philosophes, que celle de la secte entiére, car
ceux mémes qui la professaient retournent
sans cesse au dogme de la nécessité, de la
destinée, 4 laquelle tout ce qui existe doit se
soumettre sans murmure.

Les'stoiciens n’étaient pas d’accord entre eux
sur limmortalité de ,'ame (1). Quelques-uns
considéraient I’Ame comme mortelle ; d’autres

(1) Diog. Laert. VII. — Cicer. Quest. Tusc. 1. 31.
—Senec. Epist. 50. de Ira. 1. 3. — Plutarch. de Decret.
Phys. Philos. YV. de Rep. Stoie. Adv. Stoic.
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ajournaient sa destruction jusqu’a 'embrase-
ment général du monde; d’autres suppe-
saient, aprés cet embrasement, le retour des
4mes dans leurs anciens corp#, et des putifi-
cationsgaales punitions et des récompenses.
Nous :‘_m'ons, souvent , sur ce point, dans
e malle philosophe, des opinions contraires,
Sénéque semble quelquefois ne s'exprimer
quavec tristesse et incertitude (1) ; d’autres
fois il présente ses espérances comme des as-
sertionsi¥sitives (a). 1l est difficile dans tous
les temps, il était difficile, surtout dans le
siécle de Sénétme , de ne pas céder au besoin,
de s’élancer vers un autre monde. :

* Les rapports de la métaphysique stoicienne
avec le Polythéisme populaire ne sont pas trés
différens de ceux du platonisme avec la méme
croyance. Les stoiciens pensaient que du feu
primitif s’étaient formés beaucoup de dieux,
de génies et de démons subalternes (3). Les

(1) Fortasse , si modo sapientium fama vera est,
recepitque nos locus aliquisuem’ putamus , etc. Episs.
63. \

(2) In Consolat. passim.

(3) Plut. de Stoic. Repugn.
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astres dtaient, a leurs yeux, des divinitgs (1) 3
ilg assignaient le méme rang a toutes les par- .
ties de la nature. L'allégorie enfin venait a
leur secours. Les dénominations de la religion
publique leur servaient & désigner les divers
attributs de 'Etre supréme (2) ; mais on doit
appliquer aux conformités apparentes de la
métaphysique stoicienne avec le Polythéisme
ce que nous avons dit des conformités du
méme genre qui se remarquent dans les Hy-
pothéses de Platon : celles—ci tendaient au
théisme. Le panthéisme était le résultat né-
cessaire de la philosophie des stoiciens.

Cette - tendance ne peut étre contestée ,
malgré les efforts de quelques sectateurs de
cette philosophie , pour s'élever au théisme
d’une part, et pour conserver, de lautre , ces
déterminations du Polythéisme: la définition
que Chrysippe dopne de Dieu wmontre qu’il
ne le distingue pas de 'univers. Presque tous
les argumens que Cicéron met dans la bouche
des stoiciens procurent plutdt la Divinité. du
mende en lui-méme que celle d’un étre siparé

s(1) Gicer. de Nat. Deor.
(2) Diog. Laert, V1I.
Tome I, 18
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du mapde, ct qui en serait l’at‘;te&. Les
stoiciens se rapprochaient encore plus du
panthéisme , lorsqu'ils essayaient de rendre
compte en détail de la manitre dont cet uni-
vers avait été formé. Ils représentaient I'Etre
s'n;iréme , ou, pour wieux dire, lg feu pri-
mitif, comme ayant existé, d’abord soli-
taire et de toute éternité, puis s’étant condensé
par un refroidissement graduel , de maniére X
former les quatre élémens dont il aurait enfin
compensé toutes les existences partielles.
“Tous leurs dieux rentraient dans un seul
qui lui-méme, n’étant que la partie active
du monde, rentrait dans ce monde, dont
toutes les parties ne formaiént qu’'un méme
tout. A'de certaines périodes, toutes les dif-
férences ostensibles entre ces parties devaient
disparaitre. Les stoiciens avaient emprunté,
probablement des traditions sacerdotales qui
avaient pénétré dans tous les polythéismes A
I'époque dont nous parlons , I'idée d'ome des-
tructiori générale de I'univers (1). €Cette des-
traction , effet terrible d’un incendie dévo-

ng

(1) Just. Lips. Dissert. XXT1. - Senec. consol.ad
Mare. — Quest. rat, 1I1. 27. — Epist. g et 71.

—
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rant, devait envelopper les dieux, les astres,
les hommes, les animaux; tous les étres de-
vaient se perdre dans la substance du feu
primitif, qui , se condensant de nouveau , de-
vait reproduire d’autres mondes (1).

*  La morale des stoiciens n’était pas moins .
opposée au Polythéisme recu que leur méta-
physique : non seulement ils représentaient
la hature divine comme ne pouvant ni vou-
loir, ni faire, ni méme concevoir le mal;
mais- ils furent conduits, par la série de leurs
raisonnemens , 4 regarder cette nature divine
moins comme un étre distinct, que comme
la loi premiére , éternelle et inaltérable de
cet univers, comme 'ordre moral du monde,
plutdt que sa cause. Une maniére de raison-
ner analogue a produit le méme résultat dans
les écrits ;d’'un philosophe célébre de 'Alle~
magne, qui s’est vu, en conséquence,. accusé
d’athéisme (2).

Dans les détails de leur dogtrine morale ,
les stoiciens déviaient, comme cela ne pou-

(1) Meiners, de Fzero Deo, 524. Tout ce systeme o
beaucoup de ressemblance avec les systémes indiens.
(2) Fichte. Il consent a joindre a cette idée celle de
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vait manquer d’arriver, de la rigueur de leurs
abstractions. La Divinité supréme n’était plus
le feu primitif condensé , élément ou matiére,
et par conséquent partie de cet univers, mais
un étre séparé de lui, pére dés dieux et des
hommes, et doué des perfections les plus
hautes. La raison humaine était une émana-
tion de la raison divine. Cette hypothése four-
nissait un moyen d’appuyer la morale sut la
religion, sans la jeter dans sa dépendance.
Les stoiciens ne croyaient pas que noes devoirs
ne fussent obligatoires que comme étant les
ordres des dieux ; ils en cherchaient l'origine
dans notre jugement propre. Mais notre ju-
gement , formé sur le modéle de I'intelligenice
universelle , était d’accord , par sa nature,
avec cette intelligence. Ainsi,-la religion,
sans étre revétue du privilége dangereux de
créer arbitrairement le bien et le mal, agis-
sait néanmoins comme le motif puissant,
comme imitatien noble et efficace. Mais en

Paction et de la volonté, et il eroit utile pour 'usage
commup de la personnifier et d'attribuer a cette per-
sonnification des qualités humaines. Ce n’est pas sur
une telle hage qu’une action religieuse peut se fonder.

.
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se rapprochant ainsi, dans I'application, des
dogmes qui peuvent servir de base aux reli-
gions positives , le staicisme n’en restait pas
moins incompatible avce 'autropomorphisme
du Polythéisme populaire. Le dieu métaphy-
sique des stoiciens n’était que le monde. Leur
dieu moral était sans passion, soumis, par
sa volonté propre, il est vrai, mais soumis
irrévocablement 4 des lois qu’il ne modifiait
~ jamais, L’homme dépendait, pour lexté-
rieur, d’une fatalité irrésistible ; pour I'inté-
rieur, de la force de son Ame, et de sa vertu
personnelle. Ces idées sont les matériaux
d’une philosophie male, fiére, i la fois ma-
gnanime et résignée. Mais il n’y a rien 12 qui
ne soit- destructif de toute religion positive.
Aussi Zénon ne voulait-il point de temples,
point de statues, point de prétres ( Clément
d’Alexandrie ). A Tinstant ot la métaphy-
sique des stoiciens se produisit en public, elle
fut attaquée par tous les partis. Le scepti-
cisme avait fait de tels progrés dans toutes
les tétes, que les sectateurs mémes des opi-
nions les plusdoguatiques employérent contre
la secte stoicienne les armes du scepticisme
armes contre lesquellesils étaient sans défense,
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mais qu’ils avaient appris 4 manier pour I’at-
taque. L'esprit de systtme était décréditeé.
Lorsque l'intelligence humaine sort des té-
nebres de I'ignorance, elle ne veut rien ad-
‘mettre qui ne lui soit présenté sous une forme
systématique, et comme elle n’a point encore
de pierre de touche pour les assertions, elle
les recoit sans résistance, pourvu qu’elles pa-
raissent s'enchainer réguliérement les unes
aux autres. Mais lorsqu’elle a épuisé beau-
coup d’opinions, toute forme systématique
la révolte, et la régularité de cette forme lui
semble une présomption d’erreur.

FIN DU PREMIER VOLUME. I
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ERRATA.

Page 9, note 2 : Hom’es, lisez : Henry Home.

Page 10, note 1 : somnitis, lisez : temnitis.

. Disc. d’Ion, lisez : Discours d’Ilioncus.
Aprés rectt, mettez une virgule au licu
. d’un point.

Page 14, note 1 : Cum tanto veritas, etc., lisez : veritus,

Page 15, note 1 : Sagred, lisez : Sagredo.

Page 16 : Plut. in Camillo tit. Liv, lsez : — Titus Livius..

Page 20 : la traduction, lisez : la tradition,

Page 25 : Winkel , Zisez : VWinckelmann.

Page 26 : Pyntrique, Usez : Pyrrhique.

Page 20 : Sybillins, lisez : Sibyllins.

Page 43, note 2 : Véojvis, lisez : Véjovis.

Page 73, note 1 : recherch., Zisez : researches.

Page 92, ligne g : j'enchante, lisez : y’enchaine.

Page 93, note 1 : Marrabia , Zsez : Marrubia. Viperes,
lisez : Vipereo. Spargereque, lsez : Spargere qui. Muliebat,
lisez : Mulcebat. (En., lisez : AEneid.

Méme page, note 2 : AEliac. I, Usez : Elian. Hist.

Page gg , note 1 : sinitat, Lsez : sint, ita.

Page g9, note a: Standlin, lib. Mag., lises : Steudlin,
relig. Magaz.

Page 102, note 3 : Creutz, lisez : Creuzer , Symbolik.

Page 103, note 2 : de seva, lisez : de sera.

Page 105, note 3 : Bourdelesch , lisez : Boundehesch.

Page 106, note 4 : Standl, lises : Staeudlin.

Page 107, note 1 : Anaxitas, lisez : Anaxilas.

Page 110, ligne 2 : Nix, lisez : Nixes.

Page 118 : Voy. Elide, lisez : Voyage en Elide,

Page 120, note 3 : Limeni, lsez : Limenia.

Page 181, ligne 2, apres partiels, ajoutes comme des formes..
elle avait reconnu.

Page 272, note : aliquisuem, lisez : aliquis quem.

Page 273, ligne 22 : procurent, Zisez : prouvent.















