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Der Dionysos des Alkamenes

EMIL REISCH

Unter den Werken des Alkamenes nimmt seine Dionysosstatae
durch die Kostbarkeit ihrer Technik und durch ihren Standort im glin-
zendsten Heiligthum des Gottes den ersten Rang ein. Dennoch ist sie
bisher wenig gewiirdigt, ja ein wichtiges Hilfsmittel, das wir fir ihre
Kenntniss in den noch erhaltenen Fundamenten ihrer Basis besitzen, ist
noch gar nicht verwerthet worden.

Bekanntlich werden von Pausanias I, 20, 3 im Dienysosheiligthum
am Siidfusse der Burg zwei Tempel und zwei Gdtterbilder erwihnt, § se
"Elev3egedg (vergl. Pausan. I, 28, 8) xai Oy 2dhxauévys droinoer éhéparrog
uai yovood. Beide Tempel sind, nur 10 Meter von einander entfernt,
wiedergefunden worden, in beiden sind nur noch die argzerstorten Funda-
mentmauern erhalten, vergl. Harrison, Mythology und monuments of
ancient Athens, 255; Curtius, Stadtgeschichte, 78; Dorpfeld u. Reisch,
Das Dionysosthcater zu Athen, T. 1. Grossenverhdltnisse und Banmaterial
lassen dariiber keinen Zweifel, dass die in unmittelbarer Nachbarschaft
der Skene befindlichen Fundamente dem ilteren Tempel, die siidlich
gelegenen grisseren aber dem jiingeren Bau angehdren, und in der That
ist in der Cella des letzteren noch ein grosses, nahezu quadratisches
Fundament erhalten, das nur fiir die Basis des goldelfenbeinernen Cult-
bildes bestimmt gewesen sein kann; wenn es also gelingt, die Zeit des
Tempelbaues zn bestimmen, so ist damit auch die Entstehungszeit der
Dionysosstatue gegeben.

Ucher die. Bauzeit des jiingeren Tempels gibt uns kein Schriftsteller,
keine Inschrift Kunde. Ich hatte friiher die Vermuthung gewagt (Griechische
Weihgegchenke, 100), dass der Tempel identisch sei mit jenem Bau, der von
Plntarch, Nik. 3 unter den Anathemen des Nikias als & voig yopyye-

Erance Vindobonensis. ) 1
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x0ig tmoxeiueroy v Sioréoor vewg aufgezihlt wird.)) Aber dieser Annahme
scheint mir jetzt cben der Wortlaut der Plutarchstelle entgegenzustehen,
da man doch in der Zeit des Plutarch einer solchen Umschreibung nicht
bedurft haben wird, um den grissten Culttempel des Gottes zu bezeichnen.
Und die Kosten cines so grossen Baues, der in scinen oberen Theilen
ganz aus Marmor hestanden hahen wird, diirften — ganz ahgesechen von
dem ungeheueren Materialwerth der Goldelfenbeinstatne — woll selbst fiir
das Vermigen und die Freigebigkeit eines Nikias zu hedeutend gewesen
sein. Es wird daher jemer »eog des Nikias nicht im eigentlichen Sinne
als Culttempel, sondern als tempelartiger Ban zu verstchen sein, der als
Vorliunfer der choregischen Monwmente des Nikias, 8. des Nikodemos, des
Thrasyllos u. A. betrachtet werden muss; ob vielleicht dax grosse Breccia-
fundament, das im Dionysosbezirke stidostlich vom jiingercn Tempel noch
in einigen Ucberresten crhalten ist, diesem Ban angehiren kinnte, wage
ich nicht zu entscheiden.

Wir sind also zur Bestimmung der Banzeit des Tempels, einerscits
auf allgemeine Erwiigungen, welche die athenische Stadtgeschichte an die
Hand gibt, andererscits auf die diirftigen Reste angewiesen, die von ihm
noch heute vorhanden sind. Von der Architektur des Oberbaues hat sich
kein Stiick wiedergefunden, aber das Material der Fundamentmauern
— Brecciastein — gibt uns cinen chironologischen Anhaltspunkt. Dérpfeld
hat darauf hingewiesen ?), dass die athenischen Bauten des 5. Jabrhunderts
regelmidssig mit Piriiusstein (Kalkstein), dic des 4. Jahrhunderts mit Breccia
(Kalkconglomerat) fundamentirt sind. Nicht nur am Parthenon, am soge-
nannten Theseion, am Niketempel, sondern auch noch am Ercchtheion,
dessen Bau kaum vor 421 hegonnen hat?), fehlt die Breccia villig; wir
finden sie dagegen an der Chalkothek, an den Stiitzmauern des Zuschauner-
raumes im Dionysosheiligthum, am Dipylon und seinen Thiirmen, lauter
Gebduden, von denen leider keines genancr datirt werden kann, aber
auch keines vor 400 nachweisbar ist.€) Man kann es also wmit voiler

1) Es fehlt nicht an Beispielen dafir, dass einzelne Privatleute ganze Tempel mit-
sammt dem Cultbilde aus eigenen Mitteln geweiht haben, vergl. Pausan.II, 7, 9 extr. (Sikyon),
Bull. de corresp. hellén. VI, 336, Nr. 39 (Delos). (CIA II, 1316) Pirkus, vergl. Dirpfeld
und Koehler, Athen. Mittheil. d. Inst. IX, 286, 206.

) Athen. Mittheil. XIV, 313 und (fir den Dionysostempel) Archeol. Jahrb. V, 276, 30.

%) Michaelis, Athen. Mitthefl. XIV, 268,

4) Die Chalkothek wird zuerst 358 oder 334 (CIA II, 61) erwihnt, kann aber
schon Letrichtlich friher bestanden haben; vergl. Dorpfeld, Athen. Mittheil. XIV, 804 ff.
Den Bau des Theatron wird man nicht viel éiber 330 hinaufricken kinnen. Das Dipylon
hat neuerdings Wachsmuth — ohne swingende Grinde, wie mir scheint — der peri-
kleischen Zeit zugewiesen (Stadt Athen II, 218); man wird es cher mit den Mauerbauten
in Verbindung Vringen dirfen, die fir die Mitte des 4. Jahrhunderts beseugt sind.



vewissheit anssprechen, dass ein grosser Tempelbau, dessen Fundamente
ans Breccia bestehen, nicht in perikleischer Zeit und schwerlich vor 420
erbaut ist. Es ist ohnehin kaum wabrscheinlich, dass wahrend des
- 10jahrigen Krieges die Athener einen grisseren Neubau in Angriff ge-
nommen haben; friihestens also der mit dem Nikiasfrieden beginnenden
neuen Epoche der Bauthitigkeit werden wir den Dionysostempel zu-
#chreiben konnen. Aus der folgenden Periode kionnte andererseits nur noch
das Jahr 409,8 m Frage kommen, dem das Erechtheion seine Vollendung
dankt (CIA IV, 3, S. 148), in den spiteren Jahrzebnten hatten die
Athener nicht mehr daran denken konncn, ein grosses Cultbild aus so kost-
barem Material zu stiften, wie ja thatsiichlich die Statue des Alkamenes
das letzte Goldelfenbeinwerk ist, das (in vorrdmischer Zeit) in Athen auf-
westellt worden ist. Allein auch ein im Jahre 409,8 begonnener Bau hitte
schwerlich zu Ende gefiibrt und mit jenem Culthild ausgestattet werdenm
konnen, bevor der neuerliche Zusammenbruch des attischen Reiches erfolgte.
Sonach wird man also den Bau des Tempels schwerlich unter die Jahre 420
big 413 herabriicken diirfen. Bald, nachdem die Tempel auf der Burg und
in der Nihe des Marktes erncuert waren, musste der Wunsch, auch das
Dionysosheiligthum neuzugestalten, rege werden. Den glinzenden Festen, die
dem Dionysos im letzten Drittel des . Jahrhunderts gefeiert wurden, sollte
cin prunkvoller Tempel und ein Cultbild entsprechen, zu dessen Herstellung
dic Staatscasse das kostbarste Material geliefert hat, wie dies fir die
Parthenos des Phidias geschehen war. )

Wie aber der Tempel zweifellos von vornherein fiir die Aufnahme
cines grossen Goldelfenbeinbildes bestimmt war, so scheint mir auch der
Gemildeschmuck, von dem Pausanias berichtet, schon bei der Anlage
des Grundrisses vorgesehen zu sein; die ausserordentliche Grosse der Vor-
halle (die fast zwei Drittel der Cella gleichkommt) scheint sich am
passendsten daraus zu erkliren, dass hier Raum fiir einen grossen Cyclns
dionysischer Gemidlde geschaffen werden sollte.

Es ergibt sich aus diesen Erwigungen, dass die Statue des Alka-
menes, deren Modell bald nach dem Beginn des Tempelbaues oder gleich-
zeitig damit entworfen sein muss, den Jahren 420—415 zuzuweisen ist.
Der Kiinstler wird gewiss mehrere Jahre daran gearbeitet haben; moglich,
dass anch die Kriegsliufte die Vollendung des Werkes, etwa bis 408,7
verziigert haben. Aber nicht blos zur Datirung des Cuithildes verhelfen
unx die Reste des Tempels, wir kinnen anch noch einige Aufschliisse
iiher die Grisse und Haltung der Figur auns den Fundamenten der Basis
gewinnen, Diese sind, wenn wir die zufillig fehlenden Steine ergiinzen,
ungefihr 5 Meter breit und ebenso tief (genan 4°90 breit und 510 tief);
die Miglichkeit, dass dic Basis sich noch etwas weiter nach vorne fort-

1
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setzte, ist vorhanden, wird aber durch die Beobachtung, dass auch der
gegenwiirtige Vorderrand des Fundamentes nur etwa 5 Meter von der Cella-
vorderwand absteht, wenig empfohlen. Die Basis, die auf diesem Funda-
mente auflag und von der riickwirtigen Cellawand ebenso wie von den
Seitenwinden nur etwa 1:20 Meter (in den Fundamenten nur 80 Cm.)
abstand, mag etwa 4!/, Quadratmeter in der Fliche (oder 4'50 X 4:70)
gehabt haben. Wie muss das Bild beschaffen gewesen sein, das einer
solchen Basis bedurfie ? Eine Vergleichung des Batbra anderweitig bekannter
Cultstatuen wird uns in den Stand setzen, diese Frage zu beantworten.

Von den Basen, welche die beiden grissten Goldelfenbeinbilder der
Phidias'schen Zeit, den olympischen Zeus und die athenische Parthenos.
trugen, konnen wir uns noch ein bis in's Einzelne genaues Bild machen.
Die Basis im olympischen Zeustempel war, wie Dirpfeld (Olympia II,
Baudenkmiler I, Text S. 13f.) nachgewiesen hat, 6:65 Meter breit, 9-93 Meter
tief und ungefabr 1-10 Meter hoch; das Sitzbild, das sich auf dieser Unter-
lage erhob, war von so grossen Verhaltnissen, dass der Beschauer den
Eindruck empfing, der Gott wiirde, wenn er aufstehe, die Decke mit
abheben, die er sitzend mit dem Haupte zu beriihren schien (Strabo, VIII,
8. 353). Da der Raum zwischen der Oberkante der Basis und der Cella-
decke 12—12/; Meter hoch war, so muss die Sitzfigur eine Gesammthdhe
von etwa 10, allerhichstens 111/, Meter gehabt baben; dies entspricht,
wenn wir das Hohenverhiltniss einer auf hohem Throne (mit Schemel)
sitzenden und ciner aufrecht stehenden Figur wie 4 : 5 ansetzen, einer
TY/s (allerbiochstens 81/,fachen) Lebensgrisse. Dazu stimmen die Maasse
der Basis auf das Beste, wenn wir mit Dérpfeld als Grisseneinheit
des Thrones ein Rechteck von etwa 75 Cm. Breite und 1:15 Meter Tiefe
voraussetzen. Das ergibt fiir achtfache Lebensgrisse eine Fliche von
6 x 920, wobei noch in Betracht zu ziehen ist, dass die Thronstiitzen
nicht allzunahe an die Aussenrinder der Basis herangeriickt werden
kinnen.?)

Im Gegensatz zu dieser Form hat die Basis der Parthenos die Gestalt
eines Rechteckes (von 808 x 4:09 Meter), dessen lingere Seite dem
Beschauer zugekehrt ist 2), die Basis scheint genan ehensohoch gewesen zu

1) Adler (Olympia II, 8.16, Anmerk.) nimmt in der Cella statt der ebenen Decke
eine schrig geneigte an und berechnet fir den Zeus 7!/,fache Lebensgriese.

?) Diese Maasse hat zuerst Dorpfeld, Athen. Mittheil, VI, 884, aus den deutlich
erkennbaren Aufschnfirungen des Marmorfussbodens nachgewiesen. Es beruht auf einem
Irrthum, wenn Schreiber, Abhandl. d. sichs. Gesellsch. d. Wissensch., VIII, 8. 624; Arch.
Zeit, XLI (1883), 8. 800 nur den mittleren Poroskern als Basisfundament gelten lassen will ;
dass der Marmorbelag des Fussbodens noch etwas unter die Basis eingreift, erklirt sich
einfach aus den gegebenen Griesenverhilltnissen der Belegplatten. -
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sein wie die des Zens, indem wir #hnliche Profile wie dort und fiir die

hochkantigen Rcliefplatten nach der Zahl der dargestellten Figuren die

gleiche Hohe voraussetzen diirfen.) Die Hohe der Statue gibt Plin. 36, 18

anf 26 Ellen an, wobei zweifelhaft bleibt, ob die Basis, deren Schmuck

ja ebenfalls in Goldelfenbeintechnik ausgefihrt war, einbegriffen ist oder -
nicht 3); auch die Grisse der zugrundegelegten Elle ist zweifelhaft; je nach-

dem, ob wir darunter die dltere (iginaisch-attische) zu 0-492 Meter (Ddrp-

feld, Athen. Mittheil. XV, 167) oder die jiingere (griechisch-romische) zu

0444 Meter verstchen, stellen die 26 Ellen eine Hihe von 12:79 oder von

11:54 Meter dar, woraus sich, falls die Basis von circa 1-10 Meter abzu-

rechnen ist, fiir die Statue selbst eine Hohe von 1170, bezw. 10°45 Meter

ergibt. Da die Peristasis des Parthenon cine lichte Hohe von 13-13 Meter -
hat, die Celladecke aber moglicherweise um ungefihr 1 Meter hoher gelegt

scin konnte, so kamm eine sichere Wahl zwischen diesen vier Moglich-

keiten nicht getroffen werden; doch wird man geneigt sein, den kleineren

Maassen den Vorzug zu geben, da die ausserordentliche Ueberginstimmung,

die in der Wahl des Platzes und in der Art der Anlage innerhalb der

Tempelarchitektur den olympischen Zeus mit der Parthenos verkniipft, es

nahelegt, fir beide Statuen ungefilir gleiche Gesammthohe anzunehmen.

Die Parthenos wird also, wenn wir den Helmschmuck auf cirea 25 bis
30 Cm. veranschlagen, etwa 5'/,—6fache Lebensgrosse gehabt haben; sie

bedurfte somit, wenn wir fir eine stechende weibliche Figur in ruhiger
Haltung eine Standfliche von 65—70 Cm. voraussetzen, einer Basis von

31 4—4 Meter im Geviert. Wenn nun die Basis in der Parthenoncella
4 Meter tief, aber 8 Meter breit ist, so erklart sich dies vollkommen aus
der Nothwendigkeit, beiderseits einen Raum von circa 2 Meter fiir die
seitlich angebrachten Attribute zu schaffen.

Als drittes Beigpiel ecines colossalen Bathron, dessen zugehdrige
Statuen wir kennen, mag die Basis im Tempel von Lykosura (Pausan.
VIII, 37, 3) angefiihrt werden, die durch die Ausgrabungen von Leonardos
und Kabhadias zu Tage gefordert worden ist (vergl. Deltion archasol.
1889, 160f.; 1890, 165); sie ist circa 70 Cm. hoch, 8-35 Meter lang und

') An der athenischen Basis waren 21 Personen auf einer Linie von 8 lﬁter. an
der olympischen 17 Personen auf einer Linie von 6!/, Meter vertheilt; beidemal warem am
den Ecken Helios und Selene dargestellt, was fir die Darstellung der Pandorageburt dureh
die Lenormaut'sche Statuette bezeugt wird (vergl. Puchstein, Arch. Jahrb. V, 116).

?) Da nach Pausan. I, 24, b die Nike 4 Ellen hoch war, das Verhiltniss der Nike sur
Hauptstatue an der Varvakionsstatuette aber nur dann dem Verhiltniss 4 : 26 entspricht,
wenn man in die Statue die Besishthe eirrechnet, so hat Lange, Athen. Mittheil. VI, 58
gefolgert, dass auch fir die grosse Statue die Hihe von 26 Ellen nur einschliesslich der
Basis zu verstehen sel. Der Schluss ist natirlich sehr unsicher; vergl. Schreiber, Arch,
Zeit. XLI, 200. ’
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1-80 Meter tief; der Mitte dieses Rechteckes ist ein kleineres von circa
4 Meter Linge und 1 Meter Tiefe vorgelegt, so dass auf die beiden
thronenden Figuren der Demeter und Despoina ein Raum von 4 Meter
Breite und 2:80 Meter Tiefe, auf die rechts und links stehenden Figuren
der Artemis und des Anytos ein Raum von ungefdhr 2 Meter im Geviert
entfillt. Da nun die erhaltenen Kipfe der Statuen zeigen, dass die Sitz-
figuren in mehr als 2'/,facher (nahezu 3facher), die Standbilder in mehr
als zweifacher Lebensgrosse dargestelli waren, so sehen wir, dass auch
hier zwischen der Grosse der Basen und der Figurenhdhe dassclbe Ver-
" hiltniss obwaltete, wie beim olympischen Zeus.

Diese Beispiele migen geniigen, um zu zeigen, in welcher Weise in
der Gestalt der Basen die Griosse und der Gesammttypus der Statuen zu
greifbarem Ausdruck kommen. Das quadratische Fundament im Dionysos-
tempel wiirde sich demnach auf den ersten Blick scheinbar als Basis einer
stehenden Figur darstellen; dabei wiirde aber ein wichtiger Factor ausser
Rechnung bleiben, die Hohe der Cella, die ja einen Riickschluss auf die
Hohe der Statue crlanbt. Wenn wir auch von den Siulen des Tempels
kein Bruchstiick mehr besitzen, so lisst sich doch deren Hohe aus der
Breite der Tempelfundamente (9°20 Meter) mit einiger Wahrscheinlichkeit
feststellen. Vertheilen wir niamlich die Breite des Stylobates, die wir anf
etwa 8!, Meter veranschlagen kinnen, auf drei Intercolumnien (vier Siiulen
oder zwei Siulen zwischen Anten), so ergibt sich fiir dic Tempelfacade
eine Axweite von 2:65 Meter im Mittel, was ungefdhr der Axweite am
sogenannten Theseion (2:58 Meter) entspricht.!) Die Niunlen des Theseion
sind 5°7 Meter, Architrav und Fries 1'66 Meter hoch; &hnliche Verhiltnisse
diirfen wir aber auch fiir den Dionysostempel voraussetzen, dessen Cella
also cine lichte Hohe von 7—7'/, Meter gehabt haben muss.?) )

Nehmen wir nun an, der Gott sei stehend dargestellt gewesen, so
kann er nur etwa 3fache,  allerhichstens 3! ,fache Lebensgrosse gehaht
haben, da 0°75—1 Meter fiir dic Basis und ungefahr ehensoviel fiir den
Abstand des Kopfes von der Decke in Rechnung zu sctzen ist. Fiir eine
solche Figur, die (als Cultstatne) in ruhiger Haltung zu denken wire,
wiirde cine Basis von 2, allerhichstens 2:75 Meter im Geviert vollkommen

geniigen; die grosse Tiefe des erhaltenen Fundamentes hlicbe also voll-

i) Die Annahme, dass der Tempel nechssiulig gewesen sei, ist durchaus unwahr-
scheinlich, weil sich dann eine ausserordentlich geringe Axweite (von 1:60 Meter) ergeben
wirde. Dann mfisste natfirlich auch die Hithe der Cella und damit die des Cultbildes um
ein Betriichtliches geringer sein; die Folgerungen, die wir aus den GrissenverbAltnissen
der Basis und der Cella zichen, wiirden damit nur noch grissere Kraft erhalten.

%) Vergl. die Tabellen bei Hittorf und Zanth, Architecture antique de la Sicile.
Atlas 8. 90, Text 8. 869 1.
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kommen unaufgeklirt. Dagegen ist sie vollkommen zweckentsprechend,
wenn die Statue des Alkamenes ein Sitzbild war. Wir schen an dem
Beispiel des olympischen Zeus, dass die antiken Bildhauer sich nicht
scheuten, eine sitzende Figur in grisserem Maassstabe zun bilden, als es fir
cine stchende Figur innerhalb des gegebenen Raumes miglich gewesen
wire. Wenn auch anznnehmen ist, dass dieser Febler in der Regel nicht
so auffallig war, wic beim Zeus, so werden wir doch innerhalb der Cella
von 7—71, Meter Hohe auch fiir den sitzenden Dionysos eine etwa 3/,
bis 4fache Lehensgrosse (4:70—3540 Meter) voraussetzen diirfen; dann
bedurfte cr aber cines Thrones von 2:70—3%, Meter Breite und 4 his
41, Meter Ticfe, der auf ciner Basis von 4! Meter Quadrat (4'40 X 4°60)
trefflich Platz fand. Der Raum von 1—1-25 Mcter Breite aber, der beider--
scits neben dem Throne freibleibt, war wohl schwerlich wie bei der Basis
von Lykosura fir Ncbenfiguren — ectwa von Bakchen, wic bei dem Gold-
clfenbein-Dionysos zu Sikyon (Pausan. II, 7, 5) — sondern cher wie bei
der athenischen Parthenos, fiir die Attribute des Gottes bestimmt; sei es,
dass dicee von den seitlich vorgestreckten Handen des Gottes gehalten
wurden, sei es, dass sie sclbststandig neben dem Throne angehracht waren
oder dass der Gott etwa auf der einen Scite einen michtigen Thyrsos
aufitiitzte, wihrend auf der anderen Seite ein Panther lag.?)

Der Eindruck, den das (cinschliesslich der Basis) etwa 550 bis
625 Meter hohe Bild machte, muss ein gewaltiger, ja unserem Empfinden
nach fast erdriickender und allzuwuchtiger gewesen sein; fast die Hilfte
der Cella war durch die Statue ausgefiillt, die nur circa 5 Meter von der
Cellathiir abstehend, dem Beschauer in unmittelbarer Nahe entgegentrat.
Man sieht, dass der Kiinstler oder sein Auftraggeber (ihnlich wie dies bei
dem olympischen Zeus der Fall gewesen sein muss) den Wunsch hatte,
cin moglichst grosses und durch scine Grosse fiberwiltigendes Bild xum
schaffen. In der That steht hierin der Dionysos, soweit unsere zufilligen
Nachrichten ein Urtheil erlauben, unter den Tempelstatuen der gricchischen
Bliithezeit nur dem Zeus und der Parthenos des Phidias nach. Die Gitter-
mutter im athenischen Metroon war nach Pausan. VIIL, 37, 3 ungefahr so
gross, wic die Nitzbilder von Lykosura, hatte also ungefihr 21, 3fache
Lebensgrisse; etwa die gleichen oder wenig Kleinere Verhiltnisse hatte,
wie das crhaltene Bruchstiick des Kopfes zeigt?), dic Nemesie des Agora-

1) Ich erinnere an den Lowen neben der athemiachen Gittermutter (Arrian Peripl.
Pont. Eux. 9), an Hund und Schlange neben dem Asklepios des Thrasymedes, an Tympanon
und Panther neben dem Thron des praxitelischen Dionysos za Elis, vergl. Zeftschr. f.
Numismatik, XIII, 381 (Weil). :

%) Athen. Mittheil. XV, 8. 64 (Rossbach); A. H. Smith, Cataloyne of senlpture
in the Brit, Museum. I, 8, 264, Nr. 460.



kritog, deren Gesammthohe (einschliesslich der Basis?) nach Antigonos von
Karystos hei Zenohius, V, 82 (Schneidewin-Leutsch) 10 Ellen, d. i. .
nahezu 5 Meter?), hetrug. Die polykletische Hera im Heraion zm Argos
kann, da das Mittelschiff der Cella nur wenig fiber 4 Meter breit war
und neben der thronenden Gottin, wie es scheint, noch die (wohl gleich-
zeitig anfgestelite) Hebe des Naukydes stand?), kaum mehr als dreifache
Lebensgrosse gehabt haben. Der goldelfenbeinerne Asklepios des Thrasy-
medes endlich wird, da die Cella des Tempels zu Epidauros, in der er
aufgestellt war, nur 4 Meter breit und etwa 6 Meter hoch war3), 31/, bis
41/; Meter, also etwa 3fache, hochstens 31/;fache Lebensgrisse gehabt haben ;
damit stimmt es gut, dass Pausanias (IL, 27, 2) berichtet, der Asklepios
- sel halb so gross wie der Zeus Olympios zu Athen, der, wie im Typus¢),
so auch in den Maassen ®), dem Zens zn Olympna nachgebildet gewesen
zu sein scheint.?)

Es wire erstaunlich, wemn ein so grosses und beriihmtes Cultbild
wie das des Alkamenes keinerlei Spuren in der monumentalen Ueber-
lieferung hiuterlassen hitte ; es hat daher schon Beulé (Monnases &’ Athines,
S. 261) unter allgemeiner Zustimmung die Vermuthung aufgestellt, dass
die Figur des thronenden bértigen Dionysos, die auf athenischen Tetra-
drachmen von Diokles £d rgizov und Diodoros?) als Beizeichen und dann
in grisserem Maasstab auf Bronzemiinzen der Antoninenzeit sich findet,
eben die Statne des Alkamenes wiedergebe. Vergl. Imhoof-Blumer und
Gardner, Numismatic commentary on Pausanias, S. 142 (Journ. of hellen.

!) Darauf, dass in einem Codex Bodlejanus in Gaisford's Paroemiogr. Graeci n. 819,
wio Posnansky Nemesis und Adrasteia 98 -anftihrt, die Hohe der Statue mit 11 Ellen
angegeben wird, ist kaum Gewicht su legen.

f) Pausan. I1, 17, 5. Imhoof-Blumer und Gardner, Numismatic commentary
on Pausanias, 8. 84 (Journ. of hellen. stud. V1, 8. 88), T. J XV. O\'orbeck Kunst-
mythologie II, 8. 43.

%) Darpfeld und Kabbadias, Mpaxuxa sijs doyatod. éraplas. 1884, 8. 56 1., T. 2.
Die Axweite der Sknlen betrigt 2:20 Meter.

¢) Vergl. die Bronzemlinze bei Imhoof-Blumer und Gardner, a.a. 0. 8, 187
(Journ. of hellen stud. VIIL, 8. 84), T. BBIV.

%) Das Mittelschiff des Olympieion ist 7 Meter breit, die Saulen haben eine Hobe
wvon 17 Metern. Penrose, An incestigation of the principles of Athenian architecture.
2. Aufl. 1888, 8. 81f1., T. 40, bat in dem Grundrissplan des Olympieion ¢in Fundament von
580 Meter Tiefe und etwa 5 Meter Breite eingezeichnet; doch scheinen die Abschluss-
mauvern dieses aus opus tncertum bestehenden Bauwerks weder seitlich noch vorne genau
bestimmbar gewesen zu sein.

¢) Die Angabe des Pausan. I, 18, G, dass die Statue grixver geweven sei als alle
tbrigen Tewpelbilder Griechenlands, ist jedenfalls tbertrieben.

) Um 90 v. Chr. Vergl. Catalogue of greek coins in the Brit. Musewsm, Attica,
p- L, T.XII 8, 8. 47,
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stud, VIII, . 38), T.CC I—IV (Brit. Museum Catalogue, Attica, S.104,758,
T.XVIIL, 6). Der Gott ist hier thronend dargestellt, mit dem Thyrsos in
der gchobenen Linken, mit dem Kantharos in der vorgestreckten Rechten;
das Himation, das um Unterleib und Beine geschlungen ist, liegt auf der -
linken Schulter auf, so dass die Brust fast vollig nackt bleibt; im Haare,
von dem heiderseits, wie es scheint, auch eine Locke nach vorn fillt, ruht
cin grosser Epheukranz; der volle Bart ist von méssiger Lange, etwa
wie bei dem Zeus des Phidias. Auf zwei Erzmiinzen ist diese Statue aus-
driicklich als Culthild dadurch bezeichnet, dass davor ein Tisch mit einer
Raucherpfanne aufgestellt ist. Auf Grund der Thatsachen nun, die wir
friiher fiir den Dionysos des Alkamenes aus der Basis im Dionysostempel
crmittelt haben, kann kein Zweifel mehr bleiben, dass die beschriebenen
Miinzen wirklich jenes Goldelfenheinbild vor Augen stellen; in der That
trigt der Dionysostypus, den sie wiedergeben, unverkennbar den Charakter
der Zeit des PhidiasJan sich; in allen wesentlichen Ziigen: in der Art,
wie der Gott auf dem Throne mit hober Riickenlehne sitzt, wie er mit
. hoch gechobener Linken an dem Stab hinangreift, in der Anordnung des
Gewandes, wie es scheint auch in der Stellang der Beine, finden wir die
auffilligste Aehnlichkeit mit dem Zeus von Olympia.

wehrreich ist anch ein Vergleich mit dem Dionysos des Parthenon-
fricses. den ich mit Flasch (Zum Parthenonfries, 14, 31) in dem Jiingling
neben Poscidon crkenne, lehrreich weniger durch die &usserlichen Ueberein-
stimmungen im Géwande und in der Haltung der Arme, als durch die tief-
greifende Verschiedenheit in der geistigen Aunffassung. Wahrend im Friese
der Gott jugendlich, wie man sich ihn im Kreise der Demeter vorzustellen
gelernt hatte, ldssig bewegt, fast weichlich bequem mit einem Anflug
schwirmenden Sinnens im Antlitz gebildet ist, ist der Gott im Goldelfen-
beinbild als reifer Mann hobeitsvoll und ehrfurchtgebietend, nicht blos als
Zuschauer, sondern als Vorsitzender der dionysischen Feste gedacht.

Freilich lassen uns die Miinzbilder gerade dariiber in Unkenntniss,
woriiher wir am liehsten unterrichtet wiirden, fiber die Art, wie Alkamenes
das strenge Ideal des hirtigen Gotteskopfes umgebildet hat, wie er in
Haltung und Ausdruck dem Wesen des Dionysos entsprechend, mit der Wiirde
die Milde vereinigt hat, um den Gott im Gegensatz zu Zeus, dem erhabenen
Herrscher der Welt, als miihelos waltenden Herrn der bewegten dionysischen
Festschaaren zn kennzeichnen. Allerdings haben Imhoof-Blumer und
Gardner, a. a. 0. zu T. CC V cine athenische Bronzemfinze auns romischer
Zeit (Beulé, S. 376, 1 nnd 3. Catalogue Brit. Museum, Attica, S. 86, 604)
fiir die stilistische Wiirdigung des Dionysoshildes heranzuzichen versucht;
aber anch wenn wir zngeben, dass dem Stempelschneider, der dem lorbeer-
bekranzten Zeuskopf der cinen Seite cinen epheubekriinzten Dionysoskopf
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auf dem Reverse gegeniibergestellt hat, wirklich die Statue des Alkamenes
als Vorbild gedient hat, so wird man doch an eine in allen Einzelheiten
und im Stil getrene Wiedergabe nicht denken kinnen; keinesfalls aber
darf man aus der Anordnung des Haarcs und der Gestalt des spitz-
zulaufenden Bartes, welche die Miinze zeigt, auch fiir die Dionysosstatue
einen noch archaischen (oder archaisirenden) Charakter erschliessen. Bei dem
Stempelschnitt der kleinen Bronzemiinzen musste sich von gelbst fiir kurzes
Haar und einen zugeschnittenen Bart einfachere, alterthiimlichere Stilisirung
ergeben. Die nach vorne fallenden Locken aber, wenn sie bei Dionysos
wirklich als ein alterthiimlicher Zug zu gelten haben — sie finden sich
ja auch bei jugendlichen Dionysosbildern des 4. Jahrhunderts — wider-

" sprechen weder dem stilistischen Charakter, noch dem Zeitansatz, den wir

fir das Cultbild im jiingeren Dionysostempel erschlossen haben; wir finden
dic gleiche Lockentracht ja an den nach 420 gefertigten Koren des
Erechtheion, die wir gerne mit der Werkstatt des Alkamenes in Verbindung
bringen werden, und wie es scheint auch an der wenig dlteren Hekate
Epipyrgidia desselben Kiinstlers.

Das magere Bild, das uns die athenischen Miinzen von der Statue
im Dionysostempel hinterlassen haben, kann vielleicht durch cinige Ziige
vervollstindigt werden, welche ausserattische Bildwerke fibermitteln. Wir
dfirfen ja crwarten, dass ehenso wie die Goldelfenbeinbilder in den Haupt-
heiligthimern des Zeus, der Athena, des Asklepios, so auch die athenische
Statue des Dionysos schon allein durch &ussere Momente, die Grisse der
Maassverhiltnisse, dic Kostbarkeit der Technik, dic Beriihmtheit der Cult-
gtitte und des Kiinstlernamens eine nachhaltige und weittragende Wirkung
geiibt hat. Zwar ist es bisher, so wenig wie beim Zeus von Olympia,
gelungen, cine statnarische Copie des Goldelfenbeinbildes nachzuweisen,
wohl aber kinnen wir hier wie dort auf Miinzen den Einfluss der neuen
Schipfung verfolgen. Denn es kann kaum cinem Zweifel unterliegen, dass
der Typus des thronenden Dionysos fiherhaupt erst in jener Statue des
Alkamenes geschaffen worden ist und auch allen jiingeren Statuen, die den
thronenden Gott nicht mehr bértig, sondern jugendlich zeigen, zum Vor-
bilde gedient hat.') Eine ziemlich genaue Copie der athenischen Figur ist
der thronende Dionysos auf den Miinzen von Pagai (Zeit des Septimius
Neverus) Imhoof-Blumer und Gardner, A III, 8.9 (Journ. of hellen.

') Vergl. die Ménzen von Korinth Imhoof-Blumer und Gardner, E LXXXI
(Brit. Museum Catalogue, Corinth. T. XX, 4), von Herakleia am Pontus, Gardner, Types.
T. XII, 4 (Brit. Mwseum Cataloyne, Pontus. T, XXX, 8) und vor Allem das pompejanische

Wandgemillde, Muxeo Borb. VI, T. 58, Helbig 892, das man ecbenso wie die Demeter .

aus dem gleichen Hause Museo Bord, VI, T. 54, Helbig 170 gerne anf die ,dnodecim dei®
des Euphranor surfickfihren michte. . -



stud. VI, 58), nur hilt der Gott, wie es scheint, statt des Thyreos ein Scepter;
vor, d. h. wohl neben dem Thron liegt ein Panther, der, wie wir gesehen
haben, vielleicht auch neben der Statue des Alkamenes vorausgesetzt werden
kann. Belangreicher fiir unsere Untersuchung gind die schonen um 350 v. Chr.
gepragten Miinzen der kretischen Stadt Sybritia (S v oronos, Numismatigue
de la Crdte ancienne. I, T. XXX, 12 und 13, S. 314), bei denen schon
Percy Gardner (Types of greek cotns, S.161f. zu T. IX, 4) an die Statue
des Alkamenes erinnert hat. Wir sehen hier einen birtigen Dionysos, wie
er anf hohem Sessel mit geschwungener Lehne sitzt, indem er mit der
Rechten den Kantharos vorstreckt, mit der Linken nach dem im Arme
lehnenden Thyrsos greift. Trotz der abweichenden Form des Sitzes und
der verinderten Haltung des rechten Armes wird man behaupten kinnen,
dass dem Stempclschneider keine andere Statue als die des Alkamenes
zum Vorbilde gedient hat. Wie mich Svoronos, der griindlichste Kenner
des kretischen Miinzwesens, frcundlich belehrt, entspricht dic Annahme,
dass der Stempelschneider von Sybritia eine berithmte athenische Statue
- copirt habe, durchans dem Bilde, das die kretischen Miinzstitten uns
bicten; er erinnert daran, dass gerade auf den gleichzeitigen Miinzen
von Sybritia?) auch eine Copie des sandalenbindenden Hermes (Friede-
richs-Wolters, Berliner Gypsabgiisse, 1533) hegegnet, dessen Standort
gewiss nicht in Sybritia zu suchen ist.

Von grisserer Bedeutung wird nun die Erkenntniss dieses Zusammen-
banges dadurch, dass auf Miinzen von Sybritia auch -ein Dionysoskopf
erscheint, der unzweifelhaft demselben Vorbild wie jener Typus des sitzenden
Gottes entlebnt ist (Svoronos, T. XXX, 15 und 16. Numismatic chronscle.
Ser. III, Bd. X, 1890, T. XIX n. 11). Das Verhdltniss, in dem dieser Kopf
zu dem phidiasischen Zeustypus steht, wiirde gut zu dem Bilde passen, .
das wir von der Statue des Alkamenes gewonnen haben; wir finden hier
dieselbe hohe ungegliederte Stirne, dieselben knappen Formen in Wangen
und Untergesicht; aber der sanften Neigung des Hauptes, welche die andere
Miinze bezengt, entspricht ein weniger strenger Ausdruck des Antlitzes.
Das Haar, anf dem -ein michtiger Epheukranz liegt, ist weniger straff
stilisirt als beim Zeus und fallt in leichtgewellten Massen in den Nacken;
der kurzgehaltene Bart, der sich nach unten in einzelne Partien auflost,
verrith kaum noch ecine Spur archaischer Formengebung. Leider erlaubt
ja die Freiheit, mit der der sybritische Stempelschneider die Gerammtfigur
des Dionysos aunf der anderen Miinze behandelt hat, nicht mit voller Sicher-
heit hier den Kopf als getrenes Nachbild der Statue in allen Einzelheiten

') Svoronos, Numismatigue de lu Créte. T. XXX, 18. Catulogue of coins in the
Brit, Museum, Crete. T, XIX, 12,



— 12 —

zu betrachten, doch ist gerade im Kopfe von jener grisseren Laxheit und
Weichheit der Bewegung, welche das Miinzbild des sitzerden Dionysos
zeigt, kaum etwas zu spiiren. Andererseits sind wir von vornherein berechtigt,
7 erwarten, dass Alkamenes nicht blos durch das Motiv der Statue, sondern
auch durch den Typus, in dem er den Kopf gebildet hat, fir die Dionysos-
darstellungen der ndchsten Jahrzebnte vorbildlich geworden ist. Es kann
kaum ein Znfall sein, dass gerade Ende des 5. Jahrhunderts zeusdhnliche
Dionysoskipfe auch noch aunf den Miinzen von Thasos®) sowohl, wie auf
denen von Theben?) erscheinen, erstere von etwas strengerer Stilisirung
als derjenige auf den Miinzen von Sybritia, letztere von weicheren, mehr
"gelosten Formen und schwiirmerisch sinmendem Ausdruck. Deutlich verrith
der Kopf der thebanischen Miinze durch die leichte Neigung des Blickes,
dass er als Theil einer Statue gedacht ist?); auch kann kaum ein Zweifel
sein, dass die thebanischen Stempelschneider das Bild des Alkamenes
gekannt haben ; doch lasst die grosse Selbststandigkeit, welche diese Kiinstler
anderweitig beweisen, die Annabme nicht zn, dass sie cine genauve Copie
eines fremden Kunstwerkes zn geben beabsichtigen. Der Typus der theba-
nischen Miinzen wird daher schon als eine freiere, jiingere Umbildung
des Dionysosideals zu gelten haben, aber er wird eben dadurch zm einem
umso werthvolleren Zeugniss fiir die Anr.ahme, dass der strengere Typus,
wie ibn die — wohl mit Recbt erst eciner etwas spiteren Periode zuge-
wiesenen — Miinzen von Sybritia zeigen, mit vollem Rechte dem Ende des
5. Jahrhunderts zugewiesen werden darf und besser als die spiiten athenischen
Bronzemiinzen geeignet ist, uns eine Vorstellung vom Dionysos des Alka-
menes zu geben.

Aus den Thatsachen, die wir fiir den chryselepbantinen Dionysos im
athenischen Heiligthum des Eleuthereus ermittelt haben, diirfen wir nun-
mehr noch einige weitere Schliisse fiber die Lebenszeit und die Kunst-
richtung des Alkamenes zichen. Wenn die Athener um 420 oder 415 aus
der grossen Zahl von Bildhauern, die von Phidias in der Marmor- und Gold-
elfenbeintechnik unterwiesen worden waren, gerade Alkamenes erwihlten,
um das chryselephantine Colossalbild fir den neuen Dionysostempel zu
verfertigen, 8o ist dies ein Beweis dafiir, dass der Kiinstler damals auf
der Hihe scines Ruhmes stand und geniigende Proben seines alle Kunst-
genossen fiberragenden Konnens ahgelegt hatte. Die Jahre also, in denen
der Kiinstler das einzige Goldelfenbeinbild geschaffen hat, das die Ueber-
lieferung von ihm kennt, diirfen geradezu als die dxus} seines Schaffens

) Gardner, Types of greek coine T.VIL, 8. Brit. Museum Cutalogwe, Thrace, 8.219.

) Gardner, Types T.VII, 25. Brit. Museum Catalogue, Central Greece, B. i 1.,
T. X1, 5—8 (Silber), 8. 77£, T.XIV,1 und 2 (Elektron).

%) Vergl. Thraemer bei Roscher, Lex. d. Mythol. I, 1118,
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gelten, der gewiss schon 15—25 Jahre kiinstlerischer Bethitigung vorauns-
liegen werden. Damit stimmt es auf das Beste, einerseits dass Alkamenes von
Plinius sowohl in der Aufzihlung der Erzgiesser (XXXIV, 72), wie in
dem Bericht iiber die Marmorbildner (XXXVI, 16) als Schiiler des Phidias
bezeichnet wird, andererseits, dass von Praxiteles, der rund wm 360 (vergl.
Plin. XXXIV,50) gesetzt werden darf, gesagt wird, er hitte soiry pezd’
HAlxauévyy Toregor yeveg (Pausan. VIIL 9, 1), d. i. 60—70 Jahre nach
Alkamenes gelebt. Da der Kiinstler noch cin Schiller des Phidias, d. h.
wohl noch in dessen Werkstatt thitig war, so kann er kaum spiter als
etwa 460 geboren scin; die lange Dauner seiner kiinstlerischen Wirksam-
keit wird durch die Nachricht bezeugt, dass er noch 403 v. Chr. flr
Thrasybul cine Gruppe verfertigt hat (Paunsan. IX| 11, 6); denn dass
wirklich damals der Kiinster noch in Thitigkeit war, wird man jetzt, wo
wir ihn um 415 noch an einem Colossalbild beschiftigt sehen, nicht mehr
(mit Curtius, Arch. Zeit. XLI, 1883, 359) anzweifeln diirfen. So konnten
wir sofort den Versuch machen, innerhalb des durch jene Jahreszahlem
gegebenen Rahmens ein Bild von der kiinstlerischen Laufbabn des Alka-
menes zu zeichnen, wenn wir nicht Rechenschaft abznlegen hitten, warum
unter den Angaben, die zur Fixirung der Chronologie des Kiinstlers ver-
werthbar erscheinen, der Nachricht des Pausanias, Alkamenes habe den
Westgicbel des Zeustempels verfertigt, kein Platz cingeriumt worden ist.
So unerquicklich und unfruchtbar es auch sein mag, in eine Frage einzu-
treten, in der subjectivem Meinen ein 8o weiter Spielraum verstattet ist,
so kann doch an dieser Stelle eine Erirterung fiber die Kiinstler der
olympischen Giebel nicht villig vermieden werden.

Rekanntlich berichtet Pausanias.V, 10, 8, dass der Ostgiebel des
olympischen Zcustempel von Paionios, der Westgiebel von Alkamenea,
einem Zeitgenossen des Phidias (§lxiar xare @ediar) verfertigt sei. Seit
die Giebelfiguren und die Nike des Paionios in Olympia zu Tage getreten
sind, hat diese Nachricht erhihtes kunstgeschichtliches Interesse gewonnen ;
aber in ihrer Beurtheilung ist man trotz des in seltener Fiille vorliegenden
Beobachtungsmaterials heate weniger einig demn je. Vielmehr sind kaum
irgendwo anders dic Gegensiitze kunstgeschichtlicher Betrachtungsweise in
so schroffer Unversohnlichkeit einander gegenfiber getreten wie gerade hier,
so dass ein Versuch, auf Grund einer crncuten Analyse der Sculpturen
einen Gegner zu iiberzeugen, schier vergeblich erscheinen muss; hat doch
cin solcher Meister stilistischer Untersuchung, wie Heinrieh v, Brunn, en

!) Vergl. Wolters in der neuen Bearbeitung von Friederichs, Berliner Gype-
abgiisse, 8. 136; Studniczka, Zeitschr. fir dsterr. Gymnas. 1830, 750f. und neuerdixign
. Collignon, Ilwlon'a de la sculpture grecgue. 1, 460,
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fir nothwendig crklirt, dass wir vor dem Buchstaben jener Uecberlieferung
unser Urtheil, soweit es blos unserem Stilgefiihl entspringt, beugen sollten -
(Sculpturen von Olympia I 21). Wir wollen also zunichst von der Kunstart
der wiedergewonnenen Giebel vollkommen absehen und uns bescheiden, die
ausseren Thatsachen kritisch zu priifen; es werden sich dabei gewichtige
Bedenken gegen die Giltigkeit jemer Nachricht ergeben, Bedenken, die
fibrigens schon von verschiedenen Seiten, zuerst von Fdrster, Rhein.
Mus., XXXVTII (1883), 421 ff., geltend gemacht worden sind.?)
Pausanias nennt Paionios als den Kiinstler des Ostgiebels. Aber
dieser Angabe des Periegeten scheint die eigene Aussage des Paionios wenig
" glinstig zu sein. Dieser hat sich auf der Basis seiner Nike als denjenigen
bezeichnet, O rdxpwripte ey dviza; wenn auch ein solcher Zusats
zuniichst dadurch hervorgerufen sein sollte, dass die Nike nur cine Replik
der Akroterienfiguren war?), so wird man doch schliessen dirfen, dass,
wer sich der Akroterien beriihmt, gewiss keinen der Giebel verfertigt hat.
Wer also nicht den Ostgiebel einem ,slteren Paionios zuschreiben und
so die bedenklich angewachsene Zahl der homonymen Kiinstler um einen
weiteren Namen vermehren will, wird die Nachricht des Pausanias
auf einen Irrthum zuriickfiihren miissen. Dieser Irrthum konnte veranlasst
sein durch eine missverstandliche Dentung, die jener Inschrift in spiterer
Zeit gegehen wurde, oder aber durch dem Wunsch, den Kiinstler, der
durch seine augenfillige Nikestatue das Interesse aller Olympiabesucher
erregte, auch noch mit dem beriihmtesten Bauwerke Olympias, dem Zeus-
tempel, in Verbindung zu bringen. Wenn aber Paionios und damit die erste
Hilfte der Nachricht des Pausanias aufgegeben werden muss, ist es
daun noch gestattet, deren zweite Hilfte festzuhalten oder gar, wie Puch-
stein, Arch. Jahrb., V,97, thut, den Namen des Alkamenes auf beide
Gicbel auszudehnen? Sollte, wenn eine gute Ueberlicferung iiber Alka-
menes als Verfertiger der Giebel vorlag, diese gerade nur fir den West-
gicbel sich hehanptet haben, fiir den Ostgicbel aber durch den Einfall
des Exegeten verdriingt worden sein? Die Thatsache, dass man mit dem
Ostgiebel willkiirlich einen beriihmten Kiinstlernamen verbinden konnte,
scheint allein schon die Annahme zu bestitigen, dass, wie dies ja bei
architektonischen Sculpturen fast iiberall der Fall war, auch beim Zeus-
tempel cine gesicherte Ucherliefernng nicht vorhanden war; zugegeben
aher, sic sei vorhanden gewesen, wer biirgt uns dafiir, dass der Name des
Alkamenes nicht ebenso wie der des Paionios interpolirt ist? Die Fehler-
quelle ist hier wie dort unschwer in den Erzahlungen der olympischen

1) Gurlitt, Aufxitze fir E. Curtius 267, Vergl. Loewy, Inschriften gricch. Bild-
hauer, 8. 89f. ) -
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Exegeten aufrudecken. Die Ciceroni des Alterthums pflegten wie die der
Neuzeit mit wenigen beriihmten Namen ibr Auslangen zu finden, diese
aber hestindig und im Angesicht der verschiedenartigsten Werke im Munde
zu fihren. Wenn nun den olympischen Exegeten auch die Giebelsculpturen
ihrem Stil nach zu verschieden von dem Culthild des Zcustempels erscheinen
mochten, um sie dem Phidias selbst zuzuschreiben, so musste ihnen doch
die Annahme, dass der innere und dussere Schmuck des Tempels aus der
gleichen Epoche stamme, selbstverstindlich erscheinen.’) Wenn sie aber
nach einem Kiinstler suchten, der mit Phidias zusammen genannt zu werden
pflegte, also wohl auch als dessen Zeitgenosse erscheinen konnte, so bhot
sich als der Name, der nchen dem des Meisters den besten Klang hatte.
der des Alkamenes dar, drdeds Hlxiar ve zard @ediav xai devsegeia
dreyrauévor ooplag 8 molyory dyadudrwr. Pausanias wiirde also auch
hier mit seiner Angabe, nicht, wie Robert, Arch. Mirchen, 8. b1,
annimmt, einer pergamenischen Quelle, sondern dem olympischen Exegeten
(auf den cr gerade hei der Beschreibung der Gicbel kurz vorher ausdriick-
lich sich berufen hat), gefolgt sein, ganx chenso wie er beispiclsweise fir
die elische Athena des Kolotes und dic Rhanmunter Nemesis des Agora-
kritos dic Tradition der Excgeten wiedergibt, welche diese Statuen dem
Plidias znschrieb. Wahrend uns aber bei jenen Tempelbildern anderweitige
kunstgeschichtliche Nachrichten von grosserer Zuverlissigkeit erhalten sind,
entbehren wir hei den olympischen Giebeln einer derartigen Hilfe, die
uns crmisglichen wiirde, die Irrthiimer der Periegeten zu herichtigen; das
kann aber noch kein Grund sein, sie zu theilen.

Es ist ja natiirlich und wohl gerechtfertigt, dass wir nur ungern
eine durch Pansanias vermittelte Ueberlicferung als schiecht erfandene
Exegetenfabel preisgeben, und es werden vielleicht nicht Allen die hierfiir
vorgebrachten Argnmente als villig durchschlagend erscheinen. Wo eine Reihe
rein subjectiver Erwiigungen fiber Werth und Unwerth ciner Ueberliefermng
cinander gegeniiberstehen, wird dic Entscheidung immer eine schwankende
bleiben. Aber die Frage, ob der Kiinstler der olympischen Giebel den Namen
Alkamenes fiihrte oder nicht, darf im Grunde als nebensichlich erscheinen 3
fir unser kunstgeschichtliches Wissen kann es sich nur darum handeln, ob
jener Kiinstler wirklich identisch sein kamm mit jenem Alkamenes, den das
Alterthum neben Phidias als den griossten Schopfer von Gotterstatuen priea.
Diese Frage ist von jenen Gelchrten schon lange im verneinenden Sinne
beantwortet worden, welche mit Lischeke (Westl. Giebelgruppe d. olymp.

') Wir wissen jetzst durch die Untersuchungen D3rpfeld's, dass sur Zeit des
Tempelbaues die Aufstellung eines so gewaltigen Cultbildes, wie die Statue des Phidias
war, noch nicht vorgesehen war, so dass die Annahme, dass die Giebel um ein Betricht-
liches Alter sind als die Zousstatue, nichts weniger als unwahrscheinlich ist.
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Zeustempels. Dorpat 1887, 8. 7) die Giebelsculpturen hoch iiber die Mitte
des 5. Jahrhunderts hinaufriicken und einem dlteren Alkamenes zuweisen,
der um 480—460 gebliht und mit dem Phidiasschiller nichts als den
Namen gemein habe. Aber auch diejenigen, welche an den Giebelfiguren
enge Bezichungen zu der Kunset des Phidias nachweisen zu kinnen glauben,
werden sich der Aunabhme, dass der Verfertiger der Giebel von Alkamenes,
dem Schipfer des chryselephantinen Dionysos, verschieden sei, nicht linger
entzichen kionnen. Denn die Thatsache, dass spitestens Ol. 81 (456 v. Chr.)
der Zeustempel bis zu den Akroterien vollendet war, scheint mir durch
die bekannten, zuletzt von Dorpfeld (Olympia II, Baudenkmiler, 19 ff.)
dargelegten Argumente zu fest gesichert, als dass sie durch die scharf-
sinnigen Bemiihungen Flasch’s (Baumeister-Denkmiler d. class. Alter-
thums. II, 1099 und 1104 G G) erschiittert werden konnte. Wir diirfen des
Weiteren als selbstverstandlich voranssetzen, dass die Eleer, die ihren Zeus-
tempel miglichst priichtig zu gestalten wiinschten, die Giehel nicht einem
Anfanger, sondern einem bereits erprobten Meister iibertragen haben werden,
wie ja in der That die Giebelsculptaren durchans nicht den Charakter einer
Schiilerarbeit an sich tragen. Dass aber ein Kiinstler, der spktestens um
die Mitte des H. Jahrhunderts — wahrscheinlich schon um ein Betriichtliches
frilher — zu selbststindiger Eigenart herangereift war, spiter ein Schiiler
seines Altersgenossen Phidias werden oder als solcher gelten konnte, wird
nicht leicht Jemandem glaubhaft erscheinen. Jener Alkamenes aber, cuius sunt
opera Athenis complura in aedibus sacris (Plin. XXXVI, 16), ist ausdriicklich
als Schiiler des Phidias bezeichnet und es ist kein Zweifel, dass er eben
diesen Tempelbildern seinen Ruhm verdankt. Von diesem Kiinstler aber
wird man gewiss den Schipfer der Dionysosstatue nicht trennen diirfen
(was Koepp, Archiiol. Jahrb. V, 278, zu thun geneigt scheint); er wird
allein schon durch die Thatsache, dass er zahlreiche Cultbilder zu ver-
fertigen in die Lage kam, in die Epoche des pelecponnesischen Krieges ver-
wiesen; denn erst nach 440, erst nachdem das Heiligthum der Burggittin
in glanzvoller Weise neugestaltet worden war, konnte man darangehen,
auch die Tempel der anderen Gotter zu erncuen, und einen wie langen
Zeitraum diese Regeneration der alten Tempel und Cultbilder in Anspruch
nahm, das zeigt zar Geniige der Umstand, dass man erst um 421 den
Neubau des wichtigen Erechtheusheiligthums beginnen konnte.

Mag man also die Nachricht des Pausanias, V 10, 8 als geniigende
Grundlage betrachten, um darauf die Existenz eines dlteren Alkamenes
zu griinden oder nicht: anf keinen Fall kann der Kiinstler des olympischen
Westgiebels identisch sein mit dem gefeierten Bildhauer, der in der antiken
Literatur als Alkamenes schlechtweg bezeichnet wird. "Es ist also voll-
kommen unerlanbt, jene olympischen Scnlpturen ciner kunstgeschichtlichen



Wiirdigung des Phidiasschillers Alkamenes zu Grunde legen zm wollen.
Andererseits sind wir berechtigt und verpflichtet, alle Nachrichten, die
schlechtweg von einem Alkamenes erzihlen, zundchst auf den berfihmten
Phidiasschiiler zu beziehen. Die von L3sch cke auf den dlteren Alkamenes
bezogenen biographischen Angaben bei Suidas v. 24Axauévyg und Tzetzes,
Chil., VIII, 340 kdunen hierbei umso ehber ans dem Spiele bleiben, als sie

allein ebensowenig eine ausreichende Stiitze fiir die Annabme eines zweiten

Alkamenes gewdhren kionnen?), wie die summarische Notiz des Plinius
XXXIV, 49, in der Alkamenes Ol. 83 als aemulus des Phidias bezeichnet
wird.?) Von den Kunstwerken aber, die unter dem Namen des Alkamenes
iberliefert sind, darf ohne ausdriicklichen Beweis keines dem Phidias-
schiller entzogen werden. Wenn Six (Journ. of kellen. stud. X, 110f.) jene
Werke in zwei Gruppen geschieden und die eine dem jiingeren, die andere dem
iillteren Alkamenes zngewiesen hat, 8o kann es von vornherein kein giinstiges
Vorurtheil fiir diese Auftheilung erwecken, dass dabei auch der Dionysos
dem &lteren Kiinstler dieses Namens zugesprochen worden ist. Eine genaue

Priifung aher der Umstande, die sich fiir die Entstebung der einzelmen

Werke des Alkamenes ermitteln lassen, wird, glaube ich, ergeben, dass
bei keinem einzigen die Nothwendigkeit vorliegt, einen ilteren, von dem
Schipfer der Dionysosstatue verschiedenen Kiinstler anzunehmen.

Am meisten Ranm zu Zweifeln lisst die Ueberlieferung bei der Hera
des Alkamenes, die in einem Tempel zwischen Athen und Phaleron auf-
gestellt war. Pausanias berichtet nawmlich I, 6, 3, dass angeblich jener
Tempel durch Mardonios verbrannt worden sei — Magdémdy @acey
altdy umohoar — was er mit der Angahe, dass das Cultbild von Alks-
menes verfertigt sei, nicht vereinbar findet. Léschcke hat (Westl. Giebel-
gruppe d. Zeustempels von Olympia, S. 8), da er als Thatsache betrachtet,
dass der Tempel vor 460 zerstort worden sei, gefolgert, dass auch die Statoe
in vorpersischer Zeit, also von einem dlteren Alkamenes verfertigt worden
sein miisse, den er in dem Kiinstler des olympischen Westgiebels wieder-
findet. Allein es muss — wenn wir uns die neuerdings von Koepp, Arch.
Jahrb., V, 272 dargelegten Thatsachen vor Augen halten 