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AVANT-PROPOS

Cet essai sur Alexandre d'Aphrodisias,

que je fais suivre de la première traduc-

tion française qui aura paru de son Traité

du Destin et du Libre pouvoir aux Empe-

reurs, a, au fond, pour objet la discussion

des idées de liberté et de hasard. Des

fragments étendus de ce travail ont été

lus par moi à l'Académie des sciences

morales et politiques, dans ses séances du

22 janvier et du 5 février de cette année,

et c'est à la faveur d'un tel souvenir que je

m'enhardis aujourd'hui à le publier inté-

gralement.

Peut-être, à parcourir ce volume, trou-

vera- t- on qu'Alexandre d'Aphrodisias
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méritait qu'on s'arrêtât à ses doctrines, et

peut-être aussi semblera -t- il que celui de

ses écrits que j'ai choisi pour le traduire

n'était pas trop indigne de passer dans

notre langue.

Depuis 1ère chrétienne jusqu'à la re-

naissance, Alexandre occupe assurément,

parmi les philosophes proprement dits,

le rang le plus considérable. Ce n'est

point, il est vrai, un génie de la race de

Plotin et de Proclus. Car on ne rencontre

chez lui ni l'imagination enflammée, ni la

puissance méditative, ni la science enthou-

siaste de ces deux chefs d'école, qu'on

pourrait appeler les derniers des Grecs,

ou mieux encore les derniers des anciens.

Toutefois, je ne crains point d'affirmer

qu'en somme Alexandre n'en a pas moins

exercé sur le mouvement des intelligences

une influence égale , sinon supérieure à
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celle de Proclus et de Plotin, que d'ail-

leurs il précédait. D'un seul mot, c'est

d'Alexandre qu'Averroès s'est porté Té-

mule. Cela suffit sans doute pour le recom-

mander à l'attention des hommes qui

pensent.

D'autre part, ce serait, je l'avoue, pré-

parer au lecteur une déception véritable

que de lui annoncer comme une pièce

d'éloquence le Traité du Destin et du

Libre pouvoir aux Empereurs. Ce livre est

en effet un ouvrage purement didactique,

d'un style incolore, souvent subtil, parfois

même embarrassé. Mais combien l'impor-

tance du sujet n'y rachète-t-elle pas l'ari-

dité du discours et la sécheresse de l'ex-

position ! A une époque de confusion et

de sang et sous l'empire accablant de

princes détestables, Alexandre, au dogme

du fatum, à l'idolâtrie de la fortune, à
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la superstition du hasard, oppose une

revendication victorieuse du libre pouvoir

humain. N'est-ce point assez pour lui

concilier la faveur de quiconque a souci

de la dignité humaine?

Aussi bien, me suis-je persuadé, en ce

qui concerne cette publication, que dé-

tendre à cette heure, avec la double auto-

rité de l'histoire et de la raison, la liberté

morale, ce n'était point rester étranger à

la cause de la liberté civile, politique,

religieuse, dont s'est noblement épris le

temps présent.

23 mars d870.
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En 1 624 et à peine évadé de sa prison de

Louvestein, Grotius publiait à Paris, où l'a-

vait accueilli la protection de Louis XIII *,

un volumineux recueil de traductions en

latin intitulé : Philosophorum veterum sert-

tentise de fato et de eo quod in nostra est

potestate, collectée partira et de grseco ver-

1 Cf. Vie de Grotius avec l'histoire de ses ouvrages et

(les négociations auxquelles il fut employé:

,
par M. de Bu-

rigny; 1 v. in-ia, Paris, 1752. — Aubery
y
Mémoires

pour servira l'histoire de la Hollande et des autres provinsces

unies. Paris, 1680, in- 18, p. 328 etsuiv. Hugues Gii>tius.
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sx l
. C'était comme une des pièces du long

et ardent procès qu'au nom de la liberté

politique plus encore que de la liberté re-

ligieuse, l'illustre auteur du Droit de la

paix et de la guerre avait soutenu avec

les Arminiens contre les Gomaristes, mais

que Maurice de Nassau sut violemment

dénouer par le synode de Dordrecht (1618)

et l'assassinat juridique de Barneveldt 2
.

Alexandre d'Aphrodisias et les Pythagori-

ciens, Hiéroclès et les Platoniciens, Maxime

de'Tyr etPlotin, Chalcidius et Jamblique,

Ammonius disciple deProclus, les Stoïciens

et les Epicuriens, les philosophes juifs et les

philosophes chrétiens : Grotius interroge

successivement tous les anciens relative-

ment à cette notion primordiale du libre ar-

bitre, que, sous les formes les plus diverses,

a si souvent compromise dans l'esprit des

1 Hugonis Grotii Operum theologicorum tomus ter-

tius. Londini, 1679, in-4-

2 Cf. Aubery, ouvr. cit., p. 178 et suiv. Maurice de

Nassau, prince d'Orange ; p. 279 et suiv. Jean de Barne-

peldl, avocat gênerai de Hollande et sa postérité.
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hommes la notion mal définie de destin 1
. En

revenant de la sorte à l'antiquité, Grotius

tâchait, ce semble, d'oublier les odieux

débats qui divisaient ses contemporains
;

ou plutôt, à une théologie complice du des-

potisme, il opposait les protestations irré-

cusables de la conscience et de la science.

De son côté, en 1812, dans les séances

du 22 mai et du 12 octobre, Daunou lisait

à l'Institut un Mémoire où il examinait

« si les philosophes ont considéré le destin

comme une force aveugle ou comme une

puissance intelligente
2
». Dans ce travail,

Daunou ne se contente pas de consulter

les systèmes des six classes de philosophes

qui ont, suivant lui, admis le destin : i° les

Pythagoriciens; 2 les Platoniciens; 3° les

Aristotéliciens; 4° les Stoïciens; 5° les As-

trologues dits mathématiciens; 6° les Chré-

1 Cf. Petr. Frid. Arpe. Theatnun Fati , sive notifia

scriptorum de providentiel } fortuna cl fato. Roterodanii,

1716, in- 12. Notamment p. 21.

a Cf . Mémoires de l'Académie des inscriptions , t. XV,

p. 48 et suiv.
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tiens. Il a recours aussi et d'abord aux

données de l'étymologie et scrute curieu-

sement le sens originel des différents mots

par lesquels, soit chez les Grecs soit chez les

Latins, a été désigné le destin : pîpadejjLetpo-

^at (je partage) ; al<ja de <W'w(je divise),ou de h

otsl ouaa; TUffirpcipLéwi de «juepaTow (je détermine);

etu«p[itâj, eip[Aoç (série) de 6tf/.ap(/.ai, de ptpo(./.at ;

àvayxv), rpovota, Nspeatç, ASpàcTeia, *Xoyo;, tu^vj,

fatum, fortuna. De ce double examen il

conclut que si les poètes ont fait le destin

tour à tour aveugle ou intelligent, le destin

n est, aux yeux des philosophes, que Dieu

lui-même, ou un de ses attributs, ou l'or-

dre éternel de ses décrets. En traitant un

tel sujet, en portant de telles affirmations, à

l'heure même où allait s'abîmer, où s'abî-

mait déjà, dans les steppes glacés du Nord,

la plus prodigieuse fortune des temps mo-

dernes, Daunou qu'avaient éprouvé de si

cruelles vicissitudes
1

, et qui, pour lors, se

1
Cf. Taillandier. Documents biographiques sur P.-C-

F. Daunou. Paris, 1 8 /| 7 , in-8, 2e (dit.
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voyait condamné à la prudence et au si-

lence; Daunon n'avait-il pas dans l'esprit

le secretdessein d'établir que le destin n'est

point fatalité mais providence, et que la

liberté humaine responsable porte tôt ou

tard la peine de ses excès?

Quoi qu'il en soit, des nombreux écrits

que comprend le recueil de Grotius ou que

cite Daunou dans son Mémoire, il n'en est

pas certainement de plus considérable que

le Traitédu Destin et de ce qui est en notre

pouvoir, par Alexandre d'Aphrodisias.

« C'est une très-élégante et très- docte

composition, disait Gabriel Naudé , fé-

conde par l'invention, imposante par le

poids des maximes, nourrie d'une argu-

mentation nerveuse et abondante, où se

déploie avec éclat la méthode péripaté-

ticienne, ouvrage digne en tous points

d'Alexandre son auteur 1
. »

1
« Eleganlissimus et doctissimus libellas y qui invcn-

tione sit fecundus , sententiarum pondère gravis, argumen-

torum copia nervosus, peripatetica methodo distinctus
r
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Phénomène singulier et qui atteste com-

bien fut lente la transformation de l'esprit

ancien! C'est après deux siècles de Chris-

tianisme, et néanmoins on dirait que c'est

en pleine antiquité, n'était un tour d'ar-

gumentation, à quelques égards, presque

moderne, qu'Alexandre a rédigé ce travail.

Rien en effet n'y laisse soupçonner l'im-

mense révolution qui s'est accomplie. D'un

autre côté, consacrées par son autorité,

qui est demeurée inséparable de l'autorité

même d'Aristote,les doctrines qu'y expose

Alexandre lui ont longtemps survécu, et

jusqu'à la fin du seizième siècle servent de

base aux théories ou de thème aux con-

troverses. Ces doctrines enfin touchent à

la fois aux dernières profondeurs de la

psychologie et aux parties les plus hautes

dignusque omnino auctore Alexandro. » De Fato, § 21. —
Cf. Fabricius. Bibliotheca giœca , t. V, p. 65a. « Liber

eximius, e quo proïlxum locum ,
quo fatum impngnatur,

fidducit Eusebms VI, 9, De I'r^paratione Evancet/ica,

vocans Alexandram dtvopa eu (xocXa ôtoccpavr, ev toiç x«t«

cptXoaocftiav Xo'yoiç. »
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de la métaphysique. Alexandre est un des

premiers, le premier peut-être qui ait dis-

cuté ex professa le problème du destin et

le problème de la liberté. Car ni Cicéron,

dans les fragments du De Fato où il com-

bat la nécessité stoïcienne de l'enchaîne-

ment des causes, ni Plutarque dans le pe-

tit traité de lafatale Destinée 1 avec lequel

offre d'ailleurs plus d'une analogie le traité

même d'Alexandre, n'en sont venus à une

analyse aussi précise que la sienne, des

idées de destin et de liberté. Or, au pro-

blème du destin et au problème de la liberté

se rattachent étroitement les problèmes de

la nature de l'âme et de la nature de Dieu,

et, d'une manière plus générale, le pro-

blème de la nature de la substance.

En traduisant en français, pour la pre-

mière fois, le traité d'Alexandre d'Aphro-

1
Cf. Œuvres mêlées de Plutarque, traduites du grec

par Amyot, avec des notes et observations de MM. Brotier,

Fauvilliers, et Clavier. Paris, 18*20, t. II, pages 358 t?t

suiv.
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disias, sur le texte grec qu'a publié Orelli

et qu'il a fait suivre de la version latine

de Grotius 1

,
j'ai voulu me donner l'ins-

tructif spectacle des idées qui ont marqué

une époque de transition, et où se rencon-

tre une des transformations les plus no-

tables, quoique les moins connues, du

dogmatisme savant, subtil, prestigieux,

dont Aristote fut le promoteur. Je me suis

proposé ensuite de rechercher quelle avait

été la fortune des opinions d'Alexandre

,

c'est-à-dire d'éclaircir un point de l'his-

toire de la philosophie encore assez obscur.

Surtout, j'ai trouvé dans l'examen de ces

opinions une occasion naturelle d'opposer

à des doctrines surannées, mais toujours

rajeunies, les preuves irréfragables qui,

établissant par la démonstration du libre

arbitre humain la responsabilité humaine,

1 Alexandri Aphrodisicnsis, Amnwnii Hermiœ filii, Vlo-

tini, Bardesanis Syri, et Georgii Gemisti Plct/ionis\)E Fato

quœ supcrsunt grœce , etc., edid. Orellius. Tutïci, 1824,

in-8.
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deviennent ainsi la garantie inviolable de

notre dignité.

Assurément, ce n'est plus aujourd'hui,

de même qu'au siècle de Grotius, le fata-

lisme théologique qui menace le dogme

capital de la liberté. Cependant, qu'on se

le dissimule ou qu'on se l'avoue, qu'on le

sache ou qu'on l'ignore, ce dogme n'en

court pas moins parmi nous de sérieux

périls. De notre temps, aussi bien que

du temps de Daunou, plus que du temps

de Daunou peut-être, règne, avec une

sorte de fatalisme physique, comme un

fatalisme social. Tandis, en effet, qu'à

cette heure toute une école de savants

traite de chimérique ce qui dépasse les

concepts de la quantité et de l'étendue, et

prétend ramener les évolutions des êtres à

l'empire du fatum ou du hasard; n'enten-

dons-nous pas, chaque jour, de prétendus

politiques proclamer la souveraineté du

fait, ou affirmer, de leur côté, une absolue

confiance dans le nombre? Ne les enten-
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dons-nous pas sans cesse invoquer, au

mépris du droit, ce qu'ils appellent tour à

tour la chance, la force des choses, la né-

cessité? C'est, de part et d'autre, un égal

oubli ou un égal dédain des conditions

d'existence qui seules conviennent essen-

tiellement, soit aux peuples, soit aux indi-

vidus. Soumettre toutes nos actions à

l'empire indéclinable de la grâce, ou ne

les rapporter guère à d'autres lois qu'aux

lois mêmes qui régissent les corps ; en réa-

lité, contre la liberté c'est tout un. Le

destin théologique risquait de façonner

les âmes pour l'esclavage, quoique, plus

d'une fois, par un miracle d'inconsé-

quence, il les ait rendues invinciblement

opiniâtres, ou même résistantes jusqu'à

l'héroïsme. Il serait impossible que le des-

tin social et physique, que la doctrine du

hasard, en affaiblissant les ressorts de la

vie morale, ne tournât point les cœurs à

tous les abaissements de la servilité et ne

réduisît pas un peuple à tous les dénû-
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ments. Le dogme de la fatalité n'est, au

fond, qu'un mépris mal déguisé de la puis-

sance morale. Les mécomptes auxquels il

expose ses adeptes sont douloureux autant

qu'innombrables, et rien, en soi , n'est

plus corrupteur que les succès mêmes dont

il les flatte *. Il importe donc, à coup sûr,

beaucoup que l'homme reconnaisse au-des-

sus de lui une puissance souveraine, pourvu

qu'il n'en fasse pas une puissance aveugle,

mais qu'il y découvre une providence sage

et juste , miséricordieuse et adorable. Il

n'importe pas moins, peut-être importe-t-il

davantage que l'homme se sente toujours

comme dans la main de son propre con-

seil; que, brisant les idoles, méprisant les

vains mots, s'arrachant aux superstitions,

il ne voie dans la fortune et le hasard

1 Voyez le récent discours de M. Jules Simon à la Cham-

bre des Députés (séance du 18 janvier 1870) : « L'aléa,

s'écriait-il éloquemment en parlant des conditions de la

richesse publique; l'aléa, le hasard, est l'ennemi le plus

terrible de la volonté humaine, des sociétés humai-

nes. »
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qu'un ensemble de causes qu'il doit s'ap-

pliquer à pénétrer et à maîtriser; dans le

destin que la destination même des êtres à

laquelle concourent son intelligence et sa

liberté; dans la force des choses que la

nature même des choses qu'il peut vain-

cre en s'y accommodant
;
qu'en un mot

il n'oublie jamais que l'humanité, nation

ou individu, est à elle-même sou étoile.

<c Je sais, écrivait très-bien Machiavel,

(jue beaucoup de gens ont pensé et pen-

sent encore que Dieu et la fortune régis-

sent les choses de ce monde de telle ma-

nière que toute la prudence humaine ne

peut en arrêter ni en régler le cours;

d'où l'on peut conclure qu'il est inutile

de s'en occuper avec tant de peine, et

qu'il n'y qu'à se soumettre et à tout lais-

ser conduire par le sort. Cette opinion

s'est surtout propagée de notre temps

par une conséquence de cette variété de

grands événements dont nous avons été

témoins, et qu'il ne nous était pas possi-
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ble de prévoir; aussi suis-je assez enclin

à la partager.

« Néanmoins, ne pouvant admettre que

notre libre arbitre soit réduit à rien,

j'imagine qu'il peut être vrai que la fortune

dispose de la moitié de nos actions, mais

qu'elle en laisse à peu près l'autre moitié

en notre pouvoir. Je la compare à un fleuve

impétueux, qui, lorsqu'il déborde, inonde

les plaines, renverse les arbres et les édifices,

relève les terres d'un côté et les emporte

vers un autre : tout fuit devant ses rava-

ges, tout cède à sa fureur; rien n'y peut

mettre obstacle. Cependant, et quelque

redoutable qu'il soit, les hommes ne lais-

sent pas, lorsque forage a cessé, de cher-

cher à pouvoir s'en garantir par des digues,

des chaussées et autres travaux; en sorte

que, de nouvelles crues survenant, les eaux

se trouvent contenues dans un canal, et

ne puissent plus se répandre avec autant

de facilité et causer d'aussi grands ravages.

Il en est de même de la fortune, qui mon-
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tre surtout son pouvoir là où aucune résis-

tance n'a été préparée, et porte ses fureurs

là où elle sait qu'il n'y a point d'obstacle

disposé pour l'arrêter *. »

Et le secrétaire florentin, avec la désin-

volture de langage qui est particulière à son

temps et propre à son génie, ne craint pas

d'ajouter « que la fortune est femme, et

que, pour la tenir soumise, il faut la traiter

avec rudesse 2
. » « La fortuna e donna,

ed e necessario , volendola tenir sotto
,

batterla ed urtarla. »

1 Le Prince, ch. XXV, traduct. Ch. Louandre.

* Id.j ibid. Cf. chapitre de la Fortune.
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ï.

Personne n'ignore que ce fut Androni-

cus de Rhodes qui , cinquante ans envi-

ron avant notre ère, en classant et en

publiant ceux des écrits d'Aristote que

Sylla avait apportés d'Athènes à Rome

,

assura les matériaux sur lesquels, durant

tant de siècles, la critique devait s'exercer.

Commentateur lui-même des ouvrages qu'il

avait rassemblés, son nom ouvre la liste

des laborieux ou ingénieux érudits qui

s'appliquèrent à interpréter la pensée du

Stagirite.

Ses successeurs immédiats sont demeu-

rés, il est vrai, assez obscurs, et quelle

qu'ait pu être la portée de leur esprit ou

leur savoir, Kudore, Nicolas de Damas,

Aspasius, Xénarque, Boéthus, Sosigène,

Alexandre d'Egée comptent peu auprès de
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la postérité. Dans le nombre, il en est un

cependant qui s'est acquis une célébrité

véritable, presque de la gloire, et dont il

n'est point permis, en tout cas, de contes-

ter la longue influence. C'est Alexandre

d'Aphrodisias, si connu sous la dénomi-

nation du Commentateur par excellence,

ou simplement du Commentateur, 6 iXirpr

tvi;, de même qu'à un certain moment

Aristote finit par n'être plus désigné que

sous le titre du philosophe, 6 <piXo<7o<poç.

On ne sait, du reste
,
que bien peu de

chose d'Alexandre. Originaire d'Aphro-

disias, ville de Carie, qui, à peu près à

la même époque, avait donné naissance à

un autre commentateur d'Aristote,Adrasle

d'Aphrodisias, il vécut, de la seconde

moitié du deuxième siècle de notre ère

jusque vers la seconde moitié du troi-

sième, sans autre rôle public que celui de

professeur. Il ne vint probablement jamais

à Rome, et, après Alexandrie, où il ne

soupçonna pas même l'existence du Didas-
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calée, qu'établissait saint Pantène, et que

bientôt dirigea saint Clément, son princi-

pal séjour fut Athènes.

Les Antonins, et nommément Marc-

Aurèle, avaient en effet fondé à Athènes

une sorte d'université. « Ë<Ws, écrit Dion

Cassius l en parlant de Marc-Aurèle, x*\

Tracvjç Xoycov iraiosta; iaigÔov st^ciov cpsoovraç. »

De là ces chaires de philosophie, où re-

tentit pour la dernière fois la parole anti-

que, et qu'en 529 supprima un décret de

Justinien. Elles représentaient les diverses

doctrines philosophiques qui, à cette épo-

que, se partageaient les esprits : le Plato-

nisme, l'Aristotélisme, l'Epicurisme, le

Stoïcisme. Alexandre occupa la chaire pé-

ripatéticienne. Ce fut à Septime-Sévère

d'abord ( 1 46-
1
99-2 1 1 ), et ensuite à Caracal la

(188-21 1-2 17), auquel, selon toute appa-

rence, il survécut, qu'il dut son institution.

Né à une époque de dispersion et de con-

1 Histoire romaine, liv. IV.
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fusion, Alexandre d'Aphrodisias eut, no-

tamment, pour maîtres Herminus et Aristo-

clès
1

. Celui-ci était un Péripatéticien enclin

au Néoplatonisme; celui-là un Stoïcien qui

commentait Aristote et qui rédigea un

livre contre les Pyrrhoniens. Ces enseigne-

ments disparates ne parvinrent point à dé-

router l'esprit d'Alexandre. Il s'attacha

d'une prise unique aux théories textuelles

du Stagirite. Sans doute , ces théories

mêmes devaient, malgré lui, s'altérer sin-

gulièrement , à passer par son exégèse.

Mais il eut le ferme vouloir de les conser-

ver intactes, et repoussa le syncrétisme

par lequel Ammonius dénaturait la philo-

sophie péripatéticienne. Aussi ne fut-ce pas

tant peut-être pour avoir interprété tous

les ouvrages d'Aristote, que pour s'être ap-

pliqué à en préserver l'intégrité doctrinale,

qu'il reçut le titre excellent de Commen-

tateur.

1 Cf. Fabricius , Bibliotheca grœca , t. V, lib. IV,

c. xxvm.
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Un tel parti pris de fidélité scrupuleuse

détermine nettement la situation qu'A-

lexandre occupait dans l'École, où tout

dogmatisme était nécessairement polé-

mique.

A parler exactement, le Platonisme de-

venu comme un indiscret mélange, non-

seulement des principes de l'Académie et

de ceux du Lycée, mais encore du système

de Pylhagore et de la philosophie de

l'Orient, le Platonisme, au deuxième siè-

cle, ne comptait que fort peu; et, en

attendant que Plotin à Rome, Proclus

à Athènes lui rendissent un nouveau

lustre , n'était guère représenté que par

une secte infime d'initiés . Les seuls

dogmatismes que le Péripatétisme trouvât
r

en présence étaient l'Epicurisme et le Stoï-

cisme.

Or, ce n'était point entre TÉpicurisme et

le Péripatétisme qu'une lutte devait s'en-

gager. Trop d'affinités rapprochaient ces

deux dogmatismes po/ir qu'ils entrassent
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en conflit, en même temps que de trop essen-

tielles différences empêchaient que leurs

domaines pussent être confondus. D'un

côté, en effet, c'était chez les Péripatéti-

ciens et chez les successeurs des Cyrénai-

ques, le même goût des élégances de la vie,

le même culte intelligent de la nature, la

même horreur de ce qui la dépasse, surtout

le même sentiment de la liberté. « Mieux

vaudrait , écrivait Epicure , accepter les

fables vulgaires sur les Dieux que d'être

asservi à la fatalité des physiciens. Encore

peut-on espérer fléchir les Dieux en les

honorant, mais la nécessité est inexora-

ble \ » D'un autre côté, tandis que le

Péripatétisme imaginait entre le monde et

Dieu une dépendance aussi étroite, aussi

immanente que celle qui rattache la ma-

tière à la forme, l'Epicunsme, revenu aux

principes de Démocrite, isolait absolu-

ment Dieu du monde, où il n'admettait

1 Diogène de Laerte, Vies et Doctrines des philosophes
,

lib. X, 41.
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plus qu'un mécanisme pur et simple, sans

fins ni moyens prévus. En un sens, la dis-

tinction du monde et de Dieu était, il est

vrai, delà part de l'Epicurisme, un progrès

remarquable; mais ce progrès même sépa-

rait radicalement le dogmatisme d'Ëpicure

de celui d'Aristote.

Tels n'étaient point les rapports du

Stoïcisme et du Péripatétisme. Entre ces

deux écoles s'élevaient des oppositions

irritantes autant qu'inconciliables. Héri-

tiers des grossiers Cyniques, ennemis de

toutes les délicatesses, hostiles même à la

société dont ils déclinaient, jusqu'à légiti-

mer le suicide, les devoirs les plus im-

périeux , et, sous l'idée d'universalité l

,

abolissant toute idée d'individualité, les

Stoïciens , dans leur existence pénible et

tendue, rappelaient les mœurs et la condi-

tion de leurs premiers maîtres, un mar-

1 Cf. Joann. Frakcisci Buddei Analccta historiée phi-

tosophicœ, Halae Saxon um, 1706, in-12, p. 89. Decrrori*

bus Stoïcotum in philosophia morali.



?'» ALEXANDRE D'APHRODISIAS.

chand comme Zenon, un portefaix comme

Cléanthe, un coureur du cirque comme

Chrysippé. Par une contradiction prodi-

gieuse, leur intraitable orgueil et leurs

incessants efforts n'avaient pas même pour

objet de les rendre libres, mais de les assu-

jettir *. Car c'était pour eux un dogme fon-

damental que la croyance en un destin,

qui est insurmontable et éternel enchaîne-

ment des choses. « Et[AappivY)v <pu<7i>tY)V Ttva cuv-

toc£iv twv ô^wv, écrivait Chrysippé, e£ dcïâwu twv

6T£p(0V TOIÇ 6T6p0lÇ £7TaXoXoX»ÔoUVTWV, Xat (A£Tà xoXù pièv

oùv à7rapaSaTou ou<r/)ç tyjç T0iauT7]ç crup/rcXoxyiç*'. » xLt

pourtant, en dépit de ces contrariétés de

doctrine ou même de tempérament, le

Stoïcisme menaçait d'absorber le Péripa-

tétisme. Effectivement , si le Stoïcisme se

relevait, avant tout, du dynamisme d'He-

raclite, il n'en avait pas moins essentielle-

ment modifié cette théorie, à l'aide des

données péripatéticiennes. Entre le ciuep(jL«-

1 Cf. BuddeuSy opcre citato.

9 Cf. Aulu.Gelle, Nuits attiqucs, liv. M, c. il.
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n*oç Xoyoç et la voyiciç de la Métaphysique

se découvraient d'assez intimes analogies

pour qu'on pût, à bon droit, ne voir dans

le Stoïcisme qu'un Péripatétisme corrompu.

C'était donc expressément contre les Stoï-

ciens qu'étaient appelés à réagir les repré-

sentants des doctrines aristotéliciennes.

Ce fut la tâche que sembla s'être donnée

Alexandre d'Aphrodisias.

Alexandre ne s'est pas borné en effet à

élucider dans des commentaires le sens

abstrus des théories d'Aristote. 11 a com-

posé, afin de défendre ces théories au-

tant que pour les expliquer, des écrits

spéciaux qui ne laissent pas que d'offrir,

après tout, une certaine originalité. Et ici,

je ne songe point aux Livres des problè-

mes, qui nous sont parvenus sous son

nom *, mais qu'une critique mieux in-

formée rapporte à un médecin philosophe

du sixième siècle, Alexandre deTralles 2
.

1 'laTf.ixtov xat cpuaixoiv TrpoêXvj^aTwv (iJioXia (3

;

.

5 Cf Fabbicius, Bibliotheca grœca , t. V, 1 il>. IV,
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Aussi bien, cette discussion de problèmes

qu'Aristote avait inaugurée avec une pé-

nétration si extraordinaire *, est-elle beau-

coup moins une tradition d'investigations

savantes qu'un lieu commun de curiosité

souvent frivole, parfois ridicule, que le

Péripatétisme a accrédité durant tout le

moyen âge et même au delà 2
. Je veux par-

ler du Traité du Destin et de ce qui est en

notrepouvoir; du Traité de VAme 3 qui en

est une dépendance; du Traité de la

Mixtion ou du Mélange u qui n'est, à son

c. xxvni, p. 65 1 , 661. « Non defucre qui problemalum

auctorcm esse suspicarentur Alsxandram Trallianurn, rne-

dicurn, Justiniani imperatoris œtate clarurn. »

1 IIpoêX7)uàuov lib. XXXVUI.
2 Cf. Aristotclis aliorunique problcmata : cui de novo

accesscreJul. Cœsaris Scaligcri problemata Gelliana. Ams-

telodami,apud Jodocum Jansonium^ anno i65o, in-18.

—

Hieronymi Cardani de Rcrum varictate libri XVII. Basik-re,

i557, in-12. — Scipion du Pleix, La Curiosité naturelle,

rédigée en questions selon Cordre alphabétique. Paris,

i63i, in-12.

3 Toc tou 0£ULiGTiou EÙ'-ppocooui; ctTravxa, TOuTSCTTi 7ra:acppà-

<j£iÇj xat Xoyoï. 'AXeçavopou 'Acppooiaiewç 7cept <pu^ç (3i6Xta

ouo xat 7tepl dt/.apu.svY); £v. Veneliis, edit. Victore Trinca-

vello, i53/|,yb/. ex jyfficina Aldi.

k
Ilept [juijewç, Fenctiis, i527, fol. apud Aldum.



ALEXANDRE D'APHRQDISIAS. '27

tour, qu'un corollaire du Traité de l'Ame,

et enfin des quatre livres des Questions na-

turelles et morales 1
où. se retrouvent re-

prises, quoique sous une forme épisodi-

que, la plupart des solutions déjà énoncées

dans les ouvrages précédents.

Il est vrai que dans le Traité du Destin,

qu i demeure son œuvre capitale, Alexandre

se montre encore un commentateur, ainsi

que l'observe judicieusement Ritter 2
. Car

redressant, comme le fera plus tard Nizo-

lius
3
, les idées par les mots, s'il prouve

contre les Stoïciens, qu'il affecte d'ailleurs

1 Alexandri Aphrodisiensis peripatetici doctissimi quœs-

tioncs naturelles et morales et de fato y
Hieronymo Bagolino

Veroncnsi pâtre , et Joannc Baptista interpretibus . De
anima liber primas, Hieronymo Donato patritio Veneto in

terprete. De anima liber secundus , una cam commentario

de Mistionc, Angclo Caninio Angliarensi interprète, apud

Hieronymum Scotum , i559, in-/|, Veneliis. — ZTjT^aaxa

'AXe;avopou tou 'Acppooicisox; epuaoeà, Ttspi epu^ç, ^Otxoc. 1 535,

in-fol. Edid. Victor Trincavellus , apud Aldum.
2 Histoire de la Philosophie ancienne. Liv. XII, sect. i,

cliap. iv.

3 Marii Nizolii Anti-barbarus philosophicus, siée de

Plûlosophia Scholasticorum impugnata Libri IV* Edit.

G. G. Leibnizio, Francofurti, 167/,, 111-4.
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de ne pas nommer une seule fois, que

l'homme est libre; c'est notamment en re-

marquant que les Stoïciens méconnaissent

en cette matière, qu'ils violent ouverte-

ment le sens des mots habituellement em-

ployés. Si en effet la fatalité des Stoïciens

prévaut, que signifie désormais le mot de

liberté? Ou si les Stoïciens appellent liberté

ce qui n'est au fond que fatalité, quel abus

n'est-ce pas du langage de chaque jour ?

Toutefois l'argumentation d'Alexandre ne

se réduit pas, il s'en faut, à des critiques

purement grammaticales.

Il est vrai aussi que, dans le Traité du

Destin, de même que dans tous ses autres

ouvrages, Alexandre emprunte scrupuleu-

sement ses prémisses au Stagirite. Néan-

moins, combien le disciple ne finit-il point, à

son insu, par dévier des principes du maî-

tre! Parfois sans doute, sa doctrine, en rai-

son même de son opposition au Stoïcisme,

semble bien près d'incliner à l'Epicurisme.

Mais plus souvent encore son Péripatétisme
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est un Péripatétisme rectifie, et Brucker a

eu, en somme, raison d'affirmer que, loin

d'avoir mérité l'accusation d'athéisme por-

tée contre lui par Pic et Paul Jove, Alexan-

dre avait philosophé plus exactement

qu'Aristote relativement à Dieu et à la

providence divine. « De atheismo Picus et

Paulus Jovius objecere... Tamen de Deo et

providentiel divina, Aristotele accuratius

saniusque Alexander plrilosophatus est
1

. »

On comprendrait mal, d'un autre côté,

le dogmatisme d'Alexandre, si on ne se re-

portait à l'époque où il écrivit. Quoi qu'ils

fassent, les théories des philosophes res-

1 Historia critica Philosophiez
y

t. II, p. 482. — Cf. Fa-

bricius, oper. cit., t. V, p. 65 1. « De Deo satis pie sentit

et loquitUT) quern solum immortalitatem habere scribit in

V. Top. p. 178/ omni honore clignissimum , cunctis votis

expetendurn atque omnium parentem vocat in Vil Meta-

phys., p. 282, et in IX, p. 320, proprie eus et simplex,

ac, ut ita loquitur, substantialis substantiel, et quœ immo-

biles movet, hoc est Deus optimus maximus, non gignitur

neque interit. Acide in XII , p. 38
1

, etc.,
x

et lib. II, Quœst.

et Solut.
y

cap. 21, ubi ait
y
providentiam si quis auferat,

item esse, ac si quis demat nivi alborem frigusque, calorcm

igni, rnclli dulcedinem. »
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tent inséparables des temps où ils ont vécu,

et les mœurs de leurs contemporains in-

fluent sur leurs doctrines autant et plus

peut-être que leurs doctrines pénètrent les

mœurs de leurs contemporains. Or, le

deuxième et le troisième siècle de notre

ère furent de ces âges attristés, où les gé-

nérations paraissent, en quelque sorte,

marquées à l'effigie de mauvais princes.

Le monde romain s'y réfléchit alors comme

tout entier, dans la personne de deux em-

pereurs auxquels Alexandre a précisément

dédié son Traité du Destin, etdontiElius

Spartianus nous a légué les vivantes pein-

tures l
, les empereurs Septime-Sévère et

Bassianus Antonin Caracalla 2
.

Bien que son humble origine semblât le

1 Cf. Historiée Augustœ Srriptores sex. Tolosa?, i6if>,

in-12.

a Les Vies des hommes illustres pour servir de supplé-

ment aux Vies dePlutarque ; traduites par A. Allègre, avec

des notes et des observations, par MM. Broder', Vauvillicrs

et Clavier. Paris, 1819, OEuvrcs complètes de Plutarrpœ
;

it\ vol. r/i-H, t. X.

J
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condamner à la médiocrité, l'Africain Sep-

time fit pressentir de très-bonne heure

qu'il était né pour exercer le pouvoir su-

prême. Et toute sa vie fut effectivement

tournée vers cet unique objet. Doué « de

l'audace du lion et de la finesse du renard »,

deux qualités que Machiavel ne peut se

lasser d'admirer en lui, et qu'aussi bien il

juge indispensables à tout prince *; ni les

fureurs, ni les crimes même de sa jeu-

nesse ne purent arracher Septime à ses

pensées d'ambition. Elles assiégaient jus-

qu'à son sommeil, lui suggérant des rêves,

qu'il livrait avidement à l'interprétation

complaisante des mathématiciens, des de-

vins, des augures, des magiciens. Elles

étaient l'occupation de ses veilles, et on le

surprenait à contempler du haut des mon-

tagnes avec une ardeur d'halluciné Rome
et l'univers. Parvenu enfin à l'empire par

l'assassinat de Didius Julianus, Septime

s'y affermit par la mort de Pescennius

1 Le Princey cl), xix.
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Niger et d'Albinus; il s'y maintint par

d'affreux massacres. « C'était , écrit

un historien , une telle tuerie ou bou-

cherie, que les champs étaient pleins de

morts, les rues baignées de sang, et les

places couvertes d'exécutés \ » Nobles ou

obscurs, personnages de tout sexe et de

toute condition, les uns étaient égorgés

parce qu'ils avaient ri, les autres parce

qu'ils s'étaient tus, ceux-là parce qu'ils

avaient osé dire que l'empereur méritait

vraiment son surnom de Pertinax ou de

Sévère. Le sénat décimé, avili, en venait

à penser qu'un tel homme aurait dû ne

pas naître ou ne point se trouver sujet h

mourir; tant il l'estimait funeste à la fois

et nécessaire à la république! Cependant,

ce même homme superstitieux et sangui-

naire, cet ambitieux désenchanté, auquel,

à ses derniers moments, échappaient ces

mélancoliques paroles : « J'ai tout été, et

1 Supplément aux Fies de Pluturque, t. X, p. 3 4 9*
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cela ne sert de rien », ce omnia fui et nihil

expedit »; ce même homme qui fut, en

outre, un des premiers capitaines de son

temps, passait pour un lettré distingué et

éloquent, a Eu l'âge de dix ou douze ans,

écrit un historien déjà cité, il commença

à étudier aux lettres grecques et romaines,

avec une telle dextérité et promptitude,

qu'au parler, disputer et écrire, on l'eût

jugé Grec de uature. Sur les dix-huit ans

était avocat très-facond et patrocinait pu-

bliquement, et défendait causes d'impor-

tance, de sorte que s'il eût suivi les lettres

comme fît depuis les armes, non moins

eût été famé en l'un, qu'il fut redouté en

l'autre \ » — « Septime, écrit de son côté

Spartianus, était assez adonné à la philo-

sophie et à l'éloquence, on dirait même

trop avide de savoir. »

Tout tel qu'il était , « tristior vir ad

omnia », Septime-Sévère laissait pour suc-

1 Supplément aux Vies de Plutarque, t. X, p. 3(>7.

3
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cesseur un fils qui devait bientôt le faire re-

gretter. En effet, à peine investi de l'empire

auquel son père l'avait de bonne heure

associé , Bassianus Antonin Caracalla

,

dont l'enfance aimable avait donné les plus

douces espérances; qui, jeune homme,

s'était proposé Alexandre pour modèle,

Caracalla inaugure son règne par des atro-

cités. — Assassin de son frère Géta , un

mariage incestueux l'unit à Julie, sa belle-

mère, et, ivre de volupté, il se plonge dans

des torrents de sang. Les premiers citoyens

de l'État succombent à sa vengeance ou à

ses soupçons. Papinien lui-même, cet asile

du droit, ce trésor de la doctrine légale,

« juris asylum et doctrinx legalis thésau-

rus», Papinien est immolé pour n'avoir

point voulu excuser le fratricide commis

par le nouvel empereur. Partout, jusque

dans les bains publics, s'accomplissent

d'horribles massacres. « La boucherie

était telle, écrit un de ses historiens, que

n 'avant le loisir d'enterrer les corps des
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morts, on était contraint de les brûler par

les places , ramassés à monceaux \ » De

mœurs infâmes, plus cruel que le cruel

Septime, adonné à la gloutonnerie et au

vin, odieux à ses proches, détesté même

des soldats, si ce n'est des prétoriens,

Caracalla, après avoir, pendant six années,

rempli d'effroi Rome et les provinces,

tombe sous le fer de Macrin. Ce prince,

néanmoins, non plus que son père, n'était

pas sans lettres, « non die in litteris tar-

« dus ». Surtout, comme son père, il se

montra superstitieux. «Bassianus, écrit-on

encore de lui, était naturellement curieux

de savoir secret, non des hommes seule-

ment, mais des esprits par enchantement

et magie Il communiquait tous les

jours avec devins et magiciens, s'enqué-

rant d'eux combien devait vivre et com-

ment mourir 2
. » Il avait importé à Rome

le culte d Jsis, et Spartianus observe qu'il

1 Supplément aux Vies de Ptutarque, t. X, p. Î99.
2 Ibid.j ibid., |>. /

4 1 4 -
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célébra les cérémonies sacrées avec un res-

pect inconnu jusqu'à lui.

Ce fut là l'époque de sang, de terreur et

de vertige, où Alexandre d'Aphrodisias

rédigea son Traité du Destin; ce furent là

les princes abominables auxquels il le dé-

dia, en célébrant leurs vertus.

Cette dédicace était-elle ironie? Etait-

elle bassesse? C'était simplement le langage

officiel d'un fonctionnaire obséquieux qui

devait à Septime et à Caracalla son insti-

tution. Alexandre n'appartenait - il pas

d'ailleurs aux générations dissolues et scep-

tiques qui décernèrent à ces deux empe-

reurs les honneurs des autels? Ou encore,

comment eût-il ignoré que les écoles, que

les villes de sciences avaient à compter

avec ces redoutables protecteurs? En sou-

venir d'injures anciennes, Septime, par-

venu au pouvoir, avait diminué, aboli

même les privilèges d'Athènes, tandis

qu'au contraire il accordait aux habitants

d'Alexandrie le droit de délibération, jus
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buleutarum. Quant à Caracalla
,

quelle

vengeance n'avait-il pas tirée des Alexan-

drins, qui s'étaient permis de railler celui

qu'ils appelaient la bête d'Ausonie! Non-

seulement il avait ôté aux Péripatéticiens

leurs syssities et leurs subventions (oxpe^eiaç),

en même temps qu'il faisait brûler leurs

livres; mais à Alexandrie il ordonnait

d'effroyables massacres. « En moins de

deux heures toute la campagne fut cou-

verte de morts et de sang, et fut telle la

plaie sur la désolée cité, qu'il n'y avait

habitant qui ne fût tué ou pleurant les

tués. Le lieu où ce pauvre peuple fut meur-

tri était une grande plaine au long d'un

fleuve, où fut si grande la boucherie et le

sang épandu, que ce fleuve en demeura

rouge tout le lendemain \ »

Ajoutons que Fabricius , après Jean

Pic de la Mirandole, prête à Alexandre

d'Aphrodisias le projet vraisemblable et

1 Supplément aux Fies de Vlularquc
s

t. X, p. l\o5.
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louable d'avoir voulu détourner discrè-

tement l'empereur Sévère des supersti-

tions astrologiques, en lui dédiant, comme

professeur, les prémices de ses médita-

tions l
.

Aussi bien, à y regarder de près, la doc-

trine que professe Alexandre dAphrodi-

sias, relativement au destin et à ce qui

est en notre pouvoir, n'est point en con-

tradiction avec le spectacle horrible qu'il

a sous les yeux. En affirmant la liberté

humaine, il explique comment sont possi-

bles les violations monstrueuses des lois

les plus saintes de la nature. En reléguant

la Providence dans la région supralu-

naire, il laisse entendre comment la

i

Cf. Fabricius_, oper. cit. t. III^ c. vin : « Hune libruni

velut priinitias luctibrationum suarum
i professor philoso-

phiœ Aristotclicœ <ib lis eonstituttts , dieavit Severo et ejus

filio, Antonio Coracal/œ, qui imperium junctim adminis-

trabat ab anno C/tristi CXCIX. »—T. IV, c. xxvm : -c Hoe

libro Alexander videtur Severi imp. aninium (ut suspieatur

Joli. Picus, p. 282, Opp.) n superstitione astrologica revo-

carc vo/ut'sse. »
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terre peut devenir la proie de quelques

scélérats.

Voici, eu effet, quelle est, eu résumé,

la doctrine contenue dans le Traité du

Destin,
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II.

Alexandre commence par établir l'im-

portance du dogme de la liberté. C'est en

raison de l'importance même de cette doc-

trine qu'il entreprend de la discuter, afin

de la mettre hors de conteste. Cela posé,

tout son dessein se ramène à deux chefs :

i° expliquer le dogme de la liberté, à la

lumière des enseignements d'Aristote;

2° affermir ce dogme dans les esprits, en

le dégageant des objections du Stoïcisme.

Car les Stoïciens s'efforcent de ruiner la

doctrine du libre arbitre, et prétendent y

substituer la doctrine du destin.

Quelle est donc la valeur de cette doc-

trine du destin? Que tous les hommes

reconnaissent ce qu'ils appellent le destin,
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c'est là ce qu'attestent évidemment les lan-

gues. Mais qu'est-ce que le destin? Et dans

quels cas se produit le destin? Sur ces

deux questions éclatent de complets dis-

sentiments.

Pour résoudre ce double problème

,

Alexandre se reporte à la théorie péripa-

téticienne des causes, d'où il conclut tout

d'abord que le destin ne peut être qu'une

cause efficiente.

D'autre part, il y a, suivant Aristote,

des causes efficientes qui agissent sans but,

et des causes efficientes qui vont à un but.

Les premières ne méritent pas qu'on s'y

arrête. Les secondes agissent ou naturelle-

ment, ou raisonnablement. De là, entre ces

dernières causes, une différence profonde.

Effectivement, tandis que c'est en elles-

mêmes qu'ont leur raison d'être les choses

qui procèdent de causes efficientes natu-

relles ; c'est hors d'elles-mêmes et en nous

que trouvent leur principe les choses qui

procèdent de causes efficientes raisonna-
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blés, c'est-à-dire qui témoignent de l'art et

du choix. Ce principe est en nous la

liberté, qui nous permet de faire ou de

ne pas faire. Enfin, il y a une troisième

classe de causes efficientes qui vont à

un certain but. Ce sont celles qui vont à

une autre fin que la fin même à laquelle

elles étaient immédiatement appropriées.

On les nomme fortuites, et c'est parmi ces

causes qu'il faut placer le destin.

Le destin, en effet, ne saurait être classé

au nombre des causes efficientes qui ne

vont à aucun but. Il ne saurait l'être da-

vantage parmi les causes efficientes raison-

nables, attendu que la raison d'être des cho-

ses qui procèdent de ces causes est en nous

et non hors de nous. Il reste que le destin

appartienne aux causes efficientes naturel-

les. Et, en réalité, tel est le destin. Le des-

tin, c'est la nature. Toutefois, précisément

parce que le destin est la nature, le destin

n'est pas la nécessité. Car il y a des choses

qui sont dites contre nature, et personne
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n'ignore (|ue la nature peut être vaincue

par mille influences.

Voilà, d'après Alexandre, quels sont les

sentiments de l'école péripatéticienne, re-

lativement au destin.

Or ces sentiments prennent une nou-

velle force, si on examine les senti-

ments opposés que professent les Stoï-

ciens.

Et, en premier lieu, soutenir que le des-

tin soit fatalité ou nécessité, c'est nier qu'il

y ait rien de ce que les hommes appellent

hasard ou accident. Il est vrai qu'on subs-

titue au mot de nécessité la dénomination

de hasard. Cette substitution dans les mots

ne détruit pas une radicale différence dans

les choses. La fatalité, qui est nécessité,

suppose le nécessaire enchaînement des

effets avec des causes antécédentes et néces-

sairement antécédentes. L'idée de hasard

implique, au contraire, que ce qui s'est

produit n'a point dépendu d'une cause

première ou maîtresse.
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En d'autres termes, affirmer une fatalité

qui soit nécessité, c'est exclure toute pos-

sibilité ou contingence. Mais n'est-ce pas là

rejeter la réalité la plus manifeste? JN'est-il

pas indubitable qu'il nous est possible

d'exécuter en diverses manières, ou même

de ne pas exécuter les mouvements que

nous exécutons? La diversité même des

phénomènes, en général, ne révèle-t-elle

pas des causes dissemblables ; et s'il y a

des choses qui ne souffrent pas leur con-

traire, n'y en a-t-il pas qui l'admettent? 11

est vrai aussi que, par subterfuge de lan-

gage, on s'avise de prétendre que le né-

cessaire nen demeure pas moins pour

nous le possible, par cela seul que la cause

du nécessaire nous est inconnue. Mais ce

n'est pas l'ignorance qui fait la possibilité,

ni la connaissance qui la détruit. Le pos-

sible est ce qui aurait pu ne pas être , tan-

dis que tout ce qui est ne pouvait pas ne

pas être au regard de ceux qui voient dans

le destin une fatalité qui est nécessité. Les
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Stoïciens abolissent donc la possibilité *.

Qu'on y pense! Si tout arrive nécessaire-

ment, la délibération n'est-elle pas frus-

tratoire? Et pourtant, la nature qui, du

propre aveu des Stoïciens, ne fait rien en

vain, n'a-t-elle pas fait l'homme essentiel-

lement capable de raisonner, de délibérer,

de choisir? Au fond, par conséquent, les

Stoïciens abolissent la liberté.

Quiconque, en effet, délibère croit être

libre, et ceux-là même qui théoriquement

nient la liberté sont convaincus de leur

liberté au moment même où ils délibè-

rent. Tant la voix de la nature l'emporte

sur les sophismes! Ce n'est pas tout : com-

ment, sans la liberté, expliquer la diversité

des choix? Ou, sans la liberté, que signi-

fient les regrets, les reproches, les con-

seils? Non, nous ne nous trompons pas,

quand nous pensons qu'il y a quelque

chose qui est en notre pouvoir.

1 Cf. 'ÀTToptwv xai Aûascov lib. II, cap. 5 : ïïfpl toïï oti

xat to io "/julIv y.aô' Etijiapu£VY)v.
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Ici encore les Stoïciens se réfugient dans

les équivoques. Confondant la sponta-

néité avec la liberté, ils accordent que

certaines choses sont en notre pouvoir, à

peu près comme le mouvement est au pou-

voir des animaux, qui se meuvent en vertu

de l'appétit et de l'assentiment. Mais

qu'est ce pouvoir, sinon l'action même de

la nature chez les animaux ; et, dès lors,

ne devrait-on pas reconnaître un tel pou-

voir à tous les êtres? Le pouvoir, qui chez

l'homme est liberté, ne consiste pas uni-

quement dans l'appétit et dans l'assenti-

ment. Une fois de plus, ce serait là de la

spontanéité, mais non de la liberté, et si

tout ce qui est libre est spontané, tout ce

qui est spontané n'est pas libre. L'animal,

par l'assentiment, cède aux apparences :

l'assentiment de l'homme est le fruit de

la délibération; il vient du jugement et de

la raison, d'où naît la liberté. Comme

d'ailleurs nous n'agissons pas toujours

délibérément, on ne saurait dire qu'il est
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aussi nécessaire à l'homme de délibérer,

qu'à l'animal de suivre l'appétit et l'assen-

timent.

Ainsi entendue, la liberté sera-t-elle

donc un mouvement sans cause ? Ou faut-il

accorder que, les mêmes circonstances ve-

nant à se produire, nos actions aussi de-

vront être nécessairement les mêmes? Que

Ton consulte la réalité, et Ton s'assurera

que, dans les mêmes cas, nous ne prenons

pas toujours les mêmes décisions. En ou-

tre, ce n'est point hors de nous-mêmes

qu'il faut chercher la cause de ces libres

décisions. Leur cause est en nous-mêmes,

ou plutôt elle est nous-mêmes. Etre le prin-

cipe, le commencement de ses actes, cela

même c'est l'homme.

Rejetez cette doctrine si simple, et la vie

entière est bouleversée. Il n'y a plus ni

vice, ni vertu, ni culpabilité, ni innocence.

La providence se réduit à un vain mot, la

piété à une illusion, la divination à un men-

songe. C'est pourquoi, en supposant que
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le dogme de la liberté ne fût pas mieux

avéré que celui de la fatalité
;
qui ne com-

prend néanmoins qu'il y aurait encore

tout avantage à se conduire comme si on

était libre?

Aussi bien, quelles sont les raisons

qu'invoquent contre le libre arbitre les

Stoïciens?

D'après eux, le monde est un tout divin

où s'enchaînent indissolublement les effets

et les causes; les effets devenant nécessai-

rement causes, à leur tour, de ce qui suit;

de même que les causes ne sont que les

effets nécessaires de ce qui a précédé. On

ne saurait fausser plus complètement

l'idée de cause. Effectivement, tout ce qui

est n'est pas nécessairement cause, non

plus qu'il ne s'ensuit pas de ce que rien

n'est sans cause, que toute cause soit né-

cessaire. Que deviendraient, à ce compte,

les causes accidentelles et les causes

telles que notre libre pouvoir? Surtout,

comment prétendre que tout ce qui
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précède soit la cause nécessaire de ce qui

suit?

Le jour est-il la cause de la nuit, et l'hiver

la cause de l'été? Loin que tout ce qui

précède soit nécessairement la cause de ce

qui suit, c'est souvent à une même cause

que se rapporte et ce qui précède et ce qui

suit. Il y a dans les causes une subordina-

tion, ou un ordre, qu'un désordre partiel

ne suffit pas à détruire ; et au-dessus de

toutes les causes qui sont causes en même

temps qu'effets, se découvre une cause

première, qu'on ne peut méconnaître,

sans abolir l'idée même de cause, et, avec

Tidée de cause, la science. Or, c'est à une

pareille négation qu'aboutissent les Stoï-

ciens. L'enchaînement des causes qu'ils

imaginent n'étant rien moins qu'un enchaî-

nement de causes à l'infini, ils nient impli-

citement l'idée de cause et se condamnent

eux-mêmes à l'absurde.

Mais aux absurdités de système s'ajou-

tent des absurdités d'argumentation. De
4
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ce que, pour parler le langage des Stoï-

ciens, le vice et la vertu sont au pouvoir

des hommes vicieux et vertueux, et de ce

que néanmoins les hommes vicieux ne peu-

vent pas en tant que vicieux ne pas être vi-

cieux, ni les hommes vertueux en tant que

vertueux ne pas être vertueux, les Stoïciens

concluent qu'il n'y a pas de libre pouvoir,

puisque le libre pouvoir emporterait la

possibilité du contraire et qu'un pareil

pouvoir chez l'homme n'existe pas. Comme
si les vices ne pouvaient point faire place

aux vertus , ou les vertus aux vices!

Comme si les vices et les vertus n'étaient

pas des habitudes, qui se développent sur

un fonds naturel sans doute, mais que mo-

difie notre propre activité ! Que l'homme

soit par nécessité de nature, ou vertueux

ou vicieux, et l'homme, pour lequel néan-

moins la nature a tant fait, sera le plus misé-

rable des animaux. Car les hommes vicieux

sont innombrables, et l'homme vertueux

est un être aussi rare que le phénix.
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Serait-ce que la prescience des Dieux,

qui est infaillible, nécessitât les actions que

nous rapportons à notre liberté ? A con-

sidérer la prescience divine comme une

influence nécessitante, les Stoïciens se mé-

prennent étrangement. La perfection di-

vine, en effet, ne consiste pas à pouvoir

et à vouloir l'impossible, mais, au con-

traire, à ne le pouvoir et à ne le vouloir

jamais. Il suit de là que les Dieux ne peu-

vent prévoir, comme devant être absolu-

ment, nos actions libres, qui par essence

ne sont qu'éventuellement; non plus qu'ils

ne peuvent vouloir et faire qu'un dia-

mètre soit égal à un côté. Ce serait aller

contre la nature des choses, où. se trouve

la véritable mesure du possible et de l'im-

possible. Aussi bien, prévoir c'est con-

naître, et connaître ce n'est pas faire. Con-

séquemment et en un mot, prévoir les

possibles, c'est-à-dire les actions qui sont

en notre pouvoir, nos actions libres, ce

n'est que les prévoir entant que possibles.
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La fausse idée que les Stoïciens con-

çoivent de la prescience divine ne tendrait

du reste à rien moins qu'à discréditer

toute divination. Effectivement, si la di-

vination est utile, n'est-ce point parce

qu'elle nous prévient des possibles, sur

lesquels il nous est permis ensuite d'in-

fluer? Que ces possibilités apparentes

soient de réelles nécessités, et désormais

à quoi serviront les oracles ? Allons plus

loin. A professer que les Dieux nécessitent

ce qu'ils annoncent, on calomnie les Dieux.

Car les Dieux annoncent souvent le mal.

Qu'on dise, si l'on veut, que les Dieux

ne se bornent pas à prévoir ce qui arrive,

mais qu'ils y concourent. A la bonne

heure. Mais qu'on avoue qu'ils n'y con-

courent qu'en bien. Si les Dieux en effet

sont le destin qui conserve le monde,

comment les Dieux produiraient -ils en

même temps ce qui tendrait à détruire le

monde ?

Les Stoïciens ont beau s'envelopper
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d'arguties, déclarant que s'il n'y a pas de

destin, il n'y a pas de loi
;
que s'il n'y a

pas de destin, il n'y a pas de Dieux; et

qu'ainsi l'idée de loi étant la condition de

l'idée de liberté, et l'idée des Dieux la

condition de l'idée de loi, d'où résulte

l'idée d'ordre; la doctrine du destin, loin

d'anéantir la liberté , fonde la liberté.

C'est assez que la loi qu'invoquent les

Stoïciens exclue la possibilité; c'est assez

que l'ordre dont ils parlent soit fatal, pour

qu'en présence du destin s'évanouisse le

libre arbitre.

En somme, si par libre pouvoir on doit

entendre, non pas la simple conformité de

ce qui s'accomplit chez un être avec la

nature même de cet être, mais le choix

entre les possibles, l'option entre les con-

traires, le Stoïcisme n'est qu'une négation

suivie et mal suivie du libre arbitre. Seule,

la doctrine d'Aristote, d'accord avec la

nature même des choses, reste une effec-

tive et efficace doctrine de liberté.
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Ainsi,, d'après Alexandre, le destin est

hors de nous et dans les choses une cause

efficiente naturelle ; mais, par une déduc-

tion illégitime et qu'il s'empressera lui-

même de rectifier, Alexandre tient le des-

tin pour une cause qui ne va pas à son but

primitif. Le destin est nature et non point

nécessité. Le libre pouvoir, ou la liberté,

est en nous une cause efficiente raisonna-

ble, qui témoigne de l'art et du choix.

A cette double affirmation, les Stoïciens

n'opposent que des équivoques. Qu'ils ap-

pellent le destin hasard, ou la liberté

spontanéité, ils n'en infirment pas moins

le libre arbitre, pervertissant de la sorte

les principes mêmes de la vie humaine.

D'un autre côté, leurs arguments contre le

libre arbitre, tel qu'il le faut concevoir, ne

sont pas plus solides que ne sont accepta-

bles leurs explications du libre arbitre,

tel qu'ils le comprennent. — En objectant

que la liberté serait un effet sans cause,

parce que, suivant eux, toute cause est
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aussi effet, ils ne se doutent pas qu'ils

compromettent l'idée même de cause, et

en même temps que cette idée, la science.

—

En objectant qu'un acte libre serait en

contradiction avec la prescience divine,

parce que, à leur sens, il n'y a rien qui

échappe à cette prescience, et que tout ce

qui tombe sous cette prescience est néces-

saire, ils ne s'aperçoivent pas que, brouil-

lant les idées les plus claires, les idées de

savoir et de pouvoir, de possibilité et de

nécessité, ils calomnient les Dieux qu'ils

rendent auteurs du mal.
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III.

Alexandre cTAphrodisias n'a point varié

touchant la doctrine dont je viens de rap-

peler les principaux traits, et ce sont les

mêmes maximes que reproduisent tous ses

écrits. Seulement, si Ton peut se permet-

tre, sans trop de disparate, un tel rappro-

chement, il en est d'Alexandre d'Aphro-

disias, rédigeant le Traité du Destin, qu'il

dédie et adresse à deux empereurs, comme

de Voltaire, dissertant avec Frédéric II de

la liberté 1
. C'est le sens pratique qu'avant

tout il invoque, et c'est d'une forme sen-

sible qu'il s'applique à revêtir ses pen-

sées. C'est ainsi que dans son Traité de

1 Voyez la Correspondance de Voltaire et du roi de

Prusse.
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l'Ame, notamment, il distingue beaucoup

mieux ce qu'on nomme fortune ou hasard,

et ce qu'on nomme destin, de même qu'il

s'efforce davantage de rendre métaphysi-

quement raison de la liberté. Toutefois,

ce n'est pas simplement parce que le Traité

du Destin peut être considéré comme exo-

térique , et le Traité de l'Ame comme

ésotérique, que diffèrent ces deux ouvra-

ges l
. Il convient, en outre, d'observer

que le premier a été rédigé à un point de

vue polémique, au lieu que c'est particu-

lièrement un point de vue dogmatique qui

domine dans le second.

N'oublions pas non plus de le remar-

quer : dans le Traitéde VAme, comme dans

le Traité du Destin, c'est à la théorie péri-

patéticienne des causes qu'Alexandre de-

mande l'explication de ce qu'il faut en-

tendre par la fortune, le hasard, le destin,

la liberté.

1
Cf. M. Félix Ravaisson > Essai sur la Métaphysique

iVAristotc. Paris, i836-47, 2 vol.in-8; t. II, p. 3i3t.



58 ALEXANDRE D'APHRODISIAS.

La fortune, répète Alexandre, est une

cause efficiente , mais une cause effi-

ciente par accident. Cause indéterminée,

il est impossible de la confondre avec les

causes efficientes de la nature qui sont

déterminées; cause aveugle, avec la cause*

efficiente qui témoigne du choix et de

l'art , ou la liberté. Qu'est-ce donc que

la fortune? On appelle fortune la cause de

ce qui se produit par accident, à la suite

d'un acte délibéré qui n'avait point pour

but ce qui se produit. On appelle non

plus fortune, mais hasard, la cause de ce

qui se produit par accident à la suite de

l'action d'une cause efficiente naturelle.

Et maintenant
,
qu'est-ce que le destin ?

Assurément, le destin est aussi une cause,

et une cause efficiente. Mais combien n'im-

porte-t-il pas de définir cette cause exacte-

ment! Les hommes ont continuellement

le mot de destin à la bouche sans le com-

prendre , et n'y cherchent d'ordinaire

qu'une excuse à leurs fautes ou un prétexte
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à leur ignorance, aidés qu'ils sont en cela

par des charlatans. Pour se faire une juste

idée du destin, il suffit cependant de con-

sidérer à quels objets s'applique la puis-

sance du destin. Evidemment, tout ce qui

est éternel, tout ce qui se meut par d'im-

muables lois, comme les astres, échappe

au pouvoir du destin. Ce pouvoir ne

saurait s'exercer que sur les choses qui

admettent les contraires, qui sont sujettes

à la naissance et à la corruption. De plus,

parmi ces choses, les unes dépendent de

l'art et du choix, les autres de la nature.

Or, comment rapporter au destin ce qui

est le résultat de l'art ou du choix? Le des-

tin n'a d'empire que sur la nature, ou

plutôt, il est et il n'est que la nature. Le

fatal, c'est le naturel.

S'ensuit-il que le destin, que la fatalité

soit nécessité ? Nullement. Car dans la plu-

part des choses qui sont sujettes à la nais-

sance et à la corruption, par cela même
qu'elles admettent les contraires, il y a
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lieu à la possibilité. Nous découvrons par-

ticulièrement cette possibilité en nous-

mêmes. Le fait de la délibération, le fait

de la prière, le fait de la loi marquent

assez qu'il y a des choses que nous esti-

mons être complètement en notre pou-

voir.

Aussi la puissance du destin n'est-elle

point irrésistible. Le destin est la nature

propre de chaque être ; le destin de cha-

que homme, la nature propre de chaque

homme. Notre libre pouvoir et la fortune

qui le suit peuvent donc en changer le

cours ; et si la divination a quelque effi-

cacité , c'est qu'en nous révélant des con-

séquences fatales, c'est-à-dire naturelles,

elle nous permet de les conjurer, pourvu

que nous renoncions aux actes qui les

doivent fatalement, c'est-à-dire naturelle-

ment produire.

Ramenée à ces termes, l'analyse des

idées de fortune, de hasard, de destin,

que contient le Traité de VAme, offre cer-
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tainement une précision qui ne se ren-

contre pas, au même degré, dans le Traité

du Destin. Mais c'est expressément l'idée

de liberté qu'à l'aide des données péripa-

téticiennes , Alexandre y scrute jusque

dans ses dernières profondeurs. La liberté

résulte, suivant lui, d'un mélange de

l'être et du non-être, et en portant une

telle affirmation, il prétend, une fois de

plus, ne faire que reproduire la lettre

même des écrits d'Aristote. C'est ce qu'il

croit établir de la manière suivante.

Qu'on suppose que rien n'arrive sans

cause, en ce sens que tout ce qui arrive

procède d'une cause antécédente, et dès

lors tout ce qui arrive sera le produit de

la nécessité. Cette nécessité ne disparaît

qu'autant qu'on découvre quelque mou-

vement sans cause. Or est-il qu'il y a un

pareil mouvement. Le démontrer, c'est

sauver du même coup le libre vouloir, la

fortune et le hasard ; et on le démontre.,

si on prouve qu'il y a des êtres auxquels
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se trouve mêlé du non-être. Car ce non-

être qui vient à être et qui est dit être par

accident, ne sera-ce pas précisément le

mouvement sans cause que l'on cherche?

Aristote, au cinquième livre de sa Méta-

physique, définissant l'accident ce qui est

voisin du non-être, voit dans l'accident un

mouvement sans cause f
«

Cependant, qu'il y ait en quelque façon

du non-être dans les êtres en acte, c'est ce

dont il est facile de se convaincre, pour

peu qu'on y réfléchisse. Si effectivement

il y a des êtres qui sont éternels et d'au-

tres qui se corrompent, cette différence

tient uniquement à ce que ceux-ci parti-

cipent du non-être. De ce mélange résulte

pour les êtres qui ne sont pas éternels, une

1 IIspi Wu^ç, 1. II, cap. 4^. « Twv irapà 'AptaTOTsXou;

7repi tou icp' y)pùv. — Aoxst Ss xal 'ApiffTOTsÀrj stvat Tt; avai-

xto; xivrjcn;, wç sv tw 7rs'{/.7rTC*) XsysToa twv castoc toc cpucrixoc*

r\ 8s xaxaffxsu*)) tou sïvat àvamov xivr,aiç sauv, si osyGsirj sv

toïç ougi xai p.Y) ov 7raps(77Tap(Jt.E'vov ttwç aùiotç xcù auvouatov. *

Cf. ibid. cap. 46. — « Mstcx toc cpuaixoc, E. <I>octvsToct yocp to

o
,

u|jt.êsêrjxo<; è^uq tc tou \xr\ ovtoç. »
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faiblesse qui les empêche de toujours être

et d'être toujours dans le même état. Car

s'il n'y avait point dans les êtres du non-

être, il n'y aurait ni génération, ni cor-

ruption. D'autre part, si du non-être se

trouve mêlé aux choses qui sont sujettes

à la génération, ces choses mêmes, pour

devenir, sont précédées de causes, qui ne

sont pas non plus éternelles. Il y a donc

dans les causes aussi quelque non-être.

Et c'est précisément la cause où entre du

non-être que nous nommons cause par

accident. Ainsi, toutes les fois qu'après une

cause suit quelque chose, sans que cette

cause existe pour que cela soit ; alors ce

qui précède ce qui a suivi, est appelé

cause par accident, c'est à-dire non-cause.

De la sorte ce qui a suivi cette cause a été

fait sans cause, parce que cela n'a pas eu

de cause propre. C'est cela même, s'il

s'agit des choses extérieures, qui constitue

la fortune et le hasard ; s'il s'agit de nous,

qui constitue le libre arbitre. La nature et
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la coutume paraissent être, il est vrai, les

causes de notre choix et de notre détermi-

nation ; mais parce qu'en elles également

se rencontre du non-être, elles dépendent

encore de notre choix. C'est pourquoi

nous choisissons aussi les choses, dont il

n'y a point en nous de causes antécé-

dentes, et cela en raison de l'imbécillité et

de l'atonie de la nature humaine f
. Autre-

ment, nous serions toujours mus par les

mêmes objets. Mais la nature du non-être

ôtant l'éternité aux êtres où se trouve le

non-être, empêche leur acte d'aller tou-

jours à un même objet.

Conséquemment, les choses que nous

choisissons sans cause, indépendamment

d'une cause antécédente, voilà celles qui

sont dites être en notre pouvoir, leurs op-

posés même étant possibles, parce qu'il n'y

a pas de cause qui ait précédé. Qu'une

cause précède, et, de tout point, relative-

1 nspi Uru)(rjç, 1. II, cap. l^S : « Ai' àaôéveiav xal àtoviav

Tr,; Ov'/)tvî; cpuaeco.;. »
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ment à ce qui suit, elle emportera néces-

sité. — C'est ce qui explique pourquoi

certains hommes, qui ont la même nature

et qui ont reçu la même éducation, de-

viennent entre eux différents. Cette dif-

férence tient à leurs choix et à leurs déter-

minations qui sont sans causes. Néanmoins,

ni le non- être qui est mêlé aux êtres, ne

se trouve dans tous les êtres ; ni, dans ceux

où il est, ne se trouve pour beaucoup. Il

est dans peu d'êtres et il y est peu. Car il

n'est mêlé qu'aux êtres, où l'éternité n'est

pas; et cela même c'est ce qui est autour

de la terre et sur la terre, lieu assurément

très- petit et qui n'est qu'un point, quand

on le compare à la totalité de l'univers,

lineore le non-être n'est-il là en quelque

manière qu'obscurément et en faible pro-

portion. Effectivement, dans les choses qui

sont engendrées, il y a ce qui arrive le

plus souvent, dont la nature est la cause.

Quant à ce qui se produit comme un relâ-

chement de la nature et de sa puissance,

5
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laquelle exigerait que ce qui se fait sui-

vant elle se fît nécessairement, cela, au

contraire, est rare et témoigne de l'infir-

mité qui naît du non-être. C'est en quoi

consiste le contingent; c'est ce qui com-

prend les accidents de la fortune et du ha-

sard ; c'est ce qui se doit proprement attri-

buer au pouvoir de notre libre arbitre.

Sans doute on dit que les choix ou les dé-

terminations, qui ont pour cause ou la

nature, ou l'éducation, ou la coutume, son t

au pouvoir de notre libre arbitre, comme

si nous en étions les auteurs. Toutefois,

ce sont les choix sans cause et selon le non-

être, qui recèlent ce qui est dit exactement

être au pouvoir de notre libre arbitre; ces

choix mêmes provenant de l'imbécillité de

la nature. Cela est au pouvoir de notre

libre arbitre, dont il était possible que

celui qui l'a choisi, choisît l'opposé. Ce

qui donc, par suite de la présence du non-

être, a débilité la continuité des causes qui

sont en nous, voilà ce qui renferme le
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libre arbitre et tient lieu de cause, dans

les choses où manque une cause néces-

saire i

Ce n'est pas qu'en rapportant le libre

arbitre au mélange de l'être et du non-

être, Alexandre ait l'intention de rabais-

ser la liberté. Il l'explique, il ne la ra-

vilit pas. Loin de là. De tous les êtres qui

ont été produits et organisés par cette di-

vine puissance, qui, dans les corps engen-

drés, s'éloigne du voisinage de la divinité

et que nous appelons nature, il déclare

que l'homme est le plus excellent ou le

plus noble. Seul, en effet, ici-bas, il par-

ticipe de cette perfection souveraine des

puissances animales
,

qui est l'enten-

dement. Seul, il a une âme raisonnable

qui lui permet de délibérer et de s'en-

quérir de ce qu'il doit faire, au lieu

de suivre, comme les autres animaux
,

les premières imaginations qui se pré-

1

rhp\ W//.Ç, 1. II, cap. 45.
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sentent 1
. Ce qu'il fait, il le fait libre-

ment, car il a aussi le pouvoir de ne le pas

faire. De la sorte et par un admirable

privilège, l'homme lui-même est le prin-

cipe et la cause de ce qui se fait par lui.

Si donc une cause est le principe des

choses dont elle est cause, l'homme qui

est le principe de ce qu'il fait, en est lui-

même la cause effective. Car il serait ab-

surde de chercher un principe de principe,

cela n'étant vraiment pas principe, qui a

un autre principe. Un principe est sans

doute nécessaire afin qu'un homme soit

engendré, mais non pas pour qu'il choi-

sisse ceci ou cela. C'est son essence même

que d'avoir en lui un tel pouvoir, et toute

délibération serait vaine, si nos actes

étaient précédés de causes déterminantes.

Qu'on rattache à l'imagination la délibé-

ration, à la délibération le jugement, au

1 nspi Wu/yjç, 1. II, cap. 46 : « Mdvo; <V/r]v XoyiXYjv 6

avÔpo)Troç s/Ei, xaô' ^v pouÀeaÔct xe xat ÇirçTSÏv cuvaxoti uspi

to)V Ttpaxxsiov auxto. »
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jugement l'impulsion qui produit ce qui

arrive, et il y aura là un enchaînement de

causes, où périra la liberté. La délibération

prépare la résolution, mais la résolution

n'a d'autre cause que la résolution même.

Aussi bien, la diversité de nos choix en

atteste assez la liberté. Nous choisissons,

selon qu'il nous plaît, entre l'agréable,

l'utile et l'honnête. Parmi des choses op-

posées il dépend absolument de nous

de choisir, et si l'on conteste la liberté de

notre choix, nous pouvons, pour l'établir,

choisir même ce qui semble déraisonnable.

Allons plus loin ; s'efforcer de démontrer

le libre arbitre par voie d'argumentation,

quand le libre arbitre brille de tant d évi-

dence , c'est ne point savoir distinguer ce

qui est connu de ce qui ne l'est pas. Ef-

fectivement nous sommes libres ; car nous

délibérons, nous changeons de dessein,

nous consultons, nous condamnons, nous

exhortons, nous louons, nous blâmons,

nous honorons, nous punissons, nousins-
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truisons, nous commandons, nous prédi-

sons, nous prions, nous contractons des

habitudes, nous faisons des lois. La vie

humaine enfin témoigne tout entière qu'il

n'y a rien qui mette autant l'homme au-

dessus des autres animaux q ue cette facu 1té

propre du libre arbitre.
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IV

On en tombera aisément d'accord. Ces

propositions du Traité de £Ame ne sont

pas une reproduction pure et simple delà

théorie du libre arbitre que comprend le

Traité du Destin. Ce n'est plus seulement

aux faits, quoique lesfaiis y tiennent en-

core beaucoup de place ; c'est à une doc-

trine générale qu'Alexandre y demande

l'explication de la liberté, et c'est en sauto-

risant de principes préconçus qu'il sonde la

nature de notre libre pouvoir. Aussi bien

reste- t-il, à tous égards, impossible de sé-

parer du Traité de VAme le Traité du

Destin. Car si la liberté peut être définie

par Alexandre, l'achèvement, le plus haut

degré ici-bas des puissances animales ou

pes puissances de l'âme, twv -rifii i TelscoTarr,
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tôW ^uyixcov ^uvajxswv , Tout'lcm $1 vou; , ne de -

vient-il pas indispensable de constater

quelle idée Alexandre a conçue de l'âme?

Ce ne serait même pas assez. Afin d'éclair-

cir certains détails de son Traité deVAme,

il est de plus nécessaire d'avoir recours,

soit à son Traité de la Mixtion, soit à ses

livres des Questions naturelles et morales.

Et d'abord le Traité de la Mixtion , où.

reparaît le point de vue polémique, con-

firme expressément le Traité de l'Ame. A
ne pas tenir compte de l'ordre dans le-

quel semblent s'être succédé ces deux com-

positions, il serait même plus exact de dire

qu'il le prépare. D'ailleurs
,
quoique la

polémique du Traité de la Mixtion l

r

s'étende aussi à Démocrite et à Epicure,

c'est surtout contre Chrysippe et contre

Zenon qu'elle est dirigée. Si, en effet, le

Stoïcisme est fatalisme, c'est que la doctrine

1 Cf. De causa continente ,
autore D. Jacobo Scheckio ,•

eodem interprète, Alexandri Aplirodisœi de mixlione libel-

las. Tubingav, i54o,in-i2.
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du c7:£p{i.aTt)to; V>yo;, ou du feu artiste, qui en

constitue le fond, se réduit à un matéria-

lisme athée. Ni la théorie du mélange par

laquelle les Stoïciens définissent Dieu, ni

la théorie du mélange par laquelle ils

s'imaginent expliquer la nature de Famé,

ne sont donc acceptées d'Alexandre.

En premier lieu, Dieu n'est plus pour

les Stoïciens une cause efficiente, mais

uniquement la forme de la matière. Car si

Dieu, ainsi qu'ils le pensent, est mêlé à la

matière en même façon que l'âme aux

corps des animaux qu'elle informe, Dieu

ne saurait être autre chose que la forme

de la matière , et c'est en tant que forme

que Dieu dans toute génération s'unit à la

matière. D'un autre côté, comme toute

génération se dissout en feu et en flamme,

et que le feu, par dégénérescence, se con-

vertit en d'autres éléments, qui ne voit que

ce Dieu se corrompt nécessairement? Il y
a plus. En admettant que Dieu lui-même

soit la cause du changement, il sera l'au-
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teur de son trépas Or, que peut-il y avoir

de plus contraire à Dieu ? Que peut-on, en

définitive, concevoir de plus indigne delà

divine majesté que de se figurer un Dieu

qui se répand par toute la matière
;
qui lui

demeure adhérent, quels qu'en soient les

modes
;
qui , enfermé dans la matière, est

sans cesse occupé à fabriquer et à engen-

drer, donnant leurs formes à toutes les

choses qui peuvent être tirées de son sein
;

artisan infatigable même des vers et des

mouches , ouvrier appliqué assidûment à

la matière, comme le potier à l'argile qu'il

façonne? A le bien prendre, dans un pareil

système c'est la matière qui agit et Dieu

qui pâtit.

Les Stoïciens se montrent-ils plus sen-

sés dans leur théorie de l'âme? Nullement.

L'âme, à les en croire, n'est qu'un corps.

Cependant, s'il n'y a que des corps, ils

sont impénétrables, et, alors, comment le

corps qui est l'âme est-il uni au corps?

Jmaginera-t-on une seconde âme? Mais
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l'on se jette dans un progrès à l'infini. Car

il faudrait expliquer comment cette se-

conde âme, à son tour, est unie à ce qu'elle

unit. Dira-t-on qu'il y a mélange? Mais,

dans le simple mélange, le tout reste hété-

rogène. Dira-t-on qu'il y a mixtion? Mais

dans la mixtion, les éléments primitifs ne

sont plus en acte, ils ne sont qu'en puis-

sance l
. C'est pourquoi les Stoïciens se

trouvent forcés d'avoir recours à un mé-

lange intermédiaire entre le mélange pro-

prement dit et la mixtion , mélange qui

suppose, à tout le moins, ce qui va contre

la raison, qu'un corps est pénétrable à un

corps. Et déjà, en faisant de Dieu même

un corps, et en incorporant Dieu au monde,

n'affirmaient-ils pas qu'un corps est péné-

trable à un corps? Cette absurdité est le

fondement même sur lequel sont assis tous

leurs dogmes, et c'est à cette négation des

idées les plus claires, d'où dépend toute

1 Cf. M. Félix Kavaisson_, ouvr. cit., t. il, p. 297.



76 ALEXANDRE D'APHRODISIAS.

philosophie, que les a conduits l'ambition

de secte et la manie d'innover.

Suivant Alexandre d'Aphrodisias, l'âme

qui est dans tout le corps à la fois, quoi-

qu'elle ne soit pas dans le corps, comme le

tout dans les parties, l'âme n'est pas unie

au corps par le mélange \ Elle est la forme

du corps 2
; on ne peut l'en séparer que par

abstraction. Inséparable du corps, de même

que la limite l'est de l'étendue, elle com-

mence et finit avec le corps 3
. D'autre

part, cette théorie de l'âme qu'Alexandre

oppose à la théorie des Stoïciens, se relie

1 lis pi Wu-/y\q
t 1. I, cap. 4- "Oti sTao; r\ $uyj[. — « 'AXV

ou§£ okov [/iv ti r\ ^X.7!* • °^ *>)<; iv tw XExpafjtivo) xà eç cov

xexpaxai iv xw aiou.axt 7| ^jr\' où8sv yàp xwv ouxtoç ovxwv

sv xivi ext crcoÇei auxou cpuciv... Cf. ibid. ''Oxi $\ tyu/7\ xà ovxa

7rw<; iaxi 7ravxa.

2 nepi \Fuj(7J<;, l. I, ibid. « El Se xaxà (juqosva xiov 7rpo-

£ipY](X£vo)v xpdutov oiov xe eivai xr]v 'j'u^v iv xîo awfxaxi, Xei-

7roix' av xo eïvai auxvjv iv aùxw, wç etôoç. »

* Ilepl Wuyjiç, I. I, cap. 6. ^Oxi cfycopiaxoç y) ^u^yj xoïï

doj^axot; ou iaxi "^u^. — « Totouxov yoep 71 ivxôXÉ^ia x£ xai

xeXeioxyjç. Oùv^ oïo'v xe àv£u ixeivou ou laxiv eîvar wç oùSi xo

uepaç xou ou irÉpaç iaxi ' oioV oùSà xy)v (^u^v olov xe elvai

/ujpaaôvjvai xal xaô' aoxrjv ucpeaxavou. »
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intimement chez lui à une théorie de Dieu,

qui est également une contradiction des

maximes du Portique. Car, à l'encontre des

Stoïciens, Alexandredistingue en substance

I être du monde de l'être de Dieu. C'est ce

qu'il convient d'exposer plus amplement.

Avant tout , Alexandre déclare qu'en

traitant de l'âme il s'est fait une loi, comme

toujours, de ne point s'écarter des prin-

cipes d'Aristote. C'est moins, par consé-

quent, une doctrine qui lui soit propre,

que les sentiments mêmes du Stagirite qu'il

se propose de rappeler et qu'il se persuade

reproduire fidèlement. Et, en effet, toute

sa psychologie repose sur cette définition

péripatéticienne si connue ce que l'âme est

l'entéléchie première d'un corps naturel

organisé, qui a la vie en puissance ». Mais

cette définition exige évidemment des ex-

plications, et voici comment Alexandre la

développe l
.

1 Cf. 11 s pi UV/rj:, I. I, cap. i. Tic, y; ttjç *j'u//iç ouata.
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Parmi les corps naturels, les uns sont

simples et les autres composés. La matière

des corps composés, et qui en est le subs-

trat, est elle-même un corps naturel qui

résulte pareillement d'un corps et d'une

forme. Car tout corps naturel consiste

dans une matière et dans une forme. Mais

les corps simples n'ont point un sujet

composé , autrement ils seraient eux-mê-

mes des composés; leur sujet n'étant pas

composé, n'est pas, à parler exactement,

un corps, puisque tout corps consiste en

une matière et une forme. Le sujet des

corps simples est donc une matière simple

elle-même, et naturellement séparée de

toute forme.Cequi survient par et dans cette

matière informe, est précisément nommé

la forme, laquelle survenant, la priva-

tion précédente cesse. Et telle est la matière

que nous pouvons appeler proprement la

matière. Effectivement la matière, qui est

le sujet des corps composés, est, il est vrai,

matière, mais non simplement matière,
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puisqu'elle est le support d'une forme, et

qu'il v a une matière de cette matière.

C'est dans les corps où le sujet est simple

qu'il y a proprement matière et simple

matière. Il est d'ailleurs impossible que

cette matière subsiste par elle-même; car,

en un sens, il n'y a substance que là où il

y a corps et composé. Réciproquement, la

matière des corps simples périt, dès qu'elle

rejette la forme qui lui est propre. Et ce

n'est pas seulement la matière, mais la

forme engendrée dans la matière qui ne

peut, en aucune façon, subsister par elle-

même. Bien plus, c'est surtout la forme

qui ne le peut. Car quoique la matière ne

puisse subsister par elle-même sans la

forme, néanmoins dans les corps compo-

sés elle est reçue et contenue, non point

parce qu'elle est simplement matière, mais

parce qu'étant matière de quelque chose,

il semble qu'elle subsiste par elle-même.

Ainsi, la matière n'est pas corps. Car

tout corps est tactile et suppose un con-
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traire, tandis que la matière n'admet ni

qualité tactile ni contrariété; car le corps

subsiste par lui-même, tandis que la ma-

tière a besoin de forme pour subsister. De

même, la forme elle-même n'est pas corps
;

car la forme ne peut subsister par elle-

même, indépendamment de la matière,

séparée et distraite de la matière. Toute-

fois, nous ne doutons pas que la substance

soit. Car, comme la matière, la forme natu-

relle est substance. Parties de la substance,

la matière et la forme sont effectivement

substance. Ce n'est pas tout. Parce que l'une

et l'autre sont substance, ce qui résulte des

deux est substance aussi, et constitue une

nature particulière. Que si on s'étonne que

d'élémentsqui sont incorporels se constitue

un corps, il suffit de considérer que tout ce

qui devient tel procède de quelque chose

qui n'est pas cela m me. Car c'est de ce

qui n'est pas chaud que vient le chaud, et

de ce qui n'est pas froid que vient le froid,

ce qui est ne devenant pas. C'est pourquoi,
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à supposer la génération d'un corps, il est

nécessaire d'affirmer que ce corps vient de

ce qui n'est pas corps. Ce n'est pas que

nous disions simplement que le corps est

engendré; car le corps est toujours, s'il est

vrai que le monde soit éternel, incréé,

incorruptible.

Quoi qu'il en soit, le feu, par exemple,

et les autres corps de cette espèce tenant

leur être ou leur essence, et de la matière

qui est leur substrat, et de la forme qui est

dans la matière même, il est hors de doute

que c'est par la forme qu'ils sont ce qu'ils

sont. Car le feu est feu par la forme, et la

terre aussi, et, en général, tout corps est

par la forme cela même qu'il est dit être.

Mais c'est par ce qu'elle est que chaque

chose se distingue des autres choses et en

diffère. Or, c'est de leur forme propre que

vient aux choses leur différence. Car la

matière, en tant que sujet, est la même

dans toutes choses. C'est donc par la forme

que chaque chose est ce quelle est. Mais si
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nous disons que cela est la perfection d'une

chose, par quoi chaque chose est ce qu'elle

est (ce qui est devenu tel n'ayant cessé de

devenir que parce qu'il est fait et parfait,

et cela même s'appelant la perfection de

ce qui est devenu , attendu qu'une chose

ne cesse de devenir qu'autant qu'elle est

parvenue à la totalité, à l'intégrité, à la

plénitude de sa forme); ce n'est pas sans

raison que nous pouvons affirmer que pour

tous les corps la perfection consiste dans

la forme. Et ce qui est vrai des choses de

l'art, l'est encore bien davantage des cho-

ses de la nature. Conséquemment, dans

les choses qui résultent de la matière et

de la forme, il demeure constant que ce

par quoi il arrive à chaque chose d'être,

cela même est sa forme et sa perfection.

— Ces prémisses une fois acceptées, il est

aisé de comprendre quel sens attache

Alexandre à la définition de l'âme, qu'il

renouvelle d'Aristote.

L'âme, suivant Alexandre, est la forme
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du corps et non point une substance qui

subsiste par elle-même. L'âme n'est pas

dans le corps comme un pilote en son

navire, à moins qu'on n'entende par le

pilote l'art même du pilote. A ce compte,

en effet, l'âme pourra être dans le corps,

comme une habitude, une forme immaté

rielle. Au contraire, qu'on l'assimile réel-

lement au pilote, et immédiatement il

s'ensuit que l'âme est corps, attendu qu'il

ne peut y avoir de pilote sans corps. Il sui-

vra aussi de là que l'âme est placée dans

quelque partie distincte du corps, comme

en un lieu. Dès lors, quel moyen d'expli-

quer l'entrée de l'âme dans le corps, ou la

sortie de l'âme du corps? Et, de même, si

l'âme est dans le corps comme un pilote

en son navire, on est conduit à se deman-

der, et il n'est pas facile de dire comment

sont réunies et maintenues dans une sorte

d'unité deux natures primitivement sépa-

rées et si différentes. L'âme n'est donc dans

le corps que comme sa forme ou sa figure,
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et en même temps elle est entéléchie, parce

qu'elle est cause que ce dont elle est enté-

léchie atteint sa perfection et réalise sa

fin. Elle est de plus entéléchie première,

parce qu'elle constitue l'habitude ou les

manières d'être du corps, et que les actes

accomplis conformément à ces manières

d'être sont entéléchies secondes. Cette dé-

finition de l'àme s'applique également à

l'âme des plantes. Ce serait effectivement

une erreur de croire qu'il y a des actions

de l'âme, en ce sens que l'âme se sert du

corps comme d'un organe. La pesanteur

ne tend pas en bas, parce qu'elle se sert de

la terre dont elle est la puissance. Il en est

ainsi de l'âme, qui est la puissance même,

l'acte, la forme du corps qui la possède.

L'âme qui n'est point un agent distinct

du corps, l'âme n'est pas non plus l'har-

monie du corps. L'âme est une force qui

est bien plutôt comparable aux vertus des

potions médicinales, qui résultent de la

mixtion de beaucoup de choses. Or, la force
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cie la mixtion n'est pas la raison, qui, sur-

venant, fait que la mixtion soit mixtion.

Telle est l'âme. Elle est la force et la forme

qui, par une mixtion de ce genre, résulte

du tempérament des corps ; elle n'est

point la raison ou le principe constitutif

de ce tempérament. C'est pourquoi l'âme

périra certainement avec le corps S

Cependant pour Alexandre, non plus

1 ITepi Wv/jis, 1. ï, cap. 8. ''On oùx scxtv àpfjiovia f,

vLuy^. — « Où yàp r, xotàSs xtov o-to(jt.axtov xpaaiç y) <J>i>}^, o^ep

yjv y] àpijLOvia * aXX' y] Itci xyj xoiaos xçaasi Suvauiç yivoi/.£VY),

àvaXoyov Etouffa xalç Suvaaïai xtov îaxptxtov cpapu.axtov xsïç

aôpoiÇou.s'vouç ex [xtçscoç TrXsiovtov yj [j.sv yàp apu.ovia,

ô Xdyoç xal yj <juv6g<ri; xtov (Asjjuyjji.s'vtov, yj os xyjç £[X7rXàaxou

Ôuvauuç O'jx sgxiv ô Xo'yoç xa8' 6v uÉunxxcu xà [/.ejMYuéva* xoi-

outov 8s xai y] <|>uYjri* y; yap ouva[/.tç xai xô éioo; xo S7riyivo'u.cVOV

xyj xaxà xov xotovôs Xdyov xpaast xtov crtouiaxtov ^uyy; àXX' oùy

ô Xôyoç xyj; xpao*£toç ouos f) auvOsctç ' uaXXov yào àv xyjv

Gyistav tiç EÙXdyioç àpuovtav r, xr,v •luyy
1
v Xsyoi y; usv

yàp Gyisia auu.u.£xpia xtovcs xivwv ... yj os ^oyy) ouy yj ouji.-

jj.£xpia, àXX' y) iîct xyj r7U(ji[j.£xpia ouvauc; oCx avsu (jtiv xauxr,ç

£ivai ouvauLEvr,' oùx outra os auTT). » Cf. Fabricius, Biblio-

theca grœca,t. V, p. 65 1. « Ànimœ immortalitatem et

separabilitatem a corpore aperte negot Alexander ad
lib, II Jopic. p. 77, 8 1 et alibi, atqtie ita quidem, ut

p. 72 tcmere dirai eos, qui illam animœ tribuunt, perinde

mentiri ac si quis bis duo aiat esse quinque. »
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que pour Aristote, la théorie de l'âme ne

saurait se séparer d'une théorie de Dieu.

L'âme, en effet, a des facultés. Or, que

sont ces facultés ? Gomment rendre compte

de leurs manifestations? A quoi tiennent

leurs degrés divers?

L'âme n'est pas distincte des puissances

entre lesquelles elle se divise. Enumérer

et distinguer ses facultés, c'est, d'après

Alexandre, établir une division analogue

à celle que l'on ferait si on considérait sé-

parément dans un fruit son odeur, sa

beauté, sa figure ou sa saveur. Les facultés

de l'âme sont les fonctions de l'âme. Et ces

fonctions se ramènent à trois : se nourrir,

sentir, se mouvoir.

Ces fonctions de l'âme se retrouvent

chez tous les animaux. Ce qui caractérise

l'âme de l'homme, c'est sans doute un dé-

veloppement supérieur de la faculté mo-

trice, qui ne consiste pas seulement à dé-

sirer et à s'irriter, mais aussi à vouloir;

la volonté semblant être une participation
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de l'intelligence, parce qu'elle est à la fois

appétit et dessein. Mais il y a une autre

puissance de l'âme, la puissance judicative

ou la raison, qui est le propre des ani-

maux plus parfaits, c'est-à-dire del'homme.

Grâce à cette faculté, l'homme délibère;

car par elle il conçoit et il opine.

C'est de cette théorie de la raison qu'A-

lexandre déduit sa théorie de Dieu. Ou

plutôt, cette théorie de la raison est sa

théorie même de Dieu.

Qu'est-ce, en effet, que la raison ou

l'intellect? Jl faut, selon Alexandre, dis-

tinguer trois intellects : l'intellect maté-

riel, l'intellect qui est manière d'être, et

l'intellect actif, par lequel l'intellect ma-

tériel se change en manière d'être ou en

habitude. L'intellect actif n'est pas une

puissance de l'âme qui soit en nous ; il est,

ainsi que l'enseigne Aristote, comparable

à la lumière. Lorsqu'il nous éclaire et que,

sous l'influence de cette pénétration, l'in-

tellect matériel qui est en nous devient
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manière d'être, il n'en est pas moins hors

de nous. Et de même, si l'on dit qu'il se

retire de nous, ce n'est point qu'il se sépare

de la matière ni qu'il émigré dans quel-

que autre lieu; nous disons qu'il se sépare,

lorsqu'il n'est plus entendu 1
. Subsistant

par lui-même, alors même qu'il n'est pas

entendu, existant avant même qu'il soit

entendu, Aristote l'appelle justement un

immortel et éternel esprit. Intellect de

tout ce qui est entendu, il s'entend d'ail-

leurs lui-même en tant qu'intelligible,

mais non pas en tant qu'intellect. Car il

est impossible d'admettre qu'il soit en

même temps intellect et entendu 2
.

1 Cf. IIspi WU/VJÇ, 1. I[, C. 22, 23. «'0 ®£ÏOÇ VOU; «El

•jiiv evepyeî, Sto xal èVuv ivepyeia xal ôt' ôpyavou os, OTav ix

ir^ cuyxpiaEOjç twv cjtouaTwv xal ttJç cuxpaaiaç yevYjxat op-

yavov. . . GXixtjv yàp r,Sy) tivoc tq'ts evspyeiav Ivepysï* xal sVctv

ouxoç ^asTspo; vouç* xal Ixxpivexoa oy], ovrap xpoTrov xal st;-

xpivExaf où yàp aXXayoïï tov [i.£xaêatvêi * àXXa tw Travxa^ou

Eivat, f/.£V£t xal sv tco ix tyJç èxxpiffewç oiaXuomsvw acomaxt

cpÔ£tpo[JL£vou tou ôpyavixou, wç ô TS^vtTrjç aTCûêaXwv xà opyava,

ivspyet [asv xal tote, ou [aevtoI uXixy)v xal opyavixr,v Iv£py£tav. »

2 Ibid., ibid , c. 17. TIspl tou 7roiY)Ttxoiï vou. — « Nosïv
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Maintenant il est permis peut-être de

comprendre comment Alexandre repro-

duit Aristote, comment aussi il s'en éloi-

gne, en ce qui touche ces trois notions

primordiales et qui s'enchaînent étroi-

tement : i° l'idée de la liberté, -2° l'idée

de 1 âme, 3° l'idée de Dieu."

ol sauiov ô Iv £^si vou; xaï ivspywv oùvaxai, où xaô' o vouç

£(ttiv a {/.a yàp xai xsxa xauxov aùxw où vo£tv £<;xi xcà voeîaôai,

àXXoc xai tocÙty] u.=v f] ô xax' evEpyEiav vou; 6 aùxo'q ecxi xoïç

xax IvEpysiav voou;j.£vot;, ixeîva ôv) vowv auxov voeï. »
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V.

On ne saurait trop s'en étonner. En

dépit des prodiges d'observation et des

merveilles d'analyse que présentent les

ouvrages d'Aristote, sa doctrine, prise

dans son ensemble, n'est, à la qualifier

exactement, qu'une synthèse métaphysi-

que et une synthèse à priori.

Au sommet des choses, pour ainsi par-

ler, et en dehors du monde, Aristote pose

un principe suprême, pensée de la pen-

sée. Tout entière à la pensée d'elle-même,

parce que toute autre pensée l'avilirait l

9

cette pensée ignore absolument le monde

1 Cf. Ilspt ^u^rjç, 1. III, c. /». « Auto; os vov]xo'<; èVciv

wcTTcep xà voY)xa. » — Metaph., 1. XII, c. 9. « To ÔEtOTaTOv

xat to TtauoTairov vo£Ï, xai où [j.£TaêàXXsr eïç /£Îpov yàp "^

p.£TaêoXVJ. »
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éternel, encore qu'elle agisse sur le monde

par l'intelligibilité et par l'attrait; sur le

monde supralunaire, de la lune à la sphère

des fixes, qu'enveloppe le premier ciel, ou

l'éther, directement et avec une impertur-

bable régularité; sur le monde sublunaire,

par l'intermédiaire du premier ciel, ou de

l'éther, qui communique le mouvement

au ciel des planètes, indirectement et en y

laissant place au hasard et à l'accident 1
.

Toute pensée vient d'ailleurs de ce prin-

cipe, comme de ce principe, qui est l'im-

mobile, procède tout mouvement. En un

mot, c'est à ce principe que sont suspen-

dus et le ciel et toute la nature 2
.

Effectivement
,
pensée de la pensée

?

quand on le considère en lui-même; ce

principe, lorsqu'on l'envisage dans ses

rapports avec le monde, est le souverain

intelligible qui fait tous les intelligibles, le

1 Cf. M. Ch. Lévèque, Le premier moteur et la nature

dans le système d'Aristote, i852, in-8.

2 Cf. Melaphys.y I. VII, c. mi.
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souverain désirable qui décide toute évolu-

tion. Cause efficiente, quoiqu'il ne soit

pas, à rigoureusement parler, force mo-

trice; cause formelle, quoiqu'il ne pro-

duise que la translation des essences et

non pas les essences; en un mot, cause fi-

nale surtout, puisqu'il ne connaît pas ce

qu'il opère; sous son influence immanente,

les énergies de la nature s'éveillent, la ma-

tière se détermine, et les corps, par des

degrés de perfection successifs, tendent à

leur achèvement, qui est leur âme 1
.

Toute âme ne peut pas plus être sépa-

rée d'un corps que d'un objet la forme qui

le limite. L'âme humaine elle-même n'est

que l'achèvement d'un corps organisé

ayant la vie en puissance, son acte, son

entéléchie. Douée de quatre facultés : la

nutrition, la sensibilité, l'entendement, la

locomotion, si lame se meut par la pensée

et par l'appétit, ce ne sont là que ses mo-

1

Cf. M. Jules Simon, Etude sur la théodicêe de Platon

et d'Aristote, 1 8 '
f
o , i n - 8

.
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tours mobiles, qui supposent un moteur

immobile. D'un autre côté, se distinguent

dans l'entendement cette partie qui peut

devenir toutes choses, vouç iîaÔ7)Tixtfç, et cette

partie qui rend toutes choses intelligibles,

vo-jç TCotYiTixo;; l'une passive, l'autre active;

celle-ci qui survit, immortelle, éternelle,

mais sans la mémoire, qui exigerait la

permanence du corps, partant, sans per-

sonnalité; celle-là qui périt tout entière.

Car avec le corps périssent l'imagination,

la sensibilité, la nutrition, c'est-à-dire la

matière de l'intelligible. De la sorte, c'est

à Dieu que doit être directement rappor-

tée la cause du mouvement de l'âme, de

même que l'intelligence impassible qui

sépare de la matière les intelligibles ne

peut être que Dieu *.

Qu'est-ce donc pour Aristote que

l'âme? Pas même une substance. Aristote,

en effet, n'a jamais enseigné que l'âme eût

1 nspl Wv/Tiç, 1. II, c. I. — Cf. 'JHÔix&v Eu3y)(juojv,

I. VII, c. i',.
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conscience de soi indépendamment de tout

intelligible, et l'intelligence qu'il lui attri-

bue n'est, en définitive, que la succession

même des pensées de l'âme. Ainsi l'amené

réfléchit pas; surtout elle se trouve desti-

tuée de facultés morales; elle n'est point

une force libre et qui s'appartienne. Il n'y a

pas chez Aristote de théorie delà liberté 1
.

En somme, l'homme est, d'après Aris-

tote, corps, désir, intelligence, cwjxa, ops£tç,

voijç. A le bien prendre, le corps seul, erô^a,

est autre que Dieu; le désir et l'intelli-

gence, ope^iç, vouç, sont Dieu lui - même.

L'homme n'est donc pas une personne, et,

sans personnalité, point d'immortalité 2
.

Or, ce qui est vrai de l'homme relative-

ment à Dieu, est vrai aussi du monde rela-

tivement à Dieu* Car n'est-ce pas Dieu qui

informe le monde en général comme il

1 Voyez M. Barthélémy Saïnt-Hilaire, Psychologie

cV Aristote, traduite en français
}

i8/i6, in- 8, Introduction.

2 Cf. llepi Wu^vfc, III, c. 5, 9. 10. — Metapkys.)

I. XII.
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informe l'homme en particulier? Venons-

en à des ënonciations précises. Dieu n'est,

suivant Âristote, qu'une idée, l'âme qu'un

phénomène, la liberté qu'une abstraction.

C'est pourquoi, faute d'avoir placé dans

l'âme humaine, dans l'âme substantielle et

libre le fondement de la philosophie, le

Stagirite finit par reproduire Timée, qu'il

avait commencé par réfuter. L'intelligence

active, qu'il s'est d'abord complu à con-

cevoir étrangère au monde, afin d'en pré-

server de tout avilissant contact la majesté

inviolable, n'en deviendra pas moins l'âme

du monde, et le Péripatétisme, qui, au

début, en affirmant un dualisme éternel,

tendait à s'éloigner du panthéisme, pourra

et devra même être ramené à une doctrine

d'identité. Et telles furent effectivement

les conséquences inévitables autant que

désastreuses qui se produisirent chez les

Stoïciens, chez les Alexandrins, chez Aver-

roès.

Alexandre a eu le mérite de faire effort
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pour maintenir la distinction de Dieu et

du monde en général, de Dieu et de

l'homme en particulier.

Sans doute le Dieu d'Alexandre d'Aphro-

disias reste encore, à beaucoup d égards,

le Dieu d'Aristote, un principe d'intelli-

gence, une intelligence et non point une

personne. Toutefois, d'après Alexandre, ce

n'est plus en tant que pensante, comme

l'enseignait Aristote, que l'intelligence se

pense, mais en tant qu'intelligible. Conçue

selon le même rapport, une intelligence

pensante et une intelligence pensée lui

semblent contradictoires. Alexandre ne se

représente la pensée divine qu'à l'image de

la nôtre, comme un acte toujours distin-

gué de la substance, mais qui la suppose;

comme un acte qui n'est pas l'être, mais

un mode de l'être, et qui ne donne l'être à

rien.

Sans doute aussi, à la suite d'Aristote,

Alexandre professe que Dieu, qui meut

tout, ne meut immédiatement que la
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sphère céleste, ou supralunaire, son ac-

tion ne s'exerçant que dune manière in-

directe sur la région sublunaire, où du

mouvement des fixes dépendent en partie

les mouvements des planètes et delà terre1
.

C'est là ce qu'il plaît à Alexandre d'appe-

ler une Providence. Néanmoins, tandis

que, même à entendre ainsi la Providence,

Aristote n'admet qu'une Providence acces-

soire à la nature de Dieu, acerà Gupëe&fiwfc,

ce qui est encore un néant de Providence,

Alexandre prétend qu' Aristote affirme 2
, et

il affirme avec lui comme une Providence

moyenne entre une Providence acciden-

telle et une Providence en soi
3

. Ce n'est

pas qu'à son sens Dieu agisse pour les

hommes; car alors il leur serait inférieur.

1
Zr,T7KuaTa x. t. X., 1. I, c. ^5. Eïç xa 7rspi irpovoiaç xivoc

covTeXouvTa.

2 IbifL, 1. Il, c. ai. "Oti [/.y] xatà ffu^êsëypco; yj iroovoia

xatà 'ApiCTOTsXewç.

3 Ibid.
}

ibid. « Eirâl uv^te xaO' a&T'/jv, [Avjts xoua cujjl6£-

oyjxoç tyjv Trpo'voiav cpyjj.sv Yiveeôai Àsysiv 'ApKJTOTs'Xv] • £lffi

os Ttvcç Trapà toutoi; xporcoi Trpovotaç. »

7
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Mais si Dieu n'agit pas pins directement

pour le monde que le maître pour l'es-

clave ou le berger pour le troupeau; s'il

est sa fin et ne fait rien que pour lui, ce

n'est pas qu'il faille distinguer dans la

Providence l'essentiel et l'accidentel, ni

croire que Dieu n'accomplit le bien des

hommes que sans le savoir et sans le vou-

loir, en un mot, sans raison, rcapà Xoyov.

Dieu s'occupe du bien des hommes, le

voulant et le sachant, quoique le bien des

hommes ne soit pas l'objet propre de son

activité. En supposant qu'il ne connaisse

pas les choses particulières en elles-mê-

mes, au moins les connaît-il dans leur

essence 1
.

Sans doute, enfin, Alexandre répète avec

Aristote que dans le monde il se produit des

accidents auxquels ne s'étend pas la Pro-

vidence divine. Mais, au lieu que le Stagi-

rite attribue tous ces accidents au hasard,

1
ZviT7V/.aTa, 1. II, c. xxi.
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son commentateur les rapporte en partie à

la liberté. Alexandre a beau identifier la

liberté avec le non-être, y regretter une

espèce d'infraction à l'ordre universel, il

ne la pose pas moins comme une limite

infranchissable à l'action de Dieu. Alexan-

dre, en définitive, sépare du monde la

cause première ; surtout il sépare de la

cause première l'âme humaine.

Alexandre, en effet, ne voit dans l'âme

qu'un intellect passif, matériel, 6 ùW>;

vouç, une pure aptitude, ÊTCiTTiSetoTYiç. L'âme

n'est point une substance, mais une forme

de l'organisme, eKoç ti tqO ao^azoç opya-

vt*oO; une forme matérialisée, â'vulov eï£oç.

Changée en habitude par Dieu ou par l'in-

tellect actif, qui intervient, elle ne peut

avoir d'existence sans le corps, oùx oOcriav

aÙTTiv xaô' aûr/iv, et périt avec le corps 1
. De

là, entre la psychologie d'Aristote et celle

d'Alexandre de notables différences.

1 Zr,T^u,«Ta, 1. II, c. 8. — Uepl Ww/r^, 1. I, c. G. 'On
a/COpiGTOÇ Vj '^V'/J\ TOU C(0[7.a?OÇ OU £(7Tl ^U/J/j.
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Aristote fait de lame la tin du corps;

Alexandre en fait plus expressément la

perfection du corps 1

; Aristote la cause,

Alexandre la résultante de l'organisme.

Pour Aristote, l'âme, forme de l'orga-

nisme, a sa forme et son essence en Dieu
;

pour Alexandre, Dieu n'est que la cause

extérieure et motrice de l'intelligence

humaine. Entre l'âme et Dieu Aristote

admet un rapport immanent; entre l'âme

et Dieu Alexandre ne reconnaît qu'un

rapport éphémère. Suivant Aristote, le

fond de l'âme est divin, et le divin en nous

survit à ce qui est nous; suivant Alexan-

dre, l'âme n'est qu'une puissance indivi-

duelle que détermine l'influence du divin,

mais sans que le divin y soit aucunement

mêlé. Conséquemment, Aristote assure a

l'âme une sorte d'immortalité; Alexandre

Ihpi *Luyr);, I. i. c. [\. « lo os eioo; ou sgtiv eiooç,

&osiv6y) >w\ TsXcioV/]<; ôv, eôo; Ss /VptarcoTsXst, ttjv TsXsiOTVjTa

xai IvTeAeysiav )«sy£iv, w; tqu sv ko rsXfii Eïvai xo 7rpayu.a ou

£TTtV, 0UG7.V OCITIOCV. »
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déclare nettement que lame est anéantie

au moment même où se dissolvent les or-

ganes du corps 1
.

Il y a la, de toute évidence, chez Alexan-

dre, relativement à Aristote, un recul et

un progrès. Le Dieu d'Alexandre n'offre

plus, je l'avoue, cette unité transcendante

de la pensée qui est toujours à la fois

pensante et pensée; mais du moins il tend

à se distinguer essentiellement du monde,

qu'il informe parce qu'il le connaît. L'âme,

je le veux, n'est plus, pour Alexandre,

qu'un effet, on dirait presque un accident

de l'organisme; mais du moins Alexandre

considère l'homme comme une substan-

tielle individualité. Chez Alexandre, je

l'accorde, se trouve brisée l'harmonie de

l'explication aristotélicienne des choses;

mais du moins Alexandre a songé à resti-

tuer en philosophie la doctrine de la li-

berté.

1
Cf. M. Félix Uavaisson, Ouvr, cit., t. Il, p. 3oi et

suiv.
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Finalement donc, le progrès l'emporte,

ce semble, et de beaucoup. C'est un pro-

grès tout psychologique, qui consiste, chez

Alexandre, à s'être dégagé des abstrac-

tions de système, pour chercher, quoique

à tâtons, dans les régions de la conscience

l'origine de cette idée de cause qu'il prend

a tâche d'arracher aux équivoques du Stoï-

cisme, etqu'Aristote avait le premier com-

promise en la posant à priori.
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VI.

Les divergences profondes qui séparent

les doctrines dn Stagirite et celles de son

plus célèbre interprète ne devaient point

empêcher qu'on ne confondît longtemps

dans une commune admiration et le maître

et le disciple. Aussi bien, comment de

prime abord eût-on remarqué les diffé-

rences qui les distinguent, alors qu'Alexan-

dre lui-même, loin de les accuser, ne paraît

pas même en avoir le soupçon? C'est donc

uniquement la pensée péripatéticienne, et

non, à aucun degré, une critique de cette

pensée qu'on a demandée en général, soit

aux commentaires proprement dits d'A-

lexandre, soit à ses ouvrages de théorie.

Alexandre n'avait voulu, en aucun cas,

aller au-delà d'une scrupuleuse analyse.

Ceux qui ont interrogé ses écrits ont cru,
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pour la plupart, marcher, à sa suite, sur

les traces mêmes d'Aristote.

Cependant, quelques penseurs clair-

voyants se sont aussi, de tout temps, ren-

contrés qui, démêlant mieux en quoi et

jusqu'à quel point le théoricien , chez

Alexandre, diffère du commentateur, ne

lui ont accordé qu'une demi - adhésion,

ou se sont même appliqués à le com-

battre. De là, pour ses écrits dogmatiques,

et, parmi ces écrits, plus expressément

pour le Traité de l'Ame et le Traité du

Destin, des fortunes diverses qu'il con-

vient de rappeler.

Ce fut, comme cela devait être, par ses

commentaires que commença à s'établir

l'autorité d'Alexandre. Ainsi Porphyre

nous apprend, dans sa Vie de Plotin,

qu'ils étaient au nombre des ouvrages que

ce philosophe faisait étudier à ses disci-

ples. « On lisait dans ses conférences,

écrit-il, les commentaires de Sévère, de

Cronius, de Numénius, de Gains et d' Atti-
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eus (philosophes platoniciens) ; on y lisait

aussi les ouvrages des péri pâté ticiens, ceux

(T \spasius, d'Alexandre d'Aphrodisias,

d' \draste, et les autres qui se rencon-

traient
1

. » Ce n'est pas qu'à ces premiers

moments les compositions théoriques

d'Alexandre restassent inaperçues. Que

l'on parcoure en effet les trois premiers

livres de la troisième Ennéade ou le hui-

tième livre de la neuvième, et il sera im-

possible de n'être point^frappé des analo-

gies que présente avec de nombreux pas-

sages du Traité du Destin et du Traité de

VAme le langage de Plotin relativement à

la Providence et à la liberté. Comme
Alexandre, Plotin s'attaque aux Stoïciens,

et c'est en des termes très-voisins de ceux

qu'emploie le commentateur d'Aristote

que l'auteur des Ennéades défend contre

les sectateurs de Zenon le libre arbitre.

C'est ainsi encore que l'on retrouve comme

1 Cf. Les Knnéades de Plotin, traduites par M. Bouil-

le^ '*> v. in- 8, 1857; t. I, p. i5, Vie de Plotin, ch. xiv.
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une reproduction littérale des doctrines

d'Alexandre sur la Providence, le destin

et le hasard, dans le petit traité des Dieux

et du Monde (ilspl 6sù>v jca! zoapu), que Ton

doit au néoplatonicien Sextus, philosophe

du quatrième siècle
1

. Au contraire, à peu

près vers la même époque, Hiéroclès, dans

son livre De la Providence et du Destin,

combat Alexandre , auquel il reproche

d'avoir méconnu, altéré, en traitant du

fatum, les sentiments d'Aristote, que lui-

même il prétend concilier avec ceux de

Platon 2
.

Toutefois c'est aux x^rabes que les théo-

ries d'Alexandre ont dû leur notoriété la

1 2a)^uo"riou coiXogoœou rcspl 0swv xen Koc^ou, Traité

des dieux et du monde, par Scilluste le philosophe, traduit

du grec
t
avec des réflexions philosophiques et critiques,

par Formey. Berlin, 1748, in- 12. C. IX. Iïspl Ilpovoiot^

xocl Kiu.ap(j.£V7)ç, xal Tu'/ïjç.

2 Uieroclis philosophi A lexak DBiNi Cnmmen tarins III

aurea carmina, De providentiel et fato quœ sapersunt,et re-

liqua fragmenta. Grœce et latine. Ëdid. Needhnm, Canta-

brigia1 , 1700, in- 8, \>. 241. « Uno fati nomine in plures

signifleationes ab ils qui novitate gaudent distracto, non

aliud fatum Hierocli placere, c/uam id quod Aristotelem
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plus éclatante et la plus grande part de

leur influence.

Depuis les recherches de Jourdain 1
, il

est établi que jusqu'au douzième siècle on

ne connut en Occident que les ouvrages

logiques d'Aristote, dont on possédait les

versions par Boëce. Quant à ses autres

écrits, ils étaient entièrement ignorés. Ce

furent particulièrement les traductions du

grec faites par les Arabes, et qu'on se mit

à traduire en latin, qui révélèrent aux sco-

lastiques les traités de métaphysique, de

politique, de morale, de psychologie, de

physique du Stagirite 2
.

Par conséquent, jusqu'au douzième siè-

cle environ, Alexandre n'est guère qu'un

et Platoncm credidisse tradit. Nequc enun Mam temère

positam Qenethliacorum necessitatem ullo modo admittit,

nec Stoïcam vim, neque illud etiam fatum, quod Alexander

Aphrodisicnsh statuit, coque tandem deducit, ut idem pror-

sus ac naturam corporum Platonicam efficiat. »

1 Recherches critiques sur L'âge et l'origine des traduc-

tions latines d'Aristote. Paris, 1843, in- 8, 2 e édit.

2 L'année ii'io ou iii$ est la date précise où la

philosophie péripatéticienne commença à être employée
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commentateur de Y Organon. C'est une

exégèse de logique qu'on lui emprunte

beaucoup plus que des théories qui lui

soient propres qu'on s'avise de discuter.

Son autorité doctrinale ne date vraiment

que des traducteurs arabes.

Naturalisée chez les Arabes sous les

Abassides , développée en Espagne sous

les Omniades, la philosophie embrassa

d'abord l'astronomie, les mathématiques,

la médecine 1
. Les Arabes, dont les monu-

ments littéraires ne remontent pas d'ail-

leurs au-delà du sixième siècle, se tournè-

rent ensuite vers la logique. Au dixième

siècle, après avoir traduit Aristote, ils tra-

duisirent ses principaux commentateurs,

tels que Porphyre, Alexandre d'Aphrodi-

dans les écoles, soit qu'elle vînt des Arabes, soit qu'on la

dût aux rapports ouverts entre Constantinople et l'Occi-

dent. En 1272, deux ans avant la mort de saint Thomas,

on possédait des versions faites soit de l'arabe, soit du

^rec, de tout Aristote. Cf. Jourdain, Recherches, etc.,

p. 210 et suiv.

1 Cf. M. S. Munk, Mélanges de philosophie juive et

arabe. Paris, i85g, in- 8, p. 3i/j et suiv.
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sias, Thémistius, Jean Philopon. Ils se

familiarisèrent aussi même avec; Platon,

dont les ouvrages ne furent pourtant pas

tous traduits en arabe, ou du moins, si

on excepte la République , très -répan-

dus. Au total, Aristote devint excellem-

ment pour eux le philosophe. Enfin, par

une troisième et dernière évolution, la

philosophie arabe se porta sur la méta-

physique, offrant dès lors un indiscret

mélange de croyances nationales, telles

que la croyance à la création, de Péri-

patétisme et de Néoplatonisme, mais un

mélange où le Péripatétisme dominait.

Cependant
,
quelque indifférents que

pussent être les Arabes, mahométans ou

juifs, à l'Islamisme ou au Judaïsme, il ne

leur était pas permis d'avouer le dualisme

d'Aristote sans répudier leur foi mono-

théiste et sans se montrer hétérodoxes,

sinon athées. De là leurs efforts pour ra-

mener à l'orthodoxie leurs doctrines phi-

losophiques. Comment l'énergie pure
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d'Aristote, cette pensée absolue, cette

forme sans matière, agit-elle sur l'uni-

vers? Quel est, d'une manière générale, le

lien entre la matière et Dieu? Quel est, en

particulier, le lien entre l'âme humaine et

l'intellect actif qui vient du dehors?Tou-

tes ces questions qui se ramènent fonciè -

rement an problème de la nature de l'âme,

et qu'Aristote avait laissées indécises, les

Arabes étaient tenus de les résoudre afin

de sauver l'unité de Dieu sans tomber

dans le panthéisme. C'est à quoi s'appli-

quèrent successivement les plus considé-

rables d'entre eux, Ibn-Sina ou Avieenne

(980), Ibn-Gabirol ou Avicébron, l'auteur

du Forts vitœ (io45j, Ibn-Badja ou Avem-

pace (mort en 1 1 38) et le disciple d'Ibn-

Badja, Ibn-Roschd ou Averroès (1126-

1198).

Or, ce fut Averroès qui, en contredisant

nommément Alexandre d'Aphrodisias,

contribua le plus à fonder ou à propager

son autorité. Et voici le point à peu près
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unique sur lequel portait cette contradic-

tion.

Averroès, qui se propose simplement

de commenter Aristote, mais qui n'aper-

çoit les théories du Stagirite qu'à travers

les interprétations néoplatoniciennes, ne

laisse pas, de son côté, que d'altérer, au

moins dans le détail, les données du Péri-

patétisme. Suivant lui, l'intelligence est

unique dans tous, identique au milieu

d'effets variés, agissant simultanément

dans tous les hommes. Toutefois il n'ose

point confondre cette intelligence avec la

cause suprême; il en fait une espèce d'agent,

de forme subordonnée qui ne naît ni ne

périt, intelligence des sphères sublunaires,

qui leur communique le mouvement,

qu'elle-même reçoit de la cause première

et du premier moteur 1
. De la sorte il

s'imagine décliner le dualisme d'Aristote,

en comblant par des intermédiaires l'abîme

1 Averrhoïs Epistolet de. collcctionc abslracti cum /to-

ntine; VewetiiSj 1527.
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qui sépare 1 énergie pure, ou Dieu, delà

matière, sur laquelle Dieu agit. Ce n'est

pas qu'Averroès ne considère point cette

matière comme éternelle, car il rejette une

création ex nihilo. Maintenant, qu'est-ce

en nous que connaître? La connaissance se

produit par le concours, par l'union, chez

lhomme, de l'intellect actif, qui est unique,

impérissable, et de l'intellect passif, qui

est individuel, périssable. Seulement, et

c'est ici que se manifeste le dissentiment

qui existe entre Alexandre et Averroès, pen-

dant qu'Alexandre ne voit dans l'intellect

passif qu'une disposition, c'est-à-dire une

faculté, une capacité qui reçoit, qui per-

çoit toutes les formes sans avoir de for-

mes qui lui soient propres, attendu que de

telles formes se mêlant aux formes mêmes

des objets perçus compromettraient la réa-

lité de la perception
;
pour Averroès, l'in-

tellect passif, qu'il appelle hylique, est un

sujet disposé. «Quoi! s'écrie Averroès, tu

prétends, Alexandre, qu'Ai istote n'a
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voulu parler que d'une disposition et non

d'un sujet dispose. En vérité, j'ai honte

pour toi d'un tel discours et d'un si sin-

gulier commentaire. Une disposition n'est

en acte aucune des choses qu'elle est apte

à recevoir. Une disposition n'est ni une

substance, ni une qualité de substance. Si

donc Aristote n'avait présenté l'intellect

que comme une aptitude à recevoir des

formes, il en eût fait une aptitude sans

sujet, ce qui est absurde. Aussi voyons-

nous Théophraste, JNicolas, Thémistius et

les autres péripatéticiens rester bien plus

fidèles au texte d'Aristote. Cette hypothèse

n'a été forgée que par Alexandre ; tous les

philosophes de son temps s'accordèrent à

la rejeter, et Thémistius la repousse

comme une absurdité, bien différent en

cela des docteurs de nos jours, aux yeux

desquels on ne peut être parfait philoso-

phe, à moins d'être Alexandriste l

. »

1 M. Renan, Averroès et VAverroïsme, i 8 5
*x , in-8. Paris

p. io/j. — Rapprochez de cet écrit i Varticle sur Ibn-

8
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Vers la fin du siècle suivant, le Juif

Lévi-ben-Gerson , ou Gersonide, appelé

encore maître Léon (né à Bagnols, 1288-

i34o), répondait dans son Mil'hamôth ou

Guerres du Seigneur (1 3 17-1829) à cette

argumentation d'Averroès 1
. Rejetant, à

l'encontre d'Averroès, l'unité de l'intel-

lect et la possibilité de la conjonction, s'il

soutient aussi, à l'encontre d'Alexandre,

que l'intellect patient, parvenu à l'état

d'intellect acquis est séparable, immortel;

comme Alexandre, cependant, il pense que

l'âme rationnelle qui se manifeste chez

l'homme lors de sa naissance, n'est qu'une

simple disposition , dernier anneau des

entéléchies ou perfections corporelles.

On en conviendra ; il faudrait, il fallait

une bien grande préoccupation de subti-

Roschcl^par M. S. Muàk, dans le Dictionnaire des scien-

ces philosophiques, t. III, p. 1 57 et suiv.

1 Philosophie religieuse de Lévi-Ben-Gerson, par

Isidore Weil, rabbin. Paris, 1868, in-8. Voyez sur cette

publication un article de M. Franck dans le Journal des

Savants. Mars 1869.
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lité pour attacher une sérieuse, une essen-

tielle importance à la différence que signale

Averroès entre sa doctrine et celle d'A-

lexandre. Pour celui-ci, il est vrai, l'âme

n'est qu'une puissance suprême du corps,

que pénètre passagèrement et détermine

l'intellect divin. Pour celui-là, au con-

traire, l'âme est un sujet spirituel que

l'intellect divin actualise, ou plutôt qui

est l'intellect divin lui-même. Mais, pour

l'un et pour l'autre, l'âme humaine n'est-

elle pas condamnée à l'anéantissement? Et

d'un autre côté , au lieu qu'Alexandre

affirme le dualisme des choses avec une

rigueur qu'Aristote même n'avait pas con-

nue, Averroès ne devient-il pas le fauteur

le plus pernicieux du panthéisme, qui se

répand sourdement au moyen âge; dont les

écoles juives sont à Paris jusqu'à la fin du

douzième siècle un ardent foyer 1

; qui, au

1 Relativement à l'influence d'Aristote et d'Alexandre

d'Aphrodisiassur les philosophes juifs, voyez: Brecher,

de VImmortalité de l'âme chez les Juifs, traduit de l'aile—
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treizième siècle, pénètre
Vuniversité de Pa-

^•etoùviennentseperdre,seduitsdad

l^ar Alexandre a'Aphrodisias au an

peut-être que par SeotEngene.d s P»

seurs tels qn'Amaury de Chartres^
David

deDinan" C'est peu.en effet, pourAver-

roès afin d'expliquer la doctrine de la

•
; a produit le fanatisme

prédestination qui a produit

Lsulman, de rapporter toutes nos de -

^nations à l'enchaînement des eau,

extérieures ou des lois naturelles établis

par Dieu, ce qui ruine le libre arb.tr. En

Lme, et quelque explication det u -

née qu'on ait tenté de donuer de sa

ma„d par Isidore Cahen. Paris 18.87, m-is, P- »5

^

&«*, par Maïmomde Pans v

p ^
t. I, p- 3o1 et suw.; t. H, P-

et suit. Unipersitatis
Parisiemis,

> Cf. Du Boux.iT, Batona

,. H, p. 400, et t. III, P-
>9>-

deM< cl, Jour.

, Voye, sur ce p., ni un r . ^^
aai„. M»-o.««r/« -' / ^

fl
.

nan< ^a(fe
.

mfe

fVJmaury de Chartres ei

des Inscriptions, t. XXVI.
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doctrine, en la représentant comme l'af-

firmation « d'une humanité vivante et

permanente !
» , Averroès professe que

Dieu est le seul être véritable; qui est

d'une unité absolue; dont l'unité consiste

à être tout ce qui est, et dans lequel s'éva-

nouit par la conjonction ou l'union, non-

seulement ce qu'il y a de personnel dans

l'homme, mais aussi l'intellect actif lui-

même, à peu près comme dans la flamme

la plus forte disparaît la flamme la plus

faible.

Aussi de fermes esprits, tels qu'Albert

le Grand et saint Thomas, notamment,

ne s'y trompèrent point.

Manifestement, ni l'un ni l'autre de ces

deux illustres exégètes d'Aristote ne fut

exempt d'illusion, et ne parvint à cette

rigueur de critique qu'aussi bien leur siè-

cle ne comportait pas. C'est ainsi qu'ils

ne s'aperçurent point que le Péripatétisme

1 M. Renan, ouvr. cit., p. 107.
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qu'ils se proposaient uniquement de pro-

pager ne laissait pas d'être mélangé du

Platonisme de Plotin. C'est ainsi surtout

qu'ils se persuadèrent pouvoir, sans faire

violence aux textes, sans mettre en péril

l'orthodoxie , accorder avec les ensei-

gnements de l'Église les théories du

Stagirite. L'un et l'autre n'hésitent point

à démontrer, par exemple, que, selon

Aristote, l'âme intelligente est sépara-

ble du corps, tandis que l'âme nutritive,

sensible, en est inséparable et meurt avec

lui. Et, sans doute, il y aurait de l'exa-

gération à répéter avec Campanella que

ce ne fut là qu'un pur artifice de la part

d'Albert et de saint Thomas, qui, déses-

pérant de parvenir à extirper , sans dom-

mage pour la moisson, l'ivraie Averroïs-

tique, dont les Grecs et les Arabes avaient

infecté les champs de l'Evangile, entre-

prirent de faire servir à la bonne cause

les textes douteux d'Aristote . donnant

ainsi la théologie à boire au monde
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dans leur coupe aristotélique !
. Toute-

fois, ni Albert ni saint Thomas ne songè-

rent du moins à corriger Alexandre

d'Aphrodisias par Averroès. Loin de là.

S'ils estiment devoir répudier à différentes

reprises, et particulièrement en ce qui tou-

che la nature de l'intellect passif chez Aris-

tote, les commentaires d'Alexandre 2
; c'est

surtout contre Averroès qu'ils instituent la

1 Ad Doclorem Gentium Thomve Campanell*: Stylens.

Ot'd. PB.JEV.De Gentilismo non retinendo, Quœstio unica. Pa-

risiis, i6o,3,in-i2, p. 56, 57. a Albertus et Thomas non con-

fidentes zizania evellere Averroistica Grœcorum etArabum,

superseminata agris Evangelii absque tritici damno, statue-

runt Aristotelem cxponere, dantes Mi interpretationem utilem

in quibus tcxtus erat quasi anceps
,
juxta Bedœ placitum,

dubia in meliorem partem interpretando. Jta theologiam

bibendam mundo in suo cratère Aristotelico dederunt, nempe

theologiam etiam ex dictis Aristotelis déclarantes ad homi-

nes tantummodo, ostendentcs
,
quod Aristotellca philosophia

non modo non evertit theologiam , ut mundus dicebat , sed

posset ipsam confirmare : et propterca etiam videturimpru-

dentibus quibusdam magnis doctoribus D. Thomas nimius

in allegando Aristotelem. »

2 Summa contra Gentes, 1. If, c. lxi. Contra opinionem

Alexandri de iniellectu possibili. — Ibid., 1. III, c. xli,

xliii. Quod non possumus in hac vita cognoscere substantias

separatas, ut volueruut Avempace , Alexander, Averrhoes.
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polémique, où se posent de nouveau et

plus expressément que jamais le problème

du réalisme et du nominalisme, le pro-

blème du principe d'individuation 1

, c'est-

à-dire les questions fondamentales de la

Scolastique.

Albert n'a pas assez d'indignation con-

tre Avempace, Abubeker, Avicébron, Al-

gazel , contre tous ceux, en un mot,

qui n'admettent qu'une intelligence dans

tous les hommes. Non content de répu-

dier leurs principes en maints endroits de

ses ouvrages, il leur oppose de directes

réfutations : Libellus contra eos qui dicunt

quod post separationem ex omnibus ani-

mabus non remanet nisi intellectus unus

et anima una. — De natura et origine

animas \ Saint Thomas, de son côté, qui

ne cesse de combattre les Averroïstes, soit

dans sa Somme théologique et sa Somme

1 Cf. M. S. Munk, Mélanges de philosophie juive et

arabe, p. 335.

* Opéra omnia, t. V, f. 218^ 182.
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contre les Gentils, soit dans son Commen-

taire sur le Traité de l'âme , soit, enfin,

dans ses Quœstiones disputâtes de anima;

saint Thomas ne croit pas trop faire que

de rédiger contre eux un écrit spécial :

Opusculwn de unitate intellectus contra

Averro\stas x
, en même temps que, circons-

tance notable ! il réfute, à l'exemple d'A-

lexandre, la doctrine du destin 2
.

Toutefois, ni les efforts d'Albert le

Grand ni ceux de saint Thomas ne préva-

lurent.

L'opposition' des Averroïstes et des

Alexandristes continue à occuper tout

le moyen âge, et s'y trouve presque

aussi célèbre que l'opposition des Tho-

mistes et des Scotistes. Tandis, en effet,

qu'elles luttent entre elles, la doctrine

d'Averroès et la doctrine d'Alexandre

1 Opéra omnia, t. XVII, 16e opusc.

2 Opusc. n8. De Fato. Cf. Le P. Touron, la Vie de

saint Thomas cVAquin., Paris, 17^7, in-4 , liv. VI,

p. 693 et suivantes, OEuvres mêlées nu Opuscules de saint

Thomas.
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exercent chacune l'influence la plus re-

doutable. L'importance d'Averroès arrive

même à un si haut point \ qu'on voit des

ordres rivaux, les écoles de saint Domini-

que et de saint François, réunir parfois

contre lui leurs efforts. Quant à Alexan-

dre, son crédit en vient, à la longue, à con-

tre-balancer, jusqu'en plein seizième siècle,

l'autorité d'Aristote. « Ils prennent Aris-

tote pour le Christ, s'écriera Melchior

Canus indigné , Averroès pour Pierre

,

Alexandre pour Paul. » « Habent Aristote-

lem pro Christo , Averroem pro Petro

,

Alexandrum pro Paido 2
. » De son côté,

J. -César Scaliger se laisse aller à toutes

ses colères contre ceux qui préfèrent aux

textes du maître les explications de son

commentateur, relativement à la nature de

l'âme. « Alexandros usque ad suam seta-

1 Cf. Dante, Inferno, cant. IV. « Jverrais che l gran

commente feo. »

2 Cf. Campanella, oper. cit,, p. 3ï. —- Canii Opéra.

Lugduni, 1704, in-/J.
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tem perdurasse ait J. C&sar Scaliger, valde

indignatus eum stomacho inscitis perti-

rtaciiv deliramentis connu, qui se Alexan-

dri sectatores esse malunt, quant principis

veritatis, negando, svTs^systav nobis claram

aninue definitionem non suppeditare *. »

Le problème de l'âme, tel est effective-

ment, au seizième siècle et surtout en

Italie, le problème dominant. «Parlez-

nous de l'âme! delV anima 1
! » Voilà ce que

demande d'abord, à grands cris, tout au-

ditoire au professeur qui monte pour la

première fois dans une chaire.

Et veut- on savoir quelle est à cette épo-

que, en un semblable sujet, l'opinion la

plus accréditée? On considère l'immorta-

lité de l'âme comme une invention des lé-

gislateurs ; le premier homme comme en-

tièrement formé par des causes naturelles;

1 De subtilitate adversus Cardanum. Excrc. cccvn
y

f. 11
} p. m. 939; cité par Brueker, Historia crilica phi-

losophiez, t. 11^ p. 480.

2 Cf. Chr. Bartholmèss. Art. Pomponace_, dans le Dic-

tionnaire DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES, t. V, p. lfil.
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la religion comme faite uniquement pour

les simples ; ses pratiques comme de nulle

efficacité
1

. On ne saurait le contester
;

l'Alexandrisme et l'Averroïsme favorisent

également, en principe, de pareils senti-

ments. D'un côté, en effet, Alexandre af-

firme l'individualité et la mortalité de

lame. De l'autre, Averroès soutient, il est

vrai, qu'après la mort l'intellect actif re-

tourne à Dieu. Mais, en professant l'unité

de l'intellect ou de l'âme, rienseigne-t-il

pas aussi la mortalité, ou mieux, le néant

de l'âme humaine? C'est pourquoi, répé-

tons-le ; on a peine à comprendre com-

ment ont pu être opposés entre eux

Alexandre et Averroès, les Alexandristes

et les Averroïstes. C'est pourtant ce qui a

eu lieu, et c'est le spectacle qu'offre, en

particulier, au seizième siècle, l'école de

Padoue.

« L'histoire du panthéisme dans l'uni-

1 Cf. M. Renan, ouvr. cit., p. 284.
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versité de Padoue est encore à faire et

serait d'une utilité infinie, écrivait sur la

fin de sa vie M. Cousin 1
. On y verrait

les nuances les plus diverses du pan-

théisme, ici à découvert, et sincère jus-

qu'à la témérité; là, contenu, régulier,

méthodique, avec tontes les finesses, tous

les biais, tous les tempéraments, tous les

masques qu'il peut prendre. »

Peut-être me sera-t-il permis, un jour,

de réaliser un pareil programme. Je nen

veux toucher ici qne les points principaux.

En possession depuis longtemps d'une

grande réputation de savoir, l'université

de Padoue comptait au seizième siècle de

nombreux professeurs, dont les plus éru-

dits se proposaient, en se livrant à une

critique judicieuse des textes, de rempla-

cer l'Aristote de la tradition par l'Aristote

véritable. C'était, par exemple, le Véni-

tien Léonicus Thomaeus (i 533), qui, tout

1 Histoire générale de la Philosophie, /
f

e relit. , in- 12.

PariSj 1861, p. 337. Dixième leçon.
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imbu qu'il fût de Néoplatonisme, s'effor-

çait d'accréditer les monuments authenti-

ques de la philosophie péripatéticienne,

au lieu des sommes et des traités de la

Scolastique, qu'il déclarait être « des ci-

ternes crevassées». C'étaient encore La-

galla (1576) et Marta (1678) qui, tous les

deux, soutenaient contre Alexandre d'A-

phrodisias la parfaite orthodoxie d'Aris-

tote touchant le problème de l'immorta-

lité de laine. Mais aucun de ces doctes

personnages n'égala Pierre Pomponace,

qui, après avoir illustré l'école de Padoue,

put être regardé comme le fondateur de

l'école de Bologne 1
. Ce fut lui d'ailleurs

qui opposa avec le plus d'insistance à

l'exégèse d'Averroès l'exégèse d'Alexandre.

Ainsi, dans son fameux Traité de Vim-

mortalité de l'âme (1 5 16), il n'hésite pas à

1 Cf. Pietro Pomponazzi
y Studi stoi ici su la Scuola

Bologncse e Padovana del Secolo XVI, con molti documenti

inediti, perFrancesco Fiorentino. Firenze, 1868, in-i2.

Voyez sur cette publication deux articles de M. Franck

dans le Journal des Savants, mai et juillet 1869.
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qualifier d'imagination monstrueuse l'u-

nité averroïste des âmes, « nedum in se

falsissima, verum inintelligibiUs et mons-

truosa opinio 1
»: et néanmoins il professe,

en s'autorisant d'Alexandre, la mortalité

pure et simple de l'âme 2
.

Est-ce à dire que Pomponace soit, en

tout et à proprement parler, un Alexan-

driste? Nullement. Il serait impossible, au

contraire, de s'éloigner d'Alexandre plus

qu'il ne fait relativement à la question de

la liberté. Effectivement, le 25 novembre

i520, Pomponace publie un Traité du

destin, du libre arbitre, de la prédestina-

tion et de la Providence divine ; Dejato,

libero arbitrio, prsedestinatione et providen-

tia Dei, libri V> où il se complaît sans

1 Pétri Pomponatii Mantuanii Tractatus de immortali-

tate animœ , i534, in-i8^ p. n. Cap. ivj in quo dicta

opinio Avcrroïs impugnatur.

2 Id. , ibid., p. 5i, Cap. ix, in quo ponitur quintus mo-

dus, scilicejt quod eadem essentiel animœ est mortalis et im-

mortalis , verum simpliciter mortalis j et secundurn quid

immortalis.
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doute à renouveler les difficultés qui nais-

sent, en matière de libre arbitre, des

dogmes théologiques de la prédestination

et de la grâce, mais dont tout le premier

livre n'est autre chose qu'une réfutation

pied à pied et chapitre par chapitre du

traité même d'Alexandre sur le destin 1
.

D'une part, il soutient contre Alexandre

qu'on ne saurait accorder en un même

objet la Providence divine et le libre arbi-

tre humain 2
. D'autre part, plus consé-

quent qu'Alexandre, il ne sépare point

de la doctrine de la mortalité de l'âme la

doctrine de la fatalité, et se prononce ou-

vertement pour la détermination stoï-

cienne. Ce n'est pas qu'à l'exemple des

Stoïciens, il admette une nécessité interne

aux choses et d'où résul teraient les déploie-

ments de l'univers. Car c'est plutôt à une

x Basileœ, i 567 , in-8, p. 3 32 et suiv.

2 Cf. De libero arbitrio Atarpior], siée collatio 1). Eràsmi

Roter. Antverpiœ, i5'i/j. De scrvo arbitrio Martini Lu-

theri ad D. Erasmum. Rot., i526.— Ochino, Labyrinthi

de prœdestinatione et libero arbitrio, 1664.
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influence extérieure qu'il attribue tous les

phénomènes qui se produisent dans le

monde sublunaire. Mais ce qu'il approuve

chez les Stoïciens et ce qu'il s'approprie,

c'est le dogme de l'enchaînement des cau-

ses. Aucune doctrine même, à suivre la

raison naturelle, astando in puris natu-

ralibus,» ne lui semble plus irréfragable.

En effet, l'objection la plus forte contre

le fatum stoïcien ne consiste-t-elle pas à

dire que les Stoïciens font Dieu auteur

du péché ? Pomponace répond qu'en cela

l'opinion des Stoïciens serait encore pré-

férable au sentiment des Chrétiens, at-

tendu qu'à en croire les Chrétiens c'est

volontairement que Dieu produit le

mal, tandis que selon les Stoïciens ce n'est

que nécessairement.

De plus, si l'on admet que les âmes

sont mortelles, et c'est ce qu'admettent

les Stoïciens, Pomponace déclare qu'à son

sens toute difficulté s'évanouit, ce II n'est

pas plus cruel en effet, si l'âme est mor-

9
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telle, que quelques-uns soient foulés par

d'autres, que les uns soient maîtres et les

autres esclaves, ou même que l'un dévore

l'autre, qu'il ne l'est que le loup dévore

la brebis, et que le serpent tue les autres

animaux. Si effectivement une de ces cho-

ses sert à la beauté de l'univers, il en est

de même aussi de tout le reste ; car, s'il n'y

avait pas tant de maux, il n'y aurait pas

tant de biens, et, si vous ôtez le mal, vous

ôtez en même temps le bien. Il suit de là,

attendu que cet ordre a subsisté pendant

des siècles infinis ; attendu que cela sub-

sistera sans fin, qui est toujours et qui a

une cause nécessaire et par soi; il suit de

là que cet ordre n'est pas en notre pou-

voir, mais au pouvoir du destin. Pose-t-on

même que les âmes sont immortelles? Cette

doctrine peut parfaitement être maintenue,

parce que le nombre des âmes est fini. En

effet la nature a horreur de l'infini en

acte. Les âmes auraient donc des unions

réitérées, de même que nous voyons dans
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l'univers ce qui était à un moment une

terre fertile être plus tard stérile et réci-

proquement ; ou encore les hommes, de

puissants et riches, devenir abjects et pau-

vres, et ainsi de suite pour toutes choses,

comme le prouvent les histoires. Car nous

avons vu les Grecs dominer les barbares,

et maintenant ce sont les barbares qui do-

minent les Grecs ; et ainsi de suite, à par-

courir tout le reste des événements. Con-

séquemment il semble probable que celui

qui à cette heure est roi sera un jour

esclave, et réciproquement. De la sorte, il

n'y a donc plus, à proprement parler,

d'inégalité parmi les hommes. Que si l'on

dit : A supposer que j'aie été roi et que

maintenant je sois esclave, ne me souvien-

drais -je point d'avoir été roi? A coup sûr

cet argument est vain. J'ai été en effet

dans le ventre de ma mère et je ne m'en

souviens pas; bien plus, j'ai fait aujour-

d'hui certaines choses, dont je n'ai plus

aucun souvenir. — Que si l'on dit : Quel
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est ce jeu? car dans cette hypothèse l'œu-

vre de Dieu paraît être un jeu. C'est là

une autre objection à laquelle il faut op-

poser une autre réponse et surtout l'auto-

rité d'Aristote. Aussi bien, est-ce la même

difficulté que l'on retrouve à considérer at-

tentivement l'univers. Effectivement, que

voit-on dans l'univers, sinon des insensés et

des scélérats, ceux qui passent pour sages

étant plus insensés que les autres, et ceux-

là étant pires qui passent pour meilleurs?

« Assurément notre sagesse est folie, et

notre bonté, méchanceté. Mais il suffît que

dans le ciel il ne se trouve rien de mau-

vais. Quant à la région sublunaire, comme

toutes choses y tendent à la mort, toutes

choses y sont fétides et putrides. De même

en effet que dans un animal il y a cer-

taines parties nobles de toute nécessité

et des parties ignobles, de même le monde

est un animal unique, et nécessairement

les choses sublunaires sont comme ses or-

dures. D'où il suit que de même qu'un
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corps lumineux produit une étendue de

lumière à partir d'un certain point jus-

qu'à un point déterminé, de même aussi

Dieu produit l'univers. Je ne vois donc

pas, conclut Pomponace, de raison natu-

relle par où on puisse réfuter cette opi-

nion (de l'enchaînement des choses), et

j'estime dès lors que Dieu ne connaît les

êtres particuliers, ceux du moins qui sont

soumis à la génération et à la corruption,

que spécifiquement et non point indivi-

duellement 1
. »

Il le faut avouer : ou les mots ne sont

que des battements de l'air, ou ce serait

une insupportable moquerie de prétendre

que Pomponace n'est pas matérialiste, fa-

taliste et athée 2
. A d'autres époques, il est

vrai, Pomponace aurait pu imprimer de

telles maximes, et s'imaginer n'avoir pas

1 De Fato, Libéra arbitrio, etc., Epilogus sive pérora tio,

p. ioio et suiv.

2 Cf. Bayle, Dictionnaire philosophique, art. Pont

ponace.
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perdu le droit de protester bruyamment

contre toute imputation de matérialisme,

de fatalisme ou d'athéisme. Les temps où

il vivait étaient moins heureux, et la tolé-

rance de l'opinion n'y assurait point la

tolérance de l'autorité. Aussi Pomponace,

qui n'avait pas craint non plus d'écrire le

Traité des enchantements : De natura-

lium effectuum causis, sive de incantatio-

nibus (ï520, 16 août), uniquement pour

battre en brèche la doctrine du surnaturel,

substituant à la croyance aux miracles la

croyance à l'astrologie, et rapportant auxin-

fluences sidérales l'établissement de la re-

ligion chrétienne, qui lui semblait exclure

ces influences mêmes, puisqu'elle fait de

la terre l'objet spécial de la bonté de Dieu;

Pomponace affecte d'en appeler publi-

quement, et avec une rare impertinence

d'ironie
1

, de l'impuissance de la raison à

la puissance de la foi. Sans doute il n'y a

1
Cf. Brucker, Oper. cit., t. IV, p. 168.
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pas, d'après lui, de preuves naturelles qui

puissent nous forcer de reconnaître que

l'âme est immortelle. Mais l'immortalité

de l'âme est un article de foi, comme l'éta-

blit le symbole des Apôtres et d'Athanase.

Elle doit donc être prouvée par les moyens

propres à la foi, qui sont la révélation et

l'Ecriture canonique 1
. Sans doute encore

on ne découvre point de preuves natu-

relles qui aillent à l'encontre de l'opinion

stoïcienne dix fatum. Mais la sagesse hu-

maine est presque toujours décevante, et,

puisque l'Eglise condamne le fatum tel

que l'entendent les Stoïciens, nous n'avons

qu'à le nier, et il faut nous en tenir fer-

mement à la détermination de l'Eglise,

qui est dirigée par le Saint-Esprit 2
.

Le succès de cette philosophie subrep-

tice fut immense. A peine dans la foule

1 De IMMORTAL1TATE ANIME, CClj) . XV, Ùl qilO pOlUtlir

idtima concîusio inhac materia
9
quœ sententia mea videtur

indubie sustinenda
, p. \l\i et suiv.

2 De Fato, Libero arbitrio, etc. Epilogus , sive perora-

tio, p. ioi3.
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des disciples de Pomponace se rencontra-

t-il un de ses anciens auditeurs, Contarini,

qui, en sa qualité de cardinal, entreprit de

réfuter la doctrine de son maître, De ira-

mortalitate animée, adversus P. Pompo-

natium. Pomponace a inculqué à l'école de

Padoue des opinions indélébiles, d'un côté

le matérialisme, d'un autre côté l'Alexan-

drisme. C'est de cette école en effet que

sortirent , ou à cette école que se ratta-

chent, sans parler d'un Cardan 1
, d'un

Bruno, d'un Vanini 2
, le cardinal Henri

1 De immortalitate animorum, Lugdunl, i545, in-12;

p. 49^ Alexandri Aphrodisei de anima opinio ; p. 190,

Oppugnatio unitatis intellectus Averrais ; p. 176, Copula-

tionem intellectus agentis cum patiente , ab Alexandro et

Averroe positam , esse falsam. — In libro de Scriptis

propriis ait CardamiSy « Ciceronem de fato ornatius quam

verius , Aphrodiseum maie , Pomponatium tenuitcr, nemi-

nem sufficienter scripsisse. »

* Cf. Amphitheatrum nature, etc. Lugduni, 161 5, in- 12.

Exercit. vi, p. 36. «. Pomponatius, philosophas acutissimus,

in ciijus corpus animant Averroïs immigrasse Pj thagoras

judicasset. » Cf. Campanella , Opère cit., p. 56. « Cum li-

bellimulti de unitate intellectus , mortalitate animorum
}
et

œternitate mundi, et religionis vanitate,Juxta philosophiam

publicarentur, cœpit Theologia pro falsa haberi , tanquam
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de Gonzaeue 1

, Alexandre et François

Piccolornini ; le bénédictin Théophile Fo-

lengo, si connu sous le nom de Merlin

Coccaie; le peu véridique historien Paul

Jove; Simon Portius, qui, dans son traité

De anima et mente humana (i5i6), dont

Gesnero pouvait dire qu'il était porco non

homine dignus 2
, reproduit les maximes

de Pomponace sur la mortalité de l'âme,

contra naturœ dogmatavera, falsa proponens ; omnes enim

sequebantur ex Aristolele ita asserente secundum Alexan-

driun ; et nemo {ait Averroes) Peripateticus dicebatur, nisi

prias Alcxandrœus faisset apud Grœcos ; ita apud Arabes

et Latinos , nisi Averroista. — Albertus ergo , et Thomas,

et alii tune temporis zelo fldei scripserunt libellos bis de

unitate intellectas pro immortalitatc, et piai alitât e animo-

ram ; dolentes [at ipsi aiunt) qaod ex Aristolele tarn pravi

mores, et opiniones perniciosœ grassarentur : et sub eo

tempore Raymundus Lallius librurn edidit de lamentalione

Ph ilosopliiœ apadregem Franciœ conqueren tis, qaod dieèren t

homincs, ipsam esse contrariam Théologies
}
quando non ipsa

vere, sed Aristoteles, et Avcrroes contrariantur Thcologiœ...

Ex Aristotelismo postea ortas est Macbiavellismus. »

1 Après la mort de Pomponace, Henri fit transporter

son corps dans l'église de Saint-François à Mantoue et lui

éleva une statue. — Cf. Tiraboschi, Storia délia lettera-

tara italiana, t. VII.

8 Cf. Brucker, Oper. cit., t. IV, p. 18/J.
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en même temps que dans ses deux livres

De rerum naturalium principiisW suit les

enseignements d'Alexandre 1

; Sepulveda,

qui traduit en latin les commentaires

d'Alexandre sur la métaphysique d'Aris-

tote, et repousse, au nom d'un pédantisme

barbare, les généreuses réclamations de

Las Casas en faveur des Indiens opprimés;

Cesalpini, qui se rapproche encore plus

peut-être d'Averroès que d'Alexandre;

Zabarella; Cremonini, qui, à son tour,

commente Aristote d'après Alexandre, et

dont les tristes maximes résument avec

cynisme l'esprit de la secte : « Intus ut

libet,foris ut moris est
2

; » Claude Béri-

gard enfin, l'auteur du Circulus Pisanus

(iG^o). Il faut arriver jusqu'à Fardella

1 Libri duo, in quibus plurimœ eœque non contemnendœ

quœstiones naturelles explicantur. Neapoli , i56i, in-8,

I. II, cap. xi, Anfatum sit.— Cap. xviii, Quid sentiat Aris-

toteles de fato. — Ce Portiusne doit être confondu ni avec

Simon Porta de Rome, auteur d'un dictionnaire grec et

latin; ni avec J.-B. Porta
_,
Napolitain, auteur de la Phy-

siognomonie et de la Magie naturelle.

2 Cf. Brucker, Oper. cit., t. IV. p. 7.16.
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(i 650-171 8) pour trouver cette tradition

rompue.

Cependant, hâtons-nous de l'ajouter à

la décharge de Pomponace, ce n'était point

uniquement par pudeur que l'habile pro-

fesseur tenait un double langage, ou pour

ménager des susceptibilités respectables.

Il les eût, selon toute apparence, très-

gaiement bravées. Mais il avait, hélas!

affaire à une orthodoxie armée, contre

laquelle il lui importait de se prémunir,

et il ne lui était guère possible de prendre

en pure plaisanterie les paroles que Boc-

calini avait mises dans la bouche de son

Apollon, ce Je crois comme Chrétien,

comme homme, ce que je ne puis croire

comme philosophe ou comme savant, »

écrivait Pomponace. A quoi Apollon ré-

pondait que « Pomponace devait être dis-

culpé comme homme, et brûlé comme

philosophe 1
, a

1 Ragguaglidi Parnasso, Cent.]. Rag. xc.
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C'est de même presque entièrement à un

besoin de sécurité personnelle qu'il con-

vient d'attribuer l'opposition que Pompo-

nace s'efforça d'accréditer entre Alexandre

et Averroès. Effectivement, en i5i2, le

19 décembre, avait paru une bulle de

Léon X, que le concile de Latran approu-

vait dans sa huitième session *, et qui dé-

crétait : i° que l'âme est immortelle;

2 que différents corps ne sont pas mus

par une portion de la même âme, mais

qu'ils en ont chacun une propre; 3° que

1 Concil. Later. V, sessio VIII (Labbe, Concil., t. XIX,

col. 842). Cf. Descartks, Méditations métaphysiques.

A Messieurs les doyens et docteurs de la sacrée Faculté de

Théologie de Paris. « Pour ce qui regarde l'âme, quoique

plusieurs aient cru qu'il n'est pas aisé d'en connaître la

nature, et que quelques-uns aient même osé dire que les

raisons humaines nous persuadaient qu'elle mourait avec

le corps, et qu'il n'y avait que la seule foi qui nous en-

seignât le contraire; néanmoins, d'autant que le concile de

Latran tenu sous Léon X, en la session 8, les condamne,

et qu'il ordonne expressément aux philosophes chrétiens

de répondre à leurs arguments, et d'employer toutes les

forces de leur esprit pour faire connaître la vérité, j'ai bien

osé l'entreprendre dans cet écrit. >*
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ceux qui enseigneraient les anciens philo-

sophes expliqueraient comment ils diffé-

raient de la foi, principalement touchant

l'immortalité et l'unité de l'âme 1
. — Or,

quelle était la philosophie que l'on se pro-

posait de repousser en procédant avec

tant de solennité ? C'était expressément la

philosophie d'Averroès, à laquelle on im-

putait les ravages que portaient dans les

consciences et les croyances les doctrines

de matérialisme alors si répandues.

Ce fut donc à Pomponace un singulier

trait d'audace et tout ensemble un habile

coup de parti, que d'oser, trois ans après

la publication de la bulle de Léon X, im-

primer son Traité de l'immortalité de

l'ame, en invoquant contre Averroès

Alexandre ; de même qu'il invoquait con-

tre la raison, la foi. Achillini, Contarini,

Niphus auront beau l'attaquer. Qu'est-ce

qu'Achillini? un Averroïste de profes-

1 Cf. Koscok , Histoire de Léon X, trad. par Henry,

PariSj 1808, 4 v. in-8 ; t. II, p. 246 ; t. III, p. 1 J2.
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sion l
. Qu'est-ce que Contarini ? un Aver-

roïste d'éducation2
. Qu'est-ce que Niphus ?

un Averroïste vénal, qui commence par

soutenir l'Averroïsme dans son traité De in-

tellectu et dxmonibus* , revient ensuite à l'or-

thodoxie et finit par accepter de Léon X
la tâche de prouver que suivant les prin-

cipes d'Aristote l'âme est immortelle ; à

peu près comme son maître Vernias, sur

l'invitation de l'évêque de Padoue, P. Ba-

rozzi, avait rédigé un traité De [immor-

talité de Vâme (1499)? où, « après avoir

précipité l'Italie presque tout entière dans

la pernicieuse erreur de l'unité averroïste

1 Cf. Chauffepié, Dictio77naire , art. Achillini : « Ce fut

un sectateur constant et un interprète exact d'Averroès...

Il excita contre lui l'envie de son collègue P. Pomponace,

philosophe et Averroïste aussi bien que lui. »

2 Cf. Johan. Casa, invita Gasparis Contarini, p. m. 184.

« Edidit juvenis adhuc (trigesimum enim tertium œtatis

anniun tune agebat) librum contrajudicium PétriMantuani,

doctoris sui. »

3 Kivm Liber de intellectu. — Nicoleti Verniatis contra

perversam Averrojs opinionem de unitale intellectus, etc.

Quœstiones ejusdem ; de gravitas et levibus quœslio subtilis-

sima, i5o5, fol.
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de l'intellect
1
», il défendait la multiplica-

tion des âmes selon la multitude des corps.

C'est pourquoi ces adversaires conjurés

ne parviennent point à abattre Pompo-

nace. Non-seulement il répond au lourd

Achillini par des railleries qui le décon-

certent2
, à Contarini par son Apologia?, à

Niphus par son Defensorium k
. Il y a plus;

d'un seul mot, le subtil et délié Perreto 5

1 Cf. Riccobonus, De Gymn. Patavino (Patav. 1592),

L. VI, p. ï 3 4 • «Faisant illam et ab omni veritate aliénant

opinionem Averroës de unico intellecta confirmare argu-

mentes tcntavit, atque acleo ut plebeii et minuti philosophi.

qui hebeti et rudi ingenio contrariant opinionem, quamvis

verissimam defendere non poterant, in vulgus jactarent

eunt totam pêne Italiam in hune perniciosum errorem inje-

cisse. »

* Cf. P, Jovius in Elog., cap. LXXI, p. 164. « In co-

ronis consessuque doctorum, cum exercitatione perutili ad

prœtorium porticum disputaretur
}

ita minus evadebat. ut

sœpe ancipiti et cornuto Achillini enthjmemate circum-

ventus, superfuso jaceliarum sale adversarii impetum. ex

illis gfris et mœandris explicatus evaderet. »

3 BONONI/E, I 5 I 7.

4 BononijE, 1519. Cf. Naudjeus, in judicio de Aug. Ni-

pho,p.i r
], 28. — Lamothe-Levayer, Petit Discours chré-

tien de Cimmortalitéde Came, Paris, 1640, in-12, p. 29, n/|.
5 Cf. Bayle, Dictionnaire , art. Pompenacc. — Noie C.

« Il était d'une si petite taille, qu'il ne s'en fallait guère
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les accable tous; car ils sont Averroïstes,

conséquemment suspects , détestables à

l'Eglise, tandis que lui, au contraire, fait

profession de suivre fidèlement l'exégèse

d'Alexandre, c'est-à-dire le Péripatétisme

pur que l'Eglise a depuis longtemps con-

sacré de son approbation. Néanmoins ces

industries et ces protestations n'eussent

pas suffi peut-être à préserver Pomponace

du sort cruel et abominable que lui sou-

haitait l'Apollon de Boccalini. Mais, grâce

au patronage du cardinal Bembo, de l'élé-

gant et savant auteur des Asolani^, il n'y

eut que le traité de ïImmortalité de l'âme

de brûlé à Venise 2
.

qu'il ne fût un nain. » — « Le cardinal Bembo répondit

au patriarche de Venise que Pomponazzi avait convaincu

le Saint-Père et les cardinaux, par son ouvrage, qu'on ne

peut pas prouver l'immortalité de l'âme par Aristote; mais

qu'il n'en résulte aucun inconvénient pour la religion

chrétienne, qui fournit des bases suffisantes à ce dogme. »

1 Gli Asolani di P. Bembo. In Venctia, m.dv. — Les

Asolains de P. Bembo, de la nature d'amour, trad. de

l'italien en français, par J. Martin. Paris, Galliot, i553,

in-16.

9 Cf. Theophil. Raynaudus, De malts et bonis libris,
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Ainsi l'opposition des Averroïstes et des

Alexandristes dans l'école de Padoue fut

en grande partie polémique. On l'a fort

bien remarqué. Cette opposition eut, en

outre, un sens plus profond 1
. Dès qu'il

avait été possible de se procurer des ver-

sions gréco-latines d'Aristote, on avait re-

noncé aux versions arabes- latines, et

saint Thomas notamment, aidé par Ur-

bain IV, s'était occupé d'enrichir l'Occi-

dent de traductions faites immédiatement

du grec. Pomponace, qui ne contribua

pas peu à séparer la théologie et la philo-

sophie, contribua beaucoup aussi, en s'at-

num. 4 3. « Ve11 clos illud opus addixisse ignibus nccde im-

mortalitate . sed de mortalitate animœ tradit Sylvcstcr,

lib.v, de Strigirnagis, cap. 5. » — Suivant cet auteur,

Pomponace se serait rétracté. « Pomponatius , mutata

mente, ojjils saum de co argumenta improbasse dicitur,

variantibus sententiis, an td amicorum precibus dederit, an

jamrv stiœ ne noinini caverit, an ex anima aitdlerit Eccle-

siam et palinodiam cecinerit , ut co/iscic/itia? suœ faccret

satis, »

1 M. Renan, ouvr. cit., eh. m. L'Avcrroïsmc et l'Ecole

de Padouey p. 255, 282, 307.

10



146 ALEXANDRE D'APlillODlSIAS.

tachant à l'interprétation d'Alexandre, à

dégager Aristote des interprétations infi-

dèles d'Averroès. Il fut un des promoteurs,

un des champions les plus utiles de la lutte

entre le Péripatétisme arabe et le Péripa-

tétisme helléniste, qui ne voulut plus cher-

cher la pensée du Stagirite que dans le

texte même de ses ouvrages, ou dans les

écrits de ses commentateurs grecs.

Assurément, ce dernier hellénisme était

l'hellénisme véritable. Aussi devait-il triom-

pher, et son triomphe signaler cette pé-

riode si orageuse, si dissolvante, mais, à

tant d'égards, si féconde, qui s'est appelée

la Renaissance. En effet, tandis que le vé-

ritable hellénisme s'annonce dans le nord

de l'Italie par un retour vers Aristote qui

cesse d'être christianisé, il se révèle dans

le midi de l'Italie par un retour vers Pla-

ton. — D'Aristote et de Platon, il était,

d'ailleurs, très-facile de prévoir qui devait

l'emporter. En vain la critique d'Aristote

suscite-t-elle, en Italie, pendant tout le
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cours du seizième siècle, d'innombrables

travaux. Il suffit de rappeler ceux d'Au-

gustin Niphus, de Bernardin Tomitanus,

de Jean- François Burana, de Marc-An-

toine Flaminius, de Marc-Antoine Majo-

ragi, d'Antoine Montecatino, de Lucile

Philaltheus, de Félix Accoramboni , de

François Robortello, de Louis Settala, de

Jacques Stellini, de la société savante fon-

due à Venise par Frédéric Baduari, am-

bassadeur de la république en Allemagne;

de François Vicomercati, de Pierre Victo-

rius. De là, hors de l'Italie même de nom-

breux imitateurs, Erasme, Simon Gry-

nx us, Jules-César Scaliirer, Gérard Ma-

thisius, Obertus Gisanius, Michel Piceard,

Antoine Scayne, Jacques Schegk, Philippe

Scherb, Simon Simonius, Frédéric Syl-

burg, François Tolet, François Vatable,

les commentateurs de Louvain, et les Jé-

suites de Coïmbre 1
. Tous ces efforts de

1

Cf. Buiilf. , Histoire de la Philosophie modernet t. il,

p: 46/,.
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la critique ne peuvent arrêter l'essor de

l'esprit nouveau.

En vain même de purs Grecs, un

George de Trébizonde, un Théodore de

Gaza, déclarent-ils, en les comparant l'un

à l'autre, placer Aristote au-dessus de

Platon. Gémiste Pléthon1

, le cardinal Bes-

sarion 2
, soutiennent hautement la supério-

rité de Platon ; et pendant que Léon X

établit surl'Esquilin une académie de litté-

rature grecque, dont il confie la direction

à Lascaris
;
pendant que Musurus, secondé

par les Aide, achève à Venise la première

édition en grec des œuvres de Platon

i'i5i3), à Florence, dans les jardins de

1 Cf. Georgii Gemisti Plethonis Libellas de Fato, Leyde,

,722.— M. Alexandre a faitde ce petit écrit le chapitre vi

du livre II de son édition du Traité des Zowy par Pléthon,

Paris, 1 858, in-8. Pléthon, dans cet écrit, se montre, à

d'essentiels égards, de beaucoup inférieur à Alexandre

d'Aphrodisias, et y professe un déterminisme que ne peut

s'empêcher de combattre son propre disciple, Bessarion.

Cf. Bcssario Càrdt'nalis, vivo doctissimo, prœceptori si/o,

Gcoi'gio Gcmislo.

2 Cf. Bessarionis Cardinales, etc., i/i calumniatorem

Platonis, etc., Venetiis, i5o3, apud Aldum.
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Ruccellai, dans la villa de Careggi, s'or-

ganisent, sous l'opulent patronage des

Médicis, des assemblées platoniciennes,

où. un Ficin, adversaire ardent d'Alexandre

et d'Averroès 1

, un Jean Pic, un François

Pie de la Mirandole, un Ange Poli tien et

l'ami de Savonarole, Jérôme Benivieni 2

,

commentent avec délices les doctrines du

Banquet, du Phédon et du Timée*. Ce Pla-

1 Cf. T/ieologia pîatonica de immortalitate animorum

Duodeviginti Librij Parisiis, i55o,, in-8, lib, xv cap. i et

S(j. — « Totas fere terrarum orbis, écrivait Ficin dans la

préface de sa traduction latine de Plotin, a Pcripatclicis

occupâtus in cluas piimmuni sectas divisus est, Aiexandri-

nam et Àverroïcam. Illt quidem intelleclum nostrum mor-

tellem existimant, lu vero u/u'eum esse contenduut ; utfique

religionem omnem junditus œque tollunt
}
prœscrtim quia

divinam circa homines providentiam negare vide/itur, et

utrobique a suo etiam Aristotele defecisse. » Flor.
,

1492, in-fol.

2 Cf. Opère di Girolamo Benivieni^ con una canzona

dello Amor céleste e divino, coll commenta dello ill. conte

Gio. Pico Mirandolano. — Venetiis, N. Zopino, i$r±,

petit in-8.

3
Cf. Bandihi , Spécimen litteraturœ Florentines sœ-

culi XV > in quo acta Academice Platonicœ , a magno

Cosmo excitatœ, cui idem prœcrcit, recensentur et illustran-

tur ; 2 vol. Flor., 1 7 j 8

.
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tonisme, ou plutôt ce Néoplatonisme em-

prunté surtout à Plotin et à Proclus, ne

menaçait pas moins, à la vérité, que le Pé-

ripatétisme, l'intégrité du dogme. Mais,

d'un côté, n'avait-on pas fini par faire

d'Aristote un docteur de matérialisme?

C'était assez pour que l'orthodoxie lui pré-

férât Platon. Et d'autre part, le Péripaté-

tisme n'avait-il point, durant de longues

années, prêtant à la théologie ses formules,

servi d'instrument à l'autorité? Le Péripa-

tétisme n'était-il même pas devenu une

sorte de rémora à tout progrès, non-seule-

ment en métaphysique, mais aussi dans la

connaissance de la nature, comme allait

bientôt le prouver encore le procès scanda-

leux de Galilée 1

? C'était assez pour que

1 Cf. Galileo Galil/ei, Systema cosmlcum ; Lugduni
i5/»i, in-/,. Dialogus ï, |>. 3 2 . « Nihil dubito Aristatelem

y

si nostrn viceretœtate, scntentiam suam fuisse tmitaturum. »

— Dialogus II, p. 80. « Quid quœso pudendum est tna<ris
%

quant ynod videmus in publias disputationibus
, dunt de

conclusio/iibus demonstrabiUbus tracta fur
y
aliquem ex trans-

verso progredi instruction Aristotelico textu, sœpemunem
de re diversissima scripto, et objecta eo adversarius occlu-
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des esprits de haut vol, curieux, amou-

reux d'indépendance, se tournassent vers

les théories platoniciennes. L'admiration

exclusive dont s'éprit pour Platon une gé-

nération ardente, l'espèce de culte qu'elle

lui voua, vint donc d'un élan d'enthou-

siasme vers l'idéal, la science et la liberté.

Avec le crédit d'Aristote devait néces-

sairement s'affaiblir et se perdre le crédit

d'Alexandre d'Aphrodisias.

dere? Sane si hune studendi modum porro tenere voletis,

philosophorum nomen abjicite, et vel historicos ,
vel mémo-

riœ doctores vos appellate. »
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VIL

Si l'on considère dans son ensemble la

polémique qu'a soutenue Alexandre d'A-

phrodisias contre les Stoïciens, il reste in-

contestable que la logique tourne à son

désavantage et qu'elle le condamne. Ce

sont les Stoïciens en effet qui, les premiers,

ont rigoureusement déduit les conséquen-

ces certaines qu'entraînent après elles les

doctrines péripatéticiennes. Et, après les

Stoïciens, c'est Averroès qui a raison con-

tre Alexandre, et c'est Pomponace.

Sans doute on rencontre chez Aristote

une pénétration, une subtilité, une lu-

mière, une sublimité, qui se changent,

quand on passe au Stoïcisme, en concep-

tions grossières et en ténèbres. Mais il ne
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faut pas s'y tromper. Toute métaphysique

se ramenant à une théorie de la substance,

il n'y a, en définitive, que deux métaphysi-

ques possibles, parce qu'il n'y a de possible

quedeux théoriesdela substance, la théorie

de l'unité et la théorie de la dualité de sub-

stance. La dualité d'ailleurs n'est pas le

dualisme. Car la dualité, cpii équivaut à la

pluralité indéfinie des substances, admet la

création, tandis que le d ualisme l'ignore ou

la nie, et par cela même, quelques formes

qu'il revête, qu'il se présente sous les

images du polythéisme ou sous les abstrac-

tions delà philosophie, se résout inévita-

blement en unité. C'est pourquoi Aristote

a eu beau professer avec une insistance

souvent éloquente et profonde, mais plus

souvent encore arbitraire et parfois même,

j'ose le dire, inconcevable, le dualisme de la

pensée et de la nature, de la forme et de la

matière, de l'intellect actif et de l'intellect

passif, du supralunaire et du sublunaire.

Les Stoïciens ne faisaient qu'aller jusqu'au
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bout des principes du Péripatétisme, lors-

qu'ils proclamaient, en même temps que la

corporalité des âmes et l'enchaînement in-

destructible des causes, l'unité du monde-

animal. C'est pourquoi aussi, vainement

Alexandre affine, ou du moins transforme

en partie et sans le vouloir, les théories du

Stagirite. Comme il maintient la base dua-

liste sur laquelle reposent ces théories, c'est

seulement parce qu'il s'arrête à mi-chemin,

qu'il nen vient pas, comme les sectateurs

du Portique, à l'unité de substance où né-

cessairement le dualisme se termine. Sur-

tout, ce n'est que par une contradiction

flagrante, qu'il peut songer à revendiquer

contre les Stoïciens la liberté. On ne con-

çoit pas, en effet, quelle est la place, quel

est le fondement de la liberté dans une

doctrine qui, ne reconnaissant qu'une

matière indifférente aux formes et d'où

émerge pourtant, en vertu d'un rayonne-

ment supérieur et mystérieux, avec la

diversité fugitive des formes, la variété
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éphémère des êtres, enseigne (|ue l'âme

elle-même n'est que la forme du corps.

Heureusement, il en est des philosophes

comme du reste des hommes. Ils se sauvent

souvent de leurs propres maximes par

l'inconséquence. En dépit des doctrines

dont il s'est fait l'interprète, Alexandre a

donc eu le mérite de revendiquer le libre

arbitre humain. Il importe même de l'ob-

server ; il parle d'autant mieux de la li-

berté, et cela devait être, qu'il s'écarte

davantage des données péripatéticiennes,

pour n'écouter que la dictée souveraine

de l'expérience et de la conscience.

Effectivement, interrogez Alexandre,

alors qu'il est engagé dans cette distinc-

tion prodigieuse du supralunaire et du

sublunaire, d'où devaient procéder et le

fatalisme astrologique 1
et le fatalisme ma-

hométan ; consultez-le alors qu'il s'efforce

de faire cadrer ses idées sur la liberté

1 Cf. Eloge àc Bernouilli
,
par FontcneUe
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avec cette théorie clu ciel, que Leibniz

jugeait tellement indigne du génie d'Aris-

tote qu'il était tenté de n'y voir qu'un

artifice d'école 1
. Qu'est-ce, à de tels mo-

ments, selon Alexandre, que la liberté?

Un pur contingent qui se produit sur la

terre, au même titre que la fortune et le

hasard; un mélange de l'être et du non-

être ; chez l'homme une atonie ou fai-

blesse ; en tout, un effet sans cause, parce

que cet effet n'a qu'une cause par accident,

ce qui équivaut à une non- cause; finale-

1 De Leibnitii studiis Aristotelicis scripsit Daniel

Jacoby, Berolini, 1867, in-8. Leibnitii ineditum: « Toturn

mandum componere ejcaliguot pelliculis instar cepee autali-

quot orbibus crystallinis sesc ambienubus
t
quitus utclaviau-

rati curruum nostrorum uraniscis infixœ sint stellœ, Cnferiori-

bus errâticœ, supremofixœ, et his orbibus prœfici intelligcn-

tias quorum unicum officium est cos instar trusatilis molœ
versai e , summam deniquc intelligentlam Dei nominc hono-

ratam extimo orbt seu mobili primo alligari ; hœc profecto

muftis modis absurda et indigna philosopho
f
divina vero

magnitudine inciignissima sunt, ut mihi sphœra Arcliimc-

dis vitrea toto cœlo Aristotelico et pulchrior et ingeniosior

videatur. Diffuulter adducor, ut credam Aristotelem talia

serio sensisse, sed cum seclam coudere vellet, audacter de

his rébus pronuntiare voluit. »



ALEXANDRE D'APHRODISIAS. 157

ment une dérogation dans la région de la

naissance et de la mort à Tordre invio-

lable qui régit les sphères de l'éternel et

de l'incorruptible.

Au contraire, que le Péripatéticien s'ou-

blie en quelque façon lui-même, pour faire

place à l'homme et au penseur. Et l'on

entendra Alexandre parler de la liberté

en des termes excellents, en des termes

qu'il faut admirer, eu égard aux préju-

gés philosophiques et religieux de son

temps, et que je n'hésiterais point, pour ma

part, à rapprocher, je ne dis pas de quel-

ques écrits des Pères, d'un saint Gré-

goire de Nysse 1

, d'un saint Jean Chrysos-

1 Sanctus Gregorius Nyssf.nus (332-396). Opéra grœrc

et latine. Paris, 1638, in-fol., t. 11^ p. 62 et sq. Contra

fatum. — « Si astra causée sunt cvcntuuni, qui hominis

sortem scrjuiintur, protsus et ipsius ctiani orties causée sunt ;

tin hujus causée non sunt, nec illorum utique sunt. —
Quid dices de civitatibus? an tum in eus dominari fatum

putant, ciun ii qui in eam rein ineumbunt de condendîs co/i-

silium copiant?— Ex (juo planum est, sortent ac fatum

esse cujusque voluntatem pro arbitrio quodlibet amplecten-

tein. — Consilium
y

quo homincs simpliees et fallaeiis

obnoxii a divina voluntate amplectenda revocantur , nd
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tome 1

,
qui ont touché au même sujet,

mais de la partie philosophique du traité

même du Libre arbitre par Bossuet.

Évidemment, il ne se pouvait pas qu'A-

lexandre examinât le problème du libre

arbitre à tous les points de vue sous les-

quels l'ont envisagé les siècles suivants. Il

ne s'occupe aucunement, par exemple, de

la question, si controversée parmi les

modernes, des rapports du physique et du

moral, et ne songe pas un instant à se de-

mander si la liberté, de même que la pen-

sée, ne tiendrait point simplement aux

dispositions ou aux fonctions du cerveau,

a pro dispositione cerebri, » comme s'ex-

prime Spinoza 2
- Mais, en somme, il serait

difficile, en matière de libre arbitre, d'être

cjusmodi astroram conjunctionern ac vint indc defluentem

,

maxime ad mai'ignum dœmonam spectat scopum. » — Cf.

id.j ihid., p. 107, De anima.

1 Sanctus Joatïnes Chrysostomus (3/17-/107) , Opéra

grœccct latine. Paris, i838-i84o, in-fol., t. U, p. 899,&x
orationes de fato et providentia. Ce sont de simples homé-

lies et d'une attribution d'ailleurs douteuse.

2 Etsices pari 1, Propos. XXXVI, Appendix.
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plus complet, d'établir une démonstration

plus claire, de réfuter les objections les

plus spécieuses ou les plus pressantes par

des arguments plus décisifs.

Et d'abord, on doit savoir un gré infini

à Alexandre de s'être placé, en traitant du

libre pouvoir humain, au milieu même de

la réalité et du concret. Le libre arbitre

n'est point une entité philosophique, à

l'idée de laquelle on s'élève par voie d'abs-

traction, et qu'il convienne ainsi de discu-

ter à l'aide d'un raisonnement abstrait.

La liberté est un fait qui se montre plutôt

qu'il ne se démontre. Il y a plus, c'est un fait

connexe à un grand nombre d'autres faits;

c'est l'exercice d'une puissance de l'âme,

dont l'âme a le vif et immédiat sentiment,

et qui constitue un état déterminé de l'âme,

sans lequel la plupart des autres états de

l'âme ne sauraient s'expliquer. En vain

une science hautaine affecte-t-elle de ne

point s'embarrasser des conséquences

j

pour s'attacher uniquement aux principes.
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Autre chose assurément est la connais-

sance des conséquences, autre chose la

connaissance des principes, et c'est, re-

marquons-le, la connaissance des prin-

cipes qui fait le fond de la science. Néan-

moins, comment ne pas accorder aussi que

les conséquences révèlent les principes,

qu'elles en sont tour à tour la manifestation

la plus prochaine et la manifestation .ré-

percutée, qu'elles les expriment à la fois et

les vérifient? Imaginez que le fatalisme

soit le vrai, et il sera sinon l'unique vérité

humaine, du moins une vérité qui abolira

presque toutes les autres vérités dont la

nature humaine est la vivante représenta-

tion. D'un seul mot, l'homme cessera d'ê-

tre une personne, c'est-à-dire un agent

moral. T3e là, le règne de la violence et

bientôt le chaos; car ce n'est que par un

jeu d'esprit assez misérable qu'on a pu

soutenir que la doctrine fataliste devien-

drait pour l'espèce humaine un gage de

paix et une condition de prospérité. Aussi
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bien, en matière de libre arbitre, si c'est

abdiquer la raison que de fermer les yeux

à la lumière des conséquences, c'est abdi-

quer la conscience et tenter l'impossible

que de chercher à décliner l'évidence des

principes. Ou il faut en effet renoncer au

sentiment de l'existence, ou il faut conve-

dir que ce sentiment est inséparable du

sentiment même de la liberté. Certaine-

ment savoir qu'on est, ce n'est pas savoir

tout ce qu'on est. Mais savoir qu'on est,

c'est en même temps, du même coup, pour

peu qu'on y réfléchisse, savoir qu'on est

libre; car on ne sait qu'on est qu'autant

qu'on dit : je ou moi, et dire : je ou moi,

c'est savoir qu'on est une personne, c'est

faire acte de possession, c'est porter une

affirmation irrésistible de liberté.

Sur ces deux points Alexandre se mon-

tre très-explicite. La vie humaine tout en-

tière lui paraît impliquer la liberté; le té-

moignage invincible de la conscience lui

atteste directement que l'homme est libre.

il
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D'autre part, il ne se contente pas d'invo-

quer le fait du libre arbitre humain. Avec

une sûreté remarquable d'analyse, et quoi-

qu'il semble quelquefois placer le libre

dans la délibération, qui est le propre de

l'intelligence, il distingue profondément

la liberté qui consiste à pouvoir choisir,

de la spontanéité, qui n'est chez un être

que le développement même des lois in-

ternes de la nature de cet être. Ce n'est

pas tout : allant à la racine même du pro-

blème, il restitue la notion du libre arbi-

tre, en restituaut en partie l'exacte notion

de cause, que, presque de son temps, iEné-

sidème, à l'exemple des Stoïciens, avait

comme entrepris de ruiuer. Que toute

cause soit aussi effet, et dès lors il n'y a

plus de cause. A l'idée de cause se substi-

tue l'idée de succession. L'idée de cause,

la distinction de cause et d'effet, n'est in-

telligible qu'autant que l'esprit conçoit

une cause qui soit à elle-même sa raison

d'être, en même temps que les phéno-
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mènes qui suivent trouvent en elle leur

raison. Tel nous apparaît notre libre arbi-

tre. Manifestement, nous qui sommes,

nous ne sommes point par nous-mêmes,

et on ne saurait citer de plus mémorable

exemple que la personne humaine, d'une

cause qui soit en même temps cause et

effet. Mais, d'un côté, cette cause que nous

sommes, et qui est en même temps effet,

n'est point un effet phénoménal, mais un

effet substantifié; d'un autre côté, et par

cela même, au moment où nous nous con-

naissons comme causes, c'est uniquement

comme causes que nous nous connaissons,

et non point en même temps comme effets,

pour passer ensuite de l'idée de la cause

que nous sommes à l'idée de toutes les

autres causes : et de la cause première,

qui seule n'est pas à la fois cause et effet,

et des causes secondes, qui, tout en étant

à la fois causes et effets, sont du moins

aussi, en tant qu'effets, des effets substan-

tifîés. Car, autrement, elles ne seraient pas
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causes. L'idée de cause est donc indissolu-

blement liée à l'idée de liberté. Suppri-

mez la liberté, et vous abolissez chez

l'homme toute notion de causalité, toute

notion des causes mêmes qui ne sont pas

libres. La liberté est la première causalité

que nous percevions, comme elle est le

type d'après lequel, d'une manière indis-

crète d'abord, mais que bientôt corrige la

réflexion, nous concevons toutes les autres

causalités.

Il serait excessif d'attribuer à Alexan-

dre une théorie aussi correcte et toute

moderne de la causalité. Chez lui, de

même que chez Aristote, la notion de

cause est mal assurée, parce que chez lui,

de même que chez Aristote, la notion de

substance est mal définie. Or la notion

de cause et la notion de substance se ra-

mènent, au fond, à une notion identique,

et l'une des deux ne peut péricliter sans

que l'autre aussitôt ne soit gravement me-

nacée. Il reste néanmoins qu'Alexandre



ALEXANDRE D'APHRODISIAS. 105

prouve solidement que la liberté est en

nous une cause qui n'en suppose point

d'autre. Que s'il la déclare, à certains

égards, non-cause, les défaillances innom-

brables, l'infirmité naturelle de cette cau-

salité ne témoignent-elles pas effective-

ment qu'à l'être s'y mêle le non-être? Ad-

versaire décidé de la liberté d'indiffé-

rence, il reconnaît d'ailleurs que la libre

décision peut être, qu'elle est précédée

par d'autres phénomènes, mais il nie

qu'elle soit causée par ces phénomènes. Les

antécédents de la libre décision en sont

les occasions et non pas les causes. Le

libre pouvoir de l'homme est à lui-même

son principe, et ce serait un non-sens

que de chercher un principe de principe.

Quelque incomplète qu'elle puisse être,

la notion qu'Alexandre s'est faite de la

cause lui suffit encore à expliquer avec

une netteté singulière ce qu'il faut enten-

dre par la fortune, le hasard, le destin. A
une époque frémissante de superstitions,
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et au milieu d'une société tout infatuée de

science divinatoire, ce n'est point, pour le

commentateur d'Aristote, un mérite mé-

diocre que d'avoir démêlé les équivoques

grossières, et pourtant persistantes, de ces

mots : fortune, hasard, destin. La fortune

n'est rien, suivant lui, qu'une cause effi-

ciente par accident, à la suite de l'action

d'une cause efficiente raisonnable. Le ha-

sard, à son sens, n'est autre chose qu'une

cause efficiente par accident, à la suite

de l'exercice d'une cause efficiente dépour-

vue de raison 1
. Enfin, s'il ne s'élève point

à une exacte idée de la Providence, il ne

croit pas cependant que le destin soit une

nécessité surnaturelle et qui empêche la

nature par d'insurmontables oppositions;

il n'y voit, au contraire, que la nature

même des choses, que l'homme ne saurait

ni annuler ni impunément violer, mais

1 Hasard, à'hasari, points difficiles dans un coup de dé.

De l'arabe azar, difficile. Cf. Libri, Histoire des sciences

mathématiques en Italie, t. II, p. 289.
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dont il peut se rendre maître en s'y accom-

modant, parce qu'il est intelligent et parce

qu'il est libre l
.

Il n'y a pas jusqu'à l'antinomie si sou-

vent soulevée du libre arbitre humain et

de la prescience divine, qu'Alexandre ne

résolve avec une raie justesse. Cette anti-

nomie, en effet, n'est insoluble, ou plutôt

cette antinomie ne se pose que parce que

l'on confond le connaître et le vouloir, et

Alexandre, repoussant tout déterminisme,

remarque très à propos qu'il impliquerait

contradiction que Dieu, qui connaît nos

actes en tant que libres, les rendît néces-

saires parce qu'il les connaît. Le Stoï-

cisme rangeait toutes les évolutions des

êtres sous l'indéclinable empire d'une in-

flexible et inexplicable loi. Alexandre ne

doute pas que si l'usage de la liberté hu-

1

Cf. De Prémontval, Du hasard sous l'empire de la

Providence, pour servir de préservatif contre la doctrine du

fatalisme moderne. Berlin, 1 755, in-12. — Du même, Pen~

sées sur la liberté. Berlin, 1754, in- 12.
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maine se réduit à choisir entre des lois, la

liberté humaine est du moins et réellement

ce pouvoir même de choisir.

En somme, l'auteur du Traité du Des-

tin, du Traité de VAme, du Traité de la

Mixtion, des Questions morales et natu-

relles, a dune manière heureuse aban-

donné, au sujet du libre arbitre, pour

l'expérience les théories, et pour les faits

les abstractions. Toutefois la tradition

péripatéticienne est encore chez lui trop

dominante et Yà priori y occupe une trop

large place. Aristote n'avait guère étudié

Tâme que par le dehors, comme il faisait

les plantes et les animaux. Puis, parce que

dans les corps rien ne nait ni ne meurt, et

que la forme seule change, tandis que la

matière subsiste, il avait systématique-

ment appliqué à l'âme la distinction
,
qui

lui est inapplicable, de la matière et de la

forme. De là, dans sa psychologie, des

vices irrémédiables. Si, au lieu de se tenir

lui-même à la surface de la vie intérieure
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de l'homme, Alexandre était descendu

jusqu'à ces profondeurs où l'âme, avec

une plénitude d'évidence qui n'est que la

plénitude de l'être, luit substantiellement

à l'âme, il n'aurait plus défini l'âme la

forme du corps, mais il eût compris que

c'est le corps qui est la forme, la manifes-

tation sensible de l'âme. A la notion intui-

tive de cette réalité spirituelle il eût ratta-

ché sans paralogisme ses affirmations du

libre arbitre humain, et, au lieu de repro-

duire la doctrine désolante de l'anéantis-

sement, aurait logiquement déduit de la

notion d'une causalité personnelle, capa-

ble de mérite, responsable, le dogme de

notre immortalité. Dieu lui-même ne lui

fût plus apparu comme un principe pure-

ment intellectuel, comme une sorte de

point métaphysique d'où dépendent le

ciel et la terre :

Da quel punto

Dépende il cielo e tutta la natura *.

1 Dante, Paradiso, cant. yxvin, 6.
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Dans la contemplation de l'âme substan-

tielle, libre, agissante, il eût infailliblement

découvert l'empreinte du Dieu vivant, du

Dieu pour qui le moindre des esprits vaut

mieux que l'univers des corps, et dont les

sphères accumulées au sein de l'immense

espace ne sauraient empêcher la paternelle

providence de s'étendre à la plus chétive

de ses créatures, non plus qu'elles n'empê-

chent nos soupirs, nos pensées et nos dé-

sirs de nous mettre en communion avec

l'Etre des êtres, en montant incessamment

jusqu'à lui.
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CHAPITRE PREMIER.

Il était dans mes vœux, très-grands Empe-

reurs, Sévère et Antonin, et de vous parler en

personne et de vous rendre grâces pour les

bienfaits que j'ai souvent reçus de vous; car

j'ai toujours obtenu de vous tout ce que j'ai

désiré, en même temps que vous m'accordiez

ce témoignage que j'étais digne d'obtenir ce

que je demandais. Mais puisqu'il est permis,

lorsqu'on ne peut dans leurs temples mêmes
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sacrifier aux Dieux, de leur sacrifier partout

et en tout lieu, et d'envoyer les dons qu'on

est hors d'état d'apporter soi-même
;

j'ai osé,

prenant la liberté dont on use envers la Divi-

nité , vous adresser en offrande comme les

prémices de nos fruits, offrande qui de toutes

vous est la plus appropriée. Quel hommage

en effet pourrait mieux convenir à des princes

qui honorent sincèrement la philosophie et

s'en portent les promoteurs, que celui d'un

livre qui a pour objet la philosophie même,

et où l'on se propose d'exposer la doctrine

d'Aristote relativement au destin et à ce qui

est en notre pouvoir; d'un livre enfin qui a

pour auteur celui-là même qui, de votre aveu,

a reçu la charge d'interpréter publiquement

les théories péripatéticiennes ? D'autre part,

de tous les enseignements de la philosophie il

n'en est point de plus important que celui

qu'il s'agit ici d'expliquer, l'usage qu'on en

peut faire se trouvant partout applicable,

comme il s'étend à tout.

Ce n'est point effectivement la même con-

duite que tiennent et ceux qui se persuadent
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que tout arrive par nécessité et d'après le dé-

cret du destin, et ceux qui croient qu'il y a des

faits qui se produisent sans que des causes

antécédentes les aient nécessairement prépa-

rés. Cependant il paraît très-difficile en un

tel sujet de découvrir la vérité, parce qu'il

semble qu'à l'un et à l'autre sentiment s'op-

posent nombre d'objections irréfragables.

Mais puisque, pour certaines doctrines, c'est

un moyen de les établir plus clairement que

de réfuter ceux qui les contredisent (et ici

quelle opinion pourrait avoir plus d'autorité

que l'opinion d'Aristote?). je m'adresserai à

ceux qui n'ont point professé sur ce sujet les

mêmes maximes que lui, afin que de ce rap-

prochement d'enseignements contraires la

vérité ressorte avec plus d'évidence. D'ailleurs

ce n'est point en vue dune vaine montre que

j'ai composé ce traité ; mon dessein a été

uniquement d'y examiner la matière que je

me suis proposée, en y apportant ce soin

diligent du vrai, que l'on vous voit mettre

vous-mêmes à tout ce que vous faites. Car il

n'y a aucune de vos actions où l'on put trou-
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ver que vous avez préféré à la vérité l'appa-

rence. Que si vous avez le loisir de jeter les

yeux sur ce livre et qu'il vous paraisse que

certains points auraient eu besoin d'être plus

amplement éclaircis, je tiendrai à grand hon-

neur une telle marque d'attention de votre

part, comme aussi je m'estimerai heureux de

recevoir des demandes écrites d'explications.

Il n'est pas facile en effet de mettre en pleine

lumière toutes choses dans un seul livre, et le

sujet même, et les développements ou com-

mentaires qui se rapportent au sujet.
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CHAPITRE II.

Tout d'abord, qu'il y ait un destin et que

ce destin soit cause que des événements se

produisent d'une manière fatale, c'est ce que

témoigne assez la croyance innée du genre

humain. Ce n'est pas en effet un pur néant

ni un principe dillusion que la commune

nature des hommes, qui les porte à s'accorder

entre eux sur certaines questions, à moins que,

pour vouloir sauver de la contradiction des

idées préconçues, ils ne se croient obligés de

tenir un autre langage. Aussi Anaxagore de

Clazomène lui-même, quoique d'ailleurs il ne

se trouve pas au dernier rang parmi ceux qui

se sont appliqués à la philosophie naturelle,

ne mérite-t-il point créance, quand il s'élève

12



178 CHAPITRE 11.

contre la foi commune des hommes au destin.

Car il affirme que rien de ce qui arrive n'ar-

rive en vertu du destin, le mot de destin

n'étant, à l'en croire, qu'un mot vide de sens.

Cependant, qu'est-ce que le destin, et où faut-il

reconnaître son influence, voilà ce qui reste

obscur. Effectivement, non-seulement tous les

hommes ne s'accordent pas en cela, et il ne

s'agit plus d'invoquer ici la commune croyance;

mais un même homme ne professe pas tou-

jours relativement au destin la même opinion.

Suivant les occasions et les circonstances,

l'idée que nous concevons du destin change

incessamment. Les uns tiennent que tout

arrive en vertu du destin, et ceux-là voient

dans le destin une cause insurmontable et

inévitable. Pour d'autres, tout ce qui arrive

ne semble pas être le produit du destin, mais

ils admettent qu'il y a aussi à ce qui arrive

d'autres causes que le destin. Ceux-là estiment

également que le destin même n'a rien d'im-

muable ni d'invincible. Us pensent que parmi

les faits qui pourraient se produire en vertu

du destin, il s'en trouve qui) loin que le destin
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les produise, arrivent contre les arrêts du sort,

ainsi que s'expriment les poètes, c'est-à-dire

contre le destin. Il y en a d'autres enfin qui

s'imaginent que toutes choses s'accomplissent

en vertu du destin, alors surtout que la for-

tune ne leur est pas favorable : réussissent-ils

dans leurs entreprises, ils s'assurent, au con-

traire, être eux-mêmes les causes de ces bons

succès, comme si ce qui a eu lieu n'eût pas dû

advenir, dans le cas où ils n'auraient pas fait

eux-mêmes ceci plutôt que cela, capables

qu'ils étaient aussi de ne pas agir comme ils

ont agi. C'est pourquoi cette dissonance des

opinions impose aux philosophes la nécessité

de s'enquérir de la nature du destin, et de

rechercher non pas s'il est, mais quel il est, et

quels sont les événements où s'exerce son

influence.



180 CHAPITRE 111.

CHAPITRE III.

On ne saurait donc le méconnaître ; il n'est

aucun de ceux qui parlent du destin
,
pour qui

le destin ne soit relativement aux faits une

puissance causatrice. Tous entendent et dé-

clarent que le destin est la cause, d'où il suit

que certains événements arrivent en la manière

dont ils arrivent. Néanmoins, comme le mot

de cause se prend en des acceptions fort di-

verses, il est nécessaire, afin de discuter avec

ordre le présent problème, de décider d'abord

a quelle espèce de causes il convient de rap-

porter le destin. Il n'y a pas en effet de mot

susceptible de plusieurs sens, qui offre une

idée claire, si on ne lui assigne une significa-

tion certaine. Or les causes de ce qui arrive se
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partagent en quatre espèces de causes, comme

l'a montré le divin Aristote. Car parmi les

causes il y en a d'efficientes ; il y en a de

matérielles ; il y en a de formelles. Outre ces

trois espèces de causes, il y a aussi la cause,

qui est la fin en vue de laquelle a été fait ce

qui a été fait. Telle est la diversité des causes.

C'est pourquoi, s'il s'agit d'une cause quelcon-

que, il se trouvera que c'est l'une de ces causes.

Si en effet tout ce qui arrive ne suppose pas

autant de causes, les choses qui en supposent

le plus n'en exigent point un nombre plus

grand que celui qui vient d'être indiqué. On

saisira mieux d'ailleurs la différence de ces

causes, si on la considère dans quelqu'une de

leurs applications. Prenons donc, pour nous

rendre compte de la différence des causes,

l'exemple d'une statue. La cause efficiente de

la statue est l'artiste qui l'a faite, que nous

appelons statuaire ; la matière est l'airain ou

la pierre, tout ce qui a pu, en un mot, être

façonné par l'art de l'ouvrier; car cela même
est pour la statue une cause d'avoir été faite

et d'être. Il y a encore la forme que l'artiste
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a donnée à cette matière, et cela même est la

cause pour laquelle la statue représente un

homme qui joue au disque ou qui lance un

javelot, ou qui offre telle autre figure déter-

minée. Mais ce ne sont pas là les seules causes

de la production de la statue. En effet, c'est

une cause qui ne le cède à aucune des causes

de la production de la statue, que la fin pour

laquelle elle a été produite , c'est-à-dire le

dessein d'honorer quelqu'un ou de rendre à

la Divinité un pieux hommage, puisque assuré-

ment, sans cette cause, la statue n'eût pas

même été commencée. Si donc il y a ainsi

quatre causes et qu'elles offrent entre elles

cette différence manifeste, c'est à bon droit

que nous compterons le destin au nombre des

causes efficientes. Car le destin présente, par

les effets qu'il produit, une analogie incon-

testable avec l'ouvrier, auteur de la statue.
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CHAPITRE IV.

Cela posé , il nous faut conséquemment

parler des causes efficientes. Nous reconnaî-

trons en effet de la sorte si l'on doit rapporter

au destin comme à l'unique cause tout ce qui

arrive, ou accorder qu'il y a d'autres influen-

ces que le destin, qui sont, de leur côté,

causes efficientes. Aristote, faisant le départ de

toutes les choses qui arrivent, observe qu'il y
en a qui sont produites en vue de quelque

objet, celui qui les fait se proposant un cer-

tain but ou une certaine fin ; et qu'il y en a

qui ne sont produites en vue d'aucun objet.

Effectivement toutes les choses qui se pro-

duisent sans que celui qui les fait ait aucun

dessein, ni ne cherche à atteindre aucune fin
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particulière, comme, par exemple l'action de

saisir et de remuer des fétus, de se toucher et

de se tirer les cheveux, et toutes autres actions

semblables; toutes ces choses évidemment se

produisent, mais n'ont point une cause finale,

une cause qui aille à un but. Les choses qui se

produisent ainsi sans but et sans marquer au-

cun dessein ne manifestent aucune différence

qui mérite qu'on s'y arrête. Quant à celles qui

tendent à un but, et qui sont produites en vue

de quelque objet, elles se produisent les unes

naturellement, les autres par raison. Ainsi c'est

en mesure et suivant une disposition certaine

que vont à leur fin les choses qui ont pour

cause productrice la nature. Cette fin est-elle

atteinte? Aussitôt cesse leur devenir, à moins

que quelque obstacle ne se rencontre sur la

route par où leur nature les conduit à la fin

qui leur est assignée. Four ce qui est des

choses qui se font par raison, elles ont de

toute évidence un but ; car il n'y a point de

hasard dans les choses qui se font par raison,

mais toutes elles sont dirigées vers quelque

but. Et toutes choses se font par raison, lors-
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que ceux qui les font délibèrent sur ces choses

mêmes et arrêtent de quelle manière elles se

feront. C'est ainsi que se font toutes les choses

qui sont le produit de la délibération ou de

l'art. Aussi diffèrent-elles des choses qui se

produisent naturellement. En effet les choses

qui se font naturellement ont en elles-mêmes

le principe et la cause d'une telle production

(tant est grande la puissance de la nature!) et

d'une production conforme à un certain plan,

sans que la nature qui les a faites se soit,

comme les artistes, servie de raisonnement

pour les faire. Au contraire, les choses qui se

font par art et par choix ont hors d'elles et non

point en elles-mêmes le principe de leur mou-

vement et leur cause efficiente. C'est le raison-

nement de celui qui les fait qui préside à leur

production. Il y a, en dernier lieu, une troi-

sième espèce de choses qui se font en vue

d'une fin : ce sont celles que l'on croit se

produire fortuitement et d'elles-mêmes. Elles

se distinguent de celles qui se font essentielle-

ment en vue d'une fin, en ce que pour celles-ci

tout ce qui se fait avant qu'elles atteignent
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leur fin se fait en vue de cette fin, tandis que

pour celles-là tout ce qui se fait avant qu'elles

parviennent à leur fin se fait en vue d'une

autre fin. C'est dans ces choses qui se font en

vue d'une autre fin que se rencontre comme

fin ce qu'on appelle arriver fortuitement et

par hasard. 4
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CHAPITRE V.

Ces distinctions une fois établies et toutes

les choses qui arrivent se trouvant partagées

en un tel nombre de classes, il s'ensuit qu'il

faut voir à quelle espèce de causes efficientes

il convient de rapporter le destin. Le mettrons-

nous au nombre des choses qui se produisent

sans aucun but? Cela serait entièrement dé-

raisonnable ; car c'est toujours en pensant à

une certaine fin que nous employons le mot

de destin, alors que nous disons que le destin

a voulu que telle ou telle chose arrivât. C'est

donc au nombre des choses qui se produisent

en vue d'une fin que se place nécessairement

le destin. Et puisque les choses qui se pro-

duisent en vue d'une fin se font les unes sui-
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vant la nature, et les autres suivant la raison,

ou il faut nécessairement placer le destin dans

l'un et l'autre de ces deux ordres de choses,

de telle manière qu'on dise que tout ce qui

arrive arrive en vertu du deslin, ou le placer

seulement dans l'un des deux. Mais, en ce qui

regarde les choses qui se font suivant la raison,

il semble que, si elles arrivent par raison, c'est

parce que celui qui les fait avait aussi le pou-

voir de ne pas les faire. C'est de la sorte que

l'on considère les ouvrages des artisans comme

les produits de leur art et non point de la

nécessité. Car il n'y a pas une de ces œuvres

que ces artisans n'aient exécutée avec un pou-

. voir égal de ne pas l'exécuter. Combien, par

exemple, ne serait-il point absurde de dire que

c'est fatalement qu'une maison a été faite,

qu'un lit a été fait, et que c'est fatalement qu'a

été accordée une lyre ! De toute évidence,

lorsqu'il s'agit de choses dont le choix décide

(et ce sont toutes celles qui impliquent vertu

et vice), il semble que ces choses dépendent

de nous. Or, si ces choses dépendent de nous,

que nous paraissons être les maîtres de faire
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et de ne pas faire, il n'est point permis d'affir-

mer que le destin en soit la cause, ni qu'il y

ait des principes et des causes posées du de-

hors, à la suite desquelles l'une quelconque

de ces choses arrive absolument ou n'arrive

pas. Rien en effet de ce qui arriverait de cette

façon ne serait plus en notre pouvoir.
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CHAPITRE VI.

11 reste à démontrer que le destin se trouve

dans les choses qui arrivent naturellement, en

sorte que ce soit tout un que la nature et Je

destin. Et effectivement ce qui est fatal est

naturel, et ce qui est naturel, fatal. Ainsi il

n'est pas naturel qu'un homme vienne d'un

homme, et un cheval d'un cheval, sans que

cela soit fatal. Le destin et la nature sont des

causes qui marchent ensemble, et n'ont de

différence que le nom, C'est pourquoi les pre-

mières causes de tout ce qui arrive naturelle^

ment , c'est-à-dire les astres , sont réputés

choses divines aussi bien que la régulière
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révolution qu'ils accomplissent, en même

temps qu'on les dit causes du destin. Car le

principe de toute génération est l'influence

qu'exercent dans leur mouvement les choses

divines sur les choses d'ici-bas. Puis donc

que le destin préside à ces choses et y préside

ainsi, la logique veut que ce qui arrive fatale-

ment se produise de la même manière que ce

qui arrive naturellement. Toutefois les choses

qui arrivent naturellement n'arrivent point né-

cessairement; car la génération des choses qui

arrivent naturellement est sujette à être con-

trariée. C'est le plus souvent que les choses

qui arrivent naturellement se produisent

conformément à leur nature ; ce n'est point

nécessairement. H y a lieu en effet pour ces

choses à ce qui est contre nature, et ce cas se

réalise lorsque quelque cause extérieure em-

pêche la nature d'accomplir son travail. Aussi

n'est-ce point nécessairement qu'un homme

vient d'un homme, mais ordinairement. Il

suit de là que, même dans les choses qui arri-

vent naturellement et d'après des lois qui pa-

raissent certaines, chacune des choses qui se
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produisent de la sorte ne se produit pas tou-

jours. De même donc que dans les choses

naturelles se trouve ce qui est contre nature,

et dans les choses d'art ce qui est contre l'art;

de même dans les choses qui viennent du

destin a place aussi ce qui va contre le destin.

Conséquemment, s'il y a lieu à ce qui est contre

nature et si ce n'est pas là une expression

vide de sens; dans ce qui arrive doit égale-

ment trouver place ce qui est contre le destin.

Ainsi on dirait bien que la nature propre de

chaque être est le principe et la cause de la

disposition de tout ce qui s'accomplit naturel-

lement chez cet être. Car c'est de cette nature

propre qu'en somme les vies des hommes

reçoivent leur ordre et la fin qui les termine.

Nous voyons, par exemple, que le corps, sui-

vant qu'il est naturellement de telle ou telle

complexion, se comporte dans les maladies et

dans les affaiblissements qu'il éprouve con-

formément à cette disposition naturelle, mais

non point nécessairement. En effet, les soins

et les changements d'air, et les préceptes des

médecins, et les conseils des Dieux, sont ca-
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pablcs de modifier les suites de cette disposi-

tion. De la même façon, en ce qui concerne

l'âme, c'est aussi de la disposition naturelle

que naît chez chacun la diversité des goûts,

des actions et des conduites. Car les mœurs

d'un homme sont pour lui son démon, sui-

vant la parole d'Heraclite, c'est-à-dire sa na-

ture. La plupart du temps, en effet, on voit

les actions des hommes, leurs conduites, leurs

fins répondre à leurs dispositions naturelles et

à leurs caractères. Ainsi celui qui aime le

danger et qui est d'un naturel audacieux périt

ordinairement d'une mort violente; car c'est

là le destin de sa nature. De même, pour

l'homme d'un naturel intempérant, c'est son

destin de s'enfoncer dans les voluptés , de

vivre sans règle, et, à moins que de meilleures

influences ne surviennent qui l'arrachent à sa

nature, de subir mille maux, d'être en proie

à mille souffrances et d'y trouver le terme

misérable de sa vie. De leur coté, les hommes

d'un naturel bas et qui recherchent les

richesses avec une avidité insatiable ont égale-

ment un destin qui convient avec ce caractère.

13
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C'est effectivement dans les injustices que se

passe d'ordinaire la vie de tels hommes, et la

fin de leur existence répond à leurs actions.

Aussi a-t-on coutume de leur dire, lors-

qu'ils éprouvent des vicissitudes conformes à

leur vie et qui sont des vicissitudes fatales,

qu'ils ont été à eux-mêmes les causes des

maux qu'ils endurent. Cependant, si l'on vou-

lait rechercher pourquoi ceux qui prédisent

l'avenir ne rencontrent pas toujours juste, on

pourrait en apporter pour raison
,
qu'au lieu

que toutes choses répondent à la nature et à la

destinée de chacun, il y en a qui leur sont con-

traires, tandis que lès devins, aussi bien que les

physiognomonistes, ne sont que les indicateurs

de ce qui arrive conformément au destin. C'est

ainsi que le physiognomoniste Zopyre ayant

articulé relativement à Socrate, le philosophe,

certains détails déshonnêtes et absolument

contraires au genre de vie que celui-ci avait

embrassé; comme les disciples qui entouraient

Socrate se moquaient de ce discours, Socrale

déclara que Zopyre n'avançait rien de faux,

qu'il eut été tel en effet naturellement, si, par
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l'exercice de la philosophie, il n'avait rendu

sa nature meilleure. Et voilà quelle est, en

somme, relativement au destin, la doctrine de

l'École péripatéticienne.
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CHAPITRE VU.

La démonstration que nous venons de don-

ner sera plus évidente si, des preuves que nous

avons d'abord produites de notre sentiment,

nous rapprochons les conséquences absurdes

auxquelles se condamnent ceux qui préten-

dent que tout arrive fatalement. Car, en mêlant

ainsi à notre discours l'exposition comparée

des opinions, nous rendrons la. vérité plus sensi-

ble, et, d'autre part, nous ne serons point obli-

gés de nous répéter. Comment en effet ne pas

s'étonner de voir des hommes usurper le titre

de philosophes et prétendre pénétrer la vé-

rité des choses, alors surtout qu'ils estiment

que c'est le privilège des philosophes qu'une

connaissance plus ample du vrai, d'où vient
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aussi qu'il leur appartient d'y porteries aulres

hommes; comment, dis-je, ne pas s'étonner

de les entendre soutenir que tout arrive né-

cessairement et fatalement? N'est-il pas hors

de doute qu'une opinion semblable est le re-

fuge des seuls ignorants ou de ceux qui, étran-

gers à toute habitude honnête, rejettent sur le

destin, au lieu de les rapporter à eux-mêmes,

la cause des maux qui les enveloppent?

Ajoutons que cette doctrine est pleine d'obs-

curités, qu'aucune preuve acceptable ne la

justifie, qu'elle offre enfin cet inconvénient

grave de nous enlever tout libre pouvoir. Dès

lors, quel plus grand dommage, je le de-

mande, pourrait-on éprouver d'une discus-

sion, que de se laisser imposer une pareille

créance? Effectivement, que cette opinion aille

contre l'évidence, c'est ce qui résulte de ce\s

même que presque tous les hommes admet-

tent, ignorants et philosophes, qu'il y a des

choses qui arrivent accidentellement et par

hasard, et qu'il y en a qui, arrivant, auraient

pu ne pas arriver; que c'est là ce qui a lieu en

réalité; et qu'en fait il peut n'y avoir pas
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plus nécessité d'un côté que de l'autre. Or

rien de tout cela ne saurait être maintenu par

ceux qui professent que tout arrive fatale-

ment, si le maintenir, c'est ne pas changer la

signification des mots dont on s'est servi poui

l'exprimer. Car introduire dans les mots un

autre sens; puis, parce qu'on maintient les

mots, prétendre maintenir ce qu'on avait d'a-

bord affirmé, ce n'est point réellement le

maintenir. Et ainsi on ne maintient pas qu'il

y a des choses qui arrivent par hasard, lors-

que, ôtant à ces choses mêmes leur nature, on

impose le nom de hasard à ce qui arrive par

nécessité. Le maintenir, ce serait pouvoir dé-

montrer qu'il y a effectivement des choses

telles que celles que l'on désigne d'ordinaire

sous la dénomination de fortuites.
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CHAPITRE VIII.

Tous les hommes qui s'en tiennent aux no-

tions communes et naturelles disent que des

faits se produisent accidentellement et par ha-

sard, lorsqu'ils suivent de causes qui sont

réputées causes efficientes de faits différents.

Car toutes les fois que d'une chose qui était

faite en vue d'une autre ne procède point cela

même pour quoi elle était faite, mais qu'il s'en-

suit quelque résultat que d'abord on n'espérait

pas, on dit que cela a eu lieu par hasard. En

soi-même, cela se produit sans cause; acciden-

tellement, cela a pour cause ce qui a été fait

en vue de quelque autre objet. Et que ce soit

là ce que tout le monde entend lorsqu'on parle

d'un événement fortuit, c'est ce qui devient
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manifeste pour peu que Ton considère quels

sont les faits dont on dit qu'ils sont arrivés par

hasard. C'est ainsi qu'on dit qu'un trésor a élé

trouvé par hasard, si quelqu'un, venant à

fouiller avec un tout autre dessein que celui de

découvrir un trésor, a rencontré un trésor. Ce-

lui, en effet, qui creuse afin de trouver un tré-

sor ne le trouve point par hasard, puisqu'il a ren-

contré cela même pour quoi il creusait. C'est de

celui qui, sans songer aucunement à un trésor,

et en poursuivant quelque autre objet, a trouvé

un trésor, comme si c'eût été là le but qu'il

s'était proposé ; c'est de celui-là que tout le

monde dit qu'il a trouvé par hasard un tré-

sor. On dit de même qu'un homme a reçu de

l'argent par hasard, lorsque, s'étant rendu sur

la place publique pour quelque autre motif, et

y ayant rencontré un débiteur qui avait de

l'argent sur lui, il a obtenu de ce débiteur ce

qui lui était dû. Et effectivement cet homme

qui vient sur la place publique en se propo-

sant un tout autre but, et qui néanmoins re-

couvre sa dette, la recouvre par hasard, le

hasard consistant ici en ce que la cause effi-
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ciente est allée à une fin qui n'était pas celle

que cet homme avait dans l'esprit. Au con-

traire, on ne dit pas qu'un homme a recouvré

sa dette par hasard, si c'est pour recouvrer sa

dette qu'il s'est rendu sur la place publique;

car alors il a vu sa démarche aboutir au résul-

tat même qu'il poursuivait. On dit également

qu'un cheval a été sauvé par hasard, si l'attrait

d'un pâturage ou toute autre cause l'ayant

poussé à fuir ceux qui s'en étaient emparés, il

lui est arrivé, dans sa fuite et dans sa course,

de tomber aux mains de ses maîtres.

Mais pourquoi apporter de plus nombreux

exemples ou entrer dans un plus minutieux exa-

men? Nous avons suffisamment montré, pour

notre dessein, dans quel sens sont pris les mots

dont il est question . Or, si les faits qui se produi-

sent par hasard et fortuitement sont tels qu'ils

ne se produisent point en vertu d'une cause

antécédente (car il est. rare que ces faits con-

viennent avec ce qui les précède immédiate-

ment); que peut-il subsister du sentiment de

ceux dont nous avons parlé, et qui veulent

que tout ce qui est et tout ce qui arrive soit
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en vertu de causes antécédentes, et nécessaire-

ment antécédentes, chaque fait qui s'accom-

plit ayant une cause qui l'a précédé, laquelle

s'étant produite ou se produisant, il est néces-

saire aussi que ce fait se soit produit ou se

produise? Évidemment, ceux qui s'attachent à

cette opinion ne retiennent rien de ce que nous

avons avancé et font du mot de hasard une tout

autre application que nous. Car de dire que ce

n'est point ruiner notre doctrine que de poser

que tout arrive nécessairement; que ce n'est

pas davantage abolir le hasard ; c'est là un lan-

gage de sophistes qui cherchent à se tromper

eux-mêmes et à tromper ceux qui les écoutent.

A le prendre ainsi, rien n'empêchera d'affir-

mer que c'est une même chose que le destin

et le hasard, et que tant s'en faut qu'à parler

de la sorte on abolisse le hasard, qu'on en-

seigne, au contraire, que tout ce qui arrive

arrive par hasard. Mais il ne suffit point de

conserver le mot qui exprime l'idée de hasard;

il ne faudrait pas nier que des faits se produi-

sent, tels que ceux que l'on désigne en disant

qu'ils se sont produits fortuitement et par ha-
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sard. N'est-ce pas là cependant ce que font ceux

qui définissent le hasard et l'accident une cause

cachée à l'entendement humain, ou qui impo-

sent arbitrairement au mot de hasard la signi-

fication qui leur convient ? Que d'ailleurs, pour

défendre ces locutions nouvelles, nos adver-

saires s'avisent, par exemple, de dire que des

personnes sont malades par hasard, alors que

la cause de la maladie est inconnue, c'est là

une fausseté. Car ce n'est pas lorsqu'il y a une

cause, mais qu'ils ne connaissent point, que les

hommes s'expriment ainsi; c'est uniquement de

ce qu'ils se persuadent être arrivé sans cause,

qu'ils ont coutume de dire que cela est arrivé

par hasard. Du moment, en effet, où on cher-

che la cause d'une chose, parce qu'on est con-

vaincu que cette cause existe, on ne doit pas

dire que cette chose est arrivée par hasard

,

non plus qu'on ne peut, quand on croit qu'une

chose est arrivée par hasard, en chercher la

cause. C'est pourquoi les médecins eux-mêmes

ne parlent point le langage de nos adversaires,

alors même qu'ils ignorent encore les causes

des maladies qu'ils s'appliquent à guérir. Ce
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langage ne convient point aux choses dont nous

avons remarqué que tous disent qu'elles sont

arrivées par hasard, mais bien plutôt à celles

dont personne n'a jamais dit qu'elles fussent

arrivées par hasard. Car de trouver un trésor,

de recouvrer une dette, ce ne sont pas là des

faits dont les causes échappent à l'entendement

humain; les causes en sont, au contraire, évi-

dentes et très-connues. Pour trouver le trésor,

il a fallu fouiller; pour recouvrer la dette,,

aller sur la place publique. Ni celui qui n'au-

rait pas fouillé n'aurait trouvé le trésor, ni

celui qui ne serait pas venu sur la place pu-

blique n'aurait recouvré sa dette. Si l'on se

persuade que c'est par hasard que celui-là a

trouvé un trésor, et par hasard que celui-ci a

recouvré sa dette, c'est uniquement que le

premier, qui a trouvé le trésor en fouillant,

n'avait pas fouillé pour le trouver, et que le

second, qui a recouvré sa dette en venant sur

la place publique, n'y était pas venu pour la

recouvrer. Les causes qui échappent à l'esprit

humain sont plutôt celles des faits que l'on croit

se produire en vertu de certaines antipathies,
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attendu que la cause d'où ces iaits proviennent

demeure ignorée. Tels sont les effets que pro-

duisent les amulettes, sans qu'on puisse assi-

gner une cause plausible , acceptable , de l'in-

fluence qu'on leur attribue; ou encore les

enchantements et autres semblables prestiges.

Tous s'accordent à avouer que la cause de ces

phénomènes est inconnue, et c'est pourquoi

tous disent que ces phénomènes sont inexpli-

cables, tandis que personne ne dit qu'il y ait là

quelque effet du hasard. Chacun effective-

ment est persuadé que c'est une cause déter-

minée qui produit tout ce qui s'y produit.

Lors donc qu'on parle de choses qui arrivent

par hasard, ce n'est point qu'on ignore la

cause qui fait qu'elles arrivent de la sorte
;

c'est qu'on pense qu'il y a absence d'une

cause proprement dite, absence d'une cause

maîtresse.
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CHAPITRE IX.

Telles sont [les considérations que nos ad-

versaires font valoir relativement au hasard,

et voilà comment ils les accommodent avec

leurs principes. Or, que ceux qui professent

que tout arrive nécessairement suppriment ce

qui est éventuel, ce qui peut arriver d'une

façon ou d'une autre, c'est ce qui devient évi-

dent, pour peu que l'on observe que ce qu'on

appelle essentiellement éventuel est ce qui

peut arriver ou n'arriver pas, comme l'indique

assez l'expression ; arriver cCunefaçon ou d'une

autre ; tandis que ce qui est nécessaire exclut

la possibilité de n'arriver point* Et j'appelle

nécessaire non pas ce qui est produit par la

violence (personne ne saurait légitimer ce lan-
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gage), mais ce qui naturellement résulte de

certaines causes, dont il serait impossible que

le contraire se produisît. A. ce compte, com-

ment n'est-il pas contre toute raison aussi bien

que contre toute évidence de soutenir que l'in-

fluence de la nécessité est à ce point indécli-

nable, qu'aucun mouvement ne peut être ac-

compli, qu'aucune partie du corps ne peut

être remuée (alors même que manifestement

au moment où on la remue on pût ne la

remuer pas); qu'en un mot, il ne peut arriver

qu'on tourne le cou, qu'on étende le doigt,

qu'on élève les paupières ou qu'on exécute

tout autre mouvement, sans que cela ne soit

une suite de causes antécédentes, mais nulle-

ment un effet de notre libre vouloir? Notons

d'ailleurs que ceux qui parlent ainsi ont sous

les yeux la grande diversité qu'offre la réalité

et que présentent les faits, d'où il serait aisé

de conclure que toutes choses ne dépendent

pas de causes semblables. Parmi les choses,

effectivement, nous en voyons qui n'ont aucune

possibilité de se changer en un état contraire à

celui où elles sont, et d'autres qui ne peuvent
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pas moins être clans un état contraire à celui

où elles sont, que dans l'état même où

elles sont. Ainsi le feu ne peut pas recevoir

le froid, qui est contraire à la chaleur qui lui

est naturelle; la neige ne peut pas recevoir la

chaleur et rester neige; l'eau, au contraire,

quoiqu'elle soit froide, n'est pas incapable, en

rejetant ce froid, de recevoir la chaleur qui lui

est contraire. Pareillement, et de la même ma-

nière, il est possible que celui qui est assis se

tienne debout, que celui qui se remue s'arrête,

que celui qui parle se taise, et l'on trouverait

mille cas où se manifeste cette puissance d'ad-

mettre les contraires. Si donc les choses qui

sont nécessairement en opposition avec d'au-

tres n'ont pas la possibilité de recevoir le con-

traire de ce qu'elles sont, celles-là ne sont

point nécessaires qui demeurent susceptibles

d'admettre aussi leur contraire. Mais, si elles

ne sont pas nécessairement, elles sont éven-

tuellement. Or ce qui est éventuel est précisé-

ment ce qui ne dépend point de la nécessité,

mais ce qui pouvait être ou n'être pas. Ce qui

s'est produit éventuellement dans une chose
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pouvait donc aussi ne pas s'y produire. En

effet, dans toute chose de cette nature, tout ce

qui s'y trouve être y est en ce sens qu'il était

possible qu'il y fût et que le contraire y fut

aussi. Conséquemment, ce qui s'y trouve

maintenant n'y est aucunement par nécessité,

puisque le contraire était possible; et tout ce

qui se trouve de la sorte dans les choses ne s'y

trouve point en vertu de causes antécédentes

qui l'y auraient nécessairement introduit. Mais

si toutes ces choses, comme les contraires

qu'elles sont susceptibles d'admettre, se trou-

vent éventuellement là où elles se trouvent, et

ne se trouvent pas là où elles ne se trouvent

pas, il y a une quantité innombrable de cho-

ses qui sont et qui arrivent éventuellement. Il

serait en effet absurde de rapporter également

à la nécessité et ce qui dans une chose ne peut

point se changer en son contraire, et ce qui, à

un moment quelconque, peut devenir le con-

traire de ce qu'il est. A coup sûr, si, dans un

être, ce qui est nécessaire exclut son contraire,

ce qui admet son contraire dans un être n'est

pas nécessaire.

14
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CHAPITRE X.

Mais, dira-t-on, en soutenant que c'est le

destin qui produit toutes choses, on ne nie

point le possible et l'éventuel. En effet, cela

peut être que rien n'empêche d'être, quoiqu'il

ne soit pas. Ainsi rien n'empêche que le con-

traire soitde ce que produit le destin, puisque,

encore que cela ne soit pas, cela reste possi-

ble. Et la preuve qu'on apporte que rien n'em-

pêche que cela soit, c'est que la cause qui

empêcherait que cela fût nous est inconnue,

quoiqu'il y ait certainement une telle cause.

Car la cause qui aurait produit fatalement le

contraire de ce qui s'est produit est aussi la

cause qui fait que cela ne s'est pas produit ; ne

se pouvant pas, remarque-t-on
,
que dans des
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circonstances qui sont les mêmes, il se pro-

duise le contraire de ce qui se produit. — Je

le demande : avancer qu'il suit de cela même

que nous ne connaissons pas les causes qui

empêcheraient que le contraire de ce qui est

fût, que rien n'empêche que ce contraire ne

soit; parler de la sorte, n'est-ce point plaisan-

ter en un sujet qui ne prête pas à la plaisan-

terie? Notre ignorance, en effet, ne fait rien à

l'être ou au non-être des choses. Néanmoins

ceux que nous combattons semblent croire que

le possible dépend de notre connaissance. Il

résulterait de là que pour ceux qui pensent

connaître les causes des possibles (par exem-

ple pour les devins) il n'y aurait plus de pos-

sibles, puisqu'ils connaissent les causes capa-

bles de les empêcher; et qu'il y aurait des

possibles pour nous, qui ignorons ces causes

d'empêchement. C'est en cherchant à sauver

par de tels subterfuges la nature du possible,

que nos adversaires affirment que même les

choses qui arrivent fatalement, c'est-à-dire qui

arrivent inévitablement, n'arrivent point d'une

manière nécessaire, attendu qu'il est possible
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que leur contraire arrive aussi; le possible

étant défini comme nous venons de le rappor-

ter. Une fois de plus, c'est là plaisanter, et

non défendre sérieusement une doctrine. —
C'est en prenant un biais tout semblable que

nos adversaires soutiennent que cette énoncia-

tion : « Demain il y aura une naumachie, » peut

être vraie et cependant n'est point nécessaire.

Car ce qui est nécessaire est toujours vrai,

tandis que ceci ne l'est pas encore, et ne le

devient qu'après que la naumachie a eu lieu.

Mais si cela n'est pas nécessaire, ajoutent nos

adversaires, on n'énonce pas non plus un fait

nécessaire quand on dit que nécessairement il

y aura une naumachie. Or, si cela n'est pas

vrai nécessairement, étant vrai pourtant qu'il

y aura une naumachie; cette naumachie n'est

pas nécessaire , mais éventuelle ; et si elle

est éventuelle , ce n'est pas supprimer toute

éventualité que d'avancer que tout arrive

fatalement. Répétons-le, ce discours est le

propos d'hommes qui se jouent , en même

temps qu'ils ignorent ce dont ils parlent. En

effet, tout ce qui arrive nécessairement n'est
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pas nécessaire, ai ce qui est nécessaire est éter-

nel ; ce qui arrive nécessairement ne pouvant

être éternel par cela seul qu'il arrive, non plus

que renonciation dont on se sert alors n'est

nécessaire, puisque ce qu'elle exprime ne l'est

pas. Aussi bien toute énonciation où est com-

pris le nécessaire n'est pas nécessaire, car elle

n'a par elle-même d'autre nécessité que de ne

pouvoir tomber du vrai dans le faux. Là donc

où il n'y a pas nécessité, rien n'empêche qu'il

y ait vérité, comme lorsqu'on dit: « Demain il

y aura une naumachie. » Mais si on considère

comme nécessaire ce qui ne l'est pas, en y

ajoutant le caractère de la nécessité, cela cesse

d'être vrai. D'autre part, si une chose ne de-

vient pas nécessaire parce qu'on ajoute qu'elle

se fait nécessairement, cette même chose n'en

demeure pas moins vraie, comme si on n'eût

point ajouté cette supposition de nécessité.

C'est pourquoi cette énonciation que nécessai-

rement il v aura une naumachie sera vraie,

lorsque demain aura eu lieu la naumachie.

Mais si c'est nécessairement, ce n'est pas éven-

tuellement. Car s'il est vrai que demain il y
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aura une naumachie, il sera fatal qu'il y ait

une naumachie, en admettant que toutes cho-

ses arrivent d'une manière fatale. Or, si cela

est fatal, cela est inévitable, et si cela est inévi-

table, cela ne peut pas ne pas être, et ce qui

ne peut pas ne pas être, il est impossible que

cela ne soit pas; et lorsqu'il est impossible

qu'une chose ne soit pas, comment est-il per-

mis de dire qu'elle peut n'être pas? Ce qui ne

peut pas ne pas être est en effet nécessaire-

ment. Toutes choses donc, à suivre le senti-

ment de nos adversaires, toutes choses arrivant

fatalement arriveront nécessairement, et non

point éventuellement aussi, comme ils l'affir-

ment sans aucun sérieux.
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CHAPITRE XI.

Venons-en à des arguments plus décisifs.

Si tout ce qui arrive doit être la suite de cau-

ses à l'avance certaines, définies, antérieure-

ment subsistantes, il s'ensuit que les hommes

délibèrent vainement sur les actes qu'ils ont à

accomplir. Et si délibérer est vain, c'est vaine-

ment que l'homme a la faculté de délibérer.

Cependant, si la nature ne fait rien en vain de

ce qu'elle fait essentiellement , et que la na-

ture ait fait essentiellement de l'homme un

animal capable de délibérer, la faculté de dé-

libérer n'étant pas chez lui un accessoire ni

un accident de son essence, il en faut conclure

que ce n'est pas en vain que les hommes sont

capables de délibérer. Or, qu'on délibérât en

vain, si toutes choses arrivaient nécessaire-
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ment, c'est ce que comprendront aisément

ceux qui connaissent l'usage de la délibéra-

tion. Tout le monde, en effet, tombe d'accord

que l'homme a reçu de la nature, par un pri-

vilège qui le distingue des autres animaux, le

pouvoir de ne pas céder aveuglément comme

eux à ses perceptions, et tout le monde recon-

naît qu'elle lui a départi la raison, qui lui per-

met déjuger quelles sont les perceptions qu'il

doit suivre. Grâce à l'emploi de la raison, s'il

se convainc, après les avoir contrôlées, que

ses perceptions sont bien telles qu'il les avait

jugées au commencement, il y donne son as-

sentiment et ainsi il les suit. Que s'il les estime

différentes et qu'il croie préférable de s'arrêter

à un autre parti, il s'y arrête, négligeant ce

qui d'abord avaitparu devoir le fixer. C'estde

la sorte que beaucoup de choses, pour nous

paraître différentes de ce qu'elles avaient d'a-

bord semblé, perdent la place qu'elles avaient

commencé par occuper dans notre esprit,

rejetées qu'elles sont par la raison. De là vient

également que les choses qui auraient été fai-

tes si on avait cédé à l'apparence qu'elles
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présentent, ne sont pas faites, parce qu'on s'est

mis à en délibérer, la délibération et le choix

qui procède de la délibération étant en notre

pouvoir. Aussi ne délibérons-nous pas sur

les choses éternelles, ni sur celles qui mani-

festement arrivent d'une manière nécessaire,

parce qu'il ne servirait absolument à rien de

délibérer sur de pareils sujets. Nous ne déli-

bérons pas davantage sur les choses qui n'ar-

rivent point nécessairement, mais qui dépen-

dent d'autrui, parce qu'il n'y aurait pour nous

aucune utilité à délibérer sur ces choses; nous

ne délibérons pas enfin sur les choses que nous

aurions pu faire, mais dont le temps est passé,

parce que nous ne recueillerions non plus de

cette délibération aucun fruit. Nous délibérons

uniquement sur les choses qui doivent être

faites par nous et qui dépendent de nous. Et

cela même prouve que nous comptons retirer

de cette délibération quelque profit et pour le

choix et pour l'action. Car, si dans les choses

où il ne nous revient rien du fait seul de déli-

bérer, nous ne délibérons pas, il est évident

que dans les choses où nous délibérons parce
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que nous espérons trouver dans la délibération

plus que la délibération même, nous trouvons

effectivement plus d'utilité à délibérer de ces

choses que lorsqu'il s'agit de celles dont nous

avons parlé. Que résulte-t-il donc de la déli-

bération? Comme nous avons le pouvoir de

choisir relativement à ce que nous devons

faire; ce que nous n'aurions pas fait dans le

cas où nous n'eussions pas délibéré (car nous

aurions agi autrement en obéissant à la pre-

mière perception) , ce que nous n'aurions pas

fait nous étant présenté comme préférable par

la raison, nous nous y arrêtons et le faisons

plutôt qu'autre chose. Voilà ce qui se passe,

s'il est vrai que nous n'agissions point en tout

sous l'empire de la nécessité. Si, au contraire,

nous faisions tout ce que nous faisons en vertu

de causes à l'avance déterminées, sans avoir

aucun pouvoir de faire ou de ne pas faire, mais

en faisant suivant d'inflexibles lois chaque

chose que nous faisons, comme le feu qui

échauffe, comme la pierre qui tourne dans les

airs, comme le cylindre qui roule le long d'un

plan incliné; que nous servirait-il, pour agir,
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de délibérer sur ce que nous avons à faire?

Car ce que nous aurions fait sans avoir déli-

béré, il y aurait nécessité de le faire, même

après avoir délibéré. A le prendre ainsi, la

délibération ne nous apporterait rien de plus

que la délibération. Or, alors même que nous

pouvons délibérer sur les choses qui ne dé-

pendent pas de nous, nous rejetons la délibé-

ration comme inutile. 11 serait donc inutile de

délibérer des choses mêmes où nous croyons

pouvoir délibérer avec quelque utilité. Il sui-

vrait de là que c'est en vain que la nature

nous aurait donné d'être capables de délibé-

ration. Mais, s'il en est ainsi, que devient ce

principe que nos adversaires mêmes admet-

tent, et qu'acceptent communément presque

tous les philosophes, à savoir que la nature ne

fait rien en vain ? De toute évidence, ce prin-

cipe succombe par cela même que c'est en

vain que nous sommes capables de délibéra-

tion. Et ce n'est pas là mal conclure, si dans

nos actes nous n'avons pas un pouvoir tel que

nous soyons à même de faire le contraire

même de ce que nous faisons.
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CHAPITRE XI T.

On en conviendra : en abolissant, comme

nous venons de Je montrer, le pouvoir de dé-

libérer, nos adversaires mettent aussi à néant

le pouvoir de vouloir, ou la liberté. Effective-

ment, tous ceux qui ne s'attachent point à

quelque thèse préconçue font consister la li-

berté en ce que nous sommes maîtres de faire

et de ne pas faire, de telle façon que nous ne

nous trouvions pas assujettis à des causes ex-

térieures qui nous entourent, ni obligés de les

suivre où elles nous conduisent. Et en cela le

choix est l'œuvre propre de l'homme. Car le

mouvement de l'âme qui se porte avec désir

vers ce qu'a préféré la raison, voilà précisé-

ment en quoi consiste le choix. C'est pour-
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quoi il n'y a point de choix relativement aux

choses qui arrivent d'une manière nécessaire,

ni relativement à celles qui, n'arrivant pas

d'une manière nécessaire, n'arrivent pas néan-

moins par nous, ni même relativement à tou-

tes celles qui arrivent par nous; mais rela-

tivement à celles seulement qui arrivent par

nous, alors que nous sommes maîtres de

faire et de ne pas faire. Quiconque en effet

délibère, ou bien délibère sur la question de

savoir s'il faut faire ou ne pas faire quelque

chose; ou bien, poursuivant quelque avan-

tage, cherche par quels moyens il l'obtiendra.

Rencontre-t-il, dans le cours de cette recher-

che, une impossibilité, il s'en détourne; il se

détourne pareillement de ce qui est possible,

mais de ce qui n'est pas en son pouvoir, et n'a

de cesse qu'il ne découvre un moyen qu'il se

persuade être en sa puissance. Mettant fin alors

à la délibération, parce qu'il a poussé sa re-

cherche jusqu'au point où se trouve le com-

mencement de l'action, il commence à agir en

vue du but qu'il se propose. Bien plus; il ne

se livre à cette recherche même, qu'en tant
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qu'il a le pouvoir de faire aussi le contraire

de ce qu'il fait. Il est impossible de le nier;

tout homme qui délibère, dans cette recherche

qui constitue la délibération, se demande s'il

lui faut faire ceci, ou s'il lui faut faire le

contraire, alors même qu'il professerait que

toutes choses arrivent fatalement. Car la vé-

rité réfute dans la pratique les opinions er-

ronées qui concernent la pratique. Or, com-

ment ne serait-il pas absurde de prétendre

que la nature, en cela, trompe généralement

tous les hommes? Que ce soit en effet le

privilège de notre activité que de pouvoir

s'appliquer aux contraires, et que tout ce que

nous choisissons n'ait pas à l'avance des cau-

ses déterminées, qui nous rendent impossible

de ne pas le choisir; c'est ce que suffit à

prouver le changement qui se produit fréquem-

ment dans nos choix. Effectivement , c'est

parce qu'il nous était possible et de ne pas

faire tel choix et de ne point exécuter telle

action, que nous éprouvons du regret et nous

reprochons à nous-mêmes notre manque de

réflexion. Tout de même, lorsque nous voyons
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autrui ne pas suivre, en agissant, la bonne

voie, nous lui reprochons son erreur. Enfin

nous jugeons utile d'user de conseillers, per-

suadés que nous sommes qu'il est en notre

pouvoir de les prendre ou de ne les pas pren-

dre, afin de faire avec leur concours autre

chose que ce que nous faisons. En un mot,

que cette expression : ce qui est en notre pou-

voir, se dise des choses dont nous avons la fa-

culté de choisir aussi le contraire, c'est ce qui

est évident de soi-même, et ce qui résulte su-

rabondamment de ce que nous venons d'ex-

poser.
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CHAPITRE Xlll.

Cependant ceux qui professent que toutes

choses arrivent fatalement ne cherchent pas

tout d'abord à prouver que leur doctrine n'in-

firme point le libre pouvoir humain ; car ils

savent que ce serait tenter l'impossible. Mais,

de même que pour ce qui est du hasard, en

attribuant au mot de hasard une signification

détournée, ils essayent de persuader leurs au-

diteurs qu'ils tiennent eux-mêmes qu'il y a des

choses qui arrivent par hasard; ils ont recours,

relativement à ce qui est en notre pouvoir, à

un artifice analogue. C'est aiusi que, tout en

mettant à néant le pouvoir qu'a l'homme de

choisir et de faire les contraires, ils prétendent

néanmoins qu'il y a quelque chose qui est en
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notre pouvoir, a savoir ce qui arrive avec notre

concours. Effectivement, qu'on remarque,

disent-ils, que Ses natures des êtres et des faits

diffèrent entre elles et sont diverses. Par

exemple, les natures des êtres animés et des

êtres inanimés ne sont pas les mêmes, non

plus que les natures de tous les êtres animés.

Car les différences de formes chez les êtres

marquent aussi les différences de leurs natures.

Or, ce que produit tout être répond à la nature

propre de cet être; ce que produit la pierre,

à la nature delà pierre; ce que produit le feu,

à la nature du feu; ce que produit l'animal, à

la nature de l'animal. Nos adversaires ajoutent

que rien de ce que produit un être conformé-

ment à sa nature propre ne peut être autre-

ment, mais que tout ce qu'il produit arrive

forcément et de toute nécessité. Non pas que

cette nécessité soit violence. Mais du moins

cette nécessité exige que ce qui n'est pas na-

turel ne puisse pas être, le concours des cir-

constances étant tel qu'il devient impossible

qu'un être n'en subisse pas l'influence; impos-

sible, par suite, qu'un être soit mû différem-

Vô



226 CHAPITRE X1I1.

ment et non pas précisément comme il est rail.

Ainsi, qu'on lance une pierre d'une hauteur, elle

ne pourra pas ne pas être portée en bas, si rien

ne s'y oppose. Elle a en elle en effet la pesan-

teur qui détermine ce mouvement d'une ma-

nière naturelle. A ce compte, alors même que

des causes extérieures concourent au mouve-

ment naturel de la pierre, ce n'en est pas

moins nécessairement que la pierre est em-

portée suivant sa nature; de même que c'est

nécessairement qu'agissent sur la pierre ces

causes par lesquelles elle est mue, non-seule-

ment sans qu'elle puisse ne pas se mouvoir

sous l'influence de ces causes, mais encore en

se mouvant nécessairement. C'est là un mou-

vement fatal qui s'accomplit par la pierre. Or

il en est de même des autres êtres. Et ce qui a

lieu chez les êtres inanimés peut également se

dire des animaux. Effectivement pour les ani-

maux aussi il y a un mouvement naturel, et

c'est celui qu'ils accomplissent sous l'impul-

sion de l'appétit; car tout animal qui se meut

en tant qu'animal se meut en raison de son

appétit. Mais cela même est un mouvement
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fatal qui s'accomplit par l'animal. Dès lors,

comme des mouvements se produisent et que

dos opérations s'accomplissent fatalement dans

le monde, les unes dans la terre, si tant est que

cela soit; les autres dans l'air, d'autres dans

le feu, d'autres enfin dans quelque autre objet,

et que de tels mouvements se produisent aussi

dans les animaux (ce sont les mouvements

qu'exécutent les animaux sous l'influence de

l'appétit), nos adversaires concluent que les

mouvements qui s'accomplissent fatalement

dans les animaux sont au pouvoir des animaux.

D'autre part, c'est de la même manière qu'ils

entendent la nécessité relative à tous ces mou-

vements des animaux. Puisqu'il faut, en effet,

que dans ces mouvements interviennent néces-

sairement des causes extérieures, nos adver-

saires en prennent occasion d'affirmer que c'est

de la sorte nécessairement que les animaux

accomplissent les mouvements qui procèdent

et d'eux-mêmes et de l'appétit. Attendu d'ail-

leurs que, parmi les mouvements, les uns ré-

sultent de l'appétit et aussi de l'assentiment;

que les autres se produisent, ceux-ci par la pe-
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sauteur, ceux-là par la chaleur, ceux-là enfin

par quelque autre cause, nos adversaires affir-

ment que chez les animaux le mouvement est

en leur pouvoir, tandis qu'il n'est pas au pou-

voir des êtres inanimés, de la pierre, par exem-

ple, ou du feu. Telle est, pour le faire court,

la doctrine qu'ils professent touchant ce qui

est en notre pouvoir.
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CHAPITRE XIV.

Il est facile de décider si, en parlant de la

sorte, nos adversaires respectent les notions

communes admises par tons les hommes rela-

tivement à ce qui est en notre pouvoir. Car

ceux qui leur demandent comment il est pos-

sible que, toutes choses arrivant fatalement,

quelque chose reste en notre pouvoir, ne font

pas cette question en ayant seulement en vue

ces mots : ce qui est en notre pouvoir , mais en

s'attachant au sens même de ces mots, c'est-à-

dire à la notion de liberté.

C'est effectivement parce qu'ils sont persua-

dés que ce qui est en notre pouvoir est préci-

sément le libre arbitre, qu'ils repoussent l'o-

pinion de nos adversaires, qui prétendent que
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tout arrive nécessairement. Ceux-ci, de leur

côté, alors qu'ils devraient soutenir que leur

doctrine ruine le libre arbitre, au lieu de

chercher et de mettre en avant des raisons qui

établissent que le libre arbitre ne saurait se

défendre; ceux-ci, voyant à merveille combien

il y a peu d'apparence qu'ils parviennent à

concilier avec leurs enseignements relatifs au

destin les faits nombreux qu'ils accordent eux-

mêmes être en notre pouvoir; ceux-ci s'ima-

ginent que leurs auditeurs se laisseront prendre

à des équivoques, et qu'ainsi ils éviteront

toutes les conséquences absurdes qui s'impo-

sent à quiconque affirme que rien n'est en

notre pouvoir. Et d'abord, si le destin opère

diversement dans les différents êtres, et qu'il v

produise pourtant ce qu'il y produit en vertu

de la nature propre de chaque être, on pour-

rait justement demander à nos adversaires

pourquoi ils n'admettent pas qu'il y ait de

libre pouvoir chez aucun des autres êtres, et

n'en reconnaissent uniquement que chez les

animaux. Car ce qui leur fait dire que ce qui

est produit par l'animal est au pouvoir des
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animaux peut se dire aussi de tout autre être.

En effet, <l<
i ce que ce qui arrive par l'animal

n'arriverait pas d'ailleurs, si l'animal n'était

pas mù par l'appétit, mais de ce que cela ar-

me ensuite du concours, chez l'animal, de

l'assentiment et de l'appétit, et n'arrive pas

sans l'assentiment, nos adversaires soutiennent

que cela est au pouvoir de l'animal, quoique

l'animal le doive nécessairement produire. Et

en effet cela ne pouvait avoir lieu autrement.

Mais de ce que cela ne pouvait avoir lieu par

un autre être que par cet animal, ni autre-

ment que cela a eu lieu par lui, nos adversaires

estiment que cela a été au pouvoir de l'ani-

mal. Or, c'est ce qui peut se dire aussi de tout

autre être. Ainsi ce qui a eu lieu par le feu n'au-

rait lieu par rien autre que par le feu, et n'au-

rait pas lieu par le feu, si ce n'est par la cha-

leur du feu. Puis donc que ce qui a lieu parle

feu n'arriverait pas autrement que par le feu et

par la chaleur du feu, cela même ne devant

élre que par la chaleur du feu, et sans la cha-

leur du feu ne devant pas être, cela aussi de-

vrait être au pouvoir du feu. C'est ce que l'on
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peut répéter à propos de tout autre être; car

pourquoi se répandre en paroles dès qu'a lui

l'évidence? Nous ne disputons nullement des

mots. Mais d'imaginer qu'on accorde plus aux

animaux, dans les choses qui ont lieu par eux,

qu'aux autres êtres relativement aux choses

qui se font aussi par eux, alors qu'on ne leur

réserve rien de plus que cette expression : en

leur pouvoir; c'est là ce qu'il faut reprocher à

nos adversaires, en remarquant qu'ils se trom-

pent eux-mêmes par une équivoque, ou qu'ils

cherchent à tromper autrui. Ce n'est pas tout :

comment ne pas s'étonner de ce qu'ils se

croient autorisés à professer que notre libre

pouvoir consiste dans l'appétit et l'assentiment,

d'où ils prennent motif d'accorder pareille-

ment à tous les animaux ce libre pouvoir? Le

libre pouvoir, en effet, ne consiste pas, lors-

qu'une perception se présente, à céder de

nous-mêmes à la perception, et à nous porter

par l'appétit vers l'objet de cette perception.

Cela établirait et démontrerait tout au plus la

spontanéité. Mais autre chose est la sponta-

néité, autre chose le libre pouvoir. La sponta-
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néité consiste dans ce qui vient d'un assenti-

ment qui n'a pas été violenté, et le libre pou-

voir dans ce qui se produit avec un assenti-

ment que déterminent la raison et le jugement.

C'est pourquoi ce qui est en notre pouvoir est

spontané aussi; mais tout ce qui est spontané

n'est pas en notre pouvoir. En effet, les ani-

maux mêmes, qui sont destitués de raison,

font spontanément tout ce qu'ils font, lors-

qu'ils agissent suivant leur appétit et l'assenti-

ment qui est en eux. Mais avoir en son pou-

voir quelque chose de ce qui se fait par lui, c'est

là le propre de l'homme. Car c'est parce que

l'homme est raisonnable qu'il a en lui-même

le pouvoir de raisonner des perceptions qui se

présentent à lui, par où il juge souverainement

et décide ce qu'il faut faire et ne pas faire.

C'est pourquoi les autres animaux, qui cèdent

à leurs seules perceptions, trouvent dans ces

perceptions mêmes les causes de leurs assen-

timents et des appétits qui les poussent à agir.

L'homme, en présence des perceptions qui lui

arrivent du dehors, relativement à ce qu'il

faut faire, porte en lui-même ce juge qui est la
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raison et qui lui permet d'examiner, à propos

de chaque perception, non-seulement si elle

parait telle qu'elle paraît, mais si elle corres-

pond à quelque réalité. L'examen de la raison

lui a-t-il découvert que dans ses perceptions

l'être diffère du paraître, il ne cède point à

une perception parce qu'elle lui paraît telle;

mais parce qu'elle n'est pas telle, il lui résiste.

C'est ainsi que souvent l'homme se détourne

de choses qui lui semblent douces, et alors

même que son appétit l'y porte, parce qu'il ne

trouve pas que la raison s'accorde avec l'appa-

rence. Il rejette de la même manière des cho-

ses qui semblent utiles, parce qu'il estime qu'il

est conforme à la raison de les rejeter. Si donc

ce qui est en notre pouvoir consiste dans l'as-

sentiment raisonnable qui résulte de la déli-

bération, et que nos adversaires le placent

dans l'assentiment et l'appétit, qui peuvent

aussi se produire sans l'intervention de la rai-

son, il est manifeste, à prendre les paroles de

nos adversaires, qu'ils dissertent d'une manière

tout à fait insuffisante sur ce qui est en notre

pouvoir. Car ils n'expliquent ni ce qu'est le
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libre pouvoir, ni ou il se rencontre. Etre rai-

sonnable, en effet, n'est rien autre chose

qu'être le principe de ses actions. Or, de

même que des propriétés différentes consti-

tuent des êtres différents, l'appétit l'animal, la

chaleur et la puissance de la communiquer le

feu, etainsi du reste, ce qui fait l'homme, c'est

la raison. Ajoutons que la raison équivaut au

pouvoir qu'a l'homme d'être le principe de

son action et de son abstention. Ces deux

choses mêmes n'en font qu'une, et qui détruit

cela détruit l'homme. Cependant nos adver-

saires paraissent, mettant de coté la raison,

placer dans l'appétil le libre pouvoir. Or, c'est

précisément de ce qu'ils ne reconnaissent pas

que notre libre pouvoir consiste dans la déli-

bération, que procède leur erreur. En effet,

pour ce qui est de l'appétit, ils peuvent dire

que cela est au pouvoir des animaux, qui se

fait suivant l'appétit, parce que les animaux ne

seraient pas capables, sans l'appétit, de faire

ce qu'ils font. Que si, au contraire, nos adver-

saires plaçaient notre libre pouvoir dans la

délibération, ils ne seraient plus alors fondés
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à conclure qu'il n'est pas possible que ce qui

se fait par l'homme se fasse autrement qu'il se

fait, parce que l'homme, tout capable qu'il

soit de délibération, ne fait pas néanmoins, en

délibérant, tout ce qui se fait par lui. Effecti-

vement, tout ce que nous faisons, nous ne le

faisons pas après avoir délibéré; mais souvent,

l'occasion d'agir ne nous laissant pas le temps

de délibérer, nous agissons sans avoir délibéré,

comme souvent aussi nous agissons par dés-

œuvrement ou par tout autre motif. Si donc il

y a des choses qui arrivent parce que nous

délibérons, et d'autres sans que nous délibé-

rions, il n'y a plus lieu de prétendre que ce

qui se fait à la suite de la délibération soit au

pouvoir de l'homme, en affirmant qu'il est im-

possible que les choses arrivent par lui autre-

ment qu'elles arrivent. Et puisque nous agis-

sons tantôt en délibérant, tantôt sans délibérer,

évidemment ce qui se produit par nous ne peut

plus être dit arriver d'une manière unique, à

l'égal de ce qui se produit par les animaux, ou

par le feu., ou par la pesanteur de deux corps.

En définitive, si nous avons reçu de la nature
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le pouvoir d'agir en délibérant, il est clair que

nous avons le pouvoir de faire aussi autre

chose en ne délibérant pas, et non point stric-

tement el uniquement ce que nous ferions

après avoir délibéré, si nous délibérions.
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CHAPITRE XV.

Néanmoins nos adversaires insistent. Sup-

poser que, des circonstances données restant

les mêmes, un homme agira tantôt d'une fa-

çon et tantôt d'une autre, c'est, suivant eux,

introduire un mouvement sans cause. En con-

séquence, ils prétendent qu'il est impossible

que personne fasse le contraire de ce qu'il devra

faire. Il s'agit d'examiner si cette assertion,

comme les précédentes, ne tient pas à une illu-

sion. Or il s'en faut de beaucoup que ce qui

arrive en vertu dune cause ait toujours du de-

hors sa cause d'être. Si en effet nous avons

quelque libre pouvoir, c'est que nous jouissons

d'une faculté telle que nous sommes les maîtres

de ce qui se produit par notre libre pouvoir;
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cela n'a donc point sa cause du dehors. Et

toutefois ce qui se produit de la sorte ne se

produit pas sans cause, puisque cela même a

une cause en nous. L'homme effectivement est

le principe et la cause des actes qu'il accomplit,

et ce fait même d'avoir ainsi en lui le principe

de son action est pour l'homme sa condition

d'être, comme pour la sphère la propriété de

rouler sur la pente où on l'a placée. C'est pour-

quoi tout autre être cède aux causes extérieures

qui le pressent, mais non pas l'homme. Car l'être

de l'homme consiste en ce qu'il a en lui-même

le commencement et la cause de son action,

d'où vient qu'il ne cède point en tout cas aux

influences qui l'enveloppent du dehors. Et sans

doute si le jugement que nous portons sur ce

qu'il faut faire n'allait jamais qu'à un seul but,

peut-être y aurait-il quelque raison de prétendre

que sur les mêmes choses nos jugements sont

toujours les mêmes. Mais il n'en est pas ainsi :

nous choisissons ce que nous choisissons, tan-

tôt à cause de l'honnête, tantôt à cause de

l'agrément, tantôt à cause de l'utilité ; et ce sont

là autant de motifs qui ne déterminent pas les
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mêmes actions. Il arrive parfois que, nous sen-

tant attirés vers l'honnête, c'est à cette influence

que nous prenons le parti de céder parmi celles

qui actuellement nous sollicitent, tandis que

d'autres fois c'est un choix différent qui nous

fixe, lorsque notre jugement s'est tourné vers

ce qui est agréable ou vers ce qui est utile. De

même, en effet, que nous ne cherchons pas

quelque autre cause qui explique pourquoi la

terre, en vertu de la pesanteur qui est en elle,

se trouve emportée en bas, ni quelle cause dé-

termine l'animal à faire ce qu'il fait suivant

son appétit; car et la terre et l'animal fournis-

sent chacun de soi-même la cause de ce qui

se produit, puisque telle est leur nature; de

même pour ce que nous faisons tantôt d'une

manière et tantôt d'une autre, en raison même

de la diversité des circonstances, il ne faut pas

chercher une autre cause au-delà de l'homme

même. Cela même effectivement, c'est être

homme que d'être le commencement et la cause

des actes qui s'accomplissent par lui. Il n'est

d'ailleurs pas exact de soutenir que ceux mê-

mes qui délibèrent donnent assentiment à ce
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qui leur paraît, et qu'ainsi, comme tous les

autres animaux, ils suivent une image; car tout

ce qui paraît n'est point image. L'image, en

effet, est chose simple et qui résulte, indépen-

damment de la raison, des accidents extérieurs.

Dès lors elle est semblable aux impressions

qui affectent les sens, et c'est pourquoi elle a

surtout de la force chez les animaux destitués

de raison. Mais il y a, d'un autre côté, des

apparences qui ont leur cause de paraître dans

la raison ou même dans le mauvais raisonne-

ment, et que personne ne s'aviserait d'appeler

des images. Car celui qui, à la suite du raison-

nement qui se produit en lui dans la délibéra-

tion, donne son assentiment, celui-là est à lui-

même la cause de cet assentiment.

16
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CHAPITRE XVI.

Nous Tavons suffisamment établi par tout ce

qui précède. Ceux qui soutiennent que toutes

choses arrivent fatalement ne sauvent point le

libre pouvoir humain. Car ce libre pouvoir,

dont nous nous demandons s'il subsiste dans

leur doctrine, n'y subsiste pas. Nos adversaires

essayent même d'établir qu'en principe ce libre

pouvoir serait chose impossible. Or nous avons

prouvé que, dans les arguments qu'ils emploient

pour mettre à néant une telle faculté, il n'y a

rien de vrai, rien d'admissible. D'un autre côté,

en niant qu'il y ait rien de tel que le libre

pouvoir de l'homme, nos adversaires troublent

et bouleversent la vie humaine, autant qu'il est

en eux. Si en effet les choses sont ce qu'ils af-
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firment, il est impossible de persuader à aucun

d'eux de ne pas faire ce qu'il fait, comme s'il

avait la faculté de le faire ou de ne le pas

faire ; et il devient impossible de le persuader

à qui que ce soit. Tant la vérité a de force, et

si éclatant est le témoignage que rendent les

choses! Qu'on suppose que nos adversaires

aient raison, et que leur doctrine prenne assez

d'empire pour que tous les hommes soient

persuadés que, n'étant maîtres de rien, nous

cédons toujours aux circonstances qui nous

environnent, nous livrant à elles, y conformant

tous nos actes, et que nous faisons ce que

nous faisons parce que nous devons absolu-

ment le faire, attendu que, certaines circons-

tances étant données, il est impossible que

nous fassions autre chose que ce que com-

mandent ces circonstances; et que, de même,

nous n'agissons point en sens contraire, par

l'impossibilité où nous sommes de résister à

des influences déterminées. Qu'arrivera-t-il,

sinon que tous les hommes, en vertu de cette

croyance même, diront adieu, pour choisir les

plaisirs faciles, à tout ce qui se produit avec
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peine et avec souci? Cela seul devant être qui

doit être nécessairement, rien de bien ne

pourra plus résulter pour eux de leurs actions.

Effectivement, si les hommes sont dans ces dis-

positions, leurs actes devenant dès lors con-

formes à leurs sentiments (car la fausse

créance qui les aura gagnés ne leur permettra

point d'admettre que les choses puissent se

passer autrement qu'elles se passent), qu'ad-

viendra-t-ii, sinon que ce sera de la part de

tous une négligence de ce qui est bien, parce

qu'on ne réalise et on n'exécute tout ce qui est

bien qu'avec effort ; et de la part' de tous le

choix de ce qui est mal, parce que le mal s'ac-

complit facilement et avec plaisir? Qu'auront

d'ailleurs à leur objecter ceux qui par leurs

doctrines mêmes les auront conduits à ces

excès ? S'ils s'avisent de leur adresser quelque

reproche, ceux-ci ne seront-ils pas autorisés

à leur répondre que, des circonstances déter-

minées étant données, il ne leur était pas pos-

sible d'agir différemment? Et qu'auront le

droit de leur répliquer ceux qui par leurs en-

seignements se seront faits les inspirateurs, les
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précepteurs d'une pareille conduite? Désor-

mais, ni reproches, ni châtiments, ni exhor-

tation, ni louange, ni rien de semblable ne

gardera pour eux sa nature propre ; mais tout

cela aussi se produira nécessairement, comme

les actes mêmes qui y donnent lieu. Comment

en effet Paris, le fils de Priam, serait-il encore

accusé d'avoir commis un crime en enlevant

Hélène? Comment Agamemnon pourrait-il rai-

sonnablement se condamner lui-même en

s'écriant : Ni moi non plus
}
je ne le nie pas ?

Sans doute, si Paris avait eu le pouvoir de se

placer au-dessus des circonstances qui le sol-

licitaient au rapt, ou Ménélas celui de surmon-

ter les motifs qui le portaient à s'indigner, ou

Agamemnon le pouvoir de résister à cela même

dont il s'accuse lui-même comme coupable, ce

serait justement qu'on les mettrait en cause.

Mais si depuis longtemps, si de tout temps, et

avant qu'aucun de ces faits commençât à s'ac-

complir, il n'y avait pas un des faits dont nous

avons parlé qui ne fût vrai, c'est-à-dire pas

un des faits mêmes qu'on impute à mal à leurs

auteurs ; comment pourrait-on considérer
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ceux-ci comme la cause de ce qui s'est pro-

duit? Comment expliquer aussi que les vertus

et les vices soient en notre pouvoir? Car, si

nous agissons toujours d'une manière néces-

saire, comment les uns pourraient-ils raison-

nablement mériter des louanges et les autres le

blâme? De toute évidence, cette doctrine ne

fait que fournir aux mauvaises actions une

apologie. Nous voyons en effet que ce n'est

nullement au destin, nullement à la néces-

sité que l'on attribue les bonnes et belles ac-

tions, tandis que les méchants prétendent que

c'est à la fatalité qu'ils doivent d'être méchants.

Or, si les méchants se persuadent que les phi-

losophes eux-mêmes tiennent le même lan-

gage, comment ne se porteront-ils pas en toute

sécurité au désordre, et ne chercheront-ils

point à y entraîner autrui?
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CHAPITRE XVII.

Ce n'est pas tout. Comment, en professant

une telle doctrine, nos adversaires peuvent-ils

maintenir intacte la croyance que les Dieux

prennent souci des choses mortelles ? Si en effet

les manifestations des Dieux, que Ton rapporte

s'être produites en faveur de quelques hommes,

se sont produites en vertu d'une cause antérieu-

rement arrêtée, de telle sorte qu'avant qu'au-

cun de ces hommes fût né, il était vrai que

tel homme recevrait quelque assistance de la

part des Dieux, et que tel autre n'en recevrait

aucune ; comment désormais appeler à bon

droit providence, ce qui ne se produit point

comme la juste récompense d'un mérite, mais

comme l'effet infaillible d'une nécessité? Ou
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encore, que devient, chez ceux qui sont ré-

putés pieux, leur piété envers les Dieux, s'il

n'est pas en leur pouvoir de ne pas faire ce

qu'ils font en se montrant pieux ? Comment

expliquer que les gens pieux obtiennent des

Dieux plus que les autres hommes, puisque,

avant même qu'ils fussent nés, les principes de

leurs actes de piété étaient irrévocablement

certains? Comment enfin ne voit-on pas qu'à

professer une doctrine de fatalité, on met à

néant l'art de la divination, en mettant à néant

l'utilité de la divination ? Qu'apprendre en effet

des devins, ou quelles précautions nous sug-

gérera ce que nous en aurons appris, s'il ne

nous est possible d'apprendre et si les devins

ne peuvent nous révéler que cela seul, que

bien avant notre naissance, il était nécessaire-

ment arrêté que nous apprendrions et que

nous ferions ou que nous ne ferions pas ? Evi-

demment, nous ne sommes pas maîtres de

nous conformer aux avertissements des Dieux,

si les causes des actes que nous devons accom-

plir ont été à l'avance déterminées.
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CHAPITRE XVIII.

En somme, il n'est personne qui ne se puisse

aisément assurer que cette doctrine de fa-

talité est pour la vie humaine tout entière une

cause de bouleversement. D'ailleurs, que cette

doctrine soit erronée, c'est ce qui résulte sura-

bondamment de ce simple fait, que ceux-là

même qui s'en portent les promoteurs ne peu-

vent être persuadés par leurs propres maximes.

C'est ainsi effectivement que dans tous leurs

discours ils retiennent le libre et le volontaire,

comme si jamais ils n'avaient entendu qui que

ce soit articuler une doctrine de fatalité. Tan-

tôt ils cherchent à exhorter les autres, comme

si ceux-ci avaient le pouvoir de faire ou de ne

pas faire ce qu'ils leur conseillent, et qu'étant
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avertis, il leur fût possible, par suite de ces

avertissements, de choisir cela même dont ils

auraient fait le contraire, si nos docteurs

n'avaient point parlé. Tantôt aussi ils blâment

et réprimandent, comme si on n'avait point

agi convenablement. Que dire encore ? Ils écri-

vent et laissent de nombreux traités, qu'ils

destinent à l'éducation de la jeunesse, n'esti-

mant pas alors que le concours de telles ou de

telles circonstances les empêche d'écrire, mais

persuadés, au contraire, qu'il est en leur pou-

voir d'écrire ou de ne pas écrire, et choisis-

sant d'écrire à cause de leur amour pour le

genre humain

.
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CHAPITRE XIX.

Veut-on mettre fin à ces contentions et

se convaincre qu'il y a pour nous une chose

telle que le libre pouvoir, le pouvoir volon-

taire, la puissance maîtresse de choisir entre

les contraires et d'agir dans un sens ou dans

un autre? Que l'on considère les hommes qui,

en raison des circonstances, sont réputés inno-

cents par les particuliers aussi bien que par les

législateurs. C'est ce qui a lieu, par exemple,

quand on juge dignes d'être pardonnes ceux

qui ont commis involontairement quelque

faute, la peine s'attachant non à l'action elle-

même, mais à la manière dont elle a été ac-

complie. Et c'est là ce que personne assuré-

ment, non pas même parmi nos adversaires,
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ne pourrait blâmer comme contraire à l'hon-

nête. Or, en quoi, je le demande, estimerait-on

moins dignes de pardon que ceux qui pèchent

par ignorance ou qui ne succombent qu'à la

force, les hommes qui savent, il est vrai, ce

qu'ils font, mais qui, vu les circonstances qui

les pressent et qui de toute nécessité doivent

les presser, n'ont pas en eux-mêmes la fa-

culté de faire autre chose que ce qu'ils font,

parce que telle est leur nature ? 11 est en effet

dans leur nature propre de faire chacune des

choses qu'ils font fatalement; de même qu'il

appartient aux graves, si on les précipite d'en

haut, d'être entraînés en bas, ou aux corps

ronds de se mouvoir, si on les place sur un

plan incliné. Punir de tels hommes, ne serait-ce

pas comme si on jugeait un cheval digne de

châtiment, parce qu'il n'est pas un homme; ou

tout autre animal, parce qu'il a reçu en par-

tage une certaine âme et non une meilleure?

Non, il n'y a point de Phalaris assez cruel et

assez insensé pour punir, à propos de quel-

qu'une des choses de cette sorte, celui qui l'au-

rait faite. Dans quels cas les châtiments sont-ils
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donc raisonnables? N'est-ce pas dans d'autres

cas, à savoir quand il s'agit de choses qui ont

leur raison d'être dans le choix pervers de ceux

qui les ont faites? Effectivement, lorsque des

hommes ont le pouvoir de choisir, et qu'au lieu

de se proposer dans leurs actes de réaliser le

bien et d'obéir à la loi, entraînés par le gain ou

par l'attrait du plaisir et méprisant l'honnête,

ilsaccomplissentlemal,cesontceshommesque

tous nous jugeons dignes de châtiment; tan-

dis que nous pardonnons, au contraire, à ceux

qui ne pèchent pas de cette façon. Cependant,

pour ce qui est de tous les malhonnêtes gens

qui apprennent des philosophes ce dogme pro-

digieux de la fatalité, voici comment procè-

dent ceux qui leur enseignent qu'ils ne sont pas

eux-mêmes moins dignes de pardon que ceux

qui pèchent malgré eux. Suivant ces docteurs,

ce n'est point en vertu de quelque nécessité

extérieure que les malhonnêtes gens font ce

qu'ils font, car peut-être leur eût-il été pos-

sible de s'en garantir •, mais c'est en vertu de

leur nature, qu'il ne leur est pas possible de rien

faire de leur propre gré. Leur nature donc
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est la cause des fautes qu'ils commettent. Or,

si personne, non pas même les beaux-esprits

qui professent ces maximes, ne pourrait par-

donner à un coupable qui articulerait une

telle cause de ses fautes, attendu qu'un pa-

reil langage ne paraîtrait que mensonge et

fausseté, il est manifeste que ces philosophes

eux-mêmes, aussi bien que le reste des hom-

mes, sont persuadés qu'il y a en nous un libre

pouvoir, non point tel qu'ils l'imaginent lors-

qu'ils discourent pour le besoin de leur thèse
;

mais tel que par leur conduite et d'accord avec

le genre humain tout entier ils témoignent eux-

mêmes qu'il doit être. Si en effet ils étaient

convaincus de ce qu'ils affirment, ils pardon-

neraient à tous ceux qui pèchent ; car ils se-

raient persuadés que ceux-ci n'ont pas eu le

pouvoir de ne pas faire tout ce qu'ils ont fait.
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CHAPITRE XX.

Ce qui vient d'être dit suffit, ce semble,

pour montrer qu'il y a en nous ce qu'on doit

appeler un libre pouvoir et qu'il ne suit pas

d'ailleurs, de ce que nous avons une telle fa-

culté, que rien arrive sans cause. L'homme est

en effet la cause de ce qui se produit en vertu

de ce libre pouvoir; car l'homme est à lui-

même le principe de ce qui s'accomplit par lui.

Et c'est ce dont ne douteraient pas ceux mêmes

qui s'efforcent de soutenir le contraire, s'ils

prenaient le moins du monde sur eux d'ac-

commoder leurs actes à leur théorie, d'agir en

un mot comme s'ils croyaient que rien de ce

que fait un homme n'est fait par lui de telle

sorte qu'au moment où il agit, il eût aussi la
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faculté de ne pas agir. Effectivement, sous l'em-

pire d'une pareille créance, il n'est plus pos-

sible ni de blâmer, ni de louer, ni de conseil-

ler, ni d'exhorter qui que ce soit, ni d'adresser

des prières aux Dieux, ni de leur rendre jamais

grâces, ni de rien faire de ce que peuvent rai-

sonnablement faire ceux qui sont convaincus

qu'ils ont Je pouvoir de faire chacune des

choses qu'ils font. Or, admettez ces impossi-

bilités, et la vie humaine ne s'entend plus, ou

du moins elle cesse absolument d'être la vie

humaine.
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CHAPITRE XXI.

Cependant il y a un autre point de vue que

nous ne devons pas laisser de considérer. Sup-

posons qu'il ne soit pas plus vrai qu'il y ait en

nous un libre pouvoir, comme nous le tenons

pour constant et comme le témoigne la nature

des choses, qu'il n'est vrai que tout arrive né-

cessairement et fatalement. Admettons , si l'on

veut, que l'un et l'autre sentiment se trouvent

également ou acceptables ou obscurs, et exami-

nons à quelle opinion il est, pour les hommes,

plus prudent et moins périlleux de s'arrêter.

Demandons-nous quelle est, entre deux erreurs,

celle qu'il faut choisir; ou bien , si toutes cho-

ses se produisent fatalement, l'erreur qui con-

sisterait à penser qu'il n'en est pas ainsi, mais

17
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que nous sommes maîtres de faire ou de ne pas

faire; ou bien, si nous avons, comme nous

l'avons dit, un libre pouvoir, l'erreur qui con-

sisterait à croire que c'est là une illusion et

que c'est fatalement que se produisent toutes

les choses mêmes que nous faisons en vertu de

notre faculté d'agir. IN'est-il pas manifeste que

ceux qui se persuaderaient, quoique toutes

choses arrivassent fatalement, qu'ils ont le

pouvoir de faire et de ne pas faire, n'erreraient

point dans leur conduite en raison de cette

croyance même et pour n'être aucunement les

maîtres d'aucune de leurs actions? Le danger

de leur erreur n'irait donc pas plus loin que

les mots. Au contraire, qu'il y ait en nous un

libre pouvoir et que toutes choses n'arrivent

pas nécessairement, si alors nous nous persua-

dons qu'il n'y a rien qui soit en notre puis-

sance, nous omettrons un grand nombre des

actions qu'il nous eût fallu faire, et en y ap-

portant une réflexion sérieuse, et en affrontant

avec cœur les fatigues qui en sont inséparables.

Assurément, ce sera nous condamnera l'inertie

que de croire que ce qui doit arriver n'en arri-
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vera pas moins, sans que nous prenions aucun

soin pour qu'il arrive. Mais, s'il en est ainsi,

comment nier que ceux qui se piquent de phi-

losophie doivent choisir la route qu'il leur est

plus sûr à eux-mêmes de suivre, et où il est

plus sûr aussi d'engager les autres?
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CHAPITRE XXJI.

Ces considérations préliminaires une fois

posées, il convient de nous mettre en présence

de la théorie que professent nos adversaires,

touchant le destin, et de voir si elle a assez de

force pour qu'il soit sensé de sacrifier aux vrai-

semblances qu'elle peut offrir ce qui est l'évi-

dence même. Nous ne pousserons d'ailleurs ici

la discussion que jusqu'où il est nécessaire

pour l'objet même qui nous occupe. Nos ad-

versaires enseignent donc que ce monde est

un; qu'il contient en soi tout ce qui est;

qu'une nature vivante, intelligente, raisonna-

ble le gouverne, et que tous les êtres y demeu-

rent soumis à d'éternelles lois, qui procèdent

par série et enchaînement, si bien que ce qui
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se produit d'abord devient la cause de ce qui

se produit ultérieurement. De cette façon, tou-

tes choses sont enchaînées entre elles, et dans

le monde rien n'arrive, que nécessairement

quelque autre chose ne s'ensuive et ne s'y rat-

tache comme à sa cause; non plus que rien

de ce qui suit ne peut être détaché de ce qui

précède, étant impossible qu'on ne le considère

pas comme une conséquence de ce qui pré-

cède et comme un résultat qui s'y relie étroi-

tement. En un mot, tout ce qui arrive a pour

conséquence une autre chose, qui en dépend

nécessairement, comme de sa cause ; de même

que tout ce qui arrive a pour antécédent une

autre chose, à laquelle il est lié comme à sa

cause. Rien n'est effectivement, ni rien n'arrive

sans cause dans le monde, parce que rien n'y

est séparé et isolé de tout ce qui précède.

Qu'on y songe! le monde serait divisé, décon-

certé, et ne resterait plus un monde un, dirigé

d'après une disposition et une économie une,

s'il s'y produisait quelque mouvement sans

cause. Or, ce serait introduire dans le monde

un semblable mouvement, que de supposer
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que tout ce qui est et tout ce qui se produit

n'a pas antécédemment sa cause, d'où suit né-

cessairement tout ce qui est et tout ce qui se

produit. A en croire nos adversaires, il est

aussi impossible que quelque chose soit sans

cause, qu'il l'est que quelque chose se fasse de

rien. Et c'est de l'infini à l'infini que, suivant

eux, se déploie d'une manière évidente autant

qu'imperturbable ce régime de l'univers.

Gomme d'ailleurs il se rencontre quelque di-

versité dans les causes, nos adversaires en

prennent occasion d'énumérer une foule de

causes qu'ils appellent les unes primordiales,

les autres accessoires , celles-ci continues

,

celles-là concomitantes, et d'autres d'un autre

nom. Mais il est inutile d'allonger le discours

en rapportant tous leurs dires, notre but étant

uniquement de montrer comment ils cherchent

à rendre plausible leur doctrine de la fatalité.

Quoi qu'il en soit et quelque diversifiées que

se présentent les causes, nos adversaires n'en

estiment pas moins également vrai de toutes,

qu'il est impossible que, les mêmes circonstan-

ces se rencontrant, soit relativement à la cause,
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soit relativement à ce qui procède de la cause,

les choses tantôt ne se produisent pas d'une

certaine façon, et tantôt se produisent de cette

façon même. Si, en effet, cela arrivait, il y

aurait un mouvement sans cause. INos adver-

saires prétendent enfin que ce destin même,

que cette nature et cette raison qui gouverne

l'univers, est Dieu; que ce Dieu est dans tout

ce qui est et dans tout ce qui se produit, et

qu'il se sert ainsi de la nature propre de tous

les êtres en vue de l'économie du tout. Telle

est, pour la résumer en peu de mots, la doc-

trine que soutiennent nos adversaires, touchant

le destin.
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CHAPITRE XXlll.

Que cette doctrine soit erronée, c'est ce qui

n'exige, pour qu'on l'établisse, ni longs dis-

cours ni arguments extrinsèques ; tant la faus-

seté en est d'elle-même manifeste ! Car où

trouver une réfutation plus éclatante de nos

adversaires que dans le désaccord de leurs

maximes avec les objets mêmes dont ils par-

lent? Effectivement, affirmer d'abord que, puis-

que tous les êtres procèdent de certaines cau-

ses, il s'ensuit, dès lors, que les choses s'en-

chaînent les unes aux autres, les secondes se

rattachant aux premières, sans solution de

continuité; puis, placer dans cet enchaînement
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l'essence du destin, n'est-ce pas se mettre en

flagrante contradiction avec la réalité? Si les

pères, par exemple, sont les causes des fils, et

qu'il faille demander aux causes ce qu'il est

dans leur nature de produire, de telle sorte

qu'un homme soit la cause d'un homme, et un

cheval la cause d'un cheval ; de quel homme,

après eux, sont causes ceux qui ne se sont

jamais mariés, ou de quel homme, après eux,

les enfants qui ont été enlevés prématurément?

11 est trop clair qu'au nombre des choses qui

sont produites, il y en a beaucoup qui, faute

d'un développement suffisant, ou parce qu'elles

n'ont pas été mises en production, ou parce

qu'elles ont péri avant d'avoir été mises en

production, ne parviennent à être causes de

rien de ce que comportait leur puissance cons-

titutive. D'autre part, de quoi dira-t-on que

sont causes les superfluités qui naissent dans

certaines parties du corps? De quoi les mons-

tres et les êtres contre nature, qui ne sont

même aucunement capables de subsister? Si

dans les plantes l'écorce est à cause de la

pulpe, et la pulpe à cause du fruit, et si les
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plantes sont arrosées pour être nourries,

nourries afin de porter des fruits, n'y a-t-il pas

à signaler dans les plantes beaucoup de choses

qui ne se produisent pas en cette façon? Qu'on

nous apprenne, en effet, de quoi sont causes,

après eux, les fruits qui ont pourri et ceux qui

se sont desséchés, ou de quoi certaines feuilles

qui sont doubles? Tous ces faits attestent évi-

demment, à ceux du moins qui veulent et qui

peuvent apercevoir la vérité, que de même que

toutes choses n'ont pas la puissance d'opérer,

ainsi tout ce qui pourrait être cause n'est pas,

pour cela, ou n'a pas été ou ne sera pas cause
;

non plus que tout ce qui est produit n'est pas

cause, pour cela, aussitôt qu'il est, de quelque

chose qui sera. Or, tomber d'accord qu'il en soit

ainsi, et chercher ensuite un refuge dans cette

assertion que nous ignorons de quoi est cause

ce que nous constatons n'être pas cause (as-

sertion qu'aussi bien nos adversaires sont obli-

gés de répéter fréquemment à propos de la

Providence telle qu'ils la conçoivent), c'est se

frayer, au milieu de difficultés inextricables,

une route facile. A ce compte, rien n'empêchera
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qu'on ne soutienne de tout ce qu'il y a déplus

inintelligible, et que cela est et que cela pro-

vient de causes raisonnables, mais qui nous

demeurent encore cachées.
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CHAPITRE XXIV.

Cela établi, ou quelque chose arrivera sans

cause, et c'est la thèse que nous défendons ; ou

on peut maintenir tout ensemble que rien de

ce qui arrive n'arrive sans cause et que pour-

tant les choses se passent comme nous l'affir-

mons. Effectivement, si nous renonçons à

parler d'un enchaînement des causes; si nous

renonçons à dire que de premières choses

s'étant produites, d'autres doivent nécessai-

rement en provenir comme de leurs causes,

parce que les premières auraient en elles-

mêmes l'efficacité nécessaire à la production

des secondes; si, au lieu de procéder à priori,

c'est en considérant ce qui arrive et ce qui

suit, que nous en déterminions les causes,
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et que d'ailleurs ce soit les causes maî-

tresses que nous en cherchions, ni rien de ce

qui arrive n'arrivera sans cause, ni toutes

choses, de ce que rien n'arrivera sans cause,

n'arriveront nécessairement et en vertu d'un

indéclinable destin. Ce n'est point en effet né-

cessairement que Sophronisque, par le seul

fait d'être, sera père aussi et cause de quel-

qu'un après lui. Cependant, supposez que So-

crate existât nécessairement, ce serait nécessai-

rement que Sophronisque aurait été cause de

sa naissance. De même que, s'il y a un fonde-

ment, il n'est pas nécessaire qu'il y ait un édi-

fice, mais que s'il y a un édifice, il est néces-

saire qu'on ait jeté auparavant un fondement
;

de même pour ce qui est des choses qui arri-

vent naturellement, il faut concevoir la néces-

sité des causes en ce sens, non pas que des

premières choses il suivît nécessairement

qu'elles fussent causes d'autres choses, mais

que, des choses ultérieures s'étant produites,

il est nécessaire qu'elles aient eu une cause

dans celles qui ont précédé. — Parmi les cho-

ses qui se produisent, il y en a même qui sont
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telles que, tout en ayant une cause, elles n'ont

pas néanmoins une cause qui leur soit propre

et essentielle, mais comme nous avons cou-

tume de dire, une cause accidentelle. Ainsi

l'invention d'un trésor par quelqu'un qui creu-

sait afin de planter, a, il est vrai, pour cause,

l'action de creuser; mais ce n'est pas là une

cause qui se trouve propre à l'invention, ni

qui se soit exercée en vue de cet objet même.

Or les causes maîtresses, ou ne produisent leurs

effets que nécessairement, comme il le sem-

ble à nos adversaires, ou d'ordinaire ont une

autre cause pour effet. Au contraire, les causes

que nous appelons accidentelles deviennent

rarement causes d'effets semblables. A parler

donc de la sorte, il suit que l'on affirme que

rien n'arrive sans cause, en même temps qu'on

maintient qu'il y a des choses qui se produi-

sent par hasard et accidentellement; qu'il y en

a d'autres aussi qui sont en notre pouvoir, et

que le possible enfin se trouve dans la réalité

et non pas seulement dans les mots»
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CHAPITRE XXV.

Qu'on veuille bien le remarquer. Comment

ne serait-ce point une erreur manifeste de dire

que tout ce qui suit une chose a dans cette

chose salaison d'être, et que tout ce qui pré-

cède une chose est à cette chose sa raison

d'être ? Ne voyons-nous pas en effet que les

choses qui se succèdent dans le temps n'ont

pas toutes pour cause ce qui leur est antérieur

et ce qui les a précédées ? On ne se promène

point, par exemple, parce qu'on s'est levé ; le

jour n'est pas la cause de la nuit; les jeux

d'Olympie ne sont point cause des jeux Isthmi-

ques, et ce n'est point l'hiver qui produit

l'été. C'est pourquoi on est en droit de s'éton-

ner que nos adversaires entendent les causes
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de telle façon que toujours ce qui a commencé

à se produire soit la cause de ce qui suit, éta-

blissant par là comme une suite continue et un

enchaînement de causes, sous prétexte que

rien ne se fait sans cause. Effectivement nous

voyons, dans nombre de cas, que les premières

choses qui se produisent et les dernières ont

une seule et même cause. C'est ainsi que se

lever et se promener procèdent de la même

cause; car ce n'est point l'action de se lever

qui est la cause de l'action de se promener,

mais l'une et l'autre action ont pour cause

celui qui se lève et qui se promène, c'est-à-dire

son libre choix. Nous voyons aussi que le jour

et la nuit, qui ont l'un avec l'autre une cer-

taine liaison
,

proviennent d'une seule et

même cause ; et d'une seule et même cause

encore , les changements des saisons. Ce

n'est pas davantage l'hiver qui est la cause de

l'été; mais l'été et l'hiver ont leur cause dans

le mouvement et la révolution d'un corps

divin, dans son inclinaison suivant un cercle

oblique, inclinaison qui fait que le soleil, en

se mouvant, devient également la cause de
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tous les phénomènes dont nous parlons. Et de

ce que la nuit n'est pas la cause du jour, ni

l'hiver la cause de l'été ; de ce que ces phéno-

mènes, dans leur succession même, ne sont

pas indissolublement enchaînés ; de ce que cela

n'a pas lieu, il ne s'ensuit point que l'unité de

ce qui se produit et de ce qui est clans le

monde doive être menacée de dissolution. Car

les corps divins et leur révolution suffisent à

maintenir dans l'univers la continuité des cho-

ses. Pareillement, de ce que l'action de se pro-

mener n'a pas pour cause l'action de se lever,

elle n'est point une action sans cause, et par

conséquent nos adversaires sont mal venus à in-

voquer leurenchainement des causes, en se fon-

dant sur ce motif que rien n'arrive sans cause.

Effectivement, comme les mouvements et les

temps ont unecause, sans qu'un mouvement ait

pour cause le mouvement qui l'a précédé, ni un

temps le temps antérieur, ainsi en est-il des

phénomènes qui s'accomplissent et par le mou-

vement et dans le temps. 11 y a sans doute à la

continuité des causes une cause qui fait que le

monde un et éternel demeure éternellement

18
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gouverné de la même manière et su, nt les

mêmes lois. Et il convient de chercher et de

saisir cette cause; mais il ne faut pas l'ima-

giner telle, que nous supposions que ce qui est

plus récent résulte toujours de ce qui est plus

ancien, comme nous voyons que cela arrive

pour la génération des animaux. Il est fort

légitime, au contraire, d'affirmer qu'il y a

dans les causes un principe, qui n'a avant lui

ni aucun autre principe, ni aucune autre

cause. Car, si tout ce qui est produit a une

cause, il n'est pas pour cela nécessaire que

tout ce qui est soit rapporté à une cause, tout

ce qui est n'étant pas produit. Comment en

effet ne serait-il point absurde de prétendre

que les causes vont à l'infini, et qu'elles sont

liées et enchaînées de telle sorte qu'il n'y a ni

première, ni dernière cause? Nier que rien

soit première cause, c'est supprimer la cause,

parce que, le principe étant supprimé, il est né-

cessaire que ce qui le suit se trouve supprimé

également. Il y a plus : la science, à ce compte,

est elle-même abolie, car la science est essen-

tiellement la connaissance des premières eau*
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ses. Or, d'après nos adversaires, il n'y a point

parmi les causes de première cause. — Il n'est

pas vrai non plus, comme le soutiennent nos

adversaires, que toute transgression d'un ordre

établi détermine la ruine là où cette transgres-

sion a lieu. Car il n'est pas impossible que

certains faits s'accomplissent contre le régime

établi par le prince, sans que pourtant la

royauté soit absolument perdue. De même, si

quelque désordre se produit dans le monde,

cela ne suffît point pour anéantir le bonheur

du monde ; non plus que l'heureux état d'une

maison et la prospérité d'un maître ne sont

ruinés par la négligence où ont pu se laisser

aller les serviteurs.
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CHAPITRE XXVJ.

Nous le reconnaissons. Il n'est point dérai-

sonnable de douter qu'il y ait en nous un libre

pouvoir tel que l'imagine l'opinion irréfléchie

et commune des hommes. Mais s'arrêter à ces

doutes comme à des certitudes ; ne pas tenir

compte des faits les plus manifestes ; ne voir

dans la vie humaine qu'une vaine apparence

et un jeu , enfin mettre tout en œuvre pour

soutenir ces doutes, voilà ce qui va de tout

point contre la raison. Alors même en effet

qu'on ne parviendrait pas à réfuter quelques-

uns des arguments de Zenon contre le mou-

vement, faudrait-il donc nier le mouvement ?

Non, assurément. Car l'évidence même de

la chose est plus puissante pour forcer notre
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adhésion, que toute la rhétorique qu'on dé-

ploie contre la doctrine du mouvement.

Peut-être, néanmoins, ne sera-t-il pas inu-

tile que nous reprenions, à notre tour, les

doutes dont nos adversaires s'autorisent le

plus, et que nous examinions quelle en est la

valeur. Peut-être effectivement parviendrons-

nous à nous convaincre que ces doutes n'ont

rien de bien solide. Voici, en tous cas, à peu

près en quoi ils consistent. Qu'on suppose,

disent nos adversaires, que cela est en notre

pouvoir, dont nous pouvons aussi faire le

contraire, et qu'à des actions de cette nature

se rapportent la louange et le blâme, l'exhor-

tation et la dissuasion, les châtiments et les ré-

compenses ; et il ne sera plus au pouvoir des

gens bien pensants d'être bien pensants, ni

des hommes vertueux d'être vertueux, puis-

qu'ils ne seront plus capables des vices oppo-

sés à ces vertus. Pareillement, les vices ne dé-

pendront plus des hommes vicieux ; car il ne

sera pas davantage au pouvoir des gens vicieux

de n'être point vicieux. Or, ne serait-ce point

une absurdité que de ne pas admettre que les
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vertus et les vices sont en notre pouvoir, et

qu'aux vertus et aux vices s'attachent les

éloges et le blâme? Il n'y a donc point un libre

pouvoir tel qu'il emporte la possibilité du

contraire même de ce qu'il produit.
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CHAPITRE XXVII.

\ccordât-on que les vertus et les vices sont

inamissibles, il y aurait sans doute à obser-

ver immédiatement que les vices et les vertus

sont chez ceux où on les rencontre des habi-

tudes, qu'avant de les contracter, il dépendait

d'eux de ne pas contracter. C'est, en effet,

pour s'être appliqués au meilleur, alors qu'il

leur était possible de négliger le meilleur, que

ceux qui ont des vertus sont devenus à eux-

mêmes les causes de l'acquisition de ces ver-

tus; et on peut en dire autant de ceux qui

ont des vices. De même en matière d'art. Car

tout artiste, avant de posséder un art, avait
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aussi la possibilité de ne pas devenir artiste
;

mais, Tétant devenu, il ne sera plus maître de

ne pas l'être devenu et de l'être. Dans ces

sortes de choses, ce qui doit arriver dépend

de nous, et c'est pourquoi il n'est pas exact

de dire qu'il en soit de ce qui doit être comme

de ce qui est et de ce qui a été. Ce qui est ou

ce qui a été ne peut pas ne pas être ou ne pas

avoir été ; tandis que ce qui doit être peut

aussi ne pas être. Conséquemment, avant qu'un

homme devînt vertueux, il était vrai qu'il pou-

vait aussi ne pas devenir tel. Mais ce qui est

devenu tel, quand il esl devenu tel, il est vrai

d'affirmer qu'il l'est devenu. Si donc quelqu'un

se trouvait être homme de bien dès sa nais-

sance, et qu'il tînt aussi de la nature cette

qualité en sus de toutes les autres qui lui au-

raient été départies, il n'aurait absolument

pas plus été en son pouvoir de n'être pas

homme de bien, que de n'avoir pas deux pieds,

ou de n'être pas doué de raison. Par consé-

quent, on ne songerait point à le louer d'être

tel, mais on admirerait qu'il eût reçu de la

divine nature un don aussi considérable. De
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même en effet que, si des gens, de maladifs

qu'ils étaient naturellement, deviennent bien

portants par le soin qu'eux-mêmes ont eu de

leur santé, nous les louons, pour avoir fait à

eux-mêmes l'attention convenable, attention

d'où il suit qu'ils ne sont pas malades, tandis

que nous ne louons pas ceux qui, naturelle-

ment bien portants, ne doivent pas à des soins

ni à de la prudence leur bonne santé, nous

contentant de les féliciter de ce qu'ils goûtent,

sans prendre aucune peine, un bien, dont

d'autres se réjouiraient, même au prix de pré-

cautions laborieuses; de même ferions-nous

et plus encore relativement aux vertus, si c'é-

tait de la nature que procédassent les vertus.

Et c'est précisément ce que nous faisons à Fé-

gard des Dieux. Mais pour nous, il n'en peut

être ainsi, et nous ne devons pas demander de

la nature l'impossible, la nature étant elle-

même la mesure du possible et de l'impossible.

Qu'est-ce effectivement que la vertu ? La per-

fection et le suprême degré de la nature propre

de chacun. Or il est impossible que dans ce

qui est imparfait se rencontre la perfection
;
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mais ce qui est produit est imparfait au mo-

ment même où il est produit ; il n'est donc

pas possible que l'homme naisse vertueux. Ce

n'est pas que la nature ne contribue en rien

chez l'homme à l'acquisition de la vertu ; c'est

d'elle, au contraire, qu'il tient la puissance

et l'aptitude qui lui permettent d'acquérir la

vertu, puissance et aptitude que ne possède

aucun autre animal, et par où l'homme l'em-

porte naturellement sur les autres animaux,

quoiqu'en ce qui touche les avantages du corps

il leur soit inférieur. Que si d'ailleurs nous

tenions de la nature l'aptitude à la vertu, en

ce sens qu'avançant à la fois en vertu et en

âge, la vertu fût en nous ce qu'est en nous la

faculté de marcher, ou la pousse des dents,

ou la pousse de la barbe, ou toute autre qua-

lité naturelle, alors non plus les vertus ne

seraient pas en notre pouvoir, de même que

n'est en notre pouvoir aucune des choses que

nous venons d'énumérer. Mais ce n'est pas de

cette manière que nous acquérons les vertus.

Si, en effet, comme les autres dons de la na-

ture, la prudence et la vertu étaient innées
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aux hommes, elles se rencontreraient, aussi

bien que les autres dons de la nature, chez

tous les hommes, ou du moins chez la plupart,

et ce ne serait pas seulement l'aptitude aux

vertus, mais les vertus elles-mêmes que nous

aurions reçues de la nature. C'est pourquoi

il ne saurait plus être question ni de louange

ni de blâme, ni de rien de semblable ; ce se-

rait à une origine toute divine que nous rap-

porterions les vices et les vertus et leur raison

d'être. Mais il n'en va pas de la sorte ; car

nous ne voyons pas que tous les hommes, ni

même que le plus grand nombre aient des

vertus, ce qui pourtant est le signe des choses

naturelles. Loin de là : c'est beaucoup si l'on

peut rencontrer quelque part un homme qui,

à force d'exercice et de bonne discipline, ma-

nifeste la supériorité naturelle des hommes

sur les autres animaux, parce qu'il aura, de

lui-même, ajouté ce qui nécessairement man-

que à notre nature. L'acquisition des vertus est

donc, à certains égards, en notre pouvoir, et

ce ne sont point choses illusoires et de nul

usage que les éloges, les reproches, les ex-
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hortations au mieux, non plus que les dispo-

sitions de la loi qui tendent à améliorer les

mœurs. Certainement, il est de tous points

impossible que l'habitude change rien de ce

que les êtres tiennent de la nature. Ainsi,

vainement jetterait-on souvent en l'air une

chose pesante, on ne l'habituerait pas à être

portée en haut contre sa nature. Toutefois

les mœurs des hommes se diversifient avec la

diversité même des habitudes. Four ce qui est

des choses naturelles, il est vrai, c'est après

avoir reçu d'abord certaines facultés
,
que

nous agissons ensuite en exerçant ces facultés;

car ce n'est point en voyant souvent que nous

acquérons la faculté de voir, mais c'est parce

que nous avons la faculté de voir, que nous

voyons. Mais, s'il est question, au contraire, de

choses qui ne sont pas naturelles, c'est en exer-

çant ces facultés primitives, que nous acqué-

rons de nouvelles facultés qui sont habitudes.

Nul, en effet, ne deviendrait ouvrier, qui ne

répéterait fréquemment les opérations de l'ou-

vrier, conformément aux préceptes du maître.

Or, comme c'est à ces conditions que nous
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acquérons les vertus (car c'est en nous exer-

çant à la tempérance que nous devenons

tempérants), les vertus ne nous viennent donc

pas de la nature.
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CHAPITRE XX VIII.

Que ceux qui affirment que c'est néces-

sairement que nous sommes et que nous

devenons tels, et qui ne nous laissent pas le

pouvoir de faire et de ne pas faire ce qui nous

rend tels, les méchants n'ayant plus dès lors

le pouvoir de ne pas faire ce qui les rend

méchants, non plus que les bons ce qui les

rend bons
;
que ceux-là se le demandent. Ne

déclarent-ils pas, en tenant ce langage, que la

nature a fait l'homme le plus vil des animaux,

l'homme en vue duquel cependant nos adver-

saires prétendent que tous les autres êtres

ont été faits? Effectivement, si, conformément

à la doctrine qu'ils professent, la vertu et le

vice sont seuls, la vertu le bien, le vice le
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mal, et qu'aucun autre animal que l'homme

ne se trouve capable ni de vice ni de vertu,

tandis que la plupart des hommes sont mé-

chants, ou plutôt, tandis que nos adversaires

reconnaissent qu'à peine se rencontre-t-il un

homme qui soit bon, comme une espèce d'a-

nimal extraordinaire et contre nature, plus

rare que le phénix d'Ethiopie ; si, en un mot,

tous les hommes sont méchants et égaux

entre eux en méchanceté , de telle façon

qu'aucun homme ne diffère d'un autre homme,

et qu'ils soient tous également insensés ; com-

ment l'homme ne serait-il pas le plus misé-

rable des animaux, puisqu'il porterait innés

en lui et attachés à sa condition le vice et la

déraison ? Mais cessons, pour le moment, de

discuter les paradoxes que présentent les

théories de nos adversaires et par où ils se

mettent si grandement en désaccord avec la

vérité , et revenons au point d'où nous nous

sommes écartés.
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CHAPITRE XXIX.

Nous avons montré qu'il est au pouvoir de

l'honnête homme,d'être tel, en ce sens qu'il

est la cause de cette manière d'être ou habi-

tude qu'on appelle l'honnêteté et de son

acquisition, attendu qu'il avait tout d'abord

le pouvoir de ne pas devenir honnête. Nous

avons ajouté qu'une fois qu'il a acquis cette

habitude, il lui est aussi impossible de ne pas

l'avoir, que de s'arrêter après s'être précipité

d'une hauteur, quoiqu'il eût le pouvoir de se

précipiter ou de ne pas se précipiter. Quant

aux actions, qui procèdent de l'habitude qu'il

a acquise, nous avons reconnu qu'il y en a

quelques-unes qu'il peut ne pas faire. En effet,

s'il est très-vraisemblable que les actions d'un
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homme sage seront conformes à la sagesse et

à la raison, premièrement, ce n'est pas d'une

manière déterminée que ces actions doivent

être telles ou portées à un tel degré, mais il

y a une certaine latitude pour tout ce qui

arrive en cette sorte, et un léger manque-

ment ne détruit pas le fond de l'acte. Ensuite,

ce n'est point nécessairement que l'honnête

homme fait ce qu'il a choisi de faire, mais en

se sentant maître aussi de ne pas le faire. Car

il y a des cas où il pourra sembler raison-

nable au sage, ne fut-ce qu'afin de prouver

la liberté de ses actions, de ne pas faire ce

qu'il eût fait raisonnablement
;
par exemple,

si un devin lui prédit que nécessairement il

fera telle action. Aussi bien, est-ce là ce dont

se défient les devins dans leurs prédictions
;

ils évitent de s'exposer à des démentis actuels,

et n'articulent rien de précis à ceux qui se-

raient en état de les convaincre d'erreur.

Mais de même qu'ils n'ont garde de détermi-

ner les époques où doivent se réaliser leurs

prédictions, par crainte d'être facilement dé-

mentis; de même ils évitent de rien annoncer

19
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et de rien prédire à ceux qui pourraient sur-

le-champ faire le contraire de ce qu'ils au-

raient prédit.
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CHAPITRE XXX.

Dira-t-on qu'il est légitime d'admettre que

les Dieux connaissent à l'avance ce qui doit

arriver (car il serait absurde de soutenir qu'ils

ignorent quoi que ce soit de l'avenir) ; et, en

se fondant sur cette considération, essayera-t-

on d'établir que dès lors tout arrive d'une

manière nécessaire et fatalement ? Ce ne serait

être ni dans la vérité, ni dans la raison. À.

coup sûr, en effet, si la nature des choses

comportait une pareille prévision, ce serait

aux Dieux plus qu'à personne que la raison

voudrait qu'on accordât la connaissance de

l'avenir. Mais, comme il est impossible que la
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nature des choses comporte une semblable

prévision, une telle connaissance anticipée,

il cesse d'être raisonnable de croire que les

Dieux mêmes connaissent quoi que ce soit

d'impossible. Car les choses impossibles par

leur nature conservent aussi cette nature

même à l'égard des Dieux. Ainsi, il est im-

possible, même au regard des Dieux, ou qu'un

diamètre soit égal à un côté, ou que deux

fois deux fassent cinq, ou que ce qui est ar-

rivé ne soit pas arrivé. Effectivement, les

Dieux eux-mêmes ne veulent quoi que ce soit

d'impossible. Or ce que nous venons de dire

impliquerait contradiction. Il est donc égale-

ment impossible aux Dieux de connaître à

l'avance comme devant absolument être ou

n'être pas, ce qui a pour nature propre de

pouvoir être ou ne pas être éventuellement.

Si, en effet, la connaissance anticipée de ce qui

doit arriver, avant qu'il arrive, en détruit

l'éventualité, il est manifeste qu'en mainte-

nant l'éventualité de l'avenir, on en rend im-

possible la connaissance anticipée. Toutefois,

qu'il en soit ainsi d'après nos adversaires
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mêmes, c'est ce qui est incontestable ; car

c'est en supposant que les Dieux connaissent

à l'avance l'avenir, qu'ils établissent que la

réalisation de cet avenir est nécessaire, parce

que, si elle ne l'était pas, il n'y aurait pas de

prescience de l'avenir. D'un autre côté, la

nécessité étant inséparable de la prévision et

de la connaissance anticipée des Dieux, il

s'ensuit, d'après nos adversaires encore, que

s'il n'y avait point nécessité dans ce qui arrive,

les Dieux,, à leur avis, n'auraient point la

prescience de ce qui doit arriver. De la sorte,

nos adversaires eux-mêmes reconnaissent aux

Dieux la même impuissance que nous, si tant

est qu'il faille appeler impuissance et faiblesse

le fait de ne pas pouvoir ce qui est impossible.

Accorder aux Dieux la prescience, ce n'est

donc point, de la part de nos adversaires,

leur attribuer une plus grande puissance.

Cependant cette prescience, telle qu'ils l'ima-

ginent, les obligeant à concevoir une nature

des choses qui s'y accommode, c'est-à-dire une

nature nécessitée, ils se trouvent conduits à

des assertions qui ne sont aucunement en rap-
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port ni en accord avec la réalité et l'évidence.

Ce n'est pas tout : à l'aide d'une argumenta-

tion pareille , il n'est pas d'impossibilités

dont nos adversaires ne puissent prouver la

réalité, sous prétexte qu'il est conforme à la

raison que les Dieux ne les ignorent pas. Par

exemple, en partant de ce principe qu'il est

absurde que les Dieux ignorent de quelle me-

sure est l'infini, on pourrait conclure qu'il

est possible de savoir de quelle mesure est

l'infini, et, si cela est possible, que l'in-

fini admet une mesure déterminée. Effec-

tivement, que cela ne fut pas, et les Dieux

eux-mêmes ignoreraient de quelle mesure est

l'infini. Mais si prévoir les choses à venir,

c'est les connaître telles qu'elles sont (car pré-

voir est autre chose que faire), il est évident

que prévoir les possibles, c'est les prévoir en

tant que possibles. Ce n'est plus, en effet,

parler de prévision, que parler du possible

comme de quelque chose qui doit nécessaire-

ment être. Les Dieux eux-mêmes auront donc

la prévision des possibles en tant que pos-

sibles, d'où il suit qu'une telle prévision n'en-
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traînera nullement la nécessité de ce qui sera

prévu. Et c'est bien ainsi que nous compre-

nons qu'on annonce l'avenir. Car, lorsqu'on

conseille à quelqu'un de prendre un parti et

de tenir une conduite qui soit en rapport

avec ce parti même, on annonce ce qui doit

être, mais il ne vient point à l'esprit que ce

qu'on annonce doive être nécessairement. En

résumé, si nos adversaires soutiennent que

pour les Dieux tout est possible, il en résul-

tera que pour les Dieux les choses même im-

possibles sont possibles; et néanmoins ce ne

sera point avoir établi, par cette prescience

que les Dieux auront de ce qui doit être, que

tout ce qui arrive arrive nécessairement. Si, au

contraire, nos adversaires accordent que les

choses impossibles le sont même au regard

des Dieux, il faut d'abord qu'ils prouvent que

la prescience des possibles futurs n'est pas im-

possible ; ensuite, qu'une prescience de cette

sorte appartient aux Dieux. Car il n'est, en

réalité, ni évident ni démontré que les Dieux

aient relativement à l'avenir une pareille pres-

cience. Quant à nous, nous ne détruisons ni
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la divination, ni la prescience des Dieux, en

affirmant que les Dieux prédisent les choses

en raison même de ce que les fait leur

nature.
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CHAPITRE XXXI.

Qu'on se place à notre point de vue, et on

reconnaîtra que nous n'abolissons pas davan-

tage l'utilité qu'offre aux hommes la divina-

tion, et qui consiste en ce qu'il est possible de

prendre des précautions qu'on n'aurait pas

prises sans les avertissements de la Divinité.

Or nos adversaires, qui exaltent la divination

et qui prétendent qu'elle ne peut être main-

tenue que par leurs seules maximes, en un

mot, par cette créance que tout arrive fatale-

ment ; nos adversaires sont non-seulement

dans une erreur absolue, mais en viennent à

avancer relativement aux Dieux les énoncia-

tions les plus déplacées et d'une parfaite in-

convenance. Comment, en effet, ne pas trou-
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ver absurde ce qu'ils disent des Dieux? Pour-

quoi, remarquent ceux qui refusent d'accepter

leurs doctrines, pourquoi, si tout ce qui ar-

rive arrive nécessairement, les oracles rendus

au nom des Dieux ressemblent-ils à des con-

seils, qui permettent à ceux qui les écoutent

de prendre certaines précautions et d'y con-

former leur conduite? Et que signifie, par

exemple, l'oracle rendu à Laïus, par lequel

Apollon Pythien lui apprend qu'il ne lui faut

pas avoir d'enfant :

Car si tu engendres un enfant, cet enfant t'assassinera.

Et toute ta maison sera baignée dans le sang.

Nos adversaires répondent, ainsi que l'attes-

tent leurs écrits, que si Apollon rendit cet

oracle, ce n'est pas qu'il ignorât qu'il ne serait

point obéi (car il le savait très-bien) ; mais

c'est qu'à moins qu'il n'eût rendu un pareil

oracle, rien ne serait arrivé de ce qui déter-

mine la péripétie où se trouvent enveloppés

Laïus et OEdipe. Laïus n'aurait point exposé,

comme il le fit, l'enfant qui lui naquit; l'en-
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faut n'aurait pas été emporté par un bouvier,

puis adopté par le Corinthien Polybe ; enfin,

devenu homme, il n'aurait point rencontré

Laïus sur la route, et ne le connaissant pas

non plus qu'il n'en était connu, il ne lui

aurait pas donné la mort. Effectivement, qu'on

suppose OEdipe élevé comme un fils au foyer

domestique, il n'aurait pas méconnu les au-

teurs de ses jours au point de tuer son père

et d'épouser sa mère. Afin donc que tous ces

événements restassent assurés et que le drame

de la destinée s'accomplît , le Dieu fit par

son oracle que Laïus s'imagina qu'il pourrait

se garantir de ce qui lui avait été prédit. En

conséquence celui-ci, après avoir procréé un

fils dans un moment d'ivresse, exposa l'enfant

qui lui était né, parce qu'il vit en lui un

meurtrier futur, et cette exposition devint la

cause de fables abominables. Or, comment

accorder que tenir un pareil langage, ce soit

ou bien défendre la divination, ou inculquer

envers les Dieux des principes de piété, ou

montrer que l'art divinatoire a quelque uti-

lité ? Il semble que la divination soit simple-
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ment la prédiction de ce qui doit advenir;

nos adversaires, au contraire, font Apollon

auteur de ce qu'il prédit. Comment, en effet,

ce qui ne serait pas arrivé si le Dieu n'avait

point rendu un tel oracle, et ce qu'il a an-

noncé par un oracle uniquement pour que ce

qui est arrivé ensuite arrivât ; comment ne

point considérer cela comme l'œuvre du Dieu

qui a rendu l'oracle, plutôt que comme une

prédiction de l'avenir? S'il faut d'ailleurs que

les Dieux aient plus de puissance que les au-

tres devins, en ce sens qu'ils concourent à la

production de ce qui doit advenir, et c'est ce

que les poètes ne cessent de célébrer à la

louange des Dieux en répétant que ce sont

eux qui donnent les biens; en quoi, je le de-

mande, si l'on s'en tient aux assertions de nos

adversaires, en quoi Apollon Pythien a-t-ilété

pour Laïus d'un utile concours ? Le Dieu fait

effectivement tous ses efforts et dispose toutes

choses de telle sorte que la maison de Laïus

n'échappe à rien de ce qu'il y a de plus im-

pie et de plus impur. A entendre de sembla-

bles récits, il n'y$ a certainement personne qui
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ne déclarât que l'insouciance qu'Épicure at-

tribue aux Dieux inspire bien plus de piété

qu'une pareille providence. Cependant, com-

ment concilier entre elles ces affirmations qui

consistent à dire à la fois, d'une part, que la

Divinité est le destin, et qu'elle se sert de ce

qui est et de ce qui se produit dans le monde

pour la conservation même du monde et de

l'ordre qui est dans le monde; d'autre part,

que le destin emploie pour l'accomplissement

des actions les plus détestables, à cause de

l'intérêt qu'il prend à ces actions, le concours

même d'Apollon Pythien ? Que nos adver-

saires nous apprennent, en effet, ce que le

destin se proposait de conserver à l'aide du

meurtre du père par le fils, du mariage impur

de la mère et de l'enfant, d'une génération où

le père est le frère de ceux qu'il engendre?

En quoi est-il raisonnable de penser que de

tels faits importaient à la conservation de l'or-

dre du monde, à ce point qu'Apollon dût

craindre qu'un de ces faits ne manquât de

s'accomplir? Ou encore, en quoi, s'ils ne se

fussent pas accomplis, ces faits eussent-ils été



302 CHAPITRE XXXI.

des empêchements à l'existence des hommes
et dans les villes et dans les champs, ou à la

conservation des éléments du monde, ou au

cours réglé et éternel des corps divins, ou à

quoi que ce soit enfin de ce qui fonde la cons-

titution de l'univers et son arrangement ?

Evidemment, si nos adversaires viennent à

entendre exposer quelque autre fable de ce

genre par un de ces tragiques qui font métier

d'imaginer ces sortes de fictions ; si on leur

parle, par exemple, d'une femme qui, éperdue

de jalousie, dresse des embûches à des enfants

étrangers et égorge ses propres enfants ; ou

d'un Thyeste , vieillard infortuné
,

qui se

nourrit de la chair de ses propres fils, qu'un

Atrée son frère lui sert dans un affreux festin;

évidemment nos adversaires tiendront ces

fables pour autant de réalités, et en prendront

occasion d'établir le destin et la providence

tels qu'ils se les figurent, comme s'ils se pro-

posaient de ruiner ce qu'ils veulent établir,

par cela même qu'ils emploient pour l'établir,

ïl serait sans contredit de beaucoup préférable

«t infiniment plus sensé de répudier ces fables
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à cause de l'absurdité de leurs conséquences,

que de chercher à soutenir, à cause de ces

fables, de flagrantes absurdités. Mais nos ad-

versaires ajoutent aisément foi aux inepties

les plus grossières, et n'hésitent point à invo-

quer des motifs pour prouver que la raison

voulait que ces absurdités eussent lieu.
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CHAPITRE XXXII.

Mais c'en est assez sur ce sujet. Il suffit, en

effet, de montrer combien en tout la doctrine

de nos adversaires choque le sens commun. Je

pense d'ailleurs avoir suffisamment expliqué en

quel sens il est vrai de dire qu'il est au pouvoir

de l'honnête homme d'être honnête homme,

quoiqu'il ne soit pas actuellement en son pou-

voir de n'être pas honnête homme. Ce n'est

point effectivement qu'il soit en son pouvoir

d'être honnête maintenant qu'il est honnête

(car, à ce compte, il serait maître aussi de n'être

pas honnête) ; mais c'est qu'avant de devenir

honnête, comme il avait le pouvoir de le deve-

nir, il avait aussi celui de ne pas le devenir, et

c'est pour la raison que nous avons précédem-
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ment indiquée, qu'il a contribué lui-même à

le devenir. Au contraire, il n'est aucunement

au pouvoir des Dieux d'être tels qu'ils sont

(ce qui reste vrai, même dans le système de

nos adversaires) ; car il est dans leur nature

d'être tels, et rien de ce qui est dans la na-

ture ne dépend du libre pouvoir. C'est pour-

quoi les biens des Dieux sont saints et consti-

tuent la béatitude; ils comprennent quelque

chose de plus grand que les biens auxquels

on accorde des éloges, parce que leur nature

est absolument incapable d'admettre le moins

bon. Il n'en va pas ainsi de nous-mêmes. On

nous loue d'être devenus vertueux, parce que,

encore que notre nature fût capable d'admet-

tre aussi le moins bon , nous n'avons pas

laissé d'aller au meilleur, alors que le moins

bon semblait n'exiger ni sueurs ni fatigues,

tandis que la vertu ne peut s'obtenir qu'avec

peines, avec fatigues et beaucoup de sueurs.

Ce n'est pas tout : il faut reconnaître que

l'honnête homme a déplus, chaque fois qu'il

agit, la liberté de ne pas agir, s'il est hors de

doute qu'il lui arrive d'agir dans des cas qui

20
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comportent également la possibilité du con-

traire. Car ni Apollon Pythien n'enlève la

liberté d'user ou de ne pas user de ses ora-

cles, ni Esculape celle de veiller à sa propre

conservation. Aussi presque tous les hommes

cherchent-ils auprès de ce Dieu protection, là

où il leur semble que son secours est le plus

présent, persuadés qu'ils sont qu'Esculape se

communique plus à ceux qui s'efforcent de

l'avoir pour médecin, qu'à ceux qui n'en pren-

nent aucun souci.
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CHAPITRE XXXHI.

Allons jusqu'au bout de la pensée de nos

adversaires. Ils s'adressent à ceux qui ne

croient pas que maintenir l'action des animaux

qui vient de l'appétit, ce soit maintenir aussi

le libre pouvoir de l'homme, parce que, sui-

vant eux, tout ce qui vient de l'appétit n'est

pas au pouvoir des êtres chez qui agit l'ap-

pétit. Nos adversaires demandent donc s'il n'y

a pas quelque opération qui soit en notre

pouvoir. Comme on ne le nie point, ils de-

mandent ensuite si, parmi les opérations, les

unes ne semblent pas procéder de l'appétit et

les autres ne pas procéder de l'appétit. Lors-

qu'on le leur a accordé, ils observent qu'au-

cune des opérations qui ne procèdent pas de
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l'appétit ne se trouve en notre pouvoir. Ce

nouveau point obtenu, ils ajoutent que tout

ce qui a lieu par l'appétit est au pouvoir des

êtres qui agissent par l'appétit, attendu que

cela ne se produit chez aucun des êtres qui

agissent autrement. En conséquence ils pré-

tendent que dans leur théorie subsiste le libre

pouvoir humain ; car ils reconnaissent ce qui

peut avoir lieu par nous et n'avoir pas lieu,

cela même qui peut avoir lieu par nous étant

au nombre des choses qui procèdent de l'ap-

pétit. — Tenir un pareil langage, n'est-ce pas

ignorer absolument le sens même des doctrines

contre lesquelles on dispute? En effet, de ce

qu'on accorde à nos adversaires, pour le be-

soin de la discussion, que le libre pouvoir

humain se manifeste dans les opérations qui

s'accomplissent par l'appétit; il ne s'ensuit

pas que tout ce qui s'accomplit par l'appétit

soit en noire pouvoir. Car parmi les opéra-

tions qui s'accomplissent en procédant de

l'appétit, celles-là seules sont en notre pouvoir

qui s'accomplissent en procédant de l'appétit

raisonnable. Or l'appétit raisonnable se ren-
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contre chez les êtres capables de délibération

et de choix
; et tel est l'appétit des hommes,

lorsqu'il se produit à la suite de la délibéra-

tion et du choix. Chez les autres animaux, au

contraire, les opérations qui procèdent de

l'appétit ne ressemblent pas aux opérations

humaines; car les animaux n'ont pas le pou-

voir de s'abstenir des opérations qui procè-

dent de l'appétit. Ainsi, dans les opérations

qui procèdent de l'appétit, se manifeste le

libre pouvoir humain, et néanmoins on au-

rait tort d'en conclure que toute opération qui

procède de l'appétit implique ce libre pou-

voir.
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CHAPITRE XXXIV.

Nos adversaires Font -ils remarqué? C'est

évidemment ne pas savoir ce qu'ils disent que

de se servir, comme ils le font, de la réalité

même que met à néant leur doctrine, afin

d'établir la doctrine qui met à néant cette

réalité ? En effet, prenant pour accordé que

tout ce qui est naturellement est fatalement

tel qu'il est, et ramenant ainsi à une seule et

même chose la nature et la fatalité, nos ad-

versaires ajoutent que c'est donc naturelle-

ment que les animaux sentiront et se mou-

vront. Parmi les animaux, il y en aura d'ail-

leurs qui ne feront simplement qu'agir; il y

en aura dont les opérations seront raisonna-

bles, et qui tantôt se tromperont et tantôt
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resteront dans la droite voie. Car toutes ces

dispositions sont conformes à la nature. Ce-

pendant, comme de bonnes et de mauvaises

actions s'accomplissent, et que le bien n'est

pas plus ignoré que le mal, de là naissent la

louange et le blâme, les récompenses et les

châtiments, toutes choses qui ont entre elles

dépendance et étroit enchaînement. Or cet

enchaînement est rompu et la réalité renver-

sée, si l'on suit l'opinion de ceux qui rappor-

tent et la nature et les faits naturels au destin

et à la nécessité. Il est effectivement dans la

nature des êtres actifs et raisonnables de pou-

voir et faillir et rester dans la droite voie,

parce qu'ils ne font ni l'un ni l'autre d'une ma-

nière nécessaire. Voilà ce qui est vrai; voilà

ce qui a lieu. Il n'est pas vrai, au contraire,

que nous fassions nécessairement tout ce que

nous faisons, ainsi que l'affirment nos adver-

saires, qui n'en persistent pas moins à soute-

nir que les uns restent dans la droite voie et

que les autres s'égarent, en même temps qu'ils

professent que nous faisons toutes choses né-

cessairement. Car, suivant eux, certaines cir-
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constances étant données, il est impossible

que nous n'agissions pas d'une certaine ma-

nière, et c'est nécessairement que se produi-

sent les circonstances qui nous déterminent à

agir. Toutefois, comment ne pas le constater?

Il ne suffit pas qu'un homme fasse une chose

qui plaise pour qu'on dise qu'il agit bien ; ni,

pour qu'on dise qu'il a commis une faute,

qu'il ait fait quelque acte fâcheux. Nous ne

disons que quelqu'un a bien agi, qu'autant

qu'ayant la possibilité d'aller au pire, il a

choisi et exécuté le meilleur. Que la même

action soit accomplie, mais qu'elle l'ait été

fortuitement, nous ne disons plus que celui

qui l'a faite a bien agi ; car ce n'est point seu-

lement par l'événement que nous jugeons de

la bonté d'une action, mais bien plutôt et

tout d'abord par la disposition et le pouvoir

de celui qui Ta faite. Et on peut appliquer

aux fautes les mêmes observations. Imaginez

que les circonstances enlèvent à des hommes

la faculté d'agir autrement qu'ils agissent
;

comme ils ne contribuent pas d'ailleurs à for-

mer les circonstances qui les déterminent à
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agir, quel moyen de soutenir encore qu'il

agissent mal ou bien ? Jl ne dépend en effet

de personne d'être dans la disposition d'où il

suit que, certaines circonstances étant don-

nées, il se trouve porté à agir d'une certaine

façon, non plus que de faire que ces circons-

tances soient telles. Aussi ne songe-t-oiï à

adresser aucun reproche aux animaux privés

de raison. Supposez donc un homme qui a

été conduit à agir par suite de sa disposition et

des circonstances. Comme évidemment il n'é-

tait pas maître qu'il n'en fût pas ainsi, il n'est

plus possible de dire, à propos de ses actes,

qu'il a mal agi, ou qu'il a bien agi. Quant

aux éloges et aux blâmes, aux châtiments et

aux récompenses, qui se rapportent aux mau-

vaises et aux bonnes actions , il est manifeste,

ainsi que nos adversaires eux-mêmes en con-

viennent, que si on met à néant le bien et le

mal, on met à néant du même coup toute

récompense et toute punition. Pour ce qui

est des Dieux, ce ne serait point parler correc-

tement que de dire qu'ils agissent bien ; mieux

vaudrait dire qu'ils font les biens. Bien agir
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suppose en effet qu'on puisse agir mal ; et la

nature divine est incapable de mal. C'est

pourquoi nous ne louons pas non plus les

Dieux, parce qu'ils sont supérieurs et aux élo-

ges et aux actions qui appellent l'éloge.
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CHAPITRE XXXV.

Toutefois, n'omettons pas même le raison-

nement suivant, qui est le fort de nos adver-

saires, et où ils se flattent de trouver une dé-

monstration de leur doctrine. Et voici quel

esl ce raisonnement : il n'y a point de destin,

s'il n'y a pas de décret ; il n'y a pas de décret,

s'il n'y a pas de sort ; il n'y a pas de sort,

s'il n'y a pas de justice distributive ; il n'y a

pas de justice distributive, s'il n'y a pas de

loi ; et il n'y a pas de loi, s'il n'y a pas de

droite raison qui commande ce qu'il faut

faire et qui détourne de ce qu'il ne faut pas

foire. Or la droite raison défend le mal et

ordonne le bien. Il n'y a donc pas de destin,

s'il n'y a pas des actions bonnes et des actions
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louanges, ou, au contraire, des reproches.
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CHAPITRE XXXVI.

Avouons-le. Si c'est sous l'influence de

circonstances indéclinables que nos adver-

saires parlent ainsi, ils méritent qu'on leur

pardonne. Nous n'avons point à nous inquié-

ter de ce qu'ils avancent par nécessité, non

plus qu'ils n'ont eux-mêmes à prendre souci

de leurs contradicteurs, puisque pour les uns

et pour les autres c'est la force des circons-

tances qui est.cause et de ce qu'on dit et des

opinions qu'on a. Il ne faut donc pas repro-

cher à nos adversaires de produire des raison-

nements où ils ne sont pour rien, s'il est vrai

que ce n'est point en eux-mêmes que se trouve

ni la cause des circonstances qui les pressent,

ni celle de l'état dame où il advient que. les
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placent ces circonstances. — Si, au contraire,

nous avons le pouvoir de parler mieux ou

moins bien, comment ne pas s'étonner de l'i-

nanité d'une argumentation qui, par une série

de propositions incontestables, évidentes, con-

duit nos adversaires à conclure qu'il n'y a

aucun usage à faire de ce qu'ils ont pris la

peine d'établir à grand renfort de syllogismes?

Effectivement, qu'enseignent nos adversaires?

Ils posent que le destin se sert de tout ce qui

est arrivé ou de tout ce qui arrive fatalement,

en vue de l'inévitable accomplissement des

effets qu'il produit, et qu'il se sert de chaque

chose telle qu'elle est et selon que le comporte

sa nature , d'une pierre comme d'une pierre,

d'une plante comme d'une plante, d'un animal

comme d'un animal ; et que, s'il se sert d'un

animal comme d'un animal , il s'en sert aussi

comme d'un être doué d'appétit. Nos adver-

saires ajoutent que, si l'on admet que le destin

se sert d'un animal comme d'un animal et

comme d'un être doué d'appétit, il s'ensuit

que cela même est au pouvoir des animaux,

que les animaux opèrent en vertu de l'appétit
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qui leur est propre, les circonstances qui né-

cessairement déterminent les animaux deve-

nant les causes auxquelles ils obéissent, alors

qu'ils agissent en vertu de l'appétit. Or, comme

toutes choses arrivent en conformité des arrêts

du destin, nos adversaires en infèrent pareille-

ment qu'il est en notre pouvoir d'obéir aux pres-

criptions du destin. — A considérer de tels dis-

cours et d'autres arguments de cette sorte, il me

paraît que nos adversaires sont moins persua-

dés de ce qu'ils professent, que désireux par

la longueur des digressions et l'abondance des

paroles, d'embrouiller la matière et d'en im-

poser à ceux qui les écoutent. Voyons donc

ce qu'ils veulent précisément dire, et sans

nous arrêter ici à la plupart des expressions

qu'ils emploient, sans tenir compte du décret,

du sort, de la justice distributive, tous mots

dont ils se servent dans le sens qui leur

plait, examinons le fond de leurs assertions.

Il vaut en effet vraiment la peine de s'expli-

quer la nécessité de cette conséquence : s'il

n'y a pas de destin, un destin tel que le con-

çoivent nos adversaires* il n'y a pas de Ion
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Car, si les choses qui arrivent fatalement pro-

cèdent nécessairement des causes qui les en-

veloppent, et qu'il ne soit pas possible à l'être

qui agit en vertu de son appétit de ne pas

obéir à ces causes et de ne point y accommoder

absolument la cause qui vient de lui, non

plus qu'il n'est possible à une pierre qui est

lancée d'une hauteur de ne pas être portée en

bas, ou à une sphère qui est placée sur une

pente de ne pas rouler quand on la laisse

aller; quelle est désormais l'utilité des lois?

De même évidemment qu'on ne retiendrait

point une pierre en disant qu'il ne faut pas

qu'elle soit portée en bas, parce que telle est

sa nature et que les causes extérieures con-

courent en outre à ce résultat; de même il

n'y a pas de raisonnement, il n'y a pas de loi

qui nous persuadât d'agir autrement que le

comporte la nécessité des circonstances. Ef-

fectivement, il ne nous sert de rien de con-

naître ce qu'ordonnent les lois, s'il y a des

causes antérieurement déterminées, à l'in-

fluence desquelles il est nécessaire que cède

l'appétit. C'est pourquoi, qu'il y ait des lois
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qui ordonnent ce qu'il faut faire, qui défen-

dent ce qu'il ne faut pas faire, l'utilité de ces

lois n'en est pas moins abolie, du moment

qu'il ne dépend pas de nous de conformer à

leurs prescriptions les actes que nous accom-

plissons en vertu de l'appétit, attendu que des

causes nous enveloppent qui nécessairement

nous poussent et nous portent ailleurs. Mais

anéantir par une fatalité semblable l'utilité

qui résulte des lois, c'est anéantir les lois

mêmes. Car, une fois de plus, quelle utilité

présentent des lois, auxquelles le destin nous

ôte le pouvoir d'obéir ? Il ne s'ensuit donc pas

de ce qu'il y a un destin, qu'il y ait une loi.

Loin de là ; ce sont choses contraires que le

destin et la loi, s'il est vrai que la loi ordonne

ce qu'il faut faire et défende ce qu'il ne faut pas

faire, parce qu'il est constant que ceux qui agis-

sent ont le pouvoir d'obéir à ses commande-

ments. C'est pourquoi aussi la loi punit, comme

coupables, ceux qui ne lui obéissent pas, et

récompense ceux qui lui obéissent, comme

ayant mérité; tandis que la doctrine du destin

qui implique que toutes choses arrivent néces-

21
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sairement et pour des causes qui sont les mêmes,

implique, par cela même, qu'il est impossible,

étant données des actions qui proviennent des

mêmes causes, d'affirmer que les unes sont

mauvaises et que les autres sont bonnes. Ob-

servera-t-on que la loi elle-même est au nom-

bre des causes nécessaires et arrêtées d'avance

par le destin ? Il est manifeste que pour ceux

qui conformeront à la loi les mouvements de

leur appétit, cette loi même sera nécessaire-

ment au nombre des causes déterminantes
;

et que, réciproquement, elle ne sera pas au

nombre des causes déterminantes pour ceux

qui ne conforment point leurs actes à ses

prescriptions. A ce compte, comment blâmer

de ne point observer les lois ceux que des

causes nécessitent à ne les pas observer ? As-

surément, ils ne méritent pas de blâme, puis-

qu'au nombre des causes nécessairement dé-

terminantes, auxquelles il leur était impossible

de ne point accommoder les mouvements de

l'appétit, ne se rencontrait point la causalité

de la loi, qu'une nécessité, que le destin en

avait écartée; Ainsi il n'y aura plus de loi,



TRAITI5 DU DESTIN. 323

encore qu'il y ait des législateurs, s'il faut ac-

corder que ceux qui obéissent à la loi lui

obéissent nécessairement, et que ceux qui ne

lui obéissent pas sont empêchés de lui obéir

par quelque nécessité. Il serait bien plus

exact de raisonner de la manière suivante :

s'il y a un destin tel que le conçoivent nos ad-

versaires, il n'y a plus de loi, et s'il n'y a plus

de loi, avec la loi disparaissent les mauvaises

et les bonnes actions ; avec la loi (et c'est une

conséquence que nos adversaires eux-mêmes

tiennent pour très-raisonnable) disparaissent

le vice et la vertu, ce que les hommes appel-

lent la honte et la gloire, la louange et le

blâme, le mérite et le démérite, la récompense

et le châtiment. Mais alors, il ne restera donc

rien d'une argumentation* qui se fondait sur

des interrogations agencées avec un si grand

art. A reprendre les derniers termes des déduc-

tions de nos adversaires, il s'ensuivra, au con-

traire, qu'ils auront à subir les conséquences

qu'ils déclarent s'imposer à ceux qui es-

sayent d'abolir le libre pouvoir humain, au

moment où ils prétendent eux-mêmes haute-
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ment le conserver; ne s'apercevant point qu'en

accusant leurs contradicteurs de mettre à

néant ce libre pouvoir, ils tombent précisé-

ment dans l'erreur qu'ils pensent éviter. Si

en effet il n'y a ni récompenses ni châtiments,

il n'y a non plus ni louange ni blâme ; s'il

n'y a rien de tout cela, il n'y a ni bonnes ni

mauvaises actions ; s'il n'y a ni bonnes ni

mauvaises actions, il n'y a ni vertu ni vice
;

et s'il n'v a rien de tout cela, nos adversaires

affirment qu'il n'y a pas de Dieux. Mais cette

première proposition
,

qu'il n'y a ni récom-

penses ni châtiments, est, comme nous l'avons

démontré, une conséquence de ce que toutes

choses arrivent fatalement. Il faut donc reje-

ter, comme absurde et impossible, la propo-

sition finale que toutes choses arrivent fatale-

ment, d'où il suivait qu'il n'y a ni châtiments

ni récompenses.
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CHAPITRE XXXVII.

Cependant, voyons encore ce que vaut une

autre série de questions auxquelles ont re-

cours nos adversaires, et demandons-nous si

elle n'aboutit pas nécessairement aux mêmes

résultats. Voici comment nos adversaires rai-

sonnent. Si tout n'est pas soumis à la loi du

destin, le gouvernement du monde n'est ga-

ranti ni contre les empêchements ni contre

les obstacles, et si cela est, il n'y a pas de

monde ; et s'il n'y a pas de monde, les Dieux

non plus ne sont pas. Au contraire, s'il y a

des Dieux, les Dieux sont bons ; s'il en est ainsi,

il y a place pour la vertu ; s'il y a de la vertu,

il y a de la prudence; s'il y a de la prudence,

il y a une science de ce qu'il faut faire et de ce
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qu'il ne faut pas faire. Mais ce qu'il faut faire,

c'est le bien ; ce qu'il ne faut pas faire, c'est

le mal. Si donc tout n'arrive pas fatalement, il

n'y a ni bien ni mal. Or le bien est beau, le

mal honteux ; le bien est digne de louange, et

le mal mérite le blâme. Conséquemment, si

tout n'arrive pas fatalement, il n'y a ni actions

qui soient dignes de louange, ni actions qui

méritent le blâme ; et s'il en est ainsi, il n'y a

ni louange ni blâme. Mais nous récompen-

sons ce que nous louons, et nous punissons

ce que nous blâmons, et récompenser c'est

honorer, punir c'est corriger. Si donc toutes

choses n'arrivent pas fatalement, il n'y a lieu

ni de rémunérer, ni de redresser. Cette argu-

mentation, qui n'est encore qu'un artifice d'é-

cole que nous avons déjà signalé, succombe

évidemment aussi sous les raisons que nous

avons déjà produites. Premièrement, en effet,

qui accorderait facilement cette assertion : si

tout n'arrive point fatalement , l'ordre du

monde n'est plus assuré ni inviolable, parce

qu'alors il y a des choses qui arrivent néces-

sairement et d'autres éventuellement; celles-ci
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naturellement et celles-là par choix et par

raison ; les unes en vertu de l'appétit et les

autres par hasard et par accident? Or, c'est là

tout ce que supprime le destin. Si donc le des-

tin ne règle pas toutes choses, il n'y a plus

d'ordre assuré et inviolable du monde. Accor-

dons et qu'il y a un monde, et que, par le fait

même qu'il y a un monde, il y a des Dieux.

Admettons aussi, quoique, d'après Èpicure,

les Dieux soient hors du monde, que les Dieux

sont bons. S'il suit de là qu'il y a pour les

Dieux de la vertu, comment, de ce qu'il y aura

une vertu des Dieux, s'ensuivra-t-i! qu'il y aura

une prudence des Dieux? On n'aperçoit pas la

nécessité de cette conséquence. Car, si l'on po-

sait qu'il y a une vertu humaine, s'ensuivrait-

il qu'il y eût une prudence humaine ? Mais si

l'on pose simplement, comme le font nos ad-

versaires, qu'il y a une vertu des Dieux; com-

ment, en même temps, et par cela même, attri-

buer aux Dieux la prudence qui est une vertu

humaine ? Il n'est pas possible, en effet, de

soutenir que les vertus des hommes et des

Dieux sont les mêmes ; car il ne serait pas vrai
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non plus d'affirmer que même chez les Dieux,

qui par nature diffèrent si profondément entre

eux, les perfections et les vertus sont les

mêmes, et, sous ce rapport, les assertions de

nos adversaires se trouvent n'avoir aucun

sens. Cependant la prudence est une vertu

humaine; elle est, comme le disent nos adver-

saires, la science de ce qu'il faut faire et de ce

qu'il ne faut pas faire. C'est pourquoi, là où il

est possible de ne pas faire quelqu'une des

actions qu'il faut faire, là il y a place pour la

science de ce qu'il faut faire et de ce qu'il ne

faut pas faire. Que toutes choses, au contraire,

arrivent fatalement, et la connaissance de ce

qu'il faut faire et de ce qu'il ne faut pas faire

devient inutile. De quel usage, en effet, peut

être une telle connaissance à ceux qui ne peu-

vent se garder de rien de ce qu'ils font ? Mais

si une telle science n'offre aucune utilité, la

prudence est mise à néant. Au lieu donc de

conclure que, s'il n'y a pas de destin, il n'y a

a pas de prudence; il est bien plus vrai de

conclure que, s'il y a un destin, la prudence

n'est pas. Effectivement, par la même raison
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que c'est anéantir la loi que d'admettre le des-

tin, c'est également abolir la prudence elle-

même, et il est clair que, la prudence dispa-

raissant, disparait aussi tout ce que nos adver-

saires considèrent comme une conséquence de

la prudence.
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CHAPITRE X XXVII

Nous venons de le démontrer et de l'établir

très-amplement. De ce que nos adversaires

prouvent que leur doctrine de fatalité ne com-

promet pas le mouvement qui se produit chez

les animaux en vertu de l'instinct, il n'en

reste pas moins qu'ils compromettent le libre

arbitre humain, si ce n'est qu'on veuille abso-

lument prétendre que ce qui s'accomplit chez

un être conformément à sa nature propre, est

aussi en son pouvoir. Or, ce serait là donner

à cette expression de libre pouvoir une autre

signification que celle qu'on y attache d'or-

dinaire et que nous affirmons nous-mêmes en

définissant le libre pouvoir la faculté de faire

le contraire de ce que nous faisons. Toutes les
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autres démonstrations que nos adversaires

mettent en avant pour défendre leur dogme

de fatalité, sont d'ailleurs semblables à celles

que nous avons réfutées. On y rencontre une

certaine subtilité dans les mots; mais elles ne

sauraient obtenir un crédit, qui viendrait de

leur convenance avec les choses mêmes dont

il est question.
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CHAPITRE XXXIX.

Tels sont, à mon sens, très-divins Empereurs,

les points principaux de la doctrine d'Aristote

relativement au destin et à notre libre pou-

voir. En nous attachant à ces enseignements,

nous nous montrerons pieux envers les Dieux,

soit en leur rendant grâce des bienfaits qu'ils

nous auront accordés, soit en leur demandant

les biens qui nous manquent, parce que nous

reconnaîtrons qu'ils sont les maîtres de les

donner et de ne les pas donner. Nous serons

aussi pleins de reconnaissance envers vous et

envers les princes qui vous ressemblent; per-

suadés que vous faites pour nous ce que vous

fait faire votre propre choix, qui se porte au

meilleur, parce 'il est éclairé par la ré-
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flexion, et non pas ce que vous feraient faire

des causes antécédentes, auxquelles il faudrait

nécessairement obéir, où qu'elles pussent con-

duire. Ce n'est pas tout; nous nous applique-

rons à la vertu, assurés que nous serons qu'il

dépend de nous de devenir meilleurs ou pires.

On n'est uniquement maître, en effet, que de

ce qu'on a aussi le pouvoir de ne pas faire.

En un mot, que nous ne devions paraître ac-

complir raisonnablement tous les autres actes

de la vie, qu'autant que nous en assignerons

les causes conformément à la doctrine d'Àris-

tote, c'est là ce que j'ai essayé de vous mon-

trer par tout ce discours.

FIN.
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