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EXERCITATIONES CRITICAE IN ARISTOPHANIS PLUTUM,

Ante hos quattuor annos a philosophorum Bonnensium ordine summos in philo-
sophia honores petiturus quaestionem de ratione quae inter Ravennatem et Venetum
Aristophanis codices intercederet ab eisdem hominibus doctissimis ante paucos annos
adolescentibus in illa celeberrima litterarum sede graecae et romanae antiquitati studen-
tibus cum praemio frustra propositam institui et dissertationem illis satis probatam in lu-
cem edidi. Qui libellus benignum mox censorem nanctus est Velsenum, qui in Philologi
volumine vicesimo quarto multis quidem additis laudibus quam in illa quaestione secutus
eram rationem comprobavit, ipsam vero ante quam librorum manu scriptorum non solum
optimorum sed etiam deteriorum variae lectiones omnes cognitae essent instituendam
fuisse iure negavit. Quale fundamentum ne amplius deesset cum quaestioni meae tum
omni Aristophanis emendationi idem homo doctissimus summa adsiduitate ac diligentia
ipse postea curavit et cum plenissimo miraeque vel in minutissimis rebus adcurationis ad-
paratu critico Aristophanis fabulas edere coepit. Ante hoc Velseni opus de codicum
stirpe quaestionem non posse absolvi manifestum est. Quae cum ita sint nunc ex eis,
quae ad Pluti verborum textum si non emendandum at constituendum idonea invenisse
mihi videor quaedam editurus exordiar quidem ut par est a codicibus, sed eorum ad-
finitate neglecta de erroribus tantum quibusdam gravioribus, quos homines doctissimi
in. utendis codicibus commisisse videntur, quam brevissime potero agam.

Hetmreichius in miscellanets criticis in programmate scholae Flensburgensis anno
1865 editis p. 21 postquam Plut. 751 pro déxawor scribendum esse coniecit wévyres sic
pergit: »Neque aliter censendum esse suspicor de v. 755 quem omisit codex Ravennas.
Sat enim notum est in Ravennate codice nonnullos versus deesse qui legantur in Ve-
neto; quam in rem cum accuratius inquirerem ad eam adductus sum sententiam, ut
crederem, esse quos versus mera neglegentia, qualis in librario conspicitur,, omitteret

Ravennas, sed esse quos suo iure omitteret codex longe praestantissimus. Inter hos
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igitur versus numerandum esse censeo Pluti v. 755.« Huic coniecturae, in quam ipse
nondum lecto Heimreichii libello incideram, ex meis observationibus argumentum addere
licet. Etenim non memini ullius loci, ubi éx dexaion ut in hoc versu: oo x éx dexaiov
tov PBiov xextypuévoe dictum sit pro éx rod Jexaiov, quod legitur apud ipsum
Aristophanem Av. 1433 sq.

@Al Eatey &repa vi) A’ Epra awgpova,

dp’ @v dwalv dvdpa ypiv togovtovi

éx tod Oexaiov pdldov ) dexoppapety
et in numero plurali Nub. 1115 zod¢ zpirac 8° & zepdavobaw, v T Tévde Tov yopov
dpeddd’ ¢x 1@y dexaiwy*), apud Lysiam 19, 9 xwdvvedopuey wept av ot mpiyovoe fuiv
xatédmoy zxtyodpevoe éx Tob dexaiov, apud Xenophontem in Anabasi I, 9, 16 eic
7e piy dwawabvyy € tc adrg pavepds révorro dmdeizvuadar Bovlipevos, mept mavtde
énoteito tovtous mAovarwrépous motety cwyv éx tob ddixov glloxepdosvrwy, ib.19 el 8¢
Twa 6p@y dewiv ovra olxovdpov dx 10l dexaiov xtd. Oecon. 7, 15 dnws td e ovtu
w¢ Péluara &ee xat dila Jre wleiora éx tob xalod xal dixaiov mpooyeviaerar cf.
Cyrop. VIII, 1, 26 xai tobc dAouc er’ dv tav pév aloypav xepdav dméyeslac, dta
t0b dtxaiov &' é8édewv mopilesdac. Haec observatio sola mihi scrupulum iniecit de illo
versu, quem quod Ravennas omisit ea re minime ego moveor, quippe qui neque
Ravennatem neque Venetum ceteros codices tam longe superare vetustate et bonitate
fontium, ut a totorum versuum recentium interpolatione soli liberos se praestiterint,
persuasum habeam itaque hic versus ut in Ravennate intercideret non magis dubitem
quin casu factum sit quam quem Bothius eiciendum censuit v. 712 I'Y. didevov; KA.
pa 42 06 87t odyt 16 ye xefdreov, quem versum tantum abest ut frigere concedam
ut lepidissime mihi videatur mulieris diffidentiam callidumque Carionis refellendi stu-
dium atque huius ad eludenda pericula prodere dexteritatem. Quanquam editoribus
V. 281 Gtov ydpwv p’ 6 deowbryc 6 adc xéxdyxe debpo secludentibus Ravenna-
tem et Venetum eundem omittentes haud contemnendum auxilium ferre lubentissime
concedo; nimirum in deteriorum codicum cuiuscunque aetatis archetypo illum versum
ex v. 260 primum repetitum esse satis credibile est.

Omnino autem cavendum est, ne codices postquam diu despecti jacuerunt nunc
in clariore luce conlocati nos obcaecent. Quod periculum i3 feliciter evitabit, qui quid
cuiusque loci natura exigat id potissimum quaerit; sunt vero qui auxilia critica diligen-
tius perquirant quam auctoris verba et emendandi studio abrepti dummodo aliquid a

*) Plarali articulus deest Menand. gnom. monostich. 196 {jret ovvayaysiv x dtxaiwv v fioy,
Lycurg. ap. Stob. 94, 17 0l o mhoutelv xadov, ddda 16 €x 2aA&y mAouteiv.
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codicibus sit praesidii coniecturam prius pariant quam quae leguntur corrupta esse, de-
monstratum sit. Quo factum est, ut non solum, quod facillimum est ex codicibus emen-
dandi genus, unius codicis lectione iniuria mutarent ceterorum omnium, verum etiam
longius progressi haud raro cuius codicis scripturae ceteris invitis unam partem com-
probabant, eiusdem relignam cum ceteris congruentem ex coniectura simul immutarent.
Quorum neutrum id est, quod fieri omnino non debeat, sed nemo erit quin sentiat
alterum genus multo etiam maiorem cautionem habere priore. Itaque operae pretium
esse videtur, diligentius investigare, num quid in hoc genere homines critici in Pluto
peccaverint.

Ut primum de eis variis lectionibus disseram, quae Ravennatis et Veneti commu-
nes sunt, v. 695 Execr’ émeedy ﬁearc‘;c v dvemavbéuyv uterque codex pro cetero-
rum dvemavéuyy, quod Venetus ut variam lectionem additum habet, dveralddpuzpy
exhibet. Hoc verbum, quod unus Bergkius recepit, intolerabile esse Meinekius Vind.
Aristoph. p. 214 breviter his verbis indicavit: »Cario, qui vs. 683 (sic enim scriben- .
dum est) surrexerat, nunc cibo repletus rursus requievit“, quam sententiam verissimam
etiam Heimsoethius Ind. lect. Bonn. hibern. 1866 p. XII secutus est. Is autem Meine-
kium, qui dveravduyv recepit, reprehendit, quod non patefecerit variae in optimis libris
lectionis originem; nimirum dvemavduyv interpretationem esse vocis in hac re propriae
dvexdewvépunv, ex qua residuam litteram 2 interpretamento admistam vocabulum effecisse
contrariae significationis; ac conferri posse Hesych. dvdxAcaty, dvdnavaw. Suid. dvdxic-
ot¢, dvdnave. Scribi igitur vult Enecr’ émedy) peardc Fv dvexAevépuyv, quemadmodum
legatur Hom. od. IX, 371 % zat dvaxdevdeic néoev Orroc et in Eubuli fragmento ap.
Athen. XV. p. 685 e (Com. III p. 258, 2) @s rdp elojide ta yrepbvna 60’ elc ddpouc,
eoBisc dvexdivero. At sciendum est, hunc Eubuli locum ex universa comoedia attica
solum esse, ubi dvaxiiveadar verbum inveniatur. Quid? quod valde mihi probatur ibi
xatexAivero scribendum esse, quod usitatissimum de accumbendo in convivio verbum
est, of. Ach. 981. Vesp. 1208 dAla devpi raraxdweic mpopdvSave Euumotwds elvar xat
§uvovazotixic, unde intellegitur, cur Demosthenes Equ. 98 vinum bibiturus dicat érd
8¢ xaraxAwjoopar, Sophil. Com. III p. 581 &’ éxet xaraxdideic (scrib. xaraxdwei) éme-
doprioyrar tac dvelas pattiac. Xen. Conviv. I, 8. 13. II, 23*). KaraxAiveada: verbum
.fortasse etiam a Carione v. 695 recte usurparetur cf. Hyperid. Euxen. c. 27. 6 djuoc
" mpocérafev Edfevinmp tpire ahi@g érraraxiedijvar el to iepdv; sed optimum est quod
deteriores libri servaverunt, dvamadesda: verbum, quod de requiescendo ex coena vel

#) Lucianum ipsum vel quicunque alius huius scripti auctor est, non librarios peccavisse Cobetus obs.
erit. p. 261. 319 rectissime contendit Luc. 3, ubi haec leguntur: xai & rnapyss pe defewodpsvog

Sxédeve quvavaxiiveaBar per’ adros. to O deixvov 0 opidpa Aegdy.
1*



4

potu haud raro dicitur ut v. 1123 vovi 8¢ mewdyv dvafddyy dvamavopat, quae -verba
Mercurii sunt, qui se desitum esse queritur deliciis suis a cauponis delectari cf. Xen.
Mem. III, 13, 5 xat éxeios mopevbpevos mepimatiaas dpestioct, nepiratioas decnvioets
xat dvanavey; ib. IV, 5, 9. Eurip. Cycl. 582 Cyclops ebrius: dw Tavoupdyy tdvd’
&y dvarabgopar xdlota viy tas Xdprrac. Itaque ego non dubito quin dvemadidupy
ex dvezavipyy corruptum sit. Vides Heimsoethio optimorum codicum communem lectio-
nem quamvis ipsam emendandam imposuisse. Sed quem hic socium erroris habuit, Berg-
kius idem passﬁs esse videtur solus v. 721 zarénwlaagev adros tva fAégpap’ éxatpé-
¢ac, fva. Nam quod cum solo Monacensi ¢ Ravennas et Venetus exhibent éxzpédac,
id Meinekius quidem Kappeynius Dindorfius ex éxorpédac ceterorum plurimorum codi-
cum lectione ortum esse intellexerunt, Bergkius vero fortasse éx tpé¢ac inde efficiendum
esse coniecit. Quae coniectura inter eas referenda esse videtur, quas refellere ante-
quam explicatae sint dedecet: interim éxarpédac, quod nullam offensionem habet, tenen-
.dum est.

v. 701 videntur deteriores codices exhibere: odx dAl’ Tagaw pév tic dxodov-
d0id dpa, Ravennas et Venetus addita ye particula ille 7aow pév ye rec, hic
l. pév yre omisso pronomine. Reisigius Coniect. p. 51, miratus Iasus nomini pronomen
indefinitum, articulum Panaceae illa non magis notae additum esse facili profecto
medela reponendum duxit: odx dA2’ Taod pév i’ émaxolovdoia’ dua. Probaverunt
hoc Reisigii inventum Bergkius Meinekius Dindorfius in scenicorum poetarum editione
quinta Lipsiensi Kappeynius van de Coppello. Maluerunt igitur quod praeter Venetum
omnes codices exhibent pronomen delere quam quod soli Ravennas et Venetus ye vocabu-
lum non recipere. Ego aliter sentio. Primum enim cum apud Aristophanem in trimetris
decies (Plut. 13. 16. 19. 757. Ach. 261. Nub. 505. Av. 1551. Ran. 521. Eccl. 1028.
1077.) dxodovdeiv verbum simplex, émaxodovdeiv semel tantum in fragmento ap. Athen.
XII p. 525 A. (Com. II p. 1163.) invenerim, a me impetrare non possum, ut invitis
codicibus omnibus hoc loco verbum compositum restituendum esse Reisigio credam.
Deinde Carioni qui per hunc totum locum religionis contemptorem se praebet nihil
magis convenire puto quam illud, quod olim legebatur, 7adw 7, quo cum contemptu
quodam mulierculam illam significat, quae in templo Aesculapii Iasus partes susceperat.
Idem vero quod deinde ioco omisso Panaceae ut decet articulum addit, suo iure utitur.
Mév ye vero particularum coniunctionem Aristophanes tantum non in deliciis habuisse
videtur; nam non solum novem locis, quos Wehrius 4n dissertatione inaugurali, hoc
anno Gottingae de particularum nonnullarum apud Aristophanem usu conscripta, p. 18
congessit, illae coniunctae leguntur, verum etiam his: Av. 1136 éx uév re Afuyc jxov
as tpoptpac répavor, ib. 1608 viy pév 1’ 6o taic vepélataw Srxexpvppévor xrd., Eccl.
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60 mpatoy pév v’ Eyw tic padydlac Adyuyc daocvtépac, Lys. 589 mpdtiarov pév e

texoboat, ib. 7120 mjy pév re mpdtyy dwaléroveav Tiv dxhyv. Itaque ut brevis sim Ari-

stophanem scripsisse confido: '
obx dAX lacdy pév yé tic dxokovdobe’ dua,

ex quibus vocabulis deteriores codices ye, Venetus 7« omisit, cum Ravennas omnia ser-

vaverit. Proceleusmaticus non displicuit Godofredo Hermanno Elem. doctr. metr. p. 128.

Etiam v. 806 o0rw td mlovteiv éorev $80 mpdyrpa 67 pro 07 particula,
quam a solis codicibus Ravennate et Veneto Bergkius et Meinekius acceperunt, ex
ceteris codicitus 7 restituendum esse videtur. Hoc enim vetus scholiasta legisse
videtur, qui haec adnotat: ‘Adwaviyroc 6 fapfoc ) mpic te dvw

xa: tabra pnddy éfeverxbvt’ olxodev:
obtw yap %06 ti dote mpdrpa vo mlovreiv. Huius scholii suctoritas confirmatur
similitudine horum locorum: Antiph. Com. III p. 137 ofrw arepedv 7t mpirpa
Jepuby éad’ Gdwp, Menand. Com. IV. p. 150 ofrw 7t wpdyy’ éoc’ émimovov ti
mpoadoxdv, p. 215 dvemapaxolosdytiv te mpayy’ éotiv iy,

Ut jam ad scripturas quasdam Ravennatis proprias transeamus v. 98 wodlo% yap
abrodc ody ébpaxd mw ypévouv praeter illum codicem omnes mov exhibere viden-
tur pro 7w, quam voculam neminem video tutatum esse uno Dindorfio excepto. Is
vero quod conferri iussit Equ. 944 oloc 0ddeic mw ypdvov mon satis sollertem se prae-
stitit patronum, cum in hoc Pluti versu, si quid sentio, non genetivus ipse sed id
mirum sit, quod adversa fronte inter se pugnare videntur ojy éjpaxd mw et moAlod
ypbvov. Ne ego quidem plures locos adferre possum, qui huic satis similes sint, quam
unum Xenophontis Anab. I, 9, 25 éywv §re odnw 0) moldob ypdvou tobrov Hdiove
olvp émerdyoe, in quo quod sciam nemo ex editoribus haesit. Huius loci similitudine
. ita utor, ut contemptis eis omnibus, quae homines doctissimi coniectaverunt, éjpaxd
nw ex Ravennate optimo libro integra accipiam neque vero Meinekium et Bergkium
secutus in £dpax’ ére vel Kappeynium in opaxdyes commutem. /Tov, quod omni vi caret,
hic in deterioribus libris eodem modo ex 7w corruptfum est quo Equ. 944 in codice
Florentino I.

Ut hoc loco ea lege ut nihil alind mutetur Ravennatis lectionem comprobandam
esse censeo, sic V. 564 Jr¢ xooutdTyc olxst pet’ épod, tob mlohtov 8’ éotiy
08ptletv quod Ravennas exhibet évufpilewv verbum compositum verbo simplici prae-
ferendum quidem duco peque tamen ita ut ex Bergkii coniectura scribatur pera rod
Mlobrov &' évvBpilecv. Fateor quidem fuisse quo tempore ipse opinarer, quod
Ravennas r. [TA. &’ évvBpilew exhibet a recenti demum manu copula addita, id signo
esse Aristophanem verbis tod miodtov 8’ éwfpilerv versum eodem modo concludere
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voluisse quo v. 548 verbis t@v nrwyayv & dmexposew , V. 553 totc Enyors apociyovra,
v. 561 totc Eydpoic dveapoi, V. 565 tobs toiyovs dwpbttew, V. 570 15 Opuew modepodaw
ac Bergkii coniecturam comprobarem. At mox intellexi recte dici xooubryc olxel,
absurde 630ileev vel évufpilew olxel. Itaque nunc Reisigio Conmiect. p. 250 et Fritz-
schio ad Thesm. 720 in Ravennate &:” omissum in ceteris Zs7’ évvfpilecv in éotiv
oppilewv corruptum esse videri lubenter concedo. Nimirum verbum compositum, quod
per omnes atticae comoediae reliquias frustra quaeritur ex‘cep'bo uno loco Thesm. 720,
ubi in chorico legitur, in trimetrum nequaquam exciperem, in anapaestico tetrametro
Aristophanem simplici praetulisse facile credo.
v. 1088 sq. fere scribitur:
dl’ elo¥ elow T Seqw yip Boslopat
8w dvadeivar todc orepdvovs tobad’ 03 Eyw.

Ravennas solus pro od¢ exhibet dc. Meinekius Vind. p. 222 haec dicit: »Postrema verba
satis ieiuna sunt, ac nescio an poeta scripserit ¢ &yw, confestim, quod frequens est
Aristophani dicendi genus, habetque hoc ipsum Rav. cfr. Equ. 488 mparov ¢’ a¢ &w
Ta¢ xotdiac xat 1d¢ payaipac évdad: xaradfoopar.« Haec ego probavi Goett. gel. Anz.
1866 p. 155 et probavit Kappeynius, qui tantum non recepit optimi codicis lectionem
optimam. Sed id nego &c &y hoc loco esse quod Latini confestim dicunt vel nulla
mora interposita. Haec enim agendi celeritas non est adolescentis, qui inde a v. 1042
8q. propositi immemor cum Chremylo ac vetula conlocutus sit. Quid hoc loco illud
a¢ &o sit, disci potest ex Lys. 609. sq. v tov 4’ dide toic mpofodlows dvrupus
dpavtov émdeifw Badilwy ¢ Eyw, ubi adparet probulum ad eum habitum respicere, quo
mulierum beneficio utebatur. Atque id suami momenti est, @< &zw locutionem eum statum
significare, in quo aliquis aliquid agat; qui si ad agendum nondum ab omni parte aptus
est, celeritas illa locutione indicatur, qua is vel non paratus agere incipiat; si autem ille sta-
tus is est, ex quo aliquis tandem aliquando emergere velit, illis vocabulis fere idem si-
gnificari potest quod latine »tandeme« vocabulo. Sic Equitum illo loco, quem Meinekius
adtulit, insiciarius inde av. 150 in scaena versatus adparatum suum portat, quem nunc
tandem deponere licet, postquam magnum illud munus, quo dignissimus est inventus, sus-
cipere constituit. Sic etiam illo Pluti loco adolescens ¢tandem se depositurum esse co-
ronas, quas usque ferens adparuerat, @ Zyo verbis significat. Ut vero hoc loco ei
vocabulo, quo ut ita dicam totius condicionis summa continetur, demonstrativum pro-
nomen additum est, sic etiam Lys. 376 oix 0ldd o’ el t7; 8’ wc Eyw tf Rapmdd:
sradesow, cuius loci similitudo spero fore ut etiam ei omnem dubitationem eximat, cui
adhuc non persuasimus v. 1089 ex Ravennate a¢ Syw recipien(ium esse. ¥)

*) Mirum est, Aristophanem practer Eccl. 533 dAl’ damep slyov @yduny (ef. Antiph. Com. I
p- 114) ubique dis Eyw scripsisse, cum scriptores @omsp maluerint. cf. Xen, Anab. IV, 1, 19. Cyrop. I, 1, 7.
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Qui hoc loco huius codicis auctoritatem vindicavit, Meinekius ib. p. 217 eidem
iniuriam intulerat, cum udv éveuvidyc quod v. 845 pav odv éuvidyc dj7 év
adtg ta peydda solus Ravennas exhibet ceteris codicibus @y obv é;tuy;ﬂqc, Ve-
neto u@v éuvidyc praebentibus, graecum esse negaret; sed in Addendis ib. p. VI
retractato hoc loco rectissime censuit éveuv7idyc dictum esse ut in sequenti versu éveppi-
ywoa sc. &v o tptfwvip conlatis dvamotivew, évamomaretv similibus.

Aliis locis Ravennatis auctoritas non minoris sed iusto pluris aestimata est.
V. 17 in ceteris codicibus legitur:

xat tadt’ dmoxpwopévou 1o mapdnay 000t ypb,
in uno Ravennate dmoxpwopuévep. Genetivus Thierschio et Bothio probatus est, ceteri
Bentleium secuti droxpwépuevoc emendaverunt, unus Bergkius dmoxpwopévp recepit.
Quem si sequeris, Carionem id querentem habes, male fieri, quod ipse cum ero se-
quatur caecum hominem insuper nihil respondentem; Bentleius Carionem Chremyli
silentium aegre ferentem facit. Illud prorsus absonum esse suspicari, caecum hominem
jam ante fabulae initium a Carione interrogatum fuisse, nolenti persuadere non poteris;
nam, ut fit, in hac re plurimum ad sensum redit. At non dubito ego, quin Bentleius
veri sensum recte sit secutus, quia versus 18 sq., quibus Cario gravissimis verbis
Chremylum interrogat, eiusdem de eiusdem silentio questus excipere admodum est pro-
babile. Neque nullius momenti est similitudo Thesmophoriazusarum exordii, ubi Mne-
silochus non minus queritur, se ab Euripide inde a matutino tempore circumductum
esse, et nunc demum ex poeta quaerere audet, in quem finem ducatur. Itaque cumn
nisi in admodum artificiosa interpretatione, qua ad nposfdlerac supplendum esse
dicere possis abr sc. Chremylo droiovdetv, dmoxpwwopéve non possit ad alium quem-
quam quam ad caecum hominem referri, Ravennatis lectionem abiciendam esse per-
suasum habeo. Inter dmoxpevduevoc vero et dmoxpwouévov, quae lectio nonm solum
omnium praeter Ravennatem codicum consensu, verum etiam Ammonii de interpret.
fol. 784, 13 ed. Ald. a. 1545 et Suidae s. v. ypb testimoniis confirmatur, optio haud
facilis est. Constat enim et genetivos absolutos haud raro in locum participii con-
iuncti succedere, ut participii vis eo augeatur, quod pendere desinat, et pronomen
tertiae personae, si non efferendum est ac facile ex totius loci conexu intellegitur, in
- genetivorum absolutorum constructione saepe omitti. At utrumque solet ea lege fieri,
ut genetivi absoluti locum casus obliqui participii comiuncti teneant; pro nominativo
videri possunt usurpati esse Xen. Cyrop. VI, 1, 37 dc ydp & Spoibc dfjAde tijc éuijc

Thue, 1, 184, 3. I, 4, 6. HI, 30, 1. VI, 57, 3. VIII, 41. 3. 42, 1; nam in similitudinibus constanti usu
cum scriptoribus consentientem hunc poetam dozep dixisse indicavi De Rav. et Ven. p. 17. At ad trime-
trum plerumque aptius erat ac commodius @s fyw quam domep Hyw.
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ovpgopis, ot pdy &ydpoi é¢tdovtai pot, o 6% pilor mpoarbvres aupfoviedovay éxmoday
Erew dpavtov, pp T xat mddw Omd oob, d¢ Hdexpxrétoc épob perdla, ubi tamen
genetivi absoluti ad enuntiatum primarium, cuius subiectum est o ¢iloe, referri possunt.
Pro accusativo, qui ad subiectum accusativi cam infinitivo constructi pertineat, gene-
tivi absoluti leguntur Xen. Anab. III, 2, 29 vouilovrec ovrwy pév tav dpyévrev xai
Fnady necdopévay ixavods evar juasc meptyevéodar T moléug et VI, 2, 5 duot odv
doxet — xai EAopévovg mpéaferc adtixu pdla Hudy xadnpévey méurew Tpds THYV ToAy.
Apud Thucydidem in oratione recta genetivos absolutos pro nominativo participii coniuncti
legimus 11, 83, 3 énewdy pévroe dvrimapariéovtds te Edpwy abtois, mapad yijv cpdyv
ropuelopévay, xai éx llatpav tic "dyaiac mpdc Ty dvrenépus jmepov Seafalléyrwy
ém "Axapvaviac xateidov tods "Adyveivve — mpoarléovrac epioe xtd., III, 13, 6 Boy-
dpodvrwy 0¢ dpav mpodipwe modw te mpoadjpcade vavrixdy Epoveay pérae, 1, 10, 2
obte fvvorxtodeians nilews olse iepoic xai xatacxevaic molvteléor ypyaauéwig,
xate xopac 08 v nalwp tic ‘Eldddoc tpdmng olxtoPeianc paivorr’ dv bmodeeatépa,
quanquam ibi Ludovicus Herbst Philol. VI p. 306 dmodeecoépa ad dvvaus refert, quae
vox in proximis sequitur, III, 112, 4 mpoxatedyupévwy 0¢ t@v 60av xat dua tav pdy
Appddywy duneipav Ovrov Tic Eavtav ric xai Ylav mpds omhitec, T@v 8¢ dreipwy
xat dvemiortnuévwy Gxy tpdrwvta, éaniztovres & 1€ yupddpac xal tac mpoledo-
ropévas dvédpac diepdeipovro. Sed vides hos omnes locos ea re a Plut. 17 xdué
npoofilerar xai tobT dmoxpwvopévov T napdrmav 006¢ ypd differre, quod subiectum
proprium participio additum habent, ita ut ex eorum similitudine id potius concluden-
dum sit Aristophani ajros addendum fuisse, nisi participio coniuncto uti maluerit.
Duos tantum indagavi Thucydidis locos eos, qui possint comparari cum Aristophanis
illo versu. IV, 73, 3 Peloponnesii deliberant: e uév yrip py wpdyoav éidévrec, odx v
& iy réveddac agiow, ddia capac @v danep joandévrwy orepydivac eddds
tijc mblews, ubi jaaydévtwy ad subiectum arepydjvar verbi pertinet, et VII, 48, 2 ypz-
pdrwy yap dnopiq ajtode (Syracusanos) éxtpuydosey dliwe te xai ém mhbov iy
Talc Hmapyoboarc vavei dalasaoxpatoivrwy, ubi qui dalassoxparoder dicuntur
éxtpuywaery. Hos duos locos fateor id apud me valere, ut quam tenacissime lectionem
librorum memoria admodum confirmatam teneam atque legendum censeam:
obrog 8’ dxodovdsi xdut mpoofuilera,
zal tadt dmoxptvopévov t mapdrav 060: rpb.

Hi tres loci eo inter se similiores sunt, quod genetivus absolutus comite non caret,
sed inducitur primo loco &omep, altero dldws te xai, tertio xat rabra vocabulis. Ad
mpodfuilerae supplendum dxolovdetv twgldg, quod postquam Cario dixit, eri immemor
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ad suam condicionem ipsam animadvertens tanquam @ore xdut dxolovdetv Toplg dvdpt
dixisset pergit: xat radt’ dmoxpwopdvov (se. adrol) 10 mapdmav 066t ypb.

Idem Bergkius a Ravennate deceptus erravit v. 26 dAX o0 ge xpidw* tdy
éudv yap olxerwv xrA, ubi ceteris codicibus exhibentibus oJ ec ex uno Ravennate
o0 te recepit, of tic et oJ T pro oddsic et oJddv a trimetris iambicis et anapaesticis
tetrametris Aristophanis aliena esse immemor. Legebatur quidem olim v. 499 odrec:
ére> oot todrov xrd., sed of i pessimae notae codicibus debetur, Ravennas et Venetus
cum aliis haud paucis: ovdeic: éré goe xrA. exhibent. Itaque praeter Dindorfium in
novissima Scenicorum poetarum editione nemo ex editoribus scripsit:

oiTic* €rdd dor tobTov pdprug* undty tadtyy iy’ dvspdra,
sed idem in Oxoniensi cum in Dorvilliano oideic dv* érd anc legi videret, oddeic dv-
ére> tobrov ediderat, quam lectionem et Hemsterhusius, si ulla quicquam mutandi foret
necessitas, se omnibus aliis praelaturum esse adnotavit et Bergkius recepit. Reisigius
Coniect. p. XIX coniciens oddeic dv* érw todrov pdpros oot py tadtyy y’ dvepdiza et
versui omnem ademit elegantiam et auctoritatem codicum temere laesit. Meinekius
oddeic in oddéy mutato cetera intacta reliquit, nisi quod in proximo versu:
xaitoe TovTov tois dvdpdrnore tic dv éfebpor motr’ duewov;
in tic vocula acutum gravi mutavit. Cobetus (Hyper. or. fun. p. 38) et ipse oddéy-
¢y ooe xtA. scripsit, in proximo autem versu idem quod Dindorfio teste Bisschopius
ad Xenoph. Anab. p. 94 coniecit: ¢ dv &fedpor Teic duewov; quos Kappeynius secutus
est. Verum ego invenisse mihi videor in censura Meinekii Vindiciarum libri Ztsch.
f. d. Gymn. XX p. 224:
xaitot tovTov totc dvBpdmoc ti dv dfedpor mor' duewov;
BA. 030év: éyd agoe todtou pdpruce pydiv tabtyy v’ dvepdita,
in qua scriptura Chremylus disputationem suam haud aliter hic concludit quam infra
vv. 505. 6:
odxovy elval oyp’, el majoar tavtyy PAédac mod’ 6 mlobros,
600y fvrew’ dv toic dvlpdmors dydd dv peifw moplaeey.
Sic enim hos versus scribendos esse censeo. Priori versui editores nunc consentientes
ex Ravennate f2é¢ac participium reddiderunt, ceteris codicibus #v (Veneto av) SAé¢y
exhibentibus, qui sine dubio 7adr’ praebent, cum in Ravennate ra’jryv legi suspicari
liceat et a Dindorfio adnotetur; quanquam Thierschius eum tadz’ 7v habere notat.
Itaque radtyv FAépuc ediderunt Meinekius Dindorfius Kappeynius, Bergkius rabz’
dpBiépac scripsit, quali forma semel Eupolidem Com. II p. 464, Aristophanem vix
unquam usum esse Meinekius Vind. p. 212 animadvertit. Illic legitur:
dpflvecovijoar xat ylojjoar iy méhv
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vid. Meinekii adnotationem. Sed homo doctissimus oblitus esse videtur Lys. 384 loci
ab ipso sic scripti:
dpdw ¢’ Srauc dpflactaveis,

cum libri dvaflasrdvyc exhibeant. Emendatio est Reisigii Coniect. p. 39 probata etiam
Bergkio et Engero, nisi quod hi coniunctivum servant; Dindorfius Brunckium ad Plut.
453 secutus dv PAacrdvyc scripsit. “Orwe coniunctioni finali cum coniunctivo Aristo-
phanes addere solet dv particulam, quam omisit si bene memini duobus locis Vesp.
1525 drnwe Wovtee dvw oxéloc &lwaty of dearai et Eccl. 117 fawc mpopele-
tHowpey dxet et Aérew. Sed ne Meinekii quidem futurum ab usu poetae alienum
est, ita ut de hoc loco dubitari possit. Sed utut hoc est Pluto cur hanc formam
dupiépac donemus nulla causa est; nam rectissime Meinekius Vind. p. 213: »BAépar
plus semel dixit Aristophanes de Pluto, ubi etiam dvafiégac dici potuit.« Quod autem
ipse 1. 1. coniecit rav i, ne hac quidem emendatione opus est. /ZTadw enim, etsi ple-
rumque eius actionis, cui finis imponifur, aliqua significatio additur, interdum tamen
etiam personam regit tali significatione omissa ut Equ. 330 d¢ oe wabaee xat ndpetst
et Pac. 921 YwépBolby te madouc. Quae cum ita sint, radryy fAépac verba satis
munita puto. Restat madoar. Ravennas madoac exhibet, Venetus aliique najoe. Hoc
receperunt Meinekius et Kappeynius, madoac Bergkius et Dindorfius. Mihi toti huius
loci structurae magis convenire videtur optativus, cuius in a: exeuntem formam in Pluto
ferri posse cum Meinekio persuasum habeo; quanquam nego Velsenum recte v. 1136
sq. scripsisse:

el pot mopicats dprov v’ el memeppévoy

doiyc te xarapayrelv te xpéas veavexdv
pro moplsas — doiys xarapayelv xad xpéac v. Symbol. phil. Bonn. I p. 419. Proximo
vero versui omnium codicum lectionem Fvre’ reddidi, quod Hemsterhusio duce in #v
7ic mutaverant Bergkius Meinekius Dindorfius Kappeynius.

Ut vero ad propositum redeamus, v. 400 quod Bentleius oJ 7 falso coniecerat,
hanc lectionem huc non pertinere adparet, cum o’ & 7 disiunctum interrogativam
vim habeat.*) His igitur locis exemptis et Megarensis verbis Ach. 809 exceptis
in iambicis trimetris et tetrametris anapaesticis 7« indefinitum post oo vel uj
non invenitur, nisi ubi cum yaipeww verbo coniunctum formulae naturam induit, ut
Ach. 563 dAX o0 t¢ yalpwv taita tolufoet Aérew ex Bentlei coniectura, ad quem
locum Elmsleius adfert Vesp. 186 Odtc pué tov 4i° 08 t¢ yatpfowy ye ab, Ran. 843

*) Hac de causa ne ol 7{ nov quidem formula interrogativa hic in censum venit, de qua conferre potes
Pac. 1211 oF 7¢ mov Aopds et Lys. 354 ob tf mov moAdal doxodusy elvar et Kockium ad Ran. 522 o
7 mou omoudly motsts, et Ecel. 756 ol e uy lépave td xjpuxt moumyy méunere;
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d’ o8 t¢ yaipwy ol Epeic, Soph. 0. T. 363 dAl’ o0& ¢ yaipwy dic ye mppovic
épeic. Poterat etiam Soph. Phil. 1299 dA2' oJ 7e yaipwy, fv t68° dpdwdy Péloc et
Eurip. Or. 1593 dA2’ o ¢ yaipwv v re uy @by mrepotc. Quibus locis ex Meinekii
coniectura (Vind. p. 42) adderem Pac. 316 o4 7¢ yaipwy Esrw aitiy dorc é€appocta
pro of 7 xai vbv, nisi impedirer similitudine eius loci, quem Dobraeus Adv. II p. 207
conferri iussit Eurip. Heraclid. 976. 7 toditov d°, énmeinep yeipac HAdev el dudc, obx
ot dvyrav doric éaspfioerar, cui simillimi sunt Alcest. 848 et Med. 793; quanquam
xat vy corruptum esse non nego.

Cum boc usu vero is comparandus esse videtur, quo in adfirmativis enuntiatis
yaipew et Avmsiv verbis indefinitum adicitur cf. Plut. 61 d2’ el re yaipeec dvdpdc
ebdpxov tpdmocs, ib. 22 Py Av ¢ vl pe, ib. 142 bare Tob did¢ Ty dovapw, Ry domy
tt, xataldioec pdvos, Av. 1253 ad &' e pe dvmfaeec e, Tijc dwaxdvov xtd., Lys. 6566
el 0¢ Avmfoees Tt pe.

Quae omnia si animo perpenderis, non poteris Bergkio concedere, ut v. 26 oJ
7t xpbgw legatur. Neque id voluit Kappeynius, qui tamen Ravennatis variae lectioni
aliquid tribuendum esse ratus coniunctis huius ac ceterorum librorum lectionibus
odxéte vel 0o aéye scribendum proposuit, quarum lectionum alteram ego in Fleckeiseni
annalibus 1868 p. 476 sq. improbavi, priorem eandem meam fuisse indicavi, commen-
datam illam similitudine versus eiusdem fabulae 284 dAd’ odxér’ dv xpbdayu. Sed
nunc mihi veri similius esse videtur, in uno Ravennate erratum esse et Aristophanem
re vera dAd’ of ae xpidw scripsisse; in qua lectione o= pronomen propterea valde mihi
placet, quod quae secuntur ad alteram personam pertinent inque eo versantur, ut de-
monstrent, cur qui adpellatur Cario potissimum fide dignus sit.

Contrario vitio Ravennas laborare videtur v. 1042 NE. dond{opac XPE. oé
pgnaew. NE. dpyata ¢ily, ubi Bergkius et Meinekius ex Ravennate oé gnow rece-
perunt atque Chremylo tribuerunt, ceteri codices et editores z{ ¢naocv; anui dant.
Praeterea quod dond{oua: accusativo carere vix posset, Meinekius Vind. p. 221 for-
tasse dpyaiay @ilyv scribepdum esse coniecit, et adolescentis salutationem ab ado-
lescente interrumpi fecit. Quod de accusativo domd{opa: verbo addendo homo doc-
tissimus dixit, id videtur verum esse et poterant cum optimo fructu similes hi loci
conferri: .

Nub. 1145 Zrpeduddnpy domdlopac
Av. 1377 donalbpecada pipwov Kuyeiay
Alex. Com. III p. 460 dondopuat ypadv apirra,
ex quibus id intellegitur, huius salutandi formulae -hoc fuisse proprium, ut persona sa-

lutanda non adpellaretur, sed salutandi verbo obiectum subderetur nomen vel aliqua
2.
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significatio eius. De ¢ vero ex Ravennate in ¢¢ commutando cogitavit quidem iam
Dobraeus, sed ni fallor iure negavit oé ¢7uc ex more attico dictum esse pro o Aérew
cf. 1009 oé ot Zéyw. Itaque 7 gyow; interrogationem Aristophani anuique servabi-
mus, quae doxdfopae movo verbo (cf. v. 322 sq. Teuffel. ad Nub. 1145) salutantem
adolescentem antea simplicem ac ieiunum uti est cur miretur.
v. 1033 Meinekius ex Ravennate recepit:
dpdisc ye+ viv 0 y’ obxéte oc (v oleta,
cum ceteri codices oe omittant. Dindorfius scripsit: vovdi ¢’ odxére (v oletay,
Bergkius: vov 8¢ ¢’ obxéte (v olerar, quam lectionem etiam Kappeynius recepit.
Priores editores fere vov dé y’ odxére {fv o oierar. Videntur igitur omnes hac
sententia ducti esse, verbum in hoc enuntiato subiecto carere non posse. Quae sen-
tentia si vera est, Meinekius haud dubie laudandus est, qui, quod restituendum erat,
auctoritate optimi codicis nixus restituit ceterorum auctoritate non reglecta. Nam
dactylus praesertim a tertia arsi incipiens nullam offensionem habet, cf. Ach. 107.
Pac. 233. Av. 1226. Thesm. 637 et Plut. 1011, ubi non dubito quin ex Bentlei con-
iectura omnibus aliis contemptis scribendum sit:
vytrdpiov dv xat @dTTIOY DTEXOPITETO

cum anate columba coniuncta ut Pac. 1004, quem locum cum Plauti Asinariae versu
693 (Fleck.) iam Bentleius adtulit, Antiph. Com. III p. 145 et Anaxandr. ib. p. 185,
et proceleusmatico admisso auctore Godofredo Hermanno Elem. p. 128. Sed etiam
in quintam thesin exeuntem vocem dactylicam ferri posse puto v. 942 xat taiza
npbc 10 pérwnoy udtixa 03 pdia, praeter quem versum per omnes Aristophanis
fabulas nullus extat, cuius quarta arsis thesisque quinta efficiantur vocabulo dactylico.
Verissime quidem Meinekius Vind. p. 218 sq. dixit, constanti usu Aristophanem asrixa
pdAa coniungere nulla interposita particula ut Equ. 284. 475. Pac. 367. Lys. 744.
Plut. 432. Ran. 785. Thesm. 750, quibus locis addere licet Plut. 347. 1191. Eccl. 21.
Equ. 746. Pac. 237. Av. 202. Lys. 739. Sed poetam 67 particula ajrixa vocis vim
intendenti semel usum esse, qua oratores ne ipsi quidemy saepe, at locis indubitatis usi
sunt (cf. Aesch. Tim. 171 éAnidwy zevay éunljoac ¢ adtixa 83 pdla tav pyripwy
mpwrtedgovra, Dem. XIX, 39 xat toit’ adtixa 07 pdla bpsic dfpsade, XXV, 29 &
7dp s avtiza 03 pdla ciwor) per se non id est, quod credi nequeat. Quod autem
Meinekius voluit: zpo¢ t¢ péroma 077’ adtrixa pdia, non solum propter emen-
dationis violentiam displicet, verum etiam quia ajtixu pudia in extremo versu conloca-
tum uno loco recurrit Plut. 432 &2’ frc ef Aérew o’ éypjv adrixa pdla. Nam
mihi non probatur Seidleri de vers. dochm. p. 391 coniectura zdd’ adtixa (cf. Plato
Com. II p. 669), quia Aristophanem in talibus formulis usu cotidiano confirmatis nisi,
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ut Thesm. 750, aperta necessitate coactum a solito ordine discessisse- nego. Sed acce-
dit, quod non intellego, qui de plurali za pérwra Meinekius conferre potuerit Lys. 810
et Equ. 643. Altero loco aperte in numeris erratum est ac coniciendum cogitasse ho-
minem doctissimum de Equ. 631 xdflee vanv xai ta pérwn’ dvéomacey Vel 646 ol
&’ eddéws ta mpbowna dieyaiiwioav, quo utroque loco de omnium senatorum frontibus
vel oribus narratur, ita ut pluralis numerus paene necessarius sit. Priore loco ra
mpbéowna Hermanno debetur, codices exhibent 10 mpdownov. Sed fac hunc locum vere
emendatum esse, ne is quidem quidquam probat. Oris singulas partes recte signi-
ficantur plurali numero mpdowna vocabuli ac solent poetae pluralem in hac voce prae-
ferre singulari; at frons una est atque expers partium, itaque 7d pérwmov, si de singu-
lis hominibus dicitur, pluralem respuere videtur. Quae omnia cum ita sint, hoc unum
dactylicae vocis in thesin quintam trimetri iambici exeuntis exemplum tolerandum esse
ac propterea tolerari posse mihi videtur, quod ultimae voces arctissime inter se con-
iunctae uno tenore pronuntiandae sunt. Sed ut ad v. 1033 sero redeamus, ego dubito,
num os ex Ravennate addi opus sit. Chremylus enim verba sna arctissime adplicare
solet ad ea, quae anus dicit cf. 1008. 1009. 1017. 1019. 1021, quod etiam hoc loco
facit, si ex proximo versu dAl’ oidémoté pe {wouv dmoleipew Epy pronomen cogitando
supplendum relinquit. ‘

Iam ex ordine versuum optimi libri lectiones quasdam in censum vocabimus, qui-
bus homines docti ita usi sunt, ut eas codicibus omnibus ne ipso quidem Ravennate
excepto invitis acciperent. 1d quod factum est v. 22:

pa 40 dAX dgelay tov otégavov, Py Avmfic i pe xth A
Ad hunc versum Kappeynius van de Coppello adnotavit: » dpedw tdv arépavov. Mi-
ror Bergkium per tres suas editiones lectionem vitiosam dgedwv ye arégpavov con-
tinuasse.« Res haec est. In omnibus codicibus legitur: pa 4é° dAX dpeldy tov até-
pavov, in uno Ravennate ua 4é’ dAX dpeddy re tov orépavov. Videtur igitur arti-
culus satis confirmari omnium codicum consensu, ye unius tantum quamvis boni, at
saepe vitiosi auctoritate parum defendi. - Sed id non erat, quod Bergkio in mentem
venit, sed experrectum est hominis sagaci§simi emendandi studium, ex quo orta est
infelix illa coniectura, quae iure mirum habuit Kappeynium. Nam non solum cum
eam coronam Chremylus sublaturus sit, quam se habere Cario modo dixerat, articulus
atépavov vocabulo non debet adimi, sed etiam ye post ua 47 422’ parum convenit
Aristophanis dicendi usui, qui post 04 pa 48 dAX vel pa 4¢ ¢AX raro in pleno enun-
tiato ye particulam conlocat ut Pac. 1046. 7 08 ud 4¢ @AX ‘lepoxhéne obroc ré mob
08’ & ypyopoddyos 06¢ 'Qpeol et Vesp. 680 pa 48 dlAa map’ Edyapidoy xabric tpeic
7’ arlidac petémepga, ubi vero qui respondet servata eius enuntiati structura, quo
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ab altero interrogatus est, partem tantum enuntiati parti opponit, ye constanti usu
omittit cf. v. 111 pa 4& dAX anabdnavrec, v.1008 pa 48 dA2é tijc pwvie pdvov dpiy
dxoboar, Equ. 85 pa 48 dAX dxpatov olvov dyadod daipovoc, Nub. 1291 pa 47 @A’
foyy, Vesp. 173 pa 472 dAX duewvoy, 29T pa A8 d2X loyddac, Pac. 439 pa 47 aAX
v elojvy dwayayetv tov Piov. ‘
V. 572 legitur:

dtap oy 7trdy i’ 0ddtv xlabaer, pnédv tabty re xoujayc
Ravennas pro 7rrov exhibet 7rrova, Venetus ;’ omittit. Etiam hoc loco et Ravennatis
varia lectione et suo ingenio abusus esse videtur Bergkius, cum scriberet fortasse le-
gendum esse: :

drap ody frrovd p’ jrrav xaejeer xtd.,

quam artificiosam lectionem non vereor ne quis simplici codicum praelaturus sit neque
extitit adhuc qui praeferret.

Ad v. 582 & Zed¢ O%mov wéverar, xat oDt 70y ¢avepis as Oddfe Meinekius in
editione adnotat: »édmodei{§w Porsonus: oe d¢ddéw libri, at diddéw R.« Verum est,
Ravennatem solum omisso oe eghibere d:défw, unde tamen vix auxilium peti poterit
Porsono. Meinekium, qui drodeiéw recepit, Bergkius non secutus est, sed idem fortasse
legendum esse adnotavit. Ceteri legunt ge ddééw, scripturam praeclaram cf. Equ. 779
@ & ol ¢t @’ 000’ EaT’ edvous, Todt’ adte age mpata deddéw, Nub. 369 perd-
Aoig 0¢ o’ érw ayueios avtd 8tddw, 385 dnd gavted 'yi ae diddéw, ubi dddéw
prorsus ex oratorum more dictum est cf. Aesch. Ctesiph. 24 radr’ oy =mepdoopuc
opdc Seddaxety éx tav Oppocioy ypappdroy, ib. 32 xat 100’ dudc diédéw, ib. 41
¢y 0tddéw dudc mpoewrdy sim.

V. 641 ceteri codices &p’ exhibent, Ravennas et Venetus dpd y’. Praeterea
solus Ravennas dyyédderac, ceteri omnes drredet. Inde Meinekins Kappeynius
Dindorfius dp’ dyyéiderar, Thierschius dopd y’ dyyeldei, Bergkius dp’ dmayyelet.
Ravennatis et Veneti communis lectio servari potest, si quod ab omnibus praeter Ra-
vennatem codicibus ne Veneto quidem excepto nobis obfertur dyyredei futuro accepto
cum Thierschio scribimus: .

tic § Pofj mot’ éotiv; dpd y' drrelet

xpyotév T
Hanc scripturam ego non cum Thierschio sic interpretor, ut Bo sed ut Carionem
dyyeAst verbi subiectum esse dicam; pimirum era, quae statim addit se iamdudum in
domo sedentem Carionem expectare, huius usque memor de eo loquitur nomine omisso.
’AyréMera: minus placet. Clamor enim cum extiterit necesse sit post nuntium adlatum,
mulieri si quidem debet passivo uti aut dicendum esse videtur: do’ Jrredra:; aut se
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cui idem nuntius futurum-erat ut adferretur respicienti dp’ dyreAdjoerar; Quod si
cui argutius disputatum esse videatur, respondeo, mc his argutiis non coniecturam,
sed lectionem omnium librorum manu scriptorum defendere uno excepto, in quo quam-
vis egregio tamen saepissime erratum esse et consentaneum et compertum est. Unum
tamen in dubio relinquo, utrum dpd 7’ dyjelet, quae verba per se offensione carent,
tenenda an ex Bergkii coniectura in dp’ dmayyeiet commutanda sint; nam hoc verbo
composito vix ullum huic loco aptius inveniri poterit. '

V. 653 éc rap tdytet’ doexdpeda mpoc 10v dedv-Ravennas Dindorfio impo-
suit, qui in novissima Scenicorum poetarum editione ad hunc versum, ubi Ravennas de:-
xbpesda et cum ceteris mpdc tdv Jedv exhibet, horum codicum communi lectione con-
tempta pro vulgato depiwxducda dpexéuesd’ ac deinde d¢ pro mpoc scribendum esse
adnotavit; cuius emendationis neque necessitatem neque rationem ullam esse demon-
strare non opus est.

V. 702 legerunt quidem omnes editores: dzmypvdpiace y§ Iavdxe! dme-
otpdey, sed cum Ravennas aliique nonnulli codices, quorum auctoritas minima est,
bmepulpiace exhibeant, Bergkius primus coniecit 57epppvdpiace, quam coniecturam
et Meinekius Vind. p. 214 probavit et Kappeynius »valde plausibileme« dixit. Ego
aliter sentio. Ut enim silentio praetermittam, eleganter mihi videri Aristophanem
Aesculapii filiam suberubescentem facere, quam erubescendo modum superare veri vix
simile erat, etsi dmepvdptdw nusquam alibi usu venit, tamen imépvdpoc Plat. Rep. X
617 A et Thuc. II, 49, 5 legitur, cum neque dwepspvdpwdw neque dmepépvdpoc us-
quam inveniatur. Sed fateor ne hoc quidem me pressurum esse, si in Ravennate
libro hoc ipsum Omepepudpiuse legeretur; nunc autem ut hoc efficiatur, non solum
ceterorum librorum sed etiam ipsius Ravennatis lectio immutanda est.

Non felicior Bergkii crisis fuit v. 823 &wov pet’ éuod macddpiov, tva npoc
tov Jedy {wpev, ubi cum Ravennatem &rov OF per’ duod matddprov xrd. exhibere
videret, post macddpeov plenius interpungendum, #va, quam particulam omnium libro-
rum consensus satis tueri videtur, expellendum, d2¢ recipiendum esse coniecit. Meine-
kius Vind. p. 216 rectissime hanc lectionem probari posse negavit, nisi versum ex-
cidisse statueretur. Sed accedit quod Aristophanis dicendi usui nihil magis convenit
quam e illud a Bergkio praeter omnem necessitatem expulsum. Solet enim in his

_ comoediis is qui iubet vel adhortatur addito ad imperativum enuntiato finali ab fva
plerumque coniunctione incipiente aperire, quid illo iussu perpetrato vel alter agere
iubeatur vel ille ipse solus vel cum altero acturus sit. Sic supra v. 644 tayéw¢ ta-
zéwe pép’ oivov, & déamon’, vu xabty wiyc, Equ. 746 sq. xal pjv mocjoac adtixa pdd’
dudyotay & dijp’ B’ eldfic omitepos veiv éati dou edvobarspos Gtdxpwov, Wa TouToy
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gizjc, Nub. 237 @ vov xatdfy® & Zwxpatidov ac dpé, a pe dddbyc dvmep obvex’
édjAvda, Av. 685 sq. dye 0) — mpdoyere tov vobv — &’ dxobaavrec — Ipoding
xAdew eimyre 0 loeméy, Eccl. 1175 elra xivoar Aafav léudov, &’ émdemvic sim.
Plut. 958 va o’ eloiwpev, a mposeily tov Jedv, Ach. 245 & pjjrep dvddos dedpo
Ty évipvay, B’ Evoc xatayéw toddatipoc tovtovi, 585 i xepalic vov pov lafob
&’ fepéow, 927 dbc por goputiv, W' adtiv &vdijeas ¢épw cf. ib. 1007. 1061. 1068.
Equ. 96. 118. 1227. Nub. 18. 478. Vesp. 1361. Av. 92. 1647. Lys. 1242. Thesm. 236.
763. 1115. 1183. Ran. 297. 1210. Postremo Ach. 244 xatddov 1) xavoiv & Sbyarzp
&’ drapldpcdu et Equ. 8 Oebpd vov mpbaedd’ a Swvaviiay xladowpey 055pumov vi-
pov, qui loci tam similes sunt Plut. 823, ut Bergkio &a delenti fortissime repugnan-
duom esse mihi certissimum sit. Asyndeton qued hic homo doctissimus voluit non me-
mini, cuius alius loci similitudine defendi possit quam Nub. 860 42’ @ fdd{’ iwpev,
ubi si finis adderetur, ad quem eundum sit, ego non dubitarem ante {wpev inserere
&’; nunc asyndeton ferri posse puto. Ceterum verbo monendum est, &a in his enun-
tiatis finalibus imperativum excipientibus longe usitatissimum esse; dzwc cum indica-
tivo futuri legitur Pac. 431 sq. dye o) o) rayéwc Baeye my guilyy, drws Epre ¢u-
Aobpey ebédpevor toiow Jeotc, Jzwe dv cum coniunctivo Nub. 937 et Eccl. 732, dc¢
dv cum coniunctivo Thesm. 601, omisso &v in melico carmine Lys. 1265. Quae cum
ita sint satis mihi probatur quod Porsonus et Dobraeus Thesm. 285 coniecerunt, ubi
cum in codicibus legatur 90 mémavov, drnws lafoboa Sew taty Jeaiv pro drwc fva
restituendum duxerunt. .
V. 1044 codices plerique exhibent:

tdhay’ &y tic Gfpews fc Ofptlopar.
8Bpewc legitur in Cant. 1 et in Monac. ¢. Pro & Ravennas &wye, pro 58pilopat
Venetus alayivopa:. Editores omnes §3peoc scripserunt, sed dubitavit de hac scip-
tura primus nisi fallor Hermannus ad Nub. 1076, qui illam genetivi formam in meli-
cis quidem carminibus apud Aristophanem ferri posse ut Vesp. 1282 4’ dno gogpijc
pbococ abrbpatov dxpadety et 1457 10 yip dmostivar yaleziv ¢iacoc, fv &ot
det, in trimetro autem iambico intolerabilem esse censebat. Proposuit igitur:

tdlaw’ Erwy’ jic tj0d’ GRpews 3pilopar.
" Cui coniecturae alii homines doctissimi alias addiderunt, Bergkius:

tdhae’ ¥rwye tiic GApews 0fBpilopa
Meinekius Vind. p. 221:

tadaw’ Eywye ti¢ BRpews aloybvopar
Kappeynius:

tddaw’ éra tijic aijc GPpews: aloydvopar
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Vides igitur Meinekium et Kappeynium Venetum secutos contra omnium ceterorum
librorum consensum «loydvoua: probasse, quod verbum uterque interpretatus est:
spudet me tui.« At tempori rebusque nihil magis quam 58pifopac convenire ac iure
Velsenus Philol. XXIV p- 149 aloyivopa: verbum, quod justa vi caret, ex glossa mar-
ginali ortum esse coniecisse videtur. ‘YBpi{opa: autem optime in codicum lectione per
relativum pronomen ad proxima adnexum est, cum asyndeton hoc loco a meo quidem
sensu quam maxime abhorreat. Sed quod Hermanni Bergkii Meinekii coniecturas
evertit, hoc est. Ravennatis scripturae rddas’ &rwye tijc BBpswe postquam Dobraeus
Adv. IT p. 333 Alexidis ap. Athen. XI p. 481 F (Com. III p. 422) fragmentum ita resti-
tuit, ut nung legatur @ rdlacv’ éyod rzaxdv, ex tota comoedia attica mon novi quem
locum comparare possim praeter Menandri Com. IV p: 244 nr. 35 ofuoc tdlac érwye’
mod mod’ al ppévec xrA. Sed hic rdlac Erwye dictum est pro rddac elui, cum illo
Pluti loco exclamationis luculentissimum signum genetivus subsequatur. Itaque par est
tdiaey’ ¢rd tijc BBpewc dici ex similitudine illius Alexidis et horum locorum: Lys.
785 rddatv’ drd tdlAatva tijc dpuopyidoc v dlomov olxor xuralélorp’ et Ach. 1210
rdlac éro Evpufolic Bapeiac, quibus Aristophanis locis addo Euripidis Androm.
1179 & ayérdioc madéwy éyo cf. Ar. Thesm. 559 rdlae’ dra- plvapeic, 690 rdiaw’
érdr tdlawva, xat t madiov Eapndoac por @poddoc dnd tob wrdlov, 695 & tdlaw’
érd. yovairec odx dpjfer’; 1038 & tdlas éyw tdlag, Theognet. Com. IV p. 549. v. 5 sq.
& tdlac éyd, olw p’ 6 Saipwy pilosbpe ouvguoev. Quae cum ita sint, nihil relicuum
est nisi ut scribamus cum editoribus:
rddaw’ drdr tic B3peoc ¢ SPpilopar.

Credendum igitur est et auctoritati codicum et nostro iudicie Aristophanem ut
in melicis carminibus sic etiam in hoc trimetro iambico hanc genetivi in — eoc for-
mam admodum commodam admisisse, qua -bis Eubulus usus est in paucis illis trimetris,
qui nobis servati sunt, Com. III p. 288 macav dJrwxew Hﬂpeoc, 0d nédov ydpew et
p. 263 tic whleoc dreywpyouy, < ellov tire.

Sat multis locis homines doctissimos Ravennatis auctoritate abusos esse demon-
stratum est; restat ut duobus locis ipse me redarguam. Namgque v. 268 cum apud
Thierschiuin Ravennatem éorw omittere adnotatum invenissem pro vulgata lectione:

ac shds dary dadeveic répovrac dvdpac 7oy
aliam emendandi viam ac Meinekius, qui dvrac 3y scripsit (cf Vind. p. 210), ingres-
sns scribendum proposui:
' dic elxog Svrac dodeveic yépovrac dvdpas Fdy
vid. De Rav. et Ven. p. 35 sq. et Goett. gel. Anz. 1866 p. 158, ubi quae scripsi eis

nunc nihil habeo, quod addam; quod opponam, habeo. Geminum enim locum inveni
: 3
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Xen. Anab. VII, 4, 21 13 odv borepaig mapadidwow 6 Zebdyc tods bpfpove, xpea-
Bvtépouc dvdpac 38y, todc xpatisrovs, dc Epasav, tiv dpewdyv xrd. “Hoy addunt
Breitenbachii codices CBAE. dvdpac in E omissum est, unde Breitenbachius Meine-
kiana crisi usus pro dvdpac fortasse dvrac legendum esse coniecit. Utroque igitur
loco, quod solum Meinekio mihique offensioni erat, #d7 sine participio substantivo ad-
ditum est. Itaque missa illa arte, qua ex una vocula in Ravennate forte fortuna omissa
novam lectionem contra ceteros libros omnes eruere conatus sum, spreto vero etiam
Meinekii invento in fundamento etiam infirmiore posito nunc vulgatam lectionem probo.

Etiam v. 1122 lgyadac, 86’ elxdc éorev ‘Eppuijv éadieev pro Iunone nubem
amplexus sum, cum De Rav. et Ven. p. 37 lectionis a me propositae loyddia rddda
& 8o’ eixoc ‘Eppijv dadéictv vestigia inesse opinarer in Ravennatis lectione lgyddac &’
&¢ elvdc. Vides me éotwv copulam, quae in omnibus codicibus extat, ultro expulisse;
loyddag proprio Marte in lgyddia commutavisse, rdida ex mera coniectura addidisse,
unam denique 3 particulam ex optimo libro hausisse, qualis emendandi generis nunc
quidquam probabilitatis esse praefracte nego. Obstat vero etiam metrica difficultas.
Nam bisyllaba thesis ultima syllaba trochaici vocabuli cum monosyllabo coniuncta ut
omnino raro, ita nunquam efficitur in tertia trimetri sede. Cuius modi observationi in
scriptura a codicibus satis firma aliusque criminis experti fortasse non ita multum tri-
buerem, in coniectura omnia tribuo. Quare nihil certius duco quam erravisse Kappey-
nium van de Coppello, cum v. 1180 scriberet:

Edvev dv tspeidy 1t gwdeic, 6 O¢ tc dv xtd.

Codices enim Z8voev fepeiov xtd. exhibent neque ego intellego, quae homo
doctissimus adnotavit: »Ita corrigendum esge éfvgev probant quae sequuntur.« Aori-
stus nullam - habet offensionem cf. v. 979 érd & éxetvp =dvr’ dv dvduaypérovy,
sed deinde v. 982 @i’ dpyupiov dpaypic dv 7 tyo’ eixoow et v. 985 éxélevaev dv
et v. 986 dv ¢3¢y 3y. Itaque neque bisyllabae theseos genus illud parum usitatum
neque proceleusmaticus Aristophani obtrudendus est. De #Jw verbi priore syllaba
producta vide Mein. Com. IV p. 547. Sed ut ad meum redeam errorem, sine dubio
tdAda &' restituens restitui dicendi genus cum aliis tum Aristophani usitatissimum, ita
ut & sermonis ratione nihil possit vituperari, si quis audacius quam verius scribere
malit loyddac voce expulsa: xai tddd’ o’ eixic éotwv ‘Epuijy dodeev. At inveni duos
locos, qui cum vulgata huius versus scriptura conferri possunt, unwm Aristophanis Lys.
1189 orpwpdrwy 6t mowxtdwy xat ylawdiwv xal Everidwy xai ypudiwv, 8¢’ dati poy,
alterum Antiphanis Com. III p. 111 dryew govesew paprupeiv, 80° &v pdvov wyy e
elxwy, tabt’ drpooxértas nowiv drevza.

Etiam de eis variis lectionibus, quas Venetus exhibet, ab editoribus interdum
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falso iudicatom est, praesertim cum eas ut emendandi opportunitatem nanciscerentur,
iusto pluris aestimarent. Id quod v. 1044 factum esse supra vidimus. Cum Bergkio
me erravisse cum De Rav. et Ven. p. 11 Veneti lectionem peydlota vi) dia pro perd-
Aotc dyovpévyy v. 1013 reponendam esse iudicarem, Meinekio, cui Vind. p. 221 parti-
cipium necessarium visum est, et Velseno, qui Philol. XXIV p. 149 v3 déz ex ultima
participii syllaba. ortum esse et reliquam eius partem expulisse coniecit, lubentissime
nunc concedo. v. 205, ubi haec leguntur:
odx elyev & Ty olxiav 000dv Aafeiv,
Hirschigius Philol. V p. 280 haesit in contorta verborum conlocatione, qua ésdd¢c ab
é Tiv olxlav et odx elyev ab ojddv disiuncta sunmt, et scribendum esse coniecit: odx
elyev éx tijc olxiac oddév A«Peiv, quam emendationem iam a Bothio editam post illum
Kappeynius van de Coppello popularis sui immemor tanquam suam proposuit. Meinekius
Viod. p. 209 cum et ipse in memorabili illa verborum traiectione haereret et Venetum
pro Aafetv exhibere legeret Aduufdvery verbis transpositis scripsit:
éc olxtav obx elysy 000ty Aapfdvew.
Is autem novam adiecit causam, cur lectionem codicum improbaret. Etenim articulum
quoque offensioni esse, quem ita tolli posse addit, ut scribatur & r¢v’ olxiav. His coniec-
“turis opus esse mego in codicum scriptura Aristophane non indigna, qui interdum
mira verbornm conlocatione usus est, ut. Pac. 77 frw¢ nenjaeé u' €08 tob diwe Aa-
Bav cf. Kock. ad Av. 95, ib. 111 6 mat)p dmokndw dnépyerac dpudc dpfpous & tov
odpavdy, Plut. 119 & Zedc pdv odv dediwc td tobtwy pdp’ & el nidor’ dv émrpipecs;
sic enim hunc locum scribendum esse conieci in Fleckeiseni annalibus a. 1867 p. 403.
Articulus autem quid velit ex v. 207 elt’ @vduacé pov )y mpdvoav deldiav adparet;
pam Pluto fur timiditatem exprobrare non potuisset, nisi illum domus illius caute
clausae dominum habuisset. Itaque Platus se v. 205 non de aliqua, sed de ea domo
narrare, in qua ipse habitaverit, articulo addito optime indicat. Quid autem de toto
versu iudicandum sit, infra videbimus. ‘
V. 245 legi solebat:
petpiov yap dvdpdc obx éméruyec mémote.

Sic Ravennas, Venetus exhibet p. y. dvdpdc énéruyec obdemdimore, Monac. Cant.
. 3. 4. Bar. 2. Ask. pro éméruyec Eruyec praebentes in ceteris cum Ravennate congruunt.
Primus dubitationem movit Bergkius, qui fortasse éruyec oddenwnore scribendum
esse adnotavit; deinde in Vindiciarum libro p. 210 Meinekius vel hoc vel perpiov
rap dvdpog odx Ervyec obmrwmore propter deteriornm illorum codicum variam
Jectionem probabilius esse indicavit quam quod ibidem primo loco scribendum propo-

suit uetpiov rap odx émérvyec oddendmore, neuter tamen aperuit, quid in Ra-
3'
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vennatis scriptura notari posset. Recepit Bergkii coniecturam Kappeynius. van de
Coppello in adnotatione critica de rvyydvew conferri iubens vs. 636 et laudans Cobeti
disputationem Nov. -Lect. p. 200 sq. Sed quae illic leguntur, a Bergkii lectione non
minus differunt quam quae apud Cobetum congesta sunt huius verbi exempla. Ubique
enim certa persona qualem se tuyydvew verbi subiecto pracbeat quaeritur; cuius per-
‘sonae nota plerumque addita est ut Plut. 636 ‘AoxAymeod rmardvos eduevoic tuyaw,
Eurip. Hel. 1300 u@v tuyydvav olwy oe yph, Soph. O. C. 1482 évawiov ¢ dgod
toyoue (legebatur svvtiyoeue), Eurip. Alcest. 559 adtoc & dpiarov 05 d e tupydve Eévoy,
Troad. 739 airf) ©° 'Ayatav mpevpevestépwy tiyorc, Lys. 24, 23 S 1 yap &v xa
oot Towdtwy Hudy; 18, 23 olwv budv v toic xwddvors tevfovrar; Amndoc. 3, 21
noiwy twav Aaxedatpovioy toryavovrac; 4, 2 mpodduwy pév xat dyadav dvdpav
bpuayv twyryavev, Xen. Anab. V, 5, 15 dpwrire 0t alrods omoiwv twiv Hudy Eruyov.
Quibus exemplis dubito cum Cobeto addere Lys. 24, 26, ubi 6uoiwc adverbio lenissime
immutato legendum esse suspicatus est: p7 roivuy, & Bovdy, pndév Huaprac époimy
buadyv tiyoque toic molla HOurxéow; in proxima autem paragrapho verba éra ¢ tov-
tav dptv tuywy Ew T)v yépw sana esse persuasum habeo. Pertinere huc etiam Soph.
Phil. 320 ovvrvyav xaxav dvdpav Atpecdav tic T Odvadéwc Piac verissime intel-
lexit Cobetus, cui non credo Eurip. Or. 701 tiyorc dv adtod padins Joov Bélecc
ultima verba corrigenda esse in ofov ¥élerc neque in Euripidis fragmento apud Sto-
baeum floril. LXIII, 1 (Nauck. frgm. p. 295. Aeol. 26) wiyoqu: & adrijc, Huix' dottv
eSpevic a librariis oty cum elorv commutatum esse. Ille enim locus defenditur eius
similitudine, quem ipse Cobetus adtulit Eurip. Iph. Aul. 995 9 w3 mapodons rabra
redéopae oédev (Nauckius: el 6° od mapoioyc tavre tevfopar oédev; libri idod. "H 1) de
suo Musurus) aliorumque ut Soph. Phil. 1315 @v 8¢ gov tuyeiv épicuar, Eurip. Alcest.
686 & &' Huav ypiv ae tuyydvew Ees, Med. 259 rosoiitoy odv aov turydvew Soviijao-
pat, 338 05 1038 ixérevou oob Tuyety, altero loco videntur in edric amoris et Veneris
notiones coniunctae esse et ad illam tjyoqu, ad hanc aptum esse #uix' doriv eduevic.
Dixi supra eius personae, quae qualem se ruyydvew verbi subiecto praeberet, quaere-
retur, plerumque additum esse nomen vel notam; omissa est omnis eius significatio
Eurip. Androm. 742 dupoduevoc 08 tevéerar Svpovpévwy et Lys. 12, 77 dvedilwy O
T0K¢ Tijc molireiac petéyovow Jre mdvrwy T@v mempaypévev totc elpypévorc Tpbmoc O
duob adrdc altiog rerevyuéves towdtawy Turydvor, ubi tamen quod omissum est cogitando
sapplere haud- magnae operae est nec debebat Cobetus Lysiae ajrav invito obtrudere.
Hos locos omnes a Cobeto 1. 1. congestos adscripsi, ut intellegas quam non sint simi-
les ei, quem Kappeynius eorum similitudine tueri volebat. Sed etsi tres quattuorve
locos adtuleris Pluti versui, qualem Bergkius voluit, similiores — ac videntur conferri posse

~
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Eurip. Bacch. 618 dild ndic jAevBepaidyc dvdpdc dvoaiov tuyav et Lys. 2, 5 royod-
oat 8’ dvdpady dradadv — non patiar tamen Ravennmatis lectionem ita immutari, ut
énéryyec et hoc codice et Veneto mobis tradita praepesitione privetur. Hoc enim verbo
compositd vix potest ullum huic loco aptius esse, quod constat cum genetivo coniunc:
tum esse »favente fortuna in aliquid incidere« vel »nancisci aliquide cum émeruyydvew
cum dativo nihil nisi occurrere significet. Sic Thucyd. III, 3, 4 roic 82 Mutidyvaioe
dvijp éx taw "ABpvav dafic ¢ Edfotay xai nely] ém epatordv 8A8av d2xddoc dva-
ropévyc émetuydy wAP ypnodusvoc xai tperaioc éx tav Adpviv ¢ Motdfvyy depe-
2bpevos dyyéliec tov éntxdovy et VII, 25, 2 ai &' Bvdexa vijec mpdc v [raliav Endev-
oay mvdavbuevae mhota toic "Adyvaioc yépovra ypypdrwy mpooniciv. xal tav te whoiwy
dmervyoloar ta modda diépdepav xtd., ad quos locos Kruegerus eum versum, de quo
agitur, et Plat. Phileb. 61 D conferri iussit, ubi legitur: dpa niowv $Hdoviy nday gpo-
vijose pepvivese tob xaldd¢ dv pdhara émiziyoev; Quae cum ita sint neque perpiov
rép dvdpdc odx Eruyec odmdmore neque petplov yap dvdpdc Eruyec oldemdmore scribi
potest. Quod autem primo loco Meinekius coniecerat propterea mihi non probatur,
quia De Rav. et Ven. p. 15 demonstrasse mihi videor, Aristophani dvjp adiectivo
quasi fulcro additum in deliciis fuisse. Ut igitur longae disputationi finem imponam,
Aristophanes dubitari nequit quin scripserit, quod Ravennas tradidit; quam sententiam
brevius iam anno 1866 Goett. gel. Anz. p. 156 indicavi.
Post decem versus haec leguntur:
it’ dxoveire amevded’, dc & xapdc odyt péMew.
In Ravennate 6 articulus omissus, in Veneto pro é¢ 4 scriptum est od ydp. Saepius
quam sit periculosum uni codici obsequentem omnes ne hoc quidem excepto corrigere
experti, dummodo fieri possit, evitabimus Meinekii rationem, qui Vind. p. 210 scribendum
proposuit: ov ydp xawdc éore péAdew, quod omnes codices exhibent ovyi in éore com-
mutato, atque abstinebimus talibus emendationibus, qualis mihi in mentem venit, cum
suspicarer oxevded’ 'g'lossema_ adiectum esse ad érxoveire et in locum successisse ra-
rioris adverbii velut SAaxcx@¢, Aristophanem autem scripsisse:
i’ érroveite: flaxixdc rip xatpic oupl pédlew.

Quam coniecturam exornare possum conlatis v. 324 sq. dondlopuc &' bty mpo-
dopwe fxere xat ovvterapévws xob xatefAlaxevpévws, qui locus videri possit ad illam
scripturam respicere, et Av. 1323 d¢ BAaxixac daxoveic; ob Sarrov érxoviaecc; et
antiquitatis speciem ex Antiatticistae.in Bekkeri Anecd. I p. 84, 4 testimonio addere,
qui haec scribit FAdE, Plaxetew, Blaxeveadac xai BAdxec xat Blaxcxa¢: Midrav
Topyriq, 6 adroc EdSvdipg, 'Aptoropdvyc MMAovrg. Possim etiam id adferre in lec-
tione vulgata parum eleganter éyxoveire verbum gravius excipi owevded’ verbo leviore
atque rectum ordinem extare. apud Soplioclem Ai. 811 ywp@uev érxovapuev et apud



Euripidem Hec. 507 ometdawpev éyxovipev. Vides quam facile sit exornare vel fati-
lissimam coniecturam; nam fatilem hanc coniecturam meam dico, quam ideo comme-
moro, ne Heimsoethiis nimis videar ieiunus sublimiorisque coniectandi generis prorsus
imperitus. Sed nihil omnino Meinekium ad coniectandi periculum compulisse videtar,
nisi quod articulus in Ravennate omissus ferri non posset. Quod secus esse non so-
lum Thesm. 661 /) Bpadivers, dic & ratpdc dort o) péddew &re, qui locus Meinekii
emendandi studio fortissime repugnavit, verum etiam Soph. Oed. R. 1050 oypivad’ dc
b xaipdc edpijodac rdde luculenter docet, quem locum Kappeynius iure vulgatae lec-
tioni auxilio esse voluit. Est haec structura insolita, sed tribus locis satis confirmata,
quos sic interpretor ut eos referam ad haec enuntiata: dc 6 xaipic ovyi (towoirec
oloc) péhdew, dic 6 xaipde dote (vowiroc oloc) pmy pélhew &n, dc 6 xatpic (reodroc
olo¢) eipjjodac rdde; vide etiam Krueger. Gramm. I § 50, 6, 5. Quod cum ita sit
neque cum Meinekio, quod ibidem proposuit, péide: scripserim neque ut in censura
libri eius Goett. gel. Anz. 1866 p. 158 ego volui: 6uiv xatpic odyi példen, sed acquie-
scendum esse in deteriorum codicum scriptura persuasum habeo.
v. 1190 solus Bergkius ex uno Veneto scripsit:

6 Zeds 6 owmip yip mdpearw dvBadi

adréparoc §43a v
cum omnes ceteri codices fxwy exhibeant, in quo participio nihil est, quod possit
reprehendi, v. 1078 vero cum Meinekio et Kappeynio Veneto obsecutus scripsit:

ox dv mot’ dhAp tobt’ émérpey’ dyd motelv
ceteris codicibus pro dmérpe)’ éya exhibentibus éwérpemov. At dubitari nequit, quin
rodro id sit quod proximo versu significatur: viv 8’ dmde yalpwv cvilafdv Ty pei-
paxa; etenim adolescens negat se alii concessurum esse, ut mulierem dilectam a se
abducat. Id si Chremylo iam concessisset, recte nunc dicturus esset: odx &v — émé-
toe’ &rd moeelv; nunc vero recte dicit: odx &v — émérpenov moreiv. Quae verba ut
trimetro apta essent, iam Brunckius rodté y’ émérpemov scripfit et adsensum talit
Reisigii (Coniect. p. 101), Porsoni (ad Eurip. Hecub. p. 94), Dindorfii. Quibus ho-
minibus doctissimis et ipse adsentirer, nisi pro certo haberem Aristophanem scripsisse:

odx dv 7ot @A toit’ émétpemov &v motetv.

Quibus enim vocabulis 2v particulam adnectere amat, eis postquam addidit par
ticulam eandem etiam verbo vel alii vocabulo, quod efferendum videtur, hand raro
adiungit. Sic post interrogativam adverbium vel pronomen Equ. 17 7@ ¢ dv odv rwore
eimoep’ dv, Lys. 191 tic dv odv yévoer’ dv Jproc, Pac. 68 nd¢ dv zor’ deexoi-
pqv dv e88) tob dibc, Av. 829 xat ma@c dv ¥n révoer’ dv efraxroc mbhec; post
aliud adverbium Lys. 147 p@iddov dv dut tovtort yévorr’ dv elofvy; Ran. 572 d¢
hdéwc dv oov My roic youpiovs xémroep’ dv, Yesp. 510 fdiov dv Suddwv opme-
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xpdv @drowy’ dv et post negationem dv vel aliquod vocabulum, cuius vis intendenda
est, excipit ut Ran. 581 odx dv yevolupy ‘Hpaxldijc dv, Eccl, 118 odx dv gpddvo
> révecov Qv mepidoupévy, Nub. 1056 0ddémot’ dv. émoiee — dyopythv v et
inverso ordine Av. 1147 tf djra médec dv odx dv dpracaiato et Lys. 361 pwviy
dv 0dx &v elyov, vel verbum excipit: Ach. 700 038’ dv adriy Ty 'Ayaiav padiac
dvéayer’ dv, Lys. 3 068’ dv dueddetv fv dv 6md t@v tuumdvwy, Vesp. 508 éra rdp
083* &v dpvidwv ydda dvil 1ob Piov AdBocp’ dv, 92T 0B rap dv mote tpépew d6-
vaer’ dv pia Mypy Wéxca 860, Pac. 321 o yap dv yalpovres fpeic tijpepov mav-
oaiped’ dv. Itaque et Porsonus Anaxilao ap. Athen. X p. 246 ¢ (com. III p. 351)
0b rdp dv mote Emwov dv tpic Boutoc post Emwov et ego Plut. 1078 Aristophani post
énérpenov dv particula addita suum reddidisse mihi videmur.

Etiam v. 516 v 2§57 (v dproic buiv trobtwy mdvrav dpelobaty Berg-
kius Veneti varia lectione abusus esse videtur. Is enim cum post Suiv insertum habeat
obaw, homo doctissimus Hv &5 Gjv dpyoic odaty tobtwy mdvtay t’ dpedijoar scriben-
dum esse coniecit, omnium codicum lectione tribus locis immutata. Mihi rovrwy mdv-
twyv dpueobow verborum non ea vis esse videtur, ut (v verbo, quod cum dpyoic
adiectivo adcuratius definiunt, possint non subici; re vero non magis adiciendum
fuisse quam oZow ex similibus locis intellegitur v. 921 éxeivo 8° o0 foblor’ &v, Havyiav
Eywyv LGy dpyrbc et Nub. 334 05d8y dpdvrac Béoxova’ dprode. Ac nescio an
Aristophanes pro dpyoic odow scripturus fuisset dpyode: ut Plato Rep. VIII p. 561
D dprav xai wdvtwy dueddyv. Quod difficile sit in codicum scriptura nihil vi-
deo nisi dutv pronomen; quod si premere volueris, Paupertatem negantem habebis, ce-
teros homines opificiis artibusque operam daturos essé, si Chremylus et Blepsidemus
divites facti fuerint. Hoc negare cum absonum sit, aut juiv de omnibus hominibus
intellegendum aut coniciendum est pro Huiv Aristophanem adroic scripsisse ut infra
519 8q. 7ic 8’ Earar mpatov 6 mwA@v, Grav dpyipiov xdxeivoc &p;

Uno loco videtur Venetus solus veram lectionem servasse. V. 271 enim ceteri
codices exhibent:

pdv d€woic pevaxious Hudc dnaldarijvar;
Venetus pro Hudc scriptum habet Hudc €wecr’. Inde Meinekius et Kappeynius scrip-
serunt u’ ¥mecr’, Bergkius adnotavit fortasse pro judc scribendum esse Emect’.
Hanc rationem ego non dubitarem sequi (cf. de pevaxi(ew verbo absolute dicto v. 280,
doric pevaxifes ppdoar 8’ obnw térlyzas fuiv, Ach. 90 radr’ dp’ épevdulec od dve
dpaypac pépwv), nisi omnino a vulgata scriptura discedendum esse negarem atque
ex similitudine versus Pac. 1087 dpa gevaxi{wy mot’ 'Adyvaiovc &t maboee; obiectum
verbo addendum censerem. Totiens enim expertus, quam ancipitis eventus sit unius
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codicis lectionis unam partem ita accipere, ut alteram reicias cum ceterorum omnium
codicum scriptura, nisi aperta necessitate coactus tali adiumento critico uti non iam
aundeo. Atque id si etiam apud alios effecero, ut se cautiores in posterum praestent
in scripturis variis vel optimorum codicum iudicandis et utendis, haec dissertationis
huius pars haud infructuosa fuerit.

Transimus ad eam quaestionem, quam mihi proposui-de huius fabulae versibus
spuriis et lacunis. Quaerenti de hoc genere in Aristophane haud spernendum videri
possunt ferre auxilium scholta metrica, quae ad Heliodorum auctorem redire ex sub-
scriptionibus Veneti codicis ad Nub. xexwiwsrac éx tob ‘Hiwddpov et ad Pacem
xexdhotar  mpoc ta ‘Hhoddpov et scholio ad Vesp. 1282 iure conlegerunt (cf.
Heliodori colometriae Aristophanease quantum superest una cum reliquis scholiis
in Aristophanem metricis edidit Carolus Thiemann. Hal. 1869 p. 116 sq.). Cum enim
haec scholia id agant, ut quo quaeque fabulae pars metro conscripta sit ac'quot dein-
ceps eiusdem metri versus sese excipiant, diserte enarrent, sperare licet fore ut ex
his notis eruatur, quae partes versibus spuriis male auctae vel genuinis spoliatae sint.
Quapropter dolendum sane est, quod in optimis quidem codicibus, qui veteris doctri-
nae opes maxime integras servavisse vere creduntur, ad Plutum fabulam scholia me-
trica nulla extant, Aldina vero scholia metrica Byzantinae originis ex antiquis fontibus
magna ex parte hausta tamen antiquitatis testes fide multo illis minus digni iudicanda
et cum summa cautione ad codicum auctoritatem infringendam adhibenda ‘sunt.

Atqui nullius huius fabulae partis versus in hac scholiorum farragine non de-
scripti sunt atque uno tantum loco ad v. 1. versuum, quorum metrum indicatum
est, non proditur numerus. Nam ad v. 487 numerus pre’, quem ceteri codices omi-
serunt, ex Regio addidit Thiemannus. Alibi et metrum et numerus versuum, qui in-
secuntur, scholiis metricis describuntur. Ac diligenter describuntur ea quae nos legi-
mus v. 253—301, 303—308, 310—315, 316—321, 322—414 (pes non videtur scho-
liasta extra versum positum legisse; solent enim talia disertis verbis notari), 487—597,
598—618, 619—626, 627—640, 771—801, 802—822, 823—849, 850—958,
1097—1170, 1171—1207, 1208. 9. In reliquis partibus non omnino congruunt quae
in codicibus leguntur cum scholiis. Ac primum quidem de versu 302 adnotatur: rou-
tdy & mp@rtos tetpduetpoc dxarddyxroc, olov 1o tob "Adxalov

Obbar pe xapdlovra, oééw, Aioaopal oe, liaoopar,
a cuius versus natura longe abhorret is, quem nos legimus
V. 302 érw 88 iy Kipxyy re ty ta pdppax’ dvaxvxioav
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et quem illi parem esse idem scholiasta infra monet v. 309:

obxobv oe 1)y Kipmpy re mjv té pdppax’ dvaxvxiaeay.
Hoc dissidinm non fugit Hemsterhusium, qui haec adnotat: »iure Kusterus scho-
liasten reprehendit, qui primum versum esse dixerit rerpduerpov dxardiyxrov, qualis
est Alcaei prolatus etiam ab Hephaestione eiusque Enarratore p. 16. 86 (vid. Gaisford
Lips. p. 32. Westphal. script. metr. gr. I p. 18), cum sine dubio sit rerpducrpoc xara-
Apxrexde; qui in tam manifestum errorem labi potuerit, miror; nisi credibile putes eum
reperisse, 'Eyw 6¢ v Kipxpy re tiy ta ¢dppax’ dvaxvx@oav dv.« Adparet hominem
doctissimum hanc lectionem veram esse, iure non censuisse. Nam non solum d&v, quod
additur, omni vi caret et quae nunc leguntur sanitatem produnt, verum etiam per se
multo probabilius est, hoc loco catalecticum tetrametrum quam acatalecticum scriptum
fuisse, cmius generis nullum extat exemplum in hoc carmine amoebaeo. Itaque ex
editoribus, qui Hemsterhusium secuti sunt, nemo scholiastae obediens lectionem codi-
cum commutavit praeter Thierschium editorem admodum singularem, qui edidit:

érir 0¢ iy Kipxgy re iy xwxdoay dva ta pdppara et

obxoby ot tiv Kipapy re, mhy xvxdoav dvé ta pdppaxa,
in adnotatione critica vero ad v. 300 haec dixit: »Vulgo tetrameter catalect., quem
scholiasta auctore refeci acatalectum. Edd. et mss. ta ¢dppax’ dvaxvxdoay, unde aut
wxdoav dva ta pdppaxa, aut pro dva rta fortasse dyradd, quod saepius per compen-
dium scribitur, vel drava refingi facile potuit. Nam xvx. dvd 7a @appu. est: rutabulum
versare in pharmacis. Contra dvaxvx., obiecto altero omisso, universe vix dicitar.«
Errat homo doctissimus; nam dvaxvxdw eodem iure cum uno obiecto coniungitur quo
dvaxepavwop, cf. Ach. 671 o? 8¢ Badlay dvaxvxaoe Amapdunvxa, Ran. 511 xgvov dve-
xepdvww. Verborum autem quae edidit eum callidiorem quam veriorem interpretatio-
nem adiecisse et ex duabus quas insuper addidit coniecturis neutram-eam esse quae
possit in locum lectionis ab omni parte probabilis omnibusque codicibus servatae suc-
cedere, nemo non sentiet mecum.

Ad. v. 415 scholiasta inde a verbis & depudv Eorov (v. 415) ad v. 486 ot g

dv dixatov dvrewneiv ¥re trimetros iambicos septuaginta tres numerat codicibus non plus
septuaginta duos exhibentibus. Facilis et prompta coniectura est intercidisse in codicum
archetypo unum versum, quo adiecto numerus septnaginta trium versuum expleatur.
Ac nescio an haec causa fuerit, cur Bergkius in editionis alterius correctioris praefa-
tione adnotaret, videri post v. 450 motov ydp 03 Bdpaxa, notay & donida exci-
disse aliquid, fortasse nmoiav 8% Abyryyv % pdyaipav 3 86pv; sed fatendum erit
ipsa huius loci natura ut talia adiciantur minime flagitari. Nimirum Blepyrus de armis

solis cogitat iustoque timidior telorum ne recordatur quidem. Itaque si quis invenerit
4
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locum, ubi certiora lacunae indicia cernantur, ne a contraria parte cum scholio metrico
pugnemus, Bergkii coniectaram mittemus. In versu autem 422 ogd &’ el tic; dypae
pev rap elval poe doxeic nemo offendit ante Velsenum, qui Symbol. philol. Bonn. I
p. 413 primus verba quae sunt @ypa udv yip elvai poc doxsic admodum languere
animadvertit. Quod is coniecerat: -
ad & el tic; dypa pacvas elvai poe doxeis,
id ego De Rav. et Ven. p. 4 ita probavi, ut praeterea dypd epitheton inutile in &
7pab commutandum iudicarem. Meinekius Vind. p. 212 audacius quae difficultatem
habent verbis omnibus deletis Aristophani nihil reliquit nisi truncum versum oo &8’ €1 7éc;
Cui rationi ego neque adsensus neque adversatus sum in Vindiciarum censura Goett.
gel. Anz. 1866 p. 148, de Kappeynii vero Pluti editione proximo anro in Fleckeiseni
annalibus ad philologos referens p. 473 dixi mihi post 6 8’ €l zic; Chremyli de Penia
coniecturam proximis verbis diypa xrd. explicandam ac confirmandam intercidisse videri.
Quae_ sententia habet quo commendetur. Primum x&v yép non sequente altero membro
exquisitins dictum est, quam ut casui vel interpolatori facile possit tribui cf. Pac.
124 sq. xat tic whpac got tiic 6800 revigerac; vaic pdv yap obx dfer oe rabryy T
804y, Av. 1220 odx oida pa 4i° Eywye- 15;0e pév yép ob, quo haud dubie etiam Anaxandr.
Com. IIl p. 193 #ide pnév yap dwagépe: pertinet vid. Klotz. Devar. II p. 660 et
Wehrii quaestiones Aristophaneas supra commemoratas p. 7 sq., qua dissertatione
diligentiae ac doctrinae laude insigni particularum apud Aristophanem usus adcuratius
pervestigari coeptus est. Sed aliud accedit. Videas quaeso, quantum differant Chre-
myli a Blepsidemi moribus. Ille omnibus rebus novis primo obtutu obstupefactus ali-
enissima quaegue metuit, Chremylus aequali mente atque placido animo obsistit perversis
amici suspitionibus eumque a vanis coniecturis reducere studet ad sanum iudicium;
refutat igitur Blepsidemi de furia coniecturam v. 425 additque v. 426 sententiam, qualis
decet hominem frugi atque ieiunum. Is vix potest et ipse abire in vagas coniec-
turas et Peniam maenadem esse sibi videri profiteri. Cum autem recte scholiasta Ve-
netus adnotet: diypol ydp slowv of mévyrec Qe to py) &ewv adrods lowe paystv idemque
eluceat ex Alexidis Olynthiae fragmento Com. III p. 456 v. 8 ypaua &’ doirwv Huav
Ovtwv yphvetae aypdy, suspicari licet Chremylo primum Peniam mendicam visam esse,
enmque fere sic dixisse:
o & e, [d ypad; paov npooattyaovoa vghy
mpoofjAdac;) dypd piv yip elvai por doxeis.

cf. Plat. Conv. p. 203 B énedy) 92 édeimmaav, mpooattjoovaa olov 3} ebwylas
obayc dpixero # Ilevia. Mirum non erat ad Chremylum divitem factum vel mox futu-
rum mendicam venire. De uwv particula cf. Baeuwmlein. Untersuch. ueb. d. griech.
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Part. p. 308; qua particula Aristophanes haud raro eam interrogationem inducit, quae
de priore coniecturam addit ut Ach. 328. 418. Equ. 786. Nub. 815. Vesp. 274.
Pac. 281. 746. Lys. 1217. Eccl. 348. 976. cf. etiam Eurip. Hecub. 754 i ypijua
paoredovoa; pay éleidepoy aliva déodur; pgdwoy ydp éoti ooe. Ceterum abusus est
Velsenus scholio Parisino ad Flénec: dpdisc Zpne dnA. ad coniecturam suam confir-
mandam. Nihil enim inde recte conligitur nisi hunc scholiastam v. 424 Chremylo tri-
butum legisse.

In contrariam suspitionem inducimur a scholiasta metrico de ea fabulae parte,
quae est inter v. 641 et 770. Eam complecti adnotatur centum undetriginta versus
trimetros, cum nos centum triginta legamus. Quoniam de litteris quae leguntur px8’
in pA’ ultro commutandis cogitari non potest, aut scholiastam errasse aut ab eius
exemplo unum versum, quem nos servatum habemus, abfuisse censendum est; qui aut
in illo casu intercidisse aut in nostris codicibus interpolatus esse potest. Circum-
spicienti vero, qui potissimum versus alienus esse videatur a ceteris, occurrunt v. 712
et 755, quos versus in Ravennate a prima certe manu omissos esse adnotatur. Illum
versum iam supra vidimus offensionis immunem esse, hunc habere cur in suspitionem in-
currat. Sed ut supra ei rei nihil tribuendum esse censuimus, quod v. 755 odx éx J:-
xaiov tdv Blov xexryuévor in Ravennate omissus est, sic ne scholio metrico quidem id
dandum esse puto ut éx Jexaiov formulam exemplis idoneis defendenti hunc versum
Aristophanis’ esse non concedamus. Nam non solum infra videbimus, Meinekium post
v. 756 suspicatum esse unum intercidisse versum, verum etiam illi numeri fide quam
non sint digni ex duobus qui restant locis intellegitur, v. 959—1041 et v. 1042—1096,
quorum illum scholiasta octoginta quattuor, hunc quinquaginta sex versus continere
vult, cum nos illic octoginta tres, hic quinquaginta quinque numeremus. Diu enim quae-
renti nusquam mihi occurrit ullum lacunae vestigium, ita ut aut 76’ in 7y’ et mevry-
xovta £€ in n. mévre commutandum aut, quia hoc paulo violentius fieret, ‘scholiasta in
numeris erravisse putandus sit. Itaque tantum abest ut auxilium homini critico peti
possit ex scholiis metricis, ut cavendum sit, ne ei imponant.

Ut igitur propriis fisi viribus de versibus interpolatis et lacunis quaerere per-
gamus, in hac fabula haud pauci versus iniuria damnpati sunt, nonnulli ita, ut iudicis

iniustitia neminem facile fugiat. Sic Bothium v. 179 ép@ d& Adaic 0b ded ot De-

Awyidov; ob nullum aliud crimen damnantem quam quod scortorum corinthiorum
etiam v. 149 et 301 mentio fit, nemo secutus est; neque magis vereor, ne Heimreichii
in miscellaneis criticis supra laudatis p. 20 disputatio quemquam deceptura sit, qua
VV. T45—T47 dyd» 8' émjvovy thv Sedv ndwo opddpa, Ot Biémew &moiyae tdv [lhobrov

tayd, tov ¢ NeoxAeidyv piAdov émomoev tvpAdv spurios esse sic demonstravit: »Hi
4%



28

versus mihi nimis languere videntur. Et repetunt de quibus iam actum erat: supra
enim (v. 789—740) Cario narraverat, quanto gaudio affectus esset, cam Plutum rar-
sus videre intellexisset. Atque tota Carionis oratio optime v. 744 concluditur. Acce-
dit quod non Carionis est laudare deos sed mulieris (v. 748 cf. v. 726). Fortasse
igitur v. 745—T747 interpolatori debentur.« Mihi hi versus non solum non superflui
esse videntur, sed etiam huius loci elegantiam mirum quantum angere. Summa enim
vis est in versu ultimo, quo Cario gaudium suum prodit de Neoclidis poena. Nimi-
rum ceteri homines probi gaudio de Pluto refecto capti hanc laetitiam solam testantur,
servalus Neoclidis merito quidem infortunio nimis tamen oblectatus se Aesculapium
non propterea solum laudavisse dicit, quod Pluto lucem oculorum reddiderit, verum
etiam quod Neoclidem etiam magis obcaecaverit. Ac lepida cum dignitate Carionarra-
tionem suam ita concludit, ut, quid ipse senserit de his rebus, diserte addat.

V. 106 pa tov 4i’ 06 rap Eorev dAdoc wAjv éra non defuit, qui spurium
esse suspicaretur. Nam Meinekium Vind. p. 209 se fateri dicit, se hunc versum non
intellegere; quo iure enim ex eis quae praecedunt @dpa tod¢ Tpdmous Bedtiova ad
dldo¢ subaudiri possit tod¢ tpdmoue dyadic se mon adsequi; repugnare etiam v. 110.
Sin hoc dici statuatur non est alius melior, abundare zndjv ér@. Quare se totum
versum delendum putare. Eisdem fere argumentis disertius explanatis nescius Bothium
idem ante me voluisse ego uno anno ante editas Vindicias in Libro miscellaneo edito
a societate philclogica Bonnensi p. 60 sq. demonstravi hunc versum esse Chremylo
adimendum, tribuendum Carioni. Atque adsensus est et obsecutus Kappeynius van de
Coppello. Res certissima est, sed cum gaudio ex litteris, quas Ad. de Velsen homo
doctissimus ad me scripsit, comperi, coniecturam meam desiisse coniecturam esse; ipsum
enim suis vidisse oculis et in Ravennate et in Veneto ante ua 7ov 4¢° breve spatium
nomini personae relictum. Quis igitur dubitet, quin hic versus a Vindiciis vindi-
candus sit? *

Qui hoc loco nobis adsensus est, Kappeynio nos non item possumus adsentiri
V. 188 dat’ 08d¢ peatroc aod yrérov’ obdeic mamore, expungendum esse iu-
dicanti. Chremylum enim aut sic argumentari: Multo plus vales; nam ceterarum
re;um omnium nobilium vilium hominibus est satietas, tui vero adhuc nemo plenus
fuit. Ita demum orationem recte procedere, neque se intellegere, quid illud dove
significet. Versum natum esse e v. 193 ood 8’ éréver’ oddeic peatoc oddemwmore. Me-
mini me in censura Kappéynianae editionis in annalibus philologicis a. 1868 proba-
visse hominis doctissimi iudicium; at nunc aliter sentio, et quem versum expungen-

dum esse mihi persuaderi passus eram, eum expungi posse nego. Inde a v. 144 post-
" quam divitiarum ea descripta est vis, qua in vita communi omnia fiant, innumeris ab
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ero ac servo conlatis exemplis Chremylus iam v. 181 rem conficere conatur verbis
latius patentibus ta 82 mpdypar’ obyt Sz ot mdvra mpdrrerat; povdraros rap el od
ndvray altog xal t@v xaxdv xal tav dradov eb 0¥’ Or. Sed Cario nondum sibi
satisfecit, sed pergit: xparoboc yobv xdv toic moléporc éxdarote é¢’ ok dv obroc éme-
xa¥élyrar pévoc. Iam postquam Plutus interrogationem interposuit: éyw rosaita dv-
vatée e’ el dv moeetv; id ipsum adfirmat Chremylus, at multo etiam plura Plutam
efficere posse dicit, nulla iam addens huius potentiae documenta, sed quam amabilis
ac deliciosus propter hanc ipsam potentiam Plutus sit, exponens. Illud si fieret, apta
essent verba twv uév rdp didwv xtd. ad tobtwv ye moAd@ mleiove; nunc vero cum,
quod nemo gibi satis pecuniae habere videtur, id de vi pecuniae nihil probet, ad v. 187
versus 189 vix potest referri. Itaque nego v. 188 omitti posse, quo quae continentur,
proximis versibus in hunc modum explanantur, ut primum exemplis cumulatis cete-
rarum rerum satietatem esse, deinde divitiarum non esse diserte dicatur. Rectissime
igitur procedit oratio in codicum lectione. De dare autem particula conferendus est
eiusdem fabulae v. 919 Gat’ elc ¥’ free tijc wélewc ta npdypara. Sic codi-
ces.et editiones omnes exhibent praeter Meinekii, qui &ar’ in &¢ commutavit. Qua
in re homini doctissimo adsentiri non possum; qui enim sycophanta hoc versu uti
potest ad ea, quae dixerat, probanda? Immo interroganti xarpropei 8¢ ric; Iustus
cam respondisset & Povdduevoc sycophantae res bene cesserat poteratque reponere:
odxody éxewvbc eln’ érdd nullo addito argumento. Quo eventu statim prudentissime
utitar, ut concludat ad se venisse rei publicae summam. Cui ratiocinandi generi Iustus
non habet, quod opponat, sed conqueritur rei publicae condicionem, cui talis vir prae-.
sit, eumque ab his negotiis avertere studet. Videtur igitur dore’ particulae conclu-
dendi vis huic loco aptissima esse; ab hoc vero v. 188 parum differre. Videlicet
longis Pluti potentiae laudibus finem imponit Chremylus concluditque insatiabile de-
scribens studium, quo homines Plutum complectantur cf. Pac. 706. Quod autem v. 193
00 &’ éréver’ oddelc pearoc obdemwmore admodum similis ei est, quem Aristophani
vindicavimus, id me non magis movet, quam ea similitado quae inter v. 862
fowxe 3° elvar 1ol movypod xbupatroc
et v. 957
Ot Eot’ éxelvov ol movypob xbuparoc

intercedit. Hunc enim, quem altero loco adscripsi, Hamakerus primus deleri iussit
Mnem. II p. 17, quem secuti sunt Meinekius Kappeynius Dindorfius in editione Li-
psiensi. Batavus quod dixit yv@val twa per se significare posse »alicuius mores per-
spicere«, id concedi potest vere dictum esse ac beme eum in hanc sententiam con-, .
tolisse Dem. adv. Pantaenet. 988, 2 yvavat 8’ iddvra xad émendijéac pgdwoyv, sed hunc
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versum non posse non spurium esse demonstrandam erat, antequam explicaretur, quid
interpolatorem ad scribendum adpulisse videretur. Mihi poeta consulto haec verba
adiecisse videtur, quae nisi sui similia in hac fabula haberent, nunquam in suspitionem
venissent.

v. 1114 sq. haec leguntur:

oddeic ob ABavwrdy, ov ddpvyy,
oV Jatatby, ovy lepeiov, ote GAA’ oldedy
hutv Ere Joee toic Jeoic.

Dobraeus offendit in ordine horum vocabulorum 2favwrdy — oty lepsiov olx
dAA’ oildeév, quae sic disponenda fuisse ei videntur: oly lepetov, o gaworév, ob Afa-
vatdy, o ddpvyv, ita ut a pretiosis sacrificiis ad vilia descenderetur. Huius argu-
menti quo homo doctissimus ad damnandum v. 1115 simillimum versui 138 o Soiv
dv, odyt Jawardy, odx dAX’ vddeév usus est omnis vis tollitur a Meinekio Vind. p. 223
credibile esse negante, Mercurium id tantum doluisse, quod nemo nunc mortalium
neque thus nec lauream dis sacrificet. Haec eum flocci facere, at quod nemo iam
placentas et fepeia dis obferat, id esse quod doleat. Huc accedit, quod proprie Graeci
dicere videntur Afavwrdy émredévar neque vero dvew cf. Nub. 426 038’ d&v Sioau’
038’ Qv oncioay’ 008’ émiBeiny Atdavwriv, Ran. 888 érnidec Aufav xal 8% ad
Atfavativ, Vesp. 96 -Gomep Aefavatdv érnetedetc vouunvia, Antiphan. Com. III
p. 89 Jrav yip éxaréufac twic Ybwow, émt toiroc dmaow Boraroc dmafamdvray
(Cobet N. L. p. 131) zat Acfavardc énerédy, Plat. Com. II p. 638 v. 9. Aliud
argumentum cum aliqua dubitatione profero. Videor enim mihi sentire oJ iteratum
postulare, ut etiam tertium membrum adiciatur ut v. 198, Av. 141 odx &wosac, 03
mpooeiras, 06 mpooyydrov, odx dpymédac, 979 odxz Eosee 0b Tpuywy o Adioc 0d
dpvroddmrys, 1133 dpwidec, oldels dddog, odx alrdmrioc nhwdogbpoc, o Adovpric, ob
téxrav mapijv, Ach. 34 3¢ obddendnot’ elnev, dvdpaxac mpiw, o¥x 8foc, 0dx Elawoy,
Eccl. 452 o ovxogavrewy, ov Sixew, o328 tov djpov xaraliew cf. 560 sq. Quanquam
Euripides Orest. 1155 dicit: odx &gt 0308y xpeiogov §) pilos aapic, 0b mAodTog, 0b Tupuy-
vés, cf. Bacch. 757. 1205. Videtur igitur etiam v. 1115 Aristophani vindicandus esse.

v. 1173 utrum cum Meinekio d¢’ 0d yap ad PAémew & IAoiroc 7p€aro an cum
Bergkio dg' o0 rap 6 IMAobroc obros Fpéuto an dg’ ob rip 6 IMovroc addc Fpéatro
Blérewy an dp’ ob yap 6 [Moitos fjpéat’ &6 dpyic PAémewv, quas lectiones Meinekius
in Vindiciis proposuit, an ex Bergkii coniectura d¢’ ob rap dvafiémew 6 I[Robroc
jp€aro an quod Elmsleius ad Ach. 127 proposuit: d¢’ od yip 6 dedc obroc Fp€aro
PAénewv scribendum sit, donec Velseni thensaurus criticus reclusus sit in dubio relin-
quendum puto. Velsenus autem Symb. phil. Bonn. I p. 419 hunc versum spurium
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esse dicit sic argumentatus. In proximo versu aut dicendum fuisse: mic 8’ ¥orov &
Péiriore; et xaxac aut tf 8’ Eorv & PBéAriate; et té yap dAA’ § xaxév; nunc haec duo
dicendi genera commixta esse parum eleganter. Nec magis quam interrogationem et
responsum inter se congruere singulas responsi partes, cum dicendum fuerit: mac rap
% xaxac; vel ti dAA’ ) xaxdv; neque vero: 1l ydp dAA’ §) xaxac; Itaque cum versus
1173 scriptura dubitationis plena sit, hoc versu omisso scribendum esse suspicatur:

t 8 ¥orw, & Pélnore; — i ydp dA’ B xaxic

dnéAwl’ bmd Awod+ xatagpayetv yap odx Eyw.
Meinekius Vind. p. 226 non dubitat hanc coniecturam ingeniosam dicere, sed addit
quas homo doctissimus moverit difficultates ita posse removeri, ut scribatur: i &’
tore aor Béhriore; quibus iam recte inferatur tf yip A’ ) xaxac; Cui coniecturae
ego Zschr. f. d. Gymn. XX p. 225 Velseno adsensus obverti « 8" &orc osoc; videri
Germanismum quem dicunt esse, & vero ab Aristophane ante BéArware vocativum nun-
quam omissum esse. Quod de vocativo dixi, verum est, quod de Germanismo, quem
putabam, ex Aristophane quidem refelli nequit; sed vide Soph. O. Col. 1169 =i’ &
&ore oor; Quominus autem Velseni sententiam, quae mihi etiam nunc quam maxime
adridet, ambabus manibus amplectar, pauca quaedam me retinent; primum quod ad d=é-
Awla apud comicos nusquam adverbium adiectum video, adiectum saepe ad alias droddd-
vac verbi formas, alterum quod refecto Pluto quae in scenam intrant personae mox dei
mentionem faciunt, Justus v. 837 sq., sycophanta v. 858, vetula v. 960, Mercurius
v. 1113 8q., unus Jovis sacerdos deleto v. 1173 non facturus est. Itaque praestare
videtur ijudicio suspenso nec dicere nec negare v. 868 hoc loco male repetitum esse.

V. 204 legitur: éaddc ydp mote
o0x elyev é¢ Ty olxiav 0ddtv Aafety,
. €bpav dmafdnavra xataxexdjjueva:
elr’ dvbpacé pov Ty mpbvoway Oehiav.
v. 205 de cuius scriptura supra egimus, spurium esse ipse opinatus sum. Vide-
batur enim narrationis cursum, in qua quod summa vis in versu qui est edpwyv énaéd-
mavra xataxexAypéva inesset, ab his verbis vexatissimum illum suspendendum fuisse puta-
bam, ingratum in modum turbare. - Atque eius modi aliquid sensisse videbatur Hem-
sterhusius, cui Dorvilliani codicis scriptura edpawv rdp placuit. Sed concedendum Do-
braeum jure maluisse 4’ quam ydp, quorum tamen merito neutrum cuiusquam adsen-
sum tulit. Omisso autem illo versu narratio rectissime mihi procedebat:
é080¢ ydp mote
ebpay érafdrnavra xaraxexipuéva
el dvipacéy pov iy mpbvoray Sediav.
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prorsus ad similitudinem Nubium wv. 177 sq.:

xard i tpanél{nc xarardaac enrhy téppay
xdpgac dfelioxov elra duafiryy AaBwv
éx tijc malaiotpac Supdriov bypeileto.

’Eaddc vero mon addita domus notione, in quam fur .irrepserit, quam maxime ex
usu Aristophanis dictum est. Sic Vesp. 500 sq. xdué y’ % mbpvy ydic eloeddévra
tijc peoqpufpiac, 8re xedyticar 'xédevov, Evduundeiod pot xrh. eloeAdévra dictum est
pro elocAdivra elc mopvetov , qui locus facile cogitando suppletur, cum =dpvy ante-
cedat; Plut. 1183 viv &’ oddeeic Jvee 0 mapdnav 060ty 058° elodpyerar mhiyv dmoma-
™obpevoi re mAsiv ) popewe facile inde quod haec verba a sacerdote dicuntur eque
toto orationis conexu intellegitur, eloépyera: nihil hic esse quam »intrat in templum.«
Haud aliter eo de quo agitur loco eioddc omissa domo dici potest, quia furis modo
mentio facta est.

Huius sententiae ego auctor extiti in censura Meinekii Vindiciarum libri Goett.
gel. Anz. 1866 p. 156 atque eam repetivi in censura Heldermanni de Pluto disserta-
tionis in annalibus philologicis 1867 p. 402, quam censuram Kappeynio van de Cop-
pello Heldermanni populari innotuisse ex certo indicio conligo, Herwerdenum illius ho-
minis doctissimi et ipsum popularem fugisse inde conligendum esse puto, quod eandem
sententiam ut suam proposuit in Analectis criticis ad Thucydidem Lysiam Sophoclem
Aristophanem et comicorum graecorum fragmenta Trj. ad Rh. 1868 p. 55. Sed homo
doctissimus non veram sententiam, sed errorem repetivit. Versus enim ille suspectus
satis defenditur similitudine nonnullorum locorum, ubi idem narrandi genus observari
potest, Vesp. 1382 sq.:

Ohvpmiaow, fvbx’ éBeapovy érd,
‘Epovdiaw épayéoat’ Aoxdvda xalic
%0y répav av- elra 1] wvru Jevav
b mpeafitepos xaréfale thv veatepov.
ib. v. 1401 sq.:
Alownoy dno detnvov Ladilovd Eomépas
dpaocia xat pedioy e HAdxrec Xowy.
xdneetr éxeivoc elnev xth.
ib. v. 1410 sq.:

Aédabs mor’ dvredidaoxe xat Spavidyc:
Eneed 6 Aaooc elmev, dMiyov poe pélee.
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ib. v. 1427 sq.:

dvip 2vfaplryc éémeaey €€ dpparox,

xal nwg xavedyy tic xepuiiic péra apidpa:

étiryavey yip ob tpifwy v inmxic.

xdret émordc eln’ dvip adrg pilogt

&pdoe tic v Exaoroc eldely Téyvyy.
ib. 1434 sq.: év Jufdpet yovy mots

ratéal’ &vov. KAT. tadr’ éyd puptipopar.

OI4. obyivosc odv Eywv v’ émspaptiparo-

eld’ § 2vfapirc elrev, el vat tav xbpay xtd.
Etiam plura verba finita ex hoc narrandi usu sese excipere posse Vesp. 788 sq. docet,
ubi haec leguntur:

’ dpayuny petr’ éuob mpgnpy Aafav

8A0dv diexepparifer’ év totc ydbow,

xdmeer’ émédyxe tpeic Aomidag poe xeorpéwy:

xdyew véxad+ 8Bodode yip @buny lafeiv-

xdra Plelvydeic dappipevoc éfémrvoar

xd ¥ ethxoy adriv.
Conferas quaeso hos locos cum illo Pluti loco et mecum censebis, Aristophani, non codici-
bus vim inferre, qui v. 205 deleat.

Ne v. 475 quidem e rodc dwaiovs @jc mojaey mlovaiovs iure seclusisse Kap-
peynium disci potest ex eis, quae égo in Fleckeiseni annalibus philologicis 1867 p. 405
disserui.

Quem adhue quae tradita sunt ut servarentur quam maxime studere vidisti, idem
ego neque Cobeti (Mnem. II p. 221) Meinekii Bergkii Kappeynii v. 584

va tods “EMyvac dmavrac det 0C Erovs méumrov Evvayeipe
spurium esse censentium consensui adversari audeo neque versibus 566 vj tov i el def
Aadetv adtdy, misc obyt xbapedy dote; aut 806 obrw 10 nlovtety oty 700 mpdyud te (vide
supra) patronus existam, quorum alter novae fortasse comoediae versus similitudinis
cansa ad v. 802 d¢ #8) mpdrreey dvdpés éor’ eddacudvewe adseriptus esse videtur, illum
Aristophani ne is quidem vindicare poterit, qui ex versus ruderibus integrum fecerit.

Ad lacunas pergamus. Quo in genere multa dubja sunt. Sic cum Meinekio Vind.
p- 215 mihi admodum verisimile est ante v. 771 xat mpooxvvd ye wpdta puiv tov
fjAtoy prima intrantis Pluti verba intercidisse, sed demonstrari vix unquam poterit,
quod nobis probatur. Dobraeo vero post v. 885 dAX’ odx &veart cvxogpdvrov d4y.

patoc unum versum periisse comicientis, quo addito hic versus criticorum conatibus
5
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fortissime repugnans intellegi possit, non possum adversari, praesertim cum supra
v. 422 eadem arte refecerimus. Sed dubito an ex usu quodam communi, cuius vesti-
gia nobis nulla tradita esse videntur, genetivus non addito dxoc vel simili vocabulo
usurpatus sit.

Non certio_r crisis est de lacunis, quas post v. 756 et 696 Meinekins de-
texisse sibi visus est. Nam illic etsi non videtur ex verbis quae secuntur ¢ &’ }xodod-
Jovy xatomy éorepavwpévor yeddvres edpypuodvres necessario conligendum esse ceteros
maestos abiisse, ac si abierunt, id poetae disertis verbis indicandum fuisse, tamen id
optime fieri et in codicum scriptura dua abundanter ad éoxvdpdralov additum esse nec
satis recte, id quod ego Ztsch. f. d. Gymn. XX p. 224 volui, ad ndvrec, quod in Jaor
latet, referri concedendum est. Ante v. 697 perd rodito 8’ 8y xat rélotov 83 td
z¢ vero aliquid intercidisse etsi praefracte negari non potest, tamen mihi parum pro-
batur, cum bene a poeta res ita instituta esse videatur, ut Cario narrandi studio in-
citatus postquam ad mulieris anxiam quaestionem brevissime respondit, statim tanquam
nihil intercesserit pergat. C. Fr. Hermannus, qui ante Meinekium in hoc loco haeserat
et pro 707 scribendum proposuerat 749 vel je:, propter hanc ipsam causam erravit,
quod non intellexit, v. 696 in parenthesi, ut ita dicam, positum esse; de 7dy vero
pera tobro excipiente cf. Devar. de graec. lingu. part. ed. Klotz II p. 603 sq. Har-
tung. I p. 243.

Etiam confidentius supra negavimus Bergkium post v. 450 versum intercidisse
recte suspicatum esse. Item verbo monitos volo qui forte legerunt, quae olim
in Libro miscellaneo supra commemorato p. 60 sq. disserui, me non iam in locum
versus 281, quem ab hoc loco alienum esse iam vidimus, alium supponendum esse
censere. Nam quo usus eram argumento, quod ¢pdear verbum v. 280 carere non
posset obiecto, eius infirmitas elucet ex locis similibus velut: v. 61 sq. dAd’ & 7 yai-
pets dvdpoc eddpxov Tpomo, éuot ppdaoyv, V. 65 el uy ppdacic ydp, dné o’
2axdy xax@we.

Post v. 1163 Meinekius Vind. p. 225 complura excidisse conligi posse censet ex
v. 1170, ubi Cario Mercurio dicat age igitur exta lava in puteo, ut statim te dca.
xovixdv esse ostendas, quae nihil faciant ad dywveov. Ac confirmare videri suspi-
tionem suam non modo eis quae v. 1165 legantur -éfydpyxey adr@ PBibriov, guaeque
vix possint de eo dici, qui se gymnicorum et musicoram ludorum praesidem esse pro-
fessus fuerit, sed etiam v. 1168 odxody ém tovroc eloiw, quae verba ad condiciones
referenda sint, sub quibus Mercurius se ministrum fore professus fuerit. Ex his argumen-
tis id potissimum conligo, hominem doctissimum huius loci sententiam non prorsus
adsecutum esse. Cario id agit, ut Mercurium sub idoneo nomine in Chremyli domum
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inducat. Tale nomen Mercurius, ubi dicit v. 1161 dvaydveioc toivuy Esopar, se inve-
nisse persuasum habet; pergit enim gaudio elatus: xat v &’ épeic; ac iustam causam
addit, quae Carioni non poterat quin maxime placeret ex musicis et gymnicis certa-
minibus nova oblectamenta expectanti gaudentique domus luxuriam proprio certami-
num tutore addito auctum iri. Cario igitur Mercurio adsentitur verbis quae secuntur:
dc draddv éov’ énwvupiac Eysw: oltoc yap éEnbpyxev abr@ PBibtiov xtA. Nimirum lar-
giorem victum quam quo ipse fruitur Mercurio concessurus non est, quem servitutis
socium panctus esse sibi videtur. Itaque postquam Mercurius interrogavit, num posset
sub bhac condicione in domum introire, id tacitus concedit, sed ut novo incola statim
in suum usum abutatur, eum exta lavare iubet, quo Carionis munere Mercurius iniussu
fungens a primo initio Chremylo industriam suam commendaturus erat. Illud enim
quod latine »iniussu« dixi in adréc v. 1169 inesse puto, ut supra v. 964 sq. @épe
wv ére tav &vdodey raléow twvd. XPE. pj 857’ &y yip adtdc éfedjivda, Thesm.
65 8q. ‘Arddwvd pov deip’ éxxdieaov mdoy téyvy. OEP. umody ixérev’: avtdc rip e
ow tdya. Quare mihi non videtur opus esse cum C. Fr. Hermanno (Philol. III
P- 512) conicere aut avrod aut avrdoe scribendum esse.

Ante v. 1097 tic Eod 6 xénrwyv thv Sbpav; rovri v fv; Meinekius et
Bergkius lacunam detexisse sibi visi sunt, ubi ego sarta video tecta. Suspicantur
enim ante hunc versum anum rediisse olim diserte indicatum fuisse. Unde adparet
eos putavisse, omnia quae inde a v. 1097 inter Carionem et Mercurium ac deinde
Iovis sacerdotem aguntur agi praesente vetula. Sed eam tamdiu mutam adstitisse pa-
rum probabile esse neque quidquam obstare videtur, quominus cum Kappeynio van
de Coppello, postquam Chremylus verbis quae sunt zov [TAobtov w 7ic xdAee Plutum
adduci iusserit, vetulam interrogantem &r& 08 ¢ moww; simul exiisse censeamus. Haud
aliter nobis qui hanc fabulam legimus Chremylum in scaenam prodire indicatur v. 1172
7 &' Eotw & Péiriare; verbis. .

Rursus incidimus in eum locum, de quo Velsenus optime meritus esse visus est.
Quem hominem doctissimum sequi nequeo Symb. I p. 421 post v. 207 el dvipacé
pov )y wpbvotay detdiav verba excidisse suspicantem, qualia haec sunt:

Al ot PAéaw ydp, Gote tav éudv xpately,
quam suspitionem Meinekius Vind. p. 209 comprobavit. Causa haec est. Plutum
velle refici ex v. 200 sq. rwe ére ™y ddvauw v Speic pare Eew pe tadtye deand-
)¢ revijoopa: non posse conligi, cum haec verba timiditatis plena esse ex Chremyli
responso adpareat; deinde quae Chremylus v. 210 dicat SAérovt’ dmodeifw o’ d€irepov
rol Avrxéwe apta non esse, nisi prius Plutus diserte de caecitate sua questus sit. Hoc

vereor ne 8it quod dicunt nodum in scirpo quaerere; nam etsi Plutus ne cogitavisset
. L4 5'
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quidem de caecitate infirmitatis suae causa, quod tamen secus esse confido, tamen
quid impediret Chremylum, quominus ut v. 115 sic etiam hoc loco unius Pluti po-
tentiae vinculi dirumpendi laetam spem ipse inferret? Quod autem in Pluti et Chre-
myli conloquio non verbum verbo respondet, id haud dubie dialogo non tam artifi-
cioso quam simplici ac facili condonandum est. Chremylus ut Pluti ambagibus finem
imponat missa illa de fure narratiuncula pergit: noli tibi quidquam curae esse; omnia
bene cedent; nam Lynceo te reddam acutiorem.

Pervenimus ad eos locos, qui transponendis versibus sanari posse videntur. In
quo capite primum confiteor, me eam sententiam, quam anno 1864 de v. 1070 sq.
in Libro miscellaneo p. 68 sq. defendi, iam improbare. Existimavi enim hos versus in
hunc modum transponendos esse, ut versus 1076 éya mept tadtyc 0d payodpai
got — 7o té; usque ad v. 1081 6 & émerpédwy éati tic; post v. 1070 pa tyv
‘Exdtyv 03 dfjta* patvoiuny yap dv et versus qui sunt 422’ & veaviox’ xtk
v. 1071 usque ad Mc¢Ayacoe v. 1075 post v. 1081 legerentur, verba vero quae sunt
6 8 éncpépwy éortl ric; adolescenti tribuerentur. In quo horum versuum ordine
actio rectissime ita progreditur, ut adolescens prima anus derelinquendae opportunitate
cupidissime arrepta Chremylo propter aetatem eius quamvis invitus eam concedat,
deinde ubi Chremylus se eius sententiam intellexisse prodidit amorem simulare pergens
respondeat: quis vero mihi eam permittet? tanquam Chremylus de anu cum eo decer-
taturus sit, is autem morae impatiens tandem dicat: dA’ & veaviox’ odx éd tiv pei-
paxa poesy oc tavtyy, ac postquam quae facta sint se scire verbis quae secuntur
elvai o’ Ofpotyy xtA. luculenter demonstravit, adolescens tum demum se vetaulam in
odio habere confiteatur. Sed quae argumenta ad eum qui traditur versuum ordinem
evertendum adtuli, ea nunc admodum infirma esse mihi videntur ac ne hoc quidem
iure puto me negavisse 6 &’ dmrpédwy éoti tic; verba Hemsterhusium, in cuius sen-
tentiam discedere non iam dubito, anui recte tribuisse et »quis potestatem s faciet
a me discedendi?« recte interpretatum esse. Videtur enim huic Nubium Jocus ad-
modum esse similis. v. 797 sq. Strepsiades dicit:

aAA’ Eav’ éuoi y’ uibe xaldds te xdyadic:

aAX’ odx &3élet yip pavBdvew: ti érw nddw;
cui chorus respondet: b 4’ émerpémeec; nimirum non pavddvew, sed py pavddvew.
Possis vero etiam ita émrpémery accipere ut sit morem gerere vel cedere ut aput Me-
nandrum Com. IV p. 70 od mavredac dei toic movypoic énttpémetv dA dvrirdrread’.
Sed habeo, quo argumento pristinam sententiam meam prorsus refutem. In eo enim
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versaum ordine, quem ego volui, adolescens prior anum peipaf vocabulo per iocum
significat, cum dicit: vov 8’ dmde yaipwy avilafawv iy peipaxa, Chremylus paulo post
V. 1071 dAX’ & veaviox’ odx é® Ty pelpaxa poety oe tajryy pronomine demonstrativo
addito, id quod contra rei naturam fieri censeo. Haec enim vox vetulae parum con-
venit; qua de causa chorus anum & ueepaxioxy adlocutus se excusat: muvddver yap
@pwdc, quae verba non dubito quin poeta de virgineo modo, quo anus interrogaverit,
intellegi voluerit cf. Thesm. 582 t¢ &’ &orwv & mai; maida ydp o’ elxdc xadetv,

dwc dv oftwe tis yvddovs Pdac Erpe et

Vesp. 1297 ti & Zorv & nai; maida ydp, xdv § répwy,

xalety dixacov Botec Qv mhnyac Adfy.
Sic etiam ubi in conloquio Chremyli et adolescentis anus primum ueipaé adpellatur,
ut quae tandem dicatur adpareat iure additur pronomen; postquam autem semel sic
adpellata est, demonstrativum pronomen rectius omittitur. Tam arcte autem inter se
coniuncti sunt vv. 1076—1081 et vv. 1071—1075, ut si demonstratum est v. 1079
consentaneum esse sequi post v. 1071, non iam possit defendi mea horum versuum
transpositio.

Yersuum 264—274 ordinem perturbatum Kappeynius van de Coppello p. 60 sic
facili negotio restitui posse censet, ut vv. 268 —270 ante vv. 264—267 transponantur:
X0. & ypuadv dyreihac énawv mas ¢ic; mddwyv gpdooy pot.

Onloic rip adtdv owpdv Fxew ypypdray Epovra.
KA. npeofutixiv piv odv xaxav &y’ &ovte cwpiv.
X0. Eorw ¢ 3y tt xat médev 1 mpdypa 1008’ & pyow;
KA. &y dgixrar debpo mpeafiTyy T’ & movypol
pondvra xvpdy ddkov puody paddvra vwddv:
olpar 08 vi) tov obpavov xat Ywldv aitdy elvac.
Improbavi hane transpositionem in Fleckeiseni annalibus a. 1868 p. 476, quod versus
qui est:
Eorev O 03 ol xat wbdev t0 mpdypa 068 & pyow;
nisi post v. 262. 3:
6 -deandmye rdp gyow dpds Hoéws dravras
Juypod Biov xai dvoxbhov Cjoew dmaldayrévrac
suum locum non haberet. Quod cur dixerim adparet. ®Pyoiv enim verbum v. 264
aperte respondet 6 deamdtyc ydp gyow verbis totamque hanc interrogationem subsequi
par est primam satisque obscuram Carionis novae fortunae significationem. Contra,
si quid, chori bilem movere necesse erat verba mpesBurix@v xtA., quae quoquo loco
leguntur utique curiosum chori rei cognoscendae studium aegerrime turbant vel etiam
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omnem spem evertunt. -Ab hac parte probari potest ea transpositio, quam ego ante
Kappeynium in Libro miscellaneo p. 63 proposui quamque in annalibus philologicis
1. 1. me defensurum esse dixi, dum aliquid melius inventum esset. Volui enim ver-
sum 264 éotew 92 Jy t¢ xtA., id quod et in codicibus et in editionibus fit, excipere
V. 263 Juypo’ Biov xrd.; item v. 265 Eywv dgixrar xtA. illum subsequi, deinde autem
VV. 268. 269 & ypvodv drrethac édndv xth. — ypypdrwv &ovra et Carionis verba
apedButixdy pév obv xaxdv Erwy’ Eovra cwpdv, quibus idem adderet purdvra xwgpov
ddhov puoov puddvra vwdiv: olpar 0% vi; tdv ovpavdy xat Pwldv aitdv elvar. Post
V. 265 autem excidisse conieci unum versum fere talem:
&¢ mavrag dpdc 8ASiove xat mhovaiovs motjoer.

Sed hanc transpositionem propterea intolerabilem esse puto, quod ad chori verba d%-
Joic yap xtA. Cario non potest respondere: mpeofButixdy puév odv xax@v xtd. nisi ma-
lis senilibus antea enarratis. Ac quae tum me moverunt causae, eas nunc contemno
et quae in codicibus leguntur, sic interpretor. Chorus senum auribus utitur non
ita subtilibus, sed quae paululum iam obsurduerunt, ut Cario audere possit, ei v. 261
dicere, se iamdudum aperuisse, cur erus illum vocaverit, eum autem non audivisse.
Itaque cum inde, quod Cario v. 262 sq. promiserat, eos misera vita liberatos victuros
esse, chorus conlegisset, Chremylum subito divitem factum esse, gaudio maximo
captus quae optabat credens Larionem mala senilia enarrantem audire sibi videtur
enarrare rerum pretiosissimarum longam seriem. Respondet igitur cum risu eorum,
qui audiunt, & ypvodv dryeidas éxdv =ds @ic; mahv gpddov por: dplois yip avrov
owpdy fxew ypypdarwyv &ovra, cui Cario verissime: mpeofutixdy pdv odv xaxdy Erwy’
&rovra owpdy. Qua in interpretatione ea re non impedior, quod senum surdidatis
postea nullum extat vestigium; nam quae non abhorrebat a senum natura, ea postquam
semel risum eorum qui audiebant movit, facilé poterat postea neglegi a poeta comico.

Me non felicior fuit Heimreichius 1. 1. p. 17 cum ex versibus vv. 140—148 duos
transponeret. Miratus enim Plutum tota Chremyli argumentatione v. 142 finita nunc
demum V. 143 i Aérecc; 0 éué dvovow adrg; XPE. ¢ip’ érao de illius sententia, ex
qua mortales propter divitias sacra facere contenderat, dubitare, cum Aristophanem
banc Pluti stultitiam mentisque tarditatem ficturum fuisse non crederet, v. 143 suum
tenere locum negavit. Spero fore ut mirari ac de horum versuum ordine dubitare
desinat, si legerit, quae ego Ztsch. f. d. Gymn. XX p. 222 exposui; ubi Av. 1446. 1542.
Eccl. 457. 717. Plut. 143 quinque locis inter se conlatis eum in conloquendo morem
Aristophanis personis vindicavi, quo vel omni dubitatione exempta tamen, quod pror-
sus novum didicimus, nos nondum satis concoxisse talibus interrogationibus paene in-
viti prodimus. Sed homo doctissimus non satis habuit transposuisse v. 143 post v. 133
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dbover &’ adr@ dua i’y 0b dwd toutovi; ubi Chremyli argumentationem interrumperet,
verum errore errorem pariente transposuit etiam v. 146 dmavra t¢@ mlovtetv ydp éod’
omjroa post v. 147 mjy dvapw v Avmjj e xaraldoec pdvoc et Carioni tribuit dem-
ptum Chremylo. Qui quod v. 146 postquam Plutum non modo Iove multo esse po-
tentiorem, sed quaecunque mortalium animos oblectarent Pluto deberi adfirmavisset,
ad rem peractam rediret iam omnia Pluto parere dicens, id non esse tolerandum, at-
que ipsum versum, in quo sententia nimis plana inesset, servum magis decere quam
dominum pro argumentis addidit; quali argumentationi ipsum nunc crediturum esse
negaverim.

Quae cum tta sint, videtur omnium Pluti versuum s nobis traditus esse ordo,
quem Aristophanes ipse voluit.

Transeamus ad emendandi aliud genus, quo personarum notis commutatis, quae
tradita sunt, aliter inter eos qui agunt distribuuntur. Cuius generis emendationes
propterea inter facillimas sunt, quia in codicibus aliam personam loqui incipere lineola
vel nominis primis litteris indicari solebat, interdum vero etiam omnis personae signi-
ficatio vel temere vel consulto in praesens omittebatur. Inde patet paene nihil diffi-
cultatis esse in eis personarum permutationibus, quibus prorsus eadem verba ac toti-
dem alii personae tribuuntur, notis tantum personarum mutatis. Paulo difficiliores
videntur neque tamen non faciles esse eae, quibus quae verba in codicibus unius per-
sonae sunt, dissecta duabus distribuuntur. Maxime vero impeditum id genus est, quo
personae mutantur commutatis etiam verbis, neque tamen impeditins quam omnes eae
emendationes, quae diversis emendandi generibus coniunctis efficiuntur.

Ad primum genus pertinet, quod Hemsterhusius v. 65 el p3 gpdocec ydp,
dné o’ 6A® xaxdv xax&¢, quem libri Chremylo continuant, Carioni dedit firmissi-
mis usus argumentis. Quibus Hirschigius Philol. V p. 278 contra novissimos editores,
qui Hemsterhusium secuti sunt, hoc unum opposuit, y¢p illud in secundo versu priori
secundum iungendum esse clamare eidemque personae tribuendum, tanquam non possit
aliquis alius verba ita sua reddere, ut illis sua per yap particulam adnectat; id quod
apud Aristophanem saepissime fieri exemplis demonstrare taedet.

Quanquam multae huius modi quaestiones ad sensum redeunt. Quod fieri ne-
cesse est, cum eiusdem factionis duae personae tertiae obsistunt neque alia indicia
quam morum discrimina praesto sunt. Sic nolenti persuadere non poteris v. 78 sq.
verba & peapdrare ¢vépayv andvrwy, elt’ daiyac lMobtoc @y; Carioni, quae
secuntur v. 80 b [Thodroc, — V. 82 éxetvos Svrwe &i ad; Chremylo tribuenda
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esse, sed bene factum puto, quod Bergkius Meinekius Dindorfius Kappeynius sic
voluerunt erum cum servo conloqui, ut uterque verbis utatur, quae ipsi conveniant.
v. 99 autem xai $adpud y’ 068éy: 008’ yd yap 6 BAlénwy fortasse Carioni me-
lius quam Chremylo tribui obiter monui Lib. misc. p. 61. Illum enim hoc magis con-
temnere hominum genus, quale tunc erat, ex v. 153 sq. discimus et omnino ad omne
ioci genus promptissimum esse scimns, cum Chremylus, qui v. 97 ex Pluto quaerit,
num iam ad probos homines migraturus sit, qui v. 218 sq. sibi socios extituros esse
dicit, quicunque probi penuria oppressi fuerint, qui inde a v. 489 non tam suam
quam omnium bonorum hominum causam dicit, si sibi constare volet, non poterit ne-
gare se ex longo tempore quemquam iustum vidisse.

Similis difficultas in ea fabulae parte est, in qua Chremylo et Blepsidemo Pau-
pertas adversatur. Apud Hemsterhusium inde a v. 476 Blepsidemo tacente inter se
conloquuntur Chremylus et Paupertas usque ad v. 483, ubi Blepsidemus: éxavodc vo-
pilete djra davdrove eixoow; cui Chremylus: rajty ye: vgy 08 30’ dnoypiicovay péver;
apud Thierschium primum Blepsidemus cum Paupertate conloquitur, v. 480 autem
Chremylus interrogat: i djrd oot xtd., v. 481 idem respondet xedac Aére:c ac Blepsi-
demo v. 483 quaerenti ixavodc xtd. regerit: tabty ye: vy 8¢ xrd., cum Dindorfias in
Lipsiensi scenicorum poetarum editione novissima in ceteris rebus consentiens v. 483
Chremylo, eum qui sequitur Blepsidemo tribuat. Bergkius Meinekius Kappeynius etiam
hoc loco consentientes Blepsidemum a v. 451 ad v. 483 tacentem ac tum demum a
Chremylo interrogatum zavry ye v@gv 8¢ xrd. dicentem faciunt. Haec ratio, quam
extra omnem dubitationem ponere nequeo, tamen maxime mihi probatur, quia bene
fit, quod Blepsidemus v. 452 a Chremylo confirmatus quidem, sed etiam tum timi-
dissimus non loquitur, priusquam interrogatus sit. .

In ea parte, quae a sycophanta ac Carione Iustoque v. 850—958 agitar, per-
sonas dirimere facilius est, postquam Chremylum inde a v. 802 abesse Beerius (Ueber
die Zahl der Schauspieler bei Aristophanes p. 97 sq.) luculentissime demonstravit.
Primum enim cum ex v. 880 sq. oiuoc tdlact pdv xai ob peréyov xarareddc; xtl.
Iustum in sycophantam ante v. 877 non invectum fuisse adpareat, consentaneum est,
eius esse tantum vv. 860—862, qui ab alio pronuntiati sint necesse est ac qui sequi-
tur versus magisque quam hic Iusto convenientes ad Carionis quaestionem v. 856
respondere videntur. Neque aliter hos versus novissimi editores distribuerant. Diffe-
runt demum v. 896 sq., ubi Bergkius et Kappeynius verba, quae sunt xaxédacpov,
dappaivee te; Iusto, Carioni quae secuntur 703 ¢dyovs 7’ {owe, énet totobtoy
r duméyerar tptfaveoy tribuunt, Dindorfius haec omnia Carioni, Meinekius inter-
rogationem illam Carioni, Iusto responsum adsignat. Alterum versum nom sibi soli,
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sed etiam Meinekio Kappeynio Dindorfio speciosa emendatione sanavisse visus est Vel-
senus Symb. phil. Bonn. I p. 417 scribendum coniciens: érwet zotodz’ dugpéferar
tptfdveov vel, quod Aristophanes etsi usurpaverit horum pronominum formas in — o
desinentes praeter eas, quae in — ov exeunt, ut rosotiro Equ. 1234. rasto Plut. 153.
Nub. 234. 663. Thesm. 745 zvvvoiitov et tuvvoiiro, tamen non videatur illud — o vo-
luisse elidi, énef ye rodt’ dupébetrat tpefdveov. Quibus coniecturis Meinekius
Vind. p. 218 suam addidit: ézet votoltd 7’ dupiet Tptfdveov et Kappeynius:
dnet todi p’ dugpéferar to tptfdviov. Ego hunc locum emendatum esse non
potui mihi persuadere. Si enim vere dixit Velsenus, his verbis significandum esse,
odorari sycophantam vel praesentire frigus, quo Iustus pallio trito illo indutus labora-
turus sit, Aristophanem miror ioco, qui multo post agendus est, eo quod eum clare
praedici facit, tantum festivitatis detrahere voluisse. Deinde cum hoc Carionis con-
silium non sycophantae, sed eis tantum, qui audiebant, aperiri consentaneum sit, quo
tandem sycophantae verba rabt’ ofv dvagyér’ éotlv, & Zeb xat deol, tobrove dPpilew
elc &u’; respiciant intellegi nequit. Has difficultates cum eis, quas Velsenus detexit,
evitari video, si bunc locum neque emendatum neque emendandum sic interpretor.
Cario, quo magis sycophantae iram commoveat, qua solet impudentia eum etiam pau-
periorem quam nunc est iam trito pallio male tectum frigus naribus haurientem fingit
et quod solum in eo pristinam fortunam referebat, pallium cum contemptu zowizov
— tptfavwoy dicit, tanquam pro vestimentorum splendore, quibus boni homines mutata
fortuna utantur, vilissimum sit. Quam superbiam iure sycophanta versibus qui secun-
tur conqueritur. Ut autem ad propositum redeamus, id non dubito, quin verba quae
sunt tob Juyouvs 1’ lows énet towdtdy ¢’ duméyerar tptfdveoy Carioni tribuendi sint,
cuius dicendi generi cum optime etiam xaxédatuov, doppaive:r 7i; verba conveniant,
cum Dindorfio omnia huic uni adsignaverim, ut is a sycophanta ad theatrum se con-
vertere putandus sit.
_ Iterum dissentiunt editores de vv. 926. 7. Unus Kappeynius verba quae sunt xa-
tddov trayéwc doludriov et Enect” HmbAvoar Carioni, Iusto odroc, got Aéyee
et ndvra rablita ool Aéret tr'ibuit, Dindorfius Meinekius Bergkius contrariam prae-
tulerunt distributionem. Mihi Kappeynii ratio probatur. Cario enim dum disputabatur,
usque tacebat; simulatque autem agere tempus esse visum est, ipse incipit. Iustum
autem ne voluisse quidem sycophantam exui videtur conligi posse ex v. 937, ubi pal-
lium suum ad illum vestiendum Carioni tradere recusat.

Admodum difficilis quaestio est de vv. 163—180 recte distribuendis. Simpli-
cissimam viam ingressus est Dindorfius, qui ‘vv. 160 réyvat 8¢ w@aoac xrd. — v. 168

6 &loécre;wzzbc'dw‘z 0é nov napatiddera: Chremylo, vv. 170 uérac d¢ Ba-
6
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othedc xth. — V. 180 6 Tepo3éov 0t aipyoc xrd. Carioni tribuit, ita ut ille omnes
adfirmativas, hic interrogativas enuntiationes omnes proferat. Hanc rationem prop-
terea improbo, quod ut Cobeti verbis (Mnem. VI p. 368. N. L. p. 435) utar »notissi-
mum est dé ye usurpari solere quum duae res ita inter se componuntur, ut altera
plus habeat ponderis; quapropter in iurgiis frequentissimum est, ubi J¢ ye responsan-
tis est et maledicto maledictum, convicio convicium gravius reponentis.« Similiter hoc
loco vv. 164—168 &¢ ye conici licet semper eius esse, qui alterum superare et quod
is dixerat augere studeat, id quod Hirschigius Philol. V. p. 279 recte inlustravit simi-
litudine duorum locorum Ach. 1104 sq. et Equ. 363 sq., ubi d¢é ye eodem modo in
conloquio paulo concitatiore usurpatur. Hac de causa Equ. 1204 7o &' éxevdo-
vevo', éraw &' drryod ye versum inter Insiciarium et Cleonem distribuendum esse
censeo. Id enim pro certo habeo, similitudinem rei apud Pylum factae furtique lepo-
rum utique esse tenendam; quod fit si 70 xwdvvederv Insiciario, qui non minore cum
periculo furtum se commisisse simulare potest quam cum quo Cleo Demostheni gloriam
surrepturus imperium susceperat, 70 éxtav vero Cleoni tribuitur, qui nunc Demosthe-
nis partes agens ut ille omnia ad capiendos Lacedaemonios sic ipse ad comedendos
lepores paraverat. Hac interpretatione necessitate quadam eo adducimur, ut ante hunc
versum Aristophanem coniciamus Cleonem aliquid interponentem fecisse, quod tempo-
rum injuria periit. Ut autem ad Plutum redeamus, ex illa observatione ut consequi-
tur, priores versus non Chremylo continuandos esse, sed inter erum ac servum distri-
buendos, ita posteriores non Carioni soli dandi esse propterea videntur quod promiscue
vv. 170. 171. 173. 174. 176 pronomine demonstrativo, vv. 172. 177. 178. 179 preno-
mine personali altero Plutus significatar vel adpellatur. Hoc discrimen non dubito
quin causa fuerit, cur Bergkius hos versus:

170 sq. pérac 08 Pactdeds odyt dwa tobrov xoud;
éxxhyaia 3' odyt ie Tobtov ypéyverar;

173 8q. ©0 & v Kopivdy Eevixdv ody obroc tpégpet;
6 Ildpgpeidoc &' odyi e tobroy rAabaerar;

176 *Aydppeog 6’ oyt dia tobrov mépderar;

Carioni, Chremylo hos tribueret:

172 i 8¢; tac tpfperc o8 ad mhnpoic; elmé por
175 6 Belovomalye 3° odpt peva 100 Iapgpilov;
177 8q. Pdéproc 8° o0y Evexa aob pusdove Aéree;
% Evppayia &’ o6 die o toic Alyvrmriow;
épd 08 Aaic 05 i ot Pdwvidov;
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Haec personarum distributio, quam Kappeynius secutus est, nisi quod incerta de causa
v. 170 et 173 Chremylo tribuit, non ea est quam non possimus non comprobare.
Altercantibus enim Chremylo et Carioni cur non liceat utrique nunc hoc nunc illo
modo Plutum significare? Firmiore certe nititur fundamento Meinekii horum versuum
odistribuendorum ratio, qui Carionem et Chremylum singulos alternos versus dicentes
facit, vv. 166 et 167 priores partes Chremylo, secundas Carioni tribuens, ita ut per
totnm locum perfecta stichomythia, quae dicitur, existat. Cui cum hic locus aptissi-
mus sit, ego non dubitarem, quin Meinekium sequerer, si mihi haec fabula edenda
esset, nisi quod cum Hirschigio v. 163 Chremylo continuarem. Hoc si fit, deinceps
personae mutandae et v. 168, cui magis convenit, Carioni dandus est. Quominus autem
ceteris quoque personarum notis mutatis v. 170 Chremylo, v. 179 Carioni ac deinde
v. 180 priorem partem 6 Tcpodéov &¢ mbpyoc Chremylo demus, non impedimur
quae secuntur verbis éuméagoc y€é goc vulgo Chremylo adsignatis; haec enim verba rec-
tissime primus Kappeynius Meinekio (in adnotatione critica editionis) obsecutus Pluto
tribuit. Sic hic locus constituendus esse mihi videtur, quanquam repeto, certi quid-
quam de hoc genere vix posse statui.

Versuum 190—192 singula verba ita distribuenda esse ut Chremylus dicat:
dpwros, povaixic, teipjc, dvdparadiac, pthotiulac, arparyriac, quae
omnia ad animum pertinent, Cario quae ad corporis voluptates, haec: dprwy, zpa-
rypdrwy, rlaxobytwoy, loyddwyv, pdlyc, paxjc, omnes editores intellexerunt,
unus Hirschigius 1. 1. v. 180 non intellexit. »Nimirum« inquit »r@v pév yip ddwy —
et gol & éréver’ interposita disiungi non sinunt; praeter quam quod talis divisio in
huic simili enumeratione ac cumulatione nusquam apud hunc poetam occurrit et per
se nescio quid dvgpioropavexdy habet,« quae refutari, antequam demonstrata sint, opus
esse nego.

Fit etiam ut personarum notae vel prorsus deleantur vel novo loco adiciantur.
Illud me admisisse poenitet cum De Rav. et Ven. p. 29 v. 664 Foav Jé revec
xd2dot Sedpevor 100 deob Carioni continuandum esse adnotarem; quod enim non
intellegebam, cur mulier etiam alios dei auxilio egentes adfuisse suspicaretur — id fa-
cillimum est ad intellegendum; nam #Hu@v Exaaroc vix poterat de duobus graece dici.
Contra iure me versui 106 Carionis nomen adiecisse supra vidimus. Non minus recte
Kappeynius v. 27 inter verba meorératoy Hrodpal e et xat xAenrioratoy no-
minis notam Carionis inserendum esse coniecit, cui hunc leporem quam maxime con-
venire quisque semel monitus concedet. De v. 116 difficilius est iudicare. Meinekius
enim in adnotatione critica BAé¢ac woeqoac verba fortasse per interrogationem elata

cum Pluti verbis coniungenda esse suspicatur, ita ut Chremylus dicat:
6!
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oluar ydp oluac adv Segp & elpjoerar
tabtye dralddfew oe tijc dpdalpiac,
Plutus respondeat:
Blédae modjoac; ppdapac toit’ épyday-
ob Bobhopar yap mdle dvaBiédar. .
Quam coniectiram aliquid commendationis habere Kappeynius adnotat; ego his homi-
nibus doctissimis adsentirl non possum. Primum enim intellegi quidem poterant, quae
v. 115 Chremylus dicit: tadryc dnalddber oe tijc dpdalpias, sed recte is facit, quod
paulo uberius ac gravius praeclarum illud facinus significat, quod adgressurus est.
Deinde Meinekii scriptura mihi non prorsus cum Aristophanis dicendi usu congruere
videtur, qui addito quidem pronomine interrogativo novi verbi participium in interroga-
tione verbo finito orba haud raro usurpat, ut Plut. 907 sq. rav tijc modedic el ém-
pelytic mpaypdrav xa@t t@y iioy mdvtwv, — ov, 1t nadawy; — Poblopas, cf. Ach. 46
tic dv; 914 1f ddwewpévoc; Equ. 741 7 dpawv; Nub. 893 tic dv; 895 f copdv mowwy;
900 t{ mowwv; Ran. T1 t¢ Bovdduevoc; non addito pronomine interrogativo non usur-
pat, nisi ex proximis verbis repetitum ut Plut. 463 o2 mparov éxfaldvrec éx ¢
‘EMddoc. — &u’ éxBaldvrec; xat ti dv xtA. Ceterum pydapudc cum apud Aristopha-
nem et in Comicorum poetarum fragmentis, nisi fallor, septies decies in responsi gra-
viter negantis vel recusantis vel deprecantis initio (Ach. 297. 324. 590. Nub. 84 Vesp.
854. 1164. 1211. 1252. Pac. 385. 926. 1260. Av. 145. Lys. 822. 916. Ran. 581.
Eccl. 562. 869.) usu veniat, semel tantum ita usurpatur, ut quae antea dicta sunt,
brevi interrogatione comprehensa repetantur ac tum demum uzdepdc inferatur. Dico
Pac. 926, ubi postquam Trygaeus interrogavit:
¢ dat doxet; BobAeade Aapwe foi; scil. idpbe mv Elpgvyy
chorus respondet:
fot; mdaepac, Wa py Boypdeiv moe 0éy.
quo loco cum leporis summa in soni similitudine harum vocum Boi et Soydeiv posita
sit, illa non sine idonea causa repetitur.
Pervenimus ad v. 148. Cario haec dicit:
&awré tor i pexpdv dpyrupidiov
dobloc rerévypar O 0 ) whoutelv iowg.
Verba postrema dwt 79 p3) mlovreiv iswe Dobraeus Adv. II p. 132 interrogatione elata
Pluto adsignanda esse censuit. Ex editoribus nemo quidem secutus est, sed fere non
omiserunt, quam sententiam silentio quae praetermittatur dignam esse facile est ad
demonstrandum. Primo enim adspectu quanquam infelix abundantia verborum esse vi-
detur ac splendidissima est Heimreichii 1. 1. p. 19 coniectura, quae apud scholiastam
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legerentur Ravennatem: mpdrepov dv élesdepoc, haec verba Aristophanis esse
rati, tamen tali auxilio critico abstinendum esse puto, quia pexpdv doyvpidiov cum sit
»ut parvam ‘nihi parem pecuniame i 70 3 mlovrelv lowe verba declarant, cur
Cario omnino coactus sit, servitute voluntaria parcum quaerere victum.

v. 580 ex Bentlei coniectura omnes, qui hanc fabulam ediderunt, xdxeivoc ydp
tov whodrov &yeec Chremylo continuaverunt, radryv 8 Huiv dnonépumne: Blepsi-
demio tribuerunt. Unus Thierschius totum versum Chremyli esse voluit, in proximo
autem versu g#oew in oratione universa pro gfgopey dictum esse hoc sensu: »Ergo
contendi potest, Iovem non bene discernere, quid optimum sit. Nam ille.habet Plu-
tum et hancce nobis mittite. Cui interpretationi. ego non subscribo, quia in dialogo
altera persona simpliciter non potest referri nisi ad eum, cum quo aliquis conloquitur.
Sed alia interpretatio praesto est: poterat enim Chremylus postquam priorem versum
ad paupertatem dixit ad socium suum vel ad spectatores conversus in altero versu
de eadem pronomen demonstrativum usurpare, ut supra vv. 896. 7 priora verba ad
sycophantam, posteriora ad theatrum conversus Cario dixisse nobis visus est. Atque
id fit et in tragoedia et in comoedia, ut demonstrativo pronomine is significetur, quo-
cum qui dicit conloquitur, isque ut adpellatus respondeat. Iam in censura Helder-
manni dissertationis supra commemorata in Fleckeiseni annalibus 1867 p. 403 eius
modi locos congessi hos: Vesp. 168 BJE. dvdpwmos obroc péra =t dpacsier xaxbv
@IA. pa tov 4P ob 07T dAX dnodbedac Sosdopar xtd. Eccl. postquam v. 809 Chremes .
interrogavit: Keddinayoc & 6 yopodiddoxalos abrotow elaotoer te; unus vir respondet
nAeiw Kaldiov. Deinde Chremes: dvlpwnoc obrog dmofalet tjv obatav, ac vir: dewdyv
Aérec. Soph. O. T. 1160 sq.:

0I4. avip 88 dc Eouxev & tpifac 8.

6EP. o0 357 Ewy’s dAX elnov, d¢ dotpy, mdla.
‘Itaque immerito Kappeynius vv. 505. 6 odxody elvati ¢ypu’, el maboar tab-
v BAédac mod’ 6 llhobrog, 680v fv vev’ ldv toic dvdpdmors dydd’ dv
petlo mopiaeiev-Chremylo, quem par est orationi suae atque argumentationi ipsum
conclusionem addere, ademptos Blepsidemo tribuit. Eadem vero de causa v. 580 za’-
v &’ Huiv droméunme: verba Chremylo continuari posse puto; nam ea re non impedior,
quod Paupertas statim ambos et Chremylum et Blepsidemum adloquitur:

diX’ & Kpovuxaic Mjpac vt Iquivres tac ppévas dugpw,

quia per hoc totum certamen, quod est inter Chremylum et Paupertatem, etsi Blepsi-
demus tacitus adstat, unum versum 499 053¢y érd goe tobrov pdpruc: uydiy Twrtyy
r’ dvepwra interponens, tamen Paupertas iterum atque iterum utrumque adversarium
adloquitur, v. 507 @’ & wmdvrav pdor’ dvdpdnwy dvameadéve’ ody Opaivew dbo
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npeofita, Svvbasota xd., V. 529 dmirav voupyy drdryedov, v. 532 dv deiodov, V. 550
Opetc re, v. 563 nepavd oy, V. 593 10 yap dvridérew topudv dpdc d¢ od mdvr’ Eot’
ayd®’ opitv dwe iy [leviav. Etiam v. 118 dvdpwmoc oltdc éatey dBAtoc plaey,
quanquam nihil statuo, Chremylo, qui versu proximo =/ ¢7#¢; interrogavit, continuari
posse mihi videtur, quibus verbis quae Plutus respondet, ea eiusdem pronominis de-
monstrativi usus exemplum sunt.

Paucis quibusdam huius fabulae locis conati sunt una vocula a ceteris divellenda
aliique personae tribuenda poetae subvenire. Quod ego infelicissime feci v. 215 /74.
bpate. XPE. pj) ppivrele pypodtv dradé, cum. Lib. Misc. p. 62 praeter dopare
etiam quod sequitur p% vulgo Chremylo tributum Pluto dandum esse conicerem atque
insuper dpdre in dpa 0¢ praeter necessitatem commutarem. Sed ipse me refutavi in
Fleckeiseni annalibus 1868 p. 474 adlato Sopb. O. C. 654 Jdpa pe Aeimrwv — py O
dagy’ & yp7 pe dpdv, ubi épdv prorsus eodem modo usurpatum est. Cum uj ppdv-
ne pndév vero conferas quaeso v. 208 uj vov pedétw oot pydév. Non magis autem
quae eodem fere tempore edita est Velseni coniectura mihi probatur de v. 704, qua
Symb. phil. Bonn. I p. 415 hunc versum sic scribendum esse coniecit:

I'Y. ajtic 8’ éxeivoc of; KAP. pe 4’ 008’ éppivreaey.
Primdm enim o5 pé 4¢° 008’ éppdvrecev verba esse respondentis Carionis mihi
quam maxime similitudine probatur loci Ran. 493, ubi Dionyso interroganti:
ob 8’ obx &dstaac tov PYopov tav pypdrov
xat tac dreldds;
Xanthias respondet:
ob pa 4’ 000’ éppivrica.

Quo etsi satis leve tamen non prorsus contemnendum argumentum id accedit, quod
similiter postquam caesura penthemimeris interrogationi finem fecit, responsum nega-
tivum ab o3 ua 4i’ his locis incipit: Ran. 645 70y ’mdrafd o’; — o0d pa A48 odx
éuot doxeic ib. 650 uav advvidyc; — o0 pa 4 @A’ éppbvrica, Eccl. 556 ¢ dpav;
Ogpaivev; — o6 pd A¢* dAX’ dpyew, Vesp. 193 érw movppdc; 0d pa 48 dAR' odx
oloda ¢, cum quibus locis obiter confer Euripidis Cyclopis 154 eldsc yép adriv; —
0 pé 40 dAA’ dogpaivopar, 560 @voydos ddwoc — 08 pa A8 @ik’ gvoc rluxic et
558 dmoleic* do¢ obtws. — vat pa 4P o8 mplv dv ye oé. Sed gravius habeo argu-
mentum, quo Velseni coniecturam et Meinekio Vind. p. 214 probatam et Kappeynio
propter scholiastae adnotationem, quae est: adroc 8° éxetvoc: tijc pwdc odx émeddfero
dyA. haud improbabilem visam redarguam. Paene ridiculum est, diserte negari Aescu-
lapium ipsum nasum compressisse. Virginum erat erubescere et odorem anxie arcere,
patris vero punire eum, qui filiarum sensus violaverat deique praesentiam contempserat.
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Id ne fecerit eram metuere consentaneum est. Itaque poeta debebat eam vel dicen-
tem facere, ut aliquid proponam: '

adrog 8° éxetvog [00 ae 7] Baxtypia

éndrabev edBic;) KA. ob pa 4’ 060’ épplyrioey
vel postquam adrdc 8’ dxetvoc dixit, interrumpi a Carione, qui quid ea vellet non
minus intellecturus erat quam qui audiebant. Atque sic interrogatione sublata hunc
locum legi iam Porsonus voluit.

Quae hic Aristophani obtrudenda esse non Velseno soli visa est caesura media,
alio loco tollitur felicissima C. Fr. Hermanni’(Philol. III p. 512) coniectura, qui v. 401
v non ut in omnibus ad hunc diem editionibus factum est Chremylo, sed interroga-
tione elatum Blepsidemo tribuendum esse dixit, ita ut legatur:

XPE. BAépac modjoac — BAE. va; tiva BAéfar; ppdaoy,
quod Bergkius ita probavit, ut Hermanni immemor fortasse scribendum esse adnotaret:
XPE. fiépar motjoas’ — BAE. vis tiva Biédar; ppdaov, '
Ego praetulerim Hermanni emendationem, quae nimis longa nocte obducta fuit in Phi-
lologi miscellis latens cf. Av. 466 sq. obrws bpav dmepalyd, oftwes dvrec mpdrepov fa-
oliic — XO0. jpeic fualdic; tivos Hietc;
Versum proximum: .
0d 1@ peradodvat; XP. pa dia. det rdp mpara BA. tf;
ultima vocula excepta totum Chremylo tribuendum et sic constituendum proponit Kap-
peynius:
XP. &v tg peradodvar; pe dia. det yap mpira — BA. ti;

»Chr. Num putas rem jam in eo esse ut amicis meis de Pluto impertire possim? vah,
minime!¢ 05 in év commutandum esse ipse conieceram, sed interrogationis signo de-
leto pa dia cum eis quae antecedunt coniungendum esse ratus ita ut Chremylus a
Blepsidemo i ¢7c¢; verbis interrogatus nunc pro év rodre ad intellegendum aptius év
7@ peradodvae dicat addita pa dia formula iurandi.

Hoc loco codicum verba non mutavimus, ut aliter ea distribuere possemus, sed
quia, utut distribuebantur, praepositionem desiderabamus. Illud commissum est v. 44
a Cobeto. Postquam Chremylus Apollinis oraculum narravit, Cario vulgo hanc inter-
rogationem interponit: )

xat v §uvavr@c Ojta mpaTY;
cui Chremylus: :
Tovtgk
Qui primus in hoc versu offendit, Hemsterhusium emendationem suam: zai t@de
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Svvavrgc dfra npdte. XPE. rovtei nulli editori probavisse non miror; Kap-
peynius autem quod Cobetum secutus totum versum Carioni datum sic scripsit:

xdra §uvavtdc djta mpdty TouTwl,
1d miror. Accusator Nov. Leet. p. 28 haec dicit: »Insulsum et inficetum est, id quae-
rere ex hero Carionem id que Chremylum respondere, quod neque servus scurra et calli-
dus, neque spectatorum quisquam, neque nunc lectorum requirere poterat, 70 mpdyua
pavepdy éotey, abtd rap Bog. Itaqae Cario ubi Dei praeceptum audivit, continuo heri
errorem Scilicet perspicit et ita dicit:

xgra fvvavrdc djjra mpdre tovTl.

eir’ 0b fuweic v dudvoay tob deodj«
Verum est Carionem quaerere, quod quaeri non opus est, sed quaerit idonea de causa,
ut Chremyli narrationi finem imponat ac postquam Chremylus responderit, quod eum
responsurum esse sciebat, praematuram oraculi interpretationem addat. Ita antea
v. 39 Chremyli tardam narrationem idem Cario accelerare studet interposita inter-
rogatione:

1t djjra Potfoc Elaxey éx tdy areppdrav;

in qua at hoc loco d7jra particulam interrogativo pronomini additam vides.

Vix memoratu dignum est, Hirschigium v. 67 Aéy@ in Aérecc commutato effecisse,
ut v. 66 videatur Chremylo continuari posse, quem Carioni relinquendum esse supra
vidimus Hemsterhusium demonstrasse.

V. 70 sq. Bergkius coniecit scribendum esse:

dmey’ B exstdev dxtpaynhady meowv *

dAl’ Eppe tayéwc. XPE. ppdapac: odrovy épeic;
alpe in Zope commutato. et personis aliter distributis. Haec coniectura inter eas est,
quas cum non liqueat cur factae sint, non licet refellere, reicere vero licet, dummodo
quod legitur si recte interpretatus eris offensionis nihil habeat. Nam quae hic legun-
tur planissima esse videntur. Chremylus verbis: dd4’ alpe rayéw¢ Carionem ut
exequatur quod proposuerat, Plutum tollere iubet; Plutus id deprecatur yqaa,‘aé vo-
cabulo, ut videri possit iam velle profiteri qyis sit; quapropter Chremylus denuo
sperans quaerit: odxovv_épeic;

Eiusdem generis ea coniectura esse videtur, qua idem homo doctissimus v. 1078 sq.
quamvis dubitanter scribendum proposuit:

odx dv mor’ &g tovt’ émétped’ érd. XPE. médev;
Noy 8 dmede yaipwy ovldafdv Ty peipaxa.

T'P. 010" olda tov voiv: obxér’ dfwis loag
slvae pst’ éuod: tic 3’ odmitpégawy éati, tic;
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Videas quaeso, quae nos supra de hoc loco dissernimus.

Item supra causas exposui, cur v. 1042 w gyaw; verba anui relinquenda neque
in oé gnow commutata Chremylo tribuenda esse censeam.

V. 840 dAl’ ooyt viv post Bergkium omnes editores rectissime Iusto tribuerunt,
de versu proximo autem adypds yap dv t@v oxevuplwy i dndleoev homines
docti valde dissentiunt. Quod enim cudices praebent pronomen primae personae, id
Meinekius primus in editione in alterius commutavit totumque versum Carioni tribuit.
Cui Velsenus Symb. phil. Bonn. I p. 417 adsensus est, Kappeynius ne sic quidem
versum, in quo &v participium expediri non posset, sanatum esse ratus vulgatam scrip-
turam tenuit. Neque ego puto Meinckium Vind. p. 101 exemplis congestis inter se
dissimillimis hunc participii usum explicavisse. Sed hunc versum, quem ita ut ipse
dubitare desinerem nondum potui interpretari, tamen corruptum esse mibi persuadere
nequeo et quominus Carioni concedam, codicum omnium communi lectione impedior.

v. 902 denuo repellendum est Hirschigii rerum novarum studium, quo Philol.
V p. 288, quas sycophanta dicebat, & 7¢; voculas in rod¢ mutatas Iusto continuavit,
ita ut is dicat:

xat pjy énepwrydels dndxpwvai pot todi-

rewpydc €l;
Causam cur hoc mallet non explicavit, sed conferri iussit :

Thesm. 740 napdfalle dfjta* ad & dndxpwai poc todi,

TOUTE TEXEY @rCt, xTA.
et Nub. 746 item falso Ravennatem 70 /; exhibere Socratique adsignare dixit; nam
todi scribendum et hunc in modum Strepsiadi continuandum esse:

elnd 0y viv poc todi

yuvdixa pappaxid’ xtd. .

Poterat hanc coniecturam magis etiam ornare similitudine eiusdem fabulae v. 500:
elnt Oy vov por todi:

Jv émpedic & xtd.
Nub. 749 7od¢ scribecndum esse etiam Fritzschius ad Thesm. 773 coniecit, qui huius
fabulae v. 740 o &’ drdxpwai poc I'Y. Z. 15 ti; edidit. Sed recte mihi videntur Her-
mannus Bergkius Meinekius Kockius Teuffelius 70 7¢; ex Ravennate et Veneto recepisse.
Nam ut horum codicum, quorum in hac fabula permulta menda communia esse De
Rav. et Ven. p. 4 demonstravi, consensui hic aliquid tribuam similitudine alius loci ad-
ducor. Equ. 1036 enim Goett. gel. Anz. 1866 p. 146 me gaudere dixi, quod Meine-
kius Vind. p. 64 eandem emendandi viam quam ego ingressus coniecisset:

@ tdv dxovoov elta Oudxpwoy Téde,
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codicibus rére exhibentibus. Hodie vero minus louge a codicum lectione 7o 7¢; voculae
recedere rectissimeque Demo tribui videntur. Itaque etiam Plut. 902 vel invito Hir-
schigio 70 z¢; Aristophani sycophantaeque relinquendum esse persuasum habeo.

Aliud emendandi genus etiam facilius id est, quo verba non aliis personis, sed
interpunctione mutata aliis enuntiatis tribuuntur. Huc pertinet quod Hirschigius Philol.
V. p. 278 v. 146 dravra t@ mAovtetv ydp éo¥ Omjrxoa »positionem tob rap
perversam arguere interpunctioneme« ac post @mavra interpungendum esse censuit. A
sententia vulgatam interpunctionem praestare quivis incorruptus mecum sentiet, ydp
vero particulae post tertium vocabulum conlocationem facile ferri posse Hirschigius
discere poterat velut ex his exemplis: Av. 1545 dsf mot® avdpdmorc rap edvouv el
éra, ubi facili negotio scribi poterat def yap dvdp. mor’ edvouc xzd., Nub. 1198 fnsp
oi mpotévdar yip doxobei poe madeiv, quibus ex comicorum reliquiis exempla, quae
multa conlecta habeo, addere taedet.

v. 199 mAjy &v pbvov dédoexa. XPE. ppdle tob mépe; Hirschigii po-
pularis novissimus Pluti editor post wdjv & udvov interpunxit et Plutum postquam
0édoexa dixit a Chremylo interrumpi fecit, quam rationem interpungendi ego iam in
Fleckeiseni annalibus 1868 p. 477 sq. refutavi argumentis, quibus nunc nihil habeo
quod adiciam; sed cf. Equ. 27 mifv re mept t@ éppart dédoxa rovtovt Tow olwydy.

Alio loco Meinekius interpunctione mutanda mendo medendum esse opinatus est,
quod mendum esse nego. Dicit enim homo doctissimus Vind. p. 216:

V. 826 d0jjdov Gt t@v ypyarav T, @¢ Eowxag, €l
»djdov Gre et d¢ Eoxuc adversis frontibus sibi repugnant, quam ob causam post 374ov
ote plene interpungendum est.« Iam Ztschr. f. d. Gymn. 1866 p. 224 hunc versum sic
insecandum esse mihi non videri dixi; d7jdo» 87 esse »nimirum, scilicet« totumque
enuntiatum non plus offensionis habere quam v. 1017 pdvoc ydp 7ded dbs Zoxev éo-
déwyv. Videtur autem Meinekius putare fowxa verbo paulo plas significari dubitationis
quam re vera significatur; nam haud raro éc fowxe id est, quod nos dicimus »wie der
Augenschein lehrt.« Sic dubitari nequit, quin chorus Acharnensium Dicaeopolidem
cum omni sacrificii adparatu conspexerit, ubi v. 240 dicit: Jioswy yip dvip d¢ Eocx’
éfépyerar. Lys. 1106 inter Atheniensem et Lacedaemonium convenerat, ut Lysistratam
vocarent, cum chorus eam egredientem conspicit itaque eam non iam opus esse voeari
intellegit; dicit autem @A’ ododv Fpudc, d¢ Eocxe, et xalev: adm) rdp, @c Frovesy,
70> é€épyerar. Sic ut ad Plutum redeamus, huius fabulae v. 75 se non iam dubitare,
quin s8ibi dicendum sit, Plutus his verbis profitetur: dxovérw d7. dei yap d¢ €oexé
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pe Myew @ xpimrew % mapeoxevaoguévoc. Itaque v. 826 sic fere interpretor: »scilicet
ex bomorum, ut ex habitu tuo adparet, numero es.«

V. 843 Meinekius rectissime cum Bergkio et !Kappeynio vj rod¢ Seodc verbis
quae secuntur & Blegidyy’ duewov §) y8ic mpdrropev adsignavit, cum Dindorfius etiam
in novissima editione scenicorum poetarum Lipsiensi scripserit:

. GAR 0ddty dmoxpidac épd, vi) tode Beob.
Vix tamen dubitari potest, quin Chremylus iurandi formula rectius utatur, ubi novam
miramque fortunam incredulo Blepsidemo declarat quam ubi se dicturum esse nihil
celantem. cf. Timocl. Com. III p. 596 oiuoe xaxodaipwy ds épd. pa tods Jeovs, Tedo-
paldos obdemamor’ Hpdody parety obrw apbdpa.

Incipienti mihi de Pluto fabula hanc commentationem criticam conscribere, ut
etiam alia emendationum genera persequerer, propositum erat, quae nunc ne patientia
legentium chartaque abutar in praesens omissa in posterum tempus differre ac tribus
locis ipse emendandi periculum subire malo. Nam crescente in me Aristophanis cogno-
scendi studio decrescebat studium fabularum eius quibuscunque coniecturis emendan-
darum, cum identidem me vel alios homines criticos in excogitandis coniecturis tem-
pus viresque perdidisse ex adcuratiore et pleniore poetae vel aequalium eius notitia
cognoscerem. Itaque ut nunc ex eis coniecturis, quae ad Plutum emendandum idoneae
mibhi visae sunt, perpaucas tantum dignas esse censeo, quae in lucem edantur, ita ne
has quidem non metuo, ne mox ipse refutaturus vel falsas esse aliis concessurus sim.

Ac primum quidem unus locus est, ubi editores structuram a grammatica ratione
parum firmam ad unum omnes tulisse valde miror. V. 496 sq. enim haec leguntur:

xgra oty aee
ndytas ypyotods xt mAovtodvrac djmov td te Jeta oéfovra.
Adparet Chremylum nihil dicturum esse nisi Plutum omnes probos homines piosque
facturum esse divites. At haec non est eorum verborum vis, quae nunc leguntur.
Ilocetv enim cum participio de poeta dicitur, qui aliquem vel in poemate vel in scaena
aliquid agentem vel pati facit, ita ut non efficiendi sed fingendi vis illo verbo conti-
neatur, ut apud Platonem in Gorgia p. 525 D paprvpei 8¢ robrocc xai “Ouypoc: Puot-
Aac ydp xal Suvdorac éxelvoc memolyxe tods v “Adov Tov del ypdvov Tepwpov pé-
vovs, Tdvtakov xa} Ziovgoy xwt Tetvby. Oepalryy ¢, xal el tic dhdos movypic Fv Ide-
atye, 008sic memoinxe peydiats tpwpla ovveybucvoy d¢ dviarov, ad quem locum
Cobetus N. L. p. 637 rectissime conformavit Xen. Conviv. 8, 31. Itaque ad mocjaet

illo Pluti loco vel adiectivam addendum erat ut v. 285 8¢ budc mAovaio c:‘ ¢ motoee
'. .



52

vel verbi infinitivus ut v. 746 fAémeev émoinoce tov IMhobrov tays, tov d¢ NeoxAeidyy
palloy émoipoey togpAdv, ubi utramque structuram coniunctam vides, v. 947 éra
mothow thuepoy dobvace dixgy, v. 1140 éray o’ dv Aavddvety émoiovy dei, Equ. 912
éré) oc notjaw tpeypapyciv, Vesp. 643 § pjv éro oc tipepov oxoty Blémery
motfow, AV. 59 motjoees tof pe xémreev addc ad. Poterat vero etiam ne
deesset verbum, ad quod participium aptum esset, pro mecjoe: scribi dmodeifer ut
v. 210 BAémovt dmodeibw o Ofbrepov tob Avyréws. Atque hoc dicendi genere
usum Aristophanem olim suspicatus sum scripsisse:
x@7 dmodeifec
ndyras ypyarods xat mhovtodvias djmov td te eta aéfovrag.
Sed horum participiorum, quorum unum ad dmodeife, alterum ad =dvrac pertinet,
coniunctionis molestiam persentiens non verbo finito sed participio bellum indixi ac
nunc scribendum propono:
xdra motfost
ndvrac Ipyarobé xat rhovtiioat dmov td te Jeia oéfovrac
conlato simili loco v. 886 ddda rodc yoyeroic pivous Erwye xat tod¢ debrode xai oa-
ppovas dmapti mAovtioat notjow.

Cantus alterni, quibus inde a v. 290 usque ad v. 315 Cario chorusque se laces-
sunt, et versus 316—321, quibus Cario his certaminibus finem facit, singulis locis de-
pravati esse mihi videntur. Facile enim in illis cantibus ea certandi lex observari
potest, ut qui respondet ei, a quo lacessitus est, eas partes relinquat, quas sibi sumpse-
rat, ipse. autem quam ille dederat respuens aliam personam induat. Choreutae enim
postquam Cario eis arietum et caprorum partes tribuens se Cyclopem imitaturum
esse dixit illos pascentem, eum Cyclopem esse sinunt, ipsi vero ut Ulyssis comites eum
oculorum luce privare malunt. Itaque Cario cum eis has partes adimere nequeat, recte
facit, quod iam Circen illos in porcos commutantem agere vult, cui si adversari vole-
bant choreutae Circen ab Ulysse stricto ense urgeri facere debebant, ut legitur apud
Homerum Od. K. 321:

a¢ gdt’s érdr & dop 88D dpvoadusvoc mapa pypod

Kipxy émiela &¢ te xrduevae peveatvwv. |
Atque id facturi esse videntur usque ad v. 312 7oy Aapriov pyovpevor, deinde mag
omévocay relicto Homero in altissimas quasque illius temporis sordes descendunt ne-
glectaque illa certaminis lege Carioni Aristylli partes obtrudunt. Soluta autem hac
lege ille pergere dedignatur lusibusque finem imponit. Hac cognita horum canticorum
ratione ipse eum locum facile indicabis, in quo ut vitium npon latere crederem ego nun-
quam a me impetrare potui. Neque enim te fugiet v, 297 quam non sit aptum g47-
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y@pevor participium choreutis Ulyssis comites acturis; quibus id potius ab initio
significandum erat se arietes caprosque agere nolle. Atque hoc fit, dummodo lenissima
medela pro BAyydpuevoe rescribatur flyywuévoec, quo participio ad totc mpoPatios
nihil potest esse adcommodatius. Senes igitur cum possint brevius et ad intellegen-
dum aptius haec dicere:

Huceic 0¢ ye {yricopev Spetravedd tov rdwna

Blyyopévorc ot tovtovi mvavra xaralefiovres

Hrobuevoy toic mpofariocs,

ely] 0% xatadapdbvra mov

pérav defivrec fpupévov agyviorov éxrvplasar
abrepti rei expingendae studio spectatorum Carionisque quid A2yywpévacs velit nescien-
tium expectationem fallentes post xaralaBévrec interponunt:

nipay &ovra Adyavd ©' dypia Oposepd, xpatralavra.

V. 816 8q. dAL’ ela viv 1@y oxwppdrwy drallayévres 0y

buets én’ dAX eldoc tpémeod’,

dra & lwy %0y Addpq

Bovljaopar xtd.
quotiens legi displicuit 5% brevi spatio intermisso repetitum alteroque loco eo mole-
stius, quod drallayévrec 7oy haud dubie non solum ad chorum verum etiam ad ipsum
Carionem referendum est. Reputanti vero Carionem his verbis se scaenam relicturum
esse indicare ac legenti, quae Ernestus Droysen in Quaestionibus de "Aristophanis re
scaenica p. 3 sq. diligentissime congessit, non dubium erit, quin scribendum sit:

o & lav elow Addpa.
De corruptela conferas quaeso Equ. 1110, ubi in Ravennate et Ambrosiano recte legi-
tur tpéyoy’ dv elow mpdrepoc, in Veneto Parisino Laurentianis § et J Vaticano-Pala-
tino et superscriptis a secunda: yp. elow in Florentino I" tpéyoys dv 73y mpérepoc
scriptum extat.
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—  Plt. 17 p- 1 sq. — — 653 p- 15.
- — 22 p- 13 sq. — — 664 p- 43.
- — 26 p- 9 sq. — — 695 p- 3.
- - 27 p- 43. — — 697 p- 34.
- — 44 p-47 8q — — 1701 p- 4
- — 65 p- 39. — — 702 p 15
- — n P- 48. . - — 704 P- 46 sq.
— - 98 p. 5 —_ — 112 p- 2. 2.
- — 106 p- 28. — — 121 p- 4.
— — 116 p- 43. - —  T745—T747 p. 27 sq.
— — 118 p- 46. — — 155 p. 1 8q. 27.
— — 119 p- 19. — — 156 p- 34.
- — 143 p. 38. — - 1 p- 33.
— — 146 p- 39. 50. - — 806 p- 5. 33.
- — 148 P 44 sq. —_ — 823 p- 15 sq.
- — 163—180 p. 41 sq. — — 826 p- 50.
- — 179 p- 27. - — 839 p- 49.
- — 188 p. 28. —_ — 845 p T
- — 190—192 p. 43. — — 885 p- 33.
— — 199 p. 50. — -— 896. 7 p- 40 sq
- — 205 p- 19. 31 sq — — 902 P- 49 8q
- — 207 p- 35 8q. - — 919 P- 29.
— — 215 p- 46. — — 942 p- 12 sq.
— — 245 p- 19 sq. — — 957 P- 29 sq.
- — 255 p- 21 sq. — — 1011 p- 12.
— — 258 p- 17 &q. —_ — 1013 p- 19.
— —  264—270 p. 37 sq. — — 1033 p. 12 sq.
— — 281 p- 2. 34. — — 1042 p- 11 sq
— — 297 p- 52 s8q. —_ — 1044 p- 16 sq.
— —  302. 9 p- 24 sq — — 1071—1081 p. 36 sq.
— — 318 p- 53. — — 1078 P- 22 sq. 48.
- — 343 p- 51. —_ — 1089 p- 6.
- — 400 p- 10. 47. - — 1097 p. 35.
— — 401 p- 47. — — 1115 p- 30.
- — 422 p- 26. — — 1122 p- 18.
- — 432 p- 12 sq. — — 1163 p. 34.
— — 450 p- 25. 34. — — 1169 p. 35.
- — 475 p- 33. — — 1178 p- 30 sq.
—_ — 497 p- 51 sq — — 1180 p- 18.
- — 498.9 p. 9 — — 1190 p. 22.
- — 505. 6 p- 9 sq. 45 —  Thesm. 285 p- 16.
- — 516 p- 23. — — 661 p- 22.
- — 564 p. 5 sq. Eubul. Com. ITT p. 258, 2 p. 8.
- — 566 p- 33. Eurip. Or. 701 p- 20.
- — 572 p- 14 — Aecol. frgm. 26 (N.) p. 20.
- — 580 p- 45. Xenoph. Anab. VII, 4, 21 p. 18.
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