This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=gZL6y3VnHjIC&ie=ISO-8859-1




Sa /0. 746

Barbard College Librarp

FROM THE

CONSTANTIUS FUND.

Established by Professor E. A. SorHocLEs of Harvard
University for *“ the purchase of Greek and Latin
books (the ancient classics) or of Arabic
books, or of bi:oks illustrating or ex-
plaining such Greek, Latin, or
Arabic books.” (Will,
dated 1 3¥o.)

Received 2 ’74\,6 . 185 8&&













w

et T NS
7o PRSP IR ALl
N T
/> —— 2P \_“

([ sii 21 15
—_— . l//
Vi ,
O erela s leesd
[6

4

/

Seesed.




Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum novae
Soripsit
Albertus de Bamberg.

Exercitationibus criticis in Aristophanis Plutum, quos a. MDCCCLXIX edidi?), novas
additurus ut nihil magis laetor quam quod Velseni huius fabulae recensione, quam tum exspectabam,
a. MDCCCLXXXI in lucem edita firmissimo fundamento uti licet, ita quae inter quattuor codices,
quorum notitia plenissima admirabili huius hominis doctissimi debetur diligentiae intercedat ratio
primum mihi quaerendum esse existimo.

Velseni scripturae discrepantiam largissimam perlustrantem fallere non potest ex illis
codicibus Ravennatem (R) et Venetum (V) saepius a Vaticano (U), qui est inter Urbinates
141, et Parisino (4), qui est inter Brunckii regios 2712, ita differre, ut nunc illi nunc hi Aristo-
phanis verba servare videantur.

Ut versuum ordinem sequar, Bergkius, Meinekius, Dindorfius (in Poetarum sc
Graecorum editione quinta), Velsenus has Ravennatis et Veneti lectiones Parisini et
lectionibus iure praetulerunt:

v. 39 RV dijtra @oifog, AU 67 6 Doifog, v. 137 RV Gv¢, AU 67, v. 147 RV puxgd:
ouwmgov?), v. 224 RV voig, AU voiow, V. 244 RV 2ténecor, AU ¥necor, v. 291 RV nmagevoald
AU nagacodedwy, v. 392 RV noiov, AU onoiov, V. 432 R oc yoiv, V ¢ 2xoiv, AU yoiv, V.
noiav &, V molav &, AU xai nolav, v. 452 R § $eds odrog 0l1d°8), V & Fedg 0ld’, AU ovrog
eds, V. 463 R dvorjoaro, V &v otrjoatto, AU évacrioao, v. 4712 RV tavtl, AU vovt/, v. bl
el, AU %, v. 50T dvamio3é7 R, corr. R, dvaneco3ivt V, avuneacdévres AU, v. 526 RV oo (leg.

AU oov, v. 527 R ddmeor, V ddnnoe (leg. ddneaey), AU vdanow, v. 540 RV add. ye&, AU om.
tovrog, V. 583 RV dAvumixdér, AU dAvpmioxdy, v. 662 RV xatexdivaper, AU xarexhivouey, . ..
RV om. d7, AU add. dr ante pov ad versum mancum explendum, v. 7107 RV ¢vexadvyduny, AU
ovvexadvyduny, V. 136 RV wg ¢y, AU dor’, v. 138 RV déonoty, dveorime (leg. dvetoriinecd)), AU

domowd. ¥ éormear, v. 11T BV & tAdfuwr, AU 6 thiuwy, v. 118 RV 037 — odte, AU 0dd A
v. 185 RV ¢vdexvdpevos, AU dvdeviuevor, v. 806 RV 848), AU nov, v. 886 RV rai7 2ozi iy
AU nolsf 1ad? oz, v. 912 RV @&, AU i@, v. 920 RV v3 Ala, AU v 1ov Ale, v. 1037 RV § '
v. 1147 RV £¥vowxor, AU odvomor, v. 1182 RV xdué y ixdhrer (xaué ye xddee R, corr. in ¥ & Y

xaué Y exdree V), A xal pevexdre, U xoi pifte xdde, v. 1207 RV ¥necoer, AU Bvaow.

v. 816 RV 6 & imvdc yéyoy fuiv 2anivye Ire@dvrivog exhibent, AU yéyov o
kius, Meinekius, Dindorfius illos secuti sunt, Velsenus cum Bentleio 6 & nog sjuiv #un
scribere maluit, non recte, si quid video; nam 25enfvye adverbium verbo carere non pote

1) Berolini, apud S. Calvary eiusque socium. — 9) Quod Dindorfius si inverso ordine guixedv 3¢ doyve(d
scribatur oumedy recte legi adnotat, ordinem traditum tuetur Demosthenis Timocr. p. 763, § 201 3:a uixeo» doyv
dtov. Etiam v. 240 r¢ nixgdr doyveo(dior recte legitur (RAU umeov, V oumeor). Weckleinius (Cur. epigr. p.
tragicos antiquiorem formam retinentes ouxeds, comicos vulgarem sermonem sequentes uixods dicere maluisse statuif
5) De Velseni coniectura infra p. 14 disseremus. — ¢) vide Wecklein. Cur. epigr. p.35 8q. — 5) vide Exercit. crit
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«ietur Athenaeus, cuius auc (ritas muito pluris aestimanda est quam Poll cis?), VI, p. 229 f. hunc
versum sic scriptum exhibens:
6 9 lavdg (cod. 4 6 deimvog) yéyovev anivic Weqdrroveg.

v. 1100 RV & xagiwv, 4 6 xaplwy, U xaglwr, U® & xapiwr praebent. °Q Bergkius et Dindorfius, ¢
Meinekius et Velsenus acceperunt. Ego non dubito quin scribendum sit: of 7ot Ayw, & Kaglwr, dvd-
pevor; nam apud comicos nominativus pro vocativo toti enuntiato praemittitur, nunquam interponitur
aut postponitur; vide Ach. 155 oi @piixes ire devip’, odc Ofwgos 7yayev, Ran. 521 6 maic axohovde dedpo
16 oxety géowr, ib. 608 6 Alrvios yo Steefidas yib TMagdixas ywoeire devpi xai pdyeode tovrel, Amips.
fr. 2, 1 (ed. Kock. = Mein. II, p. 701) ¢ Mavia ¢ép o5Vfaqo xai xavddgovs. Vocativus et interponitur
et postponitur; vide Nub. 1485 dedigo deiig’ @ EavFia xrluaxe rafor ¥5eAde, Vesp. 456 nait nai’ & Eur-

rods oFixus no i oixlug, Lys. 451 Sudoe ywoduer adrais & ZxvFar Evvrakduevor, ib. 455 dnoorel-

Tdg yeipus aitdv & Sxddar, ib. 908 we AL édre 1oird y’ oikad’ & Marii glos, Ran. 43T aipo’® ar

¢ & nai. Blaydesius Lys. 451 se oi Sxd3w malle non satis prudenter adnotavit; nam ywe@uer of

%a: dicere nemo poterat nisi unus ex Scythis. Ach. 242 7gded g 16 mpdoder Shlyor 7 xurygpdgos
« similitudinem proximi versus in mgofrw ’s 16 mpdoder xrd. commutandum esse Bachmannus in
li sllo utilissimo, qui inscribitur ,Conjecturarum observationumque Aristophanearum specimen‘ I3),
P- 49 sq. evicit.

v. 166 in RV xvaq@ever, in AU yragede scriptum est. Dindorfius, quod Brunckius coniecerat,
6 0f 1ic xvagever y* scripsit, Bergkius ¢ d¢ xwvageder i/, Meinekius et Velsenus 6 ¢ yrageder y’. Illam
formam Aristophani vindicandam esse cum grammatici (schol. Rav. ad h. 1. 6 8¢ wagede: Twvés Arze-
x0l 16 diut 10D X, xowdw 8¢ 16 Jid Tod ¥ . of makawoi Arrexol did Tob x mage ¥é x. cf. Suid. s. v. waqeds:
nagd 16 xv@ . . . xai T TO pdv dik Tob y xowwdv, 1O 0¢ Jid To¥ x Arrwedv. xai Apioroqdvyg® "Hy magé-
xwot Toig deopdrorg of xvaqeic xtA.3), id. s. v. yrageds, Pollux VII, 37 xvagederr épn Apworogdrng) docent
tum lapis incisus documento est: C. i. A. L Suppl. nr. 373 f. Siuwr &[réInxe] 6 wageds ..... Sexdrry.
Itaque Dindorfio adsentior; cf. v. 1179 8q. 6 udv &r 7wy Humogog {3voer iegeidy Tt cwdels, 6 3¢ T ar
dixmy anoguvydv, 6 6 v €xadlugeité 1i¢, Plat. de Rep. II, p. 369 D nds 7 ndhg doxévee Imi rocudrny
nuguoxevty; GAko Ti yewpyds uév &g, 6 0¢ olxodopog, dAros 9 Tig dgdvryg; et quae Bachmannus con-
gessit exempla 1. 1. p. 58. Haec nolui praeterire, etsi orthographica4) ad quaestionem institutam
minimi momenti esse probe scio.

1) X 155 xal pvdyga* 'dptorogdrns 82 év Powrésoars xégomar td Jrdpare év 3é IMlovrew (xov gy pvdyeav nalei. —
2) Gottingae 1878. — 3) Eccl. 415, ubi Velseni codices aut xragiis aut xrapeis exhibent. — 4) Ravennas et Venetus
recte scriptum servant v. 329 efvexa (AU otvexa), quam formam Velsenus mutata sententia in Ecclesiazusis vel contra
omnes codices (vide v. 106) reposuit, cf. Wecklein. Cur. epigr. 36 sq. Kock. ad Nub. 6. Blaydes. ad Lys. 74, v. 45 {vs(es,
quod Meinckius in £vreeis emendavit (AU §vrins), cf. quae ego disserui Z. f. d. Gw. 1874, p. 27 sq., Parisinus et Vati-
canus v. 626 nirpencouéra (R evxoemouéra, V edrpemopéra) cf. Wecklein. 1. 1. p. 83 sq., v.1007 ale¢ (RV de/). Nam
Aristophanem ubique de: adhibuisse putandum esse Weckleinius 1. 1. p. 64 non dixisset, si compertum habuisset ale( for-
mam in codicibus Aristophanis non ita raro legi: Ach. 751 in P, Eq. 215 in I'dP et a sec. m. in J, Av. 1478 in B, Ran.
1027 in U4, Plut. 1049 in RA, semel contra metrum Pl 1140. — Bergkius, Meinekius, Velsenus ex RV v. 38 ovugéperr,
v. 220 ovupdyovs ediderunt, Dindorfius ex AU illic fvupépery, hic fvuudyovs. Mirum esset, si Aristophanes v. 218 Chre-
mylum ro» Evupayor (sic RVAU), v. 220 Plutum guiv ovupdyovs dicentes fecisset; sed de formarum ovr et £v» apud
Aristophanem usu nihildum audeo statuere. Qui post Weckleinium (1. 1. p. 57 sq.) et Canerum (in Curtii stud. in gramm.
gr. et lat. VIII, 2, p. 986) de hac re diligentissime scripsit Bachmannus quod 1. 1. p. 112 librarios £v» intulisse saepius
ameris ovy postulantibus convinci: certe se e Dind. adn. Oxon. (et Eq. adn. cr. Velseni) tres tantum locos sibi enotasse
ixit, ubi codices contra metrum ot» praeberent (Ach. 715. Th. 601. Ran. 800), ex duobus Pluti locis, ubi metrum §vs —
tvl — formam postulat, v. 1147 AU contra metrum ovrowxoy exhibere supra p. 1 vidimus, v. 503 Ravennas contra
um ovlleidueroe scriptum habet, cum quinque locis (vv.326. 504. 646. 847. 1162) omnes codices quas metrum postulat
aebeant has formas: gvuzxapaordrat, ovveioer, ovilfdnw, ovrsyendgero, ovugopdrator. — xoceir verbi tertiam litteram
aittunt metro ut prior stirpis syllaba corripiatur poscente RV soli vv. 14. 116. 283. 401. 475. 524. 764. 863. 1205, cum
. vv. 433. 496. 865. 947. 1025. 1027, cum AU vv. 186. 623. 698. 906. 1111, R solus v.233, cum A v.459, cum AU v. 887,
" solus v. 388, ‘metro non poscente RV soli v. 747, cum A v. 471, cum AU vv. 1197. 1124, R solus v. 1163, contra
_etrum RV v. b76, T v. 978. Mihi illis locis xoei» xrl. scribendum esse videtur, cf. Wecklein. 1. 1. p. 53 sq.




V. 330 _
sequuntur adsig.. 1aa esse diximus txercit. crit . DL . AT18L
de0d accepturum esse inde colligo, quod ad Thesmoph. 383 quioriuip uév oddequi pa .
avéoryy et Pl. T15 dnag ydp elyev odx hlyus wo. 1ov Adiu et 343 @AY 00 dév dmoxpdyacg
Jeodg conferri iussit. Ac sic legendum esse etsi non possum demonstrare, tamen sentirc

Aliis locis dubitari nequit, guin Bergkius, Meinekius, Dindorfius, Velsenus Parisinum
num recte secuti sint; hos dico: v. 111 RV uaxpdv, AU puxgd, v. 162 ¥ sudv, R om., At
v. 16T RV om. ye, AU add. ye, v. 172 RV dul, AU 04, v. 289 RV om. évrws, AU add. vt wg
RV om. nuuévor, AU add. fupévor, v.312 RV Autgrlov, AU Aapzlov (4 Adgriov), v.320 Ry .
toyubvws, AU cvvrerapévwg, V. 367 RV fug, AU ¥xed)), v. 401 RV viiv, 4 véb, U vi, v. 4 R
avéxpuyes, V avoxénoayes, AU ¢véxpayeg, v. 432 RV &irg, AU 7irig, v 488 RV 7ois, AU roioe, V.16
RV iy, AU ¥, leg. 57, v. D16 RV xal pudhora, A pdricta, U udihora, v. D83 avrds zov *Oh.,
AU ©dv ’0). adrdg, v. 58T RV woir0, AU vodrw, leg. rodre, v. 614 RV nadlwr, AU naldwy,
V. 681 R rai? qlrdey, V vudv fxiley, AU vt vyclev, v. 108 RV 8¢, AU 8 ¢v, v. 121 RV rpéyus,
AU ixaroéyac?), v. 166 RV uél’, AU uéix, v. 1088 R ¥’ odv, V yodv, AU ydg, v. 1096 RV ngoo-
elyero, AU npooioyerar. Etiam v. 73 editores consentientes auetvwr, quod AU exhibent, praetule-
runt communi Ravennatis et Veneti lectioni &pecvov, quod num recte fecerint dubito; vide quae
infra p. 15 de v. 203 dicemus. De v. 465, ubi RV xai ©{ dv voullexor (R voullere) xaxdr gydoacPac
peitor avPodnoig; AU dv3odnovg exhibent, dissentiunt. Meinekius cum Dindorfio évr3gwnovs scrip-
sit, sed in adnotatione critica fortasse vovrorg, quod Bergkius et Velsenus receperunt, reponendum
fuisse dixit. Non nego dv3ewnoic posse verum esse, cf. Soph. OR. 1373 ol» fuoi dvoiv ¥oy fom
xgeloooy dyybvne elpyaouéva; sed Aristophanis. locum satis similem nullum novi; nam Vesp. 1350
noAdoig yap 70y ydrégoig vair sgydow propius accedit ad similitudinem loci Platonis Apol. 30 A
Tuite vewrépg xal npeofvréow moifow xal Evp xai dord, p@dor d¢ Tois doroic et Jpdv Twl T, quod
Nub. 427 legitur: Adye vur 5uiv 6 5¢ coe Spduer idem fere est quod dmoveyeiv Tl 11, ut apud Thucy-
didem VI, 83, 1 v M7dw érofuws vodro Jodrteg, ubi Classenus recte fecit, quod Herwerdeno pro
roito dodrreg scribi iubenti dmovgyotyres mon obtemperavit. Cf. Arist. frgm. 569, 12 (ed. Kock.)
xbywye Tais GAdatc ndreéoe dod radira akiy A%pwdv. Itaque consultius puto seribi: xai =/ av
voullezorv xaxdrv 2pydoucIar pueilov ardpwmovg.

Paulo propius a vera scriptura AU absunt quam RV v. 485, ubi hi ngdrrorres & 7 ydp (¢ corr.
in % R*), illi npdrrorres 4 ©( y° & exhibent; nam Aristophanem scripsisse:

ovx Gy @ddvorre Todro mpdrrovy* % Tl &¥

&ot 1ig Gy Olxawoy Gvremey ¥ri;
Weckleinius qua est sagacitate felicissime invenit (1. 1. p. 18); neque aliter Blaydesius hunc versum
scripsit ad Thesm. T07.

v. 281 G7rov ydotv ¢’ 6 deonmdryg 6 0dg xéxAnxe Sedgo in RV omissus quaeritur utrum, quae
Bergkii, Meinekii, Velseni fuit sententia, in AU ex v. 260 male repetitus esse an in Ravennatis et
Veneti archetypo casu intercidisse videatur. Mihi olim Exercit. crit. p. 34 illos secuto nunc in Pari-
sino et Vaticano, qui v. 260 haec exhibent:

orov ydow x & deondrng 6 00g xénhyxev fudc
repetitione mala factum esse, ut v. 281 eadem verba, quae priore loco in RV sunt,

otov ydgw (X 6 deandrng 6 odg xéxknxe dedgo,
interpolarentur parum verisimile est nec iam sufficiunt, quibus olim in libro miscellaneo edito a soc.
phil. Bonn. p. 65 v. 281 impugnavi, sed hos codices et v. 260 et v. 281 quae Aristophanes scripsit
servare mihi persuasi. “Orov ydpw x& deondryg pro 6rov xai ydper 6 deomdrye ex usu satis crebro

1) De varia lectione in Veneto adscripta 4 éve:, quam Velsenus recepit, infra p. 17 videbimus.

) vide Exerc. crit. p. 4. 1*



_ 4. —

dictum est, cf. Eq. 342 7@ xui nenotIdg akwic uod Ayer Harra; Nub. 4 xai pnr 6 T xai
AéSeig dnovicar Bovdouar, Pac. 1289 105 xal nov &; Lys. 836 tic xdorlv more; Eccl. 946 ald’ &lue
Tnofoovs’ 6Tt xai dgdaee noré, V. 1014 Ady avrd 1/ nore x&ore, Soph. Ai. 1290 ddoryre, noi fAénwy
not’ avra xai Jgoeic; OR. 1129 nmofor dvdpu xai Aéyeig; Antig. 7172 pdow 8¢ nolw xal oe Boviede
xvaveiv; v.1314 nolw d¢ xaneddoar & govaig spény; et quae post Kruegerum (Gr. gr. § 69. 32. 16)
Blaydesius ad Pac. 1289 collegit.

Utut autem de barum lectionum veritate iudicandum erit, ex earum discrepantia quae inter quat-
tuor Velseni codices intercedat ratio hoc stemmate recte significari apparet:

a (archetypus)
G/
B /]
(saecl, XI) 1’4
(saecl. XII) A/ \
(saecl. XIIN)
U

(saecl. XIV)

Etiam in Nubibus Ravennatem et Venetum ex uno, Parisinum 4 cum aliis quibusdam ex altero
fonte fluxisse Rudolphus Schnee in dissertatione Halensi (a. 1876), quae inscribitur ,De Aristophanis
codicibus capita duo¢ p. 25 sq. probavitl); in Ranis Ravennatis Venetique et Parisini Vaticanique
eandem cognationem esse, quae in Pluto apparuit, ex his lectionibus noscitur: v. 77 RV dvdyew,
AUM?®), v. 83 RV olyerar, AUM énolyevar, v. 103 R pdia, V pilka, AUM xai pdia, v. 199 RV odnep
iéhevés, AUM oineg (U qnep) xéhevads, v. 259 RV pdovk, AUM gdgvyt, v. 267 RV 16, AUM a, v. 270
RV vov, AUM 10, v. 286 R bnicder i%, V &bniwoder av %, AUM 8bmoSev viv i%, v. 290 RV téve,
AUM noté, v. 296 RV 0iii’ &y, AUM & &», v. 300 RV 7oind ¥ 7rror, AUM vovnd ¥ 69 #frvow, v. 340
RV ixet, AUM wxeis, v. 34T RV nodaav, AUM nudawdg, v. 315 RV xémwoxwnrwv, AUM xai oxdnrwy,
v. 455 RV isgdv, AUM idagdv, v. D19 RV Spynovpice, AUM aihyrpic, V. 543 RV xvviv, AUM xwiv,
V. 620 RV &t 8 & 1dg, AUM inl te vdg, v. 625 R ovrw 8¢, V ovrwg, AUM 710ivor 8¢, v. 148 RV
100, AUM 6%, v. 915 RV add. &, AUM om. &v, v. 946 RV &n’ av, AUM elnev, v. 9711 RV pévros,
AU pévvot *yib, M uéy volyd, v. 1394 RV xaxdv, AUM xaxdv.

Quae cum ita sint, in Pluto ubicunque codices inter se discrepant, primum quid in « et in g,
deinde quid in archetypo a scriptum fuerit, tum num archetypi lectio Aristophanis fuisse putanda
sit quaerendum erit.

Ac primum quidem de locis quibusdam disseramus, ubi 4 et U inter se congruentibus, R et ¥ inter
se discrepantibus editores dissentiunt. :

v. 517 sq. haec leguntur:

Aijgor A7peic* Taira ydg fuiv ndvd Goa »iv 87 xavdAeSag

oi Jepdmorres poyFjoovoer.
R yiv 3%, V viv, A vovi, U »vvi exhibent. Quaeritur, utrum in « »i»r d7 an, quod in B fuit, »wwl
scriptum fuerit. Bergkio et Velseno illud, Meinekio et Dindorfio hoc visum est. Ego Aristophanem

7 vel potius »v»d#3) voluisse idque et in a et in & scriptum fuisse confido. Rectissime enim

) ldem in Equitibus Venetum non ad Ravennatis, sed ad Parisini fontem rettulit; adsensus est Georgius Buenger
sertatione Argentoratensi (a. 1878) omni laude digna ,De Aristophanis Equitum Lysistratae Thesmophoriazusarum
Suidam reliquiis¢ p. 14. — %) M significat codicem Ambrosianum L. 89 sup., qui Plutum quoque continet. cf. Her-

ni Appendicem ad studia critica in poetas scenicos Graecorum. Trai. ad Rh. 1872, p. 38 sq., ubi huius codicis lectiones
inullae notatae sunt. Hunc codicem in Ranis cum Parisino artiore cognatione coniunctum esse, ex vv. 157. 268. 627
304. 374. 409 potissimum colligo. — 3) Herodianus ed. Lentz. I, p. 489, 1 sq. haec praecipit: Ta eis 5 peta 1od 7 ...
nyvstac 7 xeptoxdrat, ovdéxors 3¢ dfvverar . . . . . 10 #dn 1d» Pagurovovuévar ywels tod T yedgerar xal & vov 3y,
nuaivet 16 96 dliyov ,o0tos dvhe ¥ov 3y fvuPlijusvos* (@ 260), dorl avrFeror ds xal 16 dnladsy dfvrcuevor.




Fris whinus very agest
ficient*; modc¢ ro esse »vrdsl), testes sumi  lonasta aa . D - oy

~ 3 . ~ , 3 g » A\ v .
Toi dotiws et St as?) vy d7° dpriwg 7 pwgdv Eunposder, qui deinde pr: ter Piat.
ws Epuuey tueis viv 0o, I, p. 683 E 7 »viv 09 uév [Alyov &ungooPer] vovrois megurvyu.
oviw 10T rlSeuey, viv & Imdedjouedu; Eurip. Hippol. 233 sq. »&» d9 uév dpog féd’ ia
dotéhdov, viv 0’ ad youdSo i dxvudvros ndhwy ipuoa:, frgm. (Meleagri) 539 Ddf. dpig
i wg Empdvrag, tvyn Magnetis fragmentum laudat nr. 6 ed. Kock.: ené wor »vvdn pév

yeyovévar, viv 0¢ gric. Confer etiam Hermippi frgm. nr. 42 ed. Kock. wellwv ydo 4 vvrdy e
doxet y€ pot, ddv vocoirov Emdid@ g fulpas, pellwr ioeodar Jinyipov Tov Tepdplws et Aristopt 08

locos: Nub. 825 duosac vvrdn iz (sc. v. 817), ubi Venetus »w»/, Ravennas »iv, alii codices 97
exhibent, Pac. b noii yag v vvr 37 *pépor, Av. 922 8q. odx &pT: Iw Ty Sexdrryy Tavrns yd, xal Toivor
wonep nadip vvvdy *Fump3).

v. 101 odx, ¢AX Taod uéy 1ic dxorovdodd Gua. Sic AU; RTaocd uév y€ v dxodovdoic®
dua, V loow uév ye axoovdoioc’ duu. Bergkius, Meinekius, Dindorfius ex Reisigii coniectura Juod
uéy y inaxodovdovs’ dGua, Velsenus Taow uéy tic dxolovdoiid® dua scripsit. Ego de hoc loco Exercit.
crit. p. 4 sq. recte mihi videor iudicavisse neque é#maxorovd:iv verbum compositum inculcandum esse
et zic pronomen aptissime addi; cf. Av. 512 6ndr’ S0 Hplupds tig Eywy Sgvey &v ol TEaywdoiG.
Sed quod tum Ravennatis lectionem integram accipiendam esse dixi, id iam improbo, Velsenum rectius
Parisinum et Vaticanum secutum esse ratus. Veri enim similius est in codice « y¢ male additum
esse, ut in R v. 22 post ageiwr4), in 7 v. 800 post ndvv et in Ranis post nd¢ v. 138 in RAUM et
v. 515 in RM, post ¢v v. 263 in R, quam Aristophanem sine iusta causa proceleusmaticum pro iambo
admisisse.

V. 845 udiv odv duvfFqg 047 v udr@ 1d peydia; Haec est Parisini et Vaticani scriptura;
Venetus od» omittit, Ravennas &veuvyi37¢ pro odv Zuv7d7c exhibet. Ravennatem secuti sunt Bergkius,
Dindorfius, Velsenus; Meinekius udv odv &uvidng scripsit, sed in Vindiciarum Aristophanearum libro
p- VIII hoc dixit: ,,Ferri sane potest Rav. scriptura veuvs97c, non tamen ut 2upveio3a: pro pveiou:
dici posse concedam; imo veuv79nc dictum est ut in sequente versu dvegolywon sc. & 1@ ToBwrin.
Comparari possunt dvemorivew, &vanonazeiv et multa eiusdem generis alia.** Me paenitet, quod et Ra-
vennatis et Meinekii auctoritate deceptus Exerc. crit. p. T &vgw79n¢ imprudenter Aristophani vindi-
cavi. Ut enim rectissime v. 846 omissis & adr@ vocabulis novo verbo composito usus vir iustus dicit
ovx dAl dvegolywd #rn towaxaldexa utque rectissime etiam Pac. 1228 dictum est Zvamomareiv ydp 207
imrdetos mdvy Pro dmomateiv v advr@ 8C. v@ Fdoaxe, Av. 38 xal ndct xowy ¢vanorica: yofuara
pro aénosicat v adrj 8c. vij nbhet, ib. 122 giwodpar dyxataxdivijvar paddaxsy pro xaraxieviva:
iy av7§%, ita parum eleganter Cario additis & adr@ verbis interrogaret: udv iveuvidne din’ &v
7@ 7¢ peydla. In Parisini et Vaticani lectione quod reprehendi possit, nihil video. Ma@» od»
enim particulae coniunctae inveniuntur etiam Pac. 527 ud» od» Guotor xai yvhwi orpariwriod; ad
quem locum Blaydesius satis multa huius usus exempla ex Platone potissimum congessit. Saepius
etiam coniuncta video od» et d5za: Eq. 871 &vwxas od» 047 avrov olés dorwv; 87D od devdw odw
077 dupddac tocovronl dvvacSus; Nub. 791 oinor 7 0d» 04 6 xuxodaluwy meloopac; Pac. 200 nds od»
o0 077 draida xarehelpdns pbvog; Av. 27 ob Jewdv odv 37T doxiv fuds deopévovs & xbgaxas Aeiv;
v. 969 7/ odv mgoofxer 377 2uoi Kogwlwy; Thesm. 212 mdig odv movjow d7za; et ordine inverso:
Nub. 423 &Moo ¢ 347 odv vouusic %0y Fedv oddér mAyw dmeg sueic. Itaque non iam potest dubitari,
quin ex archetypo a vera lectio in codicem # et inde in AU transierit, in codice « ovv post wdv

1’ Sic Kockius ex editoribus ni fallor solus scribit, Cobetus V. L.! p. 233 scribendum esse statnit. — 3) Alios testes
vide apud Kockium ad Nub. 825 et apud Sauppium ad PL Prot. p. 339 A. — 3) De v.327 cf. Wehrium Quaest. Aristoph.
Gotting. 1869, p. 72. Thesm. 934 »yy A s »ov ¥ dvie dhiyov i dgeder’ adeov louopedpos ex vor 35 correctum est
rordy y'. — ¢) vide Exercit. crit. p. 13 sq. — ) cf. Kockium ad Av. 38 et Weckleinium ad Eur. Bacch. 508.
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t, in R oculis librarii in p m versum aberrantibus pro #uvs#37n¢ verbum compositum
sum sit.
v. 1003 sq. d7lor Gz¢ Todg Tdémovs TIE 0D pHoyInods .
énara ndovrdy ofxéd fdexar qaxij*
ngo Tov O Und Tije neviag Grnavra xaroFeer.
" Gnavia xariode, V gnavia y %63y, R dnovd vnnicSer exhibent. KareoPlewr verbum interdum
devorandi notionem prope accedens hoc loco alienum esse vix poterit dici. Tamen dubito, num
scripserit Aristophanes. Auctoritati enim Parisini et Vaticani hic opposita est Athenaei auctoritas,
yu IV, p. 170 D haec adnotat: Eneo 3 {etr elpmxe Tyhexreldngl) IMpvrdveow ovtwg*
Tvploy EmeaPovro.
‘Emigayeiv 0" Evmohig?) Takidgyows
dugayey undév GAX 4 xpbupvor
Mnovre xal el chuddag.
Ageoroqdrns IThovre:
ngorod 8° Ono g mevlag Gmary Enfoduer.
T~~ ipsum verbum huic loco aptissimum esse inde apparet, quod gux#, ad quem cibum respicitur,
Auneniensibus éyor fuisse Amphiarai Aristophaneae fragmentum3) documento est:
0ot15 qaxijy %dtworor oy rodogeis
st de eis cibis, quos &y« vocabant, Zmeo3/err verbum proprium fuisse constat), cf. Xen. Mem. III,
. 3 0 8¢ pxed olvw nokd dyor necIlwr et 6 1§ Gua moddé Enecierv 13w0ddbmi. Recte igitur
isse videntur Bergkius et Dindorfius, quod Athenaeum secuti sunt, praesertim cum quod in R est
ward vnrjoder ex anavr imfoder ortum esse satis probabile sit; vide oné et izi praepositionum
rmutatarum exempla a Bachmanno collecta 1. 1. p. 68, quibus adde Eq. 459 a7i3¢ R, tniidder A1,
¢iAds VI'GPM. Quae cum ita sint, archetypi a lectio in R intacta transiisse, in 7 et in g cor-
rectores de eius veritate iure dubitantes, sed infelices experta esse videtur.
v. 1173 AU haec exhibent:
dg’ ob ydg 6 IMoiros ovros Hokaro SAémew,
R g o ydp 6 IMovros FpEaro SAénew, V &g ob ydp Brénew & mhodrog Fokavo. Bergkius et qui hunc
~ersum secludunt Dindorfius et Velsenus scripserunt, quae in 4U sunt, Meinekius dg’ ob ydo ad BAL-
neav 6 I\ %.5). Hunc versum eundem ac v. 968 ¢@ ob ydo 6 Yedc otwog FpSaro SAimew in archetypo a
nomine superscripto sic scriptum fuisse:
IMovros
ag’ ob ydg & Fedg ovrog Fokaro SMénew,
deinde IModros in codice 8 pro Yedc, in codice « pro Fedc ofrog in textum irrepsisse, postremo in ¥
etiam verborum ordinem mutatum esse licet suspicari, Aristophanem vero ego omissa illa dubitatione,
de qua vide Exercit. crit. in Ar. Pl p. 35, v. 968 repetere noluisse, sed haec tantum voluisse:
7l & Zovw, & Blhviove; IEP. vf yop &AL 1 xoxds
anddwl’ vmo Aiuod; xaragaysdy yog ovx ixw xrA.
cum Velseno iam consentio.
v. 98 omnes codices exhibent moilod yde adrods 0dy édpaxa ypdrov, ita tamen, ut post
' xa interponant R nw, ¥ mov. Dindorfius ody édpaxd nw yodrov, Meinekius et Velsenus, quod
kius fortasse scribendum esse adnotavit, ovy édpax éyw yxedvov scripserunt. Hic igitur non
.a in archetypo a scriptum fuerit6), sed num id ad Aristophanem referendum sit auctorem dubitatur.
go in ea sententia sto, quam Exercit. crit. p. 5 exposui, praesertim cum praeter Xenophontem etiam

1) frgm. 25 ed. Kock. — 9) frgm. 255 ed. Kock. — 9) frgm. 28. — ¢) Poll VI, 39 énigayeiv (oftw 3é Eeyor 1o
- 15 doro dyov émesdiarv). — 5) vide Vind. Aristoph. p.22589. — ) édpaxd xov solus Tyrwhittus voluit, vide Dobree
rv. Aristoph. cura Guil. Wagneri p. 7.



Platonems ____
De Eq. 944 oiog 0 sets nw xedvov dwije yeyerjrae roiot nuanows
mannum 1. 1 p. 125.
v. 102 quod R vneguvdoluce, V vmopvdoluce, A vnyoidoinge, U vnnovPoince exnpe
Solace, in B dmnov¥olace scriptum fuisse videtur. Hoc, non quod Bergkius Mei
vnepngvdoiace archetypo et Aristophani vindicandum esse demonstrasse mihi videor Exercit. cris.
De v. 1042 iudicare difficilius est. Codicum lectiones hae sunt
R donaloual oc qnoiv doyain @iky

V Gondiopar. T'P. 1l guow* » doyalo @ily
4 dondbopal oe* I'P. ©l gnow* NEA. doyale ¢iky

U dondlopur T'P. tl grow NEA. o’tgy:i:[a lAn.
Hanc scripturae discrepantiam licet ita interpretari, ut in archetypo scriptum fuisse dicatur, quod
Velsenus edidit:
dondbouac o¢, I'P. t{ grow; NEA. dgyulu @liy.

Potest vero etiam id factum esse, ut g¢, quod in promptu erat, et in R et in 4 a librariis sermoni
manco subvenientibus adderetur1). Mihi etiamnunc scribendum videtur: Gemdlouat — I'P. ol grnow;
et deinde ex Meinekii coniectura: NEAN. d¢oyaluv @i(A7yv?) nec desii improbare anapaesti breves
syllabas inter duas personas distributas, quas ante hos viginti annos damnavi3).

Quod hoc loco factum esse suspicati sumus, ut codices diversae originis eodem inquinarentur
vitio in Pluto haud raro factum est. Eidem codices R4 communi vitio laborantes deprehendimus his
locis, ubi quattuor illi editores Venetum et Vaticanum secuti sunt: v. 132 R4 adré 7009, VU adz ¢
1089, v. 274 RA qyeiadat, VU fjyeiade, v. 510 RA dwnvéues(v), VU diavelpeie(v), v. 640 RA adrov
(corr. R4), VU avrd, v. 849 R4 1§ Fep dapu, VU ddpa v Fed, v. 1140 RA dpihog, U dpérov,
V dgedot, scrib. dpédod.

v. 607 RA dvdev, V avirrew, U dvidrerv 4) exhibent. Grammaticos video duas formas huius verbi
atticas esse testari, unam drvzecr, quam hic Meinekius solus recepit, alteram d»det»5), non ardraw
aut avdev, quam Bergkius, Dindorfius, Velsenus praetulerunt. Herodianus ed. Lentz. I, p. 541, 20
docet: 70 dvdw Arroi daodvovar, cf. schol. ad Plut. 229, Vesp. 30. Phryn. in Bekk. Anecdot., p. 14, 17.

1) Talis industriae qui VU scripserunt metro convincuntur v.278; vide infra p. 8; item Eq. 14 omnes practer R codi-
cos oo, Av. 1550 ABRS pot addunt. — 2) cf. Exercit. crit. p. 11 sq. — 5) De Rav. et Ven. Ar. cod,, p. 26. 27. Vesp.
1176 Richterus non debebat scribere: #Id. fywye. BAEA. tivas 35 dv Aéyows; sed cum Bergkio, Meinekio, Dindorfio
r¢ra. Pac.689 iamdudum scribi desitum est: TP. edfovidregor yernooueo®a. EP. roong wive; Thesm. 27 miror Meinekium
quod codices praebent: olual ye. ETP. oiya »vv. KHA. aione 16 Sigior quamvis aperta de causa mutavisse in olpai ye.
ETP. oina »vv. xih. Quod B. Thierschius ad Plut. 903 yewmoyos ef; ETK. pelayyoidv i’ ofrws ofer; haec adnotat:
»¥ewoyos &l av; Monac. Numeri sic aptiores, quia pes interruptus celeritati loquentis bene convenit® ne cui imponat non
est metus. Apud Antiphanem fr. 231 16 84 {7y elné por vi dore; té nivewv @iy’ éyd sive eiusdem sunt haec omnia personae
sive post dore altera incipit, 0 ante mirerv delendum esse Kockius cum Meinekio intellexit. De Plut. 824 vide Blaydesium
ad Av. 1495. Ceterum dactyli vel tribrachyos breves syllabae inter duas personas distributae mihi non magis probantur.
Ex tribus eius generis versibus, quos Engerus praef. ad Lysistr. p. XXVII vitiosos esse dixit, Ach. 1023. Eccl. 1037.
Plut. 838, unus Eccl. 1037 non iam scribitur: =oi rodzov Zxers o¥; I'P. A. tov duavrijs elodyw, sed quia o¢ in RBI'N
deest ex Meinekii coniectura rectissime moi rovrov &ixets; I'P. A. els éuavifjs slodyw, cf. Vind. Arist. p. 205 et Lys.
1064 #just’ ody als duov tiusgov, 1069 dhla ymesiy Gruxgus donep olnald’ sis Savidiv, 1210 ltw &ls éuob, quos locos Blaydesius
ad Eccl. 675 collegit. Plut. 838 pro xa! xareyélarv 8' 60 ol 6r. AIK. woud; pév odv legendum erit:

xal xarsyélay 8 et old Srey. AIK, xouds uér ovw.
Ach. 1023 nd&ev; T'ER. dno Pvdijs &afor ol Bowsrot vide ne dxd in dxé mutandum sit. De crasi cf. Waeschke. De
crasi Aristophanea (Dessaviae 1875) p. 28, de anapaesti duabus partibus ineunte trimetro inter duas personas distributis
Pac. 930 TP. é7; OL val pa A, et Av. 22 ¢3ds. I1E. 093¢ pa i’ éviad?d y' dreancs ovdauov. In Hermippi fragmento
nr. 50 (ed. Kock.) /s £09" 0 nwldr td»3odnod’; B. 68" éyo adea litterae o3 fortasse male repetitae sunt in Crameri
Anecd. Oxon., sed nihil statno. — ¢) drdraer etiam in Ambrosiano legi Herwerdenns in Appendice p. 39 adnotat. —
6) Possis suspicari aspirationis vestigium restare in R v. 196: ra#d drvone.
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Moer. firvoa dacéws Arvrmol, yikdg 0¢8 EMmres. Suid. s. v. avirer = Bekk. Anecdot., p. 411, 28:
dydreey of Avrxol, onep fusic avdev. dvdery 3¢ 16 oneddew. Jdaoein 1) mpwry. cf. Gregor. Corinth. p. 69:
Oi Arvxoi 10 dvdey évdtery qaoiv. Eustath. ad Iliad. p. 1216, 64, ubi postquam Atticis ardren
vindicatum est, haec adnotantur: d7jior d¢ xai o7t Imi 105 omedder oi Arrwoi FAeyov 16 dvdeey. Aikog
88 Awvdsiog grot xui 6te Sacein 1 meWTy, TovéoTwy iddovvor oi Arteel TO avdeiy.

v. D odx &x dixalov 16v Blov xexTtyuévor deest in 4, in R a tertia manu additus est. De
hoc versu Exercit. crit. p. 2 nulla alia de causa me dubitare dixi quam quod Zx dexalov pro &x zov
dixuifov non videretur dici. Iam inveni Hyperidis duos locos Pluti versum tuentes, pro Euxenippo
col. XLII, 7, dic odx ¢x dixaiov moMsy odoiav ovvelhextae et col. XLVI, 3 8q. dorig el 70 mapaypiiuu
2 ddixov mogloas ratélvae tiic néhews Ty Ex Jixalov npdoodor; cf. Plat. Leg. V, p. T43A 4 &x duxaiov
xal adixov xrijog.

Contra VU eadem vitia traxerunt Ravennate et Parisino verum servantibus his locis: v. 51 FU

t, R4 voit0 ¢énee, v. 218 VU oot 8{dwot, RA §{dwor, v. 32T VU évies (U? superscr. orrwg),
vg, V. 441 VU ddw, R4 dYo, v. 562 VU vnd, R4 and, v. 808 VU xai Jeoi xai pihot, RA xai
Loe, v. 901 PU om. ¥, R4 add. ¥, v. 903 VU otrog, R4 ov1wg, v. 1196 VU tis {w, RA ¥ 7.
ocis aut in 7T aut in R4 ruire et advre ordinem mutarunt: v. 979 ¥V advre vadd, U ndrra

RA ravra adv¥, v. 1087 VU ndvra tait, RA taire ndve’. Hic quattuor illi editores omnes

‘dv1’ praetulerunt, illic Meinekius, Dindorfius, Velsenus ex Holdeni, quae eadem est Hanovii?),
‘ a 6 & belvp ¥ ad ta ndy & dnneérovy, Bergkius, Dobracum secutus o O xelve ndr7
iy drSvmnoérovr. Ego in Bergkii partes eo; nam et hoc verbum compositum hic suum locum habere
et quod Chremylus dicit ¢/ &’ 9v & 7t cov udrod 36 ixdorore; ut antecedat v cum imperfecto
coniunctum quodammodo postulare videtur. V. 73 V Zgydayedor, U 2gydocode, mut. in égydoecdor U?,
ut in fine versus agrjoers, corr. in agijoeror U® RA igydoeo 3¢, quod omnes ediderunt. ’EgydoecSor
scribi metrum vetabit, dum Naberus, quod Mnem. N. S. XI, p. 43 coniecit: xaxdr 7/ ¢’ 2gydoecdor 099’
aqrjoerov ex Aristophanis usu dici demonstraverit.

Cum Parisino Venetus haec peccat: v. 145 add. & post yupler?), v. 204 JelBoder (RU deéful),
v. 206 xaraxexdasuéve (RU xavaxexheqpéve, scrib. xataxexinuivaed), v. 348 om. 7, v. BOT ¥ nart,
A ndvia (ndrytwv), v. 519 nodrog 6 nwidy (mpdrov 6 n.), v. 581 om. dvrwg, v. 683 adous (a3 de7g),
vv. 7164 et 838 ' (utrobique R recte d°), v. 868 rudr’ ¥, raira 4 (RU roire, scrib. rod7), v. 966 &ypi
(S ¢xyo7v), v. 993 BdeArvgds (8dedvods), v. 1032 4 (F).

v. 157 non V4 peccant, cum 97gevrixds, sed RU, cum Iypevrixods exhibent, quanquam hoc
Bergkius, Meinekius, Velsenus praetulerunt; cf. Xenophontis et Arriani Cynegeticos. Etiam v. 189
VA praestant Ravennati et Vaticano, qui ordine inverso exhibentes ndviwv #7: versum pessumdant.
De v. 136, ubi ¥4 1uiv’ &v, R saira, U tair’ praebent, infra videbimus. v. 391 ubi RU 2need s 10v
Iiovvrov, VA ¢nei 1ov TIAodxor exhibent, quattuor illi editores num Znei iure praetulerint, dubitari
potest. Possit enim Aristophanes scripsisse:

od 0ii ¢neida Miodtorv, & poydneé ot

&w. BAE. 69 IIloitov; moiov; XPE. avtov 1ov Fedv.
Ac videtur si sic legatur plus causae esse, cur Bdelyrus interroget o0 ITioiror; moior; quam si
énel vov TDovrov. Articulus possit additus esse ut ante ¢’ Pac. 566 in RSV et Av. 1358 in B,
ante ITooeddv Ach. 682 in RI'4). Sed lectioni vulgatae succurrit Ran. 1230, ubi quod in i M
scriptum est:
- o0 07F dmel mododg mpoddyovs Fyw Adyew

1) Exercit. crit. in com. Gr. p.121. — 9) yae/ier scribendum esse Herodianus docet (I, p. 350, 5. II, p. 673, 9); cf.
guae Bellermannus Z. f. d. Gw. XXIV, p. 428 disseruit. — 3) vide Photium ed. Naber. 1, p. 344; 8. v. xifjdac ¢. adn. —
4 cf. Bachmann. L 1. p. 36 5q., ubi satis multos Aristophanis locos collectos invenies articulo inserto a librariis corruptos.

dde ex Ranis v. 659 add. mj» U, v. 706 add. ré» 4, v. 1032 add. zas U, v. 1095 add. mj» M, v. 1170 add. or M, ex
Pluto v. 306 add. robs V, v. 387 add. rovs V, v. 939 add. o V, v. 920 ante Jia in AU, v. 1008 add. & VAU.




Pl 391 R ennatem ov . anum ¢ am & pum @ damwmuare, piracsertim .___
non posse demonstrsri n. _ at.

v. 431 V4 oot 76 fdoaPpov exhibent, R 76 Bdpadedv oor, U v6 Bdoudgor post fu
scripto pronomine. Meinekius et Dindorfius 76 Bdpadedr oo:, Bergkius et Velsenus

otxovy vméhondy cot v0 fdoadpov ylyvera
scripserunt, recte hi quidem si quid valet horum versuum similitudo: v. 1109 dragdmm
Bigadgor dupareiv, Eq. 1362 doag ueréwgor & 10 Pdpadgor ufudd, Alex. fr. 155, 1 (ed. Kock.) xu
adidug els 16 PBdpadgor dupaid, cf. Rav. HT4.

v. 666 editores quod in 74 scriptum est dnepnxdvviney (RU dmegyxdvrioey) iure receper

Ubi tres codices inter se congruunt, in promptu est suspicari communem eorum lectionem ¢«  :m
archetypi a fuisse. Tamen ut binos diversae originis codices interdum idem peccare vidimus, ita fieri
potuit, ut nunc B nunc ¥ cum codice 8, nunc 4 nunc U cum codice a idem vitium traherent. Ac
deprehenduntur errorum socii et RVA et RVU et RAU et VAU.

Ac primum quidem codex « et 4 eodem vitio inquinati sunt his locis: v. 166 d¢ (U d¢ ye), v. 482
rrdcder (U nrraode), v. 483 dkoot (U eixv.o1v), v. B11 odre (U 0¥7 é&v), v. 550 add. ¢dr’ ante
gvar (om. U), v.513 Gre ye (U 6719), v.591 odroo! (U odrwol), v.63D Aehdumpvrar (U reddumovrrar)
v. 613 ad%dpus (U a3 dong), v. 694 addpac (U a3 donc superseripto «g), v. 133 #nkdrmy (U EEnidryy),
v. 878 RA odroai (U ovrog)l), v. 1044 8pews (U 580c0¢)%), v. 1115 odyl (U o9).

v. 460 sq. apud Bergkium, Meinekium, Dindorfium haec leguntur:

XPE. =l oty adixouey toitd o,
& niow dvedmotow Exmogllopsy
ayaddv; IIEN. ti & &v dueis dyadov ¥edpord’; XPE. 6, 1e;

arFounowwy xnopllousy in RVA legitur, nisi quod in ¥ pro 2xmoplousy ixmopilofued’ scriptum est, in U
ardodmos mogilopev. Hac Vaticani lectione Velsenus ita usus est, ut ex Bentlei coniectura c¢yada
ante mopouer interponeret,. dya3dv, quo in omnibus codicibus enuntiatum clauditur, deleret, in proximo
vero versu t/ &’ & moF dueic dyadov iedpord ; scriberet, non recte, ut mihi quidem videtur. Bentleius
ut quos legebat versus vitiosos:

e niow dvSpwnow mopllousy dyaddv;

ol & &v ¥ vueic ayador Eepod; 6, 115
emendaret, hoc proposuit:

e ndowr arSouno dyadorv (vel dyw 3 a) moplloper;

tl 377 Gy Dueic ayadov xzh.
Qui in RV7A reperti sunt versus, quid vitiosi habeant, nescio. Nam quod Meinekio qui se malle
adnotavit:

&l ndow drednog dyad xmoglloper;

& &y nod xd
offensioni fuisse videtur, ¢yadd» ut adiectivum, quod dicunt, praedicativum ad zoiwo sc. 6 7ov IMoiror
nowiv SAéwor nddw rectissime refertur et quod cum vi quadam in fine enuntiati ponatur satis dignum
esse videtur. ’Exmopllouer verbum compositum, quod unde in textum venerit, Velsenus dicere non
poterit, ab usu poetae non abhorret (cf. Vesp. 365. 859. 1113), nec Meinekio displicuit; quod vero
codex Dorvillianus v. 462 7/ &’ & m0 & dueic exhibet, nihil me movet neque Velsenum de hoc codice

1) vide infra p. 14. — 3) {fosos scribendum esse satis demonstrasse mihi videor Exercit. crit. p. 17. Duobus
Eubuli locis, quos ibi laudavi, adde Theopompi comici fr. 32, 8 ed. Kock.: d¢’ el xdronroor @vaeos v nljees dodys.
Non debebat dubitare Bartholdus Speck (De Arist. dial. Part. I: De epicarum et ionicarum formarum apud Comicum
usu p. 85), qui ad quem provoeat Frizschium ad Thesm. 465 non legisse videtur hoc dicere: epica forma in diverbiis
abstinuisse comicos, nisi forte praesens necessitas urgeret. 9







Vi

interpreta.
yoraxOs puelic mOAE(OOp. ; 1Taque Dergeius et v enus recte .uioue awu
scripserunt.

v. 126 cum Bergkio et Dindorfio ex communi Ravennatis, Veneti, Vaticani scuipuu
y06vov legere malim quam cum Meinekio et Velseno xiv ouwgdr ypdvor ex Parisini lectivw.
ougov yedvov; vide quae supra p. 1 adnotavimus.

v. 927 RVU ndvra taite, A tavra advia. Hoc Bergkius, Meinekius, Velsenus praetule-
Dindorfius, Bachmannus (Phil. Anz. XII, p. 371) sedecim locos collegit, ubi pronomen demo.
pronominali antecedens ommnes codices tuentur, quinque, ubi codices differunt. Duobus I
codices contrarium ordinem praebent: Vesp. 514 ¢ mdrvra 7a$ 9 duugrdves ot f
Kock. ndvra rads’ 2o%ré po. Ubique illum ordinem restitui posse praeter Ran. : .
de quo loco supra p. 8 egimus Silentio praetermisit homo doctissimus duos locos, ub Ta
tavr{ tutissimum est Eq. 99 ndvra tavri xarandow et Pac. 319 ndvre zavri ovvragdta. M~ ‘
et v. 927 et v. 531, ubi R ndrvrwr 1087, AU ndvrwy vovrwr, V tovrwr mdviwr praebent, tri !
consensui id tribuendum esse videtur, ut illic #dvra radra, hic ndysw» TovTwr scribatur.

Aliter de vv. 592 et 586 iudico. Illic R xotlvw, VU xovivw, A xotrivov, hic R xorbp oreqdvy
(lemma scholii: xorivw orepdrov), ¥ xorlvov orepivw, AU xorivw orepdrw. Ex xorbp, quod Bergkius
et Meinekius receperunt, Porsonus novi adiectivi dativum xorwg effecit, quod Dindorfius et Velsenus
receperunt, Meinekius (Vind. Arist. p. VIII) recipere se debuisse dixit. Kappeynius van de Coppello
ad v. 586 adnotat: ,, Ven. habet xorfvov orep., quod bene Graecum esse videtur; eodem modo dicitur
otépuvos ddgrvrng et ddgrwos'. Weckleinius (Mus. Rhen. XXIV, p. 549) paene constantem inscriptionum
usum orepovdon: xgvooi, Fallo? orepdvy lectionem xozivov orepdvey commendare rectissime dixit.
Vide C.i.A 11, 108° 26 o]repardon: adlod orepd]ve, 660, 16 oréparos yovaots Fariov, 17 id., 18 oréplaves
xovoois Joddos et cf. Xenarch. fr. 13 ed. Kock. qidpag elye yop 6 mais &pvilor orépavor cupueluevoy,
Plat. Symp., p. 212E Zorepavwuévor avsdy xit708 3€ 300 OTeqpdve Jdacel xal iwv. Quae cum ita sint,
cum Weckleinio utroque loco xorivov praeferre malim.

v. 197 codices haec exhibent:

RVU % gnow otx sbvae fiwsdy avxg sov Bloy
4 % pgor  dflwroy avr Tov Plov.
Dindorfius edidit:
7% @now ovx evar fuwzdy wov Slov,
Meinekius et Velsenus:
7 gnow ov Buwrdy evor Tov Siov,
Bergkius:
7 guow o0 Biwrov ast@ Tov Slov,
sed in praefatione pro adr@ fortasse evu: scribendum esse dixit.
Aristophanes neque hoc nec quod Dindorfius scripsit voluisse videtur, quippe qui qn”z/ verbo

negatlonem aut cum infinitivo praemttere soleat ut Eq. 570 o3 payeidal paoty, Nub. =~ )
elvae mdvy guui Obeny, V. 903 odx elvar gric; Vesp. 593 odyxi mpoddoesr duic gualy, t
ixseldoat @roiv?) aut sine infinitivo ut Ach. 771 o¥ @ar: tdvde yoigor fuev, Nub. 1l t

!

yoivar 10 véovs aoxeiv, v. 1139 o¥ paolv nore ovrws dmodifywes¥, Vesp. 1027 ovderi

m%éodar, v. 1029 039’ 61e mpdrio? Joke diddoxerv, dvdpuglos @rid Im¥ eI, v. 1036 o b :
xuradwgodoxiioa:r, Ran. 1167 o9 @qui 7dv ‘Opéoryy xareAdeiv oixade, Plut. 509 o @y4l ’
mpu‘ivs) Uno loco negatio gnul verbum sequitur: Nub. 1044 doris oe Feougd @noe Ac '
ovx édoewv, ubi odx cum Idoev ex usu satis noto unam notionem efficit. Quae cum : -
libris scriptum esset, % o¥ @now & avri Puwzor Tov Blov hanc lectionem ad Aristophanem auctorem

1) ¢f. Nub. 686 ov paveiv Epaoney vuiv. — 9) cf. Lys. 7103 of 3¢ aéuyery odx Epaonoyr. -







Iam vero ex 'usuyuis veneti sohus vivis graviora quae uu « wervn 0L
suntD: v. T pé v peviv (RU ué%ecdé viv pov, A ué3ecd pov o), v. 109 evre,
vag), v. 139 onov (RAU 6nwg), v. 181 ylverawe (RAU modrreras), v. 199 godoor (RAU @out
Aapfivery (RAU LaBeiv), v. 228 nugdy (RAU rafwv), v. 24D Inérvyeg 00dé ndmore (RAU ovx
rec ndmoze)?), v. 2565 od ydp xugds (AU &g 6 xatpds, R o xadg, corr. R9)3), v. 285 péou
Gdywr), V. 428 undév (RAU 03dé»), v. 431 yeovdoeron (RAU yivetou, ser. ylyverar), v. 461 xmop: N
(vide p. 9), v. b14 Bvgoodeyeiv (RAU oxvrodeyeiv, scr. oxviodeweiv), v. D15 affasc (RAU ¢+ wug),
v. 549 nevlas nrwyeloy (RAU nrwyelag neviav), v. BBl 1007’ adrd (RAU rodto), v. D8O dmoxoyuller
(RAU anoméumner), v. 66D pévror ye (RAU pév yé), v. 824 Oh3wuev (RAU Ywuev), v. 834 tdre (RAU
téwg), v. 911 éoxl poe 19y uavrod néhw (RAU mgoodfxee Ty dpavrod pot méhey), v. 1013 vy Alu
(RAT o6 yovuévny)4), v. 1044 aloydvopor (RAU v89(lopnwd)?), v. 1047 &ddos (RAU modhois), v. 1161
tl 05t (RAU xai vl ¥7), v. 1169 &g (RAU nodyg).

Vides Venetum non eum esse, cuius auctoritati plus tribuendum sit quam ceterorum codicum
consensui. Itaque neque Dindorfio v. 933 ex Veneto solo 8» 7yes pdorvga pro elyes, quod in RAU
legitur, scribenti neque Bergkio v. 1190 Veneti solius lectionem adzduaros éAddv ceterorum lectioni
avrduaros 7xw»6) praeferenti adsentieris, praesertim cum saepius Venetum synonyma substituisse
memineris (181. 285. 514. 580. 824. 834. 911). Ne v.406 quidem, ubi RAU ovxovw lazgdv eloayuyeiv
&ofv Twa; V elodyev exhibet pro eloayayeiv, Bergkius et Dindorfius aoristum, Meinekius et Velsenus
praesens praetulerunt, a trium codicum lectione discedendum esse videtur; cf. Av. 1177 oixovr dijra
negundhovs Expiiv mépuyur xar’ adtovy 03 V. 448 Velsenus solus ex solo Veneto dedidres pro dededze
recepit non deceptus, ni fallor, Veneti auctoritate, quippe qui in talibus rebus codicum auctoritatem
paene nullam esse probe sciat, sed quia in versu proximo dmolmdrres legit; sed hoc recte legi nego.
Ex Velseni enim scripturae discrepantia luculentissime apparet in archetypo a inde a v. 446 haec
scripta fuisse:

dewvdraroy igyor moge moAv

foywy dndvrwy dgyacdued & vov Feov

gonuov arokndrre mor pevEovueda

ol Jididre undé Swopayoduedo.
Ac sic Bergkius, Meinekius, Dindorfius scripserunt, sed Meinekius adnotavit: ,,éeyacduc?® &: igyacu-
pévw (quidni 2pyaodueda?) et 447 amodindvres ¢ Dobraeus. Hinc Velsenus hausit, quae solus edidit:
loyaodueda, Tov Fedv dpnuov dmodndvres € @evEodueda mescio qua ratione ductus. Ego neque in codi-
cum lectione quid reprehendi possit?) intellego et in Velseni lectione & ab initio enuntiati tam longe
recedere aegre fero. Ac dualis formam etiam v. 449 (nemo¢3d7ve pro aemordéres, quod in omnibus
codicibus legitur) restitui recte iussisse videtur Naberus Mnem. N. S. XI, p. 43.

Etiam de v. 1078 a Velseno dissentio, qui, quod in solo Veneto legitur, nérge’ &y« communi
ceterorum codicum lectioni 2x ¢z peno» praetulit; nam quod Exercit. crit. p. 22 sq. scribendum proposui:
obx Gv mov &M Todr Imdzgemov v motelv,

id verum esse nunc etiam magis confido, postquam de Veneti auctoritate rectius iudicare didici.
Quae illic collegi & particulae in eodem enuntiato iteratae exempla, eis nunc unum addere libet,
ubi & cum xa/ intensivo crasi coniunctum in eodem enuntiato alterum é&v sequitur: Vesp. 171 oixovy
xdy 2y avrov dnodoluny 87F &v; et Eq. 13, ubi non dubito, quin ex Hirschigii coniectura ad Lysi-
stratae versus 191 wis &v odv yévor? &v Ggxog; similitudinem post zés particula & interiecta scribendum

1) v. 240 Meinekius, Dindorfius, Velsenus non debebant ex uno V edere ouwedr; vide supra p. 1. De v. 531 ubi
solus V rovrwv ndviov exhibet vide p. 11. — 9) vide Exercit. crit. p.19 sq. — 3) vide Exercit. crit. p. 21 sq. cf. quae
Weckleinius Mus. Rhen. XXIV, p. 549 dixit. Apud Sophoclem OR 1050 ed¢éoFat pro edejoda: scribendum esse cum
Bellermanno consentio. — 4) vide Exercit. crit. p. 19. — 5) vide Exercit. crit. p. 16 sq. — ) vide Exercit. crit. p. 22.
Bachmann. L. 1. p. 86. Ran. 1163 #xecr Velsenus cum Hirschigio, ubi codices omnes éidsir. — 7) De mo: cf. Ach. 1035
dnwdr ofuwfé nor. Thesm. 792 xdv 4£éMdp 16 yvvady xor.







ut hominibus .. 1ceret :
loco Mercurii conaicionem ad suae huminitatem det: iens ilum num i1o0vem cruw .
sit interrogat quam num deos, quorum unus est Mercurius.

Iam vero eos locos enumeremus, ubi RAU vitiis inquinati sunt, quibus Venev... ..
praestat.

v. 256 nagbvrag (V napdve’), v. 286 dnaow fuw (V fpuv [scrib. fuiv] dnaair)l), v. 30T yp. aki-
Lovreg (V yovirifovreg), v. 340 Savuacror (V Favudoior), v. 621 Iyxoruxkwotvies (V 2yxataxhi-
voiur?), v. 107 e09v¢ &yw) pdv (V iy pév e934¢c), v. 11D ovx dAfyag elye(v) (V elyev 0dx dAlyag),
v. 181 vedidovy (V inedidovr)?), v. 948 &7t (¥ 6ve %, scrib. S744)38), v. 9715 R fwvd, corr. in 7v R*,
av 01 AU (V 3»), v. 1037 zoyydve (V svyydvod), v. 1116 udda (V éxe 3ded), v. 1131 ngds (V acpf).
Adde duos locos, ubi R4U inter se differentibus 7 solum veram lectionem servare editores consentiunt:
v. 342 ye (R ye 1, 4 7¢, U o) et 1122 60 (B & 65%), 4 &g, U o), v. 1205 recte legitur ruig péy
GAlutg ydg xUrpats propter metrum ydg a wév particula dissociata ut Lys. 595 ¢ pér fxwr ydo.
Illic a librariis et in R et in # ordo sollemnis Aristophane invito restitutus (zaic wér ydg &Mac), in
V ydo in ye¢ mutatus est (raic uév drdwig ye).

Etiam v. 203 editores ex Veneto decAdrardy (RAU Jeddrards) 20 6 mhovrog recipiendum esse
consentiunt, cum v. 1049 quod Venetus solus praebet d¢xdiuctdc (RAU dxdruords) 2orwv dei Todg
Toomovs SC. 6 veurfug eidem reiciant, rectissime utrumque. Nam ubi de certis quibusdam hominibus
agitur, adiectivum praedicativum aut masculinum aut femininum sit necesse est, ubi de hominum
genere vel generibus, recte neutro adiectivi praedicativi utuntur ut Vesp. 27 deevd» ye rovarl
Gvdpwnog amofaddy Gnha, Av. 451 Sohegdv wiv e xare mdvia 07 tedmov mépuxev dv3owmog, Plat.
com. fr. 43, 1 (ed. Kock.) ywwy xaeidovs’ 2oriv doydr. Illo priore vero Pluti loco Dindorfius non
recte fecit, quod ITAeitos nec tamen deaddraroc scripsit, recte ceteri, quod et nioiiros et derdrarov;
nam in sententiis illis, ad quas Chremylus provocat?), adeiiros nomen appellativum, non proprium crat.
Etiam v. 573 ex RV u¢ oty dpetvov nevie mhodrov recipiendum est pro dusivwr, quod editores nescio
cur praetulerint. '

v. 607, ubi RAU o9 péhew yo1f 0, V o9 péAdetv ypijv ¢ exhibent, Meinekius solus Venetum
secutus est, Blaydesium secuturum esse inde colligo, quod ad Eccl. 581, ubi ex codicibus B ygy, RNI"
xov exhibent®), hoc adnotavit: ,, Praestat fortasse yo#v. cf. ad Pl. 607.“ Etiam mihi yp#» scribendum
esse videtur (cf. Av. 364 od uéhrew Zyoip. fr. 2 ed. Kock. od uéddew 2ygijv), praesertim cum yoi» sae-

1) Bergkius solus d&naotv fuv scripsit; vide Kockium et Blaydesium ad Av. 386. Engerum ad Lys. 124. —
%) cf. Blaydesium ad Thesm. 218. — 3) degy xaralve: si scribitur, proceleusmaticus in versus initio vitatur ut Lys. 11
Supy mapa pév, ubi R solus, et Pac. 211, ubi S (Marcianus 475) solus et Vesp. 786 dreyy xar’ fuaviév et Nub. 156 vy xara
ufva, ubi omnes codices duyy servarunt. Av. 181 Dindorfius contra codices dresy 3¢ molelrar scripsit; Blaydesius, qui e
82 nolefrar edidit, postea ad Pac. 211 duy 82 nolsirar scripsit. Ceterum Richtero ne ictus in &z particulae syllabam
alteram cadat ad Vesp. 853 et Av. 1575 duy tor arde’ pro 8ue tov drdoonov et Plut. 746 oy plémety pro 6u Plémery scribi
iubenti neutro loco obsequendum puto. — 4) Quod de Rav. et Ven. p. 38 conieci, nunc improbo. — 6) cf. Eur. Phoen.
B9T dakoy 8" S mhodtos nal pidoyvyor xaxov. (Carcin. fr. 10 Nck.) et fr. 237 o alodros & duaitia 3sddr & Gpa. — 6) Alio
loco (L. C. 1885, p. 182 s8q.) nuper in Velseni Ecclesiazusarum editionis consura de eorum codicum, quibus homo doctis-
simus ibi usus est, origine et affinitate quam brevissime quid sentirem indicavi, quam sententiam hic paucis confirmabo.
Ac primum quidem B et I' ad eundem fontem referendos esse ex his locis apparet, ubi ambo soli peccant: om. vv. 43.
461. 628. 633. 802. 988. 1136 —1182, v. 857 om. orvoov — dgodea, v. 363 om. pot— tirva, v. 365 om. uvror — deryoera,
v. 398 om. wodror Neoxkeidns, v. 559 om. xara 1/ — v. 561 doend», v. 800 om. §j» — 801 adrois. Horum archetypi eundem
fontem fuisse quem codicis A inde apparet, quod ABTI soli vv. 24—26, v. 81 dllos, v. 198 xa¢ omittunt, v. 3 dioods pro
ods, v. 115 nedypara Pagéws, v. 188 moPopogovrras pro uodopogeiv fnrovyras, v. 200 yevos yenords, v. 234 ocifovoer
exhibent. N codicem ad ABT propius accedere quam ad R docent hi loci ubi (4)BI'Nidem vitium traxerunt, R intactus
mansit: v.228b om., v.243 éxePvuodary pro émdvuticovarr, v.303 om. év rois greparcipacey, v. 374 roifoivior pro yreiveow,
v. 386 mdvres oxviorduot pro mdwvras onvrordpovs, v. 441 Epn medyu' elvar pro elvar modyu' Epm, v. 515 edrvylmoe pro
dpeliatas, v. 611 add. rodt0%, v. 616 Lnrodow pro {yriioovawy, v. 666 om. adi?. Hinc apparet v. 581 duas codicum classes
ze5» testari.




——

o7 corruptum sit, vide Eq. 535, ubi Ambrosianus solus ye#», ceteri yo7, Av. 1434, ubi 4,
sesm. 74, ubi Suidas, vv. 793. 832. 966, ubi RG@ yp7 exhibent.
De v. 989, ubi RAU &eer, V Evexa praebet, quae in Libellis societatis philologae
" rol. VIOI, p. 194 adnotavi, etiamnunc mihi probantur; sed quod tum dixi, exspectanda erunt,
1ae Blaydesius ad Nub. 420 se adnotaturum esse promisit.
v. 993 codicum lectiones hae sunt:

R &AX otyi tolvoy 6 Bdehvpig Tov vodv ret
V @\X odyi  »iv 6 §deMhvpoc &t Tov voiv Eye
A4 G\X ooyt viv 6 fdellvpds  TOv woiv iye
U Ak odgi  »iv 6 B0éhvgog T0v voiv e

Rergkius et Dindorfius, cum &X' odyi »iv 6 Bdelvgds &t 10w wodv e ederent, hanc ipsam Veneti
“lonem esse non magis compertum habuisse videntur quam Meinekius, cum Vind. Arist. p. 219 haec
riberet: ,Elmsleius dAX’ odyl viv &9 6 BdeAvgds, praeeunte Brunckio qui edidit dAX odyi »iv ¥ 6 Bde-
20¢ &t 1ov voiv ¥xu. Hoc omisso y recepit Bergkius. Rav. @A’ odyi roivwv 6, unde feci aAX ovyl
/v ¢ [dehvpdg, nam e cur interponatur nihil causae est.“ Postquam quod Bergkius recepit in
..2to legi Velsenus aperuit, id non amplecti etsi imprudentis esse videtur, tamen non possum a me
adpetrare, ut Aristophanem non hoc potius scripsisse suspicer: dAX odyi xal »¥r 6 SI. T. ». &
cf. Pac. 316 odre x«i vir ot adsiy Govig Swproerar, quem locum frustra temtarunt, et Ach. 502 od
ydo pe xai virv dwBarer KAéwr; hoc enim ex 4BCPA recipiendum esse puto, non »#» y& ex RI.
v. 1139 ¥ hoc praebet:
xal uyr ondre vl oxevdgioy Toi deondrov,
RAU: xai unv Gte y& oxevdgiov 1oi deondrov.

Illud Bergkio, Dindorfio, Velseno placuit, hoc Meinekius ita accepit ut xai us» omdre ye oxevdoior
T0d deondrov scriberet. Ac y: eo commendatur, quod Aristophanes xai w7» particulis sociatis prae-
sertim si adversativam vim habent uno vel pluribus vocabulis intermissis ye adiungere solet, cf. Nub. 4
al py nddae § dhexvgudvog Txovd 2y, 118D xai pipy verduuotal ¥, 1414 xui gy ipov NebFepls ye xiyo
aliaque ex exemplis a Wehrio 1. 1. p. 11 congestis. Etiam certius est non 6r¢, sed 6ndre scribendum
esse; nam Aristophanes in his enuntiatis iterativis aut & aut éndre, non 67¢ cum optativo coniungit:
Eq. 1340 o6nd7 eimot veg &v wipordyjole (v. 1350 ¥ ye ddo Aeyolzny griroge), 1343 rovrors dndve yproarrd
w1 mpoosulorg, Vesp. 2719 6nd7 davrifodoly wig, Av. B0D ywndF 6 xbuxvg eimot xbov (D08 & 1ig xai
Baoiredor), 512 6nd7 25éAJoi, Ecel. 62 6nd P arp eic dyogdy oiyourd pov, Plut. 1019 éndze mporelvordy
ye doayuads eixoow, 1145 6ndve 1¢ Ajgdelny navovgyroas &yd (e 93. 1006. 1073).

De v. 271 Exercit. crit. p. 23 cum Meinekio falso dixi in Veneto sjuds imerr’ legi; secundum
Velsenum enim in RAU quds, in ¥ &er’ scriptum est. Nunc mihi in archetypoe a et in « pronomine
interpretamento primum superscripto, deinde in textum recepto

pudv kol gevaxions Huic ¥nett amallayivo
scriptum fuisse, deinde in Veneto pronomine, in R et in 8 #era delendo versus ad iustum modum
reductus esse videtur.

Iam de variis lectionibus quibusdam in Veneto adscriptis vel superscriptis pauca ad-
denda sunt.

Ac primum quidem inde a v. 594 apud Velsenum haec leguntur:

nagd tic Exdrys {eorv TovT0o nvdéodar,
&ite 10 mhovrelv site ¥0 mewiy fliriov. @roi yop avry
T00¢ wév ¥yoviag xai mhovroiviug Jeinvov xax e piy dmonméumery,
T00¢ 8¢ névyras Tov avpunwy dgndlay mely xaradeiva.
v. 596 codicum lectiones hae sunt:
R xotdé pijve mgoadyeay
V xutre piy' ané néumer superscripto yp. xard uiva mgoodyew



4~ 0 py an v
U xutrd pive mpoomépumety.

neoodyety
Videtur igitur in 8 xurc yr]v anonéunew, In « xurd piy amoméumery scriptum fuisse. 11
archetypo fuisse et poetae ipsi dandum esse satis probabile estl); nam ngosdyerv de hostiis . nus

recte dicitur quam dnonéunev de Hecates cenis quas homines divites non ipsos deposmsse con-
sentaneum est.

v. 695 #mer’ medy) upeords v, dvemavdéuyy, quem versum A4 omittit, in RV a pr. m. legitur
avenavdpuny, sed in margine et in 7 et in R (a tertia manu R¥) yp. dvenavdurny, quod in U legitur,
adscriptum est. Etiam hoc loco in o duplex fuisse videtur lectio. Avemavduny scribendum esse Exercit.
crit. p. 35 sq. satis demonstrasse mihi videor?).

v. 871 RA ypijpara, V modyuara adscripto yp. yoruare, U yoruara superscripto modyuara. Utra-
que lectio iam in archetypo a fuisse videtur. Aristophanes quin g+ aza scripserit, dubitari nequit3).

Haud aliter v. 311, ubi quod verum est Acgévreg solus B, ¥ #v AdBwuer sed in margine: 7d &&ijc
ovxodv oe Aafdvrec xpeuduey, AU v Adfwuev exhibent, in archetypo a et in « scriptum fuisse videtur:
v kdflopey yiverat
Aaﬂovreg, ut v. 1110 té'yvenu, unde in R et U yberar, in 4 téuveros, in V véuverar yp. y/verm transiit.
Nam zéuveror scribendum esse cum Meinekio et Velseno consentio. Cf. Stenge].mm in Symbolis
Joachimicis I, p. 177sq.

v. 50 Bergkius, Dindorfius, Velsenus & g »iv ypod»¢ scripserunt et sic 4U, Ravennas giw,
Venetus ize et in margine: yp. yéver xul ypdvw. ’Ev G viw Blw, quod Meinekius et Kappeynius rece-
perunt, Christianum olere Bergkius non sine causa adnotasse videtur; e in #z¢ mutatum ego olim
defendi De Rav. et Ven. p. 11, nunc quia non habet, quo referatur, improbo. ’B» @ »i» ypdvw, quod
in archetypo a fuisse et AU et Venetus testantur, nihil habet, quod reprehendi possit; tamen quoniam
in archetypo posse praeter yodvw étiam yéver scriptum et illud ad hoc interpretandum additum fuisse
negari nequit, si quis & 7@ »i» yé»ee scribere maluerit, ego non repugnabo; cf. Euripidis fragmentum
696 (ed. Nauck) ovdév dixaudy 2otww &v TG viv yévee.

Eas varias lectiones, quae vv. 581. 730. 1093 ad Adju g, negtéwnoer, dnenlrrovy adscriptae
sunt: yrduawg, dnéuaster (schol. Rav. negidymoer: dnéuarrev), dnenelpwry mera interpretamenta esse
apparet. Quod ad v. 106 in Veneto adscriptum est yg. 2uod, non maijoris momenti esse ex Suida disci
potest 8. V. ovx ¥arev &Adog nAyy dyd. Artixdig: avrl voi mhy duoi. xvd.

V. 367 aAX 09d¢ 10 BA4yl adro xurd ydpav Ee. Sic AU, RV ¥eg, sed in Veneto in margine
yo. uéver adscriptum est. Bergkius, Meinekius, Dindorfius &e: scripserunt, quod ex usu Aristophanis
dictum esse ex eis, quae Kockius ad Eq.1354 adnotavit, apparet. Velsenus, qui Philol. XXIV, p. 150
contra me (De Rav. et Ven. p. 11) et Meinekium (Vind. p. 211) uéve: glossema esse dixerat, cur nunc
udver receperit, nescio; ego uéver, quippe quod glossemati similius sit quam #ye:, ab Aristophane
scriptum esse negaverim.

v. 136 Grva in Veneto tanquam varia lectio ad 67¢ d7 adscriptum undecumque ortum nihili est.

v. 896 ») 1ov Iloouds. BAE. tov Serdrzioy Myug; quid yo. Bowdriov AMyes illud in Veneto ad-
scriptum vellet, nemodum quantum scio aperuit.

1) Dindorfius, Meinekius, Velsenus xara ui»’ dwoxéuxey, Bergkius ngoodyerr xara uyva; L. Herbstius Philol. XXXVII,
p- 529 Bentlei xara unva meoodfery probavit. — 9) Quod Kockins ad Eubulum fr. 112, 2 coniecturam meam non adnotavit,
hominis doctissimi agnosco humanitatem. — 8) v. 856 ubi codices od yde oyétdia mézorda wuvl medyuara drolwlexas
dxavia 1dx tijs oixlas exhibent, Meinekius Vind. Aristoph. p. 217 »v»l! gefjuara coniecit, Velsenus cum Kappeynio »d» ra
rotuare scripsit. Ego adhuc dubito; nam si deava ndogsty, non dewa wmdogety medyuara constanti usu dicitur (Ach. 678.
Nub. 610. Av. 1171 (dswvorara). 1225 (8ecrdraza). Lys. 1098. Metagen. fr. 13, 1 (ed. Kock.)), inde non consequitur ozérdia
némorda modyuara non esse dictum. Si vero non medyuara, sed yefuara in libris legeretur, id non cum Meinekio ad
&Gravia tdx tijs olxlas referrem (cf. Philem. fr. 121, 3. 4 (ed. Kock.): Snoavedr edodr tijueedy 15 abowor dxavia rdx iy
oinlas dnoileger), sed ad némovda, cf. Nub. 816 1/ yedue ndayers o ndese; In Alexidis fragmento 179, 2 (ed. Kock.) cum
Bergkio et Kockio yefua (codd. medyua) & ot/ por uéya @oiaros évdov yvyedregov 'Aeagdroc legendum esse consentio.
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Hunc verborum ordinem R 188 §0 aebet, VAU dixaior @). vent. E
acceperunt; iidem Jéxa:dv ex Brunckii coniectura in déxuds com: mt. Ego dixaor
improbo, déeog dyaddv 207 non item; sed talia ad sensum redire videntur nec possum eg
casu et in 7 et in # ordinem mutatum esse posse. Ceterum hic versus mihi admodum molestu cs.,
quem si sustuleris anus quae se adulescentulo diviti facto invidere nusquam prodit multo sibi sii lior
hoc unum justum esse dicat adulescentem ut sibi gratiam referat cogi. Et eum coactum iri sperare
poterat, postquam Chemylus dixit: podle, xai nempdEerar.

v. 1033 codicum lectiones hae sunt:

R viv 8 & odxére oe Uiy olerau
VA viv 8¢ ¥ odxbre Uiy o ol
Uviv &  odwbne  Gijy o olerar.
Hinc in archetypo scriptum fuisse colligo:

viv 8¢ ¥ ovwére Gijy 0 oteron
quod cur Aristophane indignum sit non intellego. Tamen Bergkius, Dindorfius, Velsenus »iv ¢ o odxér:
Uij» olerae scripserunt, Meinekius »iv 0 y odxére o¢ Uiy oierou, Ravennati ut videtur nimis tribuens
auctoritatis.

Quae si recte disputata sunt, vv. 1010 et 765 iis locis addendi erunt, ubi R omissionis, vv. 1070
et 1033 iis, ubi transpositionis damnandus est.

JIam ex versuum ordine pergamus.

v. 17 R anoxpwvouéve, VAU anoxpwouévov exhibent. Velsenus ex Bentlei coniectura dmoxgwduevog
scripsit. Quae ipse de hoc loco Exercit. crit. p. 7 sq. disputavi, repetere nolo, praesertim cum, quid-
quid Aristophanes voluit, quin in archetypo a dmoxgwwouévov scriptum fuerit dubitari nequeat.

v. 32 R ngds tov Yedv, VAU g 10v Jebv exhibent; hoc Bergkius, Meinekius, Dindorfius, illud
Velsenus solus scripsit, cui Bachmannus 1. 1. p. 115 poetae usum wydun» meos vo» Fedv postulare
persuasisse videtur. Sed quae hic homo doctissimus huius usus collegit exempla, propterea non ita
multum probare videtur, quia praeter v. 653, ubi dguduecd g Tov Fedv scribi potuit?), ceteris locis
ad ea, quae antecedebant, mgds neque vero «¢ aptum erat, ad sententiam vero g vor Fedv a mpds
1ov Jedv differre nemodum demonstravit.

vv. 56. 57 Velsenus haec edidit:

dye O], oV mbregor oavrdy GoTig €, Podoe,

# rani tovvoig dpd; Adyew xon Tayd mivv.
ndregov exhibent RV, sed R? et lem. schol. Rav. cum AU ngdrepor, godoug solus Ravennas, 74U
qodoor. Quae cum ita sint, in archetypo mpdregor et qodgov scriptum fuisse verisimilius est quam
ndregor et godoug neque abhorrere videntur illa eis quae hoc loco aguntur. Duo Plutum sibi prodere
Chemylus voluerat, quis esset et qui factum esset, ut eandem viam iret quam Chemylus et Cario?).
Iam postquam Chemylus spem suam aperuit, Cario ad priorem quaestionem adgreditur, cum haec
dicit:

dye On) o modregord) oavror Goric €l podaor:
et Pluto respondere cunctante iratus dicere pergit:
7% 1émi todrog dod; Myuv yom Taxd mdrv.
vv. 135. 6 Velsenus haec scripsit:
otxovy 60° ioTiv aitiog xai goadlwg
navoed &v, & fovroro, 105 ; . 6zen) 1l I7j;

1) vide tamen Exerc. crit. p. 15. — 2) Dubito an recte Naberus 1. 1. v. 54 pro xal rod deduevos scribendum esse
dixerit 7 zod decusvos, cf. Eq. 487 xal VAPMI'S, 7 recte R, Ran. 359 # RVUM recte, xal A. — 3) xocregor for-
tasse ex medror factum’ est, cf. Nub. 553 nodrtoror, R medregor, Thesm. 380 mediror (cf. Bachmann. 1. 1. p.96), Suid.
8. V. xEQfPov: meoregov. 3"
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v. 184 8q. xgarodior yoiv xdr ¥ois m '®OTOTE,
ig’ ol &v otog Imad8, . og.
Sic VAU (sed ¢ in rasura in 4); Ravennas udvor praebet, quod Bergkius, Meinekius, Dindorfi...
perunt. Masculinum, quod in archetypo a scriptum fuisse videtur et apud Suidam s. v. Zrexad...,. -
legitur, falsum esse tantum abest ut concedam ut ad ea quae versu proximo Plutus respondet &, .
tooaita dvvards ey’ el wv moeiv aptius esse dicam. Multo vero minus Velseno adsentiri possum, qui
pdvoe scripsit oblitus, ut videtur, éxdorore adverbii, quod antecedit.

v. 277 VAU Sixdlecr exhibent, quod editores receperunt praeter Velsenum, qui, quod in R solo
legitur, duxdie: scripsit. Mihi ad eam rem, quam Cario fingit, Jwdlerr infinitivus unice aptus esse
videtur; is enim choreutas quod postquam eorum litterae capulus pro iudicio sorte obvenerit eo
abire cunctentur reprehendit. De hoc temporis momento: 70 ypduua ocov & tjj ocopd Jwdlew eidnye
dici poterat, nondum poterat dici: 76 ypduua cov dxdle. De structuris, quarum molestias Velsenus
vitare voluisse videtur, vide Bachmann. 1. 1. p. 65.

v. 353 Velsenus scripsit:

¥4 e ydo iEalprng dyar

oltwg vnegnhovteiy, 16 v ad dedomévus

ngds ardpds 0dddy vyiés dov’ elgyaouévov.
Bergkius solus quod in solo R legitur 7dre 8> «d ita usus est, ut pro zé #* ad scriberet 76 8” «9,
Meinekius in adnotatione critica rdre 8° «d probari posse dicit, si v. 353 rdr¢ scribatur. Ego si
Meinekium sequendum esse putarem roz¢ et ro7é J° « o scriberem, ut ille ipse Eq. 540 ro7 ¢ uév nintor
toré 0° odxl, Av. 1398 7072 iy vorlay orvelywr mpds 60dv, voxé 8° ad Pogéx odpa mehdlwy, apud
Anaxandridem Com. III, p. 183 (Kock. fr.41) rov2 uév Sndoryw 1y edpdyopov, o1 8’ ad Orfas vis
invandlovs scripsit et Ran. 290 zord uév ye foii, vovi 8 dgeds, rord 8° ad yvrif scribere debuit. Sed
ut non dicam his locis ubique roré priori ué» particulam additam esse, Blepsidemus Chremylum nunc
subito divitem factum esse nunc timere dicere non potest; duo potius ei suspicionem movent, et quod
subito tam dives factus est et quod summum periculum adesse dixit.

v. 413 5q. uy »or dudreufS’, GAX &vve modrrwr & yé T

XPE. xal unr fadllw.
Sic quattuor illi editores omnes, quanquam VAU xai d7 Badw exhibent, quod si quid aliud ex Ari-
stophanis usu dictum est. cf v. 223 sq. rod¢ Evyyedoyovs xdrecor — — KAP. xul 87 Sadlw, Eq. 21
Aye 3y pldwper Evvexds ol Evidefuwy. OIK. A. xui 9 Myw podwuer. Nub. T8 elné 87. ISTP. xui
9 Myw. v.1097 oxdne. AMIK. xai 34 oxond. Pac. 326 8q. made nad’ dggoduevos. XOP. 4y iod xal 9
nénavuar. Av. 175 fAépor xdrw. EIT. xai 89 BMnw. 548 8q. GAX &re yon) dpiv, 00 J{daoxe napuy — —
II. xa) 09 voivvw mpdra diddoxw. Thesm. 214 dnddvd: tovri Foludriov. MN. xui 34 yupal. Eccl. 1014
A&y’ avvd vl nove xdore; T'P. 4. xai 51 gou Myw.

v. 464 in extremo versu VAU vouiletor, R voulleve exhibent; hoc Bergkius, Meinekius, Velse-
nus, illud Dindorfius recepit. Possis dubitare, num, ubicumque per metrum fieri possit, etiam contra
codicum auctoritatem dualis forma restituenda sit, ut vv. 72. 75. 449. 468, ubi Naberus L 1. =4~
9naddv, ué%eadov odv, neno13drel), voulleror scribi iussit, sed 74U codices dualem ad
metrum convenientem praebentes non sequi etiam maioris est audaciae.

v. 505 in codicibus haec leguntur:

R &l nadou tavryy frlpas nd¥ ¢ IMloives
V ¢l nadoes 1air v SAéym néd 6 IMhovrog
A § nadoe 1aiv’ fv Siéyn nd¥ & Movrog
U5 nadoe tavs 5y SAyn no¥ 6 IMovrog.
Editores ¢, non # recepisse supra vidimus; nadoet, quod ei fiduciae, qua Chremylus Plutum oculis

1) vide tamen supra p. 13.
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recuperatis egestatis mala sublaturum esse sperat, quam maxime convenit, ut a me ipse desciscens?)
recipiendum esse cum Meinekio et Velseno consentiam, trium codicum consensus maxime efficit, cui
etiam id dandum esse iudico, ut redr’ f» FA€yy (si finem imponet, cum oculos recuperaverit) scriba-
tur, cf. 126 édv dvefiéyns. 136 gadig madoeer, e Botdowro, Tuin’ dv. Ac Meinekius se zavri vel
Tavrva quam zedrzr malle in adnotatione indicavit.

v. 595 de avrn forma, quam VAU praecbent, nulla est dubitatio, nisi quod Herwerdenus in
Appendice p. 39, ubi in R adr7: legi testatur, haec adicit: ,,quod nescio an praestet.* Ego me
nescire fateor, utrum Aristophanes adr7 an avvj scripserit; sed prudentius sit tres codices sequi,
praesertim cum ipse Herwerdenus p. 40 de R verissime haec adnotavit: , lota adscribitur, saepe
etiam ubi ei litterae locus non est.*

v. 1088 sq. @Ak elod’?) elow* v@ Fe ydp Sovdopos
NIy aradeivar Tovs oTepdrovs Toved” ods Hyw.
Pro oY, quod in VAU legitur, R solus w¢ exhibet, quod ut reciperet ne ego Velseno persuaserim 3)
vereor; nam non iam credo Aristophanem o¢ #w pro womep #w dixisse. Lys. 609 sq. & &w quo-
niam ad imdelfw referendum esse apparet (cf. Eq. 153), duobus tantum locis omnes codices g &yew
pro wonép ¢xw exhibent: Eq. 488 et Lys. 376. Illic Kockius O. Schneiderum secutus mpdror 3> &g
&xw 1o xolag xr). scripsit, hic de versus medii scriptura dubitatur.

Jam ad eos locos transeamus, ubi VAU eisdem inquinati sunt vitiis, R veram lectionem servat.

V. 42 ixéhevoe (R Ixéheve), v. 18 ovyi dua (B ot dea), v. 210 Avyxéwe (R 106 Avyxéwg), v. 298
add. xai, v. 443 l@or (R L@or), v. 572 om. y°, v. 585 addqrév (R doxnrdr)4), v. 670 mpdonodos
(R mpdnodrogh)), v. 168 ra xareyvouara (R xavuydouara), v. 876 oiuwl’ doa o (R oinwt’ &oa o,
scrib. oludlépa o¥), v. 999 mpocineuyper (R moocanmémepyev), v. 1037 wqdiu (R tnhlag) ),
v. 1045 éwpaxévar (R iopaxévai), v. 1111 om. d7, v. 1140 oc (R ¢’ &)

v. 800 8q. & mdvv Ayrg® ws Aekbvxds ' ovvooi
aviotad’ s dgnacduevos Ty layddwr.
7’y quod in solo R legitur, praeter Dindorfium editores omnes receperunt; Blaydesius recepturus esse
videtur, quippe qui ad Thesm. v. 934 »y A o »iw d7 y° a@rfe conferri iubeat Ach. 327 g éyw y’.
PL 800 w¢ Aekbvxds ¥’ ovrool.

v. 1041 oreqpdrovg y{ tor xai &8’ Hwv mogeverar. Secundum Velsenum R orepdvovs et dddas,
VAU oréparvor et d3d” exhibent. Editores et orepdrvovs et J@d’7) recipienda esse consenserunt. Contra
Herwerdenus in Studiis criticis in poetas seenicos Graecorum p. 75 haec scribit: ,,Tam in Veneto
secundum Cobetum quam in Ravennati e collatione mea scriptum exstat sréguvor, quod igitur
poetae reddatur*8). Idem in Addendis Pluti Thierschianae p. 273 ex Bekkeri collatione de Ravennatis
lectione adnotatum est. Ac sive R ad 7AU accedit sive non accedit de oreqdrovs illo dubitare licet.
Vide Eccl. 690 sq. ndot ydo &p3ove ndvia napéffousy, wore pedvodec avre oreq@dvw nis Tig dnucer
rHv d@da Aafuy, Plat. com. fr. 69, T (ed. Kock.) oréparor énad’ éixdory dwow qloiy tav Lvumordar
et Plat. Symp. p. 212 D de Alcibiade mioripae i 1dc Fpus doteqarwpdvov adrdr xatod 1€ Tve oreqdre
duoel xai iwr xai tawles Yyovia ini tijc xepadiic mdvv moAdds. Sed de Polemone aliud narratur et apud
Horatium Sat. I, 3, 256 sq. dicitur ex collo furtim carpsisse coronas, postquam est impransi

1) vide Exercit. crit. p. 10. — %) Sic Stangerus. — 3) Exercit. crit. p. 6. — 4) vide supra p. 10. — 5) Possis
dubitare, num x¢domolos praeferendum sit, qua forma Sophocles ubigue utitur, OC. 1053 de deorum ministris. Sed
apud Aristophanem bis metrum z¢dnolos formam postulat Nub. 436, ubi Nubes de suis loquuntur ministris, et fr. 684, 3
(ed. Kock.), ubi de Phoebi ministris agitur. Adderem Ran. 1333, si ibi x¢dnolor, non xeduolor scribendum esse homines
docti consentirent. — ¢ Ad hanc scripturae discrepantiam referendum esse puto, quod Zonaras Lex. p. 1727 et mascu-
linam ryiias et femininam rrliz testatur. Quod addit "Qeos & Mirrjowos tyr megupépetar 1o nooxivov Aéyer, de huius inter-
pretationis veritate valde ego dubito. Ex editoribus Dindorfius solus rniiz scripsit. — 7) cf. v. 1052. — &) Inter ex,
quae in Appendice ex sua Ravennatis collatione Herwerdenus adnotat, nihil memoratu dignius est quam v. 721 xarézacer
et v. 1082 dteonexdapérne in R legi et v. 201 supra deoxcrns scriptum esse éyxearss.




correptus vo

Lucianum B accus. 17 (6 02 perc 109 «vrod xwi Tdv 01,

vovg). Confer Antiph. fr. 199 (ed. Kock.) 2ni xdjuov el doxei iwuev Gonep Hyouer

ote@dvovg Auflvres et fr. 2712 orepdvovg] dveneiv deiigo Tav yonordy dvo xal dd@da yp.,
xenorw nvgl, Solebant enim in conviviis interdum pluribus coronis uti, quibus capita, o
redimirent!). Ac plures coronas se habere adulescens ille ebrius in Pluto vv. 1088.
Quae cum ita sint, etsi in archetypo ¢ oré@uror scriptum fuisse credi potest, tamen Aristoy
orepdrovg voluisse admodum probabile est.

v. 531 R énogoivra, VAU énogovvrus exhibent; illud Bergkius et Dindorfius receperunt;
kius et Velsenus arogoiivr: ex Valckenarii coniectura scripserunt. Dativus necessarius esse viaetur;
sed vide ne etiam probabilius sit, quod Weckleinius 1. 1. p. 18 coniecit: dnogodrroer.

v. 850 w¢ dnddwha JefAatog. Sic VAU, R delduog, quam formam, ubi paenultimae brevitatem
metrum posceret, restituendam esse Dindorfius ad Soph. El 849 adnotavit ad Ar. Eq. 139 provocans,
ubi R solus dslAuog exhibet.

v. 1020 R solus ygpoidg, VAU ypbus. Illud editores praeter Dindorfium spreverunt, quanquam
apud Aristophanem metrum diphthongum ter poscit: Nub. 718. 1012. 1016, nusquam excludit cf. 1171.
Com. IV, p. 628, fr. XCVb. Apud Euripidem metrum flagitat ygoudr Bacch. 457, yood Cycl. 517.

V. 61 VAU déonora, R déonora corr. ex w déomora. Non hoc sed désmore in archetypo fuisse con-
fido, sed qui Ravennatem scripsit fortasse postquam errans veram lectionem restituit eandem rursus
delevit ut v. 449 67dog, quod in archetypo scriptum fuit, rasura ex émlowsw, quod verum est, cor-
rexit. Certe & dfomore in omnibus codicibus legitur apud Aristophanem his locis: Eq. 960. Vesp.
142. 420. Pac. 257. 275. 824. 875. Ran. 1. 272. Pl 20. Ran. 301 RVAU deiip’ & dlonora, M deigo
déonota, 318 VUAM ixeivo Sionod, R eV w déono¥. Uno loco praeter Pl 67 codices omnes @ omit-
tunt: Pac. 377, ubi cum Richtero Bergkius, Meinekius, Dindorfius érrifodd oe déomore scripserunt,
qui iidem Pl. 67 cum Velseno 267 & Jéomore maluerunt. Blaydesius illic dvzifoda ¢ & déonoru
scripsit. Apud novae comoediae poetas déomoru nonnunquam metrum poscit, vide Antiph. fr. 74, 5.
Nicostr. 15, 1. Amph. 27, 4. Philem. 22, 1. 73, 5. 90, 1. Metro non poscente legitur désmore Philem.
fr. 18. 133, 192).

Exhausimus Ravennatis, Veneti, Parisini, Vaticani scripturae discrepantiam; quod si non sine
fructu factum esse videatur, id non tam mihi laudi verti velim quam Velseno.

1) cf. Garckii de coronis convivalibus excursum, quem libro, qui inscribitur Q. Horatii Flacci carminum librum
primum collatione scriptornm Graecorum illustr. Hal. 1860, p. 163 inseruit et C. Fr. Hermanni Antiqu. priv. ed. H.
Bluemner. p. 245. — 9) In Equitibus Populum ubique & 4jre adloguuntur (50. 725. 782. 746. 769. 773. 777. 820. 850. 905.
910. 1152. 1173. 1260. 1341), uno loco, si codicibus fides habenda est, Jijue: v. 1207 t¢ od dwaxoiress ¥y’ (374 om. M.);
sed ibi Kockius ¢/ o9 dcangivers 359°, Velsenus ot dcaxeivels &b 3iji’ coniecerunt.







Schulnachrichten
fiir die Zeit von Ostern 1884 bis Ostern 1885.
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A. Ubersicht iiber die durchgenommenen Lehrpensa.

Prima gymnasialis. (Klasseninspicient der Direktor.)

Lateinisch 8 8t. Davon 2 8t. poetische Lektiire: Bis zu den grofsen Ferien Plautus Trin. — Ehwald.
Dann Hor. Od. I. II. — Der Direktor. 4 St. Prosalektiire: im Sommer 3 St. Cic. de orat. I, im Winter Tac.
ann. III. 1 St. Quintilian X, 1. Privatim wurde gelesen Tac. dial., Livius VI. VII. 1 St. Scripta und Extem-
poralia. Ubersetzen aus Nigelsbach, 1 8t. Aufsitze resp. Privatlektiire; alle 14 Tage ein Scriptum. Es
wurden sieben bdusliche Aufsiitze geliefert: 1. a) De morte Socratis. b) Potest ex casa vir magnus exire;
virtus omni loco nascitur. 2. a) Belli Numantini brevis narratio. b) Camilli res gestae. 3. a) Quam potissi-
mum laudem Horatius carminum libris quaesiverit? b) Horatius in sex libri tertii carminibus primis novam
disciplinam aequalibus commendat, c) Crassi de eloquentia in primo de oratore libro praecepta. 4. a) Demosthe-
nes et Cicero ut artis lande pares ita vitae exitu similes. b) Sine studio et ardore quodam amoris in vita
nihil quisquam egregium assequetur. 5. a) Thebanorum in Graecia principatus. b) Eventus stultorum magister.
6. a) De Cn. Calpurnio Pisone. b) Accusatur Cn. Calpurnius Piso. 7. a) Quid sit futurum cras fuge quaerere!
b) Quid nos potissimum Graecis debeamus? - Die Abiturienten arbeiteten iiber das Thema: Graeci Romanorum
in litteris magistri. Die Unterprimaner behandelten in einer Klassenarbeit das Thema: Fabulae Sophocleae,
quae Oedipus Rex inscribitur, argumentum. — FEhwald.

Griechisch 6 St. Davon a) Dichterlektiire: Bis zu den grofsen Ferien Hom. IL XVI. — Gilbert.
Dann Soph. O. R.,, Hom. Il. V—VII. IX. — Der Direktor. b) Prosalektiire 2 St. Im Sommer: Thuk. I, im
Winter: Plat. Apol. u. Crit. o) 1 St. Grammatik, Scripta, Extemporalia. — Gslbert.

Deutsch 3 8t. Im Sommer in Oberprima: Epische Poesie. Eingehende Besprechung Homers und
Vergils. Dann: Hildebrandslied, Nibelungenlied und Gudrun, Goethes Hermann und Dorothea. — In
Unterprima: Abschlufs und Repetition des Pensums der Obersekunda. Schillers Demetrius. Lektiire und Er-
klirung der wiohtigsten Abschnitte von Goethes Wahrheit und Dichtung, Buch 1 —10. — Im Winter beide
Abteilungen vereinigt: Klopstock, Wieland, Lessing. Gelesen wurden Klopstocksche Oden, Lessings Phi-
lotas und Nathan der Weise. Leben und Werke der Gebriider Grimm. — Freie Vortrige. Vierteljahrlich
zwei Aufsitze iiber folgende Themata: a) in Oberprima: 1. Odysseus als Reprisentant des griechischen Geistes.
2. Wie ist die That des jiingeren Brutus zu beurteilen? 3. Woran ist 1848 die Aufrichtung des deutschen
Kaiserreiches gescheitert? 4. a) Nur beglickend wirst du gliicklich sein. b) Was ist Gliick? ¢) Principiis
obsta, sero medicina paratur Cum mala per longas convaluere moras. 5. Worauf griinden sich die Sympathieen
der Deutschen fiir die Hohenstaufen? (Abiturienten- bezw. Klausuraufgabe). 6. Lessings Urteile iiber Shake-
speare. 7. Begreifst du, wie viel andichtig schwirmen leichter als gut handeln ist? 8. Der Machtaufschwung
Preulsens unter Koénig Wilhelm I. (Abiturientenaufgabe). — b) in Unterprima: 1. Horand und Volker. 2. Was
kann man zum Lobe der Kleinstaaten anfiihren? 3. a) Vorziige und Fehler der Athener. b) Inwiefern war
das Ungliick der Athener im peloponnesischen Kriege ein selbstverschuldetes? 4. Herder und Goethe in Strafs-
burg. 5. Woraus entspringt die Verdrehung der Wahrheit in den Vorfillen des gewohnlichen Lebens?
6. Schiller im Jahre 1784. 7. Die Ansichten des Horaz tiber die Nichtigkeit des Lebens und den Tod.
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d’Elise. 6. Coup d’ceil , .6 de 15U6 et &
Polycrate, ballade de Scl ar, racontée en prose. 8. '8 triomphes et chuis de Napu:

Englisch 3 St. Im Sommer: Lektiire: Pariamer tsreden Pitts des Altern und de
mengestellt und erklirt von Winkelmann. Im Winter: Shakespeares Richard III. Interpretation mew
lischer Sprache 2 St. Grammatik nach Immanuel Schmidt; den Ubungen im Ubersetzen wurde dessen o~
buch zu Grunde gelegt, aus dem auch die wichentlichen Scripta entnommen wurden. 1 St. — Ssevers.

Religion 2 St., kombiniert mit Ig. — Miiller.

Geschichte und Geographie 3 St. Geschichte der neuen Zeit, vom Zeitalter der franzésischen Revo-
lution bis zum Jahre 1871. Regelmiilsige Repetitionen aus dem ganzen Gebiete der Geschichte. Geographische
Repetitionen, vorwiegend im Anschlufs an die Geschichte. — Matthias.

Mathematik 5 St. Beendigung der Stereometrie. Sphirische Trigonometrie. Analytische Geometrie
der geraden Linie und der Kegelschnitte. Einleitung in die hthere Analysis, unendliche Reihen, Theorie der
komplexen Zahlen, Gleichungen dritten und vierten Grades, numerische Gleichungen. Repetitionen und Auf-
gaben aus allen Gebieten. — La/swits.

Physik 2 8t. Im Sommer: Wirmelehre. Im Winter: Magnetismus und Elektrizitiitslehre. Repetitionen
aus anderen Gebieten der Physik. Aufgaben. — Rokrback.

Chemie 2 8t. Verbindungen der Metalloide. Analyse. Technisch wichtige Prozesse, gelegentlich illu-
striert durch den Besuch technisch-chemischer Etablissements. Repetitionen. — Rohrbach.

Mineralogie 1 8t. Im Sommer: Geologie mit Exkursionen in die Umgegend. Im Winter: Krystallo-
graphie und allgemeine Eigenschaften der Mineralien nach Banmhauers kurz. Lehrb. der Min. — Rokrbach.

Zoeichnen 2 St. Linearzeichnen nach architektonischen Vorlagen. Planzeichnen nach den Generalstabs-
karten und nach den hiesigen Forstkarten. — Schmidt.

Ober-Secunda gymnasialis. (Klasseninspicient Prof. Dr. Ehwald.)

Lateinisch 10 8t. Davon a) 2 8t. Vergil Aen. VI—VIII, b) 4 St. Prosalektiire; im Sommer Liv.
XXII; im Winter Cic. Phil. I. II. Privatim wurde gelesen: Sallust. bellum Catil. Stiicke aus Corn. Nepos.
Cio. de amic., de sen., pro imp. Cn. Pompei, pro Archia. ¢) 1 St. Ubersetzen aus Seyfferts Ubungsbuch. 1 St.
Extemporalien. 1 St. Grammatik: Repetition der Syntax. 8tilistik. 1 St. Scripta. Jedes Vierteljahr ein
lateinischer Aufsatz. — Ehwald.

Griechisch in A. 6 8St. Davon 2 St. Homer. Im Sommer: Ilias IV. V. Im Winter: Od. XIII. XIV.
Prosalektiire: Im Sommer: Lysias, ausgew. Reden. Im Winter: Herodot lib. VI, 2 St. Grammatik: Abschlufs
der Syntax nach der Grammatik von Franke-v.Bamberg. 2 St. Alle 14 Tage ein Pensum — van Kampen.

Deutsch 3 St. Nibelungenlied, her. von Zarncke. Besprechung der anderen epischen Dichtungen des
Mittelalters. Goethes Hermann und Dorothea, Achilleis. Kleists Prinz von Homburg. Repetition der Metrik
und Poetik. Memorieren ausgewihlter Stiicke. Dispositionslehre. 8 Aufsitze. — Schuls.

Franzosisch 2 St. Ploetz, Schulgrammatik: Adverbien, Zahlworter, Priipositionen, Wortstellung, Inver-
sion des Subjekts und der Objekte. Lektiire: Ségur, Histoire de Napoléon et de la grande armée en 1813,
drittes und zum Teil siebentes Buch. Alle 2 Wochen eine schriftliche Arbeit. — Forcke.

Hebriaisch 2 St. Die ganze Formenlehre. Lektiire aus der Genesis. — van Kampen.

Religion 2 St. Im Sommer: Repetition und Erweiterung der neutestamentlichen Litteraturgeschichte.
Leben und Sobriften des Paulus mit Lektiire und Erklirung des 1. Korintherbriefs. Im Winter: Geschichte
der Kirche innerhalb der griechisch-rémischen und der rémisch-germanischen Welt bis zu Karl d. Gr. — Miiller.

Geschichte 2 St. Abrifs der orientalischen Geschichte, Griechische Geschichte bis 338 v. Chr. — ScAuls.

Mathematik 3 St. Beendigung und Repetition der Planimetrie. Ebene Trigonometrie. Logarithmen.
E xponentialgleichungen. Arithmetische und geometrische Reihen. — La/swits.

Phyeik 2 8t. Mechanik der fliissigen und luftférmigen Korper. Akustik. Repetition der allgemeinen

Meochanik. — Schmadt. .







Mathematik 5 t. Arithm. Lo v -
Unbekannten., Arithmetische und geor che R einsch,  1ich der neimnen héh.rer O.
und Rentenrechnung. Kettenbriiche. Diophantische Gleichungen. Geometrie: Ebene Trigi  .etrie
tition der Planimetrie. Konstruktionsaufgaben. Stereometrie bis zur Inhaltsberechnung der Kirper. Haw..
Arbeiten und Extemporalien. — Rosenstock.

Chemie 2 St. Einleitung. Chemie der Metalloide, nach Lorscheids Lehrbuch. — Rohkrbach.

Physik 3 8t. Im Sommer: Wirmelehre. Im Winter: Magnetismus und Elektrizititslehre. Repetitionen.
Aufgaben nach Miinchs Lehrbuch. — Rohrdach. '

Zeichnen 2 St. Projektionslehre bis zu den Kegelschnitten und der Schattenkonstruktion, in Tusche
ausgefithrt. Die obere Abteilung: Elemente der Maschinen. Architektur- und Kartenzeichnen nach Vorlagen. —
Schmsdt.

Ober-Tertia gymnasialis. (Klasseninspicient Prof. Dr. van Kampen.)

Lateinisch 10 8t. Syntax nach Ellendt-Seyffert 2 St. Extemporalia 1 8t. Miindliches Ubersetzen
aus Biipfle 1 St. Pensa 1 8t. Caesar de b, G. lib. V. VL. 3 S8t. — van Kampen. Ovid nach Siebelis, Aus-
wahl II. Memorieren gelernter Stlicke. 2 St. — Hennicke. B

Griechisch 7 St. Repetition der gesamten Formenlehre. Miindliches Ubersetzen aus Seyffert-
v. Bamberg, Ubungsbuch 1. Kasuslehre im Anschlufs an die Lektire. Waochentliche Extemporalia. Xenoph.
Anab. II, 8 bis III. — Henntcke.

Deutsch 2 8t. Erklirung und Deklamieren Schillerscher Gedichte. Lektiire von Schillers Tell. Alle
3 Wochen ein Aufsatz. — Hennscks.

Franzisisch 2 St. Ploets’ Schulgrammatik, unregelmiifsige Verben. Lekttire: Barante, Henri V, roi
d’Angleterre en France, zum Teil. Alle 2 Wochen eine schriftliche Arbeit. — Forcke.

Religion 2 St. Leben Jesu und der Apostel, insbesondere des Paulus. — Karst.

Geschichte 2 St. Deutsche Geschichte von der Reformation bis zum 19. Jahrhundert. Repetitionen
der frithern Geschichte. — Kirst.

Geographie 2 8t. Im Sommer: Geographie der Alpen. — Kirst. Im Winter: Eingehende Behand-
lung der oro- und hydrographischen sowie der politischen Verhiltnisse JDeutschlands. — Regel.

Mathematik 4 St. a) Geometrie: Der Kreis. Vergleichung und Berechnung des Flicheninhalts
geradliniger Figuren. Konstruktionen. b) Arithmetik: Potenzen, Wurzeln, Gleichungen ersten Grades mit
einer und mehreren Unbekannten. Hausliche Arbeiten und Extemporalien. — Rosenstock.

Zeiohnen (fak.) 1 St.: Ornamente, Figuren, Karten u. s. w. nach Wandtafeln, Modellen und Vorlagen. —
Schmidt.

Unter-Tertia gymnasialis. (Klasseninspicienten: in A. Prof. Dr. Schulz,
in B. Dr. Sauerbrei.)

Lateinisch 10 St. In A.: Caesar de b, Gall. III u. V. In B.: Caesar de b. Gall. II[—V, 23. 3 St.
Repetition der Formen- und Kasuslehre. Grundziige der Tempus- und Moduslebre 3 8t. Scripta und Extem-
poralia 2 St. — In A.: Schulz. In B.: Sauerbrei. — Ovid. Metam. nach Siebelis. Memorieren ausgewihlter
Stiicke. Hauptgesetze der Prosodie und Metrik 2 St. — In A.: Schneider. In B.: Sauerbres.

Griechisch 7 St. Attische Formenlehre bis zu den verb. liquid. (inkl) nach Franke - v. Bambergs
Grammatik. Memorieren von Vokabeln. Miindliches Ubersetzen ins Griechische nach Seyffert - v. Bambergs
Obungsbuch I, ins Deutsche nach Weseners Ubungsbuch, Wachentliche Extemporalia oder Exercitia. — In A.:
Lautensach. In B.: Burckas.

Deutsch 2 8t. Lektiire ausgewihlter Stiicke aus Kehr und Kriebitzach, Lesebuch II sowie der wich-
tigsten Schillerschen Balladen. Die Hauptsachen aus der Metrik. Deklamationen memorierter Gedichte. Alle
3 Wochen ein Aufsatz. — In A. im Sommer Wendslmuth, im Winter Regel; in B. Burckas.






(Klasseninspicienten: in A. Oberlehrer Muller, m . .iuasia

Lateinisch 10 St. Kasuslehre nach Seyfferts Grammatik, vert aden mit scariftlioh
Einiibung nach Ostermanns Ubungsbuch fir Quarta und nach Siipfles Aufgaben. 5 St. Leki .. .
viri illustres. 2 St. Wochentlich ein Extemporale. 1 St. — In A.: Miiller, in B.: Henns e. Repeuitu
Formenlehre. 2 8t. — Im Sommer in A.: Wendelmuth, im Winter: Sauerbres, in B.: Hennicke.

Deutsch 2 8t. Alle 14 Tage ein Aufsatz. In jedem Vierteljahr ein Diktat. Gedichte lernen. L
punktionslebre. Abhiingige Sitze, orthographische Repetitionen. Lektiire. — Im Sommer in A. u. B.: We
muth, im Winter in A.: Regel, in B,: Wendelmuth.

Franzosisch 4 St. Ploetz’ Elementargrammatik, Lekt. 61-—106. Wiederholung des Quintapensu:
‘Wachentliche oder zweiwschentliche Extemporalien. — In A. u. B.: Forcke.

Religion 2 8t. Aus dem Leitfaden fiir den Religionsunterricht die Abschnitte: Offenbarung und Offer
barungsurkunde. Gesetz. Vorbereitung auf Christus. Leben Jesu in den Hauptpunkten seiner Entwickelung
sowie seine Lehre in der Bergpredigt, welche memoriert wurde, und in den Gleichnissen. Einschligige Bibel-
spriiche und 4 neue Kirchenlieder. — In A.: Miller, in B.: Rausch. .

Geschichte 2 8t. Im Sommer: Griechische Geschichte bis Alexander d. Gr. Alte Geographie von
Griechenland. — In A. u. B.: Wendelmuth. Im Winter: Romische Geschichte bis Augustus. Alte Geographie
von Italien. In A.: Regel, in B.: Wendelmuth.

Geographie 2 8t. Im Sommer: Die drei siideuropéischen Halbinseln. — In A. u. B.: Wendslmuth.
Im Winter: Das Alpensystem und die politische Geographie der Schweiz. Kartenzeichnen. — In A.: Regel,
in B.: Woendelmuth.

Rechnen 4 8t. Prozentrechnungen (Gewinn- und Verlust-, Rabatt-, Zinsrechnung. Anwendung auf
geographische Zahlenangaben u. dgl). Repetition der Dezimalbriiche, Quadratwurzel. —Grundbegriffe der
Geometrie. — In A. u. B.: Schmidt. '

Naturgeschichte 2 St. Im Sommer Botanik: Schwieriger zu bestimmende Pflanzen. Morphologie der
Phanerogamen. Eine Auswahl von Pilzen. Die gebrduchlichsten Veredelungsarten der Obstbdume und Zier-
pflanzen praktisch geiibt. Im Winter Zoologie: Die Tierwelt. Systematik. (Die natiirlichen Familien - Ord-
nungen, Klassen und Kreise.) Nach Binitz, III. Kursus. — In A. u. B.: Rausch.

Zeichnen 2 St. Perspektivisches Kérperzeichnen nach Modellen, Gefifsen und Geriithen. Die obere
Abteilung schattierte Zeichnungen nach Modellen und Bergzeichnen durch Isohypsen nach Modellen. — Scimsdt.

Quinta. (Klasseninspicienten: in A. Dr. Lautensach, in B. Dr. Kiarst.)

Lateinisoch 9 St. Repetition der regelmilsigen, Einiibung der unregelmifsigen Formenlehre nach der
Grammatik von Ellendt-B8eyffert; Acoc. c. Inf, Participialkonstruktionen, Abl. absol. Memorieren von Vokabeln.
Wachentliche Extemporalia oder Exercitia. Miindliches und schriftliches Ubersetzen aus Ostermanns Latein.
Ubungsbuch fir Quinta. In A.: Lsufensach, in B.: Kirst.

Deutsch 3 St. Lektiire ausgewihlter Stiicke aus dem Deutschen Lesebuch von Bellermann, Imel-
mann u. 8. w. fir Quinta. Lehre vom einfachen und zusammengesetzten Satze. Orthographische und gram-
matische Ubungen. Deklamieren ausgewihlter Gedichte. Wachentlich ein Diktat oder ein Aufsatz erzihlenden
Inhalts. — In A.: Lautensach, in B.: Kirst.

Franzosisch 4 St. Elementargrammatik, Lekt. 1—60. — In A. u. B.: Anacker. :

Religion 2 St. Biblische Geschichte. Leben Jesu nach Voigts biblischem Geschichtsbuch. Repetition
des ersten Hauptatiickes mit Lernen der Lutherschen Erklirung. Lernen von Liedern. — In A.: Rausch, in
B.: Karst.

Geschichte 1 St. Die wichtigsten griechischen Sagen. — In A.: Lautensach, in B.: Karst.

Geographie 2 8t. Im Sommer: Die aufserdeutschen Liinder Europas. Im Winter: Deutschland und

Osterreich-Ungarn. — Burckas.
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snnen 3 St. Die vier Grundrechnungsarten in den gemeinen Briichen und Dezimalbriichen. Reso-
lutivu und Reduktion der Briiche. Im Winter in A. u. B.: Berbsg.

Naturgeschichte 2 St. Im Sommer Botanik: Das Linnésche System. Bestimmung von Pflanzen.
Pflanzenbeschreibungen. Einiges iiber Bau und Leben der Pflanzen. Im Winter Zoologie: Das Tierreich,
gruppiert zu Gattungen; nach Binitz, II. Kursus. — In A. u. B.: Rausch.

Zeichnen 2 St. Die gebogene Linie und mit derselben gebildete symmetrische Figuren. Der Kreis,
stern- und rosettenartige Figuren und Kreisverschlingungen. Spiralen, Ranken und aus diesen gebildete Flach-
ornamente. — In A. u. B. komb.: Scimsdt.

Schreiben 2 St, Im Sommer in A. u. B.: Minck, im Winter Bitiner.

Sevta. (Klasseninspicienten: in A. Dr. Schneider, in B. im Sommer Dr. Kalkoff,
im Winter Dr. Wendelmuth.)

ateinisch 10 8t. Regelmifsige Formenlehre, verbunden mit schriftlichen und miindlichen Ubungen
‘etzen nach Ostermann. Vokabellernen nach Ostermann. Regelmifsig wichentlich ein Extemporale. —
~chneider, in B. im Sommer: Kalkoff, in Winter: Wendelmuth.
yutsch 3 St. a) Lesen und Deklamieren atis Bellermanns etc. Lesebuch I. b) Orthographische Ubungen
1bl ,,Deutsche Rechtschreiblehre I u. II. ¢) Grammatik nach- Bellermanns Anhang. d) Wachentlich
tat, im letzten Quartal abwechselnd mit einem Aufsatz erzihlenden Inhalts. — In A.: Schneider, in B.
mer Kalkoff, im Winter Wendelmuth.
.eligion 2 St. Biblische Geschichte des Alten Testaments. Memoriert wurden die zehn Gebote, Bibel-
a und 3 Kirchenlieder. — In A. u. B. komb.: Rausch.
sschichte 1-St. Die Sagen von Herakles, Theseus und dem Argonautenzug.— In A.: Schneider, in B.
.mer: Kalkoff, im Winter: Wendelmuth.
.eographie 2 St. Einleitung. Die aulsereuropdischen Linder in oro- und hydrographischer Beziehung

as wichtigste aus der politischen Geographie derselben. — Burckas.
echnen 4 St. Die 4 Spezies in unbenannten, einfach und mehrfach benannten Zahlen. Unbegrenzter
raum. Gemeine und Dezimalbriiche. Zeitrechnung. Einfache Regeldetri. — In A. im Sommer: Ménch,

3. : Rausch, im Winter in A. u. B. komb.: Rausch.

Naturgeschichte 2 8t. Im Sommer Botanik: Beschreibung einer Auswahl von Pflanzen, ohne Beriick-

h4irung eines Systems; die augenfilligsten Formen der Pflanzenorgane. Im Winter Zoologie: Betrachtung

arten aus allen Tierklassen nach Binitz, I. Kursus. — In A. u. B. komb.: Rausck.

Zeichnen 2 St. Gerade Linie, Winkel, Rechteck, Quadrat und in dieses eingezeichnete Formen, Gitter
Verschlingungen aus geraden Linien gebildet. — In A. u. B. komb.: Schmidt.

ochreiben 3 8t. Deutsche und lateinische Schrift nach der Vorschrift von Benser. — Im Sommer in
. B.: Minch, in Winter in A. u. B. komb.: Bittner.

B. Chronik.

“ag Schuljabr begann unter sehr ungiinstigen Verhiltnissen.

it Beginn der Osterferien war Herr Dr. Paul Langer infolge seiner Ernennung zum Direktor des

sium Gleichense zu Ohbrdruf aus dem Lehrerkollegium ausgeschieden. Er war, nachdem er an der
tit Jena 2} Jahre als Privatdozent thatig gewesen, Michaelis 1878 an das Gymnasium Ernestinum
worden und hat demselben seitdem vermdge einer fruchtbaren Vereinigung von wissenschaftlicher
ktischer Tiiohtigkeit als Lehrer und Klasseninspicient wie als Verwalter des physikalischen Kabinets,
von ihm neu geordnet worden ist, hervorragende Dienste geleistet. Sein Abgang bedeutet fiir die
nen schweren Verlust.
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Im Laufe der Osterferien waren der Direktor und Herr Dr. Lalswitz erkrankt; sie mulsten beide bis
zu den Sommerferien vertreten werden. Durch eine militidrische Dienstleistung war auch Herr Dr. Felgner
von Ostern bis Pfingsten an der Ausiibung seiner Unterrichtsthitigkeit verhindert.

So wurde das Schuljahr, nachdem die Aufnahme neuer Schfiler am 16. April v. J. stattgefunden, mit
Genehmigung des Herzogl. Staatsministeriums erst am 21. April durch Herrn Professor Dr. SBievers eriffnet
und dabei die Probekandidaten Heinrich Anacker und Carl Rohrbach eingefiihrt.

An demselben Tag hielt zur nachtriiglichen Feier von Marquardts Geburtstag (19. April) der Gym-
nasialprimaner Richard Krebs eine lateinische Rede auf J. J. Scaliger und bekam zum Andenken eine der
Marquardtmedaillen.

Am 24. April konnte der Unterzeichnete den Herren DDr. Felgner, Matthias und Lafswitz die
Patente iibersenden, durch welche denselben von Sr. Hoheit dem Herzog aus Anlafs der vor 25 Jahren
erfolgten Vereinigung des Gymnasium Ernestinum mit dem Gymnasium illustre das
Dienstpradikat ,,Professor gniadigst verliehen wurde.

Von der kontagiésen Augenkrankheit, welche Ende April und Anfang Mai hier und in der Um-
gegend sehr verbreitet war, wurde auch ein grofser Teil der Schiller des Gymnasiums ergriffen und lingere
Zeit am Schulbesuch verhindert; indessen wurde dadurch der Unterricht zwar gestért, aber nicht unterbrochen.

Am 30. Mai wohnten 60 Schiiler der oberen Klassen des Gymnasiums unter Leitung der Herren van Kam-
pen, Miiller, Matthias und Karst der Auffihrung des Lutherfestspiels in Jena bei.

Am 5. Juni nahm der Vertreter des Direktors, Professor Dr. Sievers, an der Feier des hundertjihrigen
Bestehens der Erziehungsanstalt Schnepfenthal teil und begliickwiinschte in feierlicher Ansprache den
Leiter der Anstalt Herrn Schulrat Dr. Ausfeld im Namen des Gymnasiums und der héhern Biirgerschule Gothas.

Am 21. Juni, dem Geburtstag Sr. Hoheit des Herzogs, fand ein nicht offentlicher Schulaktus
statt, bei welchem Schiiler verschiedener Klassen auf heimatliche Sage und Geschichte beziigliche Gedichte und
Prosastiicke vortrugen und der Gymnasialprimaner Paul Klofs von den geschichtlichen und geographischen
Verhiiltnissen der hiesigen Gegend im Anfang des 11. Jahrhunderts in Anschlufs an Gustav Freytags ,,Nest der
Zaunkonige* ein Bild zu geben versuchte.

Das Stipendium Ernestinum erhielt auf Vorschlag der Direktion der Gymnasialprimaner Otto
Hodermann,

Am 26. Juni fand, nachdem am Tage vorher Herr Oberlebrer Miiller in der Aula die Vorbereitungs-
andacht gehalten, die Abendmahlsfeier des Gymnasiums in der Augustinerkirche statt, an welcher
die Lehrer mit ibren Familien und die konfirmierten Schiiler teilnahmen.

Beim Wiederbeginn des Unterrichts nach den Sommerferien am 11. August war das Lehrerkollegium
wieder vollzahlig, aber schon am 29. August mufste Herr Monch¥), welcher bereits zu Ostern als Turnlebrer
pensioniert worden war, wegen schwerer Erkrankung auch seine Thitigkeit als Elementarlehrer am Gymnasium
einstellen. Er wurde zuniichst beurlaubt, im Januar aber, nachdem sein Leiden als ein unheilbares erkannt
worden war, zum 1. April d. J. in den Ruhestand versetzt. Er hat, so lange er noch bei voller Kraft war,
der Anstalt gute Dienste gethan und ist in der Zeit zunehmender Schwiiche mit grofster Ausdauer bemiiht
gewesen, seiner Berufspflicht zu geniigen.

Am 2. September beteiligte sich das Gymnasium an der allgemeinen Feier des Sedanfestes.

Am Schlufs des Sommerhalbjahrs schieden die Probekandidaten Dr. Paul Kalkoff und Rudolf
Hanemann aus, ersterer, um in eine ordentliche Lehrerstelle am St. Maria-Magdalenagymnasium zu Breslau
einzutreten, letzterer, um seiner militarischen Dienstpflicht zu geniigen. Mit dem Beginn des Winterhalbjahrs
wurden die Herren DDr. Schmidt und Wendelmuth als wissenschaftliche Hilfslehrer provisorisch ange-
stellt. Als Probekandidaten traten die Herren DDr. Goldschmidt und Regel ein, von denen der erstere
bereits im Sommerhalbjahr bei der Vertretung des Herrn Professor Dr. Lafswitz Hilfe geleistet hatte. In Ver-
tretung des Herrn Monch iibernahmen die Herren Lehrer Clemens Berbig und Hugo Béttner je 6 Stunden.

*) Eduard Mdnch wurde 1858, wihrend er an der hiesigen Hohern Biirgerschule als Elementarlehrer thitig war, als Turnlebrer
am Realgymnasium angestellt und riickte 1867 in die Btelle des zweiten Elementarlehrers am Gymnasium ein. 5



Am 29. Oktober fand unter Leitung des Herrn Wandersleb in der Aula ein Schiilerko1 ,ru statt.

Der 10. November wurde als gemeinsamer Geburtstag Liuthers und Schillers durch eir  nicht 5ffent-
lichen Schulaktus gefeiert. ‘

Am 22. Dezember wurde in hergebrachter Weise mit der Zensurverteilung die Verteilung der Buch- und
Geldprimien aus der Stiftung des unbekannten Wohlthaters und der Thomastuchspende ver-
bunden. Zugleich erhielt der Primaner Richard Krebs ein Exemplar des Werkes ,,Das Leben des Prinzen
Albert, Prinzgemahls der Konigin von England, von Theodor Martin, iibersetzt von Emil Lehmann®, welches
Ihre Majestat die Konigin Viktoria von Grofsbritannien dem Herzoglichen Staatsministerium als Primie fiir das
Gymnpasium Ernestinum zur Verfiigung gestellt hatte.

Die Verteilung der Karolinenprimien wurde wie iiblich mit der auf den Todestag der verewigten
Durchlauchtigsten Frau Herzogin Karoline Amalie (} 22. Februar 1848) folgenden allgemeinen Morgenandacht
verbunden.

Am 28. Februar fand in der Aula ein zweites Schiilerkonzert statt, bei welchem unter Leitung des
Herrn Wandersleb der erste Teil des ,Elias* von Mendelssohn zur Auffiihrung kam.

Am 4. Mirz begliickwiinschte eine Deputation des Lehrerkollegiums den Herrn Professor Dr. Georges,
welcher am Gymnasium Ernestinum von 1839 bis 1856 als Lehrer thitig gewesen ist, zu seinem 50 jihrigen
Doktorjubilium und iiberreichte ihm eine von Herrn Professor Dr. Ehwald verfalste Adresse in Form einer
Votivtafel ¥).

Mit dem Schlufs des Schuljahres wird Herr Professor Dr. Sievers*¥), nachdem er auf sein Nachsuchen
in den Ruhestand versetzt worden ist, aus dem Lehrerkollegium ausscheiden. Als Lehrer der neueren Sprachen
Ostern 1845 an das Gymnasium Ernestinum berufen, hat er an der Anstalt volle 40 Jahre bis zuletst mit
jugendlicher Frische und Lust gewirkt. Er hat, dem Zuge seines eigenen Wesens folgend, den Sinn seiner
Schiiler vor allem auf das Ideale hinzulenken und ihre Gemiiter fiir alles Hohe und Schéne zu erwérmen ge-
sucht. Nach dem Tode des Geh. Oberschulrat Dr. Marquardt bis zum Eintritt des Unterzeichneten und wih-
rend der Abwesenheit desselben im vorigen Sommer verwaltete er die Direktion des Gymnasiums mit rastloser
Hingebung und Umsicht. Se. Hoheit der Herzog hat ihm in Anerkennung der Dienste, die er dem Gymna-
nasium geleistet hat, wie vor zwei Jahren das Ritterkrenz 2. Klasse des S. Ernestinischen Hausordens, so jetst
bei Gewihrung des Abschieds den Hofratstitel gnidigst verliehen. Mochte ihm die wohlverdiente Mufse
einen frohen Lebensabend und die Ausfiihrung der schriftstellerischen Pline bringen, um deren willen er aaf
die Fortsetzung seiner Lehrthiitigkeit verzichten zu sollen geglaubt hat!

*) Dieselbe lautet folgendermafsen: Q. B. F. F. Q, 8. Viro egregio Carolo Ernesto Georges, qui diligentia sollertiaque admi-
rabili cura subtilissima labore nullis unquam obstaculis remisso de lexiéognphia latina ab ipso ad severiores rationes legesque revo-
cata inde ab ineunte aetate optime meruit atque non solum scholae sed etiam litteris firmo studiorum latinorum subsidio comparato
certum cui alii insistant fundamentum iaciens pro virili parte studia illa ipsa excitavit ac promovit, qui singulari dootrina universum
latinarum litterarum campum perlustrans omnesque tam aetates quam partes earum scientia iudicioque complexus quidquid ad linguam
ipsam pernoscendam verborumque formas notiones constructiones perspiciendas pertinet accuratissime collegit disposuit illustravit, pluri-
mos veterum locos ipse felicissime emendavit elegantissimeque interpretatus est, quaecumque in eo scriptionis genere provenerunt iustis-
sime recensita cam aequalibus communicavit, qui provinciam suam liberalissime administrans nemini unquam deest consilium auxilium-
que petenti atque huic aetati pulcherrimum indefessae ad litterarum artiumque optimarum studia strenuitatis modestineque eis solis
quae inde manant voluptatibus contentae exemplum praebet quod omnes imitentur, reverentiae votorumque bonorum quibus hunc diem
concelebrant quo ante X lustra summos in philosophia honores accepit hoc testimonium exstare voluerunt et deum rite precati ut
vir optimus cruda hac viridique senectute atque hoc cum dignitate otio diu cum suis perfruatur banc sollemnitatem gratulantur
gymnasii Ernestini in quo ipse quogue olim magistri munus obiit collegae,

#*) Dr. Eduard Wilhelm Sievers, geboren zu Hamburg den 19. Mirz 1820, besuchte von Michaelis 1834 bis Ostern 1889 das
dortige Jobanneum, studierte von Ostern 1839 bis Ostern 1842 klassische Philologie in Halle, Berlin und Bonn und wurde, nachdem
er das Staatsexamen auch fiir neuere Sprachen bestanden und mit einer durch Krankheit veranlafsten neunmonatlichen Unterbrechung
drei Jahre teils an der Gelehrten-, teils an der Realschule des Hamburger Johanneums unterrichtet hatte, Ostern 1845 als dritter
Oberlehrer an dem hiesigen Realgymnasium angestellt. Ostern 1846 ging er mit sechsmonatlichem Urlaub zum Zweck seiner weitern
Ausbildung in den neueren Sprachen, fir die er hierher berufen war, erst nach Frankreich, dann nach England und wurde bei der
Vereinigung des Gymnasium Ernestinum mit dem Gymnasium illustre 1859 zum Professor ernannt.
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