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ЖУРНАЛЫ,

:

посвященный изслѣдоВАНіямъ и РАЗРАБОткѣ РАЗНЫХъ

ВОПРОСовъ по языКУ , ЛИТЕРАТУРѣ и воОБЩЕ по СРАВ

нитЕльному языкознанію из СЛАВЯневимъ у НАРѣчіямъ, І

1

ОСНОВАННЫЙ Въ 1860 ГОДУ

** }1

A. A. XOBAHCKUMU 3 11

.n : 1: :1 г , і він въ г. Воронежѣ .

Журналъ одобренъ Ученымъ Вомитетомъ Мин . Народ. Просвѣ.

щенія ни рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, также: Главнымъ

Управленіемъ Военно - Учеб. Заведеній и Совѣтомъ Женскихъ Учеб.

Заведеній вѣдомства ИмПЕРАТРИЦЫ МАРІЙ . Учебнымъ Комитетомъ

при Св. Синодѣ одобренъ къ пріобрѣтенію " за прежніе годы въ

фундаментальныя библіотеки Духовныхъ Семинарій и Училищь.

На Всероссийской выставкѣ печатнаго дѣла въ 1895 году ком

миссiей присужденъ журналу похвальный отзывъ, к

unha
Годъ тридцить девятый.

выпуск ) Т.

Печатается безъ предварительной цензуры .

Воронежсъ.

Типографія, В. И. Исаева.

890
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СОДЕРЖАНІЕ У ВЫПУСКА .

Объ издании «Филологическихъ Записокъ въ 1900 году .

Памяти Ивана Саввича Никитина (по случаю семидесяти

пятилѣтія со дня его рожденія ) —

С. Н. Прядкина.

Воспитательное значеніе поэзіи Пушкина —

М. А. Дроздова.

Преданіе о Вадимѣ Новгородскомъ въ русской литера

турѣ— И. Н. Замотива .

{ 4 Т.

Къ вопросу объ. • Биосѣ сербскомѣ исербскомъ и болгарскомъ:

II . Гайдучество по сербскимъ и болгарскимъ пѣснямъ

(продолженie)--
и: Н. Смѣльницкаго.

Ученые труды Н. П. Кондакова

Н. Н. Вакуловскаго .

дина -

Критико-библиографическiя статьи и замѣтки:

1 ) Замѣтка объ учебникахъ г.г. Смирновскаго и Боро

С. Н. Прядкина.

2) Однородныя опредѣленія— Д. Н. Фомина .

3) По поводу одной рецензіи въ « І. М. Н. Пр. » -

С. М. Бородина .

4) Книги о Пушкинѣ—

С. Н. Прядкина и Н. Н. Вакуловскаго.

5 ) окнигѣ : «Къ ученію о періодахъ» —

С. Н. Прядкина.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
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ОБъ ИЗДАНІЙ

OKNONOTHYECKATZ SANKCOK "

40-ії АЕ въ 1900 году. 140-і М.

ЖУРНАЛЬ,

посвященный изслѣдоВАНіямъ и РАЗРАБоткѣ РАЗНЫХъ

ворРосовъ по языКУ , ЛИТЕРАТУРѣ и вообЩЕ по СРАВ

нительному. Языкознанію и СЛАВЯНСКИмъ НАРѣчіямъ;

ОСНОВАННЫЙ Въ 1860 ГОДУ

А. А. ХОВАНСКИмъ

въ г. Воронежѣ,

Журналъ одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвѣще

нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ, — также глав

нымъ Управленіемъ Военно-Учеб. заведеній и Совѣтомъ

Женскихъ Учеб. Заведеній вѣдомства ИмПЕРАТРИЦЫ МАРІЙ.

Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ одобренъ къ пріоб

ретенію за прежніе годы въ фундаментальныя библіотеки

Духовныхъ семинарій и училищъ. За представленное изда

ніе « Филологичесkія Записки» на Всероссійскую Выставky

печатнаго дѣла въ 1895 г. Коммиссiей присужденъ по

хвальный отзывъ .

Главнымъ Управленіемъ по дѣламь печати разрѣшено

издавать „ Филол . Зап . “ без предварительной цензуры .
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Журналъ: « Филолог . Записки » , издавался въ

Воронежѣ съ 1860 года подъ одной и той же редакціей

въ теченіе 38 лѣтъ . Неуклонно, шагъ за шагомъ, прой

денъ нелегкій длинный періодъ изданія покойнымъ по

чтеннымъ безкорыстнымъ труженикомъ науки , редакто

ромъ издателемъ « Ф. 3» . А. А. Хованскимъ , съ честью

сошедшимъ въ могилу на 86 - мъ году своей примѣрной

жизни . Имя его , какъ основателя первaгo въ
Россіи

Филологическаго журнала , займетъ почетное мѣсто на

страницахъ истории русскаго просвѣщенія .

Съ 1899 года « Фил. Зап . издаются его наслѣд

ницами —дочерьми , подъ редакціей Сергѣя Никанорови

ча Прядкина и Бертрама Оскаровича Гаазе.

Программа , направленіе и задачи журнала оста

ются тѣ же : новая редакція не отстудитъ ни на шагъ

ни отъ программы, ни отъ строго намѣченной покой.

нымъ иниціаторомъ цѣли - доставлять въ органѣ, по

священномъ наукѣ и учебно воспитательному дѣлу . по

лезныя свѣдѣнія для читателей и особенно для учеб

ныхъ заведений и преподавателей. Она будетъ внима .

тельно слѣдить за каждым. новымъ проявленіемъ въ

дѣлѣ педагогики и школы , насколько это возможно въ

провинціальномъ городѣ , чтобы на каждое новое требо

ваніе , каждый запросъ отвѣтить своевременно

статьей .

Въ программу журнала входятъ—сравнительное

языкознаніе, классицизмъ , лингвистика , изслѣдованія

по славянскимъ нарѣчіямъ и литературѣ , русский языкъ,

теорія словесности , исторія литературы ; статьи за•

мѣтки по воспитанію и методѣ преподаванiя родного

языка и другихъ учебныхъ предметовъ; миӨологія , на

родная психологія , этнографія, біографія , критика , учеб

ники , руководства и пр . пособія; однимъ словомъ, науч

ныя изслѣдованія въ области филологій. Программа по

возможности будетъ расширяться въ предѣлахъ , указан

ныхъ выше; въ изданіе будуть время отъ времени вно

ситься нѣкоторыя улучшенia ..

на

и
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Первые :четыре выпуска Ф. з.. за 1899 г. (въ

двухъ соединенныхъ книгахъ) дали читателямъ 35 е

чатныхъ листовъ, т.е. три листа сверхъ обѣщанной

нормы (8 листовъ въ книгѣ) въ .У вып. 10 листовъ..:

Почтенные и безкорыстные сотрудники «Ф. З » . ,

относившіеся всегда такъ задушевно къ покойному ре .

дактору , сочувственно откликнулись и , на приглашение

новой редакціи работать на пользу науки , і воспитанія

и обученія; къ числу ихъ присоединились и вновь жела

ющіе участвовать въ трудахъ " редакцій журнала . Со

трудники во главѣ съ редакціей составляють какъ бы

одну дружную семью , энергично работающую на род

ной нивѣ просвѣщенія дорогой нашей родины Печат -

ный обмѣнъ мыслей , взглядовъ, завѣтныхъ, думъ вызы -

вають идеи , вопросы , соображенія , - проекты,

пданы , и вырабатывается такимъ образомъ нѣчто цѣ

лое; создаются новые методы преподаванія , руководства,

учебники, пособія для преподавателей и учащихся и пр.

Не даромъ же въ первые годы существованія журнала

на обложкѣ «Ф. 3. красовалась пословица : « Сто го

ловъ — сто умовъ» . Общими силами рѣшаются назрѣв

шіе вопросы , а ихъ много . Задачъ въ дѣлѣ воспитанія

и образованiя еще такъ много впереди .

новыя

Въ прошломъ читатели журнала «Ф. З » . получи

ли , кромѣ научныхъ , серьезныхъ статей за вѣской под

писью академиковъ и профессоровъ, напр : Ө . И. Бу .

слаева , Я. К. Грота, А. Д. Галахова , И. А. Бодуэнь

де- Куртенэ, А. А. Котляревскаго, ІІ . А. Лавровскаго ,

Н. А. Лавровскаго, А. А. Потебни, И. И. r. Срезнев

скаго , А. А. Шлейхера, А. Н. Веселовскаго , В. И. Шер

для, о, ө , Миллера, В. В. Макушева , И. В. Ягича ,

П. А. Сырку , Д. И. Нагуевскаго, А. И. Кирпичнико

ва , А. с . Архангельскаго , Н. И. Карѣева , Д. В. Цвв :

таева , М. А. Колосова, А. И. Смирнова , Е. ө . Буд

де , А. И. Маркевича , А. В. Богородицкаго, И. С. Некра

сова , В. Ө . Пѣвницкаго , А. В. Говорова. и др . , учеб

ниви и разныя пособія, напр.: « Опытъ элементарнаго
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Въ

руководства при изученій рус . языка К. Г. Говорова ,

«Начальныя свѣдѣнія изъ русской грамматики, И. Д. Че

тыркина (скоро выйдетъ 3-е изданіе, одобренное Уче

вымъ Комитетомъ Нар. Просв) . « Синтаксисъ и христо

матія въ литературныхъ образцахъ и пословицахъ» Ө. Г.

Савенко, 4 курса «Методики Живое Слово для изуче

нія родного
языка» — А. В. Барсова, его же - хре

стоматія въ 1-му курсу; « Объяснительное чтеніе образ

цовыхъ произведеній» Г. А. Миловидова , Теорія сло

весности» И. Н. Стефановскаго , « Къ изученію о сла

вянскомъ глаголѣ » В. М. Добровскаго, « Разборъ образ

цовыхъ произведеній нашихъ писателей» : М. В. Кукли

на , С. Н. Брайловскаго , А. П. Флёрова и др .

Вотъ имена сотрудниковъ , участвовавшихъ

послѣдніе годы въ « Ф. 3, . : П. А. Адамовъ, А. И. Анаста

сіевъ , В. Ө . Андреевъ, А. В. Барсовъ, С. Н. Брай

ловскій, проф . Е. Ө. Будде , н . Ө . Бунаковъ , Ө . Г. Бо

лотниковъ, С. М. Бородинъ, м. Ө . Быстровъ, И. М.

Бѣлоруссовъ, Н. Н. Вакуловскій , А. А. Васильевъ ,

Ю. Н. Верещагинъ, М. И. Велика новъ, Н. М. Галь

ковскій, П. К. Горницкій , А. Е. Гороховъ, М. Б. Гу

ревичъ, В. М. Добровскій , М. А. Дроздовъ, К. В. Ель

ницкій , И. И. Замотинъ, В. И. Ивановскій , Е. А. Кале,

П. С. Козловскій , І. К. Линдеманъ, проф . А. И. Мар

кевичъ , Г. И. Можаровъ, Д. А. Никольскій, Г. И.

Недѣтовскій , Н. А. Подаринъ , И. А. ІІоликарповъ,

Н. Н. Поповъ, С. Н. Прядкинъ, Н. К. Рамзевичъ,

А. С. Рождествинъ , В. С. Рыбинскій, В. И. Рѣзановъ,

В. Н. Сирочинскій, А. И. Соловьевъ , М. И. Соколовъ,

А. И. Солоникio , Б. Е. Сольчавскій , И. Н. Стефанов

скій, А. І. Степовичъ, И. Н. Смѣльницкій , Н. П.

Тихомировъ, М. В. Тростниковъ , А. П. Флёровъ, А. А.

Херувимовъ , А. А. Хованскій, М. А. Харламовъ ,

В. Ө . Шипомаревъ, Н. В. Шеметова , И. Д. Четырқинъ,

д . н . Өоминъ.

Журналъ , « Филол. Зависки » , выходить безсроч

выми выпусками, шесть разъ въ годъ , ве менѣе 8 пе .
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ҷатныхъг.айетовъ въ укаждой книгѣ .... При благоприят

ныхъ условияхъ редакція ,надфется еще больше увели

чить объемъ журнала... {1 }
..

ЦЕНА: Годовому изданію,в р. безъ пересылки ,

2 р . съ перес. , за границу 8 р . съ пер.

" Контора. журнала: «Филолог. , Зап ,» , честь имѣетъ

убѣдительнѣйше: просить:С.Г.; подписчиковъ своихъ до

причитающіхся съ вихъ за предыдущіе годы

деньги до 7 р . (цѣны журнала съ пересылкою).

ki va i '

подпиС
КА

принимае
тся

въ Воронеж
ѣ
, въ които

рѣ редакцій журнала : « Фил. Зап , » , Старо- Москов . ул . ,

д . № 20 (близъ Каменна
го

моста) .

Тамъ же можно получать изданіе «Ф. З. » за преж -

ніе годы по 6 р . 50 к . съ перес . за песть выпусковъ,

а за каждый выпускъ отдѣльный по 1 р . 20 к . съ

перес. ; , тамъ же продаются и отдѣльные оттиски ста

тей , помѣщенныхъ въ журналѣ. Высылаются редакціей

по требованію « Каталогъ брошюры» безплатно, а «Ука

затель» статей за 39 лѣтъ за 40 к . съ перес . за 25 лѣтъ

30 к . съ пер. , за 13 лѣтъ 25 к . съ пер. Всѣмъ под

писчикамъ журнала на 1900 г. « Указатель за послѣд

нія 13 лѣтъзбудетъ высланъ безплатно .

Г.г. книгопродавцы могутъ получить журналъ:

«Филологическiя Записки» , на слѣдующихъ условіяхъ:

журналъ за прежніе годы (6 вып.) вмѣсто бр. 50 к .

за 6 р. 20 к . съ пересылкою;

за 1899 и 1900 года вмѣсто 7 р . 6 р . 65 к .

съ перес . за границу вмѣсто 8 р . 7 р . 60 к. с . пер.

отдѣльно за каждый выпускъ 1 p. 10 к . съ перес . ,

2 2 р . 20 к. съ пер.

Брошюры со скидкою съ рубля по 15 к.
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Плата за объявления , помѣщаемыя въ . « Фил. Зап » ,

саѣдующая : за цълую страницу 10 р ., 14 , страницы

бр . , 14 , страницы—3 р . , 1/4 стр. - 2 р . .. ...

іі...Желающихъ подвисаться на 1900 годъ на жур

налъ : « Фил . Зап ! » , редакція покорнѣйше проситъ за

явить о томъ заране, въ избѣжаніе разныхъ недоразу

мѣній и въ виду , напр . , того, что сверхъ назначенна

го количества экземпляровъ для постоянныхъ подписчи

ковъ журнала, лишнихъ экземпляровъ печатается огра

ниченное число : 1

с . н . Прядкинъ.
Редакторы

Б. О. Гаазе.

1 ) ; ; } }

1 3
1
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ПАМЯТИ

Ивана Саввича Никитина

(рѣчь по случаю семидесятипятилѣтія со дня

его рожденія: род. 21 сент. 1824 т.) *).
11 1 . Н.

Сегодня, 21 - го сентября, въдень семидесяти

пятиіѣтія со дня рождения дорогого нашего
поэта

И. С. Никитина, мы собрались здѣсь, чтобы почтить

память его, почему священнымъ
долгомъ своимъ счи .

таю для себя напомнить . Вамъ въ нѣсколькихъ
словахъ

о его жизни , указать на важнѣйшія черты души его и

бѣгло прослѣдить, поскольку отразились симпатичныя

стороны души вго въ его поэтическихъ
созданіяхъ, .11

* ) Ръчь, произнесенная въ Марійневой - Воронежской

женской гимназія 21 - го сентября 1899 г. (Рѣчь эта для

печати увеличена нѣкоторыми детальными подробностями).

Починъ празднованія памяти Ивана Саввича Никити :

на въ день семидесятипятихѣтія со дня рождения вранад

лежить комитету Никитинской въ городѣ Воронежѣ библіо

теки. Послѣдній вошелъ съ предложеніемъ почтить память

поэта, пѣвца горя, страданій, въ комитетъ Воронежской оу

бличной библіотеки : Довели до евѣдѣнія • городского "-само

управленія; но , такъ кавъ все дѣлалось чуть не наканунѣ

празднованія, то пришлось подготовляться къ празднованію

crѣшно, съ горячностью. Городское ": самоуправленіе “ рѣши

ло праздновать и на этоть разъ довольно энергично: 1 ) по

становило переименовать Малую Дворянскую улицу въ Ни

Витинскую (на этой улицѣ былѣ ростоялый дворъ поэта) и

на домѣ, въ которомъ жилъ овъ, прибить доску сѣ надписью,

что въ немъ жил. Иванъ Саввичъ Никитинъ; 2) uриняло

для обсуждения въ комиссію вопросъ объ обращеніи одной

грязной, зараженной мiaзмами, площади въ паркъ и поста

новкВ памятника поэта Bь проектируемом паркѣ (было

1
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І.

ВъДорогой нашъ поэтъ дѣтства и отрочествѣ

росъ и воспитывался при благоприятныхъ условіяхъ .

Родители его были добрые русские люди, державшиеся

старинныхъ взглядовъ на воспитаніе . Отець его, Савва

Евтѣевичъ, былъ человѣкъ зажиточный, по происхо

жденію изъ духовнаго сословія ; у него былъ, свѣчной

заводъ, на которомъ приготовлялись восковыя свѣчи,

и лавка для продажи ихъ — на самомъ бойкомъ мѣстѣ

въ городѣ; торговые обороты его по тому времени бы -

ли значительные (не менѣе ста тысячъ ассигнаціями

въ годъ), и онъ не отказывалъ семьѣ ни въ чемъ; какъ

происходившiй изъ духовнаго сословія, начитанный и

въ книгахъ религиознаго содержанія , и въ литератур

ныхъ произведеніяхъ до-Пушкинскаго періода, онъ забо

тился по-своему о воспитании и образовании своего сы :

на . Мать И. С., Прасковья , Ивановна, дочь, воронеж

бы прекрасно, если бы осуществилось это предположеніе:

чуть не центры города украсился бы садомъ съ . памятни

комъ, и городъ выигралъ бы въ гигіеническомъ отношении );

3 ) постановило учредить при духовной семинарій, гдѣ учил

ся поэтъ, стипендію (приведено въ, исполненіе: за этотъ

годъ внесено въ семинарію на стипендію 90 рублей); 4 ) по

становило, открыть новую школу имени Никитина, 5 ), вы

дать 100 р. комиссіи народныхъ чтеній на устройство чтевій

съ туманными картинами для учащихся , 6 ) чрезъ мѣстнаго

г. губернатора обратилось въ г. попечителю Харьковскаго

учебнаго округа . съ ходатайствомъ о разрѣшеніи учащимся

въ день рождения поэта не учиться и принять участие въ

торжественной процессіи на могилу поэта. Къ несчастію,

разрѣшеніе пришло въ день празднованія, когда уже въ

нѣкоторыхъ учебныхъ заведеніяхъ прошло два урока. Зави

сѣло это запозданіе всецѣло отъ того, что очень поздно

обратились за этимъ разрѣшеніемъ въ учебный округъ.

Результаты получились печальные: 1 ) преподаватели учеб

ныхъ заведеній не могли, какъ слѣдовало, почтить

поэта произнесеніемъ рѣчей ; 2) учащіеся, вслѣдствје того,

память
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скаго мѣщанина; она была женщина простая , добрая ,

богобоязненная ; во всемъ она подчинялась своему мужу ,

человѣку съ крутымъ «нравомъ » . Кромѣ того, у наше

го поэта была , симпатичная няня, которая , подобно ня

нѣ Пушкина, Аринѣ Родіонова , любила своего питом -

ца, воспитывала его вображеніе на народныхъ сказкахъ ,

о чемъ: самъ поэтъ нашъ говоритъ въ одномъ изъ ево

ихъ стихотвореній слѣдующее:

«Помню я : бывало няня ,

Долго сидя за чулкомъ,

Молвитъ: « Баловень ты, Ваня :

Все дурачишься съ котомъ.

Встань, подай мою шубейку :

Что -то холодно... дрожу ...

Да присядь вотъ на скамейку:

Сказку длинную скажу .

и старушка съ разстановкой

До полночи говорить,

что еще 20 сентября не было разрѣшенія отъ округа осво

бодить ихъ отъ: урововъ, одни принимали участие въ про

цессіи , другіе нѣтъ.

Далѣе, незамѣтно было надлежащаго подготовленія въ

празднованію городомъ: 1 ) удвца , по которой шли учащиеся

къ могилѣ , не была подметена и ве полита водой, а въ день

памяти поэта быдъ значительный вѣтеръ, почему дѣтямъ

пришлось дышать известковой пылью отъ мостовыхъ; 2) на

памятникѣ Кольцова, около котораго приходилось итти по

читателямъ И. С. Никитина, лежала толстымъ слоемъ пыль ;

3) . около памятника на могилф И. С. Никитина не назва

чены были опредѣленныя мѣста для представителей раз

ныхъ учрежденій, а также и для учащихся , почему послѣднимъ

пришлось стоять вдали отъ памятника. и среди публики,

такъ вавъ , тѣсное и безъ того мѣсто около надмогильных

памятниковъ Кольцова и Никитина, было ужо . занято при

шедшими ранѣе участвовавшихъ въ процессіи. Не могло не

возмущаться сердце мыслящихъ воронежцевъ при видѣ того ,

Что съ двухъ сторонъ (на аршинъ разстоянія ) прилегаетъ

надмогильный высокій мавзолей, со стѣнами изъ металли

1*
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Съ приподнятою головкой ..

Я сижу . Свѣча горитъ .

Пѣтухи давно пропѣли .

Поздно . Тянется ко сну ...

Гдѣ-то дрожки прогремѣли ...

и подъ говоръ я засну » .

Обучилъ грамотѣ . И. С. сапожникъ и—по тому времени

довольно рано : восьми лѣтъ, въ 1832 году ,
онъ

уже былъ опредѣленъ въ Воронежское духовное учили

ще , — въ духовное учебное заведеніе , вѣроятно, въ силу

того, что отецъ его происходилъ - изъ духовнаго сословія

и по стариннымъ традиціямъ предпочелъ отдать сына не

въ свѣтское училище, какъ сдѣлали родители Кольцо .

ва , другого нашего поэта - воронежца , а духовное.

По окончании курса въ Воронежскомъ духовномъ учи .

лицѣ И. С. въ 1841 году, поступилъ въ мѣстную духов

ную семинарію , въ которой тогда система преподавания

отличалась рутинностью, о чемъ нашъ . поэто говорить

Въ

ческой рѣшотки, съ желѣзною крышею, -мавзолей сарайной

архитектуры , в который было впущено много лицъ. Слѣ.

довательно, съ двухъ сторонъ въ памятнику доступъ былъ

невозможенъ, и чрезъ рѣшотку мавзолея -сарая и лицъ,

тамъ находившихся , нельзя было видѣть памятника, укра

шеннаго вѣнвами, а также трудно было слушать совершае

мую панихиду духовенствомъ , во главѣ котораго былъ ви

карный преосвященный Іосифъ, епископъ Острогожскій.

Такимъ образомъ, повторилось почти то же при празд

нованій памяти . И. С. Никитина, что было въ 1892 р .

19 октября, т.е. въ день празднованія памяти А. В. Коль

цова по истеченіи пятидесятилѣтія со дня смерти послѣд

няго . Жаль, если город . не приведетъ въ исполненіе всего

„того, что предположено относительно увѣковѣченія памяти

И. С. Никитина, какъ это совершилось въ отношении къ

памяти А. В .. Кольцова (см. ст. о послѣднемъ въ Ш - IV вын .

« Филолог . Зарисовѣ » за 1899 г.) ; жаль , если городѣ не по

заботится привести въ исполненіе евое разумное предполо

женіе заставить з Владѣльца. мавзолея : свести это

сооруженіе, дать воздуху, свѣту воронежскимъ поэтамъ.
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въ своемъ « Дневникѣ -семинариета » . Кончить курса въ

семинарій не пришлось (онъ вышелъ въ 1843. году) ,

потому что еще раньше , вслѣдствіе упадка торговыхъ

оборотовъ , отецъ • его запид: ,. а за нимъ тоже стала

дѣлать имать , которая скоро умерла (1843 г. ) Отецъ

его , пораженный смертью жены, сталь пить еще боль

1.mе и въ состояній опьяненія «бушевать» ; нерідко бро

салъонъ, подъ вліяніемъ чаши горькаго, въ сына все ,

что только попадалось ему подъ руку: стаканъ , со

лонку, огурцы ... Страданіямъ поэта , не быдо конца :

приходилось тердѣть и всаѣдствіе потери матери , и вслѣд

ствіе недостатка матеріальныхъ средствъ , невоздержно

сти, отца словомъ и дѣдомъ, а также враждебно- насмѣші

ливаго отношенія торговаго сословія , въ особенности въ

то время , когда поэту пришлось лишиться лавки и , тор

„ говать свѣчами на столикѣ, подъ открытымъ небомъ; но

онъ аерофливо выносилъ все, подкрѣплямъ свои силы вѣ

рою, въ Промыслъ Божій , находилъ. для себя , утѣшеніе

въ чтеніи , произведеній Пушкина , Лермонтова , Кольцо

ва , Бѣли неваго, своихъ дорогихъ учителей , и читалъ

часто на сѣновадѣ, такъ: какъ въ : это время онъ, при

нужденный расстаться съ торговлей свѣчами , добы

- валъ средства къ. существованію другимъ путемъ : обра

- тился въ ; содержателя и , дворника : постоялаго двора ,

единственнаго достояния , оставшегося отъ прежняго

- богатства . Въ это время ему приходилось быть на

ногахъ и днемъ, и ночью : то встрѣчать , то провожать

крестьянъ , занимавшихся: извозомъ, — выслушивать оѣс

ни пьяныхъ, ссоры и т . д., - все это ; тяжело , дѣйство

вало на отзывчивое сердце И. С., подготовляло тѣ не

дуги, которые были о причиною : преждевременной его

смерти. Но, простой народъ, цѣнилъ , «Савельича »

( такъ звалъ онъ.Ивана Саввича ) -дворника ,: почему ,

несмотря на то , что постояный дворъпостоядый дворъ былъ не на

бойкомъ мѣств , заѣзжающихъ крестьянъ было много ,

и это дало , возможность ; нашему, поэту построить но

вый флигель. Исполняя тяжелую обязанность хозяина

-дворника, иногда кухарки , нашъ поэтъ свободные ча
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Въ

за

сы посвящалъ самообразованію; отпуская овесъ, сѣ

но , онъ - обдумывалъ ту или другую идею, занимался

по ночамъ творчествомъ, но почти никому не повѣрялъ

своихъ завѣтныхъ думъ, никому не читалъ своихъ созда

вій, которыя выливались у него прямо изъ сердца . Скром .

ность его не позволяла ему долго печатать своихъ сти

хотвореній. Наконецъ, онъ рискнулъ послать для пробы

нѣкоторыя изъ. Вихъ редакцію « Воронежскихъ

Губернскихъ вѣдомостей» безъ подписи (съ иниціалами

И. н . ), въ которыхъ принимали тогда участіе видные

воронежскіе дѣятели ; но не довелъ дѣло до конца : pe

дакція отозвалась о присланныхъ стихотвореніяхъ одо

брительно и просила автора назвать ей свое имя , без

чего, по условіямъ цензурнымъ , нельзя было печатать

стихотвореній, и нашъ скромный поэтъ не отозвался на

призывъ редакцій. Только въ 1851 г. , когда послалъ въ

ту же газету стихотвореніе : « Русь » , онъ заявилъ, что

нѣсколько лѣтъ- назадъ посланныя стихотворенія,

подписью И. Н. , принадлежатъ ему. Чуткіе къ прекрас

вому и благородные работники «В. Г. В. » были

восторгѣ отъ стихотворения и , тотчасъ отыскавъ

И. С., ввели въ свой кружокъ. Въ числѣ этихъ , дѣя

телей особенное вниманіе на поэта обратилъ извѣст

ный просвѣщенный человѣкъ того времени Н. И. Вто

ровъ. Съ 1851 г. И. С. Никитинъ дѣлается извѣст.

нымъ на Руси , какъ даровитый поэтъ . Просвѣщенные

люди г. Воронежа стремятся знакомиться съ нимъ и

сдѣлать его печальную жизнь болѣе легкой , но натъ

поэтъ живетъ . поврежнему исключительно на сред :

ства , которыя доставались ему дорогою цѣною: такъ

какъ обстановка, жизнь на постояломъ дворѣ,

пьющій Отецъ и многое другое не могли не отра

зиться гибельно его атлетическом отъ природы

организмѣ . Правда, жизнь въ послѣднее десятилѣтіе бы .

да для него свѣтаве , лучезарнѣе; но недуги Физическое

все увеличивались, и, когда онъ открыл первый въ Во

ронежѣ книжный магазинъ, бросилъ свой постояный

дворъ,-здоровье его было значительно расшатано. Боязнь

Въ

же

на
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не уплатить долга , который онъ сдѣлалъ при открытие

магазина, взявъ деньги на : честное слово (денегъ есу

дилъ ему. 2,000 р . г. Кокоревъ); одиночество и не

возможность при болѣзненности ,избѣгнуть его, безпо

койный буянъ-отецъ заставляли его работать часто не

по силамъ, несмотря на развивавшуюся быстро чахот

ку... Даже и умереть ему не пришлось спокойно :

послѣдніе часы. жизни отравлядъ ему разбушеваврійся

отецъ (за то , что сынъ оставилъ духовное завѣщавie ,

по которому книжный магазинъ былъ завѣщанъ не ему)

евоею грубою. рѣчью : « Кому отказываешь, магазинъ?

Гдѣ. ключи?.. Гдѣ деньги? » и т . п . *) . () тяжести своей

не долговременной , но страдальческой жизни онъ гово

ритъ въ влегіи : « Вырыта заступомъ, яма глубокая »...

слѣдующими стихами :

« Жизнь, невеселая , жизнь одинокая,

Жизнь безпріютная, жизнь териѣливая ,

Жизнь, какъ осенняя ночь , молчаливая ,

1 Горько: она , моя бѣдная, шла

И , какъ степной огонекъ, замерла »... замерла

преждевременно, въ расцвѣтѣ силъ , 16 октября 1861 г.

II . ..

Тяжелъ, бываетъ переходъ въ жизни человѣка ,

когда онъ , живя при всѣхъ удобствахъ, при полной

обезпеченности , лишается.: почти всего, особенно-въ

тѣхъ:случаяхъ , когда при этомъ разбиваются завѣтныя

мечты . Подобное пережилъ И. С. н . , когда матеріаль

ное достояніе его отца , благодаря разнымъ обстоятель

ствамъ, пошло прахомѣ ; : когда нашему і дорогому . поэту

со школьной скамьи , привыкшему къ франтовскому

костюму , пришлось : продавать восковыя свѣчи, посуду

и проч . на столикѣ вм . прежней продажи въ.. богатой

лавкѣ ; выслушивать, тяжелыя насмѣшки отъ кулаковь

*) Біографія Никитина : «Иванъ Саввичъ Никитинъ » ,

составленная м . ө . Де -Пуле .
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съ

торгашей, присутствовать въ домѣ; гдѣ " пили горье

кую отецъ имать , и все это послѣ того , когда оны

делѣялъ мысль " учиться въ университетѣ!... Нужно

имѣть желѣзную силу воли , чтобы перенесть все это :

необходимо имѣть адокое терпѣніе, чтобы всю жизнь

прожить съ пившимъ горькую". отцомъ и постоянно

буянившимъ ! Только именно терѣніе, сила води ,

знаніе долга сыновнято въ отношении къ отцу ,

а также горячая вѣра въ Бога дали ему • возможность

не дойти до отчаянія. Глубокое его религиозное чув

ство сказалось , напр . , въ томъ интересѣ , съ которымъ

онъ слѣдилъ въ послѣдній годъ своей жизни за всѣмъ,

что касалось важнѣйшаго события для каждaгo воро

неяца: открытія мощей Святителя Тихона Задонскаго

13 авг . 1861 года .

Какъ питомецъ - идеалистической : школы , онъ

жаромъ читäлъ все, попадавшееся ему въ журналахъ и

имѣвшее глубокій интересъ , особенно — произведенія вы -

дающихся писателей и статьи : гремѣвшаго тогда

всей мыслящей Руси Бѣлинскаго . Его , чистое сердце

искало наслажденiй . въ идеальныхъ образахъ, въ карти .

нахъ природы, которую онъ любилъ, и которая облегча

да ему , какъ иногда и . Лермонтову, горечь жизни .

Саморазвитие И. С. Никитина сказалось въ понимании

жизни , въ отношении ко всему родному : природѣ, жиз

ни, отечеству . Отзывчивость сердца , религиозность, глу

бокое пониманіе жизни, тяжелое матеріальное положе

ніе, « бѣдность горемычная» : окружавшей его среды, та

желое жизненное бремя крѣпостныхъ, а также крестьянъ,

занимавшихся « и звозомъ» , ямщичествомъ; горькая

доля « жены ямщика », бѣдствующаго портного, — все это

было причиною того, что онъ былъ до боли сердца от

зывчивъ на горе другихъ, напр .: онъ скорбѣлъ о томъ ,

« Что не зналъО тяжести жизни одного знакомаго своего

портного (изображеннаго въ поэмѣ :: «Портной» ) , Погиб

шаго въ борьбѣ изъ - зә куска хлѣба.

Желая отклика на любовь родной по духу дѣвушки ,

имѣя возможность облегчить свою - одинокую жизнь,
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онъ - отказываетъ себѣ въ, этомъ , руководясь

сознаніемъ, что здоровье его слабое; что негуманно, без -

нравственно поселить возлюбленную, въ домѣ , на постоя

Домъ дворѣ, гдѣ вмѣстѣ съ нимъ жилъ пьяница-отецъ,

и И. С. не давалъ хода своему чувству любви, несмо .

тря на то , что ему высказывали свое сочувствіе , даже

преданность - дѣвушки съ большими умственными и

нравственными достоинствами . Вотъ (при бѣгломъ взгля .

дѣ) черты души , которыми обладалъ напъ дорогой И. С.

Никитинъ, вашъ поэтъ- стрададецъ... Вотъ почему на

Руси цѣнять его , какъ человѣка; какъ христіанина , какъ

гражданина , любившаго « Русь державную » , свою «ро

дину православную» ; гордивлагося побѣдами надъ раз

ными врагами ея (« Русь» ) . Но ярче всѣхъ, красною

нитью , проходить чрезъ всю
всю его : жизнь, вслѣдствіе

разныхъ причинъ. одна характерная черта души —

замкнутость въ себѣ самомъ, почему его часто не по

нималъ и такой преданный ему человѣкъ, какъ Н. И.

Второвъ, несправедливо поэтому обвинявшій его въ

кулачествѣ . Никому и ;никогда въ теченіе всей сво

ей кратковременной жизни Никитинъ , пѣвецъ

горя , страданій , не довѣрядъ вполнѣ , искренно, безза

вѣтно; кромѣ пера и бумаги, на которой онъ при по

мощи : пера.. и чернилъ воплощалъ боль сердца въ зву

ки» ; во время творчества отдыхала его измученная ,

страдальческая душа. Иначе и быть не могло :

сложилась. ' его жизнь, не было у него друга въ дѣт

ствѣ, не.. нашлось его въ юности, когда онъ учился въ

семинарій; не установились искреннія, сердечныя отно

пенія: между имъ и отцомъ ; не было у него возлюблен

ной , которой онъ могъ бы ИЗЛить адъ души своей ;

безотрадна вообще была его жизнь и потому , что ему

прицілось до гробовой доски дрожать изъ - за куска хлѣ

ба , избѣгатья общенія съ людьми. Вотъ почему творче

ство . было его « якоремъ, надеждою , спасеніемъ, хотя на

мгновеніе , отъ страданій. Какъ тяжела была его жизнь

вслѣдствіе одиночества , борьбы за : свободу, изъ -за ку

ска хлѣба, обь этомъ онъ говорить слѣдующее , обра

нашъ

такъ
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щаясь къ бѣдности , какъ главной причинѣ, - порождав ,

шей его страданія:

«Ахъ , Ты , бѣдность горемычная,

Дома въ горѣ тероѣливая ,

Къ куску черствому привычная,

Въ чужихъ людяхъ боязливая !

Всѣмъ ты , робкая , въ глаза глядиоть ,

Сирота , стыдомъ убитая ;

Къ богачу придешь , —- въ углу стоишь,

Безпривѣтная, забытая .

Ты плывешь , —куда водой несетъ ;

Стороной бредешь , — гдѣ путь дадуть ;

Просишь солнышка,-гроза идеть ;

Скажешь правду ,—силой ротъ зажмуть.

у тебя весна безъ зелени ,

А любовь твоя безъ радости,

Твоя радость безо времени,

Немочь сь голодомъ при старости ;

Вѣкъ ты мучиться да маешься,

Вее на сердцѣ грусть великая ;

Съ бѣлымъ свѣтомъ ты : разстанешься ,

На могилѣ травка дикая » .

Въ этомъ стихотвореніи поэтъ высказалъ почти все,,

что грызло его сердце въ теченіе всей его жизни : здѣсь

видна и застѣнчивость вслѣдствіе бѣдности , и

вслѣдствіе того , что сердце требовало любви , отвѣта, а

ни того, ни другого не было ; и убѣжденіе , что жизнь

его будетъ безотрадною до гроба : « съ : бѣлымъ свѣ

томъ ты разстанешься, — на могилѣ травка дикая» , го

воритъ онъ вѣ приведенномъ выше стихотвореніи.

Тоска

III ..

« Я воплощалъ боль сердца въ звуки » ...

(Изъ поэмы : « Кулакъ » ) .

Тяжелое , часто безысходное горе преслѣдовало нашего

поэта всю жизнь :
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«Я радъ молчать о горѣ старомъ,

Мнѣ къ чернымъ днямъ не привыкать» ...

говорить онъ въ одномъ изъ своихъ стихотвореній въ

1860 году; а черные дни , дѣйствительно, были , начи

ная съ юности, о чемъ мы читаемъ въ слѣдующихъ его

стихахъ того же года :

«Бѣдная молодость , дни невеселые ,

Дни невеселые, сердцу тяжелые !

Радъ бы забыть васъ , да что жъ мнѣ оста

нется,

Чѣмъ моя жизнь при бездольи йомянется ? »

Радостей въ жизни его было мало , -радостей , которыя

поддерживаютъ
бодрость духа , заставляютъ

даже уми

рающаго улыбаться ; больше его мучила «кручинушка
,

ночь безъ разсвѣта» . Вотъ что объ этомъ говорить онъ

самъ въ своемъ одномъ дивномъ стихотвореніи
:

«Ахъ, у радости быстрыя крылья,

Золотыя да яркія перья !

Припетитъ, — вся душа встрепенется ,

Передъ смертью больной улыбнется !

Ужъ зазвать бы мнѣ радость обманомъ,

Задержать и , мольбою, и лаской:

От тумана глаза бъ , прояснились ,

На веселый ладъ рѣсни бъ сложились...

Ты , кручинушка , ночь безъ разсвѣта ,

Безъ разсвѣта да съ, холодомъ, съ вѣтромъ...

При тебѣ—вся краса изсушится ,

При тебѣ въ головѣ помутится .

Ужъ и будь ты , кручинушка, пепломъ,

Весь бы по полю въ бурю развѣялъ :

Пусть бы травушка въ полѣ горѣла,

Да на сердцѣ смола не кипѣла » .

Жизнь, по представленію поэта, безотрадна , и

стливъ тотъ , кто съ нею распростился, особенно въ дѣ

та дѣтства , когда ребенокъ , подобно птичкѣ Божией ,

еще не знаетъ заботь, печади , горя, страданій. Вотъ

почему оѣвецъ страданій почивающему въ могилѣ не .

!

сча
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возмож :

1

пробуднымъ сномъ дитяти , если бы и была

ность проснуться , желаетъ непробуднаго сна :

Саи , дитя! Едва ли

Стоитъ просыпаться ,

На людское горе

Сердцемъ надрываться .

Наша жизнь земная,

Право, незавидна ;

Сои , дитя родное :

Суждено такъ , видно .

Сонъ твой — сонъ отрадный :

Крестъ и камень бѣлый

Надъ твоей могилкой

Солнышко оригрѣло ;

Перелетнымъ гостьямъ

Благодать, святая

Въ ямочкѣ на камнѣ

Влага дождевая :

Пьетъ шалунья - ртичка,

Брызги разсыпаетъ,

Чуткій слухъ малютки

Пѣснями ласкаетъ »

« Могила дитяти» (1859 г.).

Такое пониманіе жизни дало возможность И. С. Ники

тину и по бѣглымъ впечатлѣніямъ, полученнымъ

постояломъ дворѣ при наблюденіи надъ мужичками , рус

скими бахарями , въ общихъ штрихахъ набросать кар

тины страданій народа вслѣдствие разныхъ причинъ, -

по бѣглымъ впечатлѣніямъ, потому что нашъ поэтъ не

имѣлъ возможности , какъ Некрасовъ, изучить народ

ной жизни на мѣстѣ, въ деревняхъ, въ сѣверной столи

цѣ , но тѣмъ не менѣе "онъ понималъ эту тяжелую

жизнь своимъ чуткимъ " сердцемъ , самъ переживалъ

горе паҳаря тѣмъ же сердцемъ. Вотъ почему во, всѣхъ

его поэтическихъ созданіях чувствуется сила, искрен

ность , задушевность ,-нѣтъ той дѣланности , какую мы

встрѣчаемъ въ нѣкоторыхъ произведеніяхъ. Некрасова ,

которому нашъ поэтъ , въ силу указанной , причины ,

на
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: .

уступаетъ въ широтѣ захвата жизни; но зато изобра

жаемое Никитинымъ народное горе отзывается въ серд .

цѣ читателя , пробуждаетъ въ послѣднемъ стремленіе

итти на помощь къ страдающимъ.

Причины страданій изображенныхъ имъ людей раз

нообразны : 1) стонетъ мать чрезъ дочь , которая заглуши

да голосъ своей совѣсти чашей горькаго ; 2) страдаетъ

жена ямщика , получивъ внезапно вѣсть о смерти мужа

( « Жена ямщика »), — вѣсть, которую привозить ей изъ

Москвы ея - сосѣдъ:

* « и мужикъ плечистый

г. : Сильно дверь рванулъ,

На порогѣ съ папки

Иней отряхнулъ."

Осъниъ три раза

!
Грудь свою крестомъ,

Почесалъ затылокъ

. И сказалъ потомъ :

— « Здравствуешь, сосѣдка!

Какъ живёшь, мой свѣть ? ..

Экая погодка :

Въ по слѣду нѣтъ!

Ну, не съ доброй вѣстью

Якъ тебѣ пришель:

Я лошадокъ вашихъ

Изъ Москвы привелъ» .

« А мой мужъ? » спросила

Ямщика жена ,

и бѣдѣе снѣга

Сдѣлалась она.

« Да въ Москву пріѣхавѣ,

Вдругъ онъ захворалъ ,

и Господь бѣднягѣ

По душу послалъ» .

Вѣсть, какъ громъ, упала...

и, едва жива,

Перевесть дыханья

Не могла вдова » ... »

1

1

"
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3 ) пьетъ чащу, горькаго Пантелей, желая : заглушить

свое горе ( « Ссора» ): встрѣтивъ ва улицѣ сосъда , винов

ника ,своего счастья , онъ

< во всю моҷь - развернулся

Да какъ хватитъ сосѣда съ размаху въ високъ ,

и не охнулъ,-бѣднякъ протянулся .

Ввечеру Пантелей ужъ сидѣлъ въ кабакѣ

и , слегка подгульнувъ съ бурлаками,

Кръпко руку свою прислонивши къ щек,

Пѣсни пѣлъ , заливаясь слезами» ...

4) погибаетъ чрезъ клевету старый слуга ( «Старый

слуга» ) , 5) не знаетъ покоя старикъ , видя, какъ мачеха

издѣвается надъ своими пасынками, его дѣтьми ( «Ста

рикъ другоженецъ» ) , и упрекаетъ онъ свата за то, что

сосваталъ ему молодую жену, сварливую , бранливую :

« Удружилъ ты мнѣ, сватъ, молодою женой!

Стала жизнь мнѣ и радость не въ радость :

День и ночь ни за что она спорить со мной

и бранить мою бѣдную старость ;

Ни за что, ни про что малыхъ цасынковъ бьетъ

Дя заводить съ сосѣдями ссоры ...

.

Погубилъя дѣтей, погубилъ свою кровь:

Доканаетъ ихъ мачеха злая ! »

6 ) не спитъ бѣдная больная старушка: она

«Думаетъ — гадаетъ.

Про своихъ сиротъ :

Кто ихъ приласкаетъ,

Какъ она умретъ!

Горемыки-дѣтки,

Долго ли до, бѣдъ!

Оба малодѣтки,

Разуму въ нихъ вѣтъ:

Какъ начнутъ шататься

По дворамъ чужимъ,

Мудрено ль связаться

Съ человѣкомъ злымъ!.

( « Зимн . ночь въ деревнѣ» ) .
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с
7 ) Задушевно изображево, горе пахаря , причиненное

смертью жены , сына и др. обстоятельствами, и захарь

этотъ идетъ въ бурдаки, чтобы заглушить свое горе

( «Бурлакъ » ) . 8) Другой пахарь. страдаетъ потому, что

нечѣмъ накормить, не на что одѣть дѣтей : у него недо

зрѣлую «Колосистую рожь крупнымъ градомъ до кор

ня» побило . ( « Внезапное горе » )... 9 ) Особенно реально

изображаетъ И. С. Никитинъ нужду, которая зависитъ

отъ того , что у человѣка . «безталанная , доля » : эта доля

«Не уморитъ съ голода ,

Не накормитъ досыта ,

Доля безталанная

Весь день потѣшается ,

::
Растолкаетъ соннаго, —

Всю ночь насмѣхается,

А

Грозитъ мукой, бѣдностью ,

Сулитъ дни тяжелые,
А ЗІ:

Смотрѣть велитъ соколомъ,

Пѣсни пѣть веселыя.

SHORTS SDL
Пъсни тѣ веселыя

Свистомъ покрываются,

Послѣ
осень абсенъ въ три ручья

Слезы проливаются
»

« Безталанная доля » (1857 г. ) .

При большемъ знакомствѣ поэта с жизнью народа,

конечно , онъ дадъ бы намъ картины жизни народной ,

подобныя тѣмъ , какія мы находимъ у Кольцова и Не .

красова ; но онъ 1) обстоятельствами тяжелыми былъ

прикованъ къ жизни въ городѣ , 2 ) мало жиль .

Изображеніе родной среды , мѣщанской, у нашего

поэта гораздо реальнѣй, подробнѣй. Это, конечно , объяс

няется тѣмъ, что Никитинъ отчасти самъ испыталъ тя

жесть жизни, отчасти наблюдалъ эту - жизнь постоянно ,

живя въ Воронежѣ , вращаясь среди лицъ, подобныхъ

изображеннымъ имъ въ стихотвореніяхъ ; « Портной » ,

« Хозяинъ », и въ поэмѣ: «Кулакъ» . Нелегко было поэту
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нашему изображать " нищету , стоны , слезы , о чемъ онъ

самъ говоритъ въ началѣ стихотворенія: « Портной »;

« Пали на долю мнѣ бѣсни унылыя,

ІІѣсни печальныя, пѣсни постылыя ;

Радъ бы не пѣть ихъ , да грудь надрывается :

Слышу. я , слышу, чей плачъ разливается:

Бѣдность голодная , грязью покрытая;

Бѣдность несиѣлая, бѣдность забитая;

Днемъ она гибнетъ и въ полночь, и за -полночь ,

Гибнетъ она—и никто нейдетъ на- помочь ;

Гибнетъ ова и опоры нѣтъ волоса ,

Теплаго сердца , знакомаго голоса ...

Горькій полынь — эта пѣснь невеселая ,

ІІѣснь невеселая, правда тяжелая ! »

Мрачная картина нарисована въ послѣдн. стихотвореніи .

Портной голодень; у него нетоплена хата ; просить

милостыню совѣстно, а работать немыслимо при на .

званныхъ условіяхъ и при его бодѣзненномъ состоянии .

Предчувствуя приближеніе смерти , онъ собирается съ

силами, идетъ на кладбище, чтобы заблаговременно

упросить могильщика выкопать ему хоть неглубокую

могилу . Дѣлаетъ овъ для того, чтобы избавить больную

дочь отъ страданій: когда онъ умретъ, чтобы ей не

пришлось просить

« Вѣдь дочь - то, дочь моя больна ! » говоритьонъ:

« Куда просить пойдетъ она !

" Кого ?.. Ужъ пособи ты горю! "
") ,

Платить -то нечѣмъ... ' я бы радъ; in

Я заплатилъ бы ... вырой , братъ ! »

« Земля -то , видишь ты , застыла» ; говорить мо!

гильщикъ:

« Рубить-то будетъ не лёгко» - кі

н « Ты такъ ... не очень глубоко ,

1.Не очень ... все -таќи і могила ! :)

1 Просить и совѣстно , — нужда!» Въ предсмерт

ной агоній онъ говорить только о больной своей дочери:

«Не кашлай ! тише ! кровь шольется »...

Не веселѣе картина дана намъ Никитинымъ въ

об
ъ этомъ :

* }

« 1

4 . t
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1

стихотвореніи : «Хозяины ». Хозяинъ гуляет по ночамъ ,

а жена одна дома съ: дѣтьми, изѣ которыхъ.

« Любимый сынъ въ могилу сходить,

« Р ... .. Друғой, давно сошелъ съ ума» . Послѣдній,

взявѣ палку вмѣсто скрипки , водитѣ рукой по валкѣ и

поетъ вѣсню; но вотъ онъ бросаетъ свой мнимый му

зыкальный инструменть, закрываетъ лицо руками

« И плачетъ горькими слезами :

«Больно мнѣ!, больно мнѣ! мозгъ мой горитъ.

Счастье тому, кто въ могилѣ лежить !

Мать моя, матушка !:іполно рыдать ! » ...

Другой сынъ , любимый матерью , больной,

«Горѣлъ на медленномъ огнѣ ;

Сказать хотѣмъ онъ: дайте мнѣ

Хоть умереть безъ слезъ и муки !

ужель не могъ: я отъ судьбы

Дождаться мира въ часъ кончины

За годы думы и кручины ,

За годы , пытки и борьбы?» .. Трагизмъ поло

женія несчастной матери увеличивается возвратившимся

пьянымъ хозяиномъ, который заявляетъ о своемъ при

бытои словами:

«Ну , отрирай! заснули скоро! ». и при этомъ

ударяетъ въ ставень кулакомъ...Заканчивается это про

изведеніе слѣдующими потрясающими душу стихами :

« Печальный домъ, пріютъ раздора!

Нѣтъ, тяжело срывать понровъ

Съ твоихъ таинственныхъ угловъ,

Срывать покровь, какъ уголь, черный !

Угрюмъ твой видъ , какъ гроба видъ ,

Какъ мѣсто казни , гдѣ стоитъ

Съ, желѣзной цвпью столбъ позорный ,

и плаха съ топоромъ лежить!

За то , что здфсь такъ: мало свѣта,

Что воздухъ солнцемъ не согрѣтъ,

За то , что вѣтъ на мысль отвѣта ,—

За то, что радости здѣсь нѣтъ ,

Ни ласкъ, ни, милаго объятья,

2
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Въ.

За то , что гибнетъ человѣкъ,

Я шлю тебѣ мой проклятья ,

Чужой оплакивая вѣкъ!»

Много и въ поэмѣ : « Кулакъ» , мѣстъ, рисующихъ тра

гическое положеніе лицъ, изображенныхъ этомъ

произведеніи . Припомнимъ, напр . , тотъ моментъ, когда

Лукичъ просить у зятя на погребеніе жены и прежде ,

чѣмъ получить помощь отъ него , выслушиваетъ упреки

и наставления своего безсердечнаго родича . Вотъ это

мѣсто , изображающее трагизмъ Лукича :

« Лукичъ вошедъ, перекрестился,

Сказали, что умерла жена,

Что погребенья ждетъ она ,

Изятю въ поясъ поклонился .

« Не позабудь , къ примѣру , въ горѣ» ...

« Вотъ ключъ позвольте отыскать ...

Я много не могу вамъ дать ,

Не то , что ... да -съ... вѣтъ денегъ въ сборѣ» —

« Не добивай, я такъ убитъ ! »

« О томъ никто не говорить.

Насчетъ того съ, оно, конечно,

Родню позабывать грѣшно,

Да , вѣдь, грѣшно и жить безпечно ...

Да -съ! поскользнетесь неравно !

На васъ вотъ тулупишка рваный,

Да пальцы изъ сапогъ торчать,

А вы намедни были пьяны...

Выходитъ, кто же виноватъ ? »—

« Мнѣ стыдно ! Богомъ умоляю!

Подумай, выручи ! » ...

« Опять !

Охота вамъ слова терять...

Нельзя -съ! По чести завѣряю...

Рубль серебра извольте—дамъ » ...-

«Такъ я, выходить, що домамъ

На тѣло мертвое сбираю ...
1
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Къ чему ты говоришь про честь?

Вѣдь, я не нищій : я твой тесть;

Вѣдь , я прошу, не подаянья ,

Въ заемъ, ты слышишь или нѣтъ ? » ...

« А я даю изъ состраданья ,

1.Не то, что, да-съ ! и мой совѣть—

Не надо брезгать »... Вступается за отца дочь

и просить позволенія у мужа отдать тѣ деньги, кото

рыя онъ ей подарилъ на Платокъ. Зять от ихъ,

Лукичъ, выслушавъ еще послѣ этого наставленія зятя ,

уходить :

« Старикъ , молчалъ и вышелъ вонъ .

очемъ, бѣдняга, думалъ овъ?

А, вѣрно, думою печальной

Былъ оглушенъ: - на рынокъ шелъ

И , Богъ вѣсть , почему забрелъ

Въ. какой -то переулокъ дальній;

Опомнившись , взглянулъ кругомъ

и назвалъ - зятя подлецомъ » .

Надежда Лукича не оправдалась богатый зять не далъ

бы и на погребеніе тещи , если бы этого не потребова

ла дочь умершей ; нечего, слѣдовательно, было ожидать

отъ богатой родни . Особенно пораженъ былъ Лукичъ,

когда открылась тайна : дочь, выданная имъ замужъ си

дою, страдала ... Лукичъ умолямъ зятя дать ему какое

-нибудь дѣло, чтобы хоть подъ старость загладить свои

грѣхи , пожить честно; но просьба его не была услы

шана , и несчастный принуждень былъ доживать послѣд

ніе годы жизни кулакомъ, чтобы не умереть

съ голоду, чтобы заработать на выпивку въ

кабакѣ , которая облегчала его страданія. Вотъ что по

будило пѣвца страданій « воплотить« воплотить боль сердца въ

звуки» при произнесеніи надъ Лукичомъ своего суда :

« Бѣднякъ! бѣднякъ! печальной доли

Тебя урокъ не вразумитъ !

Своихъ цѣпей ты не разбилъ ,

Послушный рабъ безсильной воли !

Ты понималъ, что честный трудъ
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и путь иной тебѣ возможень;

Что ты, добра живой сосудъ,

Не совершенно уничтоженъ :.

Ты плакалъ и на помощь звалъ....

Подхваченный нужды волнами ,

Въ послѣдній разъ взмахнулъ руками

и ... въ грязномъ омутѣ провалъ ! » ...

Особенно тяжелою грустью проникнуты заключительныя

строки поэмы : «Кулакъ, въ которыхъ изображается

отношение поэта къ Лукичу, какъ жертвѣ . тяжелыхъ

жизненных обстоятельствъ :

«Прощай, Лукичъ! Не разъ съ тобою,

Когда мой домъ объятъ был сномъ ,

Сидѣлъ я, грустный, за столомъ,

Подъ гнетомъ думъ , ночной порою !

и мн. по твоему пути

Пришлось бы , можетъ-быть, итти ,

Но я избралъ иную долю ...

Какъ узникъ, я рвался на волю...

Упрямо цѣпи разбивалъ!
1

Я свѣта, воздуха жела аъ!

Въ моей тюрьмѣ мнѣ было тѣсно !

Ни сили, ни жизни молодой

Я не жалѣмъ въ борьбѣ съ судьбой!

Во благо дь ? Небесамъ извѣстно.. ,

Но блага я просиль у нихъ!

Не ради шутки, не отъ скуки

Я, какъ умѣлъ , слагалъ мой стихъ:

Я воплощалъ боль сердца въ звуки!

Моей душѣ была близка:

Вся грязь и бѣдность. Кулака !

Мой братъ ! никто не содрогнетея,

Теперь взглянувши на тебя!

Пройдеть , быть — Можетъ, посмфется,

Потѣху пошлую любя...

Ты сгибъ, но велика дь утрата ?

Васъ много ! Тысячи кругомъ, ...

Какъ ты, погибли подъ ярмомъ

}
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Нужды , невѣжества, разврата !

Придетъ ни , наконецъ, пора,

Когда блеснуть лучи разсвѣта ;

Когда зародыши добра

у На почвѣ , солнцемъ разогрѣтой,

Bзойдутъ, созрѣютъ въ свой чередь

и принесутъ сторичный плодъ;

Когда минетъ проказа вѣка,

и воцарится честный трудъ;

Когда увидимъ человѣка,

Добра божественный сосудъ? » ...

Приведенныя мѣста изъ разныхъ произведеній въ выс

шей степени реально рисують намъ, съ одной стороны ,

страданія людскія вслѣдствіе разныхъ причинъ, съ дру

гой— говорятъ намъ о томъ, что преждевременно со -

шедшій въ могилу нашъ дорогой поэтъ страданія ближ -

нихъ переживалъ въ своемъ сердцѣ, о чемъ онъ гово

ритъ въ приведенныхъ выте стихахъ ; «Я воплощадь

боль сердца въ звуки » ...

Только « чуткіе люди» въ состояній понять весь адъ

души страдающихъ, проникнуть въ ихъ тайники серд

ца , жить съ ними одною жизнью . Къ числу такихъ «чут

кихъ людей » должно отнести и И, С. Никитина ; слѣдова

тельно , чтобы быть близкимъ въ нему, нужно было имѣть

душу , подобную его душі . Вотъ почему

одинъ , замкнувшись самъ въ себя ; не повѣрялъ никому

того, что хранилось въ глубинѣ сердца , жгло огнемъ

его; вот почему вполнѣ не понимали насего поэта

даже и самые близкое ему люди. Только бумагѣ онъ

ввѣрялъ свое святое; только природа и вѣра въ смыслъ

жизни, въ назначеніе человѣка, въ Промыслъ Божій

доставляли ему временный покой отъ тревогъ земныхъ .

Вотъ почему въ произведеніяхъ его мы находимъ рядъ

картинъ природы , съ любовью изображенныхъ имъ при

помощи звучнаго стиха ; вотъ почему вы его созданіяхъ

есть такія строки и цѣлыя произведенія , которыя про

Hйжруты глубокимъ религиознымь чувствомъ .

Между прочимъ, въ поэтическихъ его описаніяхъ

Жилъ
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мы находимъ указанія на то , какъ благодѣтельно на

него вліяла природа . Вотъ одно изъ такихъ стихотво .

реній, въ которомъ онъ самъ намъ говорить объ этомъ

вдіяніи :

« Раскинулось поле волнистою тканью

и съ небомъ слилось, темносинею гранью,

и въ небѣ прозрачномъ щитомъ золотымъ

Блестящее солнце сіяетъ надъ нимъ;

Какъ по морю , вѣтеръ по нивамъ гуляетъ

и бѣлымъ туманомъ холмы одѣваетъ,

очему-то украдкой съ травой говорить

и смѣло во ржи золотистой шумитъ.

Одинъ я ... и сердцу, и думамъ свобода ...

Здѣсь мать моя , другъ и наставникъ - природа.

и кажется жизнь мнѣ свѣтлѣй впереди ,

Когда въ своей мощной , широкой груди

Она , какъ младенца , меня допускаетъ

и часть своей силы мнѣ въ душу вливаетъ» .

( « Поле» 1849 г. ) .

Такое же магическое дѣйствіе имѣлъ, на поэта съ

самаго ранняго дѣтства лѣсъ , « молчаніе нѣмое кото

раго и таинственный языкъ» были для него « чѣмъ -то

близкимъ, роднымъ » . Дорогъ былъ мѣсъ для И. С. Ни

китина, , потому что онъ оживляли его , облегчалъ его

тоску , часто тяжелую, невыносимую :

снова прихожу » , говоритъ днъ

въ своемъ стихотвореніи , обращаясь къ дѣсу:

« Къ тебѣ съ тоской моей безолодной ,

Опять на сумракъ твой гляжу

иголосъ слушаю свободный.

и, можетъ- быть, въ твоей глуши,

Какъ узникъ , волей оживленный,

Забуду скорбь моей души

и горечь жизни обыденной,

и поэтъ горячей любовью зарлатишъ природѣ за

свой временный покой тѣмъ, что изобразилъ разныя

явденія ея , предметы : лѣсъ, дубъ , береза , степь, степ
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ная дорога , вечеръ, вечеръ послѣ дождя , ночь , встрѣча

зимы , утро на берегу озера, буря , осень ( « 19 октября» )

и т . п .. художественно изображены Никитины мъ.

Кто изъ насъ не знаетъ , его чудныхъ стихотворе

ній , напр .: « Ярко звѣздъ мерцанье » ... или: « Въ синемъ

небѣ плывуть. надъ полями » и др... Что за дивная кар

тина дана намъ поэтомъ и въ савдующемъ стихотвореніи !

«Звѣзды меркнутъ и гаснуть. Въ, огнѣ облака .

Бѣлый даръ по лугамъ разстилается .

По зеркальной воді , по кудрямъ дозняка

Отъ зари алый свѣтъ разливается.

Дремлетъ чуткій камышъ. Тишь-безлюдье вокругъ .

Чуть примѣтна тропинка росистая .

Кустъ, задѣнешь плечомъ ,- ва лицо тебѣ вдругъ

Съ листьевъ брызнетъ роса серебристая .

Потянулъ вѣтеровъ: воду морщитъ, рябить,

Понеслись утки съ шумомъ и скрылися .

Далеко, далеко колокольчикъ звенить .

Рыбаки въ mалашѣ пробудилися ,

Сняли сѣти съ шестовь , весла къ додкамъ несутъ...

А востокъ все горитъ, разгорается .

Птички солнышка ждутъ, птички пѣсни поютъ ,

и стоитъ себѣ лѣсъ , улыбается.

Вотъ и солнце встаетъ, изъ - за пашенъ блестить ,

За морями ночлегъ свой покинуло,

На поля , на луга , на макушки равить

Золотыми потоками хлынуло.

ѣдетъ , пахарь съ сохой , детъ, — лѣсню поетъ :

По плечу молодцу все тяжелое...

Не боли ты , душа ! отдохни отъ заботь!

Здравствуй, солнце да утро веселое ! »

Нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что природа,

дѣйствительно, была его матерью, наставникомъ, дру

гомъ,— была живымъ существомъ; во всѣхъ предме

тахъ, явленіяхъ онъ видѣлъ присутствіе смысла , не

постижимой силы . Такое міросозерцаніе выработалось

у него довольно рано : оно высказано имъ въ одномъ

стихотвореніи 1849 года : .

—

:

І
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« Присутствие непостижимой силы

Таинственно скрывается во всемъ:

Есть мысль и жизнь въ безмолвій ночномъ

и въ блескѣ дня , и въ тишинѣ могилы,

Въ движеніи безчисленныхъ міровъ,

Въ торжественномъ покоѣ океана

и въ сумракѣ задумчивыхъ мѣсовъ ,

и въ ужасѣ стенного урагана,

Въ дыханіи прохладномъ вѣтерка

и въ шелестѣ листовъ передъ зарею,

и въ красотѣ пустыннаго : Цвѣтка ,

и въ ручейкѣ , текущемъ подъ : горою» .

Видя во всемъ смыслъ, онъ глубоко вѣрилъ въ то , что

вселенною управляетъ Высочайшее существо ; что чело

вѣкъ . всецѣло находится во власти Его :

« Когда одинъ въ минуты размышленья » ,

говоритъ поэтъ :

« Съ природой я бесѣдую въ типіи ,

Я вѣрю : есть святое Провидѣнье

и кротків миръ для сердца и души ;

и грусть свою тогда я забываю ,

Съ своей нуждой безропотно мирюсь !

и Небесамъ невидимо, молюсь, і :

и пѣснь мою , и слезы проливаю...

и сладко мнѣ!» ... . Природа, призваніе въ ней

смысла, вѣра въ Провидѣніе,—все это давало покой

душѣ поэта. Умиротворяющимъ образомъ на него дѣй

ствовало и чтеніе книгъ. Новако завѣта , потому что

въ этихъ Книгахъ

"... « Все: въ чудно сжатой картин• . 5 .

Представлено Духомъ Святымъ:

и міръ , существующій нынѣ,

и Богъ, управляющий имъ,

и сущаго въ мірѣ значенье ,

Причина и цѣль, и конецъ,

и въчнаго Сына рожденье ,

и крестъ, и терновый вѣнецъ;

Какъ сладко читать эти строки,

2

.

« .
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Читая , молиться въ тиши .

... и плакать, и черпать уроки

" ;}.: Изъ нихъ для ума и души ! »

Но только глубокая , горячая вѣра въ. Бога отрѣпта -

етъ отъ всего земного, врачуетъ болѣзни сердца , при

миряетъ съ страданіями въ этомъ , мірѣ, -вѣра, соеди

ненная съ теплою молитвою Голгоөскому Страдальцу,

спокойно терафищему насмѣшки . Представленіе распя

таго на крестѣ, образъ Страдальца. Голгоөскаго за

міръ, говорить поэть, невольно заставляетъ

колѣни предъ иконой и возносить « жаркую молитву» .

Поэтъ въ это время совершенно перерождается ,

мнится мнѣ, слышу, я щодотъ невнятный » ,

говоритъ намъ овъ въ стихотвореніи : « Сладость мо

Литвы :

склонить

« И ,

І

и кто-то со мной въ полумракѣ стоитъ :

Быть-можетъ, незримо въ тот мигъ благодатный

Мой ангелъ - хранитель молитву творить ,

и въ душу прольется мнѣ свѣтлая радость,

и смѣло на образъ тогда я взгляну ,

и , чувствуя въ сердцѣ какую -то сладость,

На може
я лягу , и крѣпко засну» , Въ против

номъ случай , т.е. при отсутствій молитвеннаго

строенiя , припоминается доэту міръ съ его суетою , ме .

почи, заботы , и совъ бѣжитъ отъ его очей, и страшно

становится ему, безотрадно :

« Бываютъ минуты,—тоскою убитый,

На "ложѣ до утра безъ сна " я сижу » ,я сижу » , гово

ритъ Никитинъ въ томъ же стихотвореній :

«Инѣтъ на устахъ моихъ теплой молитвы ,

и съ грустью , на образъ святой я гляжу .

Вокругъ меня въ комнатѣ тихо , безмолвно ...

Дампада въ углу одиново горить,

И кажется мнѣ , что святая икона,

Мнѣ въ очи съ укоромъ и строго глядить.
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и дума за думой на умъ мой приходитъ,

и жаръ непонятный по жиламъ течетъ,

и сердце отряды ни въ чемъ не находить ,

и волосъ отъ тайнаго страха встаетъ.

и вспомню тогда я тревогу желаній

и жгучія слезы тяжелыхъ утраты,

Невѣрность надежды и горечь страданій,

и скрытый подъ маской тяжелый развратъ,

Вею бѣдность и суетность нашего вѣка ,

Всѣ мелочи жалкихъ, ничтожныхъ заботъ,

Все зло въ этомъ мірѣ, всю скорбь человѣка

и грозную вѣчность , и съ жизнью расчетъ » .

Чтобы научить такой молитвѣ , Господь самъ молился,

говоритъ нашъ поэтъ въ стихотвореніи: « Моденіе о

чашѣ» , и этимъ да лъ намъ примѣръ: Учитель міра, пре

клонивъ колѣни , такъ молился :

« Отецъ! Отецъ! Мнѣ тяжело !

Мой умъ колеблется, темнѣетъ :

Все человѣческое зло

На мнѣ единомъ тягответъ;

Позоръ людской, позоръ вѣковъ,-

Все на себя я принимаю ,

Но самъ подъ тяжестью ововъ,

Какъ человѣкъ, изнемогаю ...

Отецъ! спаси жё свой народъ!

Дай мнѣ на подвигъ укрѣпленье !

и Сынъ Твой съ радостью умретъ

Великой жертвой примиренья !...

и руки къ небу Онъ подъялъ

и весь въ молитву превратился...

Огонь лицо Его сжигалъ,

Кровавый потъ по Немъ струился .

И вдругъ съ безоблачныхъ небесь,

Эдема блескомъ окруженный ,

Явился въ садъ уединенный

Глашатай Божіихъ чудесь...

Былъ чуденъ взоръ его спокойный,

и безмятежно, и свѣтло-—
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Въ

Одушевленное чело ;

и ликъ сіялъ, какъ полдень знойный ,

и близь учителя онъ сталъ

и рѣчью свыше вдохновенной

Освободителя вселенной

На славный подвигъ укрѣплялъ

и самъ, подобный легкой тѣни ,

Но полный благодатныхъ силъ,

Свои воздушныя колѣни

Съ молитвой пламенной склонилъ»

Итакъ, всецѣло возношеніе ума и сердца во время мо

литвы къ Богу , по убѣжденію нашего поэта — христia

нина , можетъ дать покой нашей душѣ, т.е. заставить

насъ забыть про все земное. Только такая молитва

возвышаетъ вашу душу ,, заставляет давать себѣ

четъ въ своихъ дѣлахъ, помышленіяхъ. Но мы сдиш

комъ привязаны къ землѣ ; слишкомъ кипять насъ

страсти , сороки ; слишкомъ мы погружены въ расчеты

« Житейскаго моря» , почему, трудно намъ отдаться все

цѣло і молитвѣ . Это доступно только « глашатаю Божійхъ

чудесъ» , жителю: «Әдема» да невиннымъ существамъ, дѣ .

тямъ, у которыхъ вѣтъ сомнѣнья ; для которыхъ Господь

приказалъ не заграждать пути къ Нему для благослове

нія ихъ. Ввра ихъ чиста , молитва пламенна , и поэтъ

проситъ Бога , чтобы у дитяти , - съв возрастомъ его ,

ослабѣвала вѣра: Такою молитва дѣтей представляется

поэту въ его знаменитомъ стихотвореніи: « Молитва ди

тяти » , которое мы здѣсь и приводимъ вполнѣ:

«Молись, дитя : сомнѣнья камень

Твоей груди не тяготить :

Твоей молитвы чистый Пламень

Святой любовію горитъ.

Молись, дитя : тебѣ внимаетъ

Творецъ безчисленныхъ міровъ

и капли слезъ твоихъ считаеть,

ги отвѣчать тебѣ готовъ.

Быть- мoжeть, ангелъ твой хранитель

Всѣ эти слезы соберетъ " :

не

І
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и ихъ въ надзвѣздвую обитель

Къ престолу Бога отнесетъ.. *

Молись, дитя; мужай съ мѣтами !

и дай Богъ, въ пору - позднихъ лѣтъ

Такими жъ свѣтлыми очами

Тебѣ глядѣть на Божій свѣтъ!

Но, если жизнь тебя измучить,

и умъ , и сердце возмутить ;

Но , если жизнь роптать научить,

Дюбовь и вѣру погасить,

Приниқни съ ,жаркими слезами ,

Креста подножье обойми: !

Ты примиришься дъ Небесами,

Съ самимъ собою и людьми .

И вновь тогда изъ райской еѣни

Хранитель-ангелъ твой сойдетъ :

и за тебя, склонивъ колѣни ,

„ Молитву къ. Богу вознесетъ» .

Bфра, вѣра искренняя, глубокая , кромѣ .. природы ,

чтеңія книгъ, въ которыхъ свѣтитъ. свѣтъ, и момен

товъ поэтическато творчества , давала . жизнь - поэту ,

возбуждала энергію , борьбу со зломъ; она не давала

ему, дойти до отчаянія при тяжелыхъ обстоятельствахъ

жизни :

Утраты , нужды и печади , ..

«Къ чему меня вы привели ? спрашиваетъ отъ :

... Какой мнѣ путь вы указади, !

Какое благо принесли ? 4), , " }

1. : Гдѣ опора

Изъ темной пропасти исходъ?

Исходъ! ... едва ли онъ возможен.::

Душа на скорбь осуждена ,

Уснудо сердце , умъ встревожень;

А даль темна , какъ.-ночь, темна » . Что же

остается человѣку при такомъ, безотрадномъ состоянии

души? Люди безъ идеадовъ, безъ дюбви къ . прекрасно

му , безъ вѣры , доходягъ въ такихъ случаяхъ до

наго отчаянія, и смерть для нихъ отрада . «Дни невесе

1 . І

!

под
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лые, сердцу тяжелые » -Дая И.С. были явленіемъ

чти обычнымъ , и нашему поэту , дѣйствительно, жилось

въ высшей степени тяжело , почему онъ - могъ ставить

себѣ вопросъ ; «Ужъ не пора ли лечь въ могилу? " ,"

Усопшихъ сонъ невозмутимъ» ... вопросъ , КО

торый онъ тотчасъ же самъ старался рѣшить ? отрица

тельно, тобуждаемый къ подобному рѣшенію вѣрою;

« О , Боже мой! пошли ты силу

и миръ: душевный всѣмъ живымъ!»

« Я радъ молчать » ... (стих. 1860 г.)

Развитію глубокаго религіознаго чувства " у повта на

шего способствовала, между прочимъ, среда, бѣдные

люди, которыхъ приходилось постоянно видѣть ему , и

которые, несмотря на грозныя волны « Житейскаго мо

ря », несли до конца крестъ свой, руководясь1: вѣрою.

Подобное явленіе въ жизни народа И. С. Никитинъ

изобразилъ въ стихотвореніи: « Дѣдушка »: послѣдній

почти ничего не требуетъ отъ жизни : ему необходимо

только

.

« Дапти сплесть - да сбыть, .

Вотъ и 5 сытъ . Его отрадан

Въ Божій храмъ ходить .

Къ стѣнкѣ, около порога ,

Станетъ тамъ, кряхтя,

и за скорби славитъ Бога

Божіе дитя» .

Слѣдя за проявленіемъ
души поэта въ его созданіяхъ,

мы не можемъ не отмѣтить въ высшей степени симпатич

ной черты души нашего поэта , излившей въ поэтиче

скіе звуки: его : платонической любви й взглядѣ на это

святое для него чувство . Воспитавши себя поэзіей

шихъ великихъ поэтовъ, чтеніемъ критическихъ и

учныхъ статей, в которыхъ рисовались, идеалы ; отъ

природы склонный видѣть во всемъ святое , великое,

Никитинъ имѣмъ возвышенный взглядъ ва любовь , на

женщину . Преклоненіе: предъ женщиной, кромѣ того , у

него могао . появиться при наблюденійнадъ женщинами

ниаших классовъ, которыя мало видятѣ радостей , но

ва .

на •
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въ то же время терпѣливо сносять удары судьбы (по

добныхъ женщинъ онъ обрисовалъ въ «Кулакӣ », « Хо

зяинѣ » , « Портномъ» и пр . ), и поэтъ нашъ, имѣя самъ

чистую душу, создалъ идеалъ милой : самый возвышен .

ный : это была не женщина, а ангелъ земной: она

состояніи облегчить страданія своего возлюбленнаго ,

пить съ нимъ чашу горечи жизненной; но въ душѣ

своей чистой онъ не могъ. допустить того , чтобы зем

ной его ангелъ страдалъ ; поэтому онъ все отдалялъ на

время для себя земное счастіе, надѣясь обезпечить себя

матеріально, чтобы избранная была счастлива во всѣхъ

отношеніяхъ, не страдала, подобно тѣмъ -дѣвушкамъ,

женщинамъ, образы , которыхъ такъ ярко обрисованы

имъ во многихъ его стихотвореніяхъ. Въ присутствии

дѣвушки, в которой онъ видѣлъ сосудъ добра », И. С.

перерождался :

«Помнишь? -съ алыми краями

Тучки въ озерѣ играли ;

шапки на ухо , верхами

Ребятишки въ мѣсъ скакали. :

Табуномъ своимъ , покинуть,

Конь въ водѣ остановился

И, какъ будто опрокинуть,

Недвижимъ въ ней отразился .

При зарѣ румяной колосъ

Сквозь дремоту улыбался ;

Лѣсъ синѣлъ; кукушки голосъ

Въ сонной чащѣ раздавался. "

По полянѣ передъ нами ,

Что ,ни шагъ;, цвѣты пестрѣли ;

Тѣнь бродила за кустами,

Краски вечера , блѣднѣли ... ,

Трепеть сердца , упоенье »

Вамъ въ слова не воплотиться !

Помнишь?.... Чудныя мгновенья !

: Суждено ль имъ воротиться? »,

Разлука, съ тѣми изъ, прекраснаго пола, которыя при

ближались къ его идеаду, далеко залегала в глубин

1

}

}
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вы :

сердца поэта , отравляла его счастливые дни , минуты,

въ, доказательство , чего мы приводимъ слѣдующее сти

хотвореніе , написанное Никитинымъ въ 1856 году :

« Чуть сошлись мы , — другъ друга узнали, ::

Ваци рѣчи мнѣ въ душу запали ;

Но , увы ! не услышать мнѣ ихъ,

Не услышать мнѣ звуковъ родныхъ.

Не помочь, видно, горю словами !

На мгновенье я встрѣтился съ вами ,

Разстаюсь. навсегда , навсегда:

Унесетесь вы, Богъ вѣсть, куда !

Вотъ какъ жизнь иногда безтолкова!

Вотъ какъ доля глупа и сурова !

Ужъ какъ ляжетъ она на плечахъ,

Бѣлый свѣтъ помутится въ глазахъ! »

Желаніе любить у И. С. Никитина было великое , чув

ство любви кипѣло въ сердцѣ его, но мысль, что про

явить его при своемъ положеніи матеріальномъ ,

сказать его любимой, а также застѣнчивость — не дава

ли ему возможности :

День и ночь с тобой жду встрѣчи » , гово

ритъ онъ въ своемъ "стихотвореніи ,своемъ "стихотвореніи, полномъ тяжелой

грусти ,-- въ стихотвореніи, написанномъ въ 1856 году, но

« Встрѣчусь, - голову теряю ;

Рѣчь веду, но эти ръчи

Всей душой я проклинаю .

Pвется чувство на свободу ,

На любовь хочу отвѣта ...

Говорю я про погоду,

Говорю, какъ ты одѣта .

Не сердись, не слушай , бол :

Этой лжи я самъ не вѣрю...

я не радъ : своей неволѣ,

Я не радъ, что лицемѣрю. .

Такова моя отрада,

Такъ я вѣкъ свой коротаю :

Тяжело ль , молчать мнѣ надо ;

Полюблю дь , любовь скрываю » .

1 .

{
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Въ то

Вы сияў увазанной причины чувство любви нашего возта

не могло найти себѣ нолваго отклика въ сердцѣ вх.

изъ прекраснаго пола, въ которыхъ видѣлъонъ свой

идеалъ: любовь его была «безъ зелени» ; « безъ радости»

она не озарила віолнѣ своимъ свѣтомъ его мракомъ окру

женной жизни: бнъ только искамъ отклика, но

же время боялся сдѣлать шаъ впередъ, почему

его была безотрадна ; любовь безъ отклика часто окра

шавала въ мрачный колёръ все, что окружало поэта ,

о чемъ онъ самъ говорить въ стихотвореніп 1860 г. ,

то -есть незадолго до смерти своей :

«Бѣдная молодость , дни невеселые,

Дни невеселые , сердцу тяжелые!

Глянешь назадъ, — точно степь неоглядная,

Глушь безотвѣтная, даль безотрядная !

Нѣтъ въ этой дали ни кустика зелени ,

Все-то зачахло да сгибло безъ времени,

Спить, точно мертвое, спитъ, какъ убитое,

Солнышкомъ Божьимь навѣки забытое .

Солнышко Божье на свѣтъ поскупилося ,

Счастье -веселое на зовъ не явилося ;

Горькое горе безъ зову нагрянуло,

При горѣ радость свинцомъ въ воду кануда .

Бѣдная молодость, да и невеселые,

Дни невеселые, сердцу тяжелые!

Радъ бы забыть васъ, да чтожъмнѣ останется,

Чѣмъ моя жизнь при бездѣльи помянется?» .

Прослѣдивъ въ общихъ чертахъ ва - проявленіемъ

души поэта страдальца по его произведеніяхъ, не мо .

жемъ не сказать нѣсколько слов о немѣ, какъ гражда

нивѣ « Руси державной» , его «родины - православной »,

насколько эта сторона души его, то -есть любовь къ ро

дивѣ, отразилась въ его повзій : м . ө . Де-Пуле , біо

графъ И. С. Никитина, говорить * * ), і что воззрѣ

*) См . Зе изд. соч. И. С. Никитина — Шамова, т. I

стр . 10—11 .

1
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ніе на жизнь государственную и общественную у на

шего поэта выработалось подъ вліяніемъ Бѣлинскаго

и литературно -научнаго направленія, которое проводи

лось въ « Русской Бесѣдѣ » и «Днѣ » : « Европеизмъ Бѣ

линскаго съ презрѣніемъ отворачивался отъ окружаю -

щей его жизни ... не изучалъ ея и называлъ её не ина

че , какъ грязной, дѣйствительностью; страстно , но

отвлеченно любя простой народъ, онъ въ прикоснове.

віи къ нему чувствовалъ то же самое, т.е. , если не

отвращение, то какую-то брезгливую неловкость: ибо и

въ жизни простого народа прежде всего и больше все

го бросалась ему въ глаза грязная дѣйствительность, о

которой если онъ и не кричалъ, такъ только потому,

что нужно же было опереться на какой -нибудь свой

идеалъ , нужно же было кого - нибудь любить . Но, полное

любви и вѣры въ человѣка , направленіе Бѣдинскаго,

не смотря на всѣ его крайности , должно было вырабо

тать изъ себя нѣто глубоко-жизненное... Молодой Ңи

китинъ.вполнѣ воспитался , подъ вліяніемъ этого напра

вденія ; но оно, произведя въ немъ внутреннюю пере-

работку, внутренній душевный перестрой, направленный

къ добру и красотѣ , вредно подѣйствовало на него всѣ

ми- крайностями» ( !?)... Семейныя бури мучили его, и онъ

« отвернулся отъ окружающаго міра безъ борьбы (?) и

еще бодве спрятался въ самого себя; дѣйствительная

жизнь стала : ему противна своею грязью, т.е. своею

прозаическою стороною ». Трудно согласиться съ біогра

фомъ нашего поэта въ подобномъ приговорѣ на него ,

какъ гражданина. Несомнѣнно, «грязная дѣйствитель

ность » мучила Никитина , особенно жизнь съ отцомъ;

но неужели можно сказать, что Никитивъ не любилъ

своего отца ? вѣдь, по словамъ того же біографа, поэтъ

напъ готовъ былъ сокрушить всякаго, кто осмѣливался

обидѣть его « батеньку » . Далѣе , вѣдь большая разница

между приведеннымъ взглядомъ Бѣлинскаго на жизнь и

тѣми взглядами, которые проводились въ « Русской Бе

сѣдѣ » и « Днѣ» , а Никитинъ любилъ читать названныя

періодическiя изданія . Да и нельзя , отвлеченно любя
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русскій народъ , отвертываясь отъ «грязной дѣйствитель

ности » , въ то же время принимать горячее участіе въ

судьбѣ страждущихъ братьевъ , какъ это дѣдалъ нашь

поэтъ . Вѣдь самъ же біографъ говорит , что Никитинъ

глубоко потрясенъ былъ судьбою портного , котораго они

изобразилъ въ своемъ стихотвореніи подъ тѣмъ же на

званіемъ ; но этого мало: ве на словахъ онъ только по

чувствовалъ, а и на дѣлѣ: онъ похоронилъ его на свой

счетъ . Для нашего поэта дорогъ былъ всякій страдаю

щій , всякiй большой , вищій тѣломъ и духомъ. За по

слѣднее время въ печати появилось сообщеніе доктора

Цезаревскаго слѣдующее: послѣдній часто мѣняхъ вни

ги , которыя бралъ въ библіотекѣ. Никитина . Нашъ

поэть , самъ уже совершенно больной, изнуряемый ча

хоткой , чтобы научить читать юнаго птенца одного

мѣстнаго духовнаго учебнаго заведенія г. Воронежа , ве

детъ его къ себѣ въ кабинетъ при библіотекѣ, читаетъ ему

« Муму» и , дошедши до мѣста, гдѣ Тургеневь изобра

жаетъ состояніе души своего героя послѣ того, какъ

онъ утопилъ , по приказанію барыни, любимую собаку

свою Муму, разрыдался, и вмѣстѣ съ нимъ сталъ пла

кать и г. Цезаревскій... Это ли у дорогого напіего стра

дальца-поэта отвлеченная любоя , къ своимъ собратьямъ?

Нѣтъ , не отвлеченно онъ любилъ « Русь дөржавную » ,

свою « родину православную » : онъ любилъ ее за про

сторъ, за картины и явленія природы , за страданія

предковъ своихъ, за великіе і подвиги ихъ . По нашему

убѣжденію, въ стихотвореніи : «Русь». (подражательномъ

по формѣ) , онъ выразилъ свое горячее чувство любви

къ родинѣ . Изобразивъ сжато географическое положе

ніе Россіи въ названномъ стихотвореніи, богатства ея,

политическое могущество , проявившееся въ борьбѣ съ

внѣріними врагами отечества, онъ особенно обращаетъ

наше вниманіе на подвиги русскаго народа во время

нашествія французовъ въ 1812 году .

Представляя своимъ воображеніемъ борьбу нашихъ

предковъ за вѣру, царя и отечество съ французами и

другими народами , поэтъ говорить:
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си давно нь было, Вдругъ со всѣхъ концовъ

Когда съ Запада, Поднялася Русь,

Облегда тебя

Туча темная ?.. Собрала дѣтей,

Стариковъ и женъ ,

Подъ грозой ея Приняла гостей

Дѣса падада , На кровавый пиръ.

Мать-сыра земля

Кодебалася, и въ глухихъ степяхъ,

Подъ сугробами ,

и зловѣщій дым , Улеглися спать

Отъ горѣвшихъ селъ
Гости навѣки .

Высоко вставалъ

Чернымъ облакомъ. Хоронили ихъ

Вьюги снѣжныя,

Но лишь кликнулъ Царь Бури сѣвера

Свой народъ на брань, - і о нихъ плакали » .

Преодолѣвъ враговъ своихъ, Русь быстро начала

расти , и слава о ней разнеслась по всему « свѣту бѣло -

За такія великія дѣла любилъ поэтъ свою родину

и готовъ были за неё « сложить голову » :

« Ужь и есть за что ,

Русь могучая ,

Полюбить тебя ,

Назвать матерью ,

Стать за честь твою

Противъ недруга ,

За тебя въ нуждѣ

Сложить голову» .

Далѣе, нельзя сказать , чтобы слова : « Русь свя

тая » , звучали въ устахъ напіего поэта, какъ отвлечен

ные звуки ; мало того : они вызывали въ его душіѣ то

представленіе о родинѣ, которое выработано славяно

филами, проводившими свои воззрѣнія въ журналахъ,

которые любилъ читать И. С. Никитинъ, -а воззрѣнія

славянофиловъ рѣзко отличались отъ воззрѣній западни

ковъ , числу которыхъ принадлежаль Бѣлинскій .

Нашъ поэтъ съ горячностью слѣдилъ за борьбою рус

скихъ въ концѣ царствованiя имп . Николая I съ соеди

Въ
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ненными силами западныхъ народовъ, понималъ, что

дѣло Россіи святое . Вотъ что мы читаемъ въ его сти

хотвореніи : « Новая борьба » , написанномъ въ 1854 г.:

«Впередъ за христіанъ, позорноумерщвленныхъ!

Впередъ за нашу честь и за права отцовъ,

За славу мѣстъ, нечестьемъ оскорбленныхъ;

За вѣру русскую — наслѣдіе вѣковъ!

Пришла теперь пора для нашего народа

Рѣшить своимъ мечомъ современный вопросъ,

Свята ли христіанъ поруганныхъ свобода ,

И крѣпокъ ли досель нашъ съверный колоссъ»

Нашъ поэтъ понималъ коварную политику Англій , ея

хищническое замыслы :

«Понятно Англіи кичливое волненье:

и , можетъ-быть, она узнаетъ слишкомъ поздно

Своей политики запятнанную честь ... Онъ об .

виняетъ просвѣщенныхъ сыновъ Запада въ томъ, что

они приняли сторону притѣснителей христіанъ , турокъ;

не стыдились того, что стали подъ «знамя Луны » :

«Вы дь это , жаркіе поклонники свободы ,

Объ общемъ равенствѣ твердившіе всегда ,

На брань позорную сзываете народы

и защищаете насилье безъ стыда !

Вы ль, представители саѣпые просвѣщенья,

Сыны Британіи и Францій сыны ,

Забыли все свое народное значенье

И стали съ гордостью подь знаменемъ Луны ! » ...

Необыкновеннымъ восторгомъ проникнуто стихотворение

Никитина, вызванное взятіемъ Карса ; но, торжествуя

въ сердцѣ своемъ побѣду, онъ скорбитъ, что лавры на

полѣ битвы стдятъ большихь жертвъ, и видить въ

этомъ особый удѣлъ, назначенный Россіи Творцомъ:

«Таковъ удѣлъ твой , Русь святая :

Величье кровью покупать;

На грудахь пепла, вырастая ,

Не въ первый разъ тебѣ стоять.
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Въ борьбѣ съ чужими племенами

Ты возмужала, развилась

и надъ мятежными волнами

Скалой громадной поднялась.

Опять борьба! Растутъ могилы ...

Опять стоишь ты подъ грозой!

Но чую я , какъ крѣпнутъ наши силы ,

и вижу я, какъ дѣти рвутся въ бой» ...

Однако , недаромъ были жертвы со стороны сыновъ

« Руси святой » :

За нашихъ героевъ отмщенье настало:

По сушѣ, по морю гулъ битвы пошелъ,

И знамя Ислама позорно упало:

Надъ Карсомъ поднялся двуглавый орелъ.

Да царствуетъ напія родная держава,

Сыновъ-исполиновъ безсмертная мать!

Да будетъ тебѣ вѣковѣчная слава ,

Облитая кровью могучая рать ! »

Мы ограничиваемся этими цитатами изъ стихотво

реній нашего поэта : по нимъ можно уже судить о томъ ,

каковы были политическіе и общественные , идеалы его .

Эти идеалы , несомнѣнно, стоятъ въ противорѣчіи съ

положеніемъ г. Де-Пуле, что И. С. Никитинъ, по убѣ

жденіямъ своимъ, былъ всецѣло питомецъ Бѣлинскаго .

Hamъ поэтъ искренно любилъ родное и съ горечью въ

сердцѣ говорилъ правду тѣмъ, кто допускалъ ложь, при -

творство въ отношеніи къ родинѣ, къ русскому народу,

представителемъ котораго. онъ самъ былъ .

Вотъ чѣмъ возможно объяснить стихотвореніе его : « По

эту обличителю».. (1860 г.) , въ которомъ онъ указыва

етъ на фальшь « музы мести и печали » Некрасова , пи

савоаго свои произведения въ пятидесятые годы :

« Обличитель чужого разврата,

Проповѣдникъ святой чистоты ,

Ты , что камень на падщаго брата

Поднимаешь, сойдя съ высоты!

истиннымъ
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Ужъ не первый въ величьи суровомъ

Врагъ неправды и лѣни тупой ,

Какъ гроза , своимъ огненнымъ, словомъ

Ты царишь надъ послушной толпой .

Дыпетъ рѣчь твоя жаркой любовью,

Безъ конца ты готовѣ говорить

И, подумаешь , собственной кровью

Счастье ближнему радъ ты купить.

Что жъ ты сдѣлалъ для края родного ,

Безкорыстный мудрецъ гражданинъ ?

Укажи , гдѣ для дѣла благого

Потерямъ ты хоть волосъ одинъ ?

Твоя жизнь, какъ и наша, безплодна ,

Лицемѣрна, пуста и пошла...

Ты не понялъ печали народной,

Не оплакалъ ты горькаго зла .

Нищій духомъ и словомъ богатый ,

По наслышкѣ овсемъ ты поешь

и безстыдно похвалъ ждешь, какъ платы,

За свою всенародную ложь .

Вудь ты проклято , праздное слово!

Будь ты проклята , мертвая лѣнь!

Покажись съ своей жизнію новой,

Темноту прогоняющій день!

Передъ нами нѣмыя могилы,

Позади - одна горечь потерь...

На тебя , на : твои только силы ,

Молодежь, вся надежда теперь.

}

Много поту тобою прольется

и , быть- можетъ, въ глупти , безъ слѣдовъ ,

Очистительныхъ жертвъ принесется

Въ искупленье отцовскихъ грѣховъ .
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Нелегка твоя будеть дорога,

Но иди : не погибнетъ твой трудъ!

Знамя чести и истины строгой

Только крѣпкіе въ бурю несуть.

Безконечное мысли движенье ,

Царство разума, правды святой,—

Вотъ прямое твое назначенье ,

Добрый подвигъ на почвѣ родной !»

Такова была симпатичная личность нашего доро

гого поэта , который , послѣ веселыхъ дней дѣтства ,

долженъ был. весть нужду, төрифть горе вслѣдствие

разныхъ причинъ ; долженъ былъ бороться съ мракомъ

окружающей его среды , дрожать за свое матеріальное .

положеніе , просвѣщать свой умъ , воспитывать сердце,

средствами , совершенно противоположными тѣмъ, кото

рыми пользовалась окружавшая его среда ; находить:

отраду, утѣшеніе, во-первыхъ , въ самой борьбѣ съ

мракомъ , во вторыхъ, въ саморазвитіи, поэтическому

творчествѣ, созерцаніи природы , молитвѣ , Среда, обста

новка, тяжелых обстоятельства жизни, борьба организма

съ разными недугами были для него тюрьмою, изъ ко

торой онъ цѣлую жизнь употреблядъ усилія освободить

ся , пожить на волѣ, хоть на мгновенье забыться:

« И , можетъ»быть, въ твоей глуши » , а

измученный страданіями, говорить поэтъ, обращаясь

къ мѣсу,

4

« Какъ узникъ , волей оживленный ,

Забуду скорбь моей души

и горечь жизни обыденной ».

«Лѣсъ» (1849 г. )

Объ этой же борьбѣ съ неволей мы находимъ данныя

въ заключительныхъ строкахъ поэмы : «Кулакъ» : по

эту угрожала судьба , готовила ему жизнь, подобную
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жизни Лукича; но онъ , съ своею силою води , отразилъ

удары судьбы: онъ говорить:

4 .
я избралъ иную долю ...

Какъ узникъ, я рвался на волю ...

Упрямо цѣпи разбивалъ !

Я свѣта , воздуха желадъ !

Въ моей тюрьмѣ мнѣ было тѣсно !

Ни силъ , ни жизни молодой

Я не жамѣмъ въ борьбѣ съ судьбой !

Во благо ль? Небесамъ извѣстно» ...

по

Въ воднахъ

е

Дѣйствительно, поэтѣ- страдалецъ разбилъ цѣпи, освобо

дился изъ тюрьмы—мрава «житейскаго моря » , но на

дорвалъ свои Физическiя силы , - освободился изъ тюрь

мы « Во благо» и себѣ , и русскому народу: дорогой

наmъ поэтъ своею жизнью доказалъ , что можно

бывать « житейскаго моря» , поплатиться

Физическими силами , но выбраться изъ нихъ, сохранивъ

въ чистотѣ - душу .

Поэтъ угасъ въ борьбѣ , преждевременно. comedy

въ могилу, но то, что онъ завѣщалъ намъ въ своихъ

созданіяхъ, воплощая «боль сердца въ звуки» , будетъ

жить вѣчно , и мы самое великое сдѣлаемъ для увѣко

вѣченія памяти поэта-страдальца , если , изучивъ его

созданія , воспримемъ изъ - нихъ религиозно-нравствен

Hые завѣты его , будемъ бороться съ мракомъ , невѣ .

жествомъ ; , если будемъ, подобно ему, отзывчивыми на

горе , страданія ближнихъ своихъ.

Воронежъ . с . Прядки въ.

2—9 ноября 1899 г.
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воспитАТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕНІЕ поэзи

А. С. ПУШКИНА *) .

8

« Потомковъ позднихъ дань поэтамъ справедлива.

* *

Я хочу, меня чтобъ повяди

Всь, отъ мала до великаго .

f 1

1

онѣтъ, недаромъ жизнь и мира

Мнѣ. были ввѣрены судьбой!**

* *

Слухъ, обо мнѣ пройдетъ по всей Руси великой,

и назоветъ меня всякъ сущій въ, ней языкъ» ...

І

І.

Въ этихъ пророчески - высокихъ выраженіяхъ, а

равно и во многихъ другихъ , разсѣянныхъ въ лириче

скихъ произведеніяхъ Пушкина, выражаются юношескія

мечты незабвеннаго поэта и твердое убѣжденіе его въ

зрѣшую пору его творческаго генія въ , несомнѣнности

духовнаго преемства между геніальными , пѣвцами • до

брыхъ чувствъ » и ихъ далекими будущими поколѣніями.

Только что пережитые нами « Пушкинскіе дни, служатъ

неоспоримымъ доказательствомъ существованія такого,

преемства . Въ эти свѣтлые, праздничные дни русского

просвѣщенія «слухъ » о великомъ , народномъ поэтѣ, объ

этомъ вѣвцѣ изъ , пѣвцовъ, дѣйствительно, « прошелъ

по всей Руси великой » , отъ царскаго трона,до бѣдной

сельской школы . Царственный Правнукъ высокаго

кровителя доэта, государя Николая . Павловича , нащъ.

возлюбленный Монархъ Николай Александровичъ изво

идлъ почтить память Пушкина возрожденіемъ основан :.

"; } *) Рѣчь, произнесенная на торжественномъ автѣ цер

ковно - приходскихѣ ШВолѣ г. Рязани 10 ірня 1899 года .

1
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ной императрицею-писательницею Екатериною II Рос

сійской Академіи , членомъ которой . состоялъ Пушкинъ,

съ оставленіемъ ея въ составѣ Академія Наукъ. Пра-

вительство пріобрѣло родовое имѣніе Пушкина въ селѣ

Михайловскомъ и предоставило псковскому дворянству

устроить въ этомъ имѣніи какое - либо благотворительное

учрежденіе въ память поэта . Благодарное потомство уже

горячо откликнулось своими пожертвованіями на этотъ

благотворительный памятникъ вѣвцу «свободы и мило .

сти» . Въ Одессѣ имѣетъ быть открыто имени А. С. Пуш

убѣжище для инвалидовъ і печати. Всѣ ученыя

и литературныя учреждения -посвятили памяти Пушки-

на нарочитыя торжественныя засѣданія . Сколько рѣчей

въ день 26 мая было произнесено о Пушкинѣ, начиная

отъ ученыхъ и кончая скромнымъ словомъ сельскихъ

настырей и народныхъ учителей ! Сколько Пушкинскихъ

общенародныхъ спектаклей и чтеній съ свѣтовыми кар

тинами состоялось въ тотъ же день ! Сколько улицъ въ

разныхъ городахъ " переименовались въ • Пушкинскія !

Сколько журнальныхъ статей и ученыхъ , и популярныхът

появилось въ нашей періодической печати " по поводу

годовщины со дня рожденія великаго поэта художника!

Какая масса портретовъ и бюетовъ " поэта за 1 періодъ

Пушкинскихъ празднествъ разошлась среди русскаго .

общества! Какую массу привѣтствій принесъ " , въ Mo

скву и Петербургъ телеграфъ со всѣхъ концовъ просвѣ.

щеннаго міра! Сколько представителей иностранной ли *

тературы и печати , даже изѣ і новаго ! свѣта , прибыли

въ нашій столицы на Пушкинскій національный празд

никъ! Сколько, наконецъ, горячихъ і заупокойныхъ мо

литвъ ( 0) - рабѣ:• Божіемъ 1 Александрѣ» вознеслось 4 къ

Престолу. Веевышняго въ этотъ же, отнынѣ знаменатель!

ный въ исторiй русской литературы , день 26 мая ! .. " " ія

і Есть извѣстіе, что наше Министерство Народнаго

Проевѣщенія намѣрено издать сводъ " рѣпительно всѣхъ,

«по всей Руси великой» , Пупкинскихъ празднествъ .

Легко себѣ , представить, какое грандіозное впечатлѣніе

произведетъ на читателя: описаніе этихъ , празднествъ,

*,

!
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объединенныхъ въ одномъ цѣломъ изданіи ! Это изданіе

и дая потомстватсохранить память однѣ 26 мая 1899 г. ,

какЬ10.Всероссийскомъ; національномъ и вѣ частӣости

вольномъ , литературномъ праздникѣ. Въу самомъ дѣдѣ ,

Пушкинскiй юбилейный праздникъ, по преимущества нашъ

Школьный праздникъ . Всюду и въ столичныхъ, и въ гу

бернскихъ, и твъ уѣздныхъ городахъ въ Пушкинскихъ

торжествахъ принимала участіеі наша " учащаяся моло

дежь , отъ юношей до дѣтей, только что вступившихъ

въ школьный возрастът Имъ во всѣхъ••'торжественныхѣ

процессіяхъ принадлежало первое и мѣсто ; 1 всюду они

выступали въ активной роли чтецовъ, пѣвцовъ и даже

артистовъ въ передачѣ безсмёртвыхъ твореній Пушкин

евой , музы . Всюду учащаяся молодежь несла къ'' бюсту

Пушкина, вѣнки , какъ благодарную дань своему незабвен

ному воспитателю . Почти во всѣхъ средне - учебныхъ

заведеніяхъ окончившіе курсъ получали изданія сочине

ній Пушкина, а лучшіе изъ нихъ награждались медаля

ми, вычеканенными въ память поэта . И съ какимъ чи

сто юношескимыэнтузіазмомъ отнеслась наша школьная

молодежь,къ памяти своего родного , дорогого йоэта ' въ

день, 26 мая !. - Достоинъ і вниманія : въ этомъ отношении

и такой фактъ , отмъченный пазетами . Въ Москвѣ , въ

залахъ Историческаго: музея открылась ІПушкинская Вы

ставка, изъ бюстовъ, статуй, портретовъ поэта "въ3 раз

ные;возрасты : его жизни; портретовъ его родныхъ, дру :

зей, литераторовъ, знакомыхъ; снимковъ мѣстностей,

гдѣ жилъ поэтъ; вещей, ему ипринадлежавшихъ; авто

графовъ, картинъ, иллюстрирующихъ текстъ его сочине .

-нiй из пр . и пр. . Выставка эта полна живого: интереса :

по ней наглядно можно прослѣдить всю жизнь Пушки .

на... И отакой интересъ эта выставка возбуждаетъ; пре

жде всего, въ . учащихся . Громадный процентъ ежеднев

ныхъ цосѣтителей выставки падаетъ - на нихъ именно : ..

- unКъ школѣ, главнымъ образомъ, приурочилась и об

щественная благотворительность въ минувшіе Пушкин

-евіе дни , Pвдній городът и рідкое земство не ознамено .

« вами : «Память : великаго поэта готкрытiейъ: начальныхъ

1*
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школъ, учрежденіемъ въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ

Пушкинскихъ стипендій т . д . и если 19 . лѣтъ к тому

назадъ, при открытии въ Москвѣ памятника Пушкину,

нашъ драматургъ Н. А. Островскій выразился: «На

нашей улицѣ праздникъ» , то и мы , учащіе и

учащиеся , въ дни пережитыхъ нами Пушкинскихъ празд

нествъ могли бы смѣло сказать; си на нашей ули

цѣ праздникъ » . Тогда праздновала память Пушки

на одна русская литература , одна интеллигенція , теперь

отпраздновалъ свѣтлую память поэта весь- народъ и по

преимуществу вся школа во всемъ разнообразіи ея - ти

повъ . Вотъ и мы нашъ обычный школьный праздник

по случаю окончания учебнаго года въ нашихъ церков .

ныхъ школахъ соединяемъ сегодня съ воспоминаніемъ

объ А. С. Пушкинѣ, горячем , и убѣжденномъ ревните

шѣ народнаго просвѣщенія .
. ..

1) .

такъ

Кто

Чѣмъ же
« долго любезенъ » Пушкин, не

только Россіи и « всякому сущему въ ней языку », но и

всѣмъ культурнымъ народамъ? Почему же, чѣмъ дальше

отдаляемся мы отъ года несчастной кончины поэта, по

сданной ему «судьбою» отъ руки того , < смъясь

дерзко презиралъ земли чужой законъ и нравы (Данте.

са ), тѣмъ дороже становится онъ русскому сердцу и по

нятнѣе для иностранца ? Потому, безпорно, что Пуш

кинъ обладалъ всеобъемлющимъ геніемъ, могучимъ и

глубокимъ, какъ: море, которое онъ воспѣвалъ.1 Поэтъ

красоты и гармоній , Пушкинъ не могъ ограничить тво

ными рамками свое мировоззрѣніе. Глубокій патріот,

онъ съ тѣмъ вмѣстѣ былъ гражданиномъ і всего міра ;

въ каждой сферѣ жизни : родной и чужеземной , совре

менной и прошлой , онъ чувствовалъ себя , какъ дома .

Онъ проникалъ въ психологію каждaго народа . По выра

женію Ө . М. Достоевскаго , Пушкинъ обладалъ необыкно.

венною способностью всемірной отзывчивости и полнѣй

шаго перевоплощенія въ генія чужихъ націй. Въ этомъ
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отношении Пушкинъ, по выраженію одного изъ его дру

зей, бымъ дѣйствительно Протеемъ. Вотъ, почему ка

ждыйкультурный народъвъ содержаній довзія Пушкина

находитъ общечеловѣческiя , родственныя себѣ черты;

Вотъ почему съ каждым годомъ списокъ иноязычныхъ

переводовъ произведевій Пушкина все болфе и болѣе

увеличивается .. Въ настоящее время Пушкинъ , какъ

извѣстно, переведевъ уже на 50 культурныхъ, языковъ

и нарѣчій. Геній йдетъ впереди своего вѣка, раскрывая

въ своихъ, твореніяхъ такой широкій горизонтъ міровоз

зрѣнія , обнять который своимъ умственнымъ і взоромъ

можетъ, только потомство въ своемъ поступательно -про

свѣтительномъ движеніи . Въ содержаній , поэзіи Пушки

на , цвдое море жизни» , не исчерпанное еще и въ на

ши дни . Пушкинъ исчерпанъ только , какъ, поэтъ есте

тикъ, поэтъ . художникъ,, но ждетъ еще всесторонней

оцѣики , какъ міровой ;поэтъ, канъ поэтъ-психологъ,

какъ поэтъ бытописатель и историкъ, и т . д. Поэтому,

чѣмъ шире распространяется просвѣщеніе среди русска

го народа, тѣмъ выше поднимается онъ по ступенямъ

того Пушкинскаго нерукотворнаго памятника, который

«главой непокорной» вознесся «выше Александрійскаго

столпа » .

Въ частности мы , скромные работники средней и

низшей школы , цѣнимъ и любимъ незабвеннаго поэта

за то высоко-нравственное воспитательное вліяніе, какое

онъ « плѣнительною сладостію » своей поэзіи оказываетъ

на юное, подрастающее поколѣніе . Это вліяніе настоль

во широко и глубоко , что всесторонне выяснить его въ

краткой рѣчи не представляется возможнымъ, Мы огра

ничимся только общими положениями , не уклоняясь въ .

своихъ сужденіяхъ о воспитательной сторонѣ поэзій

Пушкина отъ текста его сочиненій .

1

1 III .

І

. Черезъ все содержаніе, поэзій Пушкина , въ раз

ные періоды его творческой дѣятельности - красною
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нитью проходятъ идея красоты ( өстетическое начало) и

идея воспитанія : « чувства добраго » : (нравственное нача

ло) . Поэзія . Пушкина --- поэзія красоты ввѣіней:яи ду

ховной , поэзія мира и гармоніи . Въ душѣ порта ;

бесъ избранника» , « велѣніемъ » перерожденнаго для про

повѣди вѣчной истины и безконечной любви , был не

изсякаемый источникъ художественно- прекрасныхъ, йде

ально чистыхъ образовъ, которые будили творческій духъ

поэта къ высшимъ стремленіямъ, наполняли сердце его

Святымъ очарованіемъ » , спасали - поэта отъ житейской

тины и грязи и , выражаясь въ « живой прелести » Tero

чарующихъ стиховъ , будили и продолжаютьібудить ' въ

читателѣ « добрыя чувства» , примиряють его съ жизнью

въ тяжелые часы невзгодъ , заставляють читателя , какъ

и самого поэта, : <въ надеждѣ славы и добра» безбояз

ненно глядѣть въ «свѣтау даль : милой жизни за тума

номъ » . Для і ГПушкина была « земля прекрасна , и - жизнь

мила » , потому что онъ, подобно Жуковскому,

... « наслажденое прекраснымъ і

Въ прекрасный получилъ удѣлъ » : и ... ( !

Отсюда бодрый, жизнерадостный взглядъ поэта

на міръ Божій, на жизнь человѣческую.- Какъ бы тяже .

жилось поэту , онъ не хочетъ умирать. Онъ

говоритъ :

« Но не хочу, одруги, умирать!

Я жить хочу, чтобы мыслить и страдать».

Но и смерть онъ ждетъ бодро, потому что вѣритъ,

что « душа его въ завѣтной лирѣ прахъ переживетъ и

тлѣнья убѣжитъ» что на его могилѣ

... « Младая будетъ жизнь играть, .. ... ... ...4

и и , равнодушная природа ,

Красою вѣчною, сіять» ;

что внукъ его онемъ « вспомянетъ » .

Поэтъ вѣритъ , что житейскія тучи и бури не вѣч

ны , что онѣ даже полезны , потому что нравственно

освѣжаютъ человѣка . Онъ говоритъ киослѣдней !" тучѣ

разсѣянной бури : 1 ",1'1, По ! ''} ! .
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« Довольно, сокройся! Пора миновалась,

Земля освѣжилась , и буря промчалась,

и вѣтеръ, лаская дисточки древесъ,

Тебя съ успокоенныхъ гонитъ небесъ » .

" : Свою душевную бодрость поэтъ сообщалъ и своймъ

друзья мъ. Вотъ какой одобряющій голосъ усышали отъ

поэта его друзья (Одоевскій , Волконскiй и др ) , томив

піеся въ сибирскихъ рудникахъ:... +

Во глубинѣ Сибирскихъ рудъ

Храните гоdдое терпѣнье :

Не пропадетъ вашъ скорбный трудъ

* ' и думъ" высокое стремленье .

Несчастью вѣрная сестра ,

Надежда въ мрачномъ подземель

Пробудитъ бодрость и веселье,

Придетъ желанная пора :

Любовь и дружество до васът “ ':

...... ... . Дойдуть сквозь мрачные затворы ,

:: Какъ въ вампи каторжныя норы

Доходить мой свободный гласъ ;

и Оковы тяжкія падутъ, ,

Темницы рухнутъ , и свобода

1 xin! ... ,, Васъ, приметъ, радостно: 8 входа , :

и братья мечъ вамъ отдадуть.., т .

" " от А вотѣ какъ утѣшаетъ поэтъ отвѣтнымъ письмомъ

своего захандрившаго друга Плетнева : « Письмо твое

отъ 19-го крваво меня опечалило. Опять хандрить ? Эй ,

смотри : хандра 1хуже холеры : одна убиваетъ только тѣ .

ло , другая убиваетъ душоу. Дельвигъ умеръ, Молчановъ

умеръ; погоди , умретѣ и Жуковскій, умремъ и мы . Но

жизнь "все еще богата ; мы встрѣтимъ еще - новыхъ зна

комцевъ, новые созрѣютъ намъ друзья , дочь у тебя бу

детъ расти , вырастетъ невѣстой. Мы будемъ старые

хрычи , жены ній — старыя хрычевки ; а дѣтки будуть

едaвные, молодые, веселые ребята ; мальчики будуть по

вѣсничать, адѣвчонки сентиментальничать, а намъ , то

и любо. Вздоръ, душа моя ; не хандри : холера,на дняхъ

1.3 6г." " ( * 1,4
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пройдеть; были бы мы живы, будемъ когда — нибудь и

веседы » .

И теперь жизнерадостное настроение музы Пуш

кина бодритъ человѣка , спасаетъ его отъ малодушнаго

унынія , душевной развивченности. И теперь въ минуту

житейскаго горя невольно припоминается утѣшительный

завѣтъ добросердечнаго поэта :

« Если жизнь тебя обманетъ,

Не печалься, не сердись!

Въ день унынія смирись :

День веселья , вѣрь, настанетъ:

Сердце, въ будущемъ , живетъ;

Настоящее уныло :

Все мгновенно, все пройдеть;

Что пройдеть, то будетъ мидо » .

Эта юношеская вѣра въ свѣтлое будущее дѣлала

и личное горе поэта легкимъ:

«Мнѣ грустно и легко; печаль моя свѣтла » ,

говоритъ Пушкинъ. Онъ же сказалъ:

« Служенье музъ не терпитъ суеты :

Прекрасное должно быть величаво » .

1

1

А

и, дѣйствительно, Пушкинъ въ прекрасныхъ и

свѣтлыхъ образахъ своей дивной поэзіи провозглашалъ

только : «Дюбви и правды чистыя ученья » . Подобно

Шенье, онъ былъ

« Пѣвецъ дюбви, дубравъ и мира , :

Пъвецъ возвышенной мечты »

и болѣе всего -рѣвецъ любви и мира. «Гдѣ нѣтъ люб:

ви , тамъ нѣтъ истины » , говорить Пушкинъ, и онъ сво

имъ отзывчивымъ сердцемъ всѣхъ любилъ, потому , что

сердце его

«любитъ оттого,

Что не любить оно не можетъ» .

И этому святому призванію ( «провозглашать
: «люб

ви... чистыя ученья » ) поэтъ , « какъ великій Господа по

саанникъ » , посвятилъ: всю свою недолгую жизнь. ... .
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Къ кому , же, именно пробуждаетъ въ нашемъ серд

цѣ юбовь своей «свирѣдью, оживленной , божествен

нымъ дыханіемъ» , нашъ, безсмертный поэтъ ? Какъ «ве

ликій гражданинъ, среди великаго народа » , Пушкинъ

завѣщадъ намъ любовь къ своему народу и прежде все

го, къ низшимъ народнымъ слоямъ, : среди которыхъ оны

по преимуществу отыскивадъ высокія, качествас ума, и

сердца русскаго человѣка. Пушкинът-другъ даро

да. Это быль добрый баринъ » , какъ его называли

крестьяне, и какъ сейчасъ еще называютъ помнящіе

его : стариқи простолюдины въ Псковской губерніи .

Онъ полюбилъ меньшую братію, особенно въ Михай

ловскій періодъ своей жизни, почувствовалъ тѣсное ду

ховное родство съ этою братіею , проклиналъ свое фран

цузское воспитание и образованіе , отдалившее было его

отъ жизни и быта народа . Онъ , «другъ человѣчества » ,

скорбѣлъ , видя , какъ

« барство дикое , безъ чувства, безъ закона ,

Присвоило себѣ насильственной позой

и трудъ, и собственность, и время земле

дѣльца »

* Въ замѣчательной « Лѣтописи села Горохина » Пуш

кинъ подъ маскою добродушнаго юмора бичуетъ мрач.

ныя стороны крѣпостного права съ грозными требова

ніями господъ о присылкѣ двойнаго оброка, съ " деви

зомъ приказчива: « чѣмъ : мужикъ богаче , тѣмъ 2 избало

ваниѣв ; чѣмъ бѣднѣе, чтѣмъ чсмириве» . Онъ . сочувству

етъ водневольнымъ труженикамъ сдворовымъ тоаdамѣ

измученныхъарабовъ» , которыхъ барство, подобно стару

хѣ, чудесно : преобразившейся въ, «Сказкѣ о рыбакѣ...и

рыбкъ въ столбовую, дворянку , «бьетъ, за чупрунъ

таскаетъ» , не допускало со стороны закрѣпощенныхъ

дажет возможности какого-либо протеста , подобно той

жет;старухѣ , ударившей по щекѣ з мужа и кричавшей :

.:: ! , «Какъ ты смрешь,мужикъ , спорить со мною,

Со мною, дворянкой столбовою ? .. :: : 1:

Li: :
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Унижало и оскорбляло въ нихъ человѣческое до

стоинство, подобно отцу Гринева (въ « Капитанской доч

кѣ» ) , - писавшему Савельичу по поводу дуэли молодого

Гринева: «Стыдно тебѣ , старый песъ, что ты , не

взирая на мои строгія приказанія , мнѣ не донесъ :0

«сынѣ моемь. Я тебя, стараго пса , пошлю, свиней

пасти за утайку правды » . Даже молодой и мягкосердеч

ный - Гриневъ въ минуту вспыльчивости называетъ сво

Тего вѣрнаго ” дядьку старымъ хрычомъ, "грозитъ

прогнять его въ запеи! Тяжелъ былѣ сяремът барщи

ны старинной» , и , если онъ гуманнымъ владѣльцемъ

замѣняхéя оброкомъ легкимъ » , то « рабъ ' ' уже 1. судьбу

благословлялъ» . Даже « очень милая" старушка ».• Марина

« брила бы ,

Служанокъ била осердясь» :

1. - 21",

Въ большинст
вѣ

случаевъ помщики больше забо

тились о любимой псарнѣ, чѣмъ о своихъ крѣпостны
хъ

людяхъ. Надменный Троекуров
ъ
, Кирилла Петровичъ (въ

повѣсти : « Дубровскі
й

» ) ведетъ своихъ гостей «на псар

ный дворъ , гдѣ больше пятисотъ гончихъ и борзыхъ

жили въ довольствѣ и теплѣ, прославляя щедрость Ки .

риллы Петровича на своемъ собачьемъ
яаыкѣ

». Гости

восхищают
ся

парнею. Одинъ только.только старикъДубров

скій молчалъ и хмурился ,

- Что же тыхмуришься, братъ, — спросилъ Киришда

Петровичъ -Иди псарня моя тебѣ не нравится? нег. !

- ,: seHфть » , отвѣчалъ Дубровскій сурово: поарня: Чуд

-ная; вря,дъДИ людямъ ва шимъ.; житье такое,

ка къ тваш и мъ».Собакамъ».., т і ! І : , 1 :2 }}}, { i fT9

- 1 3 1 Конечно, и среди суровыхъ - помѣщиковъ были ис

Ключенія , были Гриневы, которыхъ крестьяне » обожх

ши» , потому что они, « несмотря на свою строгость,

были справедливы и знали истинның 1 нужды подвласт

ныхъ имъ » Людей » . И какъ горячо для этихъ и. подвласт

ныхъ:Сюдей : желалъ поэтъ свободнаго труда “ и мирнаго

довольства: Предъ его поэтическимъ воображеніемъ пред

носятся такія картины : 1. ; " lt + 1
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... і « Вездѣ передо мной подвижныя картины : 1

Здѣсь вижу двухъ озеръ лазурныя равнины ,

}! 1 Гдѣ парусъ рыбаря бѣдѣетъ - иногда ; ':: ,

У ні • 1 . 12. За ними рядъ холмовъ и нивы - полосаты ; ",

: "..! : 1 Вдали разсыпанныя хаты ,

у; ст На влажныхъ берегахъ бродящія стада,

Овины дымные и мельницы - крылаты ; "" і ",

Вездѣ, слѣды довольства и труда » .: : :: . :

. :: И какъ бы хотѣлось поэту охранить мирное ,гдо

вольство крестьянъ отъ вреднымъ явленій природы и

отъ злыхъ людей. Онъ молитъ « добрага домового » :

«Да не вредятъ полямъ опасный хладъ дождей

..... . ! ! И вѣтра поздняго осенніе набиги , " ,

1,1:1 і г .:. .::ПДа въ пору" благотворны свѣги !" и

Покроють влажный-тукъ волей ! ... . 1 :

• Останься тайный стражъ въ наслѣдственной

1.геѣви : 1 )

< 1 ... ... ... Постигни робостью полуночнаго вора ; 111

« I'я и отъ недружескаго взбра . 1

Счастливый- домикъ охрани !

Ходи вокругъ iнего - заботливымъ дозоромъ ,

Дюбимой милый садъ!- и берегъ сонныхъ

I'l iLi: ity at } водъ,

И сей укромный огородъ! -1“ н 36 ст. 16 ;

: . Съ калиткой: ветхою: съобрушеннымъ за.

" : { : '' Г * ГІ 1,4": ү, боромъ? 8. ! :

Среди этого угнетеннаго народа Пушкин .; экакъ

позднѣе Тургеневъ, Григоровичъ, С. Аксаковъ, Некра -

совъ ині др . , т находилъ типы людей, владѣющихъ неисчер

паемымъобогатствомѣ .Любви , самопожертвованія, без

завѣтной преданности , исполнительности ,-состраданія къ

несчастнымъ, исполненныхъ героизма, глубокой вѣры .

Такова.. прежде всего, знаменитая, няня і самого - гіпоэта ;

задушевно топоэтизированная имъ въ лицѣ: няни Татья

ны , въ лицѣ Пахомовны , смастерицы сказки сказывать» ,

и : любовно - воспѣтая симъ въ • стихотвореніяхъ « 3 и ма

ній вечер!ъ » , « Н атегр сница волшебной ста ?

рины » , і «Опять на родинѣ» , «Няня» ; таковъ тись

2

.
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жизни

сына ,

извѣстнага Саведьича, за барское добро и жизнь барчу

ка, готоваго жертвовать собственною жизнью и просто

душно не видящаго въ этой жертвѣ ничего героическа

го; таковы , крѣпостные Дубровскаго въ своей любви и

преданности къ молодому барину; таковъ въ повѣсти :

« Дубровскій » , кузнецъ . Архипъ съ опасностью

спасающій отъ, огня « тварь , Божію » — конку; таковъ

вообще весь народъ въ своемъ , состраданій ко всѣмъ

униженнымъ и оскорбленнымъ. Въ, поэмѣ : «Ilолтава » ,

За упокой души несчастныхъ , ; :

Безмолвно молится народъ,

Страдальцы - за, враговъ» ... ..

Тотъ, але народъ въ благоговѣйномъ ужасѣ прекло

няется предъ, Высшимъ судомъ, , покаравшимъ злодіяніе

Годунова " его смертью. и смертью его жены и

Онъ проникся состраданіемъ къ: невиннымъ жертвамъ

отцовскаго преступленiя и на приказаніе Мосальскаго

кричать: «Да здравствуетъ царь Димитрій і Ивановичъ!»

безмолствуетъ... Этимъ народомъ создались «кровавыя

скрижали » его истории , этимъ: народомъ

... І, « Въ искушеніяхъ. Долгой кары

1 , Претерпѣвъ судебъ удары.......

Окрѣпла Русь» ;

этотъ же народъ своею кровью искупилъ

. :: : : « Европы вольность, честь и миръ» ;

этому народу « тяготѣвшій надънадъ царствами кумиръ»

( Наполеонъ). . . . . . . . . . . . . . . . . ti - ')

Высокій жребій указадър...!!! : н"... "

, Вотъ какого, нравственнаго колосса , который, какъ

колоссъ, но мысли поэта , не может быть 1 « больнымъ,

разслабленнымъ » ( « Бородинская годовщина »), поэтъ прин

зываетъ любить, раскрывая дашње его міровоззрѣніе » и

въ чуткой совѣсти :мужика, отказавшагөх упопленнику

въ : 1 « Могилѣ, и крест » , и въ ; суевѣрномъ понимании яв

леній природы (« Бѣeы » ) , и въ долгихъ. авсняхъ ямщик

ка , въ которыхъ слышится что-то родное ::t « то разгулье

удалое , то сердечная доска » , и въ свадебныхъ обрядахъ

( « Женихъ» , « Русалка» ) , + и 1:въ, святочныхъ , гаданіяхъ

І і

4
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( « Евгеній Онѣгинъ» ), и..въ народныхъ сказкахъ, шут

кахъ, прибауткахъ , , ,

!! 1 , ", і , « А куда разумны , шутки, ", 01 - 11.« ? **

Приговорки, прибаутки, , , , і " і.

Небылицы , былины :i: : ... ti it', , , ,

Православной -старины !.. it :. !

Слушать, такъ душвтотрадно;

Кто придумалъ ихъ такъ. сладко?

и не оилъ бы , и не фаъ, 1 і 1 1A !

Все бы слушалът да глядѣлъ» .

и поэтъ, дѣйствительно, даже въ:' врѣлые годы

своей жизни , съ захватывающимъ . интересомъ по цѣ .

лымъ вечерамъ слушалъ сказки : своей няни , находя въ

жаждой изъ, нихъ цѣлую, поэму . Нѣкоторыя: изъ этихъ

сказокъ онъ самъ пересказалъ своимъ дивнымъ стихом ,

Въ своихъ ояти художественно - народныхъ . сказкахъ, съ

дѣтства хорошо извѣстныхъ каждому изъ васъ, Пуш

кинъ обнаружилъ: удивительное пониманіе духа и скла

да народной поэзіи , удивительное проникновеніе въ по

нятія и чувства народа . Воспитателямъ дѣтей вообще

и въ частности крестьянскихъ дѣтей і сказви Пушкина

дають богатѣйшій педагогическо -образовательныйгма

теріалъ. ... .5

І f

" : 14.1 ...1,

11
t

Любовь основывается на сродствѣ душъ , оОчевид-

но, душа поэта была сродни съ народною душою, и то ,

что : любитъ, и ночитаетъ народь, 1 любилъ и и. почитая ,

нашъ великій поэтъ . Русскій народъ названъ . Достоев

«скимъ: « богоносцемъ» . Онъ крѣпокъ своею вѣрою. и

Пушкинъ , былъ глубоко: вѣрующій, -религиозный чело

вѣкъ. Только, глубоко і вѣрующій поэтъ , могъ высказать

то высокое благоговѣніе къ сиаѣ вѣры народной, какое

высказал. Пушкинъ, вложивши въ уста патріарха ды

шащій ,какою-то святою , библейскою торжественностью

разсказъ о чудѣ.: при гробѣ царевича Димитрія. Его

юношесвое дегкомыслие вътдѣдахъ вѣры, въ нехристіян



14 ... 1:12 || Филологическiя Записки, н п ):1

скомь взглядѣт на жизнь, отразившееся въ -нѣќоторыхъ

его стихотвореніяхъ на тему : «Давайте жизнію играть » ,

было чѣмъ-то наноснымъ, скользившимь , так сказать ,

по поверхности души поэта и не оставлявшимъ мут

ныхъ осадковъ на днѣ ея. Эти юношескія заблужденія

подобны были тѣмъ « краскамъ чуждымъ» , которыми

«Художникъ - варваръ і кистью сонной

* Картину генія: чернитъ» ,

и которыя съ лѣтами « спадаютъ ветхой чеnyей» .

«Такъ исчезають заблужденья

4 : Съ измученной души моей ,

и возникаютъ вѣі ней видѣнья " "" , ,

11 г. " , "; Первоначальныхъ, чистыхъ дней » , « 1 ! .

г, 111 : Самъ поэтъ стыдился своихъ временныхъ увлече

ній . Онъі восклицаетъ: : .

Ахъ; мира , лира ! : Что же ты і! « Х !!!
{

" : Мое безумство разгласила? т... ". 2 . " , ""

1. Ахъ, еслибъ Лета погдотила":. : Н40 ..

- ) і " ' : Мои .летучія - мечты !»

г. , г. Нѣтъ, поэту не , эти « детунія мечты » , а « рѣчей

баагоуханныхъ отраденъ чистый былъ елей » : « Многое » ,

писалъ.: онъ въ зрѣые годы : : <я і желамъ бы : уничтожить,

какъ недостойное и моего дарованія , каково бы .. оно

ни было . Иное тяготитъ , какъ упрекъ , на совѣсти мо

ей » . И , дѣйствительно , « безумныхъ лѣтъ угасшее ве .

селье » поэту было какъ смутное похмелье» ,

особенно въ : часы * ночного , томительнаго бдѣнія » .

« Въ бездѣйствій ночномъ», говорить поэтъ: с живѣй го

рятъ во і мнѣ змѣи сердечнойугрызенья » . Свою горячую

вѣру Пушкинѣ засвидательствовалъ предсмертными ча

сами своей жизни , 0 : чемъ такъ трогательно разсказы

ваетъ намъ Жуковскій. Своею истинно христианскою

кончиною онъ какъ бы подтвердилъ то , что 1 -писал . 1 )

върѣ, будучи 18-лътнимъ : юношею :: :: : . | ги " :Т.:

1. « Когда холодна тьма объемлетъ грозно насъ, ,

К: 1 ... и Завѣсу вѣчности колеблетъ смертный часъ: " .. 11

Ужасно чувствовать слезы послѣдней муку: :11

н : " И съ міромъ, начинать безвѣстную разлуку!it.l' :

тяжело ,

Н

1

}
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Тогда , бесѣдуя, съ,составленной душой, 1:34:

Овѣра, ты стоипіь у.,двери гробовой!: 1 )

. ::Tisi . Ты, ночь могильную , ей тихо , освѣщаешь

і т . И , ободренную, съ, надеждой отпускаешь» :

Съ такою вѣрою, не страшно и умирать , не страш

во , предстать на судъ Божій , въ. загробной жизни, твъ..

которую поэтъ глубоко втрилъ . Памятованіе объ этой

отвътственности предъ Богомъ и гроба тайны, роко

выя» должны смирять «Кинливаго » человѣка , внушать

вѣру, что жизнь, его со всѣми ея благами , дана Богомъ:

и хранима Его св. Промысломъ, , ,

« « II1.1. ) «Почто. же кичится человѣкъ? ! .. " )

За то дь , что , нагъ на свѣтъи явился,

Что дышать онъ недолгiй вѣкъ,

Что сдабъ гумретъ, какъ родился ?. і ..!!

« За то дь, что Богъ и умертвитък . lai (y)

И
{1,:: на воскреситъ его по волѣ? 1 .

Что съ неба дни его хранить ,

и въ радостяхъ, и въ горькой долѣ?

За то дь, что дадъ ему плоды ,

и хдъбъ, и фиңивъ, и оливу, )

Благословивъ его труды
"It! 4 ::

и вертоградъ, и ходмъ, и ниву!

Но дважды ангедъ , вострубить;

Н% , землю громъ небесный грянетъ ,

и братъ отъ брата побѣжить,

И сынъ отъ матери отррянетъ, ... ; )

И всѣ предъ Бога притекутъ,

Обезображенн
ые

страхомъ,

и нечестивые радУТъ ,

Покрытые пламенемъ и прахомъ » .

и эти нечестивцы , которые, тревожатся безвѣр

нымъ мученьемъ» , которые , « Бога тайнаго нигдѣ, ви
:

гдѣ не зрятъ» , поэту еще въ , ранней юности его

«безумно -изступленными » и « несчастными » . А

какою глубокою вѣрою въ Бога и Его : св. Промыслъ

проникнуты письма, Пушкина , къ жень, которую овъ

съ дѣтьми иблагословдяетъ, именемъ „ Божјимъ и убѣ

2

ка

зались
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ждаетъ ежедневно молиться Богу, ввѣряя ее и дѣтей

своихъ пореченію Его !

Муза Пушкина, пабаённая вѣ « послушаніе велѣнью

Божьему» ; раскрываетъ намъ вѣру, какъ - могучую си -

лу , окрыляющую человѣка въ серьезные моменты его

жизни, вакъ цѣлительный бальзамъ для души тоскую :

щей и преступной .

-(1. Въ великій момент, Полтавской битвы , когда ва

карту " оставлена была вся судьба! обновленной Россіп ,

великій преобразователь Россіи призываетъ свои полки

къ бою «свыше вдохновеннымъ » голосомъ: «За дѣло;

съ Богомъ ! » Татьяна въ романѣ : « Евгеній Онѣгинъ » ,

г " -1 «молитвой услаждала

-Тоску волнуемой души ».: К.:

Mapin ' ( «Бахчисарайскій Фантанъ») одной позволе

но было жить въ дальнемъ отдѣленіи барема » .

«Тамъ день и ночь горитъ лампада

Предъ ликомъ Дѣвы Пресвятой,—

stry. Души тоскующей отрада;

Тимъ упованье

Съ, смиренной вѣрой обитаетъ» .

Этотъ мирный оріютъ Марій , эти

« Лампады свѣтъ уединенный,

Кивотъ, печально озаренный ,

Пречистой Дѣвы кроткій микъ

и кресть, любви символъ священный» , —

все это даже въ дуѣ пылкой Заремы , забывшей вѣру

своихъ отцовъ,

«Родное что- то пробудило,

Все звуками забытыхъ двей

Невнятно вдругъ заговорило » .

Наканунѣ казни Кочубей ісъ нетерпѣніемъ ждеть

« фтшельника святого » Ти готовъ

- 1 1 1 1 1 " Съ- сокрушеніемъ сердечным .

і .
* Предъ Всесильнымъ , Безконечнымы

Излить тоски -мольбу своей » ,

а " на другой день безвинный Кочубей , уже 1 , . ... "

* Съ міромъ, "сѣ небомъ примиренный,

1

E

і
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•! Могуіщей вѣрой укрѣпленный,

« на плаху, престясь, ложился » .

Точно также и въ чудныхъ сказкахъ Пушкина

каждый серьезный шагъ въ жизни героевъ совершает

ся съ молитвой и призываніемъ имени Бога . При шум

номъ звонѣ колоколовъ съ златоглавыхъ церквей и при

пѣвід церковныхъ хоровъ царь Гвидонъ . вступаетъ на

престолъ. Мать Гвидона молитвою и св . иконою благо :

словляетъ жениха и невѣсту на брачную жизнь . Царе :

вичъ Елисѣй , отправлясь на поиски красавицы-дарев

ны, молится Богу. Семь могучихъ богатырей, братьевъ

разбойниковъ, съ молитвою хоронятъ умершую

царевну.

:: Самого поэта въ минуты душевной немощи укрѣ .

пляла молитва св . Ефрема Сирина.

« Всѣхъ чаще мнѣ она"приходить на уста

и падшаго свѣжитъ невѣдомой - силой ; ; ;

говорить поэтъ .. Онъ самъ любилъ « во храмъ Всевыш

няго съ толпойммолча входить » и за русскимъ

богослуженіемъ» ,

« При древнемъ торжествѣ священныхъ ал

тарей,

При гласѣ пастыря , при сладкомъ хоровъ

офньѣ ,

подобно Парашѣ (« Домикъ въ Коломнѣ» ) молиться Бо .

гу « тихо и прилежно» . Видъ монастыря на вершинѣ

Казбека будилъ въ Пушкинѣ религиозныя чувства и

желание

« Туда бъ, въ заоблачную кeлью ,

Въ сосѣдство Бога скрыться мнѣ ! »

Во всю жизнь свою , во всѣ трудовыя мивуты ея

поэтъ душою стремился « въ сосѣдство съ Богомъ » , бѣ

жалъ къ « Сіонскимъ высотамъ» , отъ «алчнаго грѣха» ,

гнавшагося за нимъ по пятамъ » , отъ какого -то злоб

наго генія, <язвительными рѣчами » и « неистощимою

клеветою искушавшаго « Провидѣнье » .

Видъ ангела нѣжнаго въ дверяхъ эдема неволь

тамъ
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но заставилъ «демона мрачнаго и мятежнаго » BOC :

кликнуть:

«тебя я видѣлъ, ..

и :
И ты недаромъ мнѣ сіялъ ;

Не : все я въ мірѣ ненавидѣдъ,

Не, все я въ мірѣ презиралъ » ,

Такъ и поэтъ въ молитвф, къ . .своем у : ангелухра:

нителю освобождалея , отъ : демона страстей, сомнѣній ,

увлеченій и дивился тѣмъ людям , которые не имѣ ;

ютъ : Никакого понятія о , житій того , святого угодника,

чье имя , носятъ отъ куцели : до могилы и ,чью празднун

ють память ежегодно » ). Такът и Пименъ, этотъ ,Художе

ственный перлъ въ поэзія Пушкина, призываеть : Гри .

горія «бѣсовекое мечтанье » , игру, младой крови , «сми

рять молитвою и постомъ » . 35 тг ... 2 : f; ... і

Правъ поэтъ, сказавшій о себѣ , что онъ рожденъ

« для звуковъ сладкихъ и молитвъ» .

Р

3

М. Дроздовъ.

2 : 1 19 :y 1.2i ,

Продолжение будет ..

- , {

1 .}

{ і
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ПРЕДАНІв о Видинѣ новгородскомъ въ РУССКОЙ

ЛИТЕРАТУРѣ * ).

ОТ .

« Историческое представленіе изъ жизни Рюрика »

относится къ 1786 году. Вотъ библіографическiя свѣдѣ

нія объ этой драмѣ , собранныя П. Щебальскимъ °) . « 0

времени окончанія этой пьесы мы узнаемъ отъ Храпо

вицкаго : 7 - го августа 1786 года онъ переписывалъ пер

вый актъ Рюрика, а 1 -го сентября пятый . Пьеса была

послана затъмъ къ Потемкину для исправленія (4 - го сен

тября), Храповицкій , не говорить, быаъ, ли поставленъ

Рюрикъ, на сцену, но Кастера, включившій Рюрика въ

изданный имъ Theatre de l'Hermitage, свидѣтельству :

етъ ( I , 369 ), что эта пьеса была представлена на эр

митажной сценѣ; на публичной , сценѣ, она не была ,

повидимому, поставлена; по крайней мѣрѣ , « Драмати

чесвій . Словарь», ,, вовсе о ней не упоминаетъ , а Мака

ровъ. (Рецерт. 1844). выражаетъ мнѣніе, что она была

играна передь, публикой» . Эта пьеса была напечатана

впервые при импер . Академія Наукъ въ 1786 г.

дѣльною брошюрою. (59 страниць); въ 1787 г. ее пере

печатали въ « Росс. Өеатрѣ », потомъ въ 1802 г.

«Эрмитажномъ, Театрѣ» (томъ. 1) и , наконецъ, въ Смир

динскомъ цаданій сочин, Екатерины II 1849 г. Но, кро

мѣ академич, изданія, было еще два изданiя этой пье

сы отдѣльною брошюрою: 1792 и 1793 г., - оба съ при

мѣчаніями генер . -майора Ботина , и одно — 1792---съ

нѣмецнимъ переводомъ; было также изданіе на одномъ

нѣмецкомъ и на одномъ франц. языкѣ . Полное заглавие

драмы - въ академическомъ, и въ двухъ другихъ отдѣдь

ныхъ изданіяхъ, (на русск. , языкѣ), такое : « Подражаніе

Шакеспиру, историческое представленіе: безъ сохраненія

өеатральныхъ обыкновенныхъ правидъ, из жизни Рю .

рика ». Такое же ,вагдавie ея и , въ «Россійскомъ Өеатрѣ »,

анці

*) Продолж. (Нач . см. въ предыдущ . кн . « Ф. З. » ) .

... 9) 1. Щебалъсвій. «Драматич. и правоопис. сочи

ненія Екатерины II» . « Русск . Вветн » . 1871,; 5, стр. 129 .

2
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и вь Смирдинскомъ изданіи сочиненiй импер . Екатери

ны 1. Главныя дѣйствующая лица драмы слѣдующія :

Гостомыслъ-—князь Новгородскій .

• 1 .

Меньшая дочьУмила — средняя дочь = (ввмужөхъ ) ва Людбратомъ ,

королемъ Финскимъ .

князь славянскій .

что

Сыновья ихъ : Рюрикъ , Синеусъ, Труворъ, Сынъ ея Вадимъ,

князья варягoрусскія .

Мы нарочно выписываемъ ихъ въ такой таблицѣ,

бы показать , что всѣ они находится въ родствѣ. Уже

въ этомъ - обозначеніи - сказалась антинорманская тен

денція Екатерины II . Здѣсь мы находимъ ту же генер

логію первыхъ русских князей, что и въ . «Запискахъ» ,

написанныхъ противъ « хулителей» : Россій . Какъ i из

вѣстно , Екатерина II пользовалась въ своихъ «Запис

кахъ » для очерка первыхъ временъ наtiей исторія Іоаки -

мовой лѣтописью , и самый разсказъ 0 - до -исторической

жизни Россіи она вводить слідующими словами : « Новго .

родскій лѣтописецъ скажетъ слѣдующее » 10). Основы

ваясь на этихъ лѣтописныхъ данныхъ , она полагаетъ ,

что славяне не были аборигенами - нынѣшней Россіи,

но пришли : туда лишь за нѣсќолько времени до 480 г .;

а съ этого года , по ея соображеніямъ , начала царство

вать славянская династія , которая въ мужскомъ око

лѣній окончилась въ лицѣ Гостомысла. Туземными же

жителями Россіи Екатерина считаетъ русь : «Имя русь» ,

говорить она: « хотя сначала и малой части народа при

надлежано , но потомъ разумомъ, мужествомъ и хра

бростью того же народа повсюду распространилось. Пре

дѣмъ единъ : отъ Финляндіи къ востоку до гор. Поясныхъ

( Уральскихъ) и отъ Бѣлаго моря къ югу до Двины и

Полоцкой области; итайъ, вея Карелія , часть Лаплан

діи , Русь Великая и Поморье- съ нынѣшнею Пермью

наименовалось Русь доРусь до пришествія
сда

10) Щебальскі й . «Екатерина II , какъ цасательница » .

« Заря» , 1879, 3 ; стр . 23 .
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1

съ

п

вянѣ » 1 ). Славяне , пришедшіе около 480 :: года, по

бѣдили , по мнѣнію Екатерины II, туземцевъ - русь и

впослѣдетвіи смѣшались съ ними, и изъ этого -то смѣ.

менія : славянъ и руссовъ и возникъ русскій народъ. Но

въ описываемый моментът мы застаемъ (въ разсказѣ

императрицы) славянъ и руссовъ еще неслившимися .

Руссы , землю которыхъ Екатерина отожествляетъ

нынѣшними великорусскими губерніями, имѣли свой

центръ Русу , вели заморскую торговлю съ Даніей , Шве

ціей и Норвегіей , а съ другой стороны съ Индіей , Сирі

ей и Египтомъ и задолго до Рюрика имѣли письмена . У

славянъ же быдъ свой центръ Новгородъ. Съ другой

стороны :« отрoдie " варяжское, жившее по берегу Варяж

скаго моря » , по мнѣнію Екатерины, было единоплемен

но славянамъ. Князья, призванные славянами, были князья

варягoрусскie, сыновья Финскаго короля Людбрата; самъ

же Людбратъ, былъсотродія: варяжскаго » , т. е . находил-

са въ племенномъ родствѣ съ славянами ; кромѣ того ,

онъ быхъ и въ личномъ родствѣ съ Гостомысломъ , какъ

мужъ. его дочери . Такимъ: образомъ, Рюрикъ, Синеусъ

и Труворъ, внуки Гостомысла, находились и въ . племен

номъ , и въ личномъ родствѣ съ: народомъ , который звалъ

ихъ « княжить и владѣть» . Все это очень натянуто , не

стройно и лишено ; всякаго Фактическаго - основанія , но

въ то же время все это клонится , конечно, къ тому ,

чтобы , вопреки мнѣнію: « ҳушителей » Россіи , вытѣснить

« нѣмцевъ » из первыхъ страницы русской истории . Исто

рическая драмы Екатерины II вылились изъ той же мы

сли , что и ея «Записки » , и поэтому немудрено , что въ

нашей драмѣ мы на первыхъ же порахъ, читая пере

чень дѣйствующихъ лицъ, наталкиваемся на протестъ

противъ норманизма . Такимъ образомъ , первый пунктъ

драмы— антинормавизмъ императрицы — уже обнаружил-

ся , и дальше , при изложеніи содержанія пьесы , онъ

будетъ уже сказываться параллельно съ другимъ пунк

1

11 ) Ibid . 25.— 26 .
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томъ- идеализацiей власти Рюрика. насчетъ мятежвало

Вадима .
1 .

Дѣйствіе открывается въ палатѣ княжескаго дома

въ Новгородѣ 12 ) . Гостомыслъ, чувствуяг приближеніе

Бончины , завѣщаетъ старѣйшинамъ отъ Славянъ, Ру.

си , Чуди, Веси, Мери , Кривичъ и Дряговичъ призвать

на княженіе своихъ внуковъ, сыновей Финскаго короля

Людбрата, Рюрика , Синеуса и Трувора, а Вадиму,сы

ну своей меньшой дочери, отказываетъ собственныя

свои славянскія мѣстности » . Новгородскіетпосадники и

всѣ етарѣйшины согласны съ , волею Гостомысла , пото

му что, как говорить одинъ изъ нихъ, « Великий Нов

городъ пріобыкъ повиноватьея роду Славянскихъ кня

зей , отъ которыхъ Гостомыслъ. есть послѣдній» (д . І , явл .

2 , Тріанъ); но они опасаются - супорности отъ одного

Вадима » (ibid . ). Такимъ образомъ, Новгород предста

вляется искони привыкшимъ къ власти князя и , савдо

вательно , готовымъ принять "новую варяжелую дина

стію. Вадимъ, какъ. князь славянскій , возстаетъ противъ

рѣшенія старѣйшинъ, но ему опять- таки указываютъ

на то, что «народы, привыкони повиноваться Государю,

дѣду твоему , не поважены имѣть тутъ преніе, гдѣ саѣ

дуетъ исполнять его волю (д . І , явл . 4 , Добрынинъ).

Правда, трое изъ старѣйнинъ соглашаются съ нимъ въ

томъ , что «варяги не знали ни на него языка, ни : на

ихъ законовъ и обычаевъ», «ты , князь Вадимъ,

обращаются они к нему : « между нами выросъ и воспи

танъ , мы тебѣ ради » ( д. І, явл. 5, 3-ій старѣйшина );

но лишь только Вадимъ намекаетъ имъ о своемѣ жела :

ніи сѣсть самому на престолъ дѣда- Гостомысла, они

тотчасъ же заявляють, что онѣ - только . мѣстный сла

вянскій князь и самъ подвластенъ великому князю, т.че.

варятopycey Рюрику, котораго избралъ себѣ въ преем .

ники Гостомыслъ. (д . І , явл) . Однимъ словомъ , все пер

вое дѣйетвіе сводится: къ : Тому, чтобы показать, что

a

12) ІПри изложеніи содержанія пользуемся изданіемъ

сочин. имп . Екат. ІІ А. А. Смирдина, т . I.



Преданіе о Вадимѣ Новгородскомъ въ рус. литературѣ. 31

славяне уже до призванія князей вполнѣ снизиеъ съ

порядками единодержавія и научились повиноваться своє

ему великому князю - даже в ущербът своему національя

ному чувству . И , дѣйствительно, они по волѣ : 'осточ

мысла готовы принять княземъ варящорусеа, хотя и сами

по отношенію Кь русеамъ 1являются Росіодствующимъ

населеніемъ, « Вы , храбрые Славяне , говорить им. Ва

димъ (д. І , явл .. 5): « приведъ съ Дона, Руесами овладѣ

лии, соединясь съ ними, дали имѣ 1 языкъ варъън Но

это напоминаніе не производить і на нихъ желаннага

впечатлѣнія, потому что , хотя , съ одной :: стороны , они

и согашаются съ тѣмъ, что • славяне тавсегда имѣи

князей родовъ своихъ», зато , съ другой - заявляють,

что имъ « хорошо будетъ и при варягoрусскомъ каа

зѣ, тѣмъ болѣе , что этотъ7 князь - внукъ Гостомысла с и

старшій . (двоюродный) братът Вадима. Дійствіе» второе

происходитѣ въ станѣ варялоруссовъ. Король. Людбрать

със своей супругой Умишой и съ Едвиндой, 1супругой

Рюрика, получаетъ грустную вѣсть о вовчинѣ. тестя

евоего Гостомысла из вмѣст съ і тѣмъ встрѣчаетъ сво

ихъ сыновей Рюрика, Синеуса и Трувора , возвращаю

щихся изъ похода на Францію. Велѣдъ затѣмъ являют

ея новгородскіе і посды и держауът свою ? пресловутую

рѣчь о томъ, что « земля на та } веМИка . и обильна ,

норядку въ ней : натъ ». Аюдбратът хвалиоъ, их . ? почте

ніе къ покойному Гостомыслу и послушаніе я его волѣ

и : этимъ самымъ подчеркиваетъ ту хезмѣсль о монархи

ческихъ симпатіяхъ: Новгородцевъ, которую мы отмфити

ли уже въ первомъ дѣйствии. Въ 3 -мъклдѣйствіи изда,

гается сдвѣщаніе Жюдбрата ген сыновьями у по поводу

славянскаго посольства й затѣмъ отвѣтъ егонөвослав.

Людбратъ рѣшаетъ; что : «еоединеніе еѣвера должно со

вершиться »—тѣмъ болѣе , что былъ уже примѣръ тако

го соединенія всего почти съвера подъ властью Вла .

диміра, сына Вандана ( sic !) (д . III, явл. 3 и 4) . Затѣмъ

слѣдують жертвоприношения и отъѣздъ Рюрика съ млад

шими братьями на Русь . Какъ видно , это дѣйствіе не

вносить нoвaго момента въ развитіе драмы и составля

га

2
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етъ собственно часть второго, въ которомъ " являются

ноемы, такъ что.. тутъі авторъ, помимо историческихъ

ногрѣшностей и странностей (въ родѣ Вандала и т . п . ) ,

грѣшитъ еще и какъ драматургъ . Но какъ. бы тамъ

ни было , первая цѣль его достигнута : Рюрикъ, вопре

ки і норманистамъ, оказывается не чужимъ, но своимъ

человѣкомъ среди славяноруссовъ, а послѣдніе вдоба

вокъ . еще чувствуютъ себя его родственниками не толь :

ко' по племенному. происхожденію, но и по духу , по его

замысламъ, такъ какъ заранѣе свыклись уже : съ едино

державіемъ и съ нетерпѣніемъ ждутъ. . новаго монарха ,

Рюрика. Такимъ образомъ, теперь остается только Рюри

Бу явиться на Русь во всеоружій просвѣщеннаго абсолю

тизма и обнаружить свои просвѣтительныя стремленія

во вкусѣ монарховъ Фридриха или самой Екатерины II ,

этихъ « Соломона и Семирамиды ХҮІІІ столѣтія » . Бли

жайшій случай выказать себя таковымъ представился

Рюрику въ возмущеній Вадима, который долженъ , ста

ло -быть, испытать на себѣ его просвѣценное велико .

душіе , и , вотъ два послѣднія дѣйствiя и посвящены уже

собственно эпизоду съ . Вадимомъ, Въ. 4-омъ дѣйствии

Рюрикъ является уже въ новомъ своемъ замкѣ , на бере

гу, рѣви Волхова, и сразу же вступаетъ въ роль про :

свѣщеннаго монарха. Онъ благосклонно выслушиваетъ

предложение своего турина Олега принять титулъ7« Велин

каго Князя»: въ отличие отъ младшихъ братьевъ и.под

данныхъ, егої мѣстныхъ князей (явл . 3 ), рѣшаетъ, что

ему, какъ государю, прилежаніе имѣть должно теперь

о расправѣ :земли и правосудіи » . (явл . 2), и совѣтнику

своему Добрынину заявляетъ, повторяя мысль * « Граждан

Скаго ученія» 13 ), что онъ, любя истину , почитаетъ :ее,

хотя она ему была неприятна» ; раздавая вслѣдъ. затѣмъ

13) Ср. Гражд. нач . ученie, ' $ 174 : «Правду любя

щій не отвращаетъ друзей говорить правду, слушаетѣ и

терпитѣ и неприятныя рѣчи и про самого себя» ... Въ та

комъ же родѣ и 8 86 : « Только тотъ, который услышавъ

правду , досадуетъ » .
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въ управленіе, города своимъ братьямъ и Олегу, и посы

лая Оскольда въ Кіевъ , онъ, не пропускаетъ :: Случая

подчеркнуть вслухъ своей свитѣ, что, какъ государь

просвѣщенный и отецъ своихъ подданныхъ, 1 онъ далекъ

отъ того , чтобы стѣснять ихъ дійствія , лишь бы до

слѣднія, клонились, всегда къ государственной пользѣ:

« Обычай мой таковъ » , говоритъ , князь Рюрикъ: « дабы

излишними приказаніями благомысленнымъ и съ идовѣ

ренностію употребленнымъ особамъ къ добру, руки не

связывать (явл. 4) . Между тѣмъ въ самый разгаръ

этихъ разсужденій просвѣщеннаго і монарха является

вѣстникъ и доноситъ, что:} « въ;: народѣ заводятся безпо

«қойства отъ Славянскаго Князя Вадима ». (яяа . 5 ). По

словамъ, вѣстника , князь Вадимъ началъ распускать въ

народѣ тревожные, слухи о томъ, « будто Славяне въ

уничиженіи находятся и мало уже гдѣ въ. знатности ;

что великое число . Варягъ съ.Княземъ Великимъ при

детъ въ Русь; :: что повсюду : они подаются и употребле

ны будутъ, и угнетутъ . Славянъ и Русь; что Варяги

бодѣе искуены на , морѣ, нежели на сухомъ пути , и что

ратнаго дѣда Славянъ, и Руси отнюдь не знаютъи не

смыслятъ; что князь Вадимъ выросъ и г:воспитанъ въ

Новѣгородѣ Гостомысломъ; что въ наслѣдіи не столько

смотрѣли , на старѣйшество , какъ на то, отъ кого наре

ду болѣе ожидать выгоды ; что князь Вадимъ рождень

точно такимъ , (каковъ, народу надобенъ»; Встревожең

ные такими слухами , саавяне (доноситъ вѣетникъ) соби

раются въ городѣ, толпами и грозять обывателямъ: разо

реніемъ, если тѣ не соединятся . : съ ними; требованіе,

которое предъявляютъ эти мятежники , это «не допустить

Варягъ до города, до знатныхъ мѣстъ и имѣть князя

рода Славянскаго». ( явл. 5 ). Выслушавъ разсказъ вѣст

ника, Рюрикъ рѣшается предпринять походъ противъ

мятежниковъ, тѣмъ болѣе, что какъ разъ въ это время

пріѣзжаютъ суда съ варягoрусскимъ войскомъ (явл.5 и 6) .

Пятое дѣйствіе застаетъ мятежъ уже утихшимъ: ' изъ

разсказа Олега узнаемъ, что славяне, напуганные вѣстью

о , движеніи на нихъ съ войскомъ князя , стади

а
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- бавбаться й частью ушли сами - изъ • города , частью

были )переловлены; въ числѣ схваченныхъ оказался

князь Вадимъ, Едвинда, супруга Рюрика, скорбитъ объ

участи Вадима, но Олегъ утѣшаетъ ее тѣмъ, что «ми

лость и судъ въ рукахъ Великаго Князя » (ява . 1) . До

брынинъ совѣтуетъ Рюрику назначить надъ Вадимомъ

судь изъ двѣнадцати мужей равнаго съ нимъ состояния ,

именно изъ удѣльныхъ князей , и ссылается при - өтөмѣ

на уважаемый славянами законъ Одина : 7 « А ще - гдѣ

взыщетъ ва друзѣ , то ити вә изводъ предъ двунадесять

человѣкъ » (яви. 2 ) . Едвинда кротко заступается за ма

тежийка въ духѣ. «Наказа» и « Инструкцій » і «Не нака

занъ и Князь Вадимъ » , говорить она: « уже довольно

тѣмъ, что въ своихъ намфреніяхъ успѣха не имѣмъ - и

что подверженъ всенародному сужденію ?». 4 ) (явл . 2 ).

Просвѣщенный монархъ, Рюрикъ, умиляется, видя, % fo

лучи просвѣтительной Философія проникли и въ душу

его супруги : 0 ноль приятно мнѣ, Едвинда », говоритъ

баъ видѣть въ . душѣ твоей при каждомъ- случай чув .

ствительность, милующую человѣчество! » . Едвинда отвѣ.

(чаетъ ему THкимъ же гумиленіемъ, напоминая вмѣств

съ тѣмъ своему супругу, что и онъ, подобно самой

Екатеринѣ 11 , заимствуетъ свой лучшін мысли не только

изь Монтескье, но и изъ Беккарій : « Дюбезнѣйшій су

орусь» , говорити кроткая . Едвинда: «я подражаю лить

тебѣ: Ты въ виявомъ видишь смертнаго , рожденнаро со

страстьми ; слабостями и у порожами ; не всякой въ умѣ

своемъ иметъ довольную силу , обуздать свои хотвнія

въi•Стати,и ко времени ; иной - грѣшитъ отъ легкомы

слія » 16 ). Превознеся добродѣтель своего супруға; " ола

.

4 ) Ср. Наказъ, гл . VIII, 8 82: « Самое большое нака

заніе за злое какое- нибудь дѣло во правлені умфрен

вомъ будеть то , ковда ,кто въ томъ изобличится » . «Ин

струкція кн... Салтыкову», Б : «Никакое наказвије ...

полезно быть не можетъ, буде не соединено со стыдомъ, что

учинили дурно» . Ср. также Модt., L'esprit des lois 1. VI ,

chap. IX;

16)Cp. Mont.'i . VI. chap. IX. bekkapid, g XV 110 S XLI.
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денчества при дѣдѣ вашемъ воспитанъ, окруженъ былъ

ласкателями , кои бодрость духа его поощряли къ бли

стательнымъ предоріятіямъ; род . Князей Славянскихъ

храбръ ... "Вадимъ братъ вашъ двоюродный ... подданные

обожаютъ милосердie... прости мнѣ, Государь, что

такъ смѣло изъясняюсь, ты не токмо любишь слышать

правду, ты поощряешь всѣхъ своихъ снисходительнымъ

обхожденіемъ говорить истину , дерзость одна тебѣ про

тивна, ее ты прекращаешь по должности » (опять повто

реніе S 174 Гражд . ученія ). И вотъ въ самый разгаръ

этого обмѣна философскими идеями xviii столѣтія вво

дятъ подъ стражей плѣннаго Вадима ( явл. 5) . По при

казанію Рюрика, являются всѣ князья и бояре . На пер

выхъ порахъ Вадимъ держится гордо и стойко. Предъ

лицомъ всѣхъ присутствующихъ онъ говоритъ Рюрику:

« Не ожидай отъ меня оправданiя или извиненія»; на

вопросъ Синеуса, хотѣлъ ли онъ отвлечь славянъ и про

чае народы отъ должнаго повиновенія, онъ отвѣчаетъ

твердо: « Хотѣлъ» ; а на вопросъ Трувора , какiя ,онъ

имѣлъ при этомъ намѣренія, онъ отвѣтилъ: « Не иныя,

какъ тѣ , коими со младенчества Витался » ... Но вотъ

вмѣшивается въ этотъ допросъ самъ Рюрикъ и,

заискивая передъ мятежнымъ княземъ, но стараясь по

разить его своимъ просвѣщеннымъ вниманіемъ, говорить

довольно-таки неподходящую фразу: « Бодрость духатво

его, Князь Вадимъ, не унываетъ; она написана въ рѣ

чахъ, въ чертахъ твоихъ »... Вадимъ , не желая показать

себя ниже по уму, припоминаетъ въ свою очередь чью

то (очевидно, чужую) умную фразу и тоже совершенно

не къ дѣлу говорить: «Духъ всякаго человѣка наполненъ.

чувствами, сходными съ истиною или же предубѣжде

ніями» . Рюрику не нравится , что мятежный князь поз

воляетъ себѣ, повидимому , увлекаться просвѣтит. идея .

ми наравнѣ съ просвѣщеннымъ монархомъ , и

вольно рѣзко и съ вдвой ироніей переходить къ раз

вязк : « Неоспорима, по крайней мѣрѣ, есть истина на

сей часъ та, что ты теперь во- власти - моей, что я

*

.
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могу тебя судить , яки мѣстнаго книзя и на въ . подда В- .

наго » ... Вадимъ обезоруженъ рѣзкимъ поворотомъ рѣ

чи и ждетъ строгаго приговора. И вотъ тутъ -то неожи

данно развертывается надъ нимъ во всемъ сіяніи про

свѣщенный абсолютизмъ Рюрика . • Но пусть Рюрикъ » ,

говоритъ варягъ хүIII столѣтія ко всѣмъ окружаю

щимъ его: < въ сей день окажется , есть : овъ,

видя винныхъ предъ собою , съ горячею ревностію возь .

мётся всегда за изслѣдованіе общему добру , причинен

наго ущерба или обиды ; но кой часъ вина уже извѣстна ,

винной изобличенъ , и надлежить , вынувъ мечъ, при

ступить ко мщенію .,
мечъ... падаетъ изъ дрожащихъ

рукъ моихъ ... отдiмъ ли я на осужденie брата моего

двоюродна го... его качества могутъ быть полезны госу

дарству впередъ . Онъ съ тобой , князь Оскольдъ, пусть

поѣдеть. Славяне же пошли къ Кіеву, онъ тамъ ихъ

соберетъ и будетъ тебѣ вѣрно помощникомъ
., Освободи

те его изъ-оодъ стражи и пошлите осемъ сказать въ

Новгородъ, куда я самъ сейчасъ поѣду » . Этотъ, неожи

данный маневръ просвѣщенна го монарха поражаетъ ви

новнаго : " онъ забываетъ свои гордын намѣренія, свою ,

негіоколебимую
твердость передъ лицомъ судей, — забы

ваетъ даже и то , что онъ и самъ нечуждъ идей про

свѣтительной философіи , и что поэтому нечего ему.

удивляться , слыша знакомые гуманный идеи изъ устъ

Рюрика, и ... падаетъ на колѣни. < 0 Государь »! взы

ваетъ онъ , подавленный великодушіемъ своего повели

сты къ побѣдамъ рожденъ, ты милосердіемъ вра

говъ всѣхъ побѣдини , ты дерзость тѣмъ же обуздаешь...

явѣрный твой подданный вѣчно » .

Что сказать объ этомъ произведеніи? « Послѣднія

слова Рюрика » , говорить п . Щебальскій 16): «смыслу

которыхъ вообще слѣдовала и имп . Екатерина, а

же нѣкоторыя другія политическiя и нравственный идеи,

высказанныя различными лицами , составляютъ главный

1 : 1 (0::::: {}}. Г. {{

16), П. Щебальскій.: «Драмат. и , правооти с.: со- ках

чин. Екат. ІІ . » , «Русев. Вѣсти.» 1871 р . N 5—6 R449

теля :

Takin
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ея ( т. е. данной драмы ) центры . И съ этимъ приходится н

согласиться . Необходимо только добавить, что, посвя- 1 "

щая свою пьесу главнымъ образомъ идеѣ просвѣщенна

го абсолютизма , т.е. изображенію своего политич . идеа - Р

да , имп. Екатерина вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ мы уже ви- 1

дѣди, воспользовалась случаемъ выступить " съ своими ?

историческими соображеніями,противъ ненавистныхъ ей :

норманистовъ. Относительно Формы драмы надо сказать,

что има. Екатерина претендуетъ на подражаніе Шаке- .

спируғ , съ которымъ у насъ, тогда знакомились по пере

водамъ--Французскому :Дюси и нѣмецкому Вима нда 17 ) . И

отчасти ея претензій справедливы . « Екатерина » , гово- 1 ,

ритъ Щебальскій! 18 ) : « превзошла и Княжнина , и Держа:

вина, тѣмъ, что отказалась въ этомъ случаѣ (т . - е , въ сво

ихъ драмахъ ) отъ условій псевдо -классической Французской

трагедіи и приняли образецъ " Шекспира , далеко -

не всѣми тогда признаваемаго за величайшаго драма - ?

турга » . Но нельзя не оговориться, что « подражанје Шаке- 11

спиру» явилось очень блѣднымъ какъ по содержанію , 1

которое даетъ намъ не живыхъ людей, но только вы- 11

вѣ ски добродѣтелей , такъ и по Формѣ, гдѣ отступленies 2

отъ строгихъ правилъ псевдо классицизма повело къ из-'.

лишнимъ вольностямъ , напр ., въ дѣленіи на дѣйствія : Т

та къ, третье дѣйствіе (какъ уже выше . было замъчено )

даже и съ точки зрѣнія Шекспировскихъ вольностей :

является лианимъ: Но какъ има . Екатерина отнеслась въ 1

преданію о Вадимѣ? Для этого возстановимъ въ памяти ""

на основаніи предыдущаго разбора содержанія образы Рю-, 11

рика и Вадима : Рюрикъ—это идеалъ государя XVIII стол .

монарха-философа, какимъ :была сама Екатерина. Онъ, . "

полонъ просвѣтительныхъ идей о гуманномъ и разум-!?

номъ правленіи и ищетъ случая выказать себя послѣ

дователемъ просвѣщеннаго абсолютизма ; вдобавокъ онъ ст. )

" Т

" } {

17) п . Щебальсвій : « Драмат. и нравооd. соч . Екат. II » .

« Р. Вѣстн» 1871, № 5-6 .

18 ) онъ же— Екатерин. II , Писательница » ,

« Заря » , 1870, № 3. . .

какъ
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напъ соплеменникъ и родственникъ, и поэтому славя .

намъ, въ частности новгородцамъ, оставалось только

радоваться , что ихъ выборъ правителя . былът такъ удач"

чень. Вадимъ же — это самонадвянный, честолюбивый

и легкомысленный молодой человѣкъ, который дума : :

етъ про себя, что онъ рожденъ съ : качествами, слат

ву , производящими » - (д ... І , явл. 4 ) , и съ мяаденче

ства , питается намфреніями «сѣсть, на престолъ дѣдағ

(д., І, явл. 5 ). Правда, онъ ссылается на то, что онът

славянскій князь, а Рюрикъ – варятъ, но этотъ

мотивъ устраняется тѣмъ, інто Рюрикъ — erot; старшій :

двоюродный братъ и можетъ съ большимъ правомъ за

нять престолъ дѣда , и такимъ образомъ за Вадимомъ оста.

ются одни только честолюбивыя притязанія, ни на чемъ .

не основанныя . Посадники и бояре,новгородскіе не , со

чувствують Вадиму, такъ какъ~~въ силу допущеннаго !

авторомъ драмы анахронизма - свыклись съ удѣльными

порядками и почитаютъ великаго князя предпочтитель-! !

но , предъ удѣльными : Рюрикъ де - великій князь ,— ему ".

нужно и повиноваться , а Вадимъ — удѣльный,-его не

чего слушать . Таким образомъ, вся эта Вадимова исто..

рія въ драмѣ имп : Екатерины есть не что иное, какъ ско

рѣе: семейная княжеская усобица , чѣмъ протестъ свобо-..

ды противъ захвата власти чужеземнымъ тиранномъ..И, :

дѣйствительно, Вадимъ смиряется передъ великодушіемѣ . }

великаго - князя и готовъ быть его рабомъ , -тѣмъ болѣе,

что свобода, и не была никогда его руководящимъ прин

ципомъ. Итакъ, первые шаги послѣ литературнаго вос

кресенія были для Вадима неудачны : онъ изображенъ был ...

въ, невыгодномъ свѣтѣ. Но зато има .. Екатерина до

стигда своей цѣли: она смягчила. Фактъ призванія кня

зей, выставивъ ихъ родственниками: сдаваноруссовъ ис"

благородными правителями - особенно на счетъ мятеж

наго Вадима ,— и водворила просвѣщенный абсолютизмъ

на первыхъ же страницахъ вашей исторіи.

ки . Замотинъ..

(Продолжение будетъ).
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4. J:15 " 1 1 1 ... ПѣСвятъ *).

- ' ' . Мы замѣтили выше, что по гайдуцкимъ вѣснямъ

можно прослѣдить ! всю жизнь гайдука: его пребываніе

въя горныхъ, авсахыгизпещерахъ, собираніе гайдуцкой

четы , испытанів - новичковъ, 1 ветрѣчи съ ненавистнымъ

туркомъ и т.п. Просаѣдимъ же по пѣенямъ, на самомъ

аи дѣлѣ,это такъ , начавъ съ причинъ, побуждавшихъ

Иттиквъ1 Гайдуки.. ! і; ін.н « I ' 2.14

.::: Въ безвыходномътположеніи болгаръ и сербовъ подъ

турецкимъваадычествомъ всегда было : много общихъ

причинът для развития и поддержанія гайдучества : Глав

ная причина - владычество. Турокъ и возникшій :отсюда

государственный порядокъ вещей , и устройство, приня

тые турками : } и :Qтѣснительные , для славянскаго: населе

нія, которое стало питать вражду и ко всѣмъ, примы

кавшимълг къ этому порядку, коовсѣмъ, поддерживав

шимъ его издѣйствовавшимъ заодно съ турками (кнезы,

кметы , чорбаджии)... Хитовъ, напр., рисуеты недавнее

положенier болгаръ въ самомъ ужасномъ видѣ...Населе»

віе нѣкоторыхъ болгарскихъі деревень находится. въ Та

комъ положении, что , по его словамъ, 1въ. , состоянии за

ставить и камнй возодить объ отмщеніи : оно ограбле+

но, совершенно и обезчещено, измучено. Кто желаеть

составить себѣ нонятие о томъ, что такое рабъ и раба,

замѣчаетъ П.Хитовъ, 1тотѣ:пусть внимательно вглядит

сам въ бодгарскаго: поселянина и болгарскую поселянку,

живущихъ въ деревняхъ, ту : большихь дорогъ, какой

-нибудь поселившийся среди болгаръ; • по его словамъ ,

арнаутът заставляетъ ихъ работать ему даромъ, рѣжетъ

женщинамъ : груди и жаритът дѣтей. на вертелѣ. Порта

подстрекаеть цѣлыя порды головорѣҙовъ , убивать и

истреблять невинныхъ христіанъ.: Представитель мѣства»

- віт Продолженіе. См. начало въ |--IV вып. за теку

щій годъ.
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го суда — кади также грабитъ вдовъ и сиротъ и заста

вляетъ проливать слезы ибольшихъ, и малыхъ, і11

Такимъ образомъ , кромѣ политической вражды къ

туркамъ вообще , была вражда народная къ отдѣльнымъ

лицамъ . Были, затѣмъ, многочисленныя и разнообраз

ныя частныя причины : и всякie " случаи недовольства

окружающею обстановкою и желанiя избавиться 1 отъ

нея: убийство отца ; матери или заточеніе ихъ въ тюрь

му, похищеніе і невѣсты , побѣгъi изъ тюрьмы и изъ плѣ.

« на или , отъ неминуемой казни ,: разореніе податями и и

грабительствомъ властей, ихъ обиды и притѣсненія; на

сильственное уничтоженје торговли;• были случаи также,

что удалялись изъ общества вслѣдствіе проклятія мате

ри ги изъ -за несчастной любви . Въi болгарскихъ и серб

скихъ вѣсняхъ и рисуются главнымъ образомъ 19ти част

ныя побудительныя причины , заставлявія : отдѣльныхъ

лицъ оставлять: дома и уходить въ горы ит лѣва. Такъ,

Старина. Новакъ , родоначальникъ гайдуковъ, равно , из

какъ -1 однаждыі і не заплатили ему денегът за тяж

кую работу; въ: другой разъ і потребовали дани въ три

ста дукатовъ , которыхъ онъ пө » бѣдности не могъ упля

тить, и вотъ он взялъ заступљ и пошел . 1въггайдуки .

Навстрѣчух идутъ, турецкіе еваты , а потомъ . женихъ,

который, поровнявшисьсъ нимъ, сталъ битьего плотью:

Новакъ, послѣ того какъ просьба оставить его въ по

коѣ и : ѣхать съ миромъ своей дорогой - не имѣлатуерѣ

ха, разсердившись , убилъ его своимъ заступомъ, взял

его : деньги и сабою, а заступъ оставить при немѣ;

чтобы туркамъ было: чѣмъ у вырыты:с ему « могилуун ү«По

томъ сѣлъя на его коня » , продолжаеты Новакъ свою

искреннюю отдовѣдь. князю Богосаву: г. и отправился

прямо къ Романіи ... И вотъ: уже : сорокъ мѣты, привык .

я къ горѣ и лѣсу: Романіи ; полюбилъ ихь больше, чѣмъ

свои дворы . А почему ?. Стерегудорогу черезът гору, до

711 т у «Старина Новакъ и кнез Вогосав» , сборн . Карад

Жича , т . 3 - й , № 1 .

) It'
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жидаюсь турецкой молодежи изъ Сараева, да отнимаю

у нихъ серебро , золото, сукно , бархатъ; одѣваю себя

и товарищей ; всегда готовъ.. и настичь, и убѣжать, и

постоять на страшномъ мѣстѣ , насторожѣ; не боюсь

никого , кромѣ Бога »....... :: ну

Далве, П. Хитовъ, какъ видно изъ его описанія ,
он

сдѣлался гайдукомъ потому, что не могъ перенести не .

справедливостей - турецкаго суда . Онъ сознается, что

единственная цѣль его ! гайдукованыя « отомстить турец.

кимъ звѣрямѣ, которые не знаютъ ни чести , ни чело :

вѣчности , ни правды ... Мое сердце » , говорить онъ: «иска

ло свободы , искало" чести, исќаної правды . Только Ста ?

ра-Планина (Балканы) могла удовлетворить " моимъ же.

даніямъ... ? Только ради этой правды я и сдѣлался гай!

дукомъ , а) . Одна сербския пѣеня 3) такъ рассказывает ,

о причинѣ удаленія нъ Райдуки вѣкоего Михата : 11 :3

" 1 ,"Ali " « Одметну"се мијате ајдуче , 1 1 * 1

Одметну сечу'fору зелену,

111 111 11 " О з
ОД зулума бега 'ЈБубовића,

і .. ; д.33

11.!: "і ") a " А од жеђи с листа воду рио,

Од гладије црну землy jeo , 1 1 * . vs

4 :11.hi * Док је јунак дружбу сакупио» ...

Причиной удаленія въ замѣти.

болгарская пѣсня 1) объясняетъ уходъ въ гайдуки Стоя

на-Янковича. Въ этой пѣснѣ разсказывается , что, когда

прокляла Стоянa мaть за просьбу о женитьбѣ, его, то

оте :ii aji :16: «Станя Стоянь, та отиде, от о с т і , а

Въ негови , бре, зимниди, « .! т . ) ,

:: К ! 01 :, :)
Извади коня хранена, " , Нt . •11

Съ бъдъ го оръсъ назоби , я5513, 14 , "

.. : :::: 1. 2 : 1 г ; г Г

!! Пяу Мое-то пятование по Стара-бланина – ії. Хотова ...

«F1 гн:ззу «Дружина Михата хајдуко », сборн. "Карадж. т. 3 - і ,

№ 63, стр . 431 .

4) «Стоянъ : идетъ въiхайдуки , сбра. Безсонова, № 17 ,

стр. 86—89 .

х la І 1

какъ мы
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, Въ чест горя, зелену,

Да си Стоянъ самъ.погуби .

Тамъ си юнаци намѣри, к" 1 1 1 1 1 1

. : . : . : і.. . Юнаци млади хайдути :

Съ тѣхъ, са Стоянъ: намѣси, і н 1.... :)

Младъ, имъ войвода, бре, станшаъ ?? ... -:11 :-)

Подное, самоуправство и притвҫненія Турокъ аза ;

ставляли также бросатьувсе и итти въ гайдуки. Въ одной

сербской рѣснѣ: « За што Бајо оде у ҳайдуке» 5 ), это

обстоятельство,изображается такъ. Бае Пивлянинъ, жив

шій въ - концѣ ҳуп , и начала XVЩ вѣва, послѣ того

какъ сталъ, гайдукомь, пищетъ, письмо своему обидчику

турчину Хаджи-Ришнянину . Въ, этомъ,пидьмѣ Баё го

воритъ Ришнянину : « Помнишь ли ты, какъ я, торго

валъ въ приморьѣ скотомъ , а ты былъ, сборщикомъ по

датей? Помнишь ли ты , какъ, я пригналъ водовъ къ мо

рю, и ты не хотѣлъ и по грошу, ни

по дукату , а вошелъ въ середину, дa пoвыбралъ са

мыхъ лучшихъР... изъ инихъ, и такимъ образомъ сбавилъ

мою цѣну ; зло я тогда истратился, домъ свой разстроилъ

и сдѣлался въ лѣсу харамбашей вслѣдствие этого. Те

перь у меня тридцать гайдуковъ,у меня и у

муна: ну-ка,скуй тымнѣ тридцать бляхъ изъ чистаго

серебра, тридцать бляхъ на тридцать юна вовъ; а мнѣ

моему товарищу
что

бы знали , что мы съ нимъ харамбаши. А не хочешь

мнѣ послать того , выходи на поединокъ юнацкій: что

кому дастъ Богъ и счастье ,

Подобный же Фактъ самоуправетва и своеволія ту

рецкаго, заставившаго . Лимуна ' итти въ гайдуки, пере

даетъ и пѣсня : « Ришњанин xација и Лимун трговац » 6 ) .

Ришнянинъ хаджія, засватался и вxалъ за сватами.
По

дорогѣ онъ,нагонаетъ торговца, Лимуна, который,гналъ

. . ( Т ) { " i ) г.

.51 1. Сбрн. » Караджича,іті 3- й , эх 67, стр. 448.

в) Сбря . Караджича, т . 3-й , № 68, стр. 450—4624 ) »

съ вихъ, ни
а взять

- моего Ли
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водовъ. На Димунѣ. было богатѣйшее оружие. Позави

довалъ Ришнянинъ. на оружје- Димуново.. и такъ і гово:

ритъ : « Если бы ты сдѣлалъ мнѣ такое оружје , я , далъ

бы : тебѣятысячу дукатовъ. Димунъ обѣщамъ ему кі купить

такое же оружие, какъ только продасть водовъ.Но Риш

нянинъ не того хотѣлъ . Онъ попросимъ примѣрить ору»

жіе , да какъ надѣлът его на себя , такъ и были таковъ .

Ни просьбы , ни обѣщанія со стороны . Лимуна і не могли

заставить. Ришнянина возвратить оружие. Тогда Димунъ

роклялся въ душіѣ жестоко отомстить Ришняниауа ; «Не

обнимешь, ты дѣвушки, которую засваталът наі Савѣ ,

пока я живъ и здоровь» . Туть же Димунъ рѣшилъ

больше не торговать, а , продавши, водовъ, сдѣдать себѣ

оружје, еще лучше и пойти въ : гайдуки . Слово : было

сдержано , передается въ: концѣ пѣсни , Вътретьемъ: то

мѣ сборника пѣсенъ Караджича, въпримѣчаніц Въ одной

пѣснѣ (:74 « Женидба Плетикосе Павда ») говорится ,

что бывали также случаи, когда парни съ дѣвушками

уходили въ гайдуки въ томъ случаѣ, если дѣвушекъ

не выдавали за ниҳъ: замужкъ, или если кто-либо, пере:

прашивалъ, или отнималъ ихъ . Въ: самой гѣснѣ раз

сказывается о подобномъ случав, т. е . кавъ; одна дѣ

вушка ; предостерегая своихъ сватовъ, уже ведшихъ её

вън:Домъ жениха, заявляетъ: Имъ, что изъ-за нея ўшель

въ . гайдуки нѣкто. Плетикосе ХIавле. Вотъ:ея слова:

« Кад сам била удачка код: мајке, 1:1.., ,

:....11 : 1:1 , п . Просио, ме , Плетикоса Павлегою tii.11. ....

НГ.Н. r., Седам , аутату седам година, . : 11 12 11, .

TH d Zor 2:36. Он, просио, не даден,ме мајка ,11 ) « L ? :)

« . • :51 : 1. Смене Павле оде у хајдуке т

... !
и сад њега у хајдуке кажу : ht;"Тр , й !.( 11 ,

. У некакој Кунари-Планини, на 1.41

:: њиме кажу тридесет хајдука::) , :: ) :

Бојати -се Плетикосе Павла » .

и Словомъ, много,было побудительныхъпричинь итти

въ гайдуки; можно сказать, что всякій, становившийся

гайдукомън: имѣмъ какую вибудьу, побудительную причиг ,

ну свою, частную, имѣющую непосредственноотношеніе

1

ІНИ , {} { {:

.
1

..., а
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только къ нему, помимо общей политической ! вражды

къ туркамъ и къ:«ИхЫ. государственнымъ порядкамъ..

" Уходившій въ гайдуки самъ собиралъ и составлялъ

• дружину » , « чету » (отрядъ), или гприставалът къ одной

изъ существовавшихѣ ., уже дружинъ, а иногда дѣйство :

вадъ и самъ up себѣ. . . ii { } 1. 07. ", " 2 : 1

4.• Большая часть т рѣсенъ начинается именно тѣмъ,

что такой- то способралъ дружину » и пустился на под

виги : Названіе дружинниковъ, кромѣ гайдуковъ , гарамій ,

« юнаки» ( этот болѣе употребительное и болѣе лестное

названіе), т.е. Удальцы ; добрые молодцы , богатыри , и

« момки » -ребята. Замѣчательно , что у « болгаръ, равно

какъ и у сербовъ , въ гайдуцкія « четы » поступали да

же дѣвушки въ сопровождении своихъ братьевъ: онѣ

ловко владѣли оружіемъ и въ совершеніи подвиговъ со

перничали съ мужчинами... Въ болгарскихъ пѣсняхъ

(сбрн . братьевъ Миладиновыхъ № 212, стр. 328; сбри,

проф. : Качановскаго № 204 и 205, стр . 508—509; сбрн.

Безсонова N 27, 28, 29, 30), которыя" обыкновенно

начинаются стихами : - « тдѣ слыхано, гдѣ видано , чтобъ

дѣвушка была воеводой » , - воспѣваются « войводка - Боя

на », « мома-Елена» (считалась за юнака) , Тадорка (так

же считалась за юнака, но впослѣдствии была узнана

при Дунаѣ), Сирма - войводка (долго. слывшая за юна

ка), которая въ концѣ проплаго столѣтія предводитель

ствовала -Райдуцкою ідружиною и по 18 ти часовъ въ

день могла оставаться на ногахъ ? ). Всѣ эти дѣвушки

-гайдуки, по пѣенямѣ, ловко владѣли оружжіемъ, носили

сабли , съ отважною - Хитростью нападали врасплохъ на

караваны и т . п . Вотъ какъ, " напр. , изображается въ

одной болгарской вѣснѣ. *) геройство войводки Бояны .

Шелъ царскій обозъ: подъ большимъ прикрытиемъ,

Юнаки , бывшіе съ Бояной, разбѣжались , но она ни

15: : :

7) ' ' Сирму-войводку — уже восьмидеся
тилътней ста

старухой

видѣлъ въ Прилѣuѣ Димитрій Миладиновъ и изъ' устѣ ея

слышалъ исторію ея молодости. См. Иeторія Болгарій Иречња.

1!. . 8) Бояна », сбрн : « Безсонова, стр. 139-143. . 1, !!
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сколько не смутилась и не папа духомъ, а : { int; !!!!

« к . . . . ! « Тога зъ си сабж извади, 11,с. ; ... iii .. ... .

„ Ta: сѣче млади, топчии, ", ну ну - :

-11 ai.. ... Петъ стотинътсе яничаре» ...а

ОсталасьБиВъ: живыхъ только: султанша тизъ всего обоҙа,

Султанца стала сестримить Брядкуя : Выдрашивая жизнь»

Боянка щадитъ султанту, « велить ей кланяться отъ нея

султану и , визирю и съ ,1 сознаніемъ собственной силы и

достоинства проситъ султаншу.нцередать царю, чтобы

« Помного,аскерь да ; проводи» такъ какъ Тука е,Боян,

ка-войвода. По другой, цаснѣ...” ), вакъ :: только , Бояна

узналао том, чтоея мужа Мирче, воеводу гайдуковъ,

схватили турки, бросаетъ.,црнсдо ( хурка) и веретено ,

затѣмъ, г. « Облѣче мяждж: примѣнж, , . , ... ", 1 .,

failui :) Припасау сабліж . Френгиж,.. 5; ... it. If ун ... ,it.

1 1. 1 Забўчи чивте ништове, с . : : 111, 111,1 ,

o1018 н. , и эфма) пушку бойдйжə... , :

и отправляется навстрѣчу гуркамъ съ цѣлью освободить

мужа. Когда турки, ведшie eя мужа въ оқовахъ, пред

ложили ей Всть и пить съх ними, то она гордо, и смъдо

заявляет , имъ: 1; 1 , 2 ч :: .. .. ... .. 3 , !!! ті'1

«Ой ми ва вази , сердари ! ( 11:17 ji. 1. ут

11. 11sй: Нендодохъ, да ѣмъ и пиж, Х. :.T 12:51

- 1.: іл . Но- додохъ, бой да са биж » .4 : : : : :

..1 it , Пока турки успѣли спохватиться, продолжаетъ перес

ня; «она , « Турци искомЙ, 7 ; і

- iii, olu Toги-зи , Мирча отъвра, " ... "

-- ft: • | Отѣвра , оште извади һ.1. . . . . . . .. 5*

гэн i. , .o:) Отължедѣанитѣ синджири , 1 : 135i , , . ,14;

«I'T ) 11. и отъ -тежки -тѣ букай » , « : " : { { " " " " ,

- Мирчё за спасение своей жизни. уступилъ, Боянкѣ

евое . Воеводство .

11. • Таковы - то были дѣвушки, поступавщиія въ гайдуц

кіякчеты » , і ст R , , , d ' .:: !но!

Что же касается до гайдуковъ— мужчинъ, то нужно

замѣтить,что, въ дружину, принимался ,не всякій при

- .т.3711 (11.11.H77 59 . . ! « i ' !

9 ) «Мирчё о Бояна» , сбрн . Безсонова, стр . 135-139 .

1 , 2 , f; } { :

21:47

1: 1 < [ 1

d'It1' , і 1.II . 10

е ,
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ходящій, а по « отбору» , «избору» , мить храбрый, испы

танный на разные лады юнакъ съ « юнацкимъ сердцемъ

и съ юнацкими способностями » ( Караджичъ, т . 3 41

и 42) . Одинъ изъ способовъ испытанія юнаковъ при

водится въ пѣснѣ: « Сењанин Тадија , 10). Тадія, собрав

ши дружину, захотѣлъ испытать , мужество и отвагу

юнаковъ . Для этой цѣли онъ ободрамъ козла и барана

и пустилъ ихъ живыми на рубленые еловыв сучья; при

каждомъ соприкосновеній і еъ сучьями Козелъгінеистово.

кричитъ , тогда какъ баранъ молчитъ; не даетътголоса .

Когда спросили Тадію, зачѣмъ онъ это сдѣлалт, то онъ

отвѣтилъ: « видите ли, дороriе мои братья! - какова мука

на скотину, еще больше мука у турокъ. на вашего бра

та-юнака , если схватятъ его; - кто - можеты подняты . 19ти

муки , пусть молча идетъ черезъ гору, какъ ободранный

этотъ баранъ; а кто не можетъ; отъ меня ему Богомъ

прощеніе, пусть воротится домой» .. , і Слѣдствіемъ этого

испытанія , но пѣснѣ , было то, что, когда Тадія послѣ

объясненія своего поступка еъ баравомъ и коздомъ

всталъ и , не оглядываясь, быстро поmеаъ въ гору, изъ

тридцати собранныхъ имъ юнаковъ осталось при немъ

только три 11 ).

Безчестный человѣкъ, обыкновенный разбойникъ

и воръ, котораго звали кокошаривъ, Т.-е. куриный зло

двЙ « душежъ» , < пецибаба » , т . е . досадитель бабамъ ,

не находилъ мѣста въ гайдуцкой средѣ. Никого изъ та

кихъ и вообще всѣхъ несмѣлыхѣ не пускали подъ бай

ракъ (сбрн. Караджича , т . 3 й, N 41 и 42, стр . 297 —

313) . Составляшie < чету »» присягали -между собой не

оставлять другъ друга до посаѣдней капли крови, быть

справедливыми , вѣрными обѣту и мстить за жертвы ту

рецкаго угнетенія . Обрядъ присяги, ишиг эвлятвы , со

стоялъ въ томъ, что, поднявъ три раза освои кинжалы

и осѣнивъ себя честнымъ крестомъ, гайдуки ! каялись

14. 1,' . ' ;'> 5 :1 + 0.1

10) Сбрн. Караджича, т. III, № 39, стр. 286—293.

11) Подобный же примѣръ см . сборн. Караджича, т . 3-й ,

№ 26.
' 1 ' ,
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между собой и другихъ , обыкновенно заклинали Богом .

и св . Іоанномъ Крестителемъ 12 ) не измѣнять своей

клятвѣ,,и не забывать ея до конца своей жизни . Кля-

твя считалась ненарушимой: « Гайдуцкая вѣра врѣрче

камня » , говорить пословица: « Пусть кинжалъ или пи:

столетътразорвать сердце того, кто измѣвитъ данной

клятвѣ , и Св. Іоаннъ да накажетъ его» . Затѣмъ, всѣ

дружияники цѣдовались, подоживъ } правуют руку на

грудь, прежде , съ своимъ воеводою,: потомъ другъ, съ

другомъ. Младшје, изъ гайдуковъ цѣловари руку воево

ды, и даже одежду, его (Сбри, Карадж., т, 3 - й № 26,

стр . 173-192). Это заключеніе тѣснѣйшаго и священ :

наго союзан - побратимства », необходимо было. для ве

денія борьбы съ исконнымъ врагомъ..

Дружинники ,, составляя , счету» , ,собирались подъ

«байракъ» (знамя) краснаго или зеленаго цвѣта, съ ки

стами и шнурами и съ укращеніемъ вверху . Вотъ какъ

одной пѣснѣ (3 ) описан байракъ, развѣвающійся

надъ, дружиной въ шестьдесять человѣкъ:
8 ; 3.1.1, .

: : : І. Над њима се алиј -- барјак вије,

а, барјаку сребрна челенка

Од двадесет и четири стуба,

На чекрв се за барјаком вије ;

На челенки триста трепетљика;

11 .

Кад с обрне на чекрк челенка ,

Стоји јека триста трепетљика,

Како листак, кадно ветар дува » ...

Когда являлась необходимость собрать дружину,

знамя водружалось въ землю, при чемъ подавали какой

-нибудь условный знакъ. Такимъ путемъ только и соби:

ралась дружина. Въ гайдуцкихъ пѣсняхъ слов'и ря !

домъ упоминается, что такой- то воевода или байрактарь

« развија крстата барјака; р и н нь улаан

1.95 X : i:, ' '16 !... "і " ", " "", " 1 " і !!! 61 ( т

. ::.. 12) См. сбрн. Караджича, т . II, № 26, стих.: 215,

219 , 246 .

13) « Вучко Лоубичић» , сбрн. Караджича, т . 3 -й ,

стр. 424: : : :

2

№ 61 ,
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« " ,

1.1 { + } ,

А под і барјак : позивље дружину ». ... ( Карадж. Т.: 3 - й ,

№ 26, стр. 175). -
1. 1,го!

Гайдуцкія «четы » , дружины , въ разное время и въ

различныхъ условіяхъ бывали разной Численности; вѣ

большинствѣ случаевъ онѣ состояли изъттридцати чело .

вѣкъ ; иногда , впрочемъ, сербскія''пѣсни упоминаютъ и

о " большихъ дружинахъ:" Рѣ шестьдесять человѣкъ ( ка

рідж. т . Ш ; № 61- й ), " вѣ сто: ' tibid ! @ 68-й ):ичдаже

нѣсколько больше ; въ болгарскихъ авсняхъ число 1 дру ?

жинниковъ доводится до трехсотъ, хотя это число, вѣ .

роятно , произвольная эпическая цыфра ; такъ каќъгдѣй.

ствовать постоянно въ такомъ і доставѣ счетѣ , было за

труднительно по многимъ причинамъ . Только въ извѣст

ныхъ случаяхъ дружины - иногда ісоединялись для іка

кой-либо общей цѣли ( Карадж., т . Ш , N 42)ми помо

raли другъ другу: d A... :)

Главною цѣлью "гайдуцкихъ походовѣ было напа

деніе на турокъ ; но подъ конецъ гайдуки " грабили и

богатыхъ земляковъ, особенно такихъ, которые эксплоа.

тировали бѣдняковъ 1ч). Истинный, настоящій гайдукт

рѣдко убивалъ человѣка безъ необходимости. Бывали

случаи и очень часто, что гайдуки предваряли о гро

зящей опасности и совѣтовали исправиться такимъ лю

дямъ ; бывали также случаи, что гайдуки во время пре

слѣдования и погони ” за ними совѣтовали гнавшимся и

сопротивлявшимся лучше отстать отъ вихъ, дабы имъ

не было необходимости убивать.
8:13 , .

У ходя на свои подвиги, гайдукъ, конечно, могъ

навѣщать своихъ родныхъ и свой домъ только тайкомъ;

изъ дому или отъ особыхъ друзей, часто чрезъ пасту:

ховъ, они, получали съѣстные припасы, узнавали нуж

выя свѣдѣнія и т . п. Къ чести. Турокъ, нужно отнести

то , что они не преслѣдовали оставшихся семействъ гай

дуковъ, исключая крайнихъ случаевъ .
І.

Составьч,
дружины нерідко бывалъ самый разно

2

14) Сбрн . Караджича, т. Ш, № 64, стр. 429 —440.
(11 ,
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образный, какъ можно, видѣть изъ, пѣсни; « Дружина

Михата хајдука » ( Караджича сборникъ, томъ ш -й,

63 й, стр. 431 433) , но при всемъ томъ это былъ

народъ избранный. Такъ, напр., въ пѣснѣ; « Гавран

харямбаца и Димо» ( Карадж., щ, № 42) воевода Димо.

приказываетъ
своему, байрактарю

водрузить байракъ, и

« Нев се купи тридесет јунака ,, ... а на:

- 1 . . sty: Немој пуштит? рфу дод барјака,,, ніші

111 111 ... Но ти купи све главне јунаке,ані 1

в эту те , кој” од ране, јаокнути не ће, а « ну . Го :. :

. ті , а із Поред себе уала пити друга ». • 11:13

- Въ другой пѣснѣ 15) ,воевода Галовранъ, получивъ

порученіе собрать юнаковъ , такъ это дѣлаетъ :

1. « Он развија свидена барјака, ... и 11. 11',

Удари га у зелену траву,
і 4

Те сакупи шездесет јунака

Све , по избор ” бољег од бољега » ...

Кромѣ того, одружинѣ, вездѣ ,въпѣсняхъ

рится, что она : < вѣрна, сговорна » . І , f "

. : Выборъ предводителей ,всегда основывался на лич

ныхъ качествахъ и, доблест ахъ,извѣҫтнаго лица. Обык

новенно дружина избирала , своимъ начальникомъ, вде :

водою » , самаго өцытнагоди храбрѣйшаго гайдука . Въ

пѣсняхъ к болгарскихъ и сербскихъ , такой начальникъ

всего чаще, называется, воеводой;, въ сербскихъ пѣсняхъ

очень часто встрѣчается также чисто турецкое слово для

названія начальниковъ гайдуковъ (харамбаша ( Карадж.

ш, № 23, 42, 46 , 67, и др . ); встрѣчается, хотя и

рѣже , еще с чето-баша », Т.е. ғдава четы : (Карадж. II ,

№ 39 ) . Харамбаща- главный распорядитель дѣйствій

и хозяинъ дружины . Гайдуки клялись добровольно по

виноваться ему во всему, что онъ признаетъ хорошимъ .

Они говорили : « Теперь ты , наша глава; гдѣ -- твой во

лоеъ, тамъ , и всѣ наши головы » По, сербскимъ пѣс

нямъ , даже изъ: двухъ дошедшихся, въ.,одномъ мѣстѣ

Х . : . :15:24 : 3. "* * {{ " : 0:3 е ''}{" 1 " , "ні, 14 кг

15) « Перко Латинин и Газовран” Луко » , сбрн . Карад

жича , т . Ш , № 41; стр . 297 : и т.

7
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гайдуковъ, одинъ непремѣнно уже считается харамба

іей . і 7

Въ пѣсняхъ есть также указаніе на та, каќъ вы

бирался воевода . Въ одной болгарской авснѣ (« Дѣвуш

на воевода, сбрн . проф. Качановскаго;- 204) разска

зывается , что, когда дружинники стали завидовать дѣ

вушкѣ , которая была " булюкъ башей у нихъ, она для

рѣшенія спора , кому быть воеводой, предложила замѣ

сить прѣсный пирогъ (абгача), положить внутрь его

золотую монету и поломать на куски ; кому достанется

кусокъ пирога съ монетой, тотъ и ” долженъ быть бу

люкъ-баmей ; далѣе , въ той же пѣснѣ - говорится, что ,

Когда дружина не успокоилась и продолжала все-таки

спорить между собою, то дѣвушка предложила стрілять

въ цѣль :

« Мома булюкъ-баъговори :

"Ай на нышанъ да Фырдямен

1. Кой ке ми погоди ,

Той да ми биде булюкъ- бапъ »...

іі. Въ другой пѣснѣ того же сборника (

стр . 509 ) передается , что дружина" въ семьдесятъ чело

вѣкъ порѣшила выбрать того воеводой, кто попадетъ

изъ ружья въ середину кольца, перстия. "

Въ сборникѣ бр. - Миладиновыхъ находится 1 авсня ,

въ которой также разсказывается о выборѣ воеводы

(N 212, « Сирма-Войводка »). Сирма-войводка предлага

етъ юнакамъ такой способъ состязанія : 1.1; 1. 11. г.

. . . . . « Земайте прстенъ отъ рака, ... ... .11

11 л. " : { : Вурзeйтe nжрстенъ на бука ,

11. Фирлейте редомъ на нишонъ, 1 .

1 11 11. " Кой ке" ударитъ? піжретен -отъ , і з " ... .. .

1 il.1111111 ' 2 1Той ке си бидетѣ Войвода I II , I ' » 1 ..

и мене ке ме кердосать »... 1 1 1 1 1 г. { }

Далѣе, въ той же tѣснѣ, коРДа никому изъ юва».

ковъ, кромѣ нея , не удалось іопасть въ перстень, Сирч

ма войводка предлагаетъ состязаться въ бросаніи камня:

1 тау « Земайте ,каменъ, фаршейте: 1 : 1 , 1

Кой ке ме мeнe нaтфрлитъ, і, і .........

205 ,

1 .

1
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1 1

2 .

Той мене нека кердосать , ...... ..

Той младъ войвода,да бидетъ » , і 11

Въ отношеніяхъ воеводы и дружины сохранялись,

по пѣснямъ, взаимное уважение и заботливость. Въ бол

гарской пѣснѣ («Стоянъ. больной хватаетъ султана » ,

сборн. Безсонова, N XXш) разсказывается : « Стоянъ

собралъ дружину, и вѣру, и клятву сотворили : когда от

правимся въ путь, то кто разболѣется, по очереди бу.

демъ присматривать за нимъ, на рукахъ будемъ носить

его. Разболѣлся молодой Стоянъ, и носили его на ру

кахъ отъ Свѣтдаго дня до Ильина дня; нигдѣ никакой

добычи не бради, нигдѣ не дѣлали нападенія ». Гово

ритъ дружина , Ивану: « Стояновъ братецъ, Иванъ не

во гнѣвътебѣ, да будетъ, хотимъ оставить батю твоего »,

,

мы вѣрою клялись ему. Дружина , возьмите его , носите

на рукахъ по очереди отнесемъ его , дружина, къ мѣсу

Карнабатскому: тамъ у насъ,нива засѣяна прекрасною

желтою пшеницею; какъ придутъ жать ниву , авось , най

дуть батю » . Отнесли они Стояна и оставили на нивѣ.

Всѣ- то голосятъ и плачутъ: « Стоанъ, изстари воевода,

отъ стараго - времени ты остался ! Стоянъ ! простишь ли

ты насъ въ клятвѣ , нашей вѣрою» ? Грустно, смотрить

на нихъ, Стоянъ, маҳаетъі правою рукою; « будь вамъ

прощеніе, дружина » ! 11; у { i, () { i 1:1 13: '){i Tojii . T.2011

Воевода обязывается иногда доставить одежду и

пищу, дружинѣ. .. Такъ, въ той же болгарской авснѣ

(сбрн. Безсонова ҳXII ).разсказывается, что, дружи

на посдѣ того, какъл оставила Стояна, пришда къкрай.

ней бѣдности; « ружья у нихъ на годыхъ плечахъ, пи

Істолеты на голой груди, на голыхъ бедрахът сумки съ

порохомъ». Стоянъ , встрітившись, съ дружиной послѣ

своего выздоровленія , и узнавъ оприяиаѣ такого бѣд

ственнаго ея положенія , прежде всего, нанашоидъ,ина

кормиаъеё, а затѣмъ немедленно отправился еъ нею

въ походъ, захватилъсултана
, і взялъ съ него , большой

выкуоъ нервондами и отдалъг ихъ дружинѣ, до пѣснѣ ,
, 1

us сколько акто донестимогън, ол : х . •34.51 от
1 Вр
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- 1 л ...!

1 !

1 . . ! " ( " !

Воевода считаетѣ для себя долгомъ предостеречь

дружину объ" опасностяхь , когда она просится итти на

добычу: онъ, по словамъ вѣсни, прибавляетѣ обыкно.

венно въ такихъ случаяхъ:

11 Ал ' ако ми онђе изгинемо ,

11"," ! 2. : ил' грднијех рана допаднем6; " " " ...",

-10 57, 19і , ' ' Не мојте ми душе проклињати; .

-o 11 ! ! ! Ако' a' како благо добијемо,

11:11 и 12 " Братски ћемо благо *дијелити».: 1-1" 11.9),

- 1 л ) 1.tv ( Kap II, № 64). "

йо Бывали случаи, что разныя- невзгоды и неудачи

вызывали роtіотъ дружины противъ своего воеводы; но

обыкновенно дружина свято исполняетъ свою клятву и

обѣтъ и даже при крайней нуждѣйбѣдности не пере

мѣняетѣ своихъ отношенійкъ воеводѣ. « Врага веё нѣтъ,

какь " нѣтъ» , говорится въ ! одной hѣснѣ (Карадж. Ш,

N " 42): « не сстало ни хліба, ни красного вина, въ мѣти

kѣ" вкуснаto' кушанья. Сидѣли три четыре дня, никто

не попробовать 4 хлѣба, ни !' вина крненаго. " Досадила

юнакамъ бѣда; но юнаки тверже камня: терпятъ голодъ

ги юнацкую жажду, никто ни слова не скажетъ» !

11. « Случалось также , что дружина при первой неуда

проситъ" воеводу распустить её (Карадж .Ш; № 43 ) .

И воевода , если не находилъ • возможноски :сладить съ

трусливою и ослушливою дружиною ; говорилѣ обыкно

"венно :
дрянь у меня дружина» ;' и покидалъ её .

* Вообще примѣры несогласiя и непослушанія, по аванямъ,

не рѣдки ; особенно это изображается''въ болгарскихъ

пѣсняхъ, которыя чисто рисуютъ картину несогласiй и

Грaздоровѣ среди народа . Подтвержденіе өтөго находимъ

и у Хитова. По его замвчанію; несогласie—өто главная

'язва болгарскаго народа. Большая часть народныхъ

представителей, по его словамъ , погибае отъ предатель

"ства или отъ внутренняro " несогласія ... !!! R9

10:51 Знаменоносецъ («байрактарь ) первое лицо въ дру

жинѣ послѣ ' воеводы . Въ это званіе избирается «достой

гнѣйшній изъ гайдуковь. Если выборъ'оказывался неуда

ченъ , то такое лицо дишадигэтого звазванiя и отдавали

ѣ''
iin

«экая дрян
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барјак другому (Караджа Ш , N 47) . Байрактарѣш

ближайшій совѣтникъ воеводы, часто . Одинъ{ вбдитѣ дру

жину, а послесмерти... воеводы »}заступаетъ сего: мето

(Карадж: ІШ , № 46 ). Многія іславныя зименя зныменонос

цевъ Вософты въ народшыхъ пѣсняхЪh параллельно съ

именами знаменитых . І воеводъ. Таковы ; іі напр.,үлком

ненъ-байрактарь::( Карадж: Ш , N 26 ); Зуканът . (ivid.

№ 54 ), Милић (ibid . № 78 ) и др .) :11:00: : .411 5н нат

і і ні. Приг.каждой гайдуцкой одружинѣ находился і кара

вулинъ » , te: спорожъ, развѣдчивъ. Изъi иѣсенъ оможе

но заключитву . Что наблюдательными увктами...угнего

обыкновенно былия деревья и ближайшiявозвышенности,

111 Болгарскie» гайдуги в носятѣ верхнюю одежду боль

шею частьюобыкновенную ипростую . Совершенно про .

тивное явление находимъ у сербовъд : Сербскіеі гайдуки

одѣваются весьмах нарядно: платье : ихъ расшито разно

цвѣтными украшеніями , Pшелковая 9 цаана украшается

обыкновенно большою кистью, спадающею на грудь , и

султаномъ (по авѣсн » № 63 сбрно: Караджича ш, на

гайдукѣ Лукѣ Стремогледѣ была папка изъ двухъ вол

ковъ , а султанъ .: изъ сорока гіперьевъ). На груди въ ви

дѣ - украшенія гайдуки, носять: бляхио или ; за неимѣніемъ

ихъ, крупныя серебряныя » -монеты . Вооруженіе гайдука

обыкновенно составляютъ: ружье твъя рость человѣка

(аушка большая) 10 ) ; дваг пистолетадпрямой ятаганъ и

острая сабля . Драгоцѣнное у оружје: изстари переходило

отъ одного гайдукаукъ другому по наемѣдству (Карадж.

Ш, N 58, 61 -итдр. ),зи турки тнерідко узнавали гайду

ковъ по дософхамъ . ( Караджа Ш ,тн65):: Встрѣчалось

y. гайдуковъ оружier очень(цѣнное наТакъ, напр. , Банъ

Задра проситъ выкупомъ за Митю Анделійча у его бра

та Вука cаблю : гайдука»:Стояна Яцковича і по той при

чинѣ, что на нейі де три золотых ручки,

три дорогихът камня, а цон слуҳамъ- етоютъ они три ца .

ревыхъ город Вукв Анделійчь; отправился , по пѣснѣ,

въ Которъ, къ : бѣдому замку Стояна , и купил у него

{ : } - он илүм ) ; } }

10 ) Старой системы: 1, Tід колір 1 3 ;

а въ нихъ



28
«Филологическiя Записки. 1. Т. 1:11

В

саблю за тридцать кошельковъ денегъ (Карадж. Ш,

NE. 58 ). Оружје имѣло большое значеніе въ..гайдуцкой

жизни : оно было средствомъ для расправы ісъ притѣ.

снителями и придавало силу всякому требованію ; по

средствомъ...оружія только гайдук .. могъл добыть себѣ

громкую извѣстность и славу . .. Въ: народномъ бытѣ ка

сательно гайдуцкаго оружия сохранились даже поговор

ки, напр .: «Собака боится палки, а туроъгайдуцкаго

оружія» с Арсеналомъ даа, оружія гайдуковъзслужили тѣ

же горы и . дѣса: уходя на зимовку къ атакамъ, гайдуки

зарывали свое оружает въ землю и ставили тна помъ мѣ

стѣ извѣстную: примѣту, по которой,весною отыскивали

его. Пѣсня: « Женидба Стојана Янковича ( Карадж. Ш,

: 21, стр. 117—129) такъ рисуетъ внѣпіній видъ юна

ка /, Стояна, бывшаго, правда , воеводою : iHor. : : у 4:1.: 1

!.ti! « Пјан ікатана под језиком спава I. 21 сміі . },

; Сав: у срма и у чистом здату .11!! 1 !! : i.

На глави:іму. жалпак и челенке, т.»:4!» :: :

... - 1 ; : Педан калпак, девет . челенака; }

1.1 4г : • Покрај њих је крило оковано, т . і 1 1 1 :

1 Ваља крило хиљаду дуката нис: ,т . 5,111.01

ти : інт : 1 : 1 На : плећима зелена долама ; кін", "",1 , 3 ,

1.11 ;гіі, На домами тридесет путаца ; :Таня :

Свако пуце до од литру, златарин: . 1. 10: 1)

1 . ;Інк 1. Под гръощем оді три литре здата, т.н. {

И оно, се на бурмухотвора,, . :. { i } } » RE: "19..

.. (сі; 7. У њем ? носи за јутрал равију; ( ;1, "і "

: : : i .. ... По домами троје токе, здатне, , , , ,

.. ...і г і Златне токен дә од двије оке; 1: 1, 111 1119

1 1 - 1:1.:: Двоје вите, а треће. самите; " ari"yi:{: ...

1. сі ; На ногама ковче и чакшире, 1 - . :: ::

- 111 л;г ( а Жуте му се ноге до : кољена ,;1.3.3 , 111 : г.

. . . . ; Побратиме, како у соқола , і

1:1 1 : 1 Пі! » Из ковчи су синцири од злата; 1 : :{ " нігт

. 1 :1 : 1 : Нал синцирим”і ситне тигрейке ,с 1 2.14.1"

:: 1 : Што ћевојке, носе о гръоду; а 4 и 104 1.1

Опасао мукадем појаса ,

За појасом девет Даницкиња. (11. " :1

1.

і

1 ) :к
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"12 !

Све у чисто''заљевене злато ;

от бедри му: сабља окована ,

На сабли су три балчака златна

и у њима три камена драга,

Ваља сабља три царева града ;

у ёрилу му лежи' павталија ,

!!! •••••На њоји је тридесет карика ,

« I'x ! ir. Свака nавта од десет Дуката,

Код нишана од тридест дуката ,

« Више злата , него љута гвожђа » ...

( Ст . 17 — 50)

Рельефными чертами изобразиаѣ юнака въ своемъ .

« Горскомъ :Путникв» поэтъ Раковсій 17 ):

1 «Надъ: моремъ стоитъ воевода ,

Болгарскій воитель стоитъ,

йг vv ? И , крѣпкую думая думу,

п'ris " , тут: Нечально на Свееръ гаядить.

! Встають передъ нимъ, какъ видѣнья ,

Прошедшieї славные дни :

Онъмыслить о горйомъ вовстаньи,

Чrofманитъ его искони . 11

Ой, любо съболгарской дружиной

Скитаться " въ нагорныхъ мѣсахъ

.r:• и въ битвѣ встръчать супостатовъ

::..:::.- Съ булитною саблей въ рукахъ !

На каждомъ широкое платье—

Старинный народный уборъ.

У каждaгo блещетъ" оружье ,

и всѣ - молодцы на подборъ.

{ Bь(Вътрукахъ боевая винтовка ,

d' !! TX 1 . 14 .: На поясѣ пуговицъ рядъ, 11

-Тогтох 4 --.). '' , ' '

оп „ 117) Георгій Раковскій был . ' ревностнѣйшимъ патріо

томъ и гвиднымъ,дѣятелемъ ва пользу умственнаго и нравят

ственнаго развития болгарскаго народа. Овъ- издавалъ-газе

ту: «Болгарская Денница »; ему принадлежить брошюра:

« Предвѣстникъ къ Горскому Путнику», поэма: « Горскій

Путникъ» ; нѣкоторое время онъ издавалъ газету: «Дунай

свій Лебедь». Умеръ онъ въ 1868 г. въ Бухарестѣ.. -
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За поясомъ ножъ, пистолеты ,

Какъ ясное солнце , горать.

Иду я въ главѣ ополченья,

За мной знаменоносецъ сѣдой :

Подъ златою зеленой хоругвою

Проходимъ Балканы грозой.

Гдѣ бьется болгаринъ съ.невърнымъ

Въ прохладныхъ нагорныхъ мѣсахъ,

Тамъ зыблется знамя свободы ,

Тамъ цѣри ложатся во прахъ.

осоколъ, могучая отица !

Живешь ты въ гранитныхъ стѣнахъ і

Съ подругой, съ своими птенцами, і

Въ сосѣдствѣ еъ ордами : въ горахъ.

Туда помоги : мнѣ, о Боже ,

Пробраться съ: дружиной моей,

Чтобъ съ братьями тамъ мнѣ сойтися

Подъ сѣнью нависшихъ, вѣтвей !

Чего они ждутъ такъ упорно ?

Чего- они крѣпко такъ святъ? ;

Кто ихъ бѣдняковъ, пожалфеты,

Когда они сами молчатъ ? :)

Туда! не теряйте . минуты !

Отчизни насъ кличетъ, зоветь!

Удѣлъ нашът дѣса , и стремнины :

Тамъ нана свобода живеть.

Возстанетъ могучее племя, г.)

Рука упадетъ на курокъ- 1 4

И снова воскресшую славу

Украситъ обѣдный вѣнокъ 18)...

Гайдученье практиковалось обыкновенно дѣтомъ .

у сербовъ и болгарт оно начиналось въ характеристи .

ческій въ славянской миӨологій Юрьевъ день, йогда , по

выраженію П. Хитова, гайдуки начинаютъ бѣситься у

сербовъ . есть поговорка : « Юрьевъ 1 данце, чайдушки &ЫЕ)

сүт

1

16) Н. В. Гербель: Поэзія , славявъ, С.-ПБ., 1871 vi :

стр. 304 . . . 9і, біл
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станце » 19). Почему Юрьевъ день играетъ такую роль

въ гайдуцкомъ эвосѣ, ясно само собой : съ этого време

ви деревья покрываются листьями, благодаря чему тай

дувамъ можно легко укрыться отъ взоровъ.

Гайдуковали обыкновенно до осеннихъ холодовъ,

когда , еъ одной стороны, лѣсъ, обнажившись, не могѣ

уже скрывать ихъ, - а, съ другой — холодѣ не позволяє

оставаться внѣ теплаго крова . Расходясь на зимованье,

гайдуки условливались, когда и гдѣ соберутся савдую

щею весною (Сбрв . Карадж. Ш, N 52 , 58). Сбор

ными пунктами ( «сбирины » ) были большею частью мѣ.

ста вблизи колодцевъ, водоемовъ, которыхъ - много въ

горахъ и возлѣ, дороги ; вообще: же « сбирины » й мъсти

свиданій гайдуцкихъ были примѣтные: і по чему- либо

извѣстные, для гайдуковъ пункты , Гавранъ харамбаша

(Сбрн. Караджича Ш, № 42) , проситъ ::.Лима собрать

дружину отважныхъ молодцовъ и назначаетъ ему мѣсто ,

гдѣ они должны сойтись , встрѣтиться:

« Каде скупиш таку добру чету ,

Хајде шњоме Бишћу на крајину,

у високу Бишћанску планину ,

ђено има суховрха јела ,

и под јелом један бијел камен ,

Код камена једна вода ладна,

Ту ћеш мене наћи, побратиме ,

Са мном хоћеш сву дружину моју » ...

Хотя проводить зиму въ лѣсахъ и горахъ для гай

дуковъ было крайне затруднительно по причинѣ силь

наго холода и отъ того , что лѣса , потерявъ свой лѣт

ній уборъ , дѣлались неудобными убѣжищами , и, слѣдо

вательно , пребываніе въ нихъ оказывалось крайне не.

безопаснымъ, однако гайдукамъ случалось и зиму про

водить въ устроенныхъ тамъ пещерахъ . Что дѣйстви

тельно гайдукамъ приходилось и зимою оставаться въ

горахъ и лѣсахъ , можно видѣть изъ многихъ мѣстъ

записокъ пХитова 20 ) , а также и изъ описанія А. Н.

19ј «Юрьевъ день - rайдуцкая схозка».

10) См . « Іштование по Стара-Планина »... П. Хитова

.
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II. 1 , 1 ,

Пыпинымъ жизни гайдука Станислава Сочивицы, жив

шаго , въ ХҮш вѣкѣ и надѣлавіаго много '' шуму въ

свое время 1 ).

Но обыкновенно на зиму , какъ было замѣчено вы

ше , гайдуки уходили изъ тѣсовъ и горъ и скрывались

у своихъ родныхъ и друзей, у которыхъ исполняли ча

сто разныя работы . Эти послѣдніе обязывались обере

гать и лѣчить своихъ тайныхъ гостей , за что гайдуки

считали своимъ долгомъ достойнымъ образомъ, отблаго

дарить своихъ друзей. Люди, дававшіе пріютъ гайду

қамъ, назывались. ятаками. Вообще въ средствахъ для

сношеній гайдуковъ съ своимъ народомъ, сочувствовав

шимъ имъ и сознававшимъ ихъ - самоотверженныя жер

твы для него, никогда не было недостатка : Гайдуќи по

ҷти , вездѣ и всегда находили ятаковъ, которые снабжа

ли гайдуковъ пищею и другими необходимыми і предме

тами , посылали имъ письма , сообщали о злодѣйствахъ

турокъ и о грозящей имъ опасности .

и : Н. Смѣльницкій .

Продолжение будет ..

• ! , { ? А «г.

1

1,1 і 2 { : . : .

1
к

- { :

11

E

І с . +4 .. ?

of

21) См. < Bѣстникъ Европы » , 1877 г. iюнь, стр. 727

2) (" :

746 .
!



УЧЕНЫЕ ТРУДЫ Н. П. конДАКОВА .

На остававшееся вакантнымъ кресло сверхШтатна

го академика Императорской академіи наукъ по исто

рико -филологическому отдѣленію избранъ Н. І. Конда

ковъ . Записка о его ученыхъ трудахъ составлена была

ординарными академиками В. Васильевскимъ и В. Да

тышевымъ . Академія пріобрѣла въ лицѣ Н. П. Конда

кова дѣятельнаго члена .

Н. П. Кондаковъ по Московскому университету

былъ ученикомъ профессоровъ Буслаева и Герца . Сча

стливое сочетаніе двухсторонняго вліянія , обозначаемаго

этими именами , выразилось въ томъ , что Кондаковъ ,

съ одной стороны, рано заинтересовался памятниками

христіанскаго искусства и особенно восточнаго : визан

тiйскими и русскими , а съ другой стороны , былъ вве

денъ въ кругъ занятій классическимъ искусствомъ— въ

наиболѣе научно разработанную область , в которой

всего лучше можно было выработать правильный и

строгій методъ изслѣдованія . Первые ученые опыты

Н. П. Кондакова были посвящены именно античному

искусству. Его магистерскою диссертаціею было сочи

неніе: « Памятникъ Гарпiй изъ Малой Азии и символи

ка греческаго искусства » (Одесса, 1873) . Въ классиче

ской археологіи господствовало тогда нѣкоторое крайнее

увлеченіе символизмомъ; не избѣжалъ его, конечно, и

молодой ученый . Большую самостоятельность обнару .

жилъ онъ въ другомъ своемъ обширномъ трудѣ по пред

мету классическихъ древностей, въ изслѣдованіи огре .

ческихъ терракоттовыхъ статуэткахъ . (Одесса , 1879).

Ближайшимъ основаніемъ для него послужило собраніе

"терракоттъ изть южной России , принадлежащее Импера

торскому Обществу Истории и Древностей при Ново

россійскомъ университетѣ, но авторъ привлекалъ къ из

слѣдованію и многочисленныя коллекции , которыя онь

1
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видѣлъ во время своей заграничной командировки

(1875—1876). Такимъ образомъ онъ взялъ за основу

изслѣдованія не одинъ какой -либо памятникъ, а , какъ

въ своихъ позднѣйшихъ знаменитыхъ трудахъ по хри -

стіанскому искусству, цѣлую массу однородныхъ памят

никовъ и стремился къ тому , чтобы найти ихъ значе

ніе и смыслъ .

Bo время помянутой заграничной командировки

Н. П. Кондаковъ перешелъ къ спеціальнымъ занятіямъ

византійскимъ искусствомъ. ІІервымъ значительнымъ

плодомъ ихъ было сочиненіе : « Исторія византійскаго

искусства и иконографіи по миниатюрамъ греческихъ

рукописей » (Одесса 1876 г. ) . Мысль, которая руково

дила молодымъ ученымъ при выборѣ сюжета, отчетливо

выражена въ его отчетѣ Министерству Народнаго Про

свѣщенія озаграничныхъ занатіяхъ, Знакомство съ ли

тературою по исторія византійскаго искусства , довольно ,

впрочемъ , ограниченной количественно и случайной ,

привело его къ заключенію , что современная наука въ

концѣ концовъ не въ состоянии даже отвѣчать на во

просы о томъ , что такое византійское искусство , и въ

чемъ заключается его развитие. — Он понял , что къ

разрѣшенію этихъ вопросовъ нужно итти путемъ част

ныхъ изслѣдованій на почвѣ отдѣльныхъ производствъ,

какъ мозаика , миніатюра и т . д , точно выдѣляя древ

не-византійское отъ общаго древне- христіанскаго искус

ства и отъ романскаго . Прежде всего н . п . Кондаковъ

остановился на миніатюрѣ , потому что этотъ отдѣлъ

памятников ъ представляетъ наибольшую важность , Всѣ

остальныя художественных производства византійскаго

искусства не даютъ подобной непрерывной серии памят .

никовъ, въ которой возможно было бы прослѣдить на

значительномъ пространствѣ его развитіе. Напротивъ,

миніатюра и по сравнительной многочисленности про

изведеній этого рода, который идутъ съ непрерывной

послѣдовательностью съ начала IX вѣка и по ХШ

включительно, и по опредѣлимости ихъ датъ , и особен

но по ясности сюжетовъ, истолковываемыхъ при помо
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щи текста, который этими мивіатюрами иллюстрируется

или сопровождается, представляет всѣ выгоды для изу .

ченія чрезъ ея произведенiя истории византійскаго искус

ства . Важнѣйшая область археологій этого искусства–

иконографія—какъ выработалась окончательно
дослѣ

иконоборче
ской

эпохи въ этого рода произведен
іяхъ

,

такъ, поэтому , въ нихъ главнымъ образомъ и можетъ

быть изучаема . Но при такой высокой важности сво

ихъ произведен
ій

византійск
ая миниатюра въ цільному

своемь развитій не была предметомъ спеціальны
хъ

тру

довъ помимо частныхъ изслѣдован
ій

, принадлеж
ащихъ

преимущес
твенно России , въ которыхъ вопросъ не могъ

получить надлежаще
й

и желательно
й

постановки.

Въ 1876 году въ Одессѣ, гдѣ авторъ был про

Фессоромъ Новороссійскаго университета, появилось со

чиненіе Н. П. Кондакова « Исторiя Византійскаго ис

кусства по миниатюрамъ греческихъ рукописей » - на

первый разъ въ скромной Формѣ докторской диссерта

ціи . Но изслѣдованіе не было обычнымъ явленіемъ уни

верситетской жизни, -оно было основано на самостоя

тельномъ изученіи лицевыхъ рукописей во всѣхъ важ

нѣйшихъ библіотекахъ Зап . Европы (кромѣ Испаній) ,

а также Москвы и Петербурга. Выставлялась на видъ

прежде всего необходимость обозрѣть по возможности

весь запасъ матеріала , и въ сущности это было до

стигнуто за небольшими пробѣлами . Но трудъ не огра -

ничивался однимъ каталогомъ или описаніемъ минia

тюръ; существенная часть поставленной авторомъ себѣ

задачи заключалась въ стилистическомъ изученіи минia

тюръ и въ выясненіи ихъ связи съ иллюстрируемыми

текстами. Непосредственное описаніе и всесторонее из

слѣдованіе миніатюръ дополняется широкими сравне

ніями съ памятниками и общими очерками соотвѣт .

ствующихъ въ истории искусства . На всемъ

пути изслѣдованія авторъ. изъ множества мелкихъ

наблюдаемыхъ Фактовъ извлекаеть общие выводы, ко .

торые въ совокупности представляютъ цѣлый очерк-ъ

всего хода византійскаго. ,искусства , даютъ удовлетвори

эпохъ

1
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тельный отвѣтъ на вопросъ , въ чемъ заключалась его

сущность и развитие . При обсуждении нѣкоторыхъ част

ныхъ пунктовъ русскій ученый обнаружилъ особенную

проницательность и ясность взгляда , выставляя истин

ное толкованіе и опредѣленіе памятникамъ византійска

го искусства или не понимаемымъ , или неправильно объ

ясняемымъ со стороны ихъ западно - европейскихъ хра -

нителей и изследователей. Онъ доказалъ принадлежность

двухъ знаменитыхъ рукописей - Ватикана—свитка книги

Iисуса Навина и христианской топографій Косьмы Ин

доплова временамъ болѣе древнимъ, чѣмъ дотолѣ пола

гали ; онъ же первый обратилъ вниманіе на копій , раз

бросанныя въ вѣнѣ и Римѣ , съ лицевого календаря се .

редины IV вѣка по Р. Х. , оригиналъ котораго давно

утраченъ . Н. П. Кондаковъ угадывалъ въ немъ первое

проявленіе особенностей прямого и настоящаrо визан

тійскаго стиля : взглядъ , усвоенный и развитый въ позд

нѣйшей спеціальной работѣ І. Стиговскаго, который

уже сталъ тогда пріобрѣтать въ ученой Германии и

вообще на Западѣ репутацію первокласснаго знатока

византійска го искусства на ряду со старшимъ своимъ

русскимъ предшественникомъ. (1. Strzygowski , Kalen -

derbilder des Chronographen v . Jahr 354. Berlin . 1888) .

Неудивительно, что трудъ Н. П. Кондакова оминіатю .

рахъ съ разу обратилъ на себя вниманіе русской уче .

ной публики ; переведенный затѣмъ на Французскій языкъ

(въ . коллекции « Международной Библіотеки искусства » .

Histoire de l'art byzantin considéré principalement

dans les miniatures . – II . Paris , 1886—1891 ) , при

содѣйствій автора , котораго пригласили сдѣлать допол

ненія , онъ снискалъ Н. П. Кондакову европейскую из

вѣстность .

Здѣсь же слѣдуеть упомянуть отдѣльное весьма

важное изслѣдованіе Н. П. Кондакова , посвященное

миніатюрамъ лицевой , нѣкогда Хлудовской — псалтири

IX вѣка ( Москва 1878 г.) .

Миніатюры греческихъ рукописей были не един

ственнымъ предметомъ, а только средоточіемъ , къ ко
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Торому приурочивались двухлѣтнія заграничныя студія

Н. П. Кондакова . Отчеты и частныя изслѣдованія, по

явившаяся тогда же инфсколько позже , свидѣтельству :

ютъ объ изученіи монументальныхъ мозаичныхъ роспи

сей въ церквахъ Италии, а также и другихъ памятни .

ковь, христианскаго искусства . И здѣсь наука въ вѣ

сколькихъ случаяхъ обязана ему указаніемъ истины ,

скрывавшейся отъ мѣстныхъ изслѣдователей. Такъ , въ

Римѣ , центрѣ и колыбели науки христианской древно

сти, въ рефератѣ, прочитанномъ въ присутствии Росси

и затѣмъ напечатанномъ въ спеціальномъ :Французскомъ

журналѣ « Revue archéologique » за 1877. годъ, — Н. П.

Кондаковъ доказалъ принадлежность рельефовъ деревян

ной двери церкви Св. Сабины къ у вѣку, тогда какъ

прежде ихъ считали произведеніемъ позднѣйшаго вре

мени, средневѣковья (XII в . ) . Ему же принадлежить и

та честь , что онъ указалъ ключъ для пониманія одного

мозаична го изображенія на тріумфальной аркѣ базили;

ки Марія Великой въ апокрифическомъ - сказаніи. Ря

боты Н. П. Кондакова по истории итальянской живопи,

си эпохи ранняго возрожденiя и по вопросу о зависи :

мости ея отъ живописи византійскай остались незакон

ченными и не изданными . Но самостоятельныя изслѣ

дованія въ этой области дали ему прочное основание ,

чтобы разрушить пущенное былопущенное было въ науку мнѣніе о

зависимости отъ ранней итальянской живописи извѣст

византійскихъ
церкви монастыря

Ҳоры въ Константинополѣ (ХШв ) . Это сдѣлано было

въ: особомъ трудѣ, чрезвычайно цѣнномъ во всѣхъ от

номеніяхъ , появившемся въ Одессѣ въ 1881 году подъ

заглавіемъ • Мозаики мечети Кахрie -джами въ Кон

стантинополѣ » . Впослѣдствіи - Н. П. Кондаковъ обра

щался къ этому предмету въ своихъ общихъ трудахъ .

Другой еще болѣе важный по древности памят

восточно христианской мозаики мозаическая

роспись въ церкви Синайскаго монастыря, остающаяся

до сихъ поръ неизданной надлежащимъ образомъ, из

слѣдована была проф. Кондаковымъ во время его поѣзд

Выхъ мозаикъ І

никъ
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ки на Синай въ 1881 году , описаніе которой появилось

въ Одессѣ въ слѣдующемъ году . Миніатюры лицевыхъ

синайскихъ рукописей , которыя , конечно, интересовали

нашего ученаго столько же , сколько и мозаики , послу :

жили источникомъ , изъ котораго въ обилни извлечены

были новыя данныя, подкрѣпляющая и утверждающая

прежнiя идеи Н. П. Кондакова, въ особенности по во

просу о вліяніи иконоборства въ движеніи искусства .

Орнаментика заглавныхъ буквъ въ рукописяхъ

привела изслѣдователя къ догадкѣ о восточномъ проис

хожденіи такъ называемаго звѣриваго орнамента , счи

тавшагося дотолѣ характернымъ продуктомъ дальняго

сѣвера Европы: Ирландіи и Скандинавіи . Догадка въ

дальнѣйшемъ развитии получила видъ прочно устано .

вленной теорій.

Послѣ особой экспедиція въ Константинополь , сна

ряженной въ 1884 году подготовительнымъ комитетомъ

VI Археологическаго съѣзда въ Одессѣ , проф . Н. П.

Кондаковъ взялся за новый общий и большой трудъ о

сохранившихся памятникахъ церковнаго зодчества въ

Цареградѣ. Сочиненіе было издано въ третьемъ томѣ

трудовъ съѣзда подъ заглавіемъ: « Византійскія церкви

и памятники въ Константинополѣ » Одесса 1877 г. Въ

обширномъ трудѣ этомъ , какъ и въ прочихъ крупныхъ

работахъ своихъ, проф . Кондаковъ не ограничивался не

посредственною темою изслѣдованія, но попутно вво

дитъ въ топографическiя разсужденiя и археологическiя

описанія сохранившихся памятниковъ, цѣлый рядъ от

дѣльныхъ экскурсс въ по различнымъ вопросамъ истории

византійскаго искусства и иконографій , такъ или иначе

связаныхъ съ древностями Царствующаго града » . Ли

тературныя свѣдѣнія тщательно собраны и приводятся

съ полнотою , но они обработаны и провѣревы учеными

археологомъ , которому вещественные памятники

рятъ сами о себѣ , помимо предполагаемой— зачастую

ошибочно-связи ихъ съ тѣмъ или инымъ историче

скимъ свидѣтельствомъ. Книга остается драгоцѣннымъ

пособіемъ для всѣхъ , занимающихся Византіею , а тѣмъ

гово
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казади

болѣе , въ частности исторiею византійскаго искусства

и иконографій .— Во введеніи къ этой работѣ авторъ

выразилъ мысль, полную справедливость которой до

его послѣдніе труды, что « русская археологія

имѣетъ своей задачею построить научный фундаментъ

своего предмета на изслѣдованіяхъ Византій . Пусть в

конечномъ результатѣ работъ по византійской археоло

гіи будетъ лежать цѣль познания русской старины , об .

щая историческая постановка всего предмета , отъ его

начала до послѣдняго момента , составляетъ единствен .

ное условіе научности изслѣдованій .

Эта необходимость поднаго и глубокаго знанія ви

зантійскихъ памятниковъ для изслѣдованiя русскихъ

древностей сказалась въ небольшой , но весьма важной

по результату статьѣ Н. П. Кондакова « о Фрескахъ

лфетницъ Кіево -Софійскаго собора » ( Записки Импера .

торскаго Русскаго археологическаго Общества 1888 г. ) .

Въ ней доказано , что сцены , изображенныя тамъ , во

все не потѣхи великихъ князей кіевскихъ , какъ объ

яснями ихъ дотолѣ , а игры и охотничьи представленія

въ Константинопольскомъ циркв . Этотъ выводъ сразу

открыхъ смыслъ многочисленныхъ отдѣльныхъ сценъ

подобнаго рода на различныхъ памятникахъ византій

скаго искусства и далъ новыя прочныя основанія для

суждения о Царьградскомъ ипподромѣ XI вѣка . Оказа

лось , что цирковыя зрѣлища давали столь же богатую

тему художникамъ поздняго византійскаго времени, какъ

нѣкогда александрійскимъ и римскимъ .

Во всѣхъ этихъ изслѣдованіяхъ христіансќихъ па

мятниковъ средневѣковья , какъ монументальныхъ : мо

заичныхъ и Фресковыхъ росписей , такъ и обыденныхъ :

миніатюръ и иконъ , проф . Кондаковъ на ряду съ за

ключеніями относительно постепенныхъ измѣненій формъ

и стиля, получаемыхъ изъ наблюденій надъ самими па

мятника ми , долженъ былъ рѣшать вопросы объ ихъ

происхожденіи и причинахъ измѣненій въ содержании и

композиціяхъ различныхъ иконографическихъ изображе

вій . Отвѣты нужно было умѣть находить въ обширной
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сре .

и относительно мало изслѣдованной области богослов

ской литературы и истории византійской церкви . Проф .

Кондаковъ по большей части удачно выходилъ изъ за

трудненій , которыя нерѣдко являлись ему въ этой обла

сти , не входящей ближайшимъ образомъ въ его

ціальность и нерідко затемняемой , а не разъясняемой

тенденціозными толкованіями комментаторовъ разныхъ

вѣроисповѣданій и направленій . Все -таки историкобо

гословскіе труды значительно уравнивали здѣсь почву

для археологическаго изслѣдованiя памятниковъ иконо

графическаго характера .

Въ иное положеніе поставленъ былъ изслѣдователь

передъ произведеніями художественной промышленности,

подавляющими и своей многочисленностью, и разбро

санностью . Научная разработка византійскихъ и рус

скихъ издѣлій этого
рода предыдущими археологами

была весьма незначительна ; въ литературныхъ памят

никахъ по большей части никакой помощи "ве оказы

вается ; лишь изрѣдка и для немногихъ произведеній

этого рода письменные памятники даютъ указанія , то

слишкомъ краткiя и сухія , то слишкомъ пространныя ,

расплывчатыя , именно относительно вещей, освя

щенныхъ преданіемъ какъ святыни и регаліи . Но тутъ

именно историческiя показания и обнаруживаютъ

свою тенденціозность : и святыни, и регаліи связываются

обыкновенно съ наиболѣе знаменитыми именами , явля -

ются нерѣдко и преувеличенія для вещей первaго рода

относительно древности ихъ , для вторыхъ же

тельно политическаго значения ихъ и объема правъ , съ

ними связанныхъ , Провѣрить такого рода историческiя

показанія можетъ въ этихъ случаяхъ только историкъ

искусства : его наука оказывается здѣсь не слугою , а

путеводителемъ истории. « Археологія » , говорить проф .

Кондаковъ (Русское клады , 61 ) : « тѣмъ и отличается отъ

собственной истории , что ея матеріаломъ служить самое

произведеніе рукъ человѣческихъ, какъ дая естество

испытателя произведенія природы , а не одинъ разсқазъ

о немъ или его описаніе , или мнѣнія лѣтописцевъ и

а

E

то

Относи
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историковъ ». Такимъ образомъ , для уясненія смысла и

назначенія мелкихъ произведеній художественной про

мышленности изслѣдователь долженъ искать отвѣтовъ

на многоразличные вопросы , ему представляющиеся , по

большей части пользуясь лишь методами своей спеціаль

ной науки—истории искусства и археологічни лишь пу

темъ анализа формъ и стиля приходится ему проклады

вать себѣ дорогу среди дремучаго мѣса , гдѣ часто нѣтъ

просвѣта , гдѣ новыя находки только усиливаютъ тем

ноту вмѣсто того, чтобы ее разгонять. Своимъ собствен

нымъ путемъ мало по -малу долженъ археологъ• изслѣдо

ватель добираться до источника, гдѣ таится начало из

слѣдуемой группы древностей , прослѣдить едва улови

мые извивы начальнаго развитая ихъ , чтобы затѣмъ

достигнуть широкаго потока ихъ, включеннаго уже въ

ясные берега истории и хронологіи , и затѣмъ, слѣдуя по

нему и отмѣчая всѣ постороннія вліянія , прійти , нако

нецъ , къ широкому и неизслѣдованному морю современ

наго народнаго искусства и уборовъ. Въ этой области ,

разумѣется , изслѣдованіе не можетъ быть столь послѣ .

довательно , столь схематично , и самые результаты его

не могутъ быть , очевидно , столь прочны и окончатель

ны, какъ въ изслѣдова ніяхъ по археологіи классической

или по христианской иконографій; здѣсь неизбѣжны не

домолвки, недосмотры, увлеченія, частныя ошибки, но

здѣсь -то именно всякій твердый шагъ впередъ , всякая

проложенная тропа имѣетъ особую цѣну для успѣховъ

современной археологіи, для выработки научнаго мето

да и проемовъ . Въ эти дебри, въ которыхъ доселѣ без

плодно блуждали смѣлые дилетанты , и предъ которыми

безпомощно останавливались ученые съ своимъ строго

выработанымъ методомъ , углубился въ двухъ послѣд

нихъ своихъ трудахъ проф. Н. П. Кондаковъ ; и тутъ

именно его изслѣдованiя являются откровеніями , суля

щими наукѣ средневѣковой и русской археологій обла

даніе новыми, свѣжими , почти не затронутыми обла

стями .

Ближайшимъ побужденіемъ къ пристальнымъ за
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нятіямъ въ этихъ областяхъ для Н. П. Кондакова бы

до приглашеніе въ 1886 г. А. В. Звенигородскаго со .

ставить текстъ къ изданiю принадлежащаго ему собра

нія византійскихъ эмалей . Понимая задачу , согласно съ

характеромъ всѣхъ крупныхъ работъ своихъ, въ самомъ

нирокомъ смыслѣ , проф . Н. П. Кондаковъ предпри

нямъ новое спеціальное путешествіе по Европѣ для осмо

тра всѣхъ важнѣйшихъ памятниковъ этого рода худо

жественной промышленности. Но особенно кстати при

шлась лѣтомъ поѣздка 1889 г. въ Закавказье , откуда

происходятъ въ большинствѣ эмали Звенигородскаго .

Непосредственною задачей поѣздки, совершенной по Вы

сочайшему повелѣнію , было составленіе охранной опи

си сокровищамъ ризниць грузинскихъ церквей и мона

стырей , а литературнымъ результатомъ ея было сочи

неніе, обнародованное въ сотрудничествѣ съ Дм . З. Бак -

радзе: « Опись памятниковъ древности въ нѣкоторыхъ

церквахъ и монастыряхъ Грузіи » . (С.-ПБ. 1890 г. ) . Для

основной цѣли, къ которой теперь направились ученые

замыслы Н. П. Кондакова, поѣздка особенно благотвор

на была, потому , что ознакомила его съ массою визан

тiйскихъ и грузинскихъ эмалей и иныхъ произведеній

ювелирнаго и чеканнаго мастерства, нерѣдко точно да

тированныхъ подписями ; это дѣлало изучение ихъ осо

бенно полезнымъ для установленія критеріевъ для хро

нологическаго опредѣленія подобнаго рода работъ и въ

другихъ мѣстахъ . Нахожденіе издѣлій чисто византій .

скихъ рядомъ съ мѣстными грузинскими имъ подража

ніями особенно важно было для будущего изученія древ

ностей русскихъ , состоящихъ изъ такихъ же двухъ не

различимыхъ для неискушеннаго глаза групаъ ,

Въ 1892 году явилась книга : « Исторiя и памятни

ки византійской эмали » , изданная А. В. Звенигородскимъ

одновременно на трехъ языкахъ съ такою роскошью ,

которая до сихъ поръ значительно препятствуетъ рас -

пространенію и доступности заключающагося в ней

изслѣдованія въ кругахъ, ближайшимъ образомъ заин

тересованныхъ содержаніемъ и результатами его . Въ из
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Өмадяхъ

слѣдованіи объ эмаляхъ проф . Н. П. Кондаковъ вла

дѣлъ соотвѣтствующимъ , матеріаломъ , разбросаннымъ

по всей Европѣ , еще шире и полнѣе , чѣмъ въ изслѣ .

дованіи овизантійскихъ миніатюрахъ ; въ этомъ отно

шеніи трудъ его представляетъ явленіе исключительное .

Изумительному запасу собранныхъ ,свѣдѣній соотвѣт

ствуетъ мирота взглядовъ и новый ростъ критическихъ

проемовъ . Самый предмет изслѣдованія , представляю

щій какъ бы соединеніе мивіатюрной живописи еъ 30

лотыхъ дѣлъ мастерствомъ , былъ особенно близокъ и

любезент Н. П. Кондакову ; его предыдущая работы

исчерпывали первую сторону дѣла , теперь его главное

вниманіе привлекала , естественно , вторая. Книга объ

является почти подною исторiей ювелирнаго

искусства Греціи и Востока , древняго, средневѣкового

и даже новаго ; авторъ разбираетъ и различные виды

цвѣтныхъ инкрустацій по металлу въ Египтѣ, въ Пер

сіи, въ Римской и средневѣковой Европѣ. Предполагая

происхожденіе техники перегородчатой эмали въ Персіи,

изслѣдователь восходитъ до цвѣтныхъ изразцовъ ахеме .

Нидскихъ дворцовъ и спускается до эмалей китайскихъ

и японскихъ , какъ восточной отрасли того же корня,

отъ котораго на западѣ выросла вѣтвь византійской

эмали , составляющей главную тему, всего изслѣдованія,

Говоря объ украшеніяхъ эмалями предметовъ личнаго

убора, профес . Кондаковъ входитъ въ разсмотрѣвіе и

анализъ и самихъ Формъ ихъ ; онъ ихъ изучаетъ съ та

кою же пиротою , начиная съ Египта и Кирра и кон

чая современными Индіей и Тибетомъ. Относительно ви

зантійскихъ эмалей сочиненіе профес . Н. П. Кондако

ва представляетъ съ необыкновенной дотозѣ полнотой

собраніе литературныхъ извѣстій, касающихся эмале

ваго производства , и описаніе всѣхъ извѣстныхъ авто

большей части въ оригиналахъ , памятниковъ

этого рода . Авторъ касается и нѣкоторыхъ западныхъ

подража ній византійскимъ эмалям , но особенное вни

маніе посвящаетъ восточнымъ грузинскимъ эмалевымъ

изданіямъ , копирующимъ византійскіе оригиналы . Та

РУ ,
по
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кимъ образомъ изслѣдованіе кончается разсмотрѣніемъ

памятниковъ эмалеваго производства до -монгольской

Руси ; здѣсь авторъ имѣлъ предшественниковъ въ лицѣ

русскихъ археологовъ гр . Уварова, Филимонова , В. В.

Стасова и , благодаря своимъ предварительнымъ спеці

альнымъ студіямъ всевозможныхъ византійскихъ памят .

никовъ, явился преемникомъ, подготовленнымъ гораздо

лучше, чѣмъ кто-либо прежде.

Помимо непосредственной темы изслѣдованія по

путно затрогиваются , а иногда и рѣшаются многіе и

разнообразные вопросы средневѣковой археологіи . Такъ

напр . , профес. Кондаковъ вмѣсто обычнаго до тѣхъ поръ

опредѣленія IX вѣкомъ драгоцѣннаго оклада престола

въ соборѣ св . Лаврентія въ Миланѣ выставилъ дати .

ровку его началомъ XII в . , къ ней же пришли затѣмъ

независимо, впрочемъ, отъ работы профес. Кондакова и

мѣстные изслѣдователи. Отнесеніе проФес . Кондаковымъ

извѣстнаго и во многихъ отношеніяхъ загадочного кла

да золотыхъ сосудови , найденнаго въ Венгрии и издан

наго мѣстнымъ авторитетнѣйшимъ ученымъ Гамоелемъ,

подъ именемъ « Клада Аттилы » ,-къ IX вѣку, подтвержда

ется только что найденными въ Болгаріи надписями это

го вѣка , въ которыхъ встрѣчаются тѣ же совсѣмъ не

обычныя слова и выражения , какъ и на одной . чашћ

каада . Разсматривая венгерскую корону св . Стефана

и указывая на ранѣе замѣченную ея двухсоставность ,

русскiй изслѣдователь убѣдился , что древнѣйшая часть

ея есть та, которой опредѣляется эпоха изображеніемъ

византійскаго императора Михаила Дуки (1071—1077 ),

что ея первоначальное значеніе и Форма соотвѣтствова ,

ли по византійскому церемоніалу чину « Кесаря » , и что

установка на ней посреди изображенія Спасителя на

придѣланномъ позднѣе перекрестьѣ объясняется не про

сто варварствомъ , а желаніемъ обратить ее въ царскій

вѣнець .

Кромѣ такихъ и подобныхъ экскурсовъ , въ книг

разсыпанъ цѣлый рядъ отдѣльныхъ иконографическихъ,

стилистическихъ и историческихъ замѣчаній , и все вмѣ
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стѣ придаетъ изданію, носящему столь спеціальное на

званіе , характеръ неизбѣжнаго пособія при занятіяхъ са

мыми общими вопросами византійской и вообще средне

вѣковой археологіи . Если бы мы считали нужнымъ при

водить отзывы иностранныхъ и русскихъ рецензентовъ

сочиненія, то получился бы согласный и чрезвычайно

внушительный хорт горячихъ и почти восторженныхъ

похвалъ . Новѣйшая книга извѣстнаго западнаго архео ;

дога Фонъ-Бова, изданная тѣмъ же. Звенигородскимъ,

предназначена служить дополненіемъ къ произведенію

русскаго ученаго, не колебля и не измѣняя основныхъ

положеній Н. П. Кондакова (Die byzantischen zellen,

schmelze der Sammlung DrAlexan.Von Swenigorodskoi

und das darüber veröffentlichte Prachtwerk von Fr.

Bock, Aachen 1896) .

Послѣдняя глава сочиненія объ эмаляхъ,была какъ

бы предварительнымъ сочиненіемъ о результатахъ изу

ченія многочисленныхъ русскихъ кладовъ , чѣмъ проФес.

Кондаковъ стадъ заниматься по порученію Император

ской археологической коммиссіи . Въ 1896 г. вышло на

чало особаго труда, имъ посвященнаго подъ заглавіемъ:

« Русское клады . Изслѣдованіе одревностяхъ велико-кня

жескаго періода. Томъ І. С.-ПБ. 1896 » . Книга содер

въ себѣ , помимо подробнаго- описанія , кладовъ

кіевскихъ, черниговскихъ, рязанскихъ, переяславскаго

и владимірскаго , образующаго вторую главу, еще двѣ

пространныхъ главы ( первая и третья) , заключающихъ

въ себѣ разборъ различныхъ вопросовъ. общаго харак

тера , иногда ближайшимъ образом , связанныхъ съ рус.

скими кладами, иногда же выходящихъ далеко. за пре

дѣлы , спеціальной темы : изслѣдованія , Помимо :,строго

научнаго описанія предметовъ личнаго убора: до-мон

гольской Руси , опять : вносится много новыхъ взглядовъ ,

гипотезъ и вполнѣ обоснованныхъ выводовъ въ : общую

европейскую науку о древностяхъ средневѣковой Евро

пы и Востока . Въ первой главѣ профес. Кондаковъ за

нимается преимущественно весьма сложнымъ и тёмнымъ

вопросомъ о вдіяній мусульманскаго, ( называемаrо обык

Житъ
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о чемъ

новенно «арабскимъ » ) искусства на до-монгольскую Русь

и въ нѣкоторыхъ случаяхъ на Европу . Такъ проФес .

Кондаковъ ближайшая аналогій серебряннымъ рельефамъ,

украшающимъ турьи рога, найденныя въ Черниговѣ—

въ курганѣ хвѣка, указывает, въ различныхъ про

изведеніяхъ такъ называемаго арабскаго искусства (тер -

минъ далеко не соотвѣтствуетъ истиннымъ корнямъ это

го стиля, оказывающимся въ до -исламской Персіи и Си

рій) . Указывая рядъ отдѣльныхъ чертъ и цѣлыхъ памат

никовъ того же происхожденія въ курганныхъ древно

стяхъ Россіи и Скандинавій , Н. П. Кондаковъ прихо

датъ въ заключенію о восточной родинѣ такъ называе

маго звѣринаго орнамента , по поводу Фигур

ныхъ буквъ вѣкоторыхъ византійскихъ рукописей ему

приходилось говорить еще въ описаніи Синайской би -

бліотеки . Разсмотрѣніе оригинальныхъ керамическихъ

произведеній, находимыхъ на сѣверномъ и восточному

берегу Чернаго моря опять приводить изслѣдователя къ

тому же сильному вліянію на до - монгольскую Русь Во

стока на ряду съ Византіею . Мѣстомъ этого вліянія эле

ментовь византійскихъ и восточныхъ проФес . Кондаковъ

считаетъ Малую Азію и побережье Чернаго моря , въ

частности Херсонесъ , и поэтому сь особеннымъ внима

ніемъ останавливается на вопросѣ означеній въ древ

ней Руси эпитета « Корсунскій» : этимъ названіемъ, по

его мнѣнію, обозначались издѣлія нечисто византійска

го характера, въ противоположность цареградскимъ, что

обозначало подлинное византійство . Особенно интересно

для русской археологіи и, конечно, исторіи въ главѣ

этой подробное разсмотрѣніе такъ называемой монома

ховой шапки. Проф. Кондаковъ идетъ своимъ археоло

гическимъ путемъ , оставляя въ сторонѣ всякаго рода

историческiя о ней сказанiя и домыслы новыхъ истори

ковъ, и разсмотрѣніемъ ея самой по себѣ и по сравне

нію ея съ иными найденными имъ аналогичными па

мятниками, изъ которыхъ особенно близки къ ней

бляшки изъ Херсонеса и окладъ Гелатскаго Монастыря,

приходитъ къ выводу о принадлежности ея XII в. и
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византійскому искусству , но не константинопольскому ,

а тѣхъ провинцій , гдѣ чистый византійскій стиль - смѣ

шивался съ арабскимъ т.-е. Малой Азіи, Кавказа или

Херсонеса .

Въ третьей главѣ разбираются отдѣльные виды

личныхъ уборовъ , при чемъ весь матеріалъ охваты .

вается съ полнотою , свойственною нашему ученому и

на сей разъ только Н. П. Кондакову доступной. ПроФ .

Кондаковъ выставляетъ здѣсь, какъ исходную точку,

новое и заманчивое положеніе , что такъ называемыя

варварскія вещи отнюдь не должны
быть изучаемы

по приему до-исторической
археологіи , которая , разсма

тривая Формы этихъ вещей, предполагаетъ
постепен

ное и нормальное развитие ихъ самихъ по себѣ ; напро

тивъ , эти варварскіе уборы суть не что иное , какъ под

ражаніе уборамъ сосѣднихъ культурныхъ
народовъ , осо

бенно же византійскаго
двора , гдѣ Формы ихъ иногда

имѣли значеніе признаковъ ранга и должности , носив

ихъ, ихъ чиновъ. Варвары имѣли много случаевъ озна

комиться съ самыми подлинниками
, получая ихъ ино

гда изъ самой Византіи, считавшей сосѣдвіе на роды вас

сальными и охотно одарявшей ихъ властителей
титула

ми и соотвѣтствующими
регаліями и наградами. При

дальнѣйшихъ же уже мѣстныхъ варварскихъ
подража

ніяхъ измѣнялись , постепенно грубѣя, формы уборовъ;

забывалось , конечно , и первоначальное
значеніе ихъ,

нѣкогда доступное пониманію честолюбивыхъ
князей , ко

нунговъ и вождей . Какъ всегда бываетъ съ модами , пу.

темъ длиннаго и постепеннаго
процесса вульгаризацій

придворные
наряды царскихъ дворовъ Ктезифонта

и кон .

стантинополя
находять свой конецъ въ современныхъ

народныхъ костюмахъ и уборахъ . Эта блестящая тео :

рія , равно интересная и для историка и для этно .

графа , проводится изслѣдователемъ
съ великимъ остро

уміемъ при помощи необычайнаго
знанiя памятниковъ

путемъ разбора отдѣльныхъ предметовъ личнаго убора .

Въ эту же главу включенъ экскурсъ о золотыхъ вещахь

қшада , найденнаго близь Тарса и хранящагося
нынѣ въ
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Императорскомъ эрмитажѣ. Издавая эти вещи, относи

мыя къ VII вѣку , проф . Кондаковъ впервые вводитъ въ

византійскую археологію группу памятниковъ, тѣмъ бо

две интересныхъ, что онѣ происходятъ оттуда же ,

откуда получена и золотая подвѣска Оттоманскаго му .

зея , изданная Стшиговскимъ и относимая въ тому же

времени . Вообще же клады не только обогащаютъ нау

ку новыми матеріалами , но и двигаютъ ее впередъ, от

крывая новые пути, возбуждая другихъ къ провѣркѣ на

копленнаго ранѣе запаси свѣдѣній , къ согласованію

ихъ съ новыми идеями, къ противорѣчію . Особенно нуж

но ожидать оживления и возбужденія въ области рус

скихъ курганныхъ древностей; до сихъ поръ здѣсь ед

вали не единственно научнымъ методомъ признавалось

усердное, аккуратное собирание матеріала , который лишь

изрѣдка, благодаря монетамъ и случайнымъ обстоятель

ствамъ , могъ быть опредѣляемъ по времени ; смыслъ же,

происхожденіе и назначеніе вещей или не обсуждалось

вовсе, или оказывалось предметомъ неосновательныхъ и

праздныхъ гаданій . Трудъ проф . Кондакова вноситъ

научные приемы , свѣтъ и жизнь въ эту обширную и

темную доселѣ область историческаго знанія . Методъ,

который онъ предлагаетъ, есть давно выработанный и

надежный методъ истории искусства . ,

Охарактеризованными изслѣдованіями далеко не

ограничиваются труды проф . Кондакова. Было излиш

не перечислять болѣе мелкія его статьи, сообщения и

рецензіи , но слѣдуетъ упомянуть объ изданіи: « Русскія

древности въ памятникахъ быта » (пять выпусковъ С.-ПБ.

1889—1897 г.), предпринятомъ вмѣстѣ съ членомъ Ака

демји Наукъ, графомъ И. И. Толстымъ . Въ этомъ изда

ній популярнаго характера, отчасти повторяющемъ из

моженное въ спеціальныхъ трудахъ, о которыхъ до сихъ

поръ- мы говорили , авторамъ пришлось касаться , од

наво, областей , еще не тронутыхъ археологическимъ тол -

кованіемъ, и въ этихъ областяхъ изданіе , естественно ,

является чисто научнымъ произведеніемъ. Таковы части ,

относящаяся къ древностямъ сибирскимъ , къ древно

pa

с .

б

II

а

с

E
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стямъ временъ переселенія народовъ, къ древностямъ

курганнымъ. Сверхъ того , множество памятниковъ, впер

вые изданныхъ въ этомъ трудѣ , даетъ ему значеніе весь :

ма цѣннаго для общей археологіи сборника . Переводъ

" на французский языкъ — появились три первые выпуска

подъ редакціей извѣстнаго археолога Сод. Рейнака— слу

житъ доказательствомъ признанія всѣхъ высокихъ до

стоинствъ изданія за границей .

Самая спеціальность проф . Кондакова требуетъ

близкаго и личнаго знакомства съ памятниками , а по

тому , кромѣ многократныхъ путешествий по Европѣ до

Испаніи включительно , Н. П. Кондаковъ съ истинными

самопожертвованіемъ, не обладая крѣпкими здоровьемъ ,

совершилъ рядъ экскурсій въ малопосѣщаемыя и труд

но доступныя мѣстности: Закавказье , гдѣ оны былъ

дважды , Синайскій монастырь , Палестину, Заіорданье .

Послѣднее путешествіе совершено было для Импера

торскаго Палестинскаго общества, но , къ сожалѣнію , по

разнымъ причинамъ, получающимъ особую силу вслѣд

ствіе личнаго отсутствія Н. П. Кондакова изъ Петер

бурга въ послѣдніе годы , отчетъ его объ этомъ путе

шествии, равно какъ и многочисленныя фотографии съ

античныхъ и христианскихъ памятников, остаются до

сихъ поръ неизданными . Та же судьба постигла и «« Си .

найскій альбомъ » , содержащій снимки интереснѣйшихъ

миніатюръ Синайскаго монастыря . Въ настоящее время

проф. Кондаковъ , какъ извѣстно , собирается ѣхать на

Aөонъ во исполненіе возложенной на него и , по обсто

ятельствамъ политическимъ, замедлившейся команди

ровки отъ Академіи Наукъ , для описанія вещей , хра

нящихся въ ризницахъ тамошнихъ монастырей . Состоя

членомъ Императорской Археологической Коммиссіи и

производя много лѣтъ раскопки въ южной России, а

затѣмъ бывъ старшимъ хранителемъ средневѣкового от

дѣленiя Императорскаго Эрмитажа, толковый указатель

котораго былъ имъ изданъ въ 1891 г. , проф. Кондаковъ

достаточно потрудился и чисто практическимъ образомъ

для той же археологіи, научной разработкѣ которой онъ
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оказалъ столько содѣйствія въ своихъу литератрныхъ

трудахъ . Дѣятельность его на археологическихъ съѣз .

дахъ много способствовала развитию интереса къ архео

логій въ обществѣ . Наконецъ, какъ проф . , Н. П. Кон

даковъ усердно и съ честью занималъ каөедру въ те .

ченіе 30 лѣтъ и умѣлъ пробуждать интересъ въ науч .

ному занятію древностями въ своихъ слупателяхъ Но

вороссійскаго и С.-ПБ. университетовъ . Два ученика

его, явившіеся достойными продолжателями учителя въ

своихъ трудахъ научныхъ, занимаютъ каөедры въ двухъ

университетахъ , другіе младшіе къ тому готовятся . Всі

они проникнуты безпредѣльнымъ уваженіемъ и благо

дарностью къ создателю новой школы , къ которой они

принадлежатъ въ качествѣ историковъ искусства и ар

хеологовь ?

Н. Вакул() вскій.



ЗАМЕТКИ ОБъ УЧЕБНИКАХъ г. СМИРНОВСКАГО:

«Учебникъ русской грамматики» ч . 1. Этимологія, ч . II .

« Элементарный синтаксисъ » . «Грамматика древняго цер

ковно-славянскаго языка » и « Теорія словесности» . *)

къ чи

Давно произнесенъ уже приговоръ знатокомъ живой

русской рѣчи , Далемъ, что у насъ нѣтъ русской граммати

ки, а есть латинская , нѣмецкая ....

Неизвѣстно , по какимъ соображеніямъ составители

учебниковъ держатся старой системы русской граммативи,

боятся почему - то внести въ учебниви грамматики родного

языка то, что выработано немногими нашими тружениками

по изученію родного языка.

г. Смирновскаго, какъ составителя учебника (для изу .

ченія родного языка и литературы ) можно отнести

слу тѣхъ, которые боятся разстаться съ старой системой

построенiя учебниковъ и въ то же время соприкасаются

съ областью научныхъ изслѣдованій.

Съ нашей, можетъ -быть, крайней точки зрѣнія, истин

ный составитель учебника родного языка долженъ всецѣло

пользоваться научными выводами, приспособивъ ихъ въ пони

манію ученика того или другого возраста , т.е., чтобы уче

никъ могъ вынесть изъ учебника сознательное представле .

ніе формы слова , отношеніе словъ въ предложеніи , умѣнье

ту или другую форму строенiя рѣчи связать съ другою и на

мѣстѣ поставить тотъ или другой знакъ; чтобы могъ полу

чить вполнѣ опредѣленное представленіе о томъ или дру

гомъ литературномъ произведеніи . Къ несчастью , нельзя ска

*) Особое мнѣніе въ комиссіи преподав. рус. яз . одно

го изъ кадетскихъ корпусовъ на запросъ Главнаго управле

нія военно-учебныхъ заведеній о замѣнѣ практикуемыхъ

въ кадетскихъ корпусахъ учебни вовъ по рус . яз. учебниками

г. Смирновскаго.

1
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зать чтобы хотя одинъ изъ учебниковъ г. Смирновскаго

удовлетворялъ этимъ требованіямъ .

Для подтверждения сказаннаго сошлемся на данныя

учебниковъ .

І.

1 ) Непонятно для насъ , почему бы не внести въ учеб

никъ родного языка терминов : звучные и отзвучные,

которые вполнѣ понятны дѣтямъ , и почему г. Смирновскому

болѣе нравятся термины : , тонкіе, средніе “ ( „ Слав . граммат.

стр . 12) ,— почему 2) не объяснены понятія: слогъ высокій,

низкiй („ Русская грамматика “, 3 стран.); 3) не полно сдѣ

лано опредѣленіе существительного и другихъ частей рѣчи

(5 стр ) , неправильно дано понятие о собирательныхъ суще

ствительныхъ (6 стр.) , собственныхъ (стр . 5) ; 4) не можетъ

быть названо яснымъ правило : Очень многія существитель

ныя на ня имеѣютъ въ родит. пад . мн . числа 2 (а не ь) ;

наприм : басня басенъ “ ($ 14 ) : какъ объяснить этимъ пра

виломъ слова : ,,деревень , барышень ? 5 ) Безъ всякаго осно

ванія слово ,, путь " отнесено въ разносклоняемымъ ; не при

знаетъ учебникъ словь : пламя , полымя . 6 ) Опредѣленіе

глагола неточное и неясное ($ 36) , наклоненій (стр. 27) ,

залоговъ (стр . 28 ) —то же; 7 ) дѣленія глаголовъ на 2 спря

жен. — старинное, неправильное (8 38) : по этому дѣленію

учащиеся не опредѣлятъ себѣ ясно, какъ написать глаголы :

держуть или держатъ, значуть или значатъ ... Самъ авторъ

спохватился : онъ въ S 32 самъ исправляетъ свою ошибку,

но все же эта поправка изложена не особенно ясно, необду

манно: ешь, етъ, ете; оканчивается на ѣть, и слѣдують

другія премудрости старой грамматической теории . 8) Объ

ясненіе дѣепричастiй и причаетій научное практичнѣе и по

нятнѣе, чѣмъ предлож . г. Смирновскимъ въ $ 41. 9) Пра

вило 23 (38 стр . ) построено по старой теорій : съ исключе

ніемъ . Въ данномъ случаѣ вполнѣ приложимо къ г. Смир

новскому выражение одного ученаго : „ Исключенія есть по

рожденіе неловкихъ составителей грамматикъ “". 10) Прави

ла 24 и 25 (38 стр.) неточны и необдуманны ... Нами ука

заны промахи бѣгло: ихъ въ учебникѣ очень много : чуть
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не на каждой страницѣ. Ужели такой учебникъ поможетъ

горю ученика , если послѣднему придется когда -нибудь учить

урови безъ помощи учителя?

ІІ .

Г. Смирновскій называетъ свой синтаксись элементар

нымъ и въ то же время на стран . 1—5 пространно пові .

ствуетъ о частяхъ предложения логическихъ и грамматиче

скихъ (это для учениковъ I—III кл . ! ) , задается вопросомъ,

что значить судить, а не позаботился о томъ , чтобы точ

но опредѣлить предложеніе, вѣдь его опредѣленіе : „ Сужде

ніе, выраженное словами , называется предложеніемъ “ , исклю

чаетъ всѣ предложения, выраженныя однимъ словомъ , какъ,

напримѣръ, слѣд . безличныя : свѣтаетъ, желтѣетъ; , и вѣрится,

и плачется , и др . Расположеніе матеріала въ синтаксисѣ

нѣсколько новое, но однимъ расположеніемъ матеріала ничего

не сдѣлаешь. Гоняясь за пространностью изложения , авторъ

исключаетъ совершенно главу синтаксиса объ управленій

словъ посредственномъ и непосредственному . Недостатковъ

въ синтаксисѣ много . Для доказательства я приведу нѣсколь

во фактовъ. Ученіе о сліяніи предложеній (88 39-4) ра

стянуто болѣе, чѣмъ на 3 страницы , и въ то же время въ

опредѣленіи слитнаго предложенія не примирено логическое

противорѣчіе: съ одной стороны , подлежащее и сказуемое

составляють предложение , они

предложеніе; съ другой — слитное предложение составля

ютъ второстепенные члены ( $ 40) ; если такъ, то тогда не

надо дѣлать различие между членами предложенія , назы

вая одни главными , другие второстепенными .

Ученіе о неопредѣленномъ наклоненіи, по нашему

убѣжденію , должно быть выдѣлено въ особый отдѣлъ грам -

матики , потому что оно, какъ часть предложения , иметь

весьма большое примѣненіе въ русскому языкѣ . Учение о co

кращеніи придаточныхъ предложеній, какъ говоритъ намъ

практика , выдѣляемое въ особую главу, заставляетъ теряться

учениковъ низшихъ классовъ : важно ребенку знать форму

придаточнаго предложения въ полномъ и сокращенномъ видѣ

только составляютъ
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совмѣстно, а этого г. Смирновскій не дѣлаетъ . Не обраща

еть онъ вниманія на совращеніе придаточныхъ предложеній

обстоятельственныхъ времени и причины посредствомъ суще

ствительнаго , когда въ главномъ и придаточномъ разныя

подлежащія, и когда въ сокращенномъ видѣ такія предло

женія принято отдѣлять отъ частей главнаго предложения

запятой ; не говорить о сокращении этихъ же предложеній

причастіемъ, упускаетъ совершенно изъ виду случаи , когда

придаточн . опредѣлительныя предложения сокращаются при

частіемъ а ) формы дѣйствит. залога , б) съ мѣстоим .. ся и

в) причастіемъ страд . залога; не напоминаетъ учащемуся,

что предложеніе придаточное опредѣлительное, подчиненное

формою родительного падежа относительнаго мѣстоименiя „ ко

торый “ послѣ нѣкоторыхъ глаголовъ дѣйствительнаго залога ,

можетъ совращаться . Нельзя обойти молчаніемъ и части

синтаксиса, касающейся знаковъ препинанія . Неужели пра

вила о точкѣ съ запятой и двоеточи (8 8 117 , 118, 112,

113) безъ помощи учителя (или точнѣе: безъ передѣлки

ихъ учителемъ въ состояніи дать ясное представленіе объ

употребленіи этихъ знаковъ? А главы о періодахъ, лучше

бы и не было : 1) примѣры на періоды подобраны . не по

возрасту учащихся (I— III кл . ); 2) опредѣленіе періода

($ 124) избитое, ничего не дающее (Слич . опредѣл. у

Преображенскаго S 107) *); 3) ни одинъ видъ періода не

опредѣленъ ясно, точно и понятно для учениковъ низшихъ

классовъ (вѣдь синтаксис , предназначен для учениковъ

—III кл ! ) : развѣ пойметъ ученикъ что - нибудь изъ опредѣ

ленія періода ($ 127) NE I или N VI и VII, или VІІ ?

4) У г. Смирновскаго есть даже „ періоды иной фор

мы! * 5) Не давъ вообще яснаго понятия о періодѣ, ав

торъ не даетъ яснаго понятия о періодѣ простомъ и слож

номъ. Вотъ что говорится объ этомъ въ 8 130: „ Періодъ

называется простымъ , если ни одна изъ частей его,

т. е . ни повышеніе, ни пониженіе, не представляетъ собою ,

въ свою очередь, періода “ . „ Періодъ называется сложными,

*) Учебникъ г. Преображенскаго практикуется въ ка

детскихъ корпусахъ .
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если хотя одна изъ частей его – повышеніе или пониженie-—

уже сама по себѣ есть періодъ “ . Это, по нашему убѣжденію,

издѣвательство надъ ученикомъ , а не желаніе дать ему ясное

представленіе о формѣ періода , его построении . 6) s 131

трактуетъ о знакахъ препинанія въ періодахъ, но ровно не

даетъ ни одного точнаго правила ! ... Все это старина , напр. ,

по учебнику г. Смирновскаго между повышеніемъ и пони

женіемъ въ періодѣ, построенномъ по способу подчиненія ,

можно ставить точку съ запятой , т . е . между главн . и при

дат . предложеніемъ! Спрашивается, зачѣмъ же тогда гово

рить о близкой связи между главнымъ и придаточнымъ пред

ложеніемъ , зачѣмъ говорить , что придаточное предложеніе

отъ главнаго отдѣляется запятой ! ... Какъ же ученикъ раз

берется въ этомъ лабиринтѣ грамматическихъ тонкостей !

А еще лучше—это точка между повышеніемъ и пониженіемъ

въ періодахъ, построенныхъ по способу же подчиненія ! ....

Какъ этимологія , такъ и синтаксисъ г. Преображен

скаго требуютъ въ немногихъ случаяхъ упрощенія, но не

передѣлки , которой обязательно отъ преподавателя требують

учебники г. Смирновскаго . * )

III .

Грамматика др. - д. -слав . яз . , излож. сравнительно съ

русскою . Изд . 10 -е м. 1894

Много недосмотровъ и промаховъ и въ этой грамма

тикѣ . 1 ) Въ др .- пер.- слав граммат . нѣтъ названія буквъ,

(см . стр . 5) , 2) въ замѣткахъ орусской грамматикѣ мною

уже сказано, что совершенно напрасно составитель не держит

ся терминовъ , которые понятны дѣтямъ болѣе , чѣмъ предла

гаемые имъ старинные ; 3) напрасно г. составитель учебника

не внесъ русскихъ названій частей словъ, предложенныхъ

покойнымъ Гротомъ въ „ Русскомъ правописаніи “ . Препода

ватель рус. языка не заботится объ этомъ ! Мы въ этомъ от

*) Ссылки на учебники сдѣланы изъ I ч . по 2-му изд .

м . 1895 г . ,— изъ II ч . — uo 6 изд . М. 1894 г. :
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ношеній ниже стоимъ нашихъ братьевъ- славянъ, напр . , сер :

бовъ, чеховъ, которые имѣютъ термины на родномъ языкѣ

(напр .: предсувак , всувак . и др . ) Неужели варваризмы по

нятнѣе русскихъ словъ? или лучше звучатъ , чѣмъ послѣднія ?

Нѣтъ слова для названія, тогда другое дѣло , а если есть,

то съ точки зрѣнія чистоты родного языка не могутъ быть

оправданы варваризмы (Объ этомъ авторъ учебниковъ го

воритъ въ теорія словесности , имъ же написанной! Для

кого?... ) : суффиксъ, префиксъ, флексія, конечно , звучнѣе и

лучше русскихъ : представка , производственные звуки и др .! ...

3) Слишкомъ растянуто и чрезъ это запутано ученіе объ

усиленіи гласныхъ ( стр. 15—15) : вѣдь, вѣроятно, из

вѣстны г. Смирновскому схемы усиленія :

€ 0 a о а

ж

1) ь 2) ъ

н $ oү ЪТ

ов
он AH

AB

Почему бы не воспользоваться? Вѣдь, короче и понятнве .

4) о полногласи и слогахъ ол, ор . сказано сбивчиво .

5) На стран. 35 говорится о какому- то колеблющемся скло

неніи ... Видимо, г. составитель не хочеть понять того, что

шипящіе въ древне- славян. и древне-русск . языкахъ произно

сились мягко , почему мягкость гласныхъ послѣ шипящихъ не

обозначалась . Какое же тутъ колеблющееся склоненіе ? Въ

русск . Граммат. сказать объ этомъ, — это дѣло другое. Да и

терминъ- то разносклоняемое существительное го

раздо понятнѣе . 6 ) а) . Въ послѣднемъ изданій слав . грам .

авторомъ внесены окончанія творит. пад .: ъмь, ьмь . Поче

му же онъ не рѣшится внести въ двойств .въ двойств. числѣ формы :

раб— ъма (у него ома» єма) , сєл-— ъма ? Вѣдь это ближе къ

истинѣ ! ... б ) Формы мѣстнаго пад . въ согласн . Склон . У

него указаны на н , во множ . числѣ на €хъ ; но наукою

точно установлены окончанія є , Бхъ . в) Можетъ•быть, на

томъ же основании , на какомъ онъ повѣствуетъ о колеблю

щемся склоненіи , онъ находитъ въ славянск . яз . разноскло
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няемыя существительныя (о послѣднемъ на стр. 45) ? г ) На

стр . 45-47 у него помѣщено склоненіе сущ . пЊть, Қо

торое названо также разносклоняемымъ ! По этому образцу

онъ склоняетъ дь нь и Господь, правда, съ особенностя

ми (см . стр . 47 ) ! Совершенно авторъ не хочеть признать

того , что форма господа образована вовсе не отъ Го

Сподъ; что дънь имѣетъ еще одну форму родительн . па

дежа мн. числа дънъ (русск . пять дёнъ) родит . Дв . числа

Дьноу . Неужели все это по образцу пять? Все это зависитъ

отъ того, что мы не хотимъ отрѣшиться отъ традиціи со

ставлять др.- .-Сл. грамматику , опираясь исключительно на

Остромирово евангеліе; забываемъ, что есть другіе памятни

ки, которые въ чистотѣ сохранили древнѣйшія формы язы

ка , и что , сравнивая русскія формы только съ идеаль

ными славянскими, можно указать грань, гдѣ область слав .

языка и гдѣ - древне-русскаго и современнаго русскаго. Та

кихъ заблужденій у г. Смирновскаго не мало; но, чтобы

поскорѣе покончить съ его скорѣе др . -рус. , чѣмъ древне

слав , грамматикою, мы постараемся быть краткими . 7) Не

мыслимая вещь - уподобленіе и сліяніе найти въ формах :

а) новами и ми = новыими , новахъ + ихъ = Новъихъ,

новѣхъ + ихъ = новыихъ и др .; б) развѣ только желаніемъ

быть оригинальнымъ можно объяснить происхожденіе формы

русской новому стр. 65) ... Лучше бы справиться автору

у авторитетныхъ славистовъ .. 8 ) а) Утъ , ютъ, атъ , ягъ;

ущій , ющій—камень преткновенія нашихъ грамматикъ . Эти

жть, ить .. неизбѣжны у г. Смирновскаго и въ слав . язы

кВ (см . стр . 76 , 77 , 78, 88) ; б) не признаетъ онъ формъ

ищатє, биате повелит . наклон . , формъ, которыя встрѣ

чаются и въ Остромир. евангеліи . (Не говорю уже о Зограф

скомъ и др . ) ; в) неправтично и ненаучно объяснение

формъ сътворь , врѣ ждь (см . стр . 90 ); г) окончаніе

3 лица един . ч . аориста можетъ быть на тъ, а не т. “

(стр. 80. Примѣч) . А Бысть, дасть? д) Объясненіе при

част . прош . времени страд . зал . неясно, неполно , не

научно (см . стр . 93 ) и непрактично . е) Заявилъ авторъ о

разносклоняемы
хъ

, ему нельзя не сказать и о разноспрягае

мыхъ словахъ (стр. 90) .

-
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Sat! ... Несравненно выше даннаго учебника старый

учебникъ — Колосова, новѣйшій — профессора Карскаго, пре

подавателя Флёрова *) и др. , — по краткости и точности—

Преображенскаго. „ Въ многоглаголаніи нѣсть спа

сені я “ .

IV .

Теорія словесности . ( Изд . 8-е 1895 г. ) .

1 .Учебниковъ по теоріи словесности , разумно составлен

ныхъ, соотвѣтствующихъ требованіямъ науки и педагогики

въ нашей учебной литературѣ почти нѣтъ: ихъ можно счи

тать по пальцамъ . Хорошъ учебникъ Филонова по системѣ

расположенія матеріала, точности языка , богатству образцовъ,

разбору послѣднихъ, и въ VIII классв классическихъ гим

назій , по нашему убѣжденію, онъ могъ бы разучиваться

съ большею пользою , чѣмъ новѣйшіе скороспѣлые учебники

по теоріи словесности , но этотъ учебникъ будетъ трудень

для учащихся тѣхъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ этотъ

предметъ изучаютъ въ уклассѣ.

Еще труднѣе учебникъ г. Яковлева : онъ основательно

составленъ: составитель учебника пользуется новѣйшими дан

ными науки при расположении матеріала: приняты имъ во вни

маніе законы психологіи и логики , но совершенно упущено

изъ вниманія, что это учебникъ для у власса среднихъ

учебныхъ заведеній, **) что учащиеся ни по своему возра

*) Разборь учебниковъ г. Флёрова для изучения древ

не-церковно-славянскаго языка будетъ напечатанъ въ одной

изъ ближайшихъ книжевъ « Филологическихъ Записокъ » .

**) Прохожденіе курса теоріи словесности въ VII клас

сѣ классическихъ гимназій составляетъ исключеніе . Жела

тельно, чтобы это исключение было распространено скорѣе

на всѣ среднія учебных заведенія , и тогда учащимся, осо

бенно въ женскихъ гимназіяхъ, теорія словесности будет .

не бременемъ вслѣдствіе трудности изучения ея въ V кл., а

развивающимъ мышленіе предметомъ.
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сту, ни по своему развитію не въ состоянии преодолѣть

тѣхъ трудностей, съ которыми приходится встрѣчаться имъ

при изученій теоріи словесности по названному учебнику :

слишком много въ немъ отвлеченнаго , а учениви и учени

цы у власса составляють только переходъ въ учащимся

старшаго возраста .

Ничего не говоримъ объ учебникѣ г. Стефановскаго:

онъ извѣстенъ тѣмъ, кто имѣлъ подъ руками „ Филологическая

Записки “... Вотъ они , наши учебники, по теоріи словесно

сти! Правда, можно бы и еще назвать два - три изъ нихъ,

но цѣль наша совершенно другая : эта статья наша имѣетъ

въ виду исключительно названные выше учебники г. Смир

новскаго , а въ данномъ случаѣ— одинъ изъ нихъ: теорію

словесности , въ бѣглому разбору котораго мы и переходимъ .

1) Въ отдѣлѣ о стихосложеній а) не сказано о размѣ

рѣ стиховъ, дѣлимыхъ цезурою на двѣ части , въ которыхъ

каждая часть стиха построена иначе ; б) о народномъ стихѣ

изложено неполно: сжатость въ ущербъ истинѣ. 2) Ученіе

о періодѣ ( стр. 26—34 см . синт. SS 124—131) — букваль

ное повтореніе главы изъ синтаксиса , слѣдов. , съ тѣми про

махами, о которыхъ замѣчено нами въ замѣткѣ о синтакси

сѣ. Кромѣ того, этотъ отдѣлъ представляетъ слѣдующее не

удобство: въ ученіи о періодѣ сдѣланы ссылки на синтак

сись , т.е. другими словами : если ты купилъ теорію сло

весности г. Смирновскаго, то покупай и синтаксисъ его

(очень практично!). 3) $$ 26—29 (стр. 39—47) или пред

ставляють собою многословie, или сжатость , не удобную въ

учебникв . 4) 38 30—41 даютъ бѣглый обзоръ о лиризмѣ,

описаніи , повѣствованіи, разсужденіи ; затѣмъ о томъ же го

ворится тоже бѣгло на другихъ страницахъ учебника .

Гораздо удобнѣе было бы объ элементахъ сочиненія сказать

на первыхъ страницахъ, гдѣ идетъ рѣчь о сочиненіи, и ска- .

зать въ сжатой формѣ, не растягивая, какъ сдѣлалъ авторъ

на 39—47 стр . 5) Вслѣдствіе внесенія отдѣла объ элемен

тахъ сочиненія въ учебникѣ ученіе о разсуждении разбито

на два отрывка (стр. 53—55 и 65-67) , что представляетъ

неудобство въ практическомъ и теоретическомъ отношеніяхъ

6) Разсуждение, характеристика и ораторская рѣчь, вакъ

БНО

ан

ЕНО

ХЪ

а :

В

ой

е

5
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виды прозаическихъ сочиненій, трудные для усвоенiя уча

щимися, требують подробнаго разбора образца ( разсулкденіе

и характеристика - формы сочиненій : ученикъ тогда только

напишетъ хорошо самостоятельное сочиненіе, когда онъ усво

илъ форму образца) ; устный разборъ преподавателя не всѣ

учениви въ состоянии запомнить и усвоить , а учебникъ Смир -

новскаго въ этомъ отношеніи, кромѣ отвлеченныхъ свѣдѣ

ній, ничего не даеть . Что же это за учебникъ , когда онъ

въ самомъ важномъ дѣль не оказываетъ помощи учащимся ! ..

6) При опредѣленіи родовъ и видовъ произведеній въ учеб

нивѣ даны а) или неполныя понятія , или 6) авторъ огра

ничивается бѣглымъ историческимъ очеркомъ, а опредѣленія

вовсе не даетъ ( См. а) 88 41 , 46 , 48 , 49 , 50 , 51, 58 ,

59 , 60 , 67, 68 , 76, 80, 85, 87, 93. (опредѣленіе драмы)

97 ( опредѣленіе трагедій), 102 (опрецѣленіе комедии ), 107

(стр . 131 опредѣленіе драмы въ тѣсномъ смыслѣ); 6) 88 69 ,

70 , 71 , 89) .

Вотъ у г. Смирновскаго образцы опредѣленія а) дра

мы: „ Всякое драматическое произведеніе, которое звключа

етъ въ себѣ и черты комедій , и черты трагедіи , но въ то

же время отличается и отъ той и другой, называется- дра

мой“ , - 6) путешествія : „ Путешествіемъ называется сочине

ніе, заключающее въ себѣ цѣлый рядъ описаній (въ какомъ

порядвѣ?) всего того , что видалъ авторъ во время своего

странствованія (по лунѣ?) ; в) — историческихъ вѣсенъ: „ Исто

рическими пѣснями называются дѣсни, одѣйствительныхъ ,

историческихъ лицахъ и событияхъ “ . Не сказано : въ какой

формѣ ? Насколько сохранена, правда въ нихъ? Чѣмъ . это

объяснить? Или, можетъ -быть , составитель учебника предо

ставляетъ это самодѣятельности учениковъ или преподающе

му? Тогда для чего же учебникъ? 7) а) Учебникъ долженъ

дать точный , ясный отвѣтъ на каждый вопросъ программы ;

но у г. Смирновскаго этого мы не находимъ ; б) учебникъ

долженъ заключать въ себѣ краткое содержание образца съ

двленіемъ его на части , чтобы ученикъ видѣлъ форму образ -

ца ; съ планомъ, чтобы по послѣднему ученикъ могъ судить

о внутреннемъ содержании произведенія; но мы даже и на •

мековъ не видимъ на это въ учебникѣ! Что же даетъ учеб ;
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навъ? Прiучаетъ въ много глаголанію, но почти ни

чего не даетъ точнаго , яснаго.

Возьмемъ еще для уясненiя истины странички , на ко

торыхъ повѣствуется о поэмѣ: ученикъ, лишенный возможно

сти слышать объяснение уроковъ преподавателемъ въ влассѣ

опоэмѣ, будетъ поставленъ съ учебникомъ теоріи словесно

сти г. Смирновскаго въ критическое положение : онъ . не найдеть

яснаго представленія обезсмертныхъбезсмертныхъ произведеніяхъ

Гомера: „ Иліадѣ и Одиссеѣ “ , ни о поэмѣ новѣйшаго време .

ни . Что же онъ, будетъ дѣлать? Отвѣтъ простой : а) , или

онъ останется въ потемкахъ относительно того , что такое

поэма , б) или долженъ брать уроки...

НИ

Въ заключение не могу не остановиться еще на одномъ

обстоятельствѣ: 1) всѣ просмотрѣнные нами учебники гово

рятъ о коммерческой цѣли составителя ихъ : постоянно мы

встрѣчаемъ ссылки то на одинъ учебникъ ( „ См. мой син

таксисъ “ , „ см . мой систематической сборникъ для диктанта ,

мою хрестоматію“ ), то на другой, т.-е. другими словами : по

моимъ только учебникамъ можно научиться : въ нихъ источ

никъ всякихъ знаній ! — Купилъ ты мою этимологію , поку

пай и синтаксис , славянскую грамматику и теорію слове

сности ; покупай мой хрестоматіи ...

Вотъ какое впечатлѣніе получается послъ бѣглаго про

смотра учебниковъ г. Смирновскаго !

Не видимъ мы искренняго желанія у автора притти на

помощь нашей учащейся молодежи , позаботиться о томъ,

чтобы дать вполнѣ доступную для пониманія ученива кни

гу , кратко и ясно передающую ту или другую истину.

Возьмешь въ руки хрестоматію Филонова, Галахова ,

изъ новѣйшихъ — Мартыновскаго и видишь, что составитель

употребляли всѣ свои силы на то , чтобы книги были по

мощникомъ ученика, другомъ; Мартыновскій, напримѣръ, въ

своей хрестоматіи даеть объяснение непонятныхъ словъ, исто

рическіе комментаріи; указываетъ размѣръ стиха, даетъ пла

ны статьи , сообразуясь съ возрастомъ и развитіемъ учени

Ковъ ; внимательно слѣдить за правописаніемъ матеріала ,
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который предназначается для чтенія учащагоса ; провѣряеть

знаки препинанія въ избранномъ произведеніи или отрывкѣ

правилами „ Русскаго Правописанія“ . Ничего подобнаго нѣтъ

у г. Смирновскаго : можно предположить: вырѣзана состави

телемъ хрестоматій статья , отдана въ руки наборщика , и

печатають ее , какъ она когда - то была напечатана ! .. Все

это мы говоримъ на основаніи фавтовъ, которые каждый

можетъ найти на любой страницѣ хрестоматій г. Смирновска

го... Да пора бы г. Смирновскому уменьшить цѣны и на

учебники , и на хрестоматів: вѣдь нѣкоторые учебники

имѣють 6 -е изданіе, 10 - е ; слѣдовательно , не представля

ютъ для автора особаго труда для переработки, а между

тѣмъ для бѣдныхъ учащихся заплатить за книгу 50

60 коп . или 90 - большая разница . Dixi ...

и

с . II рядкинъ.

1
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Краткiй учебникъ русской грамматики

для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведе.

нiй и для городскихъ училищъ составилъ С. Бо

родинъ , " преподаватель 1-й Московской гимназіи.

Москва. 1896 г. ц . 50 к . т .

Въ предисловій своего учебника авторъ говорить: „ При

составлении этого учебника я пользовался изслѣдованіями по

истории родного языка и по грамматикѣ, а также и тѣми

замѣчаніями ученыхъ рецензентовъ, которыя были высказа

ны за послѣднія пятнадцать лѣтъ на страницахъ Журнала

Министерства Народнаго Просвѣщенія относительно учебни

ковъ по русскому языку .

" ! На недоста гви моего труда , надѣюсь, мнѣ укажетъ

критика, за справедливыя замѣчанія которой я буду -весьма

благодаренъ и воспользуюсь ими, какъ дорогимъ матеріаломъ

для послѣдующихъ изданій “ .

Заголовокъ даннаго учебника не говорить о том , что

въ немъ двѣ части : этимологія синтаксись. Весь грамматиче

свій матеріалъ напечатанъ на 150 ти страницахъ, на бѣлой

довольно плотной бумагѣ , крупнымъ отчетливымъ шрифтомъ,

что въ высшей степени важно: ибо "наши учебники издают .

ся обыкновенно небрежно : на тонкой грязной бумагѣ ; пе

чатаются чуть ни петитомъ : а всякаго рода небрежность въ

данномъ случаѣ гибельно 1 отзывается на зрѣній дітей : Не

льзя не обратить вниманія еще и на слѣдующее: за учебникъ,

заключающій въ себѣ полный курсъ грамматики , назначена

цѣна не высокая : только 50 в. , и, если принять во внима

ніе то обстоятельство, что наши патентованные 1 учебники

цѣнятся дорого (40, 50, 60 т . за одну часть ), то: учеб

никъ г. Бородина окажется совсѣмъ дешевымъ. Видимо,

авторъ , издавая его, принималъ во вниманіе и карманы ро

дителей , особенно бѣдныхъ изъ нихъ. Таким образомъ, съ

внешней стороны отъ книжки г. Бородина большаго и тре

бовать невозможно .

Посмотримъ теперь, каковъ учебникъ по изложенію и

Содержанію. Сначала укажемъ на тѣ промахи и недостат
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ки, которые было бы желательно не видѣть: въ, слѣдующихъ

изданіяхъ.

Намъ кажется , что въ элементарномъ учебникѣ доста

точно бы было вначалѣ ограничиться описаніемъ слова „град

матика“ , какое и сдѣлано авторомъ послѣ опредѣленія :

Она (грамматика) раздѣляется на двѣ части : этимологія

(словопроизведеніе) и синтакси съ (словосочиненіе) . Изъ

этимологія мы узнаемъ образование и измѣ неніе

отдѣльнаго слова , а изъ синтаксиса узнаемъ, кавъ соеди

нять отдѣльныя слова въ одну связную , понятную рѣчь “ .

Самое же опредѣленіе :редѣленіе: „ Грамматика научаетъ правильно

говорить и писать по -русски “ , и неточное , и устарѣлое.

1) Въ числѣ буквъ алфавита не названа буква ё или

йо , которою передается въ печати . Звукъ, изображаемый

латин . буквами јо ($ 1 , стр . 3) . 2) Неточно выражение:

„ Повышеніе голоса надъ однимъ слогомъ “... лучше бы ска

зать : надъ однимъ изъ слоговъ въ словѣ двухслодномъ , трех

сложномъ и многосложномъ (конецъ 83, стр. 5) . 3). Въ

ученіи о частяхъ словъ , вм . приставка, суффиксь, флексія ,

лучше бы было , если бы - авторъ воспользовался терминами ,

предложенными академикомъ Я. К. Гротомъ и другими уче

ными, т.е.-1) представка , 2 ) корень, 3) а) производствен

ные или 6) словообразовательные звуки , в ) неизмѣняемое

окончаніе , г) вставка ; 4) Измѣняемое окончаніе; , можетъ

-быть, это для слуха непривычно , но зато по - русски и луч

ре, чѣмъ соединеніе французскаго съ нижегородскимъ ($ 4 ,

стр . 5 и 6) . 4 ) Въ S. 6 , смирной “ производится отъ кор

ня :мир, но , по нашему мнѣнію, оно образовано отъ . корня

мѣр: съмѣр- н -тн —- съ-мѣр- к - н - ъ срьдыцьмы,

: 5) Въ :практическомъ, да , впрочемъ . и , теоретическомъ

учебникѣ,, ( намъ кажется , должно быть больше образцовъ

склоненiй и спряженій типичнѣйшихъ словъ: дѣтскій глазъ

восприимчивъ; и всякiй образецъ, раза два переписанный,

съ практикою склоненія словъ, по образцу устно и письмен

но , даетъ Возможность несравненно легче, запоминать ВЫВОДъ

правилъ о томъ или другомъ типическомъ рядѣ склоняемыхъ

словъ, а учебникъ г. Бородина. „даетъ образцовъ для скло

ненія мало (см . S8 13 , 15 , 17, 19) . 6 ) Въ 5.14 нравило
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подъ 3) не точно: къ именамъ существительнымъ средняго

рода оно не примѣнимо. 7 ) Пора бы сказать правду и от

носительно слѣдующаго: „ внуки “ и „внучата “, „ щенки “ и

„ щенята “, „ звено “ и „ звенья “ , „ полѣно “ и „ подѣнья “, „ дно “

„ донья“ и др., что эти формы образованы отъ разныхъ

основъ ; нельзя ставить въ связь , и яблоко — яблоки, ябло

вовъ “ : послѣдняя форма предполагаетъ , слово въ именитель

номъ надежѣ ед . ч . яблокъ, ваковая форма принята въ

нѣкоторыхъ арифметическихъ задачникахъ, напр., у г. Евту

шевскаго . 8) Пора въ грамматикахъ дать равноправность

формамъ „ рыбою “ и „ рыбой “ , „ линіею “ и „ линіей “: въ

учебникѣ, разбираемомъ нами , окончанія ой , ей поставлены

въ скобахъ ( см . 8 15) и въ то же время признаны равно

правными формы : „ мысл -ію “ и „мысл-ью “ (см . 8 , 16). Не

цонятно , почему склоняемому слову. „ межа “ Отказано еъ

формѣ , род . п. мн. числа межъ“. (816, прав, подъ 5) .

9) По нашему мнѣнію, къ 4-му склоненію должно отнестине

Только, существительныя на мя, но и всѣ разно-тейныя ,

какъ, напр .: мать, дочь и др . Да пора бы въ нашу грам -

матику внести и склоненіе словъ време, полыме , дите : вѣдь

дѣти заучиваютъ же формы ихъ въ стихахъ : „ Краснымъ полы

мемъ .““ ... ... возили дитёю на поклонъ “ и у др.; образцовыхъ

писателей. 10) Въ словѣ дрова “ , в отнесено къкореннымъ

звукамъ (см . кон . 5 20), но не отъ одного ли корня dra

расти произошли и дерево, и дрова, и трава ? 11 ) Лучше

бы принять грамматические термины: именныя . окончанія

прилагательныхъ и мѣстоименныя: они точнѣе и неизбѣжны

при изученіи др . -црв. славянской грамматики , чѣмъ упо

требленныя авторомъ учебника: „полныя, или опредѣ

ленныя, и вратвія, или неопредѣленныя (см. 8

25 ) ; а тѣмъ болѣе не удаченъ терминъ: „ форма усѣченная

причастій улюбимъ, читанъ, убитъ “ (см . кон. $ 44): какая

можетъ быть: рѣчь , объ усѣчені и: вѣдь прежде форма

oүєнтъ, а затѣмъ уже oүєнтън , оувнтын. 12) Не особенно

точно сказано о склоненіи прилагательныхъ, употребляемыхъ

въ языкѣ для названия городовъ , напр .: Архангельскъ ,

Кіевъ и др. Слово , Божій “ можетъ; измѣнять і въ % : . , Тищь

да гладь - Божья благодать “ .
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13) Какъ примирить правило : мѣстоименie , нечего “

не иметь формы именител . падежа и выраженіе ( на 45 стр .)

въ учебникѣ: ,которая ( частица ся) есть не что иное ? “ ...

14 ) Въ главѣ о глаголѣ, по нашему мнѣнію; будетъ

не точно сказать, что при глаголах , дѣйствительнаго зало

та ставится дополнение по вопросамѣ : кого? что ? необхо

димо присутствіе его ( какъ и при страдател. залог по во

просу : вѣмъ?) налицо, иначе глаголъ будетъ обозначать

только состояніе , напр . , въ выраженіи : " я говорю, указы

вается только на то , что я не молчу; иное дѣло, если я

скажу: я говорю рѣчь . Поэтому нельзя согласиться (см . $ 37 ,

стр . 46) , чтобы въ предложеніи : „ Пушки льются

особаго сплава “ , глаголъ льются “ былъ страдател. зало

га . 15). Неточность есть и въ слѣдующемъ - правилѣ ( 8 39) :

„ Формы глаголовъ, которыми мы опредѣляемъ точно время

дѣйствiя или состояния предмета , называются временами гла

головъ“. ( Совѣтуемъ автору учебника прочесть соч . проф.

Н. П. Некрасова: ,Означеній формъ русскато глагола “ ).

Къ числу подобныхъ же неточностей мы относимъ: „ Три

времени глаголъ имѣетъ“... ($ 39, стр. 48 ). : ($ 39, стр . 48) i „ Глаголы из

мѣняются по видамъ “... (8 40, - стр. 49) и др :

15) Въ ученіи о спряженіи глаголовъ авторъ - сначала

вполнѣ дѣльно говорить объ основахъ; нѣсколько бы рас

пространиться объ этомъ , и было бы хорошо: тогда бы не

пришлось говорить по старинѣ объ ediь, етъ, " ишь, итъ;

утъ, ютъ, атъ, ятъ “ , а также о перемѣнѣ послѣднихъ , при

образованіи причастій, на щій ($ 43) и вносить правило

въ 8 46 подъ 3) . Практика наша въ теченie i 16 - ти лѣтъ

убѣдила насъ , что дѣти даже 1 -го и 2 классовъ прекрасно

усваиваютъ глагольныя основы и безъ затрудненія- въ состоя

ніи отъ нихъ образовать ту или другую форму . Мы имев -

темъ въ виду , подѣлиться съ читателями „ Филолог Зап. 4. “ резуль

татами , добытыми нами въ теченіе шестнадцатилътней педа

гогической практики при преподаваній родного языка , въ

самомъ непродолжительномъ
времени . Теперь скажемъ толь

во о томъ, как мы знакомимъ дѣтей съ понятіемъ: дѣ

леніе глаголовъ на два спряженія .

Составителей нашихъ учебниковъ по русской граммати

2)

Р
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вѣ почему- то пугаетъ мысль знакомить дітей въ . младшихъ

классахъ съ научнымъ : словообразованіемъ, но въ" » то же

время они, составители учебниковъ, не боятся обременять

память , малыхъ сихъ, устарѣлыми правилами , разнаго . po

да исключеніями , какъ, напр.::: „ мелъ; ведъ, брелъ “, или

съ , нелѣтымъ іравилом .: Въ родѣ слѣдующаго : глаголы ,

оканчивающиеся въ неопредѣленномъ наклоненіи на фть, въ

прошедшемъ времени на длъ пишутся чрезъ ѣ и т. п. Мы

въ теченіе, шестнадцатилѣтней своей педагогической прак

тики не замѣтили, чтобы память дѣтей: обременялась по

дробнымъ усвоеніемъ ученія объ основахъ глаголовъ; не за

мѣчаютъ этого и наши ученики и ученицы , примѣняющіе

это ученіе объ основахъ въ разныхъ школахъ и при дава

ніи ими частныхъ уроковъ , Все дъло заключается в томъ,

что ненужно , чтобы дѣти зубрили. Не спѣша, между

другимъ дѣломъ, при обученіи родному языку , напр . , во

время уроковъ по объяснительному чтенію, предъ . объясни

тельнымъ диктантомъ дѣти разучивають на доскѣ сначала

основы коренныхъ, глаголовъ, а затѣмъ производныхъ; списы

ваютъ въ свои тетради , подбираютъ. по образцамъ сами гла

голы съ тѣми или другими звуками, въ: концѣ основы; по

стоянно, при всякомъ удобномъ случаѣ, повторяютъ вмѣстѣ

съ преподавателемъ; объ образованіи глагольныхъ основъ , и

понятие о послѣднихъ у нихъ безъ зубрения составляет

ся правильное , и запоминается на цълую жизнь . А разъ они

усвоили ученіе объ основахъ глаголовъ , то смѣло можно

сказать , что для правописанія глагольныхъ формъ сдѣлано

много : вѣдь, по усвоеніи-спрягаемыхъ, формъ, они правиль

но напишутъ послѣднія , а также будутъ знать и образова

не всякаго слова, произведеннаго отъ глагольной основы ,

и , слѣдовательно, правильно напишутъ его . Имѣя въ виду

сознательное умѣнье написать правильно всякую форму , про

изведенную отъ глагольной основы, а также и изученіе

древне- церковно-славянской грамматики (въ IV классѣ сред

нихъ учебныхъ заведеній ), система которой опирается на на

учныя данныя языковѣдѣнія, мы при изученіи глагола са

мое серьёзное вниманіе обращаемъ на усвоение учащимися

глагольныхъ основъ и производство отъ нихъ вакъ глаголь
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ныхъ: формъ, такъ и другихъ разрядовъ словѣ . При ознако

мленіи съ основой: неопредѣленнаго наклоненія мы держим

ся ученiя о ней Миклошича, который предложилъ въ сво

ей . „ Vergl. Gram “ , дѣленіе глаголовѣ на классы, или раз

ряды, но примѣтамъ глагольнымъ. При этомъ , имѣя въ ви

ду , во - первыхъ , разъяснить понятие : дѣленіе глаголовъ

на два спряженія, во -вторыхъ , вообще правописаніе

глагольныхъ формъ , мы сопоставляемъ А) основы неопредѣ-

леннаго наклонения и Б) настоящаго ( или будущагону гла -

головъ вида совершеннаго времени, производныя отъ нихъ

формы неопредѣленнаго наклонения и 2 -го лица настоящато

(или будущаго - у глаголовъ: соверш . Вида) *),—послѣднюю

форму , а не 1 -го лица — потому, что форма 1 - го лица на

глядно не даетъ : представленія учащимся объ основѣ .

( Ниже, стр. 20 , цыфрами римскими обозначены разряды глаго

ловъ , арабскими и буквами основы глаголовъ на гласный

звукъ, согласный и т . д . и различiв основъ литерами А. и Б )

На стр. 20.— 22 глаголы ; раздѣленны на VII влас

совъ, или разрядовъ, съ указаніемъ- основъ неопредѣленнаго

наклоненія. и настоящаго времени (или . будущагону глаго

ловъ соверш . вида), а также формъ неопредѣлен. наклон.

и : 2 -го лица настоящаго (у глаголовъ соверш. вида — буду

щаго) времени . Класс . І составляютъ глаголы коренные, а

классы: отъ II до VII - включительно — глаголы производные.

Послѣдніе образованы присоединеніемъ окончанія неопредѣ

——-

* ) Говорить въ : учебникѣ русской грамматики объ осно

вѣ настоящаго времени на €; -Bez-€, неумѣство: 1) тогда по

требуется возстановленіе основы 1-го ед. ч . и 3 -го лица мн. ч . , а

также 2 ) нельзя уже обойти молчаніемъ : и основы, напр.:

мол -н + камол- н - н - мол- н. Другое дѣло образованіе осно

вы, при изученіидр.-црв.-са. граммативи въ IV кл ., срав

нить , съ образованіемъ же основъ въ латинскомъ и греческомъ

языкахъ, и поэтому ученіе объ образованій основъ склоняе

мыхъ и спрягаемыхъ въ учебникѣ русской грамматики,

напр . , у г. Преображенскаго, по нашему убѣжденію, толь

ко бремя для учащихся въ низшихъ классахъ, — бремя, ко

тораго они не въ состоянів нести на своихъ неокрѣошихъ

«раменахъ» .
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лённаго наклоненія при помощи производственныхъ ( слово

образовательныхъ) звуковъ, называемыхъ'прим ѣтами гла

головъ, такъ1-вавъ послѣднія і рѣзко отличаются отъ произ

водственныхъ (словообразовательныхъ) звуковъ —-при образова

ній основъ склоняемыхъ. Между основами особенное внима

ніе учащихся должно быть обращено на основы г глаголовѣ

ІН ." 1) б) ; ІІІ . 2 ) ) и в ) и TV -го тілассовъ, такъ кавъ по

этимъ основамъ глаголы II спряженія рѣзко отличаются отъ

глаголовъ І спряженія . Далѣе , приведенные образцы на тотѣ

или другой классъ глаголовъ могутъ не всѣ разучиваться,

если учениве слабо подготовлены
слабо подготовлены по какой-либо причи

нѣ или мало уроковъ на прохождение курса (при такихъ

условіяхъ достаточно на нѣсколькихъ примѣрахъ познако

мить дѣтей 1) съ глагольной основой, 2) съ глаголами

коренными и 3 ) глаголами... производными, при чемъ при

ознакомленіи съ цонятіемъ производные глаголы мож

но выяснять послѣдній грамматичесвій терминъ исключитель

но на основахъ III , 1 ) б); ІІ-го 2) 1) ив) и IV -го, кавъ са

мыхъ важныхъ -для выясненія дѣленія : глаголовъч на два

спряженія ) , но неизбѣжно ознакомленіе со всѣми , по раз

рядамъ; глагольными основами: важно это хотя, напр . , для

правописанія такихъ глагольныхъ Формъ, какъ умереть,

тереть, подпереть, растереть, затѣмъ - умру, тру ,

подопру, разотру и др., чтобы ученики постигли, что

въ корняхъ этихъ,глаголовъ 1) не пишется, 2) и не мо

жетъ быть написано , потому , что въ нихъ е бѣглое , что, видно

изъ формъ, напр .: простереть , : простру и др. , —неизбѣжно

( съ увѣренностью .повторяемъ мы) , потому, что и наши

тентованные учебники не обходятся безъ упоминания объ

этихъ глаголахъ , но не для сознательнаго усвоенiя правопи

санія подобныхъ формъ, а исключительно для того, что

бы дѣти зубрили , напр. , такое хотя правило: глаголы окан

чиваются на еть , но въ нихъ ѣ не пишется, или такое : въ

прошедшемъ времени глагольныя формы оканчиваются на

елъ , но ,в не пишется ( мель, ведъ ... ) , или такое : если слы

шится елъ, но нужно писать ѣ (цвѣлъ , пріобрѣлъ) ... мало ли

другихъor подобныхъ правилъ есть въ нашихъвъ нашихъ учебникахъ

российской і грамматики, которыя зубрят, дѣти, но

па
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ть ,

.

ть , .

безъ . » всякой дользы для себя. Наще : убъжденіети въ

практическій, учебникъ вносить данныя науки, но въ такой

формѣ, чтобы эти данныя были переданы въ доступной по

ниманію дітей фориѣ, надъ чѣмъ прежде всего и слѣдова

ло бы подумать господамъ составителямъ учебниковъ, Итакъ,

повторяемъ, гораздо легче, разумнѣе, если дѣти усвоятъ ни

же приводимыя глагольныя основы , чѣмъ имъ механически

заучивать всевозможныя исключенія, которыми переполнены

наши граммативи ...

Коренные глаголы.

Основа: Основа :

І. 1 ) а) тере: Tepe ть,. пере- : nepe

тр : тр: — —е- шь, пр- : пр е -шь,

у - мере :: у-мер-е--— ть, про стере-:про -стере- ть ,

у- мр-: у -мр е - шь, про -стр- : про-стр . - е - шь,

б) би-: би- ть; • ши : шиш - ть,

- . i. и бь : бь"- с е - шь, шь- : шь е- шь,

-пи-: пи--— ть, брич: бри- ть,

Пь- : Пь---- е-шь , брен : бре-—- е -шь; :.

в ) моло:: моло? — ть , коло :
колог,

мел .: мед те- шь , кол-: қол т— е - шь ,

поло :: ть, по- боро-: по-боро- — ть,

пол- : Пол е щь, по - бор-; по-бор- —е-шь;

об- у ть, ду- : ду- ть,

об-у- : обу е-шь, ду- : ду-. е - шь;

д ) кры : кры ть, вы-: вы Tь,

кро- : кро е - шь, во- : е -шь;

пѣ- Tь , спѣ-: спѣ- 1 - 1 ть,

по- : по- - : - е - шь, спѣ» : спѣ . - е- щь;

2 ж) жа : жа Tь, жа-: жа- ~ - т ть, :

жн : Жң - т е-шь, жм- : жи е -шь,

мя : МЯ ть, рас- пя-: рас-пя .. ть,

мн- ; Мн е - шь, рас пн- : рас- пн - е - шь ;

2) а) греб : гре(6) с. — ть, жив : жи (в) - . Tь ,

греб- : греб
Жив- : Жив е-шь;

ч

б) стерег-: стере(г-— т)ь , влек- : вле( к- - Т)ь,

стерег-: стереж-— е- шь, влек- : Влеч е-шь;

Н.
( д )

в ) вед-:. Bec : - Tь, об -рѣть: об-рѣс- Чть,

вед-:r , вед---- е- шь, об-рѣт::: 06-рѣт - е- шь;

поло: -

4
во

е) пѣ-:

І

А.
1

, і

е- шь ,
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г) , лѣз-;, лѣз-—- „ть, вез- ;

лѣз-те-шь, вез- :

д) нес : нес-— ть, тряс- :

нес- е - шь, тряс-:

вез : E: Tь, -

- везт •ешь;

тряс

тряс е -шь .

Ти ,

нес:: .

П
р
и
м
ѣ

.

т
ы

.

)

Tь,

ть ,

им -ѣ.:

1 !

,

Производные : гдахолы.

Основа : Основа:

ІІ . ну- : крик-ну-: крик- н -у-ть, звяк-ну-: звяк-ну

н:: крик-н- : кри - k- -е-шь, звяк-н звяк-н-не - шь,

III , 1 ) а) ѣ- : им -ѣ• : им - ѣ бѣл - ѣ- : бѣл - ѣ .— ть,

им-ѣ- -е-шь, бѣл - ѣ- : бѣл - ѣ- . е- шь,

б) ѣ-: терп-ѣ- терп -ѣ- — ть, гляд - ѣ : гляд-ѣ. — ть,

И- терп -и- , терп и : — Шь, гляд : И : ГЛЯД-и-.... шь,

2) а) а- : слу-ша- слу- ш - а - а - ть , куш- а- : куш- а ть,

а: слу-ш-а слу-ш-а- е-шь, куш-а- : куш -а-— е-шь,

б) a- : Стуча : стуча - Tь, крич, а-: " крич-а- 4ть,

стучи-: стуч -и- — шь, крич-и- крич-и шь,

В) я- : бо-я-:
бо - я- -Тb-ся,

и :: бо--: бо - - Шь- ся ,

IV . прос-И : прос - И Tь , кос и- : КОС и . ть ,

и :: прос и- : прос- И — ШЫ , КОС - : КОС-и шь,

ү . а» : Зн - а- : Зн -а-а- ть, чита :

а- : Зн -а- : Зн - а е - шь, чит-а- : чит - а-— е- шь;

а- : мет -а-:, чиета - ть , щип а-: щип-а-——ть,

мет- : меч . е-шь, щип-::. щип-л- . е-шь,

3) я- : свя-: 1 - сѣ- я ть,хвѣ я-: ,вѣ- Я1 - ть ,

( я)- : сѣ- : сѣ . -е- шь, вѣ:) вѣ.. е-шь ,

* )

VI. 1 ) ова- : рад -ова-: рад-ова — ть , жал - ова- : жал -ова. –ть,

y- : рад -у-: рад - у -- е— шь, жал - у-: жал - y- c— е-шь;

,
к

чит-а ть,

3

} 1

*y Когда дѣти образуютъ отъ основъ глагольныя фор

мы, необходимо обратить ихъ вниманіе особенно на образо

ваніе отъ основъ VI) 1 ) и VII) 2) формъ прошедшаrо вре

мени: имъ только слѣдуеть сказать, что, 1) если примѣта

глаголов. ОВА вѣ настоящемъ времени замѣняется прим

тою у, то въ формѣ прошедшаго времени предъ ВА должно

писать 0 : именовать, именую, именовалъ; 2 ) а, если ВА

предшествующій сомнительный гласный звукъ удерживает
.
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Tь ,

ешь,

ть ,

Tь , үн

спрят
аются

на

-Бя

}

KORUOD0000rr

Winekut

. An nou

2 ) « ёв
ева- : гор -ева- : гор -ёва-—ть, мал-ева : мал-ева- -

Ю :: гор -Ю :: гор -ю -е - шь, мал -ю- : мал - Ю --— е -шь;

VII . 1 ) ива : раз -говар- ива : раз - говар - ива ть ,

« ''ива- : разговарива-: раз -говар-ива -- ешь ,

замал -Ива : за - мал - Ива - ть ,

1 і 1 Замал -ива : за - мал-Ива

2 ) ыва- : при - каэ-ыва- : при-каз- Ыва .

ыва- : при - каз- два-: при -каз -ыва – е- шь,

По - кал -ыва-: по - кал -ыва :

По - кал - ыва- : по - кал - ыва е-шь ,

Послѣ ознакомленія дѣтей с основою глагольною отъ

основъ , положимъ, мол- и , Вид- и , слы -ш -и , спрятаются на

Доскѣ глаголы по всѣмъ формамъ наст .наст . времени :

мол — и у = мол- ю (Ю—и+у )

мол — й - Hшь - 11 -үng

1), Основа; мол -и :

мол –итъ 110- 3

Мол – и-мъ .Ру . - s ( 0

- ,мол + – и-те и 71 -

мол - и-антъ=мол-я-тъ (я= n+a) * )

вид — и у = Вид-ю—Виж - у

вид -и-- шь

2) Основа : Вид - и * ):

вид —ин-тъ : ui ,

вид и - мъ

Вид и - те

£ вид -и - а + тъ = вид-я тъ

**):

3 ) Основа : слы - ш - и : слы - ш - и - y = слы - ш - ю = слы - ш - у г.

„ d - 1 ) -... - ta
слы - ш - и - ешь

слы.ш- и + тъ

- 580 АБЖ : 80 по 4T 53 - ДЫҢ : -£83 -ДЕО : sat

-y 1s - • 5 % duu - ')--- ДЕГІ

ся въ настоящему времени, то въ формѣ пропедішаго вре

мени предъ ВА пишется Ы: оправдывать, оправдываю, оправ

томѣ,
, что на не то, что

н+0+ н въ др.-цp.-сл. язывѣ ; во о послѣднемъ если воз

можно говорить ученикамъ среднихъ учебныхъ- заведеній ,

то только при изученіи др.-црк.-сл. грамматики .

**) Въ 4 кл . при изученіи др.-црв.-Сл. яз . образованіе

основы настоящаго времени изъ вид-ѣ, слы - ш-а-вид-и , слы

ши для дѣтей будетъ вполнѣ понятно: А послѣ швидоиз

1
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слы - ш - и + мъ

слы-ш-инте

слы - ш -и -антъ = слы- ш -я -тъ = слы - ш - а-тъ.

Отсюда правила : а) всѣ глаголы производные съ

основою на и присоединяють личныя окончанія (за исклю

ченіемъ 3 л . мн. ч . ) къ основѣ непосредственно ; б) , также

образуются формы для настоящаго времени отъ основъ про

изводныхъ глаголовъ въ неопредѣл . накл . на ѣ и (послѣ

ж, ч , ш , щ) на а, при чемъ при образовании этихъ формъ

вм . ѣи а основа въ настоящемъ времени оканчивается на и ;

в) у всѣхъ остальныхъ глаголовъ образуются формы для настоя

щаго времени присоединеніемъ личныхъ окончаній къ осно

вѣ при помощи соединительныхъ гласныхъ, что мы наглядно

и видимъ при спряженіи слѣд . глаголовъ:

y

е- шь

е-тъ

1) Основа : вез : е -мъ

е -те ,

у-тъ

вез :

вез

вез

вез

• вез

вез: -

бь

бь

бь ( изъ ба — ) (для бь- ,
2 ) Основа:

веопр . н . -би- ) бь

бь

і :.:... ...бьк —

ю

е-шь

е-тъ

е-мъ

5. ете

ю-тъ

Для наст . вр.: стук-н :
3 ) Основа:

для пеонр : Н .: стук- ну:

" 1

стук-н у

стук- н е-шь

стук- н е - тъ

стук- н е-мъ

н e-Te

стук-н- - у -тъ

им -ѣ .. ю

е-шь

им - t .. е-тъ

4 ) «Основа: чим-ѣ :

им-ѣ.

І Р., . 1

мѣненіе буквы ѣ, а ѣ =ИНА: А отпадаетъ, и остается, дая

основы и , т.е. вид - и ; слы-ш -и .
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K

" :. .Им - ѣ ..

ии -ѣ ..

им -ѣ .А.

1

N : 1

1

T

1
е

t

к

р
.

е-мъ

e-Te

dr s it . - 3
ю - тъ

13.1
слуш- а -1 - 1 0

{ } } } } } , { i ,i R ' ; ' ' ". 1.1 лі" .І слу- ш - ax # e - шы11' 1 }

" 15) Основа: слу- ш -а : 2:1 . ' n ' .. а слу- ш - а . -- е тъiiн ,

- 1 1 4. 1. ! ' ' ' ) « ; } i слуша- темъ

, , слу-ша eTe

ч. 1 г. : з 1 : : : : : 1 слу- ш-а. ю -тъ

Т.:

Зн-а- . ю

зна- . е-шь

6 ) Основа; зн-а :

Зн- а- е -тъ

эн - а - 1 " Luie - и ..

-... ) і зн -а . —e- те !'

Зн -а-— ю -тъ

-С. 41

- SR сѣ . ю

сѣ : 4 : « Егешь !

7 ) Осоова

для наст. вр . сѣ : сѣ е-тъ

( ұля неопр. н . сѣ•я ) сѣ. е - мъ

сѣ . e-Te

fn - ) сѣ Ю-Тъ

рад-у ю

рад - у е- шь

для наст . врем .: рад - у :
8) Основа

рад-у- - е-Тъ

( для неорр. накл .: рад -ова ) рад у е -мъ

рад- у- - е-те

ү рад -у-— ю -тъ

раз-с - каз • ыва ю

• 1-4 * раз-с-каз -ыва e - Шь :

9 ) Основа : раз - с - каз- два:

праз - с - каз №ыва е -тъ

раз-с- каз -ыва-. е-мъ

- 2 раз-с- каз -ыва е-те

а - да раз - с - каз -ыва- о - тъt i*) .

---

4+) Всѣ эти глаголы спрягаются или на досвѣ , или

часть ихъ устно, смотря по времени при прохождении

са этимологія вѣ низшихъ Ёлассахъ среднихъ

веденій .

ма

))
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:

Отсюда слѣдүётъ° понятный для дѣтей выводъ: всѣ глаго

лы , спрягающіеся съ соединительными гласными а) е, y ; б) е,

ю . І-го спряженія, а глаголы производные, оканчиваю.

щіеся въ основѣ неопредѣленнаго наклоненія 1 ) на и , 2)

на ѣ, перемѣняющимся въ основѣ настоящато времени въ и ,

и 3) послѣ ж, ч, , щ на а, также перемѣняющимся въ

основѣ настоящаго времени въ и , спрягаются по II спряже

нію . Руководясь этими правилами дѣленія глаголъ на два

спряженія, учащіеся, легко опредѣляютъ, каково :спряженія

тотъ или другой глаголъ, Встрѣтилась, гдоложимъ, въ пись

менной работѣ у ученика форма „ ѣздіютъ “ , иа онъ легко ее

исправить самъ :, неопредѣлен. наклоненіе этого глагола , ѣз

дить “ , основа здљи , т . е . на u ; слѣд., глаголъ спрягает

ся по II спр.; къ основѣ өзди прибавляется соединит.

гласный а, а и + a = 8; оконч. 3 л . мн. ч . м .; слѣдов . ,

форма 3 л . мн . ч . ѣздятъ . Легко также исправить свою

ошибку ученикъ въ словахъ значутъ," держутъ, борятся:

неопр . накл. оканчиваются на* а, а послѣдній - боро по

Въ основѣ

первые два глагола І спряженія, потому что

І-му , потому что глаголы II спряж. въ основѣ неопредѣлен

наго наклоненія оканчиваются на т.. а(съ предшествую

щими ж, ч , ш , щ ), если эти примѣты замѣняются въ на

стоящемъ (будущемъ - у глаголовъ видя совершеннаго) вре

мен. изъявительнаго : наклоненія примѣтою ги , а также и

глаголы съ основою неопредѣленна
го наклоненiя и настоя

щаго (будущаго) времени на и , не принадлежащим
ъ

корню:

. " Легко также усваиваются учащимися правила произ

водства глагольныхъ формъ отъ основі . Послѣ того,

разучены образцы спряжөній, ученики образуютъ глагольныя

формы по приводимымъ ниже образцамъ . Въ этихъ образцахъ

названы только простыя” формы . Если преtіодаватель внима

тельно отнесется къ дѣлу при объясненіи частей глагольныхъ

формъ при образовании ихъ отъ основъ, то дастъ; Возмож

ность учащимся на цілую жизньу запомнить правописаніе

массы словъ, образованныхъ отъ глагольныхъс основъ; :11:». 1 :

смотрѣ: смотр-ѣ—ть——смотр- И — шь ;

о дыш-А: дыш- А — ть——дыш-и — шь;

прос- И : прос -Исть . — прос - И - шь.

Вавъ
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:: : : А. Основы настоящаго времени: 1

1

1. 4 1 1 .

Г

1 вез -и

А. Вез A. чита
1 од : н . ) ;

( {:

ң 4 ), вез-У .1. - Б. 1 .:
І , * Чит-а-ю ,

вез-е-шь Чит-а-е-шь

вез-ў-тъ Чит- а - ю - тъ

- 1Р 11.1.
4

Чит- а - й

вез - те" чит - а - й -те

1.1 .. ... . : а ) вез-я і

б) вез- у- у - и Чит- а - ю - Ч - и .

, , , IV. :Вез - у - щ -ій чит- а - ю - щій

.:: : V , .a ) вез - 0 : М - , ~ а, - 0 . 1. Чит- а - е -мъ,-а, - о :

б) вез10- м - ы - й ,
Чит-а-е-м-ый г.

Чит- а - а . 1 :

{

!

І. 1

А. Види . " .. :: А , молни

Вид -и - шь.

І. види + у = Виж-у мол- и -у—Мол : Ю
2 !

мол -ишь

Вид - и - а -тъ—Вид- я -тъ молиа-тъмол - я - тъ

ІІ . (вид - ь) мол-{ и - - и )-и

(вид- ь- те ) мол- ( и - и -те

Ку " . ІІІ. a ) вид (и--a ) — вид я

1 : *

мол-( и Ha )=мол-я

- } ! !
1. " 6 ) (Вид- ю - ч - и )

(мол- ю -ч - и ) Раі г.

- з 11 1VIвидеи- -а) я- щ -ій " , -мол-(ина) ящ-ій

" :.. -V а) вид-им- ъ, — а, —о мол -и -меъ,-а, -о

- Life) . }} б) , вид-и-м - ы-й , мол -им- 6 - й

- {.. Б. Основы неопредѣлен на го наклонені я:

Б. вез Б. Чит- а .1 • 4)

{:} {{1} ,{"" " ) 4:14 .ст .

1. 1 :: везть . {І. 1. Чит- а - ть,г.

І. І. ,

А .!!! *): 1 ) Римск." цыфры употреблены вмѣсто названій гла

тольныхъ формы для избѣжанія би санія терминовъ: формы

настоящаго времени дѣйствит. залога и др. 4 , " ,

2) При спряженів настоящаго времени названы толь

ко три формы : 1-го и 2 - го лицъ един. числа и 3 -го лица

множествено числа, какъ типичныя по своему образованiю.
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! 1

}
ІV .

--- 0

сознательное отношение къ правописанію глагольныхъ формъ.

ц , вез- (А )-ъ Чит- а - л

веҙ - л - а. Чит-а-л -а ... : 1

вез -Л : 0 Чит-а-л-о

вез ли Чит - а - л - и .
" !

ІІІ . a ) вез-ъ Чит-а-В •ь

б) вез-ш - и
Чит - а - в - ш - и

вез -ш -i - й чит -а -в-ш-i - й

V. a) вез-е-н-, -а, Чит- а - н - ъ , -а,-о

б) вез - е - н - н - й чит - а-нн-ы -й

Б. вид- Б
Б. мол- и

І. вид - ѣ - ть мол -И-Ть

II . Вид - ѣ - л - ъ мол - и - л - ъ

. вид-ѣ -л -а , мол - и-л -а

вид-ѣ ло
мол - и-л 0

1. вид - ѣ - л - и мол и -л - и

III . а) вид-ѣ-в-ъ мол -И -В-

б ), Вид-ѣ-в-ши
мол и - в- ш - п

ІҮ. Вид - ѣ- в - ш -i - й мол - и - в - ш - i - й

V. a) (вид- ѣ- н- ъ,-- а, — о ) мол-(n - Eeje -н - ъ , -а, -- o *)

б) вид- ѣ- нн- ы - й
мол-(ите)е-н - ы - й Н.

При сознательномъ умъньи различать составныя ча

сти той или другой глагольной формы само собою является

І.

4. І 3

1 1 +

1

?

— ?

Къ этому должно прибавить въ дополненіе только три пра

вила : 1 ) если въ глагольной основѣ неопредѣленнаго накло

ненія глаголовъ. производныхъ, на концѣ слышится

звукъ, обозначаемый буквами е и ѣ, то въ названной

основ должно писать только. , ...а , также и . Во

всѣхъ словахъ, произведенныхъ отъ этой основы , напр., отъ

*) Явленіе, вполнѣ естественное въ " русском язы

кѣ (вакъ и въ древне -церковно-славянскомъ: "молен+t-—

н-ъ= мол— € ан—ъ) , но не поддающеесяі наглядному объ

ясненію велѣдствіе того, что въ русскому языкѣ буквою -е

передается и звукъ , обозначаемый буквами је , и звукъ , ко

торый можно обозначить буквами ь-9 : ель( = €ль) ин мель

( - мыл-ь).
к
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основы влад и производныя глагол . формы , и другія слова

удерживають букву в : влад ф - ть, влад- +-лъ, влад.ѣ в-ъ ,

влад- +- в - ші -й , влад -н -і- е , влад- д-е цъ, владѣ-л-by-e

Ск- i-й и др .; 2) если въ глагольной формѣ на концѣ пи

шется ъ , то этотъ знакъ удерживается и въ томъ случаѣ ,

если къ данной глагольной формѣ прибавляются еще какie

нибудь звуки , напр.: нес - е - шь нес - е - шь-ся ; брос-—

брос-ь-ся- брос-ъ-те- сь; брос- и- ть — броси-ть-ся ; 3 ) (пра

вило это см . выше : примѣч. на стр . 21 - й ... ) .

Этими правилами , позволяемъ себѣ повторить сказан

ное, уничтожаются 1 ) такъ называемыя исключенія , напр. ,

относительно глагола + тере ть : этомъ словѣ
ученикъ,

имѣющій понятіе с коренныхъ глаголахъ , не напишетъ во

второмъ случаѣ в потому, что а) въ корны этого
слова ѣ

не пишется, б) потому,
е - бѣглое : тр — 9 ;

2) не придется зазубривать и „брелъ, велъ “ и т . п.

Въ

Что это

Мы указали на тѣ неточности, недосмотры , вакіе есть

въ учебникѣ г. Бородина о глаголѣ, а еще больше (а зна

чительно больше) въ, самыхъ распространенныхъ учеб

никахъ , напр.: г.г. Смирновскаго (см . нашъ разборъ учеб

никовъ его ' въ этой же , книжкѣ Филологическихъ Запи

сокъ“ ), Говорова, Кирпичникова , Преображенскаго ) и др .

составителей многочисленныхъ нашихъ учебниковъ , по русской

грамматика, — многочисленныхъ, но мало приносящихъ пользы

нашимъ школьникамъ.

" 1.4.116 ) Bь учебникѣ г. Бородина мы обратимъ еще вни

маніе на слѣдующее: а) при спряженіи глагола вспомога

“тельнаго не оговорено , что формы: , есмь и еси , есмы, есте “,

не употребляются, о чемъ, впрочемъ, " самъ авторъ учеб

ника говоритъ въ синтаксисѣ (см . стр . 103 , 8 11) ; б) спря

женіе глагольныхъ формъ распредѣлено постарому, а не въ

томъ порядкв, какъ онѣ образуются отъ основъ ; в) спряга

ются два совершенно разныхъ глагола ; мѣшать и смѣшать ,

служить и отслужить , и считаются авторомъ за одинъ гла

голъ (это вошло почему-то въ обычай , и подобное явленіе

мы видимъ во всѣхъ : учебникахъ по родному языку),

но также , напр . , и г. Кирпичниковымъ: у него понимать

точ
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и понять одинъ и тотъ же глаголъ . Тогда отчего же бы

не проспрягать рядомъ съ глаголами : мѣшать , понимать, и

глаголов : помѣшать, взмішать, умѣшать, и глагодовъ :

внять, воспринять и др . ?

17) Мы указали почти все то, на что авторъ долженъ

обратить внимание при новомъ изданіи своей грамматики .

Не можемъ еще не сказать своего замѣчанія относительно

нѣкоторой неполноты въ нѣкоторыхъ частяхъ Синтаксиса :

такъ, напр . , слишкомъ сжато, а вслѣдствие этого и неясно

у него изложены правила относительно сокращенія прида

точныхъ предложеній, а также и употребленія знаковъ пре

пинанія :

Въ общемъ же учебникъ производить отрадное впеча

тлѣніе : многое въ немъ опирается на научныя данныя , вообще

языкъ учебника отличается краткостью, точностью; многія

мѣста обработаны и изложены образцово, напр . , глава о

наръчіи: если ученикъ усвоить эту главу , то будетъ писать

встрічающаяся въ его письменныхъ работахъ нарѣчія впол

нѣ сознательно. Прекрасно г. Бородинъ сдѣлалт , что

допустилъ въ свою грамматику, стиховъ, въ которыхъ по

добраны нарѣчія съ буквою т, чѣмъ избавилъ нашихъ школь

никовъ отъ безполезной. Зубристики. Надѣемся,

что авторъ обратить внимание на наши вамѣчанія въ послѣ

дующихъ изданіяхъ, а мы съ своей стороны пожелаемъ ему,

чтобы учебникъ его, стоящій ( какъ въ началѣ нашего разбора

мы замѣтили) по внѣшней сторонь изданія, а также и по из

доженію, и по содержанію гораздо выше многихъ нашихъ па

тентованныхъ учебниковъ, -получилъ большое распростране

ніе и тѣмъ доказалъ, что часто с.г. рецензенты , не вниматель

но отнесшіеся въ своему дѣлу, стараются уничтожить , совру

щить ту или другую книгу, а также и автора , который

написалъ ту или другую книгу. Въ частности мы имѣемъ

въ , виду подобную критику на разобранный нами учеб .

никъ, напечатанную однимъ г. рецензентомъ въ „Ж. м .

Нар. Пр, “ , почему и позволяемъ себѣ печатать въ этой же

книгѣ. „ Филол, Записокъ“ против нея , антикритику “ авто

ра учебника, с. Бородина (См, ниже,стр. 37).

не
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) „ Пушкинъ (Александръ Сергѣевичъ) “ .

Подъ такимъ заглавіемъ напечатана статья о немъ (на

стран . отъ 826 по 851 включительно ) в'ь XXVя томѣ Эн.

циклопедическаго словаря “ г.г. Брокгауза и Ефрона.

Статья о нашемъ великомъ поэть принадлежит. г.

проф. Кирпичникову. Въ сжатомъ видѣ она обнимаетъ всю

жизнь поэта и оцѣнку литературной дѣятельности его . Бio -

графій Пушкина авторъ предпосылаетъ нѣсколько данныхъ,

касающихся предковъ поэта . Въ изображеній жизни поэта ,

литературно общественной дѣятельности его г. Кирпичниковъ

опирается главнымъ образомъ на работы свои о Пушкин ,

извѣстныя просвѣщеннымъ русскимъ людямъ . Взглядъ авто

ра на поэта - вполнѣ вѣрно характеризуется, напр . , слѣдую

щимъ (см . въ Xхуа т. 1- й столб . 847 стр . „ Энцикл .

слов:“): „ Горячее національное чувство , всегда таившееся

въ душѣ П. и укрѣпленное возрожденіемъ идей народности

въ западной Европѣ, привело его не въ квасному патріо

тизму, " не къ китайскому самодовольству, а въ изученію род

ной старины и народной поэзіи , къ созданію
Полтавы “ ,

сказокъ и пр . н . сталъ вполнѣ европейскимъ писателейъ

именно съ той поры, какъ сдѣлался русскимъ народнымъ

поэтомъ, такъ какъ только съ этихъ поръ онъ могъ сказать

Европѣ свое слово “ .

Страница 848 -я посвящена библіографическому указа

нію изданій сочиненій Пушкина, почти вся 849-я--указа

ніямъ перевода главнѣйшихъ сочиненій его на иностранные

языки , часть той же ''страницы , а затвмъ 850 -я и почти

вся 851 -я — литературѣ о Пушкинѣ:

упрекнуть можно н.р. издателей словаря , во -первыхъ,

за то, что они дали мало страницъ въ своемъ словарѣ о

великомъ поэтѣ (не думаемъ, чтобы это зависѣло отъ

чтеннаtо автора статьи о п .), но въ то же время не сву

пились въ этомъ отношении, помѣщая большая статьи объ

Альфредахъ, Генрихахъ и др.; во- вторыхъ, за то, что г.г.

издатели поскупились дать своимъ подписчикамъ (уплатив

шимъ уже по 150 р . за 50 выпусковъ , словаря “) портрета

* шего великаго поэта. Да и вообще странно - какъ-то. въ

4
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Книги объ Александрѣ Сергѣевичѣ [Пушкинѣ . 31

словарѣ “ встрѣчать постоянно много рисунковъ , на

рыхъ изображены рыбы , птицы , насѣкомыя и т . п. , но не

видѣть въ немъ портретовъ великихъ людей,

Гёте , Канта, Гончарова, Пушкина А. и др.
Гото

гC . Прядкин .

Воронежъ.

14 сент. 1889 г.

кото .

V
e
n
u

Z
A
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A

А„ Пушкинъ, его лицейскіе товарищи и

наставниви“ . от

1. ; 03£Наптанбаатарт

Такъ озаглавилъ книгу свою покойный . Я. К. Гротъ

въ . 1887 году.. Съ той опоры маститый академикъ, не разъ

возвращаясь къi этой столь любимой имъ темѣ, успѣлъ по

мѣстить: въ русскихъ журналахъ еще нѣсколько ея касаю

щихся замътокъ, а также переиздалъ съ дополненіями С. П.

Пономарева „ Хронологическую канву для біографій Пушки

на “ . Сынъ Я. К -ча , профессоръ К. Я. Гротъ , выпустилъ

недавно въ свѣтъ эту уже давно ставшую рѣдвою книжку

въ новомъ издании, сдѣлавъ въ ней кое-кавія дополненія,

т.-е. Включивъ въ нее еще не вошедшіе въ первое изданіе

статьи и присоединивъ отъ себя несколько дополнитель

ныхъ вамѣтокъ какъ къ тексту книги , такъ и къ „ Примѣ

чаніямъ “ . Кромть того, явилась возможность украсить - это

изданіе однимъ еще неизданнымъ і письмомъ Пушкина къ

его лицейскому товарищу В. Д. Вальховскому (1835- го г. ) .

Оно помѣщено рядомъ съ его же лицейскимъ письмомъ къ

И. И. Мартынову: (самымъ раннимъ изъ извѣстныхъ его

писемъ), которое было обнародовано Я. К. уже послѣ выхо

да его книжки .о. IIушкинѣ. Именной справочный указатель

составляет также новое приложение - вѣ настоящему 'изда

нію . Цѣна книги 1 p . 25 в .

Н. Н. Вакуловскій.

.
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однородныя olІРЕДЕЛЕНІЯ.

1

1) Неточность ихъ опредѣленія въ нашихъ учебни

кахъ, 2) понятие объ однородныхъ опредѣленіяхъ .

Ближайшая практическая цѣль изученія синтаксиса

простого и сложнаго предложения состоитъ въ томъ, чтобы

привить ученикамъ умѣнье легко и свободно пользоваться

различнымиформамиродной рѣчи, какъ брудіемъ для устна

го и письменнаго выраженія мысли. Только при услови

вполнѣ сознательнаго отношения въ этимъ формамъ возможно

отчетливое пониманіе смысла предложенiя и правильная раз

становка знаковъ препинанія . Къ сожалѣнію , въ существуч

ющихъ учебникахъ русской грамматики нѣкоторые отдѣлы

синтаксиса , изложены:съ недостаточною ясностью, а въ иныхъ

случаяхъ и противорѣчиво. Одни учебники различаютъ , на

примѣръ, придаточныя подлежащія, и придаточныя сказуе

мыя предложения, другіе ихъ не признають; въ однихъ ру

ководствахъ, признакомъ слитнаго предложенія считается при

сутствіе -въ немъ нѣсколькихъ подлежащихъ или нѣсколь

Вихъ : сказуемыхъ, въ : другихъ и !! наличность нѣсколькихъ

однородныхъ второстепенныхъ членовъ признается результа

томъ сліянiя и проч. Но особенно обращаетъ на себя вни

маніе, разногласие взглядовъ составителей учебниковъ на во

просъ, объ,однородности опредѣленій въ слитномъ предложен

ніи , нѣкоторые изъонихъ боязливо обходятъ этотъ вопросъ ,

иные даютъ невѣрное опредѣленіе данному понятію. Такъ,

г. Петровъ въ своемъ весьма недурномъ пособіи высказыва

етъ та кой взгляд , на однородныя, опредѣленія :

„ Однородными опредѣленіями навываются такія, кото

рыя представляютъ , такъ сказать, рисуютъ предметък только

съ одной стороны : или со стороны цвѣта , н или со стороны

матеріала, или со стороны принадлежности “ ( „ Синтаксисъ

въ образцахь“, изд.3 -е, стр. 48).

Чтобы показать неточность этого опредѣленія , возьмемъ

примѣръ:
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Его благородіе жалуетъмнѣ шубу съ своего плеча :

на то его барская воля , а твое холопье дѣло не

спорить и слушаться “, или: .Чайве наше казацкое

питье “ .

!!. Подчеркнутыя опредѣленія рисуютъ предметъ со сто

роны принадлежности , но никто не назоветъ ихъ однород

ными .

", . Почти такъ же смотритъ на дѣло иг . Богдановъ: „ Два

опредѣленія (прилагательныя), которыя по смыслу - означа

ютъ какъ бы одинъ и тотъ же признавъ или разсматрива

ютъ предметъ съ тождественныхъ сторонъ, называются оди

наковыми . На этомъ основаніи въ иномъ случаѣ нельзя ста

вить запятой между двумя - опредѣленіями , хотя бы они бы

ли качественныя прилагательныя : если мы видимъ , наприм . ,

что одно опредѣленіе указываетъ на величину предмета , а

другое на цвѣтъ “ („ Употребленіе - знаковъ препинанія въ

русскомъ письмѣ “ , изд . І , стр . 75) .

Это опредѣленіе отличается тою же односторонностью ,

что и объясненіе г. Петрова . Но г. Богдановъ счелъ еще

необходимымъ сдѣлать примѣчаніе въ своему толкованію :

Исключеніе дѣлается въ томъ случаѣ, если пишущій

желаетъ придать каждому опредѣленію особенный вѣсъ , или

желаетъ на каждое из нихъ обратить 'Сособенное вниманіе

читателя ; въ этом случаѣ допускается запятая даже между

качественнымъ и относительнымъ прилагательнымъ “ (тамъ- же).

По нашему мнѣнію, исключеніе это " ничего , кромѣ

путаницы , не вноситъ въ дѣло, потому чтої пишущему пре

доставляется полная возможность каждый разъ ссылаться на

него и такимъ образомъ оправдывать неправильную поста

новку запятыхъ..

Не лучше обстоитѣ дѣло въ руководствахъ г.г. Гово

рова и Смирновскаго . Оба они не рѣшаются прибѣгнуть кт

опредѣленію понятія, и потому имъ по неволѣ приходится

дѣлать оговорки , когда они разсуждаютъ о слитномъ пред

ложеній. Оговорки эти весьма характерны .

Всякое слитное предложенie“ , говорить г. Смирновскій :

» можно -разложить на отдѣльныя предложения; но требуется

большая осторожность, когда имѣемъ дəло съ предложені

2

1
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емъ , въ которомъ нѣсколько опредѣленій . „ Такъ, напр. ,

предложеніе: „ Въ букетѣ были бѣлыя и адыя розы “

слитное, ибо его можно- разложить на два , предложенія :

1 ) „ въ букетѣ были бѣлыя розы “ , 2) , въ букетѣ были алыя

розы “. Но предложение: „Въ букетѣ были прекрасныя

бѣлыя розы “ , не слитное , ибо его нельзя разложить на

два, такъ какъ прекрасными тутъ названы не вакія-нибудь

другія розы, а именно тѣ самыя,бѣлыя розы , которыя были

въ букетѣ “ („ Учебникъ" русской грамматики “ , ч . 1 , изд . 7 ,

стр . 27) .

и неясно , и неубѣдительно. Въ самомъ дѣлѣ, возь

мемъ какое-нибудь предложеніе и попробуемъ , пользуясь

аргументами г. , Смирновскаго, доказать ихъ несостоятель

ность .

„ Въ букетѣ были прекрасныя, пышныя розы “ .

Это предложение не слитное, ибо его нельзя раздо

жить на два , такъ кавъ :прекрасными тутъ названы. не ва

кія -нибудь другія розы, а именно тѣ самыя пышныя розы ,

которыя были въ букетѣ “ .

Но кто же - согласится с такимъ , разсужденіемъ?.

Возьмемъ еще предложеніе:

Этотъ ученикъ отличается кроткимъ, тихимъ : ха

рактеромъ. Безъ сомнѣнія , оно слитное. Разложимъ его на

простыя:

1) этотъ ученикъ отличается кроткимъ характеромъ,

2) этотъ ученикъ , отличается тихимъ характеромъ.

Здѣсь рѣчь объ одномъ и томъ же ученикѣ.

А въ- предложении , приводимомъ Г. Смирновскимъ въ

примѣръ слитнаго, говорится о двухъ : различныхъ предме

тахъ : въ букеті были во 1 ) бѣлыя розы , во 2) алыя розы .

Вотѣ различie. Между тѣмъ, на основании доводовъ г Смир

новскаго, предложение: Этотъ ученикъ отличается вротвимъ ,

тихимъ характеромъ “, нельзя признать слитнымъ, потому что

кроткимъ здѣсь названъ не какой -нибудь другой ученикъ, а

именно тотъ, который отличается тихимъ характеромъ. Соб

ственно говоря, въ предложеніи : „ Въ. букетѣ были бѣлыя и

алыя розы “ – „ бѣлыя, и алня “ - члены дѣленія. Если мы

скажемъ : „ существительныя бываютъ собственныя, нарица
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тельныя, собирательная и вещественныя “ , то въ этомъ слу

чаѣ раздѣляемъ - запятой въ сущности не однородные члены ,

а перечисляемыя . понятія .

Въ такой же степени - туманно и неясно объяснение

г. Говорова:

Необъятный небесный сводъ раздался “ — это

предложение простое, хотя въ немъ и два опредѣленія при

одномъ подлежащемъ : небесный сводъ раздался “ — будетъ

еще имѣть свой опредѣленный смыслъ ; а , необъятный сводъ

раздался “, безъ первaго опредѣленія потеряетъ смыслъ свой .

Подобныя предложения надобно принимать, за простыя “

(„ Элементарная грамматика “ , курсъI и I, изд . 19 , стр . 17 ,

Выноска) .

Здѣсь указанъ такой признакъ, которымъ трудно ру

ководиться при распознаваніи слитныхъ предложеній . „ Кри

вая, горбатая старушка вышла къ намъ навстрѣчу “.

Предложеніе : „горбатая старушка вышла къ намъ навстрѣ

чу “ , имѣетъ опредѣленный смыслъ , но , если мы скажемъ :

„ кривая старушка вышла къ намъ навстрѣчу “ , то еще во

просъ, всякій ли пойметъ это предложеніе въ одномъ опре

дѣленномъ смысль.

Указанныхъ примѣровъ шаткости объясненiй интере

сующаго насъ вопроса достаточно , чтобы видѣть , насколько

неудовлетворительно онъ освѣщенъ въ наиболѣе употреби

тельных учебникахъ грамматики . Въ какое же положеніе

долженъ быть поставленъ, не говоримъ ученикъ , но моло-

дой , начинающій учитель, который пожелаетъ разобраться

въ этомъ вопросѣ?

! Ошибка составителей, учебниковъ, по нашему мнѣнію ,

состоитъ въ тому , что они или игнорируютъ вопросъ, отдѣ

лываясь случайными замѣчаніями; или не доводять свое опре .

дѣленіе понятія до конца . Такъ , г. Петровъ вѣрно :уқан

залъ на одинъ признакъ однородныхъ опредѣленій , но упу

стилъ изъ виду другой .

Каково же полное опредѣленіе этого понятія ? :

Мы думаемъ , что его можно формулировать такъ:

Однородными опредѣленіями называются такія , кото

рыя сходны по значенію и по формѣ. Сходство по значенію
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между однородными опредѣленіями заключается въ томъ ,

что всѣ они выражаютъ отънки одного и того же понятія :

сходство по формѣ состоитъ въ томъ, что всѣ они выражены

прилагательными , принадлежащими въ одному и тому же

разряду.

Такимъ образомъ, нѣсколько опредѣленій , выраженныхъ

прилагательными качественными , однородны только въ томъ

случаѣ, когда являются понятіями синонимическими; нѣ

сколько опредѣленій , выраженныхъ прилагательными отно

сительными, однородны , если они также сходны по значенію .

Вотъ нѣсвольво примѣровъ :

1) „ Внизу передо мною пестрѣетъ чистенькій , но

венькій городокъ “ (прилагательныя качественныя, ука

зывающія на привлекательность городка) .

2) Песчаная, пыльная дорога поднимается на

гору (прилагательныя
относительныя

, характеризующая
от

сутствие влажности въ дорогѣ) .

3) „ Была влажная туманная осень “ (прилага

тельныя качественныя, рисующія присутствіе сырости въ

осени) .

Изъ всего этого нетрудно заключить, въ какихъ слу

чаяхъ два рядомъ стоящихъ - опредѣленія не могутъ быть

признаны однородными . Случаи эти таковы :

1) когда одно изъ нихъ выражено мѣстоименіемъ или

причастіемъ , а другое прилагательнымъ :

твое любезное письмо я получилъ ;

прошедшая холодная зима наскучила всѣмъ;

2) когда одно выражено прилагательнымъ... качествен

нымъ , а другое относительнымъ:

передъ нами тянулись длинные деревянные за :

боры ; был жаркiй iюльсвій день;

3) когда оба , выражены прилагательными качествен

ными, означающими различныя понятія:

огромная черная собака лежала на дворѣ; пря

мая широкая улица тянется черезъ весь город .;

4) когда оба выражены прилагательными относитель

ными, рисующими различныя черты предмета :
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0 .

посреди городской площади стоялъ огромный камен

ный пятиэтажный домъ .

і . Руководствуясь изложенными признаками , возможно без

труда отличить однородныя и неоднородныя опредѣленія

Никакія оговорки при этомъ неумѣстны , и потому "въ

предложеній: „ позади долинъ подымаются лѣсистыя не

высокія - горы“ :два опредѣленія , относяціяся ? къ подле

жащему горы “, сяѣдуетъ считать разнородными , обращаетъ

или нѣтъ нишущій на каждое изъ нихъ особенное вниманіе .

Д. Өоминъ .

2 августа 1899 г.

По поводу одной рецензія въ «Кур . Мин . Нар. 1lp . » ) .

г. рецензентъ въ своемъ отзывѣ дѣлаетъ прежде все

го замѣчаніе относительно опредѣленія грамматики, какъ

науки , научающей правильно говорить и писать по-русски“

называя такое опредѣленіе крайне , устарѣлымъ “ " и

щимъ совершенно превратное понятие о грамматике. Это

опредѣленіе, правда , не новое, но слѣдуетъ ли изъ " этого,

что оно заключаетъ въ себѣ совершенно превратное понятie

о грамматикѣ? Неужели грамматика не научаетъ даже пра

вильно писать? „ ТПо поводу такого взгляда на грамматику “ ,

говоритъ г. рецензентъ: „ невольно вспоминается Пушкинъ,

который въ своихъ критическихъ замѣткахъ , писанныхъ въ

1830– 1831 г. , говорить слѣдующее: „ Не худо намъ при

слушиваться къ Московскийї просвирнямъ: ' онѣ говорять

!

1

1

* ) 1) «Приступая къ третьему изданію своего учебника

русской грамматики, я считаю своимъ долгомъ сказать, нѣ

сколько словъ по поводу рецензів, помѣщенной въ iюньской

книжкѣ «Жур . М. Н. Пр.». за 1897 годъ. Недостатокъ сво

боднаго времени въ теченіе учебнаго года и хлопоты по

изданiю моего поваго труда: <ilовѣрочные диктанты » , были

главными причинами такого поздняго появленія отвѣта.

2) Рец . находить возраженія г. Бородина справедливыми.
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удивительно чистымъ. и правильнымъ языкомъ“ . Эти поучи

тельныя для насъ слова высказаны нашимъ геніальным

поэтомъ болѣе, чѣмъ ва шестьдесять лѣтъ до, настоящаго

времени , а мы все твердимъ еще, что грамматика научаетъ

говорить правильно и соединять какая - то отдѣльныя слова

въ одну связную , понятную рѣчь “ . и будемъ твердить,

прибавлю я, какъ твердимъ Пиөагорову таблицу, составлен

ную болѣе двухъ тысячъ лѣтъ назадъ. Это, во -первыхъ, а

Во- вторыхъ: зачѣмъ г. рецензенту понадобилось исказить

текстъ учебника? Послѣднія строки только что приведен

ной выписки отмечены въ рецензіи вносными знаками, и ,

такимъ образомъ, г. рецензентъ приписываетъ ихъ мнѣ ; но

такого опредѣленія грамматики у меня въ учебникѣ нѣтъ .

Едва ли такой пріемъ , какой позволяетъ себѣ г. рецензентъ,

умѣстенъ въ научной критик?

Оставляя въ сторонѣ приводимыя въ рецензіи слова

Пушкина, о которыхъ , по всей вѣроятности, не вспомнилъ

бы г. рецензентъ , если бы онъ зналъ , почему именно мо

сковскiя просвирни, а не кто другой , — говорятъ удивитель

но чистымъ и правильнымъ языком -Мы остановимся на

томъ опредѣленіи грамматики, какъ науки, какое, въ

дахъ поученія , даетъ самъ рецензентъ. Свое опредѣленіе

онъ называетъ болѣе близкимъ къ правильному и доступн

нымъ пониманію учащихся . Вотъ оно : „ Грамматика есть

наука, въ которой излагается ученіе о составѣ и формахъ

словъ и предложеній въ рѣчи “ . Опредѣленіе какого-нибудь

нятія, нужно замѣтить , дать не трудно ; но дать доступное

пониманію учащихся опредѣленіе не всегда бываетъ легко .

Ученику , начинающему изученіе грамматики и поэтому еще

не знающему , что такое форма , что такое предложеніе, не

будетъ понятно опредѣленіе грамматики , рекомендуемое

г. рецензентомъ. Вѣдь это все равно, если бы ученику, ко

торый только знаетъ сложеніе , сказать, что сложеніе рав

ныхъ слагаемыхъ можетъ быть замѣнено. умноженіемъ.

Далѣе г. рецензентъ въ своемъ разборѣ говорить , что ,

на основании опредѣленія грамматики , какое помѣщено въ

моемъ учебникѣ , „ слѣдовало бы ожидать , что учебникъ бу

детъ дѣлиться на двѣ части : этимологію и синтаксис .; одна

2

поня
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какъ

ко на дѣлѣ это ожиданіе не оправдывается, и въ оглавлен

ніи и въ, самомъ изложени дѣлится на три части : этимо .

логію , фонетику и , синтаксисъ “ . По его словамъ , содержа :

ніе этимологии и фонетики излагается у меня какъ- то такъ ,

что у каждая изъ нихъ должна быть признана Отдѣльною “ .

Что ученіе о словообразованій у меня- не составляетъ, , от

дѣльной самостоятельной части , какую угодно видѣть г. ре ;

цензенту , видно , во -первыхъ, изъ числового обозначения

параграфовъ и, во вторыхъ, — изъ того, что содержание этой

части въ моемъ учебникѣ , за небольшими измѣненіями, о

которыхъ я скажу ниже, таково же,
и въ другихъ

руководствахъ, одобренныхъ Ученымъ Комитетомъ. Особен,

но страннымъ кажется г. рецензенту то, что фонетику я по

мѣстилъ между этимологіей и синтаксисомъ , другими слова

ми : не на той страницѣ. „ Одно это обстоятельство “ , гово :

ритъ г. рецензентъ : „ даетъ поводъ дѣлать предположения ,

невыгодныя относительно содержанія того отдѣла въ учеб

никѣ г. Бородина, который называется фонетикой “ . Мы

полагаемъ, что въ учебникахъ прежде всего нужно обра

щать внимание на свѣдѣнія, - заключающаяся въ томъ или

другомъ отдѣлѣ, а не на то, на какой страницѣ располо

женъ тотъ или другой отдѣлъ. Весьма жаль, что г. рецен

зентъ не даетъ никакихъ указаній относительно наилучшаго

въ этимологій мѣста для фонетики , лишая тѣмъ самымъ

возможности воспользоваться этими указаніями при . слѣдую

щихъ изданіяхъ. Далѣе г. рецензентъ выписываетъ загла

вія параграфовъ и , указывая на немногие изъ нихъ , помѣ

щенные въ этимологии и относящиеся къ фонетикѣ , воскли :

даетъ : , такова система въ учебник , г. Бородина! * Система

въ моемъ учебникѣ, должна, по моему мнѣнію, всего менте

удивлять г. рецензента : въ моемъ, учебникѣ , какъ и въ руко

водствахъ, одобренныхъ Ученымъ Комитетомъ , учебный ма

теріалъ расположенъ по классамъ , какъ въ программѣ. Если

г. рецензентъ находить , хотя это и трудно предположить ,

что программа по русскому языку , помѣщенная въ IIланахъ,

составлена безъ всякой системы , тогда я соглашусь, что и

въ моемъ учебникѣ нѣтъ системы , потому что рубрики про

граммы по русской грамматикѣ выполнены въ моемъ учебни

1
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кѣ всѣ и въ той же послѣдовательности, какъ и въ Пла

нахъ, въ чемъ г. рецензентъ можетъ - убѣдиться, “ взявъ въ

руки Учебные планы , утвержденные г. Министромъ Народ

наго Просвѣщенія 20- го iюля 1890 г. Отдѣлъ фонетики у

меня , по словамъ рецензіи, представляетъ полную путаницу

съ содержаніемъ этимологіи. На это я могу сказать, что въ

моемъ учебникѣ всякій найдетъ меньше путаницы , чѣмъ,

напримѣръ, въ учебникѣ г. Кирпичникова, не только одо

бренномъ , но и рекомендованномъ Ученымъ Комитетомъ и

ни разу не вызвавшемъ подобнаго замѣчанія за такое распо

ложеніе учебнаго матеріала . Не нужно также забывать , что

въ руководствахъ учебный матеріалъ располагается примѣни

тельно къ программѣ, а не наоборотъ, чѣмъ и объясняется

Важущаяся , путаница “ въ расположении учебнаго мате

ріала.

г. рецензентъ упрекаетъ меня въ томъ, что въ моемъ

учебникѣ есть такіе параграфы, въ которыхъ заглавје не

соотвѣтствуетъ содержанію, и приводить два примѣра: 8 6

(стр . 7) изъ этимологіи и 8 12 (стр . 101) изъ синтаксиса .

Въ s 6 , имѣющемъ заглавие : „ Общая замѣчанія оглас

ныхъ, полугласныхъ и согласныхъ. Сочетание согласныхъ съ

гласными, “ заключають такія свѣдѣнія о нѣкоторыхъ глас

ныхъ , согласныхъ и полугласныхъ, вакія необходимы для

учениковъ приготовительнаго и первато классовъ . Если бы

я писалъ учебникъ сравнительной грамматики , то, конечно ,

содержаніе параграфа , имѣющаго выше приведенное загла

віе , было бы иное : тамъ можно было бы сказать и обѣ ос

новныхъ гласныхъ звукахъ, о динамическомъ движеніи ихъ

при производствѣ словъ и многомъ другомъ, что было бы

непонятно для дѣтей младшихъ классовъ , и что знать не

требуется отъ учениковъ этих классовъ. Относительно

S 12 - го синтаксиса можно сказать только " одно, что если

бы рецензентъ дочиталъ до конца 104 -ю страницу, то, внѣ

всякаго сомнѣнія , не сказалъ бы, что заглавје этого пара

трафа (согласованіе сказуемаго съ подлежащимъ) не соотвѣт

ствуетъ содержанію. Глава о согласованіи сказуемаго съ

подлежащимъ въ моемъ учебникѣ заключаетъ " три парагра

фа: въ первомъ ( 12-мъ по счету вѣ книгѣ) сначала говорит
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ся вообще о зависимости междучленами предложения, кото

рая выражается въ согласованіи и управленів; потомъ Гово

рится , что разум Бется вообще подъ именемъ согласованія ,

а въ - концѣ говорится о согласованій сказуемаго съ подле

жащимъ, и приведенъ примгырь. Во второмъ параграфѣ ($ 13)

говорится о согласованіи составного сказуемаго и
вътре

тьемъ (814) о согласованіи
простого сказуемаго съ подлежа

щимъ .. Таково содержаніе отдѣла, имѣющаго заглавје : „ Со

гласованіе сказуемаго съ подлежащимъ
“, я увѣренъ , что

никто, кромѣ рецензента, не скажетъ, что это заглавие не

соотвѣтствуетъ
содержанію

означенныхъ
параграфовъ

. .

Что касается до языка “ , читаемъ дальше въ рецен

зіи: „ то онъ изобилуетъ неточностями “ . Г. рецензентъ, безъ

сомнѣнія, выбираетъ „ перлы “ неточностей и приводить ихъ

числомъ шесть. Въ 8 12 этимологіи , гдѣ говорится о раз

дѣлѣніи , именъ существительныхъ , на склоненія, сказано ,

что существительныя бываютъ, четырехъ склоненій, и затѣмъ

говорится, какiя существительныя относятся къ 1-му , ко

2 - му, къ 3 - му и 4 - му склоненіямъ . г. рецензентъ находить

это мѣсто неяснымъ : по его словамъ , изъ этого параграфа

можно вывести заключеніе, что въ русскому языкi есть та

кiя имена существительныя, которыя могутъ измѣняться по

четыремъ различнымъ склоненіямъ. Я думаю, что не оши

бусь , если скажу, что нужно имѣть какой-то особый даръ

пониманія, чтобы пройти къ заключенію, къ какому при

шелъ- г. рецензентъ. Что касается замъчаній относительно

тѣхъ, немногихъ мѣстъ въ учебникѣ, гдѣ употреблено- слово

буква “ вмісто, слова —звукъ“, то можно сказать , что ? Въ

общепринятомъ какъ разговорѣ , такъ и письмѣ употребляет

ся обыкновенно одно слово вмѣсто другого. Не только въ

любомъ изъ одобренныхъ , учебниковъ, но и у, академика

Я., К. Трота можно найти выраженія : гласная, соглас

ная буква, а буквъ ни гласныхъ , ни согласныхъ, какъ.

извѣстно , нѣтъ: таковыми могут быть только звуки . Нахо

дить, какъ это дѣлаетъ г. рецензентъ, въ подобныхъ вы

раженіяхъ что -то необыкновенное, траничащее съ абсурдомъ,

чему служить доказательствомъ обилie восклицательныхъ,

знаковъ въ этомъ мѣстѣ рецензій, по моему мнѣнію, неспра
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на

» упо .

ведливо . Перечисленie г. рецензентомъ неточностей языка

Еончается замѣчаніемъ, относящимся къ употребленію пред

логовъ. На страницѣ 76 -й у меня сказано: предлоги ,

управляя падежомъ, мѣняютъ иногда для благозвучія з

о : пр .: , передо мною, во мнѣ, надо мною“ . Рецензентъ

считаетъ неправильнымъ это объясненіе: по его мнѣнію, ни

какой замѣны въ этомъ случаѣ нѣть, а есть только

требленіе предлога въ его полной (6 ) ясной формѣ“ . Рецен

зентъ забываетъ, что глухіе звуки во многихъ случаяхъ , а

въ концѣ словъ вездѣ перестали слышаться вѣ живомъ го

ворѣ уже во второй половинѣ XI-го вѣка 1 ) . Следователь

но , объ употребленіи предлога въ какой-то полной ( 6 ) яс

ной формѣ- передъ стеченіемъ согласныхъ не может быть

и ръчи : о является здѣсь чисто евфоническим . Такое же

объясне ніе, зам Bчу кстати , приводитъ г. Флёровъ въ своемъ

прекрасномъ учебникѣ, который не только одобренъ , но

рекомендованъ и удостоенъ большой премія 2) .

Далѣе г. рецензентъ указываетъ , что
своемъ

учебникѣ при изложеніи этимологическихъ правилъ нерѣд

ко прибѣгаю въ синтактическимъ терминамъ , и приводить

ивъ всей этимологіи четыре примѣра. Неудивительно было

бы , если эти замѣчанія шли отъ лица, совершенно не зна

ющаго , какъ ведется у насъ въ среднихъ учебныхъ заведе

ніяхъ преподаваніе грамматики ; но тутъ дѣлаетъ замѣчаніе

оффиціальный рецензентъ, смѣемъ думать , лицо , вполнѣ зна

комое съ ходомъ преподаванія не только русскаго языка,

но и всѣхъ предметовъ въ нашихъ гимназіяхъ . Изученію

этимологіи предшествуетъ у насъ ученіе о составѣ простого

предложения, поэтому терминъ , согласуется “ , о которому

говоритъ рецензентъ , и который встрѣтять ученики въ эти

мологій при изучении имени прилагательнаго, будетъ впол

нь понятенъ. То же можно сказать и относительно другого

замъчанія г. рецензента о краткихъ формахъ имени прила

я Въ

1) См . Соболевскій , стр . 45. Некрасовъ. Очеркъ срав

и ительнаго ученія озвукахъ и формахъ др.-ц. сл . яз. ,

2) См. Грамматику Флерова, изд. 2 - е 1897, стр. 6.

стр . 43 .



По поводу одной рецензій въ „Журн. Мин . Нар . Пр . “ . 43

4

Я

гательнаго, которыя употребляются, какъ опредѣленія, въ

стихахъ для размѣра, вмѣсто полныхъ . и здѣсь г. рецен

зентъ находить терминъ опредѣленіе“ неумѣстнымъ.

Что касается до третьяго замѣчанія о прямомъ дополнении

въ родительномъ падежь послѣ глаголовъ дѣйствительнаго

залога съ отрицаніемъ не, то я счелъ необходимымъ ска

зать объ этой особенности русскаго языка въ виду того,

что ученики первого класса въ первую же четверть года ,

переводя съ русскаго языка на латинскій, встрѣчають весь

ма часто фразы въ родѣ тавихъ: „ Служанки не любятъ

строптивой госпожи “ , „ Кто не любитъ розъ ? “ а между

тѣмъ статья о прямомъ дополненіи по русской грам

матикѣ отнесена во второму классу . Родительный па

дежъ прямого дополнения послѣ глаголовъ дѣйствитель

наго Задога съ отрицаніемъ назвалъ . Особенностью

русскаго языка , съ чѣмъ г. рецензентъ не соглашается ,

говоря , что въ этой фразѣ заключается совершенно невѣр

ная мысль , потому что такое же употребленіе родительнаго

падежа свойственно и языку древнему церковно -славянскому.

Съ г. рецензентомъ можно было бы согласиться , если бы

у меня было сказано, что употребленіе родительнаго паде

жа послѣ глаголовъ дѣйствительнаго залога съ отрицаніемъ

не составляетъ особенность только русского языка, но

такъ какъ этого не сказано , то замѣчаніе г. рецензента ,

что въ этой фразѣ заключается совершенно невѣрная мысль,

несправедливо. Обойти молчаніемъ эту особенность , въ виду

изученія латинскаго , французскаго, нѣмецкаго и греческаго

языковъ въ младшихъ классахъ гимназіи , я считалъ невоз

моннымъ; а говорить въ первомъ классѣ, что такая особен

ность встръчается въ древнемъ церковно - славянскомъ языкѣ ,

съ грамматикой котораго ученики познакомятся только въ

четвертомъ влассѣ, я считалъ преждевременнымъ и потому

неумѣстнымъ. Принимая во вниманіе при составленіи грам

матики и программу по латинскому языку, я позволилъ себѣ

сдѣлать замѣчаніе также о страдательному залогѣ. На осно

ваній этихъ четырехъ мѣстъ , отысканныхъ во всей этимоло

гіп , г. рецензентъ выводить заключение, что я нерѣдво
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при изложении этимологическихъ правилъ прибѣгаю къ

синтактическимъ терминамъ .

Далѣе, г. рецензентъ говорить , что въ моемъ учебникѣ

встръчается немало и невѣрныхъ грамматическихъ правилъ,

или положеній . Онъ не дѣлаетъ ни одного замѣчанія отно

сительно фонетики, которая , по словамъ его, изложена въ

моемъ учебникѣ крайне неудовлетворительно . По поводу это

го послѣднято замѣчанія я позволю сдвлать небольшое OT :

ступленіе. При составленіи той части учебника, въ которой

говорится о словообразовании, я пользовался, кромѣ сочине .

ній, относящихся къ этому предмету , также и указаніями

теперь уже покойнаго профессора Колосова, и , кромѣ

этого, имѣлъ въ виду два учебника : грамматику. Смирнов

скаго и грамматику церковно славянскаго языка профессора

Карскаго . По указаніямъ Колосова , я прежде , чѣмъ гово -

рить объ измѣненіяхъ звукового состава словъ, сказалъ

внѣшнихъ и внутреннихъ измѣненіяхъ въ языкѣ и помѣ

стиль, образецъ этимологическаго разбора слова , въ

ромъ гласные и согласные вторичнаго образования. Относи

тельно же расположеңія учебнаго матеріала въ этой части

я слѣдовалъ выше упомянутымъ учебникамъ, такъ какъ , по

отзывамъ г. рецензента въ „ Журналѣ Мин. Народнаго Про

свѣщенія “ и на самомъ дѣлѣ, статьи о словообразованіи въ

обоихъ учебникахъ изложены хорошо . Объ учебникѣ Кар .

скаго, г. рецензентъ (быть-можетъ, одинъ и тотъ же) гово -

ритъ : „ Образование сновъ. Эта статья прекрасно составле

нау ; объ учебникѣ Смирновскаго : „ ученіе о словообразова

ніи изложено очень удачно “ 3 ) . Въ моемъ учебникѣ эта

статья изложена такъ же , какъ Выше упомянутыхъ

двухъ .

Предложенная г. Бородинымъ теорія объ окончаніяхъ,

суффиксахъ и флексіяхъ “, говоритъ г. рецензентъ: „ должна

быть признана невѣрною “ . На это можно сказать , что

своей какой -либо особой теоріи не предлагалъ: эта теорія

издавна принята въ школѣ и значится въ министерской про :

KOTO
1

и въ

я

. 2), См. Кур. М .: Н... Просвѣщ.» 1884 г. , май ; ibid .

1889 , май
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траммѣ.. Если бы эта теорія, дѣйствительно, была невѣрна,

то вачѣмъ же было Ученому Комитету не только одобрять,

на даже и трекомендовать въ качествѣт руководства учебники ,

въ которыхъ излагается „ невѣрная “ теорія ? Вѣдь по этимъ

учебникамъ учатся сотни тысячъ дітей! Въ учебникѣ г.

Кирпичникова изложена та же , невѣрная “ теорія , и , не

смотря на это , учебникъ рекомендованъ Ученымъ Ко

митетомъ, кавъ руководство . По словамъ г. рецензента, у

меня невѣрно євсег то , гдѣ говорится объ основахъ, или те

махъ , въ другихъ мѣстахъ учебника . Напримѣръ: въ: учеб

-нивѣ:зу меня " сказано , что имена прилагательныя съ і осно

„ вою на 12 , к , х, ж, ч , ш, щ измѣняютъ въ, окончаніяхъ

«буквы я, ю, ы на-а, 9 , u. Это г. рецензентъ считаетъ не

вѣрнымъ, такъ какъ нѣтъ въ русскомъ язывѣ прилагатель

ныхъ съ: Тавими: основами. ПІравило это есть въ любомъ

одобренномъ учебникѣ и до сихъ поръ не вызывало , ника

кихъ замъяаній . Чтобы не быть голословнымъ , возьмемъ для

примевра любой изъ таковыхъ, — напр., уг. Смирновскаго

мы читаемъ ( Этимологія, стр. 23- я) : „ имена прилагатель-

ныя съ, основами на, 2 , к, х , ж, ч , ш, щ “ и пр .

Говоря о невозможности теорій объ окончаніяхъ, и

суффиксахъ, г. рецензентъ ,предполагаетъ, что мнѣ неиз

• вѣстны. новѣйшіе труды по этому вопросу . Онъ называет ,

, очевидною несообразностью “ не находить въ словѣ: рыба

суффикса . Очевидно , г. рецензентъ желаетъ, чтобы въ эле .

ментарномъ учебникѣ русской грамматики ученіе о состав

словъ : было изложено такъ, какъ въ сочиненіяхъ, имѣющихъ

•своимъ, :содержаніемъ сравнительное изученіе звуковъ : и

формъ языка . Я долженъ былъ , назвать всю морфологиче.

евую часть слова , слѣдующую за корнемъ, суффиксомъ, а

потомъ-говорить о дѣленіи этой части на двь : на собствен

Рано суффиксъ и суффиксъ- флексію. Эту послѣднюю я въ сво

« у емъ. учебникѣ назвалъ: для облегченія учащихся просто фле

: всіею, а не суффиксомъ- флексіею, и это и есть несообраз

1 ность , по мнѣнію та рецензента .

Трактуя объ основахъ прилагательныхъ , рецензентъ ,

должно быть, въ видахъ моегопоученія, говоритъ, что всѣ

основы прилагательныхъ въ русскомъ языкѣ оканчиваются

І

1
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на о въ твердомѣ склоненіи и на e въ мягкомъ. Г. рецен

зентъ опять забываетъ , что все то , что умѣстно на страни

цахъ сравнительно —исторической грамматики, можетъ быть

неумѣстнымъ на страницахъ краткаго элементарнаго учебни

на русской грамматики . Въ самомъ дѣлѣ, что первокласс

никъ пойметъ , когда ему скажуть, что , всѣ основы именъ

прилагательныхъ въ русскомъ языкѣ оканчиваются на о въ

твердомъ склоненіи (6ѣгло ) и на e (сине), въ мягкомъ ? “ Да

и самъ г. рецензентъ , говоря объ основахъ этой части рѣ

чи, смѣшиваетъ основу слова и основу грамматической кате .

горій ; а образованіе склоненiя именъ прилагательныхъ пол

ной формы представляетъ себѣ въ иномъ, чѣмъ слѣдовало ,

видѣ: послѣднее въ русскому языкѣ образовалось: черезъ

присоединеніе падежей анофорическаго мѣстоименiя јь ; къ

соотвѣтствующимъ падежамъ именъ прилагательныхъ крат

каго окончанія , образованнымъ по склоненію: существитель

ныхъ , при чемъ мѣстоименіе, представляя собою постіюзи -

тивный членъ , является или въ сокращенномъ видѣ, или въ

измѣненномъ на основаній законовъ евфонів. Давать подоб

ныя объяснения на страницахъ краткаго учебника, предна

значеннаго для учениковъ первыхъ трехъ классовъ гимназіи

и городскихъ училищъ, неумѣстно ; а г. рецензентъ, први

димому; -желалъ бы видѣть таковыя и въ .. элементарномъ

учебникѣ.

.:: Въ ученіи объ основахъ глагольныхъ я слѣдовалъ уче.

нію о томъ же академика Ө . И. Буслаева, который- гово .

ритъ : „ Первое (спряженіе) присовокупляет , личныя оконча

І нія къ основѣ настоящаго времени помощію звука е , а вто

рое спряженіе присовокупляетъ личныя окончанія непосред

і ственно къ основѣ настоящаго времени , оканчивающейся на

u “ 4) . Въ своемъ учебникѣ я беру для образца два глаго

ола : Зову и смотрю, изъ которыхъ въ первом, основа

зов. , а во второмъ смотри, г. рецензентъ говорить, что

мною невѣрно опредѣляются основы настоящаго времени:

что основы этихъ глаголовъ 30ве и смотри, а не зов. Чи

1

4) См. « Учебникъ русской грамматики »граммативи » Буслаева.

стр. 46 .
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смотр. Для какой цѣли г. рецензентъ прибѣгаетъ здѣсь

къ искаженію текста , не знаю. Может быть, для вящшей

убѣдительности читателя въ непригодности моего - учебника ?

У меня въ учебникѣ сказано , что основа настоящаго време

ни отъ этихъ глаголовъ : 30в и смотри, а не зов и смотр . ,

какъ утверждаетъ г. рецензентъ . Можетъ-быть , онъ объяс -

нить это опечатками , но таковыхъ въ рецензіяхъ , кото

рыя Ученый Комитетъ иметъ въ виду для произнесенія

своего veto, не должно быть . Зная, что ученику с первого

класса будетъ не только непонятно, но и не возможно объяс .

нить , не прибѣгая къ сравнительной грамматикѣ, я издо

жилъ үченіе объ основахъ настоящаго времени такъ, Вавъ

это , сдѣлал , академикъ Буслаевъ , находя подобное изложе .

ніе доступнымъ пониманію первоклассника . Точно также я

счедъ неумѣстнымъ на страницахъ элементарнаго учебника

изложить ученіе объ основѣ настоящаго времени въ томъ

видѣ, какъ оно изложено у Миклошича, т . е . сказать , имѣя

въ:виду отсутствіе тематическаго о въ первомъ лицѣ един

ственнаго и 3 мъ множественнаго числа, о частной и об

щей темѣ настоящаго времени ..

Заканчивая свой разборъ моего учебника, г. рецен

зентъ, дѣлаетъ послѣднее замѣчаніе относительно того мѣста

въ учебникѣ, въ которомъ говорится , что предлоги , слива

ясь съ глагодали , обозначають повторяемость дѣйствія: по

кады вать, посвистывать. Какъ будто “ , Восклица:

етъ г. рецензентъ: „ безъ предлога по форма кадывать

отъ.,Кодоть и свистывать. отъ свистать не обозна

ҷаетъ повторяемости дѣйствія ! “ означеніи приставокъ въ

образовании видовъ у меня подробно говорится въ S 40 ; въ

$ 56 лишь напоминается, во избѣжаніе повтореній , о томъ ,

что сказано было выше ; но , такъ какъ г. рецензентъ толь :

ко листовалъ мой учебникъ, то и пропустилъ это ; иначе,

повторяемъ, онъ бы и не сдѣлалт такого замѣчанія .

Подведемъ итоги рецензіи. Всѣ замѣчанія г. рецензен

та являются результатомъ не внимательнаго разсмотрѣнія учеб

ника, а дишь самаго поверхностнаго просмотра и непонят

наго желанія , во что бы то ни стало, произнести надъ, нимъ

слово осужденія, а между тѣмъ для человѣқа, желавшаго

1
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* Же
своим трудомъ принести посильную пользу " учащимся,

лательно было иное отношение къ этому труду. Въ вопро

сахъ поважнѣе , въ которыхъ, дѣйствительно , интересно"слы -

шать мнѣніе серьёзнаго ученаго , нельзя не замѣтить пробѣ .

ла въ знаніяхъ самого т . рецензента , и только . - Совершен

но голословное признание несостоятельнымъ отдѣла фонетики

въ учебникѣ и указанныя мною искаженія текста , которыя

позволилъ себѣ г. рецензентъ , едва ли могутъ говорить так

же въ пользу доводовъ , приводимыхъ и мъ. Несмотря на это ,

г. рецензентъ все - таки полагаетъ, что имъ „ приведено до

статочно примѣровъ для того, чтобы убѣдиться въ необходи .

мюсти полной переработки , а также и сокращенія учебни

ка “ . Мы полагаемъ, что всякій , прочитавшій внимательно

рецензію , убѣдится лишь въ одномъ , что приводимые г.

рецензентомъ примѣры не могутъ ни въ ва комъ случаѣ слу

жить достаточнымъ основаніемъ для такого вывода. Относи .

тельно сокращенія книжки можно сказать , что составленный

мною учебникъ , обнимая курсъ первыхъ трехъ классовъ

гимназіи, имѣетъ вмѣстѣ со сводомъ веѣхъ правилъ".о.зна.

кахъ препинаніи всего 150 страницъ крупной печати , такъ

что на классъ приходится круглымъ числомъ 50 : -страницу,

а учебникъ въ 50 страницъ для класса едва ли можно под

вести подъ категорію такихъ , которые необходимо совра -

тить . Если бы г. рецензентъ пожелалъ указать мнѣ болѣе

краткiй учебникъ , то онъ, мы увѣрены , остался бы только

при одномъ желаніи .

За послѣднее время , скажемъ въ заключеніе, все чаще

и чаще проникаютъ въ печать жалобы , что ученики, про

шедшіе курсъ средней школы и получившіе аттестатъ зрѣло

сти , не умѣютъ писать грамотно : (употребляю егово ,грамот

но “ въ самомъ тѣсномъ его значеніи ). Какъі на " одну изъ

главныхъ причинъ этого грустнаго явленія, можно указать

на то , что въ рукахъ учеников , находятся - сплошь и ря .

домъ учебники , которые , обходя молчаніемъ важнѣйшія

ореографическая правила , нерѣдко заключаютъ Въ себѣ

странныя и невѣрныя правила , въ родѣ, напримѣръ, - слѣ

дующаго, что пишется въ 39 -ти нарѣчіяхъ : «возлѣ, нынѣ,

подлѣ и др. (см . 1 ч . грам . Кирпичникова). Кто хоть не

. :
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много знакомъ съ постановкою . школьнаго ідѣла , тотъ не

откажетъ въ справедливости этому замъчанію. Если въ на

шей педагогической литературѣ. время отът времени и по

являются учебники по русской грамматикѣ, то го появленіе

ихъ обусловливается не чѣмъ инымиърі кавъ только жела

ніемъ дать въ руки дѣтямъ учебникъ, 11. Въ Воторомъ они ,

дѣйствительно, могли бы найти объясненіе, доступное ихъ

пониманію , тѣхъ или другихъ явленій родного языка, а не

заучивать" массы правилъ .. въпродѣ выше приведеннало, на•

значеннаго-для зубристики. " , R'n', i :: !"," 1.1 : 1 )

с . Бородинъ. нет !!

!

1

' ,

Къученію " 0 :періодахъ съ приложеніемъ- Сбор

ника періодовъ—составил . З. 0-въ. Кіевъ., 1896 г.

(4 печатныхъ листа ). Цвна 40 в. 11 , ... , .. ::

? ! ! 1.1.5 . 1!497 .!!.

1. Авторъ подверг, критикѣ разныя руководства » : въ қо

торыхъ: есть ученіе о періодахъ : учебники по русской гран

мативѣ и теоріи :словесноси и др., и пришелъ въ выводу ;

„ Общій очеркъ ученія, о періодахъ въ; грамматикът долженъ

представляться.въ такомъ видѣ . Понятier : 0 ; періодѣ, его на

сти .и члены, его: виды. Періоды винословные; ::: . sil

" !! 1 ) Причинный. . ... ... .. it!

2) Заключительный ,

• . 3 ) Условный . :) : : !

...4 ). Изъяснительный . " " :: : 1, 2 : 41. ic " : 1 :

Періоды соединительные: " ?!!! ; 15", -31.if I - I!".

2.1, б) Сравнительный. .. па 1-1 1. Pation : 1 )

......... 6 ) Соединительные, куда : относятся тој09 (114,5 ; ( !

а) собств, соединительный типа не только, но и...

b) Соединительный съ рядомъ подлежащихъ, ,

..:: c ) Соединительный сът рядомъ кавуемыхъ, пін', it!

1 ... 21. d) Соединительный със срядомъ придаточныхъ, дополни

тельныхъ, * 0 .

13. е) Соединительный, съ, рядомъ опредѣлительныхъ.

..! " і 7 ) Относительные, куда относятся ::: ", 21:1:17 . ::

{
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!

а ) собственно относительный , "

b) Послѣдовательный,

c ) Обстоятельственный ,

Періоды противительные :

... 8) Противоположный ,

і 9 ) Раздѣлительный ,

',, 10) Уступительный .

4 .

!

Отнеся , дѣленіе , періодовъ на ..Виды въ грамматикѣ,

остальную часть ученiя о періодахъ, — собственно построение

періода, насколько оно послужить для уясненія свойствъ

періодической рѣчи, безспорно должно отнести въ теорій

слога “ . Автору руководства о періодахъ дѣлаетъ честь, что

онъ отнесся критически къ устарѣлой рутинѣ ученiя о періо

дахъ, указалъ на этотъ отдѣлъ въ учебникахъ і грамматики ,

теоріи словесности въ спеціальныхъ книгахъ oi періодахъ,

какъ , наприм . , г. Баталина . Замѣчанія его і дѣльны , стре

мленіе облегчить трудъ изученія періодовъ преподающими и

учащимися весьма симпатично; „ Сборникъ періодовъ “ , при

ложенный въ концѣ книги , интересень: авторъ сознательно

отнесся въ своей і задачѣ. Вот, что онъ говоритъ въ началѣ

„ Сборника* : , До сихъ поръ педагоги выбирали привры

періодовъ главнымъ образомъ изъ сочиненій Карамзина...

Но у меня явилось желаніе оразнообразить этотъ матеріалъ.

Мнѣ хотѣлось заимствовать примѣры періодовъ изъ сочине .

ній болѣе позднихъ писателей, которые по складу рѣчи

ближе въ намъ и роднѣе намъ“. И, дѣйствительно , въ Сбор

никѣ періодовъ “ (92 ж ) мы видимъ образцы гнослѣднихъ,

заимствонные изъ разныхъ источниковъ: изъ , журналовъ

( „ В. Европы “ , „ Р. Мысль “ и др . ) и сочиненій і самого раз

нообразнаго содержанія, напр. , изъ сочиненій г.: Пыпина ,

Лавровскаго, Острогорскаго, Тургенева и др. .. ..

Но жаль, что г: 0. - въ, подвергши : критикѣ « теорію

построенiя періодовъ, не сдѣлалт того же самаго относитель

но постановки знаковъ препинанія "въ періодахъ: а ) между

членами періодовъ, б) между повышеніемъ и пониженіемъ.

Трудно, напр.; согласиться съ тѣми господами , которые ста

вятъ точку съ запятой между * Повышеніемъ ti и пониженіемъ
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Вѣ і періодѣ, построенномъ по способу подчиненія: вѣдь этимъ

убивается основное правило: придаточныя предложения отъ

главныхъ і отдѣляются -запятой. Нѣтъ: основанія , ставить

знак (;-)между повышеніемъ, и пониженіемъ въ томъ : сау

ічаѣ, когда нѣтъ пропуска, почему мы считаемъ : неправиль

“ но поставленнымъ 1 этотъ знакъ предък второю частью періо

да, начинающагося союзомъ ,тогда “ , въ :знаменитомъ, стико

твореніи Лермонтова: „ Когда волнуется желтѣющая нива “...

что мы постоянно встрѣчаемъ въ учебникахъорусской грам

матики и въітеоріяхъ словесности . Авторъ разбираемой нами

Ениги очень грѣшитѣ противъ правилъ, употребленія знаковъ

препинанія, въ чемъ желающіе легко могутъ убѣдиться , аро

смотрѣвъ : Выдержки, приведенныя нами выше тизъ данной

книги г. з. д.-ва. Въ, общемъ книга Г. 0 ---ва изъ рада

других выдѣляется новостью мысли и, несомнѣнно , приве

«Сетъ тюавву тому, кто поинтересуется прочесть её . Мы

1 вказадио книгѣ господина » О.- ва бѣсло, имѣя въ, виду въ

непродолжительнойъ :времени бодве подробно и остановиться

наі нѣкоторыхъ г руководствахъ, въ которыхъ, затрагивается

вопросъi какъ оке построении аперіодовъ , ;такъ. и 10,знакахъ

препинанія для отдѣленіи: 1 ) членовъ періода :другъ отъ

друга, 2) повышенія отъ пониженія, такъ какъ: ученіе о

періодахъ имѣеть большое значеніе: със : одной стороны ,

умѣнье составлять періоды : а) даетъ Вовиожность учащимся

на и встѣ употреблять союзы, б) приучаетъ ихъ выражать

ся сжато , точно; съ: другой - употреблять безошибочно зна

: ви препинанія въ періодической рѣчи, ;

Насколько обдуманно излагается вы разныхъ руковод

1 ствахъ: ученіе, о знакахъ . препинанія , мы приводимъ для

образца слѣдующее: разсуждение ивъ одной книжечки о пе

ріодахъ: „ Для яснаго пониманія : отношения между мыслями

и для указанія, гдѣ нужно повышать голосъ при чтеніи и

гдѣ понижать , между половинами, періода ставятся : слѣдую

щіе знаки препинанія: запятая, точка съ запятой, двоеточie,

запятая. И тире. Употребленіе того или другого знака за

виситъ отъ того , насколько развиты половины періоды и ихъ

члены , есть ли между половинами грамматическая связь

(союзы , нарѣчія ( ?? ) и мѣстоименія ), и какіе знаки уже

7 11 :
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есть - между: членами половинъ “. Для уяснения этихъ общихъ

положеній относительно : употребленія знаковъ препинанія

въ и періодахъ. 1 между прочими : правилами мы ; читаемъ слѣ

дующее: „ Запятая и тире (, - ) :между половинами церio

-да ставится". тогда, когда въ той или другой , половинѣ

стоять точки съ запятой, двоеточие или нѣсколько заря

тыхъ “ . По прочтеніи этого правила , невольно приходишь въ

заключенію: значить , запятая и тире ставится.для разно

образія, потому что въ половинахъ періодовъ есть уже

1точки съ запятой или двоеточie, или нѣсколько я запятыхъ?!

Что именно для разнообразія ставится тотъ; или дру

-гой знакъ между; повышеніемъ и пониженіемъ,.: объ :этомъ

говорить слѣдующее въ томъ же учебник правило, соста

вляющее поправку предыдущаго : „ Ворочемъ; при двоеточи

между членами половинъ, самыя половины могутъ, отдѣлять

ся и точкой съ запятой или запятой , если таковыхъ нѣтъ

между членами “, т.е. можно, слѣдовательно , въ уперіодахъ

ставить одинъ. знакъвм . - другого:: лишь бы не было -- одно

образія : некрасиво вѣдь будетъ, если другъ задругомъ пой

« детъ нѣсколько разъ одинъ и тотъжен знакъ! .. Какъ же

гпослѣ этого научатся ставить разумно і знаки препинанія дѣ

( ти , когда въ вашихъ учебникахъ нѣтъ точно ; обоснован

ныхъ правилъ? Въ періодѣ обязательно есть связь между

повышеніемъ и пониженіемъ : .. послѣднія поясняютъ другъ

друга ; знавъ разъясненія — двѣ і точки (1) : слѣдовательно, не

лучше гли бы было, если бы между повышеніемъ и пониже

ніемъ въ періодѣ ставить этоть знакъ, двѣ точки, знакъ

разъясненія ? По крайней мѣрѣ въ. періодахъ, построенныхъ

по способу подчиненія, когда связь налицо , слѣдовало бы

положить за правило » ставить двѣ точки . Было бы и ворот

ко , и ясно, и понятно дая дѣтей. Впрочемъ, объ

11 этомъ, какъ сказано выше, мы поговоримъ въ одной изъ

-слѣдующихъ книжекъ , филологическихъ Зарисовъ “ .

{ " il " i : Рf ; •it 3 : ":
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Овзаимодѣйствіи плавныхъ фонемъ и дифтонгонъ въ

созначащихъ корняхъ (новое наблюдение въ славянскомъ

звукословіи ) —

В. М. Добровскаго

А. С. Пушкинъ, какъ воспитатель русскаго общества —

И. Н. Смѣльницкаго.
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1
Во цигательное значеніе поэзіи Пушкина (окончаніе ) —

» М .: А. Дроздова.

Къ вопросуі объ өност сербскомъ и болгарскомъ:

II . Гайдучество по « сербскимъ • и болгарскимъ пѣснямъ

(окончаніе)--

И. Н.
Смѣльницкаго.

Методы, и предметы ученія въ народн: училищцахъ въ

царствованіе имп . Екатерины II -й —

В. И. Ивановскаго..
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Примѣры : объяснительнаго чтенія (стих.: « Картинка»

«Кто онъ? » — Майкова и «Утро» — Никитина) —

К. В. Ельницкаго.

Объяснительное чтеніе) стихотвореній Лермонтова :

« Споръ» , « Парус » , «Сосна» —

Его же .
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ОСНОВАННЫЙ Въ 1860 ГОДУ

A. A. XOBAHCKUMU

въ г. Воронежѣ.
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Журналъ одобренъ Ученымъ Ком . Мин. Народ. Просвѣще

нія и рекомендованъ учебнымъ заведеніямъ,—также глав

нымъ Управленіемъ Военно- Учеб. заведений и Совѣтомъ.

Женскихъ Учеб. заведеній вѣдомства ИмПЕРАТРИЦЫ МАРІЙ .

Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синодѣ одобренъ къ пріоб

рътенію за прежніе годы въ Фундаментальныя библіотеkи

Духовныхъ семинарій и училищъ. За представленное изда

не « Филологичесkія Записки » на Всероссійскую Выставку

печатнаго дѣла въ 1895 г. Коммиссiей присуждент по

хвальный отзывъ .

Главнымъ Управленіемъ по дѣламъ печати разрѣшено

издавать , Филол. Зап . “ без предварительной цензуры .
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Журналъ; « Филолог. Записки » , издавался въ

Воронежѣ съ 1860 года подъ одной и той же редакціей

въ теченіе 38 лѣтъ. Неуклонно, шагъ за шагомъ, прой .

денъ нелегкій длинный періодъ изданія повойнымъ по

чтеннымъ безкорыстнымъ труженикомъ науки , редакто

ромъ издателемъ « Ф. 3» . А. А. Хованскимъ, съ честью

сошедшимъ въ могилу на 86 - мъ году своей примѣрной

жизни . Имя его , какъ основателя первaгo въ России

Филологическаго журнала , займетъ почетное мѣсто на

страницахъ истории русского просвѣщенія ,

Съ 1899 года « Фил. Зап» . " издаются его наслѣд

ницами —дочерьми , подъ редакціей Сергѣя Никанорови.

ча Прядкина и Бертрама Оскаровича Гаазе.

Программа , направленіе и задачи журнала оста

ются тѣ , же : новая редакція не отстуайтъ ни на ..шалъ

ни отъ программы , ни отъ строго намѣченной покой

нымъ иниціаторомъ цѣди - доставлять, въ, ;органѣ, по

священномъ наукѣ и учебно-воспитательному дѣлу , по

лезныя свѣдѣнія для читателей и особенно для учеб

ныхъ заведений и преподавателей. Она будетъ внима .

тельно слѣдить за каждымъ новымъ проявленіемъ въ

дѣлѣ педагогики и школы, насколько это возможно въ

провинціальномъ городѣ , чтобы на каждое новое требо

каждый запросъ отвѣтить своевременно

статьей .

Въ программу журнала входятъ—сравнительное

языкознаніе, классицизмъ, , лингвистика, изслѣдованія

по славянскимъ нарѣчіямъ и литературѣ, русский языкъ,

теорія словесности , исторія литературы ; статьи

мѣтки по воспитанію и методѣ преподавания родного

языка и другихъ учебныхъ предметовъ; миӨологія , на

родная психологія , этнографія , біографія, критика, учеб

ники , руководства и пр . пособія ; однимъ словомъ, науч-..

ныя изслѣдованія въ области филологіи . Программа по

возможности будетъ расширяться въ предѣлахъ , указан

ныхъ выine ; въ изданіе будутъ время отъ времени вно

ситься нѣкоторыя улучшенia .

ваніе , на

и за
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Первые четыре, выпуска «Ф. З» . за 1899 г. (въ

двухъ соединенныхъ книгахъ) дали читателямъ.. 35 пе .

чатныхъ листовъ , т.е. три листа сверхъ обѣщанной

нормы (8 листовъ въ ? книгѣ) въ у вып: 10 листовъ.

Почтенные и безкорыстные сотрудники «Ф. З » . ,

относившіеся всегда такъ задушевно къ покойному ре

дактору , сочувственно откликнулись и .. на приглашение

новой редакціи работать на пользу , науки, воспитанія

и обученів ; къ числу ихъ присоединились и вновь жела

ющіе участвовать въ трудахъ редакціи журнала. Со

трудники во главѣ съ редакціей составляютъ какъ бы

одну дружную семью , энергично работающую на род

ной нивѣ просвѣщенія дорогой нашей родины . Печати

ный обмфнъ мыслей , взглядовъ, завѣтныхъ ідумъ вызы -

вають новыя, идеи ,, вопросы ; соображенія; проекты ,

планы , и вырабатывается такимъ образомъ нѣчто цѣ- !

лое ; создаются новые методы преподаванія , руководства,

учебники , пособія для преподавателей и учащихся и пр .

Не даромъ { же въ первые годы , существованія журнала

на обложкѣ Ф. 3 » . красовалась пословица : «Сто го

ловъ — сто умовъ» . Общими силами рѣшаются назрів »:

щіе вопросы , а ихъ много . Задачъ въ дѣдѣ воспитанія:

и образованiя еще такъ много впереди ,

!

Въ прошломъ читатели журнала « Ф. 3 ... получи »:1

ли , кромѣ , научныхъ, серьезныхъ 1статей , за вѣсвой род

писью академиковъ и профессоровъ , напр .: Ө. И. Бу- і

сдаева, Я , К , Грота , А. Д. Галахова, И. А. Бодуэнъ-.

де- Куртенэ, А. А. Котляревскаго , П ... А. Лавровскаго ,

Н. А. Лавровскаго, А. А. Потебни, И. И. . Срезнев- .

скаго, А. А. Шлейхера, А. Н. Веселовскаго, В. И. Шер

цця, О. Ө . Миллера, В. В. Макушева, И. В. Ягича ,

П. А. Сырку, Д. И. Нагуевскаго , А. И. Кирпичнико

ва, А. С. Архангельскаго , Н. И. Карѣева , Д. В. Цвѣ:

таева , М. А. Колосова , А. И. Смирнова, Е .. ө . Буд

де , А. И. Маркевича , А. В. Богородицкаго, И. С. Некра

сова , В. Ө . Пѣвницкаго, А. В. Говорова и др .; - учеб

ники и разныя пособія, напр .: « Орытъ. элементарнаго
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руководства при изученій рус. языка К. Г. Говорова ,

« Начальныя свѣдѣнія изъ русской грамматики» И. Д. Че

тыркина (скоро выйдетъ 3-е изданів , одобренное Уче

вымъ Комитетомъ Нар. Просв) . « Синтаксисъ и христо

матія въ литературныхъ образцахъ и пословицахъ» Ө . Г.

Савенко, 4 курса « Методики Живое Слово для изуче

нія родного
языка» — А. В. Барсова, его xpe

стоматія къ 1-му курсу; « Объяснительное чтеніе образ

цовыхъ произведеній » Г. А. Миловидова , « Теорія сло

весности » И. Н. Стефановскаго , « Къ изученіюго сла

вянскомъ глаголѣ » В. М. Добровскaтo, « Разборъ образ

цовыхъ произведеній нашихъ писателей » : М. В. Кукли

на , С. Н. Брайловскаго, А. П. Флёрова и др .

Воть имена сотрудниковъ , участвовавшихъ

послѣдніе годы въ «Ф. З » .: П. А. Адамовъ, А. И. А наста

сіевъ, В. В. Андреевъ, А. В. Барсовъ, с . н . Брай

ловскій, проф . Е. Ө . Будде , Н. ө . Бунаковъ , Ө . Г. Бо

лотниковъ, С. М. Бородинъ, М. ө . Быстровъ, И. М.

Бѣлоруссовъ, Н. Н. Вакуловскій, А. А. Васильевъ,

Ю. Н. Верещагинъ, М. И. Великановъ , Н. М. Галь

ковскій, П. К. Горницкій , А. Е. Гороховъ, М. Б. Гу

ревичъ, В. М. Добровскій, М. А. Дроздовъ, К. В. Ель

ницкій , И. И. Замотивъ, В. И. Ивановскій , Е. А. Кале,

П. С. Козловскій , І. К. Линдеманъ, проф . А. И. Мар

кевичъ , Г. И. Можаровъ , Д. А. Никольскій, Г. И.

Недѣтовскій , г : Н. А. Подаринъ, И. А. ІІоликарповъ,

Н. Н. Поповъ, С. Н. Прядкинъ , Н. К. Рамзевичъ,

А , с . Рождествинъ , В. С. Рыбинскій, В. И. Ръзановъ,

В. Н. Сирочинскій, А. И. Соловьевъ , М. И. Соколовъ,

А. И. Солоникio , Б. Е. Сольчавскій , И. Н. Стефанов

скій , А. І. Степовичъ, И. Н. Смѣльницкій, Н. І.

Тихомировъ, М. В. Тростниковъ , А. П. Флёровъ, А. А.

Херувимовъ, А. А. Хованскій, М. А. Харламовъ,

B. ө . Шишмаревъ, Н. В. Шеметова , И. Д. Четыркинъ,

Д. Н. Өоминъ..

Журвалъ , « Филол . Записки» , выходить безсроч

ными выпусками, шесть разъ въ годъ , не менѣе 8 пе
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чатныхъ листовъ въ каждой книгѣ . При благоприят

ныхъ уедовіяхъ редакція надѣется еще больше -увели

чить объемъ журнала :

t
цѣНА годовому изданію в р . без пересылки ,

2 р ., съперес . , за границу 8 р . съ пер.

- Контора журнала : « Филолог . Зап . » , честь имѣеть

убѣдительнѣйше просить г.г. подписчиковъ своихъ до

причитающаяся съ нихъ за предыдущіе годы

деньги до 7 р . (цѣны журнала съ пересылкою).

сдать

съ

ПОДПИСКА принимается въ Воронежѣ, въ които

рѣ редакція журнала: « Фил. Зап , ә , Старо - Москов. ул . ,

д . № 20 (близъ Каменнаго моста).

Тамъ же можно получать изданіе «Ф. З. » за преж -

ніе годы по 6 р . 50 к . съ перес . за шесть выпусковъ,

а за каждый выпускъ отдѣльный по 1 р . 20 к .

перес.; тамъ же продаются и отдѣльные оттиски ста

тей , помѣщенныхъ въ журналѣ . Высылаются редакцией

по требованію « Каталогъ бропіюръ» безплатно, а «Ука

затель» статей за 39 лѣтъ за 40 к . съ перес . за 25 лѣтъ

30 к . съ пер . , за 13 лѣтъ 25 к . съ пер. Всѣмъ под

писчикамъ журнала на 1900 г. « Указатель за послѣд-

нія 13 лѣтъ будетѣ высланъ безплатно .

за 6 р .

Г.г. книгопродавцы могутъ получить журналъ:

«Филологическiя Записки» , на слѣдующихъ условіяхъ:

журналъ за прежніе годы (6 вып.) вмѣсто 6р. 50 к .

20 к . съ пересылкою ;

за 1899 и 1900 года вмѣсто 7 р . 6 p. 65 к .

съ перес. за границу вмѣсто 8 р . 7 р . 60 к . съ пер .

отдѣльно за какдый выпускъ. 1 p. 10 к . съ перес ,

за соединенные 2 выпуска 2 р . , 20 к . съ пер.

Брошюры со скидкою съ рубля по 15 к .



2
Филологическiя Записки.

связи между плавными фонемами (въ положеній передъ

согласнымъ рь, --Ль, -ръ, -лъ, -рѣ-лѣ,- ри ,—лани пе

редъ гласнымъ Бр,— ыл,-єр,- €Л,—вр,—ѣл,-ор,—ол, -

ар, —д , -ыр, —ълн ), cз одной стороны , а, съ другой

между всѣми упомянутыми дифтонгами и вышедши

ми изъ нихъ фонемами (ъв,— ва, — вє, во, —ъв;- ън,

ъм,—он,—ом, — ын,—ым ;— Бн ,— ьм , — €н ,— єм ,— Ён , -

ѣм ,--Hн , — нм- ) .

Между тѣмъ послѣднее явленіе , въ процессѣ раз

вѣтвленія корней, имѣло очень широкое распростра

неніе въ предѣлахъ славянщины ; оно отличалось очевидною

закономѣрностію и тѣмъ самымъ доказываетъ не только

гласную природу плавныхъ звуковъ славян . праязыка, изоб

ражаемыхъ въ старо -слав. памятникахъ чрезъ ръ, -- лъ ,—

рь, — ль, но и родство ихъ съ дифтонгами . Явленіе это при

томъ такъ любопытно для языковѣдовъ, что на первыхъ же

порахъ проливаетъ нежданный и нерідко очень яркiй свѣтъ

на цѣлый рядъ доселѣ темныхъ этимологій .

Надѣемся, ниже слѣдующая сопоставленія родственныхъ

по значенію корней и отъ нихъ происшедшихъ словъ дока

жуть то , что мы сейчасъ сказали .

1) клъд- II коуд-(vaticinari , incantare ):

русск : колдунъ incantator, колдунья и колдо

вать incantare.'

древне-русск . , коүд €сьникъ 2) vates и incantator.

Всѣ слова, напечатанныя кириллицей, но безъ цитатъ,

читатель при справкахъ найдетъ у Миклошича (или въ заглав

ной стровѣ, или въ текстѣ, прибавленномъ въ объясненіе сло

ва), въ его « Lexicon palaeo-slovenico-graeco-latinum» . При этомъ

надо имѣть въ виду, что вѣ заглавномъ словѣ Миклошичъ не

отличаетъ ръ, — лъ -отъ рь -ль, -такъ что напр . у него пи

шется трънъ, жлътъ пръвъ, пръстъ вм, ожидаемыхъ Үрьмъ,

Жльтъ и т . д . Мы тоже думаемъ, что въ древнѣйшую эпо

ху праславянскій языкъ не отличалъ твердыхъ плавныхъ

гласныхъ отъ мягкихъ, потому что явленіе небности вообще

(uалятація ) шло въ славянскихъ языкахъ crescendo отъ древ

нѣй шахъ до историческихъ временъ по направленію къ
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5

Основной корень , несомнѣнно находится въ хар- ъ inсаntаtіо,

хародѣн іnсаntator ( Смотри подъ цыфрою 18 ).

2 ) ГЪ( Д ), — ГРЪ— || Гm (Д ) - (resopare):

русск.: голдѣть tumultuari .

гадж, , гжстн , xtapt_ety, гжсон хара, руссв . —гу

дѣть rеѕоnаrе ..

" Основной корень находится въ глаголатн dіcеrе . Но

что корню, глъчи въ старо - слав . нечуждо . было значение

resonandi svel tumultuаndі, тому доказательствомъ могутъ

служить слова : Глъка , глъкъ tumultus, русск . гулъ. Но

совой же: основной дивергентъ: ( безъ нароста д , столь часто

употребляемаго для производства - вторичныхъ корней) мы

усматриваемъ въ словахъ гомонъ .tnmultus, : угомонить,

гамѣ.

Другая " плавная вѣтвь..гръгнаходится въ

млрусс. горобецъ (воробей); гурвовать, гръло , горла .

нить , гаркнуть, бологу ръ и *горокнин = говорнтн ( съ.

перестановкой) loqui: Слово говоръ очень древнее: оно нѣ

сколько: разъ встрѣчается въ „ Глаr . “ Клоца въ смыслѣ tu

multus (вакъ и въ „Словѣ о полку . Игоревѣ “: говоръ

гади.чь оуборди) . Далѣе: гръмъ, гроҳа, гранати , гръмѣ

словах:

тн и т . п .

3 ) ГРЪБ || ГМБ- (flectere):

": гръвъ gibbus и гжка атбүүos. Оба слова означаютъ

изгибъ (на тѣлѣ, морскомъ берегу).

4 ) Жлъд |ТД-(cupere):

1 .

*

эпохѣ исторической; этимъ и объясняется безразличное

изображеніе плавныхъ гласныхъ въ старо- слав . памятникахъ

всѣхъ редакцій, кромѣ русской, гдѣ напр . въ Остр . ев .

довольно систематично проводится различие между ръ, — лъ

и рь, —дь-- (Изъ панновскихъ же памятниковъ въ этомъ от

ношении составляетъ исключеніе лишь еван..Зографское) .

Придерживаясь ореографій Миклошича при написаніи кор

ней, мы въ то же время беремъ ихъ всегда въ слабой сте

пени и въ положенів передъ согласным .. :

1*
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жлъдѣтн , жлъдатні сирене , жлъдънъ cupidus, жлъдь,

жлъди dеѕіdеrаtа , — гладъ fanes (жньд,—жлѣд, — глад,—

все равно какъ жрьдь градъ; връг , врѣшти:

врагъ; стрьгж, стрѣ тн : стражь и т . п .). ЖАдатн

sitire , esurire, жадынъ ѕіtіеnѕ, жижда sitis . — Что основной

варьянтъ корня находится въ желатн сuреrе, это ясно .

5) СКРЪ— || СКЫ— || СКА-(foedum, ayarum esse ):

скаридъ & nbs, alozpis foedus; русск. Сваредъ

homo. avarissimus, Скряга ; скараднє foeditas.

русск .: сквалыгa homo- foedus, cкваръ inquina

mentum (срав . къснжтн - ккасъ), русск. Скверный

(Үєтырєн хєтвєро ) foedus... ... ... .

скњпъ ayarus, руссв . паскуда femina foeda.

Для историка первобытныхъ древностей славянскихъ

Это объединеніе вы языкѣ черты свупости- съ непотребнымъ

и постыднымъ поведеніемъ знать отнюдь небезразлично : ши

рота славянской натуры проявлялась уже въ далекихъ су

меркахъ доисторической жизни славянъ , и неудивительно ,

что былинный князь Владиміръ : със своей стороны продол

жаетъ то и дѣло задавать пиры ... Впрочемъ, корень склд

мы встрѣчаемъ и съ другимъ значеніемъ: : скадъ inops, ША

днтн фsiдеоза! parcere.

6 ) сеъ, — слъ— II СА—:|| Сѣ-- (loqui) : {G

русск .: сорока - птица говорунья ; Стрекоза такое

же насѣкомое, с(т)ревотать. Срав. въ лат. sermo pѣчь,

въ греч . сіртха dixi и стрира 3) dісtus sum. Bвроятно,

Сюда же относится и срамъ -худая слава (fama mala ) .

3 ) Фикъ (Fick) вѣ своемъ « Vergleichendes Wörterbuch der

Indogermanischen Sprachen» относитъ данныя греч . формы къ

другому индо -европейскому корню, и причину этого мы по

нимаемъ конечно. Но , если принять во вниманіе, что spi

ritus aspeт въ греческихъ словахъ иногда отсутствуетѣ тамъ ,

гдѣ бы по- общему положенію ему быть надлежало обяза

тельно, какъ напр. въ ёұo habeo, то мы при объясненій

упомянутыхъ греч . формъ несомнѣнно въ правѣ придержи

ваться и своей этимологій .
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3. сить dixit, inquit --- форма недостаточнаго глагола , ко

торая въ одной,лишь „ Глаголитѣ “ Клоца встрѣчается около

30
разъ; сядъ judicium , сжантн judicare . Въ латин . язы

вѣ носовой варьянтъ .можно усматривать въ solare , Sonus .

сѣмъ inquam , oдeрвeнѣлая форма московскаго про

сторѣчія, превратившаяся въ простую , частицу съ неяснымъ

смысломъ. Въ дѣтствѣ , живя въ Серпуховѣ, мы ее часто

употребляли сами, и въ своемъ,изслѣдованіи : „ Къученію о

славянскомъ глаголѣ “, мы впервые выразили мнѣніе , что это

сѣмъ есть , не. Иное что , какъ 1 лицо архаическаго спря

женія (дамъ, ѣмъ) и равняется САмь іnquam *) . Это же

мнѣніе : впослѣдствіи высказалъ и проф . Соболевскій . Къ

варьянту сѣ—мы относимъ и слово Бесѣдa colloquium съ

феноменальной , приставкой “ Бє — (о ней см . далѣе , подстроч .

прим, на стр . 21 ) , равно какъ и сѣтоватн . lugere , посѣтнтн

invіѕеrе (собственно утѣшать вого . сочувствіемъ своимъ во

время визита , напр. больныхъ и вообще людей, впавшихъ

въ горестное положение *).

Наконецъ, другой плавный видъ разсматриваемаго кор

ня имеется въ реченіяхъ: слоүтн nominari, слово verbum,

слава gloria , fаmа , словѣнє slavi.

Послѣ сказаңнаго становится очевидною истиною, что

національное названіе сръБъ, сръБН этимологически совер -

шенно то же , что и словѣнє .. Когда славяне называли себя

такъ, то хотѣли обозначить только то , что всѣ они могутъ

говорить вразумительною, понятною другъ для друга рѣчью,

между тѣмъ какъ иноземцы („нѣмцы “, „ чудь “ , т . е . народъ

чужой земли и иного языка) вынуждены быть нѣмыми сви

дѣтелями при бесѣдѣ или разговорѣ славянь между собою.

1

2

См. наше изслѣдованіе: « Къ уч . о слав . глаголѣ » ,

въ « Фил . Зап . » 1886 г. , IV вып . , стр .: 501 (въ текстѣ и

подстрочномъ примѣчавin).

* ) Прим . редак. Форму сѣмъ въдѣтствѣ и намъ про

ходилось слышать въ одномъ,селѣ Воронежскаго уѣзда, напр. ,

въ выраженіяхъ: «сѣмъ•ка, я найду, сѣмъ - ка папрашу », въ

пѣснѣ: «Сѣмъ-ка я тряхнусь , еѣмъка ва рахвусь» ... Несо

мнѣнно , въ этомъ словѣ в такого же происхождения, какъ

въ словахъ : окърѣсти при овърдия , състи при сад .

{
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Відь точно такая же точка зрѣнія была въ° свою очередь

и у германцевъ , или нѣмцевъ, которые въ противоположность

иноплеменникамъ называли и называютъ себя deutsche отъ

гл . deuten—говорить ясно . Поэтому мы полагаемъ, что на

ціональное имя сербовъ столь же исконно, какъ и вообще

славянъ ; что съ этимъ именемъ сербы въ незапамятныя вре

мена поселились на Балканскомъ полуостровѣ *) , и намъ ду

мается , что слово , срьбъ “ : есть лишь слегка видоизмфнив

шееся имя сръматъ (=сарматѣ) , каковая догадка *) на

ходить себѣ поддержку и у нѣкоторыхъ славянскихъ исто

ривовъ .

7 ) ХРъ ,- XAъ- || Шлъ– II хъІ(Т) — || х8T - I !

* ХѣТ - > ШАТ, — хат – (prehendеrе, ѕеrvare): храмъ

(хръ, -хрѣ, -хран), и русск - хороші ы, въ

древности означалъ по большей части оixia domas , а по

томъ и tеmрlum ; храннтн фоліттєty . servаrе.

какъ

оңо, дѣй
*) Родство .. словъ: словѣнє н сръБH , если

ствительно, несомвѣдно, служить подтвержденіемъ истори

ческой теории, что общее имя народа сохраняется на край

нихъ пунктахъ поселенія : славяне ильменьскіе и сербы.

Ред .

5) Указанной этимологіей отстраняется само собою

Явно тенденціозное сближеніе вѣмецкихѣ патріотовъ назва

нін сербъ съ лат . servus... Но и славянскіе лингвисты

теряютъ голову, вѣ поискахъ : за этимологіей - какъ : слова

сербъ, такъ и бесѣда. Вотъ что, напр., говоритъ : Мик

лош ичъ въ своемъ « Лексиковѣ » - при словѣ, сръБHнъ : « Cum

сръEHнъ confert Safaricus russ . пасербъ derivаnѕ,а свръ , сиjus

radix sanscr. su- ei esse videtur : quae omnia nos non putamus

posse demonstrari; ,ethymon thematis coъs Dobrovius (Іосифъ

Jobposcsid ) paludem arbitrabatur significare, hodiedum obscurum

est» . При словѣ же Бесѣда, приведя варыянтъ написанія

Б € сада , встрѣчающийся два раза въ « Сунр : рукописи », въ за

ключеніе добавляетъ: < radix sanser. bhas- splendere » ( ! ) . Num

Micloževio — скажем, мы - Въ свою очередь ethymon hot; clarum

esse videbatur ? Что касается варыянта Бєслда , то онъ объ

ясняется, какъ ҮЛанъ articulus uри Үлѣнъ, плѣнъ praeda при

планъ , трава herba при тръка и т . п . . ...?
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Холить сurаrе, ѕеrvаrе , ходуй ѕеrvus; хласть ,

холостой caelebs (qui ѕеrvаt caelibatum); холстъ---

ткань, хранящая тѣло ; хламъ—вещи залежавшаяся или

износившаяся; заходу сть.e-- Дальнее , „ заховавшееся “ мѣсто;

шаль pannus , pallium ; шалашъ - tentorium, tabernaculum;

шляпа (=*ШЛАП), шляпка — cuculus; хлъмъ --collis

( собств. насыпь надъ могилой) ; шлѣмъ galea, cassis ,

др. -рус . шеломъ, шеломя . Далѣе: хлѣвъ, хлѣенна

domus , domicilium, Bb pycc . stahulum .

хытнтн - prehendеrе, давать пріютъ, принимать; хъхъ,

хъұнна * (срав. русск . хов'я инъ) и хъжда, хъжа oixtov,

хЁЛЛiov; хътръ artificialis, callidus , хътрыць аrtifex; do

micilim -хибарва.

хуторъ (*хжтъръ), что и хижина, — оixioy domi.

cilium ; хлдог. peritus , Xдожьынкъ artifex.

шатьръ tabernaculum; шанка vas quoddam , navi.

gium ; шапъка сисullus , — хата domus , — охавень genus

vestis veteris (древне- русс . княжескій плащъ); охапати

аmрlесti, срав. русс . охапка, схапать prehendere;

охлкнин са аbѕtinere . —хабара ( = холтура ) Хтрҫ.

Всѣ выше приведенныя реченiя имѣютъ смыслъ актив

ный , обозначая то, что схватываетъ или прини

подъ свой кровъ кого-либо и укрываетъ

оть непогоды и другихъ неблагоприятныхъ условій . Но есть

слово того же корня ѕеrvandi съзначеніемъ

нымъ: мы видимъ его именно въ названіи извѣстнѣйшаго въ

славянскомъ хозяйствѣ корнеплода хрѣнъ (cochlearia armo

racia ); отличительною чертою его является то , между про

чимъ, обстоятельство, что онъ вырастаетъ въ землѣ неза

мѣтно, иногда безъ ботвы , до почтенныхъ размѣровъ, отыски -

вается хозяевами раннею весной (обыкновенно Веливимъ по

стомъ ) на извѣстныхъ имъ мѣстахъ подъ. нестаявшимъ еще

снігомъ . Пассивный смыслъ имѣетъ и слово хлѣБъ panis:

кормовые запасы, cibus . Срав. ниже кръмъ — 18 .

8 ) BAъ— | ВА — ( magnitudo):

вєлнн , Вєлнкъ magnus и вярнн major . Эта послѣд

няя форма получилась изъ *вачъшии, какъ видно, между

мае тъ

пассив.
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поля для посѣ ва и никогда въ значеніи Vicus (Bьсь) ,

прочимъ, изъ собственнаго имени BAYєславъ и особенно и8ъ

формы векшє, встрѣчающейся въ глагольскихъ памятниках

Шафарика. Тоты: же самый звукъ находится и въ суффи -

ксѣ положительной степени (вели въ).

9) слън || сѣ-- || СА—(serere) :

CEAO ager , CBOTH serere , CEMHA familia , mancipia

и семь реrѕоnа ( лицо , принадлежащее къ „ домочадцамъ “

въ смыслѣ „ Домостроя“ Сильвестра ® ) .-Село въ старо -сд .

употребляется , как извѣстно, почти всегда въ значеніи

т.е. деревни или села въ современномъ смыслѣ; зна-

читъ , въ старо- сл . связь по значенію между село и сфати

непосредственная. Теперь обнаруживается между этими сло

вами такая же прямая связь и по этимологія , такъ какъ

вся разница между ними состоитъ въ томъ, что главная фо

нема перваго слова замѣнилась небнымъ дифтонгомъ во вто

ромъ (аъ =-t) , при чемъ обѣ фонемы приняли свойственный

имъ видъ слабой степени въ положении передъ слѣдующимъ

гласнымъ. Наконецъ, въ третьемъ словѣ на мѣстѣ плавной

фонемы и небнаго дифтонга мы встрѣчаемъ дифтонгъ но

совой (я) . Отношеніе между сфатн и cємни такое же ,

какъ между тѣнь и тьма, тьмынъ или между стрѣла и

стремнтися.

10) БРЪ7- || БЫZ-(celerem esse) :

Бръхъ и выстръ (*БЫzтръ) түй ; celer .

11 ) ZPън || Zѣ(Т)-(spectare):

ұьрѣтн ѕivе ұрѣтн spectare , ұръчало speculum;

zѣнниja oculus , русск. зѣнки oculi; зѣтить - вни

мательно присматриваться къ чему, цѣлить во что .

12) ZPъ-Zлъ — || ZA ( Б ) - (germinare):

ұрттн maturеѕсеrе , ұрънo granum .

(.

{

6) Ивая , хотя и родственная, точка зрѣнія находится

въ названій жены мужемъ своею « Милой семеюшкой » , въ

похоронныхъ мѣсняхъ русскаго сѣвера .
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€ ленъ viridis, zЪЛакъ sive Zлакъ grаmеn; herba ;

проzАБмжтн, проzАБОтн растауеty.germinare.

13) ВЪ( x ), — ВРЪ— Вѣ( Т) -- (vaticinari):

влъхвъ-wates и кѣщь, русс . вѣщій, вѣщунъ vаtеѕ .

Хотя слово вѣ щій - по основному з корню и значенію

„ вѣдѣнія “ находится въ несомнѣнной связивъ несомнѣнной связи съ гл ., вѣдѣтн

scire, однако оно произошло отъ иного дивергента , кото

рый именно находится въ словахъ отвѣтъ responsio ; «пон

вѣтъ propositum , adhоrtаtіо , съвѣтъ consilium, а еще

лучше отъ того , который видимъ въ глаголѣ вѣштатн (изъ

* вѣскѣтн *), такъ какъ послѣднему, между прочимъ, свой

ственно и значенie vaticinandi, praedicandi. Основной видъ

этого дивергента безъ всякаго нароста встрѣчаемъ въ аори

стовыхъ формахъ древнѣйшихъ памятниковъ: отвѣ, отвѣшA

( „ Ассем . ев “ . , ,Болон. пс . “ ) . Прежде , замѣтимъ кстати , никому

и въ голову не пришло бы ставить, въ этимологическую связь

слова " BAъхвъ и вѣшоунъ; теперь же, съ раскрытiемь отно

шеній между плавными фонемами и дифтонгами , сближеніе

того и другого слова : по корню становится вполнѣ естествен

нымъ дѣломъ , какъ село и сѣити , зрѣти и зѣтить

и мн . др . , о которыхъ рѣчь еще впереди. Равнымъ обра

зомъ , само собою ' навязывается сближеніе по корню и по

значенію съ предыдущими вокабулами и слова : - крахъ отъ

корня: връ, заключающагося, между прочимъ , въ русск .

вру ( *върж).8 ) mentior, крана , птица -вѣщунья cor

nix. Срав. въ лат . medicus врачъ и mеndах лживый,

mеntiri Измышлять .

:: у См . «Къ уч . о слав . глаголѣ» .
" ; } }

в ) Т.е. первоначально врачевать означало дѣлать

Заговоры и ваговоры : срав . ворвовать, ворчать, во

робей (кравня ) вєрєватн ( « Путеш. Даніила во Св. землю»)

«слова того же корня, но безъ- значенія Vaticinandi , какѣ и

глаголь говорить, отъ котораго происходять слова: Заго

воръ и наговоръ. Поскольку дѣйствіе « заговора» оправды

валось ,. корень получалъ значеніе «вѣщій» ; но, такъ какъ

цѣ й ствіе «заговоровъ » часто не , оправдывалось, то тотъ. же

корень получамъ значеніе «врать » или «измышлять небы

валое .
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Кстати -замѣтимъ, что слово нєвѣгласъ imperitus въ

первой своей части заключаетъ тотъ же коренъ вѣ, ' 0''во

торомъ мы говоримъ : невѣ гласъ - тотъ , кто не можетъ

сказать насчетъ даннаго дѣла ни звука, ни слова . Это

соединеніе двухъ однозначащихъ корней , безъ со

блюденія обычныхъ правиль, мы встрѣчаемъ также

въ русс . словахъ дѣтвора, бутузъ, боробанъ, боло

гуръ, крохмаль, млрусс . боломутъ и др .

14) , Тлъст ) =||ТЫЕ || ток- (pingueвcere )

тлъстъ pinguis..

тытн , тыіж ріnguesco.

TOYKK adeps, pinguedo .

15) млъЕ | МА - ( molere):

млѣтн , мєЛЖ moleo, мѣлъкъ parvus , мѣлъ сrеtа . :

MATH , MBNå comprimo, MAKØK% mollis , MXKA farina ,

Къ этому же корню явно относится и глаголъ молнин

orare, praecari, т . - e , mоllеm fаcеrе aliquem , дѣлать ко

то у мягкимъ “ , снисходительнымъ.

16) млъ ----|| MA— мѣ—( minuere):

- Тотъ же самый корень , что и предыдущій: мєлж,

мѣлъ и т . д . малъ parvus . Послѣдній, видъ корня пред

ставляет : крайнее усиленіе плавной фонемы въ положении

передъ гласнымъ 2) . Такимъ образомъ становится понятной

этимологическая связь между положительной и сравнитель

ной степенью мыннн minor: млъ -- Семёд – ) = ия. — Третій

дивергентъ мѣ - усматриваемъ въ словѣ мѣсяць nensis .

Послѣднее слово по своей этимологіи выражаетъ самое про

стое и потому , естественное для первобытнаго ума предста

вленіе: , мѣсяць“ — это меньшее свѣтило на небѣ срав

нительно съ солнцемъ, -меньшее и по внѣшнему виду, и по

значенію своему для земли во всемъ прочемъ , начиная съ

9) Такое крайнее усиленіе въ положеній пе редъ со

гласнымъ представляетъ младъ junior, а равно и млат . mal

leus..
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»: какъ

освѣщенія; : это младшій братъ - солнца- 10 ). Что такое

воззрѣніе на луну дѣйствительно: есть въ: простомъ народѣ,

въ томъ можно убѣдиться всякому , кто желаетъ , прочтя

стихотвореніе Я. Подонскаго : „ Солнце и мѣсяцъ “ , гдѣ это

воззрѣніе выражено, при томъ со всею прелестью поэзіи 1 ):

настолько консервативенъ , простолюдинъ въ своемъ взглядѣ

на окружающую природу, и настолько естественно для его

ума упомянутое воззрѣніе на луну. Поэтому сближать,

это дѣлаетъ напр. Фикъ, лат. слово m еnѕіѕ съ. men.

sura ( мѣра) и глаголомъ mеtire. (мѣрять) — не резонъ.

Мы рекомендуемъ не только mensis сопоставлять съ ші

por, но и нѣм . Mond съ m inder, и греч. ртут съ

Elоу и млрд . Въ санскр. глаголы rminati, minóti

тоже имѣютъ значеніе mіnuеrе уменьшать , и вторая

часть санскритскаго названія луны candra -mas несомнѣнно

принадлежить тому же корню .

17) млъД— || Moүд,— мѣ(Х)-(cunctari) :

* мълнен, съ перестановкой -- мъдАнтн и моқднтн сunc

tari. Основной корень тотъ же, о которомъ мы сейчасъ

вели рѣчь . Оба глагола буквально значатъ: употреблять

А. ,

г

а Or

І

10 ) Срав. «Къ уч . о слав . глаголѣ» въ отдѣльномъ вы

пускѣ (Воронежъ, 1882 г.) стрн . 35-" 36. Вообще явленіе

чередованій ћи и впервые было замѣчено нами , а затѣмъ

вновь открыто г. Соболевскимъ. См. объ этомъ подстрочное

примѣчаніе, къ етрн . 162 нашего изслѣдованія ...

1 ) и взмолилось Солнце: брату: " . "

Братъ мой, мѣсяцъ дорогой!

Ты

Обойди ты край земной ! » ...

гу зажги фонарь и ночью

Сотнце спить , а мѣсяцъ ходить ,

Сторожить земли покой ...

Завтра жъ рано- рано къ брату

Постучится братъ меньшой...

Вврочемъ, кромѣ слова « мѣсяцъ » , - развѣтвленіе мѣ-

встрѣчаемѣ еще въ двухъ словахъ : мѣZHнъ mminor и мѣұнныць

filius nata minimus; въ русс . « мѣзинецъ » — роllеx minimus.

+ + +

t
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малость или незначительность дійствія въ

чемъ-нибудь. Далѣе, мѣ шкать cunctari и помѣха can

ctatio .

18 ) кръ, — клъ, — урт, — тръ , - Yъ — || кж, —YA— II

* кв , цѣ, - ға, КОЕ - КО | кы , квы, — цвь— }} коү,

YOY- ( tegere, prehendere , occulere) .

Корень" чрезвычайно богатый. По значенію словъ и зву

ковымъ измѣненіямъ очень напоминаетъ нами разсмотрѣн

ный хръ, —хлъ— и т . д .

й . крытн ѕivе крнтн tegere; кровъ, крыша tесtum,

съкровнфє latibulum, thesaurus.- скрнна19), конна, в рынка

as qnоddаmі; кринница hуdria (вувшинъ ), — кръұно, кроz

но , короұно vestis pellicea (древне-русс . княжескій плащъ);

крoснo textura quaedam; кортувъ pileus, —коробъ,

воробка Korb хара, корзина xopryos; корабль па

vis . — Венло ala , крыло ; кора cortex (что покрываетъ дре

весное тѣло); скора scortum , щкура, — кора, корень ra

dix (та часть дерева и вообще растения, которая скрыта

подъ землей). — Мл.-русс, крыныця рuteus ( источникъ под

земной, скрытно текущей воды). —КръҮьма саupona, taber

ра; кръхагъ, ворчага vas quoddam .

крм — (кръм — 13): закромъ сторилахоу , укромный

abditus , occultus , скромный modestus; корманъ marsu

pium. — кръмъ трорт сibus , собств , „ запасы “ пищи : срав .

хлѣбъ .

,, . Кра : „коро -улъ custodia, - собств, сторожевое „ привры

тіе улы “ ~ люднаго міста . — криль геҳ, т . е. верховный по

кровитель и защитникъ народа 14 ) .

съ

12) Сюда же относится и скрада, Сковорода sаrtаgо.

10 ) Слово кремль можно таким же удобством.

относить сюда, какъ и къ корню крѣп—(см. подъ цыфрой

26) : тогда оно означало бы мѣсто, гдѣ укрываются горожа .

не во время осады .

14 ) тѣ, которые сближаютъ Карла и краля, указы

вають на слово царь, которое произошло оть Caesar, Kai.

аар . Но вѣдь надо не упускать изъ виду, что цѣсарь, це
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1 крадж furor ( скрытно, тайкомъ присваиваю вещь) .

в . клѣть, клѣти, клѣтка, клѣтьца domus, domieilium;

колнка , колHБНІa tugurium (шалашъ); - «колыБѣль cinae,

дѣтская кроватка. -Колпакъ, кдовоукъ pileus; Волоши;

genus calceorum (укрываютъ или оберегаютъ - сапоги ).

Колитва Віра, приспособленіе для закрывания и откры

ванія входа во дворъ; клюҮЬ clavis ; колчанъ. Всловуха —

Колдунъ, человѣкъ открывающій или отгадывающій тайны ;

колада hiemis diеѕ festi, праздникъ гаданій - и ряженья

по преимуществу, сопровождавшийся переряживаньемъ людейт

и установленный: въ знакъ покрытой снѣжнымъ покровомъ . и

Какъ бы : тоже переряженной природы (къ римскимъ talendae

не имѣлъникакого отношенія 15 ).-- КладAzь, ключъ;1 коло

децъ puteus: срав . млрусс. крыныця. — КлъБаса с( рубленое,

мясо , скрытое въ кишки) бёллақ. - калнта (код— ?) marsu

pium. -Кулъ, кулёкъ marsupium ; вулебяка - пи

ролъ, скрывающій въ себѣ начинку .

Значеніе, ѕеrvаndі, съ которымъ въ самой тѣсной связи

находится tegere и occulere, мы , видѣли, им ветъ очень

близкое отношение также и къ prehendere : Хуторъ,

хъжда ||хътнен , схватить То же явленіе замѣчаемъ и :

здѣсь : клѣть || клѣшта ларіs forceps , клѣн хөлла.

Кладу- pono, кладбище хоростроу, Владовая

таєtov, владъ = съкровище.

г. Цръкы нѣм. Kirche tеmрlum : срав . храмъ; црѣнът

sartago .

сарь, кѣсарь — слова, встрѣчающаяся въ священной книгѣ.

евангелія , которую славяне въ теченіе вѣковъ съ благо

говѣніемъ слушали и слушаютъ постоянно въ храмѣ; но ка

камъ образомъ такую же популярность въ славянскомъ мірѣ ,

могъ бы получить Карлъ, этотъ средне -вѣковый дикарь ,

тогда еще дивихъ вѣмцевъ?

15) Такимъ образомъ <вутались» и перераживались въ

странные костюмы люди во время коляды ; была совутинною»

природа. Все носило черты не свои собственныя, обычныя:

отсюда Гаданья, когда въ свою очередь приходилось: «от

крывать» настоящій смыслъ тѣхъ перипетій, которыми га

данья эт і. сопровождались, т.- е .. <колдовать » , 1 :



14 : Филологическiя. Записки :

A. YpKIATH haurire , aquam capere, yapa poculum ;

Үрѣмнға dolium (чанъ); трѣмъ охпут tentorinin ; Үрѣнъ

mannbrium ( рукоятка] : Хар ; кереща, трѣшта, хєрєра

tentorium; трѣпъ, Үржпница — что употребляется на поврыш

ву зданій , и изъ чего дѣлаются сосуды , хранящіе въ себѣ

извѣстное содержимое,-testa (отъ tegere въ свою очередь);

Үерепа tеѕtudo (подъ тѣмъ разумѣется и животное, и че .

репашина ); черепѣ (хрѣпъ) хрiyoy—то , что покрывает .

головной мозгъ . - Yapъ, хароватн: означаютъ . • загадочное ,

таинственное дѣйствіе одного человѣка на другого , а также

открываніе тайнъ при помощи чаръ: срав . колдун .. !

є . Үлънъ плоарлоу, ахароҫ: срав.: корабль, - Yєло

frons , .часть черепа ( см . ниже). — Чуланъ тар:Lov. lateb .

ra. - Чуловъ хутрі; плехти.

3. Kжтъ, ктыць, кутокъ, ҳакжтнє angulus , la

tebra; вутать, окутаться, закутать ся : срав. нѣм.

Kleid , bekleideu;кшта tеntorium; кукла. – Комната,

вонорва харшра, Каш mer, Zimmer. Сюда же , вѣроят

но, относится и контрактыць.

* Х. ҮА- ( Yьм - Yoүмн): чемоданъ пира ; чумич

ва тротілос; Yoүмa pestis korpus (отъ Харваvо ). — Срав.

ҮЛЪ=Y€Л, - YЫ - Yoүл - .

й . Цѣвь colum, чѣднтн соlаrе: срав. хр.Патн; кадь,

кадьца хабos, cadus; цѣпь двороҫ, авирі, прицвинтн inse

rere , цапнуть харвiv .

6. Чанъ dolium : срав . кадь; Yaшa calyx , poculum .

1. Койка lectus : срав . кровать; plur . покои: срав .

хоромы; sing. покон requies, поконтнcA = пOYнтн (Үне

K8- ), requiescere .

й . Млрусс . Вишень (вы) — marsupium: срав . вор

манъ; виса , висетъ marsupium ; кишва-мѣсто , гдѣ

скрывается съѣденная пища, тоже своего рода marsupium

для пищи съвденной: срав . Клъкаса . — Кибитка taberna

culum. —Кубышка vas (для храненіи денегъ) . Къ

нятію же роnеrе примыкаютъ куча

порід.

Ів . Польск . kwiat flоѕ ; цвьсин , (цвьтя , цвьл . =

цвёлъ) florere, germinare, собств. покрываться ве-.

по

слова : випа
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ленью, напр. вода въ прудѣ зацвела 16) ; цвѣтъ flo8 =

по вро въ на: зелени .

., Іг . Yoүтн ,aio8dva8ал, үсvaxtly , intelligere, prop

rie : prehendere , cаpеrе (воспринимать ); хочватн аudіrе ;

Yoүнство , Yoүвьство alog-nots, sensus . Такъ какъ ю раз

лагается , въ : € в , 6в , то понятны слѣдующая этимологіи:

по я( ъ)ва humus (земля, хранящая посвянныя смена; или

гдѣ лежатъ сѣмена —- отъ поYнтн ); поYьвємнє хойртаuѕ .

Въ связи съ значеніемъ чувствовать: ч(ь)ваниться

hazovєbеода , чванство и под -чев -ать, под-чу- Ю ..

Еevizw : собств. угождаю кому-либо 17 ) угощая, блюду

его чувство чести, оказываю почетѣ. — YЬВанъ

Ихъ

16) Случаевъ отступленія отъ этимологическаго нача

ла въ русскомъ правописаніи накопилось такое множество,

что .въ интересахъ школы надо было бы просто назначить

премію, чтобы кто -нибудь взялся всѣ указать и

разъяснить: напр . plur . mаѕе. имѣетъ противо -историческое

окончаніе е , введенное, кажется, Ломоносовымъ
(славные

люди вм. славны и люди) ; imperat. ѣшъ , Виш (ишь) вм .

ѣжъ, ви жъ (ажъ)=ѣждь, внждь; караулъ, вариант ,

халатъ, галдѣть, вартузъ, калитка, барабанѣ, ба

дагурѣ, крахмалъ и проч . и проч . Какъ - не вспомнить

при такомъ небрежномъ отношении въ литературной
рѣчи

о наставленіи Тургенева : « Берегите нашъ русскій великій ,

могучій языкѣ » и пр . Наша этимологія въ правописаній

далеко не дошла до трудностей ореографіи языка француз

скаго и до настоящихъ абсурдовъ правописанія англійска

го : но будь мы такъ небрежны, какъ теперь, мы очень ево

ро сравняемся сѣ англичанами.

17) Сближеніе оочьвы съ подошвой, хотя и принад

лежить русскимъ компетентнымъ филологамъ , явно искус ...

ственное и смысла большого не заключаетъ, потому что

мы можемъ ходить и по деревянному полу, по камнямъ ,

желѣзу и пр . Что касается гл . «Додчевать» , то наша:: эти

мологія устраняеть всякую надобность въ перестановкѣ зву

Бовъ вѣ глаголѣ похтоватн или * почетовать. Это боль..

шая выгода , если принять во вниманіе, что въ перемѣще.

нію согласныхъ всявiй языкъ прибѣгаетъ сравнительно чрез

вычайно рѣдко.
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sextarius,; vas quoddam (хванъ quoque: русс . жб анъ= .

* шбанъ, чбанъ).-Чуйва, чюга (древне-русс.), чуха

genera vestis ; чуни- genus ca leeorum . — Чубъ Хороқ (хо

холъ на остриженной головѣ прежняго малоросса), чубукъ.

ручка у трубки = ліфоқ (отъ хацрау 18 ) : срав . Үрѣнъ лаз :

Yoүдо (коүд- ) miraculum , нѣчто непонятное, -скры

тое, загадочное; voүдънъ, “ Yoүд € сънъ mirabilis; коүдесь

никъ = к олдунъ; Yoүдь — инородцы въ России , говорящие

странною, загадочною ръчью (, нѣмцы “ съ другой лишь точ .

ки зрѣнія); xoүждь alienus .

}

18) Мы поинтересовались бѣгалымъ просмотромъ одного

изъ «толковыхъ словарей » иностранныхъ словъ, вошедшихъ

въ русский языкъ изъ другихъ язывовъ . Намъ крайне не

нравится эта привычка русскихъ ссылаться на иностран .

ное происхожденіе сдовъ своего языка, какъ только встрѣ

тится затрудненіе въ славянской этимологів , а въ чужомъ

языкѣ - при томъ же отыскивается мало-мальски - созвучное

слово. Такъ слово чубукъ безъ всякой церемоніи отнесено

къ, турецкимь, хотя у туровъ этимъ, словомъ, называется

мальчикъ въ кофейнѣ, на обязанности котораго, между

проч и мъ, лежить подавать трубки; коляда къ" латинско

му; хАлма уже у Фива приводится, какъ славянское слово,

но въ толковнивѣ отнесено къ языку турецкому... Съ,

другой стороны , могут быть реченiя изъ , инородческаго ,

источника, но языкъ ихъ такъ ирилаживаетъ въ своимъ

ворнямъ, что они являются как будто Искони родными ,

Напр. слово холатъ, отвесенное къ араб. ( ?) корню khil'ta,

напоминаетъ, однако, сразу, нашему уху о глаголѣ ходить

(одного корня съхранить и хомуй) . Даже Миклошичъ,

говора напр. о словѣ калнта (сумка), каковое прозвище

носилъ одинъ , изъ первыхъ внязей Москвы, сближаеть

въ словарѣ это слово съ араб. kheritha ... Главная при-,

чина такой странной склонности славянских языковѣ

довъ заключается , конечно, прежде всего, въ плохомъ состо

яніи славянско-русской этимологіи, но отчасти должна быть

отнесена на счеть извѣстной черты славянъ, особенно рус

скихъра встрѣчѣ съ. головоломнымъ какимъ -либо вопро

сомъ легко подчиняться чужому - авторитету .. , въ , данном

случаѣ— чужого языка .
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кувшинъ, ковыць hydria срав, криннца; вовръ

haustrum = черпакъ; ковъҮегъ ряvis : срав . корабль.

Коверъ tapes таті; (чѣмъ покрываютъ полы, диваны) .

Ід. Соотвѣтствія вторичныя: корзина || вузов .

Korb, хара ; колпакъ pileus куполъ 86Xos .

Ё. Үловѣкъ homo, ay 8 ротоҫ..

Цѣлый рядъ статей и замѣтокъ, составляющій вмѣстѣ

нычто въ родѣ особой литературы, посвященъ былъ этимо

логіи этого слова . Но усилія авторовъ — увы! — обречены

были самимъ „ Рокомъ “ остаться тщетными... „ Рокъ“ этотъ

есть не иное что , а сама сравнительная грамматика индо

европейскихъ языковъ “ , заключающая въ себѣ пробѣлъ пер

востепеннаго значенія : въ ней читатель не найдетъ ни единой

даже обмолвки о переходныхъ связяхъ между плавными фо -

немами и гласными звуками въ области индо -европейскихъ

языковъ 19) . Между тѣмъ , какъ всякому очевидно, этимологія

слова Үловѣкъ никакъ не можетъ обойтись безъ знакомства

съ этого рода явленіями со стороны языковѣда, такъ какъ

ворень даннаго слова относится именно къ числу плавныхъ .

Мы уже видѣли , что ворни трѣп- и Y€ л ~ , на

ходясь въ тѣснѣйшей связи съ крън, имѣють значеніе

tegere , prehendere, такъ что, значитъ, „ черепъ “ есть не

болѣе, какъ твердая оболочка, охватывающая

головной мозгъ; Үєло - часть этой оболочки. До

сихъ поръ въ Үєло и трѣпъ мы видимъ совершенно то ясе

представленіе , какъ и въ лат. caput, которое происходить

отъ capеrе (схватывать , обнимать), равно какъ въ греч .

хєралт, санскр. capala и нѣм . Kopf. При этомъ надобно

имѣть въ виду, что санскр . capala значитъ не „голова ““ ,

а именно „ черепъ “ .

Но корень хєл, — ( Үлъ) есть лишь видоизмѣненіе того ,

который заключается въ Yoүтн . Этотъ же послѣдній озна

чаетъ не только „ обхватывать, обнимать “ (Yьванъ, чуйва ,

{

19 ) нѣкоторые изъ этихъ фактовъ читателѣ найдеть

подобранными въ ковцѣ нашей статьи и особенно въ

слѣднемъ подстрочномъ примѣчаніи.

2
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(

чюга, чуха), но и актъ духовный: 7tviaxtiy, alo84

уєa9a , intelligere . Въ свою очередь и корень Ү€л — ря

домъ съ значеніемъ обхватывать вмѣщать “ (чуловъ,

чуланъ; Үлънъ) могъ означать прежде тотъ самый духов

ный актъ, prehendere, который называется худоxtiv, aisa

увозае и intelligere. Слѣд., ҮЛов -ѣкъ ( * Үлоү-ѣкъ ) этимоло

Үtv oxov) — то же , что нѣм . Mann , Mensch 20) .

19 ) ВРЪТ - || BET-(vertere) :

врътѣтн vеrtеrе и вѣтръ ventus . Мы , разумѣется ,

знаемъ , что послѣднее слово принято сближать прямо съ гла

голомъ вѣттн 1 ) flare (leviter, lente) и санскр . vätara

ventus . Но одно уже то обстоятельство , что въ стрсл . древ

нѣйшихъ памятникахъ мы постоянно встрѣчаемъ написаніе

вѣтръ (литов . тоже -vёtra ), а не вѣтєръ или вѣтъръ, слу

жить уже достаточнымъ . основаніемъ къ тому , чтобы отри

цать точность соотвѣтствія санскр . слова старо -славянскому .

Вътръ , какъ и инхръ (отъ кнтн) turbo—имѣютъ своимъ

суффиксомъ только звукъ р . Самое значеніе „ вѣянія “ (levi

ter flare ) вакъ - то не подходитъ въ вѣтру “ , который чаще

всего крутить и вертитъ или дуетъ съ болѣе или менѣе зна -

чительной силой (срав : ниже врѣтн) . Къ тому же мы ви

димъ точное соотвѣтствие корню врът -въ другихъ языкахъ

и въ тѣхъ же словахъ: въ лат . ventus при vеrtеrе и

въ нѣм . Wind при winden (vertere) — съ замѣною неб

ной и главной фонемы носовою .

Несомнѣнно однако, что гл . - вѣтн и вѣтръ родствен

20) Духовное восприятие и схватываніе (рукою

напр . ) обозначаетъ также и корень хът– (какъ мы уже ви

дѣли): схватить, хвататн | хътръ, Xждольникъ. Особенно

подходить значеніе мышления Yєлоу, на которомъ дѣй ствія

этого духовнаго процесса у многихъ людей отражаются очень

отчетливо.

21 ) Оть этого дивергента происходитъ вѣко раlbebra,

производящее тихое , совсѣмъ неслышное движение воздуха

Надъ глазомъ .
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ны между собой этимологически , кавъ это мы - сейчасъ и

увидимъ .

20) BPъ , Влъ -- || вѣ— || ВЫ - ( vertere) :

врѣмя tempus и вѣкъ aevum aldy : Оба слова по

корню означають нѣчто постоянно движущееся впередъ и

въ то же время возвращающееся назадъ съ новымъ днемъ ,

съ новым годомъ и, наконецъ, съ новымъ поколѣніемъ

(вѣкъ) . Глаголъ крѣтн bullire , fervere, заключающій въ

себѣ корень тотъ же , что и крѣмя, означаетъ или кипѣ

ніе , когда вода кружится и бурлитъ , или морское вол

неніе, когда во время шторма волны , вздымаясь , пѣнясь

и тѣсня другъ друга, какъ бы стараются обогнать одна

другую (т.е. варнен аntеvеrtеre , praecurrere) . Съ другой

стороны, слово вѣкъ обозначаетъ время, каждый разъ воз

вращающееся вновь съ новымъ поколѣніемъ : вѣкъ — это

время жизни человѣка. Въ этомъ именно смыслѣ го

ворится въ „ Словѣ о полку Игоревѣ “, что при Олегѣ Гори

славичѣ ,вѣци человѣкомъ сократишася “ ... Это самое зна

ченіе движения, но, повидимому, безъ оттѣнка вращенія

или , оборота “ , по своей этимологіи означаютъ и лат. aevum ,

и греч . зіву , и гот . aivas, которыя всѣ Фикъ приурочи

ваетъ въ корню і , — находящемуся, между прочимъ, въ старо

сл . гл. итн , лат. ire и греч . сім 2).

22) . Сюда же мы относимъ oүлнн хоёln alreus и oүлнца

платева: оба слова означаютъ тѣ мѣста, гдѣ происходит,

движеніе толпы : при ульѣ роя пчелъ, на улицахъ - про

хожихъ. Послѣднее слово, быть-можетъ, означало всякое люд

ное мѣсто. Но куда же въ этихъ словахъ дѣвался звукъ В?

На этотъ вопросъ отвѣтъ можетъ быть двоякій :

исчезъ подобно тому, какъ напр. то исчезаетъ, то появляется

въ русс. (острый— вострый, усъ—вусъ, вишъ--ишъ,

мой—осьмой , а также въ суффиксѣ причастія —ъul-- | -- vans

несъш), такъ что оүлнн вм . * коүлнн (въл-воҳл—) , или

слогъ въ — прямо перешелъ въ оу, какъ это наблюдаемъ

въ мл . - русс . унукъ вм . въвоукъ, удо ва вм. выдова (vi

dua ). Но явление во всякомъ случаѣ требуетъ и заслужива

етъ особаго разсмотрѣнія, какѣ очень любопытный , но пока

еще сомнительный фактъ старо-сл . этимологіи , для русска

го же языка безспорный .

Или онъ

вось
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BAHNA fluctus , unda , RAAMTH fluctibus agitari , Bagra

humor.

выи соllum . Какъ верея (косякъ) есть столбъ, ово

до котораго вертится дверь , такъ и выш , на которой мо

жетъ вращаться наша голова , несомнѣнно происходятъ отъ

одного и того же ворна връ .

21) МРЪ( К ) — || мѣ(K),—мѣ(T)— || MA – р мын:

русс. морововать, мерекать соgitare, contemp

lari , смѣкать intelligere , cм ѣтка и смѣкалка intel

lectus ; замѣтить, замѣ ҷать notare . Срав. нѣм , mer

ken .

мьнѣтн рutаrе , помынѣтн mеmіnіssе , память и по

мѣнъ memoria , мѣннен putare , memorare , мядръ sa

piens , prudens . Въ лат . срав . mens, nеndax , mentiri ;

въ нѣм . meinen .

мысль соgіtаtіо.

22) Плъ(X)– ІІ ПЪ(x)— 1 ) Пm( Х ) - (flammare, arde

re) :

плъхъ glis, ardor; пламы (плъ= длѣ, план ) flam

та; късполѣтн ѕivе къспланжтн еxаrdеrе, полѣно lіgnum

( quod ardorem efficit) sive плаха ; опалатнса (пъл , — пол,—

141–) ardere furore, graviter irasci ; MAAHTH urere ; pycc.

пыль аrdor , пылать аrdеrе .

пыхатн аrdeгe, graviter irasci ; русс . вспыхнуть

flagrare.

пушва (*пяшька) .

23) плън || ПЖ—(fluere):

плоүтн fluеrе , пловьць паuta ; пYHна mare , Замѣ

чательно, что въ греч . находимъ такое же чередованіе ме .

жду плавнымъ и носовымъ корнемъ въ словахъ п€ ато и

пövтос : тебу. Сюда же относится и прилагат . полый въ

выраженіи „Полая вода “ , а также и слово плесо русло

рѣки, удобное для плавания и стоянки судовъ.

24 ) ҮРЪД — || YAД- (facere, creare) :

oүүрѣднтн оrdіnаrе таас €лу , хридa ordo vісеѕ diariae ,

русс . чередь, очередь; русс. чередить fаcеrе ali
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столько

quid absurdi vel fаmоѕі; чердакъ — надстройка надъ

корпусомъ дома ;

Үрътoгч thаlаmus.

YAдо kіnd , палдion infans..

Первоначальный корень есть кръ, -тръ ~ || кж, - *ка---

initium fаcеrе (положить начало чему) , такъ ҷто YAдо

происходитъ отъ того же корня, который находится въ сло .

вѣ наYATн и кънZь начальникъ (отряда, напр . , кото

рыхъ было такъ много у подовцевъ и которыхъ

умертвилъ и взялъ въ длѣнъ нѣкогда Владиміръ Мономахъ) ,

нѣм . könig , konung . Въ лат , язык тоҷный корре

спондентъ плавнaго дивергента мы встрічаемъ въ гл . crea

ге, въ санскр. въ образовательной частицѣ формъ —kara:

дѣлающій (machend; см . у Фика) . Такимъ образомъ ,

по нашей этимологіи выходить, что YAдо совершенно то же,

что и дѣти , ребенокъ или робя (срав . мало- рус. робить)

дѣка, тварь ( творнтн) или рокъ (созданіе, твореніе 23 ) .

Фикъ ошибочно отнесъ слово Kind въ позднѣйшему періо

ду развитія нѣмецкаго языка , именно къ праязыку обще

нѣмецкому, тогда какъ его слѣдуетъ отнести къ эпохѣ сла

вяно- нѣмецкаго единенія (если dе fасtо таковая была ко

гда-нибудь) . Замъчательно соединеніе двухъ однозначащихъ,

корней въ русс. словѣ дѣтвора 4 ) liberi қајдє .

23) Въ этомъ лишь смыслѣ, когда Русь еще вовсе не

знала рабовъ, Өеодосій Печерскій въ словѣ о вѣрѣ варяж

ской могъ сказать о себѣ : «Азъ Недосъ , худый робъ пре

святыя Тройца, Отца и Сына и Святаго Духа » и проч .

24 ) Такое же соединение однозначащихъ двухъ қорией,

сверхъ упомянутыхь нами выше , мы видим, и въ Б € сѣДА .

Бє — это тот самый корень , который находится въ рече

ніях : Баттн fabulari, Блснь fabula. Слабѣе на степень ко

рень" былъ бы *вѣ, — но мы его не встрѣчаемъ въ языкѣ.

Послѣднем у дивергенту вполнѣ соотвѣтствуетъ корень лат .

глагола fari говорить и греч. стрі Бє--есть такое же ослаб

леніе корня Бѣ , какое видимъ въ одежда при одѣматн или

въ первой части глагола лелѣять .
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25) ҮРЪ(T), - КРЪ(T), — Үлъ, — Клъ — ( I YA(Т)

— І ҮЛ — изъ *кѣ—(secare, scindere) :

хрѣстн , үрът тєрvo ѕесо; хрътатн харiттiy scinde

re (напр . , ралъмь землю), хрътa linea; кръстъ crux ;

кратъкъ brevis ; кратъ momentum: дъка краты bis , трн

краты трі , мъногу краты saере; крънъ (изъ кр - ) cui

aurеѕ аmрutаti , кръноносъ (русс. Еурносый) cui nasus

amputatus, русс . окорнать dеѕесаrе.

ҮАсть (изъ *ҮАтть) раrѕ .

ҮЛcъ изъ * к ѣсъ (съ суфф. с, какъ въ гласъ, власъ,

вла съ) hora , pars temporis 5 ).

Үлѣнъ, ҮЛанъ articulus .

Далѣе: колиж , клатн pungere , ѕесаrе , колъ palus ,

клинъ euneus; колѣно gеnи , колѣно tribus, genus филт ;

кладнвo malleus и въ русс . , народныхъ сказкахъ

владенецъ ensis; кронтн (изъ крѣ-- ) scindere, кронло

ensis; кръонтн frаngеrе , кръха mica, кроүхъ и оүкроұхъ

fruѕtum; ... русс. крохмалъ шумо» (малъ отъ мелю) .

Заключимъ наши сближенія , любопытнымъ развѣтвле .

ніемъ на славянской почвѣ корня, однозвучнаго съ преды

дущимъ .

26) КРЪ,—КРѣ( П), -- КР ( С ) — КРА-(firmum, va

lidum fieri):

крѣпъ, крѣпъкъ firmus, validus ; крѣснтн sapum ,

validum facere; русс . кряжъ— цѣпь каменныхъ торъ (на

Уралѣ доселѣ жители называютъ свой горы просто словомъ

камень : Итти на камень
итти въ горы “ ) ;

крємы, крємєнь ѕilеx; кремль та атра русских городовъ,

акрополь ; может быть , сюда же относится кирпичъ

мечъ :

значитъ
2)

25 ) YAcъ и xHнъ въ свою очередь , рядомъ съ русс.

словомъ очередь являются синонимами . Срав. у . Вл . Моно

маха въ «Поученів » : сплсєнєє єсть отъ Бога прнсоуждено

полодьм€ ; во тъ ҮHнъ Бо поYHваєтъ нZвѣрь н пътнца н

Үєловѣцн.
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( *кръпHYь ) -- камень , полученный изъ глины . Не относится

ли сюда и самое слово камы , какъ видоизмѣненіе кръ-

въ *кѣ, ка?—Срав . хр. ,—хлъ, — (хрѣнъ, — хлѣвъ), — хв-—

(шатьръ), — ха - (хата); сръ, — слъ — (сръБъ, словѣнє),

сѣ— (сѣмъ, бесѣда) , са — ( бесада ) и т . п . ? 26 )

дѣвич

Намъ кажется , уже выше приведенныхъ сопоставле

ній ( которыя мы увеличимъ и еще новыми) вполнѣ до

статочно , чтобы установить новый Фактъ славянской этимо

логіи, кавъ фонетичесвій законъ . Что разсмотрын

ное нами явление не ограничивается предѣлами однихъ сла

вянскихъ языковъ , а обще всей индо -европейской семьѣ,
сі .

это можно видѣть напр. изъ такихъ сопоставленій: въ лат .

sermoll sēvi , sēmen, såtu m ; mensura a inē

tire; вѣ греч . плеtу, тilaros || civто ; въ нѣм. in erken

и meinen и под . При сравненіи же " славянскихъ словъ

съ иноязычными открываются любопытнѣйшія этимологическая

связи въ родѣ, напр.: ов(в)лахєніє, влѣкая и нѣм. Gеwand

одежда : вѣтръ и Wind; свѣтъ и Welt, между мякъкъ

и лат. mо1lis, между мънoгъ и multus; вѣтръ иven

tus; пMYHна и т€ латоҫ; посълъ , сълъ, сълатн и нѣм . sen

den, Ges and tеr и т . д . Новая точка зрѣнія, будь она

примѣнена къ области индо-европейской фонетики, принесла

бы обильные плоды , и напр: „ Vergleichendes Wörter

buch der Indogermanischen Sprachen “ ' Фика измѣнилъ

бы въ значительной степени свою физіономію уже отъ одной

только этой реформы въ сравнительной грамматикѣ, индо

европейскихъ языковь 7 ).

Какъ мы уже сказали , общеніе это между плавными

фонемами и дифтонгами указываетъ на гласную природу

Ихъ16) Картину видоизмѣненій плавныхъ ворней и

связей с различными гласными звуками мы надѣемся дать

въ слѣдующей статьѣ .

27) Кстати свяжемъ, что упомянутый словарь, оста

ваясь высоко-полезною вещью для лингвистическихѣ изслѣ

дованій , тѣмъ не менѣе требуетъ очень осторожнafo въ се .

1
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плавныхъ звуковъ въ праязыкѣ славянъ, какъ на фактъ,

не подлежащій никакому сомнѣнію. и столь же несомнѣн

но, что эти гласные могли дѣлаться долгими , что собствен

но и роднило ихъ такъ близко съ дифтонгами. Въ долготѣ

и краткости плавныхъ гласныхъ славянскаго праязыка и

слѣдуетъ видѣть главную причину того разнообразія плав

ныхъ корней , какое мы встрѣчаемъ , напр . , въ одномъ рус

ском язык: ѣ. Но и этого мало : существованіе, плавныхъ

гласныхъ долгихъ и краткихъ должно быть отодви

нуто за грань праславянской рѣчи, если лингвисты об

стоятельно и незыблемо установятъ, что фактъ взаимодѣй

ствія между плавными фонемами и другими гласными звука

ми былъ и въ другихъ языкахъ индо -европейскихъ. А это

становится очень вѣроятны мъ теперь же благодаря нашимъ

бѣглымъ намекамъ на соотвѣтствія, какiя встрѣчаются въ

иныхъ Индо европейскихъ языкахъ славянскимъ

корнямъ, съ одной стороны, а , съ другой—между плавными

фонемами и иными въ предѣлахъ одного и того же языка ,

напр :, нѣмецкаго, латинскаго , греческаго и т . д . 28 ) .

В. Добровскій

Одесса . ( Преподаватель 2 - й Одесской

1899. у-х .
гимнавін ).

плавнымъ

бѣ отношения со стороны особенно славистовъ; Фику неиз

въстенъ былъ вообще фактъ чередованія между, дифтонгами

слав. языка. Да и , кромѣ того, мы нашли цѣлый рядъ со

поставленій , явно ошибочныхъ или слишкомъ натявутыхъ;

другія же самыя естественныя сближенія, наоборотъ, упу

щены изъ виду .

26 ) Нужно просто удивляться, какъ это проф. А. И. Со

болевсвій рѣшился изобрѣтать теорію развитія плавныхъ кор

ней (Лекція по истории русскаго языка. Кіевъ 1588 г.

Стрн. 22 — 29), совсѣмъ не справляясь съ данными индо

европейскаго языкознанія . Результатъ получился, кон ечно,

такой , какого и слѣдовало ожидать : «теорія» вышла врай

не близорукой и искусственной . У проф. Соболевскаго все

шавороть на выворотъ : търгъ, вълна, пълнъ для него древ
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мы ихъ

нѣе, чѣмъ тръгъ , влъна , плънъ ; существованіе плавныхъ

гласныхъ въ старо-слав. (ръ, — лъ), болгарскомъ и чеш

скомъ въ его глазахъ явденіе позднѣйшей эпохи въ жизни

славянской рѣчи, а не исконное праязыковое, начало ко

тораго скрывается въ дали нѣсколькихъ тысячелѣтій, и т . д .

Въ доказательство того, что гласность Длавныхъ 3а

ходить далеко за предѣлы рѣчи праславянской, мы вромѣ

упомянутыхъ выше сопоставленій, приводимъ еще слѣдую

щія : орбс - бévдроу , пратко — поєю, ёрхора! — otyopat ; ci8ти --

86.ос ; тоо , сладъкъ. -- tangere— тръгатн (трогать); mеmini—

memor, memoria; peritus [траттю ) --Опытъ, опытный , опыто

ватн ; pulcher — пышный, deglutіrе — gustus, ille — онъ, кла

колъ—campana , debet - длъжьно , lingua-- HZыкъ ; кланатнсА

knieen , колѣно- Knie ; вередъ (врѣдъ) — Wunde, кутать (кат—)

Kleid , kleiden ; wollen -- wünschea ; Благъ— bonus, сквpъннен

inquinare etc. Эти сравненія мозолятъ глаза сами :

не искали такъ, какъ это дѣлаемъ съ корнями славянскими ,

потому что не намѣрены излагать теоріи развития плавныхъ

фонемъ и корней въ индоевропейскомъ вокализмѣ.

Прим . 1. Обращаясь въ области сравнительной эти

мологіи индо -европейскихъ языковъ , выразимъ убѣжденie,

что корень словъ caput , cаpеrе составляет лишь видо- ,

измѣненіе того, который заключается въ cortex кора , corpus

sive cornum дернъ (зеленый покровъ земли), а также въ.

celare и occülere ; что точно также греч. херали состоитъ въ

прямой этимологической связи съ хріптеу, xpavtoy, xpavoc,

хороқ , хальтету, холто; et c. ~.и съ славянскимъ корнем.

кръ, — клъ и т. д. Разумѣется, пока это только наше лич

ное убѣжденіе, потому что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ

дѣло съ фонетическимъ закономъ , о которомъ въ первый

разъ заводится рѣчь и при томъ почвѣ славянскихъ

язывовъ. Но мы сочли недашеимъ высказать это убѣжде

ніе потому , что 1 ) оно опирается на факты сравн . языко

знания, которые тамъ и здѣсь внимательный читатель най

детъ въ настоящей статьѣ , а 2 ) потому, что вѣдь сла

вянскіе языки суть языки индо-европейскіе ... Если же

caput, хералт , съ одной стороны, а cortex, occulеrе , хріптеу,

хальптеу, съ другой — состоятъ въ прямой этимологической

связи между собою, то (вакъ это(вакъ это ни будетъ невѣроятно

на
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для старовѣровъ сравнительной грамматики) окажется , что

Үєло, трѣпъ, Үловѣкъ относятся въ одному и тому же индо

еврошейскому корню вмѣстѣ съ caput , capala , хєралт , Kopf.

Прим . 2. Этотъ индо европейскій корень съ гласным.

плавнымъ звукомъ ( kї —k1-) нерѣдко является впереди

съ сопутствующимъ ѕ : скринт, скрилопа, скора, сворнякъ,

шкура, скрило (польск . skriydo), лат . scortum , греч .

ахарос. акарп.

Прим. 3. Слово глава одного и того же происхожде

нія съ глаголатн loqui : та часть организма человѣка и жи

вотнаго, откуда слышится гласъ, голось. Русское слово

«голова» вовсе не существовало тогда , когда да внымъ дав

но уже было слово Үловѣкъ. Что касается суффикса— вкъ,

то онъ несом вѣнно составляетъ архаизмъ, однако не без

слѣдно пропавшій . Овъ породилъ суфф — дку: въ русс .

напр. слова къ, бурсавъ, козавъ и т . п .

Прим . 4. Статья наша о производствѣ слова чело

вѣкъ (первый опытъ авторства ), помѣщенная въ « Ф. З » .

1880 г. (вып . Ү-- VI) , въ свое время вызвала ѣдвую за

мѣтку со стороны V. Іagie-a въ <Archir fіür Slawische Philolo

gie» (V томъ, 3 кн . , стрн . 489) . Теперь намъ было бы въ вы

сокой степени интересно знать мнѣніе нашего академика

о . настоящей статьѣ вообще и этимологія слова ҮЛовѣкъ

uti viri harum rerum peritissimi Micloševio mortuo.



АЛЕКСАНДР СЕРГѣввичъ НУшкинъ, КАКъ вос

ПИТАТЕЛЬ РУССКАГО ОБЩЕСТВА *).

Mм. Гr . !

мая ,

Годъ тому назадъ, именно въ этотъ самый день , 26 -го

вся интеллигентная Россія почтила чествованіемъ па

мять пятидесятилѣтія со дня смерти нашего величайщаго и

первaго критика , Виссаріона Григорьевича Білинскаго, во

торый въ теченіе четырнадцати лѣтъ ( отъ 1834 г.— 1848 г. )

съ рѣдвимъ воодушевленіемъ былъ провозвѣстникомъ свѣтлой

истины , вождемъ въ высокихъ порывахъ и истолкователемъ

великаго богатства, заключеннаго въ художественныхъ произ

веденіяхъ двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ .

Ровно черезъ годъ въ этотъ же самый день, 26 гo мая, по

странной случайности, истекло цѣлое столѣтіе со дня рожде

нія и первaгo нашего русскаго художника , создателя вмѣ

стѣ съ другимъ достойнымъ своимъ современникомъ (Гого

лемъ) всей нашей національной поэзiu—Пушкина. Это стран

ное совпаденіе дня чествованія памяти двухъ великихъ лю

дей, которые составляютъ по истинѣ гордость всей России,

невольно заставляетъ насъ припомнить, тѣсную связь между

этими двумя писателями , дорогими и близкими сердцу вся

каго просвѣщеннаго русскаго человѣка , связь — какъ по ро

ду ихъ дѣятельности на пользу русскаго общества, такъ и

по обстоятельствамъ, имѣвшимъ мѣсто въ судьбѣ того и дру

гого . и Пушкинъ, и Бѣлинскiй являются благороднѣйши

ми жрецами и служителями одному и тому же дѣлу, искус

ству, при чемъ одинъ, является истолкователемъ и глубо

вимъ цѣнителемъ другого. и Пушкинъ , и Бѣлинсвій па

дають жертвами преждевременно: первый на 37 -м году

жизни , въ самую цвѣтущую пору умственныхъ и нравствен

ңыхъ силъ, отъ руки убійцы; второй на 38-мъ году подъ

* ) Рѣчь, сказанная въ Бахмутсвой мужской гимназів

въ. день столътней годовщины рожденія А. С. Пушкина .

1
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Что

холустныхъ мѣстностяхъ нашего отечества . И , если теперь

не рѣдкость встрѣтить крестьянскаго мальчика -подростка,

который благодаря пребыванію въ школѣ и ея содѣйствію

знакомъ хотя немного съ сочинеціями Пушкина, то не въ

правѣ ли мы надѣяться, что , со временемъ и тунгузъ, и

калмыкъ съ такимъ же успѣхомъ и удовольствіемъ будуть

перечитывать сказку о . „ Рыбакѣ и рыбкѣ “ , равно какъ

другія доступныя для народа произведенія незабвеннаго на

шего поэта, столѣтнюю годовщину рождения котораго сего

дня съ честью празднуетъ вся Россія .

Утѣшаемъ себя мыслью, и всякiй изъ васъ,

мм . rr . , отправляясь въ настоящее собраніе, ймѣлъ въ ви

ду не что иное , какъ исполнить священную обязанность —

почтить память величайшаrо изъ нашихъ поэтовъ изъ ува

женiя и благодарности
къ нему за тѣ по истинѣ великія ду

ховный сокровища , которыя завѣщаны имѣ потомству -въ его

произведеніяхъ
. Недаромъ вся Россія, „ отъ финскихъ хлад

Hыхъ скалъ до пламенной Колхиды и отъ потрясённаго
Кре

мля до стінъ недвижнаго
Китая “, въ благородномъ

порывѣ

пытается выразить свою искреннюю
благодарность

настоящи

ми чествованіями
въ память столѣтней годовщины

того, кто

самъ еще при жизни сказалъ о себѣ: „Я принадлежу
странѣ

и хочу , чтобы имя мое было чисто везди , гдѣ- оно произно

ситен “ . Въ тѣсныхъ рамкахъръчи
невозможно , конечно ,

дать полную оцѣиву всякаго " сколько-либо выдающагося
дв

ятеля, не говоря уже о тавихъ величинахъ
, какою намъ

представляется
на почвѣ русскаго творчества

- Пушкинъ, а

поэтому, выходя изъ положения, высказаннаго
Пушкинымъ

:

Я принадлежу
, странѣ “ , и изъ глубокаго убѣждения, что

вaждaгo1изъ: здѣсь присутствующихъ
. рѣдкая гармонiя и

звучность стиховъ А. С. Пушкина, простота, естественность

и обаятельная
художественность

его произведеній
, и при

томъ въ .чисто русскомъ духѣ, поражали, восхищали и до

ставляли невыразимое
эстетическое

наслаждение
-мы поста

раемся настоящему
собранію изобразить

нашего геніальнаго

поэта , какъ , Воспитателя
русскаго. общества , способствовав

шаго развитию общественнаго
самосознанія

. Но прежде,

чѣмъ характеризовать
нашего поэта , кавъ, воспитателя

рус
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скаго общества, весьма не безынтересно хотя вскользь бро

сить взгляды на состояние того общества , изъ среды - вото

раго вышелъ и въ средѣ. , котораго жилъ и дѣйствовалъ

Пушкинъ.

- ,, Состояние русскаго общества въ началѣ текущаго сто.

лѣтія было весьма : печально, насколькопечально, насколько можно убѣдиться

ивъ отзывовъ не только иностранцевъ, но и русскихъ луу

шихъ людей того времени: напр. , наблюдательная иностран

ва , г-жа Сталь , такъ отзывается о . русскомъо русскомъ обществѣ :

„ Вольшая часть русскихъ аристократовъ говорить такъ кра

сиво и съ такимъ приличіемъ, что на первый разъ часто

впадаешь: въ иллюзію относительно степени ума и знаній У

людей, съ которыми говоришь. Начало почти всегда пока

зываетъ умнаго человѣка или умную женщину, но въ за

ключеніе иногда только и находишь одно начало. Въ Poe

еби не привыкли говорить отъ глубины души. : или ума ... ,

Образованность распространена еще мало для того, чтобы

могло составиться общественное мнѣніе , образуемое мнѣнія

ми каждaго отдѣльнаго лица ... У русскихъ - слишкомъ увле

кающийся характеръ, чтобы они могли любить идеи, а осо

бенно идеи отвлеченныя: ихъ занимаютъ только факты ; у

нихъ еще нѣтъ. ни времени , ни вкуса на то, ч
чтобы пере :

водить эти факты въ общiя понятія... Восточное, молчаніе

превратилось
у русскихъ въ любезныя слова ; но эти слова

обыкновенно
не проникаютъ до сущности вещей . На мину

ту можно почувствовать
себя хорошо въ этой блестящей

атмосферѣ, которая пріятно развлекаетъ, но въ концѣ кон

цовъ въ . ней нельзя ничему научиться , нельзя развивать

своихъ способностей
, и люди , проводящіе время такимъ об

разомъ , не пріобрѣтають
никакой способности

ни : къ : ум

«ственному труду, .. ни къ : дѣламъ “ 1 )...

1 , т . Подобные отзывы о столь печальномъ состоянии рус

скаго общества встрѣчаются их русскихъ. Такъ, Евгеній

Болховитиновъ
въ одномъ: изъ своихъ писемъ, замѣчаетъ:

„Вы все дожидаетесь открытія Харьковсѣаго
университета

,

1 ) А. Н. Дыпинъ: « Исторические очерки. Общее дви

женіе при Александрѣ . стр. 292--293. ч . Т
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но и открытые ледва дышать о сю пору. Ни учить, ни

учиться некому. Посудите , у насъ въ .модѣ записывать дѣ .

тей на службу съ 15 лѣтъ, а университетскій курсъ наук .

самъ по себѣ требуетъ лѣтъ десяти продолженія ( т.е... съ

подготовительнымъ ученіемъ). Ктожъ будет дожидаться кон

ца его? Науки мысленныя у насъ еще. не въ. модѣ “

и т . п . 2 ) . Также характеризують умственное состояние со

временнаго общества и слова Пушкина, сказанныя
сказанныя. Князю

П. П. Вяземскому: „ Все, что вы можете приобрѣсти въ

университетѣ, --это то , что вы свыкнетесь жить съ: людьми,

и это много . Если вы такъ смотрите на вещи, то поступай

те въ университетъ; но едва ли Вы въ томъ не раскаетесь * ).

Въ правдѣ подобныхъ отзывовъ объ умственномъ состоянии

русскаго общества начала текущаго столѣтія вполнѣ можно

убѣдиться, если заглянуть: и познакомиться съ содержаніемъ

тогдашнихъ журналовъ , которые являются отраженіемъ взгля

довъ и вкусовъ. современнаго общества. Въ такомъ - то подо

женіи было въ Пушкинское время общественное самосозна

ніе ! Не въ лучшемъ положении было и нравственное состоя

ніе современнаго ІШушкину общества , какъ то : можно судить

по прекрасной , хотя и краткойкраткой характеристикѣ нравовъ

своего времени, сдѣланной Пушкинымъ ,въ Наставленіи “

своему брату Льву при вступленіи его въ свѣтъ. Вотъ что

онъ , между прочимъ, писалъ; „ Тебѣ предстоятъ столкнове

нія съ людьми, которыхъ Ты еще не знаешь. Прежде все

го постарайся думать объ этихъ людяхъ , какъ можно; ху

же : тебѣ не часто придется поправлять свое сужденіе ...

Презирай ихъ, какъ: можно, вѣжливѣе : въ.этомъ заключает-

ся лучшее средство уберечься отъ ничтожныхъ предразсуд

ковъ и ничтожныхъ страстишевъ, которыя ждутъ тебя при

явленіи въ свѣтъ... Не будь угодливъ и подавляй: въ себѣ

чувство доброжелательства , къ которому можешь быть скло

ненъ. Люди не понимаютъ его и расположены, видѣть въ

немъ низость , такъ кавъ всегда рады судить другихъ. по

самимъ себѣ... Никогда не принимай благодѣяній: по боль

2) „ Русскій Архивъ “, 1870 г. , стр. 838.

3) „ Русскій Архивъ“, 1884 г. стр. 418.
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шей... части благодѣяніе есть ничто иное, вакъ преда

тельство * * ) ... "

Если ко всему этому присоединить замѣчаніе Бълин

скаго о : модѣ того времени на поэтовъ, и на стихи, то по

лучится: хотя скатая , но вѣрная картина того хаотическаго

состояния общества , которое задался перевоспитать : Пуш

кинъ . Вотъ что говоритъ Бѣлинсвій: „ Въ то блаженное

время быть поэтомъ-значило . быть древнимъ полубогомъ.

Всѣ поэтому бросились въ поэты . Стишки были въ страш

ной модз: ихъ читали въ книгахъ, изъ книгъ. переписыва

ли въ тетрадки . Молодые люди бредили стихами и чужи

ми, и своими : барышни были отъ стиховъ безъ ума . „ Дѣва,

луна , она , къ ней , Золотая лѣнь, мечта, буйное разгулье ,

разочарованіе “ , но вѣ особенности дѣва и луна едѣлались

постоянными темами, на которыя наши поэты въ запуски

варіировали свои невинныя упражненія въ стихотворствѣ .

Это было полное торжество самой безкорыстной любви въ

искусству и литературѣ. Лишь появится бывало стихотворе

ніе, критики и рецензенты о немъ пишутъ и спорять. Бы .

вало убить нѣсколько вечеровъ на споръ о стихотвореніи

ничего не стоило ... Литературу любили для литературы ,

стихи любили для стиховъ, рифмы для рифмъ, а совсѣмъ

не для смысла или того значения, которое было (если толь

во было) въ стихахъ и рифмѣ “ 5 ) ...

Вотъ въ такое-то время , среди такой-то атмосферы

выступилъ на литературное поприще нашъ поэтъ . И , какъ

сынъ своего времени, Пушкинъ въ первый періодъ своей

литературной дѣятельности платить дань своему времени.

Одинъ неизвѣстный по имени современникъ Пушкина въ

своихъ записвахъ такъ выражается о немъ: „ Пушкинъ былъ

первымъ поэтомъ своего времени и первымъ шалуномъ “ 6 ) .

и, дѣйствительно, въ этотъ періодъ времени Пушкинъ

былъ шалуномъ въ духѣ того общества , изъ среды котора -

4) Анненковъ: „ А. С. Пушкинъ въ Александровскую

эпоху“ .

5 ) Блинскій . Сочиненія т . IX, стр . 256 .

6) „ Русская Старина“ , 1894 г. Х.
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въ

го онъ вышелъ. Такъ, однажды , замѣтивъ привычку одной

дамы сбрасывать съ ногъ башмаки за столомъ, Пушкинъ

Осторожно похитилъ ихъ и привелъ въ большое замѣшатель

ство красивую владѣлицу ихъ , которая выпуталась одна

кожъ съ великимъ присутствіемъ духа 7 ) ... Хотя впослѣд

ствій Пушкинъ съ сожалѣніемъ и даже горькимъ раская

ніемъ относился своимъ юношескимъ произведеніямъ,

какъ то видно, напр . , изъ слѣдующаго четырехстишія:

„ Ахъ, лира , лира ! Что же ты

Мое безумство разгласила ?

Ахъ, если бъ Лета поглотила

-Мои летучія мечты ! "

но именно на этихъ , несовершенныхъ произведеніяхъ, запе .

чатлѣнныхъ характеромъ безпечности и легкаго взгляда на

жизнь , основывается очень рано слава Пушкина, какъ по

эта, среди современниковъ, одни изъ , которыхъ считаютъ

его „ безпутною головою “ ( Карамзинъ въ письмѣ въ И. И.

Дмитріеву ), другие же всецѣло подчиняются вліянію этой

безпутной головы , -вліянію, доходящему до подражанія

въ манерахъ. „ Подражавшіе ему назывались & la Пуш

кинъ “ 8 ) .

Но, будучи первое время , отголоскомъ своего поколѣ

нія со всѣми его недостатками и со , всѣми добродѣтелями “ ,

Пушкинъ, какъ натура геніальная , скоро опередилъ совре

менное ему общество и вышелъ на собственный ,

тельный путь : онъ сознательно принимаетъ на себя роль

Воспитателя русскаго общества (въ качествѣ поэта

теля), понявъ высокое значеніе литератора , какъ служителя

на пользу общества и выразителя современной дѣйствитель

ности . Еще въ первый періодъ своей литературной дѣятель

ности Пушкину были доступны высокое порывы въ минуты

духовнаго просвѣтленія. Такъ , въ 1819 г. среди разсѣян

ной , даже разгульной жизни нашъ одно

2)

самостоя

Писа:

поэтъ написалъ

7) Анненковъ „ Матерiалы для біографія А. С. Пуш

кина “ . 1 - е изд . , стр . 87 въ спискѣ .

8 ) „ Русская Старина“, 1874 г. X. стр. 684 ..
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изъ самыхъ высокихъ своихъ стихотвореній : „ Возрождение “,

Вотъ это небольшое стихотвореньице:

„ Художникъ-варварь кистью сонной

Картину генія чернить

и свой рисунокъ беззаконный

Надъ ней безсмысленно чертить.

Но краски чуждыя съ дѣтами

Сладаютъ ветхой чешуей;

Созданье генія предъ нами

Выходитъ съ прежней красотой .

Такъ исчезають заблужденья

Съ измученной души моей,

и возникаютъ въ ней видѣнья

Первоначальныхъ , чистыхъ дней “ .

Въ этомъ-то поэтическомъ перлѣ ранняго періода творче

ства Пушкина, намъ кажется, высказаны уже тѣ взгляды ,

которымъ его поэзія оставалась вѣрной до конца . Стихо

твореніе вылилось въ минуту личнаго потрясенія, но его

значеніе общее: поэтъ какъ бы говоритъ каждому изъ насъ:

твоя душа въ такомъ видѣ , кавъ она дана тебѣ , есть кар

тина геніальнаго художника; въ твоей власти оставить её

чистой или зачернить и исказить её въ уродливую мазню

бездарнаго маляра; но, если на твою душу ужъ налегла

нравственная грязь, не падай преждевременно духомъ: крас

ви порока еще могутъ отстать, и въ душѣ твоей оживуть

видѣнья первоначальныхъ , чистыхъ дней “ .

Только что приведенное стихотвореньице, какъ нельзя ,

лучше убѣждаетъ насъ въ томъ , какой высокій взглядъ на

природу человѣка, какое гуманное отношение къ павшей

человѣческой душѣ , какое нежеланіе признать её оконча

тельно испорченной, — коренятся въ отзывчивой , подобно

эху , душѣ поэта, едва достигшаго 20 - ти лѣтняго возраста .

Если присоединить сюда и великолѣпнѣйшую элеrію:

„ Уединеніе “ , вышедшую изъ-подъ пера Пушкина въ томъ

же 1819 году подъ вліяніемъ пребыванія его въ селѣ „Бод

динѣ “ , то мы въ правѣ заключить , что , молодой поэтъ , въ

часы раздумья , въ минуты уединенія вполнѣ серьезно смо

трѣлъ на поэзію и на ея отношение къ дѣйствительной жиз
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ни . По глубинѣ мысли и яркой образности элегія: „ Уеди.

неніе “ (иначе „ Деревня “ ), принадлежить въ лучшимъ изъ

вещей , когда - либо написанныхъ Пушкинымъ, а
по своей

гражданско
й

подкладкѣ составляетъ одно из самыхъ смѣ .

лыхъ произведені
й

русской поэзии. Описывая прелести сво

его барскаго отдыха въ „ пустынномъ уголкѣ, пріютѣ спокой

ствія , трудовъ и вдохновенья “ , куда уѣхалъ поэтъ

„ роскошныхъ пировъ, забавъ и заблуждені
й
, отъ порочныхъ

Цирцей “, и гдѣ невидимый потокъ его жизни , льется

лон в счастья и забвенья “ ; описавъ свои прогулки и

тія „ оракулами вѣковъ “ , т . е . писателями , которые рожда

„ творческiя думы “ , Пушкинъ какъ будто

опомнился и говорить:

отъ

на

заня

ютъ въ немъ

„Но мысль ужасная здѣсь душу омрачаетъ :

Среди цвѣтущихъ нивъ и горъ

Другъ человѣчества печально замѣчаетъ

Вездѣ невѣжества губительный позоръ “ ...

ЯКелѣзнымъ стихомъ, полнымъ патріотической скорби и воз

мущеннаго гуманнаго чувства , описываетъ онъ въ сжатой

яркой формѣ ужасное положение своей родины , изнывающей

подъ ярмомъ крѣпостного права, гдѣ „ рабство тощее влачит

ся по браздамъ неумолимаго владѣльца; гдѣ дѣвы юныя

цвѣтутъ для прихоти злодѣя; гдѣ сыновья, товарищи тру

довъ своихъ родителей, идутъ изъ родной хижины множить

собою дворовыя толпы измученныхъ рабовъ “ , и заключает ,

свое чудное стихотвореніе , начатое такъ эпикурейски-успоко

ительно, слѣдующими безсмертными стихами:

У вижу ль я , друзья, народъ неугнетенный

и рабство, падшее по манію царя,

и надъ отечествомъ свободы просвѣіценной

Bзойдетъ ли , наконецъ, прекрасная заря?

Есть извѣстіе, что императоръ Александръ Павловичъ ,

гда это стихотворение было представлено- ему кн . Васильчи

ковымъ, сказалъ: „ Faites remercier Pouchkipe des bons

sentiments que ses. vеrѕ іnѕрirеnt ( прикажите благода

1

ко:

“
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своихъ

рить. Пушкина за добрыя. чувства , которыя внушаются его

стихами “ ) 9 ) .

.: Такъ началъ свою поэтическую дѣятельность Пушкинъ,

которому отказывали у насъ даже въ любви къ родинѣ.

Такъ началъ Пушкинъ свою дѣятельность, призывая милость

къ падшимъ и возбуждая въ соотечественникахъ... добрыя

чувства ; тавъ и продолжалъ её до заката дней .

Поэтому мы не станемъ останавливаться на многихъ , другихъ

произведеніяхъ ранняго періода творчества Пушкина, въ

которыхъ вмѣстѣ съ трезвымъ взглядомъ на жизнь и окру

жающую дѣйствительность слышится уже мощный призывъ

къ перевоспитанію, усовершенствованію себя и къ измѣне

нію неблагопріятныхъ общественныхъ условій жизни . Для

насъ важно то , что въ самыхъ раннихъ произведеніяхъ Пуш

кина , наряду съ эпикурействомъ, звучатъ серьезныя ноты ;

для насъ важно то , что даже на первыхъ порахъ Пушки

ну, какъ поэту, были доступны тѣ высокія чувства, кото

рыя возникали въ немъ въ просвѣтленныя минуты и не

только не позволяли погрязнутъ въ тинѣ житейской пошло

сти и прозы, но , напротивъ, производили логически живи

тельное дѣйствіе на его душу, которая подъ вліяніемъ люб

ви и вдохновенья становилась мягкой чуткой и восприимчи

вой къ правдѣ, добру и красотѣ.

Пушкинъ, такимъ образомъ , и нана первыхъ порахъ

является пѣвцомъ живыхъ, непосредственныхъ и искрен

нихъ настроенiй и вмѣстѣ съ тѣмъ борцомъ противъ всякой

фальши, и условности, противъ всѣхъ внѣшнихъ путъ , кото

рыя мѣшаютъ свободному развитию человѣческой личности .

Но съ теченіемъ времени, чѣмъ болѣе мужалъ геній вели

като поэта, тѣмъ свободнѣе становилось его : поэтическое

творчество, тѣмъ самостоятельнѣе и вдумчивѣе относился онъ

къ выводимымъ героямъ , и тѣмъ болѣе сказывалась въ ду

mѣ поэта любовь къ прямой дѣйствительности, къ русскому

быту и русской жизни . Пушкинъ, чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣе

съ9) л. 1Поливановъ: „ Сочиненія А. С. Пушкина

объясненіями ихъ и сводомъ отзывовъ критика “. Москва .

1887 г. , I, стр. 11 :
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и болѣе проникался • убѣжденіемъ, что на литературныхъ

произведеніяхъ должно воспитываться общество , а своимъ

поэтическимъ чутьемъ угадалъ , что для того литература

и жизнь должны Итти рука объ .. руку, что литературное

произведеніе, такъ сказать , должно быть вѣрнымъ : зерка

ломъ современной дѣйствительности. По мѣрѣ развитія сво

ихъ силъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и осуществленія высоко-важ

ной задачи , неуклонно преслѣдуемой Пушкинымъ, — служить

на пользу общества въ качествѣ поэта, отношеніе русскаго

общества въ лицѣ представителей критики къ Пушкину

измѣняется . Мы уже раньше упомянули , что первыя произ .

веденія Пушкина , которыя такъ сильно огорчали - его впо

слѣдствіи , стяжали ему- славу первaго поэта, такъ какъ бы

ли въ большинствѣ случаевъ во вкусѣ того времени . Но,

чѣмъі далѣе , тѣмъ все сильнве и сильнѣе сказывается не

только холодное , но даже чисто враждебное отношеніе къ

Пушкину. Это объясняется тѣмъ, что Пушкинъ благодаря

своей геніальной натурѣ слишкомъ быстро переросъ совре

менное ему общество, которое желало видѣть въ немъ толь

во голосистаго соловья , но вовсе поняло той высокой

цѣли , кавую поставилъ себѣ Пушкинъ со времени своего

перерождения въ тиши строгаго уединенія, объ освѣжаю

щемъ вліяніи котораго онъ говорить , такъ ::

Въ уединеніи мой своенравный геній

Позналъ и тихій трудъ, и жажду размышленій ...

не

я

есе

Учусь удерживать вниманье долгихъ думъ;

Ищу вознаградить, въ объятіяхъ свободы ,

Мятежной младостью утраченные годы

И въ просвѣщеній стать съ вѣкомъ наравнѣ“ .

Проницательный умъ Пушкина легко угадалъ, почему совре

менное ему: русское общество относится къ нему не совсѣмъ

дружелюбно. Въ своемъ -стихотвореній:. Къ Жуковскому* ,

Пушкинъ такъ говоритъ объ гэтомъ :

„ Бѣда , кто въ свѣтъ рожденъ съ чувствительной душой ,

Кто тайно могъ плѣнить красавицы нѣжной лирой,

Кто смѣло просвисталъ шутливою сатирой,

Кто выражается правдивымъ языкомъ

1

{ " ,
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И русской глупости не хочетъ бить челомъ!

Онъ врагъ отечества, онъ: святель разврата,

и ръчи сыпаются цождемъ на супостата “.

Прекрасно сознавая причину такой строгости и равнодушія

къ себѣ и своимъ произведеніямъ, Пушкинъ не оставляет

разъ принятой на себя вадачи и емѣло идетъ впередъ ево

ею дорогой, разъ навсегда отказавшись искать участія у

світа . Извѣстны слѣдуюція строки , набросанныя г Пушки

нымъ въ непонявшему его обществу послѣ выхода въ свѣтъ

драмы: „Борисъ Годуновъ “, въ которой нашъ геніальный

поэтъ самымъ нагляднымъ образомъ проявилъ : служеніе ис

кусству : „ Публика и критика, принявшія мои первые опы

ты съ - живымъ снисхожденіемъ и при томъ въ такое время,

когда строгость и недоброжелательство отвратили . бы меня,

вѣроятно, навсегда отъ поприща , мною избираемаго, заслу.

живаютъ полной моей признательности: они расплатились

Со мной совершенно : Съ этой минуты ихъ строгость и равно

душіе уже не могутъ имѣть вліянія на труды мои * ... и

дальше: „ Не имѣя болѣе надобности изаботиться о просла .

вленіи неизвѣстнaro . имени и первой своей молодости , я

уже не смѣю надѣяться на снисхождение, съ которымъ былъ

принятъ доселв. Я уже не ищу благосклонной улыбки мо

ды . Добровольно выхожу я изъ ряда ея , любимцевъ, 1 : при

нося ей глубокую мою благодарность за все то расположе

ніе, съ которымъ принимала она слабые мои опыты въ

продолжение 10- ти лѣтъ моей жизни * 10) . Въ этихъ сло

Вахъ мы имѣемъ свидѣтельство , насколько великій поэтъ

близко зналъ общественное настроение: онъ заранѣе угады

валъ равнодушное отношеніе русскаго общества къ луч

шимъ своимъ произведеніямъ,—того общества , которое не

было связано общностью научнаго и нравственнаго образо

ванія, и о которомъ въ письмъ отъ 1836 г. въ П. Я.

Чаадаеву онъ такъ отзывался : „ Наша общественная жизнь

весьма печальна . Это отсутствие общественнаго мнѣнія, это

равнодушіе во всякому долгу, къ справедливости и правдѣ,

10 ) Анненковъ: „ Матерiалы для біографія А. С. Пуш

вина“ , 150 стр.
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:

это циническое презрѣніе въ мысли и человѣческому до

стоинству дѣйствительно приводитъ въ отчаяніе“ ).

Понятно, что при такомъ настроеніи тогдашняго рус

скаго общества А. С. Пушкину пришлось выдержать силь

ную борьбу, которую , нужно отдать полную справедливость ,

онъ дѣйствительно съ достоинствомъ и выдержаль, хотя и

при сильному напряжении своихъ умственныхъ и физиче

Скихъ Силъ .

Одержанная имъ побѣда и слѣдовавшій ва : нею гро

мадный авторитетъ дали Пушкину и его послѣдователямъ

право писать не такъ, какъ писали до того , чѣмъ было

условлено существованіе особаго періода въ русской литера

турѣ, получившаго названіе „ Пушкинскaro “; пріобрѣтен

ная же имъ слава знаменитаго писателя оказалась прекрас

нымъ отвѣтомъ на неестественное отношеніе къ нему рус

скаго общества, чувствовавшаго однако , что „ нѣтъ того со

вершенства, котораго не могъ бы достигнуть Пушкинъ вы -

сокимъ превосходствомъ своихъ дарованій “ 12) . и Пушкину,

дѣйствительно , дались самыя разнообразныя формы словес

наго творчества-- отъ . сказки додо трагедіи. Трудно даже

сказать , какой родъ поэзіи наиболѣе соотвѣтствовалъ его

силамъ : до такой степени онъ одинаково веливъ и въ эпо

сѣ, и въ лирикѣ, и въ драмѣ! Посмотримъ же теперь, ка

кія воспитательныя начала современному обществу предло

жены Пушкинымъ въ его произведеніяхъ.

Обаятельная сила художественной литературы заклю

«чается въ творческой изобрѣтательности , открывающей

предметахъ и явленіяхъ жизни “ , по словамъ современнаго

намъ великаго художника мыслителя , Л. Н. Толстого, „ тѣ

стороны и свойства, которыя не видны большинству людей ,

но которыя видитъ проникающій въ глубь и суть вещей

непосредственный художникъ мысли . и слова ; одаренный

этой способностью, обладающій вмѣстѣ съ тѣмъ исключи

тельнымъ умфньемъ выражать ясно, просто , красиво и об

разно - то , что онъ хочетъ сказать, относясь съ захватываю

р

Въ

11) „ Русскій Архивъ “, 1884 г. т. 2 , стр . 457.

12) „ Русская Старина “, 1887 г. I кв .
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щей прямотою и искренностью къ: тому , что онъ любитъ

или ненавидитъ “ , т.е. иначе говоря : такой художникъ,

который носитъ въ душѣ своего .. Бога, которому служить

въ духѣ, истины и правды , чуждаясь угодливаго служенія

богамъ ложнымъ ради низменныхъ , вкусовъ и временной

услужливости разнороднымъ желаніямъ читателей . У такого

художника всегда можно встрѣтить : правильное , нравствен :

ное отношение къ предметамъ и явленіямъ жизни и сердеч .

ный патетическій тонъ, невольно захватывающій читателя.“ ,

который при этомъ ясно, чувствуетъ, что зачаровавшій. •его

авторъ не играетъ внѣшней красотою словъ, но любить;

сострадаётъ, мучится и живетъ, цѣльно и непосредственно

со своими героями . Такія свойства истиннаго таланта даютъ

яркость художественному произведенію, которое выходить

изъ-подъ пера вдохновеннаго автора и которое приковыва

етъ наше вниманіе своей правдой, указываетъ вѣрный смыслъ

жизни, въ чемъ- и заключается прямое назначеніе и глубо

вая задача творчества . Высшая воспитательная, слѣдова

тельно , цѣль художественной литературы ---Это будить: за

снувшую душу человѣка , отражая , какъ въ зеркалѣ, хоро

шiя и дурныя ея стороны ,—поднимать человѣческій духъ

правдивой обрисовкой положительных и... отрицательныхъ

сторонъ и явленій жизни , вести и "побуждать отстающихъ

людей въ достиженію высшаго идеала - чистой любви чело

вѣка- брата , укрѣплять болѣе и болѣе пониманіе і въ еди

ницахъ и въ цѣломъ обществѣ, во всѣхъ поволѣніяхъ его,

что благо человѣка - въ благѣ другого, ему подобнаго, и

что личное счастье только тогда будетъ дѣйствительно ,

полно и неложно, когда оно . не нарушаетъ счастья ближня

го и сливается въ общемъ радостномъ счастьи

всѣхъ вообще и каждaгo порознь.

Резюмируя все выше сказанное, по нашему крайнему

разумѣнію , задача художественной литературы — это разви

тie высшихъ началъ альтруизма, дружества, любви.-ко всему

живому, — ослабленія эгоизма ( себялюбія) и животныхъ,

растительныхъ сторонъ.. человѣческой природы. Конечно,

только что высказанное резюме васательно. Задачи художе

ственной литературы не только не исключаетъ, но, несо

съ нимъ
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мнѣнно , предполагаетъ учасrіе ума наравнѣ съ живымъ от

Вликомъ сердца .

Въ личности . нашего поэта А. С. Пушкина, насколь

во она проявилась въ.. его позднѣйшихъ произведеніяхъ,

как нельзя , лучше сказалось это взаимодійствіе ума и дѣя .

тельнаго . отзвува , сердца . Умъ и рѣдкая отзывчивость серд

ца проявляются , по нашему мнѣнію, въ идейномъ освѣще

ніи лицъ и событий, въ негодованіи передъ злымъ или скор

би передъ несчастнымъ, въ . восторгѣ и симпатій передъ

всѣмъ великимъ , добрымъ. И вотъ эта - то идейность, эта -то

человѣчность, это -то мудрое и гуманное, умъющее объяснять

и прощать, утішать и заставлять любить жизнь и видѣть

въ ней величайшую тайну, и чувствовать ея глубовій

смыслъ, -эта - то , так сказать, собственная личность, чело

вѣчность Пушкина , какъ художника по преимуществу , имѣ

та громадное воспитательное значение на современное ему

русское общество. Какъ : обращеніе въ обществѣ лучшихъ

людей , съ которыми мы бесідуемъ, приносить громадную

пользу , дѣлая насъ- лучше, благороднѣе и добрье , такъ

чтение современниками истинно -художественных произведе

ній Пушкина послужило краеугольнымъ камнемъ, если толь

во можно такъ выразиться , того эстетическаго , умственнаго

и нравственного развитія , которое становится съ этого вре

мени отрадною принадлежностью русскаго общества вообще

и отдѣльныхъ лијъ въ частности . Съ этой точки зрѣнія

Мы посмотрим .. и остановимся на произведеніяхъ Пушкина ,

Пушкинъ прежде всего и сильнѣе всего дѣйствовалъ

на современниковъ именно, какъ художникъ, въ теченіе

всей литературной двятельности , не исключая и первaгo пe

ріода его творчества . „ Прелесть. стиховъ “ была тою первою

могущественною силою, которая очаровывала первыхъ по

клонниковъ Пушкина. Это было единственной, неприкосно

венной заслугой поэзии Пушкина, — заслугой, на которую

указывали тогдашніе критики, — даже тв , которые не были

друзьями Пушкина . И самъ Пушкинъ въ знаменитомъ сво

емъ „ Памятникѣ “ на этой прелести стиховъ “ основывалъ

одно изъ главныхъ . своихъ правъ на безсмертie, когда

сказалъ:
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ЧТО онъ

х

и „ И славенъ будунія, доволь вѣ: подлунномъ мірѣ .

Живъ будетъ хоть одинъ піитъ“... ... ... ... .

и , дѣйствительно, очарованіе, о какое ... производили первыя :

стихотвореңія и произведенія Пушкина на тогдашнихъ чи

тателей, было поразительно .. Дельвигъ объ: этомъ такъ

салъ , Пушкину : въ село Михайловское . Никто изъ писате

лей русскихъ не поворачивалъ. такъ каменными сердцами,

какъ, Ты “.. ).Современная критика, при томъ самыхъ,противо

положныхъ лагерей , какъ.. нельзя , лучше , евидѣтельствуетъ,

объ изумительномъ дѣйствии прелести и очарованія : поэзии

Пушкина, такъ и что совершенно излишне-- долго останавли

ваться на этомъ... Достаточно упомянуть о і взглядѣ::: предста

вителя художественной критики Бѣлинскій объяснялъ, что

величайшей заслугой Пушкина было именно то ,

впервые создалъ настоящую русскую литературу и массу рус

свихъ читателей., Выще мы з приводили замѣчаніе Білинска

го 10 модѣ того времени на стихи, и на поэтовъ... Не лиш

нимъ считаемъ: здѣсь, прибавить ? что литература до появлечі

нія - произведеній Пушкина была " дѣломъ небольшаго круга

любителей; интересът:Въ ней был.. случайный ; она была

упріятнымъ и полезнымъ: препровожденіемъ времени“ , лѣч

карствомъ отъ скуки и задумчивости “, была приятна , „какъ

автомъ вкусный лимонадъ “ ; словомъ, истинный литератури

ный интересъ былъ дѣломъ тѣсналго : круга- людей , а для

большинства тѣхъ, кто» что-нибудь :.-читалъ, былъ только

пріятнымъ развлеченіемъ въ досужную .. минуту , безъ кото .

раго можно было : въ крайнемъ случаѣ и совсѣмъ : обойтись .

Дѣятельность. Карамзина дала :, только первый :намекъ на

дійствительное значеніе : литературы , как брпана нравствен:

ныхъ и художественныхъ интересовъ общества, но насто

ящій ;переворотъ совершилъ Пушкинъ; такъ какъ . произвен

денія его , какъ ; нельзя , болѣе отвѣчали потребности то

РДашняго общества въ литературныхъ и гуманныхъ интере

сахъ вообще. Поэтому-то стихи Пушкина были встрѣчены

съ настоящимъ энтузіазмомъ, и поэзія его не искала

телей: напротив , они наперерывѣ торопились: прочитать

каждое новое произведеніе; кругъ читателей расширился

вдругъ небывалымъ образомъ; въ первый разъявилось на

.

Чита
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стоящее наслажденіе поэзіей , -которое ощущали и люди

образованные, и люди едва книжные : тѣхъ и другихъ под

купала красота и легкость . родного языка , котораго они

еще не знали въ такой изящной, роскошной формі. Впер

вые въ произведеніяхъ ІПушкина раздалась, чарующая гар

монія родной ръчи, какъ.. живой , вѣчно , дѣятельной силы

или, иначе говоря , той хрустальной струи , въ которой съ

удивительной силой отразилось міровоззрівніе великаго исто

рического народа, его бытъ и даже природа родной стра

ны ; впервые очаровала и заставила . биться русское сердце

эта родная стихія— языкъ, і о которомъ вполнѣ.. справедливо

другой нашъ, поэтъ ( вн . Вяземскій) - сказалъ :

Языкъ есть исповѣдь народа :

Въ немъ слышится его і природа,

7. .. Его душа и быть родной ...

О языкѣ произведеній Пушкина, - намъ ,кажется , вполнѣ.

можно сказать краснорѣчивыми словами извѣстнѣйшаго на :

него педагога , К. Д. Ушинскаго, " оказавшаго громадныя

услуги преподаванiю отечественнаго языка и содѣйствовав

шаго правильному пониманію : его воспитательнаго значенія

въ русской школѣ. Ушинскій о значеніи языка высказыват

етъ, такой взглядъ: Въ : языкѣ одухотворяется весь народъ

и вся его родина ; въ немъ претворяется творческою силою

народнаго духа, въ мысль, ..картинү и : звукъ —-небо отчи8

ны , ея воздухъ, ея физическiя явленія, ея климатъ,1 : ея

поля , горы и долины, ея лѣса и рѣви, ея бури; и грозы, -

весь тотъ глубокій , полный мысли и чувства голосъ родной

природы , который говоритъ : такъ , громко въ любви - человѣ

ва къ» его иногда суровой родинѣ , высказывается такъ ясно .

въ народной . пѣснѣ, родныхъ, напѣвахъ, въ устахъ народ

наго поэта. Язывъ есть самая , живая , - самая , обильная и

прочная связь, соединяющая отжившая и живущія поколѣ».

нія въ одно -великое историческое живое цвдое. Онъ: не

только выражаетъ собою жизненность народа , но есть имен

но самая жизнь . : Когда исчезнетъ народный языкъ, —-Наро

да нѣтъ болфе “ !. 13 ). Всѣ Эти характерныя черты і «присущи

10) Ушинскiй: n Собраніе педагогическихъ статей. “

стр. 201—202 .
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Вышедъ на тотъ

ЯЗЫ

и языку произведеній Пушкина. Какъ было современникамъ

Пушкина не очароваться тѣмъ звучнымъ и сильнымъ , ярко

образными, свободнымъ и безконечно богатымъ родными

языкомъ, какимъ онъ сказался въ произведеніяхъ великаго

поэта , который раньше считался грубымъ и неприятнымъ, и

которому поэтому предпочитался языкъ французскій.

" И вотъ только со времени Пушкина начинаютъ осу

ществляться завѣты всѣхъ предшественниковъ , радѣтелей

на пользу отечественнаго языка , которые почти за цѣлое

столѣтіе угадывали силу и мощь его ( Ломоносовъ); только

благодаря Пушкину, нашъ родной языкъ вышелъ

торный путь, идя по которому, онъ, чѣмъ далѣе , тѣмъ бо

лѣе и болѣе растетъ, развивается и мужаетъ , завоевывая

себѣ все болье и болѣе правъ среди другихъ европейскихъ

языков ; только языкъ произведеній Пушкина убѣдилъ рус

свое общество отказаться отъ ложнаго пристрастіл къ

ку французскому и съ большимъ вниманіемъ и уваженіемъ

отнестить къ языку родному , русскому. Мы не станемъ

останавливаться на всей совокупности чертъ , составляющихъ

япрелесть"стиховъ“ Пушкина . Замѣтимъ только, что

Пушкина въ истории русской поэзіи является представите

демъ новой , - небывалой поэзіи; —это, выражаясь коротко ,

настоящій поэтическій, художественный, артистической стихъ .

И этотѣ стихъ обличаетъ въ Пушкинѣ художника по пре

имуществу, — художника, призваннаго для искусства , испол

неннаго любви ко всему прекрасному . До Пушкина не бы

ло у насъ ни одного поэта — художника; поэтому даже са :

мыя первыя незрѣлыя юношескія его произведения были

встрѣчены русскимъ обществомъ съ восторгомъ. Всѣ увидѣ

ли въ нихъ не просто новыя поэтическiя произведения, но

совершенно новую поэзію, на которую до того времени въ

русской литературѣ не было даже намека . И эти первыя

произведенія читались всею грамотною Россiей; они ходили

въ: тетрадкахъ, переписывались дѣвушками , учениками въ

школахъ, сидѣльцами за прилавками магазиновъ и лавовъ.

Благодаря только стихамъ Пушкина, русское общество по

няло, что различіе стиховъ отъ прозы ' заключается

рифмѣ и размѣрѣ только , но и внутренней гармоніи и кра•

стихъ2

не Въ

2*
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Островскій, сказавшій что чрезъ Пушкина умнѣетъ все, что

г. 1 ) ()...нені

сотѣ. И если и теперь, въ наше ,время,,, языкъ и .. стихъ

Пушкина поражаетъ и восхищаетъ насъ, то можно себѣ

представить , какое магическое дѣйствіе онъ имѣлъ на со

временниковъ. Можно съ увѣренностью сказать, что

и стихъ. Пушкина , какъ, порожденіе гармоническаго сочета

нія всѣхъ душевныхъ способностей нашего поэта, вызывали

столь же цѣлостное гармоническое настроенie и , у его со -

временниковъ; другими словами , художественная, внѣшняя

сторона поэзіи Пушкина была дѣлительным ...бальзамомъ для

, тайникѣ которой всегда у человѣка,- теплится

божественная искра, чувство ко всему прекрасному,

Итакъ, уже одна внѣшняя форма поэзіи Пушкина

оказывала и оказываетъ громадное вліяніе на развитіе эсте

тическихъ , вкусовъ общества; но Пушкинъдорожимъне фор;

мою , а мыслію поэтическаго произведенія... А. Н. Остров

свій въ застольномъ словѣ 7 -го iюня 1880 г. совершенно

справедливо высказадъ мысль, что , „ Пушкинъ ведетъ за .. , со

бою публику въ незнакомую ей страну изящнаго , въ какой

-то рай , въ тонкой и благоуханной атмосферѣ котораго воз

вышается душа , улучшаются. помыслы , 1 утончаются чувства .

Черезъ, Пушкина умнѣетъ все, что можетъ умнѣть, —— это его

первая заслуга . Отчего съ
такимъ нетерпѣніемъ ждется

каждое новое произведеніе отъ веливаго доэта? -Оттого,

что всякій ждетъ, , что вотъ онъ, скажетът мн . что-то, през

красное, новое, чего, нѣтъ у меня , чего,не достаетъ мнѣ;

но онъ, скажетъ и это сдѣдается моимъ“ и т . д. Имѣя
д . въ

виду сказанное Островскимъ, прослѣдимъ, насколько

дяeть время и рамки нашей, ръци , что же новаго , прекрас

наго , чего
его недоставало современникамъ, сказалъвъ своихъ

произведеніяхъ нашъ незабвенный поэтъ, что сдѣлалось по

томъ достояніемъ его потомства ; посмотримъ, дрaвъди

9.

позво

1

чрезъ него возвышается душа, улучшаются помыслы , утон

чаются чувства , иными словами, обратимъ, внимание на ум

ственныя и нравственныя сокровища , которыя Пушкинъ за

Въщалъ потомству въ своихъ произведеніяхъ, от 51 1

Духовныя, богатства произведеній Пушкина — велики .

Вряд ли возможно съ точностью опредѣдить всю сумму , ихъ,
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не прискуяг утомить вниманіе слушателей. Поэтому: остано

вимсяк на тѣхъ болѣе существенныхъ идеяхъ Пушкина, ко

Форыя і особенно важны были для его современниковъ, вос

пользовавшихся его духовными сокровищами. Мы "граньше

представилич уже ! вратвую характеристику ўмственнаго и

нравственнаго состоянія - современнаго : Пушкину : общества .

Крайній эгоизмъ въ евязи съ " полнымъ отсутствіемъ і созна

нія нравственныхъ обязанностей по отношенію къ" отечеству

и народу , пренебреженіе человѣческой личности , ничегоне:

дѣланіе и самодовольство при этомъ, а въ лучшихъ случа

яхъ хандра въ невольной праздности, нежеланіе ? знать и

Хожный стыдъ за все : родное +-русское -вотъ характернѣй

мія черты сытато : въ : матеріальномъ. Отношении тогдашняго

времени . На основаніи : этого можно уже составить вѣрное

представленіе о томъ, кто являлся первыми эксплоататора

миі Пушкина, и въ чемъ они нуждались. Поверхностное

знакомство съ произведеніями IIушкина -наглядно убѣждаетъ,

что нашъ поетъ съ поразительною : вѣрностью и точностью

изобразилъ въ своихъ произведеніяхъ печальное состоянie

современной ему русской жизни , русскаго общества. Много

нужно гражданскаго мужества , 1 силы воли и человѣколюбія,

чтобы , совершенно отказавшись отъ мысли о себѣ, Выста

вить : на глаза «своимъ современникамъ тѣ недуги, которыми

они больны . Но Пушкинъ, какъ0? томъ : можно судить • по

его произведеніямъ, достаточно находитъ вѣ: себѣ силъ:

онъ разъ навсегда отказывается отъ славы , воторую стяжалъ

себѣ - среди современниковъ первыми своими произведеніями,

и съ непоколебимойпрѣшимостью старается обратить внима

ніе , заставляетъ призадуматься русское общество надъ без

отраднымъ своимъ положеніемъ или иначе сказать: познать

себя. Трудно бываетъ человѣку і стать { судьею : самого себя ,

еще труднѣе: отнестиски къ себѣ ібезпристрастно, "благодаря

присущему всѣмъ » себялюбію. Часто человѣкъ въ себѣ оправ:

Дываетъ то, что обвиняетъ ги казнутъ въ рдругомъ, подыски

вая и зачастую : Измышляя фиктивныя оправдывающая его

извинительныя побуждения , которыя клонятся всецѣло толь

ко въ его-обманчивому успокоенiю..

1 : 1 . ! Если въ наше время;":умершее: уже далеко въ отноше
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ніи самоанализа , не всякій способенъ, заглянувши въ

душу, осудить нехорошія ея движения, то о современни

кахъ Пушкина и говорить нечего . Такая мысль казалась

слишкомъ дикою для людей , ставившихъ цѣлью существова ?

нія-жизнь въ свое удовольствіе, не принимая во внимание

средствъ, употребляемыхъ въ- этому . Не чувствуя въ. себѣ

пустоты , не ощущая въ: себѣ никакихъ запросовъ; и стре

мленій , въ чему бы то ни было , это холодное , сонное об

щество (1825—1837 г. ) спокойно пребывало, въ , безцвѣт

номъ прозябаніи . Правдивымъ выразителемъ этого -то имен

но историческаго момента и был, Пушкинъ, " проницатель

нымъ умомъ художника сумѣвшій уловить преобладающій

характеръ современности . И чрезъ Пушкина, дѣйствитель

но , начинаетъ умнѣть все , какъ справедливо замѣтилъ Oc

тровскій, и прежде всего- его современники . Въ произве

деніяхъ Пушкина, какъ въ зеркалѣ, современное ему обще

ство увидѣло свое я . Въ этомъ - то и заключается громадная

заслуга Пушкина предъ его современниками ... Можетъ-быть,

долго еще покоилось бы современное ему общество, продол

жая пребывать въ анатичномъ состоянии, если бы Пушкин

не побудилъ его проснуться и съ удивленіемъ остановиться

предъ своимъ изображеніемъ. Конечно, такая дерзость Пуш

вина неприятно поразила- общество , и оно не задумалось

развѣнчать своего прежняго любимца и пѣвца: авроры. Но

это - то и служить доказательствомъ того , что Пушкинъ уда ,

рилъ по слабымъ струнамъ, смѣло коснулся больного мѣста

своихъ современниковъ, которые увидѣли свои недуги и по

чувствовали боль отъ посторонняго, прикосновенія. И, если

современное ППушкину общество не могло: сразу освободить

ся отъ болѣзней своего времени, то--Во всякомъ случаѣ, не .

измѣримо велика заслуга того , кто первый обращаетъ его

внимание на эти болѣзни и тѣмъ самымъ заставляетъ, вни

мательно всмотрѣвшись въ нихъ, искатъ - средствъ въ ихъ

исцѣленію, хотя бы со временемъ.

Еще Пушкину суждено было увидѣть, какъ , среди

безнадежно - больныхъ, современниковъ появлялись, хотя и не

въ большом количествѣ , отдѣльныя личности, которыя, чув

ствуя и нося въ себѣ заразу, -стараются: найти тотъ или
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иной выходъ азъ, такого своего положенія: Пушкину уда

лось уловить этотъ типъ-зарождающагося новаго человѣка ,

съ душевнымъ состояніемъ котораго онъ знакомитъ насъ

-лицѣ Кавказскаго плѣнника, Алеко, Чарскаго и , наконецъ,

Онѣгина .

Всѣ эти люди рано бросились въ вихрь, свѣта , „бур

Қой жизнью погубиди надежду, радость и желание “; х очень

-скоро.. извѣдавъ людей и свѣтъ, узнали цѣну этой невѣр

ной жизни “ и, наскуча быть жертвой привычной,презрын

ной суеты “ , стали отступниками , этого свѣта и покинули

или стремились, покинуть родной предѣлъ “ . Но нигдѣ и

ни . Въ, чемъ не находили они покоя .

Алеко, наскуча неволей душныхъ городовъ, прель:

щается, цыганскою ,жизнью, гдѣ , все дико , но живо , і не

покойно, такъ чуждо мертвыхъ нашихъ,нігъ, такъ :: чудо

этой жизни праздной “ . Идеальные цыганы : съ- уваженіемъ

относятся къ, индивидуальной свободѣ; они не могутъ :: даже

допустить мысли , чтобы одинъ человѣкъ имѣлъ право по

сягать на личность другого , какими бы: тѣсными узами , они

Ни были, связаны : муәкъ не властелинъ жены, отецъ, не вла

етелинъ дѣтей . Казалось бы , что Алеко, этот поборникъ

свободы , долженъ былъ найти въ такой средѣ: полное удо

влетвореніе; но онъ не можетъ , удержаться, среди : Цыганъ .

Причина этого, конечно, въ, томъ, что, будучи страстным

защитникомъ:«свободы въ обществѣ, гдѣ, быда ,стѣснена • • его

личность, Алеко не умѣетъ относиться съ уваженіемъ къ

свободѣ другого человѣка и смертью : метитъ Земфирѣ , ; под

давшейся свободному я влеченію своего сердца. Значитъ; про

тестъ Алеко противът свѣтскаго общества: истекалъ, изъ ,гру

быхъ эгоистическихъ мотивовъ. Причина неудовлетворен

ности въ, его собственномъ характерѣ. Эта: причина застави

«ла его бѣжать изъ, общества , эта же причина заставила ди

карей изгнать , его -изъ своей среды, и Алеко ностается в

безотрадномъ одиночествѣ. Таковъ, же кавказскій план

никъ, который , безъ, упованій, безъ желаній , вянетъ, жер

твою кавихъ -то своихъ, страстишекъ), и просить черкешен

ку пожадѣть о его, скорбной части , который, среди дика

рей оказывается еще бодѣе чуткими, чѣмъ среди свѣтскаго

лъвичі ,

..
.
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общества. Его удѣлъ ~~ также грустное одиночество . Тавовъ

и даровитый Чарскій, задыхающийся въ свѣтскомъ -обществѣ

и не имѣющій даже силѣ уйти из него ; таковъ, наконецъ,

и этот . Онѣеинъ , которомуінаскучает и природа, и сель

ское уединеніе, и безплодное чтеніе хорошихъ книг .; и

самое путешествие, гдѣ преслѣдуетъ его та же самая рус

ская хандра , невыносимая тоска, сознаніе своей и ненужно

сги , одиночества , страшная тоска жизни, „ кипящей и Въ дѣй

ствји пустомъ“ , — наконецъ, тоска апатій, равнодушія рѣ

шительно во всему, — тоска медленной смерти . Что же по

буждало Онѣгина йытаться бѣжать отъ общества??? "? .. " ""

Причина бѣгства — это сознаніе Оныгина, что какая - то

язва разъѣла наше общество, - почему онъ и бѣжить изъ

этой зараженной среды , ю , самъ того не замѣчая, онъ но

ситъ и въ самомъ себѣ ту же заразу; его- организмъ боленъ

той же болѣзнью, и онъ нигдѣ не можетъ найти облегченія

своймъ" страданіямѣ, потому что самъ не знаетъ причины

своей боли . Он ищетъ эту причину извнѣ, а она въ немъ

самомъ. „ и гаснутъ, какъ пламень дымный, - забытый средь

-пустыхъ долинъ “ , эти лучшія юныя , безплодныя'' и для се

бя, и для другихъ силы, — гаснутъ потому, что сознаніемъ

болѣзненности переросли старое общество и оторвались отъ

него , но , такъ - какъ } по своему складу они—дѣти этого

общества, а , слѣдовательно, и въ себѣ носятъ ту же бо

лѣзнь, то и безсильны избавиться отъ нея, найти выходъ

изъ такого положения, хотя и стараются обѣ этомъ, ---без

сильны потому , что у нихъ , сердце пусто, празденъ умъ “,

потому, наконецъ, что въ стремленіи і найти выходъ дни ру

-ководятся только эгоистическими побужденіями. 7 ",

Итакъ, Алеко, кавказскій - плъннивъ, Чарскій , Онѣ

тинъ не находять для себя выхода , да и не могутъ найти

его .5-такъ какъ въ своемъ стремленій руководятся только

эгоистическими побужденіями. Но все же . ІШушкинъ хотя и

развѣнчиваетъ этотътипъ новаго человѣва , но с въ то же

время выказываетъ и свое сочувствіе ему, оттѣняя въ немъ

сознаніе своего я и стремленіе вслѣдствіе этого найти вы

ходъ изъ своего положенія. Мало этого: Пушкинъ въ ево

ихъ произведеніяхъ пытается не только содѣйствовать" совре
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менному обществу познат само себя; Но , желаетъ указать и

лучшiй идеалъ жизни, пробудить: къ нему сочувствіе! "въ со

временникахъ. и тѣмъ самымъ дать кавъ : бы : новое руково

Дящее начало въ жизни и дѣятельностини , дѣйствительно,

-Вакъ - бы въ противовѣеъ эгоистическимъ: побужденіямъ даже

лучшихъ людей своего времени, обрисованныхЫe • въглицѣ

Онѣгина ти ему подобныхъ, въ произведеніяхъ Пушкина Вы

водится ! И другой типъ;. ' глубокое сочувствіе къ !! которому

ясно говоритъ за его превосходство сравнительно съ преж

Нимъ отипом .. + Превосходство 1 цѣлаго ряда другихъ ..лично

етей , фигурирующихъ въ произведеніяхъ. . Пушкина ( Петръ

Великій, лѣтописецъ, капитанъ Мироновъ Исего жена,"чер

кешёнка;5) наконецъ, Татьяна и : Полина ) заключается въ

томъ, что имъ присущи болѣе высокія стремленія: и: идеалы ,

уфмъ идеалъ эгоистическаго счастья , .. служившій і основной

чертой представителей предыдущаго типа . Эторлживою иллю »

страціей: Пушкинъ какъ бы желаетъ указать своимъ . совре

венникамъ, насколько выше стоятъ люди, которые, цѣлью

евоей жизни ставятъ не свое я, а общее благо; или даже

благо хотя бы своего ближняго. Правда, для иллюстрацій

этой мысли :Пушкинъ обращается, за неимѣніемъ въ настоя

щемъ, кѣ-прошлому, откуда въ большинствѣ случаевъ и бе ,

ретѣ 1 живые образцы . Вотъ, - напр ., предъ нами ослѣлитель

но-яркiй : образъ Петра " Великаго, начертанный ! нашимъ

поэтомъ въ , Полтавѣ “ , „ Модномъ всадникѣ “, с , Аравѣ Не

тра Великаго “ и въ стихотвореніяхъ: , Стансы « i и , Пиръ

Петра Великаго “, - образъ „ Чудотворца » исполина“,- , который

весь,." , какъ Вожія - троза “ , " сіяетъ въ роковой день. Полтав

ской битвы “ ,-образъ великодушнаго побѣдителя и вѣчнаго

работника на тронѣ, прорубившаго окно въ Европут исо

здавтагої огромный памятникъ себѣ , въ гражданствѣ съвер :

Ной державы ... Не менѣе глубокій и благотворный слѣдѣ

оставляетъ въ сознании также другой высокопривлекатель»

ный образъ і служенія родной землѣ , -образът вроткаго кино

ва—автописца , который въ і смиренной : вельѣ гведеть : свой

трудъ" ,усердный, безіменный “, вакъ , долгѣ, ° завѣщанный

отѣ Бога “ , съ единственной цѣлъю : „ Да вѣдаютъ потомки

православныхъ :: ::. ... *{ : } " : 1 01 !1 ! :( ""," " ; 2 :14p : г.114,11,
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Земли родной минувшую судьбу ... » а ,

429 Яркое воплощеніе героической преданности долгу дано

Пушкинымъ также "въ образѣ простодушныхъ, но сильныхъ

вѣрою и безупречно честныхъ і людей, въ родѣ стараго - ка

питана - Миронова и его супруги Василисы Егоровны . Что,

повидимомуҳ и ничтожнѣе капитана : Миронова въ . „ Капитан

ской дочкі ? Но этотъ . капитанъ, на первый взглядъ. Толь

во смѣшной старичокъ, который всю жизнь стоялъ подъ

командой Василиса Егоровны , въ минуту рокового испыта .

нія является во всемь величіи сознаннаго и непоколебимаго

долга. Сън тероическимъ безстрашіемъ Иванъ : Кузьминъ уми

раетъ: такъ просто по долгу присяги . Странно, на первый

взглядъ, назвать героемъ этого :смѣшного коменданта :Коми

ческой Вѣлогорской : крѣпости, съ , ея : единственной пушкой

и старенькими :.инвалидами, а между тѣмъ кто же больше

ето имѣеть права на: это названіе? Его подвигъ такъ, неза

мѣтенъ, отъ участи : Білогорской кріпости такъ мало вави

сала судьба России, но въ этомъ :То : и сущность идеи Пуш

жина : представить высшій: героизмъ въ оболочкѣ:cѣренькой

дѣйствительности . Для человѣка, какъ бы , говоритъ Пуш

кинъ, 1 никакое дѣло не должно быть ничтожно, если оно

ему і ввѣрено . Мироновъ тѣмъ и великъ,, что всю жизнь такъ

думалъ, ни разу не усумнился, и умеръ , въ этомъ губѣждеңіи.

Говоря: [[ угачову: „ Ты не государь, Ты, воръ, и, самозванецъ“,

онъ, вѣроятно, и не зналъ , что совершаетъ героическій по

ступокъ, и мысль о славѣ была ему , такъ: же чужда, какъ

и дѣтописцу, который, хочеть, чтобы его , усердный труд .

өстался безыненнымъ “. Не станемъ останавливаться на дру

гихъ лицах , служащихъявыраженіемъ той се идеи; ска

жемъ только, что въ . изображенји : ихъ сказалось новое отно

щеніе, къ жизни , новая мърка людей и поступковъ, до ко

торой они неизміримо выше людей , руководящихся только

своимъ "Эгоистическимъ (я . Такіе образы, какъ комендантъ

Мироновъ;•весьма драгоцѣнны : пробуждая добрыя чувства

любви и состраданія къ ближнимъ, они вмѣстѣ съ тѣмъ по

казываютъ, что івъ честномъ , исполнении долга - даже зауряд

ными людьми , і въ• обстановкѣ: повседневнаго быта (; нерѣдко

воренятся черты настоящаго героизма . Этими вполнѣ реаль
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ными Пушкинскими :образами можно гордиться, кавъ нагляд

нымъ доказательствомъ того:

Что творческая рѣчь поэта—

. Гражданскій подвигъ, что- она . Та ::

Источникъ воздуха и свѣта, ?' '

Что ею движется страна “... ( П. Вейнбергъ). Т. 1 .

Но, давъ " современному обществу превосходную ::иллю

страцію. . печальнаго состояния даже въ лучшихъ его пред

ставителяхъ, на чертавъ новое : руководящее начало жизни на

общую пользу въ : прекрасныхъ образахъ ( Петра Вел ., лѣ

тописца; -1 капитана Миронова и др . ) , нашъ великій поэтѣ

старается и убѣдить современное общество въ томъ, что;

кавън быг, Нивко человѣкъ ни палъ, руководясь - въ жизни

только преслѣдованіемъ эгоистическихъ цѣлей, онъ спосо

бенъ воскреснуть , такъ какъ въ душѣ каждaго тлѣетъ искра

Божія, тотъ священный огонь , который способенъ возродить

человѣка въ новой жизни . И вотъ , какъ бы въ доказатель

ство этой истины Пушкинъ чертами особенной : душевной

красоты надѣляетъ не только такихъ лицъ , какъ Петро

Великій , но и лицъ , повидимому , незначительныхъ (какъ

напр . , Капитанъ Мироновъ и др . ) и даже одержимыхъ низ

кими и гибельными страстями . Возьмемъ, напр. , стараго

барона въ „ Скупомъ рыцарѣ “. Онъ весь : во власти низкой

страсти, съ. которой не въ силахъ справиться даже голосъ

совѣсти . И онъ однако не лишенъ чертъ душевной красо

ты : она сказывается . Въ нѣжности , съ какою онъ вспомина

етъ о давнемъ: быломт ; въ пробужденій рыцарекой чести

вслѣдъ за: самымъ гнуснымъ поступкомъ -- скаредною клеве

тою -на. сына: Или вспомнимъ кузнеца Архипа (въ „ Дуб

ровскомь“ ). Озлобленный , онъ умышленно • • запираетъ двери

дома , зная, что губитъ этимъ подъячихъ ; ихъ вотіли б спа

сеніи не трогаютъ его желѣзнаго сердца . Кажется, этот.

человѣкъ hСовсѣмъ не знаетъ состраданія; но и'ему свой •

ственна извѣстная душевная красота , и онъ способенъ ощу :

тить жалость къ погибающей Божьей твари : въ дыму и

пламени .:онъ лѣзетъ на крышу горящаго дома, самъ йод

вергается обжогамъ, — лѣветъ ва тѣмъ, чтобы спасти кошку,

это Божье созданье. Точно также: Пушкинъ подглядѣлъ
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истинно - человѣческiя; черты и въ..Пугачовѣ, « человѣкѣ прич

Вычномъ въ злодѣйствамъ, этомъ воплощенномъ разрушитен

лѣ . Пугачовъ не только помнитъ добро , но и вполнѣ искрен

но старается отплатить о сторицею тѣмъ! же; онъ становится

благодѣтелемъ Гринева, который нѣкогда: подарилъ ему зая

чій тузунчикъ . ii

1. „ Вообще вездѣ, гдѣ ни приходится Пушкину -рисовать

картины человѣческаго паденія , і онъ не упускаетъ изъ виду

и присущихъ человѣческой душѣ хорошихъ движеній , отев

няя которыя; онъ какъ: бы самъ: вѣритът и желаетъ увѣрить

другихъ въ томъ, что разъ: присущи / человѣку,- проблески

душевной красоты даже при сильномъ нравственномъ паде

ній, то в нем есть возможность...возродитьсяні1Для » новой

жизни, стать лучше при благоприятныхъ условіяхъ . Но, умѣя

сказать : доброе слово въ защиту людей, въ душѣ :которыхъ

тяветъ искра Божья, побуждающая их . Хотя по временамъ

къ проявленіямъ душевной, красоты , Пушкинъ үмѣетъ без

пощадно и осуждать за такіе поступки , которыхъ о нельзя

оправдать съ человѣческой точки зрѣнія. Такъ; - подлому за

вистнику , убійцѣ генія— Сальери, онъ не даровалъ прощенія

за то, что Сальери забыли одну важную въ нашей жизни

истину, —ту истину , что каждый изът насъ .не для того1- жи

ветъ , чтобы едѣлаться первымъ музыкантомъ или великимъ

ученыхъ, а прежде всего для того, чтобы стать хорошимъ

человѣконъ .. чтобы осуществить - въ своей личной .. жизни

идеалът добра, для всѣхъ обязательный . Личностью Сальери

Пушкинъ какъ бы : говорить читателямъ, . Что клюди, отдав

шись всецѣло эгоистическимътчувствамът зависти : и смести и

забывая въ евоей жизни осуществить обязательный для всѣхъ

идеалъ , добра , низвергаются на самую низкую ступень Въ

человѣчествѣ и не : заслуживають не только нѣкоторой доли

участія, но даже снисхождения, между тѣмъ какъ Моцартъ,

этотъ геній , чуждый : малѣйшей тѣни самомнѣнія, полный

гуманности , инстинктивнаго влеченія (въ людямъ, которое

заставляетъ его видѣть ихъ , лучшими, і чѣмъ они на ::самомъ

дѣлѣ; - этотъ Моцарт , не столько , какъ геній , сколько вакъ

Высокій чистый характеръ, вырастаетъ въ глазахъчитате

лей до колоссальныхъ, размѣровъ. Таково- то , въ произведе
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ніяхъ Шушкина изображение: неисчерпаемой: 1 идеи ,человѣка

съ его внѣшними и внутренними особенностями , -идеи , кот

торая способствовала, и способствуетъ развитію въ обществѣ

самосознанія. Резюмируя. все выше сказанное, невольно при

дешь энкі. Выводу, что въ высшей л степени ! привлекательны

эти образы людей труда и долга во имя общаго блага , кот

торые во всей красотѣ, выступаютъ въ произведеніяхъ IIуш

кина; что велика эта чуткость поэта , которая и въ человѣ

къ , давшемъ- - жертвою, своихъ, страстей , сумѣла подмѣтить

святая святыхъ , , что эти неоціненныя черты Пушкинской

Поэзіи и составляютъ отъ рай,: въ тонкой и благоуханной

атмосферѣ укоторого возвышается душа, улучшаются помыслы .

Остановимся же ...еще, хотя вскользь, на нѣкоторыхъ изъ

тѣхъ свойствъг, Шушкинской поэзіп, экоторыя , : поз " міткаму

выраженію. Островскаго,:: Способствуютъ ,утонченію: чувствъ:

Неизміримо, обилie нравственныхъ началъ, которыми про

никнутау поэзія Пушкина ;: по истинѣ поразительно чрезвычай

ное разнообразие мотивовъ , свидѣтельствующихъ о неисчи

слиномъ, богатствѣ. душевной, и духовной жизни нашего ве.

дикаго :поэта, если мы развернемъ лирическiя его стихотво :

ренія . Мы не беремся даже перечислить всѣхъ тѣхъ чувствъ,

самыхъ, ВЫСОБихъ , самых . Святыхъ, которыя можетъ пере .

живать и чувствовать каждый при чтеніи его произведеній ,

какъ ихъ, переживалъ , и чувствовалъ сам, поэтѣ, отзывчи

Вый , подобно эху, на все ...10 дѣйствій. Пушкина на чита

телей : вѣ. Этомъотношении можно сказать его же собствен

ными 7словами, что ,онъ... 2491 : :.

« 17 : 1 к Сердца ; волнуетъ, мучитъ, р ., " :

-113 , 41 - Какъ своенравный чародѣй “ ..,

- 1, 2 :: Отказываясь, повторяемъ, отъ- попытки коснуться даже

слегка всего разнообразія » : чувствъ, которыя возникаютъs:Въ

душѣ и дають себя чувствовать читателю, мы остановимся

здве ); на, поэтическомъ изображеніи - Пушкинымъ - идеальнаго

отношенія . Въ мѣсту своего воспитания и выраженію івысокой

идеи товарищества , и чувства дружбы .

-Ing!! Поэтическое изображение идеального отношенія ППущ.

вина въг своей almae matris доступно всякому , прошедше:

шу школьный искусъ, и вступившему на бурное поприще жиз

( 1 , ' , ' ,' () ,
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ни . Краснорѣчивѣе всякихъ примѣровъ поэтъ говорить, что

на школьной - скамьѣ

Юность намъ совѣтуетъ лукаво ,

и шумныя насъ радують: мечты ... ,

мечты , заставляющая насъ рваться на свободу, за предѣлы

школьныхъ стѣнъ, но і что потомъ :

Куда бы насъ ни бросила судьбина,

1 : и счастіе куда бъ .ни повело ,

.: Все тѣ же иы: намъ цѣлый міръ—чужбина ,

::. . :: Отечество намъ-- Царское село “,

т.е.. та же аlma mater, которой мы обязаны бываейъ на

шимъ умственнымъ и нравственнымъ ростомъ, нашимъ пер

вымъ пробужденіемъ и способностью все болѣе и болѣе со

вершенствоваться, которая, такъ-сказать , бросаетъ первыя

сѣмена на дѣвственнную нашу почву . Вотъ почему. Поэтъ,

обращаясь къ дивующей музѣ, просить благословить:...

„Да здравствуетъ лицей! “ вот , почему и черезъ восемь лѣтъ

послѣ окончания курса / въ лицев Пушкинъ изъ своего скром

наго далекаго села Михайловскаго, обращаясь въ товарищамъ

и поднимая бокалъ " въ. день годовщины лицея (19 окт.),

восклицаетъ:

Наставникамъ, хранившимъ юность нашу,

Всѣмъ честію, и мертвымъ , и живымъ,

Къ устамъ подъявъ признательную чашу,

Не помня зла , за благо Воздадимъ“.

1. Задушевною искренностью и великодушіемъ вѣетъ отъ

этого теплаго по чувству четырехстихія поэта , а между тѣмъ

кому неизвѣстно , что лицей во время пребыванія въ немъ

Пушкина, какъ учрежденіе молодое , только что народив

шееся , благодаря “ разнымъ неблагоприятнымъ і обстоятель

ствамъ, далеко не стоялъ, на должной высотѣ и не соотвѣт.

ствовалъ предначертаннымъ цілямъ. Но Пушкинъ игнори -

руетъ это несоотвѣтствіе учреждения своему идеалу: напро

тивъ, дѣлый рядъ 1 сердечныхъ посвященій и обращеній въ

лицею, его садамъ со статуями Екатерининскихъ героевъ и

„ лебедиными кликами “ свидѣтельствуетъ о томъ, что Пуш

кинъ любилъ- Воскрешать въ своихъ воспоминаніяхъ свою

alma mater , гдѣ занялась его зара жизни . И что , пови

}
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1

димому, могло привлекать к ' дидею поэта , ужет. ўвѣнчанна

то славою и громкою, извѣстностью, а ,между триъ, онъ вре .

мя отъ времени , поеѣщаетъ Царское село и посвящаетъ сти

хи , проникнутые самымъ Высокимъ одушевленіемъ:

„ Воспоминаньями смущенный,

Исполненъ сладкою тоской “ ,

пишетъ Пушк . въ 1829 г.:

, Сады , прекрасные, подъ сумракъ вашъ,священный

Вхожу съ понившею главой! ).

К. : Такъ отровъ. библій , безумный расточитель,

До капли истоцивъ раскаянья фіалъ,

із : - Увидѣвъ, наконецъ, родимую обитель ,.::

. . . . .1 ... Главой понивъ, и зарыдалъ “. ( 1 .... , ... і

бі , Чѣмъ..Далѣе, тѣмъ;одушевленіе въ этомъ стихотвореніи,

становится сильнѣе , и, наконецъ , поэтъ искренно сознается,

что во время долгихъ; своихъ блужденій часто ; утомленный,

раскаяньемъ горя, предчувствуя бѣды “, «думалъу: 0 пріють

благословенномъ, своей , almae matris и „ воображадъ ein

сады 4. Подъ вліяніемъ тавихъ, стиховъ, у кого не припот ;

мнятся его школьные годы и вмѣстѣ съ тѣмъ не пробудятся

добрыя искреннія .. и задушевныя чувства. къ мѣсту, своего

воспитания , къ своей ,, almae matri , - гдѣ, протекла, самая,

світлая пора: нашей жизни--:Милая юность, полная чистых

надеждъ и возвышенныхъ упованій . i ist.., ...) 1 * )

і ; Не менѣе благотворно,вѣетъ, и отъ тѣхъ стихотвореній

Пушкина, въ которых онъ въ высшей степени , ңѣжно, и

трогательно говорить о дружественныхъ,отношеніяхъ кЬ, cво

имъ товарищамъ; а также у подругѣ дней своихъ суровыхъ “ ,

старушкѣ нянѣ .: Сидѣть на одной скамьѣ въ школф для

большинства, людей немногимъ болѣе, чѣмъ і занимать : слуя

чайно, два сосѣднихъ; стула. Въ , театральномъ, 18алѣ; не хавъ

думалъ Пушкинъ .

Вотъ что онъ і заноситъ , въ » альбомъ на прощанье сво

ему товарищу Пущину при окончании лицея: 3

„ Взглянувъ; когда-нибудь на тайный сей листовъ,

: hidi: Исписанный, когда-то мною, .. ": htъ.4 , а и с : 1:

г. : ; На время улети въј лицейскій уголок , н ... ,

: £и ( 311 Всесильной, сладостной мечтою. a' - я .t", МІНЯ- ні
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-fidHE ! Ты вспомни быстрыя минуты первыхъ дней , ? !

- " : { { ii 110 Неволю: мирную, шесть лѣтъ соединенья , . . . .. * 4) .

-13 41' . Печали, радости, мечты души твоей ,

Размолвки дружества и сладость примиренья, ii ,

Что было и не будетъ вновь...

и съ тихими тоски слезами

Ты вспомни первую любовь : < i : ::: Т. і і . . !

1.4.iii 21:41 Мой другъ! она прошла... но съ первыми друзьями

Не рѣзвою мечтой союзъ твой-заключенъ:

« 1. Предъ грознымъвременемъ, предъ грозными судьбами,

0 милый, вѣченъ онъ . " 1

Этимъ •стихотвореніемъ юный еще поэтъ какъ бы хо

четъ сказать, что . Совмѣстная I жизнь двухъ . сознательныхъ

существъ, обмѣнъ первыхъ. мыслей и чувствъ немогутъ быть

безслѣдны , не могутът пройти даромъ . Такіе люди- на всю

жизнь должны состаться н не?. /совсѣмъ чужими и товарищъ

долженъ Осохранить право сказать товарищу і то , чего не ска

зайъ бы человBвъ посторонній. ІПервые хотя і незрѣлые, но

идеальные толни и споры, общая печали и радости, первыя

радужныя мечты, даже размолвки дружества -вмѣстѣ съ сла

достью примиренья , въ глазахъ поэта какъ бы обязывають

товарищей и Въ будущем % , въ силу ' чего товарищескій - со

ЮзѣІ не грѣзвая и сладкая мечта , но связь вѣчная, и которую

не въ силахъ даже разрушить грозная судьба - и времях“.i, ii

йін 'акъ думалъ ог товарищескихъ отношеніяхъ : Пушкинъ

юношей , при окончаніи курса въ 1 лицеѣ,, и тавія , дѣйства

тельно , чувства сохранилъ і въ "Своемъ сердцѣ и въ і 1 теченіе

всей • послѣдующей своей жияни. Уже въ 1825 г. привѣт

ствјя изъ 4 селая Михайловскаго пирующихъ на берегахъ Не-)

вы -въ1 день 1 годовщинылицея " друзей-товарищей , і Пушкинъ

высказываетѣтотѣ же вҢзглядъ на ...дружбу .И товарищескія

отношенiя , что и при окончаніи курса :

~43:1:2 1: 1 11 11 , Друзья мои, прекрасенъ нашъ союзъ! ! ! !

Овъ, какъ- душа, нераздѣлимѣ и вѣченѣ, " **,

. {{0'1'3:4i. Неколебимѣ, свободенъ и безпеченъ “

И это не красивая только игра совъ въ - устахъ Пушкина:

такъ было и на самомъ, дѣдѣ.. Изумительной теплотой и за

душевностью вветъ отъ тѣхъ стихотвореній І-ІІовта, которыя

..



А. С. Пушкинъ, какъ воспитатель русскаго общества . 33

краснорѣчивѣе всякихъ доказательствъ говорятъ объ отно

меніяхъ его къ друзьямъ . Вотъ, напр . , теплый привѣтъ въ

стихахъ, посланный Пушкинымъ въ 1826 году въ Сибирь

несчастному своему другу Пущину ;

„ Мой первый другъ , мой другъ безцѣнный!

и я судьбу благословилъ ,

Когда мой дворъ уединенный,

Печальнымъ снѣгомъ занесенный ,

Твой колокольчикъ огласилъ.

Молю святое Провидѣнье ,

Да голосъ мой душі твоей

Даруетъ то же утѣшенье ,

Да озаритъ онъ заточенье

Лучомъ лицейскихъ ясныхъ дней ! “ ...

Да озаритъ , скажемъ вмѣстѣ съ поэтомъ , доброе слово , дру

жескій ласковый голосъ , который такъ дорогъ, такъ цѣли

теленъ и такъ желателенъ всякому въ минуты постигающихъ

насъ несчастiй и невзгодъ житейскихъ . Какъ же не сказать

послѣ этого , что благодаря Пушкину дѣйствительно утонча

ются , облагораживаются наши чувства !

Только что приведенное стихотвореніе не единствен

ный примѣръ , свидѣтельствующій о добрыхъ отношеніяхъ

нашего поэта къ товарищамъ . Оставшаяся намъ въ числѣ

произведені
й

Пушкина посвященiя и обращенія къ лицею

(1825, 1831 и 1836 г.г.) могутъ служить превосходн
ымъ

памятником
ъ

его въ высшей степени трогательн
ыхъ

и воз

вышенныхъ товарищеск
ихъ

чувствъ . Съ какимъ неподдѣль

нымъ умиленіемъ поэтъ вспоминаетъ о своихъ товарищахъ,

которыхъ судьба разбросала по всему свѣтү, и многие изъ

которыхъ уже успѣли отойти въ царство тѣней (Н. А.

Корсаковъ, А. А. Дельвигъ и др. ) ; съ какимъ восторгомъ

и горячей благодарнос
тью

поэтъ вспоминаетъ о трехъ осо .

бенно друзьяхъ, посѣтивших
ъ

его въ селѣ Михайловск
омъ

,

этой „ забытой глуши “ , этой ,обители пустынныхъ вьюгъ и

хлада“ ( Пущинѣ, Горчаковѣ, Дельвигѣ) . А какъ

сви умѣлъ выразить Пушкинъ возможность стать опять при

случаѣ на почву милаго равенства послѣ многихъ лѣтъ раз

луки, полагающей зачастую цѣлую пропасть между бывши

.

поэтиче
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»

такъ

ми товарищами . Кн. Горчаковъ, этотъ счастливецъ съ пер

выхъ дней “ , этотъ фортуны блескъ холодный “ , посѣща

етъ Пушкина въ его „ опальномъ уголвѣ“ ; съ житейской

точки зрѣнія опальный поэтъ и блестящій дипломатъ—при

дворный Горчаковъ — люди далеко не равные , хотя когда

-то и были товарищами по лицею. И вотъ Пушкинъ въ од

номъ изъ своихъ стихотвореній (19 окт. 1825 г.) такъ

говорить объ этомъ :

Намъ разный путь судьбой назначенъ строгой:

Вступая въ жизнь, мы быстро разошлись,

Но невзначай проселочной дорогой

Мы встрѣтились и братски обнялись “ .

Нельзя лучше оцѣнить нравственной красоты этого свида :

нія бывшихъ когда-то товарищей , какъ оцѣнилъ въ этихъ

стихахъ её нашъ поэтъ ; нельзя благороднѣй передать объ

этомъ! А кто не знаетъ онѣжныхъ дружественныхъ отно

шеніяхъ Пушкина къ своей нянѣ , знаменитой Аринѣ Pa

діоновнѣ ! Мы не станемъ говорить объ этомъ, какъ

даже маленькія дѣти знаютъ эти чудныя посвященія поэта

своей любимой и любящей его нянѣ . Скажемъ только , что

Пушкинъ высоко поэтическимъ изображеніемъ чувства друж

бы и товарищества не только способствовалъ развитію этого

альтрюистическаго чувства своихъ современникахъ,

также способствуетъ развитію и облагороженію его и до

нашихъ дней , давая видѣть въ своихъ произведеніяхъ всю

нравственную красоту этого чувства.

Къ сожалѣнію , мы вынуждены за недостаткомъ вре

мени пройти молчаніемъ важный вопросъ о значеніи Пуш

кина , какъ воспитателя въ обществѣ религиозныхъ ,

же высокопатріотическихъ чувствованій и убѣжденій . Но,

дѣлая этотъ крупный пробѣлъ, по независящимъ отъ

обстоятельствамъ, мы не можемъ отказать себѣ въ желании

хотя вскользь коснуться одного основного свойства всей во

обще поэзии Пушкина, — свойства, которое придаетъ

особенно высокую педагогическую цѣнность для

времени .

Въ то время, какъ современная намъ болѣзненно

лая и блѣдная лирика вѣчно ноетъ , толкуя о невѣроятныхъ

въ но

a так

насъ

нашего

ВЯ
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будто бы страданіяхъ, выпавшихъ на долю поэта ; о противо

ръчіяхъ въ природѣ человѣческой, которыхъ будто бы не

возможно примирить, — въ то самое время поэзія Пушкина

дѣйствуетъ, какъ свіжій живительный воздухъ, бодрящій и

укрѣпляющій силы . Этотъ положительный , такъ сказать ,

гармоничесвій характеръ поэзіи Пушкина оказывалъ и ока

Зываетъ въ высшей степени благотворное дѣйствие на чита

-телей . Читатель Пушкинскихъ твореній хотя не можетъ не

сознавать и не чувствовать вмѣстѣ съ поэтомъ разлада дѣй

ствительности съ идеальными требованіями добра и справе

дливости , но въ то же время не можетъ также вмѣстѣ съ

дорогимъ поэтомъ и не вѣровать , что разладъ въ человѣче .

скомъ существовании — только нѣчто временное , а не вѣч.

ное , - эпизодъ, если можно такъ выразиться, а не цѣлая

поэма,—и это отъ того , что въ произведеніяхъ Пушкина , въ

которыхъ изображается что-нибудь отрицательное и мрачное,

всегда чувствуется противовѣсъ, если не въ другомъ, свѣ

тломъ образѣ, то въ бодромъ чувствѣ поэта , въ которому

слышится призывъ къ жизни и дѣятельности . Если жизнь

тебя обманетъ “ , говоритъ Пушкинъ въ посвященіи Евпрак

с и Николаевнѣ Вульфъ :

Не печалься , не сердись!

Въ день унынія смирись :

День веселья, вѣрь, настанетъ “ ... и дальше про

должаетъ: „ Сердце въ будущемъ живетъ ;

Настоящее уныло:

Все мгновенно , все пройдету;

Что пройдеть, то будетъ мило “ ...

Это чудное стихотвореньице Пушкина, намъ кажется , слѣ

дуетъ особенно почаще вспоминать въ наше болѣзненное,

полное разочарованій , нервное время : имъ Пушкинъ какъ

бы совѣтуетъ читателю никогда не забываться , никогда не

доходить до потери сознанія дѣйствительности и этимъ пу

темъ успокаивать свое душевное волненіе , — напротивъ: онъ

Бакъ бы убѣждаетъ подождать, не придутъ ли еще крас

ные дни, и всмотрѣться хорошенько въ окружающее , нѣтъ

ли въ немъ чего - нибудь утѣшительнаго .

Вообще поэзія Пушкина говоритъ намъ постоянно ,
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что , несмотря на страданія, труды , разочарования и несо

вершенства , встрѣчающаяся въ жизни , жить стоитъ, но что

вмѣстѣ съ тѣмъ дарами жизни нужно пользоваться разумно ,

не предъявлять въ ней требованій слишкомъ большихъ, не

возможныхъ , такъ какъ въ тѣхъ непосредственныхъ радо

стяхъ, которыя можетъ дать и даетъ на самомъ дѣлѣ жизнь ,

нѣтъ обыкновенно ничего изысканнаго, черезчуръ сложнаго

или необычайнаго , иными словами поэзія Пушкина учила и

учитъ насъ путемъ углубленiя и изученія проявленій чело

вѣческой души, дойти до самопознания и виѣстѣ съ жела

ніемъ жизни дойти до пониманія ея сокровеннаго смысла .

Намъ , необыкновеннымъ смертнымъ, нельзя и мечтать о

возможности рішить такой хотя и важный , но глубокій во

просъ, эту загадку жизни, если мы будемъ предоставлены

только самимъ себѣ , вѣдь:

„ Природа не для всѣхъ очей

Покровъ свой тайный подымаетъ!

Мы всѣ равно читаемъ въ ней,

Но кто , читая , понимаетъ ? “ .... , говорить другой

юный поэтъ , Д. В. Веневитиновъ , одинъ изъ первыхъ по

слѣдователей и учениковъ Пушкина ( умершій 1827 г. ), и

затѣмъ далѣе продолжаетъ :

, Лишь тотъ , кто съ юношескихъ дней

Былъ пламеннымъ жрецомъ искусства ,

Кто жизни не щадилъ для чувства

и сердца трепетъ жаднымъ слухомъ,

Какъ вѣщій голосъ, изловилъ ! “

Да , дѣйствительно , скажемъ вмѣстѣ съ поэтомъ- мысли

телемъ Веневитиновымъ , что только сыны боговъ , питомцы

музъ и вдохновенья ,—эти только люди, владѣющіе каким

-то особымъ даромъ видѣть и чувствовать то , чего не могутъ

видѣть и чувствовать обыкновенные люди , умѣютъ читать

книгу жизни, а , слѣдовательно , только они одни могутъ

способствовать и помогать намъ въ дѣлѣ разумѣнія этой

мудрѣйшей изъ всѣхъ умнѣйшихъ книгъ на евѣтѣ. И хотя,

замѣчаетъ тотъ же Веневитиновъ въ одномъ

стихотвореній ,

изъ своихъ
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1

Немного истинныхъ пророковъ,

Съ печатью тайны на челѣ ,

Съ дарами выстреннихъ уроковъ,

Съ глаголомъ Неба на землѣ “ .. а потому и со :

вѣтуетъ „ не каждой арфѣ слухъ ввѣрять въ чистой жаждѣ

наслажденiя “ : однако арфв Пушкина мы смѣло и безбояз

ненно можемъ довѣриться , такъ какъ именно онъ больше ,

чѣмъ• кто другой, былъ такимъ истиннымъ пророкомъ, т . е .

, съ печатью, тайны на челѣ, съ глаголомъ Неба на землѣ “ .

Можетъ ли обмануть насъ тотъ, о комъ можно сказать

стихами Баратынскаго:

Ничто не оставлено имъ

Подъ солнцемъ живыхъ безъ привѣта :

На все отозвался онъ пѣснью своей,

Что просить у сердца отвѣта .

Крылатою мыслью онъ міръ облетѣлъ ,

Въ одномъ безпредѣльномъ нашелъ ей предѣлъ!

-Все умъ въ немъ питало : труды мудрецовъ ,

Искусствъ вдохновенныхъ созданья ,

Преданья , завѣты минувшихъ вѣковъ ,

Цвѣтущихъ временъ упованья .

Мечтою по волѣ проникнуть онъ могъ

и въ нищую хату, и въ царскій чертогъ .

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ ,

Ручья разумѣлъ лепетанье

и говоръ древесныхъ листовъ понималъ,

и чувствовалъ травъ прозябанье;

Была ему звѣздная книга ясна ,

и съ нимъ говорила морская волна.

Извѣданъ, испытанъ имъ весь человѣвъ! ...

А если такъ, если нашъ незабвенный, дорогой поэтъ

дійствительно достигнулъ такой глубины пониманія , то кому

же иному стать учителемъ жизни , истолкователемъ ея смысла ,

какъ не ему? и Пушкинъ, дѣйствительно, первый почув

ствовалъ этотъ запросъ въ себѣ и первый пытаяся указать

обществу и рѣшить такъ въ различное время

своей жизни эту загадку жизни, рѣшеніе которой не поте

или иначе
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что

ряло и не потеряетъ никогда своего смысла и значенія для

человѣчества .

Къ вамъ, учащаяся молодежь, позволяю себѣ обра

титься съ послѣдними словами . Въ могущественномъ оду

шевлеңіи , охватывающемъ въ настоящее время не только

всю образованную Россію , но даже отчасти и темныя массы

народа ,—въ этомъ одушевленіи и глубокой благодарности

почтить память- столѣтней годовщины рожденія нашего ве -

дичайщаю и первaго поэта несомнѣнно сказывается спра

ведливость мысли IIушкина , сдѣлавшейся и нашимъ достоя

ніемъ , — мысли , „ произведения великихъ поэтовъ оста

ются свѣжи и вѣчно юны “ . Не одно уже поволѣніе воспи

талось на славныхъ произведеніяхъ Пушкина, не одно еще

и воспитается въ этой по истинѣ влассической школѣ слав

нѣйшаго изъ поэтовъ, — школѣ, въ, которой русскій духъ,

Русью пахнетъ “ . И вы , ущачаяся молодежь , начинающая

только жить, можете спокойно и съ твердою увѣренностью

взять Пушкина въ руководители жизни , а потому почаще

заглядывайте въ его сочинения и запечатлѣвайте въ глубин

своего сердца тѣ „Любви и правды чистыя ученія “ , кото

рыя съ такою любовью завѣщаны имъ потомству .

„ Забирайте же “ , скажемъ вдохновенными словами дру

гого нашего великаго поэта —Гоголя, забирайте , съ собою

въ путь , выходя изъ мягкихъ юношескихъ лѣтъ въ суровое ,

ожесточающее юношество, — забирайте съ собою всѣ человѣ

ческiя движения , не оставляйте ихъ на доров : не подыме

те потомъ! “ ( „ Мертвыя души “ , т . ҮІ ) .

2

И. Н. Смѣльницкій .

г. Бахмутъ .

1899 года, мая -9 дня .



* , 41. , , , ... .

велик
ъ
он не

ВОСПИТАТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕНІЕ поэзи

А. С. ПУШКИНА *):

VI.
..1'1 '} , , ,

2 : :

Великъ нашъ православный народъ своею вѣрою,

и своимъ «набожнымъ ўсердіемъ къ власти

царя, данной Богомъ» ; испытанною дюбовью къ про .

шлому и настоящему своего неогляднаго отечества . Та

же основа русскаго характера отличала и Пушкина и

выразилась во многихъ его произведеніяхъ.

Какимъ нравственно -свѣтлымъ ореоломъ овруженъ

поэтическій образъ русскаго царя-самодержца у Пуш

Кина !

* « Подумай, сынъ, ты о царяхъ великихъ:

Кто выше ихъ ? Единый . Богъ. Кто смѣетъ

Противу нихъ?.. Никто» . y ,

: 11 А дерзнувшій противъ нихъ, подобно.Борисунцаре

убійцѣ , подвергается грозной карѣ Божіей въ здѣшней

жизни и со страхомъ ждетъ суда Божія по ту сторо

ну гроба.

« о Боже, Боже !

Сейчасъ явлюся предъ Тобой , и душу

:: с.: Мнѣ некогда очистить, покаяньемъ!»

t

* " : "1 .... !

Мучительно больно говорить, умирающій Борис .

Поэтъ молитъ Бога сохранить царя :

2

« Гордыхъ смирителю,

Слабыхъ хранителю,

Всѣхъ утѣшителю,

Все ниспошли .

Тамъ-громкой славою

сіі " Яo4,1
Сильной державою

"" } } " , 12

Міръ онъ покрыль;

" ; } " :" ", it. !!!! • 9 ; ifa 17 1 .. " , " } : 121

*) Окончаніе. ( Нач. см. въ предыдущ. кн. « Ф. 3.» ).

11
1

!

Г
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i , it ,

Здѣсь - безмятежною

Сънью надежною ,

Благостью нѣжною

Насъ осѣни .

Мальчикъ въ домѣ Шуйскаго читаетъ молитву за царя

Бориса :

а къ намъ , своимъ рабамъ,

Да будетъ онъ , какъ прежде, благодатенъ,

и милостивъ , и долготердѣли въ,

Да мудрости его неистощимой

Проистекутъ источники на насъ » .
4

f

1

Борисъ Годуновъ, вступая на престолъ, говорить :

«Да правлю я во славѣ свой народъ ,

Да буду благъ и праведенъ,

а на смертномъбодрѣ : завѣщаетъ горячо:любимому сыну :

:: :: . | 4

« Со строгостью храни уставъ церковный »,

Поэтъ вдохновенно обращается къ императору На.

волаю Павловичу :

"... « Во всемъ судь Пращурт подобенъ :

Какъ онъ неутомимъ и твердъ,

ч :: : И. Памятью, какъ онъ, незлобенъ»,

А этотъ великій IIращурът , ,' і ... ... ... ..

« То академикъ , то герой, ..

То мореплаватель, то плотникъ,

Онъ всеобъемлющей душой

На тронѣ вѣчный былъ работникъ » .

Таковъ идеалъ Царя. Вѣрный сынъ Православной

церкви , онъ благостенъ, доступенъ, ласковъ съ поддан

ными; онъ ихъ утѣшитель и хранитель въ годины обще

ственныхъ бѣдствій; онъ милосердъ, потому что
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«Земныхъ властителей ничто не украшаетъ,

Какъ милосердie . Оно ихъ украшаетъ » .

Онъ не проќнинаетъ тѣхъ «безсмысленныхъ дітей » (сво

ихъ подданныхъ) , которыя проводять время « въ безум .

ствѣ суетнаго пира »:: . .

Нѣтъ, ты (императоръ Николай 1 -й) не проклялъ

Насъ!... Ты любишь с высоты

Скрываться, въ тѣнь долины малой,

Ты любишь громъ небесъ, и также внемлешь ты

Журчанью пчелъ надъ розой алой» .

Таковъ царь Борисъ въ первые годы своего цар

ствованія , когда онъ « думалъ свой народъ въ доволь

ствіи, во славѣ успокоить, щедротами любовь его сни .

скать » .

Таковъ царь въ поэмѣ; « Мѣдный Всадникъ» , « со

славою правившій Россией» , по слову котораго

Х

І

« изъ конца въ конецъ,

По ближнимъ улицамъ и дальнимъ

Въ опасный путь средь бурныхъ водъ

Его пустились генералы

Спасать и страхомъ обуядый,

и дома тонувшій народъ» .

1

Такова има. Екатерина II въ повѣсти: « Капитан

ская дочка » , Петр. Великій въ неоконченномъ романѣ :

«Арапъ Петра Великарб », и въ поэмѣ : « Полтава », въ

которой онъ съ семействомъ Исвры и Кочубея

«слезы проливаетъ.

Онъ ихъ , лаская, осыпаетъ

и новой частью , и добромъ » ,

и вь, которой тотъ же государь :

«Сла вныхъ плѣвниковъ ласкаетъ
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І

и за учителей своихъ

Заздравный кубокъ поднимаетъ » ;

Таковъ онъ въ « Пирѣ Петра Великаго » , когда ...:
1

« сь подданнымъ мирится ,

Виноватому вину отпуская , веселится» ;

Таковъ въ (Анджелло »:

предобрый старый Дукъ,

Народа своего отецъ чадолюбивый ,

Другъ мира , истины , художествь и наукъ » ,

простившій Анджелло «судію — торгаша и обольстите -

ая » ; таковъ царь Салтанъ, великодушно простившій

•. , « ткачиху съ повариxой ,

Съ сватьей бабой Бабариxой» послѣ того, какъ

во всемъ онѣ признались, ч ..

ІІовинились , разрыдались» 5:

таковы вообще цари - батюшки и царицы-матушки въ

сказкахъ Пушкина.

Царь — самодержецъ « не презираетъ страны род

ной » , отдаетъ на служеніе ея благу всю жизнь свою .

Энергія , героизмъ, великодушie-— существенныя черты

царя русскаго , по представленію великаго поэта .

и Пушкинъ не льстиль, когда царямъ « Хвалу сво

бодвую» слагадъ .

«Я смѣло чувства выражаю .

Языкомъ сердца говорю » ,

съ глубокимъ убѣжденіемъ признавайся онъ по этому

случаю своимъ друзьямъ .

VII

1

Любовь Пушкина къ Россіи съ ея славнымъ про

шлымъ и съ ея современной мощью была", пламенная

и безграничная.
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« Святая Русь ! Отечество ! я твой! » -

эти слова , произносимыя Курбекимъ въ трагедіи : « Бо ;

рисъ Годуновъ » , - прекрасно характеризують патріо

тическое настроенie и самого поэта . Извѣстно , съ ка

кимъ восторгомъ вчитывался Пушкинъ въ «Исторію Го

сударства Россійскаго » Карамзина, какое величайшее

наслажденіе и полное удовлетвореніе своему русскому

сердцу испытывалъ онъ при этомъ чтеніи , и какъ это

чтеніе вдохновило его написать « Бориса Годунова » ,

трагедію, въ которой, по словамъ Бѣлинекаго , исчерпа

но все содержание древне русской жизни до Петра . По

добно Карамзину. Пушкинъ уваженіе къ савнымъ пред

камъ ставилъ въ достоинство каждому образованному

гражданину. « Гордиться славою своихъ предковъ» , гово .

риаъ онъ: « не только можно , но и должно; не уважать

оной есть постыдное малодушіе » . Еще • въ лицейскихъ

своихъ : розмахъ юноша-поэтъ гордится героями славна

то царствованiя имп. Екатерины II -й и Александра І - го ,

выражаетъ готовность на бранномъполѣ сложить свою

голову за отечество . Съ какимъ достоинствомъ истинно

русскаго человѣка защищаетъ онъ потъ клеветниковъ

Россіи честь и славу отечества въ патріотическихъ одахъ

послѣднихъ годовъ своей жизни » . Русь сильна своимъ

внутреннимъ единствомъ, своею внѣтинею мощью , бо.

гатствомъ духовныхъ силъ своихъ и : безкорыстнымъ

великодушіемъ. Ей ли бояться внѣтнихъ враговъ!

. : 1 : 1 . 11 . « Вы- грозны на словахъ, -попробуйте на дѣдѣ ! »

1

- “ ,..' . Поэтъ гордится тѣмъ, что видитъ въ будущемъ вы

"сокое призваніе Россіи, не помнящей обидъ, объединить

всѣ народы въ мирномъ трудѣ и просвѣщеніи, въ чув

ствѣ гуманности" и уважения свободы :

« Враговъ мы въ прахѣ не топтали ;

Мы не помнимъ нынѣ имъ

Того , что старыя скрижали

Хранятъ въ преданіяхъ нѣмыхъ» .
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и въ наши дни не осуществляеть ди Россія своего

великаго -призванія, когда , по великодушному почину

своего верховнаго. Вождя, созва аа нъ Гаагѣ на мирную

конференцію.- представителей государствъ почти всего

міра?

Любя : Россію въ крупные историческіе моменты

подъема народнаго духа , наивыспаго проявленія народ

наго патріотизма , Пушкинъ, завѣщалъ намъ дюбить на

ше отечество и въ современной будничной его жизни ,

любить родную природу, родныя деревни , эти пріюты .

спокойствія , трудовъ. и вдохновенья , -какъ и, самъ овъ

горячо любилъ «сермяжную » Русь : включительно «доба

далайки и пьянаго топота трепака предъ порогомъ ка

бака» .

и какъ не полюбить намъ, родной природы , когда

Пушкинъ, какъ поэтъ : чародѣй, и изъ небогатаго ма

теріала (напр., описаніе осени, убогой деревушки въ

дождливую осень ) могъ создавать образы , исполненные

красоты и живой прелести!

Чрезъ заучиваніе Пушкинскихъ стихотвореній, опи

сывающихъ, явленія русской природы, легче всего во

спитать въ дѣтяхъ, особенно - крестьянскихъ, любовь

къ «родному » . Для нихъ природа близка , они съ ран

няго дѣтства.. привыкли жить съ нею одною жизнью ,

чувствовать живую связь природы съ жизнью человѣ

ка , какъ это прекрасно изображено въ « Бѣжиномъ Ду

гѣ» Тургенева.

Въ -этомъ отношеніи особенно, полезно знакомить

дѣтей съ сказками Пушкина . Въ нихъ понятія , чувства

и настроення людей - облекаются: въ вѣжные, и художе

ственные образы , взятые изъ окружающей дѣтей , при

роды, напр.:

«И царица надъ ребенкомъ ,

Какъ орлица надъ орленкомъ.

1 .

Шемаханская царица ,

Вся, сiяя , какъ, заря,

Тихо, встрѣтила царя » ,
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Природа въ сказкахъ Пушкина изображена , какъ

чудное твореніе Божје, полное мира и гармоній ; чело .

вѣкъ же своею і грѣховностью вноситъ разладъ , безпо

рядокъ въ мирную жизнь природы , . Вотъ почему она

негодуетъ при видѣ противонравственныхъ поступковъ

человѣка . Море, напр. , съ каждымъ новымъ приходомъ

стараго рыбака, сообщающаго о новыхъ фактахъ ко

рыстолюбiя и честолюбія старухи, становится все чер

нѣе и :чернѣе, волнуется все сильнѣе и сильнѣе.

( п . 4 ..
Воспитывая любовь, къ отечеству и русской при

родѣ вообще, Пушкинъ учитъ насъ въ частности лю

бить мѣсто родины , мѣсто воспитанія , воспитателей,

друзей дѣтства и школьной жизни ,

« Два чувства равно близки къ намъ :

Въ нихъ, обрѣтаетъ сердце пищу :

Любовь къ родному пепелищу,

гі Дюбовь к отеческимъ гробамъ ».1

Мы знаемъ , съ какою любовью самъ поэтъ описывалъ

свое родное пепелищет- село Михайловекое , какъ дюбилъ

У

« Въ деревнѣ посѣщать кладбище родовое,

Гдѣ дремлютъ мертвые, въ : торжественномъ

поков ;

какъ,желязъ овъ, почивать «бдиже къ милому предѣлу» ,

T

... хоть безчувственному твay

Равно повсюду, истаѣвать» .І

1 « Мало утѣшенія въ томъ , говоритъ овъ въ одномъ

маъ : писемъ, къ своей женѣ; . « что : меня похоронятъ въ

полосатомъ ,кафтанѣ (камеръюнкерскомъ), и еще въ

тфеномъ Петербургскомъ кладбищѣ, а не въ церкви на

простор , какъ прилично порядочному человѣду» .

Мы знаемъ, какъ, Татьяна, «постыдой (великосвѣт

ской) жизни мишуру » рада была отдать г., г. "
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4
:. " За i rioлку книгъ , за дикій садъ,

зa нa ne бѣдное жилище,

За тѣ мѣста , гдѣ въ первый разъ,

Онѣгинъ , видѣла я васъ;

Да за смиренное кладбище,

Гдѣ нынче крестъ и тѣнь вѣтвей

Надъ бѣдной нянею моей » , т.

t

1

За эти самыя блага и самъ Пушкинъ готовъ былт,

-если бы это было " въ его волѣ; оставить придворную

жизнь, потому что они
t

1 ... ... 1

« рожденъ были для жизни мирной ,

Для деревенской типіины » .

* .Т . , X ; п .

Дѣйствительно, поэтъ не тразъ; хотяи временно , мѣналъ

1 x 1 , , ,

« « « Роскошные пиры , забавы , заблужденья

На мирный шумъ дубравъ » ,

4 ' ' , ' '

самого

гдѣ умѣлъ познавать и тихій одушевленный трудъ , и

жажду размышленій, и слезы вдохновенія» .

4 : : Жизнь и трудъ въ поэзіи IIушкина-почти тоже .

ственныя понятія . Если собрать въ одно цѣлое строви,

посвященныя Пушкинымъ труду , то получится цѣлый

вдохновенный гимнъ труду, этому « молчаливому соут

нику і ночи , другу 'авроры златой , " другу пенатовъ свя

тыхъ» . Такимъ трудомъ полна была и жизнь

Пушкина. Среди бурныхъ порывовъ юности, среди жи

тейской сутолки и базара великосвѣтской жизни поэтъ

не переставалъ упорно, съ удивительною силою воли,

трудиться надъ своимъ самообразованіемъ Этому упор

ному труду онъ обязанъ тѣмъ , что «въпросвѣщень »

шелъ въ уровень съ вѣкомъ » и цѣлою головою сталъ

выте " окружавшаго- его общества .!" Заставить же насъ

своею жизнью''и поэзіею долюбить трудъ -тразвѣ гото не

громадная воспитательная заслуга повта ?!..: : :

Какъ, затѣмъ, дороги были Пушкину и его : «
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цейскій уголовѣ» , и его лицейскіе товарищи! Въ свою

« родимую обитель» (« Царскосельскій лицей 5 ) " всю жизнь

стремился поэть и подъ наплывомъ дорогихъ воспоми

наній опікольной жизни не моъ и въ зрѣлые годы

своей жизни равнодушно посѣщать мѣсто своего во

chитанія.

« Такъ отрокъ библіи, безумный расточитель,

До капли истощивъ раскаянья фіалъ, 1"

4. Увидѣвъ, наконецъ, родимую обитель, ... ,

Главой роникъ и зарыдалъ» !

4

Я ! E

4

is I

Стихотворенія , посвященный поэтомъ - лицейскимъ

друзьямѣ, полны искреннимъ чувствомъ товарищества

и і доброжелательной дружбы . Объ одномъ Дельвигѣ бо.

лѣе 20 разъ упоминается въ этихъ стихотвореніяхъ.

Добродушно подсмѣиваясь " надъ восторженною вѣрою

« Денскаго ,

1.« inii - «Что есть избранные судьбами !!і " . " ,

Дюдей священные друзья ;

:: :: : : :: Что ихъ безсмертная семья "

Неотразимыми лучами

Когда -нибудь насъ озаритъ

и миръ блаженствомъ одарить,

“ .. а г 57
1

* ,

11

Пушкинъ нег"замѣчалъ, что и самъ онъ таковъ же во

взглядѣ на дружбу и въ своихъ отношеніяхъ къ лич

"нымъ друзьямъ.

А развѣ во всемъ этомъ нельзя видѣть восита

тельнаго вліянія на насъ Пушкинской музы?!

VIII.

1

Поэтъ оставилъ намъ завѣтѣ любви ко всему рус

скому народу безъ различія его сословій , состояния и

положенія . Только горячая любовь къ этому народу'no

могла поэту создать рядъ идеальныхъ типовъ, школьное

изученie” которыхъ оказываетъ самое благотворное во

спитывающее вліяніе на учащихся . Мы не рѣшаемся
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говорить здѣсь подробно объ этомъ вліяніи, что завело

бы насъ слишкомъ далеко за предѣлы и,безъ того, рас.

ширившейся рѣчи нашей , и скажемъ только о томъ,

что, изученіе положительныхъ, и даже отрицательныхъ

типовъ въ произведеніяхъ Пушкина укрѣпляетъ въ насъ

вѣру въ людей , внушаетъ убѣжденіе , что никакiя усло

вія жизни не загасятъ въ душѣ , человѣва « Прометеева

огня » . Пушкинъ по преимуществу, раскрываетъ красоту

души человѣка , подмѣчая, въ ней моменты наивысшего

проявленія ея свѣтлыхъ сторонъ.. Барклай-де- Толли въ

моментъ глубокаго чувства патріотизма для спасенія

Россіи не поколебался передать другимъ и власть , и

замыселъ, обдуманный глубоко , и въ полковыхъ: рядахъ

сокрыться одиноко» . Капитанъ Мироновъ и Василица

Егоровна геройски умираютъ. за матушку государы

ню » ; даже Иванъ Игнатьевичъ смѣло , сказалъ въ глаза

Пугачову: « Ты намъ не государь: ты , дядюшка , воръ

и самозванецъ » . Другъ , истины , Пушкинъ—врагъ всего

надменнаго , пошлаго и пустого. Онъ, негодутъ на тѣхъ,

которые « всѣхъ, почитаютъ. нулями, а единицами себя » ;

которые < глядятъ въ Наполеоны » , а « на двуногихъ

тварей миллионы» смотрятъ, какъ на орудне одно » ; онъ

негодуетъ на дворянскую родовую спесь съ ея презри

тельнымъ отнопіеніемъ къ людямъ низкаго происхожде

нія ,и вмѣстѣ съ тѣмъ съ ея нравственнымъ ходопствомъ

и преклоненіемъ передъ чинами и орденами (мысаи въ

сочиненіи его: « Моя родословная » ) : онъ негодуетъ на

человѣка 1.

«Съ его безнравственной душой, 1...

Себялюбивой и сухой ,

Мечтанью преданной безмѣрно;

Съ его оздобленнымъ умомъ,

Кирящимъ въ дѣйствій пустомъ» ; :

негодуетъ на свѣтское городское общество , среди ко

тораго ,

« Не всиыҳнетъ, мысли въ , д .цѣды сузки , ?..

Хоть невзначай, хоть, на обумъ51 !!!: "", .

1 .

\
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Не улыбнется темный умъ ,

Не дрогаетъ сердце, хоть для шутки »,

и въ которомъ

«Любви стыдятся, мысли гонятъ ,

Торгуютъ волею своей,

Главы предъ идолами , клонятъ

и просять денегъ да цѣрей ».

Поэтъ, силою внѣшнихъ обстоятельствъ прину ;

жденный вращаться въ « свѣтѣ » , просить свое свѣтлое

вдохновенье уберечь его отъ пороковъ этого « свѣта .

« А ты , младое вдохновенье,

Волнуй мое воображенье ,

Дремоту сердца оживляй»

4
у

•
К.

Сердце поэта съ его «ко благу чистою любовью » ,

напротивъ , лея итъ къ добрымъ, незлобивымъ и ” нрав

ственно здоровымъ людямъ,-- къ людямъ чистаго, и ра

зумнаго труда . Дубъ, «величавшийся въ красѣ" надмен

ной » , былъ низвергнутъ грознымъ аквилономъ, а сми

ренный « болотный тростникъ» , послѣ протумѣвшаго

грознаго аквилона , продолжаетъ жить, « Тихо зыблется»

при ясномъ ликѣ солнца . Золотая рыбка сочувствуетъ

добросердечному старику - рыбаку и наказываетъ « взду

ривотуюся» старуху возвращеніемъ стараго разбитаго

корыта. « Гульмивая и вольная морская волна»

„Сла легонько », на берегъ бочку съ молодою царицею ,

женою. Салтана , и съ ея младенцемъ - сыномъ Гвидо

номъ, попавшими въ море по злобѣ и зависти ткачихи

и поварихи, тогда какъ « гордая , помливая , своенрав

ная и ревнивая» царица - мачеха наказывается смертью .

Муза Пушкина--муза состраданія , сочувствія чу.

жому горю, дѣятельной помощи въ чужой бѣдѣ . Царе

вичъ Гвидовъ" защищаетъ лебедь отъ злого коршуна ,

старикъ-рыбакъ выпускаетъ на свободу золотую рыб

ку. Знакомство червешенки « съ кавказскимъ плѣнни

комъ» началось съ того, что она пожалѣла олѣнника ,



30 Филологическа
я

записки: . ::

что

принесла ему « Кумысъ прохладный со словомъ сердеч .

наго утѣшенья » . Незлобивый старикъ — цыганъ гово

ритъ эгоисту — Алеко, убійцѣ своей дочери :

« Прости , да будетъ міръ съ тобою! »

Пушкинъ — поэтъ « всепрощенья » . Онъ призываетъ

«милость » и къ « падшимъ » людямъ, потому что откры

ваетъ въ ихъ душѣ такія качества , которыя примиря

ютъ насъ съ ними . Самозванецъ Димитрій на русской

границѣ груститъ, что «кровь русская потечетъ» ,

онъ « въ красную Москву покажетъ врагамъ завѣтную

дорогу» . Другой самозванецъ, Пугачовъ, проявляетъ чув

ство благодарности и порывы великодушія къ героямъ

« Капитанской дочки » ; Троекуровъ терзается совѣстью,

отнявши деревню Кистиневку у старика Дубровскаго .

Мазепа искренно скорбить о томъ несчастіи , которое

онъ готовитъ Марій предстоящею казнью ея отца. Гру

бый и чувственный ханъ Гирей духовно перерождается

подъ вліяніемъ любви къ плѣнной христіанкѣ Маріи и

т . д . Въ одахъ о Наполеонѣ Пушкинъ учитъ насъ при

миренію съ человѣкомъ , рядомъ несчастiй искупившимъ

свою вину . Онъ и внѣшнимъ врагамъ Россій не хочетъ

метить , они

«Не услышать пѣснь обиды

Оть лиры русскаго пѣвца » , потому что

« Огнь поэзіи чудесной

Сердца враждебныя дружить » .

о своемъ другѣ , польскомъ писателѣія Мицкевичѣ,

перешедшіемъ на сторону политическихъ враговъ Рос

сій , Пушкинъ молится: «.

. « 0 Боже, возврати

Твой , миръ въ его оздобленную душу!»

Справедливо , поэтому, говорить Пушкинъ въ по

сланіи къ Дельвигу:

«Я мирныхъ звуковъ наслажденья

Младенцемъ чувствовать умѣлъ » .

' ! ! !
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Вотъ почему и въ. другихъ людяхъ Пушкинъ, по

его словамъ, «Выше всего ставилъ. качество благо

воде нія ко всѣмь » .
.

пер

IX

. . . {

- (); } , { { { tон . dela diod ғана 9 ба 80 ВТОД

« он А какъ привлекательны своими нравственными до

стоинствами женскіе типы въ поэзіи Пушкина! И эти

типы не отвлеченные , не, романическie ,не романическіе, не сентимен

тальные, а выхваченные геніемъ. Пушкина изъ живой,

реальной дѣйствительности . Всѣ они способны на са

моотверженіе . Гордая, твердая и рѣшительная Марія

Кочубей увлекается , мнимо -идеальнымъ героизмомъ Ма

зепы и ради него на время заглушаетъ любовь къ ро

дителямъ. Черкепенка , « вся просвѣтленная поэзіею

вой любви » , не переноситъ разлуки съ кавказскимъ

плѣнникомъ, Полина въ... отрывкѣ: « Рославлевъ
дѣ .

вушка , съ смѣдымъ и рѣщительн
ымъ

, характером
ъ
, въ

порывѣ. патріотиче
скаго

чувства готова итти въ рус

свій лагерь , Марія, Ивановна въ « Капитанско
й

дочвѣ

совершает
ъ

подвиги героизма . Долгъ, нравственн
ая

обя.

занность свято исполняютс
я
русскою женщиною. Ца

ревна , невѣста Елисѣя, не хочетъ быть женою ни одно

го изъ семи богатырей, потому, что , какъ она говорить :

< ... другому я навѣчно .

Отдaнa » .

То же говорить Онѣгину замужняя Татьяна :

< я другому отдана

и буду вѣкъ ему вѣрна»

Марья Кирилловна,, освобожденная Дубровскимъ,

на его слова: «Вы свободны: ә, отвѣчаетъ: «Нѣтъ, позд

но! я обвѣнчена. Я жена князя Верейскаго ... Я согла.

силась, я дала клятву ? ., і ,

Женщина - центръ семьи , и какими свѣтлыми чер

тами рисуются Пушкинымъ, семейные устои русской

семьи! Семья, какъ видимсь, зиждется на вѣрности же

ны , на родительскомъ благословеніи: Татьяна, поворная

матери, выходитъ , замуж за важнаго генерала ; Гви

drii:
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донъ " (въ “ Сказкѣ о царѣ Салтанѣ») проситъ°мать бла

гословить его на бракъ съ царевною , съ которою обѣ

щается жить въ совѣтѣ и любви, и которая будетъ по

слушною дочерью своей свекрови . Умирающій Миро

новъ , благословляя свою Машу говорит : « Коли най

дется добрый человѣкъ, дай Богъ вамъ любовь дa co

вѣтъ . Живите, какъ жили мы съ Василисой Егоровной » .

Маша говоритъ. Гриневу: «Я не выйду за тебя безъ

благословенія твоихъ родителей . Безъ ихъ благослове

нія не будетъ тебѣ счастья . Покоримся волѣ Божіей » .

А какъ трогательно изображается Пушкинымъ взаимная

любовь мужа и жены , родителей и дѣтей ». Фактовъ та

кой любви въ поэзій Пушкина много.

: « Такимъ образомъ, скажемъ словами В. М. Достоев.

скаго : <IIупікинъ провели предъ нами цѣлый рядъ по

ложительно прекрасныхъ русскихъ типовъ , найдя ихъ

въ народѣ русскомъ. Повсюдуу Пушкина вѣра въ рус

екій характеръ; вѣра въ его духовную мощь . И никогда

еще ни одинъ русскій писатель ни прежде, ни послѣ

его не соединялся такѣ задушевно и родственно съ на

родомъ своимъ, какъ Пушкинъ» : Вотъ почему Пушкинъ

могъ сказать о себѣ: :А.

« iikid 4р. і } } }

1

114", 11.1 1.0 и неподкупный голосъ мой 2 11 .

Былъ эхо русскаго народа » .

• 15ңRed R.
Х.

Послѣ сказаннаго, какою жалкою кажется намъ

та часть критики, которая силилась доказать, что вся

поэзія Пушкина — есть « безжизненный красивый стихо

творный трупъ» . Нѣтъ, не безжизненный трупъ, не

« безславное паренье» (слова Пушкина), а чистый источ

никъ высово - нравственныхъ идей и чувствъ.

Вотъ " почему произведенія Пушкина все шире и

шире прокладываютъ себѣ дорогу въ народныя школы

и русскія, и инородческiя по всей Европейской и Азіат .

ской Россіи . Съ Пушкинымъ дѣти -школьники занима
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1

ются и по « книгамъ для чтенія » , и по избраннымъ его

сочиненіямъ * ).

: : именно начальная школа и оправдаетъ надежду

великаго поэта, что « слухъ овемъ пройдетъ по всей

Руси великой, и нaзoвeть его всякъ сущій въ ней язык »

Будетъ, безъ сомнѣнія, время, когда школа , чрезъ изу.

ченіе Пушкина, объединить всѣ народы Россіи въ одномъ

могучемъ русскомъ азыкѣ , въ пониманіи истиннаго ха

рактеря русскаго народа , поскольку онъ отразился въ

произведеніяхъ Пушкина. И , кто знаетъ , быть-можебъ,

черезъ Пушкина и его собратій-русскихъ писателей

« Славянскіе ручьи » скорѣе « сольются въ русскомъ не .

изсякаемомъ морѣ». Извѣстно, какъ славянскіе народы

горячо чествовали память''наннего безсмертнаго

26 мая . 1.4 ,1 '

-уч Великій поэтъ наш еще юношею, какъ настоя !

щійі русскій человѣкъ, писал.::''' і.1.1

!

!

8

4 )

« У вижу дь я , друзья, народъ неугнетенный

(". . . и рабство, падшее по- манію царя ,

« 1 и надъ отечествомъ свободы просвѣщенной

: ..". В. Взойдетъ и , наконецъ, прекрасная заря! -

1.БВИ

Объ этомъ же народѣ за четыре года до «своей смерти

Пушкинъ, говоря о колоннѣ, которую устроиль въ сво

емъ имѣніи графъ Румянцевъ въ память : 1812 года,

писалъ: «Церковь и при ней школа полезнфе: "Водов.

ны : съ орломъ и длинною надписью, которой безграмот

ный мужикѣ 4 напъ -долго не разберетъ» . Тридцать

восемь лѣтъ уже « пало рабство по манію царя », но до

сихъ поръ много еще есть « безграмотныхъ мужиковѣ » ;

и до сихъ поръ крестьянская свобода еще не можетъ

w
i
t
h
A
B
H
A

В
Ъ
В
А?
-

почтиit is ? ) Примѣчанів . Въ : Рязанской губерній всѣ

Ц.-приход . школы снабжены уже прекраснымъ трехтом

ны мъ, изданіемъ «Избранныхъ сочиненій А. С. Пушкина»

вошедшихъ въ составъ «приходской библіотеки » , издавае.

мой вы русками , подъ редакціею В. И. Шемякина.
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быть названа « просвѣщенной ». Много еще нужно для

народа школъ и такихъ, который находились бы , гдо ,

мысли Пушкина , при церквахъ. На всѣхъ насъ дежить

святая обязанность притти на помощь «безграмотному

мужику » , просвѣтить ,его , свѣтомъ. Школьнаго обуче

вія, познакомить его , съ цѣвцомъ лучшихъ . , сторону

народной души , ведущимъ людей впередъ къ свѣту и

правдѣ, Познакомить же съ Пушкинымь черезъ шко

лу весь: народъ и не трудно, если принять во внима

ніе, съ какимъ захватывающимъ интересомъ могутъ чи

тать Пушкина крестьянскія дѣти . Сощаюсь, въ заклю

ченіе своего, слабаго слова на авторитетное свидѣтель

ство извѣстнаго народнаго педагога С. А. Рачинскаго ,

беззавѣтные труды котораго по народному образованію

недавно оцѣнены съ высоты Царскаго Престола : «Ни -

что не можетъ сравниться съ тѣмъ обаяніемъ, которое

производятъ (на грамотныхъ крестьян.) , творенія Пуш

кива, начиная съ сказокъ кончая Борисомъ

Годуновымъ... Когда я не приступадъ,еще къ занятіямъ

въ школѣ, я думали, что знаю Пушкина и умѣю

цѣнить. Я ошибался. Узналъ, я , его только теперь .

Этотъ, свѣтдый, реальный міръ, который меня окружа

етъ, міръ бодрой вѣры и трезваго смиренія , — міръ ду

ховной жажды и здраваго смысла, этотъ, міръ, столь

новый и какъ будто, давно знакомый, это его міръя :еъ

ранняго дѣтства алѣнявшій и манивщій насъ . Онъ его

дъвецъ, онъ,его пророкъ !! . » 1 , т і .

Да будетъ же для всѣхъ истинно русскихъ людей

и : Въ; частности для всѣхъ, насъ , такъ , или иначе сопри

касающихся съ дѣдомъ начальнаго з народнаго , образо

ванія,: священна память о тебѣ, великій ; нашъ поэтъ!

": « ты нашъ Баянъ !

Небомъ роднымъ вдохновенный,

«:) : Ты на Руси нашъ пѣвецъ несравненный ! »

его и

его

.. " ) ,

• 1. 1

{е 11 : " :

}
м . Дроздовъ,

* *



Къ воОРОСУ ОБъ эпосѣ СЕРБСКОМъ и БОЛГАР .

:. Скопъ: ' '

Гайдучество по сербскимъ и болгарскимъ пѣснямъ * ) .

Во время перва го весенняго сбора гайдуки обык

новенно повѣряютъ - наличность своей дружины ; если

кого не окажется, о томъ собираютъ справки , и , если,

напр . , гайдукъ был выданъ. туркамъ, то предавшій

подвергался неумолимому . Міщенію. Одважды, на про

щаньи, передаетъ сербская пѣсня ( Карадж. Ш , № 53),

гайдуки условились другъ съ другомъ, гдѣ кто будетъ

зимовать. Гайдукъ Янко, бывшій въ числѣ другихъ ,

послѣ того какъ каждый сообщилъ, гдѣ намъренъ про.

вести зиму , такъ говорить :

в « Мила браћо и дружино драга!

Т !•2}т 1 г ; Ја не имам никога од рода ,

на 1, 1837 г.

Већ турчина Богом побратима

а . У Коњицу граду бијеломе ,

күні 1 - Побратима, бега"Али-бега;

(0441991 код њега сам три зиме зимио

В'T 1 5 к " 11 и с миром се вина понапио,

- 2). И ову ћу зиму презимити

-ti24991 йил исмиром се вина понапити»

і

ак• Сообщи
въ товарищамъ своимъ , куда и къ кому

онъ намѣренъ отправиться на зиму, Янко условливается

о времени и мѣстѣ свиданія весною и предлагаетъ то

варищамъ искать всѣмъ вмѣстѣ того , кто

на условное мѣсто , такъ какъ, пожалуй, можетъ слу

читься измѣна . Переговоривъ такъ между собою , раз

сказываетъ дальше пѣсня , товарищи , перецѣловались и

"отправились каждый въ свою сторону . Юнакъ въ пути

днемъ обыкновенно лежить, а ночью идеть. Янко бла

гополучної прибыль въ домъ Али-бега, одарилъ его и

жену его подарками и легъ спать, Но вѣроломный Али

-бегъ ночью, во время сна , убилъ Янка . Съ наступле

«ніемъ весны , гайдуки, согласно условію, явились въ

1

не явится

°

ж) Окончаніе. См . вып. I — V за текущій годъ.

3
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Али-бегу на дворы , чтобы узнать о причинѣ отсутствия

Янка . Когда они узнали объ убійствѣ своего товари

ща , то

« .... тргоше ноже од појаса,

у каблиће бега учинище;

Бијеле му дворе похараще ,

Похараше , ватром попалите;

Пак одоше у гору зелену

Iанка жалећ" , себе сјетујучи,

Да с' не држи вјера у Турчину» .

Вообще нужно замѣтить, что гайдуки жестоко и

неумолимо наказывали всегда вѣроломныхъ ятаковъ.

По болгарской пѣснѣ ( «Гайдукъ Ненчё; смерть. Стоя

на» , сбрн . Безсонова N? XXV) гайдуки повѣсили Стоя

на за то , что онъ выдалъ лъчивціагося у него Ненчё.

Нѣсколько раньше я замѣтидъ, что убѣжищемъ

для гайдуковъ служили горы и лѣса . Здѣсь гайдуки

скрывались въ горныхъ пещерахъ, покинутыхъ овчар

няхъ, среди неприступныхъ Утесовъ , короче говоря :

уходили туда, куда не могли проникнуть ихъ преслідо

ватели. Въ пѣсняхъ гайдуцкія убѣжица называются

иногда соколиными гнѣздами, и говорится , что гайдуки ,

подобно соколамъ , летаютъ по воздуху. Гайдуки терпѣ

ливо переносять всѣ неудобства , спятъ на , голой землѣ

(сбрн . Безсонова N® XXIV), голодаютъ и даже часто

терпять жажду (Сборн. Караджича Ш, № 42 и др . ,

сбр . Безсонова ХХШ). Благодаря безпрерывнымъ

и непосредственнымъ
сношеніямъ гайдуковъ съ . наро

домъ, они и въ своемъ отшельничествѣ продолжали жить

народной жизнью : гайдуки перенесли въ, горы и лѣса

и сохранили здѣсь обычаи и устройство въ томъ видѣ ,

они существовали и въ народѣ. Словомъ,

съ увѣренностью сказать , что въ гайдуцкихъ

дружинахъ общинный славянскій бытъ, не терялъ сво

значенія Гайдуцкая дружина —— тоже славянская

община ; разница будетъ заключаться только въ томъ,

что гайдуцкая община была совершенно свободна, не

зависима : она не признавала никакихъ турецкихъ аа

Въ какомъ

можно

его
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Кововъ и властей и не платила податей. Среди гайду

ковъ даже народное начало самоуправленія , сохраняло

всю свою силу ; здѣсь не было мѣста единоличной вла

сти ; хотя каждая отдѣльная чета и выбирала изъ своей

среды кого-либо одного воеводой и позволяла
позволяла ему ру

ководить ея дѣйствіями , но это больше дѣлалось для

соблюденiя порядка, чѣмъ служило выраженіемъ суще.

ствованія единоличной власти , такъ какъ въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ сходкою обыкновенно начиналась и

завершалась дѣятельность той или другой четы .

Религия и нравственность гайдуковъ также стояли

высоко . Гайдуцкія пѣсни изображаютъ ихъ религиозное

и нравственное состояние въ самомъ привлекательномъ

видѣ . Гайдуки, по пѣснямъ , благочестивы и набожны .

Такъ, напр. , въ вѣеняхъ тотъ или другой гайдукъ очень

часто заявляетъ , что онъ не боится никого, кромѣ Бо .

га . Передъ началомъ всякого дѣла гайдуки считаютъ

своимъ долгомъ «помянуть Бога истиннаго » . Иногда ,

если благоприятствуютъ обстоятельства , гайдуки чрезъ

посредство священника испрашиваютъ своему оружию

Божіе благословеніе . Для говѣнія : обыкновенно пригла .

шаютъ въ горы священника . Такъ, напр. , П. Хитовъ

упоминаетъ, что въ 1861 году причастилъ ихъ и бла -

гословилъ оружје попъ Іорданъ—большой патріотъ и

человѣкъ безъ страха » :

По пѣснямъ часто видно , что тотъ, или иной гай

дукъ подъ зеленой елью творить обычную молитву ( Ка

радж. Ш, № 43, 44 , и др . ) . Всѣ посты православ

ной церкви , не исключая даже среды и пятницы , гайду

ки строго также соблюдаютъ въ своей скитальческой

жизни .. : Передъ смертью гайдуки отказываютъ деньги

на православные монастыри : напр . , Индже --- Воевода,

умирая , завѣщалъ часть своихъ денегъ ва Хилендар-

скій монастырь.

Поминовеніе умершихъ считается у гайдуковъ одною

изъ главных обязанностей , и добычу дѣлятъ : обыкно

венно на живыхъ и умершихъ ( Карадж. Ш., № 42 ) . У

воеводы Головрана , разсказываетъ , сербская, пѣсня

3*
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( «Церко Латинин и Головран Дуко » , сбрн . Караджича ш,

№ 41 , стр . 397—300), погибла половина дружины , и

вотъ онъ « Који јунак у мору остао,

А на дому има стару мајву,

Јали мајку, jали Ләубу верну,

Јали браца , ја сестру рођену,

НБима Луко исе учинио,

Учинио њима , к'о и себе;

Који л' јунак нигде никог нема,

ЕБему јесте издао за душу,

Како ј закон у вери рипађанској ».

Въ другой сербской пѣснѣ ( « Женидба Ива Сења .

нина» , Карадж . N 26 , стр . 173—192) разсказывается ,

что однажды Комненъ •байрактарь вызвался отправиться

въ Удбинью съ цѣлью похитить турецкую дѣвушку, на

которой хотѣлъ жениться его братъ, копетанъ Сѣньскій,

Иво . Предприятие было слишкомъ рискованное. И вотъ ,

когда прошло достаточно времени съ тѣхъ поръ, какъ

Комненъ-байрактарь отправился, а между тѣмъ о немъ

не было ни слуху , ни духу, то Иво счелъ его уже по

гибшимъ и такъ творить поминки за упокой его души .

«Сакупио Сијењанин Ива ,

Сакупио. Сијењске јунаке ,

Сву господу и стару и младу,

Па комнену покој душе даје

". Напијају конвену за душу

Бог да прости комнен -барјактара !»

На гайдуцкомъ судѣ при расправахъ всего лучше

выражается нравственный кодексъ гайдуковъ, Насколь

ко ихъ нравственныя убѣжденiя возвышаются надъ окру

жающею ихъ мрачною дѣйствительностью, отчасти да

етъ понять описанје П. Хитовымъ гайдуцкой расправы въ

честь воеводы Донча- Ватаха, дѣйствовавшаго въ пер

вой половинѣ нынѣшняго столѣтія . Дончева дружина

была возмущена звѣрскими поступками по отношенію

къ болгaрaмъ одного кадій. ??) и его сына . И вотъ эти

22) Кадіясудь .
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4

два турка были схвачены, и рѣпиено было умертвить

ихъ :: Кадія , повидимому , не отрицалъ : своей виновности

и не надѣялся на пощаду своей жизни . Поэтому онъ

попытался тронуть . сердце гайдуковъ мольбою объ осво

божденіи только его сына. Кадія не ошибся въ своихъ

разсчетахъ. « А любишь ли ты своихъ дѣтей? » соро

силъ юнакъ Кунчо : « и двѣ крупныя слезы покатились

по его грубому лицу . : Заплакалъ притворно и кадія .

« Видите ли , какъ этотъ звѣрь, который никогда не жа

лѣлъ чужихъ тей, плачетъ своемъ , сынѣ» , произ

несъ воевода , указывая своей дружинѣ на кадію . Дру.

жина стала упрашивать воеводу не . « рѣзать » сына ка

діи : « Ты плачешь о своемъ сынѣ» , великодушно обра

тился Кунчо кѣ беззащитному тирану: « и просишь, что

бы не убивать его . А знаешь ли , кто я ? Ты погубилъ

мод дочь, ты хотѣлъг зарѣзать моего сына , разорилъ

мой домъ и убилъ мою жену ! Развѣ ты не подумалъ,

что у насъ , гяуровъ , есть не менѣе родительскаго чув

ства, чѣмъ и у васъ мусульманъ ?»

Что касается самихъ гайдуковъ, то они сами ари

давали своимъ юнацкимъ подвигамъ значенје нравствен

ное, высокое . Такъ , напр. , они во время своего гайду

кованья воздерживались отъ снопенія съ женщинами .

По гайдуцкимъ пѣснямъ вообще видно , что отношенія

гайдуковъ въ женщинѣ исполнены уваженiя и даже ры

царства . Небаснословны и несказочны сюжеты пѣсенъ,

изображающихъ подвиги дѣвупівкъ, начинавшихъ гай

дуковать по тѣмъ же побужденіямъ, какъ и гайдуки -

мужчины. Нужно вообще въ : этомъ отношеніи отдать

долгъ справедливости гайду камъ, которые не обращали

въ такихъ случаяхъ вниманія на различie пола : они не

только принимали дѣвушекъ въ свои четы , но зачастую

добровольно и подчинялись имъ , и выбирали ихъ сво

ими воеводами . И такія дѣвушки всегда стояли на долж

ной высотѣ и оказывались достойными того уваженія

и довѣрія , которое было оказываемо имъ мужчинами .

Такова , напр. , Сирма - воеводка, о которой упоминаеть

Д. Миладиновъ; таковы и многія другія , упоминаемыя
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въ пѣсняхъ.. Можетъ•быть, изъ уваженія къ такимъ ге »

роинямъ, а , можетъ-быть, и въ, силу вообще беззащит

ности и слабости женщины или по другимъ какимъ-Ли

бо причинамъ, гайдуки не только сами воздерживались

отъ обидъ и оскорбленій , но и жестоко преслѣдовали

другого обидчика женщинъ , будь то турокъ,

или родной братъ славянинъ. Обида , оскорбленіе и осо

бенно насилие надъ женщиной считались преступленіемъ

значительнѣе святотатства, Гайдуки скорѣе могутъ рѣ .

шиться ограбить и разорить церковь , чѣмъ употребить

насиліе надъ женщиной , такъ какъ , по ихъ мнѣнію,

церковь еще можетъ возстановиться , а честь, дѣвицы.

никогда , вовѣки вѣковъ » . Поэтому-то за насиліе надъ

христианской дѣвушкой турокъ обыкновенно платился

жизнью , а христіанинъ долженъ быхъ жениться на ней

или , если она не соглашалась, то подвергался той же

участи , что и турокъ . Вотъ почему обезчещенная дѣ

вушка , стыдясь открыть свой позоръ предъ своею сре -

дою , если у нея не было ни . отца , ни брата , который

бы могъ отомстить за ея позоръ , узнавала, гдѣ быва -

ютъ гайдуки , и шла просить у нихъ защиты ,

съ нихъ клятву никому не говорить о причинѣ ея жа -

лобы . Гайдуки или самъ воевода , выслушавъ ее , стара -

лись захватить въ свои руки позволивоаго себѣ насиліе;

если онъ прятался отъ нихъ, то мстили ему, какъ турку ;

иногда же, поймавъ его , заставляли жениться

тероѣвшей дѣвушкѣ . П. Хитовъ, между прочимъ , пе

редаетъ о существующемъ повѣрьи среди болгарскихъ

гайдуковъ , —повѣрьи , будто тотъ гайдукт , который тро

нетъ, обидитъ женщину, непремѣнно будетъ схваченъ

турками и будетъ . обреченъ заключенію въ турецкой

тюрьмѣ. Нужно замѣтить, что строгость нравовъ пре.

обладала у болгарскихъ гайдуковъ. Что же касается

сербскихъ, то въ вѣсняхъ то и дѣло разсказывается о

томъ , что тотъ или иной гайдукт даже самъ харам

баша, увлекшись какою-либо красавицей-турчанкой,

въ большинствѣ случаевь рискуеть даже своею жизнью,

лишь бы только похитить свой предметъ, а , похитив

Взявши

на по
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такъ

ши, : обыкновенно женится на ней . Какъ примирить

офсни подобнаго содержанія (а ихъ у сербовъ не

мало) съ общимъ принципомъ гайдуковъ, по которому

они во время гайдукованья не знались съ женщинами?

Можетъ быть , подобныя оѣсни имѣютъ цѣлью своею

Только рельефно выставить на видъ всю беззавѣтную

удахь гайдуковъ и геройство ихъ, не останавливавшее

ся і ни предъ какими препятствіями и опасностями , даже

самыми невозможными , что вполнѣ естественно,

какъ сербскія пѣсни не строго послѣдовательны отно

сительно вѣрности и точности событий; такъ, напр . , онѣ

часто изображаютъ гайдуковъ живущими въ томъ или

другомъ городѣ, въ той или другой деревнѣ , беззабот

но пьющими въ своихъ домахъ вино и ракію , хотя на

самомъ дѣлѣ гайдуки не могли жить дома ,жить дома, а всякій,

становившийся гайдукомъ , долженъ былъ тотчасъ ухо

дить въ горы : можетъ-быть, также , что оѣсни съ та

кимъ содержаніемъ говорятъ и одѣйствительныхъ со

бытiaxъ; такъ какъ гайдуки могли платить туркамъ ихъ

же монетою . Вѣдь извѣстно , что турки, противъ води

родителей, не стѣснялись брать себѣ въ гаремы краси

выхъ славянскихъ дѣвушекъ, не обращая вниманія на

то , что эти послѣднія часто состояли уже невѣстами .

Поэтому вполнѣ возможно, что гайдуки , чтобы проти

водѣйствовать этому злу , воровали въ свою очередь ту

рецкихъ красавицъ. Во всяком случаѣ , если только

пѣсни въ данномъ случаѣ передаютъ одѣйствительныхъ

событияхъ , то эти пѣени никакъ нельзя отнести къ пер

вой эпохѣ гайдучества, а къ болѣе поздней,—тъ тому

времени, когда турецкіе и славянскіе нравы въ силу

тѣсной связи между собою успѣли подчиниться взаимно

му вліянію.

" ! Что касается мѣста дѣйствій гайдуковъ , то долж

но сказать , что поприщемъ дѣятельности была, соб

ственно говоря , вся земля , занимаемая ихъ порабощен -

ными братьями ; всякая мѣстность, куда жестокость и

несправедливость турокъ призывали гайдуковъ чинить

судъ и расправу . Но обыкновенно мѣстами дѣятельно
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сти гайдуковъ были особенно опасныя дороги въ Бад

канскихъ горахъ и лѣсахъ и пограничныя мѣстности..

Съ горъ и дѣсовъ гайдуки , не только дѣлади нападенія

на проѣзжающихъ турокъ и грабили ихъ, но и высма .

тривали , что дѣдалось въ городахъ и селахъ; наблю.

дали и за своими соотечественниками , помогаютъ ДИ

богатые бѣднымъ и защищаютъ ли отъ турокъ. Винов

ные не только турки , но и соотечественники подверга» ,

лись карѣ со стороны гайдуковъ, хотя . кара, или месть ,

гайдуцкая иногда слѣдовала не тотчасъ. Обыкновенно

гайдуки требовали , отъ народныхъ притѣснителей пред

варительно дани, выкупа , поручительства за безо

пасность, своихъ соотечественниковъ, или вызывади ва

юнацкій поединокъ , или , наконецъ, приглашали загла-

дить uричиненныя несправедливости. Съ этою цѣдью

гайдуки въ подобныхъ случаяхъ посылали къ виновно

му гласоношу иди книговору . Если требованія, гайду:

Ковъ не выполнялись виновными , то это вызывало со

стороны гайдуковъ разных угрозы , при чемъ давалось

время на размышленіе. Если и послѣ этого виновный

не исполнялъ требованій гайдуковъ, то онъ подвергал

ся преслѣдованію со стороны , гайдуковъ, и рѣдкому изъ

виновныхъ удавалось, избѣжать безпощаднаго суда и

расправы гайдуцкой : въ одной сербской пѣснѣ ( « За

што Бајо оде у хајдуке » , Карадж . шт., № 67 ,

стр . 448) разсказывается , что Байо , послѣ того какъ

сдѣлался гайдукомъ, « књигу пише .

« Те је шаље у приморје равно

А турчину Ришњонину хару » ... ,

и , выставляетъ въ этомъ письмѣ на видъ Ришнянину

то обстоятельство, которое заставило, его , итти , въ гай

дуки , и, такъ какъ виновникомъ этого былъ Ришня

нинъ , то Байо требуетъ теперь отъ него удовлетворе .

нія , именно:

« Већ ми сакуј токе тридестере

Од чистога сребра каљенога ,

Тридест тока на тридест јунака; :

Мени са куј и Лимову моме

4 .
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Двоје. Токе од сувога. злата ,

Нек се зна де, ђе емо харымбаше .

Ако ди ми то послати не һөш ,

Изиђи ми на мејдан јуначки ,

Пак што коме Бог и срећа даде » : ..

Пѣсня въ концѣ прибавляетъ, что Рипинянинъ при

нямъ юнацкій вызовъ на поединокъ и отписалъ въ та

комъ духѣ Байо Пивлянину .

Рѣдко вообще виновные осмѣливались не удовле

творить требованіямъ гайдуцкимъ , такъ какь имъ хо

рошо было извѣстно , что въ противномъ случаѣ они

рискують своей жизнью . Обыкновенно же бывало , что

провинившiйся, получивъ письмо отъ : гайдуковъ съ тѣ

ми : или иными требованіями, старался поскорѣе удовле

творить имъ, просили о побратимствѣ и присылалъ поя

дарки . Вотъ какъ , напр . , поступаетъ въ подобномъ слу

чаѣ Панра Удбинскiй ( Карадж. Ш, № 29, стр. 211;

«Млади Марјан, и Арнаут— Осман » ):

«Књигу, пише од Урбине Панча ,

Те је шаље у Сијење Иве :

Да ме чујеш Сијењанин- Иво!

Хајде мене мору на закупе

На мирење и на братимење:

Доста било боја по крајина ,

Доста нама гивуше јунаци,

Но ми хајде . мира :да . чинимо » ...

Нападеніе на врага совершалось у гайдуковъ по

извѣстному плану и часто сопровождалось разными так

тическими хитростями. Такъ , предъ. началомъ

предприятия составлялся заранѣе траспорядокъ дѣйствій ,

которому должны были подчиняться всѣ гайдуки. Въ этомъ

отношении очень характерны произносимыя . воеводами

предъ началомъ битвъ ръчи , изъ которыхъ видно, что

каждому гайдуку строго наказывается съдовать извѣст .

ному порядку, предписанію: напр ., воевода :Лимо (сборн .

Карадж. Ш , N 42 , стр. 300— 313: « Гавран харамба

па и Лимо» ) предъ , началомъ нападенія ободряетъ сво

ихъ ,юнаковь и отдаетъ, имъ слѣдующія приказанія :

}

1

всяка го
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« Браћо моја, ви се не препан'те

Но ви дуге пушке наперите,

Хајте са мном мало под планину ,

Под планину у тијесне друме;

Начините тврде метеризе,

Исправите плоче поред себе ,

То камењем прси заклоните ,

Да ми силу мало почекамо .

Браћо моја и дружино редом !

Немој кога да уије, гуја ,

Немој који пушку да истури ,

Док не пукне моја пупка прва »...

Для вѣрнѣйшаго успѣха выстрѣлы , заранѣе рас

предвляются между юнаками; такъ, въ той же сербской

вѣснѣ послѣ ободренјя и общаго наставленія всѣмъ

юнакамъ воевода Лимо отдаетъ приказаніе , кому въ ко

го : стрѣлять:

« Каде пукне моја пушка - прва;
4.

Онда удри , фуро барјактаре ! " , г.

Онда удри харачлијна ћају ;

Ти соколе , Риснићу Стеване!

Добро гледај Фазли-харачлију;

Ја кад пукне пушка Стефанова,

Овресните сви једнијем гласом ,

Па пушака. . више не пуните ,

Од појаса маче потргните ,

Ау - турке . јуриш учините;
" :

А ти море , Роснићу Стефане!

Немој, Стево, мача повадити ,

Нити више крви прољевати,

Теке гледај Фазли—харачлију,

Еда би га с атом раздвојио,

".. Јел га кажу одвише јунака

Побјећи ће Бишћу на крајину,

Може дићи све из Бишћа турке;

Осијеци седам мазги блага,

Ко остане , с тобом да дијели » .

Далѣе въ пѣснѣ говорится , что юнаки исполнили

1

1

f
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всѣ распоряженія своего воеводы и съ успѣхомъ со

вершили нападеніе.

Въ другой пѣснѣ ( « Вишњић Іован и Воин трго

вац», Карадж. Ш, N 43, стр. 313-319) разсказывает .

ся , что, когда дружина Вишнича Йована очень испуга

лась, то онъ , предварительно ободривъ :

«Па разреди по друму дружину

Свакога је друга сјетовао:

Док је пукне моја пупка танка,

Немој нико пушке изметнути ;

А кад пукне моја пушка танка ,

Сви заједно пушке измeтните ,

А једнога Бога помените,

и за оштро гвожђе приватите ,

Па у једно на друм излетите;

Па што Бог да и срећа од Бога , ...

Этотъ распорядокъ напоминаетъ разсказъ путеше.

ственника по Далмаціи , Коля . Ему припілось однажды

ѣхать по одной изъ классическихъ мѣстностей старыхъ

гайдуцкихъ подвиговъ, въ Далматинскомъ приморьѣ ,

между Свнемъ и Задромъ . Какъ разъ наканунѣ около

этой дороги совершено было нападеніе на дилижансъ,

сопровождаемый жандармами ; убійство и разграбленіе ;

пассажиры были убиты и разграблены . Коль, осматри

вая мѣсто происшествия , на шелъ тамъ тѣ самые окопы

и каменныя ограды , о которыхъ говорить сербская пѣ

сня ; по словамъ Коля, всѣ выстрѣлы , как объ этомъ

говорится въ пѣснѣ , были распредѣлены напередъ для

должнаго успѣха дѣла 23 ) .

Нѣсколько выпіе я уже упомянулъ, что добычу гай

дуки дѣлили обыкновенно на живыхъ и умершихъ , Те

перь скажу нѣсколько словъ относительно дѣленія до --

бычи вообще между гайдуками. Въ этомъ отношении

гайдуви обыкновенно поступали такъ . Если воевода или

байрактарь подвизался одинъ , то онъ не дѣлится съ

23 ) Reise nach Istrien , Dalmatien und Montenegro, 2-e 131 .

Дрезд. 1856 , 2 , 346 и слѣд.



44 Филологическiя Записки .

въ ка»

дружиной своею добычей: послѣдняя всецѣло принадле

житъ ему одному. Напр . , Комненъ-байрактарь, посдѣ

того какъ дружина изъ трусости оставила его, и онъ

одинъ отправился въ Удбинью для похищенія турчанки -

-Хайкуны , — по совершеній подвига , отдаетъ часть до

бычи по доброй волѣ брату своему Иву Свнянину и

Хайкунѣ дѣвушкѣ , которую онъ увезъ для брата , отда.

етъ потому , что онъ является одинъ господиномъ заслу

женной добычи . Онъ такъ говоритъ въ данномъ случає :

«Друста немам ; да га с њиме делим;

Твоје токе нек ти опет стоје,

Само т” не дам танка рефердана :

Ова ј ' пушка за ова јунака ,

Од себе ју одвојити не ћу .

Док с од мене душа не одвоји » 24 ) ...

Если же - дружина принимала участие вся

комъ нибудь предприятій , то полученная добыча обыкно

венно дѣлилась поровну между всѣми членами четы ;

даже воевода получалъ одинаковую со всѣми прочими

часть. Въ вѣсняхъ то и дѣло встрѣчается, что тотъ или

другой воевода предъ началомъ предприятия въ обраще

ніи своемъ къ дружинѣ заявляетъ: « добудемъ имѣнье ,

дружина , братски раздѣлимъ его » . Вотъ , напр . , карти

на такого полюбовнаго, братскаго дѣлежа между гай

ду ками . Нѣкто Ненадъ, у котораго была только одна

мать изъ всѣхъ родныхъ, удачно гайдуковалъ три года

въ качествѣ старшины , воеводы . И вотъ онъ стоско

вался по своей матери и такъ говорить своей дружинѣ :

« дружина , мои братья дорогіе ! жаль мнѣ стало матери ;

давайте мы , братья , дѣлить имущество, да пойдемте

каждый къ своей матери» . Охотно послушала его дру

жина . Какъ только
кто по очереди высыпалъ деньги ,

то тяжко клялся надъ ними, кто братцемъ , а кто се .

етрицей . А когда Ненадъ высыпалъ свои деньги , то онъ

говорилъ дружиѣ: « нѣтъ у меня брата , вѣтъ у меня

24) Сбрн . Карадж. ш , N 26 , стр . 173--192 : « Женидба

Ива Сењана на » .
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сестрицы . А клянуся я вамъ Богомъ единымъ! Чтобы

правая рука не отсохла ! чтобы доброму коню грива не

отпала! чтобы острая сабля не заржавѣла! нѣтъ у ме

ня болѣе денегъ» (Карадж . 1 , № 16) .

Турки были сильно озлоблены противъ гайдуковъ

и принимали противъ нихъ всякія мѣры . Такъ , напр . ,

они высылали противъ гайдуковъ цѣлые отряды войскъ,

заставляли мѣстныхъ жителей ловить ихъ, устраивали

облавы, разставляли караулы, разсыдали пандуровъ .

Войско , посылаемое для поимки гайдуковъ , называется

въ пѣсняхъ пандурами ( жандармами ), а погоня вообще

« потерой» , т . - е , договей , преслѣдованіемъ. . Но даже

« пандуры » , какъ можно видѣть изъ пасенъ, съ неудо

вольствіемъ и съ неохотой отправляются отыскивать

гайдуковъ; они скорђе согласны биться съ султанскимъ

войскомъ, чѣмъ итти противъ гайдуковъ , такъ какЬ

борьба съ гайдуками въ горахь и лѣсахъ орасна , и не

подъ: силу имъ. Самый обыкновенный способ, преслѣ

дованія гайдуковъ состоялъ въ томъ, что изъ того или

другого города или села отправлялась погоня за гайдука

ми , какъ только эти послѣдніе своими достушками дава

ли знать о своемъ присутствии , или даже и безъ этого ,

какъ только становилось извѣстнымъ , что та или иная

чета, тотъ или другой воевода находится въ извѣстной

мѣстности.. Вотъ какъ, напр , эта погоня изображается

въ одной сербской пѣснѣ : ( « Буба хајдук— Вукосава »

сборн .. Карадж. Ш , N 49, стр . 349 — 355):.

« Подижи се туре од Удбиње,

Од Удбиње крваве крајине,

Младо туре Боичић Алише,

Подиже се удов у планину,

и он узе слуге и девере

и поведе хрте и огаре;

Лов ловио три бијела дана ,

Лов новио, ништо не добио;

А кад трећи бјеше око подне ,

Таде добар шићар задобио,

Уватио хајдук—Вукосава
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Од нриморја мјеста питомога» ...

Въ пѣснѣ дальше говорится , что Бойчичъ Алилъ

заключиль Вукосава «у ледну тамницу » , откуда вообще

рѣдко удавалось гайдукамъ уходить , хотя пѣсни, прав

да , и зачастую разсвазываютъ о подобныхъ случаяхъ

(сборн . Карадж. ш, N 25 , стр . 168—173 : « Ропство

Янковића Стојана» ; сборн . проф . Качановскаго № 210 ,

стр . 517 и мн . др . ) .

Пѣсни также разсказываютъ , что турки не стѣс.

нялись никакими мѣрами при розыскѣ гайдуковъ, Такъ,

напр . , въ одной болгарской пѣснѣ ( « Турецкіе жандар

мы отыскиваютъ гайдука Милена» , сборн . проф. Кача

новекаго, № 206 , стр. 510—512) говорится, что турец

кіе жандармы позволяли даже себѣ употреблять пытки

надъ родственниками съ цѣлью узнать, гдѣ находится

тотъ или иной гайдукъ. Вотъ какъ поступили « нишёв

ски сегмене » при отыскиваній гайдука Милена съ его

сестрой . Они схватили её и заставляли сказать, гдѣ

находится Миленъ , и когда она отказывалась

ніемъ , хотя сама скрыла его въ сундукѣ , то жандармы

сначала : «Извертеа тыя церны очи » ,

затѣмъ: « Одсѣво рацѣ до рамена» ,

наконецъ: «Одсѣкоя нозѣ до колѣна» ...

Пѣсня продолжаетъ дальше, что, когда жандармы ни

чего не добились отъ сестры Милена , несмотря на тяж

кія муки , которыя ей пришлось вытерпѣть, то они при -

нялись съ тою же цѣлью за жену Милена , и эта по

слѣдняя , испугавшись пытокъ , тотчасъ открываетъ жан

дармамъ , что Миленъ спрятанъ сестрою въ сундукѣ,

« у свилни дарове » .

По пѣснямъ также видно , что иногда « пандуры »

или « сегмены » настигали гайдуковъ . Тогда они , если слу .

чалось убить кого-либо изъ гайдуковъ, отрубали голову ,

приносили въ городъ и на площадяхь втыкали

Колъ ; если же «пандурамъ» удавалось поймать гайдука

живымъ (что было очень ръдко и то большею частью

благодаря измѣнѣ ятаковъ ) , то сажали его на волъ

вблизи городскихъ воротъ, при чемъ такому гайдуку

ее на
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обыкновенно предлагали принять магометанство для спа

сенія своей жизни . Но въ подобныхъ случаяхъ гайдуки

какъ бы въ отвѣтъ на подобное предложеніе старались,

какъ можно, сильнѣе осмѣивать и ругать Магомета и

нерѣдко при ужаснѣйшихъ страданіяхь выказывали не

возмутимое спокойствіе и удивительную силу воли . Ко

гда вели пойманнаго гайдука на казнь , то онъ безстраш

но грозит туркамъ мщеніемъ отъ своихъ друзей , поетъ

пѣсни , давая тѣмъ знать о себѣ своимъ товарищамъ,

которые, если не было никакой возможности освобо

дить своего товарища отъ казни и вырвать изъ рукъ

падачей — турокъ, не заставляли себя долго ждать по

томъ; мстили виновникамъ самымъ безчеловѣчнымъ обра

зомъ . Иногда пойманные гайдуки намѣренно просять

турокъ. не вести ихъ въ городъ живыми, а совѣтують

отрубить голову и воткнуть её на рожокъ . Так , напр . ,

поступаетъ гайдувъ Ненчё (сборн. Безсонова, № XXY).

Часто ,также турки прибѣгали къ хитрымъ разспросамъ

про гайдуковъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ одна

болгарская пѣсня ( « Разспросы турокъ про гайдуковъ » ),

помѣщенная въ сборникѣ , проф. Качановскаго подъ

№ 20'ї . Нелишнее также упомянуть, что среди гайду

ковъ , по пѣснямъ, замѣтно какое-то рыцарско-суровое

отношение къ смерти не только въ геройскомъ бою, но

и въ случаѣ болѣзни. Для излъченія больного дружин

ника принимаются всякія заботы (зачастую гайдуки

подолгу носять на своихъ рукахъ своего товарища ,

сбр . Безсон. № 23), но, когда , по ихъ мнѣнію , теряет

ся : надежда на его выздоровленіе, и дружинѣ приҳо

дится выбирать одно изъ двухъ: покинуть больного юна•

ка на произволъ судьбы или отрубить ему голову, то

предпочитается послѣднее . Трудно вообще сказать, что

заставляетъ гайдуковъ прибѣгать къ такому : своеобраз

вому способу разставанiя съ товарищами и даже близ

кими родными : желаніе ли больного избавиться отъ .на

прасной борьбы со смертью и не попасть въ руки вра

та, или же простое чувство самосохраненія дружины ,

боязнь ея за обнаруженіе ея плановъ и дѣйствій.
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" Жизнь

' ' , 'Бывали случаи, когда гайдуки переставали гайду .

ковать и возвращались къ мирнымъ занятіямъ. Такъ ,

« напр . , гайдукъ Стоянъ, по просьбѣ своей матери, послѣ

"бурной гайдугкой жизни перешелъ къ мирному занятію

поселянина - земледѣльца (сборн . Безсонова : « Стоянъ па

петъ» № 22) . Причины , почему тотъ или иной гайдукъ

переставалъ гайдуковать, различны . Воспоминаніе о до

мѣ, о матери , братьяхъ, сестрах'b—вотъ преобладающій

въ пѣсняхъ мотивъ въ поворотѣ гайдуцкой жизни . Та

ковъ Ненадъ гайдукъ (сбрн. Карадж . 1 , № 16 ), тако

вы и мн. другое. Вообще же, если гайдукъ насыщалъ

свое чувство мщенiя и желалѣ *** окончить свою дурную

и возвратиться къ спокойной жизни , то онъ

испрашивалъ себѣ « бурунтію » , т.е. бумагу отъ визи

рі, которая означала , что онъ принятъ въ общество, и

акто уже не смѣетъ попрекнуть его? гайдучествоми.

Сурецкое правительство не безъ удовольствія выдавало

такія бурунтіи, такі такъ часто пользовалось услугами

такихъ гайдуковъ, Алднивъ ихъ поступить въ число

«тандуровъ» .

Вотъ вѣкоторыя, "do пѣснямъ , характеристическая

черты гайдучества въ . его истинномъ смыслѣ . Въ прин

ципѣ, слѣдовательно, гайдучество было народною само.

защитою: оно представляло центръ и главную силу по

литической борьбы ; ему принадлежалъ починъ и'на .

правленіе веѣхъ дѣйствiй. Гайдукъ въ пѣснѣ является

вполнѣ народнымъ героемъ, которому отдается полное

сочувствіе . Съ такой же симпатіей разсказываетъ о

Гайдучествѣ современный свидѣтель г. Бацевичъ зву.

Г: Бацевичъ придаетъ гайдучеству чрезвычайно важное

національное значеніе: это, по его словамъ , хранители

идеи независимости и стараго національнаго обычая.

Въ трудныя ' 'времена , когда надъ сербскимъ народомъ

тяготѣло иго , для народа не было бы надежды сохра

нить свою національность, не одичать совсѣмъ подъ

25) См. Бацевича: « Очерки старой Сербіа»

сѣдѣ » 1871, кн . 5 - я

в» , « Бе.
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Вичъ :

производомъ, не потерять послѣдней возможности чело;

вѣческаго существованія, если бы у него не было этихъ

народныхъ мстителей . Г. Бацевичъ убѣжденъ въ этомъ

самымъ положительнымъ образомъ . « Остался ли бы

столь крѣпкимъ духъ народный », говоритъ г. Баце

«если бы не было гайдуковъ? Выраженіемъ вну

тренней крѣпости народнаго духа и внѣ нимъ проявле

ніемъ его силъ—были гайдуки » , продолжаетъ Бадевичъ.

Жестоко поэтому ошибаются турки и европейцы , ко

торые въ гайдукахъ видятъ разбойниковъ. Напротивъ ,

при тѣхъ условіяхъ порабощенія , въ которыя былъ по

ставленъ сербскій народъ , онъ иначе и не могъ про

явить лучшую сторону своего духа , какъ въ гайдукахъ.

Другая форма проявленія была невозможна. Когда власть

не могла или не хотѣла Итти дружно, съ народомъ , а ,

напротивъ, относилась къ нему враждебно , одни гай

дуки поддерживали въ народѣ и вѣру, и обычаи , и нра -

вы , и правду : ихъ судомъ и расправою успокаивалась

народная совѣсть, и удовлетворялось чувство правды ,

сознаніе права. Подъ защитою гайдуковъ народъ (въ

Босніи и Герцеговинів) отстаивалъ себя и свою , нрав

ственную самостоятельность, общественную

жизнь ... Гайдуки сдерживали и турокъ, и отступниковъ,

внушая имъ страхъ неизбѣжной правдивой кары ... От

сюда истекала особая черта взаимныхъ отношеній сер :

бовъ и турокъ . Опираясь на гайдуковъ и видя въ нихъ

какъ бы лучшую сторону самихъ себя , порабощенные

сербы не упадали духомъ и имѣли достаточно нравствен

ной поддержки , чтобы соблюсти въ цѣлости достоянie

своей народности ; а , съ другой стороны , и турки, и

всякое выродки, излодѣи не могли безнаказанно, по

кушаться на святыню народной жизни. Такимъ обра

зомъ, гайдуки были благодѣтельной силой , уравновѣши

вающей обѣ враждебныя стороны» . Нельзя не примкнуть,

скажу въ свою очередь, къ подобному взгляду г. Баце

вича на гайдучество. Воолнѣ безпристрастно и вѣрно

г. Бацевичъ рисуетъ гайдучество и устанавливаетъ его

значеніе и роль въ жизни сербовъ . Его характеристика .

и свою
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и взглядъ находятъ себѣ полнѣйшее подтвержденіе въ

народной поэзіи сербовъ и болгаръ , этомъ живомъ па

мятникѣ судьбы цѣлыхъ двухъ славянскихъ народовъ .

Знакомый съ содержаніемъ народныхъ гайдуцкихъ пѣ

сенъ болгаръ и сербовъ всегда придетъ къ подобному

взгляду на гайдучество, взятое въ цѣломъ, независимо

отъ извращения идеи гайдучества и уклоненія отъ идеаль

ной его цѣли частныхъ , отдѣльныхъ личностей , кото

рыя не должны приниматься во вниманіе при оцѣнкѣ

этого явленія .

Изложивъ , какъ изображается гайдучество въ на

родныхъ вѣсняхъ , я попытаюсь сдѣлать нѣкоторые толь

ко общие выводы касательно гайдуцкихъ пѣсенъ бол

гаръ и сербовъ. При самомъ первомъ взглядѣ ва содер

жаніе гайдуцкихъ пѣсенъ и на героевъ , дѣйствующихъ

въ нихъ , бросается въ глаза главная черта этихъ пѣ

сенъ—воинственность. И это очень естественно у тако

го народа, какъ болгары и сербы , и объясняется ихъ

исторiею. Съ четырнадцатаго вѣка болгаре и сербы на

ходились въ безпрестанной борьбѣ съ турками : перва

при своихъ царяхъ и деспотахъ , потомъ, какъ гайдуки .

Духъ войнственный никогда не угасалъ въ нихъ . Бол

гаре и сербы не могли смотрѣть равнодушно на стра

данія своихъ ближнихъ, на истребленіе огнемъ и мечомъ

своей отчизны; не хотѣли быть
невольниками у

себя и изъ-за своего добраго . Нѣтъ поэтому Ничего

страннаго , если поэзія болгаръ и сербовъ вся полна

разсказами одоблести, о славныхъ подвигахъ и смерти

ихъ витязей , неутомимо пытавшихся в теченіе цѣлыхъ

столѣтій возвратить свободу своей отчизнѣ ; нѣтъ ниче

го неестественного , если ихъ пѣсни преимущественно

воинственнаго , гомерическаго характера . Непрерывная

упорная борьба болгаръ и сербовъ съ турками должна

была по необходимости отразиться и на поэзіи этихъ

двухъ народовъ : и вотъ почему вполнѣ естественны на

родныя созданія : у казаковъ---думы , у сербовъ и бол

гаръ -- юнацкія , гайдуцкія , пѣсни . Кровавая борьба на

они
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жизнь и смерть съ турками — вотъ ихъ содержаніе 26 ) .

Что касается до героевъ гайдуцкихъ пѣсенъ, то

очень немногие изъ нихъ извѣстны намъ изъ истории ,

да и то это можно сказать о личностяхъ , гайдуковав.

шихъ въ хуш и XIX вѣкахъ .

Что же касается до гайдуковъ болѣе древней поры

и до большинства воспѣтыхъ даже и въ новѣйшихъ

гайдуцкихъ пѣсняхъ, то они , по скудости историческихъ

данныхъ и по плохому состоянію еще и до этого вре

мени истории-науки этихъ двухъ народовъ , остаются

вовсе неизвѣстны . Въ подвигахъ болгарскихъ серб.

скихъ гайдуковъ очень важную роль играетъ чудесное

и сверхъестественное, какъ вообще подобный элементъ

въ народной поэзии . Почти каждый изъ героевъ отди

чается необыкновенной силой , удивительной храбростью

и неустрашимостью: поражаетъ враговъ часто десятка

ми и даже сотнями . Если такой богатырь пьетъ вино ,

его по размрамъ непремѣнно очень велика;

если онъ вскрикнетъ, листья осыпаются съ дерева ; если

ори какомъ-либо печальномъ извѣстіи ударить себя ру

кой по колѣну, то платье на колѣнѣ обязательно лоп

нетъ отъ силы удара . Самая наружность его необыкно

венна: очень длинные усы , высокій ростъ, тонкій станъ ;

одежда отличается чудовищной цінностью : всё шелкъ

да бархатъ, золото да серебро. Объ оружји и говорить

нечего: сабля дамасская , богато украшенная; иной разъ

на рукояткѣ такіе драгоцѣнные каменья , что стоимость

сабли оцѣнивается въ три царевыхъ города ; есть так

же у гайдуковъ и копье , и ружье, и буздованъ. Самого

коня подъ такимъ богатыремъ вѣсни любять изобра .

жать яркими красками. Конь—товарищъ своего хозяина

во всѣхъ его подвигахъ, часто даже помощникъ ,
изба

въ какой - нибудь бѣдѣ . Зато и съдокъ , по

пѣснямъ, любитъ своего коня , бережетъ его, кормитъ

Витель его

26) См. книгу, вышедшую въ 1894 г. въ Прагѣ подъ

заглавіемъ: « o Bohatyrském epose slovanskет » , ч . 1 ; въ ней

много говорится о гайдуцкихъ пѣсняхъ.

}
Г
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отборнымъ бѣлымъ рисомъ, украшаетъ шелкомъ

лотомъ , самъ пьетъ вино и ќоня пойтъ виномъ .

Но типъ гайдуковъ болгарскихъ и сербскихъ вѣ

сенъ не ограничивается одной удалью , воинскими

двигами : въ немъ есть и другія черты характера , дока

зывающая его великодуttіе , честность, любовь къ оте

честву и ќь своимъ собратьямъ — славянамъ. Онъ не

заводитъ tо прихоти ссоры, сражается и мстить только

врагамъ общаго народнаго дѣла , уважаетъ храбрость

въ неприятелѣ . Съ любовью къ отечеству и къ своему

народу въ гайдукахъ соединяется удивительная склон

ность къ побратимству . Гайдуки, бо обоюдному согла

сію , становятся названными братьями , « побратимами» .

Съ этой поры у нихъ все общее—жизнь и смерть . Ча

сто узы такого братства священнѣе и крѣпче даже

кровнаго родства . Въ сербскомъ языкѣ существуютъ

особые глаголы : « братимити, сестримити» , что указы

ваетъ на особенную распространенность этого обычая,

который цѣнился очень высоко и игралъ важную роль

въ жизни сербовъ и болгаръ.

Форма сербскихъ и болгарскихъ rайдуцкихъ пѣ .

сень —эпическая. Болгарскiя и сербскія пѣсни въ пол

номъ смыслѣ народная эпопея и по своему содержанію :

въ нихъ , пѣсняхъ, изображаются богатырскіе подвиги

сербскихъ и болгарскихъ юнаковъ , и по правамъ их »,

какъ представителей цѣлаго народа , и по ходу и прie

мамъ своимъ , и по языку, простому и вмѣстѣ живо

писному, пластическому , съ его образами , сравненіями,

уподобленіями , повтореніями и т. п . Этими самыми общи

ми характеристическими чертами , свойственными гай

дуцкимъ болгарскимъ и сербскимъ пѣснямъ, а въ

стоящемъ очеркѣ и ограничусь , хотя многое еще мож

но сказать , такъ какъ гайдуцкія пѣсни болгаръ и сер

бовъ представляютъ еще почти нетронутую область въ

наукѣ , обильную и благодарную , — область, которая

ждетъ своего изслѣдователя .

1898 г. ноября 11 дня . И. Н. Смѣльницкій .

на •



МВтоды и ПРЕДМЕТЫ УЧЕНІЯ Въ НАРОДвыхъ Учи

ЛИЩАхъ въ ЦАРСТВОВАНІв им ) . ВКАТЕРИНЫ II-й *).

Учрежденie o губерніяхъ , изданное какъ извѣстно,

императрицею Екатериною ІІ-ою 7 - го ноября 1775 г. , воз

лагало устройство народныхъ училищъ на вновь образован

ные Приказы общественнаго призрѣнія. Они обязаны были

завести училища сперва во всѣхъ городахъ , потомъ и въ

многолюдныхъ селеніяхъ , для всѣхъ, кто добровольно по

желаетъ учиться въ нихъ , въ чемъ однако никому не чи

нить принуждения, но предоставить на волю родителей от

давать дѣтей въ школу или оставлять дома “ .

Предметы ученія на первое время назначались слѣдую

щіе : чтеніе , цисьмо, арифметика и законъ Божій. Судя по

немногочисленнымъ даннымъ, сохранившимся до настоящаго

времени, можно думать, что Приказы первоначально очень

вяло исполняли возложенное на нихъ дѣло открытія народ -

ныхъ школъ . Да это и вполнѣ понятно: не было ни учи

телей, ни руководствъ; въ тому же , не зная, какъ принять

ся за самое дѣло , IIриказы и не могли имѣть успѣха: школы

стали заводиться по мѣстамъ въ весьма ограниченномѣ коли

чествѣ, кое - гдѣ и кое-какiя . Императрица понимала ,

неимѣніе строго опредѣленнаго плана ученія, недостатокъ

учебниковъ и учителей, равнодушіе и даже прямая враж

дебность со стороны тогдашняго общества въ распростране

нію образованія не могуть дать тѣхъ результатовъ , какie

она желала видѣть въ этомъ дѣлѣ, такъ близкомъ ея серд

цу . Поэтому она рѣшилась установить систему народнаго

образования на болѣе прочныхъ основахъ, съ болѣе широ

кими размѣрами преподаванiя , которая бы была проникнута

строгимъ единствомъ и обезпечивала бы успѣхи обществен

что

*) Сост . на основаніи 1 ) «Историко-стат . описанія уч .

зав . Пет . округа . « А. Воронова » , 2 ) « Матеріаловъ для истории

просв. въ Россіи въ XVI в . » А. В. , 3) « Матер. архива Оло

первой дирекціа » и друг . источниковъ .
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наго воспитанія въ Россіи . Правила, которыми она хотѣла

руководствоваться въ устройствѣ народнаго образования и

воспитанія, изложены были въ цѣломъ рядѣ сочиненій бли

жайшимъ сотрудникомъ Екатерины II - й въ этой области ,

И. И. Бецкимъ . Сущность ихъ заключалась въ слѣдую

щемъ : „ Образованіе при Петрѣ и его преемникахъ было

односторонне и носило характеръ по преимуществу спеціаль

ный-профессиональный . Все вниманіе было обращено на то ,

чтобы учащимся сообщались разныя знанія, сообразно съ ихъ

будущимъ назначеніемъ; заботились только о развитии ум .

ственномъ и пренебрегали совершенно воспитаніемъ физиче

скимъ и нравственнымъ. Все ученіе преслѣдовало одну цѣль —

приготовить разныхъ чиновниковъ , годныхъ для того или

другого вида государственной службы ; разныхъ ученыхъ, ху

дожниковъ , военныхъ, ремесленниковъ , но при этомъ совсѣмъ

забывали въ этихъ чиновникахъ приготовить добрыхъ чест

ныхъ людей, полезныхъ гражданъ“ . Опытъ доказалъ

говорилъ Бецкій: , что одинъ только украшенный или про

свѣщенный разумъ не производить еще прямого, добраго

гражданина; напротивъ , онъ становится вреднымъ для того ,

у кого въ сердцѣ не вкоренена съ юныхъ лѣтъ добродѣ

тель. Отъ небреженія нравственности , отъ ежедневныхъ дур

ныхъ примѣровъ онъ привыкаетъ къ мотовству , своевольству,

безчестному лакомству , непослушанію . При такомъ недостат

вѣ нравственнаго воспитанія напрасно ласкать себя ожида

ніемъ истинныхъ успѣховъ въ наукахъ и искусствахъ“.

Всѣ указанные недостатки прежняго образования пред

положено было устранить въ новыхъ заведеніяхъ . Новое

воспитаніе должно было произвести реформу общества,

создать новую породу людей , свободную отъ предразсуд

ковъ, заблужденiй и порововъ старины . Но, чтобы это

новое воспитание могло достигнуть своей цѣли, Бецкій

считалъ необходимымъ, чтобы дѣти, какъ можно , меньше

находились подъ вліяніемъ семьи , своихъ родителей , кото

рые воспитывались иначе или не воспитывались никакъ; ко

торые, будучи сами заражены ложными понятіями , нерѣдко

отличаясь дурными нравами , оказали бы вредное вліяніе на

молодое поколѣніе. Поэтому педагогическое планы Бецкаго
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могли быть исполнены не иначе, какъ учрежденіемъ особыхъ

воспитательныхъ училищъ , куда бы принимали дѣтей отъ

пятаго и шестого года и гдѣ бы удерживали ихъ до

20 дѣтъ безвыходно, при чемъ не допускалось ни малѣй

шаго общения съ другими, такъ что, даже и близкихъ род

ственниковъ дѣти могли бы видѣть лишь въ назначенные

дни и въ присутствии начальства . Начальство въ этихъ за

крытыхъ воспитательныхъ заведеніяхъ должно было. „ вселять

въ юношество страхъ Божій, утверждать юныя сердца въ

похвальныхъ склонностяхъ, приучать ихъ въ трудолюбію ,

научать пристойному въ дѣлахъ и разговорахъ поведенію ,

учтивости , соболѣзнованію обѣдныхъ , несчастныхъ, отвра

щенію отъ всяВихъ дерзостей , обучать домостроительству ,

отвращать отъ мотовства , вкоренять, склонность въ опрятно

сти и чистотѣ, однимъ словом , наставлять всѣмъ добродѣ

телямъ и качествамъ , которыя образують прямыхъ гражданъ,

полезныхъ обществу членовъ, служащихъ ему украшеніемъ.

Указанный идеи , положенныя въ основаніе новаго во

спитанія, были приведены въ исполнение при учреждени

новыхъ училищъ и преобразовании старыхъ. Въ 1764 г.

въ Петербургѣ при Воскресенскомъ (Смольномъ) монастырѣ

было основано воспитательное общество для благородныхъ

довицъ и въ 1765 г. такое же общество для дѣвицъ мѣ

щаневаго сословія; при Академіи Художествъ учреждено

воспитательное училище для мѣщанъ въ 1764 г., а въ

1766 г. такое же училище при кадетскомъ корпусѣ. Въ

Москвѣ были открыты училища : Екатерининское и Ком

мерческое и воспитательный домъ для приносныхъ дітей

(1763 г. ) , такой же домъ былъ открытъ и въ Петербургѣ.

Закрытыя воспитательныявоспитательныя заведениязаведения предположено было

устроить , во всѣхъ важнѣйшихъ городахъ России , но эта

мвра по недостатку учителей и денежныхъ средствъ не мог

ла быть осуществлена. Поэтому наиболѣе удобнымъ и цѣле

сообразнымъ было найдено учредить открытыя народныя

училища для всего народа , безъ различія званiя и проис.

хождеңія . Въ
этихъ учебныхъ заведеніяхъ примѣнены

были тѣ же воспитательный идеи : „ въ воспитании юноше

ства заключается единственное средство для утвержденія

1 *
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гражданскаго счастія ; воспитаніе , просвѣщая разумъ, укра

шаетъ душу и, склоняя волю къ добру, дѣлаетъ человіка

благонравнымъ; сѣмена полезныхъ знаній необходимо на

саждать въ сердцахъ отроковъ съ младенчества , дабы они

въ юношествѣ созрѣли и приносили обществу достойный

плодъ “ .

Поэтому въ 1782 г. была учреждена комиссия объ

учреждении народныхъ училищъ подъ предсъдательством ,

Завадовскаго. На комиссію эту возложена была задача при

готовить хорошие учебники , образовать искусныхъ учителей

и устроить въ Российской империи народныя училища со

гласно съ современными педагогическими требованіями . Въ

томъ же году императрица , по рекомендаціи императора

Іосифа II - го , вызвала въ Россію директора Темешварскихъ

народныхъ училищъ , Янковича -де Миріева, какъ человѣка,

уже трудившагося въ устроеніи народныхъ школъ въ зе

мляхъ владѣнія Его Величества Императора Римскаго, какъ

знающаго языкъ Россійскій и нашъ православный законъ

исповѣдывающаго “ . Этотъ• То человѣвъ и былъ преданъ во

-мыссіи въ помощь при устройствѣ училищъ . Можно сказать,

что Янковичъ создалъ собственно всю учебную часть народ

ныхъ училищъ . Предположено было по его плану учредить

училища трехъ родовъ: 1 ) малыя (двухклассныя) , 2 ) среднія

(трехвлассныя) и 3) главныя (четырехклассныя) . Предметы

ученія въ первыхъ назначались: въ первомъ классѣ чтеніе,

письмо , цыфирь , знаніе церковныхъ и римскихъ чиселъ ,

сокращенный катехизисъ , священная история и первоначаль

ныя правила русской граммативи ; во второмъ классѣ, послѣ

повторенія предыдущаго курса , пространный катихизисъ бевъ

доказательствъ изъ Священнаго писанія, чтеніе книги о

должностяхъ человѣка и гражданина, арифметика 1 -я и

2 -я часть , чистописание и рисованіе. Въ училищахъ второго

рода къ первымъ двумъ классахъ прибавлялся третій , въ

которомъ , послѣ повторенія предыдущаго, учатъ простран

ному катихизису съ доказательствами изъ Священнаго пи

санія, чтенію и изъясненію евангелій, русской грамматикѣ

съ упражненіями въ правописаніи , всеобщей истории и все .

общей и русской географій въ краткомъ видѣ и чистописа
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нію . Въ главныхъ школахъ предметы первыхъ трехъ влас

совъ тѣ же, что и въ среднихъ ; въ четвертомъ же обуча :

ють всеобщей и русской географій, всеобщей истории болѣе

подробно, русской истории, математической географіи съ за

дачами на глобусѣ, русской граммативѣ съ упражнениями

въ сочиненіяхъ, употребительныхъ въ общежитіи, какъ-то :

въ письмахъ , счетахъ, роспискахъ и т . п ., — основаніямъ

геометріи , механики , физики, естественной истории и граж

данской архитектуры и рисованію. Планъ этотъ удостоился

Высочайшаго одобренія, при чемъ императрица приказала

ввести еще въ куреъ главныхъ училищъ латинскiй языкъ и

одинъ изъ иностранныхъ языковъ, смотря по смежности : нѣ

медвій по сосѣдству съ остҙейскимъ краемъ , греческій въ

нѣкоторыхъ, южныхъ губерніяхъ, арабскій—въ юго-восточ

ныхъ и китайскій—въ Иркутской. Сообразно съ этимъ пла

Номъ возникли : прежде всего малыя народныя училища въ

Петербургѣ и другихъ городахъ Петербургской губерніи ,

потомъ въ Петербургѣ были открыты два главныхъ народ

ныхъ училища : русское и нѣмецкое, которыя должны были .

служить нормальными, т.е. образцовыми для всѣхъ проҷиҳТ .

Въ 1786 г. послѣдовало открытое главныхъ училищъ во мно

гихъ губернскихъ городахъ. Въ слѣдующіе годы стали от

крываться малыя народныя училища, такъ, что , къ 1790 г.

насчитывалось уже всѣхъ народныхъ училищъ до 170 - ти .

Заведенныя же кое-гдѣ среднія училища обращены были

въ малыя, так, что въ училищномъчто въ училищномъ уставѣ 5 - го августа

1786 г , удержались только два разряда училищъ : малыя и

главныя, тому же Янковичу принадлежить честь образова

нія для народныхъ училищъ учителей , знакомыхъ съ тре

бованіями современной педагогики и дидактиви, составленіе

хорошихъ учебниковъ и введеніе новаго метода ученія , ко

торый стремился къ живому преподаванiю предмета , къ

развитію всѣхъ душевныхъ силъ учащагося доводѣнія.

Комиссія объ учреждении училищъ первоначально за

далась цѣдью доставить учителей для малыхъ народныхъ

училищъ, уже существовавшихъ въ Петербургѣ, и обрати

лась для этого въ семинаріямъ , откуда и были выбраны се

минаристы , которые имѣли бы уже свѣдѣнія , достаточныя

2
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для преподаванія въ народныхъ училищахъ , и которыми

оставалось бы только подъ руководством . Янковича научить

ся новому методу преподавания. Изъ этихъ семинаристовъ

въ 1782 г. пятнадцать человѣкъ и поступили учителями ,

послѣ надлежащей подготовки, въ малыя народныя училища

въ Петербургѣ. На послѣдующіе затѣмъ вызовы изъ разныхъ

мѣстъ лицъ, желающихъ приготовиться къ занятію учитель

ской должности , откликнулась такая масса молодыхъ людей ,

что явилась необходимость образовать особый учительскій

институтъ, въ которомъбы будущіе преподаватели обучались

не только способу ученія , но и могли бы приобрѣтать новыя

знанія , потребныя для преподаванія въ высших классахъ

народныхъ училищъ, которыя въ скором времени предпо

лагалось открыть . Такой институтъ и былъ устроенъ въ ви

дѣ учительской семинари при главномъ народномъ учили

щѣ, которое было открыто въ Петербургѣ въ декабрѣ

1783 года . Завѣдываніе и руководство семинаріей было по

ручено тому же Янковичу, который вмѣстѣ съ тѣмъ былъ

опредѣленъ на должность директора первыхъ народныхъ

училищъ Петербургской губерніи. Не вдаваясь въ подробно

сти относительно устройства семинарій, образа жизни воспи

танниковъ , укажемъ здѣсь на то , во-первыхъ, что курсъ

учебныхъ предметовъ въ семинарій был тотъ же , какъ и

въ главномъ училищѣ, съ тою лишь разницей, что, такъ

какъ воспитанники
семинаріи со временемъ должны были

занять мѣста учителей въ высшихъ двухъ классахъ главныхъ

училищъ , то всѣ науки изучались здѣсь подробнѣе , чѣмъ

въ обыкновенныхъ
главныхъ училищахъ . Для усовершенство

ванія себя въ наукахъ воспитанниВи двухъ высшихъ влас

совъ слушали еще лекцій въ Академія Наукъ. За восем -

надцать лѣтъ своего существованія
, отъ 1786—до 1803 г. ,

семинарія успѣла приготовить 425 учителей , которые и раз

мѣщены были по народнымъ училищамъ и отчасти в учи

лищахъ другихъ вѣдомствъ.

Янковичу , между прочимъ , принадлежить трудъ, весь

ма интересный и не утратившій значения и для настоящаго

даже времени — это „ Руководство для учителей “ , въ кото

ромъ онъ высказалъ свой идеалъ , кавимъ долженъ быть



Методы и предм. ученія въ народн. учил , въ царств. E. II . 7

учитель . „ Учитель долженъ отличаться благочестіемъ, лю

бовью, терпѣніемъ, прилежаніемъ, довольствоваться своимъ

состояніемъ. Любя учениковъ своихъ, какъ отецъ, онъ дол

женъ обращаться съ ними съ пріязнію и скромностью , не

показывать досады , когда они предложенiя его скоро не

уразумѣютъ. Для того , чтобы ученики слушались учителя ,

ему слѣдуетъ пріобрѣсти ихъ любовь , почтеніе и уваженіе .

Хотя и думаютъ , что угрозами и наказаніями лучше всего

можно управиться съ дѣтьми , но и допуская даже вѣрность

этого мнѣнія , все же растить тварь разумную , какъ скотъ,

непристойно. Людей, если они въ поступкахъ своихъ толь

во не упрямы и не злонравны , надобно уговаривать и на

ставлять на доброе представленіемъ добра съ пріязнію и

любовію. Учитель долженъ во всемъ подавать примѣръ дѣ

тямъ : когда учитель и для самомалѣйшей причины небре .

жетъ школу : или часто приходить поздно , или начинаетъ

учить не въ надлежащее время , или вмѣсто того , чтобы

учить, исправлять домашнія свои дѣла или какое рукодѣлье,

то и дѣти становятся также нерадивы . приходятъ въ школу

поздно , не столько стараются учиться или и совсѣмъ не хо

дятъ " ( стр. 80 –88 „ Руковод. для учит . “ 1789 г. ) .

Чтобы съ успѣхомъ вести дѣло ученія , учитель дол

женъ умѣть различать дѣтей по способностямъ, по характе

ру и сообразно съ этимъ обращаться съ ними . Въ разсу

Жденіи способностей къ ученію бываютъ :

1 ) такія дѣти, которыя все скоро понимаютъ , хорошо

помнятъ и выученное употреблять умѣютъ. Такихъ дѣтей

учитель не долженъ упражнять многими безполезными или

такими предметами , которые не предписаны , а увѣщевать

ихъ упражняться прилежно въ выученномъ идѣлать понятія

свои часъ отъ часу основательнѣе , но для дальнѣйшихъ успѣ

ховъ ихъ не покидать другихъ учениковъ того же класса,

которые не могутъ успѣвать за ними , --

2) такія дѣти , которыя одарёны хорошею памятью ,

но имѣютъ мало разсужденія . Учитель не долженъ ихъ

упражнять ученіемъ наизусть , но учить ихъ мыслить и по

нимать хорошенько предметы , пособлять имъ чувственными

представленіями , примѣрами и сравненіями , заставлять ихъ

;
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пересказывать выученное собственными словами , чаще спра

шивать и такъ, чтобы при томъ былъ имъ случай думать,—

3) -такіе ученики , у которыхъ слаба память . Имъ

задавать , вакъ можно, меньше учить наизусть , а объяснять

наглядно , возбуждать ихъ вниманіе и чаще заниматься съ

каждымъ отдѣльно ,-

4)—тупыя дѣти, которыя мало понимаютъ и помнять.

Имъ сообщать только самое нужное, употреблять всѣ воз

можныя средства для облегченiя ихъ ученія , не поступать

съ ними сурово и не отнимать у нихъ строгостію охоты къ

ученію ,

Въ разсужденіи нрава бываютъ :

1 ) ученики веселые и бодрые . Они бываютъ склон

ны къ легкомыслію и разсѣянію, а потому учитель долженъ

чаще обращаться къ нимъ и употреблять ихъ къ указанію

или исправленію погрѣшностей другихъ учениковъ; для под

держанiя ихъ вниманія разнообразить способъ преподаванія ,

отнюдь не угнетать непристойною жестокостью ихъ природ

ной живости , а обращать ее въ пользу ученія .

2) — боязливые и застѣнчивые ученики , Боязливость и

застѣнчивость учитель долженъ разгонять ласкою, и друже

скимъ ободреніемъ и объяснить имъ , чего надобно бояться,

чего нѣтъ , оказывать имъ терпѣніе и снисхожденіе и тѣмъ

ихъ въ себѣ приласкивать.

3 ) — лѣнивые и сонливые ученики . Стараться возбудить

ихъ отъ дремоты и бездѣйствія, чаще вызывать, примѣромъ

полезныхъ товарищей отчасти ободрить , отчасти и стыдить .

4 ) — упорные, сердитые и къ злобѣ склонные ученики .

Качества эти стараться утушить и упрямыхъ и сердитыхъ

учениковъ не допускать никогда нъ достиженію ихъ намѣ.

ренія. Во время дѣйствія въ нихъ страстей не наказывать

и не увѣщевать ихъ, но, когда волненіе ихъ утихло , и уче

никъ пришелъ въ состояніе спокойно разсуждать, тогда

представить ему худыя слѣдствія упрямства его или злости ;

въ случаѣ же неисправления наказывать . Высшею степенью

наказанія поставлено исключеніе изъ училища , дабы такое

безпутные ученики не разврапцали другихъ своимъ дурнымъ

примѣромъ “ ( стр. 88–94) .
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Кромѣ приготовленія учителей, Янковичъ трудился

надъ составленіемъ учебниковъ, приноровленныхъ къ потреб.

ностямъ учащихся и ихъ возрасту, при чемъ учебники эти

или были составлены имъ самимъ, или по его указаніямъ

и плану другими , или же передѣланы и переведены съ

нѣмецкаго . Къ учебникамъ , составленнымъ собственно самимъ

Янковичемъ, относятся: таблицы азбучныя и , для складовъ

церковной и гражданской печати , букварь , сокращенный

кати ҳизисъ, прописи и руководство для чистописанія , пра

вила для учащихся , пространный катихизисъ , священная

исторiя, всемирная исторія, зрѣлище вселенныя ( такъ назы

валось руководство при обучении иностраннымъ.. языкамъ).

Изъ передѣланныхъ можно назвать слѣд.: сокращенную рус

скую исторію, сокращенную россійскую географію, всеобщее

землеописаніе. Подъ руководствомъ Янковича изданы изъяс

неніе воскресныхъ и праздничныхъ евангелій — священника

Сидоровскаго; географическая карты, глобусы и атласы. По

его же указанію, переведено было Ковалевымъ „ Руковод

ство для учителей 1 - го и 2 -го класса народныхъ, учи

лищъ “, къ которому приложены были „ Таблицы о познании

буквъ, о складахъ, о чтеніи и правописаніи , какъ предва

рительное пособие при изученіи правилъ русскаго языка

Книга о должностяхъ человѣва и гражданина“ составлена ,

вѣроятно , самимъ Янковичемъ по нѣмецкимъ источникамъ.

Затѣмъ принадлежать другим лицамъ также переведенные

или передѣланные учебники : 1 -я и 2 - я части арифметики,

геометрія , механика, физика и градская архитектура ---со

ставлены адъюнктомъ Академія Наукъ Головинымъ ; есте

ственная исторія—проф. Зуевымъ и сокращенная россійская

грамматика - проф. Сырейщиковымъ (стр. 121 и слѣд. „ Ма

терiалы ист . просв . въ Россіи въ XVIII в. “) .

Чтобы дать нѣкоторое понятие о характерѣ изложения

выше упомянутыхъ учебниковъ, приведемъ нѣсколько выди

сокъ. Напр . , о древнихъ египтянахъ въ учебникѣ истории

„ Египетъ въ древнія времена славился своими

законами, которые не токмо греками , но и другими наро

дами приняты были . Между прочимъ, примѣчанія достой.

ны суть слѣдующіе: каждый подданный долженъ былъ на

читаемъ :
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мѣстнику тоя области , гдѣ жительствовалъ , объявить пись -

менно о своемъ промыслѣ и торговлѣ ; а кто пріобрѣталъ

себѣ пропитаніе способомъ предосудительнымъ, того наказы

вали; слѣдов ., всѣ лѣнивцы и бродяги были тамъ не

терпимы ..

У египтянъ званія были наслѣдственны : если кто былъ

воинъ, то и потомки таковаго долженствовали оставаться въ

военномъ состоянии ...

... Египтяне хотя и вѣровали во всевысочайшее суще

ство , однако почитали также и небесныя созвѣздiя , какъ

преображенія Божества , и боготворили великія добродѣтели,

какъ, напр . , отдавали божескую почесть Озириду за то ,

что онъ вывелъ народъ египетскiй изъ его дикаго состоянія

и привелъ въ благоустроенное, подавъ oному законы ....

Они вѣрили въ безсмертіе души человѣческой съ тѣмъ ,

бүдто души по смерти животнаго изъ одного тѣла пере

ходятъ въ другое , а по истечении трехъ тысячъ лѣтъ опять

въ прежнее свое возвращаются , отъ чего , думають , и прои

зошло бальсамирование мертвыхъ “ (стр . 129 , 130) . Въ

числѣ выше названныхъ учебныхъ руководствъ особеннаго

вниманія заслуживаетъ „ Книга о должностяхъ человѣка и

гражданина “ . Она интересна въ томъ отношеніи, что въ ней

всего яснѣе раскрывается тотъ взглядъ на воспитание , ко

торый стремились провести въ народныя училища , а чрезъ

послѣднiя и въ самый бытъ народа
Въ - Книгѣ “. излага

ются тѣ правила , которымъ человѣкъ долженъ слѣдовать

въ своей жизни, чтобы достигнуть благополучия .

Истинное благополучае есть въ насъ самихъ. Когда

душа наша хороша , отъ безпорядочныхъ желаній свободна ,

и тѣло наше здорово , тогда человѣкъ благополученъ.

Для пріобрѣтенія этихъ условій благополучія мы долж

ны 1 ) напоять душу нашу добродѣтелью , 2 ) пещись над

лежащимъ образомъ о нашемъ тѣлѣ , 3) исполнять обществен

ныя должности , на которыя мы отъ Бога опредѣлены ; 4) знать

правила хозяйства “ .

На этомъ основании всѣ должности человѣка и тражда

нина отнесены къ четыремъ главнымъ разрядамъ : въ образо

ванію - души , къ попеченію о тѣлѣ , къ добросовѣстному

2



Методы и предм. ученія въ народн. учил. Въ царств . Ев. II . 11

исполненію общественныхъ обязанностей . и къ заботѣ объ

исправномъ домоводствѣ .

Чтобы можно было судить объ изложеніи этого, руко

водства, дѣлаемъ выдержку изъ первой статьи : 0 должно

стяхъ въ ближнему“ . Здѣсь важное значеніе придается ис

вренности . „ Искренностью называется склонность и стараніе

другимъ , не обинуясь, то сказывать , что имъ полезно, и

остерегать ихъ отъ того , что имъ вредно. Кго въ обхожде

ніи съ
людьми не искренно поступаетъ, того скоро всѣ.

возненавидятъ . Невозможно людямъ всѣхъ намѣренiй и мы

елей ближнихъ своихъ постигнуть , также и вообще невоз

можно всего имъ вѣдать; а потому и нужно имъ . часто на

то полагаться , что другое скажуть. Когда же люди скажутъ

намъ не самую истину, то мы невѣдѣніемъ многое такое дѣ

лаемъ , которое намъ необходимый вредъ нанести можетъ“...

Итакъ , разсматривая организацію народныхъ училищъ ,

главныхъ и малыхъ , мы видимъ въ ней реальное , практи-

ческое направление: учащиеся послѣ пріобрѣтенія навыка въ

чтеніи и письмѣ , изученія основаній религіи, ариөметики ,

истории , географіи , переходили затѣмъ : Въ ознакомленію " съ

природою въ главнѣйшихъ и существенныхъ чертахъ, потому

усваивали основанія наукъ и искусствъ, имѣвпихъ прямое

примѣненіе къ жизни . Весь этотъ курсъ завершался разъяс

неніемъ юношеству будущихъ его обязанностей и - отноше

ній къ семьѣ , обществу и государству :

Сверхъ составленія учебниковъ , трудами Янковича въ

вновь открытыхъ народныхъ училищахъ былъ введенъ но

вый методъ преподаванія наукъ , основанный на началахъ

З доровой педагогики . Подробное изложеніе этого метода ,

,,учебнаго способа “ , можно найти въ „ Руководствѣ учите

лямъ перваго и втораго класса нар . училищъ “, изданномъ

въ Петербургѣ въ 1783 г. Учебный способъ , съ одной сто

роны , указывалъ общіе приемы преподаванія , примѣнимые

ко всякому учебному предмету , а , съ другой — частныя на

ставленія , катъ объяснять и излагать тотъ или другой пред

метъ . Общие проемы , по объясненію „ Руководства“ , состоятъ

1) въ совокупномъ наставленіи , 2) совокупномъ чтеніи, 3) изоб

раженіи чрезъ начальныя буквы , 4 ) таблицахъ и 5 ) во
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пропенія . „ Совокупное наставленіе“ состояло въ томъ , что

учитель низшихъ классовъ долженъ быяъ занимать весь класс )

вдругъ, а неучить учениковъ одного за другимъ ,

рознь. Для соблюденiя порядка ученики при этомъ раздѣля.

лись на отдѣленія , если влассъ былъ многочисленъ или со

стоялъ изъ учениковъ съ разными успѣхами . При спрашива

ніи ученика всѣ прочie, принадлежащіе въ тому же отдѣ

ленію, должны были слѣдить за его ответами и сами быть

готовыми въ отвѣту, потому что учитель спрашивалъ попере -

мѣнно то того , то другого , приказывая продолжать съ того ,

на чемъ остановился товарищъ. Предлагая вопросы , учитель

старался всѣ слова выговаривать громко , плавно , ясно ; на

блюдать за классомъ и ходить около всѣхъ учениковъ , чтобы

видѣть , всѣ ли слушаютъ внимательно , особенно слабые

ученики , которые должны были чаще прочихъ отвѣчать и

повторять отвѣты другихъ. „ Совокупное чтеніе “ заключалось

въ тому , что всѣ ученики класса одновременно упражнялись

въ чтеніи, при чемъ или всѣ читали вслухъ, или только

нѣкоторые, или одинъ , а прочие слѣдили за читаемымъ по

книгѣ . Понятно, что при такомъ чтеніи всѣ должны были

имѣть одинаковыя книги. Каждая статья сперва громко про

читывалась учителемъ или однимъ изъ ученировъ, потомъ

она повторялась нѣсколько разъ учениками то поперемѣнно,

то всѣми вмѣстѣ , то поклассно , то нѣкоторыми порознь ; при

этомъ указывались и исправлялись погрѣшности противъ про

изношения и противъ правильной остановки въ словахъ со •

гласно знакамъ препинанія . Затѣмъ учитель дѣлалъ поясне

нія прочитаннаго, предлагалъ разные вопросы по поводу

статьи , и , наконецъ, содержаніе статьи разсказывалось на

изусть однимъ изъ учениковъ.

Какъ подспорье для укріпленія памяти и поддержанія

вниманія , рекомендовалось изображеніе чрез начальныя

буквы ". Оно состояло въ томъ, что учитель на черной до

скѣ , слова и рѣчи , ученія наизусть требующая “ , обозначалъ

первыми только буквами вaждaro слова; напр . , ученики долж

ны выучить Символъ вѣры , и учитель бралъ , положимъ,

первыя пять словъ и писалъ на доскѣ съ соблюденіемъ пра

вилъ правописанія начальныя буквы : „ В. В. Е. Б. 0“ ;
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рознь,

потомъ, соотвѣтственно начальнымъ буквамъ, громко произ

носилъ слова , ими означенныя , и то же самое заставлял

повторять то всѣхъ учениковъ вмѣстѣ , то повлассно , то по

и въ то время , как они выговаривали написанное,

онъ указывалъ на буквы тѣхъ словъ.. Если первыя имъ

сказанныя слова выучены , то учитель далеве писалъ такимъ

же образомъ по нѣскольку словъ , заставляя учениковъ

повторять по . начальнымъ буквамъ всѣ слова , написання

сначала . Затѣмъ стирались всѣ буквы , и учитель испытывалъ ,

могутъ ли дѣти безъ помощи ихъ повторить наизусть то,

что было написано . Если многое еще ошибались, то снова

продѣлывалось то же самое .

Таблицы “ представляли не что иное, какъ краткое

содержание какого- нибудь сочиненiя или книги , въ которой

всѣ главныя части, ихъ отдѣленiя и подраздѣленія такъ

излагались , что все въ надлежащемъ соединеніи и порядкѣ

легко и удобно можно было обозрѣть. Учитель на черной

досвѣ сперва обозначалъ вверху :главный предметъ, потомъ

главныя его части, далѣе отдѣленiя и подраздѣленiя ихъ

въ такомъ порядвѣ, чтобы всѣ къ одному роду относящиеся

отдѣлы начинались на одной и той же линейкѣ .

Таблицы съ уступами “ состояли въ томъ, что глав

ныя части, обозначавшiяся римскими числами , стояли на

одной линіи; отдѣленія подъ прописными русскими буква

ми—тоже на : одной линии выступали далѣе ; потомъ, шли

подраздѣленія , обозначенныя обыкновенными арабскими цы

фрами, выступая еще далфе . Слѣдуюція дѣленія обознача

лись русскими строчными буквами , а также арабскими чи

слами и строчными буквами съ одной свобкой или двумя .

Эту систему обозначенія дѣленія можно выразить для на

глядности такимъ образом :

І. А. 1. а . 1 ) а ) ( 1 ) (a ); ІІ . Б. 2. б . 2) б) ( 2) (6) ,

Въ таблицахъ со скобками главный предметъ писался

въ сторонѣ , части одного рода ставились вмѣстѣ, замыкаясь

одною общею свобвою, при чемъ отдѣленiя ихъ выступали

• изъ главной линии . Въ нихъ не употреблялись , ничисла ,

ни линейки, ни буквы, но только короткія черты , екобка

ми именуемыя, которыя содержали то , чему надобно быть

1
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вмѣстѣ; свобки и отдѣленія одного рода стояли прямо однѣ

подъ другими . Изучение таблицъ учениками велось тѣмъ же

порядвомъ , какъ и при изображеніи чрезъ начальныя бук

вы : по усвоеніи одной части таблицы переходили къ дру

гой и такъ изучали всю таблицу.

Посредствомъ „ вопрошенія “ учитель убѣждался , по

няли ли ученики его объясненiя и такъ ли , какъ слѣдуетъ.

При нѣкоторыхъ учебникахъ были приложены образцы во

просовъ , какіе елѣдовало предлагать ученикамъ. Но учи

тель, не ограничиваясь ими , должен былъ стараться дѣ .

лать самъ отъ себя пристойные вопросы , соображаясь особ

ливо свойствомъ отвівтовъ. Вопросы рекомендовалось

» располагать съ великимъ благоразуміемъ какъ по предмету

ученія , такъ по способности учениковъ. Вопросы объ

одной и той же вещи предлагались нѣсколькимъ ученикамъ

поперемѣнно и не въ очередь , при чемъ иногда для возбу

Жденія вниманія учениковъ обращались и назадъ къ пройден

ному уже раньше: спрашивались сперва лучшіе ученики ,

потомъ посредственные, затѣмъ слабые. Вопросы должны

были быть кратки, опредѣленны , бевъ возношеній, полны ,

составлены изъ словъ извѣстныхъ и изъ словъ, взятыхъ. Въ

смыслѣ обыкновенномъ , а не иносказательномъ “ . Ученики

же обязаны были
слушать прилежно то, о чемъ спрашива

ютъ , и отвътствовать не да , не нѣтъ , а полною рѣчью :

сперва по книгѣ , потомъ наизусть и лучше если

словами , какiя въ книгѣ находятся , а своими , потому что

изъ этого видѣть можно , что они дѣло понимаютъ ° . Учи

тель обсуждалъ отвѣты , исправлянъ погрѣшности , давалъ

объясненія , когда то требовалось , незнакомое разъясняя при

помощи уже знакомаго , выражаясь при этомъ точно и кратко .

Погрѣшности , вакія могли быть въ ученическихъ от

вѣтахъ, учебный способъ различалъ двояко: погрѣшности въ

дѣлѣ самомъ и въ словахъ. Въ разсужденіи дѣла бываютъ

слѣдующія погрѣшности:

1 ) Когда ребенокъ ничего не отвѣчаетъ, то долженъ

учитель напомнить ему что -нибудь такое , что бы имѣло

связь съ требуемымъ предметомъ; буде же не послѣдуетъ и

тогда никакого-отвѣта , то долженъ онъ отвѣтъ - превратить
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въ вопросъ и смотрѣть , будетъ ли ученикъ отвѣтствовать

справедливо чрезъ да или нѣтъ ; тогда раздроби дѣло или

скажи ему объ ономъ коротко и спрашивай снова .

2 ) Когда ребенокъ недостаточно отвѣчаетъ, то недо

статокъ извлечь должно новымъ вопросомъ. При семъ случаѣ

не долженъ сказывать ученику скоро, но заставить его по

думать .

3) Когда ребенокъ лишнее отвѣчаетъ, то долженъ

учитель дать ученику подумать, спрашивалъ ли онъ о томъ ,

что онъ сказалъ ему лишнее, а потомъ заставить его отвѣ

чать снова съ упущеніемъ лишняго.

4) Когда ребенокъ ложно отвѣчаетъ, то надобно дѣ

лать новые вопросы другими словами и отвѣдывать, не можно

ли будетъ получить отвѣта вѣрнѣе; если не удастся , то

должень учитель неправость онаго ученику показать или

сдѣлать новый вопросъ и заставить ученика отвівчать спра

ведливѣе .

Въ разсужденіи словъ, которыми дѣла и вещи изъяс

няются, надобно какъ для избѣжанія погрѣшностей , такъ

и для поправленія оныхъ примѣчать слѣдующее :

1) Чтобы рѣчи были цѣлы , чтобы не были выпущены

изъ нихъ слова , для смысла нужныя .

2) Чтобы отвѣтствовано было такъ, какъ требуетъ во

просъ .

3) Чтобы въ отвѣтахъ употребляемы были тѣ же са

мыя имена, глаголы и измѣненія , какъ въ вопросахъ.

4) Чтобы отвътствовано было по правиламъ грамматики ,

и чтобы отвътъ не погрѣшалъ противъ свойства языка .

5 ) Чтобы снова употребляемы были въ собственному

значеніи, а не въ иносказательномъ и при томъ были знако

мыя, а не незнакомыя . Сихъ послѣднихъ учитель или совсѣмъ

принимать не долженъ, или по крайней мѣрѣ испытывать

напередъ, разумѣютъ ли ихъ ученики .

6) Когда въ отвѣтѣ вавое слово пропущено, то на

добно дополнить .

7 ) Ошибки противъ правилъ грамматики или тѣ , при

коихъ отвѣтъ не на вопросъ , должно исправить и по срав

нені и заставить ученика отвѣчать еще однажды .
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8) При чужестранныхъ словахъ долженъ учитель испы

тывать, соединяет ли ученикъ съ оными надлежащій смыслъ;

буде же нѣтъ , то долженъ ему оной показать .

Переходя отъ общихъ указаній къ разсмотрѣнію част

ныхъ проемовъ при преподаваній каждой науки въ отдѣль

ности , мы найдемъ большiя преимущества сравнительно съ

прежнимъ схоластическимъ способомъ ученія , которыя про

являются прежде всего на самой первой ступени преподава

нія , именно въ обучении грамотѣ. При обучении чтенію въ

народныхъ училищахъ по методу Янковича употреблялись

большая таблицы азбучныя , въ которыхъ заключались буквы ,

и таблицы для складовъ ; затѣмъ принимались читать буквы

и правила для учащихся. Въ „ Руководствѣ для учителей “

предлагался такой способъ: познаніе буквъ можно легче

всего преподать дѣтямъ чрезъ написываніе на черной досвѣ

мѣломъ сперва различныхъ черточевъ , изѣ воихъ онѣ со

стоять, а потомъ и самыхъ буквъ чтобы онѣ представлялись

взору ясно. Буквы писать на доскѣ должно не обыкновеннымъ

азбучнымъ порядкомъ , но такъ, какъ онѣ одна за другой слѣ

дуютъ въ приложенной здѣсь таблицѣ, при чемъ имъ сообщает

ся новое названіе буквъ. Первый рядъ буквъ заключаетъ въ

себѣ буквы, изъ однихъ прямыхъ чертъ состоящія, напр .:

І г п и н ц Т ш щ

і ге , це ща ще ; .

второй рядъ изъ прямыхъ и косыхъ , напр .: л дмух

ель де емъ уха;

третій изъ вривыхъ и прямыхъ, напр .:

чЯ Е ЖБыѣюрЮ В Ф

еръ ве ефъ ;

четвертый изъ однихъ вривыхъ, напр.: CE oА Б зө

есъ е о а бе зе өе.

Названіе каждой буквы повторяетъ учитель по нѣ

скольку разъ какъ предъ написаніемъ буквы, такъ и послѣ

написанія; ученики же повторяютъ оное за нимъ и потомъ

отъ учителя о томъ вопрошаются. Сперва учитель говорить,

что буквы состоять изъ точекъ и чертъ, повторяетъ оное

пе и t ен те .

1

че Я. ва же Қ . , Б ю
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нфаолько разъ самъ и заставляет , потомъ ,, повторять то же

самое учениковъ, порознь, и вы встѣ. Потомъ, приступаетъ въ

написанію точки такъ: а) учитель говорить, что напишетъ

точку ; 6) онъ дѣлаетъ ее дѣйствительно и говорить, что

написалѣ точку; в) когда точка , написана , то повторяетъ

еще однажды , что то точка; г ), спрашиваетъ , дѣтей, что

написано , д ) дѣти отвъяаютъ, что то — точка . е ) То же са

мое спрашиваетъ учитель у : многихъ, дѣтей порознь, пока

всѣ,хорошо отвѣтствовать ни будуть. ж). Учитель долженъ

примѣчать, чтобы дѣти слово „ точка“ выговаривали исправ:

но . Послѣ сего, написать должно на доскв сперва прямую

перту , а потомъ кривую и спрашивать такъ, какъ, о точвѣ .

Посему говорит , учитель, что онъ изъ точки и черты сдѣ

лаетъ теперь букву і , и , предъ дійствительнымъ ея написа

ніемъ спрашиваетъ учениковъ своихъ о томъ, что написать

хочеть . Потомъ нищетъ букву і самымъ дѣломъ и между

тѣмъ, какъ: пишетъ , повторяетъ дѣтямъ еще , что онъ пи:

шетъ: букву і. По написаній, указывая перстомъ на напи

санную имъ букву, говорить , что написанная, имъ буква есть

і, и спрашиваетъ у многихъ учениковъ :объ имени буквы

сей, которое ему они и повторяютъ, Потомъ показываетъ

онъ: еще дѣтямъ кавъ зерту, буквы , сей, такъ и точки, ея ,

Наконец , велитъ учитель сыскать i сiе на азбучной табли

цѣ, сперва между большими буквами, а потомъ и между ма

лыми, и показывать то тому, что другому ученику. Симъ

образомъ поступаетъ учитель припрочихъ буввахъ. Учитель

е токщо долженъ учить дѣтей познанію , буквъ , но и спра

ведливому названий ихъ произношенію, напр. , не выговари

вать д, какъ ат , а т какъ д; или з, какъ с, а с, какъ 3 .

Если онъ , хоҷетъ назвать дѣтямъ букву , исправно, то должень

санъ произнести ее сперва : чисто , и ясно , а потомъ и ве

улфть повторять названіе ея каждому ученику до тѣхъ поръ,

нова всѣ не будуть произносить ее надлежащимъ образомъ“ .

За изученіемъ буквъ слѣдовало . чтеніе по вкладами,

для котораго употреблялась особая таблица. Такая таблица

представляла собою большой листъ съ напечатанными на немъ

большими, и малыми буквами Россійской гражданской азбу

ки, при чемъ буквы должны были имѣть такіе размѣры,

{

2
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чтобы ученики могли ихъ свободно расitознать" и на нѣко

торомъ отдаленіи . Для большей наглядности по обѣимъ сто

ронамъ таблицы напечатаны были черною краской согласныя

буквы , какъ прописныя, такъ и строчныя; по серединѣ

красной краскою—гласныя, а двоегласныя —зеленой .

Обучение складамъ происходило слѣдующимъ образомъ:

Учитель уговариваетъ напередъ дѣтей, чтобы они примѣ

чали , какъ онъ, назвавши сперва нѣсколько буквъ порознь ,

произнесетъ ихъ чпотомъ- вдругъ . А засимъ произноситъ дѣй

ствительно сперва б, ііотомъ а , и выговариваетъ вдругъ ба .

Послѣ сего поощряетъ учитель дѣтей себѣ послѣдовать и

указываетъ палочкой сперва на б; а потомъ на а и даетъ

опущеніемъ палочки знакъ произнести обѣ буквы вмѣстѣ,

т . е : ба . Какъ поступилъ онъ съби а , такъ поступать

долженъ и съ прочими буквами , однако чтобы легкіе слоги

брать напередъ , а трудные оставлять всегда к концу. Когда

учитель раза два далъ понятие ученикамъ о складахъ, тогда

можетъ онъ объявить впервые, что буквы перваго ” рода на

зываются гласными и числомъ их девять, кои всѣ на таб

ицѣ для складовъ напечатаны красною краской. Но , дабы

дѣти въ именахъ буквъ гласныхъ, согласныхъ и безгласныхъ

не путались, то должень учитель о согласныхъ говорить не

Прежде, какъ разъ въ третій или четвертый и то по одному

только имени , когда названіе бүквъ гласныхъ сдѣлается дѣ

тямъ уже знакомо, а , спустя еще нѣсколько, наконецъ, и о

безгласныхъ. Чтобы дать понятіе дѣтямъ о согласной, можно

поступить такимъ образомъ: а ) выговоривъ били д спро

сить: неіслышно ли тутъ е?"" б) спросить : что за буква е?

в) посемъ можно е выговорить вдругорядь и спросить : одно

ли тутъ е слышно, или слышно еще съ нимъ нѣчто ? г) если

ребёнокъ примѣтилъ при е еще другой голосъ, то сказать ,

что тотъ самый голосъ , который при е слъншенъ, называется

буквой согласною. Д) Тогда велѣть дѣтямъ попытать выго

ворить б безъ е ; при чемъ нужно имъ еще напомянуть, что

е не во всѣхъ слогахъ выговаривается вмѣстѣ съб, но что

"Можно выговорить съ би всякую другую гласную; е) въ

другой разъ можно такимъ же образом , разобрать, напр.,

буквы ищ. ж) Надобно также дать примѣтить: дѣтямъ,
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» #“,что у нѣкоторыхъ согласныхъ, вакъ-то : у б“ , „ д “ ,

другихъ гласная слышна послѣ, а у иныхъ, какъ-то: у ф “,

' » “, „ а “ — прежде, при чемъ наблюдать должно только то ,

что дѣтямъ не говорить і никогда въ одинъ день . О. Двухъ

новыхъ слогахъ, ни о словѣ и толкованіи онаго вмѣстѣ, ни

же о двухъ какихъ примѣчаніяхъ, а менѣе всего о двухъ

новыхъ изъясненіяхъ. 3) Учитель долженъ приложить особли -

вое стараніе въ пріученію дѣтей къ порядочному выговору

буквы р“ , которую отъ небреженія въ малолѣтствѣ многие

дурно произносять. Также побольше., употреблять времени

«на чистый выговоръ . буквъ». и ъ, особливо въ серединѣ : сло

товъ. При складахъ еще примѣчать полезно : во - 1 -хъ, что

бы учитель сказывалъ ученикамъ напередъ каждый слогъ

ясно и чисто , примѣчалъ, вакъ оной дѣти за нимъ выгова

риваютъ, и, если они произносятъ оной неправильно , то по

правлялъ бы и поправленное, заставлялъ . пока выговаривать;

во + 2 - хъ, онъ долженъ заставлять складывать то того учени

ва , то другого особо, и что сказано будетъ не такъ , по

правлять тотчасъ же; особливо же должень заставлять, кои

ииѣютъ худое произношеніе , напр .: ежели бы ученикъ не

• могъ выговорить слова взглядъ “, то отброся , сначала вз ,

заставить его выговорить , напередъ глядъ “ ; если же не

можетъ и сего , отбросить еще спереди 1; а , когда выго

ворить : лядъ , то приложить опять, потомъ приставить

73, чтобы выговорить залядъ , и , наконецъ, в для выговора

взглядъ “ .

Послѣ складовъ : приступали къ : букварю, гдѣ ўченики

1должны были?" читать уже цѣлыя связныя слова : сперва по

складамъ , а потомъ уже выговаривая цѣликомъ, безъ свла

дыванія ; тутъ же знакомили учениковъ съ буквами въ ихъ

азбучному порядкѣ. За чтеніемъ книгъ печати гражданской

слѣдовало чтеніе книгъ печати церковной, какъ болѣе труд

ной , и потомъ - рукописей , сначала написанныхъ. четкимъ

почервонъ, а потомъ менѣе разборчивымъ. Къ послѣднимъ,

впрочемъ, приступали только тогда , когда ученики уже на

учились хорошо писать . ":

При обученіи письму прежде всего пріучали учениковъ

въ правильному положенію: тѣля ; рукъ и в державію пера ;

к

*

* !

1
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затѣмъ начинали съ черточекъ и линій прямыхъ, косыхъ и

кругловатыхъ , а , потомъ постепенно переходили къ буквамъ,

различая при этомъ длину, толщину и размѣръ каждой

черты. Ученики сначала писали по линейкамъ , но потомъ

прічались писать и бевъ линеекъ на осъмушвѣ и четвер

түшкѣ листа посредствомъ означенія обоихъ . концовъ стро

чекъ точками и , наконецъ, совсѣмъ безъ означенія точевъ.

Къ ученію арифметики приступали только такіе учени

ви, которые уже порядочно умѣли читать и писать . За объяс

неніемъ правила слѣдовали примѣры , въ. рѣдненіи которыхъ

упражнялись веѣ с ученики въ ' классѣ или дома , при чемъ

преимущественно выбирались:случаи, которые попадаются

въ общежитии, в хозяйствѣ, ремеслахъ, художествахъ, купе

чествѣ и другихъ .частныхъ промыслахъ, въ мѣрѣ, вѣсѣ и

-монетѣ употребительныхъ. При предложеніи задачъ учитель

не объяснялъ ученикамъ, по..какому правилу онѣ рѣщаются,

но наводилъ их .. на то посредством . Вопросовъ, касающихся

задачъ. Въ наставленіи учителямъ ариөметики замѣчательно

указаніе, равно относящееся , впрочемъ, во всѣмъ учителямъ :

„ Учитель долженъ замъчать: въ школѣ ., каждый разъ какъ

число учениковъ, которые показанное имъ хорошо понади,

такъ и твхъ, которые отстали . Дома, долженъ онъ у себя

подумать , для чего первые показанное имъ та хъ скоро, по

«Нями, а другie : нѣтъ, и выискивать хорошія средства , какъ

бы побудить отставшихъ въ слѣдующіе часы въ большему

вниманію и удержать при ономъ прилежныхъ“ .

14... .. Учитель геометри долженъ былъ показывать ученикамъ

приложеніе : теоретическихъ знаній . въ жизни и объяснять

значение и пользу инструментов , . Точно: также преподаваніе

физики должно было основываться на опытахъ..

Съ преподаваніемъ архитектуры соединялось черченіе

плановъ и составленіе моделей.

Учитель естественной истории обязанъ , былъ шоқазы

вать ученикамъ при объясненіи царства ископаемаго, до

чего" при кавой рудѣ искусство человѣческое дошло или

перемѣною , или обдѣлываніемъ, или смѣшиваніемъ той руды “ ;

при царствѣ растительному обращать внимание, , чтобы уче

ники самыя важныя, къ ихъ собственному домостроительству
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и государственной выгодѣ служащая истины познали и общее

понятие приобрѣтади, какимъ образом, то или другое произ :

растеніе обдѣдываніемъ въ разсужденіи здравјя, пропитанія,

художества, купечества и проч . въ польз7 - человѣческую

употребляется“ ; при царствѣ же животныхъ слѣдуетъ, кро

мѣ того, у изъяснить ученикамъ, сколько можно, и естествен

ное ихъ расположеніе и состояніе. Сверхъ того, для яснѣй

щаго понятия и большаго впечатлѣнія пройденнаго въ памяти

учащихся необходимо, чтобы учитель 1) , кромѣ ученато

названія предметовъ, приводилъ и обыкновенное ихъ назва

ніе у простолюдиновъ, и 2 ) показывадъ, гдѣ қадая вещь

родится и почему именно тамъ, а не въ другомъ мѣстѣ. При

томъ ученики должны имѣть при себѣ географическая карты

и отыскивать на нихъ тѣ мѣста, гдѣ вакія произведения по

естественной исторіи родятся и находятся“.

Грамматика русскаго языка проходилась практически :

-вев выводы дѣлались изъ прим'Бровъ, и , кромѣ того ,. Учени

ви упражнялись въ письменныхъ сочиненіяхъ преимуществен

но на темы , близкiя къ понятіямъ ихъ или употребительныя

въ общежитіи, какъ , напр. , извѣщеніе родителей объ успѣ

хахъ ученья, толкованіе о предметахъ домашняго хозяйства

и т . п . При сочиненіяхъ обращалось особенное внимание на

правильность , языка .

13. 14Tчитель истории долженъ былъ особенно , стараться о

томъ, чтобы ученики его понимали, что было главною при

чиною всякихъ перемѣнъ, случившихся въ , родѣ человѣче.

свомъ, и какъ истинная любовь и приверженность въ своему

отечеству способствовали благосостоянію гражданъ въ, древ

нія и нынѣшнія времена “, Согласно съ этимъ взглядомъ на

исторію, въ курсъ ея введена была характеристика великихъ

историческихъ дѣятедей . Для примѣра приводимъ характери

стику Сократа, Сократъ до тридцати лѣтъ упражнялся въ

ремеслѣ отца своего , т.-е. въ рѣзномъ художествѣ. Потомъ

предавъ себя наукамъ, превзошелъ въ оныхъ всѣхъ своихъ

современниковъ, а особливо въ понятіи о Богѣ и въ, нраво

ученіи... Онъ училъ, что истинное Богопочитаніе состоитъ въ

повиновеніи Божјимъ, твореніямъ; доказывалъ, что недозво

леннаго и несправедливаго нельзя считать полезнымъ ; что сло

с
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ву честнаго гражданина можно болѣе вѣрить, нежели клятвѣ

другого. Не взирая на всѣ истинно преполезныя наставле .

нія, которыя Сократъ давалъ афинянами , обнесенъ онъ былъ

своими неприятелями на судѣ, яко бы отвергалъ боговъ сво

Сего отечества и вводилъ въ вѣру многіе соблазны ; когда жъ

одинъ изъ друзей говорилъ въ защищеніе его р'ѣчь, то Co

кратъ сказалъ ему : , Она весьма прекрасна , но для меня

•столь же мало прилична, какъ богатая одежда . я не могу

ничего лучшаго представить въ защищеніе свое, кавъ что

во всю жизнь мою никому неправды не сдѣлалъ “ . Сократъ,

увѣряя судей, что и впредь будетъ стараться учить и про

свѣщать своихъ, согражданъ, столько тѣмъ ихъ огорчилъ,

что они опредѣлили, дабы онъ самъ, по обыкновенію aөйн

назначилъ себѣ наказаніе ; а кавъ на сiе имъ отвѣт

ствовалъ, что за просвѣщеніе своего отечества заслуживаетъ

паче награжденія, то они до того на него оздобились , что

приговорили ero въ смерти. Заключенный въ темницу, Со

кратъ, испивъ смертоносную чашу, равнодушно разговаривалъ

еще о безсмертіи души съ друзьями своими и учениками и

Or .

раго времени раскаялись aөмняне , что безчеловѣчно погу.

били мужа, столь мудраго и добродѣтельнаго. Сократъ и по

смерти принесъ отечеству своему великую пользу тѣмъ, что

оставилъ много' такихъ учениковъ, кои не токмо учителя, но

и отечество свое прославияи “.

11. ТІреподаваніе географія начиналось по глобусу; снача

да объяснялись всѣ части свѣта вообще, а потомъ переходи .

ји къ географіи отечественной .

Съ преподаваніемъ неразрывно соединялось упражнение

въ черченіи картъ, которое производилось въ самомъ классѣ

мѣломъ на большихъ доскахъ, выкрашенныхъ черною крас

кой . При этомъ учитель обязанъ былт давать ученикамъ

понятie , объ естественномъ состоянии : и "выгодахъ каждой

земли, объ упражненіяхъ и купечествѣ народа , образѣ пра

вленiя и силѣ государства, дабы ученики не одни только

имена земель и водъ учили , что было бы для нихъ сухо и ,

дѣйствительно, пользы въ себѣ мало" заключало; но познава

ли бы при томъ и то, какъ одно государство съ другимъ
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* is :

или въ разсужденіи купечества , или по какимъ инымъ об

стоятельствамъ связно“ . Въ вакой степени наглядность:: при

мѣнялась въ преподаванію географій , можно, напр. , судить,

по вартамъ Российской Имперіи , изъ, которыхъ однѣ: назна

чались для учениковъ, другія для учителей. Карты первого

рода были разрисованы разноцвѣтными красками и заключа

ли въ себѣ только названія тѣхъ городовъ и мѣстъ , которыя

встрічались въ учебникахъ, Т.

• При этомъ особые знаки показывали, что такое - то

мѣсто изобилуетъ, напр .: солью, желѣзомъ и т . п . , такъ

что ученикъ по картѣ легко могъ видѣть , гдѣ и что нахо

дится и родится . Карты же второго рода были отпечатаны

на одномъ цѣломъ большомъ листѣ, наклеенномъ на Толстой

картузной бумагѣ ги раскрашены одною- черною краской;

траницы отмѣчались білою краской въ видѣ точекъ; точка

ми же изображались и замъчательные: города . : Объясняя

урокъ, учитель обводимъ на картѣ мѣломъ по точкамъ гран

ницы -намѣстничествъ и отмѣчалъ названія, городовъ, и мѣстъ

на глазахъ учениковъ. * *

. ! .. Относительно : преподавания иностранныхъ язывовът

главнѣйшія іправила заключались въ слѣд.: а ) какъ , можно ,

чаще повторяя звуки иностраннаго языка , заранѣе приучить

дѣтей къ правильному произношенію, пока.языкъ ихъ еще

отличается гибкостью; б) потомъ упражнять ихъ въ . чтении ,

для чего употреблять составленную для сего книгу: " Зрѣ

лище Вселенныя “ (на лат. , pocc . , нѣм. , франц., итал . язы

кахъ) . Съ ҷтеніемъ соединяется разговоръ: на иностранныхъ

'языкахъ по поводу прочитаннаго , при чемъ объясняются ,и

заучиваются слова и цѣлыя предложения на изучаемомъ : язы

«кѣ; в ) далѣе учитель объясняетъ части рѣчисбезъдальнихъ

грамматическихъ опредѣленiй и все примѣрами изъ книги,

назначенной для чтенія; г) склонения и спряженія усваива

ются практически попутно при чтеніи. „ Не должно читать

грамматики, сряду, подробно й нарочно, "ниже заставлять

учениковъ твердить правила оной отъ слова наизусть, но

токмо - показывать тѣ мѣста , гдѣ образцы и примѣры въ оной

находятся, дабы они при собственномъ повтореніи и внѣ

классовъ имѣли предъ глазами то, что учитель показалъ имъ
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въ школѣ4; для ознакомленія учащихся. с . идиотизмами, ино

странныхъ : языковъ учитель пишетъ ихъ на доскѣ съ рус

екинъ" переводомъ и посредствомъ сравненія объясняетъ ихъ

синтаксическое различie; е ) наконецъ. когда, ученики: пріо

брьтутъ такимъ образомъ значительный запасъ словъ, можно

приступить въ устнымъ и письменнымъ переводам'Б; сначала

еѣ иностраннаго языка на русскій, а потомъ съ русеваго на

иностранный . Такова была въ главнѣйшихъ чертахъ дѣятель

ность Янковича на пользу народнаго образования в нашемъ

отечествѣ. Выше нами былъ высказа нъ взглядъ относительно

составленныхъ имъ для народныхъ училищъ программъ учеб

ныхъ предметовъ и учебныхъ: руководствѣ.

Въ і методів ученія онъ не создавалѣ ничего новаго , но

его заслуга : вѣ , томъ, что онъ. пересадилъ на русскую почву

лучшіе плоды современной ему выработанной за границей пе

дагогики и дидактиви: При оцінкѣ его методы ит съ - точ

ки зрѣнія настоящаго времени нельзя отказать въ живости

и : ясности пониманія основныхъ педагогическихъ требованій,

„ Отличительный характеръ ея выражается въ стремленіи къ

живому преподаванiю предмета , .Возбуждающему и овладѣ.

вающему всѣми душевными силами учащагося Поэтому не

удивительно , что метода его , кавъ противодkйствіеуетарин

ному схоластическому и механическому испособу: ученія ; при

нята " была, кромѣ народныхъ училищъ того времени, между

прочимъ въ духовныхъ училищахъ, въ. корпусахъ: Сухопут

номъ кадетскомъ и артиллерийскомъ, въ дбщеетвѣ Воспита

нія благородныхъ дѣвицъ и въ училищѣ: мѣщаневих , дѣ

вици. Конечно, не вездѣ ее понимали , кавъ слѣдзетъ, и

Дажелие : умѣли или не хотѣли пользоваться еюгонадлежа

щимъ образомъ; но тѣмъ не менѣе, хотя она и упала сь

теченіемъ времени , но успѣла пустить ростки - въ нашихъ

училищахъ, и нѣкоторыя наставленія : ея : долго служили

единственнымъ руководством для учителей нашихъ; ва

родныхъ, школъ “ (Стр. 154 - Матер .: для ист. вросв . въ

XVIII )

В. И.
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Примѣры объяснительнаго чтенія *)

„КАРТИНКА, “ стих. Ап. Майкова ,

(Обьяснительное чтеніе примѣнительно къ развитію уче

никовъ I или II класса ), }

1

стова

Чтение всего стихотворенія самимъ учителемъ или

ученикомъ, по возможности выразительное.

Вторичное чтеніе до словъ : „Что-жъ такъ слушаютъ

малютку ".

Скажите, что мы увидѣли бы, если бы заглянули въ

избу, гдѣ происходить то , что изображено въ стихотворе

ніи.

Ученикъ даетъ приблизительно такое описаніе: изба

тускло освѣщена лучиной . За столомъ сидить малютка и

читаеть, пальчикомъ водя отъ
къ слову. Вокругъ

нея стоять мужики и бабы съ дѣтьми ; они слушаютъ ма -

лютку. Дѣдъ съ печи, опершись руками , свѣсилъ голову и

старается тоже, если не слышать, то хоть видѣть дѣвочку .

Внимательно ли окружающіе слупаютъ дѣвочку?

Очень внимательно . Всѣ кругомъ обступили дѣвочку .

Мужики въ глубокой думѣ слушаютъ, молчатъ; развѣ крик

нетъ кто , чтобъ бабы уняли ребятъ, Бабы стараются тоже

слышать дѣвочку. Чтобы дѣти не мѣпіали имъ своимъ кри

комъ, онѣ сують имъ въ роть соску . Старый глухой дѣдъ

съ печи смотритъ на дѣвочку и старается хоть глазами,

уловить то, что читаетъ дѣвочка.

Читайте слѣдующую строфу.

Отчего же дѣвочка читаетъ, а не кто-нибудь изъ

взрослыхъ?

-Она одна въ семьѣ грамотная ,

О чемъ же дѣвочка читаетъ мужичкамъ ? Отвѣтъ въ

слѣдующей строфѣ; читайте ее.

„ И пришлося ей , младенцу , старикамъ прочесть про

желанную свободу дорогую вѣсть “.

*) Приводится три вида объяснительнаго чтенін, сообразно разли

чір цѣли объяснения и развития учениковъ ,
1
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Знаете ли вы, про какую это ,, келанную свободу " дѣ

вочка читала ? Учитель сообщает , ученикам то, что до 1861

года крестьяне были въ крѣпостной зависимости отъ помѣ

щи ковъ и должны былі работать на них ... Помѣщики могли

продавать ихъ, и нерідко случалось, что дѣтей продават

отдѣльно отъ родителей; помпики, могай также отдавать

,

.
, а ими .

• 2. Про ж е

какъ собственностью . Крі:постной без согласія поміщика

не могъ ничего сделать для улучшения своего быта. Тяже

10е было положение крѣпостныхъ крестьян . ИмПЕРАТОРЫ

АЛЕКСАНДРъ II манифе томъ *) '19 февраля 1861 года осво

боди.1ъ крестьянъ отъ кріпостной зависимости и надѣзилъ

ихъ землею. И въ на стоящее время крестьяце считаются

свободными земледвальцами, подданнымII Государя Импера

тора , гіодчиняющимся, • Тодобно другим , гражданамъ, из

даннымъ Имъ закона мъ и поставленным , Имь в, астямъ.

" Не видно и изъ прочтенной строфы, желали ли кре

стьяне свободы?

Они желали свободы , что видно изъ с.товъ

анную свободу дорогую вѣсть ".

Ясно ли понимали крестьяпе, о чем ,читала имъ дѣвочка?

— Hфт ,он неясто по імалі читаемое ; по чувствовали,

что то, о чем , ҳТвопка им , читаетъ, irbчто отрадное, хоро

мее для нихъ .

Какъ объ этом , сказано въ стихотворені ?

--Самой вѣсті смысл покамість темет ім . п
ей :

но всѣ чують надъ собою зорию новыхъ ҳнел “ ,

Въ какомъ смысл " здѣст " утотреблено выраженіе;

,, зорю новыхъ дней ?

— Начало новыхъ, лучші ихъ дней.

Кто'п кому говоритъ: „ Вспыхнеть, братцы, эта зорька :

тъма идетъ къ концу! ваши дѣтки ужъ увидятъ свѣтъ

лицомъ къ лицу! “

— Это говорить авторъ; обращаясь къ крестьянамъ, слу

шающимъ дѣвочку, и вообще ко всѣмъ, кто слуіщаетъ или

читаеть,

Что означають эти слова?

— Зорька вспыхиваетъ утромъ перехъ восходомъ солнца:

ею оканчивается ночь, и начинается день. Подъ зорёй въ

*) Манифестомъ называется объявленіе Вы со чайший воли то , ка

кому- нибудь чрезвычайному происшествію или изданiю важнаго законоло

ложенія, напр .: манифесть оч коронованій государя, манифестъ объ от-

фнѣ крѣпостнаго права (манифестът: законъ). Р., і я
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стихотворені разумѣется начало лучшихъ дней , Т.-е. дней

свободы и просвѣщенія. Самъ народъ въ пословицѣ:

„ Ученье — свѣтъ,а неученье Тьма “ , называет просвѣ

щеніе свѣтомь, а невѣжество — тьмою. Этотъ , свѣть, Т.-е.

свободу и просвѣщеніе, увидять дѣти тѣхъ стариковъ, ко

торые теперь слушають вѣсть ожеланной свободѣ.

Что значить выраженіе: „ Тъма пускай енце ярится :

день взойдетъ могучь ?

-Это значить, что пускай себѣ лица, желающая, чтобы

на родь оставался въ крѣпостной зависимости и невѣжест- ,

вѣ, возмущаются противъ свободы и просвѣщенія народа,

все-таки олів (народъ) просвѣтится и станетъ свободнымъ.

Что означаеть выраженіе: „ Вѣщимъ окомъ , ужъ

вижу первый світлый лучъ“ ?

-Это значить, что поэть уже предвидить начало но

лучшихъ дней, т.-с. просвѣщенiя и свободы народа.
Во комъ въ частности поэтъ видитъ начало просвѣ

щенія?

1; — Въ, дѣвочкѣ, читающей книжку.

Какъ объ этомъ говорить. Ilоэтъ ?

--- Оцъ (свѣт.тый лучъ) горитъ ужъ,на головк:ѣ, онь го

ритъ въ очахъ этой умні цыядіа.уютки съ книжкою въ ру?

кахъ.. "

Передайте эти четыре стиха своими словами,

--Въ глазахъ ищцѣ читающей малютки, какъ луч,

проглядываетъ умъ, который со временемъ. разовьется.

Читайте послѣднюю строфу.

-„ Воля , братцы,—это только первая ступень въ цар

ство мысли , гдѣ сіяеть вѣковѣчный день. "

Про какую волю здѣсь поэть говорить?

— Про освобожденie , крестьянъ отъ крѣіостной зависи

ВЫҳь

Мости .

Къ чему оно ( освобождение отъ крѣпостной зависи

мости ) служить первою ступенью ? ... ... .....

-Къ просвіщенію, ученію. (Ученье-— свѣть)..
4 , 5... 20

Передайте эту строфу своими словами .

— Свобода -- это первая ступень къ просвѣщенію, а про

свѣщенie— это уже вѣчный для людей свѣтъ, вѣчный день,

Чтеніе всего стихотворения и затѣмъ пересказъ его

ученикамъ.

Озаглавимѣ содержание стихотворенія по строфамъ .

Учитель предлагает ученикамъ прочитывать строфы одну
,

1
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за другою и озаглавливать іхъ. Наиболѣе краткое и мѣт

кое оглавленіе " строфы , сказанное ученикомъ, за исывается

на доскѣ. Таким образом , получается хотя такое огла

вленіе стихотворенія:

1. Въ избѣ, при тускломъ свѣтѣ, мужики бабы

окружили дѣвочку.

2. Дѣвочка читаетъ .

3. Мужики молча слушаютъ.

4. Бабы унимаютъ дѣтей и стараются что-нибудь

слышать .

5. Дѣдѣ вмимательно смотритъ на дѣвочку .

6. Дѣвочка одна въ семьѣ грамотная.

7. Она читаетъ манифесть объ освобожденiй крестьянъ .

8 ) Смыслъ Читаемаго теменъ мужикамъ, НО
дій

чуютѣ зорю новыхъ дней ":".

9. Тьма" (невѣжество ) окончится , и наступитъ свѣтъ

(просвѣщеніе).

10. Просвѣщеніе восторжествуетъ надъ невѣжествомъ.

11. Начало просвѣщенія видно въ дѣвочкѣ сь книжкой .

12. Свобода - ступень къ світу знанія. 11

Группируя строфы по единству содержанія , мы полу

чимъ три части стихотворенія:

І. „ Картинка..

ІІ. О чемъ читаетъ дѣвочка.

• III . Поэтъ предвидитъ просвѣщеніе народа.

Имя эти данныя, ученики могутъ составить слѣду .

ющій планъ стихотворенія:

1 , дѣвочка,

І. Картинка
мужики,

2 , слушающіе бабы, -

дѣдъ.

1 , неясенъ смысль читаемаго

ІІ . Чтеніе объ освобождении )

крестьянъ 2 , чувствуется
hirin

приближеніе

лучшихъ дней .

а ) наступленіе просвѣпенія,

б ) окончаніе невжества;

III . Поэтъ предвидить а) тьма ярится;

б) свѣтъ. возьметь верхъ;

в) свобода- первая ступень въ свѣту.

|

1 .

1.
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Примѣры объяснительнаго чтенія .

ІПересказь содержанія стихотворенія іно этому плану

и заучиваніе стихотворенія наизусть.

Ученикамъ можетъ быть пред.Тожена такая тисьмен

ная работа : Описать по стихотворенію: „ Картинка“ — Май

кова , что происходило въ избѣ. (Письменная работа можетъ

быть озаглавлена такъ : „ Картинка “ ).

Ученики устно пересказывають то , что будӱтѣ -писать,

и затѣмъ уже приступають въ исполненію письменной ра

боты. Планомъ для письменной работы учениковъ можетъ

служить, или первая часть выще приведеннаго плана , или

учитель вырабатываетъ съ учениками иной планъ.

„ Кто онЪ?* стих . АІІ . Майкова.

(Объяснительное чтеніе прим:ѣнительно къ развитію учени

ковъ II или III класса ).

вдумчиво отнестись къ нему, учитель, послѣ чтенія его .

предлагаетъ имъ слѣдующая темы для устнаго изложенія:

1. Мѣсто и время совершенія іѣйствія, изображен

наго въ стихотвореніи.

1. Лица, изображенныя въ стихотвореній, и главное

изъНИХъ.

III . Какимъ изображенъ всадникъ ?

тү. Какимъ изображень рыбакъ?

V. Впечатлѣніе, произведенное всадникомъ на ры

бака. 1 м .

VI. Кто изображенъ вѣ , , образѣ чудеснаго всадника ?

въ стих.: Кто онъ ?. “

VII . Изложить содержаніе стихотворенія , съ измѣне

ніемъ діалогической формы въ моңологическую ( изложить

Bь 3-мъ лицѣ).

Темы эти загисываются на классной доскѣ,

Учитель читаетъ , нервую тему и предлагаетъ учени

камъ извлечь изъ , стихотворения матеріалъ, отвѣчающій на

эту тему. То томъ, то другой ученикъ говорить, подходя

щую мысль. Когда весь матеріалъ, представляемый стихо

твореніемъ, исчерданъ, учитель предлагаетъ ученикамъ из

...

02
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Случайный путникЬ пробирался по тропЦІнкт , лѣсной ".

ложить всѣ, высказанцыя мысли въ связи. Таким , обра

зомъ получается цѣльный разсказъ, отвѣчающій на первую

тему. Таким же образом , составляется разсказъ : и

каждую изъ послѣдующихъ темъ . Получаются приблизи

тельно слѣдующіе разсказы :

1. Мѣсто и время совершенія . , дѣйствія , изобра

- , { . . . [ " женнаго въ стихотвореній .

Дѣйствіе, изображені іое “в'ь стихотвореніи, происходи

10 « на берегу Невы , » 'недалеко отъ випаденія'ея "въфин

скій заливъ ( « сѣти на море закинь »), вблизи городка

( « нѣтъ иного сбыта, какъ въсосѣднемъ городкѣ » ). Горо

Докъ этоть — Петербургъ, нынѣгняя столица России,

в., кое времені царствованiя которать, невидно относите

ся дѣйствіе, изображенное въ стихотвореніи
. Въ

ящее время
Петербургъ одинъ агът величайшихъ чи

красивѣйшихъ городовъ Россіп, отъ него идуть желѣз

ыя дороги по всѣмъ направленіямъ: На далекое раз

стоянie oть него разбросалы красивые дворцы, дачи, т

нистые парки, сады и многочисленыя фабрики и заводы.

Въто же время, къ которому относится лѣйствіе, изобра
женное въ" стихотвореніи, здѣсь была г.Тушь: « Вкругіь все.

ҳико: ель , сосна да мохъ сѣдой ». Вмѣсто дворцовь и дачъ,

здѣсь изрѣдка можно было встретить на берегу рѣкі ры

бачью избушку, пріютившуюся въ, афсу.

насто
ан

8

Het

91 , 1 ) ! ! ! ! !

II . Лица, изображенныя въ стихотвореніи , и главное

изъ нихъ, 2 : 1 , . 11.11 ( " { {
:: ! ! !

Въ стихотвореніи изображены два лица: 1 і чудесный

всаднікъ и рыбакт: Из'ь і них главнымъ лицомъ-- являет

ся всадникъ . Изображеніе его составляетъ главный пред

меть произведения. Онь пробирается tо троіtінночкѣ , і заго

вариваетъ съ рыбаком , чинить ему і лодку, ігроизводить

на него " неотразимое Bitечатлѣніе как's I своею рѣчью, такъ,

и умеѣньемъ ваҳѣть топором , і пилой. Рыбакь является

въ произведеніn': Гвторостепенным, «! Тицомъ, выведеннымъ

лишь для большей живости изображенія вдадника. 11
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Ні ; Навимъ - изображенъ въ стихотвореній всадникъ?

Всадникъ—человѣкъ военный: рыбакъ говорить ему:

Вы дрались, и бомбой въ битвѣ : челиъ ирогибло у меня.

Онь смѣ.1ъ: въ тIухой и безлюдной мѣстности - онъ ѣдеть

Одинъ, безѣ провожатыхъ, — простъ въ обращейін'' и при

вѣтливъ: он , самъ привѣтствуетъ рыбака : ,, Дѣдѣ, здорово!"

( Здравствуй, дѣдушка ), не обидчивъ и
обидчивъ и всегда TOTOB'L

оказать услугу јуждающемуся: не голучивъ отвѣта на свое

привіт ствіе и даже ўслышавъ упрекъ въ нӧрчѣ лодкіі, он'і,

не разсертился , а , напротивъ, даже поспѣпилъ помочь ры

баку і починить лодку. Онъ былѣ очень искусень и прово

ренъ („ лововъ “ ) въ работѣ: „ мигомѣ " сбилъ борты у челна,

руль привѣсить за кормой. Даже рыбакъ удивилея - его

ховкости и макусству въ работѣ. Всадникъ был любозна

теленъ: гонѣ пользуется случаемъ 'узнать, много ли въ pt;-

нѣ : водится рыбы, и ктда рыбаки сбываютъ наловленную

рыбу, Онъ дорожилъ временемъ и не любилъ терять его

даромъ: починивии лодку 1 и привѣсивни къ ней руль, бич,

только :сказалт: • , Ну, старину піка, готово ! Смѣло въ воду

челнъ. содвинь { и на счастіе Петрово сѣти на море закинь " !

II , 1 " не дожидаясь, пока рыбак ! спустить лодку въ воду,

вскоч илъ на коня и умчался впередъ . При всѣхъ означен

ныхъ качествахъ , во всѣхъ словахъ и дѣйствіяхъ всадника

проглядывала Духовная сила, а мощность, -сознаніе ! своей

власти. Вслѣдствіе этой силы, онъ и

бака, когда тоть грубо твѣтилъ на его ласковый привѣтъ .

4. Т .: f;" | di ki , { 1 }{ : I.; ;

* 144

ІV .. Какимъ изображенъ рыбакъ ?

1 (от -

Рыбак® : :старъ:1. всадникъ называетъ II его дѣдомъ;

„ старину шкой. Онь молчаливъ и угрюмъ: дикая суровая

природа и тяжелый трудъ наложили на него свой отпе

чатокъ. Онът даже не отвѣчаетъ; какъ елѣдуетъ , на привѣт

ствіе всадника . На вопросъ послѣдняго онъ ворчить сердито .

дѣлаетъ ему упрекъ въ порчѣ лодки. Онъ враждебно отно

сится къ бывшимъ при ]Іerpѣ B : военнымъ мѣйствіямъ

потому только , что „ бомбой въ битвѣ једнъ прогибло у

него ; « не понимает , значенія этихъ войн. Для Россіи .
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V. Впечатлѣніе, произведенное всадникомъ на рыбава.

Когда всадникъ подъѣхалъ въ рыбаку, послѣдній, за

нятый своимъ дѣломъ, почти не обратилъ на него внима

нія; онъ , какъ сказано, даже не отвѣтиль на его привѣт

ствіе . На вопросы всадника старикъ , отвѣчамъ сердито

Когда же всадникъ , соскочивши съо коня, сталъ чинить

10дку, рыбакъ удивился ловкости и быстротѣ, съ какой

тотъ владѣетъ топоромъ и пилой . Но это чувство было

Неотчетливое ... Наиболѣе сильное впечатлѣңіе всадникъ

произвелъ на рыбака, когда, окончивъ починку лодки , ска

зать : « Смѣло въ воду чеднъ содвинь, и на счастіе Петро

во сѣти на море закинь, » и затѣмъ , вскочивши на коня,

быстро умчася. Услышавши слова ; „ на счастіе „Петрово,

рыбакъ былъ, пораженъ. Онъ ранѣе, хотя и не видѣхъ им -

ператора Петра В. , однако слышалъ про него, почему не

вольно призадумался
надъ словами и дѣйствіями чудеснаго

всадника . „На Петрово? Эко слово молвилъ?“ Тутъ только

рыбакъ догадался , кто такой быть чудесный всадникъ, Онъ

снять шапку, развелъ руками и въ,изумленіи смотритъ в

хѣсъ, « Гдѣ чудесный гость исчез , » Но цъ никакъ не могъ

согласовать, какъ такой Великій Царь владѣетъ такъ лов

ко, топоромъ, « С, топоромъ, гляди, какъ дововъ, а по рѣчи;

Какъ же такъ? »

п " VI . Кто изображенъ въ образѣ чудеснаго всадни

ва въ стих. «Кто онъ?» ,

Рыбакъ, какъ видѣли, догадался, кто быль всадникъ.

Нетрудно и намъ узнать его по тѣмъ чертамъ, которыми

онъ изображенъ въстихотвореній: это императоръ Петръ

В.— тотъ самый , который основалъ Петербургъ, положилъ

начало культурѣ страны, дотолѣ дикой и безлюдной. Онъ

же самъ, подъ именемь Петра Михайлова, учился въ Гол

ландія кораблестроенiю и работать на верфи , какъ про

стой рабочій , и о немъ краткими но могучими стихами

сказалъ Пушкинь слѣдующее:

« То академикь, то герой,

То , мореплавателі), то, плотникЬ, .

Онь всеобъемлющей душой

На тронѣ вѣчный былъ работникъ, »

І
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'
үII, Изложеніе содержаiя стихотворенія, съ измѣне

ніемъ діалогической формы въ монологическую (изло

женіе въ 3-мъ лицѣ * ).

При передачѣ діалоговь въ монологической формѣ

слѣдуетъ избѣгать обращения вносныхъ, предложеній

придаточныя, а нужно выражать ихъ, по возможности , глав

ными предложениями, такъ какъ они имѣютъ въ произве

деніи главное значеніе.

Въ устной передачѣ ученикомъ содержанія стихотво

ренія, съ замѣной діалогической формы въ монологическую ,

получится приблизительно слѣдуюпцій разсказ:

На берегу Невы, по лѣсной тропинкѣ, ѣхалъ всад

никъ, Кругом, все дико: ель , сосна да мохъ съдой... Вотъ

рыбачья избушка. Старикъ-рыбакъ подъ сосної чинить

челнъ . Всадникъ, подъхаъ въ нему и спросиль, прибы

день ли его промысель, и гдѣ онъ сбываеть наловленную

рыбу. Рыбакъ нехотя отвѣтилъ, что рыбы много въ рѣкѣ;

но сбывать ее негдѣ, кромѣ какъ только въ сосѣднемъ городкѣ.

К тому же пловить теперь ему невозможно: недавно бы

До сраженіе, и бомбой пробило его челнъ. Всадникъ молча

взялъ топоры, пилу и молоть и быстро починилъ лодӣу, За

тѣмъ. привѣсивъ руль , онъ сказалъ , чтобы старикъ смѣхо

спустилъ лодку въ воду и забросилъ сѣти « на счастie , Пе

трово , » a сaмъ, вскочивъ на лошадь, умчался . Услышавъ

слова: на счастіе Петрово, “ старик , изумился , поспѣшно

сняль шапку и , держа ее в рукѣ, долго въ раздумьи смо

трѣмъ въ ту сторону, гдѣ чудесный гость исчезъ° **) .

* ) Само собою разумѣется, что передавая содержаніе

стихотворенія ( воими словами, ученик , отступить отъ төй

разстановки словь, которая допущена в нѣкоторыхъ мѣ

стахъ стихотворенія, вслѣдствие требованiя размѣра . Такъ;

напр ., въ выраженііі: «] лова гдѣ добычу продаешь, »-сло

во « лова » ученик , поставит вслѣдѣ за словомъ „добычу, “

так как оно относится к этому слову , какъ "опредѣле

шie Бъ родитель : мъ 11адежt.

** ) Послѣ pasІяс 6 нія ,уни ?аучнаклъ его най

зусть , для выразительнаго произношенія.

1

1
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1

« ? » ; 2 )

- - Для письменной работы может быть предложена хо

та одна изъ слѣдующихъ темъ: 1 ) Чудесный всадникъ (по

„ Кто онъ?“ 3) мѣсто и время совершенія дѣйствія, изо

браженнаго въ произведеніи : « Кто онъ? » :

1 .

УТРО .. стихотв . Никитина .

(Объяснительное чтеніепримѣнительно къ развитію учени

- (2:1 і...
ковъ III или IV класса) ,

Чтеніе стихотворенія .

Въ стихотвореніи описано весеннее утро , при чемъ

взято нѣсколько моментовъ его. Сообразно съ этимъ стихо

твореніе раздѣляется на слѣдующія части : I) Передразсвѣт

ная тишина (первыя двѣ строфы) II) Пробуждение приро

ды и людей (третья и четвертая строфы) . ІІІ) Восходъ

солнца (пятая строфа). Въ послѣдней " строфѣ говорится о

вліяній яснаго, веселаго утра на
человѣка . Эта строфа

составляет, четвертую (ІV) часть стихотворенія .

При повторительномъ чтені каждой изъ указанных

частей, ученики , руководимые вопросам и учителя , объясня

ють образныя выраженія, находящаяся въ этой части

затѣмъ передаютъ содержаніе разъясненной части

творенія.

При чтеніи первой части ученики дають такое, напр .,

объяснение образныхъ выраженій . „ Звѣзды меркнуть“ зна

читъ: свѣтъ звѣздъ становится невидимымъ намъ; мы гово

римъ: свѣча погасла , т.-е. она перестала горѣть, свѣтить.

„ Въ огнѣ, облака“ .-значить : облака огиисто -краснаго цвѣта;

они окрашецы лучами скрытаго за горизонтомъ солнца . На

основані сходства впечатлѣнія , производимаго душу

огненно -краснымъ цвѣтомъ облаковъ и цвѣтомъ зарева по

жара , употреблено выраженіе: „ въ огнѣ облака . “ „ По зер

кальнойводѣ“ — значить, что поверхность воды такъ глад

ка и свѣтла, кахъ зеркало; въ ея поверхности все отра

жается , какъ въ зеркалѣ. „ По кудрямъ лозияка “ употре

блено тоже для живости изображення предмета , по сходству

вѣтвей и листьевъ лозняка съ кудрями ( вьющимися воло

сами) человѣка. « Алый свѣтъ разливается » — выраженіе об

разное: распространеніе свѣта отъ зари сравнивается съ

И

стҳо

на
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разлитіемъ воды . Дремлеть чуткій камышь “ -значить: ка

мышь не шелоҳцется , будто спить—выраженіе образное.

Словами: „ тишь- безлюдье вокругъ“ , поэтъ выражаеть, что,въ,

окружающей мѣстности глубокая тишина , все сить, не

замѣтно ни малѣйшаго движенія, .

Во второй части , стихотворения изображено пробу

Жденіе природы и людей: начинается движеніе, сдышны.

звуки. Утренній свѣжій вѣтерокъ тронуль поверхность во

Ды, и она зашевелилась, покрылась мелкой рябью; просну

лись утки, поднялись и пролетѣли; птицы запѣли и сво

имъ пѣніемъ оживили лѣсъ. Рыбаки въ шалашѣ пробудия

лись, сняли сѣти съ шестовъ, весда къ додкамъ несуть;

слышенъ отдаленный звонь колокольчика .

Сообразно . ь содержаніемъ этой части употреблены и

соотвѣтственных образныя выраженія. „ Цотянулъ вѣте

ровъ“ —јподулъ вѣтерокъ. „ Воду морщитъ-рябитъ® — зер:

кальная поверхность воды о гъ дуновенія вѣтерка заряби

лась, наморщилась. „ Пронеслись утки “ — быстро пролетѣлц

утки . „Востокъ все горить — разгорается “ -небо на восток: ѣ

цередь самымъ восходомъ солнца становится краснымъ, по

добно пожару. « Лѣсъ улыбается » — значить лѣсъ, освѣщен

ный утренней зарей , производить приятное впечатлѣніе,

какъ улыбка радующагося человѣка .

Послѣ разъяснения первой и второй части стихотво

ренія слѣдуетъ привлечь учениковь Къ сравненію этихъ

двухъ частей . Ученики сразу замѣтять контрасть двухъ

картинъ : одна изъ нихъ представляетъ глубокую тишину

въ природѣ, а другая-движеніе, оживленіе въ ней .

Затѣмъ стѣдуетъ объясненіе выраженій третьей час

ти стихотворенія. И въ этой части ученики выясняютъ

значеніе образныхъ выраженій , изъ которыхь нѣсколько

болѣе они останавливаются на слѣдующихъ выраженіяхъ:

« солнце за морями ночлегь свой покинуло » —солнце пока

залось изъ-за горизонта, какъ будто покинуло свой ночлегь;

« на поля, на луга, на макушки ракить золотыми потоками

хлынуло » --солнце быстро и обильно освѣтило , какъ бы за

лило, все пространство своими лучами, которые по цвѣту

најоминають золото ,

Передача учеником, содержанія третьей части (5-й

строфы) .
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Въ ослѣдней части ( 6 - й строфѣ) стихотворенія 10

этъ говорить о пахарт , отправляюпцемся съ сохой на ра

боту : « ѣдеть пахарь съ сохой, деть — intеню поеть » . Онь

радуется веселому утру. Самый тяжелый трудь ему по

плечу. Въ заключеніе поэты, обращаясь съ привітомъ къ

солнцу и утру веселому, говорить , что подъ вліяніемъ жи

вителной природы , и собственная его дўппа можетъ отдох

житейских : заботъ н тревогъ: »Не боли ты,

душа, отдохни отъ заботь !“

Вопросы , которые могут быть предложены ученикамъ

при разбор стихотворенія : „Утро. “

На сколько частей можно раздѣлить стихотвореніе?

Изложите содержание первой части, Объясните образныя

выраженія въ этой части стихотворенія, “ Изложите содер

жаніе второй части и объясните образныя выражения въ

ней . О чем говорится. въ третьей части ? Что '. поэтъ Fo-.

ворить о пахарѣ и о себѣ в четвертой части етихотво

ренія? Передайте содержаніе всего стихотворенія.

• Ученики заучивають стихотвореніе наизусть,

Для письменной работы может быть предложена

хотя слѣдующая тема: Описаніе весенняго утра - (по 'сти -

хотв. Никитина; „Утро “ ).

К. Ельницкій.

к

і 1 .
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o . . Двѣ величайшiя горы, Кавбевъ, и Шатъ, ведутъ; ме

стоя группы и гряды Кавказскихъ горь...

1 !! 1 „ Сѣдовласни “ . Шатъ .. (Эльбрусъ, покрытый вѣчный

снѣгомъ ) ,предсказываетъ Қазбеку, что наступить время,

Когда :: онъ. окончательно и покорится человѣву, который по

уступамъ горъ настроить хижинъ ( велій ), въущельяхъ ста

нетъ рубить лѣсъ ( „въ глубинѣ ущелiй загремитъ топоръ“)

и будетъ добывать металды : ( „ въ каменную грудь , добывая

мѣдь и , злато , врѣжетъл страшный путь “ ). Трудень былъ для

человѣва: дить первый шагъ, но онъ едѣланъ: : ужъ про

ходять караваны і черевъ тѣ скалы , гдѣ носились лишь ту

маны да, дари -орлы “ . И.дальнѣйшее подчиненіе- : всего

Кавказа -неминуемоо Словами: " maюди хитры * ( въ, смыслѣ:

изобрѣлательны , находчивы и способны въ преодолѣнію все

Возможныхъ коренятствій ), Шатъ; указываетъ, на:: То: качество

людей , которое, даать диъ. Возможность услѣшно вести борь

бу с природой и подчинять ее себѣ. Опасность, по мнѣнір

зловѣщаго предсказателя , грозить прежде всего, со стороны

Востока. Онъ. говорить , Берегися! многолюденъ и могучъ

Востокъ ... Но извѣстно, что могущество , и сила каждаго

Государства зависитъ не сстолько отъ многолюдства его , своль

ко отъ нравственнаго и умственного развитія членовъ (гра

жданъ) •его, ихъ энергій;стойкости и знаній. Возражая Ша

ту , Казбекѣ говорить, что у нечего бояться Востока : „ родъ

людской тамъ спитъ гаубоко ужъ девятый вѣкъ“, т.е. уже

девяты вәкъ : народы востовапредаются умственной и нрав

ственной: спячкі, бездійствію и потому ослабѣди . Въ под ,

твержденіе своей мысли онъ характеризуетъ въ отдѣльности

каждый изь сосфднихъ восточныхъ народовъ. Грузины пре

даются лишь сну, и вину ( ,въ тѣни : Чинары. пѣну: сладкихъ

1
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винъ на узорныя шальвары сонный льетъ грузинъ “ ); персы ,

нѣкогда могущественные, нынѣотдаются, дѣни идремотѣ,

вызывая въ себѣ лишь фантастическое образы куреніемъ

кальяна ( „ склонясь въ даму кальяна нацвѣтной диванъ у

жемчужнаго фонтана, дремлетъ Тегеранъ “ ); евреи , составляв

шie нѣкогда самостоятельное
государство , давно уже поте .

ряли свою политическую самостоятельность
, разсѣаны по

всему лицу земли , и страна ихъ превратилась. въІ мертвую

пустыню ( уг ногън Ерусалима Богомъ сожжена, безглаголь

на , недвижима мертвая «страна “ ); Египетъ,и бывщій тоже

нѣкогда сильнымъ і самостоятельнымъ
і государствомъ,

нынѣ

представляется
безжизненной страной , «народонаселеніе

кото

рой лишено самостоятельности
, и только однѣ і пирамиды на

поминаютъ 0 ? прежнейъі величіи и могуществѣ этой страны

( , вѣчно чуждый тѣни, моетъ : желтый . Нилѣ: раскаленныя

ступени царственныхъ могилъ “ ); арабы, прежде полные энер

тіи , воинственности
, въ настоящее :: время і утратили свой rе .

роическій пыль и проводятъ время въ « бездійствіи. Въ сво ".

ихъ палаткахъ" ( , бедуинъ і забылъ кнаѣзды для"]4цвѣтныхъ

шатровъ и поетъ, считая Ізвѣзды , иро “ дѣла-отцовъч). T " : "

Охарактеризовавъ каждый изъ сосѣднихъ восточныхъ

народовъ , Казбевъ повторяетѣ общую мысль, высказанную

имъ вѣ началѣ, гименно , что всѣ народы , обитающіе на во

сток , 1 отжили свой вѣвъз ослабѣли,і лишевы Энергийи, не

представляютъ никакой опасности для него : Натѣ; не дрях

тому Востоку покорить меня! 4. 1 . :: Г . 1: ., зі '11 от su... .

„ старый “ (« Шатъ; предвидящій , что Кавказъ все!

-таки будетъ покоренъ людьми, обращаетъ вниманіе Казбека

на сѣверъ: „ Не хвались еще заранѣ!“ говорить онъ : , вот ,

на «сѣверѣ въ туманѣ что- то видно , братъ! “ Эта : gѣсть' сму :

тила .Казбека . ... Онъ, полный думъ,ітҫмотритъ на сѣверъ, и

видитъ странное движенье, слышитъ, звонъ и шумъ“ 1Qнъ

видить, что на всем пространствѣі отын Урала до Дуная,

т.ел на пространствѣ; ;занимаемомъ Европейской Россией,

стройної движутся полки . Сначала мчится кавалерія : Mчат

ся пестрые уланы “ ; за кавалерiейо саѣдуетът піхота ? :: Бое

вые батальоны . тѣсно въ ряды идутъ ; впереди несуть : зна

мена , въ барабаны бьютъ " ; за пѣхотой движется 1 - артилле

Но



самъих съ нимъ должны повориться
новой

Объяснит
. чтеніе стихі Лермон.1

, Cпоръ“, „Парусъ “ , „ Сосна“. 3

рія, готовая скъ бою:. „ Ватареи
смѣднымъ

строежъ
скачутъ и

тремять
, и, дымясь

, какъ передъ: боемъ , фитили горятъ “,

всесвойско
:ведетът опытный

и знающій
: свое в дѣло 15 воена

чальникъ
: Ииспытанный

трудами
бури боевой , ихъ (пол

ки)21ведеть, грозя : Qчами,ігенералъ
сѣдой . Несомнѣнно

,

что: здѣсы рѣ9ь: идеть объ: А. П. Ермоловѣ
, полководцѣ

;

отличавшемся
военными

подвигами
, силою воли и строгостью

выполненія
і правилът

военной дисциплины
. Войско движется

прямо : на востокъ ,
и нѣтъ ему преграды

, никакая
сила не

удержит
его : „ Идуть всѣ полки -могучи, шумны , какъ по

Товъ, эстрашно
- медленны

, какъ..тучи
, прямо на востокъ

“ ..

Хотѣлъ было з :Қазбекъсосчитать

движущиеся
полки , но не

смогъ сосчитать
ихъ : Сталь считать Казбекъ, угрюмый

и

не счелъ враговъ " . Туть только ясно созналъ
онъ , что онъ

Кавказъ

должны лишиться своей независимости. „Пол

ный черныхъ думъ , грустнымъ взоромъ онъ окинулъ племя

горъ своихъ. Шапку на брови надвинулъши на вѣкъ за

тихъ “ . Такъ простился Казбекъ со своею независимостью .

«FTч: Въ разсматриваемомъ стихотвореніи поэтъ олицетворя

етъ неодушевленные предметы — горы: Казбевъ и Шатъ ,

придавая имъ мысли и чувства, присущая 1 лишь людямъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ и все стихотвореніе : имѣетъ переносное

(аллегорическое) значеніе . Подъ - выведенными высочайшими

горами Кавказа подразумѣваются инезависимыя кавказскія

племена, которыя долго 17 отстаивали свою независимость и,

наконецъ, должны были подчиниться болѣе культурной дер

жавѣ. и покорителемъ явились не изнѣженные и облѣнив

шieся : восточные «народы , а русскie, народъ дѣятельный ,

энергичный, мощный. Этому народу, ни "суждено . было не

толькоговорить Кавказъ, но и водворить въ немъ просвѣ .

щеніе , промышленность и торговлю .

{ " Значить, іспоръ: Шата съ Казбекомъ шёлъ: о полити

ческой самостоятельности племенъ , населяющихъ Кавказъ;

этотъ споръ слишкомъ важенъ для этих племенъ, почему и

названъ въ стихотворенів , великимъ споромъ 4. Кромѣ того, онъ

очень близокъ всѣмъ кавказскимъ племенамъ, почему и велся

въ присутствіи ихъ ( , передъ толпою соплеменныхъ горъ “ ) .
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Въ стихотвореніи : „ Споръ , невольно . отразилось глубо

кое патріотическое. чувство поэта , его благоговѣніе передъ

могуществомъ и нравственной силой Россіи, призванной вне

сти свѣтъ и высшую культуру въ полудивія кавказскія: племена:

При полномъ единствѣ, стихотвореніе: Споръ “, тпред

ставляетъ. слѣдующія части, органически і связанныя между

собою: J– вступленіе; П cпopъ Кавбека съ Шатомъ ; Въ

этой части различаются слідующія ::. второстепенння: у части :

1 ) рѣчь Шата , 2) отвѣтъ Казбека, 3 ) указаніе Шата на

опасность съ сѣвера ; Ш-- картина боевого движения русскихъ

войскъ; IV - впечатлѣніе, произведенное этой картиной на

Казбека . Раздѣливши стихотворение на части , можемѣ обозна

чить Планъ его :

І.

1 ) горы , ведущія споръ: IIIатъ и Казбекѣ;

Вступленіе 2) обстановка спора ,

3) характеръ его .

ІІ .

-1. А. Шатъ утверждаеть, что . Казбевъ окончательно будетъ

покоренъ людьми :

1. Что, люди едѣлаютъ:

1) настроить жилищъ , :)

2) вырубятъ мѣса , . . .: , ' i " ,

3 ) стануть добывать металлы. 1.5. " г 1 :

2. Что уже сдѣлали для поворенія: . . , , ,

1 ) проложили дороги ,-

3) проходятъ караваны . :: :: •утоі іі 1.

3. Качество людей , благодаря которому они і явятся

побѣдителями. ... ...;

4. Указаніе на многолюдный Востовъ, угрожающій

Казбеку . 2. : ' ' } н

Б. Отвѣтъ: Казбека , составляющій характеристику восточн.

народовъ:

1 ) грузинъ, 11, iin :

2) персовъ,

3) евреевъ,

4) египтянъ , ... ii , if

Е.

1 ..

ка

8

11

а "
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. . . . ): 1 )

5 ) арабовъ; зчезі!

6) общая характеристика народовъ Востока .

В, Указанје на опасность- съ съвера: : sit: [ ! 1 ), к " )

1) движеніе и шумъ

- " {0:14) ... ін . 2 :""} { кавалерій ,

2) русскихъ войскъ; { пѣхоты, : :: :: : Lii 1:1 1 !

" .Н. ( я артиллерии; " з їїu: "

- 1 : : : 3) дѣятельность .военачальника; і .: 1. { : ігу
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Заключеніе . Впечатлѣніе, произведенное на Кавбека

вартиной движущегося Войска , и результатъ его , Т

t; ДІопутно, съ : объясненіемъ , содержанія, произведения

могут быть объяснены ученикамъ и образныя, выраженія ,

наприу өдитеты; съсѣдовлaсый, Щатъ “ , . , угрюмый Казбекъ,

желтый Ниль и друг .; метафоры : ,загремитъ топоръ; епить,

покой цѣня “ , . и др.; сравненія: шумны , кавъ, потокъ “ ,

„ Страшно: медленны, кавъ Туни.“ и др., метонимів :с дре

млетъ, Тегеранъ“, и други

При объяснијельномъ «ятеніи стихотворенія:) » Сцоръя ,

догут быть: предлагаемы , ученикамъ, , между :: прочихъ, слѣ

дующіе вопросы : 0 чемъ былъ спорътмежду Щатът- горой

и Кавбекомъ? 0 чехъ предостерегалъШІатъКазбека ? По

чему онъ полагалъ , что Кавказъ будетъ- поворенъ человѣ

комъ? Откуда , по предположенію, Шата, :: грозитъ-опасность

Казбеку? Почему Казбекъ не боится Востока ? Какъ онъ

характеризуетъ; народы, востова ? На , что, потомъ Щатъ обра

тилъ вниманіе Казбека ? Что :увидѣдѣ Казбекю на съверѣ ?

Какія войска . Двигались на востокъ? Какое впечатлѣніе

произвели на, Казбека, увиданныя инъ, войска ? Какая основ

ная мысль стихотворения и кавъ она выражена ? Какое чув

ство поэта отразилось въ произведеніи ? Укажите образныя

выраженiя и объясните ихъ. }}

Темы для письменныхъ работъ учениковъ: 1 ) Русское

войско , изображенное въ,стихотворенія: „ Сноръ “; 2) Ха

рактеристика восточныхъ народовъ; 3 ) . Основная мысль, сти

хотворенія: Споръ“ , и выраженіе. ед. огт 421 Hyr ( ;

0.5 1.1*, І
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Парусь. :r:0;" ,.. ,

. " ":) | - { : ni ... ... . ....:(1{{? ? 1571) ( )

Стихотвореніе : „ Парусъ “; состоитѣ изѣ!ітрехѣ четырех.-

строчныхъ строфы.
тук : 13:35:48 , ( .

Остановимся сначала на внѣшней сторонѣ стихотворе

нія, на образахъ, нарисованныхъ поэтомѣ. 15" : {

Въ первой строфѣ::.изображенъ одинокій парусъ ( ко

рабль) , виднѣющійся,въ туманной дали голубого моря : „ Бѣ

лѣетъ парусъ одинокій въ туманѣ моря . Голубомъ°,

Во второй строфѣ изображена картина морской бури :

Играютъ волны, вѣтеръ свищетъ, и мачта гнется и скри

дить , " ... sini9 " 1. ht;

Въ третьей і строфѣ : немногими к чертами изображена

картина 1 тихаго голубого моря: н Подъ нимъ 1 (қораблемъ)

струя «свѣтлѣй лазури, надъ нимъ лучѣ солнца золотой у 194

Изображеніе! этихъ образовъ, или картинътизанимаетъ

первые два стиха всѣхъ"прехъ строфъ. Слѣдующіе два "сти

ха тѣхъ же строфъ даютъ полное основаніе завлючить, что

нарисованные» поэтомѣ образы / "служатъ лишь формой дая вы

раженія психическаго явленія, внутренняго смысла стихо

творенія. Остановимся на раскрыти. Втого смысла.11

... Бѣлѣюцiйся ,нарусь я одинокій і является символомѣ

человѣка съ его внутреннею, душевною жизнью, пoa sixty" :

-1.1 : Сообразно - съ этимъ, ,море является символомъ жизни,

, житейскаго ! моря “ . "
£, iSs (12 { ".31.07 г. уг"

11: Посмотримъ же, какъ человѣдѣ относится къ явленіямъ

, житейскаго моря? 1 ! ! т' ) .. 11 см 104 :: 1

-p Корабль" (человѣкъ К "-

( житейскаго моря). 1 , Подъ нимѣ струя свѣтяѣй лазури, надъ

нимъ лучъ солнца золотой “. Но эта тишь , эта благодать не

удовлетворяетъ его . А „ Онъ, мятежный, проситънг бури, как

будтоо въ буряхъ есть покой , ніч " 0.7 : 1 ! " , 1.2 : R :::

і Но вотъ и буря: „ Играють волны, вѣтерѣ свищетъ, и

мачта гнется и скрипитъ*. Но и она не удовлетворяетѣ че

ловѣка . Емувсе чего-то "не достаетѣ. Онъ почти безучастно

относится къ житейской бурѣ ?", Увы! Онѣ счастія не ищеть

и не отъ счастія бѣжитън ' ' : " 434 і 1 : 1 ... "

Очевидно, что вѣ разсматриваемомъ:стихотворенів -вы



Объяснит. чтеніе стих . Дермон.. Cпоръ “ . Парусъ “ , „ Сосна “.7

ражена неудовлетворенность человѣка явленіями у житейска

го моря . Онъ постоянно, ищетъчего - то, иного, стремится

къ- чему-то лучшему, не доволенъ тѣмъ, что даетъ ему дѣй:

ствительность. Сдѣдуетъ припомнить стихотвореніе: „ Ангелъ“,

того же поэта , чтобы яснѣе понять, идею разсматриваемаго

стихотворенія. И въ стихотвореніи : Ангелъ“ выражено , что

человѣческая душа, не находитъ удовлетворенія . „ въ пѣснях ,

земли “, а стремится къ инымъ мѣснямъ “ .

..., Вопросы къ выясненію стихотворенія: „Кавія, картины

изображены въ стихотвореніи ? Какое значеніе въ- стихотво

ренји, имѣють эти,картины ? Кто изображенъ въ образѣ па

руса ? Что подразумъваетс
я подъ моремъ? Какъ. Борабль (че

ловѣвъ) чувствуетъ себя, въ тихую погоду и какъ-,въ,бурю?

Какой внутренній,а смыслъ стихотворенія ? Чымъ стихотворе

ніе: „ Парусъ“,похожена стихотвореніе ; , Ангелъ “ ?, Укажите

образныя выраженія въ стихотвореніи: Парусъ“ ( метафоры,

олицетворенiя и друг . ) .

ни Тема для письменной работы : Основная мысль, : стихо

творенія : „ Парусъ“, и выраженіе ея» у ня Т.Г.А і ні

. 2121 " г . :: : : : ::.197AI' і я ! :

11 :, f . кло:2 : 9.н Сос нь а .,і ...,на 1 к: t.si

1. 2. Ж : 3,03 (14)

Въ стихотвореніи: „ Сосна “ , мысль поэта выражена алле :

горически, образно. Выяснимъ его мысль. Сначала обра

тимъ вниманје на образъ. L.1.41 : 1 " Ч , ; і ) і1:51

“ ...: На далекомъ дивовъ, сѣверѣ, гдѣ зима и сковада, все

своимъ парчевымъ серебрянымъ покровомъ, на скалѣстоитъ

одинокая сосна . Она :Вакъ будто дремлетъ, двигая своими

отяжелѣвшими отъ снѣга , вѣтвями. И наредставляется, ей ,

чудится (снится ) одинокая ,, грустная пальма, растущая на

утесѣ, въ, внойномъ краю . . . . if ! " } int ; " 13 1.8 21 17" : )

и : „ Несмотря на то, что сосна и пальма мало имѣютъ обща.

го по своей природи, и условiя ихъ , произрастанія проти

воположны , все- таки онѣ имѣютъ и много сходнаго, въ сво

емъ положеніи : какъ та, такъ и другая заброшены судьбою

въ уединеніе и обѣ терпятъ: одна отъ холода , другая отъ

зноя. Обѣ онѣ недовольны своимъ положеніемъ: сосна , одѣ

тая , енѣгомъ сыпучимъ“ , мечтаетъ о южномъ знойномъ враѣ ,

. : 0 :5 * (* *: 3



8. “ :: (1 ) " i" - Филологическiя Запиёли, ін'ri ,iii ?.. { :

есть .

о пальмѣ; « пальма, растущая ",на үтесѣ горючевѣ“ ; ' тоже

чѣмъ- то недовольна, грустить. Обѣ ищут , иного того ,

чѣмъ не обладаютъ , хотя это , иное :если бы и было пре

доставлено имъ,. не могло бы " способствовать ихъ благополу

чію. Пальма, будучи ' ' перенесена на стверъ, - въ страну "сы

пучихъ снѣковъ, скоро -погибла бы ; ' да и сосна , будучи -за

брошена въ знойный климатъ , не могла бы роскошно произ

растать .

i il: Примѣняя ёказанное д -соснѣ и пальмѣ въ человѣку ,

мы видимъ тожественное явление. И человѣкъ никогда не

бываетъ доволенъ" 1 своимъ положеніемъ: онъ вѣчно - желает

чего -то иного , вічно стремится к чему-то лучшему, хөтя и

не ясно сознаётѣ то, вѣ чемъ это лучшее. 1911 {

4] "Тавимъ образомъ, въ" разсматриваемомѣ- стихотвореній

образно - выражено общеизвѣстное явленіе въ'душевной жизни

человѣка 2 (ісихологичесвій фактъ ): недовольство тѣнъ, что

{}} i: Въ неъ (стихотвореній) мы не важѣчаем ни горечи,

ни смѣха, ни негодованія, а лишь тихую грусть, вызывае.

мую психологическимъ фактомъ, одиночествомъ .

Нельзя не видѣть , что стихотвореніе: „ Сосна “, по вну

тренней своей сторонѣ имѣетъ много общаго съ стихотворе

ніями: „ Паруеъва ,Ангелиетонадобыло

-14 Вопросы кѣ - выясненію"стихотворенія: *,до н., но и

Какое образы или картины рисеть fоэтъ? Сопоставѣ

те эти картины ! Гдѣ и въ какой обстановкѣ растет сосна ?

0 чемъ“ ей снится, или Тө чемъ она мечтает ? Каковою соснѣ

представляется пальма ? ТДѣ и вѣ какой обстановкѣ растет .

пальма ?" Довольна 1 яи она своимъ положеніемъ (счастлива ли

она)?-Какаяосновнаямысль стихотворенія: „ Сосна“ ? Есть ли

сходство по внутренней сторонѣ ( нд "мысли) въ стихотворен

ніяхъ: , Зосна и Парусѣ “ ? Укажите это сходство! Укажи

те образныя выраженія ! : 1 : if! н 1 : 1 п ... ) ( 4

-(' ' « Тема" для письменной работы : Основная мысль стихо

творенія : „ Сосна , “ и выраженіе ея. 1 : ьа : ... , . , ,

сі 10 R }} {': Г. Е , . . . ! ) Ін },{} " ? ! Вт і 49і . ! " 1. тг.!

- 1,0 1,1 : іл .: и te ist: L.К. Едьницкій.

' ''!» tu! !!! : ' 0'і. } : кг
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Объ изданіи „ Филологическихъ Записовъ “ въ 1899 г.

Отъ Редакцій .

ІПамяти А. А. Хованскаго: І. послѣдніе годы жизни, бо

лѣзнь и смерть его , II , вѣнокъ на могилу его — С. Н. Пряд.
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Матерiалы для біографія Алексія Андреевича Хованскаго

(съ портретомъ) . С. Н. Прядкина.

А. ө. Бычковъ (замѣтка о
и трудахъ его)

Н. с-аго .

Сто лѣтъ со дня рожденія Пушкина "( Посвящается памяти

А. А. Хованскаго ) — Н. ө . Бунакова.

Памяти А. С. Пушкина — С. Н. Прядкина.

Я. П. Полонскій , какъ поэтъ — проф. Е. ө . Будде.

Ньсколько словъ о В. Г. Бѣлинскомъ—П. С. К.

О научныхъ задачахъ истории литературы —В. Ө . Шилма

рева .

Къ вопросу объ эпосѣ сербскомъ и болгарскомъ—И. Н.

Смѣльницкаго .

Живое слово для изучения родного языка (Оконч . IV кур

са)—А. В. Барсова.

Правильное производство слова
человѣкъ “ — Н. К. Рам .

зевича .

Введеніе въ миӨологію Рима - А. И. Солоникіо.

Библиографическое сообщеніе — П. К. Горницкаго.

Объявлені я .
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Содержаніе III и IV выдусkовъ .

Отъ редакцій .

о національномъ значеніи литературной дѣятельности А. С.

Ilушкина —-П. С. Козловскаго.

Значеніе поэтической двятельности Пушкина — Д. Н. Өо

мина ..

языка

Краткий очеркъ жизни и педагогическо -литературной дѣя

тельности И. И. Лажечникова— М. А. Харламова .

Двѣ преждевременныхъ жертвы смерти — С. Н. Прядкина.

Очеркъ поэзіи А. В. Кольцова—С. Н. Прядкина.

Преданіе о Вадимѣ Новгородскомъ въ русской литературѣ

И. И. Замотина.

Языкъ произведеній Пушкина и Лермонтова — И. Н. Стефа

новскаго .

Гайдуцвій эпосъ : значеніе его ; причины гайдучества и вре

мя возникновенія его - И . Н. Смѣльницкаго.

О преподаваніи латинскаго въ духовныхъ семина

ріяхъ и училищахъ (продолженie)—Г. И. Можарова.

Введеніе въ миӨологію Рима (окончаніе) — А. И. Соло

никіо .

Пора изгнать букву „ ять “ изъ русскаго алфавита - А . Е.

Горохова.

Славянскiя извѣствія-А . І. Степовича .

Древне и ново-церковно славянскій языкъ, кавъ предметъ

преподавания въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ — І. С. К.

Критико- библиографическая статьи и замѣтки — Н. К. Рам

зевича , н Н. Вакуловскаго и с. Н. Прядкина.

Списокъ книгъ , поступившихъ въ редакцію для рецензіи .

Объявлені я .

Содержаніе у выдуо ka.

Объ изданіи Филологическихъ Записокъ " въ 1900 году.

Памяти Ивана Саввича Никитина ( по случаю семидесяти

пятилѣтія со дня его рожденія) — С. Н. Прядкина.

Воспитательное зна ченіе поэзіи Пушкина М. А. Дроздова.

..



Преданіе о Вадимѣ Новгородскомъ въ русской литературѣ—

IU

1

И. Н. Замотина.

Къ вопросу объ эпосѣ сербскомъ и болгарскомъ : II . Гай .

дучество по сербскимъ и болгарскимъ пѣснямъ (продолжение)

й . Н. Смѣльницкаго.

Ученые труды нп . Кондакова – Н . Н. Вакуловскаго .

Критико-библиографическая статьи и замѣтки: 1) Замѣтва

объ учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина — С. Н. Прядкина.

2) Однородныя опредѣленія— Д. Н. Өомина .

3 ) По поводу одной рецензій въ „ Ж. М. Н. Пр . “ — С. М.

Бородина.

4) Книги о Пушкинѣ— С. Н. Прядкина и Н. Н. Ва

куловскаго .

5) о книгѣ : „ Къ ученію о періодахъ“-С. Н. Прядкина.

Объявлені я .

Содержаніе үI выпуска.

Объ издании Филологическихъ Записокъ “ въ 1900 году.

овзаимодѣйствій плавныхъ фонемъ и дифтонговъ въ со -

значащихъ корняхъ ( новое наблюдение въ славянскомъ звукосло

вій) — В. М. Добровскаго.

А. С. Пушкинъ , какъ воспитатель русскаго общества

И. Н. Смѣльницкаго.

Воспитательное значение
значеніе поэзій Пушкина (окончаніе) -

М. А. Дроздова.

Къ вопросу объ эпосѣ сербскомъ и болгарскомъ : II. Гайду

чество по сербскимъ и болгарскимъ цѣснямъ (окончаніе) —И. Н.

Смѣльницкаго .

Методы и предметы ученія въ народн. училищахъ въ цар

ствованіе имп . Екатерины II- й В. И. Ивановскаго.

Примѣры объяснительнаго чтенія (стих.: „ Картинка Кто

онъ? —Майкова и „Утро “ — Никитина)—К. В. Ельницкаго.

Объяснительное чтеніе стихотвореній Лермонтова : „ Спорт “ ,

„ Парусъ “ , „ Сосна “ — Его же

Содержание I—VI вып . Фил. Зап . “ за 1899 г.

Объявлені я.



IV

Вновь поступившніе въ продажу оттиски статей

и научныхъ изслѣдованій , напечатанныхъ

филологическихъ Запискахъ“ .

въ

Прядкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго : І. послѣдніе го

Ды жизни , болезнь и смерть его , II , вѣнокъ на мо

гилу его . Ворон . 1999 г. Цѣна (съ пересылкой) бро

шюры съ портретомъ 50 к . , безъ портрета 40 к. ,

на лучшей бумагѣ съ портретомъ 65 к.

Вся выручка отъ продажи этой брошюры предназна

чена на увеличеніе фонда имени А. А. Хованскаго.

„ Двѣ преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев

свiй и Н. Я. Гротъ) “ . ц. съ перес . 10 к., безъперес. 7 в.

1899 г.

Памяти А. С. Пушкина “ . Цвна съ перес . 20 к . , безъ

пер. 15 к . 1899 г.

Памяти Ивана Саввича Никитина “ . ц. съ перес. 30 к. ,

безъ пер. 25 в . 1899 г.

Критико -библиографическая статьи и замѣтки “ (разборъ

изслѣдованій о Некрасовѣ , Никитинѣ и др.). ц . съ пер. 25 к. ,

безъ перес. 20 в . 1899 г.

Критико-библиографич. статьи и замѣтки “ (Замѣтки объ

учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина “ и др . ) Ц. съ пер .

25 в . безъ пер . 20 к . 1899 г.

Къ вопросу одѣленів глаголовъ на два спряжения и о

правописаніи глагольныхъ формъ “ . ц. съ пер . 10 к . ,
безъ пер .

7 к. 1899 г.
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Бунаковъ н . Ө. Сто лѣтъ со дня рождения Пушкина 1899 г.

15 в . , съ перес .

Будде Е. Ө . проф. Я.П. Полонскій, какъ поэтъ . Воронежъ .

1899 г. ц . 25 в. съ пересылкой .

Барсовъ А. В. Живое Слово для изучения родного языка .

Практич . курсъ 4-го класса .

1899 г. ц . 50 в. , съ перес . 60 к .

Хованскій А. А. Живое слово и живые факты . 1899 г. ц .

10 к. съ перес.

Солоникіо А. Н. Введение въ миӨологію Рима . 1899 г. ц.

50 в . съ перес .

Шишмаревъ
В. Ө . Онаучныхъ задачахъ истории литерату

ры . 20 в . съ перес .

Козловскій п. с. 1 ) нѣсколько словъ о Бѣлинскомъ 2) о

націон . значеніи литер . двятел . А. С. Пушкина .

3) древне и ново - цер . - слав. языкъ, кавъ предметъ

преподаванія . 1899 г. ц . 20 в . съ перес . 25 к .

Өоминъ. Д. Н. Значеніе поэтической дѣятельности Пушкина.

1899 г. д . 15 к . с. пер . 20 к .

Харламов М. А. Кратвій очеркъ жизни и педагогическо

литературной дѣятельности И. И. Лажечникова 1899 г.

ц. 10 в . съ пер . 15 к :

Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пушкина и Лер

монтова . 1899 г. ц . 10 к . съ пер . 15 в.

Рамзевичъ Н. К. Правильное произведение слова человѣкъ«

1899 г. ц . 10 к . съ пер . 15 в .

1) Правильное производство слово , человѣкъ “ , 2 ) замѣтка

о словѣ „ русь “ 3) къ объясненію выраженія въ словѣ о полку

Игоревѣ „дорыскаше до вуръ тиуторокане “ 1899 г. ц. 15 в .

съ пер . 20 в .

Ивановскій В. И. 1 ) Народный учитель сто лѣтъ назадъ.

2) Методы и предметы ученiя при Имп . Екатерины

II - й . 1899 г. д. 15 в . с пер . 20 в .

Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „ ѣ “ изъ рус . алфавита .

1899 г. д. 5 в. съ пер . 7 к .

?
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и нижнымъ

по возможности

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1900 г.

(Подписка на 1899 года продолжается )

НА новый

ежемѣсячный критико-біографичесkій журналъ

«КНИЖНЫЯ НОВОСТИ,.

Необходимое каждому образованному человѣку изданіе.

Редакція журнала „ Книжныя Новости “ ставить своею цѣлью :

1 ) своевременно извѣщать читателей, библіотекарей , книгопро

давцевъ и вообще лицъ, интересующихся книгами

дѣломъ о выходѣ въ свѣтъ новыхъ изданій на русскомъ языкѣ

и тѣхъ изъ числа иностранныхъ , которыя заслуживаютъ особаго

вниманія русскаго читателя по своему содержанію; 2) помѣщать

о наиболее выдающихся произведеніяхъ печати

подробные и безпристрастные отзывы и рецензій; 3) приводить

содержаніе выдающихся періодическихъ изданій съ указаніемъ и

разборомъ наиболѣе замѣчательныхъ литературныхъ произведеній ,

научныхъ статей и проч.; 4) приходить на помощь читателями

путемъ разныхъ библиографическихъ и иныхъ справокъ и указа

ній ; 5) печатать каталоги различныхъ издательскихъ и книго

продавческихъ фирмъ; 6 ) номѣщать опредѣленія Министерства

Народнаго Просвѣщенiя и всѣхъ другихъ учреждений , вѣдаю

щихъ вопросы допущенія книгъ въ народныя читальни , библіоте

ки и проч .

Желающимъ ознакомиться съ изданіемъ номеръ журна

ла высылается БЕЗІЇЛАТНО .

Условия подписки : на годъ (12 книгъ) съ пересылкою

1 р . на 1/2 года 60 к . на 1 мѣсяцъ 10 к.

Адреса конторы и редакцій: С. - Петербургз, Садовая ,

13. Книжный магазина ЗНА НІЕ“ .

Книжныя Объявления принимаются на слѣдующихъ усло

віяхъ :

За страницу набора передъ текстомъ — 30 руб . , за 17, стр .

15 руб . Сзади текста: за стр . — 20 руб . , за 17, стр . — 10 руб.

Нумеръ печатается въ количествѣ 15,000 экз.
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