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опналия
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HUMONOCANEGRAND SANNGOKB

въ 1904 году — 44-і Мар

4
4
- н го тъ

е годъ

ИЗД .

**

ЖУРНАЛА,

" Т

посвященнАго изслѣдоВАНямъ и РАЗРАБОткѣ РАЗныхъ

воIРосовъ по РУС. языКУ , ЛИТЕРАТУРЕ и вооБИЕ во СРАВ

ВИТЕЛЬНому Языкознанію СЈАвянскимъ RAPBчіямъ,

ОСНОВАННАПо въ 1860 году

A. A. XOBAHCKXML

въ г. Воронежѣ.

Издается безъ предварительной цензуры .
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« Филологическiя Запаски, одобрены и рекомендованы къ

пріобрѣтенію въ фундаментальння бібліотеки учебныхъ заведе

кій всѣми вѣдомствами, въ которыя были представлены

Редакціей журнала, а именно: 1) Ученымъ комит. Минист: На

роднаго Просвѣщ. для библ ., ереднихъ и низшихъ учебн. завед.,

2) Главнымъ Управы . Военно-учебн. завед . для биба . кадетскихъ

корпусовъ, 3) Совѣтомъ Женск. Учебн. Заведт вѣдомства Импе

ратрицы Маріи для библ. учебно завед. сего вѣдом , 4 ) Учебнымъ

Коит. при Св. Синодѣ для библ. " духовныхъ семинарій и учи

лищъ, 5) Учебнымъ Отдѣломъ Минист.: Финансовъ , для библ.

коммерческихъ училищъ. На первой Всероссійской выставкѣ

печатнаго дѣла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован

скому присуждень похвальный отзывы 88 продолжительную по

лезную издательскую дѣятельность въ области филологія .



Журналъ: « Филол. Зап., » вступая въ 44- й годъ сво

языка

вѣрная гарантія журнала одобре

его существования и 6 - й годъ изданія -подъ новой - ре

дакціей, будетъ вѣренъ своимъ задачамъ, преслѣдуя

пѣли, намѣченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, — быть

печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся обѣ ўсо

вершенствовані и методовъ препод
аванія

русскаг
о

языка и другихъ предме
товъ

въ

учебныхъзаведеніяхъ какъмужскихъ, такъ

и женскихъ,

Страницы журнала: « Филол. Зап.» , открыты для

каждаго , желающаго высказать свой взглядъ
да дѣдо

преподав
ания

родного
и другихъ предметовъ.

Обмѣнъ мыслей между преподавателями въ си еціальномъ

печатномъ органѣ. по назрѣвпіймъ вопросамъ въ воспи

тательно- учебномъ дѣдѣ—великая сила, двигающая впе

редъ святое школьное дѣло .

Въ 1904 году, по просьбѣ нѣкоторыхъ
педагогов

ъ,

будуть помѣщатьс
я открытые вопросы и ответы на нихъ.

Журналъ; « Филой. Зап.», носящій, повидимому, та

кое спеціальное названіе, що волѣ основ; ателя его , -

вполнѣ доступенъ, безусловно полезенъ в
интересень

по своему содержанію каждому желающ ему получит
ь

нужныя для него научны
я свѣдѣн

ія .

Основанный,исключительно съ,благо

полезнымъ органомъ для преодавателей

полное право на сочувствіе, и поддержку съ ихъ сторо

ны вакъ содѣвст
віемъ

болѣе широка
то

р

изданія, такъ и вкмадом
ъ
своего труда.

« ie и рекомен

дація къ пр'іоб
рѣтен

ію « Фл. » з

учебн. за в. высш
ими

учен
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ми разны
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ствъ
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онѣ им ветъ
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Журналъ: « Фидоз. Зап » , выходить , безсрочными

вывусками шесть рязъ въ годъ, отъ 8 до 9 печат

ныхъ листовъ въ каждой книгѣ, а въ книгѣ, заключаю

щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ.

цѣНА годовому изданію в р . безъ пересылки ,

гр. съ перес., — за границу 8 р . съ пер. Для г.г. пре

подавателей и преподавательницъ в р. съ пер. :: iii

Во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній, и лишцей пе

реписки, контора « Фил. Зар.. » покорнѣйше проситъ своихъ

уважаемыхъ подписчиковъ 1) заявлять о подпискѣ. на

Фурналъ возможно раньше; 2 ) по возможности обра

щаться съ подпискою прямо въ контору, 3 ) высылать

подписную годовую платі полностію — 7
р .

Въ конторѣ редакціи имѣются въ продажѣ —
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1 ) « Филол. Записки» за прежніе годы (до 1899 г.),

за песть вып. 6 p . 50 к . съ перес., отдѣльно каждый

выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902,

1903 г.г. 7 р . съ нер.7 р. съ пер. за шесть вып. Желающимъ

пріобрѣсти « Фил. Зап.» сразу за нѣсколько лѣтъ дѣ

дается значительная уступка , —

2) оттиски статей, помѣщенныхъ въ журналѣ

( Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно);

3 ) « Указатель статей, помѣщенныхъ въ журн. за

25лѣтъ — 30 к. съ пер., « Указатель» за слѣдующія 13 лѣтъ

25 к . съ пер., за оба « Указателя » вмѣстѣ 40 к. съ пер.

Условія для книгопродавцевъ: « Филол, Зап. за

прежніе годы ( 6 вып.) вмѣсто 9р. 50 к. за 6 р. 20 к.



IV

вмѣсто 8 р . -7 р .

съпер., — за 1899, 1900 и 1901, 1902, 1903 года'виѣсто

7 р. — 6 р . 65 к. съ пер., за границу

60 к. съ перес.; за соединенные" 2 выпуска 2 р . 20 к .

съ пер., брошюры со скидкою 10° / о.

подписКА принимается въ Воронежѣ, въ конто

рѣ, журнала: « Филологическ, Зап. » , Старо- Московск . у .

(близъ Каменнаго моста)., д. № 20- й .

Плата за объявления, помѣицаемыя въ « Фил . Зао.» ,

слѣдующая: въвъ концѣ текста страницу : 10

1/4 стран. — 5 р., 11, стран.—3 р., 17, стран. — 2 р . Въ

началѣ: текста цѣна по соглашенію. За разсылку объ

явленія въ журн., ввҫомъ не бодве, лота: За одинъ разъ

15 р., за два — 25 р., за три 35 р.

за р . ,

1)

Редакторы

С. Н.
Прядкинъ,

Б. О. Гаазе.

Издательницы- наслѣдниці: А. А. өвaнскаго .

с

Сергѣя Нака

Хал ютинска
я

* Адресы редакторовъ і Бертрама
даровича Галле- лер

зоровича Прядкина
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ОТъ ИЗДАТЕЛЬНИЦъ

Филологическихъ Записокъ“.

Вслѣдствіе не разъ возникавшихъ недоразумѣній

по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни

ковъ и подоисчиковъ, обращающихся непосред

ственно къ редакторамъ журнала: « Ф. З.» ,

относительно, напр., задержки вып, журна

за или оттисковъ авторскихъ статей и пр.,

мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть

по веденію дѣла изданія « Ф. З., всецѣдо принадле

Житъ намъ, издательницамъ- наслѣдницамъ основателя

< Ф . З.» А. А. Хованскаго.

Всѣ расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу

магу, печатаніе выпусковъ журнала и оттисковъ статей ,

брошюровка и почтовый расходь, пріемъ подписки, раз

сылка журнала и оттисковъ, условія съ книжными ма

газинами и редакціями изданій, веденіе редакціонныхъ

книгъ, корректура, корреспонденція по изданiю журнала

и пр., — все это находится въ вѣдѣніи нашемъ, почему

покорнѣйше uросимъ съ запросами, требованиями и за

явденіями обращаться или въ коитору редакціи, или

лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ,

отвѣтственнымъ только за содержаніе журнала, его про

грамму и направленіе.

B
I
A
N
T
V
N
U

L
O
K
A
R
I
S

о

Издательницы - наслѣдницы

А. А. Хованскаго.
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Политическая роль античнаго театра.

(Посвящается е . Ф. Зѣлинскому).

ъ настоящее время можно считать вполнѣ: до :

казаннымъ, что театръ служить не только

удовлетвореніемъ чисто эстетическихъ требованій его

носѣтителей , но также является и весьма - надежнымъ

средствомъ политической агитацій въ прямомъ или кос

венномъ значеній этого слова ').

Въ первомъ саучаѣ пьеса спеціальне ви трется и

ставится на театральные подмостки съ исключительной

цѣлью, чтобы съ ихъ высоты провести
въ сознаніе

театральной публики , а чрезъ ея посредство и всего

общества ту или иную политическую доктрину.

Во второмъ случаѣ авторъ моңсеть и не задаваться

такою нарочитою цѣдью, а , будучи самъ сильно увлеченъ

тѣмъ или инымъ политическимь настроеніемь, онъ не

вольно выражаетъ его въ своей пьесѣ, и это на строе

ніе , въ зависимости отъ большей или меньшей та

лантливости автора и степени его умѣнія внушать ру

бликѣ свои идеи , можетъ такъ или иначе быть передано

публикѣ, и тогда пьеса можетъ стать орудіемъ полити

ческой пропаганды даже и помимо опредѣленнаго же

Данія ея автора .
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1) См. Ваагу И. И. Иванова , « Политическая роль фран

цузскаго театра въ связи съ философіей XVш вѣка » . Чрез

вычайно важны замѣчанія проф. Н. П. Дашкевича въ раз

борѣ этой работы, ромѣщенномъ въ отчетѣ о шприсужде

вій премій митрополита Макарія въ 1897 г. (етр. 101 — 238).
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І.

Такая политическая роль театра вовсе не является

исключительной особенностью театра новой Европы ,

унаслѣдовавшаго ее на самомъ дѣлѣ отъ театра антич

наго, при чемъ особенно ярко это явленіе обнаружилось

въ Римѣ, но и тамъ оно было заимствовано из Греціи.

Здѣсь умѣстно привести хотя бы савдующія . слова Ге

родота ?): 'A8-nvator atv үр ділоу #потоау операу 8-08€ у

τες τη Μιλήτου αλώσι τη τε άλλη πολλαχή και δη και ποιή

σαντι Φρυνίχω δράμα Μιλήτου άλωσιν και διδάξαντι ες δα

κρυά τε έπεσε το θέατρον και έζημίωσάν μιν ώς αναμνήσαν

τα οικήτα κακά χιλίηση δραχμήσι, και επέταξαν μηκέτι μη

б€va Zрдоза тобто то брарат . По поводу этихъ словъ

Геродота новѣйшій историкъ греческой литературы

W. Christ oimetó 3 ): «es verschwand so allmählich

die Politik aus der Tragoedie uin später in der Komoe .

die wieder aufzutauchen » . Несмотря на это и въ про

изведеніяхъ трехъ великихъ трагиковъ есть

мѣсть, которыя обусловливаются не столько поэтиче

скимъ замысломъ поэта , сколько политическимь настрое

не надо

)

2) VI. s 21. «Чрезвычайную скорбь свою по поводу па

денія Милета aөмняне вырязили различными способами; ме

жду прочимъ, весь театръ далился слезами во время пред

ставленія пьесы , составленной Фринихомъ, « Паденіе Миле

та » ; Ва поэта они наложили пеню въ 1000 драхмъ за на

поминавie o близкихъ имъ несчастіяхъ и запретили кому бы

то на было ставить эту пьесу на сцену» ( Мишенко).

2) Geschichte d. griech. Litt.? р. 209. Aam. 5. « Таким

образомъ постепенно исчезали полетива въ трагедія съ тѣмъ,

чтобы впослѣдствia слова появиться въ комедія» .
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ніемъ гражданина ). Сюда, между прочимъ, относится

знаменитое предсказаніе тѣни Дарія въ « Персахъ» — Эсхи

да *), желавнаго подчеркнуть заслуги въ битвѣ при

Платеяхъ и Пситталеѣ Аристида, который по самому

складу своего характера и образу мыслей..долженъ былъ

быть ему чрезвычайно симпатиченъ °).

Ради этого Эсхилъ въ данномъ случаѣ и отсту дилъ

оть шлана своего предшественника Фриниха, въ « Фи

никіянкахъ, котораго восхваленію подвиговъ Аристида

не могло быть мѣсти хотя бы потому, что эта пьеса

была поставлена на сцену въ 476 г. Өемистокломъ, по

литическим соперникомъ Аристида ?).

Несомнѣнно политическую окраску имѣетъ и за

явленіе старцевъ относительно Aөйнъ (Pers. v. 242):

«ортуод бойло: хіх тута: фото; oid” ухоо (ничьими ра

бами, ничьими поддавными они не называются)» . Эти

слова получаютъ особенный смыслъ, если мы примемъ
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*) В. Бузескуаъ, « Введеніе въ исторію Греціа» . Харь

ковъ, 1903 г. Стр. 30.

5 , т . ч . 800 sq.

6) См. W. S, Teuffel во введеніи къ изданію: Aeschylos

Perser» . 1875. Стр. 29.

7) Plut. Themist. 5 : « Ёviхтае де хаі хортушу тратобой ,

μεγάλην ήδη τότε σπουδών και φιλοτιμίαν του αγώνος έχοντος, και

тиха тis viхто аv&0mxe coaiтту витрарту ёzovta , «өвлато

κλής Φρεάρριος εχαρήγει, Φρύνιχος εδίδασκεν, 'Αδείμαντος ήρχεν» και

« Одержалъ онъ (Өем.) также обѣду, постановкой трагиче

скаго хора, при чемъ уже тогда , въ сценическихъ состяза

ніяхъ проявлялось много усердiя и честолюбія , и выставилъ

доску съ такою надоисью: « Өем истоклъ Фрварріецѣ ставилъ

хоръ, Фринахъ разучивалъ драму, Адамантъ былъ ? архон

тоъ» . ( Пер. этого мѣста и друг., безъ обозя. . переводч.,

сдѣл . ред . Б. О. Гаазе).
(* ) :

1 *
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догадку Эмихена 8) объ отношении именно въ «Дер

самъ» надписи С. І. А. II. 971. Тогда оказывается , что

« Персы » были поставлены какъ разъ въ 472 г., при

освященіи вновь отстроеннаго театра Діониса, и что ста

вилъ ихъ на сцену не кто иной, кавъ Тleриклъ, звѣзда

котораго тогда только что загоралась на политическомъ

небосклонѣ Аеинъ.

Въ « ЭвменидахЪ » — Эсхила есть стихи , въ которыхъ

можно видѣть опредѣленные намеки и указанія ва to

литическiя событiя того времени, напримѣръ, на союз'.

Aөйнъ съ Аргосомъ, борьбу изъ-за реформы Ареопа

га 9 ).

Нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ,

бодны отъ политическихъ намековъ и трагедіи Софо

Кла, принимавшаго дѣятельное участие въ общественной

жизни своего родного города и входивша го въ составъ

комиссіи 10 пробуловъ, какъ это доказалъ Р. Fon

cart 10), на основаній одного мѣста « Риторики» — Ари -

стотеля " ). Здѣсь можно отмѣтить тѣ мѣста трагедія

« Аякса » , гдѣ указывается на основаніе Саламина 12 ),

на дружественныя отношения къ острову Делосу 13 ) и

на враждебное отношеніе къ Спартѣ 1 ), и слова Тев

что несво

8) Sitzb. d . b . Akad . 1889. , 142. ..

9) В. Бузесвулъ. « Введеніе» , стр. 30. «Aeschylos' Eume

nidenIo griech . u. deutsch . K. 0. Müller. Götting . 1833 Oncken .

«Athen und Hellas» . Leip. I. 1865.

10) Le poète Sophocle et l' oligarchie des quatre cents.'. Re

vue de philologie 1893. XVII pp. 1410.1% FOLKLOROLJU

11) Rhet. Ш , 18.

" 11). Aias. 1019 ср. Vel. Pater. I. 1 .

3) т. Т. 703—705... 7

4 ) т . 1102.

І "



Политическая роль античного театра .
5

кра: • Епартиҫ dvdca @ y ha8&s, обz:пишу храты » 15 ), обра

щенныя въ Менелаю, были для aөмнянъ, по справедли

вому замѣчанію W : Christ', '6), « Sirepenmasik» (ча

рующей музыкой сиренъ). Изъ другихъ пьесъ Софокла

южно указать на « Эдица въ Коловѣ» , гдѣ неоднократ

но ) встрѣчаются указанія на побѣду афинянъ у гроба

Эдипа. На ряду съ этимъ Эдипъ, а , стало быть, и самъ

Софокъ его устами, не пропускаетъ случая подчерк

нуть, что АЖины отличаются отъ всѣхъ другихъ горо

довъ преимущественнымъ благочестіемъ 18 ), что это го

родъ, « діхала доходаа х'dvto vipov xpaivovaa oйді » . 19).

Воолнѣ естественно поэтому, что уже древніе обратили

вниманіе на политическій : характеръ этой пьесы . Сҳо

застъ ю поводу стиха 457 писалъ: « Zросроқ ту, өҫ, si

'Αθηναίοι του τάφου αυτού εγκρατείς γένωνται, έσοιτο αυ

τοίς ποτε σωτήρ πολιορκουμένοις υπό των Θηβαίων είτε κα

τα Πελοποννησιακόν πόλεμον είτε καθ'έτερον. ταύτα δε είκός

ποιητικότερον υπό του Σοφοκλέους πεπλάσθαι επί θεραπεία

των Αθηναίων. πολλαχού δε οι τραγικοί χαρίζονται ταϊς

патріаty Evta» 2°). И мы знаемъ, что въ сознаніи афинянъ
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15) • Царемъ Спарты прибыль ты , а не нашимъ власте

1 Номъ» .

16) 1. с. p . 239 .

1 ) v. т. 92, 93; 411; 604—606; 621 — 6 23.

1 ) 260; 1125—1127.

19) т. Т. 913, 914, «городъ, руководствующийся сора

ведливостью и не дѣіающій ничего беззаковнаго .

« Выло пророчество, что, если aөнняне завлатѣютъ

моги хою его (Эдепя), то онъ нѣкогда будетъ имъ спасате

лемъ, когда ихъ будутъ осаждать өиванцы во время" Пело

поннесской ли войвы или другой; это Софоклъ, повидимому,

прикрасилъ поэтически, чтобы польстить зөвнянамъ: верѣдно

трагиви говорять кое-что приятное своему родному городу».

")
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побъда надъ өйванцями ставилась въ тѣентацую связь

съ могилою Эдига; поэтому Аристидъ въ одной изъ сво;

ихъ рѣчей (' ттер тӧу теттipov p. 172) и могъ сказать:

«θαρρούντως αν έχοις λέγειν υποχθονίους τινάς φύλακας και

σωτήρας των Ελλήνων αλεξικάκους και πάντα αγαθούς και

ρύεσθαί γε την χώραν ου χείρον ή τον έν Κολωνώ κείμε

νον Οιδίπουν ή εί τις άλλοθί που της χώρας εν καιρώ τοίς

( @ot xeLoat петіоте та » 21). Эта вѣра вь спасительное

для aөинянъ дійствіе Эдина заставила Софокла вложить

въ уста Эдипа пророчество роѕt - eventum обращенное

къ Тесею въ родѣ: « ұoйтos demov " tivs' voixjasic тому

апартбу ат” dvojйу» ??), между тѣмъ какъ слова : Тесея:

« хай тайта ' от прапобvта алоқ хіру &fety aley dо.

то » 23 ), являются, по существу дѣла, приглашеніемъ

aөй нянъ со стороны “Софокла окружать почестями мо

гиау Эдида,

Пьеса tіолна намёками на отдѣльные эпизоды изъ

йсторіи Aөинъ. Такъ весьма - заманчиво сопоставле

21) « Смѣло можно было бы сказать, что у гревовъ есть

ва кіе-то подземные хранители и спасители, которые отвра .

щають зло, вообще благодатны и оберегаютъ ужъ страну

не хуже, чѣмъ Эдиоъ, покоя щійса въ Колонѣ, или

вій другой, кто, покоясь въ другомъ вакомъ-либо мѣсть

страны, служить, согласно установившейся вѣрѣ, во благу

живыхъ? .

на»

22; 1533, 1533. « И такимъ образомъ, ты будешь жить

въ..этомъ городѣ, котораго не разрушить людямъ « росѣян

нымъ» (выросшимъ изъ зубовъ дракона , посвянныхъ Кад

момъ)» .

23) 1764, 1765. « И если я это буду исполнять» , сказалъ

онъ (Әдипъ): « То буду все время править страной благоис

лучно и безречально» .
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ніе . 24) словъ (ст. 702) (#halav) iѕ ойт. Усард ойте

hea oпрatyoy aлoost zєрі пірсаҫә. съ извѣстнымъ раз

еказомъ Геродота (Vш, 55) о чудѣ со священной ма

слиной на аврополѣ, уничтоженной огнемъ во время

пожара въ кремлѣ при взятій Aөйнъ Ксерксомъ. Не.

однократно сопоставлялись также отдѣльныя части этой

пѣсни хора съ событіями Архидамова похода 5 ). По

этому совершенно- правъ былъ, повидимому, Дахманнъ,

когда назвалъ эту пьесу < durch und durch politisch» 16 )

(сплошь политическою) и этотъ взглядъ на пьесу, какъ

на произведеніе преимущественно политическаго харак

тера послужило дая Шелля даже исходной точкой для

критики текста ").

Быть- можетъ, Софоклу удалось такъ сильно раз

жечь пламя вѣры въ благотворное для афинянь дѣйствіе

могилы Эдиоа, что явилось необходимымъ прибавить

къ концу «Финикіянокъ» -Эврипида' то мѣсто, гдѣ Эдиаъ

заявляетъ, что ему было предречено умереть въ, «isод;

холоvis , Copz8° птion 3€об» 28).

Внѣшнимъ нобужденіемъ, вызвавшимъ у Софокла

желаніе воскресить въ сознаніи современниковъ легенду

о благодательной могилѣ Эдица для того, чтобы вокруг

нея возстановился культъ этого героя, могли быть со

бытiя 407 г., когда, по свидѣтельству Діодора (ХШ,
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1 ) Wolf — Bellermann ad locum. Текстъ искаженъ. Смыслъ

даннаго мѣста: ея (т.-е. маслины ) ве уничтожить, не и стре

батъ своей рукой на молодой, ни старивъ.

25 ) Схол, въ ст. 699 .

26) Вhein. Mus. 1827 .

17) Ad. Schäll . Philol. XXVI. 385 sqg.

в) «въ священномъ Колонѣ, обители бога -вонеборца »

Phoen. 1707.CM. Al.Mayr, Comment philol.Monacenses, 1891 p . 172.
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72), aөинская конница одержала блестящую побѣду

надъ өйванской , чѣмъ и устанавливается годъ написа

нія этой пьесы 9 ).

Едвали нужно особенно долго останавливаться на

вопросѣ о томъ, насколько сильнымъ религиознымъ на -

строеніемъ отличался Софоклъ, жрецъ бога Алкона 30 ) ,

основавій часовню вь честь ' HрахлЙs unyvття " ) .

Исключительнымъ благочестіемъ: СофORла вызванъ тотъ

его поступокъ, память о которомъ сохранена въ одной

изъ эпиграммъ Anthologia Palatina ( VI N 145):

Βωμούς τούςδε θεοίς Σοφοκλής ιδρύσατο πρώτος,

δς πλείστον Μούσης είλε κλέος τραγικής» 32). !

Благодаря своему благочестію Софоклъ: находился

въ тѣснѣйшей связи: съ aөинскимъ Асклепіейовомъ 33 ) .

Поэтому заслуживаетъ поднаго . внимавіа предположеніе

I. v. Sybel'я , будто Софоклъ перенесъ въ Aөйны Эпи

даврійскій культъ Асклепія, о проникновении котораго

въ Aөйны нѣтѣ свидательствъ. древнѣе 420 г. 34 ).

29) Christ. p . 249. Alb.. Mayr. • Ueber Tendenz und Abfas

sungszeit des Sophokleischen , Oedipus auf Kolonos , B «Comment.

philol. Monacenses» 1891. p . 160 $99.

30) См. ө . Ф. Зѣлинский : « 0 Софоклѣ врачѣ» ж . м .

Нар. Оросв. 1896, отд . клас. филол. Аарѣль. Стр. 28 сл .

W. Christ. Geschichte d . griech. Litt?. p. 229.

31) Cic. de div. І. 54 .

32) « Жертвенники эти богамъ сборудилъ впервые Со

фовлъ, который стяжалъ себѣ величайшую славу трагиче.

свой музы (въ трагич поэзів ) .

зз) Marini Vita Procli 29: «to aтo Zорохлёous, ёпирауғs

"Аахлүпієtoy, т.е. «со времен и Софокля прославевшееся свя

тилище Асклепія » .

34) CM. L. v. Sybel. « Asklepios und Alkon» . Athenische

Mitteilungen. X , 1885; p.99. Н.Александровевій. «Равдаврій.
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Не надо также упускать изъ виду, что Эдипъ былъ

не только персонажемъ широко распространенной ле

генды , но и предметомъ религиознаго поклоненія. Такъ,

потомки Оволика основали въ его честь святилище въ

Спартѣ и на островѣ Өерѣ, какъ объ этомъ разсказы

ваетъ Геродотъ 35).

Но что важнѣе всего, Папсаній среди памятни

ковъ, находившихся въ Kolovд ; то отмѣчаетъ просу

[ + ] Перiоо ха: Orctos Oібіседі; те за: ' Абразто , зв) Нӧ

fer въ своемъ обстоятельномъ изслѣдованји объ Эди

пѣ 37) собралъ достаточно матеріала для того, чтобы

мы смѣ10 могли отнести Эдипа къ числу хөоническихъ

божествъ наравнѣ съ Мелампомъ 38). Все это, вмѣстѣ

взятое, позволяетъ думать, что Софоклъ своей трагедiей

старался пробудить или только усилить поклоненіе ге

рою Эдибу, связанное по мѣсту съ тѣмъ святилищемъ,

о которомъ говоритъ Павсаній . Это вполнѣ соотвѣт

D
I
A
N
T
V
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

ское святилище Асклепія» . « Журн. Мин. Нар. Просв.» .

1890 , яарѣль. 9г.

3 ) 1V . 149: « Оболохоо бе тivє тал Areo an oi Air еіда !

καλέονται φυλή μεγάλη εν Σπάρτη τοίσι δε εν τη φυλή ταύτη

ανδράσι ου γαρ υπέμειναν τα τέκνα , ιδρύσαντο εκ θεοπροπίου Ερι

уроу тöv Aaiоu te zai Oідхідею рі » , « У Ойоли ва родился

Эгей, по имени котораго названо большое колѣно въ Саар

тѣ, Эгейды ; такъ какъ у членовъ этого колѣна дѣти уни

рали въ раннемъ возраст , то они, по повелѣнію оракула,

основали святилище Эривіямъ Лаiя и Эдипа» (По переводу

Мащенка).

) І. 30: $ 4 , т.е. «святилище Пирива, безея, Эдива

в Адраста » .

37) W. Boscher'a < Ausführliches Lexikon» 41- te Lieferung , sp.

700-746.

16) 1. с. Sp. 742.
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ствовало бы характеру дѣятельности Софокла, а сама

трагедія являлась бы однимъ изъ: opyдій той политико

религиозной пропаганды , которой были не чуждъ Co

« Фокдъ.

... Ясно. выраженная связь съ событіями современно

сти находится въ « Эдио - Царѣ », о которомъ. Софоклъ

- вспомнилъ послѣ паденія Перикла во время чумы , опи

сываемой Софокломъ въ этой же самой пьесѣ 39 ). ..

По мнѣнію О. Ribbeck'а это описаніе только что

пережитой чумы было нарушеніемъ того самаго требо

1 ванія , которое уже раньше нарушилъ Фринихъ своимъ

«Взятіемъ Милета» , и въ -этомъ кроется причина, поче

му, за эту образцовую пьесу aөмняне наградили СоФО -

кла только 2 мъ призомъ 40).

Что касается до тѣхъ отзвуковъ, политическихъ

событий , которыя , разсѣяны въ трагедіяхъ Эврири

то этому, весьма важному вопросу даже въва

шей
небогатой спеціальнымиспеціальными работами литературѣ

посвящена обстоятельная монографія покойнаго аро

Фессор . Д. ө. Бѣляева, выяснившаго взгляды Эврипида

сословныя отношенія Aөйнъ, ихъ внутреннюю

внѣшнюю политику 1). Для того, чтобы выяснить, ка

: кое видное мѣсто занимаютъ у Эврипида эти чисто по .

литические вопросы , приведу два-три замѣчанія новѣй

. да ,

на

39) С , Ө . Ф. Зѣлансвій « Софоклъ. Царь Эдапъ» .С.- le

тербургъ. 1896. Часть II , стр. 18.

40) o. Ribbeck. «Sophocles und seine Tragoedien» . Berlin .

1873. 2-te Aufl. p. 26. Cp. Griechische Tragoedien ürbersetzt von

U. Wilamowitz. I B. 2 Aufl. p . 16 .

4) « Жур. Мин. Нар. Просв.» 1882. NN: 9 и 10 и за

1885 (стр. 459 — 492) отд. клас. фил.; тамъ же собрана и

вся предшествующая литература.
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поэтиче

шаго изслѣдователя этого вопрося: Fer. Mоѕіmann'a +?).

По мнѣнію этого ученаго, «Eurіpіdеѕ hаt « Androma

ches beim. Beginn des Kriegеѕ, wie eine Rede, wie

ein politisches Selbstbekenntniss in's Volk hinein

geworfen 4 ). Уже давно было замѣчено, какъ много

мѣстъ, « Просительницъ» носятъ опредѣленную политиче

скую окраску, почему еще,проф. д . ө . Бѣляевъ назвалъ

эту трагедію болѣе политической ч ), чѣмъ

ской * ) Fer. Mоѕіmann совершенно основательно замѣ

тилъ, что в этой трагедіи экскурсъ относительно мо

нархичёскаго и демократическаго образа правленія 46)

можетъ быть разсматриваемъ, самостоятельное цѣ

лое, нѣсколько искусственно введенное въ рамки общаго

хода дѣйствія . Далѣe Fer. Mоѕіmann отмѣчаетъ 47) тѣ

трудности, которыя пришлось преодолѣть Эврипиду для

того, чтобы дать возможность въ концѣ пьесы появить

ca Aөйнѣ, которая была нужна Эврипиду главнымъ

образомъ для того , чтобы придать особую силу ея вѣ

щимъ словамъ, дорогимъ для
каждaгo aөиня

Вина:

• o 8 -ӧрчӧe total, Bпот” PAerties; zova

,
какъ

н.

Н
А
г
у
л
ь

K
A
R
I
E
S

ая
сердця

41 ) « In wie' wеіt hаt Eurіpіdеѕ in den « Ніkеtіdеn» , der « An

dromaches und den Troerinnen auf Politische Konstellationen

seiner Zeit angespielt.:: Bern, 1897. н. (
ок . . . !

2) 1 с. p. 28. «Андромаху» Эврипидъ въ началѣ вой

вы пустилъ въ народъ, какъ рѣчь, какъ собственную по

литическую веровѣдь » .

4) Недаромъ и авторъ іпідеаt пишет , что е бруа —

criptry"Аюуйу» ( т.-е. эта драма — хвалебная иѣснь Aөавамъ).

См . А. Н. Шварцъ ( түорбvtoc ) A9-ту. почтеia , Стр. 60 .

45) « ж . М. Нар. Пр.» 1885. Стр. 472.

46) Слова Тесея т. 403 sq .

" ) 1. с. p. 37. :

2
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слова

εις την εποίσειν πολέμιον παντευχίαν

Хлоу - утуЕртодоу 9-fots Copu ** ).

Несомнѣнно, что въ устахъ именно Aөйны эти

должны были звучать особенно убѣдительно :

Очень сочу ветвенно относится 40 ) Mоѕіmann въ воз

можности ставить « Троянокъ въ связь съ событиями,

слѣдовавшими за сицилійской экспедиціей, тѣмъ болие,

что въ нѣкоторыхъ сценахъ трагедій онъ видитъ явное

отраженіе напіумѣвшаго процесса Гермокоридовъ

Такимъ образомъ у Эврипида, какъ это и слѣдо

вадо ожидать при отзывчивости его натуры, можно най

ти не мало стиховъ, продиктованныхъ его политически

ми настроеніями, слѣдов. , онъ . переносить иногда на

сцену обсужденіе тѣхъ вопросовъ, которые волновали

въ ту минуту умы его согражданъ. ОроФ. Д. Ө . Бѣ

по поводу упомянутаго уже выше спора между

Тесеемъ и , өйванскимъ посломъ опреимуществахъ мо

нархическаго и демократическаго образа правденія за .

мѣчаетъ, что «весь этотъ споръ, совершенно не нуж

ный для развития дѣйствія, представляетъ, очевидно,

образникъ тѣхъ пререканий, которыя происходили тогда

во всей Элладѣ между защитниками демократіи , съ одной

стороны , и ихъ противниками, съ другой 50).

Едва ли нужно долго • останавливаться на древне.

зяевъ

48) v. v . 1191 sq . т.е. « Клятва же будетъ (состоять

въ томъ), что никогда яргивяве ве произведутъ съ оружі.

емъ въ рукахъ враждебнаго вторженія. въ эту сторону и ,

въ случай нашествія другихъ, будуть противодѣйствовать
имъ оружјемъ).

") 1. с. p. 72 sq

") « Ж. М. Нар. Пр.» 1882. 10 , 404 , .

1
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-греческой, комедія 1 ): настолько общеизвѣстна сила

ея политическаго значенія...

Проф.өФ. Зѣлинсвій доказадъ, что родоначаль

никомъ этого вида аттической комедія явился кратинъ.

Подражая Архилоху, онъ создалъ тенденціозную коме

дію въ противоположность къ существовавшей уже въ

Аттикѣ сказочной комедіи 5* ).

Правда, содержаніе этой тенденціозной вытви іоній.

ской комедіи гораздо шире замкнутаго круга чисто по

литическихъ интересовъ. Она чуть ли не въ одинаковой

степени являлась орудіемъ какъ политической сатиры ,

такъ и литературной пародіи и критики . Но такія пье

сы, какъ « Novo » и « Хstrovs » —-Кратина, « Прvтаvе!ҫ »,

('AVEvєїҫ» — Телекайда, «' Артополос;», « Моїpart», « Фор

возбро!» — Эрмиопа , «К68opyot — » Филонида, « Astadtvто!

і ' Avaoүбvaz!» , « Авто yxoş », « Biтта!», «Діло» , «Ко

kazt; », «Мархад - Эвполида, « Вароліо» , « Георүoi» ,

« Олxices », « Тәрii,ts» Аристофана, «КХофбу», « Пsi

зубгоҳ» , « Ү т€ ороло ;» , «Аахоус; - Ilаатова, ' Pivoy , —

Тизиопа, « Фратєрє » — Девкона, « Македovs ; i Паvаilasi

Страттида, «Дпротиударсь; Полидзела, « Erzenia » , Деме .

трія 53), могутъ служить достаточно яркими образцами

чисто политической комедіи. Но и другая отрасль іоній

екой комедіа , сказочная, не вполнѣ чужда политической

тенденціозности. Дѣло въ томъ, что поэтъ весьма часто

1

D
I
A
N
T
V
R
I

L
I
B
R
A
R
I
E
S

с

д

61 ) о томъ, какъ осторожно, надо пользоваться этимъ

матеріалом , см. В. П. Бузесвума. — Периклъ». Ҳарьковъ.

1889. стр. 62-65 .

52) ө . Ф. Зѣлинсвій. < 0 дорійскомъ в іонійскомъ сти

Iяхъ въ древней аттической комедіа» . « Ж , М. Нар. Просв.»

1885. Отд. клас. фил. стр. 212.

**) См. таблицу у проф. ө . Ф. ЗRлинского ibidem,

стр . 214—221.
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Кодкости

пользовался сказочнымъ мотивомъ только для того, чтӧ

бы придать большую прелесть дѣвствію чисто тенден

ціозной комедім. Единственная уцѣдѣвшая сказочная

комедія: «Птицы» , не лишена вт значительной степени

тенденціозной окраски, и нерѣдко въ ней Аристофанъ

говорить своимъ недругамъ,недругамъ, из’ь которыхъ

иные даже самолично выводятся на сцеву 5 *):

Именно послѣднее явленіе еще раньше приняло

такіе грандіозные размѣры , что заставило Анѓимаха

еще въ 440 г. при архонтѣ Морихидѣ предложить за

конъ, запрещавшій открыто высмѣивать опредѣленныхъ

политическихъ дѣятелей. Впрочем , вскорѣ, въ 437 г.,

при архонтѣ Эвтименѣ законъ этотъ был отмѣа енъ,

неизвѣстно, по чьей инициативѣ 55).

По мнѣнію А. ЦІмидта 56), Морихидъ дѣйствовалъ

по внушенію жреческой партии , которой тоже доставалось

отъ комиковъ, и которая для проведенія подобной мѣры

воспользовалась отсутствіемъ Перикла, находившагося

тогда у Самоса . Вернувшись въ Aөйны, Периклъ по

спѣшилъ возстановить полную свободу вомедій:

По поводу этихъ законодательныхъ мѣръ въ псе

вдоксенофонтовской 'АSnvai » у поетсі » (11 ; 18) --чи

He

яјө. Ф. Зѣлиневій. Ibid. стр. 213. Политическоезва

ченіе комедів: «Птицы»; подчеркнуто вѣ. очень любопытной

статьѣ А. Н. Шварца. « Тріумфъ Пейөeтера въ «Птицахы.

Аристофана» . « Фил. Обозр.» XX (1901) стр. 1, 16.

•знаю, надо ли еще указывать
на такую извѣстную работу,

вакъ кпага Müller — Stribing. Aristophanes und die historische

Kritik » , Leips. 1873.

55). Th. Zielinski, « De lege Antimachea scaenica ». « #.M .

Нар. Пр » 1884, 3 .

so Das Perikleische Zeitaltero. Iena :1877. 1 B. 109 sq.

В. Бувескулъ. «Перв влъ» . Стр. 334 .

т .
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таемъ: «хороədEy Bab xz -xxxй; лёүєгv ті реу строу

ουκ εώσιν, ίνα μή αυτοί ακούωσι κακώς, ιδία δε κελεύουσιν,

εί τις τινα βούλεται, ευ ειδότες, ότι ουχί του δήμου έστιν ουδε

του πλήθους και κωμωδούμενος ως επί το πολύ, αλλ ή πλού

σιος ή γένναίος ή δυνάμενος ολίγοι δέ τινες των πενήτων

хлі тӧу стротехбу хоровобутаl, xai oid”обто 24v p aid

πολυπραγμοσύνης και διά το ζητείν πλέον τι έχειν του δή

μου ώστε ουδε τους τοιούτους άχθονται κωμωδουμένους 53 )» .

Эти слова на А. Н. Шварца производятъ впечатлѣніе

ереминисценціи какого-либо мѣста древне-аттической

комедія 58 ): Тотъ же самый ученый достаточно убѣди

тельно показалъ, какъ мало эти слова соотвѣтствують

дѣйствительному положенію вещей 59).

2

I
M
U
T
V
A
L
)

L
I
B
R
A
R
I
S

1) « Осмъввать народъ или дурно выражаться о вемъ

въ комедіяхъ они (апавяне) не дозволяють, чтобы не сды .

шать дурныхъ отзывовъ о самихъ себѣ, но относительно

частныхъ лицъ это не запрещается, так какъ они хорошо

знають, что осмѣиваемый будетъ, по большей части, ве изъ

народа и ве изъ черни, а человѣкъ богатый или знатный,

или влiятельный. Осмѣи ва ются, впрочем , и нѣкоторые лю

Да изъ неимущаго и возваго кла во и они за — безцѣль

вую только суета и вость и за стремленіе вмѣть больше зна

ченіе , чѣмъ народъ, поэтому и ихъ осмѣяніе не вызывает .

неудовольствія » . (По Янчев.).

58) ( Scopyroc) 'АВтуаiov-подчеia . Москва 1891, Стр. 34 .

59) Въ, рецензій, на эту книгу (« Филол. Обозрә т. II,

стр . 31 ) өФ. Зѣлинсвій призналъ свои первоначальныя

воззрѣнія на lex Antimаchа а не вполнѣ убѣдительными, счи

Тая этoть законъ та вимъ же сгох, -какъ и римскій заковъ ut

рlеbiseita populum tenerent. Но мнѣніе А. Н. Шварца, будто

заковъ Сиракосія былъ мертворожденнымъ, Ө. Ф. Зѣлинскій

ограничиваетъ, допусвая, что законъ Сиракосія не мѣ шалъ

поэтамъ бравить по своему усмотрѣнію ідсота ; аудропіаховҫ

(частныхълюдишекъ) въ, родѣ Ливея, Телея и др.

2
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къ

Th . Коск во) красноръчиво подчеркнулъ, ва къ: си

день политическ
ій

элементъ въ комедіях
ъ Аристо

фана
,

весьма часто принимаю
щихъ чисто дидактич

еский
ха

рактеръ при чемъ Аристофан
ъ
всегда оставалс

я
убѣжде

н

нымъ сторонник
омъ интересовъ аристокр

атическо
й
пар

тіи, и у насъ нѣтъ никакихъ основаній для того, чтобы

заподозрив
ать

неподкупн
ую искреннос

ть
его суждені

в
.

Сопоставле
ніе

сужденій комиковъ о политич
еских дѣя

теляхъ и событияхъ съ тѣмъ, что по тѣмъ же самымъ.

вопросамъ мы находимъ у другихъ писателей , доказы

ваетъ, что сужденiя комиковъ не звучали одиноко въ.

aөинскомъ обществѣ, а раздѣладись весьма многими ихъ

современниками , если только нельзя предполагать , что

послѣдующіе писатели прямо брали готовые отзывы у

авторовъ комедій , являясь такимъ образомъ ихъ подра

жателями . Въ этомъ отношении особенно поучительны

многочисленныя параллели ,
предста

вляемыя

комеді

ямъ Аристофана нѣкоторыми мѣстями A8-nvatov по

Tsia» — Аристотеля в1 ), гдѣ весьма многіе политическіе

вопросы и двятели находятъ ту же самую оцінку ,

торую ранѣе они уже встрѣтили со стороны Аристофа

на и другихъ, комиковъ. Такимъ образомъ это направле

однимъ
ніе въ области греческой драмы является

изь

въпроявленій общаго движенія, охвативатаго вѣкѣ

въ
значивсю греческую литературу

и придавтаго
ей въ

тельной степени тенденціозную
окраску политическа

го

памфлета в°). Вѣкъ,
къ которому относится

дѣятель

Politiker » . Rh. Mus

60) « Aristophanes als Dichter в

(1884) р.р. 116 – 140.

-24— Arist Vesp ,

601—662. 'A8. п .
61) 'A8. т . 24 — Arist 34 .

Arist . Banae. 678 -679, 1532. В. Бузесвулъ .

Стр . 206 -- 208.

62) См. А. Н. Шварцъ, о. с . стр. 59 — 60 .

39 ,

—

«
Периклъ» .
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ность великихъ трагиковъ, отличался особеннымъ подъ

емомъ въ aөинскомъ общества интереса къ вопросамъ

политики, а со времени Пелопоннесской войны вопросы

о Формахъ правленія, о наилучшемъ государственномъ

устройствѣ, внутренней и внѣшней политикѣ начина

ютъ привлекать к себѣ особенное вниманіе. Въ бесѣ

дахъ софистовъ, въ различныхъ политическихъ тракта

тахъ, памфлетахъ и ръчахъ вопросы эти дебатировались

съ особеннымъ жаромъ; описывалась или критиковалась

существующая Форма правления, вспоминался прежній

строй патріо; потека , выставлялись идеалы совершен

нѣйшаго государства, обсуждалась проблема объ отно

шеніи человѣка къ государству и обществу 63). Къ это

му времени относится и появленіе спеціальной полити

ческой литературы , при чемъ исторіографія зачастую по

аучаетъ тенденціозную окраску въ духѣ политическаго

памфлета. Таковы т . н. Ксенофонтовская « Aөинская

политія » 64) и многочисленныя • политій» Критія. Этотъ

же самый духъ тенденціозной публицистики проники и

въ ораторское искусство, выразившись особенно ярко

въ рѣчахъ Искрата 65). Вполнѣ естественно, что тѣ же

самыя идеи волновали умы и великихъ трагиковъ, ко

торые и пользовались своими драмами отчасти и для

того , чтобы высказаться по поводу занимавшихъ-
все

общество вопросовъ. Б. Варнеке.
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63) В. Бузескулъ. « Введеніе» . Стр. 151 .

4) А. Н. Шварцъ ( Еevopovтос) 'A8 vаішу поліtеia , Москва.

1891, стр . 59 — 62.

65) Oncken Isocrates und Athen . Beitrag zur Geschichte der

Einheits and Freibeits — Bewegung in Hellas » . Heidelberg . 1862.
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азлична. бываетъ судьба писателей: нѣкоторые

изъ нихъ создаютъ свою славу постепенно,

съ каждымъ годомъ своей литературной дѣятельности

все больше привлекая къ себѣ интересъ аублики и вни

маніе литературной критики; иногда бываетъ ваоборотъ:

писатель вдругъ, сразу поражаетъ воображеніе читате

дей, — дегко, повидимому, безъ труда, пожинаетъ лите

ратурные лавры , привлекая къ себѣ общіе взоры, какъ

ярко вспыхнувшій метеоръ. Такимъ метеоромъ, про

должающимъ ярко выдать въ нашей литературѣ, являет

са молодой и талантливый писатель Алексѣй Максимо

вичъ Пѣковъ, пишущій подъ псевдонимомъ — Максимъ

Горькій . Его усаѣхъ въ напіей литературѣ, даже евро

рейской, небывалый . Дитературная едава Горькаго на

чалась очень недавно: пять лѣтъ тому назадъ (съ 1898 г.),

посаѣ выхода въ свѣтъ первыхъ двухъ томовъ его. co

чиненів . и публика , и критика сразу были поражены

яркостью таланта, явнаго для всѣхъ, и новизною ти

повъ, не затронутыхъ въ нашей литературѣ раньше.

Раздались дифирамбы и посыпались порицанія 09 адре

су Горькаго, — явный знакъ того, что появилось нѣчто

исключительное. и дѣйствительно, все здѣсь было не

обычно.

Предъ жаднымъ взоромъ читателя проходили. но

вые для него люди — оборванные, въ опоркахъ и лох

мотьяхъ, съ лицами , почти озвѣрѣлыми , и во : всякомъ
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въ

въ

Новымъ словомъ

Горькаго и протесты
правовѣрныхъ

случаѣ весьма подозрительными;
отъ вихъ

пахло алко

големъ, махоркой и другими пряными запаха ми ,
ни

сколько не похожими на одеколонъ. Длинной вереницей

проходили вбры , контрабандисты , люди того ремесла ,

которомъ не принято вслухъ говорить обществѣ ;

дѣйствіе разсказовъ перенесено на большая дороги,

степь--на черноморское побережье , въ разные подозри

тельные, часто гнусные притоны . И все это ва рисовано

съ удивительною силою, изобразительною силою таланта .

Литература обогатилась
« бося въ »

многами другими словами, которыя раньше имѣли ти

рокое примѣненіе только на базарныхъ площадяхъ въ

торговые дни и питейныхъ заведеніяхъ стара го Ти са .

и удивительнѣе всего, что эти удручающая
сцены пе

ресыпались описаніями столь высокаго лиризма и та

кой художественности , что они врядъ ли что потеряютъ

отъ сопоставленія ихъ съ описаніями Гоголя и Турге

нева , этихъ двухъ величайшихъ виртуозовъ родного

слова и крупныхъ европейскихъ писателей . Сама жизнь

во всей своей наготѣ глядѣла со страницы
сочиненій

Горькаго. Читатель проникался безпокойствомъ, какимъ

то неяснымъ протестомъ противъ чего-то; его начинали

Настоящая
волновать вопросы : « Въ чемъ же

жизнь?

ужели эти босяки Горькаго настоящіе люди ?» и , при

Читатель
знавая за босяками многія достоинства ,

нихъ самого автора .могъ согласиться со взглядомъ на

Для читателя ясно было , что авторъ одностороненъ
. Да ,

приби вимъ мы отъ себя: Горькій пипетъ кровью своего

сердца, но онъ не безпристрастенѣ
.

Оставивъ пока въ сторонѣ дифирамбы восторжен

любителей литературныхъ приличій, постараемся сдв.

шать безпристрастную оцѣнку литературной дѣятельно

не
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стя Горькаго. Спѣшу оговориться : судить о Горькому

безпристрастно дѣло очень не легкое. Горькій — изъ тѣхъ

писателей, которые дѣйствуютъ - по преимуществу на

сердца и значительно меньше на мозгъ; а потому, воз

буждая симпатію или антипатію, смотря по темперамен

ту, возрасту и прочей суммѣ склонностей читателя и

критика , такіе
авторы невольно подкупаютъ или пре

дубѣждають противъ себя. Постараемся же быть без

пристрастными .

Прежде всего я коснусь самой общей стороны та

ланта Горькаго, въ чемъ кажется никто не сомнѣвается.

Горькій пишетъ ярко, картинно, жизненно,
Языкъ его

живой, образный, чисто народный
; хотя, должно ска

зать, онъ иногда влагаетъ въ уста своихъ дѣйствую.

щихъ лицъ рѣчи, которыя они по своему образованію

не могутъ говорить. Таковы, напр., разсужденiя
босяка

Коновалова о Рѣшетниковѣ
, авторѣ « Подлиповцевъ

».

Но такіе случаи не часты. У Горькаго чрезвычайно

сильно чувство природы , и онъ охотно изображаетъ

степь, Черное море, вечеръ, закатъ солнца, бурю. Что

бы не быть голосновымъ
, я приведу двя описанія. Вотъ

описаніе вечера. « Вечерѣло. Вдали вадъ моремъ разлил

ся мракъ и плыль надъ нимъ, покрывая легкимъ голу

боватымъ Флёромъ легкую з . бь. Въ той же дали , ка

залось, со дна моря поднялась
гряда желтолиловыхъ

облаковъ, окаймленныхъ
розовымъ золотомъ, и, еще бо

лѣе сгущая мракъ, плыла на степь. А въ степи, таму,

далеко, далеко, на краю ея, раскинулся
громадный

пур

оуровый вѣеръ изъ лучей заката и красилъ землю и

небо такъ мягко и нѣжно. Волны все бились о берегъ,

и море тутъ розоватое, тамъ темно-синее — было дивно

красиво и мощно» .
(Емельянъ Пиляй, I, 32 ).
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BO

въ

и

силу .
Рев

ѣлъ гро
мъ

,

А вотъ описаніе бури, яопускаю начало... Вотъ

стадо темно, и шелестъ травы зазвучаль хоть и громче,

но какъ- то испуганно. Гранулъ громъ, и
тучи. дрогну

ли, охваченныя си нимъ огнемъ. Потомъ стало темно , и

серебристая цѣaь горъ пропала тьмѣ. Крупный

дождь полился ручьями , и одинъ за другимъ удары гро

ма начали грозно и непрерывно рокотать
пустын

ной степи . Трава , сгибаемая ударами вѣтра дождя ,

ложилась

на землю и шуршала
баѣднымы

звукомъ. И

все дрожало, волновалось.

Молнии, слѣпя глаза , рвали тучи . Въ голубомъ

блескѣ ихъ вдали вставала горная цѣшь, сверкая сини

ми огнями , серебряная и холодная, а , когда молнии га

сли , она
исчезала, какъ бы проваливаясь

въ темную

пропасть. Всс гремѣло, вздрагивало,
отталкива до звуки

и родило ихъ.

Точно небо, мутное и гнѣвное, огнемъ

очищадо

себя отъ
пыли и всякой мерзости , поднявшейся до него

съ земли, и земля, казалось, дрожитъ въ страхъ предъ

гнѣвомъ его ...

Мнѣ было весело, и я какъ - то приподнялся надъ

обыкновеннымъ
, наблюдая

эту могучую
мрачную

карти

ну степной
грозы . Дивный хаосъ увлекалъ

и настраи

валъ на героическій
ладъ, охватывая

душу грозной
и

дивной гармоніей
... и мнѣ хотѣлось

принять участие

въ ней , выразить чѣмъ-нибудь переполнившее
меня

чувство
восхищенія

.

Голубое
пламя, охватывавшее

небо, казалось
, го

рѣло и въ моей груди; и чѣмъмѣбыло выразить
мое

великое волненіе и мой восторгъ—
предъ

грандіозной

картиной природы ?

Я запѣлъ - громко, во всю

блистали молни, шуршала трава, ая пѣлъ и чувство
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валъ себя въ полномъ родствѣ со всѣми звуками . Я

безумствовалъ; это простительно, ибо не вредило нико

му, кромѣ меня, я быль болонъ желанія, какъ можно,

больше схватить и впитать въ себя живой и могучей

красоты и силы , бушевавшей въ степи, и стать ближе

къ ней ... Буря на морѣ и гроза въ степи! - я не знаю

болѣе грандіозныхъ явлөній въ природѣ!!»

я избралъ не самыя лучшія описанія , но наиболѣе

кратвія. Но и въ приведенныхъ примѣрахъ видна сила

изобразительнаго таланта Горькаго. Вообще, о талантли

вости Горькаго *не спорять, спорятъ о качествахъ ли

тературной его дѣятельности, къ оцѣнкѣ которой мы и

переходимъ.

Начало литературной извѣстности Горькаго отно

сится къ 1898 году, когда вышли въ свѣтъ первые два

томика его « Очерковъ и разскавовъ» . Принято утвер

ждать, что литературный талантъ Горькаго сложился и

вылился сразу, какъ вооруженная Минерва изъ головы

Юпитера, —-сравненіе весьма красивое, но совершенно не

вѣрное. Горькій, при всей своей талантливости, не сра

зу далъ свои лучшіе разсказы : нѣтъ, какъ большинство

писателей, онъ принужденъ былъ ощуоью, наугадъ итти

просеакомъ и тропинками , чтобы выйти на свою

стоящую дорогу. Правда, эти окольные пути были не

продолжительны : у Горькаго были отличный провод

никъ: огромный его художественный инстинктъ.

Какъ ни странно, а Горькій заплатилъ дань давно пе

режитымъ литературнымъ теченіямъ: сентиментализму и

романтизму . Въ первомъ томѣ « Очерковъ» Горькаго мы

видимъ сильную наклонность къ преувеличеніямъ, во

обще свойственную Горькому; много крикливости , из

лишне рѣзкихъ красокъ, что , впрочемъ, значительно скра

шивается страстной субъективностью автора. Возьмемъ
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не

Лойко долженъ
былъ

публично по

разсказъ: «Дѣдъ. Архипъ и Денька ». Больной дѣдъ Ар

хипъ и его десятилѣтній внукъ бродятъ по Кубани , изъ

станицы въ станицу, питаясь Христовымъ именемъ .

Дѣда угнетаетъ мысль о близкой смерти и о томъ ,

станетъ безъ него съ безоріютнымъ Ленькой . Въ забо

тахъ о судьбѣ ваука, дѣдъ рѣшается на кражу. Ленька

страшно возмущенъ поступкомъ дѣда. Сцена объясненія

сама по себѣ полна трагизма, но Горькому угодно надъ

головами бѣдняковь разразить бурю, съ молнией и

ра

ската ми грома. и нашъ авторъ предаетъ смерти

счастна го старика и идеально-нравственнаго десятилфт

няго Леньку... а изумленный читатель закрываетъ кни

гу съ улыбкой сомнѣнія . --- Много страннагоМного страннаго . въ разска

зѣ: « Старуха Изергиль» . Но верхъ романтическихъ ди

коетей разсказъ: «Макаръ Чудра », правда первый раз .

сказъ перваго тома . На первой же страницѣ
изобра

на берегу моря лежалъ цыганъ

Чудра , методически потягивая изъ своей громадной труб .

выпуская изо рта и носа густые клубы дыма .

И все это , какъ и дальнѣйшее , говорится въ серьезномъ
.

строгомъ, а никакъ не юмористическомъ
товѣ

разсказываетъ
поучительную

съ его точки зрѣнія по

вѣсть о степныхъ герояхъ — красавцѣ Лойкѣ
краса

вицѣ Раддѣ. Оба они надѣлены въ величайшей
степени

всевозможными
качествами

: красотой
, смѣлостью

,

ждой свободы и проч ., и проч.

Радда и Лойко полюбили друг друга, но почему

Кажется
то только враждовали другъ съ другомъ,

тому, что ихъ великая любовь другъ въ другу была все

же меньше ихъ любви въ свободѣ, а, можетъ-быть,

унизить
по другой причинѣ

. Гордая красавица
хотѣла

Лойки и предложила
ему странное

условіе: прежде чым

взять ее . Въ жены ,

жается, какъ
Макаръ

ки и

м

Макаръ

жа

по

и
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клониться ей въ ноги. Въ отвѣть на это Дойко вонзилъ

Раддѣ въ сердце свой кривой ножь, а она, зажавъ рану

прядью своихъ черныхъ волосъ, сказала громко и внят

но: « Прощай, богатырь Лойко Зобаръ! Я знала , что

Ты такъ сдѣлаешь» , да и умерла .

« Эхъ! да и поклонюсь же я тебѣ въ ноги, короле

ва гордая!» -— на всю степь гаркнулъ Лойко да, бро

сившись наземь, прильнулъ устами къ ногамъ мертвой

Радды и замеръ. «Присутствовавшіе сняли шапки, а

отецъ Радды сунулъ ножъ въ спину Лойко, какъ разъ

противъ сердца» (т. I. 14) .

Оть этихъ лубочныхъ красотъ дешеваго романтиз

ма вѣетъ добрыми временами Марлинскаго, Полевого и

Нестора Кукольника съ братіей. Но, какъ ни слаба эта

повѣсть, все же справедливость требуетъ признать въ

ней, кромѣ талантливости изложенiя, какую-то напря

женность, исканіе настоящаго пути и въ общемъ искрен

ній , хотя неумѣлый раөосъ автора.

Въ другихъ произведеніяхъ уже яснѣе и ярче ска

зывается намѣченный авторомъ путь.

Дѣйствующими лицами выведены не полуфанта

етическіе цыганы , а настоящие люди. Въ общемъ эти

люди не заурядные. Горькій любитъ силу и борьбу толь

ко за то, что это — сила, способная на борьбу. Слабость

онъ презираетъ и всегда отдаетъ предпочтеніе рѣзкой,

хотя и изломанной индивидуальности предъ рефлективной

расшатанностью и слабосиліемъ. Таковы разсказы : « На

олотахъ 2 и « Варенька Олесова» . Послѣдній разсказъ

интересенъ тѣмъ, что въ немъ нѣтъ босяковъ, но тен

денція автора самая босяцкая. Главное дѣйствующее

лицо, приватъ доцентъ Полкановъ, пріѣзжаетъ автомъ

въ имѣніе своей сестры ; по сосѣдству проживаетъ по

кѣщикъ додагрикъ, полковникъ въ отставкѣ, Олесовъ
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она

представ
итель культур

ы

,

у котора го дочь Варенька; она является настоящей

героиней разсказа. Съ перваго же своего появления она

поразила и взволновала привать-доцента своею блестя

щею красотою. Но по мѣрѣ знакомства съ нею Подка

новъ убѣждается въ ея неразвитости, невѣжествѣ; взгля

ды у нея допотопные, въ узко помѣщичьемъ духв. Ва

ренька иногда собственноручно расправдялась съ про

винившимися
мужиками .

Романы

предпочитада

французскіе, на томъ основаніи, что у французовъ
re

рои настоящіе: они и говорять не такъ, какъ всѣ дю

ди, и поступаютъ иначе: они всегда храбры , влюблены ,

веселы . А въ русскихъ романахъ герои — прос
тые люди ,

безъ смѣлости и безь пылкихъ чувствъ, какое - то глупые,

мѣшковатые
.

Повидимому, Варенька только ограничена и невѣ

жественна . На самом же дѣдѣ это натура
непосред

ственная, богато одаренная, безъ всякаго систематиче

скаго воспитанія , но зато и не изломанная искусствен .

ной дрессировкой. Физически сильная и здоровая , ова

безукоризненна въ нравственномъ отношеніи и дѣвствен

на , до наивности . Полкановъ. сталъ ухаживать за Ва

ренькой , но безуспѣшно. Онъ былъ худъ и слабосиленъ,

а идеаломъ Вареньки былъ мужчина высокій , сильный:

«пожедаль и сдѣладъ - вотъ мужчина . Сила , вотъ

привлекательно » , говорила она: « теперешніе мужчины

родитея съ ревматизмомъ
, съ кардемъ, съ разными бо

лѣзнями — это хорошо? » Ухаживанье окончилось
очень:

позорно для молодого
профессора

: Варенька
сильно

ро

била его . Итакъ, всѣ симпатій Горькаго. на сторонѣ не

профессоръ Полвановъ, обреченъ жестокимъ авторомъ на

позорную роль. Наша русская публика нѣсколько ино .

го мнѣнія относительно
изображенной

Горькимъ коли

что
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зія , и разсказъ: «Варенька Олесова », не пользуется осо

бымъ расположеніемъ читателей, что вполнѣ справедли

во : не здѣсь сказался огромный талантъ Горькаго. Изоб

раженіе культурныхь классовъ общества не дѣдо Горь

каго: объ интеллигенціи онъ судить или по слуху, или

те въ качествѣ наблюдателя съ боку, со стороны . Та

кой источникъ свѣдѣній невысокаго качества, такъ. какъ

всегда одностороненъ .

Зато Горькій не имѣетъ себѣ соперниковъ въ изоб

раженіи подонковъ общества . Бродяга, то злобный и

вжесточенный, потерпѣвашій рядъ крушенiй и отчаявшій

ся, то безпокойный и нервный искатель справедливости,

привлекаетъ все вниманіе Горькаго, занимаетъ главное

мѣсто въ его разсказахъ. Вотъ передъ нами Челкамъ,

герой рассказа того же имени. Это «старый травлен

вый волкъ, хорошо знакомый гаваньекому люду, какъ

заядлый пьяница и довкій, смѣлый воръ» . Но это одна

сторона его души и жизни. Есть въ немъ еще многое

другое, что создаеть ему нѣкоторый поэтической ореолъ

и высоко поднимаетъ его надъ уровнемъ

обыкновенныхъ пьяницъ и воровъ, но и многихъ чест

и трезвыхъ людей. Челкапъ —-натура поэтиче

ская: онь любитъ море: «его киоучая , нервная натура ,

гадная на впечатлѣнія, никогда не пресыщалась со

зерцаніемъ этой темной пироты, безкрайной и мощной» ,

Говоритъ Горькій о челка шѣ Изъ этого видно , что

Чедванъ думаетъ не объ одномуне объ одномъ только хлѣбѣ, и

Адеалъ не одна только водка. и дѣйствительно,

Чедвашъ смѣлъ, великодушенъ, исполнени чувства соб

венаа го Достоинства и гордости.

развертываются предъ читателемъ въ одномъ эпизодѣ.

Чедвашъ вознамѣрился украсть и контрабандой продать

орогой товаръ. Одному съ этимъ дѣломъ не управить

*
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10 Филологическiя Записки.

согласился на

отдалъ

мнятъ... За пятакъ себя- то продаеть!.. а ? »
Слуша

я
без

знаніемъ своей свободы и удали, Изливая свою благо
-

ея, а у Челка а нѣтъ сподручнаго товарища,
вотъ

онъ беретъ себѣ въ помощни ки случайно встрѣченна

го прохожаго, молодого мужика Гаврилу. Парень шелъ

домой вь свою деревню; заработки были плохи , га

врила, не понимая, чѣмъ онъ рискуетъ ,

предложеніе. Кража блистательно удалась, при чемъ

Горькій показываетъ смѣлость, находчивость удаль

Челкаша и трусливую мѣпіковатость Гаврилы . Укра —

денный товарь былъ проданъ грекамъ- контрабандиста
мъ

за 540 руб ., изъ которыхъ Челка шъ 40 руб .

Гаврилѣ. При видѣ радужныхъ бумажекъ
Гаврилу обуя -

да жадность, и онъ рабоuѣпно сталъ просить денегъ .

« Голубчикъ» , молилъ Гаврила: «дай ты мнѣ эти деньги :

дай, Христа ради! Что онѣ тебѣ? Вѣдь въ одну ночь...

только в ночь... А мнѣ годы нужны ... Дай ... молиться

за тебя буду! Вѣдь ты ихъ на вѣтеръ ... а я бы въ землю...

Эхъ,дай мнѣ ихъ! Вѣдьчто въ нихъ тебѣ? Али тебѣ доро

го? одна ночь... и богать! Сдѣлай доброе дѣло! Пропа

щій вѣдь ты... Нѣтъ тебѣ пути ... А я бы ...
охъ, дай

ты ихъ мнѣ» — «На, собака ! Жри»... крикнулъ Челка тъ,

ненавистидрожа отъ возбуждения
, острой жалости и

этому жадному рабу . И , бросивъ деньги , онъ почувство

валъ себя героемъ. Удальство свѣтилось въ его

во всей фигурѣ» ... «Эхъ войлокъ! нищій !- презрительно

говорилъ Чешкашъ: « Развѣ изъ- за денегъ можно такъ..

истязать себя ? Дуракъ! Жады ые черти... Себя

связный лепетъ Гаврилы , благодарившаго
его , Челкамъ

что онът- воръ ,
гуляка, оторванный

чувствовалъ,
отъ

будетъ такимъ
всего родного — никогда

низкимъ, не помнящимъ
себя. Никогда не станетът

:

кимъ! ... и эта мысль и ощущеніе
наполняли

его

2

Къ

глазахъ,

не по

не

жаднымъ,

со
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дарность, Гаврила сознался, что ему приходило въ

Ову убить Челкаша. Озлобленный Челкатъ отнялъ

деньги и побилъ простоватаго парня. Гаврила пустилъ

вслѣдъ ему камень, и , пораженный въ затылокъ, Чел

капъ уралъ безъ сознания. Обезумѣвъ отъ страха, га

врила пустился бѣжать, но потомъ возвратился и сталь

приводить въ чувство Челкаши. Придя вь себя, Чел

Бяшъ заставилъ Гаврилу взять деньги: « Бери, бери» ,

говорилъ онъ: «Не даромь работалъ, чай. Бери, не

бойсь! Не стыдись, что человѣка чуть не убилъ! За та

Вихъ людей, какъ я, никто не взыщетъ. На, бери! Ни

кто ничего не узнаетъ отвоемъ дѣдѣ» .

Таковъ босякъ Гришка Челка mъ. Въ сравненіи съ

добродушнымъ, работящимъ и глуповатымъ мужикомъ

Гаврилов — онъ, воръ и пьяница, настоящий герой и

рыцарь чести .

Этотъ босякъ смотритъ на мужика сверху внизъ.

Вообще всѣ герои Горькаго — босяки съ презрѣвіемъ

относятся къ деревнѣ: она имъ представляется ямой,

гдѣ темно и сыро. И это вполнѣ понятно: деревня тре

буетъ постояннаго , упорнаго труда. Гулящему человѣку

тамъ нечего дѣлать, и, какъ мы знаемъ, болыоинство

босяковъ — это люди, не вынеспie труда и тѣсноты де

ревни. Но какъ относится босая команда къ другимъ

сословіямъ? Отвѣтъ на это даетъ намъ разсказъ: « Быв

шіе люди» , пожалуй, лучшее произведеніе Горькаго. На

самомъ концѣ города , въ полуразрушенномъ здании,

Ютится «ночлежка » , ночлежный оріютъ, содержимый

«бывшимъ человѣкомъ» ротмистромъ Аристидомъ Ку.

валдой. Философъ-циникъ и большой оптимистъ въ то

же самое время, онъ играетъ среди своихъ кліентовъ

розь признаннаго вождя, главы и руководителя . Подъ

грубой оболочкой ротмистра бездна добродушiя и чисто
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спив

свое

Въ

человѣческихъ- отношеній ко всѣмъ потерпѣвшимъ въ

жизни крушеніе. Кувалда отрицательно относится къ

культурному классу общества и ко всѣмъ сословіямъ ,

но истинною ненавистью
ненавидитъ онъ только куцца

Петунникова
котораго неизмѣнно называетъ

Тудой , ви-

дя въ немъ воплощеніе насилія и груба го эксплоата

тора капиталиста . Самымъ виднымъ
членомъ ночлеж

ки, послѣ Кувалды, является бывшій учитель,
вѣкогда

преподававшій въ учительскомъ институтѣ, тоже

miйся и глубоко несчастный человѣкъ, яснѣе другихъ

понимающій ту бездну, в которой ему приходится

кончать существованіе. Перебиваясь репортер

ством , и мелкимъ хожденіемъ
по дѣламь, не рѣдко

кляуз наго характера, онъ могъ бы выйти изъ этой во

если бы не общая надломленность, отсутствие води

и вѣры въ себя. Учитель глубокій пессимистъ, поте

рявшій вѣру въ общество, въ людей,
возможность

перемѣны . Онъ любить только дѣтей, а водкѣ

дить цѣлительницу отъ всѣхъ своихъ душевныхъ

говъ. Около этихъ двухъ центральныхъ Фигуръ группи

« бывшихъ
людей » , —

руются остальные члены союза

такой
степени ,

люди погибшie, опустившіеся
до когда

отъчеловѣкъ уже перестаетъ различать добро зна и

становится равнодушнымъ ко всему окружающему
.

нихъ вѣтъ смысла и цѣли въ жизни, что и выражаетъ

Философъ-ротмистръ въ афоризмѣ : « Мы всѣ живемъ

достаточнaгo къ тому основа нія » .

Однако это люди не глупые и съ явными
призна

ками образования. Любопытны разговоры , которые

дуть «бывшіе люди » во время чтенія газеты , приноси

мой обыкновенно по вечерамъ учителемъ- репортеромъ
.

Кувалда заобствуетъ больше всего противъ • купца »

который придавилъ и дворянина, и мужика .

въ
Ви

неду -

Для

безъ
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Если въ криминальныхъ отдѣлахъ газеты дѣйствую

щимъ и страдающимъ лицомъ является купець, Ари

стидъ Кувалда ликуеть Оборвали купца - прекрасно!

только жаль, что мало. Дојади его разбили - приятно

саышать, но прискорбно, что они остался живъ. Искъ

проигралъ купець - великолѣрно, но печально, что су

дебныя издержки не возложены на него въ удвоенному

Количествѣ.

« Это было бы незаконно », замѣчаетъ учитель,

Незаконно? Но законенъ ли самъ купець? --- го .

рячо спрашиваетъ Кувалда, Что есть курецъ? Разсмо

тримъ это грубое и нелѣпое явленіе: прежде всего ка-

ждый купецъ— мужикъ. Онъ является изъ деревни и , по

истечении нѣкотораго времени, дѣлается курцомъ. Для

того, чтобы сдѣлаться купцомъ, нужно имѣть деньги .

Какъ извѣстно, онѣ не являются отъ, трудовъ правед

выхъ. Значить, мужикъ такъ или иначе мошенничалъ.

Звачитъ, купецъ-мошенникъ-мужикъ .... « Я повторяю» ,

говорить Кувалда неколько ниже: « Я вижу жизнь въ

рукахъ враговъ, не враговь только дворянина, но вра

говъ всего благороднаго, алчныхъ, неспособныхъ укра

сить жизнь чѣмъ-нибудь.

Однако, братъ, говорить учитель: купцы созда

ли Геную, Венецію , Голландію, -— это купцы ; купцы

Англіи завоевали съ своей стороны Индію, курцы Стро

гановы ...

Какое мнѣдѣло до этихъ купцовъ? горячится

Кувалда : я имѣю въ виду Іуду Петунникова и иже съ

вимъ,

А до этихъ тебѣ какое дѣло? тихо спраши

ваетъ учитель.

А развѣ я не живу?. возражаетъ Кувалда.

Ага! живу, аничитъ долженъ негодовать при видѣ
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Что - то

въ
жизни

Мы

если отбросимъ эти чувства ?
Намъ нужно

людей, изгнанныхъ изъ жизни ,
рваныхъ

,

пропитанныхъ

водкой и злобой, ироніей и
грязью

» ,

замѣчаетъ
авторъ

.

представителю капитала . Какъ ни
странны эти

разсу

жденія, они понятны, если принять во

вниманіе
психоло

гію этихъ потерянныхъ людей. Имъ,

дѣйствительно

,
ни

ности чего - то новаго, что
должно

воскресить

смыслъ и цѣль ихъ существованію.
Конечно

,

ротмистръ

Кувалда положительно
заблуждается

,
полагая

,
что

Когда сам по себѣ ничего не
создавалъ

,
если

какъ жизнь портятъ дикіе люди,
поглотившіе ее» .того ,

Нѣсколько ниже Кувалда
ораторствуетъ

такъ:
«Какъ

бывапій
человѣкъ

, я
долженъ

смарать въ себѣ

всѣ чувства и мысли, когда-то мои. Это,
пожалуй

, вѣр

но... Но чѣмъ же я и всѣ вы — чѣмъ же
вооружимся

МЫ ,

другое
, другія

воззрѣнія
на жизнь, другія

воззрѣнія на жизнь,
другія

чувства...

Намъ нужно что-то такое новое ... ибо и мы

новость ...

. и какая
новость? гольтепа

всегда
была ,

говоритъ
Объѣдокъ

(прозвище
одного изъ

членовъ

ноу
лежки

).

и она создала
Римъ,

говорилъ
учитель.

«Да, конечно » , ликуетъ
ротмистръ.

Ромулъ и Ремъ — развѣ они
не

золоторотцы ? И

придетъ
вашъ часъ — создадимъ

.

Нарушеніе общественной тишины

ствія , перебиваетъ Объдокъ.

«Странно было видѣть такъ
разсуждающими

Итакъ, босякъ относится
отрицательно и

какъ
представителю земли и деревни , и къ

куццу,

чего не осталось въ жизни, кромѣ мечтаній

можетъ сама
создать это новое.

Пролетаріатътера »

новился
орудіемъ

историческаго
движенія.

мы

спокой

этихъ

Къ
мужику ,

какъ

о

возмож

ихъ
,
дить

«

голь

не
с
т
а

О
т
н
о
с
я
с
ь
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Ничего

отрицательно къ деревнѣ и купцу, боенки .въ сущности

протестують противъ крестьянскаго тягла и капитала.

Противъ другихъ сословiй и классовъ общества босяки

Горькаго, кажется, не имѣють, такъ Какъве

соприкасаются съ ними. Но трудъ и капиталъ — основные

Факторы цивилизации и прогресса, замѣтимъ мы .

Итакъ, каковы же принципы этой «золотой роты » ?

Что это за явленіе?

Можетъ-быть, эта «гольтепа » — просто опасный эле

ментъ для общества ? Эти люди, выбитые изъ житей

ской колеи , можетъ-быть, и на самомъ дѣлѣ потеряли

всякiя человѣческiя чувства и озвѣрѣли ? Есть ли для

Вихъ что святое?

Во многих" ь своихъ разсказахъ Горькій показы

ваетъ намъ, что его босяки не только не утратили пред

ставленія одобрѣ, а способны на дѣтски наивное, доб

рое дѣло и очень часто и героической подвигъ.

Въ разсказѣ; «Дѣло съ застежками» , повѣствуется,

вакъ трое босяковъ работали у старухи -барыни и за

интересовались книгой съ серебряными застежками , ко

торую читала барыня, — это была библія. Варывя пред

Дожида имъ почитать книгу , и во время чтенія одинъ

босякъ оторвалъ серебряныя застежки. Босяки покон

чали работу, получили расчетъ и ушли. Одинъ изъ бо

саковъ, Мишка, выкупилъ у товарища застежки и при

весъ ихъ барынѣ, которая и не замѣтила - покражи .

Сдѣламъ онъ это по чистому влеченію сердца; но ба

рывя стала его донимать разговорами . . « И пошла жи

Iы изъ меня тянуть... Ажъ взопрѣлъ отъ разговору...

право...» , рассказывалъ Сережка. Барыня предложила

ему почитать святую книгу, но голодный босякъ отка

вался и ушелъ въ трактиръ ѣсть.

« Нераскаянныя души... Звѣриныя сердце », шиоѣла

I
A
N
T

V
A
N

L
O
R
A
R:



16 Филологи
ческiя

Записк
и

.

и

съ

самоотвер

въ
жизни на раз

пришедшую

Какъ они

женіемъ въ холервомъ баракѣ .
Босякъ

Емельянъ
Ли

топиться, и даже не взялъ
предлагаемыхъ ему денегъ

,

и героизма босяковъ Горькаго . Это
люди

,

сильные
умомъ

Почему же Имъ вѣтъ мѣста « въ
жизни

» ,

Выражаются, т.-е. почему они являются
лишним

и
пюдь

ственныхъ рамокъ и сдѣлавшiя ихъ «

бывшими людьми

?

сякъ, Коноваловъ, болѣе
вдумчивый

и
мягкій

,
чѣмъоже

сточенный Челкашъ, самъ
сокрушается

очевидною

него самого собственною
ненужностью

,

неумѣньемъ

най

ти свою точку » , которая указала бы
ему

жизни . Онъ живетъ больше
чувствомъ

,

которое

не ми

рится съ окружающею его
неправдой

, но не

можетъ

вы

вести его на дорогу болѣе
правильной

жизни

, — и

Пьетъ

такое ? спрашиваетъ онъ: «
босякъ

,

галахъ
...

Жизнь у меня безъ всяка го

оправдавія

.

Зачѣмъ

я

живу на землѣ и кому на вей
вуженъ

,

ежели

рѣть? Ни угла своего, ни жены
, ни

дѣтей...

вслѣдъ ему барыня, не понимая голода
наивно-бла

городваго поступка
необразованнаго

человѣка.

Другой босякъ, Орловъ, работаетъ

ляй, отправивпійсь
въ первый разъ

бой, кончилъ тѣмъ, что спасъ
дѣвушку ,

Можно не мало привести
примѣровъ

великодушнія

и нетрусливые
духомъ.

и въ
обществѣ и

обречены на чисто
пассивную роль?

и гдѣ же uричины, вытолкнувшая ихъ

изъ
обще

Отвѣтъ
на эти вопросы

даютъ
сами. же

Челкашу
нечего дѣлать

въ деревнѣ
съ

натурою
, а въ городѣ его удаль

примѣнима

совершенію
опасныхъ

и дерзкихъ
кражъ.

запоем
, -- «отъ тоски » ,

тронутый
человѣкъ

,

чего до этого даже охоты нѣтъ... Живу

бывшіе
люди .

ero

широкою

только Къ

Другой бо

для

«

порядокъ »

какъ
поясняет

онъ... «
Что я

Пьяница и

посмот

ни до

и

тоскую...
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с

про что, — не извѣстно. Въ родѣ того со мной, какъ

бы меня мать ва свѣтъ родила безъ чего -то такого ,

что у всѣхъ прочихъ людей есть, и что человѣку пре

жде всего нужно. Внутренняго пути у меня нѣтъ.

Понимаешь? Какъ бы это сказать? Этакой искор

ки въ душѣ нѣтъ... силы , что ли? Ну, нѣтъ во мнѣ

одной пітуки, и всѣ тутъ.

Вотъ я и живу и эту штуку ищу, и тоскую по

ней, а что она такое есть? это мнѣ неизвѣстно... Ко

новаловъ безпощаденъ въ себѣ.

« Каждый человѣкъ самъ себѣ хозяинъ, и никто

въ томъ не виновенъ, ежели я подлецъ есть» , говорить

онъ... « Я самъ виноватъ въ моей долѣ! Не напіелъ я

точки моей ... Ищу, тоскую и не нахожу» ( I, 24). И

этотъ силачъ, душа-человѣкъ, не зналъ, что ему дѣлать

въ жизни , и кончилъ жизнь самоубийствомъ,

Другой босякъ, Орловъ, озлобленный мизантропъ,

не знаетъ покоя отъ собственнаго настроенія. <« Я ро

дился съ безпокойствомъ въ сердцѣ» ... говорить онъ:

ги судьба моя — быть босикомъ! Самое лучшее въ свѣ

тѣ—свободно и тѣсно все- таки . Ходилъ я и вздилъ въ

разныя стороны ... никакого утѣшенія. Пью ?... Конечно,

а какъ же ? Все-таки водка — она гасить сердце... А го

ритъ сердце большимъ огнемъ... Противно все: города ,

деревни, люди разныхъ калибровъ... Тьфу! Неужто же

лучше этого и выдумать ничего нель?я ?» (II, 151) .

Я не исчерпалъ всѣхъ босяцкихъ типовъ Горька

го, но коснулся главнѣйшихъ и наиболѣе характерныхъ

представителей босой роты . Разберемся въ фактахъ,

приведенныхъ Горькимъ. Сочиненія Горькаго считаются

Новымъ словомь въ литературѣ. и дѣйствительно, до

него только Левитовъ затрогивалъ жгучій вопрось о

босой командѣ. Но въ настоящее время Левитовъ за
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вслѣдствіе крупныхъ
индивидуальн

ыхъ
способност

ей

, не

обоснованное

каго были соверше
нно новизно

ю , и , такъ
какъ

у насъ

изобидій трутся безъ дѣ
ла отрепанн

ые
,
иногда

жалкаг
о

,

интеллиг
ентный человѣк

ъ брезглив
о
отвора

чивает
ся

, и
ң

стинктив
но оберегая кошелек

ъ
въ

карманѣ и

почем
у

- то

ощущая нѣкотору
ю
стыдлив

ость за свою
сытост

ь

и
бда

ны и часто умны Частыя
голодовк

и
,

имену
емыя

дели

крестьян
ъ
на заработк

и , и не малый
процен

тъ
изъ нихъ

навсегда остается въ городѣ. вступая въ ряды
золот

ой

роты . Заворовавійся приказчи
къ

,

запьян
ствова

ванiйс
я

мелвій чиновни
къ

, купеческі
й сынокъ,

забулд
ыга

дья

чокъ – пополня
ютъ ту же компанію. Въ

Москвѣ

, у

Ивер

ской часовни, мнѣ показыва
ли даже графа

,

насто
яща

го

графа, который , будучи
типичны

мъ
золото

ротцем
ъ

, за

двугриве
нный и косушку - могъ

написат
ь

,
что

угодн
о

и на кого угодно. Конечно,
большин

ство
изъ в

ихъ

:

стать на ноги: это
наслѣдст

венные алкогол
ики

или

пріобрѣті
шіе завой дичнымъ

упражне
ніемъ

.
Но есть въ

этой печальной ротѣ люди и
сильные духомъ

,

которы
е

,

быть, и сочиненія его, пропитанныя узкимъ субъекти

визмомъ и расплывчатымъ лиризм омъ, далеко

не имѣ

ють широты и размнха,
свойственнаго

таланту
Горька

го. И потому для большинства
читателей

образы Горь

большинство
людей

смотритъ на жизнь глазами
литера-

и самое
босяцкое

царство, изоб .
туры , то для многихъ

оказалось
явленіемъ

новымъ, во
ряженное

Горькимъ
, оказалось

явленіемъ

всякомъ случаѣ
открытымъ

неожиданно.
На самомъ же

дълж явленіе это старое и достаточно

жизнью. На базарѣ, у трактировъ на ихъ городовъ въ

иногда гнуснаго
вида субъекты

, при видѣ

гообразіе. Лици этихъ
субъектовъ

обыкновенно
нахаль

катно недородами
, выгоняютъ

изъ

ди безъ воли ;
безь посторонней помощи

Боторыхъ

деревень тысячи

Имъ
-
л
ю

трудно

же
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додходатъ подъ обычную мѣрку. Несомнѣнно, цивили

зація амѣетъ величайшую заслугу въ истории человѣ

щества : дисциплинируя и обдягораживая человѣчества,

она въ концѣ концовъ дала европейца и выходца изъ

Европы американца. Но зато та же самая цивилизація

суживаетъ индивидуальность человѣка. Кто, не умѣетъ

приспособиться къ современнымъ Формамъ жизни , тоть

обязательно будетъ измятъ и стоптацъ, хотя эта непри

способляемость можетъ зависѣть не отъ недостатка спо

собностей, а отъ избытка. Горе кiй отмѣҷаетъ это об

стоятельство , но , къ сожадѣнію , не комментируетъ его

достаточно, и намъ иногда кажется, что авторъ ставить

своихъ босяковъ въ примѣръ благовоспитанному чита

телю, что весьма обижаетъ многихъ, А между тѣмъ са

мая поверхностная историческая справка удостовѣритъ

насъ, что эти изгои, люди, не уложившіеся въ обществен

ныя рамки, играли въ исторія не малую роль. Мы не

будемъ рѣшать вопроса, въ какой степени Ромулъ и

Ремъ были золоторотцами. Вспомнимъ только нашего

былиннаго Ваську Буслаева, который озорничалъ на

улицахъ Великаго Новгорода, оттуда затѣмъ ходилъ въ

Палестину или вообще на югъ и востокъ и погибъ отъ

своего же озорства, такъ какъ сталъ прыгать чрезъ

что- то такое, чрезъ что прыгать совсѣмъ не слѣдовало.

Вспомнимъ кадикъ перехожихъ, упкуйниковъ, пріоб

рѣтшихъ России поволожье. Бродяги засѣляди напъ

сѣвери, бродяги населили Донъ и Урадъ; безпокойная

Вольница завоевала Сибирь и кланялась ею московско

ду государю. Южно-Русская Сѣчь, населенная тоже сво

бодолюбивой вольницей, была оплотомъ православной

вѣры и русской народности. Вспомнимъ Стеньку Рази

на и Пугачова —- людей тоже босой команды . Конечно,

различны историческіе факторы , породившіе эти исто
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желудочно- половому
космополиту

-
баричу

,

блуждающем
у

1

тельно многје изъ ни хъ, Живи они на

нѣсколько вѣковъ

даже чрезъ нее проведена желѣзная дорога , и
босякамъ

правъ Горькій . Рѣитаемся
нѣсколько

расширить
рамки

общественной жизни и скажемъ
вѣсколько

больше
того

,

Горькій главнымъ образомъ
изображаетъ

босяковъ

,

поставляемыхъ низіпИми классәми
общества

.
Ка

(

итанъ

мнимъ, что даже въ
интеллигентныхъ кругахъ

общества

издавна лелялся
беллетристикою идеалъ

бездомнаго

па

туна . Въ самомъ дѣлѣ, что такое на mи
герои

времени

.

есть даже особая раскольничья секта

бѣгуновъ

.

барича до-реформенной Руси , и

безцѣльнаго

заграничныхъ путешествiй нашихъ дней ,

вѣдь это
тоже

развѣ не бродяги ? и въ этомъ
отношеніи

любой

босякъ

Горькаго съ цолнымъ
основаніемъ можетъ

Подать

руку

рическiя явленія; но несомнѣнно , не одна
только ну .

жда вела Ермака въ Сибирь:
очевидно, тамъ были и

чисто
психическiя

побужденія .
Горькій

часто
какія - то

смотритъ
снизу вверхъ ва своихъ

босяковъ, и дѣйствие

раньше,
могли бы стать

историческими
дѣятелями

. Къ

сожалѣнію,
теперь Римъ

построенъ - уже очень
давно,

Поволжье
стадо чисто

русскимъ,
Сибирь

завоевана ,

нѣтъ дѣла въ нашемъ
обіцeствѣ

. Но Фактъ

Фактомъ:
золотая рота

процвѣтаетъ, и многие
члены ея

обладають
недюжинными

способностями
,

занимаясь
журналистикой

адвокатурой.

что говорить на піъ талантливый
авторъ.

Кувалда —y него единственный
дворянинъ.

Евгеній
Онѣгинъ,

Печоринъ,
Рудинъ, какъ

лигентные
бродяги?

Несомнѣнно, у русскаго

е жидка
бродяги,

можетъ-быть,

пережитокъ
кочевого

образа жизни. есть
странники ,

мнимъ
некрасивый

типъ гуляцаго
по

остается

съ

успѣхомъ

Въ
этомь

но
вспо

Не

интел

человѣка

у насъ

богомольцы ;

Вспо
Европѣ

русскаго

любителя
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.

ю за границамъ, котораrо такъ безпощадно изобразилъ

сатирикъ Салтыковъ. Извѣстный публицистъ Меньши

ковь проводитъ далѣе параллель и въ каждой интелли

гентной личности современнаго общества усматриваеть

ве малую дозу болячества. «Въ самомъ дѣлѣ, что такое

бөеяки? спрашиваетѣ. Меньшиковъ: Они — оторванный

отъ народа классъ, но и мы — оторванный; мы сверху,

они -- снизу. Они потеряли связь съ землей и живуть

случайными отхожими промыслами , и мы также. Они

е хозяева и всегда наемники, и мы тоже. Они б
бро

датъ по всей странѣ изъ конца въ конецъ; отъ Либавы

дю Самарканда, и мы также: натия чиновничья интел.

лигенція съг безпрерывными переводами, перемѣщеніями

бродить не менѣе золоторотцевъ, хотя и получаетъ за

это прогоны. Даже въ тѣхъ случаяхъ, если мы сидимъ

прочно на мѣстѣ, насъ, какъ босяковъ, начинаетъ му.

чить тоска, невыносимая скука, и мы должны бѣжать

куда -нибудь хоть на время — за границу,
на Кавказъ,

въ Крымъ (куда бѣгутъ и босяки). Бродяги постоянно

мѣняютъ свои квартиры — мы тоже. У многихъ ли у

насъ есть дома ? Огромная разница, скажете вы:

сыты , босяки голодны. Однако всѣ ли мы сыты и всегда

ли ? и всѣ ди босяки голодны ? IIитаясь въ студенческое

годы по кухмистерскимъ, а въ позднie — обреме
ненные

семьей, много ли лучше босяковъ мы питаемся, по край

ней мѣрѣ, в'ь значительной массѣ ? Съ внутренней сто

роны параллель между интеллигенціей и босяками, по

жалуй, еще рѣзче. Босяки не такъ начитаны , какъ мы ,

но почти всѣ они интеллигентны -всѣ мыслятъ, всі

имѣють свою Философію и буквально ту, какъ двойникъ

ея наверху. Всѣ они не довольны порядкомъ вещей и

держатся за этотъ порядокъ, кормятся отъ него. Всі

они скептики и матеріалисты , свободные мыслители, от
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рица
ющіе культ

урные

предр
асудк

и

» ...— Я не
стан

у
про

долж
ать остро

умную
парал

ель Меньш
икова

.

Несо
мнѣн

но , что , въ этомъ парад
оксѣ много печал

ьной прав
ды

.

Извѣстно , что Горькій создалъ
себѣ

литературную

извѣстность
своими босяцкими типами, и

обыкновенно

..

думаютъ, что Горьгій идеализируетъ,
ставитъ на

пьеде

стадъ своихъ босяковъ, въ укоръ
интеллигенціи

награ

ждая своихъ босяковъ многими
качествами . И :

это

же здѣсь
необходима

оговор

идеа ловъ, - любви къ,

свободѣ

и

независимости , пожалуй, и совсѣмъ бы не было бося

ковъ, покрайне
й

мърѣ процент
ъ ихъ

значит
ельно

: с
о

самомъ, дѣдѣ такъ, но все

ка . Горькій обыкновенно
идеализируетъ своихъ

ковъ; - но , безь этихъ

кратился
бы .

ва

бося

н .

Гадьковскій .
4

Окончаніе будетъ.

1

9

І

1



Человѣкъ-
педагогъ.

Изъ ЖИЗНИ дѣятельности бывшаго учителя и инспектора гимназій.

Настоятельная потребность въ фактическомъ изображении

положительнаго тина современнаго педагога . - Одинъ изъ

видныхъ представителей этого типа. - Его дѣтство . - Школь

ные его годы . – Первый опытъ педагогической службы въ

уѣздномъ городѣ. — Жизнь и служба въ городѣ губернскомъ.

Дѣятельность въ Москвѣ -- Кончина его , скорбь сослуживцевъ

и учениковъ и ученицъ. - Общность его черты характера луч

шихъ дѣятелей нашего учительскаго сословія.

І.

Преобладаніе въ современной печати изображеній чертъ и типовъ отрица

тельныхъ въ учительской средѣ. -- Несоотвѣтствіе ихъ дѣйствительности, въ

ея цѣльномъ составѣ, и важность изображеній представителей положитель

наго типа . – Выдающийся, по широтѣ и цільности , представитель этого типа, а
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а послѣднее время необычно много приходилось

слышать читать опедагогахъ. Заявленная

необходимость широкой учебной реформы , сверху дони

зу, слухи о ней, обсужденія мѣропріятій относительно

школъ, введеніе нѣкоторыхъ измѣненій усиленно вызы

вали печать и общество на эти сообщения и обсужденія.

Чаще всего рѣчь велась о педагогахъ въ среднихь віко

Дахъ и несравненно менѣе о преподающихъ въ школахъ

высшихъ и низшихъ. Замѣчательно при этомь, что ри

совались обыкновенно все темныя черты , широко вы

ставлялись типы отрицательные. Быть можеть, на то

были особые мотивы , въ цѣляхъ доказательства необхо

димости самой мировой и радикальной роФормы ...

Однако, если бъ педагогическій , персоналъ у насъ

быль все дѣйствительно таковъ, какимъ объявили его

г
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ей существованія

. И , если
важно знать

черты

всеотри

Школьнаго
дѣла

должно

школы при

вь нихъ!

потому

помимо того

бы признать прямо
безотраднымъ. Надо бы

удивляться
,

Школьное дѣло слѣдовало бы признать

непоправимымъ

и въ будущем ъ, покрайней мѣрѣ
ближайшемъ

,

употребленіи тѣневыхъ красокъ не
соблюли мѣры

.
Предъ

поддѣльныя свидѣтельства и

воспоминані

я о

административнато поста, бнъ былъ,
можно

сказать

,
ря

довымъ въ навоей преподавательской средв
;

свидѣтель

ства и восtоминания о немъ чужды всего

искусственнаго

,

вылились ойи отъ чистаго сердца лицъ,

близко

пійхъ его , жившихъ и
служивішихъ съ нимъ или учив

Відея ў него. Въ чертахъ,
собранныхъ здѣсь

,

облики и многихъ, многих другихъ

преподавателей

,

видно , какъ складывались и

складываются
они

, и
среди

этихъ дѣятелей. Въ данномъ,
отдѣльно

изображенномъ

,

на телъ себѣ воплощеніе Тотъ

положительный
таъ

живётъ наша средняя школа , при

нелегкости условій

въ текущей печати, положеніе

факъ только еще держатся наши среднія

такихъ
преподавателяхъ

и администраторахъ

что набрать, и при томъ въ требующемся
количествъ.

какихъ- то « новыхъ людей вѣдь неоткуда,

же персонала и изъ прошедшихъ тѣ же школы .

Педагогическій персоналъ въ среднихъ

заведеніяхъ далеко не таковъ въ своей

какимъ хотѣли бы

а по связи съ тѣмъ и

немъ. Педагогъ этотъ не занималъ какого -либо
виднаго

какихъ условий и
обстоятельствъ идетъ жизнь

образѣ лишь еъ найбольтею рельефностію и

нашего педагога , которымъ
поддерживается ,

учебныхъ
совокупности ,

или
старались

представить
его ; въ

факты

на ми книги, гдѣ собраны
дѣйствительные

жавни и
дѣятельности

ведавно

екончавшегося

педагога ,

иныхъ,
внесены

искреннія , не

знав

видны

и

работа

полнотой

ж

и
п
а
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цательныя , то еще поучительнѣе знать дѣйствительность

въ ея цѣлости , типы положительные.

Педагогъ, для жизнеописанiя и характеристики ко

тораго заботливо собраны вь сборникѣ 1) необыкновен

но цѣнныя и интересныя данныя, — Өедоръ Владиміровичъ

Цвѣтаевъ, скончавшiйся 12 февраля 1901 года инспек

торомъ и преподавателемъ 2 - й Московской женской гим-

назіи , незадолго предъ тѣмъ бывіцій также преподава

телемъ VI- й Московской классической гимназ., а ранѣе—

преподавателемъ реальнаго училища и Военной гимназія

въ Орлѣ и классической прогимназіи въ Шуѣ. Начав

шись въ тѣздномъ городѣ, педагогическая служба и

дѣятельность его продолжалась въ городѣ губернскомъ

и закончилась въ Москвѣ.
2

II.

Дѣтскie тоды Ведора ВладимІровича Цвѣтаева. — Игры и занятія . – Вліяніе

отца и окружающей сельской природы и быта.
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едоръ Владиміровичъ Цвѣтаевъ былъ сынъ сель

скаго священника владимірской губ. Шуйскаго

уѣзда, родился въ 1849 г. Дѣтство его прошло въ обста

новкѣ сельской природы и простого русскаго быта; игры

и забавы причетническихъ и крестьянскихъ дѣтей были

и его играми. Первыми уроками въ грамотѣ и

таніи онъ обязанъ бымъ своему отцу, человѣку необык

восОй

1) М. Анненковъ: « Федоръ Владиміровичъ Цвѣтаевъ

въ воспоминаніяхъ его товарищей и учеников ». Москва,

1902. Изданнан не для продажи , книга въ иродажѣ не

амфется . Въ Редавцію нашу доставлена лицомъ, близкимъ

въ почившему. Пользуясь ею одѣляя изъ нея извлечения, при

соединяемъ съ своей стороны и вѣсколько новыхъ данныхъ,
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хозяйству и

благочин

его Вь

ихъ Оть

И
двпослѣдствии

,
когда

ero во
время

показывать и мъ
свое

своимъ

нымъ. Ставя для дѣтей своихъ прямою цѣдью хороше
е

Впечатлѣнія сельской природы и быта ,

получавшаяся

не изъ КНИгъ и не по книжному, черты
характера

отца

номъ складѣ ума и характера Бедора
Влади

міровича

.

Съ народной піснью , съ радостями и
печалями

крестьян

говъ онъ непосредственно
ознакомился съ

своего

няго дѣтства , что потомъ очень
пригодилось

будупцему

“ныхъ училищахъ и владимірской духовной семинари. –

Характерныя

черты

Періодъ школьнаго ученья. — ученье въ шуйскомъ и

Владимірскомъ

-

Владиміровича и уроки, вынесенные оттуда имъ для
жизни.—об

ученіе
въ

онъ быль помѣщен
ъ

въ
Шуйское

духов
ное

учи

новенно доброму, серіёзному, погруженному въ испол

неніе своихъ дѣлъ по церкви , приходу и

пользовавшемуся любовію прихожанъ и уваженіемъ въ

округѣ, избравшемъ его себѣ духовникомъ

книжное ученье, о . Владиміръ (такъ вѣ звали

только не
отстранялъ

его округѣ) однако не

сельскихъ работь, но,
работая самъ,

заставлялі.

тей помогать ему и помочанамъ
; и

службѣ, навѣщалиони , состоя уже на

лѣтнихъ каникулъ, любилъ оны

хозяйство , школу, ходилъ съ ними
любоваться

небольшимъ, но хорошо воздѣланнымъ
полемь.

и семейственность
глубоко потомъ отразились

скаго люди, съ трудомъ и поэзіей уборки поле

учителю русской словесности
.

III .

въ бытѣ и строѣ духовныхъ школъ того времени , вліяніе ихъ

с.-Петербургскомъ университ. — Трудность студенческихъ занятійну

щество. — Вліяніе профессоровъ. —Гумəнность во взглядахь у

Богда Федору
Владимировичу

исполнилось 9

въ дич

и
лу

ран

духов

на

Федора

—

Товари
отношеніяхъ.

дѣтъ,

лище, гдѣ учились его старшіе братья.
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Велика была бѣдность жизни юноnей духовныхъ

школъ въ ту до-реформенную пору. По 8-10 человѣкъ

ютились они въ заднихъ избахъ или кухняхъ бѣдныхъ

жителей у вздныхъ городовъ, не зная кроватей , и ходили

въ жесткихъ пестрявыхъ руба пікахъ. Посѣщали они

школу до 15 лѣтъ въ лѣтнюю пору босикомъ, а зимой

оставались все время классовъ въ овчинныхъ домашняго

приготовленія тулупахъ и валенкахъ. Въ одномъ классѣ

училось до 60-70 человѣкъ, во владимірекомъ духов

номъ училицѣ, куда потомъ, по переходѣ старшихъ

братьевъ во влади мірскую духовную семинарію, былъ

переведенъ бед. Влад ., число учениковъ въ классѣ за

ходимо за 100; въ каждомъ классѣ всѣ сидѣли по два

года. Многолюдство классовъ крайне затрудняло возмож

ность учителямъ распознавать своихъ учениковъ и слѣ

дить за индивидуальными особенностями дарованій и xil

рактеровъ ихъ, а воспитанниковъ лишало случая вполнѣ

обнаружить свой внутренній строй и пользоваться над

лежащимъ уходомъ своихъ наставниковъ. Кь этому при

соединялось механическое сокращеніе числа учащихся

чрезъ пріемный экзамень въ семинарію, которая, бу

дучи одной на нѣсколько училищъ, не вмѣстить

всѣхъ оканчивающихъ курсъ тамъ. Реформа духовн. учеб

ныхъ заведеній, постепенно произведенная во второй

половинѣ 70-хъ годовъ, исправила многiя изь неудобствъ,

а главное ,
она превратила училища и семинаріи изъ

трехклассныхъ въ четырехъ — и шестиклассныя, съ го .

дичнымъ курсом'і . Уменьшеніе числа учениковъ въ ка

ждомъ классѣ на цѣлую половину и нѣкоторое обновленіе

въ методахъ преподованiя и въ штатѣ учителей благо

дѣтельно отозвались на многихъ изъ учившихся , также

и на Вед. Ва — чѣ. Поступивъ во многолюдный класеъ,

онъ долго не былъ видени въ массѣ, вынесъ неудачу
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на приемномъ экзаменѣ въ семинарію, но чрезъ годъ—

было
уже узнать: обнадва по лѣ реформы его трудно

ружились въ немъ— внутренній огонь, любознательность

и настойчивое стремленіе къ высішему образованiю. Изъ

4-го класса семинарии онъ поступилъ въ С.- Петербург

свій университетъ.

Бъдность школьной жизни ,
в'ь

несоотвѣтственныхъ

помѣщеніяхъ
, съ аскетически скуднымъ и простымъ пи

аѣ шкомъ на лѣтнія кани
таніемъ и хожденіемъ домой

кулы за много версть со всѣмъ имуществомъ
за плеча

ми, вселила однако въ душу будущего учителя и инспек

тора твердое пониманіе горечи чужой нужды. Собствен.

ный тяжелый опытъ изъ первыхъ лѣтъ пікольнаго уче

нія наградилъ его убѣжденіемъ
и, въего убѣжденіемъ и въ крайнемъ вредѣ

многочисленныхъ классовъ, въ желательности паралель

ныхъ отдѣленій для школъ
и

основаніи шкодъ новых

и жизненнымъ
правиломъ не срѣшить оцѣнкою умствен

ныхъ способностей
и нравственнаго строя учениковъ,

особенно, такъ называемыхъ, слабыхъ. И на себѣ, и не

другихъ онъ видѣлъ примѣры болѣе поздняго,
поздняго, бодве

медленнаго развитія, которое оказывалось
впослѣдствји

болѣе прочнымъ и болѣе надежнымъ сравнительно съ

блистательными
проявленіями

даровитости при началѣ

ученія. Оттого -то онъ такъ былъ потомъ участливъ къ

матеріальнымъ
нуждамъ учащихся, такъ усиленно берегъ

своихъ питомцевъ отъ дурныхъ послѣдствій
неудовлетво.

рительныхъ отмвтокъ всякаго

ихъ пребыванія въ школѣ; оттого-то для него казались

особенно
несимпатичными

скороспѣлыя суждения и при

говоры Формально
самоувѣренныхъ

педагоговъ, и добить

ся отъ него тяжелой и крутой мѣры относительно не

исправимыхъ» малышей было прямо нельзя.

Въ С.-
Петербургский

университетъ Өедоръ Влади

рода — въ.
первые годы
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міровичъ поступилъ въ 1870 году, на историко Филоло

гическій факультетъ. Къ той порѣ въ духовныхъ семи

наріяхъ случился уже урадокъ «латыни» , которою они

славились въ преяж нія эпохи; усилилось изученіе болѣе

Фактическихъ предметовъ: историческихъ, историко-сло

весныхъ, историко- философскихъ, историко богословскихъ,

вообще болѣе прямо гуманитарныхъ. Питомцамъ семи

нарій, легко справлявшимся съ дѣломъ на юридическому

и отчасти медицинскомъ факультетахъ, приходилось

первые годы на историко- филологическомъ Факультетѣ

особенно много работать по древнимъ языкамъ, начиная

дао почти съ начала; жизненная обстановка не давала

имъ предъ тѣмъ и практическаго изученія новыхъ язы .

Ковъ. Привыкши къ устойчивости въ умственномъ тру

1ѣ, способные къ матеріальнымъ самоограниченіямъ,

внутренно чуткіе и развитые, они обыкновенно поборали

препятствія, были особенно отзывчивы къ профессорамъ

словесникамъ и историкамъ, но усоѣшно справлялись и

съ другими задачами и условиями, на стартихъ курсах*ъ

оказывались вполнѣ на дежными, прекрасными студента

ии . Въ вѣкоторой мѣрѣ замѣчается это и доселѣ въ

тѣхъ университетахъ и Факультетахъ, которые открыты

дая воспитанниковъ семинарій.

Трудную университетскую школу первоначальныхъ

классическихъ штудій прошель вмѣстѣ съ товарищами

и Вед. Ва — чъ, на первыхъ двухъ курсахъ работавирій

и чрезвычайно много, и съ крайнимъ напряженіемъ

сили, стоившимъ ему, на первомъ году, тяжелой болѣзни.

Поборов и это затрудненіе, онъ съ третьяго курса" из

бралъ для себя спеціальностью русскій языкъ и русскую

словесность, изучение и преподаваніе которыхъ и стало

потомъ для него дѣломъ цѣлой жизни .

Замѣчательное благодушіе , прямота, живая спо
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собность быстро и глубоко неподдѣльно проникаться чу

жимъ горемъ создали ему видное положеніе между сверст

никами ?), которые бывало густою толпой любили

собираться въ его етуденческой квартирѣ.

со степенью кандидата ,
ө . Во - чъ окончили курсъ

испытавъ на себѣ благотворное
вліяніе лекцій руковод

ства профессоровъ
И. И. Срезневскаго

, О. Ө . Миллера и

М. И. Сухомлинова
, которому ими представлено

было боль

шое и дѣльное кандидатское
сочиненіе

:« О языкф» « Поуче.

нія » Владимира Мономаха» . Профессора
обыкновенно

еще

не отстранялись
тогда отъ внѣсаужебнаго общения состу

дентами, и Ө . Ва. бывалъ принять у нѣкоторыхъ
изъ

нихъ, и въ домѣ и пользовался ихъ добрыми совѣтами и

указаніями. Въ этомъ отнопеніи овъ съ благодарностію

всегда вспоминалъ и профессоров , филологовь: Благовь

щенскаго, Дестуниса и Помяновскаго .

съ особою обаятельною силой дѣйствовалъ профессоръ

Орестъ Өедоровичъ Миллеръ какъ своимъ научвымъ

энтузіазмомъ
, такъ и складомъ своей нравственной

лич

ности. Идеальная
доброта этого ученаго

несомнѣнно за решила не одно плодотворное
. съм я, на вос

приимчивое
сердце Нед Вл — ча , ставшаго въ своей

дѣятельности
человѣколюбцемъ

по преимуществу,

отличавшимся
рѣдкою деликатностью
рѣдкою деликатностью въ обхожденіи съ

другими и высокимъ уваженіемъ правъ

свихъ во всякомъ, будь это мальчикъ, дѣвочка или

старикъ, знатный или бѣднякъ, человѣкъ ему совсѣмъ

сторонній или въ какомъ-нибудь отношеніи отъ него за

висѣвшій, какъ единодукно свидѣтельствуютъ объ этомъ

всѣ его знавшіе потомъ.

Окончаніе будет ..

На
студентов »

и
профессора

человѣче

2) Въ числѣ
однокурсниковъ был бывшій монист .

народ. просвѣщенія Г. Эд. Зенгеръ и др.



Къ
вопросу

о реформѣ средней школы.

Г

изъ

рошло уже нѣсколько лѣтъ съ тѣхъ поръ,

— какъ открыто былъ поднять вопросъ оне

нормальной постановкѣ нашей средней школы, требую

щей серьезнаго реформировавія; русское общество до

сихъ поръ съ живымъ интересомъ слѣдить за всѣмъ,

дасающимся реформы средней школы и доходящимъ до

его слуха путемъ, циркуляровъ, газетныхъ и журналь

ныхъ сообщеній, а иногда и простыхъ предположеній

и догадокъ; литература интересующаго общество вопроса

выросла неймовѣрно, и трудно указать какое-либо

періодическихъ изданій , не говоря уже о спеціально пе

дагогическихъ, которое бы такъ или иначе не высказа

лось по этому поводу. Все указанное живо свидѣтель

ствуетъ о томъ, насколько назрѣлъ вопросу о средней

школѣ, насколько велика потребность въ его разрѣшеніи .

Въ мѣтніе мѣсяцы прошлaго года появился, какъ

извѣстно, министерскій циркуляръ ') , поставивій рядъ

вопросовъ, требовавшихъ серьезнаго и всесторонняго

разсмотрѣнія , при чемъ въ самомъ циркулярѣ высказа

валась увѣренность, что педагогическіе совѣты не отне

сутся формально къ высказаннымъ въ циркулярѣ со

ображеніямъ, и что послѣднія не обратятся по заслуша

нія въ мертвую букву. Однако, несмотря на дѣйстви

тельно животрепещущій характеръ поставленныхъ

просовъ, можно почти съ увѣревностью сказать, что въ

громадномъ большинствѣ случаевъ и лишь
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за очень

1) 28 јюня 1903 г.

1
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Къ вы

наго ( а не изъ-за отмѣтки и боязНУ. на каза вія)
интереса

и соображения былинемногими исключеніями вопросы

выслушаны въ засѣданіяхъ педагогическихъ совѣтовъ,

приняты къ свѣдѣнію и именно обратились въ ту мер

твую букву, о которой была рѣчь Да, впрочемъ,въ этомъ

и нѣтъ ничего мудренаго. Педагогическій міръ въ силу

больше привыкъсвоего воспитания и закваски

полненію предписаній, чѣмъ къ проявленію инициативы ,

какъ засвидѣтельствовали
объ этомъ и литература , и

пресса, и сама жизнь; онъ настолько привыкъ опасать

ся, не довѣрять, онъ до сихъ поръ такъ заваленъ рабо

той, такъ обремененъ уроками при дороговизнѣ жизни

и скудости содержанія , такъ переутомленъ и физически

обезсиленъ благодаря
переполненности

классовъ и неги

гіеничности школьныхъ зданій, наконецъ, такъ изнервни

чался вслѣдствіе нескрываемаго
за

послѣднее время

антагонизма
между семьей и околой, что много усилій,

много сам й горячей и беззавѣтной
энергіи

понадобится

при реформированій
школы , чтобы вызвать

педагогиче

скій міръ въ его цѣломъ, а не въ отдѣльныхъ
предста

вителяхъ,
къ живой и дружной

работѣ на нивѣ сѣянія

добраго, разум наго, вѣчнаго.
Сомнѣваться

въ томъ, что

наше юношество
пойдетъ при

измѣнивішихся
къ лучшему

условіяхъ
навстрѣчу

обновленному
педагогическому

міру,

не приходится . Въ самомъ дѣлѣ, можно съ увѣренностью

сказать, что Въ значительномъ
большинствѣ

случаевъ

юношество
средней школы ,

независимо даже

національныхъ и
вѣроисповѣдныхъ различій °), обнару

живаетъ въ на чидѣ своего обученія столько
безкорыст

отъ его

2)
Исходамъ изъ

наблюденій надъ
учениками

младшихъ

классовъ
Варшавскаго и отчасти

Кавказскаго
учебныхъ окру

Товъ.
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нихъ

ВЫ

къ преподаваемому, столько довѣрія къ личности учителя

и готовности повѣрять ему не только мелкія, но и се

рьезныя, съ дѣтской точки зрѣнія, тайны , что при доста

точной подготовленности учителя, при вѣрѣ въ свое

дѣло и при любви къ дѣтямъ, въ его рукахъ находится

самый благодарный матеріалъ 3). Обратитесь к учите

Дамъ и учительницамъ младшихъ классовъ, и вы , въ

большинст
вѣ

случаевъ, найдете , что и нервы у

меньше развинче
ны

, и своей дѣятельн
остью они больше

удовлетво
рены , чѣмъ руководит

ели
старших

ъ классовъ.

Но войдите во средній или старшій классъ, если

не вели его раньше и не сдружили
сь съ нимъ, и вы

встрѣтите либо полу -насмѣ
шливые, полу-презри

тельные

и во всякомъ случаѣ— недовѣрч
ивые

взгляды , либо вы

раженіе заискива
нiя

и безмолвн
ой готовнос

ти исполнят
ь

Ваши распоряж
енія ; начнутся затѣмъ испытыва

нія

шихъ знаній путемъ задаванiя неожида
нныхъ Иди Ka

зуистичес
кихъ

вопросов
ъ
, испытыва

ніе
вашего терпѣнія

путемъ шопота , шума во время уроковъ, списыван
ія во

время письмен
ныхъ работь, подсказо

въ во время отвѣта

и т. д.; дальше начнутъ испытыв
ать, какъ- то вы по

ступите, встрѣтив
ъ

ученика съ папироск
ой на улицѣ

или безъ отпускно
го билета въ театрѣ, какъ будете

относиться къ разговор
ной рѣчи (въ гимназія

хъ съ не

русскимъ элементо
мъ

) и т . д ., и т . д ., и надо откро

венно сказать, необходи
мо

, во 1 ), много серьезны
хъ

и

разностор
оннихъ

знаній в области какъ научной вообще

1 .

•

ва

D
I
A
N
T
V
R
D
)

L
D
R
A
R
I
S

1) Не говорю, разумѣется , отѣхъ сравнительно не

многихъ исключеніяхъ, когда дѣти поступаютъ въ школу

азъ фанатически нетерпимо настроенныхъ семей или

исковеркана неправильнымъ домашнимъ воспитавіемъ ( за

батость, лживость, своеволie и т. д .).



fdoAII фалологическiя Записки. Поа сії

4

зона

за

9.

такъ психологіи и пляюр с кой науки въ частности ,

радо
стям

и

Отвѣ
то мож

но
на
р
ааа

а найт
и
въ одно

мъ
изы

дос
тои

нст
рук

мент
овъ

педа
гоги

ческ
аго

перс
онал

а
пар

али
зую

ть

спл
ошь

иманнаА
RSPHy. HTorg.ua

во 2), много такта, воспитанности , силы воли" и хлад .

наконець, въ 3), самой горячей любви къ юно

шеству, чтобы

чтобы выйти побѣдит
елемъ изъ Туказ

ана

искуса. Спрашива
ется, почему же тѣ самыя дѣти , ко

торыя въ младших
ъ классахъ такъ вни лательно слѣдять

вашими словами, сдерживая свою дѣтскую подвиж

ность, окружаютъ васъ въ корридорахъ, провожаютъ no

ТАРЯs

улицѣ, бѣгутъ къ вамъ на домъ съ

и горестями, читаютъ, по вашемупо вашему указанію, книжки и

засыпаютъ васъ вопросами *) , почему эти самыя дѣти,

дойдя до старшихъ классовъ, встрѣчаютъ крайне недо

вѣрчиво и почти враждебно новаго учителя? или пова

пунктовъ упомянутаго циркуляра г. Министра, гдѣ гово

рится о тѣхъ гибельныхъ послѣдствіяхъ, которыя влекуть

за собою
спервая испыганная въ школѣ несправедли

вость и оскорбленіе созрѣвающаго въ юнопѣ чувсе

человѣческаго

человѣческаго достоинства , насмѣшки, окрики , недовѣ

pie къ ученику . Формальное и сухое отношеніе къ своему

живому педагогическому дѣлу со стороны худшихъ эле?

и рядомъ усилія лучшихъ педагогическихъ силъ и

здають ту нравственную пропасть, которая раздвляетъ

учениковь и учителей, и которую такъ трудно бываеть

уничтожить. А сколько, въ самомъдѣлѣ, встрѣтитъ уче .

никъ самыхъ разнообразныхъ педагогическихъ типовъ,

38 0949TRHU SZTU ETSd'M YERE POUR 9H 3

ҮІ.0а под те атапВт
ак,тоа

4) Основывае
мся на наблюденіи въ гимназіяхъ Bab.

шавскаго Уч Окр., гдѣ, казалось бы, различie зaціональ

ности преподавате
ля и учениковъ могло служить тормазомъ

ихъ сближенію.

анончоар зонтик тоогцо

997

со
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Паль

пока дойдетъ напр. хотя бы до 5—6 классовъ, и сколько

среди его педагоговъ найдется лицъ, избравшихъ свою

дѣятельность по призванію ? « Призваніе учителя, сказалъ

нашъ знаменитый писатель 5) есть призваніе высокое и

благородное, но не тотъ учитель, кто получаетъ воспи

таніе и образованіе учителя, а тоть, у кого есть вну

тренняя увѣренность въ томъ, что онъ есть, долженъ

быть и не можетъ быть инымъ» . Такихъ же убѣжден

ныхъ, вѣрящихъ въ свое дѣло, «учителей по призванію»

приходится у насъ считать при упомянутыхъ выше не

благоприятныхъ условияхь школы чуть ли не по

цамъ, а потому и не мудрено, что изъ наличнаго педа

гогическаго персонала значительное большинство при

носить больше вреда, чѣмъ пользы съ педагогической

точки зрѣнія и готовитъ для университетовъ либо юно

шей, вичѣмъ серьзно не интересующихся, не отличаю

щихся ни бойкостью ума, ни здравомысліемъ, ни высо

вими стремленіями, или же людей съ достаточнымъ раз

витіемъ, съ достаточнымъ запасомъ энергии и

води, во либо озлобленныхъ, либо вообще не чувствую .

щихъ признательности поколѣ, которая въ минуты

избѣжныхъ юношескихъ увлеченій, колебаній и шатаній,

въ минуты мучительной работы надъ выработкой міро

созерцанія не протягивала имъ дружеской руки *), не шла

навстрѣчу путемъ сердечныхъ совѣтоеъ, откровенныхъ

силы
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5) Гр. Л. Н. Толстой.

в) Нашу мысль подтверждаетъ и саѣлующее мѣсто цир

куляра : «Задача и тутъ. сводится къ тому, чтобы не оста

ваться для воспитаннива совершенно чужимъ человѣкомъ,

отъ котораго, кромѣ оффиціальныхъ словъ, никогда ничего

не ожидаешь и о которыхъ даже не вспомнишь, когда пе

реживаешь сомнѣніе и душевную борьбу.
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бесідъ педагоговъ съ учащимися, путемъ указанія книгу

живыхъ, дѣльныхъ и особенно пригодныхъ въ тотъ или

иной моментъ жизни и душевнаго состоянiя ученика,

но выясненія серьезнаго ,наконецъ, путемъ выясненія

строго обоснованнаго
научно или этически, а не опираю

ща гося исключительно
на авторитетъ

и на девизъ: « sic

volo, sic jubeo» тѣхъ ошибокъ, тѣхъ заблужденій
, въ

оковы которыхъ попадала не окрѣпая еще мысль. Въ

данномъ случаѣ то руководительство
чтеніемъ учащихся ,

тотъ способъ веденія сочиненій, которые теперь разрѣ

шаются министерскимъ
циркуляромъ и которые изъ тер-

пимыхъ, но не особенно поощряемыя въ прежнее время

теперь являются одобряемыми и рекомендуемыми, должны,

нашему глубокому убѣжденію, сосмужить великую

службу дѣлу пре свѣщенiя и воспитанія русскаго юно.

шества, если только, разумѣется, это дѣло, это руково

дительство будетъ въ рукахъ убѣжденныхъ, благородныхъ

по взглядамъ и характеру, вооруженныхъ на учнымъ зна

віемъ и не лише нныхъ огня Божественнаго вдохновенія

педагоговъ; даба вимъ къ тому же педагоговъ, какъ цѣ

лой, дружно дѣйствующей коллегіи , а не однихъ обре

мененныхъ непосильной , а потому и непроизводительной

работой учителей русскяго языка и словесности ?), какъ

было до сихъ поръ. Теперь неизбѣжно

вопросъ. Послѣ того какъ въ русской школѣ

легче дышать преподаватель, послѣ того какъ люди съ

По

является
одинъ

станетъ

7) По вопросу о количествѣ исправляемыхъ преводи-

вателями русскаго яз. работъ въ теченіе года у насъ собра

но не мало статистическаго матеріала (въ предѣлахъ Варш.

Уч. Окр.), и приходится положительно поражаться

сильностью дыфръ,
превышающихъ оногда 2000 при пере

колос

Полненных классахъ,
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призваніемъ мало-помалу освободятся отъ тисковъ,

Формализма, оть недовърія къ честности и благонадеж

ности самихъ руководителей образования и воспитанія

учителей, послѣ того, на конецъ, когда путемъ совѣщаній,

живого обмѣна мыслей по животрепещущимъ педагоги-

ческимъ вопросамъ педагогическаго персонала въ родной

семьѣ учащихся 8) русская школа поднимется на долж

ную высоту и будетъ въ состоянии выполнять свои вы

сокія задачи, послѣ всего этого, т . сказать, освѣщенія

и оздоровленія воздуха русской школы будетъ ли все

достаточнымъ количество стоящихъ высотѣ

своего дѣла служителей образования и воспитанія юно .

шества? Считая роль преподавателя, как человѣка

и какъ ученаго °), несравненно болѣе важной для

успѣховъ просвѣщения и воспитанія, чѣмъ тѣ или иныя

программы , тѣ или иныя системы обучения, объясняя

даже всѣмъ извѣстную расшатанность школьной и внѣ

школьной дисциплины въ значительной степени отчужден .

ностью учащихъ отъ учащихся и недостаточностью нрав

ственнаго авторитета первыхъ у вторыхъ, мы должны

поставить указанный вопросъ въ числѣ первыхъ и осо

таки на

S
T
A
R
T
V
M

L
I
B
R
A
R
I
E
S

8) Оцѣлесообразности и благотворности подобныхъ со

вѣщаній семьи и школы можно судить хотя бы по помѣ

щенному въ Х 5 Царк. по Кавказск. Уч. Окр. 1903 г.

«протоколу совѣщанія педагог. совѣти Тифлиссвой 1 - й Ж.

гимназіи съ родителями ученицъ VI класса.

9) Связь преподавателя съ наукой, постоянное движе

ніе виередъ и расширеніе своего умственнаго кругозора,

внимательное отношение къ русскимъ педагогическимъ и

научнымъ журналамъ являются, несомнѣнно, необходимыхъ

условіемъ, если преподаватель не хочеть утратить своего

интеллектуальнаго вдіянія на учен и вовъ, не хочеть ооу

ститься самъ и упасть въ мѣвіа образованнаго общества ,
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Миссію и со стороны

бенно важныхъ. Ручательством
ъ того, что съ обновле

ніемъ піколы , съ большей, т. еказать, идейностью служе

нія въ ней, начнется мало- помалу притокъ къ ней свѣ.

жихъ и лучшихъ сиаъ, людей призванiя и вдохновенія ,

является примѣръ хотя бы германскаго, швейцарскаго,

англійскаго и т. д. школьнаго дѣла, гдѣ при возвышен

"Номъ взглядѣ на педагогическ
ую

общества, и
со стороны самихъ педагоговъ, гдѣ при

сравнительной широтѣ и свободѣ дѣйствій педагогиче.

ская профессiя избирается людьми дѣйствительно убѣжден

ны ми, желающими принести серьезную пользу родинѣ

путемъ вліянія на подрастающее покоявніе и увѣрен

ными , что они
достигн

утъ
своейсвоей цѣли. Оглянемся же

на то, что было въ недавнее еще время въ нашемъ педа

гогическомъ мірѣ, и мы увидимъ, что лишь за немногими

исключеніями, когда педагогъ, вѣрящій въ педагогиче

ское дѣло, попадайъ въ особенно благоприятных условія

въ громадномъ большинствѣ случаевъ педагоги идейные,

порада я куда-либо въ глупь и будучи вообще

отъ непосредственнаго наблюденiя высшаго начальства,

дѣлались извѣстны послѣднему лишь по доносамъ своихъ

обскурантныхъ товарищей , по велестнымъ отзывамъ сво

его близкай паго начальства, обвиняющаго ихъ за «какiя .

то идеи», сводяціяся на самомъдѣлѣ къ тому, что учи

тель не ограничивался узкимъ выполненіемъ программы,

а старался развить, облагородить учениковъ путемъ ру

ководства ихъ чтеніемъ, бесѣды съ ними, широкой по.

становкой сочинений и вообще всѣми мѣрами, которыя

рекомендуются циркуляромъ 28 iюня; въ результатѣ во .

лучилось то, что лучпія педагогическая силы теряли

вѣру въ возможность плодотворной работы , въ средней

школѣ болѣе даровитые и не порывавшіе связи съ на.

укой , стремились въ выстую школу , другіе покидали
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вѣдомство Мин. Нар. Просв. и бѣжали въ акцизъ, кон -

троль и т . д ., ковервая т . обр. свою жизнь, разбивая мечты

объ идейномъ служеній родинѣ и юношеству, измѣняя

своему призванію, но считая эту измѣну все-таки болѣе

честною, чѣмъ то Формальное, сухое отношение къ мо

одежи , къ ея духовной жизни, Гь ея запросамъ, кото

рыя въ достаточной степени заклеймлены отразитель

ницей жизни — вашей литературой отъ Гоголя до Чехова

Меньшинство людей идеи, не принадлежавшихъ къ числу

первыхъ отмѣченныхъ нами счастливцевъ и вторыхъ

оставившихъ педагогическое дѣло, либо маалось, тероѣло

всякiя несправедливости, сходило даже, надорвависилы ,

въ равнюю могилу , либо аримѣнялось въ средѣ съ ея, хо

Жденіемъ на службу, толками о « проступкахъ» учениковъ,

сведеніемъ преподавательскаго воспитательнаго,дѣла „Кь

отмѣткамъ, педагогическихъ совѣтовъ — къ выставленію

дыфръ и чисто формальному чтенію предложенiй и за

просовъ: Высшаго начальства , воспитательнаго дѣла , къ

возможнымъ способамъ ловли учениковъ на тѣхъ или

иныхъ-неблаговидныхъ поступкахъ не съ цѣлью.Исправле

вія, убѣжденія, вразумленія дѣтей и юношей, но въ, интере

сахъ каранія , а сплошь и рядомъ изгнанія,изъ школы ,-при

чемъ опять- таки - не такого, изгнанія, о, которомъ идеть

рѣчь въ не разъ упомянутомъ нами циркулярѣ, г. Ми

нистра , и которое является неизбѣжнымъ лишь по испы

таніи всѣхъ способовъ исправленія, ведетъ къ, обезопа

Февію другихъ учениковъ отъ. вреднаго. вліянія, и кото

рое, несомнѣнно, не требуетъ выслѣживаній, а является

неизбѣжнымъ результатом прямо, очевидныхъ, и вопію

щихъ проступковъ, свидѣтельствующихъ, что педагогиче

свій совѣтъ имѣетъ дѣло съ «сознательною враждебностью

и еъ.явнымъ ожесточеніемъ». Что касается педагоговъ,

набравшихъ свое дѣло не по призванію , не по глубокому
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этическаго и

нравственному убѣжденію, а листь для того , чтобы такъ

или иначе просуществовать, то они, естественно, явля

лись ремесленниками своего дѣла , порой ремесленниками

добросовѣстными, исполнительными, порой плохими, но

во всякомъ случаѣ мало
полезными для развития обще

ства, для воспитанія юношества, для прогресса родины .

Надо однакоже признать, что недостаточно однихъ идеаль

ныхъ стремленій, одного желанія принести пользу под

растающимъ
поколѣніямъ, необходима и твердая

почва подъ ногами въ видѣ достаточно широкаго и глу

бокаго научнаго образованія педагога , въ видѣ—его

гражданскаго
воспитанія .

Безпочвенные

мечтатели, которымъ суждены благie порывы , но свер

шить ничего не дано, могутъ не меньше повредить дѣлу

воспитанія, яѣмъ педагоги
въ родѣ

Чичиковскаго учи

теля, Чеховскаго « человѣка въ футлярѣ», типовъ Яблонов

скаго и т . о . Гдѣ же будущіе педагоги
обновленной

школы будутъ получать укрѣпленіе и правильное

правленіе своихъ
идеальныхъ стремленій , гдѣ будуть

усваивать правильный взглядъ на педагогическое дѣло ,

на исторію его развитія , на тѣ ошибки и

кавія совершены
человѣчествомъ въ этой области; гдѣ

найдутъ будущіе педагоги чтеніе курсовъ, захватываю

щихъ молодежь и увлекающихъ къ постоянной научной

работѣ и за стѣнами высшей школы ; гдѣ они, наконецъ,

почерпнуть
практическую подготовку къ дѣлу обученія

юношества и изученія природы ребенка? Легче всего,

конечно, отвѣтить на вопросъ о научномъ развитји бу

дущихъ педагоговъ; университеты , особенно столичные,

всегда стояли въ данномъ случаѣ на должной высотѣ, и

лучшіе профессора создавали школы
послѣдователей, ко

торые разносили
впослѣдствіи далеко по світу заронен-

ныя учителями въ сердца учениковъ

на

завоеванія ,

смена
научной
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истины 1 °). Что же касается всѣхъ остальныхъ поста

вленныхъ нами вопросныхъ пунктовъ, то, оставаясь на

почвѣ дѣйствительности, слѣдуетъ признать значительное

преимущество передъ университетами историко- филологи

ческихъ институтовъ. Будучи знакомъ съ обоими вашими

институтами, С.-ПБургскимъ и Н вжинскимъ ка. Безбо

родка и зная университеты С.-ПБургскій, Московскій ,

Кіевскiй и Варшавскій, пишупцій эти строки признаетъ,

«что для дѣла гимназическаго преподавания институты ,

сеобенно Ніжинскiй, даютъ гораздо лучшую подготовку,

чѣмъ университеты " ). Прежде всего существующія при

институтахъ общежитія , при всѣхъ отрицательныхъ сто

ронахъ любого общежития , имѣють однако ту положи
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" ) Так , напр., каждый словесникъ, вѣроятно, помнить

І въ средней, и въ высшей школѣ Буслаевскихъ, Тихонра-

новскихъ, о . Миллеровскихъ учениковъ, учени вовъ Пыпина,

Жданова, Веселовскаго и др., въ міровоззрѣрів, пріемяхъ и

Интересахъ которыхъ сказывалось вліяніе учителей .

1 ) По нашимъ наблюдевіямъ въ цѣломъ рядѣ учеб

Выхъ овруговъ и по разговорамъ съ начальствующими ли

цами вамъ приходилось встрѣчать подтвержденје нашего

положения и убѣждаться, что въ большинствѣ случаевь изъ

авствтутцевъ выходятъ болѣе подготовленные преподавате.

ли, чѣмъ и8ъ университетскихъ студентовѣ; что же касается

Подготовка к продолженію научной дћятельности, въ ма

гістерству и т . д ., то отъ институтца въ данном случаѣ

требуется гораздо больше усилій, чѣмъ отъ кандидата ува :

•ерситета *) .

*) Позволяемъ себѣ не согласиться съ почтеннымъавто

ромъ по вопросу о томъ, что •въ большинствѣ случаевъ изъ

Евститутцевъ выходять болѣе подготовленные преподавате -

18» : намъ пришлось слышать изъ усть близко стояваго

къ одному изъ институтовъ лица признаніе, что хорошо
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тельную сторону, что будущіе дѣятели на педагогическомъ

поприщѣ лучше узнаютъ другъ друга , легче могутъ

обмѣниваться мыслями, легче могутъ сближаться другъ

съ другомъ; въ Нѣжинскомъ институтѣ при наличности

умѣвашихъ влиять на студенчество , заинтересовывать его

зем свихъ

у 9 ившіеся въ инстит, выходятъ плохими пре

подавателями, и педагогами, я мало дѣлавшie—хо.

рошими, выдающимися. Послѣднихъ, саѣд., по подготовкѣ

къ педагогической дѣятельности можно
приравнять къ

окончивш, курсъ въ университ.,
преслѣдовавшимъ

« росто

роннія цѣла» . Но нельзя же забывать, что у университан

та кругозоръ шире, чѣмъ у окончившаго
курсъ въ инсти

тутѣ. Намъ невольно напрашивается
другое сравненів пе

дагоговѣ: по отзыву земскихъ дѣятелей, дирекцiй и инспек

цій народныхъ
учила щъ на первыхъ порахъ (годъ, два)

питомцы учительскихъ
семинарій лучше ведутъ дѣло въ

школахъ, чѣмъ окончившіе
курсы въ среднихъ

школахъ (дух . сем., гимназіяхъ
мужской и женской, въ реал.

учил.), а затѣмъ послѣдніе, вдумавшись
, вчитавшись

въ

руководства
веденія школьнаго дѣла, далеко позади оста

вляютъ первыхъ, т.-е. патомцевъ
учительскихъ

семинарій .

Значить, въ дѣлѣ педагогическомъ
важнѣе, чтобы преподава

тель молодой былъ съ хорошимъ развитіемъ, а остальное при

развитів его дяется ему практикой. Если бы преподаватели

средней школы были хорошо обезпечены,
вступающимъ на

педагогическое
воприще не саѣдовало бы первые годы на

бирать болѣе 12— 15 уроковъ, и это, несомнѣино, оказыва

до бы благопріятное вдіяніе на выработку
педагогическихъ

проемовъ, ня школу, привлекало бы въ неё людей

званію, а тогда послѣдніе оказывали бы больше вліявія на

школьниковъ
,
чѣмъ

подготовкою ... Нужны для школы средней

листы , а люди сердечные

впмъ кругозоромъ.

по про

лица съ
спеціальною

педагогическою

не узкіе спеціа

и
развитне,

съ
широ

С.
Прядкина.
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и близкихъ въ нему профессоровъ намъ приходилось ви

дѣть, какъ цѣлыя группы студентовъ съ первыхъ же

курсовъ серьезно заботились о расширеніи своего ум

ственнаго кругозора, о своемъ нравственномъ самоусовер

шенствованіи, чтобы во всеоружіи явиться на то попри

ще, на которое установился у нихъ возвышенный взглядъ;

разумѣется, кружки самообразованiя , даже съ болѣе

широкой постановкой дѣла, есть и при всѣхъ универси

тетахъ, но, во 1), въ университетское кружки часто прив

носатся постороннія цѣли, ничего общаго съ будущей бе

дагогической дѣятельностью не имѣющія, а , въ 2 ), пряк

тически сближеніе живущихъ вмѣсть студентовъ и знаю

щBхъ лично каждaгo студента профессоровъ гораздо

осуществимѣе въ институтахъ, чѣмъ въ университе

тахъ 19).

Такимъ образомъ взаимное поддержаніе благород

наго идеализма, совмѣстная работа надъ умственнымъ и

нравственнымъ усовершенствованіемъ при помощи близко

стоящихъ въ студенчеству и пользующихся его довѣріемъ

профессоровъ, наконецъ, сближеніе сходныхъ по

Дамъ и характерамъ будущихъ дѣятелей одномъ и

томъ же полѣ—вотъ тѣ свѣтлыя стороны , которыя при

ходилось намъ наблюдать въ жизни одного изъ инсти

Тутовъ.

Что касается спеціальнаго знакомства съ истори -
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взгля

на

12) Зямѣтимъ, что такое сближеніе осуществимѣе въ

высшей школѣ, находящейся не въ крупномъ центрѣ, т. к.

въ послѣднемъ шумная жизнь отвлекаетъ учащуюся моло

дежь отъ сближенія между собой и съ профессорами ва ин

теллектуальной почвѣ, а дороговизна жизни отвлекает , къ

усиленному изысканію средствъ существованiя и профессо

ровъ, и студентовъ.

7.



Филологическiя
Записки

.

лишь оба Истор. -
Филологическихъ

института

да

женскі

r
e
o

p

i

e

i
.о

д

и

н

ь
и
д
е
й

,

про

и

з

в

о

И

в

ы

м

и

АКлей » .

К

м

д

е

н

ы

п

е

д

а
?

з
р
ѣ
н
і
я

педагогики , безъ которыхъ не может обоїтисьви

И
С
Я

еъ

го
ги
ко
й

пс
их
о

- фи
зі
ол
ог
іе
й

, то и съ эт
ой

Т
О
Ч
К
И

ва
уч
ны
хъ

ко
ма
нд
ир
ов
ок
ъ

дл
я

из
уч
ен
ія пе

да
го
ги
ки

и

пс
их
о

.

ФИ
зі
ол
ог
ій

; ин
ст
ит
ут
ец
ъ

ил
и

ку
рс
ис
тк
а

,

по
зн
ак
ом
ив
ши
е

ин
ос
тр
ан
ны
ми

тр
уд
ам
и

, яс
но со

зн
ае
тъ

, от
ъ

ск
ол
ьк
их
ъ

бV/

ош
иб
ок
ъ

из
ба
ви
ло

, ск
ол
ьк
о

бы во
зб
уд
ил
о

но
вы
хъ

мы
сл
е

дѣ
ло

уч
ре
жд
ен
іе

ка
фе
др
ъ

пе
да
го
ги
ки

и
пр
и

ун
ив
ер
си
те

та
хъ

; пр
ип
ом
ни
мъ

, ка
къ го

ря
чо

ра
то
ва
лъ

за эт
о на

ш

ве
ли
кі
й

Уш
ин
ск
ій

, и бу
де
мъ

на
дв
ат
ьс
я

,
чт
о

пр
и
об
но
ву

ній шк
ол
ы

ег
о

за
вѣ
ты

бу
ду
ть

пр
ив
ед
ен
ы

въ

ис
по
лн
ен
і

го
то
вк
ѣ

пе
да
го
го
въ

, оп
ят
ь

не мо
же
мъ

ве

пр
из
на
ть

,
чт

Переходя, наконецъ, къ вопросу о

практической

по

14

ческимъ развитіемъ педагогическихъ

дить опасные педагогическіе эксперименты

людьми, повторяя тѣ ошибки, которыя давно

исторiей педагогики и тѣсно соприкасающе

опять слѣдуетъ замѣтить, что , какъ намъ из

всѣхъ свѣтскихъ учебныхъ высшихъ заведеній Россји

лишь въ Нѣжинскомъ институтѣ кн. Безбородка да на

С.-ПБ. высшихъ женскихъ курсахъ 18) существуют

кафедры истории и теоріи педагогики; много, конечно ?

несовершенствъ въ постановкѣ этихъ наукъ и въ ука

занныхъ заведевіяхъ, но вѣдь у насъ не существует

спеціальныхъ префессоровъ педагогики , н

путемъ самостоятельнаго чтенія , толчкомъ къ

даютъ все- таки лекцій профессора, хотя

листа , съ важнѣйшими педагогическими

и какую живую струю внесло бы въ

из
вB
cr
o

0”

Пока ни
6

у

котором

спеціі

русскими

не

педагогическое

k
i
e

.
O
A

13) Теперь слѣдуетъ прибавить

женскій педагогической институтъ (1903 г.) .

В
С.-

Петербургскі
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педагогическіе курсы даютъ хоть что-либо въ этомъ отно

пенія, тогда какъ университетскій кандидатъ Филологій

Входитъ въ Классы, не обладая никакой практической

сноровкой, приобрѣтаемой институтцами и курсистками

Во время посѣщенія уроковъ въ гимназій , во время, да

вянія пробныхъ уроковъ, совмѣстнаго обсужденiя ихъ

и т. д. ).

При исправленіи недостатковъ, при введеніи улуч

шеній въ дѣло подготовки будущихъ преподавателей

обновленной школы , при томъ не только Филологовъ, о

которыхъ была до сихъ поръ рѣчь, но и математиковъ,

естественниковъ, учителей новыхъ языковъ, несомнѣн .

во, появится въ гораздо большемъ, чѣмъ теперь, коли

чествѣ, педагоги, высоко и достойно несущіе свое свя

тое знамя. Привлеченіе къ педагогической дѣятельности

людей призванія, что возможно будетъ только при оздо

ровленіи духа школы , при довѣріи къ преподавателю и

при большей свободѣ личной инициативы каждaгo педа

гога, предоставленіе людямъ призванія достаточно се

рьезной и всесторонней подготовки къ ихъ будущей пе

дагогической дѣятельности, что достигнется необходимы

и реформами въ институтахъ и добавленіями научно

-педагогическаго характера къ университетскимъ про

граммамъ(для желающихъ) — вотъ, на нашъ взглядъ, два

пункта, являющихся краеугольными камнями реформи-

рованной русской піколы . Врядъ ли слѣдуетъ затѣмъ

J
I
A
N
T
V
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

11 ) Необходимо добавить, что постановка практическихъ

аавятій и въ указанныхъ заведеніяхъ в уждается въ деталь

вой переработвѣ, и что въ наставники-руководители Радо

приглашать свѣтилъ педагогическаго міра или же необхо

Тимо давать окончившимъ вурсъ командировки для занятій

подъ руководствомъ выдающихся русскихъ или загравач

выхъ педагоговъ- рактиковъ.
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товленныя силы въ педагогическому діду ,

яравственной

атмосферы

будущей
школы

, необходимо

и т
о

ко
то
ро

обш
ирн

ой

лит
ера

тур
ѣ

, выз
ван

ной

реф
орм

ой
ср
ед
не
й

въ виду положеніе

педагоговъ
наше

ченіи , какое им ветъ
образованіе

женщинъ
для

здоров

го роста семьи , общества
и
государства

; врядъ ли сдѣ

15) Занимаясь во время
прикоманд

ировавія

къ
Вар

шавскому университет
у въ одной изъ

Варш
.

женсЅИХЪ

ТАМ

назій, выдающейся, надо сказать, по

отлично
му составу

уч

жать преподавате
лей, мы однако пришли въ во 8

Цъ

концовDо готовности

начальства

съ

положеніемъ
учи

преподавателей

жен . Гимназій,

находящихся
въ

менебла
/

говорить, что, привлекши хорошія. и

удержать ихъ, для чего, помимо хорошей

теріальное обезпеченіе педагоговъ, о

свое время объявлено Высочайшимъ рескри

не сомнѣвается , что , будучи принуждент

хлъба набирать себѣ много уроковъ,

занятій, преподаватель при всѣхъ его идеальныхъ стре

мленіяхъ и отличной педагогической подготовкѣ или

надорветъ силы и сойдетъ въ преждевременную могилу .

или сдѣлаетъ вообще гораздо меньше для своего дѣла ,

чѣмъ могъ бы сдѣлать при иныхъ, болѣе благоприятных

условіяхъ. Не можемъ не отмѣтить здѣсь, пользуясь сау

чяемъ, одного печильнаго и ненормальнаго явленія , кои

торое, какъ помнится, не отмѣчалось нигдѣ

ды : мы имћемъ

женской школы 15 ).

Врядъ ли савдуетъ говорить о томъ важномъ зна

щихся в сослуживцевъ,

и по личному опыту въ вы воду о

учителя жен. Гомнязів по сравненію

теля мужской гимназів; что же тогда говорить о

гопрінтныхъ условіяхъ, чѣмъ указанныя.

во
все й

WRC

s
a
c
e

поддеречальномъ
положеві

Положеnje
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дуетъ упоминать о той великой роли, которую сыграли

образованныя, широко развитыя, эстетически воспитан

ныя и идеально настроенный матери и жены въ жизни

нашихъ великихъ поэтовъ, художниковъ, ученыхъ, по

сударственныхъ дѣятелей, и сколько, напротивъ, вреда и

бѣдъ причиняли родинѣ невѣжество. Фанатизмъ; нераз

витость женщинъ. Роль женскаго средняго образованія

по своему значенію для государства не только не ниже ,

но, пожалуй , и выше роли мужского среднаго образо

ванія, такъ какъ мужчина въ громадномъ большинствѣ

случаевъ можетъ пополнить недочеты средней школы

въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, женщина же, за не

многим и исключеніями; вступаетъ въ жизнь съ тѣмъ

умственнымъ и нравственнымъ. багажомъ, который вы

несла изъ средней школы : Между тѣмъ, мы аямѣчаевтъ,

что, тогда какъ положеніе профессоровъ, руководителей

высштаго какъ мужского , такъ и женскаго образованія,

одинаково, положеніе преподавателей мужской и жен

ской гимназіи совершенно различно. Прежде всего на

дѣло учителя женской гимназіи существуетъ и во мно

гихъ учебныхъ округахъ, и въ обществѣ взглядъ, какъ

на дѣло второстепенное 16 ); далѣе, переходъ изъ жен

ской школы на такое же мѣсто въ мужскую считается

повышеніемъ, обратно - пониженіемъ; количество штат

выхъ уроковъ для учителей мужской и женской гимна

зій в нѣкоторыхъ округахъ неодинаково 17 ); вознагра

Жденіе за совершенно одинаковый при честномъ

A
N
I
V
R
U

L
I
B
R
A
R
I
E
S

отно

останавливались16) Подробвѣе на этомъ вовросѣ мы

в своемъ докладѣ въ Обществѣ Иторіи, Филологіи и ора

ва пра Императорскомъ Варшавскомъ университет (см. За

писки общ., от. II) .

1 ) Тавъ въ Варшавскомъ Учебн. Овр. штатное число

уроковъ въ мужской- гимназійс.-15, въ женской -18.

2
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CRON

И
а

и ,

результат
і всѣхъ упомянуты

хъ условій являло
сь

п
р
о
ч
и
м ,

нимающіеся

въ средней

школѣ

лишь
м
е
ж
д
уКак

" ь напр
.: магистранты

, лаборанты

, д
о
ц
е
с

мужской

школы

и какъ
бы сосланные

въ же
с
і
х

,

наконецъ

, были
люди

, смотрѣвпоіе

на уроки

/

мврѣ
матеріальная

сторона

службы

была

сноснае
,
чѣм:

Улучшеніе матеріальнаго обезпеченія

педагогови

и уравненіе положенія учащихъ въ
мужской

и
женско

можно судить на основаніи доступной
обществу литера

16 ) Hзор., за исправленіе
письмев

выхъ
работъ въ же

какъ количество
письмен. работъ по

руссв .
88. Въ

женски

во вниманіе
готовность

барышень при

интерес

то въ жен гимназій учитель
прочитывает

гораздо
больше

2) ,

меніи къ дѣлу трудъ совершенно нео

люди,

преподаватели женскихъ гимназія

или были люди , признанные не

рволѣ, какъ на добавочную статью доходовъ, какъ айр ,

преподаватели мужскихъ гимназій, имѣвоіе до нѣсколь

ку уроковь и въ женской гимназіи .

Убѣжденныхъ же сторонниковь женскаго образова

нія, готовыхъ во имя идеи мириться со всѣми указан

ными неблагоприятными условиями службы въ женской

шков, было, разумѣется, еще меньше, чѣмъ въ до -ре

Форменной мужской средней школѣ, гдѣ

въ женской

средней школф

туры по реформи школы , или предусмотрѣны
, или по

- крайней мѣрѣ не противорѣчать духу

рескриптовъ и министерскихъ циркуляровъ.

гимназіяхъ ве полагается

гимназіяхъ не меньше, чѣмъ въ мужскихъ,

не щадать своихъ Силъ и времени

р

по
крайне

вотъ тѣ новые пункты ,
которые, как

Высочайших

r
e
a

навакого

вознаграждевія,
тога

х
и.

если

принят

в
ъ

дѣл ,

количество листовъ, чѣмъ въ мужской.
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і

Увѣренный въ возможности - осуществления своихъ

баагихъ намѣренiй и въ результатности своей работы ,

являющийся во всеоружій знавiя и нравственной выдерж

Би на свое поприще и матеріально обезпеченный оре

подаватель обновленной школы , несомненно, не замед -

Итъ поднять на доджную высоту престижъ педагога

въ гаазахъ и общества, и учащихся; въ зависимости же

отъ этого быстро должна подняться и та разсшатанная

дисциплина, которая за послѣднее время положительно

является здобой дня.

Въ самомъ дѣдѣ, каждый, прошедшій среднюю и

высшую школу и занимаваriйся педагогическою дія

тельностью, знаетъ, какое важное значеніе в жизни

швиды иметъ пользующийся авторитетомъ педагогъ:

У нашей молодежи нельзя отнять чуткости; истинное

знаніе своего предмета и своего дѣла, истинное благо

родство и сила характера всегда найдутъ достойную

оцѣнку не только среди лучшихъ элементовъ школы ,,

и среди посредственныхъ 1°). Ученики всегда различно

отнесутся къ промаху или ошибкѣ при объясненіи учи-

теля, пользующагося уваженіемъ за его широкiя и глу

бокія гнанія, и учителя, знакомство котора го съ своимъ

предметомъ является сомнительнымъ. Массу бримѣровъ

можно привести и того, какъ пользующийся уваженіемъ

за благородство своего характера и воззревній началь

навъ учебнаго заведенiя или преподаватель могу сдер -

живать въ границахъ, успокаивать, доводить до раская

нія силою своего нравственнаго вдіянія не только от

дѣльныхъ учениковъ, но и цѣлые классы , курсы въ уни

верситетахъ и даже учебныя заведения, находившаяся въ

2
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Охъ

АТЬ

дій ,

БШе
е

") 0 худшихъ, разумѣется , не говоримъ.
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состоянии возбужденја и раздраженія 29. Хорошо:зыч ,

щів своих питомцевъ и пользующийся довъртелъ.

никовъ: онъ пойдетъ Къ нимъ даже въ момент ,

другой менѣе авторитетный педагогъ предпоч

литься отъ нихъ; онъ выберетъ вѣрный путь

нія на ихь умъ и сердце и въ большинстве

достигаетъ своего . Намъ не разъ приходилось

зующійся уваженіемъ и вліяніемъ

преподаватель

.

начальникъ мoжeть едѣдать даже одинъ очень
много

для

ныя личности будутъ не единичнымъ
явленіемъ

, то
оздо

поддержанія дисциплины; если же
подобныя

авторитет

ровневіе школы и въ дисциплинарномъ
отношеніи

по

детъ впередъ, при чемъ худше,
неисправимые

элементы

должны быть в интересахъ товарищей и

общаго блага

скихъ вѣдомостей» " ), переводимы въ
особо

устроенныяше, какъ думает" ь одинъ изъ

корреспондентовъ

Рус
.

2 ) Бывають, разумѣется , въ
давномъ случаѣ

и

ченія , когда стадное чувство заставляетъ
забыть

женіемь : по иѣднихъ педагогъ не побоится

еть

для

дать, какое различное дѣйствіе производить на одного

и того же ученика замѣчанія за один и тотъ же по

ступокъ со стороны разныхъ преподавателей
, и далеко

нельзя сказать, чтобы болѣе высокое положеніе дѣлаю

щаго замѣчаніе или боязнь болѣе строгаго наказанія

играли въ данномъ случаѣ рѣшающую роль. Различно,

какъ извѣстно, относятся учащіеся и къ запрещенію

того или иного преподавателя читать

безь особой
сентиментальности удаляемы

неподходящия для

нихъ книги, требованію говорить въ станахъ школы на

или
еще

луч

къ
взвѣстному лицу, но это , именно, -

11) « Русск. Вѣд.» 1903 , № 194.

исключевје .

и
с
к
л
юуваженіе
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и организованныя по примѣру Запада « Школы для прав

ственно-испорченныхъ, требующихъ особенно вниматель

наго и умѣлаго нравственнаго на нихъ воздѣйствія ді» ,

тей» . При условии же поднятія дисциплины вь отдѣль

ныхъ учебныхъ заведеніяхъ путемъ главнымъ образом ,

нравственнаго воздѣйствія педагоговь и отчасти удале

нія худшихъ элементов , возможно будетъ, несомнѣнно,

устраненіе и того наблюдаемаго теперь попустительства,

которое имѣет" ь мѣсто при встрѣчѣ педагога съ явнымъ

нарушеніемъ дисциплины со стороны ученика - чужого

учебнаго заведенія. Въ самомъ дѣдѣ, приходится при

знать , что часто совсѣмъ не испорченныя дѣси и юно

Ви склонны въ силу легкомыслія нарушать за вредѣ

дами надзора своихъ ближайшихъ руководителей ти тре

бованія дисциплины, которыя , въ своемъ городѣ, или

даже въ своемъ округѣ они, выполняютъ.

Каково же теперь положеніе преподавателя другого

округа или другого учебна го заведенія, когда онъ на

Тывается на подобное нарушеніе дисциплины? Индиви

дуальныхъ особенностей даннаго ученики онъ не узнаетъ

и всегда можетъ разсчитывать на грубую выходку юно

ши, котораго , при теперешнемъ отсутствии престижа

педагога въ глазахъ общества, послѣднее въ большин

ствѣ
случаевъ не осудить, еще поддержитъ при

столкновеніи съ « не въ мѣру усерднымъ» педагогомъ;

Вязваться на свой авторитетъ въ глазахъ ученика не

заакомый послѣднему педагогъ тоже, разумѣется, не

можетъ; въ крайнемъ случаѣ педагогу придется прибѣ-,

Тать къ содѣйствію полицаи , которая, надо сказать, то

же не всегда может быть налицо на метѣ столкно

Веніа; наконецъ, можетъ быть и еще два затруднения:

1) если дѣло зашло такъ далеко, что понадобилось вмѣ

шательство полиции, то судьба юноши, несомнѣнно, долж
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S
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ДРосто

слія, болезне
ннаго самолю

бія , можетъ быть

савдуе
тъ школа , страдат

ь же и , быть -мож
ет

Такимъ образомъ, уничтоженіе

оопустительств

поднятіе на должную высоту дисциолины
явятся

, на
наш

взглядъ, сами собой при общемъ
обновленіи духа шко

ды и при установленіи болѣе нормальныхъ
отноојеві

Нельзя , впрочемъ, не заметить, что и

вопросъ

дисциолинѣ долженъ бы быть пересмотрѣнъ
школой

ве

соглашеніи съ родителями и нѣкоторыя либо
отжившін

должны бы были быть устранены , как
напр

. ,

едѣлану

запрещеніемъ носить учебныя пособiя
иначе

,

чѣмъ

2 ) Мы лично, впрочемъ,
высказались бы за то ,

чтоб

надзора , а чтобы обязанность эта
лежала на

спеціально

на
/

значенныхъ для этого лицахъ, та въ
напр

. ,
самИхъ

буфетчи

вовъ, торговцевъ ванныхъ лавовъ,

полицейск
ихъ

и

22

на быть печальной , а педагогъ можетъ

юноши . Можетъ быть исключительн
о

910

рожденіемъ существующаго печальнаго

семьи и пІколы , когда семья позволяетъ

за грѣхъ общества будетъ отдѣльное лицо ,

еще не совершеннолътнее, 2)сплошь и рядомъ бывавта

что нарушающій дисциплину юноша окажется въ ковић

концовъ не снявшимъ Формы изгнанникомъ какого -либо

учебнаго заведенія , и тогда возмездіе за этотъ просту

покъ со стороны полиции далеко можетъ не соотвѣтство

вать тому оскорбленію. и тѣмъ насмѣшкамъ, которыя

22

выпаду
тъ на долю педагог

а
, исполн

явшаго свой долгъ

между семьей и школой

свое время запреще
вія

, либо слик
омъ

это теперь съ имѣвши
мъ

мѣсто въ недав
нее

ранцахъ на плечахъ и т . п .

съ педагог
овь была снята

маловажных

еще
врем

бы

обязанность

ввѣкласснare

т . д .



Къ вопросу о реформѣ средней школы .
23

2

Заканчивая нашу слишкомъ разросшуюся статью,

отмѣтимъ слѣдующее. При извѣстной исторически сло

жившейся чертѣ русскаго человѣка, наше•пей широкое

отраженіе и въ русской литературѣ, именно при слабо

ети личной инициативы , ори на клонности къ повою, не

подвижности пройдетъ еще много , много времени, пова

совершенно обновится и освѣжится духъ русской средней

школы ; русская исторія, Какъ извѣетно, даетъ , много

подтвержденій того Положения, что наше общество давно

стало отвыкать жить своимъ умомъ, своею мыслью, са

Костоятельно вырабатывать взгляды и принцицы, въ тѣ

моменты нашей исторической жизни, когда правитель

ство было либерально; либерально было и общество; въ

періоды реакцій всѣ вдругъ дѣлались обскурантами 23 ).

Новая школа путемъ, широкаго нравственнаго влія

нія, путемъ пробукденія разума, развития самодѣятель

ности , укрѣошенiя и добраго направленія воли будетъ,

несомнѣнно, мало - помалу освобождать русское общество

отъ нашего историческаго недуга. Bocoитатель будеть

видѣть въ ребенкѣ, какъ желалъ вѣкогда Даль, живое

существо, созданное по образу и подобію Творца, съ

разумомъ и свободной волей . Задача воспитателя

стоитъ не въ томъ, чтобы принести всѣ порывы свое.

водія, предоставляя имъ скрыто мужать подь обманчивой

наружностью и вспыхнуть со временемъ на свободѣ. и

просторѣ, нѣтъ! задача эта вотъ какая: примѣромъ, на

дѣлѣ и убѣжденія ми, текущими прямо отъ души, заста

вить ребенка понять высокое призваніе свое, какь чело

вѣка, какъ подданнаго, какъ гражданина, - заставить

страство полюбить (какъ любитъ самъ воспитатель)
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2 ) см. Водовозова: « Умственное и нравственное разви

тie xѣтей отъ первaго проявленія сознанiя до школьнаго

возраста » , СПБ. 1891, стр. 21.
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1. За

болотскій

.

в Лю
бв
и
э

т

о

йп

е

д

а

к

ъ

об
но
вл
ен
но
й

шк
ол
ы

ka,

6

0

л

ь

ш

е

o

o
-

къ раз
вит
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і
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О
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У

пе
ре
д

вл
ад

,

освои
ться

- индивидуа
льнымъ особеннос

тямъ вoпита
ння

тіемъ; будетъ отъ нихъ требоваться и
много

строгост

къ себѣ при благожелательномъ отношении къ
другим

много христианскаго тероѣнія, кротости, а
порой

,
б.-м.

и самоотверженія, но сознание той великой
миссіи

, к

кую принимаютъ ови на себя передъ родиной ,
вѣра

в

то , что брошенныя ими сѣмена дадутъ пышные
всходы

поддержку, наконецъ, ввра въ великое
будущее

свое
,

отчизны , въ сокровищницу которой они

внесутъ
свое

немаловажную лепту, - все это
воодушевить ихъ въ пр

еу

стоящей работѣ, заставитъ смѣло
двинуться вперед

,

« Куда какъ упоренъ въ трудѣ

человѣкъ

!

Чего онъ не сможетъ? Лишь было бъ

терпінье

Да разумъ, да воля , да Божье

хотѣнье
» .

Бога, и человѣка, а, стало быть, и Жить

-не столько для себя, сколько для других ,

При воспитанiй дѣтей въ обновленно
й

гогъ, несомнѣнно, будетъ внимательно

давлять ихъ, а вызывать

простора для дѣтской самостоятельн
ости

помня, что «внѣшними усиліями можно

только наружность; топоромъ можно оболваниТЬ, Жакъ

угодно, полѣно , можно даже выстрогать его, подвра

сить, покрыть лавомъ, но древесина отъ этого не измв

нится: полѣно въ сущности останется полѣномы ( Даль ) :

Много, разумѣется, потребуется отъ нашихъ • свят

телей добраго, разумнаго, вѣчнаго» упорнаго труда над

собой, надъ своимъ умственнымъ и нравственнымъ развW

что въ тяжелыя минуты они встрѣтатъ, гдѣ слѣдуетъ

помнить бодрящее 3 -стиnie русскаго поэта :

Варшава.

1



Организація учебных занятий на краткосроч

ныхъ педагогическихъ курсах . Для учащихъ

въ начальныхъ школахъ и условія успѣш

ности этихъ занятій

(Pчь, произнесенная при открытии краткосрочныхъ Курсовъ

въ г. Самарѣ).

Г -да учителя и 2- жи учительницы ! 1 T
A
N
T
V
R
D
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нѣ приходится , трудиться : на адвірнихъ (самар

скихъ) курсахъ : уже второй разъ: Не знаю ,

принесъ ли, я въ первый разъ хотя крупищу. Пользы

г-дамъ учителямъ и г - жамѣ учительницамъ; но самъ я

вынееъ тогда изъ занятій на курсахъ самое. Отрадное

самое приятное впечатлѣніе Подъ этимъ, впечатаѣніемъ

а съ особенной радостью встрѣтилъ сдѣлавное мнѣ пред

ложеніе потрудиться
съ вами на настоящихъ • • нашихъ

ведагогическихъ курсахъ.

Несомнѣнно , већ.. мы проникнуты искреннимъ и

теплымъ желаніемъ, чтобы трудъ нашъ,на курсахъ. былъ

возможно успѣшнымъ и производительнымъ. Для успѣш

ности же вся каго труда необходимо, во. 1 -хъ, вено со

знавать цѣль своего труда, во 2 -хъ, подобрать подхо

дація средства къ достиженію цвли : и умѣло пользои

ваться ими, применять ихъ и, въ 3 -хъ, создать условия,

способствуюція успѣинности труда.

Ближайшая цѣль предстоящаго-намъ труда на кур

сахъ — подняться въ своемъ духовномъ вообще и педаго

гическомъ въ частности само усовершенствованій, необ

?

1
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B
e
j
e
g
y

а
свѣТоч ,

eІь

стоить

среди котора го онъ живетъ, Чѣмъ выпје учи

знаній , а вторыя - къ выработкѣ
веобходимыхъ умвай

и практическими занятіями должна быть ,

внутренняя
Само собою разумѣется , что между

теоретическими

стиженію одной и той же цѣли - вапнему

педагогическом

Къ теоретическимъ

занятіямъ

относятся ди

дактическiя
и методическiя

бесѣды и

сообщенія ,

которыя

будутъ
ведены

на нашихъ
курсахъ.

Путемъ
этихь бе

съдъ и сообщеній
передъ вами

раскроются

основныя

грамотѣ
, сознательному

чтенію
,

письменному

изложені
и , сп

особы
ведення

обучен
і

указаны будутъ средства, кот
орыми

распол
агаетъ

школе

требовані
я

,
касающая

ся организа
ции

школы

.

Для расширенія
и углубленія - въ

вашемъ

созняній

ходимомъ
для успѣпінаго

веденія
обученія

поручаемыхъ
намъ дѣтей . Учитель

ковъ учитель
, таковы и ученики

. Учитель

учениковъ
, а сельскій

учитель
и для

Bipoše

въ своемъ духовномъ развитіи, тѣмъ благо

вдіяніе на учащихся , и , чѣмъ основательнѣе

гическое образованіе, тѣмъ усрѣшнѣе оны

ченіе и воспитаніе дѣтей .

Чтобы успѣшно вести учебно- воспитательное дѣло

въ школѣ, нужно знать, кавъ вести его, и умѣть вести

ero. Отсюда является необходимость и въ теоретиче

скихъ, и въ практическихъ учебныхъ занятіяхъ

на курсахъ. Первыя направлены къ пріобрѣтенію, рас

ширенію и уясненіюі необходимыхъ педагогических

связь, ибо какъ тѣ, такъ

му усовершенствовавію ..

дидактическiя положенјя и способы

мыслей, начальной граматикѣ и счету .

для
воспитательнаго вдіянія на

учениковъ
и

методическихъ
и

дидңктическихъ снѣдѣній ,

"
2

}

и
другія

направлены къ до

А

счету.
Кромѣ

того

основныя

н
ѣ
к
о
т
о
р
ы
м
и:



Организация учебн. занятій на краткосрочни педаг. курсахъ. 3

изъ васъ будутъ подготовляемы и излагаемы во время

вечернихъ занятій соотвѣтственныя статьи . Послѣ ка

жаго такого изложенія будутъ предлагаемы и рѣшаемы

вопросы, возникіnіе въ вашемъ сознаній по поводу про

слушаннаго .

Для той же цѣли нѣкоторые, а , можетъ-быть;

многое изъ васъ соста вятъ письменныя изложенія на

методическiя или дидактическiя темы, и такiя изложенія

будутъ прочитываемы на курсахъ, что тоже будетъ спо

собствовать расширенію и углубленію вашихъ педаго

гическихъ познаний.

Проработка каждaго отдѣла изъ методики будетъ

закончена изложеніемъ вами , г -да учителя и г - жи учи

тельницы , программы урока, примѣнительно къ вырабо

таннымъ методическимъ положеніямъ. Такъ, послѣ про

работки методика обученія грамотѣ, каждый изъ вас ,

изложить программу урока по ознакомленію дѣтей со

звукомъ и буквой : послѣ проработки методики объясни

тельнаго чтенія , каждый изъ васъ изложить программу

урока по объяснительному чтенію и т. п. Нѣкоторыя

изъ составленныхъ вами программъ будутъ'' прочитаны

на курсахъ, что тоже будетъ способствовать расширенію

и углубленію вашего педагогическаго образования . "

Послѣ проработки того или другого отдѣла изъ

методики, иною указаны будутъ пособія для болѣе осно

вательнаго изучения этого отдѣла, что окажетъ значи

тельную пользу въ вашемъ дальнѣйшемъ педагогическому

самоусовершенствованій.

Кто желаетъ безостановочно итти впередъ, тотъ

время отъ времени оглядывается на пройденный уже

путь и даетъ себѣ отчетъ въ немъ. И мы, хотя. разъ въ

недѣлю, будемъ давать себѣ отчетъ въ томъ, что выра

ботано и усвоено нами въ теченіе недѣли. Отчетъ этотъ
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начальнаго
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ніе , буду
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повто
реніе

мъ

усво
енны

хъ

св
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ви

- Ознакомленіе съ требованіями, который

и составленія о нихъ отзыва . Если данъ
будетъ

отзывы

Само собою разумѣется , что

предварительно
мно

ступить въ выполнению предложенной работы
.

Крому

разсмотрѣнія руководствъ, которая въ

значительной

мм

рѣ и облегчитъ вамъ трудъ во

разсмотрѣнію
ихъ

.

По выслушаніи
всѣхь

отзывовъ о

руководстваҳМ

мною будетъ едѣлано

обобщение, при
чемь

будуть,
требованія, которым"ь

должно

удовлетворять

ка /

будетъ состоять въ томъ ,, что вы,

или программой, устно воспроизведете въ

І мы

тореніе есть, мать ученія), укажетъ намъ,

дали въ минувшую недѣлю.

удовлепворять руководства , предназначенныя, ДЛЯ

нія дѣтей , а равно и знакомство съ наиболѣе употре

бительными изъ таКихъ руководствъ несомнѣнно BXO

дить въ составъ педагогическаго образованiя учителей

и учительницъ. Для такого ознакомления вы , г -да курси

сты и г - жи курсистки , распредвалите между собою на и

бод ѕе употребительныя въ начальныхъВъ начальныхъ шROдаҳ'ъ
школахъ учејУ

ныя:руководств
а -- дая вниматеghваrо разсмотрѣнія их

напр. , о десяти учебникахъ, то всѣ

тесь съ этими десятью учебниками, что составитъ ана

чительный вкладъ въ наше педагогическое образованіе

будетъ въ вашемъ арисутствіи разсмотрѣно одно

того , мною предложена будетъ ва мъ.

ждое руководство,
предназначенное

: для

ченія .

вы и
познакоми

изи

программа

дам

И

изложен
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сутствованіи на наблюдательныхъ урокахъ, даваемых .

въ начальной школѣ . Савдя за ходомъ наблюдательнаго

урока и за мѣчая , какое вліяніе оказывает тотъ или

другой пріемъ учителя на умственную дѣятельность уче

никовъ, вы , конечно, будете зарисывать въ свои тетради

все, что найдете полезнымъ записать для рамяти . За

писи эти окажутъ вамъ извѣстную услугу впослѣдствій.

Наблюдательные уроки предназначены служить иллюстра

ціей тѣхъ методическихъ и дидактическихъ положеній ,

которыя будуть вырабатываемы на нашихъ теоретиче.

екихъ занятіяхъ. Послѣ каждaгo наблюдательнаго урока,

лицо, давшее его, едѣлает"ь надлежащия поясненія "къ

своему уроку, что, при вашихъ собственныхъ- наблюде

ніяхъ, въ значительной мѣргѣ усилитъ пользу отъ на

блюдательнаго урока .

Кромѣ присутствованія на наблюдательныхъ уро

кахъ, вы сами будете давать, по установленной очереди,

арактическіе уроки. Матеріалъ для каждaго такого уро

ка будетъ назначать учитель Школы . Готовясь к уроку;

Вы будете составлять программу его, при чемъ, конечно ,

не преминете воспользоваться совѣтами и указаніями

моими или учителя школы. Дающій урокъ вступить во

всѣ права настоящаго учителя. Присутствуя на практи

ческомъ урокв, вы будете слѣдить за ходомъ его и за

иѣчать, какие изъ opiемовъ на урокѣ были удачны и

Бакіе невоон удачны , каким , слѣдуетъ подражать и

01ъ какихъ удерживаться.

ilо поводу вашихъ практическихъ уроковъ будуть

ведены соотвѣтственныя педагогическiя бесѣды . Задачей

этихъ бесѣдъ служитъ выясненіе дидактическаго значе

нія тѣхъ или другихъ проемовъ, примѣненныхъ на уро

вѣ, а отнюдь не оцѣнка педагогическихъ достоинствъ

лица , давтаго урокъ. Такая оцѣнтаі:не можетъ и не
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и служить

сматриваемъ симъ по себѣ, безъ всякаго ожиОПР) ,

Бесѣды по поводу практическихъ
уроковъ будут

другихъ вашихъ практических работы.

Относительно

этихъ послѣднихъ бесѣдъ нахожу нуянымъ
заявить

,
что

вашихъ уроковъ и другихъ
практическихъ работъ

, а

этимъ жедалъ бы установить вѣрный
взглядъ

на

задачV

нашихъ курсовъ и устранить
нежелательное

отношені

къ работамъ, в
ыполняемымъ г- да ми

курсистами

и
г-
ками

-оставался
слѣдъ

нашихъ

занятів
на

курсах

,

влять, по установленной

очереди ,

журналы

утреннихъ

и

Должна входить въ задачи

имѣющихъ своею прямою и единственною

ствовать, педагогическому

и

курейетовъ и курсистокъ, для чего

нзь средствъ да ва ніе практическихъ

по поводу ихъ. Каждый практический
урок

личности учителя, давтаго его. Желательно ,

учитель, да вишій урокъ, относился къ : сужденіям , фы .

сказываемым
"ь по поводу его урока , тәкъ яже объективно ,

какъ относятся къ нимъ. и другие члены курсовъ; жела -

тельно , чтобы, относясь объективно къ своему уроку ,

учитель первый высказалъ его положительныя и отри ?

цательныя стороны , а также тѣ мысли, которыя возни

Кли въ немъ по поводу даннаго имъ урока .

ведены въз особые часы , во время вечерних
ъ

Въ эти же часы будутъ ведены бесіды

и онѣ будуть имѣть своею цѣлью
единственно

педагогическое
усовершенствованіе

, не

иное, чуждое прямой задачѣ курсовъ.

Подчеркивая
указанную цѣль

По

курсистками
.

Чтобы

вы , г- да учителя и г- Жи учительницы ,

вечернихъ занятій на курсахъ. Въ

занятій

По поводу

ваше

что-

нибудь

а

бесѣдъ
поводу

е

р

с
о
с
т

эти
журналы

в
ы .
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будете вносить, какiя занятія велись въ тотъ или другой

часъ, какъ велись эти занятія, и какія методическiя по

ложенiя выработаны во время занятій . Каждый журналъ

представить собою небольшое педагогическое сочиненіе,

матеріалом , для котораго послужатъ работы веденныя

на курсахъ. Журналы будуть прочитываемы во время

вечернихъ занятій, что будетъ служить, съ одной сторо

ны , напоминаніемъ для насъ всего того, что выработа

но во время занятій , а, съ другой — отчетомъ въ минув

ніемъ рабочемъ днѣ. Послѣ прочтенія, журналы будуть

сдаваемы въ портфель курсовь.

Вотъ перечень занятій, направленныхъ въ дости

женію той цѣли, ради которой мы собрались сюда. Но

занятія эти могутъ привести къ достиженію нашей общей

цѣли лишь при наличности благоприятныхъ для того

условій

Для успѣшнаго веденія веякаго дѣла - необходимо

раздѣленіе труда, и , чѣмъ посаѣднее точнѣе проведено;

тѣмъ болѣе бываетъ обезпеченъ успѣхъ дѣла. И для

веденія нашихъ курсовъ, какъ вамъ извѣстно, понадон

бидоль привлечение нѣсколькихъ лицъ, при чемъ " на

каждaго изъ нихъ возложена особая обязанность на

Васъ же, г-да учителя и ги учительницы , лежить сағ

хая важная, самая существенная обязанность — прини

хать двятельное участие во всѣхъ занятіяхъ, какія бу

Хуть ведены на курсахъ, Вашъ трудъявится тою силой,

которая одухотворитъ -назои курсы и двинетѣ ихъ впен

редъ. На насъ, руководителяхъ, будетъ лежать обязан

Вость лишь давать должное направленіе курсамъ, а дви

жущей силой явнтесь всетаки Вы :

При раздѣленій труда успѣтность дѣла за виситъ

отъ безостановочнаго и возможно правильнаго выполне

на каждымъ работником"ь выбавігато на“ его долю тру:
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лишь мѣстомъ дружнаго , ед
инодушнаг

о
труда , съ

цвли

правленны
й к нашему

самоусове
ршенствов

анію

,

будет

носить характеръ взаимна го обученія . Кто
бодве учился

тотъ подѣлится своими познаніями и

результа
тами

своего
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да . Остановка въ - трудѣ или неправильное , выпол

его однимъ работникомъ вредно отзывается на ре

татахъ труда другихъ работниковъ. Такая зависим

успѣшности общаго дѣла качества труда

работника налагаетъ на каждаго изъ насъ нравстве

обязанность возможно совершеннѣе выполнять свою

труда и
тѣмъ содѣйствовать труду другихъ лиц

усѣшному ходу всего нашего дѣла.

При участии въ общемъ дѣлѣ многихъ пиць сло

комъ важно для успѣпіваго хода дѣла единодушie

ботниковъ. Безъ единодушія дѣло не срорится . Само

ся же, въ одну дружную, согласную педагогическую се

для предстоящаго - нямъ. дорогого для інасъ дѣла

держимъ такое единодушіе до конца нашихъ . -за ня?

Будемъ помогать другъ другу. въ

Каждый для всѣхъ и всѣ для каждаго .

чтобы ни въ комъ изъ насъ не возникло такое чувст

которое можетъ повести къ разъединенію. Между чае ,

ми),доброй семьи (а таковой: и должны быть наши

сы ) нѣтъ ни соперничества, ви заносчивости , на

рожелательства . Не допустимъ же и тън и

роихъ проявленій на нашихъ курсахъ. . Не

что ваши курсы служатъ не ареной для

соперничества , не мѣетомъ для оцѣнки педагогичеся

способности учителей и учительницу,

педагогическаго самоусовершенствованія всѣхъ.

Намъ тѣмъ болѣе необходимо сплотиться въ дру =

ную педагогическую семью, что весь трудъ на шъ, н

или бодве опытенъ въ учебно -
воспитательномъ

общемъ намъ.

Постараем

2

8

2

Ө

Н

недд

этихъ, не

забуде

борьбы
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опыта съ тѣми, кто менѣе учился или не обладаетъ зна

чительнымъ педагогическимъ опытомъ, Намъ всѣмъ не

обходимо, сознавая, что мы собрались для общаго намъ

дѣла , глубоко проникнуться мыслью, что каждый изъ

насъ долженъ работать на курсахъ не только для себя,

не только для собственна го педагогическаго усовершен

ствованія , но также и для усовершенствованія другихъ

членовъ курсовъ. При такомъ воззрѣніи каждый изъ

насъ станетъ помогать другимъ въ исполнении, работъ,

и каждая удачная работа, содѣйствуя педагогическому

усовершенствованію всѣхъ членовь курсовъ, будетъ ра

довать и дѣлать счастливыми всѣхъ же.

Но для духовнаго объединенія намъ необходимо съ

довъріемъ отнестись другъ кь другу. Вѣрьте, гда учи-

теля и г- жи учительницы , что мы , руководители и пре

подаватели, проникнуты искреннимъ желаніемъ послу

жить вамъ и принести вамъ посильную пользу. Просимъ

и васъ съ довъріемъ отнестись къ этому нашему же

Јавію, откликнуться на наше стремленіе примкнуть къ

вашей педагогической семьѣ .

Порядокъ составляетъ существенное условіе всякаго

дѣла , особенно такого, какъ учебное. Это вамъ

хорошо извѣстно изъ вашей учительской дѣятельности.

Безъ надлежащаго порядка, безъ должной тишины не

могутъ итти успѣшно учебныя занятія, особенно такія

серьезныя, какiя предстоятъ намъ. Повидимому, незна

чительный шумъ или тихій разговоръ уже отвлекаетъ

Вниманіе отъ предмета учебныхъ занятій. А разъ отвле

чено вниманіе — теряется связь мыслей въ излагаемомъ,

и самое изложеніе кажется уже недостаточно послѣдо

вательнымъ, логичнымъ, а потому и понятнымъ. Точно

Также несвоевременный выходь кого-нибудь изъ помѣ

щенія курсовъ ИЛИ
входъ въ него, хотя бы совершенъ
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былъ и тихо, можетъ также отвлечь вниманіе слушате

лей отъ предмета бесѣды или сообщенія , послѣ чего

слѣдить за излагаемымъ уже не такъ легко . Все это,

повторяю, намъ всѣмъ очень хорошо извѣстно, а пото

му съ полной увѣренностью всѣ мы и можемь утвер

ждать, что на нашихъ курсахъ самъ собою установится

и будетъ поддерживаемъ такой порядокъ, какой необхо

димъ для спокойнаго серьезнаго труда . и это
и это утвер

ждать мы можемъ тѣмъ болѣе, что въ силу своей учи.

тельской профессіи мы привыкли къ самообладанію и

самоограниченію
, во имя Высшихъ интересовь, во имя

общей пользы .

Даже такія незначительныя, повидимому, обстоятель -

ства, какъ, напр. , недостаточное вентилированіе класс

наго помѣщенія , несвоевременное начало и окончаніе

учебныхъ занятій , отсутствие подъ руками необходимыхъ

учебныхъ принадлежностей, —могутъ помѣшать строй

ному и плавному ходу занятів . и эти
обстоятельства ,

несомнѣнно
, будутъ устраняемы

вами самими. Вы , гда

учителя и г- жи учительницы
, ве отка жетесь

принять

на себя нести поочереди обязанность дежурныхъ и ,

выполняя эту обязанность, устранять все, что
можетъ

мѣшать безостановочному ходу курсовыхъ занятій .

Вамъ извѣстно также, что строй и домашней на .

пей жизни неминуемо вліяетъ ва наше настроеніе , на

ваше отношеніе къ дѣлу. Внѣ помѣщевія курсовъ намъ

придется проводить большую часть наших" ь сутокъ и

исполнять значительную часть работу. Значитъ, каждому

изъ насъ слѣдуетъ позаботиться объ устраненій

домашней своей жизни всего того, что можетъ отвлекать

мысли отъ серьезнаго умственнаго труда, связаннаго съ

курсовыми занятіями.

Наконецъ, успѣшность нашихъ занятій будетъ за:

Въ



Организация учебн. занятій на краткосрочн. педаг. Бурсахъ.11

его вы »

висѣть отъ охоты , съ которой мы отнесемся къ труду.

Вы знаете , что одно и то же дѣло можетъ явиться, намъ

то приятнымъ и посильнымъ, если мы охотно

полняемъ, то неприятнымъ, тяжелымъ бременемъ, если

мы выполняемъ его безъ охоты , лишь по принужденію.

Отнесемся же съ полной охотой къ предстоящему на мъ

труду. А есть для чего съ охотой потрудиться. Духовное

самоусовершенствованіе есть высшее благо: оно окры

шаетъ насъ для болѣе высокой духовной жизни и при

баяжаетъ насъ въ вѣчному Источнику духовнаго свѣта.

Оно даетъ намъ возможность сохранить «душу живу »,

кыстiй идеализмъ среди многихъ неприглядныхъ явле

вій літейской прозы . Оно же, открывая намъ выезія

цѣли жизни, миритъ насъ съ жизненными невзгодами и

даже матеріальными, лишеніями. Педагогическое само

усовершенствованіе неминуемо возбудитъ въ насъ осо

бый интересъ къ педагогической дѣятельности, и въ этой

дѣятельности мы будемъ находить высокое духовное на-

слажденіе . Поднявшись выціе въ педагогическомъ отно

Меніи , мы успѣшнѣе поведемъ воспитаніе и обученіе

поручаемыхъ намъ дѣтей, чѣмъ и выполнимъ свой нрав

ственный долгъ на землѣ. Научить дѣтей, будущихъ

гражданъ, честной, разумной христианской жизни , от

крыть имъ путь къ самоусовершенствованію—великая

заслуга передъ Богомъ, Царемъ и Отечествомъ...

Г-да учителя и г- жи учительницы ! Наука безко

вечна, время же быстротечно. Немного удѣлено време

ва для нашихъ занятій. Постараемся же,, чтобы

одинъ день, даже ни одинъ часъ не прошелъ мало-про

наводительно для нашего усовершенствованія.

К. В. Ельницкій.
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Цѣли объяснительнаго чтенія словесныхъ

произведений и общiя требования относитель

Но веденія его .

въ

е всѣ читатели выносятъ изъ прочитан наго ими

одинаково ясныя и подныя понятія й идеи .

Это зависить отъ различій душевна го развития и степени

вдумчивости ихъ при чтеніи . Еще Жуковскій сказалъ,

что одни изъ читателей, закрывая прочтенную ими

книгу,
остаются съ темнымъ и весьма безпорядочным

о ней понятіемъ, что происходитъ отъ непривычки ихъ

мыслить при чтеніи , отъ непривычки слѣдовать свой мъ

вниманіемъ за мыслями автора ; другіе же читаютъ,

мыслятъ, чувствуютъ , замѣчаютъ— и Головѣ ихъ

остается порядочное, полное понятіе о томъ, что ( ни

читали» . Въ жизни дѣйствительной мы замѣчаемъ, что

одни люди путемъ чтенія обогащаютъ себя познаніями

и въ значительной мѣрѣ поднимаются въ своемъ духов

номъ развитіи , другіе же, хотя читаютъ и очень много,

но не становятся умнѣе, развитве , а лишь развиваютъ

въ себѣ мечтательность и
чувствительность. И это про

исходить оть того, что первые вникаютъ въ читаемое,

внимательно слѣдятъ за ходомъ мыслей и чувствъ автора

и вообще читаютъ вдумчиво; вторые же бѣгло сколь

зятъ надъ содержаніемъ читаемаго , и чтеніе

оста

вляетъ въ нихъ замѣтнаго слѣда .

Очевидно, что поколя обяза на пріучить своихъ уче

никовъ читать вдумчиво, сознательно

въ чтеніи книгъ средство

вершенствованію
.

ве

и тѣмъ
раскрыть

къ
духовному.

самоусо
Имъ

-
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Конечно, такая цѣль преслѣдуется не только на

урокахъ русскаго языка, но также, въ возможной мврѣ,

и на урокахъ по другимъ учебнымъ предметамъ, на ко

торыхъ приходится имѣть дѣло съ книгой .

Но пріученіе учениковъ къ сознательному, вдумчи

вому чтенію литературныхъ произведеній составляетъ

существенную, спеціальную задачу русскаго учителя, ко

торый, пріучая учениковъ къ сознательному, вдумчивому

чтенію, какъ увидимъ, достигаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и

другихъ важныхъ образовательныхъ и воспитательныхъ

цѣлей .

Здѣсь я буду говорить о веденій чтенія на уро

кахъ русскаго языка, именно чтенія литературныхъ

произведеній . Прiемы и средства , къ которымъ прибѣ=

гаетъ учитель русскаго языка для пріученія учениковъ

къ сознательному, вдумчивому чтенію литературныхъ

произведеній составляютъ такъ называемое объясни

тельное чтеніе.

Правильно веденное объяснительное чтеніе, пріучая

учениковъ къ сознательному чтенію, содѣйствуетъ вмѣ

стѣ съ тѣмъ развитію ихъ духовныхъ сили. При веденій

объяснительнаго чтенія ученикамъ приходится сосредо

Точивать свое внимание на читаемомъ, что проучаетъ

ихъ въ внимательности. Имъ приходится составлять вы

воды изъ читаемыхъ статей и стихотвореній , сравни

Вать эти статьи или стихотворенія , выдѣлять планъ ихъ,

что и способствуетъ развитію ихъ мышленія . Обогащая

Воображеніе учениковъ живыми образами, связанными

единствомъ идеи, объяснительное чтеніе воспитательно

дѣйствуетъ на их , воображеніе. Поэтическiя произведе

вія, буду чи выраженіемъ не только высокихъ мыслей ,

но и благородныхъ чувствъ. поэта, оказываютъ облаго-,

раживающее-всіяніе на чувствованія учениковъ, Худо
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жественное изображеніе дѣйствительности не можетъ не

облагораживать взгляда учениковъ на эту, дѣйствитель

ность, а художественные образы и возвышенныя идеи ,

влiять
выраженныя въ изящной формѣ, не могутъ не

на развитіе эстетическаго чувства и вкуса ихъ. Вслѣд

ствіе зависимости дѣятельности . воли человѣка отъ его .

чувствованій и мыслей, словесных произведения , Влiяя

на чувствова нiя и мышленіе учениковъ, неминуемо ова

зываютъ вліяніе и на волю, и на желанiя ихъ. Кром

того, объяснительное чтеніе ведетъ въ обогащенію уче

никовъ цѣнными для ихъ духовнаго образованiя мысля

ми, понятіями, образами. Каждое стихотвореніе

каждая статья представляетъ собою выраженіе. извѣстной

мысли , извѣстнаго образа . Путемъ объяснительнаго чте .

нія ученики усваиваютъ эту мысль или этотъ образъ.

и совокупность
такихъ мыслей и

образовъ, заложен

ныхъ въ душѣ учениковъ, неминуемо оказываетъ благо

творное вліяніе на ихъ душевное образованіе . Міровоз

зрѣніе ихъ становится глубже и шире. Духъ ихъ, обо

гащенный прекрасными мыслями и
прекрасными обра

зами, такъ сказать, окрыляется для болѣе широкой ду

шевной дѣятельности. Кромѣ того,

и
образы ,

воспринятые
учениками

изъ словесныхъ
произведеній

,

впослѣдствій
окажуть

ваіяніе на ихъ
практическую

жизнь

и дѣятельность.
Извѣстно, какое

значеніе въ практиче

ской жизни дѣятельности
человѣка

напр. ,
пословицы или выводы изъ

крыловскихъ
басенъ, усвоен

ные имъ и сдѣлавніеся
руководящими

началами въ его

жизни и дѣятельности
.

Такимъобразомъ,
объяснительное чтение

словесныхъ

произведеній
оказываетъ

развивающее и
воспитывающее

влінніе на всѣ стороны душевной
дѣятельности учени.

вовъ: оно
обогащаетъ ихъ высшими идеями и дѣлает

мысли

И
имфютъ,

--
—
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сдиты Въ

мы

ихъ бол ве чуткими ко всему прекрасному и доброму

Кромѣ указанныхъ общихъ цѣлей, объяснительное чте

ніе ведетъ въ достиженію и спеціальныхъ цѣлей обуче.

нія отечественному языку. Такъ, оно способствуетъ раз

витію языка , рѣчи учениковъ. Языкъ, рѣчь развивается

путемъ подражанія, Образцомъ для подражанія слу.

жить не только устная рѣчь окружающихъ, но также и

языкъ читаемыхъ литературныхъ произведеній.

Слово представляетъ двѣ стороны: внутреннюю,

т. е . понатie или представленіе, выражаемое имъ,

внѣшнюю, звукову. ю , т.-е. сочетание звуковъ, вы

ражающихъ данное понятие или представленіе .

Обѣ эти стороны органически словѣ,

такъ что ихъ можно различать, а не раздѣлять. Сообраз.

но съ этимъ и цѣлое словесное произведеніе предста

влаетъ собою двѣ стороны : внутреннюю, т.-е.

сли , образы , чувства, выражаемыя въ произведеніи, и ,

внѣшнюю, т. е . словесную форму, посредствомъ ко

торой выражаются мысли, образы и чувства автора , и

обѣ эти стороны сайты вь словесномъ произведеніи .

Уразумѣвая при объяснительномъ чтеніи мысли, образы ,

и чувства , раскрываемые въ словесномъ произведеніп,

ученики вмѣстѣ съ тѣмъ ознакомляются и съ формой

его, при чемъ и собственная рѣчь ихъ по подражанію

обогащается словами и словесными формами. Вслѣдствие

евязи письменной рѣчи съ устной, объяснительное чте

ніе, обогащая и развивая устную рѣчь учениковъ, со

дѣйствуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ развитію и письменной рѣчи

ихъ. При объяснительномъ чтеніи ученики на образцахъ

пріучаются къ подбору подходящихъ словъ и выраженій

для передачи ихъ мыслей, приучаются группировать при

знаки изображаемыхъ предметовъ и планировать свои

мысли. Вотъ почему полезно иногда связывать письмен
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ныя упражненія учениковъ съ читаемыми и изучаемы

ми ими словесными произведеніями . Такое связываніе

тѣмъ болѣе умѣстно, что содержаніе изучаемыхъ ста

тей и стихотвореній представляетъ хорошій матеріалъ

для письменныхъ работъ учениковъ.

Насколько сознательное чтеніе и изученіе словес

ныхъ произведеній влілетъ на устную и письменную

рѣчь, видно изъ того, что устная и цисьменная

лиць, усвоивших’ь значительное Количество литератур

ныхъ произведеній , всегда при одинаковыхъ другихъ

условіяхъ богаче, правильнѣе и даже изящнфе , чѣмъ .

рѣчь лицъ, не изучавшихъ тавихъ произведеній . Это

каждый учитель русскаго языка могъ наблюдать въ

рѣчи своихъ учениковъ.

Усвоенie грамматики отечественнаго языка возмож

но только путемъ наблюденія надъ литературною рѣчью.

Объяснительное чтеніе имѣетъ своею задачею обратить

вниманіе учениковъ ва словесное произведеніе. Таким

образомъ между объяснительнымъ чтеніемъ и изученіемъ

грамматики существуетъ извѣстная связь и даже зави

симость. Объяснительное чтеніе служить для усѣшнаго

изученія грамматики литературнаго языка.

Изученіе словесныхъ произведеній служить также .

существеннымъ условіемъ къ разумному усвоенiю свѣ

дѣній изъ теорій словесности , такъ на къ для Taroro

усвоенiя этихъ свѣдѣній
необходимо

вывести ихъ путемъ

наблюденія надъ
литературными

произведеніями
.

Из всего сказаннаго видно, какое важное воспи

тательное и
образовательное значеніе имѣетъ объясни.

тельное чтеніе словесныхъ
произведеній. Важное значеніе

такого чтенія становится еще болѣе яснымъ, если при

мемъ во вниманіе, что сочиненіе, какъ бы оно ни было

художественно, не можетъ произвести
надлежащаго впе
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чатлѣнія на учащихся, когда они не достаточно пони

маютъ его, и что оно оказывает свое образовательное

и воспитательное вліяніе только въ томъ случаѣ, если

они понимаютъ его отчетливо , что и достигается объ

яснительнымъ чтеніемъ.

Въ виду такого важнаго значенія объяснительнаго

чтенія, учителю необходимо съ полнымъ вниманіемъ

относиться къ завятію имъ,

Невозможно установить такую общую программу

или такую форму, по которой слѣдуетъ вести объясни

тельное чтеніе каждаrо литературного произведенія : Ха

рактеръ, содержание и Форма объяснительнаго чтевія

зависятъ и отъ развитія учениковъ, и отъ содержанія

произведевія, подлежащаго объясневію, и отъ тѣхъ

устныхъ или письменныхъ упражненій, которыя учитель

намѣренъ связать съ изучаемымъ произведеніемъ, и отъ.

тѣхъ теоретическихъ ( по грамматикѣ или теоріи словес

вости) выводовъ, которые онъ намѣренъ сдѣлать съ

учениками изъ взятыхъ произведеній. Предложить уче-

никамъ младшаго класса , малоразвитымъ, такое объ

дененіе произведенія , какое умѣстно для учениковъ стар

шаго класса , достаточно развитыхъ и пріобрѣти ихъ до..

статочный навыкъ къ сознательному чтенію, значило

бы едѣлать самое объяснение милопонятнымъ и не вы

яснить имъ произведенія . Съ другой стороны ,

объяснение произведенія съ учениками старшего класса,

достаточно развитыми, такъ, какъ слѣдуетъ вести

съ учениками младшаго класса , значило бы : непроизво

дительно терять съ вими время. Точно также было бы

неосновательно останавливаться на объяснени совершен

Во понятной ученикамъ статьи настолько же, насколько

слѣдуетъ остановиться для объяснения произведенія, пред- .
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ставляющаго извѣстныя затруднения для пониманія его,

учениками.

Самое раздичіе въ подбираемомъ матеріалѣ для

чтенія въ младшихь и старшихъ классахъ, а равно и

различie въ цѣляхъ, преслѣдуемыхъ при чтеніи въ тѣхъ

или другихъ классахъ, вліяетъ на различie ведения объ

яснительнаго чтенія въ этихъ классахъ.

Значитъ, здѣсь могуть быть изложены лишь общая

требования относительно ведения объяснительнаго чтенія

Изложимъ эти требованія..

1 ) Объяснительное
чтеніе можетъ быть , ведено

успѣшно и производительно
лишь,въ томъ случаѣ, если

матеріалъ, подбираемый
для такого чтенія , посиленъ для

учениковъ. Матеріалъ посиленъ для учениковъ, если при

надлежащей внимательности
къ читаемому и при извѣст...

номъ руководствѣ учителя, они - въ состояніи уразу .

мѣть содержаніе и форму читаемаго. Но неоснователь

но было бы : полагать, что для чтенія слѣдуетъ подби

рать только то, что само по себѣ совершенно
понятно

ученикамъ, и усвоеніе чего не требуетъ отъ нихъ ника

кого умственннаго
напряженія. При такомъ подборѣ ма

теріала, чтеніе не подвигало бы учениковъ въ развитии

и образовании. Подбираемля
для чтенія произведенія

должны быть хотя и посильны для учениковъ, однако

такія , которыя вызывали бы дѣятельность ихъ умствен

ныхъ силъ. Пог мѣрѣ упражненія въ сознательномъ ҷте

нія, ученики мало-помалу пріобрѣтаютъ
способность къ

пониманію болѣе трудныхъ по содержанію и Формѣ ли

тературныхъ произведеній . Отсюда вытекаетъ необходи

мость послѣдовательно по трудности располагать мате

ріалъ для чтенія.

При посильности матеріалъ,
подбираемый для объ.

яснительнаго чтенія, долженъ быть достоинъ и по содер
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жанію и по Формѣ сдѣлаться достояніемъ учениковъ.

Только при такомъ матеріалѣ объяснительное чтеніе

хѣйствительно способствуетъ достиженію образователь

ныхь и воспитательныхъ цвлей. • Могучая, животворная

сила присуща слову тогда, когда оно изучается, какъ

выраженіе идейна го смысла вь связи съ содержаніемъ

произведеній , главнымъ образомъ художественныхъ, Толь.

Ко въ этомъ случаѣ, служа оболочкой высокихъ

строенiй, слово всецѣло проявляетъ свою благородную

природу, свою способность будить глубокую мысль, вы

ражать эстетическое и нравственное чувство » ( Педагог.

Сборн. 1903 г. № 8 ).

Въ тѣхъ классахъ учебнаго заведенія, въ которыхъ

ученики ознакамливаются, на основа ній литературныхъ

произведеній, со свѣдѣніями изъ теоріи словесности,

матеріалъ для чтенія может быть подбираемъ примѣ

нительно выводу этихъ свѣдѣній. Впрочемъ, для этой

цѣли учитель можетъ пользоватея и произведеніями,

разученными учениками ранѣе, въ предшествующих

влассахъ.

2) Навыкъ къ- сознательному, вдумчивому чтенію

вырабатывается путемъ упражнения въ такомъ чтеніи .

при веденіи объяснительнаго чтенія ученики упраж

няются въ такомъ чтеніи.. Учитель возбуждаетъ и под

держиваетъ самодѣятельность учениковъ, направленную

къ уразумѣнію читаемаго. Онъ то предлагаетъ имъ во

просы, отвѣтить на которые они могутъ, лишь вникнувь

въ читаемое произведеніе ; то предлагаетъ имъ переска

зать прочитанное. то заставляет ихъ выполнить,

основаніи читаемаго, ту или другую умственную работу

и т. о Въ привлеченіи учениковъ вникнуть въ читаемое

и такимъ образомъ уразумѣть его и состоитъ

дѣятельность учителя. Давать ученикамъ готовое объ
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ясненіе читаемаго, не возбуждая ихъ самодѣятельности ,

было бы неі цѣлесообразно , такъ какъ такое веденіе

дѣла не пріучало бы учащихся къ вдумчивому , созна

тельному чтенію и , кромѣ того, развивая въ них"ь пас

сивность, ослабляло бы мышленіе ихъ.

3 ) При веденіи - объяснительнаго чтенія учитель

стремится къ тому, чтобы ученики извлекли изъ читае

маго произведения лишь то, что они - въ состоянии

влечь, если вдумчиво к нему отнесутся . Но одно и то

же произведеніе вызываеть далеко не одинаковый кругъ

представленій и понятій у человѣка мало развитого и у

человѣка съ глубокимъ душевнымъ развитіемъ. Каждый

понимаеть произведеніе въ мѣру своего душевнаго раз

витія . и учитель при веденіи объяснительнаго чтенія

сообразуется со степенью развития своихъ учениковъ.

При чтеніи произведения съ учениками старшаго класса,

онъ обращаетъ внимание ихъ на такія его стороны (пси

хологическую, логическую, стилистическую и т. п .), на

какiя: неумѣстно было бы обращать вниманіе учениковь

младшаго класса. Относительно ведения объяснительнаго

чтенія съ учениками младшаго класса слѣдуетъ замѣ

тить, что учитель поступилъ бы неосновательно , если бы

при веденіи съ7,ними такого чтенія сталъ сообщать имъ

мысли; уразумѣть которых они не въ состоянни по сте .

пени своего духовнаго развития . Такія мысли не только

не освѣщали бы для нихъ произведенія , но даже затем–

няли бы его, служа какъ бы покрывалюмъ,
заслоняю

щимъ прямой и
непосредственный

смыслъ
произведенія.

Точно также онъ поступилъ бы
неосновательно , если бы

вмѣсто разъяснения самого
произведенія , сообщалъ уче

никамъ различныя
критическiя суждения о данномъ про

изведеніи . «Изучая произведеніе на урокѣ русскаго язы

ка, ученикь долженъ изучать самое
произведеніе, а не
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мысль его и вы

тоавовать, какъ думаетъ о немъ такой или иной кри

тикъ. На основани непосредственнаго чувства ученикъ

оцѣниваетъ въ своемъ сознаніи изученное произведеніе,

а не на основаніи навязанной извнѣ критики, убиваю.

шей иногда чутье къ красотамь произведенія». Неумѣст.

но также было бы навязывать : ученикамъ, по поводу

объясняемаго произведения, такія чувства , до которыхъ

они еще не доросли . Если произведеніе усвоено учени

ками, если они уразум вли основную

раженіе ея , а равно сознали настроенie, подъ вліяніемъ

котораго оно создано авторомъ, то оно и вызоветъ въ

нихъ соотвѣтственное чувство. Но изть этого отнюдь не

слѣдуетъ, что учителю нужно относиться безучастно къ

читаемому-съ учениками произведенію или что ему нуж

но скрывать тѣ чувства , который оно въ немъ вызы :

ваетъ. Напротивъ, чувство учителя можетъ сказываться

въ выразительномъ чтеніи , въ живости и оживленности

рѣчи: это можетъ возбудить въ ученикахь нужное чув

ство, но не слѣдуеть словами навязывать ученикамъ

такія чувства, до которыхъ они еще не доросли.

4) Такъ какъ словесное произведеніе, какъ и от:

дѣльное слово , представляетъ. двѣ стороны : внутреннюю

(представленія, понятія , мысли и чувства) и внѣшнюю

форму, въ которой выражаются эти представленія, по:

ватія, мысли и чувства), то и при объяснительномъ чте-

віи саѣдуеть обращать вниманіе учениковъ какъ ва ту,

такъ и на другую сторону, при чемъ, вслѣдствіе орга

нической, неразрывной связи означенныхъ сторонъ,

нужно попутно объяснять ихъ Форма словеснаго про

наведенія зависитъ отъ его внутренней стороны и при

выясненти Формы произведения нужно исходить изъ со

державія его. Обыкновенно при выясненіи мыслей, чув

ствованій и образовъ произведенія сама собою выясняет
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ся и Форма его. Учитель останавливается на выясненій

Формы произведенія лишь настолько , насколько Это

представляется нужнымъ на данной ступени обученія .

Въ тѣхъ же случаяхъ, когда главною задачей объсни

тельнаго чтенія служить выясненіе ученикамъ та кой или

иной формы языка или рѣчи , учитель, выяснивши уче

никамъ содержаніе произведения , обращаетъ особенное

вниманіе ихъ на нужную форму и такимъ образомъ озна

камливаетъ ихъ съ нею .

мо

5) Понимать произведеніе - значить уразумѣть ос.

новную мысль его, усвоить его содержание какъ въ цв.

домъ, такъ и въ отдѣльныхъ его частяхъ, объединен

ныхъ основною мыслью или единствомъ предмета , а рав

но понимать и отдѣльныя мысли и слова , служащия для

выражения ихъ Отсюда видно, къ чему нужно стремить

ся и что выяснять при веденіи объяснительнаго чтенія .

Непониманіе значенія нѣкоторыхъ словъ, конечно, мѣ.

шаетъ пониманікю отдѣльныхъ мыслей и всего произве .

денія. Необходимо знакомить учениковъ съ значеніемъ

такихъ словъ, Извѣстно, что одно и то же слово

жетъ быть употребляемо въ разнообразныхъ значеніяхъ,

Познакомивши учениковъ съ основнымъ значеніемъ сло

ва, необходимо обратить вниманіе ихъ главнымъ обра

то значеніе , которое оно иметъ въ читаемомъ

произведеніи. Но, подводя учениковъ къ пониманію не

знакомыхъ имъ словъ, находящихся въ
читаемом про

изведеніи , не саѣдуетъ
упускать изъ виду, что прямою

задачей
объяснительнаго

чтенія служитъ выясненіе са :

мого произведенія
, объясненіе

же словъ
является лишь

средствомъ въ понимавію его.
Саѣдовательно

, вести длин

ную бесѣду по поводу того или
другого

непонятнаго

слова было бы
неосновательно.

Непонятныя
слова объ

зомъ на

— -
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ясняются, такъ сказать , попутно, въ связи съ объясне

ніемъ всего произведенія.

6 ) При объяснительномъ чтеніи учитель или вы

ясняет, произведеніе по частямъ и , по мѣрѣ выясненія

частей, связываетъ ихъ между собою и такимъ образом ,

подводитъ учениковъ въ усвоевію всего произведенія,

или же онъ сначала знакомитъ учениковъ въ: общихъ

чертахъ съ содержаніемъ всего произведенін и затѣмъ

уже раскрываетъ передъ вими детали или отдѣльныя

стороны его и такимъ образомъ доводить ихъ до надле

жащаго пониманія произведенія .

Примѣненіе того или другого из этихъ способовъ

обусловливается степенью развития учениковъ и объемомъ

и характеромъ произведенія, подлежащаго объясненію .

Если ученики еще не привыкли слѣдить при чтеніи за

связью мыслей произведенiя и улавливать сразу основ

ную мысль его, равно какъ и въ томъ случаѣ, если

статья или стихотвореніе по своему объему или содер

ханію представляет , значительныя затруднения для по

ниманія учениковъ, учитель раскрываетъ его передъ

ними по частямъ и такимъ образомъ подводить ихъ къ

усвоенiю всего произведенія .

Если же ученики уже пріобрѣли нѣкоторый навыкъ

саѣдить за ходомъ мыслей читаемаго, и если прозведеніе;

взатое для объяснительнаго чтенія, можетъ быть воспри

нато ими въ цѣломъ, то учитель сначала знакомитъ ихъ

въ общихъ чертахъ со всѣмъ произведеніемъ, а затѣмъ

уже раскрываетъ передъ ними ускользнувшая oть ихъ

Внимавія стороны или отдѣльныя мысли его .

По мѣрѣ подъема умственнаго развития учениковъ

чтене и объяснение статей и стихотвореній по частямъ

Постепенно уступаетъ мѣсто чтенію и объясненію ихъ

Фцѣломъ. Въ среднихь учебныхъ заведеніяхъ, даже
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въ младшихъ классахъ ихъ, если предметомъ для чтенія

служить небольпіое стихотвореніе или басня , -обыкно

венно, сразу идетъ чтеніе всего произведенія , а затѣмъ

и объяснение ero .

7) Въ связи съ сказаннымъ:сейчасъ и въ зависи •

мости также отъ развитія учениковъ и характера произве

денія, учитель, при объяснительномъ чтеніи, или ставитъ

частные вопросы , т.-е. вопросы , относящиеся къ отдѣль

нымъ мыслямъ или небольшимъ частямъ произведенія,

или же ставить нѣсколько общихъ вопросовъ, для рѣ

meнiя которыхъ ученики должны вникнуть въ содержа

ніе всего произведения или крупной части его. Поста

новка общихъ вопросовъ болѣе умѣстна при чтеніи въ

старшихъ классахъ. При этомъ можетъ быть примѣняемъ

слѣдующій пріемъ; послѣ чтенія учитель записываетъ

на доскѣ нѣсколько общихь вопросовъ ( темъ) . Ученики ,

вдумываясь въ прочитанное произведеніе, рѣшн ютъ эти

вопросы и такимъ образомъ выясняютъ себѣ самое про

изведеніе. Въ младшихъ классахъ практикуется преиму

щественно постановка частныхъ : вопросовъ. Но очень

важно при постановкѣ такихъ вопросовъ не отклонять

вниманія учениковъ въ сторону основной мысли

произведения и содержанія его. Не нужно забывать, что

цѣлью объяснительнаго чтенія служить понимание всего

произведенія , его основной мысли и
содержанія , а

веденіе бесѣды по поводу какой-нибудь частной мысли .

При постановкѣ частныхъ вопросовъ не слѣдуетъ также

останавливаться болѣе, чѣмъ это нужно, на неважномъ

въ произведеніи, на мелочахъ. Если учитель при объясне

нія произведенія станетъ
останавливаться на , каждой мы.

си, на каждомъ стихѣ, понятномъ и безъ объясненія,

то такое веденіе дѣли наскучитъ ученикамъ и убьетъ въ

нихъ интересъ къ читаемому. При веденіи
объяснитель.

отъ

не

-
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наго чтенія, какъ и вездѣ, учителю необходимо знать

и соблюдать мѣру. Чрезмѣрное обичіе вопросовъ, пред:

лагаемыхъ учителемъ при объяснительномъ чтеніи , бы :

внегъ причиной, что самое объяснительное чтеніе теряетъ

вредить у нѣкоторыхъ лицъ, причастныхъ къ дѣлу обу:

ченія отечественному языку .

8) Случается, что для возбужденia въ ученикахъ

интереса къ произведенію, предназначенному для чтенія ,

а равно и . для облегченiя имъ пониманія этого произве

денія, учитель передъ чтеніемъ вызываетъ въ сознанін

ихъ тѣ представленія или мысли, которыя входятъ въ

содержаніе произведенія. Такъ, напр., передъ чтеніемъ

стихотворенія: « Святочныя гаданія» , учитель: выспраши

ваетъ учениковъ, какъ гадають на святкахъ; передъ

чтеніемъ стихотворенія: «Мятель» , онъ наводить ихъ ва

воспоминанје явленій во время мятели. . Случается, что

учитель самъ сообщаетъ ученикамъ фактъ, послужившій

содержаніемъ для стихотворенія, . Такъ, сообщивши уче

никамъ преданіе. о смерти Олега, учитель привлекаеть

ихъ въ чтенію стихотворенія Пушкина: «Пѣень о , веб

щемъ Олегѣ» .

На предварительное возбужденіе въ сознании уче.

виковъ представленій или мыслей, вошедшихъ въ содер

жаніе произведенія, нужно смотрѣть лишь какъ- на одно

игъ средствъ, облегчающихъ имъ пониманіе , произведе.

вiя и вызывающихъ въ нихъ интересъ къ произведенію.

Но этимъ средствомъ слѣдуетъ, аользоваться осмотри

тельно. Не нужно забывать, что задачей объяснитель

заго чтенія саужить дріученіе учениковъ извлекать мы

сая игъ читаемаго, уразумѣвать читаемое , а не читать

только то, что уже прослушано иии .

9) Каждое произведеніе, какъ бы объемието оно

и было, представляетъ раскрытие одной основной мысли.
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соста

зумѣні
ю

къ ура :

уче

ва

могутъ

произве

вляетъ существенны
й

признавъ пониманія
самаго црох

ники , руководясь впечатлѣніемъ,
произведе

ннымъ

нихъ прочитанным
ъ

произведеніем
ъ

, сразу

улав.Дива
ють

денія лишь путемъ сопоставленія частей его .

Такъ вапр

,

они уразумѣвают
ъ

основную мысль
стихотворен

ія

: «
Что

Ты спишь, мужечокъ?» Кольцова послѣ
сопоставлен

ія
сл

ни на гумнѣ, ви въ завромахъ, ни на дворѣ, ни
въ клі

мужикъ быль

трудолюби
въ

4 ) онъ пользовался полнымъ матеріальным
ъ

достатко
мъ

,

ученики выводятъ мысль, что
матеріальное

доводств
о

и

го) , относятся многія лирическiя и эпическiя произведе .

нія , какъ, напр., стихотворенія : «Воздушны
й корабль

» ,

Уразумѣніе этой : мысли , какъ сказано .

изведенія . и необходимо подводить учениковъ

основной мысли произведенія . Иногда

основную мысль его. Но большею частью , они

быть доведены до уразумѣнія основной мысли

дующихъ частей его: 1) Мужикъ мѣнится,

дѣляетъ,когда нужно трудиться. 2) днъ вслѣдствіе своей

лѣни обѣднѣлъ и терпитъ нужду: у него ничего

ти. 3 ) Прежде этотъ же

а вмѣстѣ съ тѣмъ и почетомъ. Сопоставляя эти

душевное благосостояніе крестьянина находятся

висимости отъ его трудолюбія.
Распространя

я
эту мысль

на всѣхъ людей, они выводятъ общую мысль:

составляетъ главное услові матеріальнаго
и
душевна

го

благосостояния человѣка.

(Послѣ вывода основной мысли произведения слѣ—

дуетъ привлечь учениковъ прослѣдить по нему ,

она выражева въ немъ.

10) Во многихъ произведев іяхъ мысль поэта выра

жена въ аллегорической , часто фантастической формѣ .

Къ та кимъ произведеніямъ, кромѣ басеъи такихъ ста

тей, какъ« Чудный домикъ» («Дѣтскій міръ» -Ушински

ничего

ве

вѣтъ

части ,

въза -

трудъ

какъ
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«Ангелъ» , « Соена » — Лермонтова, « Туча» -- ІПушкина и

друг. Понять такія произведенія можно липіь разобла

чивоги аллегорическую форму ихъ, и нужно мало-по

малу пріучать учениковъ къ разоблаченію аллегориче

екой формы произведеній . Безъ такого разоблаченія

многія произведення покажутся наборомъ фантастиче

скихъ образовъ, лишенныхъ всякаго значенія. Послѣ же

разоблаченія аллегорической формы произведенія не

только выясняется мысль его, но и становится ясной

прелесть Формы его. Нужно замѣтить, впрочемъ, что

нѣкоторыя произведенія, заключаюція подъ заниматель

ной и доступной ученикамъ формой такія чувства и

мысли, уразумѣть которыя они не въ состоянии еще,

могутъ быть объясняемы лишь съ этой внѣшней сторо

ны. Такъ, напр ., стихотвореніе: « Туча» --Пушкина, адле

горически изображающее такое душевное настроенie,

какое ученикамъ младшаго возраста еще не понятно,

служити вмѣстѣ съ тѣмъ изображеніемъ картинъ при

роды , знакомыхъ имъ. На этой внѣшней сторонѣ, на

этихъ картинахъ природы учитель и останавливается при

объяснительномъ чтеніи стихотворенія .

11) нѣкоторыя произведенiя имѣютъ автобіографи

ческое значение или изображаютъ бытовыя черты народа,

или события изъ исторической жизни его. Для яснаго

В роднаго пониманія учениками такихъ произведеній

учитель, при объяснительн
омъ чтеніи, сообщаетъ имъ

нужныя біографическi
я
, этнографическi

я или историче

екiя свѣдѣнія . Такія свѣдѣнія не только освѣщають по

ниманіе произведеній, но и , ассоциируясь съ ними, сами

пріобрѣтають особенную занимательнос
ть и прочно сохра

няются въ памяти учениковъ.

12) Каждое произведен
іе, при единствѣ основной

мысли , представл
яеть нѣсколько частей, внутренно свя
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въ

под

гда
Bныя

вести учени
ковъ

, чтобы они, сознав
ая

единст
во о

снов
ной

Второ
степе

нныя

. Можно озагла
вить

части
прои

звед
ения

* Для болѣ
е

успѣ
по

наго сост
авле

нія
план

а
про

изв
еде

пол
уча

етс
я

план
ъ

прои
звед

енія

. Сост
авле

ніе пла
на

пр
о

род
ныя

част
и

огла
влен

ія
обоб

щают
ся

, и таки
м

обр
азо

мъ

изв
еде

ній

не толь
ко

указ
ывае

тъ

учен
икам

ъ пос
тро

енi
e

сл
и

, пріу
чает

ъ
ихъ къ посл

ѣдов
ател

ьнос
ти

въ
изл

оже
ни

уче
ник

овъ

пере
сказ

ать

соде
ржан

іе

-про
изве

дені
я

.
Уч
е

занныхъ между собою . Каждая изъ такихъ частей

свою очередь раздѣляетс
я на второстеп

енныя части .

при объясните
льномъ чтеніи произведен

ія полезно

мысли произведен
ія, различали части его -

и обозначить ихъ цыфрами или буквами, что и

вить графическое изображеніе плана произведенія

нія предварительно составляется оглавленіе его .

ихъ, но и пріучаетъ ихъ енмихъ планировать свои мы.

13) Послѣ выяснения произведенія , по

ріему выясненіе его ни велось, учитель

соста

Одно

мысл
ей

.

п

какому
бы

привлекаеть

которому

ко

вики разсказывають по тому же Плану, по

оставлено произведеніе, или по измѣневному плану. Въ

Послѣднемъ случаѣ учитель даетъ ученикамъ планъ,

сораго слѣдуетъ держаться при перескаяѣ содержанія

роизведения. Точно также ученики излагаютъ содержа .

аіе произведенія то полно, т.-е , передаютъ не только

главныя, но и второстепенныя мысли его, то сокращен

Зо, при чемъ излагають только главныя мысли , а вто

остепенныя пропускають. Пересказъ по измѣненному

алану, равно какъ и пересказъ въ сокращении, требуетъ

тъ учениковъ большаго напряжения умственныхъ силъ,

ѣмъ пересказъ безъ измѣненія плана или
безъ сокра

Се
ні
я

.

Пересказъ содержанія произведеній

спос
обст

вует
ъ
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развитію рѣчи и умственныхъ симъ учениковѣ. • Мало

того, пересказывая содержаніе произведенія , ученики

глубже уясняютъ его себѣ. Выслушивая пересказъ уче

ников , учитель имѣетъ возможность узнать, какiя -сторо

ны произведенія ускользнули отъ ихъ вниманія, и какія

мысли не вполнѣ вѣрно роняты ими . Пользуясь этимъ

знаніемъ, онъ своими вопросами или указаніями по

полняет , пробѣлы въ пониманіи ученика ми произведенія .

14 ) Немаловажнымъ средствомъ къ пріученію уче

никовъ вдумчиво относиться къ читаемому произведенію,

а равно и къ развитію ихъ умственных силъ служить

также предложенје имъ выполнить, на основаніи: прочи

таннаго произведенія, такую или иную умственную ра

боту . Такъ, можетъ быть предложено ученикамъ срав

нить предметы или явления, изображенные въ статьѣ

или стихотворевіи, съ однородными предметами или явле

віями, воспринятыми изъ дѣйствительности. Послѣ, чте

нія , напр ., статьи « Клясеняя комната » . Толстого . уче

вики сравниваютъ
описанный в этой стятьѣ класеъ

съ тѣмъ классомъ, въ которомъ они сами сидятъ. Мо

жет быть также предложено
ученикамъ

сравнивать дви

произведенія
, имѣюція

однородное
содержаніе

. Такъ, они

сравниваютъ
описаніе

Кавказа въ стихотвореніи
: Кав

вазъ» — Пушкина и въ отрывкѣ изъ поэмы : « Кав

вазскій плѣвникъ» --его же . Может быть также пред

1ожено ученикамъ
измѣнить форму изложенів

произве

денія, напр., содержаніе
произведенія

, изложенное
в .

діалогической
формѣ, передать въ монологической

фор

мѣ. Полезной
работой можетъ быть выдѣленіе изъ статьи

или стихотворенія
какого-нибудь одного предмета и со

ставленіе орисанія его или выдѣленіе
одного какого

-вибудь лица и составленіе характеристики его. Так

по стихотворенію : « Шоссе и проселочнав дорога» , уче

D
I
A
N
T
V
A
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S



30
Филологическiя Записки,

того же предмета ,

и

на осно

ники описываютъ проселочную дорогу; по стихотворе

нію; « Пѣень овѣщемъ Олегѣ , они характеризують

древне -русскаго кудесника .

15) Очень полезной умственной работой служить

обобщенје нѣсколькихъ произведеній, сходныхъ по основ

ной идеѣ или представляющихъ изображеніе одного и

и составле
ніе

на основани
и

ихь об

щаго вывода или

изображе
ния

даннаго предмета. Уче

ники изучили нѣс колько произвед
еній , изображ

ающихъ

трудъ и его значені для человѣка , и составл
яютъ на

основани
и

ихъ связное изложение о трудѣ

и значені

его для человѣк
а
; они изучили нѣскол

ько
басенъ, пред

метомъ которы
хъ

служит
ь

изобра
женіе

невѣже
ства

,

составл
яютъ

на основан
ии

этихъ
басенъ цѣльный раз

енавъ о разнообразны
хъ

проявленіяхъ невѣжества. Уче

ники изучили нѣсколько произведеній, относящихся

изображенію Петра Великаго, и составляють

ваніи этихъ произведеній характеристи
ку

этого импе

ратора . При этого рода работѣ въ сильной

проявляется двятельность мышленія, памяти и вообра-

женія учениковъ; а дѣятельность душевныхъ силъ ве

детъ въ развитію ихъ. Кромѣ того, эта работа пріуча

өтъ учениковъ пользоваться находящимся въ ихъ душћ

матеріаломъ для дальнѣ йшихъ умственныхъ построеній ,

очень важно для душевнаго развития ихъ. За

тѣмъ, пользуяс
ь для составлен

ія требуемяго изложения

ранѣе изученны
ми

произведе
ніями, ученики глубже вду

мываются въ нихъ и основате
льнѣе ихъ уразумѣваю

ть,

я, проводя эти произведе
нія въ извѣстную связь между

собою, они тверже запомин
аютъ

ихъ.

Само собою разумѣется, что обобщеніе произведе

нiй и составленіе, на основаніи ихъ, изложения на дан

выполняемо лишь учениками,

стецеви

что тоже

Аую тему можетъ быть
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и

достаточно умственно зрѣлыми и подготовленными къ

выполненію такой работы .

16) Извѣстно, что литературныя произведенія того

или другого писателя, особенно первокласснаго, носятъ

особый отпечатокъ въ характерѣ, слогѣ и языкѣ. Такъ,

мы отличаемъ по характеру, и языку произведения

Лермонтова отъ произведеній Пушкина, а произведения

того и другого отъ произведеній Гоголя.

Послѣ изучения достаточнаго количества произве

деній того или другого писателя , ученики , подъ руко

водствомъ учителя, выдѣляютъ выдающаяся особенности

въ характерѣ ( направленіи ), слогѣ и языкѣ произведе

ній этого Писателя.

И этого рода работа можеть быть выполняема липуь

учениками старшаго класса , достаточно развитыми и

обогащенными значительнымъ количествомъ литератур

выхъ произведеній .

17) Выше сказано было, что объяснительное чте

ніе является существеннымъ условіемъ успѣшнаго изу

ченія грамматики отечественнаго языка. Грамматиче

скія формы и законы — не въ учебникв, а въ ръчи —

письменной и устной. Нужно только извлечь ихъ из"ь

нея, чтобы усвоить ихъ, Ученики усваиваютъ содержа

ніе литературныхъ образцовъ и тутъ же, подъ руковод

ствомъ учителя , замѣчаютъ, въ какой грамматической

формѣ выражена та или другая мысль, и такимъ обра

зомъ ознакамливаются съ этой формой.

Конечно , грамматическiя свѣдѣнія усваиваются уче

никами въ извѣстной (дидактической) система, Поря

Докъ обогащенія учениковъ грамматическими, свѣдѣнія ,

ми, равно какъ и подборъ образцовъ (примѣровъ), ,изъ

которыхъ можетъ быть ,выведена та или другая, грам
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какъ

Т.-е. знакомятся

къ одному

ваться

матическая форма -- есть дѣло умѣнія и дидактическаго

такта учителя.

18) Точно также и для ознакомленія со стилисти

кой и ученіемъ о родахъ и видахъ словесныхъ произ

веденiй исходнымъ началомъ должно служить чтеніе сло

весныхъ произведеній . Ученики при объяснительномъ

Уразумѣваютъ мысль или чувство произведенія

и вмѣстѣ съ тѣмъ за мѣча ютъ, выражена эта

мысль или это чувство,
со стилисти

кой. Прочитавши нѣсколько произведеній , относящихся

и тому же виду словесных
ъ

произведен
ій

,

они, подъ руководст
вомъ

учителя, составляю
ть

понятie

объ этомъ видѣ произведе
ній

.

Конечно, пріобрѣтеніе учениками свѣдѣній изъ те

оріи словесности не должно быть случайнымъ, безъ вся

кой системы . Напротивъ, эти свѣдѣнія должны уклады

въ сознании учениковъ въ извѣстной системѣ.

Установить систему въ усвоении учениками свѣдѣній изъ

теоріи словесности есть тоже дѣло умѣнія и дидактиче

скаго такта учителя. Во всякомъ случаѣ, въ основу изу

ченія теорій словесности должны быть положены лите

ратурныя произведенія, а
не учебникъ теоріи словесно

сти . Послѣд ній можетъ са ужить лишь для болѣе удач

ной, точной Формулировки тѣхъ теоретическихъ свѣдѣ

ній, которыя выведены учениками изъ наблюденія надъ

литературными произведеніями .

19) Говоря о средствахъ,
направленныхъ къ со .

знательности чтенія, слѣдуетъ сказать и о выразитель

номъ чтеніи , какъ одномъ изъ могущественныхъ къ то

му, средствъ. Выразительное чтеніе произведенiя иногда

сразу подводитъ учениковь въ пониманію его: имъ вы

ясняется основная
мысль его и содержаніе его , и на

строенie toөтау отризившееся

въ немъ, и особенность
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его формы . При выразительномъ чтеніи ученики ула

вливаютъ такія красоты произведеніа , какія не въ со

стоянии были бы уловить при однихъ только навода

щихъ вопросахъ учителя. При такомъ значеніи выра

зительнаго чтенія необходимо пользоваться имъ. Учи

тель и самъ выразительно прочитываетъ произведеніе ,

и привлекаетъ учениковъучениковъ къ такому же чтенію его.

Ученики, упражняясь въ выразительномъ чтеніи и сау

шая такое же чтеніе учителя, приходятъ въ сознанію,

что «выразительно читать это не значить только избѣ

гать недостатковъ произношенія , дѣлать принятыя уда

ренія , не запинаться и не рубить слова, а значить по

казать, что чувствуешь всѣ оттънки чи таемаго, дать

жизнь и смыслъ каждому слову, придать ему надлежа

щую окраску и сумѣть выставить живость слога ; это

значитъ умно слѣдить за движеніемъ фразы , чтобы ре

льефно оттѣнить выраженную мысль; это значитъ искус

но передать тѣ чувства, которыя хотя непосредственно

и не выражены въ произведеніи, но скользятъ или чи

таются между строкъ и составляють главный элементы

его; это значитъ не довольствоваться

препинанія, поставленными авторомъ, а создать само.

ку, смотря по личному чувству и вкусу систему зна

Бовъ препинанія , не напечатанную, обличающую худо

жественное чувство и литературное суждевie; это зна

Чить тонко подчеркивать красоту риөмъ, избѣгая рѣз

ваго ударенія , показывающаго, что стихъ конченъ, — вы

двинуть гармонію и ритмъ, придать рельефность дока

зательствамъ и имѣющимъ значеніе словамъ, придать

выраженіе артистическому строенiю періода — однимъ

словомъ, это значитъ при посредствѣ голосовыхъсредствъ

заставить ухо работать наравнѣ съ умомъ» .

По тому , какъ ученики читаютъ, верѣдко можно
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вѣрно судить, насколько они понимаютъ читаемое, и что

производить на нихъ особенно сильное впечатлѣніе , что

ихъ
особенно

интересуетъ.

Многія произведенія, какъ, напр., басни и такія

стихотворенія , какъ « Кто онъ» ? Майкова , — имѣютъ ді

алогическую форму. Очень полезно привлекать учени :

ковъ въ чтенію так ихъ
произведеній —въ лицахъ. Для

этого выбираются ученики, которые въ состоянии вы ..

разительно прочитывать

слова данныхъ

въ лицахъ нравится ученикамъ и въ значительной мѣ

усвоенiю ими содержанія и формы

лицъ. Чтеніе

рѣ
способствуетъ

читиемаго .

охотно

произв
еденій

.

20) Очень полезно предлагать ученикамъ заучивать

хотя бы только нѣкоторых изъ объясненныхъ и выра

зительно прочитанныхъ ученики

заучиваютъ то, что имъ понравилось и что соотвѣтству

етъ ихъ душе вному развитію. Конечно, для заучиванія

подбирается такой матеріалъ, который достоинъ сдѣлать

ся собственностью учениковъ, иногда на всю ихъ жизнь.

Звучиваніе стихотворной рѣчи легче, чѣмъ заучиваніе

рѣчи немѣрной, но и послѣдняя
можетъ быть

предме

томъ заучиванія . Вообще , чѣмъ больше произведеній

заучено учениками , тѣмъ полезнѣе для духовного разви

тія ихъ и развития ихъ р- ѣчи.

Ранѣе заученныя произведенія слѣдуетъ время отъ

времени повторять, дабы не забывалось то, что было

ранѣе заучено. Заученны я наизусть произведенія уче

ники произносятъ съ надлежащею выразительностью.

21) Принимая во вниманіе всѣ виды занятій , вхо

дящихъ въ составъ объяснительнаго чтенія, а равно и

образовательное и воспитательное значеніе этихъ занятій,

можемъ сказать, что чтеніе

это является однимъ изъ

основныхъ занятій на
урокахъ

отечественнаго языка .
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Но для производительнаго ведения объяснительнаго чте

нія учителю необходимо готовиться къ нему, помня, что

достоинство такого чтенія зависитъ не отъ количества

вопросовъ, предлагаемыхъ ученикамъ, а отъ Вачества

яхъ и отъ той душевной дѣятельности , которую про

являютъ ученики при чтеніи. Всякій разъ передь объясни

тельнымъ чтеніемъ произведения учитель обдумываетъ,

Бакъ вести чтеніе , какихъ результатовъ слѣдуетъ достиг

нуть посредствомъ его, какъ можно связать данное про

изведеніе съ разученными ранѣе произведеніями, и какie

Выводы можно сдѣлать изъ чтенія произведения,

тези с ы .
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I. Существенная задача учителя русскаго языка

пріучить учениковъ къ сознательному, вдумчивому чте

вію, что достигается , между прочимъ, объяснительнымъ

чтеніемъ словесныхъ произведеній, оказывающимъ, кромѣ

того, благотворное вліяніе на всѣ стороны душевной

дѣятельности учащихся .

II . Изученіе словесныхъ произведеній, путемъ объ-.

яснительнаго чтенія , способствуетъ развитію устной, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и письменной рѣчи учащихся.

III. Усвоенie грамматики и теоріи словесности ,

являющееся результатомъ наблюденія надъ литературною

рѣчью , находится въ связи съ объяснительнымъ чте

ніемъ.

ІҮ. Характеръ, содержаніе и Форма объяснитель

наго чтенія зависятъ отъ многихъ обстоятельствъ, поче

му не представляется возможнымъ и даже цѣлесообраз

нымъ установить общую программу для такого чтенія .

!
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сопоставленія
частей

его ;

Могутъ быть Высказаны
лишь слѣдующія

руководя

ція требования
относительно

веденія объяснительнаго

чтенія :

1) подбираемый для чтенія матеріалъ долженъ быть

посиленъ для учини ковъ и достоинъ изученiя ими;

- .. . 2 ): ученики путемъ самодѣятельности, возбуждаемой .

и поддерживаемой учителемъ, ознакамливаются съ про

изведеніями
;

3 ) ученики извлекають изъ читаемаго произведе

нія лишь то, что, по своему развитію, они въ состоянни

извлечь изъ него;

5) при выясненіи внутренней стороны произведе.

нія (содержанія ) попутно выясняется и внѣшняя сторона

его (Форма);

5) существеннымъ признакомъ пониманія произве

денія служить пониманіе основной его мысли, усвоение

содержанія его какъ въ цѣломъ, такъ Въ частяхъ

и пониманіе словъ; объясненіе непонятныхъ словъ дается

въ связи съ выясненіемъ с одержанія произведенія;

6) объяснительное чтеніе ведется или отъ частей

къ цѣлому, или отъ цѣла го къ выясненію частностей;

по мѣрѣ развитія ученивовъ первый путь уступаетъ

второму;

7 ) при объяснительномъ чтеніи ставятся или част.

ные вопросы , или нѣсколько общихъ вопросовъ;

8 ) учитель дидактическихъ цѣляхъ иногда пе

редъ чтеніемъ произведенія вызываетъ въ сознаніи уче

никовъ соотвѣтственныя представленія и мысли ;

9 ) основная мысль произведенia или непосредствен

или выводится ими путемъ

и

І :

1

въ

но
достигается

учениками,

—



Цѣли объяснительн . чтенія словесныхъ произведеній . 37 .

-

По основ

10) произведения съ аллегорической формой объ

ясняются путемъ раскрытiя этой Формы;

11) при объяснительномъ чтеніи учитель сообщаетъ

ученикамъ нужныя дая пониманія произведенія біогра

Фическiя, бытовыя и историческiя свѣдѣнія ;

12) ученики ознакамливаются при объяснительному

чтеніи съ оманомъ произведенія;

13) они пересказываютъ содержаніе выясненнего

произведенія по тому же или по измѣневному плану,

то полно , то сокращенно;

14 ) они выполняютъ подходящую умственную ра

боту (сравниваютъ два произведенія , имѣющія одно

родное содержаніе , составляють характеристику лиць

и т. п .);

15) обобщаютъ произведенія, сходныя

ной идеѣ или изображающія одинъ и тотъ же пред

метъ;

16) выясняютъ выдающаяся особенности характера

(направленія ), слога и языка произведеній даннего пи

сателя ;

17) изъ выясненныхъ произведеній (образцовъ) вы .

водять (въ дидактической системѣ) нужныя грамматиче.

скія формы и законы;

18 ) изъ такихъ же произведеній выводятъ въ си

стемѣ нужныя свѣдѣнія изъ теоріи словесности;

19) выразительное чтеніе произведеній составляетъ

существенное средство къ выясненію ихъ; необходимо

пріучать учениковъ къ выразительному чтенію;

20) слѣдуетъ привлекать учениковъ къ заучиванію

наизусть объясненныхъ произведений и требовать выра

зитeaьнагө произношенія заученнаго;
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21) объясвительное чтеніе, будучи важнымъ фак

торомъ образованія: и воспитанія і учащихся, является

аднимъ игъ 10сновныхъ, занятій на урокахь готечествен

наго языка и требуетъ,внимательной подготовки со сто

" .. ... ... .'іроны учителя .

К. Ельниц
кій.
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въ
„ Жизнь двѣнадцати Цезарей“ Светонія

новомъ переводѣ. Алексѣева.

емя В. А. Алексѣева, какъ современного перевод

чика древнихъ классиковъ, пользуется въ нашей

литературѣ вполнѣ заслуженною извѣстностью '). Его пере

Водъ Превращеній“ Овидія (С.- ІІБ . 1885) былъ, встрѣченъ

ученой критикой въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ °). Во

обще, переводы Алексѣева довольно близки къ подлиннику

и хороши по языку; однако всѣ его предыдущіе переводы

Вавъ съ латинскаго, такъ и съ греческаго языка не пред

ставляють собою, на нашь взглядъ, та кого крупнаго явле

нія, какъ давно ожидаемый и недавно вышедшій въ свѣтъ

переводъ главнѣйшаго сочиненія Светонія 3 ) .

Въ настоящее время мы можемъ ознакомиться съ жизнью

двѣнадцати Цезарей изъ достовірнаго источника, какимъ

является забытый у насъ Светоній . Болѣе вѣка прошло съ

того времени , когда появились впервые въ нашей литера

турѣ „ Жизни двѣнадцати первыхъ Цесарей Римскихъ“.

сочиненіе историка — анекдотиста, знавшаго хорошо домаш

ній быть первыхъ римскихъ императоровъ.
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1) См. Венгеровъ, « Словарь русс. ,писателей» , т. I,

стр . 382 и 939 .

2) Ср. ред. проф. Помиловскаго въ « Журн. Мин. Нар.

Просв.» 1885, № 8, стр. 255— 264.

3) г. Световій Транквиллъ. « Жизнь двѣнадцати цеза

рей -съ латинскаго перевелъ В. Алексѣевъ. Съ введеніемъ и

примѣчаніями. Спб. изд. А. С. Суворона, 1904 г. 80

стр. 466.
1
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Первый русскій переводъ Светонія сдѣланъ Мих. Ив.

Ильинскимъ, Троицкой семинаріи префектомъ и библіотека

ремъ. Изъ этого перевода, изданнаго въ 1776 году въ

С.-ПБ. при Императорской Академії Наукъ, были сдѣланы ,

по всей вѣроятности, тѣмъ же
Ильинскимъ. Какъ могутъ

убѣдить въ этомъ сравненія обоихъ переводовъ, — два извле

ченія — оба въ 1794 г. въ Москвѣ. Одно изъ этихъ извле

ченій вышло въ форматѣ листа изъ типографіи Зеленников
а,

другое in quartо выпущено типографіе
й м. Пономарева

Означенныя извлеченiя иллюстриро
ваны прекрасно исполнен

ными конными изображен
іями двѣнадцати описываем

ыхъ Све

тоніемъ императоров
ъ

*).

Переводъ Ильинскаго исполненъ очень добросовѣстно,

въ немъ опущены лишь 49 гл. и часть гл . 52- ой въ біогра

фія Цезаря, опущена значительная часть перевода гл. 68 -й

въ біографіи Августа, да ви біографій Тиберія не переведе .

ны глл. 43 и 44 „для неблагопристойнаго оныхъ содержа

нія“. Однако въ переводѣ Ильинскаго нѣтъ ни введенія, ни

указателя, и количество примѣчаній очень ограничено,

вомъ, переводъ безъ надлежащаго научнаго аппарата, столь

необходима го Въ наше время ,
особенно для такого писате

ля, какимъ является Светоні Й.

Переводъ Алексѣева вполнѣ удовлетворяетъ своему на

значенію. Обстоятельное введеніе, къ сожалѣнію, безъ огда

вленій заключаетъ въ себѣ на I -ти стр. слѣдующее: характе

ристика императорскаго Рима (гл. 1) . Личность Светонія и

отноштенія къ нему Плинiя и Галріана (гл. 11): Литератур

ная дѣятельность Светонія (гл. I). Характеристика Све

тонія, какъ автора сочиненія : „ Жизнь двѣнадцати цезарей “

-сло

4) « Жизни и дѣянія двенадцати первыхъ Цесарей Рим-

скихъ, со взображеніями вхъ лиц , передъ орасаніемъ каж

дагог . м . 1794 г.
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(гл . IV). „ Жизнь двѣнадцати цезарей “, какъ литератур

ный памятникъ ( гал. V — VI). Исторія текста этого памят

ника: рукописи , изданія. ( Гл. VII) . Подражатели и послѣ.

дователи Светонія (гл. VIII).

Указывая на стр. XIVІІ сл. русскую литературу по

Светонію, г. Алексѣевъ, хорошо знакомый съ библіографіей

по истории римской литературы въ Россіи *), почему-то обо

шелъ молчаніемъ и старый переводъ Светонія, сдѣланный

Ильинскимъ, и дѣлый рядъ русскихъ трудовъ, посвященныхъ

спеціально Светонію. Вотъ эти труды : Маловъ н. Жизнь

Тиберія , перев, съ лат. Тамбовъ 1866; Ернштедтъ В.

Критическiя замѣтки на Светонія, Ж. М. Н. Пр. 1876,

X. стр. 57—78; Nauck A. Melanges gréco-romains

de l'acad. de St. Pet. t. ПІ, p. 165 - 17% ; Вѣховъ С.

Объ отношеніи Светонія въ біографій Г. Юлія Цезаря къ

сочиненіяхъ предшественниковъ, сохранившихся до

Варш. Унив. Изв. 1891, № 2 стр. 1-16; № 3, стр.

17 — 46; Его же--Объ изслѣдованіи источниковъ древнихъ

историческихъ произведеній вообще и біографій XII Цеза

рей въ частности (рѣчь), Варш. У нив. Изв. 1888, № 3 ,

стр . 1—12; Дроздовъ. М. Литературно-историческое зна

ченіе сочиненія Светонія о поэтахъ, грамматикахъ и рито

рахъ. „ Гимназія “ 1893, № 10 стр. 397 — 428; № 11--12

стр. 479—500; Венгеръ г. Замѣтки къ

текстакъ- Suet. Vitеll . 2. Варш. Унив. Изв. 1893 т. —

у стр. 1— 34 , Тимошенко И. Къ Suet. Claud. 25

и Dio Ca89. XLVII, 2, 3. Фил. Обозр. 1896, т. X , кн.

2 стр. 200 — 201 .

насъ.
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1) Въ доказательство довольно назвать рецензію г. Алек

сѣева ( Воронежъ 1890) ва внигу « Основы библіографів по

исторів римской литературы » , изд . проф. Д. И. Нагуевскимъ

(Казань 1889 ).



Филологическiя Записки

2

тонія читаемъ: ut plura ipse in eorum tribnbus suffra

Намъ казалось бы также необходимымъ снабдить пере

водъ снимками съ бюстовъ римскихъ императоровъ, что в

настоящее время, при современныхъ успѣхахъ гравернато

искусства , сдѣлать было бы нетрудно, разъ это оказалось

выполнимымъ 110 лѣтъ тому назадъ въ московскихъ изда

Светонія .

Переходимъ къ

самому тексту перевод
а, который по

стараемс
я разсмотр

ѣть
со стороны языка и слога , отмѣтив

ъ

нѣкотор
ыя

мѣста, останав
ливаюці

я
на себѣ внимані

е
читател

я
.

Tal. cap. 13 %) ( стр. 7 ): « ДЕйствител:но, ему (Цезарю)

удалось одержать побѣду надъ двумя чрезвычайно сильными

противниками, много старше его и игравшими большую роль,

въ однѣхъ только ихъ трибахъ онъ собралъ больше избира

голосовъ, чѣмъ оба они во всѣхъ ихъ “ . Для ясно

сти рѣчи и во избѣжаніе скопленія

мѣстоиме
ній

слѣдуетъ въ концѣ сказать во всѣхъ триба
хъ

. —y Све

ніяхъ извлечений изъ

тельныхъ

личных
ъ

gia quam uterque in omnibus tulеrit — такимъ образомъ

въ оригиналѣ нѣтъ однѣхъ только; выраженіе оба

они передано однимъ uterque, и во всей фразѣ сдѣлана

особенная разстановка словъ. Подобное скопленіе личныхъ мѣ

стоименій также бросается въ
глаза на стр. 68 (Aug. с. 24).

Tul. cap. 26 (стр. 15 ) : Всѣхъ извѣстн
ыхъ

гладіа

торовъ, сража вшихся по требов
анію

публики на жизнь или

на смерть, онъ поручал
ъ

отбира
ть

силой и беречь для се

бя“ – Въ оригин
алѣ

сказано сильнѣ
е:... vi rapiend

os 're

servand
o'sque manda

bat
приказ

ывалъ
хватать насильно и

прибере
гать

для него .

Aug. cap. 25 ( стр. 69 ) : „ наградилъ лазуревымъ зна

менемъ“ — caeruleo vexilo dоnаvit — лучше было бы сказать:

»син имъ, синаго или голубого цвѣта “. Caeruleus — обычный

6) Въ переводѣ Алексѣева вѣтъ раздѣленій на главы .

—
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эпитетъ неба, моря, ръкъ и относящихся
къ нимъ пред

кетовъ.

х

Aug. с. 27 (стр . 72): „ Одинаково на всю жизнь онъ при

нялъ на себя и надзоръ за нравами и исполненіемъ зако

H086" — Recepit et morum legumque regimen aeque per

petuum. Bмѣсто одинаково умстнѣе было бы сказать:

Точно также.

Aug. c. 52 (стр. 91): „ Онъ знали, что храмы посвя

щаются нерѣдко даже проконсуламъ, однакожъ ни въ одной

провинціи не позволялъ дѣлать для себя ничего подобнаго,

если только храмы не посвящали его имени и имени богини

Pomu “.- Templa , quamvis sciret etiam proconsulibus,

decerni solere , in nulla tamen provincia nisi communi

suo Romaeque notnine recepit .. Здѣсь осталось не переве

деннымъ слово cоmmunі, почему получилось представленіе

о двухъ видахъ храмовъ. Надо было сказать:

храмы не посвящались его имени и въ то же время имени

(или: вмѣстѣ съ именемъ) богини Ромы “ ; ср. Tib . cap.

20, стр. 141 .

Aug. cap. 54 (стр. 93): „ такимъ образомъ никому не

вредило ни независимое поведеніе , ни неподатливость - Nec

ideo libertas aut contumacia fraudi cuiquam fuit. He

благозвучіе можно бы избѣгнуть при такомъ переводѣ: „ сво

бодомыслие и настойчивость никому не приносили вреда .

Aug. cap. 84 ( стр. 111 ): „онъ поручалъ произносить

свои рѣчи народу — глашатаю“ —praeconis voce ad popu

lum concionatus est — въ переводѣ неудачна разстановка

,если только2
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словъ.

Aug. cap. 94 (стр. 117): Та же Атія, незадолго до

своего разрѣшенія, видѣла во снѣ .. prius quam pareret

передъ родами.

Tib . cap. 3 (стр. 130); „ хотя старался примирить

свою политику съ обстоятельствами “ — multa varie mоlien
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tem – нѣсколько далевій переводъ, напоминающій пересказъ.

Tib . cap. 8 (стр. 133): хозяевъ этихъ домовъ (сми

рительныхъ) подозрѣвали въ томъ, что они заха

нива ли въ притоны подобна го рода не только про

хожихъ, но и людей, бѣжавшихъ отъ военной службы “ ....

quorum domini in invidiam venerant quasi exceptos

supprimerent, non solum viatores sed et quos sacra

menti metus ad eius modi latebras compulisset (cp.

Aug. с. 32, стр . 77) лучше было бы перевести такъ: „въ

владѣльцамъ подобныхъ помѣщеній относились съ ненавистью,

потому что они будто бы укрывали у себя не только про

ходимцевъ, но и людей , которые изъ страха предъ военной

службой принуждены были искать себѣ здѣсь убѣжища “ .

Tib . cap. 9 (стр . 134) , Магистратуры онъ получалъ

не только раньше срока, но и почти одну за другой —

въ текстѣ сказано junctim, т.е. одну почти непосредствен

но вслѣдъ за другой ?) -- въ противномъ случаѣ не было бы

ничего необыкновеннаго .

Tib . cap. 17, (стр . 140): „ Тріумфъ Тиберiй отложилъ

на время, по случаю траура, который над ѣло государство

послѣ пораженія Вара — Triumphum ipse distulit, maesta

civitate clade Variana — Т.-е. такъ какъ государство было

опечалено пораженіемъ Вара.

Tib. cap. 75 (стр. 175): „многие требовали, чтобы

тѣло отправили лучше въ Ателлу и здѣсь сожгли, но на по

ловину, въ амфитеатрѣ“ — conclamantibus рlеrisque Atel

lam potius deferendum et in amphitheatro semiustilan.

dum — при выше приведенной разстановкѣ словъ въ перевод

получается нѣкоторая недомолвка, которая не устраняется

даже и примѣчаніемъ въ этому мѣсту.

Claud. cap. 11 (стр. 228). „ Итакъ, онъ

объявилъ

7) Ср. у Ильинскаго стр. 243 въ І-ой части.
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полное прощеніе всѣмъ одѣланнымъ въ то время поступкамъ

и словамъ « въ текстѣ сказано сильнѣе: omnium. itaque

factorum dictorumque in eo veniam et oblivionem in

perpetuum sanxit ac praestіtіt, T.-е. итакъ, онъ оказалъ

полное снисхождение ко всѣмъ совершеннымъ въ то время

поступкамъ и навсегда забылъ о томъ, что тогда говорилось.

Nero cap. 22 (стр. 270): „ Неронъ ходилъ изъ-за горо

да на всѣ скачки, хотя бы на самыя пустыя, сперва тай

Бомъ , а потомъ открыто, такъ что всѣ знали , что въ тотъ

день онъ будеть въ столицѣ - ad omnis еtiаm minimos

circenses e secessu commeabat, primo clam , deinde

propalam ; ut nemini dubium esset, eo die utique affu - i

turum — словъ пpямo соотвѣтствующихъ подчеркнутымъ въ..

переводѣ, нѣтъ въ латин . текстѣ.

Nero cap. 31 ( стр . 278): „ Безумно расходуя деньги,

онъ разсчитывалъ, что его будуть ослушаться , какъ импера

тора, но, кромѣ того , у него неожиданно явилась надежда

найти огромный зарытый въ землѣ владъ“ . -Эта часть пе.

ревода, соотвѣтствующая слѣдующими словамъ оригинала:

Ad hunc impendiorum furorem , super fiduciam impe :

rii, etiam spe quadam repentina immensarum et re

conditarum opum impulsuѕ еѕt... изложена нѣеколько

свободно.

Nero cap. 44 (стр. 292): , вооружить по-амазон- )

ски топорами и небольшими щитами “ —peltis Amazoniсis —

въ текств, т.е. щитами , какъ у амазонокъ, амазонскими

щитами “, очевидно, имѣвшими нѣкоторое отличие отъ обык

новенныхъ щитовъ. (Ср. Paus. I. 41).

Galba cap. 9 (стр . 307): „ Гальба принялъ его усло

вія, частью изъ чувства страха, частью изъ чувства (?) на

дежды conditionem partim metu partim spe rece

pit-насколько понятно чувство страха, на столько не ясно
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было сказать:
, вслѣдствie".

eчувство надежды; не проще ли

страха . надежды ...

ства

-

Vesp. cap. 6 (стр. 348): „ Кромѣ того , сторону Вес

пасіана приняли изъ провинціальныхъ префектовъ Лициній

Муціанъ, а изъ царей — царь пaрөянскій, Вологезъ. Первый

изъ нихъ, отказавшись отъ недоброжелатель

къ Веспасіану, которое открыто выражалѣ раньше,

изъ зависти , обѣщалъ предоставить въ его распоряженie

войска, стоявшія въ Сиріи , послѣдній — сорокъ тысячъ стрѣл

KOBO “.- Praeterea ex praesidibus provinciarum Licinius

Mucianus. et e regibus Vologaesas Parthus, ille depo.

sita simultate , quam in id tempus ex aemulatione non

obscure gerebat, Syriacum promisit exercitum , hic qua

draginta milia sagittariorum.-- При сличеніи второй по-",

ловины приведеннаго русского текста съ латинскимъ ориги

наломъ нельзя не замѣтить въ переводѣ искусственной раз

становки словъ, затемняющей смыслъ.

Vesp. cap. 8-(стр. . 350 ): Одинъ. молодой человѣкъ

явился въ нему ( Веспасіану ) раздушеннымъ благодарить за

полученную имъ- должность префекта . Императоръ состроилъ

презрительную гримасу и въ заключеніе " сдѣлалъ ему стро

жайшій выговоръ. -- „ я предпочелъ бы , чтобъ отъ тебя

пахло чеснокомъ! " сказалъ онъ и приказалъ отобрать па

тен тъ на чинъ.- Въ оригиналѣ: — lіttеrаѕ rеvocavit,

что было бы правильнѣе передать: » указъ о назначеній вы

требовалъ обратно “ .

Изъ неудачныхъ выраженій отмѣтимъ слѣдующая: "Aug.

сар. 77 ( стр . 107) ---Стволъ салата—lactaculae thyr

sus; Cal. cap. 3 (стр. 179 ) занелюбилъ (saseensere);

Cal .- спр. 13 (стр . 185) sidus лучше было бы перевести

не -5 солнышкомъ “ , а свѣтиком , ( ср. у Никитина „ Жена

ямщика“ - Какъ живешь, мой свѣтъ?); стр. 205 изъ-за

с.
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невозможности, ср. стр. 246 ''изъза стыда и

стр . 201 изъ-за тѣсноты.

Въ Ner. cap. 33 (стр. 280 ) читаемъ: : „ Между про

чинъ, онъ шутилъ, что тот пересталъ медлить на этомъ

свѣтѣ, при чемъ первый слогъ этого слова произносилъ, какъ".

долгiй “. — Въ данномъ мѣстѣ перевода слѣдовало бы заклю-- 1

чить въ скобки выраженіе „ медлить“ , а латинскій глаголъ " ,

morari оставить въ самомъ текстѣ перевода, такъ какѣ на

этомъ словѣ вся сила Нероновой остроты.

На стр. 287 и 373 насколько необыкновенныя выра- 15.

женія , на греческомъ и на латинскомъ “ лучше бы замѣнить!

обычными , по-гречески и по-латыви “ .

Переходя къ другихъ частностямъ перевода, не мо

жемъ не замѣтить прежде всего рѣзко бросающагося въ гла

за стремленія въ переводчикѣ въ употребленію иностранныхъ

словъ, запасъ которыхъ, привлеченный переводчикомъ въ

своему труду, очень интересен ...!

Вотъ нѣкоторыя изъ этихъ словъ: баллотировка (стр. 305); 1 :1

барьеръ (стр . 185, 189, 265), вексель (стр. 26 ); виртуозъ .5

(стр. 268), волтижeрӧ ( = наѣздники, стр. 23 (1ul. cap. 39),"

депутація (стр. 211, 312) воспалёні діафрагмы "(praecor

diorum inflatio—стр. 109; Aug. cap:'81);" драпировка "..

(стр. 227), идеальный ( Telegenius стр. 251; Claud. cap.

40), инженеръ ( mechanicus стр . 355, Vesp. cap.- 18),

интересный (стр: 257), колоссальный (стр.'105), командиръ

(стр. 266), давать концерты (cantare, Ne *. "cap. 21,

стр. 269), курьеръ (стр. 208), маневръ" (стр. 305), мас

сажъ (harundines стр. 109, 'Aug. cap." 80 ); механизмѣ

(стр. 290 ), мода (стр. 223) оффиціальный (publicum in

strumentum стр. : 82, Cal cap. 8). парфюмерный мага

зинъ ( unguentaria tabеrnа стр. 55), пенсія (commoda

стр. 279 ), прелюдія (270), призъ (стр. 229, 270), про

форма (стр. 227), ревизовать (стр: 231), революція (стр. 346),
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и инъ

231), истиъ (1ul . cap. 44 , стр. 27 , однако въ Cal .
cap

.

резиденція ( secessus Cal, cap, 8 , стр. 182), репутація

( стр. 264), сессія (стр. 34, Iul . cap. 56), сгруппировать

(in uuum conferre Ner. сар. 19, стр. 268), сформировать

(стр. 241 ), стенографъ (стр. 33, Iul. cap. 55), талисманъ

(стр. 114, Aug. cap. 90), фигурировать (inire — Ner. сар.

12, стр. 264), фуфайка (thorax lаnсuѕ— стр . 109. Aug.

сар. 82), шифръ ( стр. 35. Iul. cap. 56), эскадронъ

(стр. 307, 308, 345), ярмарка (стр. 229).

Безъ сомнѣнія, многія изъ этихъ подобныхъ

выраженій употреблены очень кстати и доказываютъ симвт

ливость переводчика, но попадаются и тавія между ними,

которыя вовсе не соотвѣтствуютъ понятіямъ того времени ,

въ которое жилъ Светоній, такъ, напр., портфель ( стр. 294 ,

Ner. cap. 47), — до нашимъ понятіямъ вартонная или во :

жаная сумка, ничего не имѣетъ общаго съ латинскимъ scri

nium — цилиндрическимъ ящикомъ для храненія бумагъ.

Въ иныхъ случаяхъ переводчикъ разнообразить эти

иностранныя слова безъ всякой очевидной надобности , та

вимъ образомъ на стр . 241 вм:ѣсто
сверхкомплектный

(Claud. cap. 25 supra numerum) лучше было бы сказать

сверхштатный (ср. Ner. cap. 15 , стр. 266, гдѣ такое

же выражение и рѣчь, также идетъ о службѣ).

На ряду съ иностранными словами встрѣчаются и чи -

сто-русскiя понятия и выраженія, какъ -то : духовная (стр . 18 .

204 371 ), крестьянинъ (arator стр. 84. Aug. cap. 42 ),

помѣщикъ (possessor стр. 77, Aug. cap. 32), дать вольную

(стр . 139, 202), рыть ямы (insidias struere
стр . 371 ,

Dom. cap. 2 ), вошло въ плоть и кровь (стр .

cap. 32: ex consuetudine..., duraverant).

Многие чисто-латинскіе термины оставлены безъ пере

вода, таковы: віаторъ (стр. 135 ), гимназій (стр . 289 , Ner.

сяр. 40), Данубів (стр. 140, Tib. 16), девуріи (стр . 221 ,

76 ,
Aug.
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21, стр. 191: перешеекъ), ланиста (стр. 84), мирмилонъ

(пр. 277, 294 , 378 ) модіи (стр . 23), номенклаторъ

(стр. 207), нуммъ (стр. 23, 82, 101), примипилары (стр. 191,

262), прокураторъ (стр. 229, 307), проскрипты (стр. 25,

103), проекрипція (стр. 71), рекуператоры (стр. 343, 375),

турма (стр. 80, 81 , 132) эрарные трибуны (стр. 25) .

Конечно, обойтись безъ нѣкоторыхъ изъ этихъ терми

Новъ было невозможно, однако нѣкоторые изъ нихъ всеже

поддаются переводу и, во всякомъ случаѣ, нуждаются въ

объясненіяхъ, особенно при назначеніи разбираемой книги

Для такъ называемой большой публики.

Располагая такимъ обиліемъ иностранныхъ словъ, чи

сто русскихъ выраженій техническихъ терминовъ, пере

водчивъ не преминулъ употребить и славянизмы , въ родѣ

аѕо бы при переводѣ латинскихъ союзовъ Velut и quasi

стр. 144, 162, 254, 281, 372, и ad fraudem GalЫ.

сар. 10, стр. 308, ср. стр. 358). Очень можетъ быть, что

этотъ чисто- славянскій союзъ употребленъ переводчикомъ

подъ впечатлѣніемъ знакомства со стариннымъ переводомъ

Ильинскаго (ср . напр. Tib .
сар.

23
стр . 144 и Tib . cap .

54, стр. 162 и у Ильинскаго стр . 261 и 292 въ 1 -й части ).

Между прочимъ, у переводчика есть и свои излюблен

Еня слова и выраженія . Къ такимъ именно

сатса нето, которымъ переводчикъ даже злоупотребляетъ,

Вставляя его иногда не безъ ущерба для гладкости слога.

Означенное словечко встрѣчается въ переводѣ 11 разъ

пр. 47 , 100, 102, 106, 107, 114, 164, 196, 197, 245

275).

Въ слѣдующихъ фразахъ нельзя не видѣть слѣдовъ ла

Танизма: стр. 39 : Что до солдатъ, всѣ они служили да

porn "; стр. 214 Что до его ( Калигулы) научныхъ знаній,

ОЕ были образованъ очень поверхностно “ ; стр 352. Что

до обычнаго обыска являвшихся на аудіенцій , онъ отмѣнилъ
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его еще

E

ROH

ло 50 .

ретійцы, бревки, далматинцы ( но объяснены бруктеры
) , на

lасі . Фестъ даетъ намъ такое объясненіе къ

наименованію

во время междоусобной войны “; стр 372).
Что

касается управления империей, онъ (Домиціанъ) нѣсколько

времени не давалъ составить понятия о себѣ“ , стр .
342

( Vesp. cap. 1 ): если итти въ Солецiй “ (вм. по доро

гѣ въ с . ).

Шримѣчаніямъ въ переводѣ Алексева отведено въ

цѣ книги около 70 стр. (393 — 461) петита и общее число

ихъ простирается до 500, не считая подстрочныхъ, тогда

какъ въ переводѣ Ильинскаго ихъ насчитывается лишь око

Несмотря на такое обилie примѣчаній , все же нѣкото

рыя мѣста остались необъясненными, такъ на стр. 55 турій

скій, на стр. 119 слѣдовало бы пояснить слово крона,

соотвътствующее
латинскому

matrix (Aug. cap . 94 ) , кото

рое въ та комъ именно значеніи читается только въ данномъ

мѣстѣ Светонія .

Далѣе не объяснены: на стр. 133: Архелай, тралльцы ,

лаодикійцы, театирцы ; на стр. 141: винделики , паннонцы ,

стр. 189 (Cal. cap. 18): гелотіанская ложа , на стр. 239

не объясненъ юридической терминъ , юрисдикцій по дѣламъ

фидеикомиссій "; на стр. 257: аллоброги, арверны ;

стр. "276 не объясненъ праздникъ Сигилларій; на стр . 311

декуріи судей; на стр . 328"эквикулы; на стр
346 богъ

Кармелъ.

Что нѣкоторыя выраженія перевода безусловно нужда

ются въ поясненіяхъ, это доказываетъ, напр., такое мѣсто ,

какъ Iul. cap. 39 ( стр. 24 ), гдѣ читаемъ:

сраженіи, происходившемъ въ озерѣ, которое было вырыто

на маломъ хвощовомъ полѣ, принимали участie

ремы“.... – въ текстѣ сказано: in minore Codeta defosso

т
е

1

на

Въ

морскомъ

би

Codeta : ,ager 'trans Tiberin , quod in eo
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cuntur ad caudarum equinarum similitudinem (cp. Index

1 pominum proprioran въ vol. III изд. Светонія Baum

garten -Crusius Lipsiae 1818 s. v. u Fest. ed . Dacierius,

Amstelodami 1699 p . 85 ).

Нѣкоторыя изъ примѣчаній носятъ тенденціозный ха

рактеръ (пр. 176, 200, 240 и др.); комментаторъ нерѣдко

прибѣгаетъ въ поученіямъ и сравненіямъ, заимствуя примѣ

ры для этого изъ истории новаго времени (пр. 50, 116 и

др.); многiя изъ примѣчаній (напр. 73 , 94 , 195, 223 и

др.) страдаютъ неполнотой указаній .

Въ ореографій у переводчика замѣчается неустойчи

вость: такъ, онъ пишетъ: нумеръ (стр . 269, 288) и номеръ

(стр. 273), реціаріи (стр. 199 дважды и 430 трижды), и

ретіаріи (стр. 247), мирмилонъ (стр. 277, 294 ) и мирмил

Донъ (стр. 378 и 459). Съ прописной буквы напечатаны :

„ Большой Циркъ“ (стр. 275), Новый Годъ (стр. 266, но

„Новый годъ “ на стр. 312), Государственное Казначейство

(стр.267, однако „ Государственное казначейство“ на стр. 354),

Сенатъ (стр. 47, 162, 166, 173 , 211, 290 , 312 и др.),

однако съ малой буквы әкви кулы “ (стр. 428).

Невыдержанность наблюдается въ томъ, что гречесвія

слова и фразы переводятся рѣдко въ выноскахъ (ср .: стр . 49,

224 — 225, 250 — 251), а обыкновенно въ примѣчаніяхъ,

между тѣмъ кавъ для читателя подобной книги весьма важ

но извѣстную остроту, высказанную по-гречески, прочесть

Тутъ же въ выноскѣ подъ текстомъ, не тратя долго времени

на поиски въ примѣчаніяхъ. Такимъ образомъ, непремѣнно

въ текстѣ слѣдовало привести гречесвій стихи на стр. 220,

заключающій въ себѣ сарказмъ (ср. стр. 232 и 286).

На стр. 224, гдѣ въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ пе.

реведены греческiя фразы , одна фраза осталась не переве

денной ; а въ примѣчаніи 251 въ стр. 286 ( Ner. cap . 38 )

читателю самому приходится догадываться, что слова
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чительно этого слова “ - Но ЧТО значить слово

40, стр. 251) , второе — словами вабакъ Claud . cap . 38 стр
.

250) или тракторъ ( Ner . с. 16 стр. 267 и сар . 26 ; стр .

моей живни “ есть переводъ греческой фразы ёрой Ҳбvтоқ.

На стр. 116 (Ang. cap . 92) читаемъ: „ Его боязнь въ дан

номъ случаѣ объяснялась , какъ онъ пишетъ Тиберію, исклю

δυσφημία

диафтріа—для читателя осталось неизвѣстнымъ.

Также неустойчивы и переводчика означенія опредѣ

ленныхъ терминовъ, которые передаются не вездѣ одинако

во , тавъ, напр., Acta знaчатъ, то Ежедневныя Извѣстія "

(стр. 181), то „ Правительственныя Извѣстія « (стр. 203 ).

Послѣднее наименованіе съ измѣненной ореографіей пере

водчивъ придаетъ и слову Diurna ( стр. 25 2 ) . Извъстное

выраженie Juppiter optimus maximus переводится то „ Юри

теръ Податель благъ и Владыка“ (Aug. cap. 94 , стр. 118 ),

то „ Юпитеръ Творецъ и Владыка “ (Vit, cap. 15 , стр. 338

и Vesp. cap. 5, стр. 347). На ряду съ биремами (стр. 24,

186) и триремами (стр. 24, 210) встрічаемъ пятивесельныя

суда (стр. 278) вмѣсто ввин веремъ; на ряду съ эпи

лептическими припадками (Iul. cap. 45, стр. 27) перевод -

чикъ употребляетъ выраженіе припадки падучей “ (Ner.

сар. 33 стр. 281) *). Вмѣсто Тарквиній Прискъ , перевод

чикъ пишетъ Тарквиній Старый (стр . 54).

Изъ опечатокъ главнѣйшія суть слѣдующая : Реномъ

виѣсто Рейномъ (стр . 14), справа вмѣсто
сперва

(стр. 132), рыбы вмѣсто рабы (стр. 264 ).

в) Здѣсь кстати отмѣтать
разнообразные соособы пере

вода словъ tabеrnа в роpіnа, изъ которыхъ первое
передается

словами трактиръ ( Ner. cap. 26 и 37 стр. 274 , 285) , го

стиница (Ner. с. 27 стр. 275) или пивовъ

274); тавамъ образомъ переводчикомъ
игнорируются

русскія слова питейный и харчевня,

степени соотвѣтствующая
латинскому роpіnа.

Claud . cap .

Часто

до нѣкоторой
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Таковы, въ общемъ, недочеты новаго перевода Свето

ніева сочиненія: „ Жизнь двѣнадцати Цезарей “. Недочеты

эти вовсе не составляютъ крупныхъ недостатковъ труда

г. Алексѣева, исполненнаго съ знаніемъ и любовью къ дѣлу.

Нѣкоторыя страницы въ переводѣ переданы очень живо,

увлекательно: ихъ читаешь съ истиннымъ удовольствіемъ и ,

забывая, что это переводъ, невольно думаешь, что им ћешь

въ рукахъ оригинальное произведеніе. Такое впечатлѣніе

производятъ, напр., страницы 132 см, 144 сл., 170, 191 сл.,

293, 314 и другія .

Неудивительно поэтому, что переводъ г. Алексѣева

быстро разошелся, и въ настоящее время печатается второе

изданіе этой интересной книги, успѣхъ которой, такимъ

образомъ, обезпеченъ уже заранѣе. Хорошо бы видѣть это

второе изданіе снабженнымъ указателемъ собственныхъ именъ

и снимками съ бюстовъ описываемыхъ императоровъ, какъ

объ этомъ упомянуто нами выше.
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Пв. Черняевъ.

Г. Кагань, 1903 г.

декабря 6 -го дня.





ВОПРОСЫ И ОТВѣты .

( тъ редакцій,

17

ь предпослѣдней книгѣ « Ф. З.» за 1903 г. ука

зано въ замѣткѣ: « Къ 35 -лѣтней педаг, дѣятел.

К. В. Ельницкаго » , на то , что положеніе преподавателя

рус. языка въ средней школѣ тяжелое въ силу разныхъ

причинъ и, между прочимъ, — одной важнѣйплей: мало

обезпеченности , особенно въ глухихъ городахъ и город

кахъ, гдѣ трудно добыть книжку, въ которой бывает ,

часто вопіющая нужда. Русское правописаніе , несо

мнѣнно, во многих случаяхъ — непроходимое « раменье » ,

дебри. Преподавателю приходится часто наводить справ

ки, а справочныя книги или рѣдки, или дороги, и вотъ

тутъ и учи « российской» грамотности! А учитель город

ского училища, земской , церковно-приходской школы ?

Вѣдь его положеніе въ данномъ случаѣ совсѣмъ безвы

ходное Имѣя въ виду притти на помощь преподавате

аямъ каќъ рус, яз. и словесности, такъ и другихъ пред

метовъ — по возможности рѣшать тотъ или другой во

просъ , редакція, по просьбѣ нѣкоторыхъ г.г. препода

вателей, рѣшила открыть страницы « Филолог. Зап. »

для вопросовъ и отвѣтовъ и не сомнѣвается,

что товарищи по учебному дѣлу, особенно много уже

поработавшіе для школы , откликнутся на призывъ ну

ждающихся въ помощи и такимъ образомъ помогуть

редакціи своевременно давать отвѣты на тѣ или дру

гіе вопросы .
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ВОПРОСЫ.

2

1) Я много забочусь объ ихъ будущности . Какъ

писать; объея, объ ихъ или же — о ея , оихъ? Почему

такъ или иначе ? -

2 ) Какого рода слова «ребятишки » и как? ь согда

совать: «деревенскіе ребятишки » или же « деревенскія

ребятипіки » ?

3) « Отъ потрясеннаго кремля до стѣнъ недвижнаго

Китая »... (изъ ст. Пушкина: « Клеветникамъ Россіи ») .

Въ « Изборникѣ статей для теорет. изученія образцовъ

русск. литературы Баталина выраженіе « потрясеннаго

кремля, объяснено такъ: «Въ 1812 г. нѣкоторыя части

Московскаго кремля были разрушены Француза ми » . Я съ

такимъ объясненіемъ согласенъ. Но вотъ какъ объяснить

учащимся : «до стѣнъ недвижнаго Китая» ; какія разумѣ.

ются тутъ стѣны» и въ какомъ смыслѣ, и почему Ки

тай названъ снедвижнымъ» ?

4 ) « Иль старый богатырь, покойный на
постелѣ,

не въ силахъ завинтить свой измаильскій
штыкъ? » (от

туда же). Г. Невзоровъ
въ своемъ « Сборникѣ

статей

изъ образц. произведеній
рус. словесности

»
подъ ста

рымъ багатыремъ
разумѣетъ

Кутузова
, а г. Фило

новъ въ своей « Рус . хрестоматіи» (ІІ -я часть) въ объ

ясненіе выписанныхъ
мною словъ говоритъ; « Измаилъ—

крѣпость Турецкая на берегахъ Дуная. Она взята

штурмомъ Суворовымъ
1789 г. при Импер. Екатери

нѣ II.» Отсюда, кажется, можно сдѣлать то заключеніе
.

что почтенный
составитель

хрестоматій
подъ

багатыремъ
разумѣеть. Суворова

. Но вѣдь Кутузовъ

и Суворовъ въ то время, когда появилось это стихотво .

реніе, были уже мертвыми. 1) Кого же тутъ

разумѣть подъ «старымъ багатыремъ
, покойнымъ

на

была

старым

нужно
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Вопросы и отвѣты . 3

мною

стели ?» 2) какъ понимать слова съ опредѣленьями « по

койный на постелѣ» , «Измаильскій штыкъ », и вообще

3) какъ истолковать учащимся всѣ выписанныя

слова ?

5) «Благодаря ему я живу хорошо» . 1) Какая часть

рѣчи въ подобныхъ этому случаяхъ слово «благодаря » :

глаголъ ли въ формѣ дѣеоричастія, или же предлогъ?

2) Слѣдуетъ ли послѣ слова • ему» ставить заоятую

или же вѣтъ? Если это глаголъ, то вѣдь «благодарить»

сочинается съ винит. падежомъ, а не дательнымъ; а

здѣсь « ему, дательный падежъ.

6) « Я видѣлъ два учебныхъ заведенія » или же два

учебных заведенія ?

Одинъ изъ учителей.
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МАТЕРІАЛЫ

для словАРЯ

Пушкинскаго прозаическаго языка *,

1

Такъ

4. Хозяинъ-дворянинъ - въ отношенін къ своему

слугѣ.

Владиміръ потупилъ голову; люди его окружили не

счастнато своего господина .

Orецъ ты нашъ, кричали они, цвлүя ему руки:

не хотимъ другого барина, кромѣ тебя. Умремъ, а тебя не

выдадим . Прикажи, государь, съ судомъ мы управимся .

Дубр., Т. – Что это мой Иванъ Кузьмичъ сегодня

заучился ! сказала комендан ғtua: Палатка , позови барина

объдать. Да гдk- же Маша ? Кеп. д . , Ш. Альманатникъ:

Когда же вашеъ баринъ сочиняетъ? Слуга: Не могу знать.

Альмананикъ: Экое несчастіе ! Доложи своему барину,

что приходилъ рекомендоваться .. Да скажи, не знаешь ли

Ты какого-нибудь сочинитесія? .. Альман , І. См. еще:

Ист с. Гор.; Бар. -- Kp ; Станц см ; Дубр., І, Ш ,

IV, VI, XVII, XIX: Кап д., І, П , Ш , Y, IX , XIII;

Альманашн , IV. Маленькій баринъ. Дубр. ХҮІ.

Изъ Прилучина; я дочь Василья-кузнеца , иду но

грибы ( Лиза несла кузововъ на веревочкѣ). А ты, баринъ?

Тугиловскій , что -ли ? -Такъ точно , отвѣчалъ Алексѣй: я ка

мердинеръ молодого барина.-- Алексѣю хотѣлось уравнять

ихъ отношения. Но Диза поглядла на него и засиѣялась.

- Аджень, сказала она: не на дуру на ііалъ . Вижу,

что ты самъ баринъ. Бар.-—кр. Молодой баринъ. Дубр.,

Ш , I , Y. .

Баричъ, а, м.

Словомъ, онъ ( Сорванцовъ) истинно русскій баричъ про

ділаго вѣка , каковымъ образовала его природа и полупро

евѣщеніе. Оразі у кн. Халдин,
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* Продолженіе . См. В. В. IV - V и VI 1901 г. , II - III ,

IV , V VI 1902 г., I , IV - V 1903 г.
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1

Раулю: авось, дастъ онъ мнѣ денегъ. Су. изъ рыц . вр . , І.

Ист. русск. нар., 3 ; Отг. Ел . н ., 2;
Исп.

анекд
. ,

Барка, и , ж .

Жители торговали (не знаю, как это, сказать: ils fai

saiеnt le commerce des grains) крупами, что ли ? и при

возили на баркахъ, не помню вуда. Вотъ этотъ Ветошкинъ

былъ приказчикомъ на этихъ баркахъ. Ист. анекд . , 1х .

Волга протекала перед окнами ; по ней шли нагруженныя

барки род , натянутыми парусами и мелькали рыбачьи лодки ,

столь выразительно прозванныя душегубками. Дубр., XIV.

См. еще Ист. пуг . б., ҮШ. Нагруженныя барки . Мысли:

на д ., ІХ.

Баронёсса, ы , ж .

Когда друзья мои женятся, имъ смѣхъ, а мнѣ горе;

но такъ и быть: апостолъ Павелъ говоритъ въ одномъ изъ

своихъ посланій, что лучше взять себѣ жену, чѣмъ идти въ

геенну и во огнь вѣчный— обнимаю и поздравляю тебя ,

рекомендуй меня баронессѣ Дельвигъ. Пис. Дельв ... 26 г.

Здравствуйте; поклоненіе мое , Аннѣ. Петровнѣ, дружеское,

рукопожатie баронессѣ еtс. Пис, Вульфу 29 г. См. т.еще

Пис .: Дельв. 28 г.,. Плетн. февр, 31 1. ...

Барбновъ

Вакъ а былъ радъ: баронову. (Дельвига ) пріѣзду. онъ

очень милъ! Пur. брату iюля 25 г.

Баронскій, ая, ое.

Деньги! Потому что деньги достались ему не дешево ,

такъ. Онъ и думаетъ, что въ деньгахъ вся сила . Какъ

такъ! Если онъ такъ силенъ, попробуй отецъ

въ баронскій замокъ? С. изъ рн . вр., II.

Барбнъ, а, м.

Пойду лучше въ минстрели . Однако, что это сказалъ

Бертольдъ? Турниръ въ... и туда ѣдетъ баронъ... ахъ, Боже

мой !- тамъ будетъ и Клотильда. Сц. изъ рыц. вр., III . Какъ

жаль, любезный Ловласъ Николаевичъ, что

встрѣтились! То -то побѣсили-бъ мы бароновъ и

дворянъ! По крайней мѣрѣ, честь имѣю представить •

подробный отчет о дѣлахъ нашихъ и чужихъ. Пис . Вуль

фу 29. Мяртынъ: Прощай. Бертольдъ: Пойду

Си еще: Зам. об. Иліадѣ; орекз. Мерзляк.;

4)

1

не

ввести меня

2

МЫ здѣсь не

простыхъ

вамъ

къ
барону

объ
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не

Хf; C. изъ " ры . вр ; Изз « Пит: газ.» , Разговора;

Зап. бриг моро-де Бр.; Пис.: Дельв . 126 г., ноябрь

30 , Фукс. 34 г. , Плетн. 30 г.

Смѣшно только видѣть въ ничтожныхъ внукаҳь с всь,

точно въ потомкахъ перва го христианскаго барона Клермонъ

Тоннера. Отр. Ei . н ., II ... нельзя согласиться вѣ

томъ, что Манфредъ и Лара напоминаютъ " уединённаго

Ньюстидскаго барона. Журн.. ст., Байронъ. Гасконскie

бароны. Журн. ст , одрамѣ.

Барскій , ая. ое.

!

Заигралъ рожокъ, и деревенское стадо потянулось ми мо

барскаго двора. Бар. — Кр. Тоже см. еще: Ист, пуп . б .,

УШ Зап. Нащ.; Бар. – Кр .: Дубр , V, VI, XVI;

Ист с. Гор ; тамъ же, Вр, ист Кап. д ., І. Въ одному

изъ барскихъ флигелей показываютъ собственноручное письмо

Екатерины II за стекломъ
стекломъ и въ рамкѣ. Кап. д ., XII.

Барскій домъ. Дубр., V, VI. ҮШ: Мысли на д., ІІ;

Кап. д ., XII. Крестьянинъ не имѣлъ никакой собствен

ности ; онъ пахалъ барскою сохою, запряженной: барскою кля

чею; скотъ его быль весь проданъ; онъ садился за стартан

екую трапезу на. барскомъ дворѣ; дома не имѣлъ онъ ни щей,

ни х.ѣба. Одежда, обувь выдавалась ему отъ господина .

Мысли на д., ІХ См. еце Дубр , П., Барское добро,

дитя Кап. д ., IX , XI, Барское невѣдѣніе . Нач, повѣ

сти 31 а. Барская воля. Кап. д., II; Ист, с . Гор., Басы.

вр.; Дубр., Ш. Барская праздность. Дубр., І. Барская

шутка . Дудр., XIX. Барскія слова. Пис. Вяз., iюнь 26 г.

Виноватъ, ваше сіятельство , кругомъ виноватъ! Пріѣхалъ въ

деревню, Тумалъ распишусь, не тутъ- то было. Головная боль

хозяйственныя хлопоты , лѣнь — барсная , помѣщичья дѣнь,

такъ одолѣли меня, что не приведи Боже. Пис. Одоевск.

33 2. Барская барыня — у богатыхъ дворянъ близкая къ, по

мѣщицѣ приживалка. Всь заняли свои прежнія міста, кром

карлицы и барcкoй барыни, которыя не смѣли оставаться за

стодомъ, удостоеннымъ царскимъ присутствіемъ Петръ сѣлъ

подаѣ хозяина и спросилъ себѣ щей. Арап. II. В., IV.

См. еще тутъ же Потомъ двинулись и многочисленные

гости , пріѣхавшіе поклониться той , которая такъ давно была

участницею въ ихъ суетныхъ увеселеніяхъ. Послѣ нихъ и всѣ
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эта

явился ко мнѣ старичекъ, отставной русскій солдатъ и отъ

имени барыни позвалъ меня. откупать чаю. Я согласился охот

Но в отправился на господскій дворъ. Отр. неок. пов., Е.

См. еще Стани . см.; Арап. І. В., IV, IX. Прекрасная

славная барыня . Станц. см. (конецъ). Барыни пожилыя

Ара паll . В., Ш. Старая барыня. Отр. неок, пов., Y. Отчего

происходить это мѣщанское, отвратительное жеманство ,

чопорность деревенской дьячихи, пришедшей в гости къ не.

тербургской барынѣ, - засѣдательницы в гостяхъ у пріѣзжей

горожанки? Крит. зам Старунки отъ меня въ восхищенім ,

барыни ко мнѣ такъ и льнуть ... Отр. изъ ром въ пис., 8 .

Съ ироній. Объ этой барынѣ (Сталь) должно было говорить

вѣжливымъ языкомъ образованнаго человѣка. Эту барыню

удостоилъ Наполеонъ гоненія, монархи —довѣренности , Евро

Па — своего уваженія, а г-нъ А. Мухановъ журнальной ста

тейки, не весьма острой . и весьма неприличной. 02- ж .

Сталь Въ образн. выраж. Братъ Левъ и братъ Плетневъ!

Третьяго дня получилъ я мою рукопись. Сегодня отсылаю

всѣ мои новые и старые
стихи. Я выстиралъ черное бѣлье

Наскоро, а новое стилъ на живую нитку. Но съ вашею но

мощью надѣюсь, что барыня публика меня по щекамъ не

прибьетъ, какъ непотребную прачку. Пис. Брату марта

25 2. См. барсній.

Барышня, и, ж .

Учитель между встами отличался; всѣ барышни выбирали

его и находили, что съ нимъ очень ловко вальсировать. Нѣ

сколько разъ кружился онъ съ Марьей . Кириловною, и ба

рашни насміливо за ними примѣчали. Дубр., X. За Ли

30ю ходила Настя ; она была постарше, но столь же вѣтрена ,

какъ и ея барышня. Бар. – кр Какъ я:былъ радъ баро

Адут пріѣзду. Они очень милъ! Нати барышни всѣ въ него

юбились — а онъ равнодушенъ, какъ колода. Пис, брату

25. Си, еще: Арап. і . В. ҮІ; Пик . д., І ; Кап. в.,

ХІД , ХІІ; Метель; Дубр., IX ХУШ; Бар. - Кр.; Отр

за ром. въ пис.. VІ; Отр. нет. пов.,пов., f ; Пис. жени

авт. 33 2. Тѣ изъ моихъ читателей, которые не

въ деревняхъ, не могутъ себѣ вообразить, что за прелесть

эти уѣздныя барышни! Воспитанныя на чистомъ воздухѣ; въ

тѣни своихъ садовыхъ яблонь, онѣ знаніе свѣта жизни
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чаною, написалъ слѣдующую басню ... о - небаат. напад.

на двор.

Баснословный, ая , ое.

Георгіевскій монастырь и его крутая лѣстница къ морю

оставили во мнѣ сильное впечатлѣніе. Тутъ же видѣлъ я и ,

- баснословныя развалины храма Діаны. Видно, мифологиче.

кія преданія счастливѣе для меня воспоминаній , историче

кихъ. Пис. Дельв. 24 ...

Баснь, и , ж .

Стихотвореніе можетъ являть всѣ эти признаки, а ме.

жду тѣмъ принадлежать къ, роду классическому., Къ сему

роду должны относиться тѣ стихотворенія , коихъ формы из

вѣстны были грекамъ и римлянамъ, или воихъ образцы они

намъ оставили, Слѣдственно, сюда принадлежатъ: эпопея,

поэма дидактическая, трагедія, комедія, ода, сатира, посла

ніе, ироида, эклога, элегія, ,эпиграмма и баснь.. О русск.

1
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Басня , и ж .

Любители нашей , словесности были обрадованы пред

пріятіемъ графа Орлова , хотя и догадывались, что способъ

перевода, столь блестящий и столь, недостаточный, нанесетъ

нѣсколько вреда баснямъ неподражаемаго нашего поэта, О.

пред. Дем. к . переводу басень Крыл. и что такое Дми

тревъ ? Всѣ его басни не стоятъ одной хорошей басни Кры -

дова , всѣ его сатиры одного изъ твоихъ посланій, а все

прочее — перваго стихотворенія Жуковскаго. Пис. Вяз, 24 г.

Вотъ вся тайна кокетства. Было бы корыто, а свиньи

будуть. Къ чему тебѣ принимать мужчинъ, которые за то

бою ухаживаютъ? не знаешь, на кого нападешь. Прочти

басню А. Измайлова о Өомѣ и Кузьмѣ. . Өома накормилъ

Күзьму икрой и селедкой. Кузьма стали просить пить, а

Нома не далъ; Кузьма и прибилъ Өому, какъ каналью. Пис.

Жен » окт. 33 г. См. еще: Онеблаг, напад на двор.;

Масли на д., Ш ; Крит. зам.; Пис.: Рыльеву 25 г.,

Вяз. 25 г. осенью; ему же 10 авг. 25 . Я закаялся и

записалъ на дняхъ подражаніе баснѣ умѣреннаго демократа :

( Изы де сѣятель сѣяти сѣмена своя) Свободы святель пустын

ный... Пис. А. Турі. 23 а.

Бассейнъ, а , м.
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м

, 1 ) Памя
ти

А. Ө . Гил
ьфе

рди
нга

. 19
02

г.

мати
ч
. и рито

риче
ском

ъ

изуч
еній

пе
рі
од
ов
ъ

от
ъ Ар

и

стот
еля дон

ынѣ
. 190

3
г. ц . съ пе

р . -6
0

в .

Тал
ько

в
сві

й
Н. М. М нө0л

огич
есві

й

эл
ем
ен
тъ

нар
одн

ой

поэз
ии

, 19
01 г. ЦЪң

а съ
пе
р

:

за -

статьи

10.В.

памяти П. В.

1900
г. Ц.

Съ

для : изученія

г. Ц съ пер. 15 к .

Въ помощь учащимся — оборнин
ъ статей, посв

ящен
ныхъ

памят
и

131 печ . лист.

T.L:

въ сербск
ой

20 .
я : ні71

ц . съ пер. 5 в .
Вак

уло
вск

ій

Н. Н. и Пря
дки

нъ

С. Н.

Шей
на

; Памя
ти

И. М. желт
ова

.

цер. 10 к.Вар
шав

свій про
фес

сор
ъ

. " Моск
овск

ій

му
зе
й

изящ
ныхъ

искусств
ъ
. 1903 г. ц . съ пер. 15 к .

Виног
радов

ѣ
П. А. Объ эвритми

ческомъ
, логи

ческ
омъ

, грама

Вод
арс

к

ій В. А. Разн
ыя

язам
ітки

и мат
ері

алъ

род
ног

о
язы

ка
и слов

есно
сти

!19
03

Гог
ола

и Жук
овс

каг
о

. 190
2

Цвн
а съ пер. 70, к.

т

1902. г. ц . съ пер. 15 Б.... :

Ц. съ пер. 20 к .

Гер
аси

мов
ъ

А. Г. Прав
опис

аніе

, какъ
л
нау

чно
обо

сно
ван

ный

образъ праворъчі
я
. 1903 г. ц . 15 к. съ пер.

Горбун
ковъ

Л. І. Проектъ организа
ціи

Учени
ч
. библіот

еки

при средн. учебн: заведен
іяхъ

на
новыхъ- началахъ.

1900 г. ц . съ пер . 10 к .

Гордѣевъ К. Ө . Поэтъ мести и печали Н. А ?? Некрасовъ.

1903 г. ц . съ пер. 25 к . "



Горницкі П. К. Темы испытаній зрѣлости по рус. языку

1 .

" предложенныя въ учебныхъ. Округахъ м . Н. Пр.

въ 1894 по 1897 годъ. 1900 г. ц . съ пер. 10 в .

Гуссов , В. М. Въ- вопросу о положении преподавателя русскаго

языка въ гимназіяхъ. 1900 г. ц . съ пер. 10 ° в .

Гуссовъ В. М.: І. Нѣсколько соображеній по поводу новаго

учебнаго плана для средн. школы по рус. яз. и слове

сности . П. Главнѣйшіе факторы выработки устной и

письменной рѣчи. Ш. Вѣнокъ на могилу Гоголя въ

50 -лѣтн. тодовщину его смерти. 1901 г. 1902 т.

Цѣна съ пер. 35 к.

Гуссовъ В. М. По пути въ разрѣшенію одного

нѣйшихъ вопросовъ школьнаго образования. 1901 г.

Цвна съ перес. 7 в .

Гуссовъ В. М. Вѣнокъ на могилу Гоголя. 1902 г. Цѣна

*:
съ перес. 10 к .

Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву ", ѣ “ изъ рус. алфавита.

1899 г. д . 5в. съ пер. 10 к .

Данилевич , А. Нѣсколько словъ о положении русск. языка

въ русской школѣ. 1902 г. ц . съ, пер. 15 к.

Державинъ н . е . Одинъ изъ перловъ. Пушкинской юбилей

ной литературы. 1902 г. Цвна съ перес. 10 к .

Добровскій В. М. о взаимодѣйствій плавныхъ фонемъ и ди

фтонговъ въ созначавцихь корняхъ ( новое наблюдение

въ славянскомъ звукословій , 1899 г. ц . 20 в .

T
A
N
T
V
R
D)

L
D
R
A
K
E
S

ыг

съ

пер. 30 в .

Дроздов , М. А. Воспитательное значеніе , поэзія Пушкина.

1899 г. ц . съ пер. 25 в.

Дроздовъ м . А. Памяти Д. В., Григоровича. 1900 г. ц . съ

пер . 10. к.

-



IV

СВЯ

Дроздовъ М. А..Къ вопросу о желательной поста

подаванiя русской словесности въ духовны

- 0 4 ріяхъ. 1902 г. Ц. съ пер. 15 Е.

Ельницкій к. в . Объяснительное чтеніе стихотв .

1898 г. ц . съ пер. 10 кун и азнав

Ельницкій к . в . Послѣдніе дни жизни и смер

Гоголя. 1902 г. Дѣна съ пер. 10 к .

зара
злоуінозе

Ельницкій К. В. Объяснительное чтеніе басенъ

реній. 1902 г. ц. съ пер. 20 в .моза -

ЕльницкійРК. В. Баронъ Николай Александров

( Къ 20 -лѣтію со дня смерти) . 1903 г. ц .

Заболотскій П. А. Овліяніяхъ подъ которым

личность и творчество Н.В. Гоголя . 19

съ пер. 15 в .

Замотин
ъ

И. И. Преданіе о Вадимѣ Новгород
ск

ской литературѣ. 1900 г. Цѣна

Зеленинъ Д. К. Этимологическi
я замѣтки.

190

пер . 20 к .

Зоргенфрей г. г. Реальное и гуманитарное

1903 г. ц . съ пер. 10 к .

език Коагуу

Зоргенфрейг. г. Обзоръ новыхъ книгъ по

неt,Йоор

классной филологій . 1902 г. ц. съ пе

0 меттать о

Зорген фрей г. г. оклассномъ чтеніи Горан

тоц. с . пер. 10 к.
DMITEE

Зорген фрей Г. Т. Памяти Константина Василье

1903 г. ц 5 в. съ пер .
10 UHRHEE

І. М. Три политическихъ
направления въ древне

купити „ИліадѣГомера). 1902 г. ц . съ пе

Ивановсвій В. И. 1) Народный учитель 2

2 ) Методы и предметы зученія при им

II-й . 1899 г. ц . съ пер. 20 в . і

соо

сто



- -

V

Ивановскій В. И. Народныя присловья о городахъ и племе

нахъ Олонецкаго края. 1901 г. Цѣна съ пер. 8 к .

Ивв. С. О чемъ сказано въ книгѣ К. В. Ельницкаго: «Мысли и

чувства , выраженныя въ художественныхъ произведе.

ніяхъ ? 1903 г. ц . 10 к . съ пер.

Башинъ Н. П. Наши новѣйшія руководства для юношества .

1901 г. Дъна съ цер. 10 к .

Крылов , И. С. Языкъ и слогъ произведеній Кольцова 1902 г.

Цѣна съ пер. 15 к .

Козловсвій п . с. 1), нѣсколько словъ о Бѣлинскомъ 2) о

націон. значеніи литер. дѣятел. А. С. Пушкина.

3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, вакъ предметъ

преподаванія. 1899 г. ц . 20 к . съ перес. 25 к.

Корольвовъ А. Н. Дордъ Байронъ. 1901 г. Цѣна съ пер.

10. В.

Корольковъ
А. Н. Недопѣтая пѣсня ( по поводу 60 -лѣтія

со дня кончины М. Ю. Лермонтова ) 1902 г. цѣна

съ пер. 10 к .

Крувовскій А. В. О постановкѣ внѣвласснаго чтенія въ реаль

ныхъ училищахъ. 1901 г. ц . съ пер. 15 к .

Ласкоронскі й В. П. O юморѣ Гоголя. 1902 г. Цѣна съ

A
N
T
V
R
I
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

пер. 7 к .

Іяскoрoнскій В. П. Очерви Яблоновскаго: « Изъ гимназиче

ской жизни , какъ, отражение общественныхъ на

строенiй. 1903 г. ц . 10 в., съ пер.

Матерiалы для біографій И. С. Никитина (письма его ). 1902 г.

Цѣна съ перес. 15 к .

Мочульскій В. Н. Проф. „ Авторская исповідъ“ Н. А. Гоголя

1903 г. Цвна съ пер. 15 в .

Мышецкій с. в . „ Критонъ" или “ , объ обязанностяхъ гра

жданина , —-этическій діалогъ Платона. Переводъ.

1900 г. ц . съ пер. 15 к .



VI

г.

віті -08 Товна съ перес. 30 к.е.9 На8

Нико
ль

свій Д. А. О происх
ождени

и
и смыс

лѣде
о

а вэ -именъ нѣкото
рыхъ

и живот
ныхъ.

01900

г.

нната : перес. 10 к . патни
я

е оналар жиын

диок
овъ

. 3. 8. По поводу нѣкото
рыхъ

неуст
анови

чаевъ
и

русск
аго

І право
писа

нія . У 1900

Лятээ
н
өня впере

с
. 10 карт кіші абн sf 1

О поков
ъ

з З. По поводу нѣкотор
ыхъ

неуста
нови

- соедч
өп

чаевъ русскаго правопи
санія

.ае 1902 г.

ресылко
й
25 к .

Ето го вид
и

опок
овъ

13.4 3. По поводу нѣкото
рыхъ

неуст
анов

чаевъ русска
го

право
п
. 1903 г. ц .

Опов
овъ

3. 3. Нѣско
лько

словъ объ » орео
граф

и

варях
ъ

г.г. Алекс
ѣева

и Сесла
вина

.

сіп хо вна" съ пер. 15 кноп
ка

длоі. Ні,

Пер
вов

ъ
П. Д. Эпите

ты
въ русск

ихъ
был

ин
.

Пер
вов

ъ

дид. Межд
унар

одна
я

" фоне
тиче

ск

ОТ 911

1903 г. ц . эк. съ пер.

тоцаринъ

ня, зар
а

А. Новые варіан
ты

былин
ъ
. 1

8

LEјании

перес. 10 к.

Прохо
ров ъг. в Литерат

урно-идейная сторо
в

ніяхъ М. Горька го. 1903 г. съ пер

П. с. Къ во просу "О внѣклас
сномъ

чтеніп книг

-Би ханне
пѣ. 1902 г. ц . съ пер. 8 к.

Соеслова

Прядкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго :

( o19 ды жизни , болѣзнь и смерть его ,

гилу его. Ворон. 1899 г. Цѣна број

RITOIH
TOM

% 50томъ 150 к . съ пер.

- оан

бг сонгох на не

Того же автора:

-нјт хвтиниандоо.

тоа , Двѣ преждевременныхъ жертвы смерти (6

свiй и Н. Я. Гротъ) “. 1899 г. Цѣна съ пере

9 .



VII

4

Х

8

1
„Пам'яти А. С. Пушкина “. 1899 г. Цвна съ пер. 20 т.

„Памяти Ивана Саввича Никитина“ . 1899 г. ц . съ

перес. 30 в .

„ Критико-библиографическая статьи и замѣтки “ (разборъ

изслѣдованій о Некрасовѣ, Никитинѣ и др .). 1899 г. ц . съ

пер. 25 к .

„ Критико-библиографич. статьи и замѣтки “ ( Замітки объ

учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.). 1899 г.

Ц. съ пер. 25 к . ( ) ,

„ Къ вопросу одѣленіи флаголовъ на два спряжения и о

правописаніи глагольныхъ формъ “, 1899 г. ц . съ пер. 10 к .

ТМ. А. Дикаревъ. 1900 г. ц. съ пер. 10 к .

Нњсколько слов о положеній преподавателя русскага язы

Ба въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 1900 г. ц. съ пер. 10 в.

Библіографія. 1902 г. ц . съ пер. 5 к.

Къ празднованію тридцатипятильней ' педагогической дѣя

тельности К. В. Ёльницкаго. 1903 г. ц . съ пер. 5 к .

ІІ. А. По поводу постановки преподавания русскаго языка и сло

весности въ будущей новой средней школѣ. 1902 г.

іц. съ пер. 10 к.

Рамзевичъ Н. К. Энциклопедический Словарь“ издателя

Ф. Павленкова. 1901 г. Цвна съ пер. 5. в .

Рамзевичъ Н. И. Ивъ лексикона о бѣлорусской розгѣ (по па"

воду 40-літiя отмѣны тѣлесныхъ наказаній ). 1903 г.

ц , 5 к . съ пер.

Рогозинъ. С. С. Звуки рѣчи,на Бакъ результатъ рабоpъ орга

новъ. 1901 г. ц . съ пер . 20, в .

Романо,в свій В., Е. Объ, ствощеніи географии и истории къ)

преподаванiю, словесности, 1895 г. ц . съ пер 25 к .

Рыбинскій В. С. О „ Фаусть“ Гете. 1900 г. Ц. сѣ пер. 10 к .
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VIII

о

1902 Pro

Рѣванов В. И. Памяти Л. Н. Майкова , 190

пер. 15 к.eunaan SPHER SHEN

Соболевскій А. И. Академикъ. Изъ введенія въ

церковно- славянскаго языка. II

агу на 15 в . і одніннтная фиокално

Солоникіо А. И. Введеніе въ миӨологію Рима.

адо аял 50 в . м съ перес. натят туфлі,подно - о :

Солоникio 'А. И. Кризисъ

тоа ,

въ Дух. жизни древ

конца V в. до Р. Хр. этико-историче

оның ж 1900 г. ц . сѣя пер.з 40 к.к.Гоо

Солоників А. И. Очерки римской миӨологіи . 1

перес. 60 к . НЕ СЕ хавлии

Стефановскій И. Н. Языкъ произведеній Пуш

іn монтова. 1899 г. ц . 10 к . съ пер . 1

Соловьев , А. В. Ученическіе годы В. А.

долоніали1902 г. Цвна съ пер. 10 в . ОІasaot

Соловьев , А. В. Жизнь Прибоѣдова въ. СПБ .

пер. 30 в .

аараа BHВңіл ойртадон 10

Смѣльницкі й И. Н. Основныя черты духовнаго ос

Голя и роль его произведеній въ исто ,

Сознанія. 1902 г. Цѣна съ пер. 20

арга ундагони асрн .

Смѣльницкій И. Н. Пушкинъ, , какъ воспит:

общества. 1899 г. ц . 25 в . съ пер .

Смѣльницѣ ій И. Н. Къ вопросу объ эпосѣ се

внията

ТОe

гарскомъ. Гайдудкій эпосъ: значеніе его

.go

дучества и время возникновенія его . І

- втүстцодгеербскимъ и болгарскимъ пѣснямъ. 189

съ пер. 50 к. оналт

- ) 1 БЯsic

к
ЗОТБД88

Сифільницкій И. Н. В.НА. Жуковскій, харак

я се qөп поэзій въ истории рус,
литературы 1 :

цэні пер. 20, вы егі,9131 чатов 0 а.а



IX

т
нуі ,

Суровцевъ А. Г .. : Кто , придумалъ...слово 1 увреден цикъf.

1901 г. цѣна съ пер. 7. B.. .а 1

Тимофеевъ н . Частицы не, ни и нъ въ рус. яз. ихъ:ана:

ченіе и правописаніе., 1902, г. ц . съ пер. 35 к.

Треико ө . И ... Разборъ адлегіи Пушкина . 1904 г. ц . съ

пер. 10 :.Б . Т.

Хёвайсвій А. А., « Живое слово и ясивые факты ... 1899 г. ц .

10. К. :съ; перес. : : " : 11

Харламовъ М. А., Къ вопросу о внѣклассно
мъ чтеніи уча

і щихся . 1900; с. Црна съ пер. б . к .

Цвѣтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукъ.

1900 г. ц . съ пер. 15 Б.

Чебышёвъ А. А. “ Очерки изъ исторіи европейской драмы .

1900 г. Цѣна" съ перес. 70 к .

..:

Четыркинъ и . д. Нѣсколько словъ о педагогическихъ съѣз

дахъ. 1898 г. Цьна съ пер. " 5 к.

Четыркинъ и . д. Памяти А. А. Хованскаго. 1900 р.

пер. 10 в .

Четырк
инъ

й . д. Начальны
я

свѣдѣнія изъ русской грамма

съ приложеніемъ церк. — славян. азбуки и

коренныхъ словъ събук. " ѣ. Третье исправл . изд.

одобрен. Учен. Комит. Мин. " Нар: Пр. въ

чествѣ руководства для приготов. клас. средн.: учебн.

завед. Мин. Нар. IIp. 1900 г. Цѣна-съ- перес. 30 к.

Черняевъ п . н . Какъ цінили переводъ „Одиссеи * Жуков

скаго современ. и послѣд. критики. 1902 г. Цѣна

съ пер. 25 к .

IIIамраевъ В. Н. О жизни и твореніяхъ Гоголя. 1902 т.

Ціна съ пер. 10 к.

Шеметова Н. В. Русская вь народномъ эпосѣ и

лирикѣ. 1900—1902 г. ц. съ пер. 76 к.
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спирт а

Шеметова Н. В .. По прочтеніи « На Днѣ» — Горька

Ц. 5к. съпер. Детски
нурл

ар

Шишмарев
ъ В. Ө . Онаучн

ыхъ
задачах

ъ исторі
и

але чры. ц . 20 і к . съ пересмиоз 312 и в вітz

Щукин В. Н. Д. В. Григоровичъ, какъ народ

тель. П. Значеніе И. А. Гончарова вът и

І песе1 литературы. 1901 г. 1902 г. Цѣна сь не

Щукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ- народный писате ,

-GPT Hнэти цѣна съ пер. 35 к . Дода

Өоминъ Д. Н. Значеніе поэтической дѣятельност
и

аавава i91,9, 1899 г. Ц. съ пер. 20 к.

Өоминъ Д. Н. Буква ѣ въ началѣ словъ (сборник

буквою. Твъ коренныхъ словахъ -для

1900 г. ц . съ пер. 30 к .

Өоминъ д . Н. Два перла классической литера

КОАЭ ГОДА
Ахиллеса и Энея. 1901 г. Цвна съ пер

Өоминъ Д. Н. и прядкинъ С. Н. Въ защиту

алано.

1900 г. ц . съ пер. 15 к.

-Н

Өоминъ Д. Н. О нѣкоторыхъ практическихъ рабо

на две

язы ву. 1900 г. ц . съ пер. 10 к .

Өоминъ Д. Н. Уроки объяснител
ьнаго

чтенія. 1

пер . fg

Өоминъ Д. Н. Затруднительные случаи русска

нія . 1901 г. Цвна съ перес. 25 к .

Өоминъ д . н . Гекторъ и Андромаха. 1904 г. Ц.

Флёровъ А. П. Библіографія, Житецкій,

1901 г. ц . съ пер. 10 к .

„ У казатель статей напечатанныхъ
„ Фило

13 лѣтъ: 1887 — 1899 г.г. ц . съ пер.

Указателъ“ за 25 лѣтъ: 1860—1886 г.г. ц .

Оба Указателя " вмъстѣ—40 к . съ ш

а у
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BHU

.HR

25 в .

а 06 09490
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экономической жизни Россіи . Въ1 годъ 24 %-ИТЕРА

БЪЯВЛЕНIя.

"Открыта подписка нн 1904 г. на журналі".

(«

МІРъ

II год изд..

Иллюстрированный вѣстникъ современной жизни, поли

тиви, литературы , науки, исскусства и прикладныхъ знаній,

съ преміями и приложеніями.

Изданіе Товарищества М. О. Вольфа.-Общая редакція

п , мольхина: }}

Въ течении года каждый подписчикъ новаго міра *

волучаетъ съ доставкой и перееылкой слѣдующја изда

на и преніп жѣ нимъ: НОВЫЙ МІРъ богато иллюч

стрированный литературно-художественный журналъ, въ фор

матѣ лучшихъ европейскихъ иллюстрацій, заключающій въ

себѣ; беллетристику, поэзію, исторію, критику и статьи по

воѣхъ отраслямъ знаній. Всего въ . годъ 24 2: : ЖИВО

ПИСНАЯ РОССІЯ иллюстрированный вѣстниќъ отчизновѣ

дѣнія, истории , культуры, государственной общественной и

ТУРНЫЙ КУРЬЕРъ обзоръ событiй и явленій въ рус

скомъ и иностранномъ литературномъ мірѣ, составляющій ;

виѣстѣ со „ Всемірной Лѣтописью“, составную часть
Новаго

Міра“ — 24 же" ВСЕМІРНАЯ лѣтопись иллюстриро

ванный обзоръ текущей жизни политической, общественной

и художественной = 24 % ВРЕМЕННИКъ Живописной

Россіи обзоръ текущей русской жизни, представляющій со

бою газету -лѣтопись ,-- 24 МЕ МОЗАИКА иллюстрирован

ный журналъ прикладныхъзнаний и : новѣйшихъ изобрѣтеній,

съ хроникой самообразованiяни стравочнымъ
саправочнымъ отдѣдойъ, --

24 ЕЕ ЛИТЕРАТУРНЫЕ: ВЕЧЕРА въ.:колин. 247 книж.9

въ составъ которыхъ войдутъ 20 романовъ въ 24 томахъ

у
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III

русскихъ и иностранныхъ беллетри

заключать
въ себѣ историческа

романы .

БИБЛІОТЕКА русскихъ и

лей въ 24 книгахъ, въ составъ кото

ЛЕССИНГА въ 10 томахъ, въ пере

подъ редакцией П. Н. Полево

трафіей Лессинга. Полное собран

народа поговорокъ, реченій, присл

баутокъ, загадокъ, повѣрiй и пр. Е

Даля въ 8 Энциклопе

перловъ всемірнаго остроумія

В. Поповымъ.

9. тома
хъ.

Изданія, преміи и прилож. кото

гг. подписчики „ НОВАГО МІРА

въ теченія семи

Тарбицол Кала .

р . Независимо отъ всего вышеие

вчики получатъ еще: Великолѣпное

изданіе: царь Іоаннин-грозный е

нія , его жизнь, современники и дья

вюрахъ, живописи , скульптур , оп

пр. (около 300 иллюстрацій ) , подт

вина. Особую, цѣнную, утре

17 геліогравюрътісъ картинъ о все

никовъ, исполненныхъ въ Лондонѣ в

Rembrandt Printing і Со овоторыя

шенія стѣнъ и для большого настолы

кон

Годовая подписная,ціна Но

бумагѣ на 1904 г. , со всьми Выше
Ouю.

приложен., съ доставкою и пересы

подписчики, уплачивающіе сразу в

лучаютъ всѣ 17 геліогравюръ при
на со

#iнэтДопускается льготная разсроч

въ мѣсяцът или- же, и по желанію, то

отъ 11 руб въ мѣсяцъ, 1 до полной

суммыD2 рубa duouseөц 0s



" Ш

Печатается ограниченное количество экземпляровъ жур

вала на лучшей слоновой бумагѣ. Подпис. цѣна такого

изданія , съ указанными выше преміями и прилож. 18 р .

Подписка на , ноВЫЙ МІРЪ“ принимается въ книж

ныхъ магазинах. Товарищества ( М. О. Вольфъ: въ С.- Пе

тербург , Гостиный Дворъ, 18, и въ Москвѣ, Кузнецкій

Мостъ, 12, д . Джамгаровыхъ, а также въ редакція журнала :

С.- Петербург , В. О., 16 л., 5—7, с. д.

ОТКРЫТА ПодпискА НА 1904 годъ

а )
Будьте здоровы !

Гuriемическій семейный журнал (одиннадцатый год

изданія). Выходить два раза въ мѣсяц..

Популярныя статьи о здоровьѣ и болѣзняхъ. Общедо

ступныя статьи о человѣческомъ тѣдѣ и уходѣ за ними.

Сохраненіе здоровья, предохранение отъ болѣзней, лече.

ніе домашними средствами. Гигиена мужчины и женщи

вы. Школьная гигіена и воспитаніе дѣтей. Практиче

скія свѣдѣнія по дому и хозяйству. Домашняя аптека

в домашній , лечебникъ. Безплатные медицинскіе совѣты

подаисчикамъ, 4 касательно ихъ, здоровья и болѣзней .

Всякій ,интеллигентный читатель, дорожаццій своимъ здо

ровьемъ, найдетъ много полезнаго; для себя въ журна

1ѣ Будьте здоровы ! Въ, провинціальной семьѣ, гдѣ ча

сто приходится не только лечиться самому безъ помощи

врача, но и лечить окружающихъ, , этотъ журналъ мо

жетъ замънить собой домашняго врача. Дешевая под

писная цѣна дѣлаетъ его доступнымъ для каждаго.

Подаисная,дѣна съ пересылкой : годъ 4 р., полгода 2 р.

Адресъ : С.- Петербургъ, журналу " Будьте здоровы !

Редакторъ-Издатель, Д -ръ д . Зарубинъ..

5 мм ) к1
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IV

Тв НютпизкавПОДПИСКА

озодва яна антиокчдодано

к ша

« Ханна А старинидаваа

-При фалон A 1904это

Ванни монок ,ролана кон

канали і Услові я под

Съ доставкой въ Воронежѣ: Съ

На годъ.
5

р . к На

полгода
2 р. 75 к .

з мѣсяца К.

1 мѣсяцъ . р . 75 к

ПОДШИСКА на « Воронежскі

въ конторѣ редакціи, при типогра

въ д. доктора Столль, на Большой

2 р .

эрдэјно )
Менеде

„СИБИРСКІЙ НАБ

6

інненБирионите нана

Ежемѣсячное иллюстрированное изда

улантлинина и Дворянская, улица

тілоВступая въ үІ тодъ своего су

Наблюдатель“ будетъ А выходить въ

прежнему съ иллюстраціями, на“ р

языкахъ, книжками 12 разъ въ го

въ каждой въ і долю Улиста, по с

гнове1) Описаніе путей сообще

Сибирь и Азіатскія владѣнія'Россі

въ этихъ мѣстностяхъ и государст.

Индиру Описаніе городовъ и селен

3 ) Свѣдѣнія“ о судопроизводст

Age 4 ) Минеральные источники

5 ) Свѣдѣнія отеатрахъ,

ныхъ и другихъ обществахъ и т.

6 ) Виды замѣчательныхъ мі

треты государей и чѣмъ-либо Выда

объ
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15,
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н

чтобы изданіе удовлетворялосе

Снѣгурская. А. А. Скороходовъ, Э. Станиславская , Е. Я.

7) Смѣсь; 24. 2 ; *

8) Разсказы , стихотвореңія е анекдоты .: 4,

9) Свѣдѣнія биліографическаго характера о вновь вы

ходящихъ книгахъ, преимущественно же — касающихся Си

бири и Азіатской Россіи вообще и объ ежемѣс. журналахъ.

"10) Иностранное обозрѣніе (обзоръ событiй въ ино

странныхъ государствахъ).

11) Замѣтки наблюдателя (свѣдѣнія о жизни въ Евро

пейской Россій ). 21:15:14 .

12) Сибирскіе отголоски (свѣдѣнія о жизни въ Сибири)

13) Отвѣты редакцій подписчикамъ.

14 ) Объявления,

Редакція съ своей стороны приложить всѣ старанія ,

лицъ, желающихъ, ознакомиться съ Сибирью и , Азіатской

Россiей, - всѣ необходимыя свѣдѣнія въ историческомъ, teo

графическомъ, этнографическомъ и статистическомъ отноше

ніяхъ, а также литературный матеріалъ для чтенія. Въ тру

дахъ редакцій примуть участие многое сотрудники мѣстныхъ

газетъ и др. лица : В. И ,"Анучинъ, М. Р. Бейлинъ, М. Бо

голѣдовъ, В. П. Булыгинъ, А. Бахаревъ, Р. Л. Вейсманъ,

Г. Вяткинъ, З. Д. Вольскій, И. Г. Георгіевскій, А. К.

Голодниковъ, И. К. Голубевъ, Ю. А. Горбатовскій . Н. А.

Гурьевъ. В. А. Долгоруковъ, К. П. Дубровскій (псевдонимъ).

А. А Ершовъ, М. П. Захарченко, П. Ивановъ, М. Кл-нъ

(псевдонимъ). Д.* Н : Корнатовскій, А. М. Красовсвій E Ф.

Кудрявцевъ, С. А. Коваленко, (псевдонимъ). А. А. Колы

чевъ, П. Н. Копыловъ, И. П. Кузнецовъ. Красноярскій,

Е. А. Круглихина, Е. В. Кузнецовъ-Тобольскій c . к. Ку

знецовъ, А. Б. Клюге, И.- Коловратовъ, (псевдонимъ), Р. В.

Лорендони Вас. Ив. Немировайъ-Данченко, Н. Н. Нови

Ковъ, Е. Н. Никитинъ. А. Ордынскій О. В. Оленинъ,

А. Рославлевъ, и . о Родіоновъ, А. М. Серебрениковъ,

мм. Самохваловъ,І. В. Скорняковъ,

мановъ ( псевдонимъ); С. Г. Хрѣнкова , М. И. Цейнеръ,

Ф. Ф. Филимоновъ, ьSeveris“ (ясевдонимъ), Н. Г. Смедевъ,

П. Чистяковъ и друг .

!»144 б.з. 1,
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ВАСЯ

100

4

Цѣна: въ годъ 4 руб. 50 коп. съ

За пересылку заграницу добавл

BASTASEY
Hous

Всѣ подписчики на 1904 годъ
ата

въ видѣ премій третій
выпускърАА.

довъ “ , состоящаго изъ художестве

типогравюръ, на хорошей бумагѣ.

-опа.
Лица, желающая имѣть, отзывы

изданіяхъ, благоволятъ доставлять въ

Цьна объявленia :0 11 iстраница 15

аків страно 6 и

Подписка и объявления приним

въ г. Томскѣ, Дворянская ул.

книжномъ магазин . П. и Макуш

Голубева, Покровка 52 домъ цер

уд, Н. Корнатовскаго , Моховая,

д . Бекендорф ; въ Барнаулѣ у час

въ книжн. маг, Н. П. Карбасникот

въ Красноярскѣ въ книжн. маг. А.

дакцій газеты Енисей ", въ Бійскі

въ Тюмени утокгаевскаго. О

маются въ, Москвѣ въ Центральной

„ди, э , Метцль и кое Мясницая.

рѣ объявлений и подписки І. В. Б.

EasuT агар

бянка, Л. 20.

ViennaN Панорах -

айiнэЯo Редакторъ- Издатель В

арх. А А В Гиннедэтоя91

іягазонова гноза N

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на

а
1901 хаот 48

NaOH

Чарлиа

#102 phogosga 1 A и ајно

и масаэд
ХРИСТІАНСКОЕ

и съсирило же ң

Полнаго собранія твореній св

издаваемые при С- Петербургског

„ Церк
овны

й
в

оо
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нан

ѣ вопросамъизъ

Iai . р .

Еженедѣ
льный

журналъ
„ Церковный Вѣстникъ *

вступаетъ въ 1904 году въ тридцаinый годъ изданія.

1) Въ передовыхъ статьяхъ „ Церковный " Вkетникъ“

даетъ разрѣшеніе волнующихъ общество вопросовъ церковной

и общественной жизни, Выдвигаемыхъ современностью.

2) Въ статьяхъ церковно-общественнаго характерä под

вергаются обсужденію, съ церковной точки зрѣнія , совре

менныя явленія русской и иностранной жизни.

3) Въ отдѣяѣ „ Мнѣнія и отзывы ,, ,Церковный вѣ

стникъ“ знакомитъ съ "відающимисятужденіями печати,

имѣющими живой интересъ для духовнаго читателя.

4) По настойчивому желанію подписчиковъ, „ Церковный

Вѣстникъ“ давно уже на своихъ страницахъ даетъ мѣсто

5) Далѣе печатаются: Корреспонденцій изъ провинцій

и из -за границы . !!!

6): Библиографическiя замѣтки о новинкахъ въ области

уховной и свѣтской литературы .

7) Постановленія и распоряженія духовнаго и свѣтскаго

правительства .

8 ) топись церковной и общественной жизни

въ Россій; такъв за границей, особенно въ родственныхъ

намъ по вѣрѣ странахъ.

"" 9 ) Извѣстiя и замѣтви, не нашедшія себъ мѣста въ

Вышеозначенныхъ отдѣлахъ, и 10 объявленія.

4T1 1
ІІ .

Ежемѣсячный журналъ",Христианское Чтеніе“, ста

рѣйшій изъ всѣхъ русскихъ духовныхъ журналовъ, вступая

вѣ 1904 году въ восемьдесятъ чечвертый годъ изданія , іtо

прежнему будетъ даватъ:

1) статьи '' богословскія, философскія и историческiя,

принадлежащия преимущественно профессорамъакадемій, обще

занимательныя по предметамъ, на учныя по разработкѣ и

Доступныя во изложенію.

2) критическое отзывы о новыхъ болѣе крупныхъ про

изведеніяхъ богословско- философской и исторической лите

ба. -443
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к
а

ратуры,
русской и

иностранной, а также обзор русскихъ

духовныхъ ( и отчасти
свѣтскихъ)

журналовъ.

Выходя въ
количествѣ 12 -ти

книжекъ, каждая отъ 10

до 12
печатныхъ листовъ, “

Христианское
Чтеніе , даетъ въ

годъ до 132
печатныхъ листовъ (болѣе 2000

-
вляющихъ два тома ( по двѣ части въ

каждомъ) на

богословскихъ статей и
очерковъ и одинъ

академическа го совѣта .

стр.), соста

научно

журналовъ

В.

томъ

PL

ІШ

* Не

реній св.- Іоанн
а

- Съ 1895 года редакція издаетъ «полное собраніе тво

Златоуста

въ русскомъ переводѣ на слѣдующихъ основаніяхъ:

інити . Въ 1904 году будетъ изданъ деся т ы а томъ въ

двухъ книгахъ. Въ него войдуть Бесѣды Св. Іоанна Зла

тоуста на 1 и 2 послание Св. Апостола Павла къ Корин

өянамъ и
толкованіе на посланіе къ Галатамъ

Тѣ изъ гг.
подписчиковъ, которые при

подтискѣ или

въ теченіе 1904 года
пожелали бы получить и первые де

вять томовъ всѣ вмѣстѣ или порознь,
уплачиваютъ -закаж

дый томъ по два руб. (имѣсто треха), въ
переплетѣ по

два руб. 50 коп. съ
пересылкой .

Примѣчаніе. По этой льготной цѣнѣ,
каждый подпи

счикъ имѣетъ право получить только по одному
экземпляри

первыхъ девяти томовъ.

- Я
УСЛОВІЯ

ПОДПИСКИ
а ) за оба

журнала 8 ( восемь) руб .,

съ
приложеніемъ

10- го тома
Твореній

Св. Іоанна
Златоуста

9 (девять) руб. въ изящномъ
переплетѣ--

9 руб . 50 коп .

6 ) отдѣльно за
Церковный Въстникъ“ 5 ( пять) руб.

съ
приложеніемъ 10 -го тома

Твореній..Св. Іоанна
Златоуста

6 руб. 50 коп. въ
изящномъ переплетѣ — 7 руб. (

надолу

годie 3 руб., съ
приложеніемъ 10 го тома Твореній хв.

на Златоуста — 5 руб., въ
переплетѣ— 5 руб. 50 коп .);

Христіанское Чтеніе “ 5 (пять) руб , съ
приложеніемъ 10-го

тома Твореній Св. Іоанна
Златоуста-— 6 руб. 50 коп.

изящномъ
переплетѣ-7 руб .

Адресы: « Церкоянаго Вѣстника» и « Христіан , Чтенія- въ С.- Петербург ,

1

Тоан,

за

Въ

Fillo 1 :

Digte. 10
ги Редакторъ «

Церковньга Въстн . проф. свящ. А.
Рождестаенскен

Редакторъ «Христ. Чтенія» проф. п. Смирновъ.



AIX

Годонторой МИРНЫЙ ТРУДъ Тохтайторой

ht (повременное издание )

выходить десять разъ въ годъ (за исключеніемъ Іюля и

Августа) ежемісячными выпусками не менѣе 10 листовъ.

Признавая мирный "трудъ единственной зиждущей

лой, выдержавшей многовѣковыя -испытанія, редакціи ста

вить своей задачею посильное содѣйствіе пробужденiю рус

скаго національнаго самосознанiя, чуждаrо всякой нетерпи

мости , усиленію культурнаго общения со славянствомъ и ро

ству общественной самостоятельности, оцінивающей свое

чужое, независимо отъ партійныхъ соображений и указокъ.
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1) Романы, повѣсти, разсказы, и стихотворенія , 2) Бел

летристическiя'новости, 3 )“ Дитературная критика, 4 ) Искус

ство, театръ и музыка, 5 ) Вопросы и воспитания и обучения;

6) Статьи по ... разнымъ отраслям ) ,наукъ. 7). Обозрѣніе на

учныхъ журналовъ, 8) , Дѣятелность- ученыхъ обществъ,

9) . Научңыя мелочи, 10) ::19) , Критичесвій - разборът научңыхъ

изслѣдованій,, 11). Библіографія, 12), Объявленія.. ... ...

Въ предѣлахъ раврѣшенной программы установлены постояне

ные отдѣлы :

rs: Религиозно- нравственные вопросы і% научномъ« девѣще

нія ; экономическое обозрѣніе ;1 славяновія новости: здѣятель

Ность Русскаго Собранія й его отдѣловък як і н hind it iP

Подписная цѣна : для городскихъ (харьковскихъ)

khH, dunia

подій

счиковъ и 5 руб. вѣ годъ для иногороднихъ* ъ 'перес. 6 руб.

принимается:

во всѣхъ извѣстнахъ книжныхъ магазинахъ,"удерживающихъ

на вони ёсію''qв ересыйкытденегѣ по 30 коп. c% годового

экземпляра, и #В редакӣ! журя. (Дѣвичья , " 14. Харьковъ).

Учебными Комитетамиіменатертнё кнароднаго Троевѣщен.

и Министерства финансовъ „ Мирния:Трудъ894jonуіңенъчва

пріобрѣтенію зъ фундаментальныя, библіотеки учебныхъ за

веденій обоихъ вѣдомствъ.
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йбцо Плата за объявленія: 20 руб.

10 руб . за половину и 5 руб. за четв

Въ редакцій продаются ккнижки , Ми

1902—3 г. (первый годъ изданія) по

за годовой экземпля
адо н . энэ a st

Редакторъ профЭнэ пул рак на конне

Ето нİтя 1, у партапі — равон кутон

-ууд он тизги бор энэ до 90ңар.По

Открыта подписка на празднующу

04 год Ренные десятилѣтній юби .

ора? ВСЕОБЩУЮ МАЛЕНЬКУ

Яoshxy tita 788 000 хеңбеси

„ С.-ПЕТЕРБ

и пр.

ба ОХИНТ РЕ на паq ,JI

Газета безцензурнаа . - Изданія

віѕСодержаніе газеты : " придворні

ныя , политическiя и общественны

дящія " къ нимъ статьи ; хроника про

выхъ дѣлъ; новости ваучныя, истори

о воспитанни,90 'загадочныхъявлені

стихи, замѣтки о спортѣ, о театрах

А.Ето 9ан

-ощі Въ теченје 1904 г. будуть пом

современ. русской жизни « Три това

чанова и переводы случшаго ,изън

романовъ подъ заглавіемъ « НасуЩЕ

Қ01 хаибн

Въ, течении года болѣе сотни спорта

двятелей и рисунковъ текуп

Подписная дѣна съ доставкой
авлаа

2. Po 3a
за полгода 1 р . за 3 мѣс. 50

дороже.
Газета выходить три раза

Адресъ, Типографій, Редавції

тербургъл Невскій , 139 , аязь

яклахманбере като коРедакторъ- Изд

аитэмеза одо
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1 ОТКРЫТА ПОДПИСКА: 1 : 1

на 1904 г. 1... 18- й тодъ.

„МЕДИЦИНС
КАЯ

БЕГѣДА

.

Я +{ R } і.

д

' ta 4 *,

ЖУРНАДО ОБЩЕСТВЕНной медицины и гигIEHы .

(Иядается съ 1887 г. подъ редавціею А. Х. САБИНИНА).

(Большая золотая медаль на 1 -й Всероссийской Гигіениче

ской Выставкѣ 1893 г. въ С.- Петербургѣ)..

Пр 0 гр AsM -МА:

4. Правительственныя распоряжения по-врачебной части

ивѣдомству. 2. Статьи по общественной и частной гигиенѣ,

анатомія , физіологіи , датологіи, вераніи , хирургии, акушер

ству и другимъ частямъ врачебной науки. Медицинская

статистика. Школьная гигіена Аптечное, дѣло. 3. Статьи

до земской- медицинф. 4. Исторiя , медицины. 5. Перевод

ныя статьи и 4- рефераты изъ: повременныхъ иностранныхъ

медицинскихъ изданій . 6. Статьи по различнымъ отраслямъ

естествознанія , имѣюція близкое, отношеніе къ, медицинѣ.

7. Врачебная хроника и смѣсь. 8. Врачебно-бытовые вопро

сы . 9. Народная медицина, Врачебныя замѣтки. 10. Отче.

ты о засіданіяхъ ученых , обществъ., Протоколы больнич

ныхъ медицинскихъ совѣщаній, отчеты о дѣятельности боль

ницъ и подобнаго рода больничныхъ учрежденіяхъ. 11. Объ

авленія .
1 -0

Журналъ выходить два раза въ мѣсяцъ. Годовая цана

съ доставкой и пересылкой —5 р., для фельдшеровъ и ,аку

перовъ3р. Подписка принимается: въ С. - Петербург , въ

книжномъ магазинѣ К. Л. Риккера;, въ г. Воронежѣ, въ

конторѣ редакцій ( и во всѣхъ извѣҫтныхъ книжныхъ мага
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зивахъ.

Г.r. фельдшеровъ фельдшерицѣ и акушерокъ просять обращаться съ под

• пиеною,вън контору редакціи.

: : ; . Редакторът А. Сабинина,

" ... { [901- !.



XII

ОТКРЫТА
ПОДПИСКА

на новый ежемѣсяч

аитературный, историчес

ЖУРНАЛЪ

ВСЕМІРНЫЙ Вѣ
11

Направленіе журнала обществен

дакція будегъ слѣдить за ходомъ лите

турной жизни заграницей и , по мѣрѣ

трудовъ въ этой области, а также со

мить съ ними своихъ читателей.

нэвтсь первой же (январьской) кни

немъ: 1 ) Неизданныя въ Россіи стихо

2 ) Посмертные труды АЧ М. Бобриш

споминанта Ф. І. Фонтона (статья эта

вышедшаго заграницей P (Лейпцигъ, 18

споминания ни. Панаева 6 ходерно

поселеніяхъ въ 1831 г 5 ) В. І. В

Герценъ, его друзья и знакомые “ — мате

наго движения къ Россіи въ XIX стол

„ Трагедія человѣка , пер. съ венгерск

вича. 7 ) Функъ Брентано: „ Бастилія,

ды - историческая монографія ? 8 ) Н

И И Мечникова,отортоінвалідео
:

-zoo B % приложени начнется и печата

прив.- доцента В. В , Святловскаго:

общественныхъ ученій XIX вѣка, кур

бургскаго университета" 1903 - 4 г.

изложеніе ученій : Адама Смита , Малы

риха Листа, Бастія , Прудона, Луи Бла

Саля, Карлакт Маркса , Луйон Брентано

Муоллера и др. ).

доп „Въ, журналѣт постоянные отдѣлы

жизни, журналовъ, театра , лѣтопись, он

Въ каждой книжкѣ не менѣе двухъ г

ной нумераціей страницѣ. Журналъ

мѣсячно, книжками, около 15 листовъ

страціями .
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Подписная цъяа 1 фъ доставкой и пересылкой на

годъ- 6 р.) / года -3 р., 1 мѣс. — 50 ко копі.

Разсрочка по 50 коп. въ мѣсяцъ.
Подпи ка прини

мается во всѣхъ книжныхъ, магазинахъ.

Редакція и контора помѣщаются въ С.- Петербургѣ,

Невскій проспект , д. № 90 . {

Редакторъ- Издатель с . Сухонинъ.

-

Открыта подписка на 1904 годъ

7.hie : ftетвертый годъ изданія ) та 11:, ".. ...

НА )

1„Литературный вѣстникъ“.

Изданіе Русскато Библiологическаго Общества .

Журналъ выходитъ безъ предварительной цензуры 8 разъ

ман
нан

въ годъ.

D
I
A
N
T
V
R
D
)

L
D
R
A
K
:
T
S

о

Ні !

Въ журналѣ печатаются: научныя статьи, и мате

ріады , хроника ученой , и литературной жизни, обзоры, ино

странной литературы о Россіи, отзывы и обзоры, книгъ и

статей :преимущественно , въ области истории русской лите

ратуры и русской истории; извѣстія , замѣтки и сообщенія

по тѣмъ же вопросам ; указатели и библіографическая рабо

ты; отчеты дѣятельности Русскаго Библiологическаго

Общества; объявленія.

Подписная фъна ; За годъ: съ доставкою, и цересы -

Вою в Россіи 5 р ., за границу 6 р. За подгода: въ Poe

сія 3 р., за границу 3 р. 50 в. " і і ,10

Цѣна за отдѣльную книжку 1 руб. (выписывающіе он

дѣльныя книжки, изъ редакція за пересылку не прибавляютъ).

овсѣхъ новыхъ книгахъ, присылаемыхъ въ редакцію,

печатаются извѣщенія, или помћщаются рецензій .

Подписка принзымается: 1)і для городскихъ подпи

счиковъ вѣ :книжномъ змагазині і , Новяео : Времени “ д-,въ

магазинѣ товарид.. Литература и Науқа “. Далайловевій

Полвъ, 2 - я рота, д . 2, 2 ) для иногороднихъ- въ редакцій

-„Литературнаго.Вѣстни қа “: С.-Петербург , Фонтанка, д. 62,

Bв 2; 3) въ Москвѣу:въ кондорф Н., Печковҫкой , Ле
Петров

скія диніи .
Редакторъ А. І. Лященко.

1
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Н

ОТРЫВНОЙ КАЛЕ

Ауа As si. - SR Асабо

на 1904 года.

нитоэтэ -Эти насивній мой второй

Изданіе Комитета Россійскаго

і зякак - отавлен

КРАСНАГО КРЕС

в и вновац П

по подачѣ первой помощи въ несчастных

мощи пострадавшимъ отъ, общественні

дојд
е

отна

Три части : І. Отрывной по днямъ,

сячный и II . Годовой календарь-карточі

І

Соединена программа подробныхъ

ныхъ календарей: 4 I. Общия свѣдѣнія: C

службы и чтенія св. Евангелія и Апосто:

ственные и неприсутственные дни ; орд

посты Восходъ и заходъ солнца и луны

Москвы . Выдающiяся событiя дня . Евро

S16299PNTOTOLONG ОТ 3 Втората

Медицинскіе совѣты по подачі перво

счастныхъ случаяхъ. Совѣты по домоводству

магъ. Ярмарки и различныя другія свѣде

отдѣлъ: Праздники войсковыхъ частей со

истории ихѣ. Сроки линейнаго производства

божденіе въ войскахъ иновѣрдевъ от за

нымъ парадовъ. Форма одежды ,Байа ТЕЗИ

ars89деп ате , ion RIH

-unior Размеръ: Папка 16Х10 дюйм.; от

дюйм.; цифры 4 дюйм. Красивый Bнѣш

папки — портикъ въ стилѣ ампирътвѣ. кра

да , ая - XRIJoo'fонн при

Сәл Цѣна Труб.; пересылка по дѣй.

сти. Доставка на домъ въ Петербург Гб

О.
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Поступаютъ вѣ продажу въ большiel книжные и писче

бумажные магазины . Складъ издания и пріемъ требованій : —

С.- Петербургъ, Преображенская, 35 (противъ Сапернаго

переулва). квартиря Завѣдующаѓо изданіемъ С.: ІП. Лебедева ,

телефонъ 2443. -

1.
.

Продажа календаря: „въ Главномъ Управлении Кра

снаго Креста (Инженерная, 9); въ Комитетѣ Краснаго Кре

ста первой помощи (Свѣчной, 9 , телефонъ 2636); въ мага

зинахъ: „ Новаго Времени“, Главнаго Штаба, Карбасникова,

Кудрявцева , Башкова и другихъ. к

г

1

У

Corneria H. H. Baky oeckaro:
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1 ) Значеніе растеній для здоровья вообще и въ

городскихъ поселеніяхъ въ особенности. Чтенія въ Обществѣ

Садоводства въ С.-Петербургѣ. Цѣна 50 коп:

2) Слова и ноты студенческой дѣсни. Gaudea

mus igitur, ц . 35 коп., 10 экз. 3. руб. ::

Адрес : Порт» Императора Александра III (въ ... Ды .

бавѣ), у автора.

е !

1

4

14 " !

" i.
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-Энэапниз ОТКРИВА СЕ ПОДПИС

-- Risenoдэт изі
за " II- та година на

отдневно с антоци са , п вагіч ваботи

Ru

РОДОПСКИ НАПРѣ

-91

мѣсечно илюстровано списание за наука, об

-ра иінет Assic и народни умотворения.

«Родопски Напрѣдъкъ» и прѣзъ Ц -та

ра, 1904 г., ще“излиза всѣки мѣсецъ, ос

густъ, по сжицата програма и размърт от

списанието се печататъ ва учно- популярни с

фията , историята живота , езика, флората

a uр. на разнитѣ Родопски покраини съвми

тѣ имъ страни и Бѣломорскитѣ крайбрѣк

сти изъ миналото и сега шното на Родоп

тѣхаото социално-икономично положение

изтурчването на помацитѣ, животописни

лѣжити Родопчави в народни умотворения

суевървя, в равни обичаи и пр. и пр.), необ

Въ всѣка книжка ще се помѣстват

отъ по двѣ илюстрации отъ фотографичні

ставляющи живописни пейсажи, народни

тилове и други такива изъ бита на Родопс

Всичко що се отнася до списанието

статии и пр.) се отправя до Ст. Н. Шиш

на мяжкото III-то кл . училище въ) г. Стан

Всѣки, който запише и събере веть

право да задържи 10° % отъ сумата, а
от

повече — 15°/%.

П. П. Въ I- та годишнина на Родоп

между другото с помѣстени и статиитѣ: Р

отъ обществено- икономично гледище; Овцев

нитѣ Родони; Градиво по географията на

въ Родопитѣ; Изъ южнитѣ склонове на

бѣдѣжки); Изъ кражкитѣ явления въ Po

и народни умотворения, необнародвани до

Порячки безъ прѣдплати не се изп

Годишена абонамент

За България 4 лева.

А за чужбина 6 лева.
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1 Г .; { 2 + 1 2 3
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страхованіи отъ өгня , 4 ) Объ учрежденій -въ 46 губер

-Оть Воронежскаго Губернскаго я"Статисти

ческаго Комитета.

if : 77- і у : : : : : :

Кышла изъ печати и достурама въ продажу

4.4. Н., ) і і т .

ПАМЯТН
АЯ КНИЖКА

Воронежской губт на о1904 годъ, зданная губернским

Статистическимъ Комитетомі пода редакцій Секре

таря Комитета Д. Г. Тюменева.

Содержаніе: Воронежскій календарь Мѣстные

праздники и крестные ходы ,въ Воронежской губ. и Пра

вославный мѣсяцесловъг Г

Отдѣл." Т- Справочный. Россійскій Император

свій Домъ. Главное Управление Россіи . Распоряжения

Правительства: 1) Объ, отмѣдѣ круговой, опоруки , кре

стьянъ , по уплатѣ окладыхъ сборовъ. . 2) Правила объ

улучшеніи положення незаконнорожденныхъ дѣтей. 3 ) Объ

азмѣненіи нѣкоторыхъ .статей, положенiя о взаимномъ,

.
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віяхъ Европейской России полицейской стражи. 5) 0 ве

теринарно- полицейскихѣ мѣрахъ по предупреждевію и

прекращенію заразныхъ и ровальныхъ болѣзней на жи

вотныхъ и во обезвреживанію сырыхъ животныхъ про

дуктовъ. Уставъ Воронежской Городской торговой шко

чы . Уставъ Воронежской кассы взаимнаго вспоможенія

на случай смерти . Уставъ общества взаимнаго вспомо

ществованія учащимъ и учившимъ въ начальныхъ и

визшихъ учебныхъ заведеніяхъ Воронежской губ. .

Правила о добровольномъ переселеніи сельскихъ

обывателей и мѣщанъ на казенныя земли въ области

Сыр -Дарьинскую, Ферганскую и Самаркандскую.

Списокъ Воронежскихъ архипастырей, губернато
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ровъ, губернскихъ предводителей две

скихъ головъ г. Воронежа .

018 TO

Дѣленіе Воронежск
ой

губерніи

номъ и други хъ отношенія
хъя

гитар

Отдѣлъ II й статистическій.А

Г
і

Отдѣлъ III- й научно-литера

жизни одѣятельности святителя М.

епископа Воронежскаго. Къ двухсота

ны Святителя ( 23 ноября 1703190

ликарповъ. Евгеній Львовичъ Марко

В. В. Литвинова. Договорныя гр

князей xү в. , какъ источникъ для

скаго края.4c - Введенскій слабый

родовъ Воронежской губ . и незначит

экономическаго вліанія. В. П. Менж

ные уроженцыг. Воронежа и Ворон

Литвиновъ.

Hisso q siogrando

-992 Производство"крестьянскаго - сук

слы среди женскard населенія Нове

В. В. Литвинова. кВаська Желтовск

истории расќола въ Воронежскомъ кра

Фанъ, во архивным в документамъ),

-Өява кото доаз и.ош авіазо

ло Воспоминанія on Т. И. Рубашев

ексагон йэнсод гузашт.нао : нахиня,

-ou Xiaнтознаеха абоньянаэле

-оза Отдѣлъ IV- й Адресъ - Календарь

по г. Воронежу и по Воронежской г

Адреса Календарю служащихъ, по г.

нежской губ. Объявленія.

Цвна книжки” 1 р . 50 в . Прода

ававаа

Губернскаго Статистическ
аго Комит

скаго Правленія ) .и въ книжныхъ мг

отразднвацьи43 по гравте

-OTB40961 paqlaron

de
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ва,общепедагогическій, журналъ.ДЛЯ ДВІЛЫ и семья

„ PYCCKAAWKOJA “ .

1. 3 ч . 1

дѣятельности земствъ по народному образованiю въ

11в ОТКРЫТА ІНОДПИСКА НА: 1904 годъ Iі

3 ), , : 7 11 )

* : : : -- Ні :13
15 й год. изданія)

0... 1 от

Содержаніе мартовской,книжки, савдующее: 1 ); Пра

вительственныя
распоряженія

; 2) Женское образование

8 ::общественная
дѣятельность

женщинъ въ Германии.

(Продолжение). П. Г. Ми ж ұева; 3 ) Записки домашняга

учителя . (Окончаніе ). И. А. Бѣдозерскаҳо
; 4). Что даль

третій съѣздъ по техническому
образованію

для школь

ной гигіены ? А. с . Виреніуса; 5) Педагогической
про

цессъ. І. Ө . Каптерева (Продолженіе
) ; 6) Дидактика и

педагогика въ женскихъдуховныхъ училищ. Z .; 7) Сов

мѣстное обученіе мальчиковъ
и дѣвочек"ь въ средней

школѣ Е. П. Ковалевскаго
; 8 ) о хедерахъ. - М. И.

Усценскаго. 9 ), Нѣчто о педагогахъ С. П .; 10) О школь

ныхъ попечительствахъ
. К. Е. Филатова; 11)11 ) Обзоръ

1903 году. И. П. Бѣлоконскаго; 12) отемахъ учені

чеснихъ сочиненій . Богдана Стенанца; 13) Законъ Во

жій въ начальной школѣ, А. А. Красева; 14) Обучение

грамотѣ. М. А. Тростникова; 15) Критика и библіогра

фія (около 15 рецензій).

Въ каждой книжкѣ « Русской Школы » , кромѣ отдѣ

за критики и библіографіи , печатаются: Хроника на

роднаго образованiя въ Западной Европѣ Е. Р., "Хрд.

ника народнаго образованiя въ: Россіи в хроника народ

ныхъ библіотекъ Я. В. Абрамова. Хроника воскресныхъ

околъ подъ: редакцией Х. Д. Алчевской и М. Н. Салты

ковой. Хроника профессиональнаго образованія В. В

Бирюковича и пр.

«Русская Школа» выходить ежемѣсячно книжками,

не менѣе пятнадцати печатныхъ листовъ каждая .
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Подписная цѣна: въ ПетербургѣTбезъ доставки

семь руб.; съ доставкою - 7 руб. 50 коп.; для иногород

ныхъ съ пересылкою— восемь руб.; за границу — девять

руб. въ годъ,

сельскіе учителя, выписывнющіе журналъ ва со

счеть, могутъ получать журналъ за шесть руб. въ годъ,

съ разсрочкою уплаты въ два срока ..

Города и земства, выписывающи
е, не менѣев 10

экземпляровъ, дользуются уступкою въ 15° /о.

" журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист.

Hap." Просв. въ фундаменталь
ныя библіотеки средникъ

учебныхъ заведеній Министерства, а также въ учитель

скія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній ( Жур . Мин.

Нир. Просв., за апрѣль 1902 года).

Подписка принимается въ конторѣ редавців . (ли

говская ул ,“ 1).

Редакторт - издатель Я. Г. Гуревича.

Н

1 .

Прини має тся подписка на 1904 г. на журналъ

СБОРНИКъ"

издаваемый при Главномъ Управленіи военн-учебн. заведен .

Выходитъ ежемѣсячно книжками отъ 5° до.78.

„ПЕДА
ГОГИ

ЧЕСК
ИЙ

бечатныхь листовъ.

Книжномъ

услові я под п и ски:

Безъ доставки 4 р., 50 коп. , съ, доставкой и пе

ресылкой 5 р ., за границу 6 р., 50 коп .

Подписка принимается склад

комиссіонера военно- учеб . заведевій В. А. Березовскаго

С.-ПБ Колокольная, 14. Дая иногородныхъ, адресъ въ

редакцію: С.- Петербургъ, Саперный переулокъ, д. N 6,

Редакторъ А. Н. Острогорскій.

квар. 2 .
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ФИЛОЛОГИЧЕСКIЯ

ЗАПИСКИ —

го

ж У Р Н А лъ,

посвященный изслѣдОВА ніямъ и РАЗРАБОТКЕ РАЗныхъ

вопросовъ по РУС . ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРѣ и вооБЩЕ 10 СРАВ

нительному языкознанію и СЛАВЯнскимъ НАРѣчіямъ,

* ОсноВАҢНЫЙ Въ 1860 ГОДУ

А. А. ХОВАНСКИМъ

въ г. Воронежѣ.

Журналъ одобренъ и рекомендованъ въ пробрѣтенію въ фундамен

тальныя библіотеки учебныхъ заведені : 1) Ученымъ Комите

томъ Минист. Народнаго Просвѣщенія, 2) Главнымъ Управле

віемъ Военно-Учебн . завед ., 3) Совѣтомъ женск. учебн. завед .

Ввдомства Императрицы Марін , 4 ) Учебнымъ Комитетомъ при

Св. Синодѣ, 5) Учебнымъ Отдѣломъ Министерства Финансовъ.

На первой Всероссийской выставкѣ печатнаго дѣла въ 1895 году

Редактору-Издателю А. А. Хованскому присуждень похвальный

отзывъ за продолжительную полезную издательскую дѣятельность

въ области филологіи.
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годъ сорокѣ ЧЕТВЕРТый.

выпускъ II .

Печатается безъ предварительной цензуры .

Воронежъ.

Типографія В. И. Исаева.

190 .



СОДЕРЖАНІЕ І ВЫПУСКА.

Объ изданіи „ Филологическихъ Записокъ “ въ 1904 г.

Отъ издательницъ Филологическихъ Записокъ“ .

Политическая роль античнаго театра (окончаніе) —

Б. В. Варневе.

Мнѣнія о русскомъ правописаніи И. В. Ягича, ө . Е. Корша,

А. С. Будиловича и А. В. Томсона —

Р. ө .
Брандта.

Человѣкъ-педагогъ (окончание) ***

І. В. И. Водовозовъ. I. II . Е. Басистовъ

К. В.
Ельницкаго.

Объяснительное чтеніе стих. М. Ю. Лермонтова:

нуется желтѣющая нива“

Когда вол

В. І.

Брюханова
.

Матерiалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго

долженie ) —

языка (
тро

В. А.

Водарскаго.

ОБЪЯВЛЕНІ Я.

---—
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ФилологичEСКІЯ

ЗАПИСКИ

журн Алъ,, . " .

посвящEHный изслѣдованіямъ и РАЗРАБОткѣ РАЗныхъ

ВОПРОСовъ по РУС . языКУ , ЛИТЕРАТУРЕ и воОБЩЕ по СРАВ

нительному языкознанію и... СЛАВянскимъ HAPTчіямъ,

ОСНОВАННЫЙ въ 1860 году,

A. A. XOBAHCKYM %

въ г. Воронежѣ..
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Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрѣтенію въ фундамен

тальныя библіотеки учебных заведеній : 1 ) Ученымъ Комите

томъ Минист. Народнаго Просвѣщенія,12) Главнымъ- Управлө

ніемъ Военно-Учеб . завед ., 3) Совѣтомъ женск. учебно завед.

Ввдомства . Имиератрицы Марія, 4 ) Учебнымъ Комитетомъ при

Св. Синодѣ, 5) Учебнымъ Отдѣломъ Министерства Финансовъ.

На первой Всероссійской Выставкѣ печатнагө дѣла въ 1895 году

Редактору- Ивдателю А. А. Хованскому присуждень похвальный

отзывъ ва продолжительную полезную издательскую дѣятельность

въ области филологія ,

годъ СОРОВъ ЧЕТВЕРТЫЙ .

"101,

выпускъІІ.

h

Печатается безъ предварительной цензуры .

воровьяасъ.

Типограоія В. И. Исаева.

1906.
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СОДЕРЖАНГE II ВЫПУСКА

Объ изданіи „ Филологическихъ Записовъ въ 1904 г.

Отъ издательниць
Филологическихъ Записокъ«

Политическая роль античнаго театра (окончаніе )

Б. В. Варне ке.

ін' ; } }

Мнѣнія о русскомъ правописаніи И. В. Ясича, В. Е. Корша

А. С.; Будиловича и А : В. Томсонат Е. .. :::

Р. ө .
Брандта .

Человѣкъ-педагогъ (окончаніе).
***

І. В. И. Водовозовъ. II . II . Е. Басистовът

. . .. . . . . . К. В. Ельнй цкаго.

17 TH

Объяснительное ,чтеніе стих. М. Ю. Лермонтова: „ Когда",вол

зэ " В. П.

Брюханова.
нуется желтѣющая нива “ —

нет Ін',' f E 200 #'І , С.

Матерiалы для словаря Пушкинскаго прозаическаго

долженie ) —

сваген
языка ( про

В. А.

Водарскаго.

ОБЪЯВЛЕНІ Я.



ОБъ ИЗДАНІЙ

ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ
BANKCOK)

44-і го
лъ

въ 1904

44-ї

2) Главнымъ Управл. вело " чебн . завед. для биба , кадетскихъ

ВІТНЯ Pd # В .Нау,

олог

ima

годъ годъ

ИЗД .
году.

изд.

ба .

ЖУРНАЛА,

посвященнагон изслѣдовАніямъ и « РАЗРАБоткѣ . РАЗныхъ

вопросовъ Ню РУС., ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРѣ и вообщЦЕ по СРАВ

ИНТЕЗьному Языкознанію и : СЛАВЯнскимъ НАРѣчіямъ,

" " осноВАННАГ0 Въ 1860 году

11: 4+

А. А. ХОВАНСКИмъ

въ г. Воронежѣ.

Издается безъ предварительной цензуры .

«Филологическiя Записки, одобрены и рекомендованы овъ

дріобрѣтенію въ фундаментальныя библіотеки учебных заведе

вій веѣки вѣдомствами, въ которыя были представлены

Редакціей журнала, а именно: 1). Уявнымъ комит. Минист. На

роднаго Просвѣщ . среднихъ и нившихъ учеб . завед .,

сорпусовъ, 3 ) Совѣтомъ Женек. Учебн. Завед . вѣдомства Импе.

ратрицы Марія для библ. учебно завед . сего вѣдом., 4 ) Учебнымъ

Козит. при Св . Синодѣ для библ. духовныхъ семинарій и учи

Бохиерческихъ училищъ. первой Всероссійской выставкѣ

печатнаго дѣла, въ 1895 году Редактору-Издателю. А. А. Хован

екону присуждень похвальный отзывы 8а продолжительную по

лезную издательскуюідѣятельность въ области филологія .
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Журналъ; « Филол. Зап ., 2 вступая въ 44- й годъ сво :

его существованiя и 6-й годъ изданія подъ новой ре

дакціей, будетъ вѣренъ своимъ задачами, преслѣдуя

цѣи, намъченныя покойнымъ А. А. Хованскимъ, быть

печатнымъ полезнымъ органомъ, заботящимся
объ усо

верпіенствованій
методовъ

преподаванія

русскаго языка и другихъ предметовъ
въ

учебныхъ
заведеніяхъ

какъ мужскихъ
, такъ

и женскихъ
.

Страницы журинаа: « Филоя. Зап », открыты для

каждаго, желающаго высказать свой взгляд , на дѣдо

преподаванia
родного языка и другихъ предметовъ

.

Обмѣнъ мыслей между преподавателями
въ спеціальномъ

печатномъ органѣ по вазрѣвшимъ вопросамъ въ воспи

тательно-учебномъ дѣлѣ-— великая сила, двигающаячвое

редъ святое кольное дѣло. Нti Auto B НА ОТ ТВ

Въ 1904 году, по просьбѣ нѣкоторыхъ
педагоговъ

,

будутъ помѣщаться
открытые

вопросы и отвѣты на нихъ.

Журналъ, « Филол. Зап.», носящій, повидимому, та

кое спеціальное названіе , по волѣ основателя

вполнѣ доступенъ, безусловно полезенъ

по своему содержанію • каждому жела ющему - получить

нужныя для него научныя свѣдѣнія.

Основанный исключительно съ благою дѣлью — быт

полезнымъ органомъ для преподавателей , өнътимет.

полное право на сочувствіе и поддержку. съ, ихъ стора

ны какъ содѣйствіемъ болѣе широкаго
распространені

изданія, такъ и вкладомъ своего трудахо ) се

А от 486 позір

Вѣрная гарантія журнала одобреніе и рекоме .

дація къ пріобрѣтенію «Фид, Заараа
въ, биб

учеб . зав.
высшими

учеными
учреждені

ми разныхъ
вѣдомствъ (см. 1 стр. ). типи от на

его ,

и
интересен

9

R.
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Журна зъ:: « Филол. Зап.» , выходить і безсрочными

- выпуска ми , шесть ? разъүзвъ годъ, өтъ,
8

9 ; печат

ныхъ листовъ въ каждой книгѣ, а въ книгѣ, заключаю

щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 : дистовъ. 111! ..

...9 , 108
12. ) : :: : 1

цѣНА, годовому, изданію в р . безъ пересылки,

2 р. съ перес ., — за границу 8 р. съ дер. Для г.г. пре

подавателей и преподавательниц . 6. р. съ. пер..

Б : 121, 1 , тн. .

Во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній и лишней пе

редиски, конторе « Фид. ? докорнѣйше просить

уважаемыхъ, лодшисчиков 1), заявлят . е. подадекв. на

журналъ возможно раньше, 2), но, возможности обрғ

щаться съ подпискою прямо въ контору, 3) высылать

подоисную годовую плату полностію — 7 р .

f;. 1.І

Фид, Зад. эд
своихъ

1973: : }
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Въз конторѣ редакціи имаются въ продажѣ –

1) . « Филол. Записки» за прежніе годы (до 1899 г.),

за песть вып.'6 р. 50 к. съ перес.; отдѣльно важдый

выпускъ 1 р. 20 в . съ пер., за 1899, 1900, 1901, 1902,

1903 г.г. 7 р . съ пер. за - шесть вып. Желающимъ

пріобрѣсти «Фил. Зап.» сразу за нѣсколько лѣтъ дѣ

дается значительная уступка,

2) оттиски статей, помѣщенныхъ въ журнал

(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно);

3 ) « У вязатель» статей, помѣщенныхъ въ журн. за

25 лѣтъ—30 к . съ пер., « Указатель» за слѣдующія 13 лѣтъ

25 к. съ: пер., за оба:« Указателя » вмѣстѣ 40 в. съ пер.

Условія » для книгопродавцевъ: « Филол. Зно.» за

прежне годы (6 Твып.) вмѣсто в р. 50 к. за 6 р 20 к .
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@ъ-iep.g2 за 18994-1900 и 1901 , 1902 1903 года вмѣсто

7 р .: 63 р . 65 к. съ пер:; за'траницу вмѣсто18 р . — 7 р .

60 к . съ -перее ; за соединенные 2 выпуска 2 р . 20 к .

съ пер., брошюры со скидкою 10 °/ - К:1" ! тсэн

подписКА принимается въ Воронежѣ, въ конто

рѣ журналя: « Филологическ.Зап.»? "старо* Московск, ул.

(близъ Каменнаго моста), а!'' 20- й . - 2 • 490 42 44

Плата за объявленія ,
ія; tомѣщаемыя въ Фих. Заал
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отъ ИЗДАТЕЛьниць

илологическихъ Записокъ“.29

Вслѣдствіе не разъ возникавихъ недоразумѣній

по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни

ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред

ствен во къ редакторамъ журнала: « Ф. З.» ,

относительно, напр., задержки вып. журна

за или -оттисковъ авторскихъ статей и пр.,

мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть

по веденію дѣла изданія « Ф. З.» всецѣло принадле

ЖИтъ намъ, издательницамъ- наслѣдницамъ основателя

« Ф. З. , А. А. Хованскаго.

Всѣ расходы по изданію, какъ-то: уплата за бу

магу, печатаніе выпусковъ журнала и оттисковъ статей,

брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз

сылка журнала и оттисковъ, условия съ книжными ма

газинами и редакціями изданій, - веденіе редакціонныхъ

книгъ, корректура, корреспонденція по изданiю журнала

и пр., — все это находится въ вѣдѣніи нашемъ, почему

покорнѣйше просимъ съ запросами, требованиями и за

явленіями обращаться или въ контору редакцій, или

лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ,

отвѣтственнымъ только за содержаніе журнала, его про

грамму и направленіе.
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Издательницы -наслѣдницы

А. А. Ховансказо.
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Политическая роль античнаго театра *).

(Посвящается е . Ф. Зѣланскому).

II .

1 }

-
-
-

ицеронъ въ своей рѣҷи: « Pro Sestio» ( 50, $ 106 ),

говорить: «tribuѕ lоcіs signifiсаri mаxіmе dе

re publica populi Romani iudicium ac voluntas potest :

contione, comitiis, ' Iudorum gradiatorumque conses

sa» вв ). Драмы одного из первыхъ драматурговъ Рима

подтверждаютъ заявленіе Цицерона, -что театръ, между

прочимъ, служилъ мѣстомъ выраженія общественнаго

мнѣнія. ОНэвія 67) Авлъ Гелаій - сообщаетъ вв ): « De

I
A
N
T
V
R
V

L
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K
A
K
E
S

* ) Ововчаніе. См . І в . 1904 г.

в ) (Текстъ приведенъ по Baiter'y). «Въ трехъ мѣстахъ

больше всего можетъ обнаруживаться сужденie a ;образъ мы .

слей римскаго народа въ дѣлахъ государственныхъ ва сход

кѣ, въ народных собраніяхъ, въ рубливѣ на сценических ,

и гладіаторскихъ, играхъ» .

:67) 0. Ribbeck. ,Geschichte d . röm . Dichtung “ I, 2 p 22 .

68) „ Noctes Attic. “ Ш , 8, 15. «Относительно Нэвія намъ

извѣстно, что онъ въ ,тырьмѣ, написалъ двѣ драмы: «Га

ріода» и «Леонта » , когда за постоянное. Здословie и поре

цавія, которыя овъ, по обычаю греческихъ поэтовъ, про

взносимъ по адресу первыхъ лицъ государства, тріумвиры

(тюремння власти) въ Римѣ бросали его въ темнаду. Отср

да онъ впослѣдствів, благодаря стараніямъ вародшыхъ,три:

буновъ, был выпущенъ, такъ какъ въ тѣхъ, выше вваваа

мехъ, драмах , загладилъ . свои проступки и дерзкія рѣҷи,

которыми онъ раньше многихъ задѣлъ » .



18 Фидологическiя Записки...

валъ ее при себѣ и бользовался «ер для

любовныхъ

на

Naevio accepimus, fabulas eum in carcere duas scrip

sisse Hariolums et « Leontem » , cum ob assiduam ma

ledicentiam et probra in principes civitatis de Graeco

rum poëtarum ¡nore dictå in vincula Romae a trium

viris coniectus esset. Unde post a tribunis plebis exem

ptus est, cum in his, quas supra dixi, fabulis delicta

sua et petulantias dictorum , quibus multos ante laese .

rаt, diluisset». Въ другомъ мѣстѣ в°) тотъ же авторъ

оитетъ слѣдующее
: «Scipionem

istun, verone an falso

incertum , fama tamen, cum esset adulescens
, haud sin

cern fuisse et propemodum
constitisse,

hosce versus a

Cn. Naevio poëta in eum scriptos esse;

..: Etiam qui resmágnas manu saepe géssit gloriose,

Cuius facta viva núuc vigent, qui apud géntes

solus:
praestat,.

Eum suús pater com pallio finod ab amica abdúxit.

His ego versibus credo adductum Valerium An

tiatem adversus ceteros onnis scriptores de Scipionis

•o) VII, 8. 5. « Неизвѣство, справедливе ли , или вѣтъ,

но тольо Сцаріонъ въ молодости ве пользовался безупреч

вой репутаціев, и почти установилось мнѣніе, что вотъ ка

кіе стихи написалъ аз него поэтъ Кв: Нэвів: «Даже того,

кто не-разъ славно овявчи валъ - важныя предприятія; чьи

дѣянія теперь жавы и являются вѣ" подвомъ блескѣ; кто

одинъ выше всѣхъ въ Рашаахъ евфта, даже того отецъ увелъ

отъ подружки въ одной рубашкѣ» (0. Bibbeek. Com. Rom. frag 3

р -28 x 108—110). Я думаю, что Валерій Антіатъ, подъ

Вліяніемъ этихъ, стиховъ составил себѣ о

віе, аҳущее вѣ разрѣзъ съ маѣвіемъ прочихъ писателей, в

риветь, несогiясно съ
высказаннымъ с вами: выше, что той

тѣввой дѣвушка Сципiовъ ве
возвращалъ отцу, а удер

слажденій ».

е.
в
а

Сциоіонѣ
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въ связь

moribus sensisseet eam puellam captivam non red

ditanı patri scripsisse contra quam nos supra diximus,

sed retentam a Scipione atque in deliciis 'amoribusque

ab eo usurpatams.

Съ первымъ из этихъ свидѣтельствъ Гелдія уже

давно ставятъ то мѣсто « Miles Gloriosisi

Плявта, гдѣ Пероплекомен
ъ восклицаетъ:

< A page, non placét profecto mihi illaec aedificátio ,

: nam ós columnatúm poëlae esse inaudivi bárbaro,

quoí bini custódes semper tótis horis óccubant, 10) .

Кромѣ этихъ случаевъ, политический характеръ ко

торыхъ несомнѣненъ, среди Фрагментовъ драматическихъ

произведеній Нэвія можно отыскать не мало такихъ,

относительно которыхъ легко допустима ихъ связь съ

современностью. Сюда я отнесъ бы слѣдующіе два от.

рывка чуть ли не изъ самой лучшей его комедіп: « Та

рентиллы » :

Quae ego in theatro hic meis probavi plausibus,

ea nunc audere quemquam regem rumpere?

quanto libertatem hanc hic superat servitus' '71).

Эти слова, связанныя устами какого- нибудь изъ персо

D
I
A
N
T

V
U
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A
N
I
E
S

в
а

10) РІ. „ Mil. Gl. “ 210— 212 « Къ черту! Не нравится

мнѣ, право, такое положеніе: я слышалъ, что лицо под

перто рукой у иностранца-поэта, подлѣ котораго постоянно,

всечасно лежать два вараульныхъ» .

71) 0. Ribbeck . Com. Bom. ft. • р. 22, X 1. Nune — конь

ектура Л. Мюллера. (Воthе) ж . м . Нар. Пр. 1885, отд. клас.

фаз., стр. 290. л . Мрілеръ полагалѣ, что подъ теgеm на

до разумѣть aedilem vel alium magistratum. « Неужели то, что

я одобрилъ здѣсь, въ театрѣ, своимъ рукоплесва віемъ, дер

заетъ теперь уничтожить какой -нибудь деспотъ ? Кавъ здѣсь

(въ театрѣ) рабство преобладаетъ надѣ нашей (общей) ово

бодой! »

2 °
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изъ

(

ликое государство ?» « Стали выступать новые
ораторы

,
гду:

нажей пьесы , я върнѣе всего пролога, очень подходять

къ задорному, самоувѣренному тону Нэвія .

Точно также въ виду начинавцией къ тому време.

ви все сильнѣе сказываться эллиноманіи злободневный

характеръ могли носить и сддующіе стихи той

же пьесы ;

Primum ad virtutem ut redeatis , abeatis ab

: ignavia ,

: Domi patres patriam ut colatis“ potius '!'quam

peregri probral 7.2 )

Вполнѣ примѣнимо къ событіямъ, имѣвшимъ

Римъ мѣсто послѣ битвы при Тризименскомъ озерѣ,

слѣдующее двустишіе, сохраненное Цицерономъ въ трак

Tart: Cnto maior

« Сеdo, qui rem publicam tantam ami

sistis tam cito» ? на что слѣдовалъ отвѣтъ: «Provenie

bant oratores novi, stulti , adulescentuli , 73 ).

o , Ribbeck этотъ отрывокъ относилъ 714 ) къ претэкст

« Lupus , H0 для нѣтъ никакого
серьезнаго

основанія, Бакъ это доказалъ Л. Мюллеръ “), указав

11),Ibid. p. 25, № 12. <Первымъ. долгомъ, чтобы вер

нуться къ мужеству, отрѣшитесь отъ вялости ,

лучше, какъ отцамъ, дома заниматься ,

за границей пороками».

78) 0. Ribbeck. Trag . Rom . frag. р . 322.

жалуйста, какъ это вы такъ скоро. потеряли свое столь, ве

въ

Правда,

" 1

этого

,
чтобы вамъ

отечествомъ, чѣмъ

3
Скажи,

}

ро

рые молокососн » .

74) „ Die Römische Tragoedie“ P. P. 63— 66 .

15) „ Q. Ennius “. S, Petersburg 1684 , p . 85,

Нар. Др., 1885, отд . клас. фил. стр. 294 ,

хай 53 .

и ж М.

ibid.
1889 ,
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пій ва то, что этотъ-стихъ уже потому не могу быть

заимствованъ • Изъ римской -- исторической пьесы, что у

Цицерона ему предшествуютъ слѣдуюція слова: « Quodsi

legere aut audire voletis externa , maximas res publi

cas ab adulescentibus labefactatas, a genibus sustenta

tas et restitutas reperietis» 76 ). Эти слова Цицерона

достаточно ясно показываютъ, что этогдвустишіе могло

быть извлечено только изъ паліаты , которыя были да

леко не свободны отъ обличительныхъ намековъ на рим

скую дѣйствительность, какъ это показываютъ хотя бы

комедія ІІаавта. Таким образом , у насъ нѣтъ никакой

Настоятельной нужды вносить въ текстъ Цицероня конвек

туры и отвергать возможность » существованія зуі.Нэвія

раазіаты - водъi заглавіемъ: « Ludus» ,

- Комедій Плавта, Теренція и другихъ авторовъ пам

діаты должны быть совершенно выдѣлены , изъ общаго

теченія политической драмы, какѣ настоящий отпрыскъ

Ново-аттической комедій. Кромѣ того, эти :: произведения

переводной литературы не могли служить откликомъ на

вакіа -либо событія римской жизни, въ виду той отно

сительной точности , съ какою римскіе переводчики при

держивались оригинала ; созданнаtо въ далекой Аттикѣ

на много десятковъ лѣтъ раньше. Но,чѣмъ слабѣе бы

за ихъ тенденціозная окраска, тѣмъ больше они имѣли

цѣны , какъ плоды чисто эстетическаго направленія въ

области искусства. Это съ особенной ясностью обнару

въ пьесахъ Теренція, который держится на

гораздо большемъ разстоянии отъ своихъ зрителей, чѣмъ

P
I
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8

живается

16) И если вы захотите почитать" или послушать исто

рію вноземныхъ краевъ, то, найдете, что молодежь расша

тывала величайнія государства, а старики поддерживали в

Возстановляла .
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Панвтъ, Нервный, страстный темпераментъ Плавта , какъ

бы толкаетъ его вступать въ непосредственных своите

нія съ своими зрителями, заставляя актеровь отъ пюры

до времени перекинуться двумя-трема Фраза ми съ публи

кой, которая должна выйти на время изъ пассивной ро

ми стороннихъ наблюдателей и стать свидѣтелемъ,

иной разъ и судьею въ томъ спорѣ, который происхо

дитъ передъ ней, на сценѣ 17).

Эти случаи заговариванія съ публикой, неизвѣстные

въ античной трагедіи и совершенно отсутствуюціе въ

пьесахъ Теренція , что чрезвычайно важно при сравне

ній особенностей его авторской Физіономіи съ Павтомъ,

придаютъ особенную живость тѣмъ сценамъ, гдѣ они

имѣютъ мѣсто, заставляя зрителя даже противъ его во

ли перестать быть безучастнымъ наблюдателямъі того ,

что происходитъ ва сценѣ, и съ большимъ вниманіемъ

прислушиваться, къ словами автера. Понятно ,

дожественная цвда этого: сценическаго эффекта такъ не

что ху :

11) См. Васс. 1072; Aul. 716; Cist 678; Most. 280 , 709 :

Rad, 1418; Truc. 109, 482. Совсѣмъ ввой характеръ носить

залючительная часть Casina (v. v. 1011—1018), начинар.

щаяся словами: „spectatores, quod futurumst, id memorabimus

(„зрители, мы скажемъ,о томъ, что будетъ“), напоминающая

ковецъ Теренціевой „Andria “, гдѣ Давъ говорить:

„ne expectetis 'dum éxeant huc: intus despondebitur;

intus transigétur, si quid est quod restat,. (v. v. 980 sq ).

„Не ждите, пока они выйдутъ сюда : помолвка
произойдеть

въ домѣ; въ домѣ же завершится все, что еще остается» .

Эта обѣ сцены имѣють много сходства съ » prologus narra

ticius“, вмѣстѣ съ, которымъ онѣ въ этихъ пьесахъ, вакъ рах.

ва,
охватываютъ самую комедію,

являющуюся въ такомъ ау

чаѣ развитіемъ въ драматической формѣ

Эрическаго цѣлаго.

одной изъ
частей
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Высока, что онъ имѣлъ и .имѣетъ мѣсто только въ, пье.

сахъ, написанныхъ въ разсчетѣ на неособенно тонкую,

мале развитую публику, внимание которой можетъ быть

поддерживаемо только такими экстро-ординарными сред:

ствами. Но и въ этихъ са учаяхъ непосредственнаго во

влечения публики въ общій, ходъ представленія , Плантъ

никогда не выходить за тѣ границы , которыя строго

были, установлены , творцами,вово-аттической комедіи,, и

держится вдали отъ намековъ на политическое интересы

своихъ зрителей. Если же въ его пьесѣ: « Сjstellaria» ,

богиня Помощи (Auxilium) оканчиваетъ свою,бесѣду съ,

зрителями совѣтомъ: « parite laudem et lauream,, ut,

vоbіѕ vісti Poeni poenas sufferant> 18 ), то надо имѣть

въ виду, что на пространствѣ всѣхъ комедій Плавта не

найти болѣе остраго намека на тѣ события , которыя

въ ту пору не могли не волновать всякаго римлянина ,

и понятно, что болѣе приятнаго въ то время для рим

ской публиви пожеланія богиня Помощи не могла вы

брать. Также по сердцу должны были пройтись этой

публикѣ и насмѣпіки надъ карфагеняниномъ 19) и его

спутниками во) въ комедій : «Poenultis ». Но эти насмѣшіки,

1 ) т. у . 201 — 202 „заслужите хвалу и лавровый «вѣ..

новъ, чтобы побѣжденине' шувійцы, пеню вамъ урлатили “.

79) Poenul"; :V. 975: quae illaec avis' est, quae huc.com

tunicis advenit? 1121 Novistin tu illung tunicatum hominem , qui

siet. 1313 Sane genus hoc mulierosumst tunicis demissiciis. ,

это за птица идетъ сюда, въ (одной) рубацікѣ“? „Зваешь ли

ты , кто этоть человѣвъ тамѣ, одѣтый въ (одну) рубашку ?“

„Конечно, это обабивійся родъ людей въ , длинныхъ ру

бахахъ“ .

30) Opinor digitos in manibus non habent, quia incédunt

cum anulatis auribuѕ. т. 980,1981. „ Я думаю, у вихъ нѣтъ”

пальцевъ на рукахъ, потому что они расхаживаютъ съ уша

ми , украшенными вольцами “ .
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е

не самихъ карвъ сущности направленныя по адресу

өаrенянъ, а ихъ невиданнаго и , стало быть, потѣшнаго

костюма , могутъ быть нами правильно оцінены только

въ томъ случай, если мы - вспомнимъ хотя бы тѣ эпи

теты , какими награждаются нѣкоторые чу жестранцы въ

комедіяхъ Аристофа на 1 ). И уж конечно, Агорастонлъ

и Мильфіонъ ва ) такъ скупы на насмѣпеки ве отъ не

достатка въ остроуміи, а потому что*1 Плавт , связанъ

по рукамъ и по ногамъ литературнымъ преданіемъ но

во -аттической комедіи. - IIравда, въ концѣ пьесы Анте

растилида набрасывается на потфінаго кареагенянина

съ градомъ такихъ эпитетовъ:

Tune hic amator audes' esse, hallet viri,

aut contractare, quod mares homines amant,

deglupta mena , 'sarrapis sementium ,

manstruca , halagorasania tum autem plenior

alli ulpiсique, quam Romani remiges ». 83 ) Но

стоитъ только сравнить эту сцену хотя бы съ тѣми ру

гательствами, какими осыпаетъ у Теренція Пиөiя Фаль

сифицированнаго Евнуха в“), и станетъ яснымъ, что и

Антерастилида охвачена

не
повинизмомъ, когда

такъ
отчитываетъ Ганнона.

Отрицательныя черты для изображенія
карфагенянъ

настолько обычны въ римской литературѣ, что долго

останавливаться на этомъ едва ли стоитъ. Приведу для

v

ене

І

1

тоже

81) Acharnes. 95 sq. Lysistr. 982 sq.

17 ) Въ выше названной комедіа „ Poenulus“ .

вз) Poen. Y. S. Ты это , мальчивъ-
с1-0альчик"ь , дер за

ешь -явиться здѣсь любовникомъ и трогать то, что любятч

мужчины ? Ахъ ты облупленвая селедка!.... да ты еще боль

ше пропитанъ чеснокомъ и лукомъ, чѣмъ римскіе гребцы! «

64 ) Ter. Bun. 643 sq.
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образца .,два- три примѣра изъ— « Bellum Punicum, Силія

Италика. Въ первой книгѣ его поэмы Мурръ обращнет

ея къ Ардану , съ злораднымъ восклица ніемъ (1 384 ):

« fallax Poene, iaces! » 85) Въ VI- й книгѣ Силій назы

ваетъ карфагенянъ, infіdi 86 ), а въ XI-й опъ- говорить

o < pala rumpenti foedera Poeno » ( XI, 5 ). 87 ). Взглядъ

именно Силія Италика для насъ тѣмъ болѣе интересень;

что за нимъ скрывается писатель гораздо болѣе :древ

ній, а именно Энній , 8 -я и 9- я книги « Анналъ кото

раго не могли не оказать своего взіянія на «Punica » —

Италика при подражательномъ характерѣ его в8) даро

ванія. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что самъ. Сидій ука

зываетъ на Эвнія, какъ на одного изъ ,своихъ пред

пественниковъ 89). Съ, особенной болью должны были

бы отозваться въ сердцахъ римской публики слова Аго

растокла относительно его познаній въ пунiйскому язы

KB: «qui scire potui, dic mihi, qui illinc sexennis per

ierim Carthagine» 90) . Мнѣ кажется, что издатели этой

комедій лишаютъ всей силы и всяка го значенія слѣдую
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*5) „ Лукавый пувіецъ, ты лежать:« ?" . " 1:1.. . .

86) VI61: „ infidis servasse fidem memorabere Poenis“ . „ Cea

хуть, что ты по отношенір" къ оунівцям , вѣроломнымъ

вѣрность соблюдалъ " .

7) „ 0 пунiйцѣ, открыто нарушающемъ договоры “! "

$8) Cn. Wezel. „ De Sil. Italici cum fontibus tum exemplis“ .

Lipsiae 1873. Heynacher. Ueber die Stellung des Silius Italicus

unter den Quellen zum zweiten Punischen Kriege“ . Berlin 1877 .

L Müller. „ Q. Ennius“ . S. Petersburg , 1884 р . 172. А. И. Бы

вовъ. „ Силій Италикъ“, „ Жур. Мив .. Нар. Просв. “ 1886,

апрѣль. Стр. 69—13. отд. отт ,

69) Sil. Ital Panica XII 393. ..

90) Plаut. Poenul . v . у . 986-987 .

1
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щее восклицнніе: « Pro di immortalis, plurunei ad illum

modum perieri pueri liberi Carthagine» 91), оставляя

его въ устахъ Ганнона, тогда какъ въ устахъ хотя бы

Мильфіона они получили бы особую силу и окраску,

являясь невольно прорвавшимся жалобнымъ стономъ о

погибшихъ въ кареагенскомъ павну соотечественниках
ъ

автора : 1

Послѣ этихъ очень невинныхъ по су іществу' отго

лосковъ политическихъ страстей уже совсѣ мъ беззубыми

являются
тѣ немногія схожія мѣста , которыя можно

найти въ остальныхъ комедіяхъ [Ілавта , при чемъ по

стоянно нужно бояться, какъ бы не допустить натяжки

и придать словамъ Плавта такой злободневный ха

рактеръ, котораго они в'ь дѣйствительности вовсе

имѣютъ
.

Может быть, напримѣръ, слѣдующія слова Мерку

рія, произносящаго арблогъ въ <A mphitruo»:

« Virtúte dixit vós victores vivere,

поn ambitione néque perfidia» 92),

надо сопоставлять съ вошедшей въ поговорку perfidia

карөнгенянъ
.

Въ словахъ пролога къ — « Casina» : «punc

quae prodeunt comediae multo sunt nequiores quam

pum.ni poyi »
в ), нельзя ве видѣть связи съ однимъ эпи

не

novae

98

91) „ о безсмертвые боги! Очень много свободныхъ юно

Тоей погибло такимъ образомъ въ Карөнгевѣ“ .

92) Plaut. Amphitr. v. v .
75

sq . » Влагодаря доблести “

связалъ" онъ ( Юпитеръ): живете вы побѣдителями , а

чрезъ заискиванье в вѣроломство “ .

9 ) Y. v. 9—10. Теперь вновь появляющаяся (на сце

нѣ) комедіа много хуже вовыхъ монетъ.

ре
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зодомъ изъ, истории , римской Финансовой политики . Пу

вичeскія войны такъ сильно отразились на состоянии

римской государственной казны 94), что римлянамъ, по

саѣ отказа изъ національной гордости отъ матеріальной

поддержки со стороны союзниковъ №5), оставалось толь

во одно средство для выхода изъ затруднительнаго по

ложения , а именно выпускъ пакированной монеты , что

и случилось послѣ битвы при Тразименскомъ озерѣ, если

вѣрить свидѣтельству Зонары 9 °). Кром выпускә әтях

субәратовъ, к"ь которому пріурочиваетъ слова пролога

17 «Casina» и проФ. Шерць 97), они могли быть вы

званы также и той редукціей °*), серебряной монеты,

начало которой Плиній относитъ вакъ разъ во времени

Пуническихъ войнъ ®).

Уже выше бымъ отмѣченъ намевъ [] лавта (« Miles» .

211 – 212) на судьбу поэта Нэвія, при чемъ необходимо

подчеркнуть осторожность Плавта, воздержавшегося отъ
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* ) Сp. Liv. ХХШ. 21. 6. ХХІV 18, 10.

э5) Lif XXI. 32. 4–9; 36, 9 .

26) Ann. VIII, Iёроос толла пепоробтоҫ, айтoy xai Ni

κης άγαλμα οι Ρωμαίοι μόνα έλαβον, καίπερ εν άχρηματία όντες,

ώστε αργυρούν νόμισμα, αμιγές και καθαρόν γινόμενον πρότερον,

халиф прозріфаг. Сх. Р. Шерца . „Римское монетное дѣло“ .

Харьковъ. 1893, Стр. 73. „ Когда Гіеровъ прислалъ (рий

ананъ) много пожертвованій, римляне приняли только

цѣбъ в изображеніе „ Побѣды “, несмотря на то, что у нихъ

замѣчалось такое безденежье, что въ серебряной монетѣ,

бывшей раньше безъ орамѣси (чостор. металла) и чистой,

они стали допускать примѣсь хѣди“ .

" ) Op. cit. стр. 184.

эв ) Ibid . 180, 169.

2" , Plin . N. H. XXXш. 44..
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всякой оцѣнки этогозсобытiя и не показавшаго..Явної зри

теламъ, на чьей сторонѣ находится его личния симпатія .

.. : Комедій: Теренція , еще болѣе удаленный отъ:"те

кущихъ интересовъ: римской жизни , по этом у самому не

могли имѣть: никакого: политическаго значенія. Един

ственный ..разъ; только: Теренцій нарушильевой обычні

и заставиль ррозоғиста къ--- Adelphoe» ороизнести та

кія слова, которыя :имвай прямое отношеніе къ одним?ь

изът самыхъ крупныхъ представителей рымскаго? поли!

тическаго міра. Докучливые намеки Лус ція " Данувина

И., его приспѣшниковъ, старавшихся: посѣять подозрѣніе ,

будто Теренцій , значительную долю: своихъ "авторскихъ

правъ: «долженъ: уступить Сципiонугли ..Делію ; «помогав

шимъ ему и въ писаній комедій , встрѣтили съ его сто

роны : такую,ішіутаивуютотповѣдь:

Quod ili maledictum veheinens esse' existumant,

i l'enn laúdem hie ducit, máxumam , quom illis

placet,

qui vobis univorsis, et populójplacept, IM

quorum opera in bello, in ótio , in negotio

suo quisquе tеmроrе uѕuѕt ѕinе supérbia » 100 ).

Можно держаться разнаго мнѣнія -васчетъ тѣхъ

причинъ 101 ) , какiя заставили Теренція такъ деликатно

обойти этотъ очень щекотливый вопросъ, вовсе его не

" T 10oj Ter. Adel. 17--21. «Что тѣ (завистники поэта)

считаютъ сильной хулой, то онъ (обэтъ) признаетъ вели

чайшей похвалой для себя, разъ онъ нравится тѣмъ лицамъ,

которыя "upiвятся всѣмъ вамъ в народу, и услугами кото

рыхъ каждый въ свое время не гиушаясь пользовался на

войвѣ, въ мирѣ, въ занятіяхъ своихъ»:

101) R. Büttner. Porcius Licinus und det litterarische Kreis

des Q. Lutatius Catulus. Lpz. 1893 p . 45 sq..
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1

разрѣшая, но во всякомъ случаѣ, эти 5 стиховъ не мо,

гутъ служидь,опроверженіемъ, того положенiя , чта,коме:

дій Теренція дишены всякой политической окраски, сау:

жа удовлетворенію чисто художественныхъ, интересовъ.1.

Впечативніе, получаемое нами, ври -изученіи Плав

та, и Теренція должно, остаться для насъ руководящимъ

и тогда , когда мы отъ нихъ, переходимъкъ Фрагмен

тамъ остальныхъ авторовъ паліаты . Въ другомъ . мѣ

стѣ а имѣлъ уже случай, указать на : всю... опасность,

представляющуюся , при ... оперированіи надь Фрагмент

тами съ, какими-либо цѣлами, помимо .-Чисто я лінгви

стическихъ 10 ?), « Высказанныя, тамъ, соображенія : за

ставляють меня и , въ данном случаѣ .:воздерживаться

отъ пріурочива нія, къ какимъ- либо опредѣленнымъ: по

литическимъ событіямъ или лицамъ тѣхът намековъ, ко

торые при особомъ желании можно усмотрѣть въ нѣко

торыхъ изъ этихъ Фрагментов , Исключеніе должны сон

ставлять тѣ случаи, гдѣ такое приурочиваніе , уже сдѣ,

Дано самими древними . имѣвтими передъ нами, то су:

щественное , въ данном случаѣ. .преимущество , что у

вихъ были подъ руками не Фрагменты , а цѣлыя пьесы .

Такое указаніе , сдѣдадо, напримѣръ, Авдомъ, Гедзі

емъ 103) относительно , приведеннаго, выше отрывка , изъ

Нэвія, въ которомъ, поэтъ высмѣивалъ дюбовныя аваа

тюры Сципiона . .

Вѣроятно, намѣреваясь сдѣлать одинъ изъ такихъ

же намековъ ,, Навій, возгляпаетъ въ другомъ отрывкѣ;

( libera, lingua loquemur ludis Liberalibus, 1042, H0 bar

2

ньи

102 ) „ Очерви изъ исторів древнеримскаго театра ».

СОВ. 1903. Стр. 8 сл.

103) Noct.. Att. VИ.8. 5. :

104 ) 0. Bibbeck . С. В. Е. 2B. F. p . 29. Т. 112. „ Развязвамъ

языкомъ мы будемъ говорить на праздникѣ Вавха “.

1
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таивать на такомъ именно назначеніи этого отрывка ;

Конечно, нельзя въ виду того, что оно не подкрѣплено

никакимъ древнимъ авторитетомъ. Изъ остальных"ь Фраг .

ментовъ палліаты ни одинъ не может быть съ увѣрен

ностью разсматриваемъ, какъ орудie политической борь

бы, я предварительное разсмотрѣніе комедій Плавта и

Теренція успокаиваетъ насъ. что это зависитъ не отъ

случайной пропажи именно такихъ тенденціозныхъ мѣстъ

римской пялліаты, я , наоборотъ, объясняется общимъ хя

рактеромъ этой отросли римской прамы .

Также мало слѣдовъ политической роли римскаго

театра оставила нямъ по себѣ и fabula togata, въ ко

торой можно было бы надѣяться встрѣтить больте под

ходящаго матеріала , въ виду того, что она въ отличие

отъ раliаtа должна была быть отраженіемъ мѣстной

жизни. Но приходится
думать, что и ея сюжеты вра

ща дись въ томъ же кругѣ чисто личныхъ, такъ сказать,

семейныхъ интересовъ, которымъ была посвящена и

palliata .

Переходя отъ комедіи къ трагедія , мы прежде все

го должны остановиться на т . н . fabula praetеxta , сю

жетъ которой черпался изъ римской истории . По весьма

правдоподобному предположенію G. Boissier 105), исхо

диваго изъ словъ Ази нія Полліона о fabula praetеxta

въ письмъ въ Цицерону 106), эти пьесы отличались отъ

остальныхъ римскихъ трагедій прежде всего тѣмъ, что

относились въ разряду т. н.
т . н . pieces de circonstance и

составлялись для частныхъ празднествъ, по большей ча

сти въ годовщину какого- нибудь крупваго события . На

105) „ Les fabulae praetextae “. Revue de philologie XVII.

(1893) .pp 100—108

106 ) Ad fаm. X , 32, 3. :

)

T
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Т"

«
.

примѣръ, вся обстановка тріумфальныхъ торжествъ мо

тая подать мысль въ сочиненію такихъ пьесъ. УШек

спира Клеопатра, узнявь, что войска Октавія- побѣдили,

въ ужасѣ представляетъ себѣ всъ тѣ униженія , которыя

придется ей теперь испытать:

« Комедіянты довкіе мгновенно

Насъ выведутъ на сцену, представляя

Пиры Александрійскіе. Антоній

Въ нихъ будетъ пьяный вынесенъ:на сцену.

А я увижу, какъ искливый мальчикъ :

Придастъ мнѣ видъ и голосъ потаскухи

и надъ моимъ величьемъ посмѣется » 107 ):

То , что мы знаемъ о римскихъ претэкстыхъ, .За

ставляетъ насъ признать, что предположенія Клеопа

тры очень легко могли осуществиться. Извѣстно, что

въ процессіи тріумфатора носили изображения покорен

ныхъ странъ и взятыхъ городовъ, а иногда и картины ,

на которыхъ были изображены самыя побѣды и битвы.

Вполнѣ естественно, что могла возникнуть мысль пред

ставить эти самыя битвы и побѣды на сценѣ театра,

что должно было произвести гораздо болѣе сильное вре

чатаѣніе на народъ. Тавъ fabula praetеxta Пакувія

« Paulos, могла быть написана имъ или . для тріумфа

Эмилія Павла, или же для тѣхъ игръ, которыя были

устроены по случаю его похоронъ 108 ). При такомъ по

1оженіи вещей весьма возможно, что эти бьесы , нари

на сюжеті. чуть ли не современныхъ событий,

санная

107 ) „Автовой и Клеопатра “ . А ктъ V , сцепа І. Пер.

II . Минскаго .

106) См. Boissier. Op. c. p. 103 , По мнѣнію Д. А. Мюл

зера (De Pacovii fabulis. „ Ж. М. Пр.“ 1889...Май. Стр. 54),

сюжетъ для этой пьесы дала битва при Каннахъ. :
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представляли авторамъ подную возможноста для поли

гической агитація съ тентральныхъ подмостковъ, , но

утверждать этого нельзя ; такъ какъ единственная до

педаiая до насъ цѣдиномъ fabula , praetextA, « Octa

via » 109) принадлежить ко времени имперіи.

Къ числу тавихъ. же претэстъ, несомнѣнно , отно

сятся и тѣ двѣ пьесы , которыя написадъ Куріацій Ма

тернъ 11°): «Катонъ» и « Домицій » 11 ).. . Представители

крайнихъ республиканскихъ мнѣній Като въ. Утической и

Д. Домицій Аəнобарбъ 11 °), сложившій свою голову при

Фарсалж, являлись героями этихъ пьесъ. Поэтому весьма

заманчиво предположенie Мейзера 11 ), что ихъ авто

ромъ быъ тотъ самый. Матернъ, который: при ; Доми

ціанѣ долженъ - былъ ;заплатить жизнью., заза черезчуръ

ярко выраженную. свободу мысли 1 ).

Что касается остальныхъ римскихъ трагедій, то къ

нимъ цѣликомъ примѣнимо все то , что выціе было ска

по поводу і римскихъ комедій , Зави ситъ это, имен

но, отъ того, что авторы римскихъ трагедій вь сущно

сти были только переводчиками греческихъ авторовь,

Но бывали и во дни представленія трагедії въ римскомъ

заво

109) Ferd . Ladek. „De Octavia praetexta “ (tertium disserta

tionum Vindobonensium volumen an. 1891). G. Nordmeyer De

Octavia fabula “ . Fleck. Iahrbuch . 19
Supplementband. (1893)

P. p. 257 — 317. L. Müller. „De Pacuvii fabulis “. „ Ж. м . Hр.

IIp . “ 1889. Май. Cty. 54. K. Meiser. „Ueber historische Dra.

men der Römer. München . 1887 p . 6 sq .

110) Tacit . „ Dial . de оrаt. “ 2 .

111) Ibid . 3 .

113) Характерно, что Домація прославлялъ 0.1 другой

другъ республика Луканъ въ своей „Phars “ . VII 599 – 616.

113) Veber die historischen Dramen" p. 7 .

10) Dio. 67 , 12.! "
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115

театрѣ такіе саучаи, когда публика ваходила въ тѣхъ

словахъ, которыя слышала со сцены , связь съ наибо

аѣе жгучими интересами своей современной жизни. Такъ,

нѣкоторыя мѣста изъ трагедіи Мамерка Скавра: « Атрей »,

дали возможность доносчику Макрону выставить ихъ

передъ Тиберіемъ накъ направленные противъ него на

меки, почему Скавру и пришлось самоубийствомъ пре

дупредить проявленіе гнѣва императора

Вѣроятно, къ трагедія принадлежали тѣ стихи ,

которыми воспользовался трагическій актеръ Дифилъ

для того, чтобы выразить всеобщее негодованіе противъ

Помпея. Изъ письма Цицерона нъ Аттину. 46) мы узна

емъ, что во время Judi Apollinares 59 года Дифилъ

обратился въ Помиер со словами: postra . mіѕеriа tu

ев Magnus, 17), Это такъ понравилось публикѣ, что,

по словамъ Цицерона, она заетавилн . актера тысячу

разъ повторить эти слова. Также понравился публика

# STAXD! <eandem virtutem istam veniet tempus cum

grayiter gemes» 118 ). Эти стихи, замъядеть Цицеронъ,

пришлись такъ встати, что можно было думать, будто

ихъ народно сочинилъ какой нибудь врагъ.Помпея, Гро

мадный успѣхъ имѣло также и восклицаніе: «Si neque

leges nequе mоrеѕ сogun . 11° ), Цицерон , прямо го

ворить, что нарадъ въ данномъ случаѣ на Помпея tra

goedus Diphilus, а дѣленіе актеровъ по спеціально

115) См. Тас. Ааn. VI. 29 .

116) Cic Ad. Att. II . 19. 3 .

117 ) „ Нашимъ несчастіемъ ты ве икъ “ .

11в) Сіс. І. І. „ Наставетъ время, когда ты сильно по

Халѣешьото же самой доблести своей .

19) Сів. І. І. „ Если не стѣсвяютъ ни законы , ви обы

Mag “ .

3
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20),

стямъ, : на : трагическихъ, и комическихъ, соблюдалось

так'ът строго .Что у насъ нѣтъ никакихъ основаній

предполагать, что на этотъ разъ трагическій , актеръ

-выстудилъ въ качествѣ исполнителя какого- либо другого

вида драмы . Не понятно поэтому, что заставило Риббека

безъ всякихъ оговорокъ пропустить эти тексты въ ево

емъ собраній фрагментовъ: трагиковъ.

Слова Цицерона, которыми онъ начинаетъ свой

разсказъ: populi sensus maxime theatro et, spectaculis

perspectus,rest ». 121 ), вполнѣ примфнимы и къ,; возобно

вденію трагедій Акція: « Эврисакъ», когда актеръ Эзопъ,

питавцiй большую любовь, къ., Цицерону 12P), сумѣлъ

своею игрою достичь того, что публика, въ стихахъ:

qui rem publicam certo animo adiuverit :..

-statuerit, steterit cum Achivis » , a tarxe: cre dubia

haud dubitarit vitam offerre nec capiti peperce .

rit » 1 23), усмотрѣла намек?ь на Цицерона и привяха на

счетъ упрекъ: « 0 jpgratifici Argivi, iin moenes

benefici, exulare sinitis , sistis 'petli,

pulsum patimini, 194 ). Къ словамъ Акція Эзопъ отъ себя

прибавилъ стихъ, передѣланный изъ «Андромахи» : <Sno

а "

}

свой

Grai,
inmemores

і і

с.

10) См. мои „ Очерки “. Стр. 119" сл.

121) Сіс . т. с. „ Настроенie народи особенно было видно

въ театрѣ и ва зрѣлищахъ“ .

122) См . „Очерки “ . Стр. 117 .

133 ) Cic. Pro Sest. 56. 120. Ето, твердымъ духомъ род

держалъ государство, упрочилъ его положение, стоялъ вмѣ

стѣ съ ахи вявама “ ; „въ смутное время не смущаясь под

верхъ опасности жизнь и ве пощадилъ живота своего “ .

124) Cic. Pro Sest. 57. 122. 0. Ribbeck . Trag. Rom . frag ,

р. 210 sq . Y. 357-365 . См. L. Müller. „ De Acii fabulis «

„ Ж. М. Hр. Пр.“ 1890. N 1 , стр. 37. „ Неблагодарные арго



Политическая роль античнаго театра . 35

mum amicum , summum in bello, summo ingenio praedi

tnm»"125) для того, чтобы еще больше связать 126) эту

сцену трагедіи съ судьбою Цицерона, объ изгнаніи ко

тора го -онъ такъ еворбѣлъ, что": слезы мѣшали произно

сить эти стихи 27). Такимъ образомъ спектакль этотъ,

помимо вози автора трагедіи, получилъ характеръ по

литической демонстраціи 12в ). Весьма возможно, что пьеса

9та потому именно и была возобновлена для этого спек

такля, что она представляла наибольшую возможность

Эзоп у высказаться въ пользу возвращенія Цицерона,

такъ какъ болѣе открытая агитація съ театральныхъ

подмостокъ была невозможна. .

Подобно тому, какъ пришлось воспользоваться ста

рой пьесой Акція для того, чтобы отозваться со сцены

на печальную судьбу изгнанника Цицерона, такъ и впо

слѣдствіи неоднократно дишенные сами по себѣ всякой

вяне, непр извательные греки, непомнящіе благодѣя нія, вы

позволяете ему жить въ взгнанів, позволила сослать его,

равнодушно относитесь къ его ссы вѣ! “ ,

125 ) Cic .. Pro Sest. 56 , 121. „Превосходнаго други, пре-,

Восходнаго въ войнѣ, превосходными способностями, ода.

реанаго “..

126j 0. Ribbeck. „ Die römische Tragoedie im Zeitalter d . Re

pablik “ . p. 423,

127) Cic. Ibid. 58, 123.

128) CM . Schol. Bobiensia ad Cicer. Pro Sest . 56 , Aesopus

egisse videtur Accii fabulam , quae scribitur „ Eurysaces“ , ita ut

per omnem actionis cursum tempora reipublicae significarentur et

quidem Ciceronis fortuna deploraretur“ . „ Трагедію Акція , озагла

вленную — „ Эвразакъ“ Эзоръ исполнялъ, поводимому, такъ,

что во всей игрѣ его видны были вамеки на обстоятельства

государственной жизни, а имевво горькія сѣтованія на

участь Цицерова “.

и

с
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кой

окраски сцены другихъ пьесъ служили

орудіемъ для выраженів общественнаго мнѣнія . Такъ,

если судить объ ателянѣ по фрагментамъ только Пом

аонiя и Новія , то и ателлана окажется столь же сво

бодной отъ всякой связи съ текущей дѣйствительностью ,

какъ и остальные виды римской драмы, за исключені

емъ fabula praetехtа, но намѣ извѣстны случаи, когда

и за эти безобидныя сами по себѣ. мѣста атедланъ

ухватилось общественное ведовольство, лишенное болфе

открытыхъ формъ дая выраженія своего мнѣнія, и во:

ставила , популярную пѣсенку изъ ателланы: • vеnit Dor

senuѕ a villa» 179 ), въ связь съ возвращеніемъ Гель

бы 130) и увидало

въ словахъ « hircus vetulus capreis

(Capreis) nаturаm ligurrit 131 ) намекъ ня Тиберія 13).

Такую же пикантность придала при Неронѣ игра

актерн Дата такими словамъ ателианы, которыя были

написаны, вѣроятно, безъ всякаго умысла. Светоній раз

сказываетъ 133 ) про актерн Дата , что онъ in cantico

quodam <*Үүiaztvє патер, бүіалує рйтер »! ita demonstra-

verat, ut bibentem datantemque faceret, exitum scili

cet Claudi
Agrippinaeque significans, et in novissima

clausula : Orcus vobis ducit pedes senatum

Bestu notarat» 134 ).
Неизвѣстно точно, изъ какого вида

129, 0. Ribbeck. о . 1 p . 333 v . 2: „аріѣхалъ Дорсен ,

съ дачи » .

130) Sueton. Galba . 13 .

131) Ribbeck, f. 3.
Двусмысленность: „

старенькій во

зель лижетъ козулямъ doiовыя части “ или: „ стар. Воз . Ва

слаждается природой въ Кай реяхъ (выв. Capri).

13 ) Sueton. Tiber. 45.

133) Nero 39.

134) Ribbeck . т. бр. 334. при пѣній одного соло, овъ

слова: „Будь здоровъ, отецъ! Будь здорови, мать!“ сопровож
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по

драмы взятъ былъ стихъ: « Videsae, ut cinaedus orbem

digito temperat,,temperat» , въ которомъ, словамъ Свето

вія 135 ), публика усмотрѣда намекъ на самого Августа,

пользовавагося въ юности не совсѣмъ безупречной

рео утаціей.

Мимъ уже в Греціи сдѣлался орудіемъ полити.

ческой борьбы, при чемъ къ его помощи обращались

и правители. Такъ, про Ксенарха, сына Софрона, пре

даніе разсказывало, что, по настоя нію Діонисія, онъ

высмѣивамъ регинцевъ 136 ) .

Въ Римѣ политической характеръ има обнаружился

въ пьесахъ Лаберія , избравоаго мишенью дая своихъ

нададокъ не кого другого, как ь самого Цезаря, кото

рый поэтому и отдавалъ явное предпочтеніе его сопер

нику Публизію Сиру 137 ). Для того, чтобы ослабить сте

пень ваіянія Лаберiя на общество, Цезарь, заставиаъ

его принять личное участие въ состязаній съ Публиці

емъ, что дало поводъ Лаберію выступить съ знамени

Дамъ такими жестами, что вызывалъ въ зрителяхъ предста

вневіе о человѣвѣ пьющемъ и плавающемъ, желая слѣлать

такамъ образомъ, разумѣется, намеки на кончину Клавдія и

Агрировны, а при самыхъ заключительныхъ словахъ: „ Оркъ

(смерть ) въ вамъ направляеть свои сторы“ . жестомъ ука

залъ ня сенаторовъ “ .

135) Suet. Div. Ang. 68. „Видишь лв, какъ распутный

Длясувъ пальцем . Браватъ міромъ? “

136) CM . G. Kaibel Com . Graec . frag. vol. I p . 182.

137) Gell. Noct. Att. XVII, 14. 2. „ C. Caesarem ita la

berii maledicentia et adroguntia offendebat, ut aeceptiores sibi esse

Publili quam Laberii mimos praedicaret “ . „Злословіе й заносчи

вость Лаберія такъ оскорбляли к Цезаря, что овѣ открыто

говорилъ, что иимы Ilублилія ему бомъне в равятся, чѣтъ

Урмы Лаберiя “ .
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тымъ прологомъ, і въ которомъ онъ горько жаловался

на судьбу, лишившую его на старости лѣтъ обществен

на го уваженія. Но Даберiв 138 ) сумѣлъ отплатить сво

ему: притѣени телю и вставилъ во время --состязанія въ

свою роль такія риклики, которыя должны были не осо

бевно 1понравиться Цезарю. Своими восклицаніями :

« Porro , Quirites! libertatem perdimuss a : « Necesse est

multos timeat, quem multi timent» , онъ достигъ того,

что, по словамъ Макробія, <universitas populi ad solum

Caesarem oculos et ora convertit, notant es impotentia ni

eius: hac dieaeitate lapidatam» 140): Не знаю, нужно ли

соглаinаться сь E. Hoffmann'омъ 141) и видѣть въ раз

сказѣ Макробія іотеро »: протероу. Е .. Hoffmann почему

-то увѣренъ, что эти восклицінія -являются единствен.

ными проявленіями той: adrogantia Лаберiя, которая

заставила Цезаря отдять свои симпатіи Публилію и при.

нудить, Лаберія покрыть себя позоромъ публичнаго по

явления на сценѣ. Если принять это мнѣніе, то оста

нется неяснымъ, что заставило Цезаря раскаяться въ

евоей строгости и вернуть Либерію его прежнее званіе

чрезъ подарокъ золотого кольца 42 ). Также мало нару

134) См. Macrob. Saturn. II . 7. S 3. о . Ribbeck. Com.

frag . 3 р. 359 sq.

1 °) „ Вперед , ввороты! Мы теряемъ свободу“ . „ Не

обходимо многихъ бояться тому, кого многое боятся “.

11 ) Macrob . ibid. S5. „ Вся безъ исключения публика

взоры в лица обратила на одного Цезаря, давая вонять,

язвительным выражевіями зберія ваказавъ

деспотизмъ Цезаря » ,

111) Rhein . Mus. XXXIX (1884) ,,Der Wettstreit des La

bеriаѕ und Syrus“ . р. р. 471—476 .

112) CM Suet. Divus Julius. 39 .

Что этоми
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шится политический характеръ. всего этого состязанія ,

если принять мнѣніе того же Hoffmanu'a 143), что, со

стязаніе состояло главнымъ образом , въ импровизицій

пьесъ, а не въ ихъ исполненіи, хотя къ принятію это

го мнѣнія насъ рѣительно ничто не обязываетъ. ...

Въ періодъ имперіи мимъ . становится въ рукахъ

недовольныхъ орудіемъ, которым"ь они стараются изъ:за

угаа уколоть: правителя , если только : къ этому пред

ставлялся, хоть малѣйшій , поводъ. Такъ, извѣстно, что

Маркъ Антонинъ возвысидъ, Тертулла, несмотря на то ,

что самъ же былъ,очевидцемъ особой нѣжности къ нему

своей супруги. И вотъ Юлій Капитолинъ по этому по

воду пишетъ 14* ): - de quo minns in scaena, praesente

Antonino dixit: cum stupidus, nomen adulteri, uxoris a

servo quaereret et ille diceret ter Tullus , et adhuc

stupidus quaereret, respondit ille: jain tibi dixi ter

Tullus dicitur ,

Неизвѣстно, конечно, всегда ли , попадали эти стрѣ

зачатъ

143 , Ibid, 473.

144) Vita M. Antonini. 29 „ Вся, суть приведенной остро

ты заключается въ остроумномъ удотребленіи слова tеr; оно

значатъ „трижды “ , „ три раза “. Въ выраженів: „iam tibi dizi ter
11 ,

tullus dicitur , tеr можно слышать относяццамся къ dixit, что

сказалъ три раза “ или къ Tullus, в тогда полу

чается имя Теrtullus. Съ натяжкой можно было бы передать

Данное мѣсто на русский языкъ, замѣни въ имя „ Tertullus“

фамиліей . „ Трипольсвів “. 0 немъ (Антон.) мамъ.(актеръ) на

-сценѣ сказалъ въ присутствіа Антонина: „ когда онѣ, ошелом

„ленныі, спрашивалъ раба объ и цени. любовника своей же

вы, тотъ сказамъ три раза : „ Польсвій “ ; когда же онъ, все

еще озадаченный, продолжалъ спрашивать, рабъ отвѣтиль:

„уже сказалъ я тебѣ не разъ; - три (,) Польскимъ онъ на

зывается “ . (..
Прим. ред. ..

*
*
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лы въ цѣль. Такът про другого императора извѣстно,

что онъ не понялъ истиннаго смысла еще болѣе ядови

таго намека , и его удалось убѣдить, что нѣтъ никакого

яда въ тому, что въ его присутствји сказалъ по-грече

ски одинъ и изъ исполнителей мима. Актеръі сказалъ:

Qui ab uno non potest occidi, a multis occiditur. Ele

phans grandis est et occiditur, leo for tis est et occi

ditur, tigris fortis est et occiditur, cave multos si sin

gulos nоn times 145). Надо однако думать, что падкая

на все пикантное публика поняла наме къ, "Іточно такъ

же, какъ она жадно ухватилась за пара докеъ изъ дру

гого и мима, будто піn uno analo bonos principes posse

реrѕеrіbi atques depingi 1.9). Для того, чтобы подобные

намеки достигли своей цѣли и произвели должное впе

чатлъніе на публику, надо, чтобы въ настроеніи послѣд

ней было явное предрасположеніе къ усматриванію на

мека
на слишкомъ наболѣвшія злобы дня и , можеть

быть, при болѣе покойномъ настроени публики и менѣе

обостренныхъ отношеніяхъ ея къ правительству, оста

лось бы совершенно незамѣченнымъ то , что тогда вы-

звало цѣлые скандалы , которые приходилось прекра

щать путемъ карательныхъ мѣръ по отношению къ акте

рамъ, которымъ и безъ того жилось не особенно слад.

ко. Зння “ настроенје римской оппозиці
оппозицій во время импе

23

в квартирыва

ріи , мы должны думать, что деликатность этихъ наме.

So 0 280 CAROLA ? RITE
1319 L

ZURNAP

TIIT TUOTTES TAHER 0129999 BH od 90HRBA

ян ( 145) 0. Ribbeck. Commicorum fr. 3 р. 379. № 13. „Кто не

мoжeть пaсть отъ- руки одного , і падаетъ отъ рука многихъ.

Слонъ громаденъ, и его (все-таки) убиваютъ, девъ силецъ,

и егонубиваютъ,итогръ силенъ, и его убиваютъ,
остерегаб

ся многихъ, если не боишься
отдѣльныхъ людей , но она

-ва тиву Ibid. Стр. 378.1 X 10. „ На одномъ кольцѣ можно

изобразить имена и портреты (всѣхъ) хорошихъ
государей« .

ITSH &
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Г

ковъ и сравнительное безсиліе ихъ зависитъ вовсе не

отъ незлобивости тогдашнихъ памфлетистовъ, которые

могли смѣло разсчитывать іна тѣмъ большій успѣхъ,

чѣмъ сильнѣе задѣвали они и безъ того уже натянутые

нервы тогдашней публики. Мимы не только задѣвали

живыхъ, но не щадили и мертвыхъ. Такъ, Светоній про

похороны Веспасіанн разсказываетъ 147), « Favor arehi

mimús personain eius ferens imitan'sque, ut est mos,

facta ac dicta vivi, interrogatis palam procuratoribus,

quanti funus et pompa' constaret, ut audit,” sestertio

centiens, exclamavit, centum sibi sestertia darent, ac

se vel in Tiberim proicerent» .

По поводу этихъ многочисленныхъ политическихъ

вамековъ, заключающихся въ памятникахъ римскихъ

мимовъ, извѣстный" изслѣдователь мимa J. Reich въ

своей очень трудолюбивой книгѣ 148) заявляетъ, что

они служатъ лучшимъ доказательствомъ того, какъ вы

соко цѣнило римское правительство священную непри

косновенность мима, получившаго благодаря этому чуть

Ји йе аристофановскую свободу. Черезъ нѣсколько стра

ницъ тотъ же ученый биетъ 149): «въ мимѣ было что

-то особенное, что снискивало ему особенное благоволе

I
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словамъ

свольво стоитъ

147) Saet. Vespas. 19. „ Первый актеръ Фаворъ, изобра

хавшій Веспасіана ( во время его похоронъ) и подражавшій,

согласно существующему обычаю, поступкамъ и

император при его жизни, соросавъ пра всѣхъ у завѣ .

Хующихъ государственными финансами,

устройство торжественной похоронной процессіп, услы

шавъ „десять иваліоновъ сестерціевъ“, воскликнулъ: „дя йте

мнѣ сто тысячъ в бросьте меня хоть въ Тибръ“ .

*) „ Der Mimus “ . I. 1. Стр. 190.

149 ) Стр. 203.
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ніе всѣхъ - великихъ міра сего» , начинаяасътираана

Діонисiя и Филиппа ,македонскаго вплоть до императо:

ра Юстиніана , Іоанна Палеолога ти. Баязета , султана.

османовъ» , Неговоря уже о томъ, L. Какъ мадоаданныхъ

у насъ для того , чтобы подписаться подъ отдѣльными

частностями этого восторженнаго восклицанія 15 ° ) , общая

картина, благожелательнаго отношенія римскихъ властей

къ мимамъ, какъ, ее рисуетъ, Рейхъ, едва ли соотвѣта

ствуетъ,дѣйствительному положенію вещей . Его взглядъ

становится еще болѣе страннымъ оттого , что онъ пре

красно помнитъ хотя бы то что. Светоній і разсказыва

етъ про Домиціана, который 4 occidit et Helvidium fi

lium , quasi scaenico esodio sub persona Paridis et Oe

nones divortium cum uxore taxasset 151 ), а какъ
2014114

извѣстно всякому, Свето

нія, этотъ случай является далеко не е

если даже глядѣть кровавой
распра .

высъа актерами, рискнувшими
задѣть за живое

наго человѣка , какъ на нѣчто исключительное
,

ужели для Рейха
для Рейха доказательствомъ терпимости римскаго

правительства по отношению къмимамъ могутъ служить

акже и тѣ многочисленные законодательные акты , ко

торыми представители этой власти старались < coërcere

licentiam» (обуздывать вольность) сцены 12). Эти акты

-дабови гаднаэтяв йшаqs егілер

Вишняето ,напоцоход от вая он) ва віэвшээЯ нішив

150) Надѣюсь, что недоразумѣніе,эшнарримѣръ, по ко

торому Юстиніана заносили в рады
принципіальныхъ !

клонниковъ мама, кавъ литературнаге жанра , разсѣяно мною

въ „Очеркахъ изъ исторів древнеримскаго театра “ (С.-ПБ.

1903. Стр. 162 Ва старался подчеркнуть тѣ личные

мотивы, которые руководили Юстиніаномъ при изданій за.

коновъ, которыми нѣсколько расширялись права мимовъ.

161 ) Sueton . Domit. c. 10. „Казнилъ онъ также Гельви

дія - сына за то, что онъ

очит
алъ

хотя бы тол
ько

Кто

More

единичнымъ. Но ,

od
Авть на всѣ эти

и случа
и

OLYG0203
сидь

то не
Нови

Тэг

JMRTON

по

162. сл.), гдѣ я

Sвъ
заключительной

театральной
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Вы показывать

2

9

меня заставляютъ рѣшительно протестовать , противъ

утвержденія, будто римскій мимъ пользовался такою же

священной свободой , какъ и комедіи Аристофана. Если

бы это было такъ, тогда , навѣрно, римскіе актеры не

пользовались бы такъ рѣдко 158) возможностью со сце

въ настоящемъ освѣщеніи правителей

Рима, которые такъ усердно своими поступками давали

пищу сатирическому остроумію, да и въ тѣхъ ръдкихъ

случаях , когда актеры рѣшались на это , они не ста

рались такъ тщательно прикрывать истинный смыслъ

своихъ остротъ, и разница между, свободой Аристофа

новскихъ шутокъ и боязливой осторожностью римскаго

театра происходитъ, главнымъ образомъ, отъ различ

ныхъ политическихъ условій, при которыхъ жилъ Ари -

стофанъ и авторы римскаго мима, ,

Доводы Рейха мало выигрываютъ въ убъдительно

сти отъ того, что для доказательства той любви, которою

пользовались исполнители мимовъ у императоровъ, овъ

называетъ Латина, котораго, конечно, не даромъ. такъ

прославляетъ Марціалъ 1 ) . Дѣло въ томъ, что едва ли

возможно опредѣлить, за , что больше любимъ Домиціанъ
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пьесѣ поглумился будто -бы надъ разводомъ его (Дох.) съ

женой въ лицѣ Лариса и Эвоны “ . Reich. I. 1. р. 190 ср.

Suet. Calig . 27: Atellanae poëtam ob ambigui ioci versiculum

media amphitheatri hаrеnа igni crеmаvіt. „ Поэта -автора ателла

вы онъ сжегъ на кострѣ посреди арены амфитеатра за сти

повъ, заключавшій въ себѣ двусмысленную путку.

15 ?) онихъ см. мои „ Очерка “, стр. 145.

153 ) Случаи эти сопоставлены у G. Korting . „ Geschichte

des Theaters “ . Paderborn, 1897. I, стр. 343.

15 ) См. Mart. IX , 29.



44 „ватлөх ФилологическаяоЗапискиРитниоп

нан

-PNISH
ютъ мнѣніе Рейка : вабо айтанн

і
.

Латинаt за тигрубилит же заэтот что онъа былъкоднимъ

изьосамыхъ надежныхъ доносчиковъ 155).0 вiнэджqэнт

1.5 за всфото, відемоя длявасолодою іоннешнно

Если бы Рейху удалось доказать покровительствен
эн муэтав 9 10 соативновот явоттаолоте над

ное отношеніе римской власти къ миму , то получилось

100OSOBROME oato Trao AND SHOBALOT

бы нѣчто чрезвычайно странное: римское правительство

191.9TNEKTONIX a2 domROTOSH d'a атка ѕвоо.мн

покровительствовало бы какъ разъ тому виду поэзіи ,

который былъ однимъ изъ вѣрнѣйшихъ орудiй оппози

цій 156 ): гораздо понятнѣе та борьба противъ мима, ко

торую римское правительство на самомъ дѣлѣ и вело.

и слѣдами которой являются тѣ самые неоднократно

-ЕФотна подобено дисквання в к

изданные римскимъ правительствомъ противъ исполни

ота ина натон жоогоо оннепронаотипахнашон

телей мимовъ за коны , которые совершенно опроверга

стадохночі вагог

-новатек ахмадотоя на Riaөрү ахмазSентноn еxta is

Необходимо эти съ трудомъ собранные случай вмы

шательства римскаго театра и въ- политическую о жизнь

сопоставитьосеъ йтой швидной в ролью, к которуют игралъ

театръавъ общественной жизни Грецій; в гдѣтхотя бы

только тѣјкомедіи Аристофанадо которыя тдошли 9 до ван

шего времени, дають возможность 1) всесторонне пред

ставить себѣ политическую программу той партии, журед

ставителемъ которой являлся Аристофанъ. Нѣтъ нужды

особенно подчеркивать, какую громадную роль сыгралъ

въ XVш вѣкѣ Французскій театръ для торжества чіролт

з бен 4 ....Я "авояє в ваqв Дв Б. за Йонож

mottotettorit
domo

saasteistsua

-икая153 улсм. схоліи къ Ювенала TV I'35, гдѣ" Латинът

отнесенъ къ°чвёлу пəqaissimi delatores""(
вегоднѣйшихъ

дово

9 ай іш авлодава аорисчиковъ). Сптүш ораязэмизүйл
,

156) См. Г. Буассье. „ Оппозиція при " Цезарѣ« Рус.

перев., стр. 62, бл . Синяквтэопсіз птє нават

157) Cm. Th . Kock . ,,Aristophanes als Dichter und Politiker

Rhein . Mus. 39 (1884) p. 134 sq. - 21 лви сме

рааьвов
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свѣтительныхъ идей 158 ). Любая «прохладная» комедія

Петровской Руси вводить насъ въ самый разгаръ по

литическихъ страстей 15°). и сравнивая съ этими про

явленіями ожесточенной и совершенно открытой борьбы

театра только что названныхъ странъ съ тѣмъ, что

происходило въ этомъ направленіи на сценѣ римскаго

театра, нельзя не признать, что, если иногда негодова

ніе прерывало и его едва ли добровольное молчаніе , то

борьба эта принимала характеръ не правильно органи

зованной войны , а отдѣльныхъ вылазокъ волонтеровъ,

принужденныхъ дѣйствовать изъ-за угла и обреченныхъ

почти всегда на суровую расплату за свой набіги въ

неуказанную область. Это въ свою очередь опредѣляетъ

для насъ ту мѣрку, съ которой мы должны приступать

къ римскимъ пьесамъ для опредѣленія степени ихъ по

литической тенденціозности . Мы заранѣе должны знать,

въ родѣ « Ульриха фонъ Гуттенъ» Дассаля

или « Ткачей » Гауптмана, римскій репертуаръ дать намъ

не можетъ, но въ то же самое время мы должны по

стоянно зорко смотрѣть за тѣмъ, чтобы среди сотни,

другой совершенно «нейтральныхъ стиховъ» не просмо .

трѣть довко замаскированный намекъ, полный самой

жгучей связи съ дѣйствительностью.

что пьесы
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Б. Варневе.

158) См. Ив. Ив. Ивановъ. „ Сатирическая комедія во

Франців “ . Артистъ е 35. „ Реформа общественныхъ отно

шеній во французской драмѣ XVIII в. “ . „ Русская Мысль“ .

1894. NN 4 и 5 .

159) Н. С. Тихов равовъ. „ Русскія драматическiя сочи

невія “ , т. I, стр. XXXI.
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Мнѣнія о русскомъ правописаніи Игн. Викент.

Ягича, Өед. Евг. Корша, Ант. Сем. Будило

вича и Алдр. Ив. Томсона ').

ва возникакая

Въ та комъ

ысль объ упрощеній русской ореографіи, сно

въ московскомъ педагогиче

скомъ обществѣ по поводу моей лекціи о лженаучности

нашего правописанія ") и поведпiaя къ ходатайству

смыслѣ передъ министерствомъ народнаго

просвѣщенія , правда, отклоненному за неблаговремен

ностью, вызвала въ печати цѣлый рядъ отзывовъ, изъ

коихъ наиболѣе выдаются, отчасти по обстоятельности ,

отчасти по именамъ своихъ авторовъ, отзывы . Академи :

ковъ И. В. Ягича и.ө. Е. Кора, бывшаго про

фессора, теперь члена совѣта министерства народнаго

просвѣценія, А. С. Будиловича и одесскаго про

фессора А. И. Томсона,

Изъ четырехъ названныхъ ученыхъ двое - Будило

вичъ и Томсонъ—являются рѣшительными противника
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1) Маѣнія эти пріобрѣтають теперь вовый рвтересъ

вслѣдствіе образованья при Императорской Академія Наукъ,

родъ предсѣдательствомъ Августѣй шаго ея Президента , ко

массіи по вопросу о русскомъ правописа вів, къ участью

въ которой удостоился приглашения и авторъ вастоящей

статьи .

2) Р. ө . Брандтъ. О лженаучности нашего правописа

нія ( Публичная лекція ). Оттискъ изъ I — II выр. « Филол.

Зва.» . Воронежъ, 1901 .

1



2 Филологическiя Зарски.

пе

и озаглавилъ

я ду

ми реформы, двое, притомъ болѣе авторитетные --Ягичъ

и Кортъ, -- хотя и не становятся прямо на сторону ue -

дагогическаго- общества, но въ сущности ему: сочув

ствуютъ.

• Будиловичъ (начну съ- него :: вѣ разборѣ сво

болѣеемъ я не буду ,или, повременнымъ, а другимъ,

удобнымъ, порядкомъ) прямо выступаетъ противъ

свою брошюру
дагогическаго

общества

(29 страницъ) 0 Московскомъ проектѣ упрощенія рус.

скаго правописанія » ( Юрьевъ" 1902 — изъ Сборника

Учёно-литературнаго Общества при Императорскомъ

Юрьевскомъ Университетѣ
, томъ V ).

Оппозиція Bча нисколько не является неожидан

ностью: говоря въ своей лекцій (стр. 48) о
« раздаю

щихся нерѣдво въ пользу ореографическаго обычая го .

осахъ серьезныхъ и почтенныхъ филологовъ» ,

малъ' прежде всего именно объ Антонѣ Семеновичѣ.

Вслѣдствие этого я уже въ самой лекцій , а затѣмъ въ

отвѣтѣ Алексѣю Cерr . Бѣлкину ( Ж. М. Н. П., 1902.

августъ , стр. 50) вкратцѣ указалъ и опровергъ, что

могъ бы, но моимъ предположеніямъ, возразить Б.—9ъ.

Б—цъ, думается мнѣ, опасенъ для реформы сво :

имъ именемъ, на которое иные будутъ
ссылаться ,

входя въ оцѣнку
представленныхъ

имъ доводовъ; осо

бенно же у него опасно было бы обвиненіе (если бы

таковому
повѣрили

власти) , что мы, хотя
и
безсозна

тельно,
плодимъ

сепаратизмъ и свемъ смуту (стр. 24 —

25 ). Едва ли однако Б—чъ можетъ
сдѣлаться вождемъ

сознательной и многочисленной
оппозиціи , т

конечно

весьма немногое
примкнутъ къ его

программѣ

поднаго
зістоя въ oрөографій

— даже
с .

Бѣлкинъ

(Вопросъ объ упрощеніи
русской

ореографій
В1 Мо

сковскомъ
Педагогическомъ

Обществѣ ж. м . н . п .,

2

не

дить

А.
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1902, январь) кое-что уступаетъ: безусловно жертвуетъ

ижицей и өйтой, готовъ устранить ъ, не особенно рас

оинается и за ѣ.

Мотивировка же у в -ча крайне слабая; онъ воз

ражаетъ не столько какъ языковѣдъ, сколько какъ архео

логъ, публицистъ и славянофилъ.

Прежде всего Б - чъ упрекаеть составителей про

екта въ томъ, что разсужденiя ихъ въ « Доќлядѣ о пра

вописании» содержайье какового " доклада даъ " изла .

гаетъ, - разсужденія , леrmія въ основаніе предлагаемой

реформы , не являются новостью (стр. 9 ). У прекъ едва

ли умѣстный у какого то ни было критика, тѣмъ менѣе

у критика -охранителя. Именно, если бы реформаторы

измыслили что-нибудь совершенно новое, они бы отрѣа?

шились отъ потребностей дѣйствительной жизни, и при

готовили бы своему дѣлу неизбіжный провалъ. Съ дру

гой стороны, его самогоего самого съ болнымъ правомъ можно

упрекнуть, что онъ безъ надобности твердить зады,

которыхъ реформаторы якобы не знали или не взвѣси:

аи (стр. 28). Странно также винить насъ, что мы въ

краткомъ доклядѣ изложили вопросъ не столь подробно,

какъ Гротъ въ цѣлой книгѣ; притомъ же суть дѣля.

представлена достаточно обстоятельно и ясно. Тамъ, гдѣ

возражатель усмотрѣлъ неясности, онъ просто приди

рается .

Такъ, онъ напрасно видитъ неопредѣленность въ

положеніи , что со звуковой стороны « праводисаніе не

должно отражать особенностей какого -нибудь діалекти

ческаго произношенія », и спрашиваетъ (стр. 10), ра

зумѣется ли здѣсь подъ діалектомъ какой - нибудь област.

ной литературной языкъ, или мѣстное наръчіе, либо

жаргонъ. Очевидно, что мы разумваи и то, и другое,

и третье, и считались только съ литературнымъ произ

1
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ногиеніемъ, Достаточно : ясенъ (конечно,и не безусловно

точенъ: Евѣдь филологія не математика ) также й нашъ

принципъ сохранения этимологическаго начала, посколь:

қу оно проявляется в современномъ а литературномъ

языкѣ, и нечего испрашивать: что здѣсь означаетъ « про

является » ? Чувствуется ? Сознается ? Выясняется путемъ

научнымъ? и кому проявляется: Сезграмотному піколь

нику, о человѣку, образованному, ученому спеціалисту?

(10 же) . Очевидно же наша реформа имѣла въ виду не

книжниковъ, а тѣмъ менѣе языковѣдовъ, и рѣчь идеть

отѣхъ проявленіяхъу первоначальнагод извука, которыя

легко могутъ быть замѣчены идаже дѣтьми и простолю

динами, и на какiя постоянно ссылаются учителя при

обученіи грамотѣ , напре присутствіе въ мужескомъ родѣ

«ловък » звуковъ но и В, 5
измѣнившихсяго въг женскомъ,

родѣ дафкая овъ ала и въф. Би чъ, евидно, не е доста

точно вдумался въ наше, хорошо взвѣпенное выраженіе ,

которое именно точнѣе
предпочитаемаго имь

гротовскаго

и
домоносовскаго: к. саѣдовъ

происхождения и сложенія

рѣченій », о коихъ говорить Домовосовъ, если только

таковые дѣйствительно сохранились въ живой рѣчиви

чисто-звуковая ореографія не закроетъ - такъ,овъ на

шемъ примѣрѣ и при ней
совершенно ясно, что древ

нѣйшій видъ корня есть д-о - в,
аtqтовое тв квен

банк Упрекъ намъ въ томъ, что, если даже

в виду постепеннаго измѣненія.
языка,

необходимость

періодическаго
пересмотра у

ореографій, мы
выступаемъ,

съ
таковымъ саицікомъ скоро послѣ

гротовскаго (стр. 11),

опять- таки
неоснователенъ

,
но

потомуі что
Гротъ,

онамѣ

тя въ о своихъ, «
Спорныхъ

вопросахъ
русскаго и право»

писанія в
настоящую

реформу, сведъ
таковую въ « Рус

скомъ
правописаніи».я что

называется, на нѣтъ.
анотава

Чтобы
уронить внучное

достоинство.
Доклада, Б - чъ,

призвать,
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умолчавъ объ участіи въ дѣлѣ академика Фил, өФор

тунатова и отведи меня (лекція котораrо будто -бы

мало пригодилась реформаторамъ, т. к . я—замѣтьте ,

въ теоріи! — стою за писаніе - « по звонамъ» , какъ- Тре.

дьяковскій), подчеркиваетъ вѣсколько неточное выраженіе

Доклада о несовсѣмъ выясненномъявленіи : о степени

мягкости звуковъ чи щ ( у В - ча, стр. 12, прим., по

опечаткѣ—весьма зловредной опечаткѣ! - чи ш ). Овъ,

конечно, правъ, что, цитуя. no“ әтому случёю Бѣлкина,

указываетъ ва желательность рѣпить вопросъ объ от

тѣнкахъ сдоговъ -ча чо ща що и т. д. экспериментнымъ

путемъ; однако забыдъ, что намъ нечего думать о вве

деніи въ письмо тѣхъ тонкостей, которыя здѣеь обнару

катея , а тѣмъ менѣе ему.

Насчеть нашихъ пробныхъ диктововъ Б -чѣ го

ворить, будто въ нихъ ошибки считались неправильно

( стр. 16 ); между тѣмъ естественно было считать оtmйб

ви по Гроту, по коему исытуемые обучались. Тутъ же

дѣляется намъ упрекъ въ нелогичности: будто мы утвер

ждаемъ, что въ основавій неболвой грамотности въ сред

нихъ учебныхъ заведеніяхъ лежить мнимый» . Форма

хизмъ и культъ буквы (зтр. 17) оформялизмѣ и бу

квоѣдствѣ говорится у насъ сове вмъ въ иной связи , а

именно какъ о тормазѣ- при изучении болѣе существен

выхъ сторонъ родной словесности.

Возраженіе, что мы въ своемъ tіолуҳтимологическомъ

правописаніи даемъ слишкомъ большой перевѣсъ фоне.

тикѣ, неосновательно (срав. мой отвѣтъ Бѣлкину, стр. 34 ,

прим . 2 ), и находится въ связи съ непониманіемъ наше

го принципа не считаться ни съ прежними - вѣками ,

съ областною рѣчью. Поэтому мы (наперекор . В - чу,

стр. 21) вполнѣ, естественно предлагаемъ писать «добра

го» черезъ о- в- о - кавъ въ.:сущности уже я въ - своей
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декцій , стр . 41; вѣдь на твъ обыкновенной рѣчиуничто

не указываетъ, а о слышится о то на первомъ мѣстѣ

злого, то на второмътого Да и насчетъ поднаго хот

сутствия этого окончанія въ народныхъ говорахъ ( тамъ.

же) я могу сдѣдать,апоправку: произношеніеі дбброво,

синёво отмѣчено и какъ. бронницкое, а какъs бѣлозерское,

какъ кадниковское и какъ тотемское (въа төтьмѣ - ра

домъ съ -ова ) ).невройденот. Би 1998

вини Совершенно неубѣдителенъ Б - чевъдоводъвъуполь

зу ѣ (опровергнутый уже въ дополнительномъ экскурсѣ

о буквѣѣ при моей лекцій, стр . 52-53), будто ѣпро

является донынѣ р въ л явденіяхъ 14динамическаго »esили

подъемнаго движенія корневыхъ гласныхън (стр. 18):

живая рѣчь представляетъ мѣну коренныхът гласныхъ

лишь какъа пережитокътмежду видѣть и рвѣдать,

даже между диокій, и слѣпокъ, ближайшей связи

не чувствуется. Звуковая же разница между « мёд это и

4дѣд », и у насъ можетъ быть выражена достаточно ясно.

Въ этомъ случаѣ впрочемъ общее собраніе Педагогиче

скаго общества нѣсколько исказило опроектък комиссии ,

предположивши писать её не всегда, а , по крайне не

опредѣленному правилу,т только свъ необходимыхъ слу

чаяхъ » Коян тн 1 980 ) егови котлоао второна

-Нент Въ пользу ъ Б - чъ (стр . 19), среди другихъ, давно

опровергнутыхъ, доводовъ, ссылается (кажется, это ново)

на то , что только его присутствіемъ объясняется

цѣ.

лость, звонкихъ согласныхъ въ исходѣ словъ у малорос

совъ: «Бог, а дід, гриб» . Не, настаивая здѣсь на своей

догадкѣ, что конечные звонкіе д. б. вовсе не уцѣдѣли,

г ) пн нэвтВТИР ѕе
впізніганот

үр эу Насчетъ -ово срв. мой отвѣтъ Бѣлкаву, стр. 24 25:

Укажу еще на слова «севодов швей», «
третёводняшней» ,

гдѣ

теперь гаприходится
тчитать зат в даже внутри слова,

от
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BO

а возстановлены взамѣнъ глухихъ изъ другихъ паде

жей *), отмѣчу, что указанное обстоятельство говорить,

пожалуй, въ пользу сохраненія ъ у малороссовъ ,

вмѣстъ съ тѣмъ — за устраненіе его у великороссовъ; а

т. к . малороссы прекрасно обходятся безъ ъ, то вели

вороссы могутъ это и подавно ). Ссылка же на парал

лелизмъ между употребленіемъ ъ иь (стр. 20) обра

щается лишь къ наmей зрительной привычкѣ и при

страстію къ чисто внѣшней стройности: развѣ поляки

затрудняются отсутствіемъ твердaго знака въ какомъ

нибудь словѣ sen , хотя и ставятъ мягкій (акуті) вядъ

словомъ dzier ? Да и параллелизмъ у насъ уже нару

mевъ, т . к . мы пишемъ напр. полька, горько - и

Санька съ ь, а полка, горка и санки — безъ ъ .

Болѣе внушіительные доводы Б.- ча взяты не изъ

области науки , а изъ области славянофильскихъ и пат

ріотическихъ воспоминаний и вожделѣній. Для него наше

теперешнее письмо есть то же древнее, святокириллов

ское, и будто бы одно способно служить объединяющими

звеномъ для славянскихъ письменностей . Естественно,

конечно, желать, да и можно надѣяться, что русскій

языкъ станетъ междуславянскимъ; но, чтобы для

имѣло современное правописаніе--невѣрно.

Одно лишь болгарское письмо сходно съ на тимъ; да и

то тамъ нѣтъ ы , нѣтъ і, а съ другой стороны есть ж,
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значенье

4) Лекція по исторической грамматикѣ русскаго языка,

вып . І, фонетика, Москва 1892, стр. 126.

5) Оговорю еще, что, если сохраненье звонкихъ исхо

довъ может быть обращено въ пользу конечнаго ъ, то дру

гая особенность малорусскaro выговора: він вм. волъ, лїд

вм . Лєдъ, находящаяся в связи съ онѣмѣвіемъ глухого и

возникновеньемъ замки утыхъ слоговъ,говорить противъ него .



8 Филологическiя Записки ,

и есть ъ въ значеніи гласнаго звука. Напротивъ того ,

при изученьи русскаго языва упрощенная правопись

пригодится другимъ славянамъ такъ же, какъ и намъ са

МИмъ А чтобы болгаре, или же сербы , при прежней,

славяносербской ореографій , могли читать и
могли читать и понимать

русскія книги, не учившись (или наоборотъ, россіяне —

болгарскiя и сербскія) – это рѣшительно слѣдуетъ отри

цать. ( Въ этомъ мѣстѣ я точнѣе изложилъ и опровергъ

то, что у Б – ча является въ видѣ громкой , за Ключи -

тельной фразы ).

На той же 29 ой страницѣ, Б --чъ насъ

пугаетъ

опасностью возбуждения въ настоящую сроковую годи

ну... споровъ между
Писателями и

читателями , педаго -

Какъ будто нельзя
расходиться въгами и учениками ».

правописномъ
вопросѣ и дѣйствовать весьма дружно въ

другихъ областяхъ! Взять хоть для примѣра самого Анто

на Семеновича и меня. Чтобы возникъ раздоръ

той или другой кирилловской буквы » ,кирилловской буквы » ,
дѣйствительно

было бы неразумно; но кто же взываетъ къ оружію,

если не самъ намъ негодующій
противникъ? Вѣдь пе

дагогическое
общество имѣло въ виду

постепенную

мирную реформу, безъ малѣйшаго
притѣсненія

кого бы

то ни было .

Утверждая , что малорусская кулишовка обособила

западныхъ малороссовъ отъ великороссовъ (стр. 23—24 ),

Б — чъ превращаетъ слѣдствіе въ причину. Отдѣленные

отъ Россіи галичане не такъ легко могутъ на
учиться

литературной русской рѣчи;
государственное же

отдѣ
леніе ихъ (съ

присоединеніемъ къ Польов) произошло

еще въ XIV вѣкѣ, когда не было не только кулировки,

но даже петровской гражданицы . Суть дѣла и здѣсь не

во ввѣшнемъ сходствѣ на бумагѣ, а въ

чтобы

малороссы
знали общерусскую

. рѣчь и въ
широкихъ

« Из - за

и

томъ,
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размѣрахъ ею пользовались. — Впрочемъ, по части внфо

ности, наша реформа (устраненіемъ ъ и $ ) посодѣйство

вала бы сближенію гражданицы съ кулишовкой.

Въ перемѣнѣ ореографіи Б -чь видитъ опасность

дая семьи (произойдетъ де раздоръ отцовъ и дѣтей),

отреченіе отъ завѣтовъ предковъ и чуть ли не ересь

(стр . 23). Онъ знать не хочетъ, что упрощенье oрө0

графіи, удаленіе ея отъ латинской, не повлекло за со

бой у итальянцевъ и испанцевъ отдаденья отъ католи

чества , что введенье въ сербскую азбуку, нѣмецко латин

скаго і не совратило сербовъ въ латинство,

Бючъ, положимъ, въ стародавнемъ» ( не очень,

и не во всѣхъ отношеніяхъ!) • графическомъ обликӣ

литературнаго языка » видитъ « нравственную цѣнность»

(стр . 26). Эта нравственная сторона вопроса, конечно,

состоитъ не въ томъ, чтобы писаніе лишнихъ буквъ

дѣлалю людей добрѣй или честнѣе, а въ томъ, что здѣсь

проявляется вѣрность роднымъ обычаямъ, уваженіе къ

предкамъ Однако такая вѣрность похожа на вѣрность

лѣниваго раба, зарывозаго довѣренный ему , талантъ въ

землю ( Матө. XXV, 25 — 27); да и объ уваженій къ

предкамъ лучше не заговаривать. Вѣдь ъ , и ѣ люди

обыкновенно выводятъ чисто машинально--даже са мъ

Б—чъ, конечно, лишь изрѣдва надъ ними задумывается

и умидается; большинство , же людей, если задумается

надъ этими знаками, то признаетъ ихъ излишество, и

ужъ никакъ не почувствуетъ благоговѣнія ко введшимъ

ихъ въ употребленіе предкамъ..

Нѣкоторый расколъ, правда, можетъ произойти при

нашей реформѣ—а именно въ области самой ореографія

Но кто же будетъ раскольниками? Самъ Б—чъ и его

единомышленники. Мы же, если ваше дѣло восторже

ствуетъ, сразу провозгласимъ примирительное начало—
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слѣдова
ть

3

а
писмя

Батор

Томсон
ъ

по

соо что

правописное единовѣріе. Однако и не желая никого пре

за өрөографическую вѣру, ввсе - таки нельзя не

напомнить нашимъ старовѣрамъ слова апостола :

оубиваетъ, а духъ животворитъ» ( II Коринө.33, 7 ).

(аэт Еще болѣе странное впечатлѣніе, чѣмъ брошюра

А. С. Б — ча , производить разсужденіе А. И. Томсона.

Бачъ ослѣпленъ славянофильскою ви
лжепатріотекою

тенденціей, авт., видимо, разсуждаетъ спокойно, но

столь же далекь и отъ истинно-научнаго, и отъ разумно

житейскаго взглядаєв оназобq99 гн нэняна ото

посвятилъ вопросу
просу цѣлую книгу (168 стра

ницъ), подъ заглавіемъ: «Къ теоріи правописанiя
и мето

дологій преподававія его въ связи съ проектированнымъ

упрощеніемъ
я русскаго правописа нія » Одесса # 1903 .

Впрочемъ
орсочиненіе

19это в отчасти потому ( а .
довольно

объемисто,
изложено нѣсколько мудрено и многосло

вно , и съ постоянными повтореніями, бодо йодо . о .над

а пої части обученія Т. высказалъ кое -что дѣльное

(насколько однако новое?). Онъ, конечно , правъялично

таю это аксьёмой, что правописанью

обучать посредствомъ диктовки, т. к . сдѣланныя, а " за

исправленныяТучителемъ ошибки обыкновенно

оставляютъ по себѣ лишь смутное представленје о двухъ

написаніяхъ, изъ которыхъ одно, ново
неизвѣстно,

рое, ошибочно.
Дѣйствительно

, диктовка
хороша лишь

какъ повѣрка; учиться " же надо
преимущественно

" пу

темъ списыванья в). Однако, когда тывъ вапираетъ на

важность этого чисто механическаго
ча

пріема, и
наш нуйовноци гэтак и Ван Голзвайого не

6) Отмѣчу еще, какъ удачную мысль
на, желание

упростить шрифтъ (стр. 143). Но эта мысль не нова: упро

щенье азбука , между ипрочимъ, путемъ уравненія

и малыхъ буквъ, предлагали уже т.т. Езерскій (Международ

не

слѣдуетъ

ул.

в
кото

и
подчер

большихъ
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киваетъ, что не слѣдуетъ, преподавать ореографію ввидѣ

правилъ, а также, что высціее знаніе по этой части

состоитъ въ машинальной правильности письма; то не

произноситъаи овъ безсознательно самый рѣзкій при

говоръ на дъ, отстаиваемой имъ ореографіей?

Можно ли признать разумною такую вещь, которой нель

зя разумно истолковать, и которую приходится усваи

вать чието-внѣшним образомъ? и противъ пробныхъ

диктовокъ вашего педагогическаго общества Т - нъ,

подобно Будиловичу и Бѣлкину, возражаетъ; но возра

женія его столь же несущественны .

Разсужденье о правописаніи, составляющее первую

часть томсоновой книги , начинается съ указанія , что

цѣли, которыя должны преслѣдовать разумное правори

саніе, надо установить экспериментальнымъ путемъ,

посредствомъ психологическихъ изслѣдованій (стр. 4-5);

причемъ авторъ скромно оговаривается, что самъ не

рѣшаетъ вопроса окончательно (стр. 7 ). Эта, небезын

тересная, но для дѣла совсѣмъ ненужная психологія

авляется у т- на главнымъ образомъ ввидѣ самонаблю

денія ( стр. 15, 16, 17), но Полагаю, что буквенная

практика интеллигента, особенно же филолога, я весьма

плохая мѣрка для изслѣдова нія психологіи малоафтнихъ

школьниковъ. Впрочемъ – нъ съ высоты своей кафедры

и не желаетъ особенно смотрѣть на потребности школы, и

совсѣмъ не стремится къ облегченію учениковъ (стр. 123,

119, 126) .

Въ правописномъ дѣдѣ т—нъ оказывается такимъ

же рѣшительнымъ консерваторомъ, какъ и Б-чъ. Воз
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вая азбука , с .- ІІБ. 1883), Колтановскій (Реформа русской

азбуки, Винница 1900) a Герасимовъ (Ilодарокъ неизгнаннаго

неба, «рожокъ-самъ-гудокъ» , или вовня оѣсни, новыя рѣ

ча, новая грамота. Москва 1901) .
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своимъ

съ нея

ражая
реформаторамъ (намъ, московскимъ, ? и

одесскимъ, проектъ которыхъ . будто бы с во многомъ»

дѣйствительно лишь кое въ чемъ-- расходится сънапимѣ,

стр. 104 -105), онъ утверждает , что
реформаторы

смотрѣли на вопросъ односторонне .. .
Односторонность

эта состоитъ въ тому, что мы думали только о потреб

ностяхъ отколы. А « новая » точка зрѣнія т– на, утвер

ждающаго между прочимъ, что лженаучное , съ одной точки

зрѣнія , съ другой — можетъ овязаться научнымъ (стр. 3 ) ,

-Өто-— всѣмъ намъ хороо знакомое сознаніе грамотея ,

коему всякое отступленіе отъ
привычныхъ начертаній

представляется cтраннымъ (стр. 24, 26, 42 46, 49, 63,

69, 72, 73, 76 ); онъ, значить,
собственно не сталъ

на свою точку зрѣнія, а не сумѣлъ

сойти. Для вполнѣ.-грамотнаго человѣка въ.
самомъ

дѣдѣ, не можетъ. быть болѣе- удобнаго письма , 9ѣмъ

ходячее, въ совершенствѣ
усвоенное.

Написать

напр. -
глагольную форму «ѣшы» съ буквою е и безъ

мягкаго знака для насъ конечно трудове, чѣмъ
написать

ее
потеперешнему; но совсѣмъ не то для

начинающаго.

Для насъ ходячія написанія (опять-таки т—нъ правъ)

въ
вѣкоторомъ смыслѣ да же

фонетичнѣе самыхъ фоне

тическихъ, т. е. мы :
соединяемъ напр . съ тѣмъ же

чертаніемъ %-шнь
представленіе . о

звукахъ је и швъ

извѣстныхъ оттѣнвахъ; но собственно то, что у

передъ глазами, вовсе этихъ
оттѣнковъ не

выражает .

Точно также французь, видя напр. на
оисаніе p - o -i - n - t

читаетъ именно какъ надо, pwe; но
всежъ вѣдь у него

написнно пойнт, или по крайней мѣрѣ, т.

французски обыкновенно обозначаетъ ба , — рwа. И
англи

чанина буквенное сочетаніе 1-i-g -h -t
наводитъ на

вѣрное

и точное чтеніе лайт, но все- таки жъ это

должно бы
читаться

лихт.

| R81 ) Н

Имъ

на

насъ

к . о по
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Т—нъ опасается, что упрощенныя, болѣе фонети

ческiя написанія заставятъ читающихъ останавливаться

на буквахъ, тогда какъ при теперешнихъ мы прямо.

переходимъ ко смыслу. Дѣйствительно, такъ будетъ на

первыхъ порахъ; но когда выработается новая привычка,

точный выговоръ и вѣрный смыслъ будутъ столь

же тѣсно примыкать къ упрощеннымъ

чертаніяи... А начинающихь именно этимологическiя

написанія отвлекаютъ отъ воспріатія цѣльнаго слова

въ сторону отдѣльныхъ буквь, тогда какъ при соотвѣт,

ствін буквъ привычнымъ звукамъ они быстрѣе. будуть

переходить отъ буквъ ко звукамъ, а отъ звуковъ - къ

смыслу. Вотъ вѣдь для чего важно изображеніе звуковъ

нашей рѣчи, хотя т нъ и считает , его . Лишнимъ

(стр. 10 ), т . к . « намъ нужны , слова, или вѣрнѣе - ана

ченіе словъ» 1). Да и про свой собственный процессъ

писанія авторъ признаётся, что тутъ дѣло не обходится

беръ
«Промелькнувоихъ звуковыхъ образовъ» (стр. 18.

ерв. 35 и 43). Отчего еще, спрашивается, т . не вспо

мнихъ, что чисто -звуковое письмо итальянцевъ, испанцевъ

и сербовъ столь же хорошо вяжется, съ соотвфтствен

нымъ смысломъ, какъ мудреное историческое письмо

французовъ и англичанъ?

Тё, что французы , и англичане не пришли къ

уарощенію своихъ ореографій ( о чемъ не разъ загова

ривали у нихь) , объясняется — какъ ужъ и указано у

меня въ Декцій , стр. 46—47, -не тѣмъ, что. ихъ oрө0

графій очень удобны , а тѣмъ, что онѣ плохи почти до
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7) Уже въ своей лекцій (стр. 41, ви изу) я, ссылаясь

на тотъ же смыслъ, едва ли неосновательно, утверждаю, что..

этимологическiя ухащренiя именно отвлекаютъ Васъ отъ

смысла,
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единой ореографій кь

объединительному

литера

взаимному пониманію? Очевидно ,

нѣкоторое разногласие

обычныя начертанія , Т.-е. единство
только

выиграетъ

.

неиспрявимости. Такъ, нашъконечный ъ можно просто

устраненіемъ
французскаго иопустить

, а въ связи съ

англійскаго
нѣмого е потребовалась бы крупнѣйшая

ломка. Если не писать e въ концѣ словъ monde, sorte,

то , чтобы французы не читали mp sor, надо -ввести у

нихъ новое --- Конечно, разумное, но имъ не
привычное —

правило, никакихъ
конечныхъ

согласныхъ
не . глотать ;

у янгличанъ
слово rаtе цѣнность, при

опущеніи
е, обра

shine сіять — въ shin
голень,

тилось бы въ rat крыса ,

и ради различенья
пришлось

бы ввести новыя і навіт

для звуковъ ё, и дифтонга ай. — Что есть
возможность

усвоить даже французское
и англійское

правописаніе
, а

тѣмъ болве русское, разумѣется ,
справедливо — иначе

вѣдь они давно были бы оставлены, и едвали бы даже

возникли ; только на это изученье тратится

бы длямени, которое пригодилось
бодве

полезныхъ

занятій .

Реформа, говоритъ далѣе т—нь (
опять- таки это

старо , какъ и всѣ его возраженія
) угрожаетъ необхо

димому
единству

письма. Да, единство , конечно, нуж

въ какихъ
размѣрахъ?! Развѣ есть теперь,

дни было ли когда-нибудь, на Руси
совершенное един

ство? Развѣ не
существовало и не

существуетъ въ иныхъ

случаяхъ двоякихъ
. . написаній

, вовсе

вооднѣ допустимо, а стремиться къ полному

ореографій, хотя бы цѣной
узаконенія

цвлаго рада

условностей, это — буквоѣдскій
педантизмъ.

при упрощенномъ
письмѣ меньше будетъ

схолассическим
спорамъ, и легче будетъ

усвоить себѣ

много вре :

нө; только

не
мѣшающихъ

единству

Вдобавокъ

поводовъ къ

Несомнѣнное
удобство

представляла бы также бли
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E

турному языку, имѣющему, и свое произношеніе; удоб

ство же для этой цѣли, историческаго правописанія

(стр. 68 и 69), ничто иное, какъ россійскій предразсу

Докъ: у итальянцевъ вполнѣ звуковое правописаніе от

лично объединяетъ ихъ разнообразные говоры. Самъ

Т— нъ (стр. 134 ) признаётся, что звуковое письмо по

Лондонскому произношенію повело бы у англичанъ къ

большему единству произношенія; хотя выше (стр. 126)

и утверждалъ (со значительнымъ преувеличеньемъ), что

«ло письму никто живому выговору не научится » ,

Кромѣ единства Т—нъ требуетъ и постоянства

(стр. 78, 80, 81) , т.-е. онъ идетъ на то, чтобы со вре

менемъ русское письмо, неизмѣнное при измѣненіи вы

говора , стало съ нимъ въ такое же противорѣчіе, какъ

теперь англійское - трудность котораго впрочемъ по

Т—ну (стр. 88) •въ значительной степени мнимая» 8).

Правда, по непослѣдовательности, онъ, допускаетъ ре

форму въ отдаленномъ будущемъ, говоря, что буква Б

впосаѣдствии могла бы пригодиться въ смыслѣ е, при

e = é, если бы слова вѣсъ и вѣсь смфипали свои

окончанія, твердое и мягкое, въ одномъ среднемъ; здѣсь

онъ забываетъ, что по его взгляду, традицьённые ъиь,

хотя бы и утратили всякій смысль, должны быть с0

хранены на вѣчныя времена, — и къ чему такъ нужно

Томсоновское постоянство ?! Люди по большей части чи

Таютъ сегодняшнюю газету, новѣйшіе номера журна

Јовъ, свѣжіе романы , а , если берутъ въ руки прежнихъ

авторовъ, такъ въ новыхъ изданіяхъ; ходячие учебники

постоянно перепечатываются. Кто же имѣетъ дѣло со
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) Мнимость состоитъ въ томъ, что все-таки ,имѣются

Правила . Конечно, имѣются; но сложныя, и съ массой

асарчевій !
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буквы » (стр. 83). Эту
псевдонаучную фразу

,
которая

10) Es giebt keine Dummhei
t

, für die man nicht eine Ausre

de, keine Weisheit, gegen die man nicht eine Einrede hätte
.

стариной, тотъ скоро вчитается въ особенности ея пря.

вописи , или лучше правописей .

Увлекшись своимъ единообразіемъ и постоянствомъ,

Т -нъ договаривается до положенія (стр. 75), что « вся

кія новшества, какъ бы они ни были
цѣлесообразны ,

крайне нежелательны и допустимы, съ соблюденіемъ

извѣстныхъ условій, лишь въ томъ случаѣ, если старое

безусловно негодно, а новое выдерживаетъ всякую кри

"тику ». Значитъ, пиши продано: потому что (приведу

слова кн. Вяземскаго °) « всякая
человѣческая истина,

всякое здравое мнѣніе имветъ, какъ Ахиллесъ, свою

незастрахованную
пятку , въ которую уязвить ихъ мо

жно»; или, какъ еще сильнѣе выразился одинъ нѣмецъ,

для всякой глупости можно подобрать отговорку, ко

всякой мудрости придирву» 1°).

вѣскимъ доводомъ въ пользу
существующаго право

писанія т -ну представляется то, что оно является со

сті вной частью культурной истории народа (стр. 126).

Этого , понятно, никто не станетъ отрицать, но такою

же частью будетъ и вовое , упрощенное, болѣе русское,

если наперекоръ T—ну
восторжествуетъ; да и недо

вольство ходячимъ правописавьемъ

упрощенію тоже культурные факты .

Говоря о
частностяхъ нашихъ

проектовъ, критикъ

замѣчаетъ
, что буква «связана

гими явленіями души, правильное
функціонирова віе ко

торыхъ нарушалось бы внѣпонимъ
устраненіемъ таков

у Пвсьмо къ
Плетневу отъ 19

ноября 1852 года. Гроти.

Сочин. Державина
, т. IX, стр. 25 1 .

и
попытки къ его

многими узами съ дру
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въ переводѣ на простой языкъ значить, что непривыч

ныя написанія будуть насъ смущать и затруднять

(срв. мою лекцію, стр. 22 — 23) , T— нъ самъ сводить

къ абсурду, когда говоритъ (стр. 73), что « мѣлъ , на

писанный черезъ е, покажется ему не бѣлымъ,

а сѣрымъ.

Въ пользу $ Т–нъ ссылается также (не первый)

на потребность различить «свѣдѣніе и сведеніе,

синее и синѣе, въ подѣ предложный падежъ и въ

поле винительный» . Первыя двѣ пары гораздо проще

и яснѣе могуть быть различены посредствомъ того, чѣмъ

разнятся въ живой рѣчи , т.-е. посредствомъ ударенія .

Третья (къ которой можно прибавить еще тѣ же паде

жи у словъ море и горе), правда, представляетъ дѣй

ствительное неудобство; но неужели сохранять ѣ изъ-за

нѣсколькихъ словъ, гдѣ проводится полезное, но книжно

искусственное различеніе ? ( Искусственное, т. к. въ не

принужденномъ произношеніи имѣется иное различie, и

слышится с вытти в поля » -у окальщиковъ: в полё» ,

рядомъ съ с находиться в обле » или же « находиться

в роли » ).

Тѣмъ, что ѣ нами употребляется далеко не пра

вильно, критик'ъ напръ не смущается — онъ хочетъ со

хранить его, не считаясь ни съ фонетикой , ни съ эти

мологіей, и несмотря на то , что (какъ самъ признаётъ)

«на ѣ тратится много труда и времени школѣ»

(стр. 97), и что зубреніе ятеваго соиска — отчасти не

избѣжное — является «педагогической оргіей » { стр. 158).

Т—нъ стоитъ также за конечный ъ , с какъ знакъ

грамматическихъ категорій» (стр. 95--96), т.е. онъ пре

небрегаетъ ваучнымъ фактомъ, что конечный ъ онѣмѣлъ,

и что обозначавшиеся имъ падежи теперь обозначаются

отсутствіемъ окончанія . Еще мозъ ъ могъ бы приго
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языка . Выпускъ І. Фонетика. Москва
1892. Стр. 14.

Существо

Записки, афн м

диться впослѣдствии,н для выраженья глухого агдаснаго

(стр. 90). Опять-таки не T- ну бы это говорить, когда

по его, теоріи нечего считаться съ выговоромъ и не

слѣдуетъ мѣнять традицьённаго письма ; но , если и при

дать этому доводу другой видъ (говоря о передачѣ област-

ной рѣчи , кавъ Будиловичъ, стр. 20), то естественно

возразить, что нашъ вѣмой ъ , особенно въ концѣ словъ,

долженъ считаться весьма неудобнымъ знакомъ для глас

наго звука, пригоднымъ только для языковѣдовъ, про

питанныхъ духомъ староцерковнаго языка .

Однимъ изъ нашихъ иde
— нъ готовъ

поступиться

(стр . 94 — 95), хотя онъ вѣсколько дорожить различе

ніемъ двухъ « мировъя и повторяетъ, что правило объi

очень просто. (что оно нелѣпо этого онъ въ расчетъ

не принимаетъ), и опять-таки онъ припасаетъ і для

будущихъ временъ, когда могло бы понадобиться отли

чить на письмѣ і въ какомъ-нибудь словѣ « сірый » отъ

и въ словѣ « шире». Что бу, ва и во второмъ словѣ

обозначаетъ ы ,Т.нъ не признаётъ, и въ связи съ этим

считаетън недопустимыми
» написанія

« Ш - ы , Ж - ы и по

стоянное ц- ы (стр. 98). Овъ увѣряетъ, будто на этотъ

счетъ съ москвичами
расходятся

петербуржцы , произно

сящіе здѣсь и. Не знаю, отъ какихъ
отъ какихъ

петербуржскихъ

книжниковъ
ему приходилось

слышать
выговоръ « ши,

жи, — а съ дѣтства
произношу « жить » почти такъ же,

какъ, «быть» и совсѣмъ не такъ,
R : ДИТЬ » 19).

Варна от Варта на 8 отр

11) Насчеть «ци» срв. мою лекцію, стр. 38 .
se

( а

12) Звувъ, о которомъ
CORTOS

на во болѣе близкiй въ ы, я въ своей фонетикѣ называю

сузки ма ерами». Лекціяпо исторической
грамматикѣ

какъ

-9H MUSUTO

ORSRговорится,
смахивающій

русского

нанье такого звува, а именно его болѣе широкаго ответа

передъ твердыми согласными, допускаетъ и Т - въ (стр. 98).
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Не прочь Т - нъ отказаться и отъ ө (стр. 94); но

боится обидѣть Бедоровыхъ, а особенно еще болѣе мно

гочисленныхъ Өедоровъ и бедоровичей, на вязавъ имъ

всѣмъ, инымъ изъ нихъ непривычную, букву ф .

Въ концѣ концовъ изъ намѣченныхъ нами жертвъ

намъ предоставляется одна ижица (стр. 94 ). Да и къ

той Т—нъ, со своей точки зрѣнія, напрасно отнесся

столь сурово, ибо произвольное правило ея употребле

нія чрезвычайно просто, а отличеніе слова «муро» вь

косвенныхъ падежахъ отъ словъ миръ-покой и міръ-все

ленная, если, какъ онъ, дорожить такими различенія

ми должно быть признано полезнымъ.

Къ возраженью противъ сокрацјенія азбуки кри

тикъ прибавляетъ (стр. 92) требованіе, чтобы устра

нители « лишнихъ» буквъ добавили также недостающія:

значитъ, ё и знакъ для г проточнаго (благо) . Это , ко

вечно, правильно въ теоріи , да и было сдѣла во Москов

ской ореографической комиссiей; однако для практиви

необязательно .

Возражаетъ Т-нъ также противъ введенія въ рус

скую азбуку буквы і ( стр. 101). Возраженье не особен

но нужное, т. к . мы ввести і прямо не предлагали,

а съ ученой стороны — не дѣльное 1°); хотя съ практи

ческой можно согласиться съ T— номъ, что буквы яй

ю имѣютъ свои удобства , что оговорилъ еще Бётлингъ.

(Грамматическiя изслѣдованiя о русскому языкѣ: « Ученыя

записки Императорской Академія Наукъ по первому и

третьему отдѣленіямъ ». Т. 1, стр. 60).

Что касается собственно- ореографическихъ упро

щевій, то T—нъ не очень стоитъ за различеніе падежей

и родовъ у формъ «её» и «добрые» ; но все- таки счи

таетъ его небезполезнымъ (стр. 87) .

10) Срв. ниже, стр. 28. 29.

I
A
N
T
V
R
D

L
O
R
A
R
I
E
S

еа

2

2



20 нін Филологи
ческiя

Записки.
ан14

08

стяжкій — тяжесть— тягость тяготиться » .
Оговорю однако

,

Перен осы критикъ согласенъ упростить (стр. 103),

но обязательно съ установленьемъ поднаго единообра

зія, безо всякой двоякости - какія бы тутъ могли быть

упрощенныя , а вмістѣ съ тѣмъ точныя правила, мнѣ

несовсѣмъ ясно, аннера ва Ен аяоднаанона:8

Итакъ, Т—нъ уступаетъ лишь въ двухътрехъ ме

дочахъ, въ общемъ же онъ видитъ въ обоихъ докладахъ

«насилія , противъ каковыхъ выступаетъ и наука , и все

грамотное общество» (стр. 105); хотя самъ отмѣчнетът

правда, не безъ gоговорки
относительно каких - то не пси

хологическихъ и физіологическихъ причинъ», т.-е,и той

же привычки, — что это простая Босность. Даже для

школы , кромѣ устраненія ѣ, 1установденья постояннаго

з въ приставкахъ к воз , из, виз, раз» , да еще упрощен

нія переноса, проектъ будто бы серьёзнаго значенія не

имѣетъ (стр. 118). Пусть такъ (ерв, однако мой отвѣть

Бѣлкину, стр. 35); в
но вѣдь. Уже устраненье одногозѣ

есть громадное облегченіе. Еще надо принять во вни

маніе , что, устраняя нѣкоторыя правила, трудныя и

произвольныя,и мы косвенно облегчаемъ усвоенie, дру

гихъ,

бодве разумныхъ, коренящихся въ самомъ языкѣ:

выигравъ время, на нихъ можно будетъ продѣлать боль

шее число, упражненій, притомъ упражненій не лишен

ныхъ назидательности 14 ). Впрочемъ помоему все-таки

желательно сократить занятія

T а это ни за что не хочетъ согласиться: аучше

де, если ужъ нужно облегченіе, произвести его насчеть

алгебры , тригонометріи, исторіи и чего угодно!(стр.123).

-oq При всемът

всемъ этомъ, Тетнътопризнаётъ труд

Нож9)1916) Таково сопоставлевые родственсопоставленье
родственныхъ словъ, напр.

что про тѣ же связи и тѣ же звуковые переходы можно на

толко вать и при чисто-звуковыхъ написавіяхъ
.

поо
ореографіи , хотя

іг нъ на



Мнѣнія о русскомъ правописаніи. 21

- —

ность усвоенiя историческаго письма, кото

рое справедливо приравниваютъ къ изученію отдѣльна

го языка» (стр. 12, срв. 59 , 61, 124 ), и приводить ука

заніе, что Вольтеръ и Руссд не выдержали бы элемен

тарнаго испытанія по ореографіи (стр. 48). Съ другой

стороны , овъ признаётъ легкость фонетиче

свяго письма (стр. 22, срв. 70); отмѣчаетъ (стр. 93),

что наше письмо все- же въ основа ній звуковое, что при

чтеніи вслухъ и писаніи подъ диктовку, а также при

чтеніи и писаніи всѣхъ не вполнѣ грамотныхъ, звуко

вая сторона является существенной составною частью,

и что правописаніе тѣмъ : легче усваивается , «чѣмъ

легче опредѣлить букву, которою изображается каждый

звукъ даннаго слова» . Правда, въ другомъ мѣстѣ онъ

утверждаеть, что въ фонетическомъ письмѣ (овъ видно

примѣшалъ фонетическую транскрипцію) было бы труд

не разобраться, и что « правописаніе , культурнаго на

рода можете быть только историческимъ» (стр. 23,

срв. 45-46 ). Въ. этомъ случаѣ Т—нъ крайне требова

теленъ относительно культурности, и , какъ фонетивовъ,

заливалъ въ дикари , сербовъ, испанцевъ, итальянцевъ,

древнихъ грековъ и индусовъ. Зато онъ очень нетре

бователенъ насчеть историчности, и для практическаго

правописанія считаетъ историческимъ все то, что , непо

средственно унасафдовано каждымъ пишущимъ изъ обще

употребительнаго въ данное время правописанія, напр.

«Цвѣлъ» черезъ ѣ и мелкій » черезъ. е, каковыя начер

танія — невърныя какъ фонетически, такъ и историче

ски 15) - у него получили громкую- кличку « традиціон
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15) Исторически, т. е, но исторів, русскаго языка, что

впрочемъ въ сущности совпадаетъ съ этимологіей его словъ,

а часто и съ ихъ фонетикой. Срв., лекцію, стр. 2-~-3.

}
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а также на возможность переспросить
собеседника

.
Насчетъ

разрываются тѣмъ же
искусственн

ымъ правописаніем
ъ

,

отр 15) Ивые противъ возможности
писать

, как
говорять

,

ссыла ются на важность въ живой рѣча
интонацій

в
жестовь

,

ныхъ» или « традиціонно-историческихы» (стр. 54 ). Го

товь онь, одобрить вь правописаніи все существующее ,

т . к. а всякое историческое правописаніе складывается

при естественномъ взаимодѣйствіи тѣхъ факторовъ, съ

которыми вообще нужно считаться при письмѣ (стр.79

прим.). Въ противоположность этому крайнему оптимиз

му, продолжаю думать, что главные факторынвъ

развитии вашего правописанія, и подобныхъ

ему, это подчеркиваемыя у меня при моей лекцій, въ

4 -мъ положении, недостаточная приспособлен

ность пришлой азбуки, и механическое со

храненье устарѣвшихът написаній я и мудр.

ствованіе малосвѣдущихъ грамматистовъзр.

ано Отстаиваемое г. имъ ходячее письмо у Т—на, для

рущей важности, получаетъ новое, громкое названіе

«морфологическаго» 1 (стр. 36), каковое наименованіе

впрочемъ столь же примѣвимо и къ вашему упрощен-

ному письму, да и къ чисто звуковому, при коемъ ясно

выступаетъ дѣйствительная морфологія живой рѣчи, вдо

га » Пуская для научной доказательности въ ходъ свою

психологію, Т— нъ говорить, что психическій процессы

писанія другой, чѣмъ говоренія, процессъ чтенія другой,

чѣмъ слушанія, и что поэтому

нельзя прилагать мѣрку устнаго языка (стр . 60). Не

сомнѣнно это процессы не совсѣмъ сходные; но они тѣс.

но связаны з другъ съ другомъ (т. к . писанье замѣна

устной рѣчи, чтенье — слушанія) и лишь насильственно

къ
письменному языку

которому поклоняется" вашъ ойроневтъ 19) и у да!
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Пространное разсужденie T— ва, тякъ же , какъ и

Будиловичево, можетъ оказаться чрезвычайно вреднымъ

для дѣла, если иные люди, которые собственно должны

бы прямо признаться, что пишутъ и будуть писать,

Какъ привыкли , стануть говорить, что они пишутъ, и

что всѣ должны писать, не по невѣжественнымъ про :

ектамъ педагогическихъ обществъ, а по < лингвистиче

свой теорій » профессора Т— на.

Значительно инымъ образом , разсуждаютъ оза

думанной реформѣ академики Ягичъ и корmъ.

Ягичъ, въ XXIII томѣ своего « Архива для славян

ской филологій» , стр. 576- 579, въ 1901 году, помѣ

стилъ отзывъ омоей лекцій . Здѣсь онъ высказывается

противъ рѣшительно- фонетической реформы , но дору

скаетъ умѣренную и выражаетъ желаніе болѣе свобод

наго движенія въ ореографической области.

Сомнѣвается онъ однако въ своевременности моего

замысла, т. к. рѣдко выдаются удобные моменты для ре

формъ, каковой былъ въ Сербій при Вукѣ Караджичѣ,

въ Хорватіи въ пору иллиризма (литературнаго объеди

ненья съ сербами ), въ Россій — при Петр . Великомъ

Возможность въ указанные періоды реформъ, конечно,

явствуетъ изъ того, что онѣ дѣйствительно были произве-

дены, но невозможность реформъ въ настоящее время

ничѣмъ не доказана; да вѣдь и тогда реформы прохо

Дили отнюдь не съ общаго согласья.
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Внтонаціи срв. отвѣтъ Бѣлвину, стр. 31; насчеть жестовъ

скажу, что на нихъ обыкновенно не смотрятъ, иные же изъ

нихъ могутъ быть выражены словами. Что жъ до переспроса ,

то собесѣднака не всегда можно переспросать, оратора же

и лектора почти никогда; а съ другой стороны писаное

можно перечатать много разъ, да, и, пишущій уже перечи.

тывалъ свои выражения и въ случаѣ неясности исправилъ.
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безцѣльной траты времени и деветъ, онъ очень рѣтительно

Въ частности Я — чъ говоритъ въ своей замѣткѣ,

что е и у легко могли бы быть устранены , что въ

отсутствію ъ привыкнуть сами собой, если только по

чаще опускать его въ печати 17 ) . Вопросъ одвоякомъ

і оны
считаетъ не особенно важнымъ. За ѣ однако

Я-ч заступается
, потому что онъ имѣетъ этимологи

ческій смыслъ.

Въ ХХІҮ томѣ Архива , стр. 314—320 (въ 1902 г.),

Я — чъ напечаталъ, нѣмецкій переводъ моего, вызванна

этою замѣткой письма, содержащаго, изложение и

краткую защиту предполагаемой реформы. Въ примѣ

чаньи къ моему письму (здѣсь, ни же , перепечатанному)

Я — чъ признаётъ возможность удалить также ѣ ( хотя и

не находитъ употребленье этой буквы особенно труд

нымъ и желалъ бы его только лучше урегулировать)

настаиваетъ лишь на томъ, что устраненіе - тя не

столь настоятельно (nicht so пaheliegend), какъ устра

неніе у , ө , іи ъ .

Въ теоріи же я - чъ всякое упрощенье

правописи и начальнаго обученія считаетъ до

опустимыхъ, Рѣопительно онъ высказывается

противъ нашего обращенія въ министерство
, т. к. по

его взгляду правительство
въ такихъ дѣдахъ непремѣн

но должно быть консервативнымъ
(Положенье, повто

ряемое Томсономъ, стр. 139—140). Однако этотъ вагаад

съ
условиями русской жизни,не достаточно

считается

у насъ Правительство
, слава Богу, не разъ станови

лось во главѣ разумныхъ
движеній

стоящіе, смѣлые и благодѣтельные
перевороты

1 ) Противъ употреблевья конечваго ъ , какъ противъ

высказался уже въ 1877 году (Archiv für Slavische Phi

logie, II, 682).

и

ДИЦІь

и
производило на

м
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ө . Е. Коршъ по общему направленію весьма

близокъ къ Я—чу, на дѣлѣ же гораздо радикальнве

уже тѣмъ, что выступаетъ съ собственнымъ реформен

нымъ проектомъ. Статья его « о русскомъ правописа

ніи » (56 страницъ) напечатана въ Извѣстіяхъ Отдѣле .

нія русскаго языка и словесности Императорской Ака

деміи Наукъ, томъ VII (1902 г.).

Коршъ, правда, здѣсь въ одномъ мѣстѣ выразился

совсѣмъ постаровѣрски, что то, что еще уцѣдѣло отъ

старины, правописаніе обязано свято сохранить» (стр. 66);

но онъ соглашается со мною , что наше письмо шаткое,

лженаучное (стр. 69), и далѣе утверждаетъ, что только

одинъ человѣкъ, Алдр. Aө. Потебня, писалъ увясъ

грамотно, причемъ письмо его менѣе ученымъ людям ,

не по плечу (стр. 70). Онъ, одобряя статью Павла

Никит. Сакулина ( Курьеръ, 1 iюня 1901 года), ари

знаётъ «законность попытокъ къ созданию новой ореогра

фической системы, значительно упрощенной » (стр. 39

40), а потомъ даже очень рѣзко говорить (стр. 63—64)

о необходимости ва -Чисто отказаться разныхъ

ухищренiй и ото всего того, что хоть было, да быльемъ

поросло », и выставляетъ (стр. 72) положеніе, что право

писаніе « тѣмъ легче, чѣмъ меньше въ немъ условнаго» .

Отмѣтивъ, что у меня хорошо обоснована лже

научность теперешняго письма, к . однако отрицаетъ

для русскаго языка возможность чисто звукового пись

ма. Я же со своей стороны , несмотря на его возраже

нія , остаюсь убѣжденнымъ, что существуетъ, при не

значительныхъ колебаніяхъ, общерусской литературный

выговоръ, который благодаря звуковому письму устано.

вился бы еще точнѣе 16 ), отлично. можно бы
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и что

19) Лекція, стр. 7. Срв. у самого корпа ( стр. 54):

•вслѣдствіе вліянія орфографія на выговоръ все болѣе и
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болфе будетъ вырабатываться

общелитературное

произно

19) Этому соору ниже
посвященъ особый экскурсъ

.

(если бъ не сила привычки да пристрастіе къ област

нымъ говорамъ) воспроизводить на бумагѣ - звуки обра

зованной рѣчи, не справляясь ни съ какой этимологіей

и морфологіей , причемъ дѣйствительная грамматика

живого русскаго языка обнаруживалась бы сама собой.

Совсѣмъ ужъ не могу признать " довода (стр. 41), что

звуковое письмо существуетъ только у народовъ съ весь

ма цѣлостнымъ, или же, напротивъ того, съ весьма раз

дробленнымъ діалектически языкомъ,
а при среднемъ

состоянии, каковое замѣчается въ русскомъ языкѣ, не

возможно. Оставляя въ сторонѣ языки, почти лишенные

мѣстныхъ особенностей (дя есть ли такіе? ) скажу, что

если oрөографія - по литературному выговору может" ь

объединять далеко разошедіяея нарѣчія , то тѣмъ бо

яѣе на ней могутъ помириться близкія другъ къ другу,

а вмѣстѣ съ тѣмъ и къ нарѣчію
литературному.

Это впрочемъ частный, даже чисто -
теоретической

споръ между мною и Өедоромъ
Евгеньевичемъ 19 ); но вотъ

возраженіе, при которомъ я надѣюсь на
пирокое со

чувствіе.
Коршъ (стр. 39), осуждая

ярыхъ
консервато

ровъ, осуждаетъ
и тѣхъ, кто радъ всякой

реформѣ
вся

кому
упрощенію

. Съ ученой точки зрѣнія , конечно, по

слѣдовательность

чрезвычайно
важна;

однако на практикѣ

веякое
упрощеніе

слѣдуетъ
привътствовать

. Такъ напр.

букви ѣ ( это говоритъ
Ягичъ, да и я сямъ въ своей лек

ціи , стр. 32) имѣетъ больше
историческаго

права " пре

бывать въ русской
азбукѣ, чѣмъ і рядомъ съ и ие ра

домъ съ ф; но, если бы учебное
начальство

пошло на

реформу,
усвоивъ

притомъ
томсоновское

мнѣніе, что ее

musie .
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можно производить лишь пунктъ за рунктомъ ( Къ те

оріи правописанія, стр. 137), я не задумался бы по

просить «для малыхъ сихь» прежде всего объ устра

неніи ѣ .

Какъ принципъ своей орөографій , Кортъ выста

вляеть изображенье идеально объединенной великорус

ской рѣчи, которая (въ вѣрности такой хронологій я

сомнѣваюсь, да не вижу въ ней и надобности) прибли

зительно соотвѣтствуетъ языку XV столѣтія.

Я , со своей стороны , полагаю, что облюбова віnій

XV столѣтіе долженъ бы скорђе примкнуть въ его орө0

графіи , чѣмъ въ не долетающимъ до насъ звукамъ, - пола

гаю еще, что языкъ XX столѣтiя имѣлъ бы больше правъ

на вниманіе, и что, разъ считаться съ областною ръчью,

то надо посчитаться и съ тѣмъ, что общерусская рѣчь

должна служить также малоросса мъ и бѣлоруссaмъ. Со

мнѣва юсь иритомъ, чтобы въ XV столѣтіи дѣйствитель

но было все то, что К. вводитъ въ ореографію. Вообще

остаюсь при убѣждении, что принципъ Московскаго пе

дагогическаго общества, т.е. принципъ этимологіи жи

вого литературнаго языка, куда опредѣленнѣе и осно

вательвѣе ( А еще опредѣленнѣе — хотя тоже не мате

матически точенъ — мой принципъ литературной фоне

тики ) .

Эти теоретическiя возраженія впрочемъ не особен

но важны , т. к . на дѣлѣ коршевская ореографія близ

Во подходитъ, если не всегда къ проекту московскихъ

педагоговъ, то ко взглядамъ нашей ореографической

комиссіи .

Коршъ, какъ и педагогическое общество, исклю

чаетъ изъ азбуви буквы у , ө , i и ъ . Какъ оно, онъ

устраняеть ь послѣ шипящихъ, напр., въ словѣ « родноч

Какъ оно, ставить послѣ ж и швм. и -- ы : « жыр, мыло»
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ва, который слышится въ зачинѣ
реченій

: <
јель

,
јаблоко

,

југ , јомкой » . Срв. мою статью «
Матвіе

г.
Тулова

» ( а по

его поводу — мое) о русскомъ
правописані

и

» , «Рус. Филол.

(однако послѣ двойного ж, которое мягко, - и : вожжи)

Какъ оно, пишетъ -Ово , -ево : « тово, сево, доброво» ,

Согласно съ русскимъ отдѣленіемъ общества, онъ пи

метъ -ой вм. -ый: «доброй ». Различья родовъ во множ.

ч. прилагательныхъ онъ тоже не признаётъ, только, что

обобщаетъ не -ын, -ии (какъ отдѣленіе и общество),

или -ые, -ие (какъ комиссія), а „ыja , -ија. Несомнѣнно

онъ не признаётъ также (это вѣдь выдумки ) двоякаго

написанія формы « её» и различенье по родамъ формъ

кони, одни» и « онѣ, однѣ ».

Главное отличie коршевскаго письма въ томъ, что

вводятся двѣ латинскія буквы : ни ј.

Буква hявляется въ такихъ словахъ, какъ « блаһо,

тоһда» , т.-е. въ томъ значеніи, въ какомъ орөографи.

ческая комиссия предлагала рисать (что было отклонено

русскимъ отдѣленіемъ) г 20 ).

оботѣ также думала комиссія, но
не

рѣпилась

прямо ввести его, опасаясь
господствующаго

предраз

судка противъ латинскихъ
буквъ.

какъ Караджичъ, изгналъ буквы яи ю; онъ, значить,

напишетъ ј-а- м-a, j-y-r ».:Вмѣстѣ съ тѣмъ устраняется

э, такъ что русская • јель» напишется съ j, а англійское

получитъ
обыкновенное е 21). Для обо

10) Здѣсь возникаетъ затрулреніе , отмѣчаемое самимъ

к - mемъ (стр. 87): совпадевъе
прописного ъ съ нашим , Н.

(Срв. однако стр. 10, прим., в урѣзанное к на 56).

21) к . сохраняетъ однако й :

помоему хорошо, ибо й значительно разнится отъ того зву.

Вѣст. », т . V, 1881 г., стр . 361. Но я

г

Введи j,
Коршъ,

Пиво

•
зимней,

тройка », что

ве
сталъ бы

писать
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—

Пишется

за

значенья мягкихъ согласныхъ у к - та (какъ давно

предлагалъ Сумароковъ, срв. мою лекцію, стр. 37, прим.)

и передъ гласными Б : « огања , вьорсты ;

љубил. •2) .

ѣy K-— ша опредѣленъ на службу фонетикѣ: онъ

обозначаетъ широкое е ( французское е , вѣмецкое ä

въ словѣ Aehre ), противуполагаемое узкому e (é , нѣ

мецкому е нъ Ehre ). Таким образомъ слова вродѣ

« задѣл, клѣтка, лѣс » сохраняютъ букву ѣ , Но,

деть, клеть, черволесьјо» — ее теряютъ; зато • надмѣн.

ной, жѣнской лѣв, студѣнт, камергѣр и т . п . » получа

ють ее вновь. Это – крупная ломка, на которую вряд .

согласятся другое (срв.(срв. мой отвѣтъ Бѣлкину,

стр . 40—42); но должно признать, что она не создала

бы особенныхъ затрудненій : для неразличающихъ слу

хомъ широкаго и узкаго е можно дать простое и по

чти исчерпывающее правило, что передъ твердыми со

гласными пишется ѣ, а передъ мягкими — е ; а для того,

кто слышитъ эту разницу, не потребуется никакого

правила .

Затѣмъ мы встрѣчаемъ у
K а нѣсколько част

ди
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ја между гласныма: «волна стьја , порадајутса» , т. к . въ

такому положенів слышится звукъ, если , пожалуй, не то

ждественный съ й , то болѣе близкiй къ нему, чѣмъ въ ј.

Или же я , ради простоты и ради сближенья съ сербскимъ

Письмомъ и со славянскою латиницей, устранилъ бы ужъ

также й .

29) При такомъ письмѣ самъ собой отпадаетъ рядъ

усложа ительныхъ фикцій нашей школьной грамматики: буд

то напр. формы «короля, -лю, •лемъ, -лямъ, -лями, -лахт,

швея , -ю , -ей, расходятся съ формами «стола, -лу, - омъ,

-Хамъ, -лами, -лахъ, жена, -ну, -вой . Срв. у Грота, « Фило.

логическая разысканія» , изд. 2, т. 1, стр . 273 — 274.
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одеаьаит, рисуат» , отъ воего к . не прочь (стр. 86 и 15 ,

лочь: желанье обогатить русскую азбуку, ради
иностран

лагаются уию (стр. 84 ) . Срв. мою рѣчь: «

Нѣсколько
зам.

Чавій объ употреблевій
ввостравныхъ

словъ
» , стр. 20 , Из

вѣстія Историко- филологическаго

института
вн.

Безбородко

,

т . VII. Срв. также у Грота : «
Спорные вопросы русскаго

ныхъ измѣненій, о коихь и я заговаривалъ въ нашей

комиссіи; но которыя, какъ менѣе существенныя, или

принадлежащія не столько къ правописанію ,якакъ къ

праворѣчію, не были разсматриваемы и рѣшаемы . Такъ,

онъ хочеть писать «скушно » черезъ ш ; <ходьут, топьут,

просьут» черезъ у; -са и просто не вм. -ся и -сь: гнат,

са , гналса , гвалас» . Онъ рекомендуетъ, согласно обык

новенному выговору и аналогично, написаніямъ « дѣло,

желѣзо », писать черезъ о «морьо, польо, добројо дитья

и сильнејо » (Но попрежнему «лучше, хуже» , т. к. тамъ

дѣйствительно слышится е 23).

еудает Такова коршевская ореографія , которая настолько

упрощаетъ грамоту, настолько соотвѣтствуетъ основной

цѣли начинаній московскаго педагогическаго общества

и даже настолько еходится съ его предположеньями, что

оно, не препираясь о принципахъ и несущественныхъ

подробностяхъ, могло бы принять ее цѣликомъ 24 ). Жаль

осуг -RLлв 3 MMNUIRY 999 MIT MI A50

O tome
governo

do ETAJES 0221

1 ) Не было у меня только постояннаго, при безударно

сти,въ положеніи рослѣ гласныхъ, глагольнаго окончанія -вт:

пр. 2). На такое письмо я лично, какъ убѣжденный фоне.

;однако
считаюего

несогласнымъти къ, конечно
, вполнѣ готовъ;

съ рріемнма не только ходячаго, но в коршевскаго
пась

маш особенво
употребленье

и въ формахъ «кўвт, кльўат» ,

при кујот, вльyјот»,
этимологически

недопустимо
, вани к

Ранвитро аз
даренада за моказа

4) Впрочемъ я бы рѣшительно
опротестовалъ одну ме

ныхъ словъ, буквами,
обозначающими й , для чего пред
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н
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однако , что самъ авторъ не освѣдомился объ этихъ

предположеніяхъ и не подчеркнулъ своей съ ними , въ

общихъ чертахъ, солидарности ; жаль также, что онъ

полемизуетъ противъ моего фонетическаго идеала , а не

отмѣчаетъ, что мои дѣвствительныя предложения почти

совпадаютъ съ евоными .

Итакъ, въ лицѣ К — ща и Я - ча реформаторы мо .

гуть привѣтствовать сильныхъ союзниковъ. Практики

же педагоги , повидимому, въ огромномъ большинствѣ

сочувствуютъ болѣе- менѣе значительной реформѣ.

Нечего, значить, смупаться проповѣдью лиць, пре

небрегающихъ интересами юношества и возводящихъ

въ идеалъ свою привычку или примѣшивающихъ къ чи

сто житейскому вопросу политику и религію. Ньтъ,

можно надѣяться, что и въ этомъ дѣлѣ скажется здра

вый смыслъ русскаго народа, и оправдаются ободри

тельныя слова Тургенева (Хорь и Калинычъ): «русскій

человѣкъ такъ увѣренъ въ своей силѣ и крѣпости, что

онъ не прочь и поломать себя; онъ мадо занимается

своимъ прошлымъ и смѣло глядитъ впередъ» .

2
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правописанія » , стр. 134 (Филологическая разысканія. 2 изд .,

т. II. Спб. 1876). Очевидно педагогическiя общества одес

ское и казанское, а также педагогическое отдѣленіе Рус

сваго литературнаго кружка въ Ригѣ, мало расходящаяся

съ вашимъ московскимъ обществомъ, также могли бы примк

вуть въ Коршу (У вязанье на взгляді рожеваго кружва , а

кромѣ того на сочувствіе реформѣ Неофилологическа го об

щества при петербургскомъ университетѣ заимствую у Бу

деловача , стр. 22 , прим. Также авторъ цитуемой Б – чемъ

замѣтки , г. Лимбевѣ, видиме сочувствуетъ упрощенію).
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абдить,е
е

,
алхоосор

( то е
винопла

а превратился

въ безцвѣтвую

видовую

приставку — знакъ

Ате го подобрата ар Н.ОЯВидо

два приложені
Я.

ғанынғы и ов: 4.7из ЭРДо н н х в небетонд өнүнт

ги 1. Нѣсколько словъ въ защиту звукового письма, о

GEL 015299PATSKO OTSOM JawrogaTSPERMSKIN

NPO деп нана .9тинтэй ном, оrе атэКРА ето

стаюсь при убѣждении , что у меня въллекціе

и доказана не только лженаучность тепереш

ней өрөографія , но также возможность чисто-зву

кового письма. Повторю здѣсь вкратцѣ и отчасти

дополню
ючсвои доводы (уже нѣсколько дополненные въ

обрѕ Нотвѣтѣ Алексѣю Серг. Бѣлкину 25 ).HPкн

ажилЕсли мы безъ ущерба для понима нія затемняемъ

коренные звуки ки с въ нарѣніяхъ « гдѣ , здѣсь, вездѣ,

( Лекція, стр. 9—10), то очевидно и « прозьба » черезъ з

нисколько не опасна 26в ); если мы отлично с понимаемъ

что р-а -3, p-a-c , p - 0-3 и р-о-е (стр. 21; Уприбавлю те

перь еще р-а-а-о и р-о-з-о, хотя въ вихъзможно гово

рить " и о вставкѣ), разновидности одного з ти того же

предлога , и сознаёмъ связь между формами < распить,

росписъ, разопьемъ, разлить, розлилъ, разорвать не

(чтобъ те) розорвало », то неужели у насъ
не хватит

сообразительности
узнать, теперь намъ

письмѣ не

привычныя
, разновидности

предлога < объ » : « облит

Если можно
соблюдать

гротов.

-1919 литъзді до газэтипо половины
ро знать

и

ч 25) Также въ письмѣ Игн. Викент. Ягачу (Срв. Авже

стр 44—45) .ове вазһүqa o
ввeтoвна,вотая

ама 20 ) Въ лекціа приведенныя
варѣчія

сравниваются
с

глаголомъ «здѣлать» ; но лучше было бы взять другой пра

мѣръ— если не тепереш вій , то хотьь бы <здуть » или «збить» :

въ первомъ глаголѣ предлогъ имѣетъ особое право писать

ся по слуху, ибо не означаетъ ви спуска, ни соединенія,

на

Завершённости.
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скую ореографію рАсти — росъ» , то неужели такъ а

труднительно написаніе « Асить — носиш» ? Если въ

живой рѣчи, вовсе не думая о буквахъ, всякій легко

справляется съ чередованіями о- а и г- к- ж- Ш : «пираги,

пирок, пиражок, пира шкй» , то можно ли считать не

удобнымъ соотвѣтственное чередованіе буквъ? — Нѣтъ,

« зрительныя загадки» ( Коритъ, стр. 61) существуютъ

здѣсь только для людей, привыкихъ въ такихъ слу

чаяхъ не ко сходству рѣчей устной и оисанной, а къ

различью 27 ). Притомъ на привычку есть отвычка; а у

будущихъ поколѣній – если бы ввести звуковое письмо —

и привычка была бы на его сторонѣ. Вспомнимъ, что

Викто не огорчается звуковыми написаньями вродѣ

итальянскаго grazia черезъ 7 , несмотря на прикладокъ

grato, или латинскими scripsi и scriptus (поитальянски

еще рѣзче —ѕсrіѕѕi и ѕсrіtto), при ѕсrіbеrе (поитальян

ски ѕсrivere), ни даже греческими 92E -- тәzis или

тоғ0 — 9pto– 8ретті , и не считаетъ необходимымъ воз

становить въ чистомъ видѣ корни grat, scrib, Batz и

#əєр. Да и у насъ никто не тужить, что мы не прово

димъ въ послѣднемъ русскомъ примѣрѣ букву ги не

пишемъ « пирогёкъ, пирогьки» в ).

Коршево разсужденье насчетъ буквеннаго аканья

(стр. 43) нахожу совсѣмъ неправильнымъ. Онъ ссылает

са 1) на неточность ореографіи , при которой начальный
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27) Да и тѣмъ только стоить отвлечься отъ буквъ и

мысленно произвести вдоисавное, чтобы получились хоро

по знакомые звуки.

28) Съ высшей точки зрѣнія колебавья въ корняхъ в

въ наставвахъ, конечно, нежелательны (мы не стали бы

вводить ихъ въ какой -нибудь нарочно сочиняемый вола

првъ), оттого они. д . б . такъ и поражають насъ на письмѣ.

з
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ваетъ подраж
анія

,

. 37,

сдогъ реченія «собака » писался бы съ тѣмъ же а, какъ

конечный . См. Лекцію, стр.стр. 8 , i или срв . просто слова

гдѣ между первы мъ и третьимъ
с капустя» и «копыто» ,

<собака » ; изъ.
гласнымъ та же- разница, какъУ слова

чего сдыдуетъ, что безъ вреда для звуковой точности

можно бы — съ большимъ упрощеніемъ провести по

всюду при безударности букву а . ?? ) 2) : Коршъ напи

раеть на сѣвернорусское оканье , которое однако лите

ратурному языку не указъ, а, если пожалуй заслужи

такъ не только на бумагѣ, но и въ

рѣчи (Срв. мой отвѣтъ Бѣлкину, стр. прим. къ 36)

Вспомнимъ, что мы иногда , безо всякаго ущерба для

смысла, допускаемъакальскія написанія, напр. , «канатъ

стаканъ, казакъ, касатка , отчасти отмѣчаемыя самим

К — мъ ( стр. 44 ); вспомнимъ также, что, к обратясь з :

справками къ сѣверу, мы рискуемъ встрѣтить тамъ с

одной стороны « Окея » и «кОрету», а съдругой — «сАлда

та » и «параходъ» 10 ). Считаетъ онъ далѣе ( какъ и всі

привыкли считать), что имѣется «осязательная » и «прак

тическая» причина не писать авм. -древBяго о : это

связь между родственными формами. Но, при всей свое

осязательности , эта причина не вѣская ,

сказать, что ввиду выговора «бороды, борбдъ» должн

(да къ, тому же нетрудно) писать съ двум
писать съ двумя оборода»

то можно сказать и наоборотъ; т. к .
отъ т. к. выговоръ •бородь

борбдъ» ясно указываетъ ва происхожденье коренных

а ана 29) Что яѣкоторыя тонкости и при этомъ оставутся не

выраженныма (стр. 59 --60), я самъ вполнѣ сознаю. Лекці.

тамъ же, в стр. 40. Вдобавокъ, т. к. оттѣнки безударных

гласныхъ зависатъ отъ мѣста ихъ иотносительно ударенія

то стоитъ обозначить, послѣднее, и мы достаточно ясно ука

жемъ даже на эти от фави. За д-Воала, а за това

.deasy a9) Салдат призы Осатъ и малороссы!гоолохто, (агала в

Если можн



Мнѣнія о русскомъ правописаній.
35

сгласныхъ въ словѣ «борода » , то вѣтъ никакой ва

добности указывать на него посредствомъ

ореографіи . Точно также писать д , а не т , въ род.

рад. «бородъ» и въвъ производномъ словѣ «бородка » не

особенно трудно, но вовсе не нужно. Помоему этимоло

гическое письмо, если отрѣшиться отъ привычки ( правда,

глубоко въ насъ засѣвшей !), представляется прямо ко

мичнымъ, когда оно съ важнымъ видомъ растолковы

ваетъ намъ то, что чувствуется всякимъ ребенкомъ. А

соблюденье болѣе отдаленныхъ связей - т . е. связей, въ

живой рѣчи уже не существующихъ — К. и самъ сочтетъ

неумѣстнымъ з').

Требованія риөмы, на которыя К. ( одобно мнѣ,

Лекція, стр. 4) тоже ссылается, еще рѣшительнѣе гово

рятъ за чистую фонетику. К. же, правда, отмѣчаетъ,

что теперешнее письмо ставить иногда въ ложный свѣтъ

риему: оно то прикрашиваетъ ее, напр . « Боже-— Что же?»

(частица « же» звучитъ « жа), то клевещетъ на нее, напр.

«поля пустыя — лѣса густые » (разница окончаній суще

ствуетъ лишь на бумагѣ); но затѣмъ онъ высказываетъ

опасенье, что риема « молодъ— молотъ» , написанная фо

нетически, т . е. въ обѣихъ частяхъ черезъ т, могла бы

затемнить смыслъ (стр. 94). Не напирая на те , что

тавихъ жалкихъ виршей, гдѣ было бы неясно, что го

ворится о молодости и что о молотѣ, и понимать-то не

стоитъ; не подчеркивая, что въ рукопись и въ печать,

по чьей -либо малограмотности, разсѣянности или недо
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31) Кь тому же мы неразъ затруднимся разграничитя

чутье и званіе: такъ я думаю (напереворъ к — му, стр. 43) ,

что слово «городъ» теперь вовсе не сродни слову « загород

ка» (Второе о этого слова однако все- таки можетъ быть

услышано: въ производныхъ « Подгородный» и «иногородній » ).

3 *
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Ang01В " Онъ бѣщевъ, на ладѣ нашасава
досада

, око от

атад, ТВ Но онъ соперникъ мой ... и я я
очень рада

.

- < diвдоцоон » псi Хмѣльницкій . Говорувъ, с . 3. ако

гадливости , могутъ попасть - начертанія гименно проти

ворѣчащія намѣреньямъ автора '), — отмѣчу только, что

созвучіе «молодъ - молотъ» состоитъ въ подномъ тожде

ствѣ, а при употребленіи разныхъ буквъ изображается

невѣрно, такъ что богатѣйшая риома на письмѣн кажет

ся нечистой 33) . Вообщегичтобы больше выдвигалась

звучность риөмъ (да не однѣхъ приемъ, но нцѣлыхъ сти

ховъ, и даже прозы) опить таки весьма желательно чи

сто -звуковое письмо ,за което птар отр

Опасаться, будто такое письмо повлечеть за

собой • истребленіе этимологическаго чутья » P ( стр.961 )

совсѣмъ не приходится — напротивъ того , оно твѣрнѣ

изобразить явленія разговорной рѣчи, ярче освѣтит

законы живой грамматики. «Теперешняяпорөө

графiя и заставляеъ насъ напр.т говоритьговъ словах

«сводъ и «рѣжь» обы окончаніяхъ эът изнь (изь коих

второго , въ видѣ настоящаго гласнаго звуказноникогда

даже не существовало - этимологически было бы лучш

- зага ќів вРиоцо, виник ) 12атавсе етап воп

") Это случилось напр. у Тютчев :

-оф. двинномын "топ.6 , о.оюр.Көне тр
podn93

И любо мнѣ, и сладко мнѣ, а

и міръ въ моей груди. Сочиневія ,

1900 г , стр. 214 .
стр. 2140об « д . Кошки ги на ва ахан

бөрікт 18) Кстати праведуеще, какъ особенно ярвiй примѣр.

прекрасную - точную и насколько не избитуютриөму, кото

рая на бумагѣ похожа
а на раөму: «плавать заводь» ,

А вотъ иримѣръ, гдѣ желательно бы (т. в. сходство межд

сосѣднама риемами есть недостатокъ)
подчеркнуть скрадь

ваемое обычнымъ на сьмомъ различie: оживен

239PITO

Sat



Мнѣнія о русскомъ правописвими.
37

BM , -жь

Что

писать « жи * ); коршевскiя и комисеьённыя

начертанія , положимъ, значительно исправляютъ дѣло,

оруская ъ и ь, и заставляя, инсъ говорить о безсуффис

ности, — но одни чисто-звуковыя написанія , кончающаяся

на ти на ш , укажуть, намъ, что оадежъ и накло

денье здѣсь все - таки хара.Етеризуются, я имен

но превращеніемъ, согласныхъ ди ж въ,ти

ш . Поучительно въ томъ же смыслѣ и слово « фляжка» .

К. несомнѣнно правъ, что нельзя — по обычаямъ нынѣш

няго письма — писать « фляшка » черезъ, ш , несмотря на

нѣмецкое Flasche, т. к . имѣются « фляжечка» и « фляга»,

(стр . 63); но напрасно онъ упускаетъ изъ , виду,

всежъ довольно дико., употреблять букву ж тамъ, гдѣ

нѣтъ и никогда не было соотвѣтственнаго звука. На

мой взглядъ въ данномъ примарѣ наше этимологическое

Письмо не выясняетъ, затемнаетъ этимологію. Выго

воръ « фляжечка » и « фдяга» , вѣдь только потому, и могъ

возникнуть, что такія слова, какъ «ношка» , «дарошка»,

имѣвшія при себѣ разновидности «ножечка» , «дарожечка»

и «нага » , « дарога » , наравнѣ со словомъ, « фаьашка »

содержали ш . Это и побудило меня (исключительно для

выясненія дѣлн, а не съ цѣлью какой-либо пропаганды)

написать сравниваемыя адѣсь слова фонетически, какъ

теперь, такъ и въ своемъ разборѣ « Этимологическаго

саоваря» Миклошича, подъ словомъ « Плосква» ,, стр. 132

(Р. Ф. В., т. XXII, стр. 300 ).

Что звуковое
письмо (да не одно, а

письмо, менѣе мудреное, чѣмъ теперешнее) можетъ по
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оно всякое

4 ) Еще я любителямъ производственности посовѣто

валъ бы овсять й въ. инфинити вахъ: «дѣлатй, судитЙ » , также

въ словахъ < матЙ » и «исполатф» . Велительное «гладЙ » при

этомъ приемѣ было бы отличено отъ, предметницы «гаадь» .
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KO

ее

не

казаться инымъ интеллигентамъ столь же невѣжествен

нымъ, какъ оисьмо нашихъ дворниковъ и кухарокъ, и

что это обстоятельство можетъ повредить всякой, даже

самой умъренной реформѣ (стр. 61), конечно , справед

ливо — срв, отзывъ одного «учителя» о проектѣ вашего

педагогическаго общества въ • Московскихъ вѣдомостяхъ .

1901 года, № 266 (27 сентября), стр. 3 , -но
тѣмъ не -

умѣстнѣе
ученому подчеркивать

ту неловкость
,

торую мы всѣ чувствуемъ
при звувoвы

хъ на писа

ніяхъ, а слѣдуетъ набирать
на то, что мы

чув

ствуемъ только съ непривычки, какъ уче

ные, не вакъ живые люди , а кавъ грамотеи
. Не

зачѣмъ напр. говорить, что написаніе
патхот», съ а

и съ двумя т, такое же безграмотное
, какъ « аддаецца » ,

съ а дд и ци (стр. 58) — долгъ ученаго признать (что

К. относительно
первыго слова и дѣлаетъ, стр . 59 ), что

Эти начертанія — второе, если исправить въ
немъ е ва

ё- отлично
воспроизводятъ

русское звуки, оричемъ пред

логъ ад- вмѣсто от- висколько не сбивчивѣе .
тепереш

няго предлога ряз- рядомъ съ рос- (напр. раздать рос

пись » ), окончанье же -цца нисколько не страните ма

лорусскаго -цця: « віддавцця », или предлагаемаго
са

мимъ К — мъ тс-а: «пробирајетса» (стр. 76 ) 85) .

Относительно
литературнаго

произноше

нія я въ своей лекцій счелъ себя въ правѣ сказать,

что оно •достаточно установилось» (стр.3—4), и не вижу

основаній отказываться . Оть своихъ словъ.

Положимъ, иные образованные люди

произносятъ напр. слово «окно» такъ, какъ оно пишется;

Иные , гадаютъ, т . надѣляютъ всѣ слова , такимъ г,

какое слышится въ словахъ Господь, благо » ,

окаютъ, и

е .

— Но
не

з») Срв. отвѣтъ Бѣлжину, стр. 38 , прим. к . 37 .
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подлежить сомнѣнію , что эти лица не обладаютъ на :

стоящимъ литературнымъ произношеніемъ. Спорны

ми являются
нѣкоторые частные случаи , въ ко

ихъ мы съ Өедоромъ Евгеньевичемь могли бы разрѣ

шить двоякое написаніе ( Лекція, стр. 4 ; Коршъ стр. 65

и 72).

Къ тому же обыкновенно намъ можно бы истод

коваться . Возьму для приміра два слова , о которыхъ

большинству реформаторовъ нечего и говорить, но ко

торыя возбуждаютъ сомнѣніе при коршевскомъ - разли

ченіи буквы е, какъ узкаго, и ѣ , какъ , широкаго, е .

Разумѣю слова «скрежетъ»« скрежетъ» и «дѣвка » , послѣднее въ

падежахъ мягкаго окончанія: •дъвкѣ, дѣвки» . Первое

реченье по моему выговору должно бы сохранить букву

е, а по коршевскому — писаться на первомъ мѣстѣ черезъ

ѣ , какъ чистая риема на глагольную форму «рѣжетъ»

( Пушкинъ, Полтава, п . І. Коршъ стр. 73, прим. 36).

«Дъвки » же, при моемъ выговорѣ и при коршевскомъ

аисьмѣ, также остаются при своемъ, а покоришевски

мфняютъ ѣ на е. Въ обоих случаяхъ мнѣ естественно

не воспользоваться предлагаемою мнѣ (стр. 72) льготою,

а уступить. Слово «скрежетъ» очевидно мною ( или дру

гимъ, у кого я его перенялъ) было прочтено добросо

вѣстно , съ узкимъ звукомъ въ конечномъ слогѣ, что

вызвало мягкость звука ж , я вмѣстѣ съ тѣмъ узость

перваго е, — каковому чтенію могли благоприятствовать

тождесуффиксныя
слова «лепеть» и « трепетъ» Живой

вы говоръ для этого — правда, не очень живого - реченія
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36) Ворочемъ, пожалуй, все-таки весовсѣмъчистая, ибо

есть, кажется, вѣвоторая разница въ конечномъ слогѣ: гла

голъ вредставляетъ тамъ ы , а имя — совсѣмъ гаухой звукъ.
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есть, конечно, ворцевская фонема «скрѣжът » . 7). Во

второмъ словѣ, при мягкости звука к , предшествующій

ф не могъ сохранить слѣда давно исчезнуваго ъ, а

долженъ былъ умягчиться и сузить предшествующее ему

е- мои дафъки » , очевидно, взяли твердость и широ

кость у другихъ падежей 38).

Напротивъ того , относительно сочета ній e-Ши е - Ж

передъ мягкостью, напр. <веьний, прежьний, вежьи

вый», мой выговоръ заслуживаетъ предпочтенія. Тутъ

звуки, нѣкогда несомнѣнно мягкое, имѣли за собою оста

влявашій по себѣ мягкость ьи по овѣмѣньи послѣдняго

очутились передъ мягкостью - откуда же тутъ могла воз

никнуть коршевская твердость: «вѣіпъний , прѣжъний,

вѣжъливый» ? Очевидно, уста , вообще отвыкшія (вслѣд

ствіе отвердѣнія слоговъ « жя, шя, же . mе , жи , ж - ь ,

ш - ь» ) произносить мягкie mйоящіе, внесли твердыя ж

и штакже туда , гдѣ при звуковомъ развитіи должны

были сохраниться мягкія . Также и губнымъ при подоб

ныхъ условіяхъ, напр. «хлебьник, древьний , гребля» (въ

послѣднемъ словѣ биздавна соприкасалось съ мягкимъ

л) не было основанія твердѣть 39 ).

эт) Подобнымъ же образомъ (съ мягкостью в съ узостью)

я произношу слова «посмѣштище» и «убѣжище» . Срв. «ори.

станище» , «пожарище» , а

мягкому ш — вм . стариннаго naszy, по образцу сі- тн , oni.

Произношу я еще и < медвежьй »; но здѣсь, кромѣ сходныхъ

образованій « олевій , лисії» , могао влiять и созвучје жј ( у

меня—мягкое), въ друг ихъ родахъ и падежахъ: • медвѣжья,

• ье, -ьяго » и т. д .

38) Это я призналъуже въ своихъ Лекціяхъ

рической грамматикѣ русск. языка. Москва 1892, стр. 132.

ая) Мимоходомъ зв мѣчу еще, что коршевсвія «дефька,

плохо , ладятъ съ его

Та вже польское даsi —ѕ равно

со всто
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Относительно , моихъ •провинцЬЯлизмовъ», 0), при

Боршевскихъ спровинциализмахъ» (стр. 53 ), судить вв

сколько труднѣе. Я здѣсь не прочь отъ двоякости, хотя

вѣсы все-таки какъ будто склоняются въ мою сторону.

Коршево указанье , что выговоръ съ « ці ».-~ нѣмецкій,

свидѣтельствуетъ не противъ такого выговора, я въ его

пользу: думаю, что едвали не всѣ спорныя слова заим

ствованы именно у нѣмцевъ, еъ готовымъј41 ), и что

«на» есть только добросовѣстное чтеніе, вродѣ моего

узко - мягкаго «скрежета », каковому чтенію въ дан

номъ случай могло благоприятствовать заимствованное

отдѣльно «провинцыя». Сочетанья « ці» дѣйствительно

нѣтъ ни въ одномъ чисто-русскомъ словѣ (нѣтъ его

также ни въ одномъ чисто- німецкомъ), но оно настолько

похожена обычныя « чј , сј, тј» -- птичья, лисья, сватья » ,

что не можетъ считаться cтраннымъ, тогда какъ

довольно-таки уродливо. ( На өту группу я у Даля на

шелъ лишь совсѣмъ необычные примѣры: • выалѣть,

выялюсить, выахать, выопихать, выбрать и выострять» ) .

А ужъ сокращенье при моемъ выговорѣ длинноватыхъ

<провинцыализмовъ, спецыяльностей и апелляцыонныхъ

инстанцый, положительно въ духѣ русскаго языка 4?).

Притомъ «провинцья л» аналогично выговору «провьявт,

« Ыa>

D
I
A
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V
R
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J
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A
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S

*0) Звукъ цу меня, кажется, въ тавихъ словахъ не мяг

вій, а средній; букву же ь , я не ъ , я употребляю нъ нихъ по

обычнымъ приемамъ русской графики (срв. «пью », «ружье»).

1) Срв. отмѣчаемый самимъ K--мъ (стр. 79 ) вѣмед

вiй или шведскій выговоръ слова «генералъ» (съ ј), о коехъ

говорится и въ моихъ Лекціяхъ ( Фонетикѣ), стр. 115.

47) Затронутыя здѣсь судьбы латинской

.tion представляють ярвiй примѣръ того, какъ

иногда трудно приходится съ прошлыми словами. Въ дан

номъ случаѣ особенно водебался дольскій. языкъ, гдѣ те .

а
л
ы
н

ваставки

языкалъ
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матерьяа, церемоньяд » , который во всѣхъ отношеніяхъ

лучше, чѣмъ « провиант, материал и церемониал» Срв.

развившаяся въ житейскомъ обиходѣ «крестьянин,

Улья

на, Демья
н
.

сается

есть воз

Положительно к. преувеличиваетъ разногласье из

слѣдователей относительно русскаго произношенія, го

воря, что онъ самъ, Вас. Алексѣев. Богородицкiй и я—

«всѣ трое разно» писали объ этомъ предметѣ (стр. 72)

Въ дѣйствительности у насъ гораздо больше сходства ,

чѣмъ различія , да и различіе почти исключительно ня

такихъ тонкостей, которыхъ никто не предла

гаетъ выражать на письмѣ.

Итакъ, я продолжаю утверждать, что

установить
достаточно

точное

всякомъ случаѣ, для умѣющихъ
правильно

произносить
,

чрезвычайно
простое

фонетическое
пись

мо. Къ тому же я полагаю, что
Подучиваться на зву

ковыхъ написаніяхъ
дѣйствительнымъ

свойствамъ
лите

рятурной рѣчи 43) б .: Во бы куда полезнѣе,

чать «звуковую сторону всего
великорусскаго

языка,

идеально сведеннаго въ единству» (стр. 72, внизу), т. е.

какую-то , хотя и остроумную
, фикцію.

можность и во

чѣмъ изр

съ
перь преобладаетъ упоминаемое к — мъ сј, но рядомъ

рrоwіncја употребляется также рrоwіncyja, prоwіncya, a въ ста

риву да въ народѣеще и съ польскамъ улиреніемъ рrоwіncya,

рrоwіncyја. Срв. мое Начертаніе славянской акцентологів ,

стр. 176 в 178, прим . 4. Мимоходомъ замѣчу, что я несо ?

гласенъ съ к — мъ вас етъ обычности у образованныхъ рос

сія въ произношенія poet, yakobinets, sujet, büro (стр. 84) — на

мой слухъ это произво пеніе маверное .

43) Срв. указанье
самого к— ша (стр. 52) , что «ка вie

звука отмѣчены правод исавіемъ, только тѣ в существуютъ

въ сознанiв большинства
грамотныхъ» .

с

-
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2. Открытое письмо академику Игнатію Ви

кентьевичу Ягичу “) .

Москва 1/29 дека

бря 1901 года.

на2
5
.

А
.

.

Глубокоуважаемый Игнатій Викентьевичъ!

слѣдствie Вашего отзыва въ «Архивѣ» о моей

публичной лекцій позволю себѣ обратиться къ

Вамъ съ настоящимъ письмомъ.

Мнѣ очень отрадно, что Вы также высказываетесь

за упрощеніе орфографія (за устраненіе ера Вы гово

рили уже ранѣе) . Вамъ, вѣроятно, вскорѣ придется су

дить объ этомъ вопросѣ въ качествѣ академика, т. к .

по случаю моей лекцій, повторенной затѣмъ въ видѣ

реферата въ состоящемъ при университет . Педагоги

ческомъ обществѣ, въ Русскомъ его отдѣленіи, - послѣд

нее вспомнило оподобныхъ же мысляхъ заслуженнаго,

теперь уже покой наго преподавателя Влад. Петр. Ше

реметевскаго, и образовало подъ моимъ предсъдатель

ствомъ ореографическую комиссію, въ которую вошли

преподаватели Павелъ Никитичъ Сакулинъ, Иванъ Пав

ловичъ Казанской и Сергѣй Григ. Смирновъ, и куда

Нами былъ приглашенъ, въ качеств в консультанта, так

же академикъ Ф. ө . Фортунатовъ. Надъ этимъ же во

просомъ въ то же время работало и другое отдѣленіе

I
M
N
T
V
A
L
)
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:

4 ) Письмо это сдѣлалъ открытымъ самъ почтенный

адресатъ, любезно напечатавъ его, въ вѣмецкомъ переводѣ,

въ своемъ «Архивѣ» (Archiv für slavische Philologie, XXIV,

314 – 319). Считаю не лишнимъ напечатать и русскій под .

Хавникъ .
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Тоа е идеалъ, выступа
ю однако лишь

общества отдѣленје начальнаго образованія , гдѣ глав

нымъ дѣятелемъ былъ Мих. Сем. Семеновъ. Предполо

женія этого отдѣленiя и наши , которыя по большей

части совпадали , разсматривались затѣмъ въ засѣда

ніяхъ отдѣленія русскаго языка и въ соединенныхъ за-

сѣданіяхъ, обоихъ отдѣленій, а наконецъ въобщихъ за

сѣданіяхъ общества. Теперь проектъ, принятый съ не

большими измѣненіями, пошелъ на разсмотрѣніе Мини

стерства, которое мы просимъ, запросивши м нѣнія ком

петентныхъ лицъ (особенно Академіи Наукъ), образо

вать для выработки упрощенной
ореографій особую

комиссію. Проектъ (къ коем у приложенъ
рядъ до

полнительныхъ
личныхъ мнѣній , по большей

-рано не знаекаквоозначаване

моих ) значительно умѣреннѣе того, чте я предлаг

въ лекцій .

внизував антично не видеа , затовая оте косатыл

Впрочемъ уже и въ лекцій я , выставивши фоне
алка аква Новнобено

тическій, караджичевскій
дэйн

съ довольно умѣренными предложеніями. Вѣдь я допу

-арт

скаю, какъ уступку обычаю и колокольному патріотиз

оканье (тѣмъ болѣе различеніе. несовсѣмъ совпав

шихъ, безударныхъ е и и ), допускаю нефонетическiя
Орталева

написанія
вродѣ с - д , в- к (сдать, ловко ) .

динаот 18.

ОРХоробривало обаче

я полагаю, что людямъ
науки не сене

слѣдуетъ
особенно-нива

на

набирать на силу обычая: о ней безъ насъ всѣ твер

датъ, наше же дѣло отвѣтить на вопросъ, не будетъ ли

упрощеніе
ореографіи

(трудности
которой

не отрицаетъ)
нарушеніемъ

свойствъ
русскаго

языка и

обидою наукѣ. А на это , конечно , отвѣтъ,

свойства сербскаго
языка отъ

караджичевой
реформы

STFOL

не только не искази дись, а
более

ане напротивъ тогоТоооо

яснѣе.

lizil аl іfrk) « dевна А

Относительно пользы
этимологическаго письма для

ROn Me

науки надо подчеркнуть
, что мы все равно не можемъ

-d9ТК1

Но все-таки

АНникто почти

Гламова

2009

что напр.

выступили

Еле

KBo80
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только

руководствоваться его (далеко не надёжными) показа

ніями, я относительно практической цѣны слѣдуетъ ука

зать на то, что там , гдѣ имется живая связь, она

отлично сознаётся всѣми , даже неграмотными: всякому

понятно, что звуковое сочетаніе в - 0 - с означает , тотъ

же предметъ, какъ в- а -а -а , только в другомъ количе

ствѣ, что л- д - в- ъ - к и д- а - ф - к -а одно и то же,

что первое относится къ мущинѣ, второе къ женщинѣ;

такія дѣйствительныя связи при обучении чтенію и пись

му порываютъ, пріучая учениковъ къ начертаніямъ вро

дѣ: B - 0-3 - ъ , и замѣняють: новыми, искусственными свя

зями . Противъ этой прошлой схоластики, которая чрез

вычайно гордится тѣмъ, что заслоняет , дѣйствительныя

свойства живой рѣчи, я и возетаю, да и Вы , навѣрное,

ей вовсе не сочувствуете, хотя это и могли бы , пожи

луй , вывести изъ Вашей статьи ревностные апологеты

священной привычки. У казываемые у меня промахи ня

шей грамоты не единичные случаи ( кінговые можно ука

зать и у Караджича) , и типичные примѣры повсем:ѣст

вой борьбы двухъ противуположныхъ принциповъ, изъ

коихъ этимологической принципъ есть начало искусствен

ное, ложное; почему обязательно провозгласить (по край

ней мѣрѣ въ теорій — а мы вѣдь люди теоріи), если ужъ

не вполнѣ звуковое письмо , по литературному ( когда

пиитутъ на мѣстномъ наръчій — по мѣетному ) выговору,

то преобладание фонетики во всѣхъ сколько -нибудь со

мнительныхъ случаяхъ. Также существованіе уже въ

настоящее время нѣкоторыхъ, несогласныхъ съ общею

системою, звуковыхъ написаній имѣетъ принципьяльное

значеніе: оно доказываетъ возможность писать всегда

фонетически » — какъ смыселъ реченій « мель, семья »

L
I
B
R
A
R
I
E
S

15) Ивой м. б. возразатъ мвѣ, что я дѣлаю здѣсь не
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« Вотъ

и т . д . не затемнился отъ употребленія въ вихъ Евм.

ѣ , такъ не затемнился бы смыселъ всѣхъ словъ, кото

рыя пишутся теперь правильно черезъ в .
Вообще я

считаю обязательнымъ для филолога объяснять публикѣ,

что, исторія языка довольно невстати приплетается къ

вопросу о литературной ореографіи , и при всякомъ

случаѣ готовъ процитовать слова Миклошича:

Что выходить, когда насъ, чтобы писать на родномъ

языкѣ, отсылаютъ къ ученымъ изслѣдова ніямъ» 46).

Что касается постепеннаго пріученія публики къ

новымъ начертаніямъ, то эту задачу могла бы себѣ по

ставить развѣ Академія или какое-нибудь
вдіятельное

изданіе, или знаменитый писатель. Сами Вы притомъ

нфсколько опасаетесь
возможности цензурныхъ затруд

ненів . и дѣйствительно, недавно н ? кто Казариновъ хо

тѣлъ,напечатать въ Москвѣ книгу безъ ъ , безъ ь (вмѣ

сто него апострофъ) и безъ ѣ. но цензура затрудни

дась этимъ.

Въ виду такого положения дѣла, надо считать же.

дательнымъ выхлопотать свыше разрѣшеніе на рефор

му , хотя бы весьма умъренную
, какая и

предлагается

нашимъ педагогическимъ
обществом ,

Вотъ предположенiя общества (довольно близкія

къ моему фонетико-этимологическому письму

но не совсѣмъ, тождественныя съ
проектомъ

ороогра

и
почти ,

позволительное заключенье отъ частнаго въ общему. Дѣй

ствительно, въ такую ошибку впалъ бы какой-нибудь вно

странецъ, который вывелъ бы ваъ этихъ нао исавій, что

русское письмо вполнѣ звуковое; но заключать
отъ вихъ

въ возможности
такого письма воолнѣ

но. (Корректурная орд диска).

46) Das kommt heraus, wenn man um seine Muttersprache zu

schreiben an gelebrte Forschung gewiesen wird.

оря видь

-
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но и

фической комиссія):комиссія): 1) исключаются ѣ, ъ, y, i и ө.

2) ь пишется только тамъ, гдѣ нуженъ для произноше

нія: гнать, нянька, весьма, крестьянин; но

гиатся, увлечся, ноч, мощ, леч. Съ устранені

емъ ъ, въ раздѣлительномъ значеніи употребляется вез

дѣ ь: обьём, съесть. 3 ) Послѣ ж и ш пишется

не и, а ы : жыр, жыть, супыть, и послѣ вихъ не

пишется ь: рож, ти ш. 4 ) Послѣ цвсюду прово

дятся ы : не только цыганъ, цыновка и т . п .,

цы корий, цытадель, станцыя, лекцыя. 5 ) По

саѣ шиоящихъ и цударяемое о постоянно изобра

жается на письмѣ: жорвов, шол, течот , прель

щон. 6 ) Приставки воз, из, низ, раз, подобно

безъ, чрезъ (черезъ) и другимъ префиксамъ, никогда

не мѣняютъ зна с (Пунктъ комиссiей опротестовав

ный ). 7) Bмѣсто окончаній -ого, -аго и -его вводятся

-ово и -ево: злово, доброво, синево, тово, ево.

(Передъ этимъ пунктомъ стоялъ отклоненный Обще

ствомъ пункть объ окончаніяхъ -ой и -ей вм . • ый и -ій:

доброй , синей , великой , цегой, тихой ; или же -кый,

-гый, -хый вм, -кій, -гій, -хій: великый, пегый, тихый).

8) -ый и -ин для всѣхъ родовъ вм. различаемыхъ по

родамъ -ые и -ын, -іе и -ія (Члены комиссіи здѣсь,

въ случаѣ установленія одного окончанія , склонны бы

ли предпочесть уже употребительное на письмѣ е ).

9 ) мѣстоименіе её писать такимъ образомъ, я не че

резъ я , и въ качествѣ род. рад. 10) Всегда писать они

и одни ( Комиссія считала окончаніе -e (- *) допусти

мыхъ, но безь закріпленія его за женскимъ родомъ).

11) Въ мѣстномъ падеж словъ на -ій , -ія, -іе и въ дат.

пад . словъ на -ія допускается по общему правилу е ( %) :

о Василии, на линии, в линии , этом зда

вди о Василие, на линие, к дивие,
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ги, м . б . и вознаграж
даемся

въ полной мѣрв за трудъ

" Напоминае
тъ

намъ оцѣлой цвои звуковыхъ
переходо

въ

;

этом здание. 12) Признаётся, что . правила пере

носа не могутъ имѣть никакой научной обязательности,

по слогамъ,и рекомендуется только переносить слова .

съ соблюденіемъ правила причислять согласную въ слѣ .

дующей гласной , при стеченіи же согласныхъ или всѣ

относить къ послѣдующей гласной или нѣкоторыя оста

влять при предыдущей .

Эти предположения педагогическаго общества, при

всей своей умѣревности, все- таки посягаютъ на палда

дій русской грамоты-— на букву ѣ: притомъ въ педаго

гическомъ обществѣ даже не раздалось ни одного голо

са въ ея пользу . Неужели Вы будете въ самомъ-дѣдѣ

за нее стоять? Мнѣ думается, что Вы чувствуете къ ней

не болѣе, какъ ту же нѣжность, въ которой я и самъ

признаюсь въ своей лекцій (стр. 48, внизу) , но вѣдь

не значитъ быть убѣжденнымъ въ. ея полезности .

Въ употребленіи ѣ -я дѣйствительно
сказывается уваже

ніе къ преданію, но уваженіе, соединенное
съ непони .

маніемъ истории : писать въ xx: стомѣтің
букву, кото

рая была умѣстна развѣ въ XII— это грубый анахро

визмъ. Къ тому же ореографія не есть уцѣлѣвшее
до

на тихъ временъ старинное здавie. Если бы было такъ,

я первый посрѣпилъ
бы поднять на ноги

ческое общество и не побрезгалъ
бы даже

содѣйствіемъ

полицій, чтобы спасти интересный
бамятникъ отъ вар

варскихъ рукъ усердныхъ не по разуму подновителей
.

Нѣтъ, ореографія вто - планъ, бо коему всѣ пишущіе

обязаны
воздвигать новыя зданія, а такой планъ, если

устарѣлъ,
несомнѣнно

долженъ быть передѣланъ и при

мѣненъ къ
совремевнымъ

потребностямъ.
Мы, филоло

изученія ѣ -я , когда

онъ въ какой-нибудь формѣ с женѣ,

Это

Археологи
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но достаточно ли вознаграждения, выплачиваемаго горсткѣ

ученыхъ, за труды мильёновь другихъ людей? Притомъ,

если устранить ѣ, у будущихъ филологовъ тѣ же исто

рико -сравнительныя воспоминавія прекрасно будутъ вя

заться съ буквою е . А ужь разработка сравнительной

грамматики славянскихъ языковъ, Конечно , нисколько

не пострадаетъ отъ удаленія новорусскаго ѣ. Но,

можетъ быть, ѣ полезенъ для студентовъ- филологовъ?

Вовсе не полезенъ, а вреденъ. Сколько разъ мнѣ ори

ходилось читать въ студенческихъ рефератахъ взводи

мую на почтенныхъ черноризцевъ напраслину, будто

они не умѣли употреблять букву ѣ , т. к. писали къде

черезъ е , а обитѣль — черезъ ѣ . Вотъ плоды полузнянія,

которое хуже невѣдѣнія! Тѣмъ менѣе ѣ полезень для

обыкновенныхъ людей . Они выносять изъ школы такое

понятие оѣ, что есть, молъ, въ русской азбукѣ буква

ѣ, которую чрезвычайно трудно отличать отъ е , како

вую науку я на конецъ превзошелъ (или:

могъ усвоить) » . Какое прекрасное свѣдѣвје! - Между

тѣмъ сколько драгоцѣннаго времени уходить на его

пріобрѣтеніе . Мнѣ сдается вь -добавокъ, что даже гос »

подствующимъ въ обществѣ предразсудкомъ противъ

нашей бѣдной филологій, непризнаваньемъ изслѣдова вія

живой человѣческой рѣчи живымъ дѣломъ, мы преиму:

щественно обязаны тому обстоятельству, что школьная

грамматика является прежде всего наукою о буквѣ фи

другихъ схоластическихъ ухищреніяхъ.

Что касается вопроса о своевременности ореогра

фическаго похода, то вѣдь я и сямъ вѣсколько сомнѣ

ваюсь въ подготовленности русскаго общества ( Лекція ,

стр. 29). Но мнѣ ждать дольше, кажется, не приходи

лось: сомнительно, чтобы я достигъ болѣе авторитетнаго

положенiя , чѣмъ имѣю теперь, а жизнь и б. клонится
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къ ковцу, в Положимъ, именно въ 1899 году ( печат

въ 1901) я выступилъ случайно: хотѣлось мнѣ со

нѣкоторую лепту для сербовъ-лужичанъ, въ пользу

Будынинскаго народнаго н дома, и когда этзатрудня

разрѣшить мнѣ публичную лекцію о Мицкевичѣ,

стилъ въ ходъ накопленный и за много лѣтъ мате

по правописа нію . Тоари кіно иде то что дотоо

Sanon А выступилъ ля, пожалуй, какъ разъ въ
удо

моментъ, когда производится реформа средней шко .

измѣненьемъ и расширеніемъ курса, на которое

тельно выгадать время. Да и на учноемн пониманіе

скаго языка теперь (по крайней мѣрѣ среди препа

телей) уже значительно повысилось - нездаромъ в

слѣднія десятидѣтія съ университетскихъ кафедръ

гались студентамъ тдѣйствительныя свойства и со

менія славянскихъ языковъ. Уже успѣхъ мой въ на

педагогическомъ обществѣ, на оваковой я самъ не

считывалъ, свидѣтельствуетѣ погдвиженіи к вперед

60-хъ годахъ, свъ Петербургѣ, ореографическiя

щанья педагоговъ не вызвали такого ходатайства

ходатайству этому о вдобавокън предполагаетъ прим

(вѣроятно, со нѣкоторыми отступлевіями і въ и подр

стяхъ) нѣсколько иногороднихъ педагогическихъобщо

үе - Въ Академіи імы, кромѣ Филиппа Өедоровича

тунатова , съ увѣревностью можемъ разсчитыват

Өедора и Евгеньевича Кориа и на Алексѣя Алекса

вича Шахматова; полагаю, что иа Алексѣй Иван

Соболевскій , мнѣнія котораго мнѣ не
приходилось

пать, едвали і можетъ отнестись къ

отрицательно. Вы же, інадѣюсь, замолвивъ (какъ

логъ передъ филологами ) словцо за букву ѣ вът

случаѣ, гдѣ она пишется и по этимологій ,ти по

( т, к произносится ä ), не будете настаивать на на

нашемут пр
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димости употреблять эту букву въ житейскомъ обиходѣ

по теперешнему способу вкривь и вкось, а тѣмъ менѣе

на другихъ, уже совершенно произвольныхъ, правилахъ,

Еще одна частность. « Курьёзнымъ» по Вашему

мнѣнію признаніемъ, что мнѣ самому легче оисать

обыкновеннымъ правописаньемъ, чѣмъ своимъ упрощен -

нымъ (Лекція , стр. 48, прим.), я предупреждаю указа

ніе на это со стороны противниковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ

лишній разъ подчеркиваю, что легкость Hынѣца яго

письма существуетъ для насъ, уже прошедшихъ поколь

ныя мытарства, тогда какъ для учащихся имѣются боль

шiя трудности ).

Затѣмъ въ надеждѣ, что Вы поможете намъ облег

чить тяготу, по словамъ Шереметевскаго, « малыхъ сихъ» ,

про р у Васъ принять увфренье въ моемъ, искреннемъ

почтеніи. Прилагаю образчики новыхъ ореографій,
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Вашъ Р. Брандта.

47) Въ связи съ oрөографіей находится Ва е толкова

ніе инфинити ва «идта» (Архивъ, т . XXш, стр. 586). Я

продолжаю держаться буслаевскаго объяснения, что д (конец

но, не какъ та вовое, и лишь ввидѣ усиленія звука т) вне

сено въ инфинити въ изъ настоящаго — Лекція , стр. 49, прим

53, Сравнит. морфологія, стр. 462, прим. 2. «Ить» вѣль

Авгцѣ не встрѣчается — старопольское і тутъ, Повано,

Ви при чемъ, — да ово бы и уцѣлѣло, какъ « Пать, вить,

Жать» ; старенное « и - т- ь - т - и » , ролягаю, представляетъ ь , какъ

звавъ мягкости, и виѣстѣ съ тѣмъ потому, что сдва и вавье

согласныхъ старинному расьму чуждо.
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агут

lisiç jest] nory , u ptic - gpjozda
. Na etal jeli

mnog

отобразцы моихъ ореографій.

энэ айтsa130 Н н аввал бооперуіаэвтзqsta

ахва 1. Звуковое письмо латинскими буквами.

эпо

Blaqadat ) Qospada Boga da budit sa fsemi v

Bednyi (-yie, yřa ) deti zgareli sa styda . Qde zdesi

lalnața lafka? U Very xoltyi (-yie, -yřa ) glaza. K

beçtvița ! Universitet suſcestvuit i dle studentaf,

prafesarof. Etat prafesar uxe ne citait lekçii (nju :

Uxe?! Cort, gavarjat, corin . Oci jero cerneia no
..онарио

ſak. Xyna da haitça muxa svajevo. Detki zabylis

deçkim snom . ['castija nam izmenila . Dai mne br

paçalui. Raskrylas açkağa bezna. Cei eta pegaự xy

nacik ? Dedulka fsjo cital vethai zavet.

xytkal cai. fto ty s niin zdelail? Teperj zame

Tim

opſciņ padjom duha. Jim nuxyn oddyh .oddyh . Boh

mo'nik i zaſcitnik . Prijatnava sna ! Sjest naenjo

pjatë cesof. Kak jevo nexnt! A com menja prosju

etava neskaxyt.

Такое письмо, съ нѣкоторыми дополненьями,

лось бы и для другихъ славянъ. Напр. посербохорва

konj, konja ; kralj, kraljica. Ruina vina caſe pune

( а . То Х

Именно мечта объ общеславянской (даже общее
HOROS

ской, опять-таки съ приспособленьемъ мѣст

потребностямъ)
латиницѣ заставляетъ меня

нск

дорожить своимъ in проектомъ русско - латинской

Говорю «свой проекть»; но конечно здѣсь, какъ

обще въ моихъ правописныхъ затѣяхъ, очень

своего.тэкі. ,элј ги одатна 4п-1-1-1- шэ зот на авто

стан
Преимуществот этого і письма передътдіакри

скимъ ( чешскимъ) заключается във томъ, а что он

Ja pju

na

xahu se od junākā. A var, dugë nocji!" has a

къ

аа
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количе

отпугиваетъ непривычнаго глаза массою своеобразных

знаковъ, и что для него не надо вырѣзать новыхъ буквъ:

с есть во французской азбукѣ, - въ латинской; послѣд

нее пришлось бы только отлить въ большемъ

ствѣ, Побольше понадобилось бы также j, причемъ съ

нѣкоторыхъ спилили бы точки, - этотъ же безточный ),

перевернутый, служиль бы длинным . С, т. е . Ш. — По

добную утилизацiю литнихъ латинскихъ буквъ предла

газъ уже въ 1874 году (Вамъ вѣроятно извѣстный) Рож .

ковскій – Ёcriture omnislave. Mémoire présentée à

"Academie d'Agram. Venise ; однако его авъ значеній

чи W въ значеніи шужъ слишкомъ условны. Рожков

екій думалъ и объ упоминаемыхъ Вами удобствахъ те

леграфна го дѣла 48) .

2. Фонетическая гражданица.
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Благадать Госпада Бога да будит са фееми вами.

Бѣдный (-ыйѣ, -ыйа) дети згарели са стыда. Гдѣ здесь

медашнайа лафка? У Върты жолтый (-ыйѣ, -ыйа) глаза.

Какойа бецьтвийа! Университѣг существуит и две ету

дѣнтаф, и дле прафесароф. Штат прафѣсар уже

чітаит лѣкцый (лекьций). У жѣ ?! Чорт, гаваръат, чорин.

Очі јейо черней ночі. У лисиц јесть норы , у птиц —

гньовда. На втай jели многа шылак. Жына да баитца

мужа свайево. Дѣтки забылись недѣцким сном. Щастьја

изменила. Дай мнѣ брацкай пацалуй. Раскрылас

2

нам

6) Неизвѣстны мнѣ подробности русской латиницы,

предлагаемой Международнымъ фонетически мъ союзомъ. По

видимому, это письмо удобно лишь какъ научная транскрио

цiя или кавъ учебная передача для иностранцевъ, но не для

славянскаго обихода. Пав. Дм. Первовъ. Международная фо

нетическая ассоціація . Филолог . За о ., 1903 г., вып. IV --V.
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ты

ацкава бѣзна . Чей вта иѣгай жыребьоначік? Дѣдумка

фсьо чітал вѣтхай завѣт. Ја пју очінь жыткай чай. Што

евим здѣлаиш? Теперь замечаица орщій радіом

духа . Јим нужын оддых.
Бох наш памошник і

щітник . Пријатнава сна! Сjѣст начньотца ф Пьать

чeсoф. Как јево нѣжут! А чом просьут? Он

ѣтава нескажыт.

за

меньа

3. Мое полуэтимологическое письмо 49 )

Благодать Господа Бога да будет со всеми вами .

Бедный (-ые, ыя) дети сгорели соыя) дети сгорели со стыда. Где здесь

мелошная лавка? У Веры жолтый (-ые, -ыя) глаза.

Какойо бедьствийо! Университет существует и дле сту.

дентов, и дле професоров. (Или же -оф, черезъ ф? 50).

Етот професор уже не читает лекцый ( или лекций) .

Уже?! Чорт, говорят, чорен. Очи јейо чернея ночи . У

лисиц јесть вдры, у птиц — гньозда. На етой jели много

шырок. Жона да боитса мужа своево. Щастьјо нам

изменило. Дай мне братской поцілуй ( или -це-? т .

« це » . Срв. Лекцію,стр. 53). Роскрылас адская безна . Чей

ето легой жеребьоночок? Дедушка всьо

ветхой

В.

Читал

49) Здѣсь вмѣсто Бо, йо, јо можно подставить ё и со

четаніе ьё вмѣсто је — просто е и ње, а вмѣсто е въ начал

словъ -Э.

надо

Бо) Опять
краснорѣчивый примѣръ суетности этимоло

гическаго принцама. Фонетически виолвѣ ясно, что

писать ф ; а

этимологически ? С одной
стороны, конечно,

русскій звукъ ф всегда есть древнее в ( а то за

віемъ нѣкоторыхъ
прошлыхъ, но совершенно

обрусѣвшихъ

саовъ, вродѣ « фатиль, лифа, кафтанъ, кофта » ), однако, еъ

другой стороны, въ живой рѣчи здѣсь в никогда не обна

руживается
.

исключе

ܤܝܡ
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завет. я пью очинь жыдкой чай. Што ты сним ясде

наеш? Теперь замечается общцой подјом духа. Јим нужон

отдых. Бог, наши помошник и защитник. Пријатново ена!

Сјезд начньотса в пять часов. Как јево нежут! очом

меня просют? Он етово нескажот. 51 ) .

вами .

4. Письмо московской ореографической комиссіи (Съ ого

ворками насчетъ измѣненій Педагогическаго общества).

Благодать Господа Бога да будет со всеми

( Буква г Обществомъ отвергнута). Бедные (Обіцество:

-ыи) дети сгорели со стыда. Где здесь мелочная лавка?

У Веры жолтые (Общество: -ыи) глаза. Какое бедствие!

ниверситет существует и для студентов, и для профе

соров ( Вопроса объ удвоеньи согласныхъ Общество не

разсматривало). Этот професор уже не читает лекцый.

Уже?! Чорт, говорят, чорен. Очи её чернее ночи . У лисиц

есть норы, у птиц – гнёзда. На этой ели много мышлек.

Жена да боится мужа своево. Детки забылись не детским

сном. Счастье нам изменило. Дай мне братскый ( Общ.:

-кий) поцелуй. Роскрылась адская бездна (Общ.: Р -а -з-).

Чей это пегый ( Общ.: -гий ) жеребёночек? (Общ.: -бе-,

т. к. тутъ не грозитъ никакого смѣшенія). Дедушка

всё читал ветхый (Общ.: -хий) завет. Я пъю (Обіц.
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51) Относительно ја «мягкохъ буквъ» въ этомъ письмѣ

оговорю саѣдующее. Роль іота могла бы быть переда на бук

вѣ і, и безъ того играющей эту роль въ нѣкоторыхъ при.

зыхъ словахъ: <јодъ, језуитъ» . — Несоотвѣтствие между со

четаньяна Бо, йо и јо (io ) съ одной стороны , и буквами я ,

Ю — съ другой, — не бѣда; напротивъ того, написавія л -ь -0 -д ,

и-о- й - о- т, л - - j- о - т облегчили бы истолкованье уже въ

чальной грамматикѣ истиннаго значенія буквъ я в ю, какъ

равныхъ ьа, йа, ја ; ьу, йу, ју .
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52 ).

Блаһодать Поспода Боhа да будет со всем

Бъдныja" дети сгорели со стыда. Гдѣ здесь ме

лавка ? У вѣры жолтыја
на глаза. Какоjо бедстви

бараат от

верситѣт существуит и даьа студѣнтов Дльа

соров. Етог профѣсор уже не читаит лѣкцый

Чорт, говорьат, чорен. Очи јејо чернејо ночи.

јесть норы, у птиц — гньозда . На втой jели мн

шок. Жена да боится мужа својево. Дѣтки заб

ской поцелуй. Роскрылас адскаја бѣздна . Чей

той жеребьоночек? Дѣдушка всьо читал and
вѣтхо

Ја пју очень жыдкой чай. Што тые
е

5. Не

Теперь за мечаитса общей подјом духа . Уим нуже

Боh наш помошник и за
и защитник.

Пријатново Ген

начньотса в пьать часов кКак јево нѣжут! О

ноо ) Както

просьут? Он ѣтово не скажыт.

Вотъ образчики
предлагаемыхъ ореоград

ги онлайнот А до таа нее

коихъ ни одна, конечно, не достигаетъ

идеала; но любая , помоему,
дучіпе нынѣuiней ,

- 09 7дах и 9іятутанто099

пнивидео наносот йондо аз (рі) о по
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Человѣкъ- педагогъ *).

Из жизни и дѣятельнОСТИ бывшаго учителя и инспектора гимназій.

ІҮ.

Поступленіе ведора Владиміровича Цвѣтаева на службу въ шуйскую клас

сическую прогимназію — Особенность такой школы въ ту пору — Симпатій

къ ө – ру Вл — чу учениковъ и ихъ родителей. — Столкновеніе по службѣ. –

Вынужденный переходъ на службу въ Орелъ.
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о окончании Федоромъ Владимировичем . Цвѣ

сан таевымъ университетскаго курса (1874 г.),

тотчасъ начинается педагогическая его служба, длившая

ся свыше 25-ти лѣтъ, до самой его смерти.

Преподавательское мѣсто "ему выпало въ С.- Петер

бургѣ, гдѣ онъеще въ студенчествѣ занимался въ одномъ

изъ частныхь учебныхъ заведеній; но онъ - поступилъ

учителемъ русскаго языка въ Шуйскую мужскую про

гимназію , желая тѣмъ посвятить свой молодыя силы

просвѣщенію своего родного города, близкаго ему

по воспоминаніямъ дѣтскихъ лѣтъ. Мечта, достойная и

молодого возраста, и особо-цобраго сердца начинающаго

педагога . Съ горячимъ увлеченіемъ принялся онъ за

новое дѣло.

Это были годы усиленнаго насажденія у насъ

«Толстовскаго классицизма» . Въ Шув, увздномъ городRT,

*) Окончаніе. См. вып. 1, 1904 г.
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стоящемъ въ округв русской заводской промышле

сти, населенномъ торгово промышленнымъ и крес

никакойскимъ людомъ, не имѣвоимъ у себя

школы, кромѣ низшей городской, учреждена была к

сическая прогимназія, которая затѣмъ должна

превратиться въ классическую гимназію. Всѣмъ пам

какіе были учебники , учебныя пособия, и методы и

собы , которыми тогда внѣдряли тотъ своеобразный

сицизмъ. Горькими оказались для шуйскихъ мальч

« латыны , греческій » и вводимые школьные

вмѣстѣ съ дѣтьми немало горькаго переиспытали

родители ... вінваонинот найтдадиважни ванынэнеде

Молодой и добрый учитель русскаго языка,

жившiй и увлекавшій учениковъ сроднымъ и понат

имъ предметомъ, скоро завоевалъ себѣ живыя си

какъ учениковъ и ихъ родителей, такъ и молодыхъ та

щей по службѣ. Но прямота и добрая участливост

характера, эти драгоцѣнныя его свойства , свято

сенныя имъ чрезъ всю его жизнь, дурно , былиto

начальникомъ заведения, человѣкомъ раздражителі

до болѣзненности, придирчивымъ и близорукимъ,

рый началъ подозр1 вать прибывшагоркъ нему

петербургскаго кандиднта чуть не във вигилизм *

Московскомъ учебномъ округѣ ве въ мѣру давало

въ школахъ чувствовать свою тяжелую руку служ

въ окружномъ управленіи лицо австрійской ше

за подписью которого Өедоръ Владимировичъ и по.

ОФФиціальную бумагу, съ увѣдомленіемъ, что вы

округѣ ему нѣтъ мѣста... Къ счастію, вдумчиво

шее,въ дѣло другое
административное лицо упра

сумѣдо разобраться въ| немъ,иӨедору. Вд — чу

предоставлено учительское мѣсто въ другомъ город

же округа, много лучшее, въОрлѣ. Эівведоао
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Служба и жизнь Н. В. Цвѣтаева въ Орлѣ. Занятія въ реальномъ училищѣ

и военной гимназій. — Прочная установка служебнаго положенія . - Пріѣздъ

на службу въ военную гимназію родного брата и совмѣстная съ ними

жизнь. — Преподавательскій кружокъ и его интересы и время — препровож

Деніе . - Отношенія ө– ра Вл — ча семейныя, товарищескія , служебныя и къ

ученикамъ — Характеръ преподаванiя своихъ предметовъ. : Выдающіеся

успѣхи учениковъ. — Переводъ на службу въ Москву.

ъ городѣ, имѣющемъ въ себѣ нѣсколько сред

нихъ учебныхъ заведеній, дѣятельность моло.

дого педагога быстро расширяется * ).

Директоромъ орловскаго реальнаго училища, куда

былъ переведенъ Өедоръ Владимировичъ, состоялъ въ

ту пору А. И. Дружининъ; опытный въ пониманіи лицъ

педагогическаго персонала , талантливый и доброжела

тельный, онъ хорошо оцѣниль своего новаго сослужив.

ца. Въ непродолжительномъ времени онъ поручилъ ему

секретарство въ педагогическомъ совѣтв училища, и

потомъ, чѣмъ далѣе, тѣмъ чаще привлекалъ его къ со

ставленію годичныхъ отчетовъ и разныхъ бумагъ ОФФИ

ціальнаго характера . Съ неизмѣннымъ довѣріемъ и ува

женіемъ почтенный

Ө -- py Bл--чу до самой своей кончины . Слѣдующіе за.

тѣмъ директоры находили въ его лицѣ уже не только

преподавателя съ прочнымъ положеніемъ въ училищѣ ,
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этотъ начальникъ относился къ

Соотвѣтственно съ этимъ, въ указанномъ выше сбор

накѣ воспоминавiй и другихъ матеріаловъ, изданій г. Ан

нен кова, служащемъ для настоящей нашей статьи, о жизно

и дѣятельности Ө . В. Цвѣтаевя въ Орлѣ и о бытѣ тамош

дахъ педагогов , содержатся уже подробныя данныя.
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въ

но и опытнаго себѣ помощника въ сферѣ администра

тивной.

Прочно установившаяся в'ъ городѣ. преподаватель

ская репутація 6. В --- ча повела къ тому, что онъ былъ

приглашень учить русскому языку и словесности также

въ военную гимназію, гдѣ и преподавалъ до пріѣзда туда

на педагогическую службу его младціаго брата ( потомъ

служившаго въ Москвѣ, нынѣ профессора въ Варшавѣ).

Оба брата поселились вмѣстѣ. Учительское содер

жаніе, получаемое двоими и urед mее у них: Ь Въ одну

общую кассу, дѣлало ихъ достаточно обезпеченными , и

потому частныхъ уроковъ они почти не давали. За вели

они свое маленькое хозяйство: большое количество раз

ной домашней птицы и лошадь съ экица жемь эту рос

кошь, обыкновенно совсѣмъ недоступную лицамъ педа

гогическаго сословія. Квартиру они имѣли лучшей

части города, просторную,красивую, удобную, съ конюш

ней, сараями , садомъ. Заботы по хозяйству лежали

исключительно
на Ө . В— чѣ, болѣе любившемъ

это дѣло

и болѣе склонномъ
къ нему.

Обезпеченные, дѣятельные, гостеприимные, они оба

сдѣлались живымъ центромъ для большей части моло .

дого слоя орловскаго преподавательскаго міра , уже и во

второй половинѣ 70 -хъ годовъобіцирнаго и разнообрази

наго . Въ ихъ гостеприимномъ домѣ сходились
учителя

классической гимназіи, реальваго училища , женска го

института и женской гимназій. Здѣсь
собирались, кромѣ

молодежи , и педагоги старшего поколѣнія , и начальники

орловскихъ учебныхъ заведеній, въ томъ чись и
рек

торъ духовной семинаріи о, протоієрей А. В. Богдановъ,

вослѣдствіи
епискорь

тамбовскій
Александръ.

Карточной игры , этого обыянаго
развлеченія про -

винціальнаго общества , здѣсь совсѣмъ не было, да пре

2

{
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подавательская молодежь не для того и собиралась сюда .

Заходили и сходились здѣсь просто за тѣмъ, чтобы

отдохнуть и , какъ говорится , отвести душу.

Жизненныя дрязги, взаимные счеты и недоразу :

мѣнія обыкновенно тутъ были далеко оть собравшихся.

Реальные факты текущей жизни нерѣдко заносили мысль

собесѣдниковъ въ область общихъ вопросовъ педагогики ,

дидактики, литературы, той или иной науки и проч.

Упоминание о каком -либо профессорѣ воскреціало вос

поминанія объ университетской средѣ. Случится в'ь той

или иной отечественной школѣ какой-либо изъ ряда

выходящій казусъ, и онъ вызывалъ на этихъ товари

щескихъ собраніяхь живой обмѣнъ мыслей о Формахъ,

видахъ и средствахъ воспитанія , обучения, о

Школъ, при чемъ наглядныя иллюстрации доставляла

извѣстная практика орловскихъ учебныхъ заведеній .

Заѣздъ въ Орелъ виднаго аѣвца, музыканта, актера

возбуждалъ здѣсь нерѣдко ръчи объ искусствахъ, тѣмъ

болѣе, что нѣкоторые изъ соучастниковъ бесѣдъ хорошо

вѣли русскія пѣсни , большинство понимало

толкъ, а другие играли на роялѣ или на скрипкѣ.

Въ Москвѣ ставился памятникъ Пушкину, на от

крытie котораго весною 1880 г. Дмитрій Влад. Цвѣ

таевь ѣздилъ отъ военной гимназіи депутатомъ, а бедоръ

Владиміровичъ относился къ Пушкину открыто съ бла

гоговѣніемъ и зналъ чрезвычайно многое

изусть, и потому неоднократно на тѣхъ

вечеринкахъ поднимались живыя рѣчи о свойствахъ, и

заслугахъ поэзіи Пушкина, въ сравненіи ея съ поэзіей

другихъ писателей, при чемъ математики изрядно-таки ,

какъ тогда водилось, подзадоривали своими сужденіями

словесниковъ. Дм. В - чъ тоғда писямъ и началъ печа
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Въ Вихъ

изъ него на :

памятныхъ
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тать свои разъясненія балладъ Шиллера ') въ связи съ

его классным и занятіями въ военной гимназіи , и шил

деръ дебатировался русскими преподавателями , и

нѣмцами.

Къ концу 70-хъ и въ началѣ 80-хъ годовъ груст

ное эхо Берлинскаго конгресса звучало не переставая

по всей Россіи, и потому вопросы объ отношеніяхъ

Россіи къ Германии и Англіи и такъ называемый «нѣ

мецко-русскій» вопросъ занимали собиравшихся .

Трудно, конечно, перечислить теперь да жегда В

ныя темы ихъ тогда інихъ бесідъ; можно только ска

зать : думалось и говорилось ими здѣсь о многомъ, что

протекало въ доступной ихъ наблюденію и интересамъ

тогдапоней жизни. Обладая душой простой , теплой

отзывчивой, Өед . Вл — чъ служилъ, быть- можетъ, самъ

того не замѣчая, живымъ связующимъ звеномъ кружка

орловскихъ педагоговъ второй половины 70-хъ и начала

80 -хъ годовъ.

Нѣкоторые изъ членовъ кружка имѣди уже семьи ,

въ такомъ случаѣ характеръ бесѣдъ въ значительной

степени за висѣлъ отъ хозяйки дома. Двѣ - три изъ нихъ

владѣли небольшими имѣніями, и рѣчь тогда сводилась

ва сельское хозяйство. Рѣдко кто бывало умѣлъ гово

рить съ ними о сельской жизни и хозяйствѣ такъ тол

ково, дѣловито и авторитетно, какъ Өед. Вл ., любившій

—

И

2

1

1) Въ вашихъ
«
Филологическихъ

Запискахъ, 1881 —

1882 гг., подъ заглавіемъ: « Баллады Шиллера . Опытъ объ.

"ясненiя ихъ» . Отдѣльное изданіе ихъ одобрено , какъ «отлич

ное пособie» при изученів русской и вѣмецкой
словесности

Отзывы критики о впагѣ,
необыкновенно

сочувственные,

собраны покойнымъ А. А. Хованскимъ
«

Филологическ .

Заоискахъ
» 1883 г. , вып. II.

въ
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деревню какою-то особенно горячей любовью. Одинъ

изъ его учениковь разсказываетъ, что Ө . Вл. какъ-то

особенно интересно умѣлъ объяснять имъ стихотворенія

Кольцова: «Урожай» , « веня паҳаря » и т .
п . Это и

понятно. Сынъ села , онъ зналъ сельскую природу не

по книжкамъ и не по дачному кругозору , живо

малъ и непосредст
венно

чувствовал
ъ

эстетическ
ую

кра

соту и въ ней самой, и въ сельской работѣ, что такъ

и помогало ему при изученіи и преподаван
ии

отечествен

ной литератур
ы

, которую онъ зналъ и толковалъ

лично; это и отражалось на его урокахъ, благодѣтел
ьно

дѣйствуя на воспроимч
ивую

дупі у учениковъ.

Любя сельскую природу, онъ, при первой возмож

ности, въ свободный день, одинъ, съ братомъ или въ

компаніи съ другими, отправлялся за городъ. Всѣ орлов

скія окрестности, и близкiя , и бодве отдаленныя, ему

были хорошо извѣстны . Частыя встрѣчи съ жителями

деревень и помѣщичьихъ усадебъ, съ ихъ тяжелыми тру

дами , заботами, нуждой и радостями, поддерживали въ

немъ то знаніе сельскаго быта и всѣхъ его отрадныхъ

и печальныхъ сторонъ, то знаніе и понимавіе на родной

жизни , которыя были ему свойственны , и прочные основы

которыхъ съ дѣтства заложила въ немъ жизнь въ род

номъ селѣ и подновлялись въ его поѣздкахъ на родину.

Дѣтнія каникулы обыкновенно проводя въ родномъ

селѣ у старика-отца , онъ Одинъ разъ видѣлъ своего

отца и у себя в'ь гостяхъ. Одинъ изъ его сослуживцевъ,

доселѣ живущів въ Орлѣ (В. ө . Ферховъ), пипетъ: « Я

былъ свидѣтелемъ того,
въ 1879 году обоихъ

братьевъ посѣтилъ ихъ отецъ, почтенный сѣдой старецъ

священникъ, съ вид у лѣтъ подъ 70. Трогательнѣе того,

какъ Ө . Вл. Цвѣтаевъ- относился къ своему родителю,

я въ жизни не видалъ ничего и никогда не забуду это
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кан

го . Съ тѣхъ поръ, какъ я увидѣлъ отнопеніе моего по

койнаго друга къ его отцу, мнѣ стадо казаться , что я

мало заботился о моей матери (отца у меня не было

съ 9 - ти лѣти яго возраста ), хотя знакомые считали меня

хорошимъ сыномъ. Столько вниманія, столько почтенія ,

столько заботь, чтобы старцу было хорошю и оріятно ,

и столько тихой, не бьющей въ глаза, нѣжности было

въ обращеній ө . Вл. съ дорогимъ гостемъ, что это не

вольно трогало и меня, и другихъ нашихъ товарищей ,

собиравшихся тогда въ его домѣ» .

Въ служебной сферев ө . Ba. оставался человѣкомъ

прямымь, безъ заднихъ мыслей, безъ лести, устойчивый

предъ начальству оцими и безъ высокомѣрія предъ по

чиненными. Наученный горькимъ опытомъ въ первый

годъ службы въ Шуйской прогимназии и
по природной

скромности, выражаваіейся у него въ постоянной

фузливости, онь, столь любившій откровенную бесѣду

въ товарищескомъ кругу, не любилъ высказываться вез

дѣ и аредъ каждымъ, не любилъ и убѣждать другихъ,

избѣгая всего показного. Въ нужную же минуту, когда

рѣталось дѣло, онъ высказывалъ
свое мнѣніе ясно . и

безповоротно , особенно, если двао касалось
учениковъ,

которые въ лицѣ его всегда находили себѣ
твердaгo

защитника и покровителя. Тотъ же сослуживецъ Өед .

Вяча
разсказываетъ: « Однажды, помнится мнѣ, уче

никь 2 -го класса былъ исключенъ изъ вашего училища

за неуспѣшность
, при весьма странныхъ

обстоятель

ствахъ. Для перевода въ слѣдующій классъ въ то время

нужно было, имѣть по предметамъ (если не

ошибаюсь) полную тройку; у этого же ученика
оказалась

по математикѣ
за 3 - ю четверть года

отмѣтка 2. Не.

смотря на то, что
преподаватель

послѣ экзамена согла

сенъ былъ передѣлать 2 на
отмѣтку зза

*
ы.

гда внымъ

3 или же
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рослѣднюю четверть года на 4 , предсѣдатель совѣта

этого не допустилъ, и бѣдный ученикъ былъ удаленъ изъ

училища за неуспѣшность. Такое Формальное отношение

къ живому дѣлу воспитанія такъ глубоко возмутило

ө . B — ча, что онъ тутъ же послѣ совѣта отказался отъ

должности секретаря, мотивируя свой отказъ передь то

варищами тѣмъ, что у него рука не подымается писать

протоколы , которые идутъ въ совершенный разрѣзъ съ

его совѣстью и убѣжденіями » .

Ученикамъ онъ помогалъ и словомъ, и дѣломъ, об.

ходился съ ними удивительно просто и сердечно, какъ

бы въ родной семьѣ, репетировалъ съ болѣе слабыми

уроки, призывая ихъ къ себѣ для того на домъ по

вечерамъ и въ праздники, руководилъ ихъ домашнимъ

чтеніемъ, давалъ имъ совѣты и указанія .

Отношенія Ө . В - ча къ учащимся и способ . пре

подавания его всего подробнѣе обрисовываются въ восоо

минавіяхъ одного изъ его бывшихъ учениковъ по реаль

вому училищу, нынѣ то занимающа гося въ Ораф

педагогическимъ дѣломъ ( И. Ф. Рынды ) *).

Онъ сообщаетъ: введенный директоромъ Дружини

нымъ въ третій классъ, «новый учитель, видимо стѣс

няясь (такъ теперь я понимаю), сѣлъ на стулъ, снялъ

очки и , послѣ нѣсколькихъ словъ привѣта, узнавъ, что

на очереди стоялъ вопросъ изъ синтаксиса 40 предло

женіяхъ» , повелъ съ нами бесѣду о томъ, чѣмъ и ка

кими способами человѣк"ь можетъ выражать свою мысль.

Классъ, привыкшій только къ за учиванію уроковъ по

книгѣ, безъ особыхъ объясненій, притихъ и весь пре
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*) Отмѣтимъ также: что монографія г. Рында о Тур

геневѣ, ромѣщенная въ «Историческомъ вѣстникѣ» , шосвя

щева имъ своему «дорогому учителю Ө . В. Цвѣтаеву» .
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меня

съ

вратился въ слухъ. Что касается меня , то я буквально

застыль на мѣстѣ отъ восторга при этой ясной , вразу

мительной и простой рѣчи, любуясь въ то же время

На
чудными карими глазами говорившаго... савдую

цемъ урокѣ новый учитель разбиралъ стихотвореніе

Ю. Жадовской: «Христіанская любовь: Покры -

тый ранами, поверженный во прахъ ... » . Этотъ разборъ,

НИмъ доравно какъ и послѣдовавпіе за сихъ поръ у

въ головѣ словно гвоздями прибиты . Объясненія

6. Вл - ча отличались особою плавностью рѣчи ,

трогавшими сердце переходами
его низкаго , мягкаго

баритона ; при этомъ каждое слово отчеканивалось
имъ

повладимірски, особенно отчетливо опредѣленно ....

Второй его урокъ пришелся на субботу. При училищѣ

была у насъ церковь... , были прекрасный хоръ съ вы

дающимися голосами. я состояль пѣвчимъ и , стоявити

на клиросѣ лицомъ къ молящимся, вскорѣ увидѣлъ здѣсь

напоего новаrо учителя. Когда мы зарѣли , онъ всѣмъ

своимъ корпусомъ подалея впередъ, глубоко погрузился

въ слушаніе, видимо изучая наше стройное пѣніе. Послѣ

Всенощной я подхожу къ ө. Вл. и прошу его дать мнѣ

книгъ для чтенія . « Да вотъ вы завтра, послѣ обѣдни,

вамь и дaмъ »приходите ко мнв, тамъ я

При этомъ

онъ сказалъ мнѣ адресъ своей квартиры. На другой

день, въ назначенный часъ,
на кварти

рѣ. Съ кавою особенною нѣжностію онъ принялъ меня,

къ какимъ живымъ интересомъ
выслушиваль мои поры

вистыя ръчи... Въ концѣ этой незабвенной бесѣды Өед.

Влад. далъ мн . книгу, и мы разстались. Я
попросилъ

позволенія притти къ нему въ слѣдующее
воскресенье...

и вотъ вонли затѣмъ для меня эти дорогія
воскресенья ,

которыхъ въ теченіе недѣли я ожиданъ, какъ манны не

бесной. На нихъ я росъ и крѣпъ душою: тутъ и раз

1
1

я быль у него

1
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•

та къ

рѣріалъ мой учитель зарождавшіеся въ моемъ дѣтскомъ

мозгу новые вопросы и объяснялъ мнѣ все, что оста

валось непонятнымъ на урокахъ, Ө . Вл. относился ко

мнѣ, какъ старшій родной, какъ братъ, упредившій меня

годами, которому пришлось заняться моимъ образова

ніемъ, нравственнымъ и умственнымъ» .

Ученикъ жилъ съ своей матерью, бѣдною, загнан

ною нуждою. ө . Bа. «быстро своимъ чуткимъ сердцемъ

понялъ тяжесть семейнаго положенія » и достатъ маль

чику уроки въдвухъ домахъ, « Разъ, бывши въ 5 классы,

зимою я (продолжаетъ въ своихъ воспоминаніяхъ г. Рында )

сильно за немогъ и лежадъ въ постели. Вед. Вл. "коро

узналъ объ этомъ и , как у насъ на квартир

было и холодно, и сыро, и очень тѣсно, онъ прислалъ

свою лошадь за мною и свою шубу, и меня , всего заку

таннаго, перевезли къ нему. Съ какою нѣжною заботли

востію онъ пріютилъ у себя своего больного ученика!

Сколько радости и облегченія приносилъ онъ мнѣ, когда

бывало подойдетъ, сядетъ около меня и положить свою

руку мнѣ на лобъ! Двѣ ночи, особенно тяжелыя для ме.

ня , овъ провелъ безъ сна, самъ подавая мнѣ то одно, то

другое лѣкарство и служа мнв самъ при питании. и до

селѣ я вижу, сколько истинно родного сочувствія, нѣж

наго участія и тихой ласки при этомъ уходѣ свѣтилось

въ его большихъ и добрыхъ карихъ глазахъ. Такъ Ө. Вл.

продержалъ меня у себя до поднаго выздоровленія » .

« Благодаря такому исключительному руководитель

ству Ө . Вл - ча, въ 3 -мъ и 4-мъ классѣ я был , за пи

санъ на золотую доску. Эта честь заставила меня еще

болѣе напрягать свои сиды » .

Затѣмъ передается, какъ Ө . Вл. продолжалъ свои

заботы объ этомъ ученикѣ, какимъ «ангеломъ-храни

телемъ» оказывался онъ, когда ученику, по стекшимся
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Ка Къ

1

для него неблагоприятнымъ обстоятельствами, грозило

исключеніе изъ училища , и представлялись жизненные

соблазны, какъ доставилъ онъ ему первый литературный

гонораръ, устроилъустроиль постановку ученическими силами

« Ревизора » съ цѣлію матеріальной помощи бѣднымъ

ихъ товарищамъ,
читалъ и исправляль учениче

скія сочиненія, руководилъ дома понимъ чтеніемъ учени

ковъ и проч .

« Кончились выпускные экзамены ... Въ началѣ

августа, предъ самымъ отъздомъ въ Петербургъ для по

ступленія въ технологический институтъ, я остался но

чевать у Ө . В—ча... ө . Вл. ободрялъ меня предъ на

чадомъ нового діла, разсказывалъ и про свою студен

ческую жизнь, также исполненную большой бѣдности .

и такъ онъ хорошо, бритски-тепло рисовалъ картину

студенческаго быта , предстоявилаго мнѣ...
Наканунѣ

отъвада Ө . Вл. сказалъ мнѣ: «Ты завтра приходи къ обѣ

ду, а потомъ я за вду къ тебѣ, а отдуда вокзалъ» .

Такъ я и сдѣлалъ. За обѣдомь онъ улыбкою

угощалъ меня: Фшь, больше фишь; тамъ въ Питерѣ,

брать, насчетъ ѣды бѣдному человѣку плохо» . Потомъ

благословиаъ онъ
меня маленькой иконой Спасителя, на

черченной на перламутрѣ, со словами: «Храни эту ино

ну и всегда , а особенно въ минуты невзгоды ,

вредъ ней, и Спаситель сохранить тебя» . Эта

хранитея у меня и теперь, и сколько утѣшенія доста

мнѣ въ минуты отчаянія

уоадка духа!

ө . Вл. вручилъ мнѣ также при этомъ и вѣсколько ру

блей!... На своей лошадкѣ онъ свезъ меня
Іь

магушкѣ

и оттуда, послѣ прощанія , на вокзаль.
Нужно ли при-

бавлять, что я плакалъ, разставаясь
еъ

котораго
также текли въ ту минуту елезы ?...

«Собирая воедино факты моей школьной студенче

на

съ
все

молись

икона

Вдяетъ она

учителемъ, у
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г

его

ской жизни , я утверждаю, что отношенія Ө . Вл – ча къ

ученика мъ были необыкновенно мягки и сердечны , и

потому ихъ невзгоды и несчастія всегда заставляли его

болѣть душой. Обращеніе его съ нами всегда было ров

ное, спокойное; говорилъ онъ намъ «ты », но такъ тепло

и просто, что это намъ всѣмъ доставляло только удо

Вольствіе. Бывали случаи , когда онъ говорилъ ученику

и обычное «Вы » , но это означало, что онъ этимъ уче -

никомъ недоволен ... Отъ учениковъ онъ требовалъ прежде

всего правды , и они , зная его всепрощающее и состра

дательное сердце, не боялись высказывать ее... Любовь

къ человѣку, любовь и состраданіе къ людямъ были его

отличительнымъ достоинствомъ. Эти драгоцѣнныя свой

ства онъ проявляли особенно въ отношении насъ, уче

вивовъ... Ө . Вл, всегда старался запитить ученика ,

найти въ Винѣ оправдывающія обстоятельства,

прежде чѣмъ дать согласје на строгую карательную

мѣру ... Не станетъ онъ размазывать, бывало, твою

вину и тратить лишнія слова , а прямо ии отчетливо

выскажетъ свой взглядъ на проступокъ или на лѣнь, да

скажетъ такъ, что , не унизивши провинившагося , воз

будитъ въ его сердцѣ чувство стыда, а
головѣ дастъ

живую работу мысли .

«Свои предметы - русскій языкъ, славянскій , логику,

теорію словесности, литературу — онъ преподавалъ образ

цово. Каждый его урокъ отличался замѣчательною ясно .

стію и внушительностію. Его превосходные разборы рус

ской и славянской рѣчи, его толкованія образцовыхъ

произведені : словесности, какъ живые стоятъ предо мною,

несмотря на даль тѣхъ лѣтъ, когда я былъ ученикомъ

ө . Вл-— ҷа . Помню что за дивныя минуты переживали

мы, ученики, когда онъ объяснялъ - «Пророкъ» Пушкина

и Лермонтова... А сколько разговоровъ и споровъ возбу
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ждали всегда вопросы , поднятые имъ на урокахъ! Этотъ

учитель русскаго языка
быль истиннымъ

крестными

отцом ь нашего духовнаго развитія » , заключаетъ о нем ,

свои воспоминанiя этотъ его бывiрiй орловскій ученикъ.

По свидѣтельству одного изъ орловскихъ товари

щей ө . В. – ча, онъ «особеннно много работалъ надъ

ученическими письменными упражненіями ». Когда весной

1883 г. въ Орелъ пріѣханъ на выпускные Экзамены

классической гимназіи и реальнаго училища депутатомъ

оть учебнаго округа профессоръ Московскаго универ

ситета Вс. Вед. Миллеръ, сочиненія учениковъ ө . Вл .

Цвѣтаева обратили его особенное вниманіе достоинства

ми изложенія. Осенью того же года Ө . Вл—чу были

предложены начальствомъ учебнаго округа два мѣста

инспектора гимназии
Вязьмѣ и преподавателя

двухъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Москвы .

мейнымъ обстоятельствамъ (незадолго предъ тѣмъ овъ

женился на дочери протопресвитера московскаго Успен -

скаго собора, въ Москвѣ же служили уже и его родные

братья), онь принялъ. послѣднее назначеніе .

Въ
въ

lo се

ҮІ.

Жизнь и служба өөдора Владиміровича Цвѣтаева в Москвѣ. — Занятія въ

6 -й классической гимназіи и Усачевско-Чернявскомъ женскомъ училищѣ,

Характеръ преподаванiя и отношеніе къ учащимся . -- Назначеніе инспекто

ромъ 2-й женской гимназій. — Отношеніе къ подчиненному педагогическому

персоналу.--Заботы объ ученицахъ. — Трудности совмѣщенія занятій въ

различныхъ учебныхъ заведеніяхъ для московскихъ педагоговъ. -- Прощаль

ное чествованіе ө–ра В -ча въ 6-й классической гимназій.- юбилейное

чествованіе во 2-й женской гимназій .- Рановременн я кончина. – Похоро

ны – Прощальныя рѣчи , воспоминанія . — Заключеніе.п

едагогическая служба Ө . Вл. Цвѣтаевя в

в Москвѣ началась съ января 1884 г. сразу
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въ двухъ учебныхъ заведеніяхъ: въ VI-ой мужской гим

назји и въ Усачевско — Чернявскомъ женскомъ училищі.

Съ полною опытностію и какъ бы съ обновленными си

лями онъ принялся за знакомое ему дѣло въ новомъ

городѣ и въ новой обстановкѣ. « ө . в Цвѣтаевъ— пи

шетъ о немъ одинъ бывшихъ его учениковъ , по

үІ гимназіи (квязь Б. А. Щетининъ) -— съ перваго же

урока сумѣлъ заинтересовать насъ (восьмиклассниковъ)

своимъ предметомъ, который онъ излягалъ въ Формѣ

живой бесѣды о разныхъ явленіяхъ русской литературы ,

главнымъ образомъ Пушкинскаго періода. Передъ Пуші

Кинымъ овъ положительно благоговѣлъ, какъ передъ

святыней , всѣ силы употреблямъ къ тому, чтобы и мы

прониклись благоговѣніемъ къ творческому генію наше

го величайнаго національнаго поэта . Въ этомъ, по

моему мнѣнію, заключалась главная и истинная заслуги

Өедора Владимировича, какъ преподавателя. Онъ без

престанно читалъ намъ отрывки изъ произведеній Пуш

Бина , подолгу и съ любовью останавливался на луч

шихъ мѣстахъ, подробно выясняя ихъ смыслъ и кра

соту . Уроки эти не пропали даромъ: мы научились по

нимать и цѣнить Пушкина, а съ нимъ и всю русскую

литературу
. и какъ радовался бывало. покойный, ко

гда самѣчалъ, что подъ его вліяніемъвъ томъ или дру

гомъ ученикѣ пробуждается
горячій интересъ къ рус.

ской литературѣ
». Авторъ вспоминаетъ

случай . o ca

момъ себѣ, когда онъ, излагая содержаніе
« Бориса . Го

дунова » , постепенно
. при отвѣтѣ воодушевлялся

, и къ

концу, въ увлеченіи, перешелъ къ, чтенію наизусть.

« Нужно было видѣть, какою радостію сіяло доброе ли

цо Федора Владиміровича
, какъ онъ одобрительно

валъ мнѣ головой, повторяя , иногда вслѣдъ за мною

окончанія звучныхъ стиховъ Пушкиня. Уже звонокъ
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хотя

онъ

давно прозвонилъ, а онъ все ходилъ по классу и слу

шалъ мою декламацію .

«Добродушіемъ вѣяло отъ всей его крѣпкой нату

ры ... Какъ въ характерѣ, такъ и во всемъ складѣ его

ума чувствовалось что-то не обычайно уравновышенное .

я ни разу не слыхалъ, чтобы онъ когда-либо возвысилъ

голосъ или разсердился на кого-нибудь изъ своихъ уче

никовъ, поводовъ въ тому бывало, разумѣется ,

сколько угодно. Всегда ласковый и привѣтливый,

относился ко всѣмъ намъ съ какою - то отеческою нѣж

ностью, готовый во всякую минуту выгораживать и за

тищать насъ передъ начальствомъ, если бы это понадо

билось. Бывали случаи, когда , на педагогическомъ со

вътѣ онъ шедъ одинъ противъ большинства, спасая

провинившагося гимназиста отъ увольненія.—Идетъ ли

вопросъ объ освобожденіи учениковъ отъ платы за уче

ніе , или о положении (суровой) мѣры взысканія на про

винившегося, Өед. Вл. неизмѣнно подаетъ голосъ зя, а

не противъ, всегда въ пользу ученика , а

ему. Для многихъ это былъ настоящщій ангелъ-хранитель .

« Канъ педагогъ, Ө . Вл. былъ удивительно внима

теленъ ко всѣмъ своимъ ученикамъ и доступенъ... Оны

всякому старался разъяснить, по мѣрѣ возможности, всѣ

его сомнѣнія и недоумѣнія, всякаго старался наставить

на тотъ путъ, который казался ему наиболѣе разумнымъ

и истиннымъ. Зато и осаждали же

ронними и «къ дѣлу неотносящимися» (по выраженію

иныхъ педагоговь) вопросами , просто, что называется ,

проходу не давали ! »

Но усиленная двятельность въ двухъ учебных за.

веденіяхъ, весьма отдаленныхъ одно отъ другого, дава да

себя чувствовать многими неудобствами. Спѣшныя пе

реправы, ежазываясь на здоровьи , повда ли у него зна.

не во вредъ

Мы его
всѣ посто
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чительную долю заработка, такъ что скромная плата въ

Чернявсяомъ училищѣ почти вся ціликомъ уходила на

извозчиковъ между квартирой и училищами. Добрая

слава его въ преподавательскомъ мірѣ Москвы, подкрѣ

пленная доброжелательными ходатайствами, послужила въ

1887 г. основаніемъ. для попечителя московскихъ жен

скихъ гимназій Вѣдомства Императрицы Маріи ввѣрить

ему деликатную и отвътственную должность инспектора

2- й женской гимназій, при чемъ онъ былъ оставлены

штатнымъ преподавателемъ и въ мужской гимназіи.

Свойства характера Өед. Вл -ча, его сердечная

доброта, уваженіе правъ личности въ каждомъ, съ вѣмъ

новый кругъ обязанности теперь ставилъ его ,въ веро

средственное соприкосновеніе, и его неослабныя заботы

о всѣхъ ихъ, скоро пріобрѣли ему общия симпатіи и

нравственно-высокое положеніе и въ этой новой средѣ,

гдѣ онъ были не только преподавателемъ, но и началь

Никомъ,

« Невольно вспоминается мнѣ тотъ день» , пишетъ

одинъ изъ преподавателей этой женской гимназій , В. М.

Фриче: «Когда я , начинающій преподаватель, впервые

вошелъ въ ту комнату, тамъ, во второй гимназіи, гдѣ

онъ царинъ начальникомъ. Я чувствовалъ себя неловко,

волнуясь и робѣя. Нѣсколькими сердечными словами

вернулъ онъ мнѣ бодрость и самообладанје... и съ этой

поры , въ продолженіе пяти лѣтъ, я—и не только я

одинъ — мы всѣ слышали изо-двя въ день этотъ друже

свій голосъ, и тепло жилось, и свободно дышалось подъ

его доброй опекой. Не знамъ онъ къ намъ ни зависти,

ни ревности. Онъ выше всего цѣнилъ успѣхъ того дѣла,

во главѣ котораго онъ стоялъ, никогда не подчеркивая

своего первенствующаго, положения , своей руководящей

роли. Онъ былъ на шимъ не инспекторомъ, а добрымъ
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онъ

образцовымиотцомъ и любящимъ братомь. Онъ быль

товарищемъ» . « Да» , свидѣтельствуетъ о немѣ другой со.

служивецъ: <къ нему подходили слова; товарищъ, другъ,

отецъ, наставникъ, но уже никакъ ве господинъ инспек

Менѣе всеготоръ, господинъ начальникъ и т . п

иска лъ популярности , а между тѣмъ овъ ее имѣлъ, хотя и

совсѣмъ того не замѣчалъ. Онъ творилъдобрыя дѣла, тво

рилъ подвиги милосердiя и любви тихо, емиренно, словно

при этомъ конфузясь, словно боялся обидѣть васъ своимъ

нѣжнымъ, мягкимъ, трогательнымъ
вниманіемъ... Учите

ля -вспоминаютъ съ особенною признательностью
ту его

заслугу, что онъ. всячески избѣгалъ вторгаться въ об

ласть чужого творчества съ своей начальнической
ре

гламентаціей ; онъ горячо уважалъ индивидуальность
въ

лицѣ каждaгo подчиненнаго ему преподавателя
, довѣрялъ

ему и благоволилъ къ нему принципіально
; вмѣстѣ съ

тѣмъ онъ уважалъ человѣка и въ ребенкѣ- ученикѣ, рас

положенный почти всегда, елико возможно, болѣе- мило .

вать тамъ, гдѣ другие обязательно караютъ. На педаго

гическихъ совѣтахъ овъ держалъ себя необычайно
про

ето , чисто потоварищески
, не навязывая никому своего

мнѣнія . Напротивъ, онъ очень любилъ, при всякомъ

трудномъ, сложномъ
и деликатно -іщекотливом ь дѣдѣ,

обязательно и
немедленно обращаться к суду своих

товарищей-подчиненныхъ, къ ихъ мнѣнію, къ ихъ

вѣту» .

заботясь о нравственной поддержкѣ и о матеріаль

номъ обезпеченіи кaждaгo и каждой изъ
подчиненныхъ

ему членовъ педагогическаго персонала , онъ вниматель

но слѣдиль за успіхами ученицъ и много хлопоталъ о

матеріальной помощи бѣднѣйшимъ изъ нихъ.

кончинѣ вскрылись черновыя его
многочисленныхъ пи

семъ, ходатайствъ и представленій различнымъ лицамъ

CO

По его
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и учрежденіямъ о матеріальномъ пособіи людямъ, ввѣрен,

нымъ его попеченію. А сколько заботъ., и : хлопотъ до

ставляло ему бывало устройство - благотворительныхъ,

вечеровъ и концертовъ, и сколько радости приносили

ему матеріальные усовхи ихъ, дававшіе послѣ возмож

ность облегчить чужое горе , помочь вуждѣ ввѣреннаг )

ему молодого поколѣнія ! Замѣчательно при этомъ, что,

для преподавания русскаго языка и словесности онъ

всегда выбиралъ тѣ изъ старшихъ.. классовъ, которые

наиболѣе были трудны, наиболѣе нуждались въ работѣ.

надъ ними опытнаго преподавателя. и его сердечныя.

но по формѣ простыя, напутственныя рѣчи, которыми

онъ ежегодно прощался съ, оканчивающими , воспитан

ницами, неизмѣнно каждый разъ рождали слезы ужадно

внимавшей ему аудиторій .

Но, какь ни сроднился съ обѣими гимназіями Фед

Ва — чъ, съ годами начали убывать силы , большая го

дова педагога покрывалась серебромъ. Отъ долговремен

наго чтенія ученическихъ задачъ, которыхъ изъ двухъ

учебных заведеній у него было чрезвычайно много,

раньше времени стали слабѣть его большое глаза , утра

чивалась прежняя острота , зрѣнія. Онъ съ грустью ви

дѣлъ, что чтеніе письменныхъ работъ въ прежнемъ коли

чествѣ для него становилось дѣломъ, Физически все болғbe

и болѣе труднымъ. Другимъ источникомъ его грусти и

заботъ являлась увеличивавшаяся трудность совмѣще

нія занятій въ двухъ учебныхъ заведеніяхъ, къ тому же

находившихся далеко одно отъ другого. Необходимость

переноситься длинный конецъ отъ Новой Басманной ,

гдѣ стоитъ 2 женская гимназія , за Большой Каменный

мость, за Москву-рѣву, гдѣ находится 6 - я мужская гим-

назія, и переноситься въ опредѣленное число минутъ,

чтобы « не опоздать къ уроку» , и особенно осенью и
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съ

лишь на

весной, въ дурную погоду, была для него въ послѣдніе

А семейныя обстоятельгоды истиннымъ несчастіемъ.

ства и дороговизна столичной жизни побуждали его за

ботиться не сокращать размѣровъ заработка.

Эта необходимость давать возможно болѣе уроковъ,

чтобы только сводить концы концами и не знать

несчастія долговъ, өта боязнь обоздать, это постоянное

внутреннее напряженіе были у ө . Вл. Цвѣта ева , конеч

но, долею общей съ подавляющимъ большинствомъ мо

сковскихъ (да и московскихъ ли только ?) педагоговъ,

нервно, возбужденно , ветерпѣливо и неудовлетворенно

снующихъ по обширному городу изъ одной школы въ

другую и часто
извозчик , словно украдкой ,

совертающихь свой завтракъ. Въ этой тяжкой
доаѣ

подневольныхъ переходовъ и переїздовъ является един

ственнымъ развлеченіемъ и утѣшеніемъ въ такому- то

мѣстѣ, на такомъ- то углу, на такомъ-то
перекресткѣ

непремѣнная встрѣча съ товарищемъ или приятелемъ,

также спѣшно дѣлаю цимъ свой переходъ до другой

піколы. «Вотъ тутъ, думаетъ перевзжающій учитель, я

непремѣнно встрѣчусь нынъ съ Петромъ Ильичемъ, а

тамъ непремѣнно
наткнусь на Ивана Ивановича , если

только они не заболѣли» . И такъ идетъ у многихъ изъ.

нихъ жизнь безъ перемѣнъ многіе годы, пока

косятся силы , и добрые люди не снесутъ, чаще прежде

временно, на мѣсто послѣдняго покоя...

Трудности склоняли ө-- ра в — ча оставить занятія

въ мужской гимназіи. И онъ рѣптилъ было, послѣ 22 лѣтъ

службы , ограничиться полученіемъ половинной пенсій ,

т.е. 350 р. съчѣмъ- то въ годъ, и только убѣжденiя дру

зей и родныхъ остановили отъ этого цага .

во 6-й мужской гимназій, видѣвшіе, какъ многое утра

чивала бы она съ его уходомъ, весьма настойчиво уго

ни под

Товарици
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ворили его не покидать ея ранѣе выслуги 25-тилѣта яго

срока ; они же потомъ, вь 1900 году, почтили его й

задушевной прощальной трапезой, когда этотъ терминъ

пришелъ для него, и онъ окончательно рѣтилъ разстать

ся съ этимъ учебнымъ заведеніемъ и дорогой ему сре

дой , гдѣ работалъ овъ въ званіи учителя, секретаря

педагогическаго
совѣта и класснаго наставника въ те

ченіе 16 лѣтъ. Много хорошихъ рѣчей , много сердеч

ныхъ пожеланій пришлось ему выслушать на этой про

щальной бесѣдѣ.

Едва окончилось это дружное чествованіе, какъ

живая волна добрыхъ чувствъ въ отношеніи его охва

весь педагогическій персоналъ 2 -ой женской

гимназіи, съ удовольствіемъ видѣвшій , что дѣятельность

ө - pa B—ча получаетъ возможность принадлежать все

цѣло этому заведенію. Не ограничиваясь товарищеской

трапезой, сослуживцы по женской гимназіи почтили его ,

за подписью ихъ всѣхъ, адресомъ, гдѣ, между прочимъ,

излагали: «Но не столько вашъ учительскій юбилей , свя.

занный съ другимъ учебнымъ заведеніемъ, мы вспоми

наемъ теперь. Мы привѣтствуемъ въ васъ, глубокоува

жаемый деодоръ Владиміровичъ, человѣка, который, бу

дучи нашимъ инспекторомъ и , слѣдовательно, ближай

шимъ начальникомъ на іншимъ, являлся всегда на шимъ

добрымъ товарищемъ и сърѣдкой отзывчивостью

сердечностью входилъ въ положеніе всѣхъ насъ, всегда

заботясь при томъ объединить насъвъ одну тѣсную семью

для блага дорогой на мъ гимназій . Мы чествуемъ въ

васъ, другими словами, тотъ животворный принципъ,

который все глубже проникаетъ въ современную жизнь,

расчищая почву для свѣтлаго будутаго, принципъ това-

рищескаго единенiя и товарищескаго довѣрія, какъ вѣр

ный залог , успѣшнаго ведения общаго дѣла» .
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Но это «общее дѣло » пришлось имъ вести уже, къ.

сожалѣнію, недолго.

Юбилейныя торжества лицъ умственно -нервнаго

честнаго труда весьма часто являются какъ бы пред

вѣстниками приближе нія жизненныхъ итоговъ.. У же. слипi-

Комъ многими и деликатно тонкими нитями соединена

двятельность- этихъ людей со всѣмъ ихъ. внутренним

существомъ,

Мы обыкновенно видимъ и знаемъ преподавателей

съ ихъ внѣшней стороны: но многie ли проникаютъ въ

ихъ внутренній душевный міръ, многіе ли доподлинно

знаютъ и понимаютъ , вакъ усиленно- напряженно должно

постоянно работать ихъ сердце?

Не миновало и полгода послѣ послѣднихъ, чество

ваній Феодора Владиміровича его сослуживца ми , какъ его

сердце, столь много любивіпее и такъ много служившее

нуждамъ другихъ, перестало биться раньше времени .

Послѣднимъ его служебнымъ дѣломъ было участі

на общемъ совѣцавіи инспекторовь . московскихъ жен

скихъ гимназій по разнымъ вопросамъ

благосостояния

подвѣдомственныхъ
имъ учрежденiй и главнымъ

обра

зомъ о томъ, какъ устроить
экзамены , чтобы не случи

лось близости или совпаденій , неудобныхъ и для препо

давателей, и для учащихся. На возвратному пути

вечернюю пору онъ
немного

простудился .-
Случилось

крупозное воспаленіе легкихъ, осложнившееся
слабостью

сердца . Проболѣвъ всего три дня, Недоръ
Владимировичъ

Цвѣтаевъ скончался въ ночь на 12 февраля 1901 года .

Неожиданная кончина Бедора Ванди міровича глу

боко отозвалась у всѣхъ знавшихъ его .

ко гробу его отца , скромнаго, но достойнаго сельскаго

протоіерея, законоучителя

столько простого народа и иныхъ почитателей изъ об

въ

Какъ нѣкогда

И
благочиннаго , стеклось
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ширнаго ройона, что большой сельскій храмъ не могъ

тогда вмѣстить въ себѣ всѣхъ туда прибывихъ, так ,

собралось и теперь само собою. Движимое исключительно

нравственными мотивами, очень большое общество со

всѣхъ концовъ Москвы , люди различныхъ классовъ и

возрастовъ. Кромѣ питомицъ женской гимназіп , сопілись

сюда и родители его учениковъ и ученицъ, и его преяг

нје питомцы , давно са ми выступившіе на жизненную

арену, и недавніе гимназисты , ставіnіе студентами; плот

ною стѣною обступили утопавій въ цвѣтахъ и вѣн

кахъ его гробь многочисленные сослуживцы и товари

щи . Всѣ эти лица принесли съ собою и несомнѣнную

скорбь, многіе и слезы сожалѣнія , и недоумѣніе о прежде.

временности Кончины любимаго человѣка, и громко

высказывавіяся горячая и почтительныя рѣчи одобро

тѣ и высокогуминномъ образів почившаго.."

Редак горъ одного изъ духовныхъ журналовъ, за

коноучитель во 2 -й женской гимназіи и межевомъ инсти.

тутѣ, сослуживецъ и духовникъ Өедора Владиміровича,

напутствовавшій его
и предъ кончиной, о , протоіерей

А. И. Полотебновъ сказалъ въ своемъ зямѣчательномъ

по силѣ выраженія надгробномъ словѣ:

« Основательное образованіе, прошедшее чрезъ ду

ховную и свѣтскія школы и безпрерывно подновляемое,

въ немъ гармонически соединялось съ теплотою добра

го и любящаго сердца; глубокую опытность своихъ лѣтъ

онъ умѣлъ соединить съ живою воспроимчивостью ко

всему доброму въ сферѣ науки и жизни. Всегда скром

ный въ желаніяхъ, неизмѣнный въ простой обстановкѣ

жизни, онъ умѣлъ сохранять чувства чести и достоин

ства , и внушіалъ невольное расположеніе къ себѣ веѣхъ,

кто такъ или иначе съ нимъ соприкасался. Товарищи его

и сослуживцы видѣли - всегда прямымъ, искреннимъ, до
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и знако
брожелательнымъ, сердечнымъ; родственники

мые — ближніе и дальніе, равно какъ и всѣ обращавшиеся

къ нему по дѣламъ. -всегда ласковымъ, внимательнымъ

и въ нуждахъ готовымъ на всякую помощь , Какъ бы

ни было тяжело ему это и сколькихъ бы хлопотъни

стоило. Любящій и нѣжный мужъ, онъ былъ рѣдимъ

попечительнѣйшимъ отцомъ своихъ дѣтей . Но самое

дорогое въ немъ — это вѣра его и его высокое религиоз

ное чувство, что особенно извѣстно мнѣ, ка Ісъ давно

близкому къ нему и
какъ духовнику его. Это былъ глу

боко вѣрующій христианинъ. Вѣра была запечативна

въ его сердцѣ... Вѣра давала ему высшia побужденія

къ достойному прохожденію служенія его... Когда путь

жизни его облегался мракомъ, вѣра была ему спаси

тельнымъ свѣтильникомъ, въ ней находилъ онъ опору

среди бурь житейскихъ... и тяжкихъ болѣзней... и по

слѣднее служеніе, дѣло его въ гимназіи было явнымъ

выраженіемъ его глубокаго религиознаго чувства, это —

заботливое устроеное того, чтобы (оканчивающія) воспи

танницы наши, согласно установившемуся
у насъ пре

данію, начали выпускные экзамены свои Закономъ Бо

жіимъ, съ архипастырскаго
святительскаго

благословенія

( т. е . въ присутствіи преосвященнаго). Неизглядимо

глубокое впечатлѣніе произвеля на меня его предсмерт

ная исповѣдь, полная свѣтлой вѣры и преданности Про

мыслу Божію , а также его благодатно-радостное , тре

петно благоговѣйное принятое Святыхъ Таинъ.... о ,

какъ почтенъ гробъ, нядъ которымъ можно сказать все

это, не боясь, что упрекнуть тебя въ увлеченіи , и

знавая, что сказалъ слишкомъ мало и недостаточно для

оцѣнки человѣка поистинѣ прекраснаго »!

Другой изъ сослуживцевъ, преподаватель гимназіи,

нынѣ профессоръ русской истории въ Московскомъ уни

1

--
-

1
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верситетѣ, м . к . Любавскій, засвидѣтельствовалъ предъ

гробомъ:

« Велика была въ тебѣ нравственная сила, дорогой

Федоръ Владиміровичъ. По твоимъ же и по чужимъ раз.

сказамъ знаю я , какъ тяжело , жилось тебѣ въ былое

время, особенно во время твоего провинціальнаго учи

тельства, какiя напасти и огорченія пришлось и потомъ

претерпѣть отъ людей. Но свидѣтельствую- вметѣ съ

тѣмъ, что ты не оздобился :сердцемъ, не извѣрился въ

людей, не пересталъ ждать отъ нихъ добра. и добро

было ... Твой высоко-нравственный оптимизмъ создавалъ

вокругъ насъ - свѣжую и легкую духовную атмосферу,

въ которой намъ всѣмъ хорошо дышалось и работалось,

и которая , кажется, насъ животворила... Земной тебѣ

поклонъ отъ всѣхъ твоихъ товарицей и учениць за эту

вѣру, надежду и любовь» .

Горе и почтеніе бывшихь учениковъ Өедора Вла

диміровича не позволили роднымъ поставить его гробъ

на погребальную колесницу: студенты высшихъ учебныхъ

заведеній Москвы и гимназисты старших классовъ по

несли гробъ своего бывшего наставника по всему горо

ду, володь до траурнаго вагона желѣзной дороги, откуда

1ъ, въ сопровождении близкихъ родныхъ, направился

во Владимірскую губернію , въ родное село почившаго,

чтобы быть похороненнымъ рядомъ съ могилой отца.

То были похороны, рѣдкія по многолюдству и по искрен

ности выражаемой скорби .

Послѣднимъактомъ выраженiя искреннихъ чувствъ

къ Федору Владиміровичу со стороны лицъ, близкихъ къ

нему, со стороны его товарищей по образованiю , со

служивцевъ и учениковъ, было составленіе воспомина

ній о немъ и изданіе ихъ въ отдѣльномъ сборникѣ.

Это, быть- можетъ, наилучшая слава,
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какая только
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возможна

очень

на земав для такихъ тружениковъ нашей

родины .

Въ жизни и двятельности этого скромнаго , но Вы .

дающегося педагога нельзя не увидѣть многихъ чертъ,

общихъ характеру лучшихъ дѣятелей нашего учитель

скаго сосдовія , этихъ почтенныхъ и симпатичныхъ, хотя

и очень , мало цѣнимыхъ тружениковъ на шей

школьной нины. Въ общемъ тяжела ихъ доля своей ма

теріальной необезпеченностью, вытекающей отсюда чрез

мѣрной, часто непосильной массой труда и своею почти

полною безвѣстностью въ, обычномъ теченін нашего со .

ціальнаго строя ; много и другихъ гнетущихъ обстоя .

тельствъ въ ихъ жизни и дѣятельности.Надо несравненно

большаго попечения о нихъ, несравненно большаго вни

манія къ нимъ, къ условіямъ ихъ быта и службы , а не

то чуть не огульное осужденіе, доходящее., до глумленія ,

какое замвчалось въ повременной печати .

П.

Фер .

де

«

1

Регла
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Василій Ивановичъ Водовозовъ.

І.

ъ періодъ возбужденія въ Россіи, интереса къ

педагогическимъ вопросамъ и въ начальной

школѣ, Василій Ивановичъ Водовозовъ, наравнѣ съ дру

гими современными ему педагогами, поработалъ не мало

надъ этими вопросами и съ пользой потрудился для на-

чальной школы .

В. И. Водовозовъ родился въ 1825 году. Отецъ

его, занимаясь торговлей, разорился, и Василію. Ивано

вичу пришлось провести дѣтство среди довольно бѣдной

обстановки, когда мальчику, исполнилось десять лѣтъ,

его отдали вь Петербургское коммерческое училище.

Окончивъ здѣсь курсъ (въ 1842 г.), онъ въ течение года

подготовился къ поступленію въ Петербургский универ

ситетъ, куда и поступилъ для изучения филологическихъ

наукъ. По окончании курса въ университетѣ, онъ полу

чимъ назначеніе на должность учителя Варшавской гим

назій. Время, свободное отъ учительскихъ обязанностей,

онъ посвящалъ занятію переводами съ греческаго, ита -

льянскаго и англійскаго языковъ, которые зналъ основа

тельно . Въ 1851 г. онъ переѣхаъ въ Петербургъ. Здѣсь

онъ преподавалъ русский языкъ и словесность въ раз!

личныхъ учебныхъ заведеніяхъ (въ 1-ой гимназіи, въ

Елизаветинскомъ и Смольномъ институтахъ, въ Констан
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ымъ до конца, какъ, не, доклад
ая рукъ,

рабо
тать

энер

- ическ
и

, съ вѣрой въ благотв
орное значе

ніе
честна

го

тивовскомъ военномъ и Аудиторскомъ училищахъ). Въ

Сольномъ институтѣ онъ
служилъ вмбст

в
съ Ушин

cs и мъ, который, будучи инспектор
омь

инстит
ута

, предо

став
илъ

ему въ немъ уроки по словес
ности . И въ Пе

тербургѣ, какъ ранѣе въ Варшавѣ, въ часы , свободные

ось уроковъ, Водовозов занимался переводами съ ино

странныхъ языковъ, преимущественно съ греческаго. На

каникулах
ъ онъ обыкновенно путешествова

лъ.

Въ 1856 году редакторъ « Журнала
Министерства

Народнаго
Просвѣщенія

», А. В. Никитенко
, предложилъ

Водовозову
сотрудничать

въ означенномъ журналѣ, и

Водовозовь Началъ печатать свой переводы и статьи

5 этомъ журналѣ. Кромѣ того , онъ помѣщалъ свои

статьи переводы въ журна лахъ:
« Современникв»,

Библіотекѣ для чтенія» ,
" «
Отечественныхъ

Учителѣ », « Народной околѣ» и друг.

Съ 1857 года Водовозовъ нѣсколько разъ вздилъ

границу, гдѣ внимательно изучалъ

школьное дѣло .

• ь открытіемъ
Петербургскаго

Педагогическаго
обще

ва онъ сталъ однимъ изъ дѣятельныхъ
его членовъ.

Въ 1866 году Водовозовъ оставилъ службу и все

Бло отдался литературной двятельности, удѣляя значи

-ельную долю этой двятельности разработкѣ вопросовъ

начальному обученію. Въ началѣ семидесятыхъ го

овъ онъ руководилъ лѣтними педагогическими курсами

для начальныхъ учителей въ Костромѣ и Оренбургѣ.

Въ 1886 году Водовозовьскончался въ Петербургѣ.

Своею шестидесятилѣтней
жизнью онь

воритъ Д. Д. Семеновъ; «высокій образецъ того, какъ

жно, несмотря ни на какiя невзгоды,
оставаться твер

и

Запискахъ» ,

о

явилѣ
намъ?



Василій Ивановичъ Водовозовъ.

3

труда, и какъ въ преклонныхъ лѣтахъ продолжать лю

бить свою родину, чутко отзываясь сердцемъ на все,

что просить у него отвѣта » .

За свои литературно-педагогическіе труды Водово

Зовъ награжденъ былъ едaлью Комитетомъ

грамотности и такою же медалью Комиссiей по прису

жденію наградъ имени Ушинскаго

30 дотою

II .
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нію, можно раздѣлить на три группы : а ) со

чиненія , по словесности, б) по исторіи и в ) сочиненія

по начальному обученію ,

а ) Изъ сочиненій по,словесности, кромѣ переводовъ

классическихъ произведеній ( напр., « Антигоны » -- Co

фокла) и такихъ книгъ, какъ «Дѣтекie paзсказы и сти

хотворенія» и « Русскія сказки въ стихахъ» , заслужи

ваютъ вниманія « Новая русская литература », обнимаю

щая періодъ отъ Жуковскаго до Гоголя включительно,

и «Словесность въ образцахъ» , гдѣ авторъ путемъ по

дробнаго анализа взятыхъ словесныхъ произведеній зна

комитъ читателя съ основными положениями по теорій

словесности и вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ, как можно

наводить учащихся на выводъ ими этихъ положеній .

б ) Къ трудамъ по истории относятся « Разсказы

изъ русской истории »... и « Очерки русской истории XVII

вѣка » .

в ) Къ трудамъ по начальному обученію относятся,

вромѣ отдѣльныхъ педагогическихъ статей, слѣдующая
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ателя»

ч
м

въ

тва Слѣдо
вател

ьно

, нри всяк
омъ объ

ясн
ені

и

пред
мета

-ред
метъ

, но и дават
ь

, гдѣ нужн
о

,
ося

зат
ь

его
,

твова
ть и на слухъ, и ва обонян

іе
, и на

вкус
ъ

учащ
их

ся . Ребено
къ

имѣет
ъ поняті

е
лишь о

томъ
.

Влъ и наблю
далъ

, и только посте
пенно

,
чрез

ъ
скопл

е

Книги: 1) « Предметы и обученія въ на родной школѣ» ,

« Наставленіемъ для
Русская азбука для дѣтей » съ

и 3 ) « Книга для первоначальнаго чтенія» ,

« Книги для уча
1 и 2 -ая, съ приложеніемъ къ ней

ихЪ» .

Остановимся нѣсколько на этихъ послѣднихъ сочи

веніяхъ, Т.-е. на сочиненіяхъ по начальному обученію.

1
Въ книгѣ: «Предметы обученія въ народной школѣ» ,

авторъ излагаетъ существенныя условія
правильнаго

воспитанiя и успѣшнаго обученія дѣтей школѣ. le

Выводитьлагогическая
правила онъ вездѣ изъ излагае

психологическихъ оснои хъ имъ физіологическихъ
и

да ній. Онъ особенно настаиваетъ на соблюденіи
послѣ

овательности
и наглядности

при обученіи .

Для соблюденiя послѣдовательности Водо

возови требуетъ, чтобы учитель распредѣлялъ содержаніе

чебнаго предмета по извѣстнымъ ступенямъ, сообразно

упенямъ послѣдовательнаго развитія учениковъ.

Дая наглядности при обученій , Водовозонъ тре

буетъ, чтобы ученики при изученіи предметовъ пользо

ались не только зрѣніемъ, но и другими внѣшними чув

знаемъ» , говорить
ребенокъ

ріобрѣтаетъ представленія и понятія лишь послѣ того ,

Какъ предметъ разносторонне дѣйствовалъ

в у жно обращаться къ чувствамъ ребенка :
преподаваніе

олжно быть наглядное въ обширномъ
значеніи этого

только

показывать- лова, Т.-е. слѣдуетъ
не

ребенку

баъ :
«Чтоства

ми
. « Мы

его чув

что онъ ви

је новыхъ наблюденій , переходитъ къ
новымъ поня



Васидій Иванович Водовозовъ. 2

5

метъ Въ

тіямъ. Савдовательно, въ преподаваніи прежде всего

нужно имѣть въ виду, то и начинать с того, что ре

бенокъ зваетъ, что онъ твердо усвоилъ путемъ впечат

лѣній, вакія давала ему окружающая жизнь. Иначе

говоря, надо начинать съ ближайшаго, извѣстнаго,

вполнѣ доступнаго ребенку» .

Требуя, чтобы обученіе всѣмъ предметамъ велось

наглядно, Водовозовъ совѣтуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ вести

на низшей ступени обучения такъ вазываемые предмет

ные, или наглядные урови» , при чемъ ученики , подъ

руководствомъ учителя, рассматриваютъ взятый пред

и выражаютъ рѣчью замѣчаемые ими немъ

признаки .

Такъ какъ при обученіи приходится пользоваться

рѣчью, то относительно послѣдней Водовозовъ требуетъ,

чтобы учащиеся слышали только ясную, отчетливую

рѣчь, — слышали такъ, какъ надо, и понимали то , что

слышать. Объясневія должны быть даваемы просто и

выражены словами , извѣстными дѣтямъ.

Выяснивши общия требованiя обученія, Водовозовъ

приступаетъ къ изложенію методическихъ указаній отно

сительно обученія грамотѣ, чтенію , письму, арифметикѣ,

пѣнію и другимъ предметамъ, преподаваемымъ въ ва

чальной школѣ.

Грамота, по оuредѣленію Водовозова , есть умѣнье

обозначать извѣстными письменными знаками отдѣльные

звуки , изъ которых состоятъ слова, а также Читать

слова по знакамъ этихъ звуковъ» . Обученіе грамотѣ

слѣдуетъ начинать съ звукового разбора саовъ и , выдѣ:

ленія звуковъ: если ребенокъ усвоить звукъ, то ему не

трудно будетъ присоединить къ слуховому впечатаѣвію ,

зрительное, т.е. букву, и это будетъ сознательная ра

бота , а не пустое зазубрива ніе буквъ,
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6 Филологическiя Записки .

съ

я

нботы , которыя могутъ быть ведены

- Oебов
а

нія наглядно
сти

. Если мы , говори
тъ днъ

.

зе
мъ

дѣтямъ, что 4 + 2 = 6 , то они за п
омнят

ь
это меха

Аческ
и

; если же мы покаже
м

, или , еще
лучш

е
, заста ви мъ

У детъ 4 + 2 , то теUерь формул
у

4 + 2 = 6
они

же сознате
льно

. Для наглядн
аго счисле

нія служ
атъ

слѣ

-юція пособія: кубики, палочки ,
шарик

и
,

Водовозовъ совѣтуетъ ознакамливать учениковъ сна .

легкими , а зачаласъ гласными звуками, какъ болѣе

согласными .
тѣмъпереходить къ ознакомленію ихъ

Оньтребуетъ, чтобы ученики сами подмѣтили въ словѣ

требуемый звукъ и выдѣлили его . Для выдѣленія соглас

нь хъ звуковъ берутся такія слова , въ которыхъ всѣ

звуки знакомы ученикамъ, кромѣ того , съ которы мъ

редстоитъ имъ познакомиться .

Одновременно съ выдѣленіемъ звуковъ и сочета-

віемъ ихъ въ слова ведутся подготовительныя ўпражне.

вія къ письму: черченіе линів и писавie элементовъ

буквъ.

Обучение чтенію должно быть направлено къ науче

вію учениковъ читать 1) правильно, 2 ) бѣло, 3) созна -

-ельно и 4) выразительно. Водовозовъ довольно подробно

алагаетъ средства, ведущія къ достиженію этихъсто

Затѣмъ онъ излагаетъ средства на учить учениковъ

и указываетъравильно и толково писать письменныя

начальной

Толковое обученіе ариөметикѣ, по
словамъ Водо".

безъ самаго піирока го при мѣвенія« Зова, не мыслимо

ска

ѣ самихъ высчитать
на наглядномъ

пособіи , сколько

усвоятъ

По
нъ

чтенія.

въ

Колѣ.

камешки ,

еты , вѣсы и различныя
мѣры .

Придерживаясь методи «изученія чиселъ» , разрабо

Өнаго въ то время по Грубе сначала
Паульсономъ, я



Василій Ивановичъ- Водовозовъ.

—

затѣмъ Евтушевскимъ, Водовозовъ требуетъ основатель

наго изученія каждaго числа ... , 1 т а р анги : Тілуг",

Обученію пѣнію Водовозовь придаетъ большое зна

ченіе. У человѣка всегда, говорить онъ, существовало

стремленіе выражать свои чувства въ пѣснѣ; отчего же

не развить этотъ даръ, Божій въ ребенкѣ, если онъ бла-

готворно влияетъ на чувство, подавляетъ грубые инстинк

ты и смягчаетъ характеръ

Въ. видахъ сохранения здоровья учениковъ и Физи

ческаго ихъ развитія , Водовозовъ требуетъ, чтобы уче

ники въ срединѣ, урока производили для отдыха гим

настическiя движенія, а во время перемѣнь устраивали

подвижныя игры .

Говоря о классной дисциплинѣ и средствахъ къ

поддержанію - ея, Водовозов ъ вооружается противъ вся

каго рода тѣлесныхъ наказаній . Не менѣе того онъ во

оружается и.. противъ такихъ учителей, которые « и безъ

тѣлесныхъ наказаній умѣють задать ученикамъ такую

острастку, что цѣлый классъ дрожить при ихъ взглядѣ,

и мертвая тишина ,воцаряется при ихъ приближеній» .

Между учителемъ и учениками должны быть отношения,

основанныя не на страхъ послѣднихъ къ первому, а на

взаимномъ ихъ довѣріи, любви и уваженіи. Только при

такомъ отношеніи въ классѣ может быть живая дѣя

тельность и надлежащая дисциплина. Учитель долженъ

со всѣми обращаться , одинаково ласково, а на нович

ковъ, долженъ обращать , особенное вниманіе, дабы они

сразу почувствовали : себя, въ школѣ. такъ же хорошо,

какъ и дома .

2 ) . «Русская азбука, для дѣтей »» составлена Водово

зовымъ по- звуковому — аналитическому способу. Озна

Бомленію съ: буквами предшествуютъ такъ называемыя

звуковыя, упражнения, и подготовительныя упражнения
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ими

съ

ге
й

со звука
ми и подроб

ное изложе
ніе са маг

о
хода обу:

ты
хъ

годов
ъ
прош

едша
го столѣ

тія
,
Водо

возо
въ

, нара
внѣ

ні
я

грамо
тѣ

и ознак
омлен

ію
учащ

их
* ъ съ

особ
енно

стям
и

га
н

вая пер
вым

ъ
изда

ніем
ъ
въ 1871 году ,

пре
дна

зна
чен

а

пре
иму

щес
тве

нно

для упот
ребл

енія

въ
сел

ьск
ихъ

шко

ля
хъ

. Въ ней поѣ
щен

ъ
въ стро

го обд
ума

нно
й

сис
тем

ѣ

мат
ері

алъ

, служ
ащій

какъ для обуч
енія уче

ник
овъ

оте

ественн
ому

языку, такъ и для обогаще
нія

и изъ ест
ест

вов
ѣдѣ

нія

, гео
гра

фій

, ист
орі

й

пр
ед
ме
то
въ

. Вес
ь
мат

ері
алъ

кни
ги ра

сп
ол
ож
ен
ъ

въ та

письму. Къ ознакомленію съ буквами ученики при

паютъ послѣ того , какъ ознакомились уже со всѣми

гасн
ыми

и по крайней мѣрѣ съ одинна
дцатью согласны

звуками .

Сначала ученики знакомятся еъ однѣми Письмен

не только
в быми буквами, пользуясь

при письмѣ,

но и при чтеніи : они читаютъ по письменному шрифту.

нь

овизнакомству съ печатными буквами переходятъ

Послѣ ознакомленія значительнымъ количествомъ

исьменныхъ буквъ.

Въ « Наставленіи для учителя , приложени къ Рус

ской азбукѣ» , заключается подробное изложеніе хода

Обученія грамотѣ по звуковому способу . В этой книгѣ

-одержится достаточно матеріала для ознакомления дв

енiя ихъ грамотѣ. Кромѣ того , въ нервой части книги

числаПри ведена проработка значительнаго уроковь до

Коредметному обученію » .

Какъ « Русскою язбукою», такъ и « Наставленіемъ

для учителя» , явившимися въ самомъ началѣ семидеся:

другими педагогами того времени , способствовалъ

распространевію въ обществѣ звукового способа обуче

этого способа обученія .

3) «Книга для первоначальнаго чтенія » , ва реча

ихъ знанія .

и
другихъ

ѣ
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вой послѣдовательности, при которой, несмотря на воз

растающую трудность этого матеріала, онъ является

посильнымъ для учениковъ, прочитывающихъ, подъ ру

ководствомъ учителя, статью за статьею.

Сначала въ книгѣ идутъ статьи, вводящія учени

ковъ въ окружающій ихъ міръ; затѣмъ идутъ разсказы

о главнѣйшихъ животныхъ, потомъ сообщаются основ

ныя свѣдѣнія изъ ботаники, минералогіи, Физики и мі

ровѣдѣнія . Изъ послѣднихъ учебныхъ предметовъ со

общены свѣдѣнія отеолѣ, холодѣ, объ испареніяхъ во

ды и атмосферныхъ явленіяхъ (роса, иней, снѣгъ) . По

слѣ статей объестественно - историческихъ предметахъ

въ книгѣ ромѣіцены статьи о производствахъ и промы

слахъ, наиболѣе распространенныхъ въ Россіи . Затѣмъ

савдують статьи изъ элементарной географіи и описа

нія отдѣльныхъ мѣстностей и полосъ Россіи . Въ кон

цѣ идутъ историческiя статьи ( « Какъ жили русскіе до

Петра В.», « Наши монастыри », « Ермакъ Тимофее

вичъ» ) .

Между статьями элементарно-научнаго содержанія

помѣщено достаточное количество стихотвореній раз

сказовъ, развивающихъ доброе нравственное чувство и

эстетической вкусъ учащихся.

Вообще весь матеріалъ, поміщенный въ книгѣ,

отличается разнообразіемъ, содержательностью и слу .

житъ къ показанію связи между явленіями природы и

уясненію достоинства человѣческаго труда, различія ме.

жду силой физической и умственной, между бытомъ не

образованнаго и образованнаго человѣка и тѣхъ нрав

ственныхъ требованій , которыя налагаетъ на человѣ« а

истинное образованіе.

Въ « Книгѣ для учителей» , приложени къ « Книгѣ

для чтенія» очень подробно изложены всѣ тѣ упражне.
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Сь
в і я , которыя могутъ быть ведены

учениками при

разучиваніи съ ними той или другой статьи, того,или

другого стихот
отворенія . Эта книга является своего рода

методическимъ руководствомъ, очень цѣннымъ для на

чальныхъ учителей .

К.
Ельницкій.



Павелъ Евфимовичъ Басистовъ:

II.

П. Е. Басистовъ, современникъ Ушинскаго, Корфа ,

Вышнеградскаго и Водовозова, содѣйствовалъ вмѣстѣ съ

ними болѣе разумной постановкѣ учебно-воспитательнаго

дѣла, сначала въ среднихъ, а потомъ и визшихъ учеб

выхъ заведеніяхъ России. Почти вся его жизнь и педа

гогическая дѣятельность протекли въ г. Москвѣ. Па

ведь Евфимовичъ родился въ 1823 году и происходилъ

изъ мѣцанскаго сословія, Обучался онъ сначала во 2 - й

московской гимназіи, а потомъ въ Московскомъ универ

ситетѣ, гдѣ и окончилъ курсъ (въ 1843 г.) со степенью

кандидата филологическихъ наукъ. Московский универ

ситетъ оказалъ на Басистова такое же благотворное

вдіяніе , какое онъ оказалъ и на Ушинскаго, съ кото

рымъ Басистовъ обучался одновременно въ университе

тѣ. Лучшiя идеи, посвянныя въ студентахъ универси

тета такими профессорами, какъ Грановскій, Рѣдвинъ,

и друг ., не могли не возбудить въ Басистовѣ стремле

нія къ лучшей, благородной дѣятельности.

Педагогическую двятельность въ качествѣ учителя

и гувернера въ частныхъ домахъ Басистовъ началъ, еще

будучи студентомъ. По окончаніи курса въуниверситетѣ,

онъ получилъ мѣсто учителя въ , Тверской гимназіи , но

менѣе, чѣмъ черезъ годъ, переведенъ бымъ на долж

ность учителя словесности въ 1 -ую московскую гимназію.

и съ этого времени до конца своей жизни онъ рабо

талъ въ Москвѣ на поприщв педагогической дѣятельно

сти. Съ 1844 по 1877 годъ онъ преподавалъ русскій

языкъ въ различныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ,
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на въ

живо
й

образъ, который не требовалъ
никаки

хь

По
вн
их
ъ

хара
ктер

исти
к

: 6, ника
кихъ объ

ясн
еві

й

. И па

Эт
ъ

сама
го

образ
а

, созд
анна

го
поэт

омъ
. Но , если онѣ

Владъ за мѣчаніе , то оно было обдуман
но

,
вѣско

и еще

рол
ѣе освѣцино положені

е того или другог
о

.

-Таи
вать, чтобы учащіеся излагали

прод
умал

и
, пережили , переисп

ытали, и
чтобы

— но
ем
ъ

изло
жеві

й
прав

дивы
. Соо

бра
зно

съ эт
им
ъ

• о
въ

именно, въ названной гимназіи, въ институтахъ, кадет

сеомъ корпусѣ, театральномъ училищѣ и друг.

Какъ учитель, Басистовъ обладаль всъми данными,

чтобы глубоко и плодотворно влiять
учащихся:

намъсчастливо соединились обширная эрудиція съ свѣт

пъмъ»інравственнымъ міросозерцаніемъ , педагогическій

г кгъ съ: сердечностью гуманнаго человѣка . Онъ одинъ

первыхъ полагамъ въ основу изученія русскаго язы

и словесности чтеніе и изученіе образцовыхъ словес

вахъ произведеній. Посредствомъ чтенія
и разбора та

ихъпроизведеній, а равно письменнаго и устнаго изло

женіяконъ вырабатывалъ въ учащихся способность вда

Вытьязыкомъ и писать грамотно. Онъ обладалъ даромъ

неразительнаго чтения и обучалъ учащихся
та кому чте

ію. «Онъ при чтеніи» , говоритъ Стоюнинъ: «своимъ

нскимъ голосомъ какъ бы рисованъ картины и сцены ,

въ, такъ сказать, вводилъ въдушу слушателя полный,

посто

елъ Евфимовичъ не часто отрывался

отъ чтенія для

якихъ-нибудь поясненiй или замѣчаній. Онъ какъ будто

боялся
испортить непосредственное

пѣльное впечатлѣніе

лица или

деальную- ero сторону » .

Оть письменныхъ работы учащихся Пав: Евфим.

требовать простоты , ясности
ебовалъ простоты , ясности и грамотности . онъ на

лишь то , что они

были въ

одбиралъ и темы для письменныхъ работъ ихъ.

Наиболѣе продолжительное время, именно. цѣлые



Павел . Евфимовичъ Басистовъ.
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13

самъ

двадцать лѣтъ (1858 0 1817 г.) Басистовъ работалъ

въ Мъщанекомь училищѣ. Здѣсь онь, не только

преподавалъ русский языкъ, но и завѣдовалъ препода.

ваніемъ этого предмета, во всѣхъ классахъ, училища .

Кромѣ того, ему поручено было устройство всей учеб.

ной и воспитательной части училища . И , въ нѣсколько

лѣтъ онъ значительно улучшилъ, дѣло обучения и воспи

танія въ заведеній , что, и отразилось подъемомъ умствен

наго и нравственнаго развития учащихся .

Въ 1877 году Московская городская дума ,избрала

Павла Евфимовича завждующимъ московскими .. город

скими начальными училищами..

Басистовъ оставилъ преподаваніе въ учебныхъ за .

веденіяхъ и , принявши избраніе, до конца своей жизни

энергично работалъ для городскихъ начальныхъ учи

лицъ, Онъ заботился и о внѣшнемъ устройствѣ, началь

выхъ училищъ, и о правильной постановкѣ въ

Бурса, и о введеній въ нихъ болѣе цѣлесообразныхъ

способовъ обученія. Въ первый же годъ завѣдыва нія

школами онъ составилъ, примѣнительно къ существую

щимъ узаконеніямъ, «Требованія отъ экзаменующихся

при окончании курса въ начальныхъ училищахъ города

Москвы » . Эти « Требованія » до, нѣкоторой степени при

близили городскія училища къ учебнымъзаведеніямъ 3-го

разряда по отбыванію воинской , повинности . Затъмъ,

выходя изъ той мысли , что, какъ онъ выражается въ

(одномъ изъ своихъ отчетовъ, правильная школа должна

относительно объема и способовъ преподавания непре

мѣнно сообразоваться съ тѣмъ составомъ учащихся, ка

кой выпадаетъ на ея долю » , онъ стремился усилить, съ

одной стороны , воспитательно развивающіе , а съ дру

гой — практически полезные элементы ученia. «Обція

усилія преподавателей и преподавательницъ » , говорить

нихъ
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(1880 г ) овъ отмѣ
чает

ъ
, что, е под

ъ
бла

гот
вор

ным
ъ

воз
дѣй

ств
іем

ъ

школ
ы

, многі
я

дѣти ,

пос
ѣща

вша
я

вече
р

и въ какое -нибуд
ь
масте

рство
, въ лав

ку или
пере

ходи
ли

Бнсистовь въ отчет за 1881 годъ: • направлены бы

къ тому, чтобы сообщить дѣтямъ полезны
я

знанія

умѣнія. Правила языка и письми усвоивал
ись

дѣтьми

возможности частыхъ Письменны
хъ

и

посредс
твом

по

Устны
хъ

упражненій , при чемъ обращало
сь

должное вни

инніе на чистописаніе Обученіе арифметик велось пре

изъщественно путемъ рѣпенія задачъ житейскаго

въбыта, при чемъ дѣти практиковались счислени

нан счетахЪ» .

Исполняя обязанности за вѣдуюІЦаго городскими

нес колами , Васистовъ заботился только о правиль

постановкѣ нихъ обученiя и воспитанія, но

объ увеличеніи числа ихъ и о
гигіеническомъ ихъ

Bь своихъ отчетахъ онъ указывалъ несоотвѣт

-твіе величины нѣкоторыхъ школьныхъ помѣщеній ко

личеству учащихся въ нихъ дѣтей и предлагалъ мѣры

устраненію этого недостатка. По его
просьбѣ бы

сдѣлано распоряженіе объ измѣреній вмѣстимости

комнатъ для опредѣленія ,
насколько

онѣ

-оотвѣтствуютъ числу помѣщающихся Въ

Кромѣ того, Басистовъ старался выяснить, насколько

Школа вдіяетъ на дяльнѣйшее поведеніе и даже
на даль

авйшую
судьбу ея учениковъ, и въ

одномъ изъ отче

іе воскресные
классы и занимавшиеся днемъ вищен

твомъ, покидали свою несчастную
профессію

, поступа

за утренніе классы » . Къ учителямъ
и

начальныхъ
училищъ Басистовъ

всегда

еплымъ учнствіемъ. Онъ старился узнать матеріальное

устр
ойст

вѣ

.

ва

к
ъ

с пасс
ныхъ

Вихъ учени

жов
ъ

,

учительницамъ

относился съ
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По

положеніе кажда го учителя и каждой учительницы , и ,

насколько возможно было, ходатайствовалъ о матеріаль

ной поддержкѣ болѣе нуждающихся. Нравственную же

поддержку онъ оказывалъ самъ, своимъ теплымъ уча

стіемъ, своимъ добрымъ словомъ. По заявленію, самихъ

учителей и учительницъ, онъ был , не столько для нихъ

начальникомъ, сколько лучшимъ другомъ и истиннымъ

руководителемъ. Кромѣ своей практической педагогиче

ской дѣятельности, Басистовъ, интересуясь педагоги

ческими вопросами, принимали участіе въ тогдашней

педагогической литературѣ. Составляя отзывы о

являющихся литературныхъ произведеніяхъ и педагогиче.

скихъ сочиненіяхъ, онъ время отъ времени составлялъ

и самъ статьи общаго педагогическаго характера. Къ

такимъ статьямъ относится, напр., статья: « Регламен

таризмъ и рутина въдѣдѣ воспитанія » , помѣщенная въ

журналѣ: « Воспитанie» . Мало того, онъ составилъ вѣ.

сколько учебниковъ и учебныхъ пособів по русскому

языку и литературѣ. Въ 1848 годя онъ издалъ «Систему

синтаксиса » , составленную главнымъ образомъ на осно

ваніи сочиненій Беккера, стремившагося сдѣлать грам

матику отраслью логики. Въ предисловій къ «Системѣ

синтаксиса » Басистовъ говорит , что «дѣло грамматики

не только указать грамматическiя Формы того или дру

гого языка, и объяснить ихъ; что объяснение

этихъ Формъ заключается въ выражаемыхъ

логическихъ отношеніяхъ , понятій и

мыслей; что эти логическiя отношения, при всемь

разнообразіи формъ въ различныхъ языкахъ, одни и тѣ

же для всѣхъ языковъ, и что, слѣдовательно, грамма

тики отдѣльныхъ языковъ должны быть основаны

одной и той же для в сѣхъ ихъ логикѣ языка

вообще, какъ органа мысли , только при этомъ осно
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въ

Евляя предоес
твующих

ъ
занятій , въ

исто
риче

ском
у

Въаніи различныя части , грамматики могутъ соединиться

въ стройную органическую систему » . Ошибка Беккера,

вмѣстѣ съ тѣмъ и Басистова заключала
сь въ томъ,

что они отожествляли два различные предмета (логику

языкъ въ его Формахъ и законахъ) . вслѣдствіе та

въ
кой ошибки русскій синтаксисъ изложени Баси

това обратился въ голую логическую схему .

Грамматикѣ, какъ системѣ,

Басистов отводилъ

мѣсто въ старшихъ классахъ, гдѣ, по
ero мнѣнію, она

должна проходиться томъ видѣ , Въ КаКомъ этого

требуетъ современное состояніе науки , т . -е по методѣ

сравнительной и исторической ; въ младшихъ же клас

сахъ имѣютъ мѣсто лишь такъ называемыя граммати

ческія упражнения и упражненія въ толковомъ чтеніи и

аисьменномъ изложении мыслей. Свои методическiя воз

зрѣнія на преподаваніе отечественнаго языка Пав. Евф.

изложилъвъ книгѣ: «Замѣтки о практическомъ препода.

ва ній русскаго
русскаго языка » .языка ». « Преподаваніе

отечественнаго

языка до университетскаго
курса », говорить онъ

этой книгѣ: « проходить три ступени :

1 ) прежде всего должно достигнуть ,

читалъ не только бѣгло, но и толково, Писалъ безъ

грубыхъ ореографическихъ ошибокъ;

2) потомъ, не упуская изъ виду прежнихъ пѣлей,

сдѣдуетъ обратить вниманіе на
сдога и

правильнаго расположенія

ческих работахъ и проучать учащихся

сельному чтенію и къ разбору построенiя чита

емыхъ статей;

3) послѣ всего этого можно перейти , но не

Въ

чтобы ученикъ

выработку

въ
оисьменныхъ учени

къ
вырази

бета

изученію образцовъ отечественной словесности» .

— -
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Начальныя школы и первые два класса гимназій

могутъ имѣть въ виду единственно первую цѣдь.

Для второй ступени изучения отечественнаго языка

полагается у насъ три среднихъ класса гимназій (III,

IV и V ). Наконецъ, отъ
классовъ гимназій

требуется, кромѣ всего предыдущаго , историческое из

ученіе образцовъ отечественной словесности.

Высшихъ

Для занятій съ учениками на двухъ первыхъ сту

пеняхъ обучения отечественному языку составлены Ба

систовымъ двѣ части «Хрестоматіи » : часть 1 -ая — « Для

чтенiя и разсказа» и часть 2-ая -- «Для разбора и пись:

менныхъ упражненій» .

Кромѣ означенныхъ трудовъ, Басистовымъ соста

влено нѣсколько пособій для преподавания русской ли

тературы .
Къ такимъ пособіямъ относятся : изданіе

Несторовой лѣтописи, снабженное примѣчаніями и сло

варемъ и — « Очерки жизни и сочиненій В. А. Жуков

скаго » .
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Къ такимъ же пособіямъ слѣдуетъ отнести также

переводъ съ греческаго языка трагедіи Еврипида: «ИФИ-

генія въ Тавридѣ» и др .

Пользуясь за свои практические и теоретическое

труды и за свой общительный и высоконравственный

характеръ заслуженнымъ уваженіемъ въ Московскомъ

педагогическомъ мірѣ, Басистовъ былъ избранъ (въ

1875 г.) предсѣдателемъ Учебнаго Отдѣла Общества

Распространения техническихъ знаній. Въ теченіе семи

лѣтъ, до дня своей смерти, Басистовъ руководилъ за

нятіями учебнаго отдѣла и сумѣлъ значительно поднять

дѣятельность его . Онъ старался привлечь къ активному

участію въ Отдѣдѣ лучшихъ московскихъ педагоговъ, и
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собранія его сдѣлались оживленным
и

и производите
ль

ными.

Въ 1882 г. , устраивая педагогическi
й

отдѣмъ вы .

ставки въ Москвѣ, Басистовъ заразился сырнымъ ти

томъ, который и сведъ его въ могилу .

К. Ельвицкій.

1



Объяснительное чтение стихотворенія М. Ю.

Лермонтова: „ Когда волнуется желтѣющая

нива “ .
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данъ урока. А ) Чтеніе стихотворенія пре

подавателемъ и учениками. Б ) Опредѣленіе

идеи стихотворенія, дѣленіе его на двѣ части. В ) Чте

ніе стихотворенія по частямъ учениками, объясненіе

его. Г ) Разъясненіе и расширеніе (обобщеніе ) идеи

стихотворенія . Д ) Нѣсколько замѣчаній о Лермонтовѣ.

E) Резюмированіе учениками проработаннаго на урокѣ.

A ) До урова на досвѣ записано заглавие читаема

го стихотворенія въ такой Формѣ: « Когда волнует

ся желтѣющая нива» — стихотвореніе М. Ю. Лер

монтова ( 3 октября 1814 г. —15 iюля 1841 г.).

Урокъ начинается чтеніемъ учениками этого за -

главiя и указаніемъ учителя, что чтеніе и объясненіе

отмъченнаго на доскѣ стихотворения и будетъ служить

предметомъ урока. Затѣмъ учитель медленно и выра

зительно читаетъ стихотвореніе са мъ и приглашаетъ

учениковъ прочитать его также. Когда стихотвореніе

прочитано учениками один или два раза , учитель за

даетъ вопросы относительно идеи стихотворения и дѣ

денія его на части .

Б ) Учитель спрашиваетъ приблизительно

Что изображаетъ Лермонтовъ въ этомъ стихотвореніи?

Картины природы вообще указаны здѣсь или картины

такъ:
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кавова

можно

ро

Только ли отой природы , которая окружаетъ поэта ?

природѣ говоритъ Лермонтовъ? о чьихъ чувствах ,

чьемъ настроении говорить онъ? Зависитъ ли настрое

віе поэта отъ наблюдаемой имъ природы ? Почему, зна

читъ, поэтъ говорить о природѣ? Какъ передать однимъ

средложеніемъ содержание этого стихотворенія ,

его идея ? ( Картинины наблюдаемой Лермонтовымъ при

роды дѣйствуютъ на его настроенie). очемъ сначала

говорится въ стихотвореніи , о природѣ или настроени

поэта , и о чемъ потомъ? На сколько

частей

раздѣлить стихотвореніе? Какъ записать ихъ? Запись

водъ заглавіемъ урока : Планъ. І. Природа,
окружающая

поэта. II. Настроенie его при созерцаній природы
.

В ) Ученики читаютъ

стихотвореніе частамъ.

о прочтеніи каждой части ,
объясняются

обычнымъ

порядкомъ
непонятныя слова и выраженія,

указы -
вается отношеніе между мыслями. На доскѣ записы

вается оглавленіе содержанія въ такомъ видѣ:

рода, окружающая поэта: нива , лъсъ, слива , ландышъ

Ключъ. II . Настроенie его при созерцаніи природы :

исчезновеніе тревоги, успокоенie , сознаніе счастья ,

peлигіозное чувство .

г ) Учитель предлагаетъ ученикамъ повторить идею

стихотворенія, а затѣмъ задаетъ rakie
вопросы :

Какъ же картины
природы

дѣйствуютъ
настроение

Лермонтова?
Какое у него настроение?

Какое оно было

раньше? Всякiя картины
природы такъ

дѣйствуютъ
на

Лермонтова , или нѣтъ? Посмотримъ же,

въ
изображенныхъ

поэтомъ
картинахъ

природы , и чѣмъ

онѣ отличаются
отъ другихъ

картинъ.
Красивы ли

картины
природы ? Значитъ, на поэта

дѣйствуетъ

природѣ что? Въ чемъ же красота

изображенныхъ

Лермонтовымъ
картинъ природы ? Какъ названа

I. При

г

Имъ

на

что
общаго

ЭТИ

въ

нива
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листья

( « желтѣющая» ), лѣсъ («свѣжій», т.-е. со св'вжею зе

пенью листьевъ, ярко-зеленый) , слива с малиновая»,

« родъ тѣнью» поэтому темно-малиновая), листъ ( «зе

леный »), ландыруъ ( «серебристый » , съ розоватымъ или

золотистымъ оттънкомъ и съ капельками росы ), Ключъ

(«студеный» , въ оврагѣ, защищенномъ отъ пыли, т.е.

холодный, чистый, прозрачный) . На что здѣсь обраще

но вниманіе? Значитъ, красота этихъ картинъ природы

въ краскахъ, въ сочетании красокъ. Въ какомъ состоя

ніи взяты эти предметы природы ? Нива волнуется,

лѣсъ шумитъ (т.-е. движетъ и шелестить

ми) , слива прячется, ландышъ киваетъ голо

вой, ключъ играетъ и оврагу и лепечетъ. Пред

меты природы взяты въ движеніи, которое придаетъ

имъ еще большую прелесть. Картины природы, взятыя

Лермонтовымъ, красивы, привлекательны ; созерцаніе ихъ

можетъ доставить человѣку удовольствіе, высокое насла

жденіе. Только ли удовольствие испытываетъ Лермонтовъ

при видѣ этихъ картинъ природы ? Нѣтъ, онъ испыты

ваетъ душевное успокоеніе, чувствуетъ себя счастливымъ,

ощущаетъ свою связь съ Богомъ. Объяснимъ, почему

это такъ. Картины какой природы изображаетъ поэтъ,

природы-необычной, грандіозной, величественной, или

природы обычной, мирной ? Воть первая причина осо

баго дѣйствјя этихъ картинъ на душу Лермонтова. Всѣ

предметы природы поэтъ беретъ здѣсь, мы сказали,

въ какомъ состоянии? А движеніе считается признакомь

чего? Значитъ, все въ природѣ, - по наблюденію поэта,

живетъ. А въ какое время своей жизни взяты предметы

природы ? Нива и слива взяты зрѣлыми, лѣсъ— одѣтымъ

свѣжею зеленью, ландышъ—Цвѣтущимъ, ключъ—свѣ

жимъ, студенымъ; всѣ предметы взяты во время пол

наго развития жизненныхь силъ своихъ. А какъ дол
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такихъженъ дѣйствовать видъ
предм

етовъ на душу?

Успоко
ительн

о
. Мы сказали, что поэтъ види

тъ въ кар

Тинахъ природы жизнь, подвөту силъ; а
гдѣ причина ,

кто виновникъ этой жизни и этихъ силъ ? Поэтому та

кая природа не только успокаиваетъ поэта ,
во и вызы

ваетъ въ немъ что? — Да, мысль о Богѣ, чувство связи

съ Богомъ, чувство религиозное. Итакъ, вотъ вторая

причина особаго дѣйствия этихъ картинъ на душу Лер

монова .

Идея стихотворенія можете быть выражена и за

писана подъ планомъ въ такой Формѣ: картины мирной,

полной жизни и силъ природы успокоительно дѣйствуютъ

на Лермонтова и вызываютъ въ немъ религиозное чув

ство *).

Идея эта может быть обобщена при помощи во

просовъ: на одного ли Лермонтова такъ можетъ дійство

*) По мнѣнір редакціа, плавъ стихотворенін лучше

бы передать въ такой формѣ

А. Планъ стихотворенія

1. Поэта въ природѣ окружаютъ --

1 ) нива ,

2) лѣсъ,

3 ) слива,

4 ) ландышъ,

5) ключъ.

II . Подъ вліяніемъ природы , поэтъ

1) успокаивается ,

2 ) сознаетъ счастье,

3 ) проникается религіозностью .

Б , Идея стихотворенія.

Жизнь и красота въ природѣ успокоительно дѣйству

ртъ на поэта (чедовѣва) и вызываютъ въ намъ ред агіозное

чувств
о

.
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вать изображенная имъ природа, или и на другихъ лю

дей ? На всѣхъ ли людей эта природа такъ дѣйствуетъ?

Нѣтъ, для этого нужно имѣть любовь къ природѣ, по

нимать природу, а , кромѣ того, нужно извѣстное на

строенie . Расширенная идея можетъ быть выражена въ

прежней Формѣ съ замѣною слова дѣйствуютъ сло

вами: могутъ дѣйствовать и — слова Лермонтова сло

вомъ человѣка.

Д ) Если разсматриваемое стихотвореніе читается

не первымъ изъ стихотвореній Лермонтова, то можно

напомнить ученикамъ ранѣе извѣстныя имъ стихотворе

нія этого поэта , съ одной стороны , напр., такія, какъ

« Выхожу одинъ я на дорогу», « Пророкъ», «Ангелъ»,

« Парусъ» , съ другой стороны, такія, какъ « Молитва» ,

«Вѣтка Палестины» , « Бородино », — задать нѣсколько во

просовъ о томъ, какъ въ этихъ произведеніяхъ Лермон

товъ относится къ жизни и людямъ и затѣмъ сдѣлать,

напримѣръ, такое заключеніе о поэтѣ: М. Ю. Лермон

товъ часто называется поэтомъ грусти и разочарованія.

Съ самаго ранняго дѣтства онъ испыталъ много тяже

лыхъ впечатлѣній отъ жизни, видѣлъ много горя. Среди

окружающаrо его общества ему часто приходилось встрѣ

чать злыхъ, себялюбивыхъ, порочныхъ, ничтожныхъ и

тупыхъ людей. Лермонтовь разочаровался въ людяхъ и

въ жизни , сталъ думать, что ужиться съ людьми не .

льзя и не стоитъ , что въ жизни нѣтъ счастья, что жизнь

скучна , что она лишь «ІГустая и глупая шутка » ; Лер

монтовъ сталъ тосковать и выражалъ желаніе «забыть

ся и заснуть» . Но эта тоска и разочарованіе исчезали

у поэта , когда онъ молился , когда онъ наслаждался при •

родой, когда наблюдалъ несложную жизнь простого рус:

скаго народа или думаль о славныхъ событіяхъ русска

го прошлаго и испытывалъ горячую любовь къ родинѣ.
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Въ такія , минуты Лермонтовъ успокаивался и чувство

валът себя счастливымъ, могъ « постигнуть счастье на

землф» .

Примѣчаніе. Стихотвореніемъ: « Когда волнуется жел

тѣющая Нива », можно воспользоваться для выясненія по

нятія оперіодѣ, а также для выясненія художествен наго

орiема контраста: здѣсь состоявіе движені я природы со

ставляетъ контрастъ съ состояніемъ покоя
душ и человѣ.

ческой .

В. Брюхановъ.



МАТЕРІАЛЫ

для слоВАРЯ

Пушкинскаго прозаическаго языка * )

Баталія, іи , ж .

Тутъ явилась на валу Василиса Егоровна и съ нею

Маша не хотѣвшая отстать отъ нея . „ Ну, что? “ сказала ко

мендантша: „ каково идетъ баталія ? Гдѣ же непріятель? “ - „ Не

пріятель недалече “ , отвѣчалъ Иванъ Кузьмичь: „ Богъ дасъ,

все будетъ ладно . Что , Маша, страшно тебѣ? “ Кап. д , VII .

Батальонъ, а , м.

(Голицынъ) пошелъ прямо на Переволоцкую (куда

возвратился и Бедряга ); оттуда, оставя обозъ подъ прикры

тіемъ одного баталјона при подполковників Гриневѣ, 22-го

марта подступилъ подъ Татищеву. Ист, пуп, б., 7. у Рене

было 8 драгунскихъ полковъ ( 5056 ч . ), батальонъ ингер

манландцевъ да 5000 молдаванъ. Зaп бри . Моро - де-- Бр.,

прим. См. еще Ист, пуг б., үш; Зап, бри . Моро .

де — Бр. Тогда Бошнякъ съ однимъ саратовскимъ батальономъ

рѣшился продраться сквозь толпы мятежниковъ. Ист. пут .

б , үш. Губернскія батальоны. Там же, прим. 9. Гре

надерскіе батальоны. Зап. бриг моро-де - Бр.: Батальонъ —

карре. При совершенномъ наступленіи ночи, его царское

величество велѣлъ остановиться батальону — карре. Зап. бриі.

Моро — де -- Бр.См. еще тамъ же.

Батарея и , ж .

1. Опред . число орудiй и артиллеристовъ при нихъ.

5 - го октября Пугачевъ со своими силами расположился

лагеремъ на казачьихъ лугахъ, въ пяти верстахъ отъ Орен

бурга . Онъ тотчасъ двинулся впередъ и подъ пушечными

выстрѣлами поставилъ одну батарею на паперти церкви у

S
T
A
R
T
V
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

*) Продолженіе. См. вв. IV — V и VI 1901 г., II – II,

IV , VI VI 1902 г., I, IV - V 1903 г. и I 1904 г.
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самаго предмѣстья, а другую въ загородномъ губернаторскомъ

домЕ. Ист, пуг. б., Ш. Но тутъ въ Бибикову подоспѣли

пушки; онъ, занявъ гору, выстроилъ батарею. Ист. пуг. б.,

7. См. еще тамъ же. Y, YI. Прямо против Арскаго

оля находилась главная городская батарея. Пугачевъ на

нее не пошелъ. Ист. пут. б., VII .

2. Укрѣплені е.

Они намѣрены были вести подкопы по яру Старицы,

кругомъ всей крѣпости , подъ соборную церковь,
подъ бата .

реи и подъ комендант
скiя

палаты . " Осажден
ные

находи
лись

въ вѣчной опасности. Ист, пуп . б., Y. Удалось сжечь одну

батаре
ю

, не главную. Ист. пут. б., Е. По угламъ (въ

слобод %) были батареи. Ист. пуг . б , прим. 41. Мѣно

вой дворъ укрѣпленъ батареями. Там же, прим 39. См.

сце Ист. пуг. б., 17, E, FI, FШ; Пут. ва Арзр.,

IV. Непріятельская батарея. Ист. пуг . б , IV. Турецкія

батареи. Нут. въ -- Арзр., І.

Батистовый, ая, ое .

( Молодымъ людямъ плюютъ въ глаза , а они
утирают

ся батистовымъ платкомъ. Iluc. жен 36 .

Батракъ, 4 , м.

Недостаточные и празднолюбивые гуляки были
не

медленно посажены на пашню; если же, по его разсчетамъ,

трудъ ихъ оказывался недостаточнымъ, то онъ отдавалъ ихъ

въ батраки другимъ крестьянамъ, за что эти платили

добровольную дань. Ист. с . Гор., Правл . прик. Бѣдный

Глинка работаетъ, какъ батракъ, а проку все нѣтъ. Кажется

мнѣ, онъ съ горя рехнулся. Кого вздумалъ просить къ себѣ

Bь кумовья ( Бога)!.. Пис. Плетн , янв. 31 2 .

приуныло, базаръ запустѣлъ, пѣсни Архипа Лысако умолкли.

Iіоловина мужиковъ была на пашнѣ, другая служила

батранахъ; ребятишки попіли по міру. Ист с. Гор . Права

ему

Горохино

въ

прик.

Батька, и, м .

1.
Священни

къ.

Думай про меня, что хочешь, а отъ меня не отставай .

Какое тебѣдѣло - до иного прочаго ? Кто ни

тотъ
батька. Іослужи мнѣ -вѣрой и правдою, ия тебя

пожалую

г

повъ,
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и въ фельдмаршалы, и въ князья. Какъ ты думаешь? Кап.

O , VIU .

2. Батюшка , отець.

Какъ живы , какъ занимательны сцены старинной рус

ской жизни, сколько истины, добродушной веселости въ изоб

раженіи характеровъ Кирпи, Алексія Бурнаша, Өедьки

Хомяка, пана Копычинскаго, батьки Ерем bя? Романическое

происшествіе безъ насилія входить въ раму.. обширнѣйшую

происшествия историческаго. Объ. ист русск. нар., 3 и

вѣдь пошелъ, окаянный, за перегородку; какъ ты думаешь?

вѣдь отдернулъ занавѣсъ, взглянулъ ястребиными своими гла

зами — и ничего . Боrъ вынесъ! Авѣришь ли, яи батька

мой такъ ужъ, и приготовились к . мученической смерти .

Кап. д ., VIII.

3. Шута. по отношенію къ. мужу . +

Ну, матушка, сказалъ онъ: коли ты -уже все знаешь,

такъ, пожалуй, оставайся, мы потолкуемъ и при тебѣ.. ..

То то , батька мой , отвѣчала она: не тебѣ бы хитрить ,

посылай-ка за офицерами. Кап. д., І

Батюшка, и, м .

1. Почтительное названіе родного отца :

А что скажетъ батюшка , а матушка- то что подумает ?

Согласятся, вѣрно согласятся , отвѣчалъ я : когда узнаютъ

Марью Ивановну. Я надѣюсь и на тебя. Батюшка и матушка

тебѣ вірятъ; ты будешь за насъ холатаемъ, не

Сгарикъ былъ тронутъ. Кап, д ., XII , и въ кого ты по

шелъ ? кажется, ни батюшка , ни дѣдупка пьяницами, не бы

ли ... Кап . д ., І. Во всякомъ, случаѣ ты , получишь свой

деньги . Над юсь еще ихъ , заплатить передъ твоимъ

ѣздомъ. Не то позволь , вручить ихъ Алексію Ивановичу,

твоему батюшкѣ; а ты предупреди, сдѣлай милость, что эти

6 т. даны тобою мнѣ въ займы. Дис. Кокшину, 36 г.

(Алекс Иван ) командуетъ у насъ
на местѣ покойнаго

батюшки .. Кап. д , Х. См. еще Кап , ; ІІ, ХШ,

XIV; Дубр., IV, V ; М. Шон.; Арапъ П. В. ТІ;

Бар. — кр ; Ист, с. Гор ; Ист. анекд , ІХ., l]uc

Дмитр 36 2.

2. Название священника

Старый священникъ подошелъ ко мнѣ съ вопросомъ:
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та къ ли ?

отъ :
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этихъ

пожа

Прикажете начинать?“ – „ Начинайте, начинайте, батюшка“

показалась

отвѣчалъ я разсѣянно. Дѣвушку подняли . Она

мнѣ не дурна .. Метель.

3. Ласковое названіе другихъ лицъ .

Врешь, Максимычъ, сказала капитанша : y Полежаева

такъ тѣсно ; онъ же мнѣ кумъ и
ei'o

помнить ,
что

начальни
ки. Отведи г. офицера ... какъ ваше имя и отче

ство, мой батюшна ? Кап. д ., ХШ. Здоровъ ли вантъ мед

вѣдь, батюшка Кирила Петровичъ? сказалъ Антонъ Паф

нутьичъ, вспомня при словахъ о своемъ косматомъ

знакомцѣ и онѣкоторыхъ шуткахъ, которыхъ и онъ были

кагда-то жертвою. Дубр., IX. Да мнѣ какое дѣло, Balia

свѣтлость, отвѣчалъ ему Ш :. играйте , какъ умећеге ? „ Ахъ,

мой батюшка, возразилъ Потемкинъ: и слова нельзя тебѣ

сказать; ужъ и разсердился ! “ Услыша таковой
разговоръ,

князь Безбородко раздумалт. жаловаться. Ист. анекд., XX.

Такихъ романов , нынче нѣтъ. Не хотите ли развѣ русскихъ?

А развѣ есть русскіе романы ?... Пришли, батюшка .

луйста , пришли! Пик. д., п . См. еще: Кап. д . , І
ПІШ ,

ҮШ, IX,XXI, XIII, XIV: Дубр , II, K , IX , XIX;

Гроб., Ист, анекд.. IX ; Станц. см .; Зап .

Бар, - кр.

Ласковое обращ. къ мужу.

Ахъ, мой батюшка! возразила комендантша: да раз

вѣ муж и жена не единъ духъ и единa плоть ? Кап. , д .,

IV. Что это съ тобою- сдѣлалось? “ѣлалось ? “ спросилъ изумленный

комендантъ. — Батюшка, бѣда ! отвѣчала Василиса Егоровна..

Кап. д ., XI. Ся еще тамъ же, Ш ; Арапа І. В., к .

Батюшка — братецъ - по отнош . къ мужу.

Батюшка- братецъ! сказала старушка слезливымъ

сомъ: не погуби ты своего родимаго дитяти, не дай ты на .

тапіеньки въ когти черному дьяволу! Арапа п

А за кого- же? повторилъ князь Лыковъ, на
чинавпій

уже дремать. Отгадайте , сказалъ

Батюшка-братецъ, отвѣчала старушка: какъ намъ угадать!

Мало-ли жениховъ при дворѣ: всякій радъ взять

твою Наташу.
Долгорукій

, что-ли ? Арапа П. В.,

еще там же.

Нащ.;

голо

П В. ,

Гаврила

Апанасьевичъ.

за себя

Ү . См.

- -
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мн. ч .

жъ у

4. По отношенію Пугачову, какъ государю.

А нашъ батюшка, прибавиль онъ: воленъ приказать —

сейчасъ- ли васъ повѣсить , али дождаться свѣта Божія, Кап.

д., XI. Пугачевъ далъ знакъ, и меня тотчасъ развязали и

оставили . Батюшка нашъ тебя милуетъ, говорили мнѣ. Кап.

д., VII. См. еще Ист пуг. б., Ш ; Кап. д. ТШ, ХІ.

въ восклицаній, выражающемъ страхъ,

ужасъ,

Батюшки мои! кричала бѣдная старушка: отпустите душу

на покаяніе . (Отцы родные, отведите меня къ Ивану Кузь

мичу! Кап д., уп. Ахти батюшки, князь, сказала Татьяна

Ананасьевна : видѣла , видѣла его близехонько: какая

него (арапа) страшная морда. Арапа І. В., ІҮ. См. еще

Кап. д., ІҮ. А ты хорошъ! пишешь мнѣ: переписывай да

нанимай писцовъ оночкинскихъ, да издавай Онѣгина. Я самъ

себя хочу издать или выдать въ свѣтъ. Батюшки, помогите!

Дис . Плетн марта 26 а.

Бäтюшкинъ, а, о .

Все кончено! отвѣчалъ я и отдалъ ей батюшкино пись

мо. Кап. д., Y. Покойникъ( царство ему небесное! ) обѣщалъ

со иною посвойски перевѣдаться , а сынокъ, пожалуй, сдер

жить слово батюшкино . Доселѣ Богъ миловалъ: всего на-все

разграбили у меня одинъ амбаръ, да того и гляди до усадь

бы доберутся. До деревни батюшкиной. Кап. д , ХШ.

Башенный, ая, ое ,

Одинъ путешественникъ пишетъ, что изо всѣхъ азіат

скихъ городовъ въ одномъ Арзумѣ нашелъ онъ башенные

часы -- и тѣ были испорчены. Пут. въ Арзp , Е.

Башка , и , ж .

Никогда не забуду этого человѣка. Ему казалось лѣт .

за семьдесятъ. Ты , знать, не впервой уже бунтуешь, коли

у тебя такъ гладко выстрогана башка. Подойди ка поближе;

говори , кто тебя подослалъ? Кап. д ., YI. Но журналъ,

будучи торговымъ предприятиемъ, я ни въ чему приступить

не дерзаю, ни къ предложеніямъ, ни въ условіямъ покамѣстъ

порядкомъ не осмотрюсь: не хочу продать вамъ кожу мед-

вѣдя, еще живого, или собрать подписку на исторію рус

скаго народа, существующую только въ нелѣпой башкѣ моей..

Пис. Погод . 32 г.

T
A
N
T
V
R
V

L
I
B
R
A
R
I
E
S



110
Филологическiя Записки .

Въ

д .,

Башкирецъ, рца, м .

Иванъ Игнатьичъ отправился за башкирцемъ, который

сид ѣлъ въ амбарѣ подъ ключем , у комендантни, и черезъ

нсколько минутъ невольника привели въ переднюю. Комен-

дантъ велѣлъ его къ себе представить. Башкирецъ съ тру:

колодкь) и ,
домъ шагнулъ черезъ поросъ (онъ былъ

снявъ высокую свою папку, остановился у дверей . Кап. д .,

д . , VI. Башкирцы подозрѣвали его намѣреніе роптали .

Ист, пуг. б .. Ү. Башкирецъ Салаватъ. Ист
пуг . б . VI.

См. еще Ист, пуп б ., П. Ш , ІҮ. ҮІ, II , VII; Кап

д . , ІІ, ІҮ. FI VII . VIII.
Непокор

ные
башкирцы , о

Татищ Мятежные , бунтуюціе башкирцы Кап XIII;

Ист. пуг . б . прим. 77; Ист пуг. б. VI; О та нищ.

Ближайшie, окрестные башкирцы. Ист. пуг б . , І , ІІ.

Старый башкирецъ Кап.д., VI. Переносно. Б :
Воля твоя ,

я смысла тутъ никакого не вижу. Будучи самъ литерато

ромъ, я читаю „ Литературную
Газету “, ибо мнѣ любопытно

знать ея мнѣнія : мнѣ досадно видѣтъ въ ней Иногда лич

ности и колкости, отвѣты , возраженія , мелочную войну, ко

торую не худо представить литературнымъ
башкирцамъ

;

никогда не видалъ я въ „ Литературной
Газета ни дворян

ской спѣси ; ни гонения на прочія сословія. Ст . зам. изъ

« Лит. газ .. Разговора.

Башкирка, и ж .

Какъ я хорошо веду себя! какъ ты была бы

вольна! за барышнями не ухаживаю, смотрительшей не щиллю,

съ валМЫ ЧКами не кокетничаю -- и на дняхъ отказался отъ

башкирки, не смотря на любопытство, очень
простительное

путешественнику. Пис. эжень 33 г.

Башкирскій , ая, ое.

Михельсонъ между тѣмъ шелъ Уральски ми гора ми по

малоизвѣстнымъ дорогамъ. Деревни башкирскія были

Не было возможности достать нужные припасы . Отрядъ его

былъ въ ежечасной опасности. Ист, пуп , б ,

см. Ист, пуп . б., ІҮ. Я телъ занятый своими

ніями, какъ вдругъ услышалъ за
собою конскій

остянулся—вижу: изъ крѣпости скачетъ казакъ, держа баш

кирскую лопади въ поводья дѣлая издали мнѣ

но

мной до

пусты .

І. Тоже

размышле

тоотъ,

и
зна Ки .

-
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Кап. д , IX . Тоже см . еще там же. Башкирсній -стар:

шина. Ист, пут . б., Y.

Башлыкъ, а, м .

Отъ Пернике до Гумровъ считается двадцать , семь

версть. я затянулъ ремни моей бурки, надѣлъ- башлыкъ на

картузъ и поручилъ себя Провидѣнію. Пут, въ Арзр., п ;

Вода ручьями лилась ...съ башлыка, напитаннаго до

Ждемъ. Там же.

Башмакъ, 4 м.

(Индійцы) сняли съ меня башмаки, полагая, что они

мѣшали бѣжать. Дж. Тен. Полагаю, однакожъ, не издиші

нимъ замѣтить, что обѣдѣвицы надѣли желтыя шляпки и

красные башмаки, что бывало у нихъ только въ торжествен

ные случаи. Гроб. Изъ каретъ поминутно вытягивались то

стройная ножка молодой красавицы, то гремучая ботфорта,

то полосатый чулокъ и дипломатической башмакъ. Пик. д .,

1. При семъ письмо къ Жуковскому въ треугольной шляп .

и въ башмакахъ ( Намекъ на придворное званіе Жуковскаго ).

Пис . Петн . 26 г. Башмаки съ красными каблуками.

Арап. п . В., Ш.

Башмачекъ, чка, м .

У вы! Посмотрите на эти домашнія прически, на эти

бѣлые башмачки , искусно забѣленные мѣломъ... Кавалеры

избраны коегдѣ — и что за кавалеры! Мысли на д., п .

Башмачникъ, а, м

Если дѣвица не брюхата, то бѣда еще не велика; а

сь отцемъ и съ, дядей-башмачникомъ дуэли кажется не бу

деть. Пис. женп сент. 33 2.

Башня, и , ж .

Ротенфельдъ: Твоего мнѣнія не спрашиваютъ. Отве

дите его въ башню... ( Франца ведутъ.) Францъ (уходя):

Однако жъ я ей обязанъ жизнію. Сц . изъ рыц. вр., уп.

Рыцарь почтенъ на конѣ и въ замкѣ за рѣшеткою своей

башни. Там же, І. Изъ Азій переһхали мы въ Европу

на кораблѣ. Я тотчасъ отправился на такъ названную Ми

тридатову гробницу (развалины какой- то башни); тамъ сор

валъ цвѣтокъ для памяти и на другой день потерялъ безъ

всякаго сожалѣнія . Пис. Дельв. 24 . См. еще Кап д.,

Ш ; Iluc. брату 20 г. Сц. изъ рыц. вр., Ш ; Скупой
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рыш.; Набр. ск. о Салт. 22 ; изъ дн. 1 мая. я ни

когда не соглашался отдать его ни матери , ни сестрѣ своей,

которыя просили его у меня по возвращении моемъ въ Анг

лію; этотъ крестъ данъ мнѣ былъ на память пріоромъ фран

въ Aөинахъ.

цискановъ, живущимъ въ Діогеновой башнѣ ,

Ст. 4 зам, изъ « Лит, газ , хүІ.

Бдительный , ая, ое.

Онъ (музъ) бдительнѣе, нежели дикій буйволъ и канад-

скій олень. Дж. Тен.

Бедро, 4 , ср. Азіатскіе баньщики приходять иногда

въ восторгъ, вспрыгиваютъ вамъ на плеча, скользятъ ногами

по бедрамъ и пляшутъ по спинѣ... Пут. въ Ap3р., п .

Безалаберный, ая, ое .

Безалаберный! ты ничего не пишешь мнѣ o 2,100 руб,

мною тебѣ должныхъ. IInc. Собол. 29 г. Зачѣмъ ты теткѣ

не пишешь ? какая ты безалаберная! Пис. жен 34 г. См .

ее письмо Собол. 28 г. Предпослѣднее письмо твое было

такое милое, что расцѣловалъ бы тебя; а такое безала

берное, что за ухо бы выдралъ. Пис. жен . 34 2 .

Безбожје , ія , ср.

Отецъ началъ упрекать брата въ томъ,
я препо

даю ему безбожіе . Пис. Жук. 24 г.

Безбожникъ, а , м.

Когда проходили мимо нихъ порядочный человѣкъ,

Ванюша показывалъ ему языкъ, бѣrалъ за нимъ изо всѣхъ

Силъ кричалъ:
пьяница , уродъ, развратникъ,

зубоскалъ,

писака, безбежчикъ! “ – и кидалъ въ него грязью . Дѣтск.

ск.. ШІ .

это

Что

В.
Водарский.

Продолжение будет ..



.ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА:

на 1904 г...

„МЕДИЦИНСКАЯ БЕСЕДА“

18- й годъ.

ЖУРНАЛ . ОБЩЕСТВЕНной медицины и гигIьны .

(Издается съ 1887 г. подъ редакціею А. Х. САБИНИНА ).

( Большая золотая медаль на 1 - й Всероссийской Гигиениче

ской Выставкѣ 1893 г. въ С.-Петербургѣ).

II Po,ГРАММА:

1. "Нравительственныя распоряжения по врачебной части

и відомству. 2. Статьи по общественной и частной гигіенѣ,

анатоміи, физіологія , патологіи, терапіи, хирургии, акушер

ству и друг имъ частямъ врачебной науки. Медицинская

статистика. Школьная гигиена. Аптечное дѣло . 3. Статьи

по земской медицинѣ. 4.' Исторія медицины. 5. Перевод:

ныя статьи и рефераты изъ повременныхъ иностранныхъ

медицинскихъ изданій. 6. Статьи по различнымъ отраслямъ

естествознаній, имѣющая близкое отношеніе къ медицинѣ.

7. Врачебная хроника и смѣсь. " 8. Врачебно-бытовые вопро

сы . 9. Народная медицина . Врачебныя замѣтки. 10. Отче.

ты о засѣданіяхъ ученыхъ обществъ. Протоколы больнич

ныхъ медицинскихъ совѣщаній , отчеты о дѣятельности боль

нидъ и подобнаго рода больничныхъ учрежденіяхъ. 11. Объ

явленія .

Журналъ выходить два раза въ мѣсяцъ. Годовая цѣна

съ доставкой и пересылкой —5 р., для, фельдшеровъ и аку

шерокъ — 3 р. Подписка принимается: въ С.- Петербург , въ

магазинѣ К. Д. Риккера; въ г. Воронежѣ, въ

конторѣ редакціи и во всѣхъ изв'Встныхъ книжныхъ мага
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книжномъ

зинахъ.

Г.г. фельдшеровъ фельдшерицъ и : акушерокъ просять обращаться съ под

пискою въ контору редакціи .

і . 1 . Редакторъ, А. Сабиниңа,

" )
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отКРЫТА подписка на 1904 г.

на новый ежемѣсячный

литературный, историческiй и ,научный

ЖУРНАЛЪ

„ВСЕМІРН
ЫЙ вѣстни

къ".

печата

военныхъ

Мадачъ:

me. Pe

Направленіе
журнала общественно

-прогрессивное
.

дакція будетъ слѣдить за ходомъ литературы , науки и куль

турной жизни заграницей
и, по мѣрѣ появленія

выдающихся

трудовъ въ этой области, а также событий, будетъ
, знако

мить съ ними своихъ читателей.

Съ первой же ( январьской) книжки начнется

ніемъ: 1) Неизданныя въ Россіи стихотворенія декабристовъ.

2 ) Посмертные труды А. м. Бобрищена-Пушкина. 3). Во

споминанія Ф. Л. Фонтона ( статья эта " будетъ печататься съ

вышедшаго заграницей ( Лейпцигъ, 1862), изданія : 4) Во

споминанія Н. И. Панаева о колерномъ бунтѣ, въ

поселеніяхъ въ 1831 г. 5) В. І. Батуринскаго : А. И.

Герценъ, его друзья и знакомые“ матерiалы для обществен

наго движения къ Россіи въ XIX столѣтіи. 6 ) І.

Трагедія человѣка“. пер. съ венгерскаго В. А. Мазурке

вича . 7) Функъ Брентано: „ Бастилія, ея архивъ и

ды , -историческая монографія 8 ) Новый трулъ профес.

И. И. Мечникова

Въ приложеній начнется печатаніемъ новый

трудъ

прив.- доцента в. в, Святловскаго: Очерки іно истории

общественныхъ ученійй " XIX вѣка, курс лекцій

бургскаго университета 1903—4 г.г. (Характеристика

изложеніе ученій: "Адама Смита, Мальтуса, Рикарда , Фрид

риха Листа, Бастia, Прудона, Луи Блана, Фердинанда Лас

саля, Карла Маркса, Луйо Брентано, Адольфа

M моллёра и др.).

Въ журналѣ постоянные 1отдѣлы: обзоръ
инөстранной

жизни, журналовъ,
театра, лѣтопись,

библіографія
и смѣсь:

Въ каждой книжкѣ не менѣе двухъ приложеній
съ: отдфль

ной нумераціей
страницѣ. Журналъ " будетъ выходить

мѣся чно, внижвами, около 15 листовъ въ каждой, съ

страціями
.

леген

LT

С -
Петер

А.

.

Вагнера.

еже

иллю .



VII

Оть Воронежскаго Губернскаго. Статисти

ческаго Комитета. 1

Вышла изъ печати и поступила въ продажу 3

ПАМЯТНАЯ КНИЖКА

Воронежской губ. на 1904 года, изданная Губернским

Статистическимъ: Комитетом , подъ, редакціей Секре

таря Комитета Д. Г. Тюменева.

}
1
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" Содержаніе: Воронежскій календарь. Мѣстные

праздники и крестные ходы въ Воронежской губ. и Пра

вославный мѣсяцесловъ . :

Отдѣлъ: 1- й Справочній Російскій Император

свій Домъ. Главное Управленіе России. Распоряжения

Правительства: 1 ) Объ отмънт круговой поруки кре

стьянь іо" утаатѣ**окладыхъ сборовъ. •:*2) Правила объ

улучшеніи положенія незаконнорожденныхъ дѣтей . 3) Объ

измѣненій нѣкоторыхъ статей положения о взаимномъ

страхованій отъ огня. 4 ) Объ учрежденіи въ 46 губер

ніяхъ Европейской Россіи ''полицейской стражи. 5) 0 вегі

теринарно-полицейскихъ мѣрахъ по предупреждевію и

прекращенію заразныхъ и повальныхъ болѣзней на жи

вотныхъ и по обезвреживанію сырыхъ животныхъ про

дуктов , Уставъ Воронежской Городской торговой шко

лы . Уставъ Воронежской кассы взаимнаго вспоможенія

на случай емерти. Уставъ, общества, взаимнаго увспомо

ществованія учащимъ и учившимъ въ ,начальныхъ и

низшихъ учебныхъ заведеніяхъ Воронежской губ.

', ) ,

Правила о добровольномъ- переселеніи . -сельскихъ

обывателей и мъщанъ. на казенныя земли въ области,

Сыръ- Дарьинскую, Ферганскую и Самаркандскую.

Списокъ Воронежскихъ архипастырей, губернато

+
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ровъ, губернскихъ предводителей дворянства и город

скихъ головъ г. Воронежа.

Дѣленіе Воронежской губерніи въ административ

номѣ и другихъ отношеніяхъ.

научно-литературный.

Отдѣлъ II - й статистическій.

Отдѣмъ II- й научно-литературный. Очеркъ

жизни одѣятельности святителя Митрофанн , перваго

епископа Воронежскаго. Къ двухсотлѣтію со дня кончи

ны Святителя . (23 ноября 1703—1903 г.) . Н. И. По

ликарповъ. Евгеній . Львовичъ- Марковь. (1835—1903).

В. В. Литвиновъ . Договорныя грамоты
Рязанскихъ

князей, ху в., какъ источникъ. для истории Воронеж

скаго края. с . Введенскій Слабый рост , увздныхъ го

родовъ Воронежской губ. и незначительный районъ ихъ

экономическаго влiннiя. В. П. Менжулинъ . Замѣчатель

ные уроженцы г. Воронежа и Воронежской губ . В. В.

Литвиновъ. !

Производство крестьянскаго сукна и другие промы

сды среди женскаго , населенія Новохоперска го уѣзда

В. В. Литвиновъ . Васька Желтовскій. (Эпизодъ изъ

истории раскола въ Воронежскомъ краѣ при Св. Митро

Фанѣ, — по архивнымъ документамъ). С.
Введенскі .

Воспоминанія " Т. В. Рубаиевскомъ. А. Вязое

скаго .

І

І 1

л 1Отдѣль IP-й Адрес.- Календарь лицъ,
служащихъ

по г. Воронежу и по Воронежской губ. Указатель к.

Адреса-Календарю служащихъ по г. Воронежу и Воро

нежской губ. Объявленія... " !.

Цвна книжки 1 р. 50 к. Продается въ Канцелярій

Губернскаго Статистическаго Комитета (въ-зд : Губерн

скаго Правленія ) и въ книжныхъ•Змагазинахъ.

г. ).:: T

« Ні!..
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« Школь

... откРЫТА подпискА НА 1904 годъ

"}.. . 13: , тук! 4. 7 , 1; 3;5

. {{ ' { : 15- й подъмизданія) { [" !-

на общепедагогическій журналъ ДЛЯ ШКОЛЫ И -ВИНЬИ

„ РУССКАЯ ШКОЛА “.

Содержаніе мартовеќой книжки, слѣдующее: 1) Пра

вительственныя распоряженія ; 2) Женское образованіе

и общелственная дѣятельность 1 женщинъ въ Германія

(11родолженіе). П. Р: Mйжуева; 3 ) Записки доміняго

учителя. (Окончаніе). И. А. Бѣлозерскаго ; 4) Что далъ

третій съфадътпо техническому образованјю для и

вой гигіены ? А. С. Виреніуса; 5 ) Педагогической про

цессъ. П. ө . Каптерева (Продолясеніе ); 6) Дидактика и

педагогика въ женскихъъ духовныхъ училищ. Z.; 7) Сов

мѣстное обученіе мальчиковъ и дѣвочекъ въ средней

школѣ Е. П. Ковалевскаго; 8) охедерахъ. М. И.

Успенскаго. 9 ) Нѣчто о' педагогахъ C: 1.; 10) отколь

ныхъ попечительствахъ.- К. Е. Филатова; 11) Обзоръ

дѣятельности земствъ по народному образованiю въ

1903 году. И. П., Бѣлоконскағо; 12) о темахъ. учени

ческихъ сочиненій . Богдана Степанца ; 13) Законъ Бо

жів въ начальной школѣ, ? А . А. "Красева; 14 ) Обученіе

грамотѣ. М. А. Тростникова; 15) Критика и библіогра

фія (около 15 рецензій).

Въ каждой,книжкВ « Русской ЦІколы» , кромѣ отдѣ
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выхъ бібліотекъ Я. В. Абрамова. Хроники воскресныхъ
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Слѣды " знакомства русскао общества съ

древне- классической литературой въ вѣкъ

Екатерины II .

Матерiалы для истории Класбичөсkао образованiя въ. Poo

сіи вѣ біо-бабліогра+ическихъ очеркахъ его двятелей былого

времени. !
- Н

«Благодатый вѣкъ былъ вѣкъ

Екатерины» ....
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Баратынскій :вічі

янгатов: обои:: (1 dая ( от 1:

у і яавот нян тут і ті, на янучки,

... І семірная исторія прошлаго подна назидатель:

нехъ примѣровъ того, какъ въ эпоху ушадка

словесности тщательно старались подводить итоги званій ,

постепенно накоплявшихся въ предыдущіе церіоды, време:

ни . Такими итогами, смѣло могутъ гордиться классическое

народы , тавь называемые грамматики которыхъ соста :

влади эвецератынаочти единственные дошедшіе до насъ

Источники, ясно свидетельствующіе о той сокровищницѣ

знанів, которыми обладали - древніе : греки и римляне.

Подобные сборники эксцеротовъ появлялись -въ. Римѣ

въ эпоху имаерiи ; достаточно назвать имена... Гелдія ,

Фронтона и Планія . Ст. ,чтобы : уму... читателя : сразу

представился тотъ громадный интересъ къ изученію ста

рины, въ разнообразныхъгея дроявленіяхъ, какимъ жило

римское общество, временът имперіи. . , , , ,

Настоящее время , если, и не представляетъ , собою

yuадка.,изученія греко- римскаго міра въ нашемъ, отече

ствѣ, все же г. Является отчасти отстадымъ . по 1срав

немію ; съя вѣсколькими , предыдущими десятилѣтіями

1



2 Филологическiя Заикски

ва на оlъ

въ

« классицизмя» . ІІодвести итоги предшествующей порѣ

этого пылкаго, увлеченія древнимъ міромъ въ настоящую

минуту затишья было бы ,
взглядъ.

вполни

умѣстн
о.

Но, оставляя пока, въ сторони ближайшую къ намъ

эпоху, мы прежде всего намфрены заглянуть въ далекое

отъ насъ время и отмѣтить зам втняе слѣды знакомства

русскаго общества сес древне-классической литературой

въ вѣкъ Екатерины II.

усиленная литературная производительность

эпоху Екатерины II уже давно служить предметомъ

разнообразныхъ ислѣдованій главным образом , со сто

роны историковъ русской словесности , но эта эпоха

важни и интересня не для историка только литературы :

она была своего рода - расцвѣтомъ и зарождявшагося

у насъ # лассицизмя, если мож в ) тікъвыразиться о той

изумительной даже и для нашего времеви массѣ пере

водчиковъ древнихъ классиковъ, которые жили и рибо

тали въ Екатерининское время. Всестороннее обозрѣніе

этой переводческой : дѣятельности;""поскольку тяковое

представляется возможнымъ, - и служить темою "" данной

статьи, долженствующей составить отдѣльную?' rаяву ,

какъ бы сказать « Истории знакомства русекато общества

съ классическимъ міромъ». Хотя, вообіце говоря, подоб

могла бы служить и не отдѣльной только

главой я спеціальнымъ изслѣдованіемъ:

Характеръ самой темы и недостаточность матеріа .

ла, которымъ въ данномѣ случаѣ бриходится распола

гать, побуждаютъ автора этой статьи строго придер

живаться такого Ірлана:" за алфавитнымъ перечнемъ

переводчиковъ, —-этихъ главныхъ выразителей •• стремле

нія ќъзнакомству съ древне-классической литературой, с .

съ біографическими о нихъ" свѣдѣніями; вакія удалось

ная тема



Саѣды знакомства рус, общества съ, древне- клас. лит. 3 .

собрать, и перечнемъ ихы: Елавныхъ трудовъ въ этомъ,

направленіи , будетъ данъ выводъ. съ статистическимъ,

указаніемъ, какie,авторы переводились преимущественно,

и съ какихъ языковъ главнымъ образомъ дѣлались эти .

переводы; какъ относилоськъ послѣднимъ правительство

и общество; литературное значеніе этихъ. переводовъ и

позднѣйнаа ихъ судьба. ... ...

Однако- нельзя не признаться, что :: Наиме, изслѣдо

ваніе , не отличалось бы роднотой , если бы ослѣдахъ

знакомства русскаго, общества съ , древнеклассической

литературой въ вѣкъ. Екатерины.,ІІ мы , судили исклю

чительно по однимъ перевода мъ классиковь,

Интересъ въ изученію древне- классической литера ,

туры въ Екатерининскую эпоху, помимо весьма, значит

тельнаго числа сдѣланныхъ .: Bь то время переводовъ

классическихъ писателей , проявляется еще , во многомъ,

другомъ, а именно: въ пріобрѣтеніи, скульптуръ, и кар

тинъ съ античными сюжетами для основаннаго Импе

ратрицей, Эрмитажа, и ,въ появленіи значительнаго числа

литературныхъ произведеній, разнообразной : Формы , въ,

которыхъ затрагивались и разбирались вопросы клас

сической древности. * .: . 1, ч .

Начадо , собранія , греко-римской скульптуры , въ. :

Императорскомъ Эрмитажѣ, положенное. въ, 17 18 году

Петромъ ( Ведижимъ, при Екатеринѣ и , какъ это мы

узнаемъ ,наъ нѣсколькихъ иностранных сочиненій ' ),

обогатилось савдующими : оріобрѣтеніями. Были выве

зены изъ Италингодова. Друза Цезаря, сдѣланная изъ,

шаросскаго мрамора, треугольное подножје - канделябра,
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" ? 1) См.: «Императорскі в Әринтаж... Музей: древней

скульптуры » . 3 - е изд . СПБ. 1896, предисловіе къ 1- му изд.

(сост. с . Гедеоновымъ), стр. ІІІ сла. {
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ва наOъ

въ

эпоха

« классицизмя» . ІПодвести итоги предшествующей порѣ

этого пылкаго, увлеченія древнимъ міромъ въ настоящую

минуту затипья было бы,
взглядъ,

Воолнѣ

умѣстно.-

Но, оставляя пока нъ сторонѣ ближайшую къ намъ

эпоху, мы прежде всего намѣрены заглянуть въ далекое

отъ насъ время и отмѣтить зам втнне слѣды знакомства

русскаго общества с древне-классической литературов

въ вѣкъ Екатерины II .

Усиленная литературная производительность

эпоху Екатерины II уже давно служить предметомъ

разнообразныхъ ислѣдованій главнымъ образомъ со сто -

роны историковъ русской словесности, но эта

важна и интересна не для историка только литературы :

она была своего рода - расцвѣтомъ и зарождавшагося

у насъ €лассицизмя, если мож ав тіќъ выразиться о той

изумительной даже и для нашего времеви массѣ пере

водчиковъ древнихъ классиковъ, которые жилй и рибо

тали въ Екатерининское время. Всестороннее обозрѣніе

этой переводческой : дѣятельности,"''поскольку таковое

представляется возможнымѣ,- и служить темою “ данной

статьи ; долженствующей состнвить отдѣльную главу,

какъ бы сказать «Истории знакомства русеќаго общества

съ классическимъ міромъ ». Хотя, вообіце говоря, подоб

могла бы служить и не - отдѣльной только

главой а спеціальными изслѣдовавіемъ:

Характеръ самой темы и недостаточность матеріа .

ла, которымъ въ данном случаѣ бриходится распола

гать, побуждаютъ автора этой статьи строго придер

живаться такого олана: за алфавитнымъ перечнемъ

переводчиковъ, —-этихъ главных выразителей... стремле

нія къзнакомству съ древне-классической литературой, с.

"съ біографическими о нихъ свѣдѣніями ; вакія удалось

А

вая тема



Саѣды знакомства рус общества съ, древне-клас. лит. 3:
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собрать, и переднемъ ихть : аавныхъ. трудовъ въ этомъ,

направленіи, будетъ данъ. выводъ, съ- статистическимъ,

указаніемъ, какie-авторы переводились преимущественно,

и съ какихъ языковь главнымъ образомъ дѣлались эти .

переводы ; какъ относилось къ,послѣднимъ правительство

и общество; литературное значеніе этихъ. переводовъ и

позднѣйшая ихъ судьба. • 1 ... -1 .

Однако- нельзя, не признаться, что : Націе, изслѣдо :

ваніе не отличалось бы роднотой , если бы осавдахъ,

знакомства русскаго, общества съ ,древнеклассической

литературой въ вѣкъ... Екатерины.,ІІ мы, судили ,исклю;

чительно по однимъ переводамъ. классиковъ,.

Интересъ въ изученію древне-классической литерат .

туры въ Екатерининскую эпоху, помимо весьма значи

тельнаго числа сдѣланныхъ въ {то , время переводовъ

классическихъ: писателей, проявляется еще , во многомъ

другомъ, а именно: въ пріобрѣтеніи , скульптуры, и кар

тинъ съ античными сюжетами для основанного Импе

ратрицей, Эрмитажа, и въ появленіи значительнаго числа

литературныхъ произведеній разнообразной : Формы , въ

которыхъ затрагивались и разбирались вопросы клас

сической древности. !!! ..... *: 1.

Начадо, собранія , греко-римской , скульптуры , въ.

Императорскомъ Эрмитажа, положенное. въ, 17 18 году

Петромъ ( Великим , при Екатеринѣ и , какъ это

узнаемъ изъ нѣсколькихъ иностранныхь сочиненій ' ) ;

обогатилось савдующими пріобрѣтеніями . Были выве

зены изъ Италии— голова. Друза Цезаря,, сдѣланная изъ,

шаросскаго мрамора, треугольное подножіе канделябра,
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"}{: 1) Смя «Императорскій? Әринтажъ: Музейт древней

скульптуры » . 3 -е изд . СПБ. 1896 , предисловіе къ 1-му изд.

( сост. с . Гедеоновымъ), стр . ІІІ сил. {
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на стѣнахъ котораго изображены, между прочим , сияенъ

и менада, Венера Таврическая, колоссальная годова

Юноны , головы Ахиллеса, Автиноя и Сабины и бюстъ

Люція Верн .

Изъ одного англійскаго источника ') мы узнаемъ,

что нѣкто Лайдъ Вроунъ продалъ въ 1787 г. агенту

Российской Императрицы коллекцію древнихъ скульптур

ныхъ произведеній . Означенная коллекція , собранная въ

Римѣ въ концѣ XVIII в. , вѣроятно, въ значительноъ

своемъ объемѣ tоступила въ Императорскій Эрмитажъ

изъ дворцовъ: царскосельскаго, таврическао и другихъ.

Въ этомъ же собраній антиковъ были многочислен

ные бюсты и статуи боrовъ (Амуръ, Аполлонъ, Аскле

пій , Гераклъ, Діонисъ, Пинъ, Посидонъ, Юпитеры,

Афродита , Артемида, Aөвна, Peps, игіея ) и импера

торовь (Германикъ, Тиберій, Отовъ, Адріанѣ, М. Авре

лій , Люцій Септимій Северъ, Агрите на младан,

Юлія , дочь Тита, Марцiя Атащилія " Севера); а также

значительное собраніе кандел ябровъ и вазъ. Между по

слѣдними интересна " Одна колоссальная ваза съ изобра

женіемъ Ифигеніи .

Всѣ поименованные предметы -'составляють и по

настоящее время лучшее украшеніе Императорскаго

Эрмитажа . Въ выше цитованномъ каталогѣ, составлен

номъ старшимъ хранителемъ Императорскаго Эрмитажа

по отдѣленію классической археологіи и "древностей.

Р. Е. Кизерицкимъ (1847-1903); увазаны навъ мѣст

ности (стр 191 с.л.), йаъ которыхъ происходят нь

мятники, такъ и періоды исторій ,искусствъ (стр. 197 exa.),

къ которымъ они относятся.

Картинная галлерея Эрмитажа; какъ: и вообще все

1

6

І

3) Ibid . стр
V.
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это учрежденіе, получила свое начало въ царствованіе

Екатерины II ), и первоначальное рустынное убѣжище »,

гдѣ Императрица проводила часы досуга въ тѣсномъ

кругу людей науки и искусства, постепенно преврати

лось. въ художественный музей, который, къ концу ея

дарствованія , сталъ однимъ изъ первыхъ среди подоб

ныхъ хранилищъ въ цѣлой Еврооѣ. Екатерина II пріоб

рѣля рри -посредствѣ близкихъ ей лицъ, особенно.Дидро

(1713-1784 ) и своихъ посланниковъ при иностранныхъ

дворахъ,слѣдующая картины съ античнымъ содержаніемъ:

въ 1768 г. « Тріумфъ Галатея» ж . Б. Вана00 (1684 — .

1745), въ 1769 г. « Похищеніе Европы Фр. Альбани

(1578—1660) и « Персея и Андромелу» Рубенса (1577--

1640 ), въ. 1772 г. « Данаю» Тиціана . (1477—1576 ),

« Вакха » въ 1779 г., « Похищеніе Европы 2. Гвидо Рени

( 1575 — 1642).

къ неизвѣстнымъ годамъ, относятся пріобрѣтенія

савдующихъ картинъ: « Граціи и Амуры » Либери (1695

1687) , «Ахиалъ рри, дворѣ Ликомеда » Маттеиса (1662

1728), « Римскія развалины въ двухъ видахъ Панини

-(11692 --1765), « Kaeopaтра ». Гвидо Рени, « Меценатъ

представляетъ свободныя искусства Августу » Тьеполо

(1696 - 1770 ), « Бахусъ и Аріадна» Турки, ( 1582 --1648 )

и « Судъ [Парися ». Франческини (1648—1729) .

Въ то время и русские историческіе живописцы

писали не, мало , картинъ на темы изъ древне-классиче

екой жизни, такъ И., А. Акимовъ. (1764—1814) напи

салъ картины : Прометей и Минерва », и «Геркулесъ,

сожигающийся, на кострѣ »; П. И. Соколовъ (1753--

S
T
A
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нев 2) См . предисловие къ « Каталогу, картадной галерей »

Императорскаго Эрмитажа ч. І, Саб. 1901, стр. II – XIII

(еост. А. Сомовъ)..., т.1 '".
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1791) был"ь признянъ въ 1778 году назначеннымъ " въ

академики за картины « Меркурій' и Аргусъ» (вынѣ ва

ходится въ музеѣ Имп. Александра : II ) и « Дедіаъ

привязываетъ крылья - Икару » (нынъ въ музећ Акад.

Худ.); и въ• 1782 г. за произведеніе « Венера и Адонисъ»

(находится въ музеї Акад. Худож.) nолучилън" степень

академика .

Кромѣ Акимова и Соколова, исторія русской жи

вописи знаетъ имена и другихъ художниковъ Екатери

нинекой эпохи , работавшихъ въ томъ же няправленіи.

Императрица давала порученія бисать картины и

нѣкоторымъ изъ современныхъ ей, знаменитымъ •йно

страннымъ художникамъ. Корифей тогдаniней англійской

Іпколы Дж. Рейнольдеъ изобразилъ « Младенца Герку

*неса , задушающаrо змѣй , — аллегорію юной, " но *"уже

мощной России.

Въ вышеупомянутомъ « Каталогѣ киртийной rалле

рей » ч. I Императорскaro -Эрмитажн, состявленномъ

А. Сомовымъ, старимъ• хранителемъ Эрмитажа” по

отдѣленію картинъ, рисунковъ и гравюръ, 1 картины,

пріобрѣтенныя при Императрицѣ Екатеринѣ II , отмѣ

чены условнымъ знакомъ. Изъ всѣхъ этихъ картинъ

обращаетъ на себя особое внимініе произведеніе Джо

ванни Баттиста Тьеполо « Меценатъ представляеть сво

бодныя искусства Августу », описаніе самой киртины

дано на стр. 138 каталога подъ '167Г. Эта картина,

ва напъ взглядъ, какъ нельзя болѣе : соотвѣтствовала

духу того времени и вкусу императрицы, которая сама

Вызывала къ' жизни литературныя силы и пробуждата

въ своихъ приближенныхъ духъ, если можно такъ вы

разиться, меценатизма . Доказательствомѣ-этого? служить

и слѣдующій фактѣ. По совершеніи коронованiя империт

рицы Екатерины II профессоръ исторія въ« Московскомъ

1
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гуниверситетѣ [оганнь Готфридъ Рейхель ( +1778 г.) аро

изнесъ на латинскому языкѣ слово , о томъ, что « науки и

художества процвѣтають защищеніемъ и покровитель

ствомъ владѣющихъ особъ и великихъ людей, въ Государ

ствѣ », тогда же, вь 1762 г.,-это слово было переведено

«на русский языкъ Денисом . Фонъ- Визинымъ (см. Сори

ковъч. IV, № 10726, стр. 434 ).н. " н , 1

• Правдунеказать, интерес ь къ такого рода увлече

ніямъ художественными произведеніями еъ классическими

сюжетами или вовсе не распространялся дальше двора

и его приближенныхъ сановниковь, или распространялся

крайне незамѣтно . Однако, приносятсъ собой извѣетное

эстетическое наслажденie; тонъ во всякомъ случаѣ.. coo

собствовалъ пробужденiю ни развитію і художественнаро

вкуса и возникновению клюбви ко всему: античному въ

той средѣда, черезъ: нее, такъ или иначе, передавался

тѣмъ немногимъ, кто имѣль счастливый случай, ближе

статье кь представителямъ өтой среды . (поэты , перевод

чики , артисты и др.). •,,: 1-1:1 , 3 , т .

1. Оть обоарѣнія , состояния искусства, и художествъ

-въ вѣкъ« Екатеривы . ІІ переходимъкъ разсмотрѣнію

произведеній наукъ и литературы, имѣвнихъ отношение

«къ древне- классическому міру. 11 " .....

* • Въ: интересихъ успѣшнато т знакомства :съ, литера

турами ? древнихъ : Классическихъ і народовъ, ., переведено

было методическое руководствоткъ чтенію: классическихъ

писателей, такова» выніедшая ;Вът- 1774 г. въ Петер

бургѣ брошюра: 1 « 0 полезномъ съ юношествомъ чтении

древнихъ классическихъ писателей мнѣніе съ нѣмецкаго

Россійской я языкъ і переведенное . «Дмитріемъ Ce

невовымъ ;

Въ этомъ сочиненіи указывается, и разъясняется

« четвероякая пользам- происходящая отъ: чтенія древ.
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нихъ писателей (стран . 6 ): « Во первыхъ служаты они

къ основательному изученію Греческаго и . Латинскаго

языка ; а тѣмь самимъ къ: достиженію премногихъ пона

тій , которыя бы иначе и на умъ : наиъ * не пришли.

Во вторыхъ ..iвъ поправленію вкуса или ощущенія кра

соты какъ въ нравяхъ, такъv и въ художествахъ. . Въ

третьихъ, къ снисканіюі основательнаго званій древней

иёторти , и въ четвертыхъ, къ: изучению философій» .

- Объ отсутствии шести у древнихъ писателей читаемъ

здѣсь, между прочимъ, такую - тираду (стр. 15): « Не

обрѣтаемъ мы въ нихъ никакихъ безсмачныгѣ и подло

"душныхъ похвалъ знатныхъ или богатымъ особа мъгори

-писанныхѣ? Они и разсуждають о всѣхъ людях » съ, по

" Хвалы :достойною свободностію» .. , , ,

Въ «Втой же брошюрѣ для пользы учебнаго ,дфав

Грекомендуется: раздѣлить преподавателей древнихъ язы

ковъ на четыре• категоріи (стр: 24 см.): учителей грам

мативи , реторики, истории вы связи от древностями, и

философій. Преподается совѣтъ читать: авторовъ :: po

«хрестоматіямъ (стр. 26 сла.), глубже вивея вът смыслъ

читаннаго, расчленяя періоды , разбираясь въ. Этимоло

**ическомъ составѣ : с.Довъ, прибѣгая -къ сравневіамъ въ

значеніяхъ словъ и понятій древнихъ и отечественныхъ.

Самое чтеніе рекомендуется вести статaрно : и курсорно.

"Въ. старітихъ классахъ признается необходимымъ чтөнie

" Ниеателя въ полномъ его объемѣ: «Есть ли , говорится

въ. заключеніи , учитель ..какъ въз островонятіи и стро

гомъ разсудкѣ, такъ . и : въ охотѣ къ основательному

наставленію юношества недостаточевѣ , то ви по какимъ

предписаніямъ и методу хорошимѣ.-онъ не здѣлается,

какъ бы точно съ вимъ въ семъ случаѣ поступлено ни

былд » (стр . 43 смл.) . 4

Разсмотрѣнная нями брошюра - педагогическаго

а
ж

-
-
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содержавія очевидно, имѣла, не маю читателей; это, до

вазывается отмът обстоятельствомъ, что! въ. 1787, г.

въ Москвѣ- вышло, второе изданіе, даннаго: сочиненія

Тогда же, въ вѣкъ Екатерины II, былъ поднятъ

вопросъ и о значеніи изученія „греческаго , языка для

языка отечественного и богословской науки (см.y. Co

пикова М.9599 и 3656) ; і появились к греческая и ла

тинскія азбуки и буквари числомъ, около 15 (см, y, Co

анкова азбука ), вышло, свыше 20 грамматикъ по древ

вимъ языкамъ, при чемъ, конечно, первенствующее мѣ

что занимаютъ руководства по латинскому языку (см, у

Содикова ::грамматика и N 6737, , 8813.-14), какъ

оригинальныя, такъ и переводныя —Христофора Целла

рія (1638— 1707) и Шеллера. (1735-1803), или обрабо

тайныя. по иностраннымъ источдикамъ :} {1 ,

Заслуживаетъ внимавія, сочиненіе: Двѣтъ чистаго

латинскаго языка, изъ лучшихъ датинскихъ, писателей

выбранный» ( N 12518) * ) « іеродонажа н:Серафима; въ

өтомъ трудѣ, латинскія фразы расположены въ алфа

витномъ порядкѣ, выраженій, составленных , изъ глаго

Јовъ, : имецъ и частицъ съ русскимъ переводомъ; ориги
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4) Gy. Cоо 8 вовъ, Оeытѣ, россійск. библіог. ч. V ,

„ХЕ, 12588-9, стр. 111; Прозоровъ въ своемъ « Систе

матическомъ указателѣ, кнoгъ в статей по греческой фило

логія , напечатанныхъ въ Россји съ XVII столѣтія по 1892 годъ

(Спб. 1898), отд. І, № 29, стр. 2 не упоминаетъ 2- го изд.

брошюры Д. Семеновя, и проф. Нагуевскій въ «Библіогра

фія по исторів римской литературы въ Россіи съ 1709 по

1889 г.» (Казань 1889) вовсе не называетъ ойменова в наго

труда , равно вавъ и многое другіе, имѣющіе прямое отношеніе

къ римской литературѣ, о чемъ будетъ сказано нама виже.

б) , канъ и выше * указаны по « Опыту российской

библіографів »- Bвс : Сорикова (Сб. 1812-1821) : : : : :.
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наломъ служило сочинёнie Помея (1619 1673): « Flos

lаtіnіtаtis » : Къ этому же времени относится появление

оригинального труда Соловьёва по лат. просодій ( № 9117)

и трехъ хрестоматій , 'і' изъ-1 которыхів одна . греческая

( N 4360), переведенная съ'' оригинала, “ составленнаго

профессоромъ Московскаго унив. Маттей (1744 — 1811),

и двѣ латинскiя ( WN 12545 и 4698 ), — одна изъі нихъ

составлена гл обр. изъ отрывковъ Цицерона :

" ! Въ өioxy Екатерины III было издано" до 10 слова

рей татинскаго языка (см. у хвопикова • лексикояз- и

№ 10341), составленныхъ преимущественно по- Целжа

рію и оганну Гесверу (1691-- 1761) Не мало и было

издань за это время и такъ " называемыхъ школьныхъ

«латинскихь разговоровь » ( NN 9489—92). • •1.1 км ;

Къ этой же впохв " относится и трудъ: проф. ч Мо

сковскаго унив. Навла Сохӣцкаго (1766--1809 ): « Крат

коезначертаніе" латинскато : слога» ( и 6771 ), соста

вленное нѣмецк яъ ученым , Филлеборномънето была

краткая исторія римской литературы и руководство по

айт: стилистикѣ: Кромѣ труда Сохацкаго ; въ вѣвъ Екн

терины I было переведено 4 еъ латинска го сочиненіе

копенгагенскаго проф. Олая Воррихія (1626—1690):

«Созерцаніе превосходнѣйшихъ писателей латинскаго

языка » ( 11074): ' Наконецъ, вѣ то время появилась

отдѣльная монографія о Цицеронѣ ( $ -4026), переве

денная съ нѣмецкаго языка. Тогда жеТогда же были •''изданы

драмы, составленныя по классическимъ образцамъ — Ме

нехмы » ( 5450) Реньяра (1655 — 1709) и « Плутусъ»

( № 5552) Гольберга (1684—1754).

Что касается древне- греческой философів, то мы

можемъ насчитать до 20 сочиненій , Екатерининской эро

хи, въ которыхъ разбираются, вопросы, имѣющіе пря

мое или косвенное отношеніе къ этой области ананів,

В

т
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-... Съ историей греческой философии мы можемъ до

„Извѣстной степени: ознакомиться і по переводнымъ сочи

неніямъ Фенелона (1631.- 1715): «Ооися ніе жизни "древ

нихъ философов » ( № 7564 ), " и . Виланда (1733--1813):

«Агатонъ, или картина1 Философическая :нравовѣ и обы

чаевы греческихъ» ( N 2480) и также по книгѣ: «Исто

рія Философическая ( 4935). 1 , 11, тv};

і Въсочиненіе: « Зерцало древней учености » ( № 4274),

находимъ описаніе сектъ древнихъ ? философовъ. Сь

личностьюи Соврята насъ знакомять сочиненія Шофина :

« Исторія Сократова » N 4914 ),г. затвмът Разговоръ

Сократа съ Тимоклеею» ( № 94 18), « Слово Сократу»

( 10853) и драма: Томсона (1700--1748): « Сократъ»

( 3455) — всѣ эти сочиненія переводныя. 0 Солонѣ

узнаемъ изъ: книги: • Жизньt: Солоня» ( •3966); сочи

ненія: « Духъ Пифагоровъs ( N 3529 ) и « Собранные по

левые цвѣты » ( N 12524 ), знакомятъ: несъ съ ученіемъ

пиөа горейцевѣ. ! «IX:1. di Pr!. . . . ..

• Изреченія; мнѣнія ги нравоученія древнихь'. фило

софовъ" можемъ читать въ't eaѣдующихъ сборникахъ:

Кабинетъ любомудрія: { N. 4972), Стези , благонра вія

- ( 11352),і Лучи мудрости ( 2 6055). Отборные плоды

древнихь у монъ ( N 7964 = 8296) , нравоученія древнихъ

философовъ ( N 38954-6) : Собраніе нравоучительныхъ

рѣчей ( 10937), А поФоегмата ( N1 -2003), Разговоры

Фокіоновы ( 9473), Притчи философа Синтион ( N= 9057),

и въ соч , Виланда: « Исторiя « Абдеритовъ» ( N 12485) . Въ

то же время были написаны — Философическая повѣсть :

« Иna pxiя и кратесъs •: ( № 4647) и рѣчь. « 0) мудромъ

изреченій греческагог:философа: разсматривай всякое дѣ

30 съ рассужденіемъ» ( М : 10033). ) . , , , , t; 4 .

ППереходимъ " къ".: обзору сочиненій , 1 въ которыхъ

разбираются исторические вопросы .. ..
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12. г.
фодологическiя

Записки . :

Изложенію событий древней исторій досвящены слѣ

дующіе труды : «Сокращенная древняя исторія »- ( N 2651,

ср. N 4723) Г + жи. Лепренсъ: де + Бомонтъ (1711-1780 ),

« Исторiя о праваевій і древнихъ республикъ » ( N 4832) ,

« Процвѣтающая Греція » ( N 3061), Aөинская ресрубаика »

( N: 5867 ) Ламберта Босія (1728—1777), « Размышленіе о

греческой истории » ( 9493). соч. Мабли (1709—1785 ),

« Римская исторія » ( N ,4881) - Ролаеня (166 - 1741) въ

переводѣ В. Тредьяковскаго, Политическое состояние

древняго Рима» . ( N 11131) соч. Ив., Рижскаго, « Исторія

о перемѣнахъ, бывшихъ въ римской республикѣ »( 4825)

аббата Вертота (1655—1735), «Исторiя о римскихъ имie

раторахъ» ( N: 4854), - трудъ Кревіера (1693—1765), уче

ника Роллевя, состоящій ,въ 12-ти томахъ и служивій

продолженіемъ. • Римской исторій» Ролденя; - на русский

-яз. были переведены В. Тредьяковскимъ только -первые

четыре тома сочиненія , Кревіера. { i.. ...

Изслѣдованiя отдѣльныхъ эпохъ и характеристики

историческихъ-дѣятелей находимъ вънеочиненіяхъ: «При

ключенія Клеандра царевича Лакедемонсваго » ( N , 8978),

1. « Кодръ» ( N 3379) — драматической отрывокъ, « Алкивіадъ»

( N 6184) Мейенера (1753—1807), «Аристидъ» ( N 2015),

« llриключенія өемистокла» ( N :9007), «Исторiя Филиппа

Македонскаго » ( 4933 ) Оливьера (1756—1814), « Анти

гонъ» ( № 7391) — опера метастазія (1698— 1782), « Исто

рія Фокіона , : aөйнскаго законодателя » ( NE 4936). По

истории Кира имѣемъ два сочиненія ( NE 5143 -¹4). 1 :.

Въ частности, изъ сочиненій , имћющихъ вѣкоторое

"отношеніе къ истории Рима, назовемъ слѣдующія: (оперы,

- трагедій, повѣсти); «Браки самнитяны .( № 7400), -опера

Розіера ( + 1805), « 0 сраженій Пораціевъ съ Куріаціями»

( N 4367), « Нума Поморилій» ( N 8689—90) -Флоріа

(1755 — 1794), «Нума: или процвѣтающій Римъ

анан

на
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с.

т

(MN 12450.51) Хераекова, «Kятилина» ( М 11913) - три

геді. Кребизьона (1674 - 1762), « Фабій . и Катонъ»

( N 12347) -соч. Гиллера , « Брутъ» ( N 11865 ор:

№ 2606) трагедія. Вольтера 1 (1694--1778) , « Циння»

( 11973)-и- трагедія | Корнеля (1606—1684), « Смерть

Цезарева» ( № 1/960, ep. N 2607) - трагедія Вольтера,

« Юлій Цесары»- ( N 11984 ) -- трагедія Шекспира (1564

1616), Смерть Помпеевн » ( N 11958) -трагедія : Кор

неля, « Жизнь и двянія Нерона » ( N 3991), « Повѣсть

о заговор . Оиаона противъ Нерона » ( N 3732), « Сене

ка» ( № 11951, ep. N 11960 ) -трагедія Клейота (1715

1709), « Сонъ Марка Аврелія . ( 1125) . и « Луцій

Веръ» ( № 7442) -опера Апостола Зено (1668-1750) ;

Іо аеографій ідревнеклассическаго міра назовемъ:

савдующіе - труды : « Телопонисъ» ( № 11345 ) — переводъ

статьи изъ Энциклопедіи , Исторія Парнасцкая ( N 4870),

и Исторія Мигуріи и острова Корсики ( N.4763).

Сдѣланное вѣ 1783 г. пріобрѣтеніе Крыма, конечно ,

должно было вызвать интересъкъ изученію историче

скихъ судебъ нашего Юги, явнымъ обр. въ нохулза

сваенiя этой страны треками и римлянами . Къэтому вре

мени относятся паслѣдованія Андрі. Дызлови ( 4912 + 3 )

А. С. Нарушевича (1733-1796), Н. Я. Озерецковска

гэ (1750—1827) и др. Къ древностяъ, искусству и.

археологія могут быть причислены слѣдующіе труды:

«Картина древности » ( № 5099) соч. въ трехъ частяхъ

јеромонаха Өеофана, « Образованіе древнихъ народовъ»

( N 6966 ) — четырехтомный трудъ извѣстнаго гра вера и

живописца Дандре Бардона ( + 1783), «Слово о патріо

тизмѣ древнихъ» ( N 10758) — рѣчь моск, профессора

Рейхеля,. « Исторія ,охорговаѣ и мореплаванiи у древя .

вихъ» ( N 4866 ) Названіе древнихъ мореходныхъ судовъ

греческих 6445),«Слово о римскомъорявленіи » ( N 10738),
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• 14 •Ar")

Аавуція: (1511-1574 ). * ), «

Начертане

:

римских
ъ

и poe

O Сенатѣ ». ( № 8533 ) . изслѣдованіе

знаменитаго

: авда

і йскихъ правѣ» ( N 6781 ), « Законы
изь

.

Остиніановыхъ

нимы ( № 4155) , « Магазинъ
древностей

римски

хъ»
Петра

ія Меды о древностяхъ города Рима ( @ і

634

) , 40 иран

Урман
а

(1668—
1741

) съ
приб

авле
ніем

ь кни
жки

,
ekno

ахъ !древн
ихъ Римля

ны
(
6886

-7

,
ср

., N
7770

), « 0

огосл
ужені

и
. Римля

ны
( и079 ) ,

ове
ста

лка
хъ

(
7829

),

Вестилка» ( N 3473 ) -- драма съ
франц

. ,

Оисаніе

обран

одовъ въ употребленіи находивiд и
хся ( @

еніе Ридо, « Памятни
къ рѣдкостей » + ( % :

8062

), «
Слово

о

роф . Рейхеля, 40 первыхъ

изобрьтателях
ь

всѣхъ
въ

фтв. вещей » : соч. 1. Помидора :

Виргилія

б . 809 ) , « Руководство къ•
Познанію

:

древнихъ

животи

и » ( № 9942) + Винкельмана ( 177
-- +768

),
Хриън

видійскій :( 1 6308) и Открытie i

города

..
Геркулана

№ 7988—9). Наибольшее
количество

сочиненій

,
одна-

,

- жел падаеть на долюякиӨологій (

свыше

50 ). Къ 0- ,

даго баснословія » ( № 12475), ' ) «

Храмъ
древности

»

№ 12477 — 8 ),

ю » ( № 11090 ), Руков
одств

о

къ

миө0
логі

й

( @r99 1
6

) .

бу flереводъ этого сочивенія

посвяцевъ любителямь
?

* 7 , Въ
этомъ

сочиненів , написавном
ъ въ:

діалогической

Гёофийо
мъ (любителемъ древности) и 1

Месталогом

, ион

каз Бавающимъ и объясняющимъ
древести

,

иностранцам

) .

овъ при• бракосочетаніи и погребенің

дожествахъ древнихъ ( № 10743,

меніямъ общаго характера » должны . ,

Словарь историческій» ( N 10400

с ... ..

скихъ древностей » :

У.

древнихътня

7633) ---
сочин:

ср .

N :
9737)-

ръчы

Урбинскаго,

быть,

отнесены : ,

— 1 ) , «
Храмъ

всена

«
Исторiя «10

языческихъ
богахъ

4779, ep. 4876, 8 +24), «
Введеніе въ.

мифоло

... ...

61

1
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соч.: Гедерика, 1675 – 1748), «Начертаніе , миөөлогіn »

( - 6785) Ліоне, МиӨологической дексиконъ» ( N 5922).

Въ частности , но мифологическимъсюжетни были

нависаны: балеты: «Ацисъ и Галатея » ( № 2103) , Гильфер

динга, «Дидона оставленняя» ( № 2107); оперы: « Алкидъ на

распутьи» ( N 7388) + Метастазін, «Діанинодрево » ( N 7412),

« Цефалъ и Прокрисъ» ( N 7507) Сумарокова, «Алцеста

( 7389 ) его- же; драмы : « Антигона » ( № . 3304 ) Марка

Кодьтеливи , « Фишемонъ. и . Бявкида » ( 3467); трагеді :

« Әдиаъ» ( № 2608 й.,11976) и « Мерора » ( № 11926 и

2613) Вольтера, « Пантея » ( N 11935), «Дейда мія »( NE 11884 )

Тредьяковскаго ?! «Агріопа »::( 1848 В. Мяйкова; ко

медів: « Девказіонът и Пирри » ( № 5351) Сенфун (1698

1776); повѣсти и , такъ сказать, романы : « Галатея. Па

стушеская повѣсть» ( № 12405), «Купидонъ и Icиша»

( 7440) ~ соч. Кольтелини, « Любовь Псиши и Купидона»

( N 6121) соч. де Лафонтенн (1621 - 1695), « Кадмъ и

Гармонія» ( N 12446) Хераскова, « Оставленная Дидона

( 7468) — Метастазія (ср. еще NE "'8356 --7, 8969,

8593, 8979, 3074, 6914). Нельзя обойти молчаніемъ и

то обстоятельство, что въ эту пору увлеченія греко

римскимъ міромъ, наблюдялось . И , другое, направленіе -

сатирическое, представляющее прямой контрастъ клас

сическому; такимъ образомъ въ насмволивому: тонѣ ой

сались уточныя поэмы (Энейдн на” изнанку), пародій

на разговоры въ царствѣ мертвыхъ Лукіана и комедія

(напр., Дидона).1 .

Очень много за это время было издано сочиненій ,

имѣвшихъ отношеніе къ эпохѣ Троянской войны (тра

гедія, дохождения, приключения и т. п.) таковы: «Исто

рія о,разоревіи. Трои» ( 12918),«Ифигенія»( 11908),

трагедія , Расина (1639-1699) «Ифигенія „въ, Тавридѣ»

( № 3368) «Кодьтедини, ѕСтранствовавія Телехика »
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Филологическiя Зниска :

( 11509, ep. 8994, В616- 7) I Фенелона, Похожденіе

Улисси» ( 8619) Мамени, драме:.«Цирцея и Улисс

( N: 3470) , «llохождение . Ахиллесово » :: ( 8594 - 5 ),

Ахидаъ въ Сцирѣ: ( 3306) Метастазія ,... Похожденіе на

Неоптолеми ( 6607 – 8), « Андромаха » ( : 11853), а

трагедія Рисина, «Гийермнестра» ( № 11680) , трагедія лу

але Mіера (1723-1793).

Въ то время было переведено также нѣсколько со- ві

чиненій писателей новѣйшей латыни, а именно: « (Отро

ческое наставленіе » ( N 6333) Мурета
(1526-1585), 3

Пять ръчей Августа Врнести » ( № 3079), профессоры

в Лейпцигѣ. (1733—1801) и трактатъ Корнелія Агрит- .

пы (1486 - 1535) • благородствѣ. - женскаго

Источники и пособія , которыми пользовались

дри состявленіи предлагаеми го онерка, были преимуще

ственно библиографическіе труды Сопикови, Геннади,

розорова, Нагуевскиго *) и др .,.,которые мы и ука

ву Здѣсь умѣство зимѣтить, что, вообив говоря, меха

и ническій трудъ Нагуевскаго, яъ сравневій съ указателемъ

милосодержателенъ, кратокъ; его

мѣчанія двоблачаютъ въ немъ новичка въ области бабio

афіи, и пользоваться его указаніями слѣдуетъ съ боль

ой осторожностью. Для примѣра укажемъ вѣсколько болѣе

вчательныхъ промаховъ Нагуевскаго, въ прғдѣлах , со

вѣтствующихъ вашему изслѣдованію .
Здѣсь г. Нагуев

туры іо Бэррихію» (Сопи вовъ = 11074 ) , насаѣдованіе Bа.

Слова по Овидію ( № 16 нашего указателя); переводы: Ве.

дін (м 27 вв . указ.); Клавдіана ( 37 ваш. укав.),чho

онадія «Ibis» ( NE 41 кв . уваз. ), берепечатки роман

( 2258).- 11

І

мы

В

Р

е

розоро
ва , безеяс

теменъ,

р



Слѣды знакомства рус.- общества съ древне-клас. лит. 17

MAI Въ

зываемъ въ своемъ мѣстѣ. Изь справочваго. словаря

egie
Геннади заимствовали значительной степени

съ ссылки на литературу , и не можемъ не сожалѣть, что

-5. наши указанія въ этомъ направлени должны были

еніе уменьшиться съ, того мѣста, на которомъ, прерванъ цѣн

-ный трудъ Геннади. Разобранныя нами сочиненія про

смотрѣны , за исключеніемъ нѣкоторыхъ, ° ) по самымъ

оригиналамъ, которые въ большинет вѣ случаев , пред

ставляютъ, изъ себя библіографическiя рѣдкости.

Цѣлью предлагаемаго труда было показать, ка

5) Вихъ размѣровь достигло , знакомство русскаго общества

ра съ классической литературой въ Екатерининскую эпоху.

Подробное разсмотрѣніе этого вопроса , до сихъ. поръ,

Какъ намъ извѣстно, не поднимавшаося , въ наукв,

важно для изучения истории классической филологіи въ

нашемъ отечествѣ.
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Арулея: «Золотой оселъ» , въ переводѣ Кострова ( № 44 наш.

укяз.); далѣе не привезено 1 -е изд. трудя IIи юкона во Ца.

церону ( № 114 на п . указ.); нѣкоторыя сочинені приведены

Подъ двумя различOыма заглавіями (ср. XX 367: в 369 въ

указ. Нагуевскаго и ! 104 въ наш. указ.). Кромѣ этихъ

промаховъ въ работѣ г. Нагуевски го много опечатокъ

означеніи годовъ (вярр. при ¥ 500 = ? 86 наш. указ. зна

чится 1868 г. вм. 2768) и именъ (вар, при N 584 = N 111

наш. указ.. значится- И. Ф. в . с . с . вы. И. Ф. и В. И.)

9) Книгъ, указанныхъ въ нашемъ обзорѣ родъ NE ? 1 ,

2, 8 , 16, 27, 32, 34 , 37, 39, 48, 59, 63, 66, 73, 92, 93,

94 , 95, 97, 98, 99, 100, 105, 108, 109, 112, 115, 116, 117 ,

118 , 120, 121, 122, 123 ( всего 34) и представляющихъ со

бою переводы сочиненій классическихъ авторовъ,

Могда достать въ библіотекахъ того университетскаго торо

Да, гдѣ намъ при плось работать. Эти книги мы описы .

ваемъ на основаній существующихъ библиографическихъ тру

довъ,

м

MN Не
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Филологическiя Записки .

Книги

точно

указать на 2 -е примѣча
ніе

къ стр.

Дж Гау: « Минерв
а
» , перевед

енной
В.

метъ и задачи филологій (классической ) » , переводъ ко

ставленія самыя смутныя, если не сказать
болфе

: доста

Саб. 1893 ), гдѣ перево
дчикъ

убвжде
нно назы

вает
ъ

нѣ

колько русски
хъ

ученых
ъ

филоло
говь ближ

айша
го

къ

амъ времени и не призна
етъ

сущест
вовані

я
подоб

ныхъ

ченых
ъ
въ предше

ствующ
ую

эпоху . Судит
е

сами ,

атель, не слишко
мъ

ли это смѣлый и
суро

вый

приго

auіем
ъ

отечест
вѣ

почти двѣсти лѣтъ сущес
твова

нія

!?

Послѣ этихъ предв
арите

льных
ъ

слов
ъ

перех
одимъ

Ов
ъ

и ихъ, такъ сказат
ь
, ивиці

аторо
въ

въ эпоху Ека

Геннади къ приведе
нному загла

вію

книги дѣлаетъ

О судьбахъ классической филологій на Западѣ мы

Фрейнда : «Пред
имфемъ возможность узнать изъ

торой былъ помѣщенъ ня страницяхъ « Филологических

Записокы за 1882 г.; что же касается истории класси.

имѣемъ предческой филологіи въ Россіи , то о ней мы

66-8 книги

Алексъевымъ
.

ЧИ .

насчитывается въ

разсмотрѣнію самихъ переводовъ древнихъ класси

№ 1. А , Б ,

Геннад
и
, «Справоч

ный
словар

ь
т . 1, стр. 1 .

Hнгуевскій, «Библіографія» N 585, стр. 32.

Сопиковъ, « Опытъ росс . библ.» ч . 1 , N 10203,

управленій міра, о

злая
благимъ мужамъ

прcкв.

на смерть Б. А., или

оръ надъ исторi
ей

науки, которо
й

- ер
ин
ы

II .

- р . 36
7.

'
1) « Луція Аннея Сенеки

жіи промы
слѣ

, и какъ многая

учают
ся

, и

смерть

зб. 1786, 4 ° » .

стихи
ва Вивв. Б. А.

с .

кое за мѣчаніе: « Стихи ли это

TE

—
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подъ буквами Б. А. екрыто имя автора — этого

брошюры , переведенной по Сопикову съ лат. яз., -- не

видно» у Нагуевскаго заглавie соисано не точно.

№ II . Акимовъ Иванъ.

Геннади, «Справочный словары т. 1, стр . 14 .

Прозоровъ, « Систем. указатель » отд. II, № 1484 ,

стран , 80, ,

весьма

Сопивовъ, «Опытъ росс, библ.» ч . IV, № 8606,

стр. 178 и № 10337, стр. 381.

2 ) « Похожденіе. Керея и Калдирои, соч. на грече

скому языкѣ Харитономъ Афродійскимъ. Съ нѣмецкаго

Саб. 1766. 129..

Другое заглавие: « Славные язычники, или

достойнѣйшія любопытства приключенія Керея и. Кал

лирои, знатнѣйшихъ Сиракузинъ» . Калуга 1793. 89» .

У Прозорова за главје соисано не точно ,
отчасти

также и у Геннади .

Акимовъ Иванъ, переводчикъ ҳуш вѣва академія

на укъ, переводилъ съ франц. и нѣмец. яз.; между про

чими книгами перевелъ съ нѣм . яз. трагедію: « Сенека »

(Соб. 1765. 8°), см. Сопиковъ ч. V , N 11950, стр. 41.

>
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№ II . Алексѣевъ Иванъ Алексѣевичъ t 1780 г.

Bacmeister, Russische Bibliotek » VI, p . 561.

Венгеровъ, «Русскія книги » стр. 390—391..

Геннади, « Справ. словары т. I, стр. 18.

Его же, « Русскiя книжн. рѣдкости » , 42, стр. 50.

Нагуевскі й, «Библіографія » № 515, стр. 27. .

Снегиревъ
, « Словарь» .

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ » ч . II, N 2221,

2 .



20
Филологическiя Записки

страв. 11 .

т . ІІІ.

съ древ

скаго собора , что на бору, въ Москвѣ и

учитель

кадет

церкви Св. Николая, сь братомъ своимъ

Петромъ

Але

сфевымъ (1727 — 1801), протојереемъ

Московскаго

Ар

ангельскаго собора 1 ° ), занимался
переводами

ургѣ при императорской Академія наукъ 1772 году.

грѣтитс
я

какая -либо неясност
ь
, - не

произн
осить

зницу въ языкѣ и птилѣ.
Далве

,
упомян

увъ

* o : • та

атики ) на такихъ
цѣновщи

ковъ поход
ять

, котор
ые

не

я добро
ты веци, прин

имаю
тся опр

едѣ
дит

ь

ей : цѣну,

стр. 53--54 ; ч. II, N 2374, стр. 73, ч. ПI, NN 3717-8.

Фиднретъ, « Обзоръ» т. 1 , стр. 164

«Энцикл. лексиконъ»

Алексъевъ Иванъ Алексѣевичъ,
священникь Спас

Скаго -корпуса. быхъ сынъ пономари за
москворѣцкой

ихъ языковъ, умеръ въ 1780 г. въ Спб .

3) Валерія Максима изреченій и дѣлъ
достопамят

книгъ девять. Переведены съ
Латинскаго языка

ваномъ Алексѣевымъ. Часть перьвая

стр. 22 нен. +-464 . Часть вторая . Там же.

8 °

Въ «
Предувѣдомленіи къ читателю ( нен , стр 3-7)

ереводчик
, обращается съ просьбой , если въ переводѣ

в кино приговора о его трудѣ , но принять во вниманіе

хъ людяхъ, которые судять о
латинскихъ книгахъ, не

1учи вовсе съ ними знакомы съ нѣкоторою

ю и
увѣрительнымъ видомъ: что туть добряго

о найти не можно ; а темъ самимъ
стараются отнять

ть : и достоинство. * Тъ всѣхъ
писателей

латинскихъ,

я впрочемъ
безплодно» ,

переводчикъ
дѣлаетъ

вненіе: • но я не знаю, не болѣе ли они ( т. е. эти

кр

хъ

Въ

CHнктпетер

гр. 520 » .

по

важно) -

CC ни .

че

такое
ха

ср

Зн

19) Ср. Брокгаузъ, Эвцивл. словарь т. 1, стр. 415.
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о моемъ

а что всего удивительнѣе, не дая притомъ другимъ свѣ

дующимъ о ней довольно, выговорить слово. Почему и

мнѣнія тақовыхъ переводѣ я не уважаю

ви мало » .

Въ заключеній переводчик , говорить о достоин

ствахъ переводимаро, имъ писателя, которымъ «всякаго

званiя и состоянiя, всякаго возраста и , обоего пода Дю

бителямъ ҷтенія книгъ пользоваться можно, съ такимъ

притомъ увѣреніемъ, что они читая его не потеряютъ

времени, напрасно » .

За «бредувѣдомленіемъ» помѣщены : « Жизнь Выде

pia Максима изданная, сочинителемъ неизвѣстнымъ»

(нен. стр. 8—9), примѣчаніе о типографическихъ , по

грѣшностяхъ» (нен, стр. 10) и подробнѣйшее оглавле

ніе содержанія книги (нен, стр. 11—20).

Кромѣ подробнаго ко всему сочиненію оглавленія ,

помѣщеднаго въ І -ой части, имѣемъ два указателя:

1) знаменованје начальныхъ .4идеръ и цѣдыхъ, сдоговъ

отъ имень отдѣденныхъ (нең, стр. 21 - 22) и 2 ) изъ

ясненiя именъ разныя власти , званія, и мѣста означа

ющихъ, собственно у Римлянъ въ yagтребленіи бывшихъ;

также нѣкоторыхъименъ собственныхъ, игръ и знаковъ

во алфавиту (стр. 1 --- 32). .

Переводу собственно текста предшествуетъ пере

веденное • fъ Тиверію. Цесарю Августу предисловіе»

(стр. 33-35). -

Приложенный въ началѣ перевода указатель именъ

и предметовъ избавимъ переводчика отъ необходимости

давать примѣчанія въ сноскахъ.

Какъ изъ подробнаго, приведеннаго въ оглавленіи,

обозрѣнія содержанія всего сочиненія , такъ и изъ при

ложенныхъ въ переводу рказателей видно, что переводъ

исполненъ заботливой рукой знатоки дѣла. Предувѣдо
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съ

крит
иков

ъ

въ

то врем
я
был

о

новс
комь

1 ).

туры , -—борьбы , котора
я

велась безъ п
оним

анія

4 ) « Элі
ана

раз
лич

ныя

пов
ѣст

и

, пе
ре
ве
лъ

съ Гр
е

упо
мин

аем
ое

у Соп
ико

ва

въ ч . III ; 37
18

, ст
р

. 11,

лек
сѣе

вым
ъ

. Час
ть

пер
вая

. Въ Са
нк
тп
ет
ер
бу
рг
ѣ

при

мпе
рат

орс
кой

Ака
дем

ія

нау
къ 17

74

год
а

. 4 стр. 14

Тамъже 1775 года.

мленіе евидѣтел
ьствуетъ намъ о сущес

твова
ніи

уже и

въ то время явныхъ враговъ классиче
ска

го образо
ванія

,

открыва
я передъ нами непригля

дную
карти

ну партійн
ой

борьбы изъ- за преимущ
ествъ той или друго

й
литера

дѣла , но

важнымъ видомъ напускной учености . Подобныхъ

не мало , какъ это *мы

поведемъ ръчь о Ө . В. Тума

у видимъ ниже, когда

1773 , 80,.
ческаго Иванъ Алексѣевъ, часть I. Саб

Прозоровъ. «Систематич. указатель отд. II, N 1521

Сопиковъ, «Опытъ россійск. библ . » ч . III , N 3717,

Означенный переводъ, втроятно, принадлежить не

лексѣеву, такъ какъ «второе» изданіе перевода Эaiаня,

1787 г.

5) Діодора Сивилійскаго историческая библиотека.

ереведеня съ Греческаго на Россійскій языкъ Иваномъ

погрѣшност
и

). Часть

сорая. Тамъ же 1774 года. 49 стр . 16 нен. -334 + 1

ипографическа
я

погрѣшности ). Часть третья Тамъ же

40
174 года .

24 нен. -418-1
стр .

(типогра
фическi

я

огрѣн
ости

). Часть четверт
ая

:

стр. 18 неn: +435+ (типографич
ескiя погрѣшно

тра
в

. 83.

гр
ан

. 11.

Москвѣ ВъБmeд
inee

въ двухъ частя
хъ

въ

Алексфеву; см ниже
есом

нѣнн
о

" прина
длежи

ть

не

ичка
ревъ

Иван
ъ

LXXI
V

.

ен. 1-37
3-1

(типогр
афичес

кiя

(

11) См . LXXXI
I
, 110.

—
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2

сти). Часть пятая. Тамъ же 1775 года. 49. стр. 22

нен. + 1 ( типографическiя погрѣшности ) +424. Часть

шестая. Тамъ же 1775 года. 4 ° стр. 12 нен. -430

(типографическiя рогрѣшности)» .

Въ І ой части помѣщены кн . I — III , во II-ой кн. –

IV - V , въ II -ей -- Кн. XI— XIII, въ IV -ой — Кн. XIV

XVI, въ V - ой — кн . XVII — XIX и въ VI-ой - кн. ХХ.

Библіографы считають означенное сочиненіе рѣд

вимъ, хотя эта рѣдкость врядъ ли правдоподобна; намъ

приходилось видѣть нѣсколько экземпляровъ этой книги.

Бурцевъ, Описаніе т. I , N 297, стр. 246

Геннади, Русск. книжн. рѣдкости N 42, стр. 50 ,

Сопиковъ, Опыть россійск. библ. ч II, № 2221,

стр. 53-54 .

Въ І-ой части въ « ІПредувѣдомленіи къ читателю

отъ трудившагося въ переводѣ». ( стран. 1- 10) послѣ

краткой характеристики разныхъ представителей власти

у народовъ древняго міра, переводчикъ воздаетъ похва

Императрицѣ Екатеринѣ, Великой Монархинѣ.

истинной матери отечества , которая , непрестанно пе

чеся и неусыпно трудяся о устроенни и совершеніи

блаженства всѣхъ и всякаго состоянiя своихъ поддан

ныхъ, между другими премногими отъ непо

стигаемыми дѣлами, и достойно божественными почи

таемыми не оставила снабдить и тою оставшеюся поль

зою и удовольствіемъ, чтобъ знаюцціе нѣкоторые языки

и незнающіе переводимыми на природной языкъ, со

веѣхъ другихъ могли пользоваться . Книгами. На сей

конецъ благоволиза учредить особенное собраніе, кото

рое бы о переводѣ иностранныхъ книгъ на Россійской

языкъ старалось. А какъ оное собраніе составляютъ

мудрые отъ Премудрой Монархини избранные особы ,

потому и видим , что книги назначаются для перевода
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Далѣе , сказа
въ нѣско

лько
словъ о пол

ьзѣ

и вредѣ

нымъ разви
тіемъ читат

еля , перев
одчик

ъ
зам

ѣча
етъ

слѣ

емъ приро
дномъ

языкѣ может
ъ
имВть и

зря
дну

ю

библі
о

»

менн
ыхъ

, столь
ко

-перев
еденн

ыхъ

. Въ
тако

вой

библі
оте

кѣ не тольк
о досто

йно
, но и преи

муще
стве

нно

дру
гим

и
может

ъ
имѣть мѣсто мною пере

веде
нная

книга ,

и въ свѣтъ выќодятъ отъ онаго отборныя: то есть нуж

въ себѣ невинную

ныя, полезныя

и нравствен

читатель
, до

уже на сво

изъ книгъ хорошихъ, сколько СОЧИ

предъ

и закл
ючаю

щая

проят
ность

» .

чтенія книгъ сообра
зно

съ умств
енным

и

и
дующ

ее
: «дожили мы , благо

склон
ный

того вожде
ленна

го
време

ни
, когда кажд

ой

теку, состо
ящую

о томъ не

читатель

менуемая«Историчес
кою

библіотек
ою

, сочинен
ія

діодора

и вилійскаго » .

о своемъ трудѣ переводчикъ говоритъ елѣдующее:

а не держался автора столь твердо, чтобъ переводить

сколько не находилъ нужды ,лово въ слово: въ чемъ

только различіе свойствъ языковъ здѣлать того не по

воляло. Старәлся же
единственно, чтобъ

сойти отъ его мыслей; выражая оныя, сколь возможно,

очно. Однако признаюся ,что и въ семъ не могь ни себя

довольствовать ни читателя... Но въ недостаткѣ и по

благосклонныйнадѣюсь, что

рѣпінобтяхъ,

ростить мнѣ, темъ удобнве, когда рязсудить, что нѣтъ

и одного столь ученаго и столь зоркаго и осторожнаго,

Тобъ онъ или не незнань ничего ,
ни малѣйш

аго

ездѣл
алъ

проруск
а

и погрѣ
шност

и
.. Указавъ, нако

ецъ, на против
орѣчив

ыя
мѣста нъ гречес

комъ подлин

икѣ, перевод
чикъ

заявляе
ть

, что нѣкото
рыхъ

еревь
евъ

, травъ, живот
ныхъ, рыб

ъ
и птиц , онъ оста

илъ непере
веденн

ыми

, такъ какъ,
На нашем

ъ
языкѣ

фть еще ни Дендро
логиче

скаго

, ни Ботани
ческаг

о
,

или

и мена

НИ
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Зоологическаго, ни Іхөiологическаго, ни . ОрниӨологи

ческаго лексиконовъ, чтобъ пользоваться в такихъ слу

чаяхъ ими было можно ».

Во. 11 - ой части , въ « Предисловіи къ читателю отъ

трудившагося. въ переводѣ », г. Алексѣевь, разобравъ

по категоріямъ людей, которые бы могли оказать об

шеству существенныя услуги , но не оказываютъ тако

выхъ по какимъ-либо причинамъ, пищетъ: • находятся

и между обращавшимися въ наукахъ и чужестранныхъ

языкахъ довольно, которые не хотятъ ни сочинить ни

чего , ни перевести , темъ отговариваяся, что они не

себя критик оодвергнуть. Ущербъ подлинно

чувствительный въ чести и славѣ, ежеди толь60 онъ

тутъ быть можетъ. Но я мнѣнія сему противнаго, Особ

ливо , что ежели человѣкъ ни въ чемъ совершенъ быть

не можетъ, то жедать наидаче критики должно, чтобъ

темъ лучше узнать и увидѣть -наши рогрѣшности и не

достатки , и послѣ темъ исправнѣе выдавать въ свѣтъ

свои сочинения или переводы . Ибо кавъ истинняя кри

тика показываетъ намъ оныя безъ всякой зависти или

пристрастія, то мы обязаны такихъ исправителей бла

годарить много, и нетолько не убѣгать ихъ или опа

саться , но искать наипаче... Когда же страшатъ ихъ

такіе критики, которые или отъ заонравія и за висти

или нѣкоторой страсти подобной сверботѣ, чтоб , оху

ждать, язвить и отнимать честь у другихъ сочиненій

или переводовъ, поправлять принимаются всѣ и всякаго

рода безъ упущенін, не имѣя ,ворочемъ силъ къ тому

довольныхъ, таковыхъ критиковъ. нетолько уважать не

надлежить, но наибаче почитать за людей праздныхъ

и неимфющихъ дѣла» . Дааве переводчикъ подробно

разбираетъ « мимоходомъ съ нѣкоторою можетъ быть

нѣкоторыхъ пользою» филологической сгоръ о передачѣ
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воодушевленно

долю литературнаго, какь можно

догадываться
, дѣателя,

какъ Монархиня по божественной
своей

прозорливости

предусмотрѣвъ
и сіе приоятствіе

благоволида

трудящимся въ переводѣ книгъ

иностранныхъ
дая боль

Монаршой щедроты. Чего ради и

бідность
не приоят

ствуеть въ полезныхъдѣлахъ
обществу

трудиться
, когда

Рже я о томъ побужденiй и
ободренти

,
каковое

саҳимся въ сочиненіяхъ или переводахь
полезныхъ

дѣла

Отъ Меценаты , которыми отечество
наше

предь други

ему есть ли при всемъ томъ кто имія

ЕЕ Земя нехоче
тътруд

иться

, таково
й

по
достои

нству

мо

жетъ справедл
иво

быть названъ
тунеяд

цемъ

и беполе
з

ымъобщества членомъ, когда не
хочет

ь
содѣйст

вовать

собственныхъ именъ. Послѣ такого экскурса

въ обла
сти этимологическихъ

изысканій
переводчикъ

.

возвращается къ темѣ своего предисловия и

говорить о славѣ въ потомствѣ, которая выпадаетъ на

Въ то благодатное время и бѣдность

препятствіемъ для занятій литературными трудами, такъ

особенно

отаго поощренія опредѣлить награжденія

достойныя

м -феть всегда готовую трудовъ награду. Не упоминаю

труда

хвалиться можетъ
А и государстві ми справедливо . Ilo

способность и

не
могла быть

удами своими къ она го пользѣ » .

Далѣе переводчикъ указываетъ на

мотивы , побу
вшіе его заняться переводомъ Діодора. Съ одной сто

оны, это были помянутыя выпе «великія награжденія» ,

другой — убѣдительные совѣты
и настоянія брата ,

торому переводчикъ и ноздаетъ
благодарность въ чув

вительныхь словахъ,
проникнутыхъ истинно братской

бовью.

Къ этой части трудя
переводчикомъ

приложены -

обстоятельно
составленный

первым
у мъ частям .; 2 ) эклоги

которыхъ

с

1

С указатель къ

выписки
, въ

или
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излагается содержаніе утерянныхъ пяти книгъ (VI — IX)

греческаго подлинника; 3) указанја на четыре, извра

щающія смыслъ,ошибки, которыя тутъ же и исправляются.

Въ Ш -ей части въ пространномъ « Предисловіи къ

читателю » переводчикъ проводить параллель между

устнымъ предавіемъ и письменностію, говорить на осно

ваніи источниковъ объ извѣстнѣйшихъ въ древнемъ мірѣ

биліотекахъ и распространяется о великой пользѣ книго

печатанія.

Въ IV-ой части въ « Предисловіи къ читателю »

переводчикъ говорить о необходимости предварительнаго

знакомства съ предисловіями до начала чтенія самихъ

сочиненiй и даетъ характеристику этихъ предисловій,

изъ чего можно заключить, что г. Алексѣевъ словоохот

ливый переводчикъ, любящій высказываться въ пре

дисловіяхъ.

Въ V -ой - части въ « Предисловій въ читателю

трудившагося въ переводѣ» говорится о разнообразныхъ

цѣнителяхъ переводовъ, о трудности, представляющейся

при переводахъ, упоминается онѣкоторыхъ выдающих.

русскихъ переводчикахъ (Поповскомъ и Краine

нинниковѣ 12), говорится о пользѣ перевода истори

ческихъ сочиневій, и , наконецъ, указываются недостатки

подлинника.

Въ VI-ой части въ « Предисловіи къ читателю отъ

трудиврагося въ переводѣ» простравно говорится объ

удовольствіи и пользѣ, доставляемыхъ чтеніемъ книгъ,

приводятся суждения объ этомъ философа Зенона, поэ.

товъ Горація и Клавдіана, говорится о необходимости

чтенія книгъ, указываются и способы наиболѣе плодо

творнаго чтенія .

отъ

T
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ся

12) См. ІVIII и XXXV.
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7) «Іоси
фа

Флаві
я

о войн
ѣ Туде

йско
й

. С
ъ дати

н

.

ственное признаніе переводчика въ особой благодарно .

сти брату Петру за его убѣдительные совѣты и нясто .

яніе и на его сознаніе, что онъ . обращался - больше въ

латинскомъ языкв, чѣмъ въ греческомъ (см. «Предисло

вје, ко II-ой части перевода Діодора), то все это дастъ

намъ право сдѣлать до нѣкоторой степени вѣроятное

заключеніе о томъ, что переводъ Діодора исполненъ об

щими усиліями обоихъ братьевъ — переводчиковъ
. Пере

воды , такъ сказать, на компанійскихъ
началахъ

были

особенно распространены
въ вѣкъ Екатерины II- ой ,

таковы , напр., переводы Флавія, исполненные
Самуйло

вымъ, Ждановымъ и Семеновымъ 16
), переводы

Лукіана,

Платонн и ІІнвзанія, исполненные
Пахомовымъ

и Сидо

ровскимъ 15), переводъ Витрувія, сдѣланный

сдѣланный .
Бажено

вымъ вѣроятно, при содѣйствіи
Каржавина

1в) и др.

№ IV. Алексѣевъ Михаиль.

Венгеровъ, «Крит. біографич. словарь» т. 1,

Геннади, « Справ, словарь» т. 1, стр . 18.

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд. II, N 828,

Сопивовъ, « Опытъ росс. библ .»

Шторхъ, « Сист, обозр » ч . 1, стр. - 213.

Алексѣевъ Михаилъ, титулярный
совѣтникъ и пред

съдатель верхняго суда Колыванскаго

Ему принадлежить
переводъ слѣд . сочиненія :

стр . 392 .

стр , 48 .

ч , ш , N 4969,

стр . 245.

нам

Встничества .

14) CM . LXVIII, 96 ; XXIII , LXX

15) См . L , 67 , 68, 69, и LXXII .

16) См VIII, 12, и XXVIII .
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скаго ва Россійскій язы къ переведена - Колыванскаго

намѣстничества , Верхней расправы Предсѣдателемъ Ти

тулярнымъ Совѣтникомъ Михайломъ Алексѣевымъ. Въ

Санктпетербургѣ. При Императорской Академія наукъ

1786 — 1787 2 части . 4 ° »

1 - я часть вышла третіимъ тисненіемъ въ 1804 го

ду, 2- я часть — вторымъ тисненіемъ въ 1818 году.

Въ началѣ сочиненія помѣщены - « Жизнь. Флавія

Іосифа» (стр. 1—53), за которой идетъ « 0 Густѣ Ти

веріадцѣ, писавпемъ Тудейскихъ Царей лѣтопись» ( стр. 54)

и затѣмъ — « Флавія Іосифа о войнѣ Іудейской, или Тудей

ской истории о раззореніи Іерусалима кн. VІ» . Въ І-ой

части находятся кн. 1— 1 , во 11-ой части остальныя

книги; предь каждой книгой имѣется . подробное изло

женіе содержанія. При « Жизни Іосифа» даны заголов

ки на поляхъ, при текстѣ же самаго перевода этихъ за

головковъ нѣтъ, кромѣ вступления , но даны заглавія

при отдѣльныхъ главахъ, которыя разбиты на рубрики .

№ V. А , м .

сГеннади, « Справ. словарь» т. I, стр. 20 .

Прозоровъ, « Систем. указатель» отд . 1 , № 121,

стр. 13.

Рогожинъ, « Указатель въ Сопикову» стр. 267,

къ № 9661.

Сооиковъ, «Опытъ росс. библ. », ч . IV, № 9661.

стр . 300 .

8 ) « Разсужденія Аристотелевы о добродѣтеляхъ и

порокахъ; перев. съ лат. м . А. Соб. 1787. 120,

11

№ VІ. Аполлосъ (Андрей Байбаковъ). 1745–1801.

« Библіогр. Записки» т. I , 1859 г., N 8.

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь» т. 1 , стр. 908.
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Геннади, «Справ. словарь» т. 1, стр .I, стр . 38 см.

Губерти, « Матерiалы » т. II. N 31 , стр . 56-57.

Евгеній, « Словарь ист.» т . 1, стр . 43-47.

Прозоровъ, « Сист. указатель» отд.. IX , № 301,

2

стр. 207.

росс, библ.,

ва

Вь

Смирновъ, « Истор. Моск. Акад . »
стр . 355.

Сопиковъ, «Опытъ библ » ч . IV , Nə 8835 - 9 ,

стр. 200 и ч . IV, № 10419, стр. 393.

Фида ретъ, « Обзоръ» т . 1 , стр . 145 .

Бейбаков , Андрей Димитріевичъ, члень россійской

Академіи, плодовитый писатель второй половины XXII вѣ

ва, родился въ 1745 г. въ Малороссіи , учился сначала

въ Московской духовной академіи (175:) — 17 67, г.г.), а

потомъ въ Московскомъ университетѣ; былъ
корректо

ромъ въ университетской типографій , Въ 1772 г.

значенъ преподавателемъ поэзіи и потомъ реторики

Моск. Академія ; вь 1775 г. принялъ. монашество, бы дъ

ректоромъ Троицкой семинарии, затѣмъ
ректоромъ

Московской академія
епископомъ орлов

скимъ (1788 г.) , потомъ
архангельским

, (1798 г ).

У меръ 14 мая 1801 г .; оставилъ около 20 сочинений

назидательнаго
преимущественно

богословскаго

рактера.

9) «Правила піитическiя о стихотвореній Россій

скомъ и Латинскомъ, со многими противъ прежняго ори

бавленіями, съ пріобщеніемъ піитико-историческаго сло

вяра, въ коемъсодержатся баснословныхъ боговъ,мѣстъ,

временъ, цвѣтовъ, деревъ и проч. имена , съ ихъ крат

вою исторiею и нравоученіемъ;
также Овидіевы пре

враще нія, и при концѣ отборные Публія Виргилія Ми

рона с тихи. Въ пользу юношества
обучающа

гося поэзии ,

и для всѣхъ Россійскаго
стихотворенія

любителей Д. Б. К.

Позже

и
ха
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3 - е въ

въ

1801 г., г., в'ю

Изданіе девятое. Москва, въ , типографии н . с . Всево

дожскаго, 1817. 8 стр. 64-31-75». Въ началѣ книги

помѣщено «Предувѣдомленіе къ третьему изданию »

(стр. II – IV). Означенное сочиненіе выдержадо 10 изда

вій (1 - е вышло въ 1774 г., 2 е въ 1780 г.,

1785 г., 4 -ое въ 1790 г., 5-ое вь 1795 г., бое

7-ое въ 1807 г., 8-ое въ 1812 9 - ое

1817 г., н 10-ое въ 1826 г. ) и по своему содержанію

раздѣлено на слѣд. отдѣлення :

1) Правила піитическiя . Членъ первый, гдѣ кратко

говорится о цоэзіи , стихѣ вообще, метрѣ и риөмѣ (SS – 8 ,

стр.5—8); І. О стихѣ хореическомъ( $$ 9—14, стр. 9 --- 13);

І. Ямбическомъ ( SS 15—19, стр. 13—16); ш , дакти

10-хореическомъ (S 20, стр. 16—19) и IV, ана ресто

амбическомъ ($s 21 — 22, стр. 19—22); у, о стихахъ,

слогами бывающихъ ( $ 23, стр. 22 — 23); VI, о строФФ

(SS 24 — 29, стр. 23--26); VII, овольности въ стихахъ

( $ 30, стр. 26). Членъ вторый о разныхъ поэзии

Дахъ (SS 31—49 , стр. 26 — 55).
2 ) De carminibus usi

tаtiоribuѕ іn lingua latina (SS I— XV, стр. 56 — 64 ),

Т.-е. правила о родахъ латинскихъ, у слав

ныхъ писателей римскихъ употребительнѣйшихъ; также

о стихахъ куріозныхъ и забавныхъ. 3) Словарь ріитико

историческихъ примѣчаній, изданный въ 1781 г. особо

(отд . стр . 1-31). 4 ) Цвѣты , взятыя Книгъ Пуб.

Виргилія Марона. Здѣсь на лѣвой сторонѣ помѣщенъ

самый текстъ: Flores e Virgilio excerpti. Videatur Ho

degus pag. 31 , а на правой-— стихотворный переводъ

(стр. 32–75) подъ заглавіемъ « Цвѣты , состоящіе въ

отборныхъ стихахъ Пуб. Виртилія Марона, избранные

Лангіемъ 17 ) въ его путеводительной книгѣ, называе.

ВИ .
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стиховъ

2

изъ

(1670—1744),17) Ioachim Lange

въ Гале.

орофессор , теологія

3
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означены

2

116,

примѣчаній , составляющій какъбы 3 - ю
часть

«

Правилъ

мой Hodegus (изъ Энеиды , пѣсни 1—7) . Здѣсь нѣко

торые начальные стихи Ви ргилія по тексту;

переводъ
же стихотворный

принадлежить

извѣстному

однакопереводчику В. п . Петрову 1в ), о чемъ нигдѣ

не упоминается. Для прим вра достаточно сравнить пе

реводъ первыхъ 57 стиховъ изъ І ой пѣсни; они COOT

вѣтству ють слѣд. стихамъ перевода Петрова : 5 , 13

16, 19, 39 — 40 , 55 – 56, 77, 87 — 88, 91 — 92, 114

118, 125—126, 131, 135 — 137, 139 — 140,140,
209—211 .

219—220, 230 — 234, 298—302, 307 — 313, 315--318,

331 , 364 — 366, при чемъ Аполлосъ счелъ
нужнымъ мѣ .

стами подновить
переводъ, такъ, наприм . , ст. 219 въ

переводѣ
Петрова читается такъ:

Едва скончалъ слова , прогнавый густость тучъ .

У Аполлоса :

«Едва скончалъ слова, прогнавпі и
густость тучъ»

Или ст. 317 у Петрова:

« Притворну на лицѣ надежду проливаетъ .

Аполлосъ заміняетъ такъ:

« Притворну на лицѣ надежду изъявляетъ»

Сравнивая далѣе 20 стиховъ VII ой

вътствующихъ слѣд. стихамъ перевода Петрова: 20— 22,

30 . 67, 184 , 204 ,

595 — 596, 600, 669—670, 762, 836, мы и тутъ встрѣ
чаемъ мѣстами подновленный языкъ, ср. переводъ сти

ховъ: 231 , 442, 595—596, 670.

Упомянутый выше словарь піитико -
историческихъ

піитическихъ» ,
представляетъ

собою отдѣльное

ніе, полное оглавленіе
котораго

слѣдующее:

1

авсни ,
соот

231,
400—401 , 432 — 433 , 442,

сочине

18) См . III , 72.
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10) «Словарь uiитико-историческихъ примѣчаній» ,

въ которомъ содержится :

1) Вещи къ изобрѣтенію и разумноженію въ Поэ

зій служащія.

2 ) Баснословныя имена собственныя боговъ проч.

съ ихъ краткою истор:ею .

3 ) Смысаъ нравственный или натуральный, кото

рый подразумѣвали піиты въ баснословіи.

4 ) Превращенія Овидіанскія, изъ всѣхъ его писа

вій вкратцѣ выбранныя, которыя поставлены подъ

буквой П.

Въ пользу Юношества обучающагося поэзіи въ

семинарій Троицкой .

Трудами ректора І. А подлоса .

Въ Москвѣ въ университетской типографій у Н. Но.

викова, 1781 года. 16° стр. 51 ».

Означенный словарь весьма замъчателенъ для сво

его времени и очень интересень по характеру подоб

ранныхъ категорій , таковы , напр., статьи: безобразные,

безразсудные, богачи, болтуны , боязливые, бѣдные, воз

держные, войска многочисленныя , волшебники

шебницы , воры , врачи , всадники, искуссные, гимназіи,

голодъ, горы огнедыпущія, гостеприимные, дураки, дѣв

ственные, жены ученыя, животныя кормили 19 ), забыв.

чивые, кони славные, корабельщики, красавцы и кра

савицы, любовь дѣтей къ родителямъ, любовью къ оте

честву славные, любострастные, милосердые, молчали.

вые, нелюдимки , ненавистники наукъ, обжоры , памят

ливые, поваря, похотливые, празднолюбцы , пьяные

ибди, расточители, ревнивые, ругатели , сады славные,

и Вод

по

19) Перечисляются тѣ, которые были вскормлены жа

Вотвыми.

3 *
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скороходы , скупые и сребролюбцы , смерти разные роды ,

собаками разтерзанные, счастливцы, учители , хитрецы

и обманщики, чаши ядовитыя, швеи , шуты , щедрые.

Разнообразныя
превращенія , описанныя

Овидіемъ,

сообщаются
вкратцѣ подъ словомъ « Превращенія

Ови

діанскія » на стр. 33 - 37.

Помимо своей прямой цѣли -- облегчить юношество,

словарь замѣчателенъ, какъ трудъ оригинальный: нѣ

которыя изъ предложенныхъ въ немъ толкованій весьма

своеобразны, такъ, напр.: «Адулаторъ или Церберъ, Ад

ской песъ, о которомъ говоритъ Піить, что онъласкает.

ся къ тѣмъ, которые во адъ входятъ и весьма лихъ на

исходящихъ оттуда: означаетъ зловреднаго
человѣка » .

Въ другомъ мѣстѣ о миөическомъ
рожденіи богини

Венеры сказано: « Венера, родившаяся
изъ пѣны мор

ской, богиня любви и сластолюбія
, означаетъ Иногда

утвхи и удовольствіе, или пріятное расположеніе тѣла

и темпераментовъ» . Басня о похищеніи Юпитеромъ Га

ни меда объяснена такъ: « Ганимедъ, отрокъ похищен

ный черезъ оргә къ Юпитеру, означаетъ человѣка муд

раго и благочестиваго, небеснаго сожителя достойнаго ,

и т. д . въ подобномъ же родѣ.

Книги, отмѣченныя нами подъ %

мянуты здѣсь потому, что первая изъ нихъ
заключаетъ

отчасти переводъ, хотя и не самостоятельный
, изъ Вир

гилія; а вторая является пособіемъ въ чтенію Овидія .

такихъ пособій къ усвоенію «Овидіевыхъ
превращеній »

было издано въ вѣкъ Екатерины II нѣсколько, о глав

нфйшихъ изъ нихъ Мы скажемъ ниже ,

Когда за йдетъ

рѣчь о Башиловѣ и Виноградовѣ " ) .

В

9 и 10 , упо

20) См. Х , 15 и XI, 18-20 .
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№ VII. Афанасій (Алексѣй Ивановъ) 1746-1805.

Геннади, «Справ, еюварь », т. 1, стр. 52.

Евгеній, «Словарь дух. пие.» т. I, стр. 60.

Нагуевскі й, « Библіогр. » N 667, стр. 37.

Смирновъ, « Истор. Моск. Акад.» стр. 355.

Сопиковъ, «Опытъ росс, биба.» ч. II , N 1762,

стран. 3- 4 .

«Труды Кіевской дух. акад.• 1863, мартъ

(враткая біографія ).

Филаретъ, «Обзоръ» т. II , стр. 155.

« Энц. словарь справоч., т. 1, стр. 569.

Ананасій (Алексѣй Ивановъ) родилея въ 1746 г.

въ Москвѣ, учимся въ Московской духовной академія

(1764-1774), въ которой, по окончании курса , былъ

учителемъ грамматики, поэзіи и реторики. Въ 1777 г.

Алексъй Ивановъ принялъ монашество ; Позже, въ

1783 г., былъ префектомъ Московской академіи и про

фессоромъ философій; въ 1785 г. быаъ назначенъ про

фессоромъ еврейскаго языка и богословія, въ 1786 г.

опредѣленъ ректоромъ, возведенный въ санъ архимандри-

та, въ 1788 г. - епископъ Коломенскій, въ 1799 г. –

епископъ Воронежскій, а позже Екатеринославскій ; съ

1801 г. былъ архіепископомъ. Умеръ 18 авг. 1805 г.

11) « А вла Геллія Аоинскихъ ночей записки, со

держащаяся въ двадцати книгахъ, Переведены еъ дагин

въ Московской Славяно- Греко- Латинской

академіи. Часть первая. Москва. Въ типографіи Компа -

ніи Типографической, съ указна го дозволевія . 1787.

8° стран. XXXIII- 1 стран. нен. (погрѣшности) +470.

Часть вторая Тамъ же. 1787 стр. XXIII - 1 стр. нен.

(погрѣшности) +464 .

Въ І-ой части на стр. III — VI помѣщена « Жизнь

T
A
N
T
V
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

скаго языка
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не .

ческаго языка Иваномъ Алексевымъ. Въ .

Санктпетер

бургѣ, иждевеніемъ Императорской Академія наукъ1789
.

Въ этой книгѣ нѣть
предувѣдомленія

;
она

нается прямо съ перевода кромѣ
общаго

заглавія

Кромѣ. обширныхъ оглавленій общаго характера .

предпосланныхъ каждой кни гѣ, въ самомъ текстѣ пере

вода не поляхъ помѣщены заголовки частностей содер

жанія. Переводчикъ переводилъ все, не исключая и

благопристойнаго, котораго такъ избѣгали другие совре

менные ему болѣе цѣломудренные переводчики ( <напр.

Ильинскій, переводившій Светонія . 1°), или анонимный

переводчикъ « Шести писателей истории о Августах » )

Языкъ перевода чисто научный, причемъ дора

и формъ
своеобразныхъ, таковы ,дается много словъ

напр , апотекарь (ч. VI, стр. 249), Aөинеане (passim),

одесятствованіе
( ч. II, стр. 36), Карвагена (BM

өлгенъ ч. VI, стр. 21 ), Саламина ( вм. Саламинъ ч. ш .

етр: 25 , 140 и чаще), составници отравъ (ч . II , стр. 72),

треногъ. (вм. треножникъ ч. IV, стр . 341), уврекатель.

ный ( ч . VI. стр . 180); попадаются
и

причемь они то переводятся, то остаются
непереведен

ными, напр. децемвиры или десятомуки (ч . ш , стр. 162),

авридофаги (саранчеѣды ч. 1, стр. 291), илогоны, т. е .

нь лѣсахъ обитающіе (ч . 1, стр. 286), ихөiофаги, т.е.

рыбоѣды (ч. 1, стр. 272) и т. п. Орөpграфія не вездѣ

выдержана
, наприм... встрѣчаемъ:

иперворейцы (ч . I.

стр. 161) и изервореане ( ч . I, стр. 232).

6) « Плутарха
Херонейскаго

нравственныхъ и фи .

лозофическихъ сочиненій часть I.
Предложенная съ Гре

40 стр. 354-1.нeн ( Роспись статьямъ въ I части на

ходящимся)) .

1 ) обступ

Kap

иностранныя слова ,

f

-
-

начи

кь

двумъ частям ; 2) өк 36.
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каждой главѣ имѣются еще заголовки на поляхъ. Вотъ

содержаніе книги: І, о воспитании двтей (стр. 1-27);

по слушаніи (стр. 28–50); Ш. Какъ ласкателя отъ

друга распознать можно (стр. 51 — 104); IV Какимъ

образомъ узнавать можно усовхи въ пріобрѣтеніи доб

родѣтели (стр. 105- 127); у о полученіи оть непрія

телей пользы (стр . 128 - 142); VI о множествѣ дру

зей ( стр. 143—151 ); VII офортунѣ (стр. 152—157);

VII одобродѣтели и порокѣ (стр. 158—160); О.yri

пеніи къ Аполлонію (стр. 161—204); х Апофөегмы

или остроумныя изрѣченія царей и полководцевъ (стр.

205.254); XI Апофөегмы Римлянъ (стр. 254 — 284);

ХІІ Апофөегмы Лаконическiя (стр. 284—347); ХІШ

Учреждения Даконическiя ( стр. 347—354 ).

Отсу готвіе обстоятельнаго указателя предметовъ,

упоминаемыхъ въ этой книгѣ, поставило переводчика

въ необходимость прибѣгнуть къ подстрочнымъ примѣ

чаніямъ, каковыхъ перевод . 35, и касаются

древностей, этимологическихъ объясненій словъ, миӨоло

гіи и географіи. Интересенъ запасъ особенныхъ словъ

и формъ у переводчика, напр.: благочестно (стр. 242),

вреды (стр. 149), добръ ( род. и . отъ добро стр. 9 , 10,

112 и др.), отвѣдывать (въ знач. «Oыта јься» ,

съ примѣсомъ вм, съ піримѣсью (стр. 268), царикъ вм.

царекъ (стр. 2 ), чиво, чивый (стр. 250, 26) и др.

Нельзя не пожалѣть о томъ, что Алексѣевъ огра

ничился переводомъ лишь 1-ой части нравственно- Фило

софскихъ сочиненій Плутарха.

Если принять въ соображеніе, съ одной стороны , то

обстоятельство, что переводы Ивана Алексѣева дѣла-

лись какъ съ латинскаго, такъ въ особенности съ гре

ческаго языка, и слѣдовали они быстро одинъ за дру

гимъ, и , съ другой стороны , обратить вниманіе на соб

В'Ю они

стр. 5 ),

2
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3

дивішіе его заняться переводом . Діодора . Съ
одной сто

роны , это были помянутых вы не «великі
я

награждені
я

» ,

которому переводчикъ и воздаетъ
благодарнос

ть

въ чув.

ствительныхъ словахъ, проникнутыхъ истинно братской

Къ этой части труда
переводчикомъ

приложены

—

собственныхъ йменъ. Послѣ такого экскурса въ обла

изысканій переводчикъсти этимологическихъ возвра

щается къ темѣ своего о редисловия и воодушевленно

говорить о славѣ въ потомствѣ,
которая выпадаеть

на

долю литературнаtо
, какъможно догадываться

, двателя.

Въ то благодатное
время и бѣдность не

могла быть

препятствіемъ
для занятій литературными

трудами , такъ

какъ Монархиня по божественной
своей прозорливости

предусмотрѣвъ
и се припятствіе

благоволила
особенно

трудящимся въ переводѣ книгъ иностранныхъ
для боль

таго поощренія
опредѣлить

награжденія
достойныя

Монаршой щедроты . Чего ради и бідность не припят.

ствуетъ въ полезныхъ дѣлахъ обществу
трудиться, когда

имћеть всегда готовую трудовъ награду. Не упоминаю

уже я о томъ побуждении и ободреніи , каковое
труда

щимся въ сочиненіяхъ или переводахъ
полезныхъ дѣла

ють Меценаты , которыми отечество наше предъ други

ми государствіі
ми

хвалиться можетъ
справедливо . Ulo

чему есть ли при всемъ
томъ кто имвя

способность и

время нехочеть трудиться, таковой по достоинству
мо

жетъ справедливо быть названъ
тунеядцемъ и беполез

нымъ общества членомъ, когда не хочетъ
содѣйствовать

трудами своими къ онаго пользѣ » .

Далѣе переводчикъ указываетъ на

съ другой -убѣдительные совѣты и настоянія

зюбовью.

1

.

Е
.

ту

мотивы ,
побу

1
1

брата ,

.
:

се.
а
у

1 ) обстоятельно

двумъ частям ; 2) эклоги

составленный указатель

или выписки , въ

къ

первымъ

которыхъ
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въ пре

излагается содержаніе утерянныхъ пяти книгъ ( VI — IX )

греческаго подлинника; 3) указанія на четыре, извра

щаюція смыслъ, ошибки, которыя тутъ же и исправляются.

Въ Ш- ей части въ пространномъ « Предисловіи къ

читателю » переводчикъ проводить параллель между

устнымъ преданіемъ и письменностію, говорить на осно

ваніи источниковъ объ извѣстнѣйшихъ въ древнемъ мірѣ

биліотекахъ и распространяется о великой пользѣ книго

печатанія .

Въ IV-ой части въ « ІПредисловіи къ читателю »

переводчикъ говорить о необходимости предварительнаго

знакомства съ предисловіями до начала чтенія самихъ

сочинений и даетъ характеристику этихъ предисловій,

изъ чего можно заключить, что г. Алексѣевъ словоохот

ливый переводчикъ, любящій высказываться

дисловіяхъ.

Въ V-ой части въ < IIредисловіи къ читателю

трудившагося въ переводѣ» говорится о разнообразныхъ

цѣнителяхъ переводовъ, о трудности , представляющейся

при переводахъ, упоминается онѣкоторыхъ выдающих

русскихъ переводчикахъ (Поповскомъ и Краine

нинниковѣ 12), говорится о пользѣ перевода истори

ческихъ сочиненій, и , наконецъ, указываются недостатки

подлинника .

Въ VI-ой части въ «Предисловіи къ читателю отъ

трудившегося въ переводѣ» пространно говорится объ

удовольствіи и пользѣ, доставляемыхъ чтеніемъ книгъ,

приводятся суждения объ этомъ философа Зенона, поэ.

товъ Горація и Клавдіана, говорится о необходимости

чтенія книгъ, указываются и способы наиболѣе плодо

творнаго чтенія .

отъ

ся

12) См. LVIII и XXXV.
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похвадами

2

1

на

Авда Геллія » , вся наполненная этому уче

нѣйшему и трудолюбивому автору — филологу , любителю

философіи , юриспруденціи , истории, медицины , геометрій

и страстному путешественнику, который «
объёздилъ и

Грецію, не яко праздный зритель, но яко любопытнѣ8

шiй испытатель
». На стр. V- X помъщено < Предисло

вie , A. Геллія на ночи Aөинскія . Это предисловіе, на

зываемое Epilogus, обыкновенно поміщается въ изда .

ніяхъ Геллія въ концѣ всего сочиненія предъ указате.

лемъ. Далѣе на стр. XI—XXXIII имѣемъ «
Оглавленіе

вещей содержащихся въ первой части » , на стр. 1—470

текстъ перевода
Кн . I- X. Во 2 ой части

стр.

I — XXш помѣщено «Оглавленіе вещей содержащихся

во второй части» , на стр 1- 411 переводъ кн. XI- XX

и на стр. 413 ---469 . «Оглавленіе достопамятныхъ

щей въ А. Гелліп находящихся » . Въ обвихъ

около 450 примѣчаній, которыя обр . касаются

древностей, литературы, Философій , естественной истори,

и астрономіи , гражданской
истории ,

географій , миө0

логіи, этимологическа
го объяснення

словъ. и ,
наконецъ,

нѣкоторыя
носить личный характеру

.

переводѣ
запясъ особенныхъ

словъ и
Формь, каковы ,

напр. жесточае (II, 354 ),
завоноискусникь

(1, 342),

коньыктанеа (I, 303), краестрочie (II, 158), мечебитець

(II, 52), нестатно ( 1 , 237), птицезрѣніе (I , 375 и II, 95),

размѣрительный
(ІІ , 246), утробозритель

( L, 219).

• ве

частяхъ

гдав.

Интересенъ Въ

Viн . Баженовъ Василій Ивановичъ. 1737—1799.

Банты шъ-Каменскі й, «Словарь
ч . (1836)

Брокгаузъ,
« Энцикл.. словарь»

IV стр. 678 .

«Вѣсти. Евр.» статьи Пыпиня и Попова 1867,

.Т . IV и 1868, т. IV.

т .
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Геннади, « Справ, словарь» т. I, стр. 57.

Евгеній, «Словарь».

Кобеко, « Д. Цесаревичъ Павеаъ Петровичъ» ( СПб.

1887, 3 - е изд.), стр. 163 и 382 см.

Донгиновъ, « Новиковъ и московскie мартинисты »

1867, стр. 333 ( Бажановъ вм. Баженовъ).

« Москов. губ. Вѣд.» 1844, N 47 (біографія ).

Нагуевскій, « Библіографія » 504, стр. 27.

Новиковъ, « Словарь» .

Пекарскій, « Дополнения къ истории масонства въ

Россій хүІІІ ст. » Соб. 1869, стр. 133, 208 и 217.

Reimers L'Académie dec Beaux Arts de St-Pet.

1807, p . 6 .

Смирновъ, « Истор. Моск. Акад.» стр. 246.

Сопивовъ, ч . II , № 2065, стр. 37.

«Сѣв. Вѣстн » ч. I, Соб. 1804, стр. 354 .

«Энцикл. лексиконъ» т. IV , ст. кв . Эристова .

«Энцикл, словарь справ,» т. II.

Баженовъ Василій Ивановичъ, знаменитый ху

дожникъ-архитекторъ, получившій образование сначала

въ Московской дух. акад., затѣмъ въ Москов. универ

ситетѣ, наконецъ, бывшій воспитанникомъ Император

ской Академія Художествъ съ основанiя ея и первымъ

пансіонеромъ, отправленнымъ заграницу; родился

1 марта 1737 года въ Москвѣ, а умеръумеръ 2 августа

1799 года въ Спб. въ должности вице-президента Ака

деміи Художествъ. Баженовъ былъ талантливый ху

дожникъ, котораго въ 1759 г. отправили сначала

Парижъ, а въ 1762 г. въ Римъ. Изучение архитектуры

на моделвхъ привело Баженова къ изученію труда рим

скаго архитектора Витрувія. По возвращеніи въ Россію,

живя въ Москвѣ , Баженовъ составилъ полный переводъ

всѣхъ десяти книгъ архитектуры Витрувія . По Сопико

ея

въ
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Члена г.

.

ву Баженову помогалъ въ переводи дедоръ Каржа винъ. 21)

По проектамъ Баженова въ Спб. построено много зда

ній ( главный Фасадъ зданія Академии Художествъ,

дворца въ Екатеринговекомъ
паркѣ и др. ) , так же и въ

Москвѣ (зданіе арсенала, домъ Пашкова , что нынѣ Ру

мянцевскій музей и др .). Смерть помѣшада
Баженову

выполнить рядъ милостивыхъ порученій Императора

Павла I (напр., разработку
вопроса о русскихъ

худож

Никахъ) .

12) « Марка Витрувія
Полліона объ

архитектурѣ,

книги нервня и вторая. Съ примѣчаніями
доктора Ме

дицины и Французской
Академія

Перо. Съ

Французскаго на Россійской языкъ, съ
прибавленіемъ

новыхъ примѣчаній , переведены при модельномъ домѣ,

въ пользу обучающегося Архитектурѣ юношества, ижди

веніемъ Римской Академій святаго
профессора

Флорентинской и Болонской Академія члена, Импера

торской Санктпетербургской
Академіи художествъ Ава

демика , Императорской
Академія

Россійской и Экспе

диціи строенiя Кремленскаго
дворца члена , 22) г. Кол

лежeкaro Совѣтника Василья Баженова . Въ Санктпетер

бург , при Императорской Академіи на укъ, 1790 года,

49.
стр .

230. Книга третія. Тамъ же. 1792 года, 49 стр.

134- 2 стр . (погрѣшности ). Книга четвертая , Тамъ же.

1793 года ,
49

стр.
122. Книга пятая . Тамъ же 1794 го

да , 4 ° стр. 157-+ 2 стр. (погрѣнности ) Книга шестая.

Тамъ же, 1794 года, 49 стр. 94 + 2 стр. (погрѣшности).

Книга седмая. Тамъ же, 1795 года, 49
стр . 84--2 стр.

Луки

21) см. XXVIІН .

гу По мысли Императрицы Екатерины пБаженовымъ

былъ составленъ проэктъ огромнаго
времлевскаго Дворца,

который въ 1772 г. былѣ заложенъ, но не строился.
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начинается съ

(погрѣшности) . Книга осмая. Тамъ же, 1796 года,

4 ° стр . 75. Книга девятая. Тамъ же, 1797 годи, 40 стр .

79 Книга десятая. Тамъ же, 1797 года, 49 стр. 206» .

Означенное сочинение перевода

« Предисловія французска го переводчика при второмъ

изданій сея книги въ 1684 году, въ Парижѣ» (стр.1—

30 ). За предисловіемъ идетъ самый текстъ перевода,

снабженный громаднымъ числомъ примѣчәнiй и многим и

снимками (илянами и рисунками). Всѣхъ, примѣчаній

кромѣ подстрочныхъ, свыше 1100; снимки, - планы

чертежи (дски) объяснены въ примѣчаніяхъ въ концѣ

й

Главъ.

Французскій переводчикъ Витрувіеви сочиненія

Perrault (1613—1688) очень много потрудился въ сво

ей жизни: язучивъ медицину, онъ ее бросилъ, чтобы

отдаться архитектурѣ, въ которой он , особенно про

славился, какъ устроитель Луврcкoй коллонады (1666 —

70). 1 - е изданіе французскаго перевода Витрувія вы

шю въ 1673 году въ листь, имя этого знаменита го

французскаго архитектора русскій переводчикъ пиитетъ

то Перд (кн. 1-2, 7--10), то Перрд (кн. 3— 6 ).

Можно пожалѣть, что“ старательный русскій пере

водчикъ Витрувіева труда съ Французскаго перевода не

приложидъ къ своей работѣ - указателя наименованій ,

столь необходимаго въ такой энциклопедіи, какъ трудъ

Витрувія « Объ архитектурѣ ».

ІХ . Барковъ Иванъ Семеновичъ (или Степановичь).

1732-1768.

Березинъ, « Саоварь» стр . 268.

Березинъ- ІШиряевъ, « Матерiалы » т. II, стр.

38-39.
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стр. 22 и

2

стр. 58.

Брокгаузъ, «Энцикл, словарь» т. Ш , стр 75 -76.

Венгеровъ
, Крит. біограф. словарь » в . 25.

Геннади, « Справ. словарь» т. I, стр . 66.

Гречъ, Опытъ» стр 188.

Губерти, « Матерiалы » в. І, N 119 , стр . 186— 187.

Евгеній, «Словарь».

Карамзинъ, « Пантеонъ россійск . авторовь» (изд .

Смирдива 1848, т. I) , стр. 587.

Нагуевскій, « Библіограф.» № 409,

№ 639 , стр. 36 .

Снегиревъ, « Словарь ».

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.»«Опыть росс. библ.» ч . II , N 2855,

стр. 253 и ч . II , N 2153. стр. 46 .

(истовичъ, «Ист. Спб . дух . Акад . »

«Энцикл. лексиконъ»
Плюшара т. 10, стр .

359 — 360.

«Энцикл. словарь» сар
т. 1 , стр. 128.

Барковъ
Иванъ Семенович ,

переводчикъ
и поэтъ XVI в., родился въ 1732 г. и

былъ поповъ сынъ» . Когда въ

Брауну, приплось экзаменовать
воспитанниковъ Нев

ской семинаріи, чтобы выбрать изъ
студентовъ

для академическаго университета , то
къ нимъ, вопреки

водѣ своего начальства,
явился Барковъ,

обнаружившій

на экзаменѣ «вострое понятie » и достаточное
знаніе

латинскаго
языка. Въ академіи Барковъ учился очень

хорошо, отличался остроуміемъ, но велъ себя крайне

предосудит
ельно

: пиаъ и буянинъ, за что былъ исклю

ченъ изъ академіи въ 175 г. и о
предѣле

нъ
по «набор

ному дѣлу» ; однако вскорѣ ему позв
олили частно учить

ся у профессор
овъ

. Въ концѣ 50-хъ годовъ
XVUI ct.

Барковъ, служи при академій
коріистомъ и корректо

ромъ, былъ назначенъ
академическимъ

переводчикомъ;

ИЛИ
Степановичъ,

1748 г.
Домоносову и

Вихъ
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умеръ въ 1768 г. Всѣ переводы Баркова были изданы

неизвѣстнымъ издателемъ въ Сиб. въ 1872 г. Кромѣ

перевода сатиръ Горація и басенъ Федра, Барковъ на

рисалъ много и другихъ сочиненій, особенно же непри

стойныхъ стихотворенів. Въ Императорской публичной

библіотекѣ хранится список"ь этихъ пикантныхъ произ

веденій , носящихъ заглавие: « Дѣвическая пирушка, или

собраніе стихотвореній г. Баркова» . Со времени Бар

кова всякія непристойныя литературныя произведенія

стали называть « барковщиной » .

13 ) «Квинта Горація Флакка сатиры или бесѣды

съ примѣчаніями, съ латинскаго языка переложенныя

Россійскими стихами Академіи наукъ переводчикомъ

Иваномъ Барковымъ. Въ Санкпетербургѣ. При Импера

торской Академіи наукъ 1763 г. 4 ° стр. 8 нен. + 184» .

Переводъ посвященъ графу Григорію Григорьевичу

Орлову. Переводъ собственно сатиръ, помѣценъ

стр. 1—150, я на стр. 151 —184 напечатано. « Письмо

Горація Флакка о стихотворствѣ къ Пизонамъ переве

дено Николаемъ Поповскимъ » . За посвященіемъ помѣ

щено стихотвореніе самого переводчика. Оно также но .

ситъ характер , посвященія , въ которомъ однако

не мало сатирическаго. За этимъ стихотворнымъпосвя

щеніемъ (стр. 3-— 4 ) напечатано аредисловіе (стр.5—6),

гдѣ кратко сообщается о сатираxь вообще и Горацie

выхъ въ частности. Здѣсь, между прочимъ, переводчикъ

пишетъ: « Сатиры его ( т.-е. Горація), писанныя раз

говоромъ, заключаютъ въ себѣ одно только.,нравоуче

ніе , такъ какъ и письми , которыя не меньшей похвалы

достойны ; но я разсудилъ за благо лучаје оныхъ , не

переводить, нежели подать о себѣ такое ммѣніе, будто

бы черезъ то хотѣлъ я унизить честь и славу князя

Автioxя Дмитріевича Кантемира, которыя имъ уже пе

на

есть
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Книга вторая :

реведены и при академія напечатаны 28 ) . За предисло

віемъ помѣценд « Житіе Квинта Горація
Флакка» (стр.

7-8). Переводъ снабженъ подстрочными
примѣчаніями

къ соотвѣтствующимъ
стиха мъ текста ; каждой сатирѣ

предшествуетъ
краткое ея содержаніе , изложенное

въ

примѣчаніяхъ
. Послѣднія напечатаны въ два столбца.

Сатиры имѣють особыя заглавія , а именно :
книга пер

вая : І. Танталь (стр. 1 — 9 ), II .
Kyuіенній (9-18),

II . Тигеллій (19-- 29 ), TV. Криспинъ (29—37), У. Ве

селая дорога (37--45), VI. Туллій (45-—55) , VII. Рупи

лій ( 55 --58), үш. Прiапъ (58 -- 61), IX. Скучная встрѣ

чя (62 — 66), Х. Луцилій (67—74 ).

I Требитій (75--82), ІІ. Офеллъ (82 – 90 ), Ш. Дама

зиіпъ (91 -113), 10. Катій (114--120
) , ү . Улиссъ

(120 — 128), VI. Загородной
домъ (129— 136), YII. Давъ

(137 - 145), VI: Фунданій (145-150
).

Примѣчанія
къ переводу «Письма къ Пизонамы

принадлежатъ Баркову, какъ видно изъ « Житія Горація ».

14 , « Федра, Августова
отпущенника ,

нравоучи

тельныя басеи, съ Езопова образца
сочиненныя, а съ

Латинскихъ
Россійскими

предложенныя,

пріобщеніемъ
подлинника, Академій наукъ переводчикомъ

Иваномъ Барковымъ. Въ Санктпетербург
. , при Импе

раторской Академій наукъ 1764 года . 8 ° стр. 4 нен. +167.

2-ое изданіе вышло въ Спб въ 1787 г.

Къ означенной книгѣ приложены « Діонісія Като

на двустрочные стихи о благонравіи къ сыну» (Diony

sii Catonis disticha de moribus ad filinm ) ctp . 168 cas.

Въ «Предислові » (стр. 1—2) переводчикъ,

говоря

рольаѣ басенъ и
онравственныхъ качествахъ, скрывае.

подъ личиной звѣрей, пишетъ:

«Примѣняя сіи

стихами
съ

о

мыхъ

ая ) См: ниже «Кантемары» хXVII , 38 .
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чего

мною

и другие многie басенные прилоги къ обращеніямъ жи

тейскимъ, находимъ мы слѣды , чего держаться ,

убѣгать долженствуемъ». о своемъ трудѣ переводчикъ

замѣчаетъ слѣдующее: «Что касается до моего . пере

вода , то старался я, сколько возможно, соглашать свои

мысли съ Федровыми; о сходствѣ жъ оныхъ читатель

разсудить можетъ изъ пріобщеннаго при семъ подлин

ника . Вмѣсто того, что нѣкоторыя басни для непри

стойнаго содержанія не переведены , на концѣ

присовокупилья Катоновы двустрочные стихи о благо

нравіи къ сыну, желая, чтобъ учащееся юношество, а

особливо любящее стихотворетво и словесныя науки,

симъ моимъ трудомъ съ добрымъ усовхомъ пользова

Дось » .

За предисловіемъ напечатано « Житіе Федрово »

(стр. 3-4), въ которомъ, между прочимъ, говорится о

слогѣ басенъ и о первомъ ихъ изданіи (1696 г. ). Въ

русскомъ переводѣ оригиналъ басенъ напечатанъ на чет

ныхъ страницахъ, а стихотворный. на нечетныхъ, Басня

11 - я на 16 стр. ошибочно помъчена 12-ой . Примѣча.

ній всего лишь два (на стр. 118 и 148 ), они касаются

критики текста. Въ своемъ переводѣ шестистовыми

стихами Барковь старался придерживаться краткости и

точности подлинника, и , за исключеніемъ выраженій

обветшалыхъ и жесткихъ, что надобно приписать болѣе

времени, нежели Баркову, переводъ его можно,итеперь

еще читатъ съ удовольствіемъ.

ТЕОДЕВА

Х. Башиловъ Семенъ. 174-1770.

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь» т. V , стр. 222.

«Вѣстн. Европы» ч. 61 (1812, N 49, стр. 312.

Геннади, « Справ. словарь» т. I, стр. 72 ел.
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его состоялъ

въ

Гречъ, «Опыты , стр. 231.

Евгеній , «Словарь» .

Новиковъ, «Словарь» .

Смирновъ, «Ист. Троицк. сем .» стр . 106 — 108

и 502 .

Снегиревъ, « Словарь» .

Сопивовъ, ч, ш , № 6244, стр. 387.

«Энцикл. словарь» , т. V, стр. 129 ст. Языкова.

Башиловъ Семенъ, ученый Хүш вѣка , родился въ

1741 г. въ Троицко- Сергіевской Лаврѣ, припри которой

отець
приказнымъ; учился Бапиловь

Семенъ въ Троицкой семинари, а съ 1757 г. во 1762 г.

Московскомъ университетѣ. Съ 1763 г. Башидовъ

Троицко-
Сергіевской семи.преподавалъ

математику
въ

нарій ; съ 1766 г. быаъ назначенъ
переводчикомъ

при

Академии Наукъ, гдѣ однако оставаяся
лишь три года ;

затѣмъ въ 1769 году былъ переведенъ коммиссию

составленія новаго уложенія «сочинителемъ , а въ 1770 г.

въ сенатъ « сенатскимъ секретаремъ» . У меръ Баптидовъ

іюля 1770 г. 30 - ти лѣтъ отъ роду; въ своей жизни

онъ сдѣдалъ много переводовъ съ Французскаго языка

изъ энциклопедіи, Вольтера, Монтескье

по юриспруденціи и Шлецеру при из

даній русской лѣтописи. Въ журналѣ « Ни то
ни сio ,

(1769 г.) Вашидову принадлежить переводъ сочиненія

Сенеки : < 0 провидѣній» (стр . 113—144 ) .

въ

и др . , писалъ

много помогалъ

2

языка

15) «Краткая миӨологія съ
Овидіевыми превраще

віями, переведена съ французскаго С. Б. Въ

Санктпетербургѣ при морскомъ піляхетномъ кадетскомъ

корпуев 1776 года. 16° стр. 128» .

-рец. въ «Спб. учен. вѣд. » 1777. г. стр. 124.
См..
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же

у Сопикова годъ изданія книги означенъ невѣрно

(1767); у Нагуевскаго это сочиненіе вовсе не

названо .

Въ упомянутой книги на стр. 3-4 помѣіцено та

koe предисловіе: « Заблужденіе древнихъ язычниковъ

столь далеко простиралось, что не только не стыдились

они обожать людей отличившихъ себя либо высокими

добродѣтелями, или гнуснѣйшими пороками: но и самын

презрительныя вещи были предметомъ ихъ богопочита

нія . Думают, что Нинъ, основатель Ассирійской Мо

нархіи подалъ поводъ къ сему заблуждению: онъ пове

лѣлъ подданнымъ своимъ воздавать божескiя почести

отцу своему Немвроду. Сей примѣръ возбудилъ желаніе

и въ прочихь народахъ къ- подражанію тому. Не можно

сказать, чтобъ въ тогдашное время не было людей про

свѣщеннѣйшихъ, которые бы могли проникнуть слѣпоту

того суевѣрія; а особливо у Грековъ и у Римлянъ до

вольно такихъ разумовъ находилось: однакожъ никто

изъ вихъ не отважился доказывать явно единое бытie

истиннаго Творца неба и земли , бояся народнаго не

вѣжества и насилій . Всякой языкъ им дъ особыхъ бо

говъ; но были же у нихъ и общіе ; и сихъ- то послѣд

представляю я читателю, съ описаніемъ крат

кой истории и чудесъ каждаго, кои выбраны изъ Ови

діевыхъ превращеній » .

Разсматриваемая краткав миӨол гія -- своего рода

мнөологической катехизисъ, который содержитъ въ себѣ

вопросы и отвѣты раздѣленные на XXVI уроковъ.

каждому уроку прибавлено особое « Изъясненіе .

Это интереснѣйшая книжка, изъ которой приводимъ

нѣкоторый выдержки.

Урокъ I (стр. 5 ). Вопросъ. Кто были старѣе изъ

всѣхъ боговъ? Отвѣтъ. Небо. Вопроса. Кто были дѣти

нихъ
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имѣдъ овъ

Она родила

называютъ

и жена его ? Отвѣтъ. Титанъ, Сатурнъ и Сибела, а

женою Веста. Вопрос , Какъ назывались, дѣти Сатур

новы? Отвѣтъ. () гъ сестры своей Сибелы

Юпитери, Нептуни, Плутона и Юнону . Вопрось. Кто

ведь войну съ Сатурномъ? Отвѣтъ, Юпитеръ согналъ

его съ неба , и принудилъ удалиться къ, Янусу царю

Итальянскому
.

Урокъ II (стр. 8 сл.). Вопросъ. Которую дочь про

извелъ Юпитеръ самъ собою? Отвѣть. Минерву, боги

ню премудрости , брави, наукъ и художествъ, яко плодовъ

моря. Вопроса. Что сдѣлала Юнона въ отм ищеніе Юпи

теру за произведеніе Минервы ? Отвѣтъ.Отвѣтъ, Она

безъ сообщения съ нимъ Марса, бога брани .

Урокъ Іш (стр. 12 см.). «Нижнія божества» ( небес .

ныя, земныя и морскія ). Вопроса. Какъ

сіяніе , видимое на нацией гем исөер , прежде солнечнаго

возрождения ? Отвѣтъ, Авророю,

Вопрос .. Какъзвади пастуха Нептунова ? Отвѣтъ. Про

өеемъ, который превращался
В'ь разные виды, и пред

сказывалъ будущее; только надлежало

принудить.

Урокъ IV (стр. 14 см.). «0 адскихъ божествахъ».

Вопросъ. Какъ называли
назначенное

пра

ведныхъ? Отвѣтъ, Полями Елисейскими .

Къ этому уроку дано добавленie ,
которое начи

нается такъ « Боги важнѣйшимъ поставляди словомъ

завдинать себя Стиксомъ; такъ что въ случаѣ наруше

нія ея, лишались они нектара и божества, и

вается савдующими словами: «Неподалеку отъ Тартара

Елисейскія поля, гдѣ души праведныхъ наслаждались

совершеннымъ спокойствіемъ до тѣхъ поръ, пока

не возвращались для оживотворенія другихъ тѣдъ; тогда

види онѣ воду изъ ръки Леөеи, имѣющей въ себѣ силу

иди богинею зари.

его , къ тому

мѣсто для

оваНЧИ

онф



Сл:ѣды знакомства рус. общества, съ древне клас. лит. 49

приводить въ аабвеніе все, что не видѣди онѣ въ.Пау

тоновомъ царствѣ» .

Урокъ V (Овидіевы превращенія, стр. 17—25).

Урокъ VI (стр. 25 см.) Вопроса. Что са училось съ

Юпитером , когда онъ низшедъ на землю для погаше

вія . на ней пожара? Отвѣтъ. Подъ видомъ Діанны ,

обманулъ онъ Калисту. Вопроса . Что . послѣдовало съ

нею, когда Діанва усмотрѣла ея чреватою? Отвѣта Вы

гнила изъ своего сообщества , а Юнона превратила ея

въ медвѣдицу.

Урокъ уп (стр . 29 сл .). Вопроса. За что воронъ

наъ бѣлаго аревращенъ въ чернаго ? Отвѣта. За то,

что объявилъ Аполлону о невѣрности Корониси ноќ .

Вопроса. Кто совѣтовалъ ворону не объявлять того ?

Отвѣтъ. Ворона, которая прежде была цареввою.

Урокъ, ХІ ( стр. 46) . Вопросъ, Каким образом ,

Юпитеръ сдѣлался отцемъ Персею? Отвѣтъ. Вошедъ

въ бапiню, въ которую Авриаъ. заключилъ дочь свою

Данаію. Вопросъ. Какъ вошелъ Юпитеръ въ сію башню?

Отвѣтъ. Превратившись въ голотой дождь.

Уровъ хШ (стр. 55 сл.). Вопросъ. Какое было

наказаніе Арахнѣино? - Отвѣта. Она превращена въ

паука. Вопроса. Но послужилъ ли сей примѣръ испра

вленіемъ Hioбѣ, царицѣ Өебанской ? Отвѣтъ: Никакъ,

она презрѣла Латону, за что и была наказаня смертію

четырнадцати дѣтей своихъ.

Урокъ XIV (стр. 60 см ). Вопроса. Что учинилъ

Пелопсъ въ то время, когда онъ оплакивалъ сестру свою

Hioбу ? Отвѣтъ. Разодравъ на себѣ : платье, оказалъ

плечо свое, сдѣланное изъ слоновой кости . :

Урокъ XX (стр. 87) . Вопросѣ. Кто была женою у

славнаго музыканти Орфея? Отвѣта. Евридика, умер

шая вскорѣ послѣ своей свадьбы . Вопрос.. Что дѣлалъ

4
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Орфей по смерти своея супруги ? Отвѣта Сходилъ во

адъ искать ея, и привелъ въ сожалѣніе Плутона пріят

ностью своей музыки . Вопроеъ: Выведъ ли онъ супругу

евою на свѣть? Отвѣта.- Нѣтъ, потому
что не сохра

нилъ договора, предписаннаго
ему отъ Плутони

.

Урокъ ХХІ (стр 104). Вопросы, которые-- сно

рили изъ Греческихъ князей объ Ахиллесово мь оружји?

Отвѣтъ. У ликсъ и Аякеъ. Вопросы. Кому жъжъ оно до

сталось? Отвѣтъ. У диксу, а Аяксъотчаянный
убилъ

самъ себя.

Урокъ ххуі (стр . 117 сл.). Вопросъ. Справедливо

ли писалъ Виргилій объ Енев и Дидонѣ? Отвті Hвть;

ибо они жили въ разныя времена.

Урокъ ХХүш (стр. 125 сл.). Вопросъ. Къ кому

Римляне имѣли прибѣжище во время великаго мора ?

Отвѣтъ. Кь Ескулапу, которнго привезли они вь Римъ

подъ видомъ змія .

и такъ вся книга въ такомъ же родѣ.

XI. Виноградовъ Иванъ Ивановичъ. t 1801 г.

: Брокгаузъ, «Энцикл. словарь» т. 1х, стр . 455

ст. М. м . . .

Бурцевъ, «Описаніе» т. ҮП , № 2282, стр . 86.

Геннади , «Справ. словарь» т. 1 , стр . 155. 1 .

« Москов.
Наблюдатель» 1837 , кн. І, стр. 141.

... Прозоровъ, Сист. указ. отд. II , № 57 , стр. 10;

x 1286, стр . 71 , отд . VI, № 118 стр. 139, отд . 18 .

N : 304, стр . 208.

Снегиревъ, « Словарь» .

Совиковъ, Опыть росс.» библ. ч . II , N: 4298,

стр. 159; ч . IV, № 11549 . стр.
520 ; ч . . V , № 12475,

стр. 97.
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Пьян .

Виноградовъ Иванъ Ивановичъ, сынъ священника,

воспитывался въ духовномъ училищѣ, а потомъ въ учи:

тельской семинарій : Несмотря на выдающаяся способ

ности , Виноградовъ бымъ отдань за пьянство въ солда

ты въ Семеновскій полкъ, гдѣ дослужился до сержанта;

въ 1796 году уволенъ въ отставку. Умеръ отъ

ства въ 1800 году или въ 1801. Былъ друженъ съ-со

временными литературными знаменитостями, сямъ

салъ стихи и много переводилъ съ Франц., нѣмецк, и

древнихъ яз.

Свои стихотворения и переводы Виноградовъ неча

талъ въ журн.: « Растущій Виноградъ».

16) Стихотворенія Сафы , Лесбійскія стихотвори

цы , пер., съ греч. Иванъ Виноградовъ. Изданы сь ори

саніемъ житія сея славныя своими дарованіями, любовію

и происшедшими отъ оныя злоключеніями женщины, и

орисовокупленіемъ пѣсней , переведенныхъ изъ Анакре.

она и другихъ стихотвореній » . Соб. 1792, 129» :

Оглавленіе. означенной книги приведено по указа

телю Прозорова , въ свою очередь заимствовавшего ти

тулъ отъ Смирдина.

17) Златые остатки древности, содержащие древ

нихъ греческихъ Философовь драгоцѣнныя нравоученія.

Дереводъ съ Еллино-Греческаго : языка. Часть первая.

Въ Москвѣ, въ привилегированной типографій у Мейери,

1783 году 8 ° стр. 2 нен. + 86 ».

Часть вторая воситъ нѣсколько заглавје:

« Златые остатки древности, содержащие древнихъ гре

ческихъ философовъ драгоцѣнныя нравоученія, съ при

совокупленіемъ нравоученій писателей средыяго вѣка.

Переведенные съ Французскаго И. И. »

Ивое
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Часть вторая. 1783 года 8 ° стр. 87 — 1448 ° стр. 87 -144 . ( т. -е.

продолженіе счета страницъ 1 -ой части ).

Прозоровъ (отд. VI, № 118, стр. 139), очевидно,

не имѣмъ каиги въ рукахъ и потому не знады,
сколько

частей она въ себѣ заключаетъ
.

Сочиненіе..посвящено. генералъ-порутчику : Михаи.

ду. Дьвовичу, Измайлону. Изъ посвященiя и еще двухъ

мѣстъ видно, что.:переводчикомъ
, книги баъ -- Иванъ

Виноградовъ. Содержание этого сочиненія • слідующее.

І- я часть .

I. Фокилида, увѣцательная поеми (3-14).

П. Пиөигоровы золотые стихи (стр: 15--21 ) 24 ).

Ш , Солона элегія (стр. 22 — 26; на заголовкѣ оши

бочно стоитъ IV вм Ш ).

ІҮ. Симонида бѣдности жизни .
человѣческой

( стр. 26--28; здѣсь опущено въ заголовкѣ означеніе : IV).

V. Наукахія о должности и добродѣтеляхъ дѣви.

цы и супруги (стр. 28 – 32).

VI. Мнѣніе Пиөвгорейцевъ (стр. 32-40).

VI .Димократа Философазлатын мнѣнія (стр .41--51).

•4 • нравоучительныя мнѣнія на разныя матеріи , со

бранные изъ древнихъ греческихъ
стихотворцовъ ( стр .

52-86).

Въ. концѣ напечатано: « Переводилъ И. В. » .

Ц - я часть.

Увѣщательныя стихи древнихъ ФилосоФОвъ (стр.

89—98 ).

Разумныя и нравоучительных рѣчи древнихъ Фи

лософовъ и знаменитыхъ людей (стр. 99–11т) :

о

а) Естественно, что по вышеприведенной причинѣ т

Прозорова- три имен в « Івөңropъ» во II отд. на стран, во

указаніе на этотъ переводъ отсутствует ..
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Острыя и замысловатыя слова древнихь обоего

пола знаменитыхъ людей (стр. 118-127).

Разумныя слова знаменитыхъ, җенъ и дѣвицъ

(стр. 127-132). і .

I. Размышленіе оспокойствии , истинномъ и май

момъ (стр. 133—138).

II . Размышленіе о -обхождении , и благопристойно

сти (стр. 138—144).

18 ) Храмъ всеобщаго баснословія, иди баснослов

ная история о богахъ египетскихъ, еллинскихъ, латин

скихъ и другихъ, заключающая въ себѣ: 1 ) каждаго

бога изображеніе, родословие, дѣла, различныя названія ,

вещи посвященныя, жертвоприношения, обряды, бываю.

щія при оныхъ празднества
празднества и пр." 2 ) Смыслъ каждой

басни, какой подразумѣвали баснословы . Съ латинскаго

перевелъ И. В. З части ,

Въ Москвѣ въ вольной типографій И. Лопухина,

съ указнаго дозволенія , 1785 года. 8 ° часть І- я , стр.

ХП - 144, часть ПП- я стр. 107 , часть ІП -я стр.
132 ,.

На оборотѣ заглавнаго листа читаемъ: «Двоякій

днаго плодъ книга заключаетъ: во басняхъ веселитъ и .

купно наставляетъ» . Въ началѣ книги на ХП -ти стр.

помѣіценъ приступъ къ • Храму баснословія » .

Книга описана нами по Бурцеву (библіогр. описа

ніе рѣдк. и замѣчат. книгъ) т. VI, № 2282, стр. 86.

Подлинникъ означенной книги,принадлежить Пощею

(Pomey, François Antoine 1619-1673), извѣстному Ліон-

екому, ученому, и носитъ: заглавие: « Pantheum Inythi

cum seu fabulosa deorum historia 12 ° 1757 Amstelodami:

19) Другой русскій, переводъ этого сочиненія По

мея выделъ въ Москвѣ, же въ 1808 г...и сдѣлан Пав -

4омъ Рейподьскимъ, Харьковскаго коллегіума учителемъ

(часть 1 я — небесные боги 8 °. стр. 155, ,часть II-а

не
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земные боги стр. 112 и .. часть Ш - я морскіе боги

стр. 150 ).

Кромѣ «Храма всеобщаго баснословія» переведен

Наго Иваномъ Виноградовымъ, въвѣкъ Екатерины П -ой

Былъ дважды изданъ « Храмъ древности — своего рода

иӨологической лексиконъ, І-е изданіе котораго вышло

аъ Соб.- въ 1771 г., 2 е-— въ Москвѣ въ 1784 г. Вотъ

Полный титулъ этой книги во 2- мъ издавіи :

20 ) « Храмъ древности , содержащій въ себѣ Еги

етскихъ, Греческихъ, Римскихъ боговьбоговъ имена , родосло

sie, празднества и бывшіе при оныхъ обряды , знатныхъ

ревнихъ мужей достопамятныя
дѣла

приключенія .

Собранъ изъ разныхъ Греческихъ и Латинскихъ

древнихъ, тавъ и новѣйшихъ писателей . Переведенъ на

Российской языкъ. Изданіе второе. Въ Москвѣ, въ уни

ерситетской типографій , у Н. Новикова, 1784
года .

Березинъ•
Ширяевъ т. уш,стр. 41 см. ( здѣсь

писано I изданіе ).

Прозоров ъ, Систем. указатель отд . IX, N? 296,

Сопиковъ,«Опытъ росе. биба,эч. V, № 12477 -8,

Означенное сочинение неизвѣстнаго

есть жертви благодарности за изајяніе тѣхъ милостей,

сооръ о передач

аленъ на русский язык ..

какъ

стр . 438,.

ст
р

. 207.

с
т
р

. 97.

переводчика ,

посвящено

свободныхъ

греческихъ



Слѣды знакомства рус. общества,съ.древне-клас. лит. 55

XII. Волковъ Борисъ.

Брокгаузъ, « Энцикл, словарь» т. Xш, стр. 36

« Вѣстн. Европы» 1810, VI . стр. 213.

Геннади, « Справ. словарь», т . I, стр . 168.

Нагуевскій, « Библіогр.» № 144 , стр. 9 .

|Пекарскій, «Исторiя Имо академ. наукъ» т. п,

стр. 948.

Снегиревъ, « Словарь» , стр. 223.

Сопиковъ, « Орытъ росс. библ.» ч . V , № 12534 ,

стр. 105.

{

ва

Волковъ Борисъ, переводчикъ Академіи Наукъ и

учитель въ академической гимназій; переводилъ съ ла

тинскаго и французскаго языковъ, писалъ также и ори

гинальныя сочиненія.

21) « Марка Туллія Цицерона три книги о долж

ностяхъ съ содержаніемъ каждой главы, и съ примѣча

ніями достопамятныя рѣчи , переведены академія

наукъ переводчикомъ Борисомъ Водковымъ, Въ Санкт

Петербургѣ при Императорской Академія Наукъ 1761 г.

12° стр. 26 нән. + 492.» .

Переводъ посвященъпрезиденту Императорской Ака

демія Наукъ графу Кириллу Григорьевичу Разумовскому

(1728—1803). Посвященіе начинается такими словами :

• Между прочими Вашего Высокографскаго Ciятельства

достохвальными старанізми о распространеніи вь Рос

сійскомъ народѣ наукъ и полезныхъ зняній, за , не мень

ое важное почесть должно .. и учиненное въ Академін

Наукъ предъ: давнымъ уже временемъ опредѣленіе,

чтобъ для любопытства и наставленія, тѣхъ, кои

странных языковъ не разумѣютъ, переведены. были на

- напъ языкъ, всякiя какъ, полезнаго, такъ и оріятнаго

содержанія книги» ::1... ..... .3

ино
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За посвященіемъ (стр : 1-6) слѣдуетъ обращение

къ читателю» (стр. 7—26 ), въ которомъ говорится о

съ политичеавятіяхъ Цицерона философіей въ связи

вими событіями того времени , предлагается краткое

аложеніе содержанія переведен наго сочиненія

самаго' переаключеній сообщается о характерѣ какъ

Ода, такъ и данныхъ при немъ примѣчаній . Приведемъ

е ыдержки изъ этого предисловія. ... «Какъ Юлій Цезарь

со
владѣлъ республикою, то Цицеронъ будучи не въ

ни подавать
сояніи ни употреблять своего старанія ,

Блезныхъ совѣтовъ, и видя , что сена тская власть была

айчтожена, и во всѣхъ публичныхъ дѣлахъ Тиранская

ля была единственнымъ правиломъ, удалился въ свою

отчину, и углубилася въ философію, въ которой съ ма

дѣтства съ толь великимъ раченіемъ упражнялся, и

надъ философ

не только Ви мало не уступають

что Оных -
совершен

- видѣть можно честное его жите, которое
овъ имѣлъ

нежели евое
краеворѣчіе»

8 сл.).

Написанъ Цицерон"ь книги о должностяхъ
для на

по

за - наилучшее изь . всей

должно
бедности

. Цицеронъ предлагаетъ
въ ономъ

предай

заключается вое
правосуде, и

тою
его

оратори

Изъ

(с
т
р

.

обцему

ст
ра
нн
ы

, что въ оных
ъ
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съ

изъ

«Изъ всѣхъязыческихъ книгъ не можно ни отъ одной

толь великой пользы получить, какъ отъ Цицеронова

сочиненія о должностяхъ человѣческихъ, которое напи

сино- порядочнымъ образомъ и преисполнено наставле

нiй и правилъ, касающихся до препровождения всякой

жизни, и въ которомъ вступаетъ Цицеронъ въ про

странное описаніе и самыя малыя подробности , при

надлежащія до благопристойности» (стр. 21 сл. ).

Переводчикъ, по его собственному признанію, осо

бенно старался о наблюденіи ясности въ переводѣ, и

« многія не очень вразумительныя мѣста изъяснены при

ҳВҷаніями, переведенными Французскаго языка » .

Всѣхъ примѣчаній въ этой книгѣ около 300, при чемъ

« важнѣйшія оныхъ касаются до изъяснения и ис

толкова нія нѣкоторыхъ мнѣній языческихъ Философовъ,

въ которыхъ хотя содержится нѣкоторая истинна ,

однако должны оныя соглашать не только съ приняты

ми философскими основаніями, но и съ христианскимъ

закономъ. Другія служатъ къ большему изъясненію

самаго сочинения, котораго однимъ переводомъ

очень ясно изображать можно было, какъ напримѣръ,

чтобу знать людей, мѣста и дѣйствія, о которыхъ Ци

церонъ во многихъ мѣстахъ упоминаетъ; и чтобъ до

ролнить въ другихъ мѣстахъ нѣкоторыя дѣянія, кото

рыя не обходимо нужны для лучшего разумѣнія. Въ

сихъ выбрано только самое нужнѣйшее, и не заблаго

разсуждено вступать въ пространное описание и критику»

(стр. 22 сл. ).

И

не

Нѣкоторыя примѣчанія носятъ субъективный харав

теръ и заключаютъ въ себѣ много назидательнаго . Въ

общемъ, все это сочиненіе переведено съзнаніемъ

я , любовік к » дѣлу. :
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№ 62, стр. 108.

бы
лъ

ревн
остн

ѣйші
й

перев
одчик

ъ

съ
вѣм

ецк
аго

и
Фра

н

туз
ска

го

язык
овь

преим
ущест

венно
сочи

нені
й

пед
аго

ги

ческ
аго

, Философ
скаго

и историч
ескаго соде

ржан
ія

. Къ

сожа
лѣні

ю
, Волчко

въ порядоч
но

зналъ од
инъ

азсуж
денія

осебѣ самомъ съ вѣмецка
го на

россі
йской

Золч
ковъ

. Въ Соб. въ 1738 и 1739.
.Сиб .

1740
. Изд . 3 - е

аб. 177
5

: 8 ° стр. 511» .: : :

XIII. Волчковъ Сергѣй Савичъ t 1773 г.

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь » т. хш, стр. 115,

Бурцевъ, «Описаніе» т. II , № 421 , стр . 435, т. IV,

1603 , стр. 214-215.

Верещагинъ, « Русск, илл . изд .» 261,
14 стр. 81 .

Геннади. «Справ. словары т. I, стр. 170-171.

Губерти, « Матерiалы » в . І,: 56 , стр. 99 100;

Евгеній, « Словарь» ,

Пекарскі й , « История Имо. Акад Наукъ т . II ,

-тр. 94 сл ., 154 с ., 782 с..

Прозоровъ, « Систем. указатель» отд . II , № 1257,

-тр. 69 и N 1488, стр. 81.

Снегиревъ, « Словарь ».

Сопиковъ, «Опытъ россійск. библіогр.» чіп ,

2113 с.л. стр. 42-— 43; ч. Ш , N 4085 — 9 , стр. 94 — 107

N: 4875, стр. 230 – 231.

Волчковъ Сергѣй Савичъ, секретарь и переводчикъ

кадемія Наукъ съ 1731 г. по 1759, а позже
директоръ

- е натской типографій
; умеръ въ Спб. въ

ецкія языкъ и былъ вовсе необразованъ
.

22) « Житіе идѣла Мирка Аврелія
Антонина , цеса

римскаго, а при томъ собственных и премудрыя

переведь Академіи Наукъ секретарь

Означенная книга напечатана по-
Высочайшему, по

А

1773 г. Это

только вѣ

я
з
ы
к
ъ
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2

вѣленію Императрицы Анны Іоанновны, которой и по

священа. Переводъ этого сочиненія были переизданъ

четыре раза : въ 1760 г. 1775, 1789 и 1798 г.г. въ Соб.

Книга описана у Сопикова (ч . ш , стр. 95—107), Гу

берти ( в. І, № 38, стр. 69 — 72) Бурцева (т . 1 , № 421,

стр. 435) и Прозорова (отд . П , 93 , стр. 12).

23) « Езопoвы басни сь нравоученіемъ и примѣча

ніями Рожера Петранжа, вновь изданныя на Российской

языкъ переведены въ Санктпетербургѣ канцеляріей Ака

деміи Наукъ секретаремъ Сергеемъ Волчковымъ Печа

таны въ Спб. при Академія Наукъ 1747 года 80

стр. 8 нен . + 515» .

Подлинникъ этого сочинения изданъ на англійскомъ

языкѣ и переведенъ на французский языкъ подъ загла

віемъ « Fables diverses tirées d Esope ( et d'autres

auteurs ) accompagnées du sens moral et des reflexions

du chevalier , Lestrange; traduites de l'anglois, avec

des figures, par. F. Barlon, Amst. 1711». Всѣхъ ба

сенъ 188; за предисловіемъ помѣщено « Езорово жи

тie » въ 18 главахъ. Послѣднее было издано отдѣльно

подъ заглавіемъ: « Житіе баснописца Езора »

(тоже заглавие по-нѣмецки) всего – 12 листовъ
Дистовъ одно

сторов вихъ: на 6 - ти помѣщенъ текстъ и на 6 - ти гра

вюры , изображающая жизнь Эзопа; на гравюрахъ рус

скія и нѣмецкія надписи съ означеніемъ годовъ съ

1745 по 1750 г. Это изданіе очень рѣдкое, оно описа

но у Губерти ( в . І, № 56, стр. 99—100) и Верещн

гина ( 261, стр. 81).

Кромѣ изданія 1747 г. въ ХУШ в. были еще изда

нія русскаго перевода басенъ Эзопа, принадлежащаго

Волчкову: въ Спб. въ 1760 и 1762 г.г. — оба въ 129 и

- безъ примѣчавій, и въ 1775 г. съ примѣчаніями въ 89

сдавааго

2
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вдокъ малая и смфа вая мышь из
подъ

На стр.

2

стр. 3 сл.) . Все преди
слові

е

носи
ть стр

ого

-
пед

аго
гич

е

житіе» (стр . 13— 63) въ 18 главахъ;

бас
ни

( на стр. 64—43
4

), помѣще
нныя

2хче
ніе

и, наконе
цъ

, примча
ніе

; иногда
учен

іе

и

ѣчаніе дается 'къ двумъ баснямъ вмѣст . ,

аждой въ отдѣльности. Возьмемъ для примѣра басню
23

( ст
р

. 120
—12

1

): « Гора въ род
ина

х
». «К

акъ
ве
ли
ко
й

го
рѣ

* Ін
съ

при
тол

ъ

род
ить

,

У асн
ой

сто
нъ

исп
уст

ила

; а око
ло ее

жи
ву
щі
е

лю
ди

въ

да
ли

, како
е

ново
е

чуд
о

отъ нея роди
тся

,
то
ль
ко

Учеңіе. Такія смѣнда родины часто . И у

многихь

юдей бываютъ. :

Содиковъ ч. 1 , 2.2 2114, 2116 , стр . 43. и Губерти

1, № 62, стр . 108) и позже въ XIX вѣкѣ.

Предлагаемъ описание
ощасаңie этого перевода по изда

ію 1810 года, которое значится «вторымъ (Сопиковъ

II . № 2119, стр . 43). 1 - 1 2 . помѣщено

Предисловіе издателя книги» , въ которомъ, между про

а имъ, сказано: « Намъ ви до лица, ни до случаевъ ево

а свѣтѣдѣла нѣтъ; да въ одной силѣ
нравоучитель

Эыхъ примѣровъ сего славнаго человѣка нужда (стр. 2 ).

ѣль изданія басенъ та , что «дѣти охотнѣе всего сказки

лупаютъ и истории читаютъ» (стр. 4 ) и
• подобны бѣ

ой бумагѣ, на которой худое и доброе писать можно ;

сіе писаніе во власти того состоитъ, кому

а для воспитанія на руки отданы будуть ; а онъ уже

3ъ нихъ добраго или злова человѣка
здѣлагь

можеrъ»

характеру
.
За предисловіемъ

юмѣцено
«
Езорово

Затѣмъ
идутъ

такомъ
по

сначала напечатанъ переводъ
затѣмъ

при

ка

весьма

айней страхъ пришедши , хотя съ

нетерпѣливостію

они спер2

— кій

Въ

ядкѣ:

басни ,

не К1

ТО Това
зашаталась

на по

горы
вы

Вж
ал
а

».

1

Прьмъчаміс, Родинамъ сей, горы
подобны

дально
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видныя намѣренія й славныя предпрінтія гордыхъ. Ка

кому доброму соѣху кромѣ смѣшнова конца отъ та

кого дѣла быть, которое безъ совѣту начато , а без

разсужденiя и здраваго разума ведено?»

Въ 1750 году Волчковъ присланъ въ Академію

Наукъ изъ Москвы свой переводъ первой части « Жи

тій славныхъ мужей Плутарха» ; переводъ° этоть было

воручено разсмотрѣть особой комиссіи , состоявшей изъ

профессоровъ Тредіаковскаго, Ломоносова , Крашенин

никова и Попова. Комиссія нашла въ переводѣ много

погрѣшностей, и онъ былъ признанъ совсѣмъ негоднымъ

(ср. flекарскІЙ, Истор. Имі. Акад. Наукъ т. II , стр.

154 -156 и 161—162). Собственных имена въ этомъ пе

реводѣ были исковерканы до неузнаваемости , такъ,

вм. Діонисъ и Эсхилъ появились Денисъ и Емиль и т. п .

24 ) «Полибоевой военной истории томъ перьвой съ

Французскаго на Российской языкъ переведенъ Академія

наукъ ассесоромъ Серьгѣемъ Волчковымъ. ІІечатанъ въ

Санктпетербургѣ при Императорской Академіи Наукъ

40
стр. 12 нен. + 504 ....

Томъ второй.... переведенъ Академія Наукъ со

вѣтникомъ Сергѣемъ Волчковымъ, Тамъ же 1763 года

4 ° стр. 6 нен. +490) .

Это иллюстрированное изданіе пропустилъ Вере

щагинъ, но оно описано у Губерти ( в. І, № 86, стр. 134 --

135 ), Прозорова (отд. II , № 1257, стр. 69) и Сопико

ва ( ч. Ш , х 4875, стр. 230—231), однако вездѣ

точно и полно, такъ какъ 2 -ой томъ сочиненія , пови

димому, не быаъ въ рукахъ этихъ библіографовъ.

Въ І т . помѣщенъ реэстръ (стр. 3-9 нен.), за

тѣмъ обращеніе «къ читателю» (стр. 11—12 нен.)

«Предисловіе комментаторово» (стр. 1-,26 нум.), « Жи

1756 года .

не
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что винов

сынъ

выхъ

языкъ

дополнит
ельнымъ

7 - мъ томомъ и съ
рисувк

ами

.

читаемъ (стр. 54 ): « мнѣ (
говоритъ

поскудости ума моего подлиннаго
разумѣнія

Авторя
не

вне
съ

. Однак
о

жъ во удово
льств

іе крит
иков

ъ

нич
его

не

тie Полибія» (стр. 27—54 ), «Описаніе колонны» ( стр.

55-119) и книги 1-ой гл. 1– 14 (стр . 121 — 504) .

Изъ обращения къ читателю узнаемъ,

викомъ переводя сихъ книгъ быдъ гр . Петръ Ивано

ичъ Шуваловъ (1711—62). «Сей то истинный и чест

вішій
отечества своего , въ особливой пользѣ

Российскихъ войскъ, семь томовъ или
частей Подибie

книгъ избравши,
Правительствующему Сенату

Изволилъ представить, дабы оныя на нашъ
ge :

реведши напечатать; которая работа до
указу Прави

сельствующаго Сената въ 1752 году начнаась, а въ по

повинѣ сего 1756 года подъ Божјимъ благословеніемъ,

акъ щастливо окончалась, что вы уже первой томъ въ

рукахъ своихъ имѣете » .

Французскій комментаторъ этого
перевода

акъ можно догадываться по многимъ мѣста мъ, Шевалье

роларъ (Fоlаrd Jean Charles 1669—1752) , извѣстный

оенный дѣятель, Французскій же переводъ Поливiя при

анадлежалъ ВинцентіюТюиллье ( Vincent Thuillier 1685

736); 5) этотъ переводъ вышелъ въ Парижѣ въ 1727 г.

позже въ Амстердамѣ въ 1753 г. въ 6 - ти
томахъ съ

« Житіе Полибія» составлено по «
Тюйльери» (см.

стр. 23, т. II) весьма добросовѣстно
. Въ заключеній

Житія »

русскій
дереводчик ) для нѣкоторыхъ притчинъ и самому у чи

ателей своихъ прощенія просить, и на труды свои

что
можетъ

отря того опасаться
должно ,

а овядъ, или вмѣсто Полибоевыхъ
мыслей

быдъ,

ве

быть и я

иногда

свои

25) См. т. II, стр. 23 пер., Волчкова.
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то съ та Кимъ

что

текстъ

скажу. В такомъ случав я знатную отвагу учинилъ, я

за наглость наказаніе терцѣть должно. Мнѣ это не ма

лая польза, чтобъ жестокихъ Ценсоровъ или разсмотри

телей труда моего имѣть. Ежели они друзья , и притомь

умные люди, то меня жестокостію своею больше. на

учатъ. Буде же пристрастные охуждатели и сатирики ,

я долженъ ихъ любить сожалѣніемъ,

они въ непристойное ученымъ людямъ искушеніе

Воали» .

Статья « Описаніе Колонны , каким способомъ овую

сочинать, и какъ симъ порядкомъ биться» (стр. 55 —

119) заключаетъ въ себѣ 12 главъ и носитъ спеціально

военный характеръ; къ описанію приложена карта « Си

циліи древней» . За описаніемъ колонны идеть

перевода кн. І гл. 1- 14 (стр. 132—504 ) съ предисло

віемъ автора (стр. 121 — 132). Къ 1-му тому приложено

40 отдѣльныхъ плановъ съ видами построенія войска

въ разныя времена истории , съ изображеніями военныхъ

орудiй и съ двумя виньетками.

Во II-мъ т ., имѣющемъ только двѣ виньетки, по

мѣщенъ реостръ (стр. 1—6 нен.), предисловіе (стр. 1

30 ) и главы 15—18—1- й книги (стр . 31-232 ). Въ

предисловій переводчикъ защищается отъ тѣхъ, которые

не согласны съ его ученіемъ о колоннѣ. Со стр. 233-ей

идетъ «Описаніе Атаки и обороны городовъ у древнихъ

народовъ. Часть первая» — всего 37 артикуловъ.

переводѣ очень много примѣчаній научныхъ и спеці .

альныхъ; нихъ встрѣчаются сравневія древнихъ

войнъ съ новѣйшими (см. І т . стр. 155 см. 183 сл.,

191, 213, 308 и др.). Жаль, что переводчику не уда

лось довести своего труда до конца, но и в'ь своемъ не

оконченномъ видѣ переводъ Волкова — солидный и добро

совѣстный трудъ. Въ этомъ переводѣ много иностран .

Въ
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выхъ словъ (акція , апрони, инвенторъә каваліеръ, қон

гравалаціонный, махина въ см. машина, циркумвада

ціонный, эволюція) и новыхъ выраженій (баранный,

Сблеженіе, окружательный , осаждатель , смѣльство, ста

ричный и др.) .

ІІ .
Черняевъ.

Іродолжение будет ..

І

е
еньі

——



Максимъ Горькій

литературная характеристика
*),

Справедливость требуетъ сказать, что , кромѣ сим

патичныхъ и , такъ сказать, героическихъ босяковъ, У

Горькаго есть типы иного сорта. я остановлюсь толь

ко на одномъ изъ нихъ, на геров, разсказа: « Проходи

мецъ » . Этотъ разсказъ— великолфаное созданіе наше

го явторя. Любопытно, что , говоря о босжкахъ Горь

каго, обыкновенно забываютъ о проходимцв, такъ ва-

зываемомъ, дворанинѣ Промтовѣ. Это обстоятельство ,

впрочемъ, понятно: « Проходимецъ» представляетъ рѣзкую

противоположность прочимъ босякамъ Горькаго и ни

какъ не укладывается въ рамки, заранѣе намѣчаемыя

критиками . Но мы тѣмъ болѣе цѣнимъ этот разсказъ,

такъ какъ онъ, кромӣ огромной талантливости автора,

убѣдительнѣйшимъ образомъ доказывает , что непосред

ственная жизнь, правда во всей ея наготѣ, Горькому до

роже всѣхъ теорій. — Въ одинъ дождливый осенній ве

черъ нашъ авторъ принужденъ был заночевать подъ

хлѣбнымъ магазиномъ, такъ какъ въ деревнѣ никто не

хотблъ пустить на ночь орохожаго. Здѣеь, подъ поломъ,

при обстановкѣ, не особенно завидной, лежалъ другой

искатель приключеній, назвавшій себя дворяниномъ Пав

домъ Игнатьевичемъ Промтовымъ, Завязалось знакомство.

Дже-дворянинъ Промтовъ оказался очень интересныхъ

босикомъ, совсѣмъ не похожимъ на обычный репертуаръ

героевъ Горькаго. Вотъ краткая біографія господина

* , Оконч. Начало см. в . І. 1904 г.
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имъ са мимъ .

вими

нельзя , какъ и вообще всему, что

повѣству
ютъ

Пром

Творятъ мысли и идеалы . А знаете вы , что
такое идеалъ

?

Хе! Это прос
то

кос
тыл

ь
, при

дум
анн

ый

Ero выгнали изъ
Промтова, изложенная

шестого класса гимназіи за шапни съ инспекторскою

горничною. Потомъ онъ сидѣлъ въ острогь, какъ поли

тическій преступникъ; были хористомъ въ Нижнемъ; по

ступилъ въ оперетку. Онъ имѣлъ, по его словамъ, огром-

ный успѣхъ у женщинъ и былъ съ крайне цини

ченъ. « Наружность страстнаго брюнета , прошлое поли

тическаго преступника, — дамы въ восторгѣ» , такъ самъ

онъ характеризуетъ себя (Горьк III, 215 ) . Опереточный

немъ ненавистьуспѣхъ возбудилъ въ и отвращеніе къ

людямъ. За какую- то таинственную и . безъ сомнѣнія

скандальную исторію его сослали въ глухой уѣздный го

родъ. Съ нимъ бѣжала одня молодая куучиха, которая

Здѣсь стрѣляла въ него , а сама утопилась. Оправившись

отъ раны , Промтовъ поступилъ секретаремъ

цію. Тутъ объяла его удручающая скука, скука до

вела его до женитьбы , Оть которой онъ еще больше

заскучалъ: бросилъ жену, поступилъ въ дьячки, оставилъ

Өту профессію и сдѣлался интимнымъ другомъ и помощ

никомъ одной особы, занимавашейся мучнымы

Умѣренно обворовавъ ее, онъ сколотилъ

Питалецъ и добился права

посрѣшилъ поступить на содержаніе. Скоро за Подлогъ

былъ высланъ,
бродяжничалъ,

былъ сыщикомъ
, репор

геромъ, опять бродягов и босикомъ. Какъ видите, біогра

фія очень интересна
. Конечно, всему

въ ПолЙ

дѣломъ.

небольшой ка

Петербургѣ, гдѣ
жить въ

этому
вѣрить

ховы . Да онъ и самъ говорить: «.
« Я

моей жизни кратко и поверхностно... Да и

фактахъ, а въ настроеніяхъ. Фактъ — одня дрянь и

сор » (1II, 226) Настроенiя плодять

разсказываю
факты

суть не въ

му

факты , они

въ ту

пору ,

- -
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00

этимъ

она

сили .

когда человѣкъ стадъ плохимъ скотомъ и началъ ходить

на однихъ заднихъ лапахъ. Подняв голову отѣ сырой

земай, онъ увидѣлъ надъ ней голубое небо и быль

ослѣоленъ великолфаіемъ его ясности. Тогда онъ

глупости сказалъ себѣ: « я достигну его! и съ той поры

онъ шляется по землѣ съ костылемъ, держась

при помощи его до сего дня все еіце на заднихъ да

пахъ » .. ( III , 227) . Въ другомъ мѣстѣ этотъ проходи

мецъ говорить такъ: «... можетъ-быть, всякая Ложь —

хороша, или же, наобороть, все хорошее — ложь... Ложь

нельзя называть вредной, поносить ее всячески, пред

почитать ей истину... еще не извѣстно вѣдь, что

такое , эта истина , никто не видалъ ея паспорта ... и ,

можетъ-быть, она чертъзнаетъ, чѣмъ окажется» ( III 227).

Однимъ словомъ, морали у проходимца никакой. Пром

товъ признаетъ только силу разума. « У мъ—это

ща » , говорить онъ... « Bврьте въ умъ и никогда

пропадете. Знайте , что каждый человѣкъ содержитъ въ

себѣ дурака и мошенника: дуракъ — его чувство, а мо

шенникъ - умъ. Чувство потому глупо, что оно прямо

и правдиво, и не умѣетъ притворяться, а развѣ можно

жить и не притворяться? Необходимо притворяться, даже

изъ жалости къ людямъ это нужно »... ( 230 ).

Такова мораль Промтова : его поступки, конечно,

служать только иллюстраціей его нравственныхъ взгля

довъ. Промтовъ вороватъ, циниченъ, безсердеченъ,

аживъ; зайдя въ деревенскую избу, онъ начинаетъ без

совѣстно лгать мужикамъ, передавая будто бы новые

законы о всеобщемъ передѣлѣ земли, сообщая , невоз

можные медицинскіе совѣты въ родѣ , настоя на дожде

выхъ червяхъ. За это ему обильно даютъ «цищевой

продукт » . Питаясь чужимъ трудомъ, Промтовъ тѣмъ

не менѣе считаеть болѣе оріятнымъ не просить, а вы

не
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чего мнѣ просить и унижаться передъ ней ,
когда

мотья на немъ какъ плавники

окномъ стояла

Xдьба — всю мужнину « кишеню »
цѣликомъ

отдастъ

.
Для

нуждать поднянія . Вотъ какъ онъ получаетъ, выражаясь

его словами, «пицевой продуктъ» . Когда Промтовь, въ

сопровожденти Горькаго, вошелъ въ деревенскую улицу,

на его выразительномъ лицѣ явилась скорбная мина ,

глаза стали глупыми, весь онъ согнулся , сжался, илох-

стали стоймя,
ерша .

У одной хаты подъ
женщина,

кормя

грудью ребенка. Промтовъ поклонился ей и просительно

сказалъ: « Ненько моя! Адайте жъ
страннымъ людям ,

хлѣба!,

Не погнѣвайся ! отвъчала жен
иина ,

окинувъ

насъ подозрительнымъ
взглядомъ

.

«Чтоб у тебя въ грудяхъ сперло , суча дочка » .

пожелалъ ей Промтовъ. Женщина взвизгнула , какъ ужи

ленная, и бросилась къ намъ.

Ахъ вы

Промтовъ, не двигаясь сеъ мѣста , смотрѣлъ ей въ

лицо своими черными глазами , и выраженіе ихъ было

дико и зловѣце. Баба поблѣднѣли,
вздрогнуля и , что- то

пробормотавъ, быстро пошли въ хяту. Конечно, можно

было ожидать, что бабя вышлетъ своего мужа съ вида

ми противъ
лихого человѣка

; на дѣлѣ, чего

Промтовъ
, вы пло иное. Женіцина

вынесла

вая хлѣба и солидный
мотокъ сала .

поклонившись
Промтову, она

просительно
сказала

ему:

« Пожалуйста,
возьмите,

человѣче Божій, не
гнѣвайтесь

.

Спаси тебя Боже отъ злого ока ,

и трясцы!...
внушительно

напутствовалъ ее
Промтовъ. —

Свой способъ добывать
пропитаніе онъ

изъяснялъ

ва бабу
стрѣльнуть

хорошенько

ми, — она приметъ за колдуна , испугается

и
ожидалъ

полкоро
молча йй

низко

отъ
ворожбы

такъ: « Если

глаза

только
не

я
могу
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на

приказывать? Я всегда думать, что лучше вырвать,

чѣмъ выпросить... ну, а если нельзя вырвать, конечно ,

надо просить» ..—Ясно, что у проходимца нѣть никакой

совѣсти . Это онъ самъ со свойственной ему наглостью

утверждаегъ: «какое мнѣ дѣло до чужой спины ?» спра

шиваетъ онъ (211). Нѣтъ законовъ, иныхъ, развѣ во

мнѣ » , провозглашаетъ онъ (212)

Вотъ мора дь и поступки проходимца! Къ чести

Промтова нужно сказать, что онъ имѣетъ о своей особѣ

вѣрное представленје и знаетъ себѣ настоящую цѣну.

« Я увѣренъ» , говорить онъ: « что если меня когда-ни

будь будутъ бить , меня не изувѣчатъ, а убьютъ. На

это нельзя обижаться и было бы глупо этого бояться »

(III , 235).

Этоть великолѣный типъ ве 1а ва женъ для по

ниманія нравственныхъ взглядовъ нашего автора

изобраягаемыя имъ явленія, жизни. Читатель повѣсти

Горькаго: «Проходимецъ», ни на мгновеніе не сомнѣвает

ся , какъ смотритъ авторъ на лже-дворянина Промтова :

нравственная брезгливость. автора сквозитъ вездѣ . А

между тѣмъ ІПавелъ. Игнатьевичъ Промтовъ — краса и

двѣтъ босачества, послѣднее слово вицшеанской морали

на практикѣ. Промтовъ не только отвлеченно, въ теорій ,

переоцѣнишъ цѣнности , но свою переоцѣнку въ миро

чайшихъ размѣрахъ примѣняетъ въ жизни. И тѣмъ не

мен ве онъ крайне не читателю,

такъ и автору, тогда какъ Коноваловъ, Орловъ, Ари

стидъ Кувалда, Мальва и другие босяки разныхъ, по

ловъ—возбуждаютъ ва ще участіе. И это понятно: бося

ки послѣдней категории и въ своемъ паденіи сохранили

въ душѣ искру правды и добра, а проходимецъ Пром-

товъ свое нравственное паденіе, сдѣлалъ прибыльным ,

и приятнымъ для себя ремесломъ,

симпатичень какъ
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скjй

можно и какъ

Въ
ваг

о

съ всепрощающей

любовью и

у Горькаго есть еще разсказъ: « Мой спутникъ» , въ

которомъ выводится еще безсовѣстная личность—грузин

князь Шакро. Недоброжелатели Горькаго здѣсь

усмотрять явное вліяніе Ницше. Дѣйствительно, князь

Інкр0—сильное, настоящее животное ,
наслѣдственный

хи цикъ, совершенно не знающій нравственнаго закона;

его принципъ пользоваться чужимъ, гдѣ

можно. Въ рассказѣ проведена параллель между альтруи

стомъ и эгоистомъ, при чемъ первый , просвѣщенный и

гуманный, оказывается въ глупомъ
положени работ

ника у человѣка дикаго и тупого, но
твердо убѣжден

своемъ прави господствовать поведѣвать,

послѣ
четырехмѣсячной

рабской службы своему спут

нику
разсказчикъ

были обмануть и брошенъ
самым ,

хошенническим

образомъ
, но онъ

него. Въ рассказѣ звучитъ грустная нота .

Авторъ
раздумываетъ

о великомъ несчастіи
тѣхъ лю.

дей, которые, вооруживитись
новой моралью (христіан

- кой ), новыми желаніями, одиноко ушли впередъ и по

-терялись въ жизни, и встрѣчаютъ на дорогѣ своей спут

неспособныхъниковъ, чуждыхъ им . ,

Тяжела жизнь такихъ одинокихъ» . Авторъ грустить объ

Участи
такихъ людей , но уподобляетъ

ихъ : «
сѣменамъ

добрыхъ
злаковъ», нуждающихся въ плодотворной

почвѣ» .

это чисто
христианская

мораль и дажеКакъ видите ,

аочти библейскій языкъ. У читателя князь Шакро вы

зываетъ
брехливость

и негодованіе
. Но

къ нему

Жденіемъ, какъ въ больному ребенку. « Я часто вспоми

ваю о немъ съ добрымъ чувством веселымъ емѣ

хомъ» , говорить
онъ.

Не рѣдко въ печати, собственно въ газетной прес

сѣ, можно встрѣтить заявления , что

нисколько не сер

дил
ся

на

ихъ
понимать .

Горькій Отно

сится

снисхо

и

Горькій
опасный и
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вредный писатель: будучи проникнутъ идеями Философа

Ницше, Горькій - де смѣшиваетъ нравственныя понятія:

онъ изображаетъ своихъ босяковъ сверхъ-человѣками, а

они на самомъ дѣлѣ подъ — человѣки. . Самымъ красно

рѣчивымъ опроверженіемъ такихъ взглядовъ служить

проходимецъ Промтовъ съ княземъ Шакро и извѣстное

уже намъ отношеніе Горькаго кь ультра-вицшеанскимъ

воззрѣніямъ изображенныхъ имъ этихъ проходимцевъ.

Въ 1899 году въ журналѣ: « Жизнь» , былъ помѣ

щень большой романъ Горькаго: « Өома Гордѣевъ», До

этого времени Горькій почти исключительно изображаль

босяцкій міръ. Въ « Өомѣ Гордѣевѣ » затронута другая

среда — ва ше купечесcтво.

Горькiй изображаетъ двѣ категорій купечества:

прежнее и современное. Представителемъ прежнаго, до..

реформеннаго купечества служить
Игнатъ Гордѣевъ .

Изъ простыхъ судорнбочихъ онъ выбивается въ хозяева

становится виднымъ на Волгѣ пароходчикомъ.

Въ повѣсти мы уже застаемъ его на вершинѣ жизни,

которая вся ушла в'ь борьбу за богатство и въ страст

ную любовь къ сыну, маленькому . Өомѣ . Игнатъ Гор

дѣевъ—личность не выдуманная: на Волгѣ часто попа -

даются такіе тиры , а прежде они были еще чаще. Вот

какъ самъ авторъ характеризуеть Игната: « Богатырски

сложенный, красивый и не глупый, онъ бымъ однимъ

изъ тѣхъ людей, которымъ всегда и во
и во , всемъ сопут

ствуетъ удача — не потому, что они талантливы и трудо -

любивы , а скорѣе потому, что, обладая огромнымъ аа

на Сомъ энергіи , они по пути къ своимъ цѣлямъ не

умѣютъ, даже не могутъ задуматься
могутъ задуматься надъ выборомь

средствъ и , помимо своего желанія, не

закона. Иногда они со страхомъ говорять о своей со

вѣсти, порою искренно мучатся въ борьбѣ съ нею, но

T
A
N
T
V
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

и самъ

знаютъ иного



30 Филолог
ическiя

Записк
и

:

( На

Типомъ Оть

з сви
ніе

, обще
е или техни

ческо
е

,
поб

ыва
вші

е

за гран
и

да
ми

снача
ла

скром
но

прист
роилс

я
въ

кон
тор

у

, пото
мъ

Жог
да

блудн
аго

, а тепер
ь
возро

жденн
аго сын

а

, предв
ида

8 - ъ немь великаг
о
коммерч

ескаго
дѣльца .

Еще
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анъ

Дми

совѣсть, — это сила непобѣдимая лить для слабыхь ду

хомы , сильные же быстро овладѣваютъ ею и порабо

щають ее своимъ желеніямъ, ибо они безсознательно

чу вствуютъ, что если дать ей просторъ и свободу,

изломаетъ жизнь». Словомъ, Игнатъ Гордѣевъ — цѣльная,

не посредственная натура , которая всякому движенію

отдается вся, со стихійной энергіей. Къ этому разряду

кувца стараго типа, кромѣ Игната" Горджева, слѣдуеть

отнести афсоторговца А нанія Щурова . Купець Яковъ

Маякинъ служитъ какъ бы переходны мъ

стариго къ современному типу купечества. Ко второй

категорій, — молодого купечества , принадлежатъ молодые

люди изъ купеческихъ семей, получившіе

и вернувшіеся на родину съ непреклоннымъ намѣ

реніемъ превратить русское купечество въ комерсантовъ

негоцiантовъ на западный ладъ. Въ повѣсти Горькаго

выведено два представителя этихъ новыхъ людей. Таковъ

-ынъ Манкина Тарасъ. Онъ началъ протестомъ, велѣд

- твіе чего былъ сосланъ въ Сибирь на поселеніе на

есть лѣтъ. Отець, конечно, прокляль его и запретилъ

роизносить его имя въ домѣ. Но, отбывъ срокъ нака.

Анія, Тарасъсъ видоизмѣненными политическими вагда

выгодно женился и открылъ въ товариществѣ выгодное

пѣло. Когда все это выяснилось для отца, Яковъ Мая

к инъ съ распростертыми объятіями принялъ своего нѣ

а женъ другой представитель - молодого купечества, не

к ріевичъ
Смолинъ.

Онъ намѣренъ
построить

кожевенный

заВодъ, для чего нужны деньги, съ Каковою цѣлью

высшее обра -

Ulek
o
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овъ

Африканъ женится на засидѣвшейся въ дѣвицахъ доче

ри Якова Маякина. Слѣдовательно, для Африкана коже

венный заводъ и женитьба --- Явленія одного порядка,

предприятія чисто коммерческiя, ІІ ринявъ во внимание

всѣ обстоятельства, Африканъ по пальцамъ высчиты

ваетъ, что кожа при существующихъ цѣнахъ на говя

дину обойдется ему даромъ, а крупная фабрика убьетъ

всякую конкурренцію, такъ что другимъ, мелкимъ про

изводителямь, будеть «гробъ- и крышка », -какъ выра

жается будупцій тесть Африкана — Яковь Маякинъ, Далѣе,

въ разговорѣ съ. Маякинымъ Африкань заявляеть, что

Вмѣстѣ съ, нѣкоторыми товарищами собирается

купить мѣстную газету и такимъ образомъ забрать въ

свои руки прессу, такъ какъ изданіе газеты , кромѣ за

щиты интересовъ, личности и торговли , даже съ чисто

коммерческой точки зрѣнія, может быть очень прибыль

нымъ дѣламъ.

Тарасъ Маякинь, и Африканъ Смолинъ говорять

са ми за себя, и, можеть-быть, журналистъ Ежовъ ( одно

изь дѣйствующихъ лицъ повѣсти) правъ, говоря, что

либеральные купцы новѣйшаго типа представляютъ

ромѣсь волка съ жабой и змфей » ..."

Ни къ одной изъ указанныхъ разновидностей ку

вечества не принадлежить дома Гордѣевъ, главное дѣй

ствующее лицо повѣсти. Өома, оставшись послѣ смерти

отца обладателемъ миллионнаго состояния, не увлекается

нимало дѣловой стороной жизни. Для него это

внѣтность, не имѣющая значенія ; онъ ищетъ сущности

жизни. ея смысла , и никакъ не можеть уяснить себѣ

цѣли и (емысла) своего , существова
нія

. Его пьянство,

кутежи , дикія выходки не даютъ исхода природным
ъ

силамъ, и бѣдный дома бьется въ тѣхъ путахъ, кото

рыми для него являются его богатство и происхожде
ніе

лишь
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связанные съ ним и потъ и .

Ныя

Въ

безполезны .

ул абко
й

юродива
го

. Знающі
е его купцы и

про
рок

ъ
! Подь сюда! Ну- ка ! Насчет

ъ свѣто
прест

авлен
ія

по слѣ
дне

мъ

случав устами Өомы говорит
ь самъ автор

ъ
. -

П Всть не имѣетъ отчетли
ваго

плана ,
страд

аетъ

Длин -

- 2 ми; авто
ръ

брод
ить

какъ бы
впот

ьмах
ъ

,

изѣ
душной купеческой среды . Онъ хотѣлъ бы уйти и

бросить все, линь бы на немъ не тяготвла отвѣтствен .

ность за эти миллионы и

кровь
другихъ. Въ головѣ его , гдѣ бродять лишь смут

мысли, все это не формулируется ясно, но нѣчто

этомъ родѣ онъ смутно чувствуетъ кЬ Этому стре

Его крестный отець, Яковъ Маякинъ, силитсямится .

заинтересовать Өому торговымъдѣломъ,
соблазнить его

пытается создатьтою властью, которую- дають деньги ;

семейную жизнь; но всѣ его порытки

ему

Пьянство и безобразія доводятъ Өому до того , что купе

чество объявляетъ его сумасшедшимъ, а

ществомъ Маякинъ назначается опекуномъ.

посадили въ сумасшедолій домъ, а

отправили куда- то на Уралъ, къ родственни

камъ матери; а затѣмъ, вернувшись въ
городъ, Өома

поселился у сестры на дворѣ, во Флигилькѣ,

появляться на улицяхъ города, истертый, измятый, почти

всегда выпившій, то мрачный, то съ жа акой и грустной

горожане

често смѣются надъ нимъ, кричатъ ему вслѣдъ: «Эй ты

скажи слово, а? Хе- хе-хе! Про-орокъ!»

Въ художественномъ отношеніи повѣсть: « Өома Гор

две въ»,принадлежить въ неудачвъвшимъ. Особенно смут

неясно очерченъ самъ Өома. Онъ изображается то

ми тикомъ, искателемъ правды , то пьяницей ,

не понимающимъ простыхъ вещей;

Өо да говорить умный и язвительный вещи ; конечно, въ

ясно не

в я предъ собою цѣли. и при всемъ

надъ его иму.

Өом у сна

послѣ выхода
ча
ла

отс
уда

и начадъ

то тури

Зато
иногда

це а

но

им

томъ
читатель
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какъ

поражается массой тонко подмѣченныхъ и ярко изобра

женныхъ отдѣльныхъ штриховъ, есть страницы вели

колѣрныя , по большей части отдѣльныя картины . Со

вершенно такой же отзывъ принуждены мы дать и о

второй большой повѣсти Горькаго: «Трое» . Здѣсь Горь

кiй изобразилъ судьбу трехъ крестьянскихъ мальчикові,

попавшихъ въ городъ. Двое изъ нихъ погибло, а судь

ба третьяго, Павла, остается не достаточно выясненной .

Особенно смутно и сбивчиво рисуетъ намъ Горькій ха

рактерь главнаго дѣйствующаго лица — Ильи. Лунева

Отъ природы умный и энергичный, онъ могъ бы до

стигнуть значительныхъ успѣховъ въ жизни, и на са

момъ дѣлѣ становится хозяиномъ галантерейной лавки.

Но Горькій почему-то дѣлаетъ Лунева убійцей. Дунева:

терзаютъ какая -то сомнѣнія, не уворы совѣсти,

результатъ убійства, а не то зависть къ другим людямъ,

не то тоска, что онъ не видитъ смысла въ жизни. Оча

ровательно и трогательно начало повѣсти, гдѣ изобра

жается жизнь дѣтей въ закоулкахъ широкаго двора при

городнаго трактира. Но, чѣмъ дальше развертываетъ

авторь свою повѣсть, тѣмъ болѣе путаницы выступаеть

предъ читателемъ. Конець повѣсти прямо нелѣпъ: Лу

невъ разбиваетъ свою голову остѣну... и такой конецъ

тѣмъ болѣе странень,

что онъ совершенн
о

ничѣмъ не

мотивиров
анъ

. Конечно, и въ повѣсти: « Трое », многія

страницы превосходн
ы

. Вообіце большая произведен
ия

Горькому не удаются: онъ можетъ дать великолѣн
ую

картину, рядъ яркихъ образовъ; можетъ ( хватить и живо

передать поразившій его типь, — здѣсь -нуженъ

талантъ, онъ у Горького и имѣется налицо, и потому

многое изъ его мелкихъ
разсказо

въ
великолф

оны
. Въ

большом
ъ

же произвед
еніи необходи

мъ
стройный планъ,

строгое соотвѣтс
твіе частей , умѣнье противоп

оставить

только



34
Филологическiя Записки .

агдавное--

не

мож
но

му киче
вко

ва кривы
хъ

ногахъ, въ рвано
мъ полуп

тубкѣ

,

се
вш
ій

въ аоклон
ѣ

господ
амъ

. Мален
ькое

,
сморі

денно
е

в нов
ыва

лис
ь

клочья грязно
й
овчины, и

весь

вн
ас
я

изъ какой - то огромн
ой

пасти ,
пыта

вшей
ся

сожрат
ь

картины по законамъ сходства и контрастя ,

авгору всегда должно имѣть въ виду свою цвль, тен

ден иію , къ выясненію которой онь стремится . Для всего

это го
необходимо имѣть широкій кругозоръ и дисции.Ди

рованный умъ, А этого у Горького мы видимъ. Не

касаясь пока біографіи нашего автора , какъ на причи

ну тому мы пока укажемъ на порывистость и страст

темперамента
Горькаго. Высказанное

положеніенось

было бы достаточно .Иллюстрировать анализомъ

раз - казовъ: « Двадцять шесть и одна» и « Васька Красный».

эти разсказы идейны и написаны съ огромнымъ талан

томъ... Все- таки я не откажу себѣ въ удовольствій кос

одного изь разсказов . Горькаго подъ. назва

ніемъ
:

« Кирилка » , тѣмъ болѣе, что онъ
имфетъ вѣчто

общее
съ ризсказомъ

: «Двадцать шесть и одна» , заключая

себѣ глубокій символическій смыслъ ( конечно симво

измъ не въ декадентскомъ духѣ). Въ разсказѣ изобра

жан ются нѣсколько проважихъ, принужденныхъ, ожидать

переправы, вслѣдствіе впезапнаго вскрытія рѣки. Заве .

бензин-дьячекъ Исий , земскій начальникъ. Сущовъ и ку

пехъ Мамневъ. Здѣсь же былъ и перевозчикъ Кирилка

ту - подпояснвный, перегнувшийся впередъ и какъ бы за

глаза былили по его поросло рѣдкой сѣрой бородкой,

ятаны въ мѣікахъ морщинъ, тонкія
темныя губы

и сложены въ улыбку, и въ ней одновременно
соеди

ись почтительность
съ насмѣшкой

глупость съ

товствомъ
. Изъ безчисленныхъ

дыръ его
цоаушубка

этоть че

автЊкъ
казался изжеваннымъ, какъ будто

ну
ть
ся

B

и

сейчасъ выр

о перепрявѣ нечего и думать, такъ какъ рѣка вне
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заоно разгулялась, но, по обычаю русскаго человѣка

искать виновнаго, всѣ обрупиваются на злополучнаго

Кирилу. Кипятится больше всего земскій , какъ предста

витель власти ; купець заискивающе ему поддакивает ,

такъ какъ ему не съ руки расходиться во взглядахъ съ

начальствомъ; дьячокъ благоразумно придерживается ней

тралитета , я Кирилка вполнѣ Философски спокоенъ, со

знавая полную свою непричастность къ поведенію

ръки и невозможность переслушать всѣ пустыя рвчи,

раздяющаяся вокруг него. Пока путники бранили му

жика вообще и Кирилку въ частности, всѣ сильно про

голодались: но ни у кого ничего съѣст наго не было,

и представьте себѣ общій восторгъ, когда вдругъ у Ки

рилки за пазухой оказалось фунта съ два хлѣба. Зем

скій отобралъ хлъбъ, который и былъ раздѣленъ между

всѣми путниками, конечно, кромѣ Кирилки. Хлѣбъ былъ

отвратительный, болѣе похожій на глину, с ь запахомъ

потной овчины и кислой капусты . Но ... брезгливо мор

щась, путники мигомъ съѣли его до крошки , при чемъ

земскій разражается новыми Филиппиками "на Кирилу за

недородъ, за плохое качество хлъба .

Наконецъ, рѣка расчистилась; подъѣхали лодки, и

путники усѣлись въ нихъ отчалили отъ берега.

Когда лодки отчализи , Кирилка добродушно - крикнулъ

перевозчику: Дядя Антонъ! за почтой повдешнь, хлѣбъ

мнѣ привезите, - слышь? Господа-то, пути ожидаючи,

краюшку у меня съвли, я одна была!» Въ этой сжатой

передачѣ трудно представить жизненность этого

очерка , цѣликомъ выхваченнаго изъ жизни. Но тенден

ція автора ясна : в'ь интеллигентныхъ сферахъ мы часто

можемъ слышать, какъ безпощадно честять мужика —

пьяницей , лѣнтяемъ, лежебокомъ; но здѣсь упускается

изъ виду одно обстоятельство: всѣ мы вдимъ Кирил-

с

S
I
A
N
T
V
R
V

L
I
B
R
A
R
I
E
S

всю



36
Филологическiя Записки .

ств
о

доста
точно

и исчерпат
ь

. Повторен
ія вообщ

е надождл
ивы

,

повѣс
ти

: « Өома Горджевъ» и «Трое» . Въ цѣдомъ эти

тивой. Жизнь идетъ впередъ, выдвига
етъ но

вые
вопросы ,

ществ
енных

ъ
комбин

ацій
. Настоя

щій худо
жник

ъ

, кого

ки аЫ. хлъбъ. и съ этимъ Фактомъ нельзя не согла

сииться.

Извѣстно , что всякій писатель наиболѣе высказы

вается в одномъ какомъ-нибудь произведеніи , а осталь.

нҺзя . его сочиненія служатъ развитіемъ или пополненіемъ

главной мысли. Такого центральнаго произведения ,его

которое выражало бы квинтъ — ессенцій взглядовъ Горь

каго , мы пока не имѣемъ, хотя у него есть превосход

ньйпіе
отдѣльныя небольшая

разсказы . Это обстоятель

можетъ зависѣть от того, что Горькій очень не

давно выступилъ на литературное поприще. Во всякомъ

случаѣ, какъ художникъ и новаторъ, Горькій достаточно

этомъ отношенің еговысказался
, и въ литературная

физіономія
достаточно

опредѣлена
. Этого совершенно

нельзя
сказать объ идейной сторонѣ творчества

Горькаго.

Онъ выступилъ
съ новымъ въ литературѣ

типомъ боса-

что было новымъ и интереснымъ явленіемъ, этотъ
А я ,

хиоъ съ разными его разновидностями онъ успѣлъ уже

Горькій отлично понимаетъ, отъ

Перепелъ въ изображенію купечества и крестьянъ, пе .

решедшихъ
въ условія городской жизни .

Произведенія
уступаютъ его болѣе раннимъ произведе

ніямъ, посвященнымъ босячеству; но превосходятъ ихъ

иротой кругозора, такъ сказать,
исторической

перспек

Пособствуетъ
выработкѣ

новыхъ взглядовъ
, новыхъ об .

это босяковъ онъ

Таковы его

иннесомнѣнно видимъ въ лицѣ Горькаго , какъ органъ

Осиріятія
общества , долженъ отражать въ

себѣ явленія

въ образы.
Такъ Горькiй ив изни и претворять

ихъ

Послѣднее его произведеніе, не
Оступаетъ,

арерывая
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свое

связи съ предшествующейдятельностью Горького, диетъ

намъ совершенно новые типы . Говоримъ опьесѣ: « Мѣ

щане » . Собственно это не драма, но и не комедія : это

драматической эскизъ, какъ самъ авторъ назвалъ

произведеніе. Форма произведения совершенно не подхо

дитъ въ обычнымъ Формамъ сценическихъ произведеній .

Здѣсь нѣтъ ни завязки, ни развязки. Конечно, оть этого

пьеса проигрываетъ въ : цѣльности и опредѣленности

впечатлѣнія на зрителя. Но, несмотря на это, « Мѣща

не» производять сильное впечатдѣніе, такъ какъ авторъ

коснулся жгучихъ вопросовъ времени. Въ основі пьесы

старая борьба между отцами и дѣтьми, старая , житей

ская и литературная история. Горькій одинаково отнесся

неодобрительно и къ тѣмъ, и другимъ; впрочемъ, дѣтямъ

досталось больше. Я не буду передавать содержанія

« Мъщанъ» , да это въ сущности и невозможно: все дѣло

въ настроеніяхъ, изображаемыхъ авторомъ. А этого ви

какими пересказа ми, характеристиками и критиками нель

зя достигнуть: для этого необходимо если не посмотрѣть,

то покрайней мѣрѣ прочесть пьесу. По пафосу это силь

нѣйшее произведеніе Горькаго. Авторъ- выступаетъ съ

страстными Филипниками противъ общества. Страстный

и увлекающійся, онъ бросаетъ намъ укоры, что

искусственно дѣлаемъ жизнь сложной, тогда какъ, она

проста ; что мы превращаемъ € е въ несчастье и горе, а на

самомъ дѣдѣ жизнь счастье и радость; мы дряблы , ди

шены чувства свободы, не способны ,ни на что емѣдое

и рѣшительное, лишены инстинкта борьбы ... и

жизнь принадлежить другимъ, тѣмъ, кто бодръ и веселъ,

кто умѣетъ бороться, кто саѣдуетъ своимъ влеченіямъ

и понимаетъ жизнь просто, ••находя -удовольствје и въ

добрыхъ отношеніяхъ съ людьми, и въ борьбѣ съ ними .

Тавовъ общій смыслъ пьесы . Горька го . Для своей

T
A
N
T
V
K
V

L
I
B
R
A
R
I
E
S

Мы

Вотъ



38 Филологическій Записки .

весь

иного напра

«
мнѣ всегда весе

« Я жить люблю,

рит
ъ

онъ во второ
мъ

актѣ. Ниль лю
бит

ь силь
ныя

ощу

ощен
ія

, изобл
ичающ

ія
въ немъ натур

у бор
ца

:

тобо
й

красн
ая

безфо
рменн

ая

масса , злая , жгуч
ая

... Бить

томъ есть своя прелесть » ... На всѣ
средст

ва

души удо

влетво
рю

мое желаніе вмѣвать
ся въ

саму
ю

гущу жиз

тенденцій автору было необходимо представить два раз

ряда лицъ.. Къ разряду попилаго мѣщанства Горькій от.

несь старика Безсѣменова съ женою, ихъ сына, бывинаго

студента, Петра и его сестру Татьяну , инкольную учи

тельницу. Для насъ сразу ясно, что старик . Безсѣме

вовъ ушелъ въ мелочной расчетъ и житейскія

дрязги. Его дѣти, Петръ и Татьяна - люди неглупые, съ

образованіемъ
, но крайне апатичные и лиценные всякой

води . Почему они таковы ? Авторъ не даетъ на это от

вѣта. Самымъ сильнымъ представителемъ

вленія авторомъ выставленъ Нилъ, воспитанникъ
Безсѣ

менова. Онъ всегда бодръ, веселъ.

но» . говоритъ Нилъ въ первомъ актѣ .

люблю шумъ, работу, веселыхъ простыхъ людей , гово

« Я ужасно люблю ковать», говорить Нилъ: « Предъ

По ней молотомъ — наслажденіе. Она плюетъ въ тебя

цисящими,
Плевками , хочетьогненными

выжечь тебѣ

глаза, белѣпить, отшвырнуть оть себя .

упругая... и ты сильными

изъ нея все, что тебѣ нужно .
тирада Нила:

Вадить на скверныхъ паровозахъ осенними ночами подъ

дождемъ и вітромъ или зимою,
когда во

кругъ тебя нѣтъ пространства, все на

сымой , завалено снѣгомъ, утомительно... ѣзд ить въ ти

вую пору трудно, опасно, если хочешь,
И все же въ

а и ... мѣсить ее и такъ, и өтякъ: тому помѣтать, этому

омочь... вотъ въ чемъ радость жизни » .

Слыша или читан эти слова , мы готовы повѣрить

съ

Она живая ,

плеча
ударами

дѣлаешь

Вотъеще

Въ
мятель,

землѣ закрыто



Максимъ Горькій — литературная характеристика. 39

въ немъ

какъ въ только

и

дика

Нилу, что они именно такъ и сдѣлаетъ, что

большая сила. Къ сожалѣнію, мы должны вѣрить Нилу

на слово, такъ
пьесѣ слышимъ одни

рѣчи, я дѣйствія не видимъ никакого. Правда , на сце

нѣ происходятъ столкновенія Нида съ Безсмевовымъ,

и вообще иногда представители силы схватываются съ

представителями нравственнаго
мѣщанства побѣ .

ждають послѣднее. Но побѣждать ничтожныхъ--- не ве

честь, какъ легко быть великаномъ среди пигме

евъ. Въ этомъ недостатокъ идейной стороны пьесы , ко

торая все-таки даетъ настроенie, на которое разсчиты

валъ авторъ * ).

Итакъ, въ Горькомъ, разсматривая его произведе

нія не съ фактической, а съ идейной стороны, мы долж

ны прежде всего цѣнить поэта настроенiй. Онь охотно

и удачно рисуетъ бурныя и грандіозныя картины при -

роды , такъ какъ его неспокойная душа сродна этимъ

явденіямъ. У Горькаго . есть страстность, темпераментъ,

качества, въ малой степени присущія какъ совремев

нымъ писателямъ, такъ и современному обществу. Горь

кій даже спеціально проповѣдуетъ культъ борьбы : по

пуляризаціи этой идеи посвящены особыя произведения ,

написанныя не то стихами, не то прозой: это «Пѣсня

о соколів» и « Пѣсня о буревѣстникѣ». Въ сочиненіяхъ
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*) Послѣдняя пьеса Горькаго: « На двѣ » , ни въ сцена

ческомъ, на въ литературномъ отношенiнх не превосходить

« Мѣщанъ» . Мы смотримъ ва обѣ эти пьесы, какъ ва жела

ніе автора попытать свои силы на драматическомъ полрищѣ.

Овѣ не стоятъ таланта Горькаго, и мы вадѣемся , что та“

давтливый писатель подарить вас . истинно идейно-худо

щественной рьесой : многія частности обѣихъ пьесъ дають

полное право вадѣяться на это,
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всего наПоми -

рятъ, что , во времен
а

св. Влади
мира бы

ль

патн
иков

ъ
Ермака Тимофе

евича

, то
укра

инск
ихъ

каза

ѕ овъ, борц
овъ

за вѣру и отеч
еств

о
по

сам
ому

свой
ству

- ное
му

бося
къ—

этот
ь

несп
окой

ный эле
мен

тъ

.
обще

ства

,

исключе
нія

, потому что всякое правило
искусств

енно

, то

Горькаго всюду сквозитъ бурная и мятежная душа авто

ра . Въ этомъ отношеній Горькій бодве

наетъ геніальнаго Лермонтова, при чемъ мы, конечно,

"не приписываемъ Горькому Лермонтовскаго аристокра

ти зма и демонизма. Какъ натура страстная, Горькій не

можетъ съ холодною разсудительностью относиться къ

изображаемым лицамъ и событиямъ. Этого невозможно

требовать отъ него, и потому мы сразу ВИДИмъ симпа -

ri ko и антипатію автора. Послѣднее
обстоятельство и

служить
причиной нападокъ и нарека вій на Горька го .

Но
нападки эти далеко не всегда справедливы: у чита

и критика должна быть собственая

иногда совсѣмъ отличная отъ авторской . Но Факты всегда

изображаются Горькимъ вѣрно. Онъ рисуетъ свои кар

сины сильными , увѣренными штрихами, и
пораженный

Читатель
новизну

изображеннаго
Горькимъ

литератур

наго типа готовъ считать за новое общественное
явленіе.

Такъ случилось съ босяцкомъ міромъ

Восякъ то добродушный, то озлобленный — явленіе обыч

нации дни, но
свойственное русскойзе не только въ

по крайней мврѣ былины говоаккизни во всѣ времена ;

уже класс

оюдей, носившихъ характерное имя — «голей кабицкихь» .

Эту непокойную вольницу мы видимъ далѣе въ роли то

Новгородскихъ ушкуйниковъ, то каликъ перехожихъ, то

Не можетъ уложиться въ строгія общественныя рамки.

осякъ - какъ бы исключеніе изъ общаго правила циви

изованнаго общества, и , такъ какъ нѣт .
правила - безъ

тел
я

точка зрѣнія ,

нашего автора.

Босякъ является непремѣннымъ спутникомъ всякой ци
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своихъ

вилизацій. А потому болѣе на Горькаго ни въ какомъ

случаѣ нельзя смотрѣть, какъ на проповѣдника и иллю

стратора идей Ницше. Философія Ницше - результатъ пе

реоцѣнки цивилизации Западной Европы; переоцѣнка

коснулась и нравственности ... Горькій же въ

произведеніяхъ является сторонникомъ здравыхь и обще

пріятныхъ нравственныхъ устоевъ. Мы видѣли, что оро-

ходимецъ Промтовъ ходить по крещеной Руси съ дѣй

ствительно сверхчеловеческой совѣстью, за что авторъ

относится къ нему съ нескрываемымъ презрѣніемъ, а

иногда и съ негодованіемъ. Вообще нужно сказать: рус

свій человѣкъ причину всѣхъ отечественыхъ явленій

привыкъ искать на Западѣ, — пріемъ иногда плодотвор

ный, иногда ложный. Въ отношеній Горькаго этотъ

пріемъ не состоятеленъ; если признать ницшеанцемъ Горь

каго, то придется причислить къ по лѣдователямъ Ницше

и Пушкина съ Лермонтовымъ, Альфреда Мюссе, Байрона

и другихъ поэтовъ, жившихъзначительно раньше Ницше.

Итакъ, литературный успѣхъ и слава Горькаго — пря

мое слѣдствіе его прекраснаго дарованія. Впрочемъ,

какъ въ обществѣ, такъ и въ литературѣ раздаются

голоса, что Горькій обязанъ своей сла вѣ исключительно

легендѣ о происхождении изъ босяцкой среды, Такъ ли

это? Мы имѣемъ краткую автобіографію нашего автора,

которой и воспользуемся. Алексѣй Максимовичъ Пѣш

ковъ (онъ же Максимъ Горькій) родился въ 1869 году

въ Нижнем Новгородѣ въ семьѣ красильщика. Дъдъ

Горька го , сначала офицеръ въ Сибири, былъ разжало

ванъ Императоромъ Николаемъ І за жестокое обращеніе

съ солдатами. Его сынъ убѣжалъ отъ отца и женился

на дочери одного богатого купца, противъ води ея ро

дителей. Дѣдъ Горькаго съ материнской стороны былъ

сначала простымъ бурлакомъ. Горькій лишился отца ,

S
T
A
I
T
V
A
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S



42 Филологическiя Записки .

с отомъ продавалъ баварскій квасъ,
Накове

цъ

, пристро

дорож
ныхъ мастерских

ъ
и въ газетѣ: «

Кавказ
ъ

» , накеча

анъ не голучилъ никакого. Своимъ

познаві
ямъ

и разви

ію онъ обязавъ чтенію , конечно ,

случа
йному

и безси

- темному. Но намъ при знакомст
вѣ съ

сочине
ніями

Горь

— аго и въ голову не приходит
ь
, что онъ

проше
лъ

такую

сключительную школу и потероѣлъ
столько превратно

— гей судьбы. Привыкнувъ считать

соособными

къ лите

Когда ему было 4 года; его мать вышля вторично за

мукъ и передала мальчика его дѣду , который на училъ

eco ҷтенію по псалтыри и часослову , а
затѣмъ опредѣ

Дилъ въ школу, гдѣ онъ пробылъ всего Пять мѣсяцевъ,

какъ заболѣлъ оспой. Мать Горьки го скоро умер
так »

да - адѣдъ разорился, и вотъ всего девяти - дътній маль

чи къ попадаетъ въ магазинъ обуви; потомъ онъ досту

( иль въ ученики къ чертежнику, бѣжалъ и посту.. илъ

вы иконописную
мастерскую

, потомъ
ва

пароходъ въ

р оварята
ромощники

садовника; былъ въ

Каза ни въ крендельномъ заведеніи, торговалъ яблоками,

спилилъ дровя, таскадъ грузы . Какъ жилось Горькому,

видно изъ того, что, въ 1888 г. онъ покушался на са

моубійство, по счастью для насъ неудачное. Потомъ Горь

кій въ Царицынѣ былъ желѣзно-
дорожнымъ сторожемъ,

хся письмоводителемъ у присяжнаго повѣреннаго Да.

Нина, Однако и послѣ
этого бродячая жизнь Горькаго

прекращалась. Въ
Тифлисѣ онъ работалъ въ желѣзно

салъ свой первый разсказъ. Въ Нижнемь

сорькій
познакомился

съ Короленкой , который
и имала

Вшающее
вліяніе на

его литературную карьеру . Въ

898 г. вышедъ первый сборникъ разсвазовъ Горькаго ,

давщій ему литературное имя. Итакъ, сама
жизнь была

са колой напшего писателя. Систематическа го образованія

потомъ въ

B e

Въ 1893 г.

ратурной работѣлишь 4юдей съ высшимъ,
законченнымъ
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образованіемъ, мы съ трудомъ представляемъ себѣ лите.

ратора, литературная подготовка котораго состояла , ме

жду прочимъ, въ торговлѣ квасомъ и яблоками... Для

всякаго ясно, что отсутствіе систематическаго образова

нія — важный недостатокъ.

и удивительно, что этотъ важный недостатокъ не

чувствуется при чтеніи сочиненій Горькаго. Очевидно,

огромныя дарованія нашего автора съ усовхомъ преодо

дѣли то , что тщательно хотѣла скрыть от него судьба .

Итакъ, литературный усрѣхъ Горькаго — не результатъ

его біографій : на противъ, славя досталась Горькому, со

вершенно вопреки его біографіи.

Н. Гальковскій

егохаракте
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Димитрій Ивановичъ Тихомировъ.

имитрій Ивановичъ Тихомировъ занимаетъ вид

ное мѣсто въ числѣ двятелей по народному

образованiю. Посвятивали себя преимущественно началь

ной школь и элементарному обученію, онь остави дъ

въ этой области значительный слѣдъ и не мало способ

ствовалъ усовершенствованію начального обученія .

Димитрий Ивановичъ Тихомировъ родился въ 1844 г.

Сынъ сельскаго священника Нерехтскаго у. Костром

ской губ., Димитрій Ивановичъ первыя десять лѣтъ

своей жизни провелъ въ родномъ селѣ, подъ вліяніемъ

своего добраго и трудолюбиваго отца и въ общеніи съ

крестьянскими дѣтьми.

Эго вліаніе и это общеніе оставили на всю жизнь

благотворный слѣдъ въ душевномъ складѣ Димитрія

Ивановича. Онъ самъ говорить, что отецъ его своимъ

примѣромъ и своими добрыми убѣжденіями внушилъ

ему любовь и уваженіе къ крестьянину, какъ нашему

поильцу и кормильцу, что и содѣйствовало его тѣсному

сближенію, еще въ періодъ ранняго дѣтства, съ крестьян

ской средой .

Десяти лѣтъ Димитрій Ивановичъ отданъ былъ въ

Костромское духовное училище, гдѣ окончилъ
окончилъ курсъ

первымъ ученикомъ, Стѣсненныя матеріальныя средства

заставили отца помѣстить сына, по окончании имъкурса въ,

духовномъ училищѣ, въ Ярославскую военную школу, на

казенный счеть. По окончаніи здѣсь курса, Димитрій

Ивановичъ, какъ лучшій воспитанникъ, переведенъ былъ

въ Московскую военно-учительскую семинарію, которая
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въ

тел
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не

1

са
ту
ю

обязанн
ость

" стави
ть интере

сы
дѣла выціе своихъ

го время была однимъ изъ лучшихъ педагогическихъ

учебныхъ за веденій. B1 : ней работалий хавје :преподава-

какъ- - Гедике, Шуфь, Зенгбушъ, Басистовъ, про

Фессоръ Юркевичь. Вспоминая о своемъ ученіи въ учи

тельской семинарія , Димитрій Иванович , говорить:

сможно бéзь іреувеличейія ' сказать, что персоналъ се .

ми нарій"отличался"горячею преданостью своему дѣлу и

идеально-добросоветнымъ отношеніемъ къ своимъ обя:

Hностямь: 1. Это были «служаки» — чиновники, а

какъ
бы «евянцен нослужители

», ставившіе высоким

за гніе учителя и внушившіе
намъ, молодымъ людямъ,

аныхъ интересовъ" относиться "къ " учительству и вое

із тiтельству, какъ къ высокой миссій, а"къ дѣтямъсъ

манною заботливостью й любовію .

Воспитательное вліяніе учительской семинарій сов

ло по своему характеру съ вліяніемъ йерва го дѣт

с .
ва и укрѣпило въ душѣ Димитрія Ивановича "любовь

учительству и стремленіе служить народу на tiочвѣ

роднаго образования

"По окончаній въ 1866 году курса въ Феминарій ,

митрій Ивановичъ, какъпервый ученикъ; былъ остii
д

іри семинарской начальной школѣ въ качествѣ

разцоваго учителя. На” урокиуроки " Димигрія Ивановича

иходили какъ ученики ,
и преподаватели - семи

на ріи. Сознавяи, какое значенie " sr* ютъ для готовящих

к : учительской
двятельности

наблюдательные уроки

разцоваrо учителя:"Димитрій Ивановичъ внимительно

сбвился къ своимъ урокимъ; онъ составлялъ подроб

е конспекты ихъ. 21... ..

н

• Объ этомъ онъ самъ говорить такъ: симѣя въ виду.

о на образцовыхъ урокахъ семинаристы учатся"искус

- ну преподава нія, я съ первыхъ же
дней моей учи-

11 :38: 4 ; 4 1. )

П

я е і

нъ

такъ

СЕ

гс

.1141... ! ! .. :



Димитрій Ивановичъ Тихомировъ.
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3

тельской удѣятельности пріучился, тщательно обдумывать.

и ҙаранѣе, письменно разработывать каждый свой урокъ,,

взвѣшивать, каждое, свое слово. въ , классѣ, и со: вниман.

ніемъ относиться ,Іъ каждом у своему, пагу»...

« ... Почав каждаго урока Димитрій. Ивановичъ ,провѣ.

рядь, что, изъ, написаннаго , въ- конспектѣ, вышло на

урокѣ удачно и что нет вполнѣ удачно.; Въ: посавдующіе

годы ошън ноолнякъ:.- и тизмѣня лъ: ранђе составленные:

конспектыги. Таким образомъ:: У него ; Мало- помалу на

копаятся; методическiйнматеріаль, который и ,вошель ву;

составь его методических , трудовл.. но обученію;отече

ственному языку. Кромѣ внимательной подготовки

урокамъ, педагогическому усовершенствованію Димитрія

Ивановича, способствовало так же учасгie его въ веда

гогическихъ конференціяхъ семинарій, на :. которыхъ,

разбирались практическiя работы : семинаристовь. } ч

-- 1. Тому уже способствовало, самостоятельное изученіе

существовавішихь; тогда ; педагогическихъ, сочиненій , и ,

внимательное чтеніе: издававшихся.. тогда , педагогиче:?

ских журналов .

2г. : Занимаясь.-днем , въ, начальной школѣ при семи

нарій: Димитрій Иванович ., по вечерямь у безвозмездно

работаabr«въ7ШКи; для взрослыхъ, открытой химът вмѣ

стѣ съдругими учителями, іри : одной, изъ московскихъ

фабрикь. Уецѣшность занятій .: Димитрія Ивановича-

обратила аа. себя вниманіе .:: Иць заинтересованных

дѣломъ народнаго образова ція . " ;" и

Въ 1870 году Димитрій Ивановичъ бы4ъ избраны

въ дѣйствительныеаҷдены Моековекаго комитета : гра

мотности . Принимая живое; участie" въ разработкѣ мно

гихь существенных кВоросовъ, народна го образованія ,

( о, содержании , курса: народной школы , 9 : методѣ и прі,

емахъ преподаванія,10-11рөграммѣ, для, народныхъ,школъ,1
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4 Филологическiя
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съ этимъ

KOJ61

о выработкѣ программы краткосрочныхъ педагогиче

ски.Б.курсовъ для - народныхъ учителей и т. д ), Ди

митойИвановичъ вы яснялъсебѣ рѣшеніе этихъ веро

совь , а вмѣстѣ съ тѣмъ расширялъ свой педагогической

кругозоръ. Одновременно онъ пріобрѣталъ

извъстностѣ выдающегося педагога . Его стали пригла

и асъ въ разные города руководителем » краткосрочныхъ

Педагогическихъ ғурсовь дая учителей земскихъ віковъ..

и выдающимся онъ былъ руководителемъ; своими образ

ЦОвыми уроками, своми сообщеніями и бесідами, своимъ

увлеченіемъ дѣломъ обученія дѣтей онъ овязывазъ бая -

гожворное влінніе на слушателей.

Кромѣ того, попечители и содержатели многихъ

ф - бричныхъ школъ стали просить его заняться устрой .

- омъ этихъ пRouъ, и онъ, принявши на себя этоты

до
т » дъ, поднималъ

образцоваго состояния .

та къ, няпр , получивъ предложенів заняться улучше

амъ Пиколы при фабрикѣ Морозова (во. Владимірской

руб.), Димитрій Ивановичѣ, нашедши эту поколу въ си

мръубогомъ положеніи (учениковъ было тяло, зани

Ціли плохо), въ короткое время довелъ эту школу

такого состоянiя, что учебнови начальство - посылкло

д

етелей другихъ школъ поучитьея, Банъ. ведется дѣло.

обученiя и воспитанія въ» Морозовской фабричной шко

Такое же преобразованіе было совершено Димитрі

Ивановичемь и въ школы при фабрикѣ Товари

ества Тверской мануфактуры , и въ нѣкоторыхъ дру

съ школахъ.

Въ 1874 году Димитрій Ивановичъ быль избрани

спекторомъ школь Московскаго
патріотическаго обще

ая, а векорѣ затѣмъ ему предложено было принять

себя дѣятельность
наблюдателя за учебною частью

отколяхъ Дамска гө»
попечительства о бодныхъ. Мно
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Димитрій Ивановичъ . Тихомировъ.

5

го / пришлось : потрудиться Димитрію . Ивановичу для

устройства и учебной, и воспитательной части въ шко

дахъ язвенныхъ обществъ.

Съ открытіемъ въ Москвѣ въ 1872 году постоян

ныхъ педагогическихъ курсовъ, устроенныхъ Москов

скимъ Обществомъ воспитательницъ и учительницъ, Дин

митрій Ивановичъ состоялъ .. лекторому
декоромъ по методик

русскаго языка и руководителем
ь практическими заня

тіями слушательниц
ъ-учительниць. этихы нурсовъ.

Такая масса разнообразныхъ занятій требовала

далеко . больвіаго количества времени, чѣмъ какимь

располагашъ Димитрій Ивановичѣ, и носафдній долженъ

быть вѣ. 1877 году оставить свои занятія въ, семинар

ской іволѣ, вѣ которой онъ трудился болѣе десяти

лѣтѣ съ большою? пользою накъ для учениковъ школы

и семинаріи, твъ и для собственнаго педагогическа го

самоусовершенствованія .

Одновременно съ своею практическою педагогичен

скою дѣятельностью Димитрій Ивановичъ составляли

свои руководства. По началжному обученію и по мето

динѣ этого обученія.. и руководства эти являются соб

етвевно паодами его практической дѣятельности. Каждое

его руководство: вв. послѣдующихъ " изденіяхъ предста

вляетъ значительныя улучшенія сообразно указанію опы

та , что и показывает , что Димитрій Ивановичъ

стоянно сдвершенствовался въ педагогическомъ дѣлв.

Первымъ по времени составлена была Димитріемъ

Ивановичемъ « Азбука правописанія ». Ова представля

етъ• сборникъ, - примѣровъ и статей, подобранныхъ та

кимъ обрнадмъ, что учащийся: отъ• первой іди послѣдней

ступени встрічается лишь съ• извѣствоми ему прави

дами правописинія : (подобно» . тому, какъ въ буквирѣ

упражненія даются литѣ на извѣстнымбув вы ). Для на
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учен і я учениковъ аравониса нію, нужно, говорить, .Ди

митрій Ивановичъtle упражнять ихъ на послѣдовательно

и цвлесообразно подобранномъі матеріалдѣ; вся: сила не

въ:. сообщеніит только правилъг. правописанія, и "ве въ

нзу ченій грамматической теорія , а , въ»: упражненіяхъ,

воздiйствующихъ ва слухъ• и зрѣніе . • °,1 ) гу : " ",

Векорѣ, посаѣ: « Азбуки. правописанія »,1-составлень

Зданъ былъ
быль «Букварь , для совмѣстиагон обучения

пи - ьму и чтенію по звуковому способу.» . Букварь этоть

ржить въ себѣ слова и фразы ,- для“ упражнейія въ

ПРЕымѣ и чтеніи: въ еферѣ изученныхъ буквъ; затѣмъ

Немъ находятся небольшая по объему и легкія, по

ержанію статейки и стихотворенія. Подъ статейками)

hщены вопросы для отвѣговь учениковъ .. Съ цѣзью,

ращенія расходовѣ. на отдѣльные:: учебники, по закот.

Божію , ариөметикв. и , церковно-славянскому : языку,

Д.
митрій Ивановичъ ввелъ въ «Букварь» .. въ дальнѣй

хѣ я его. изданіяхъ . •все - содержаніе;••14тервало 3 года

— « льнаго : ученія; а именно: а ) статьи •для объясни

дънaro: чтенія," б ) разсказы .10 двунадесятыхъ праздни

яъ, - в) матеріалъ для церковно-славянскаго чтенія :И

инѣйшія «Молитвы , г) -Матеріал для первоначальныхь

атій по: арифметикѣ (вычисления вь предѣлахъ сотни

-оотвѣтствующія задачи ) .. ? 1 ч

Кы: «Букварю - составлено Руководство для учи

ей» ,1.Въ которомъ авторъ въ доступной Форм ,низше“.
те

тъ; практическіе совѣты и указанія относительно ве

нія : занятій по « Букварю» і

Спустя годъ послѣ выхода « Букваря , изданъбылы

лементарный -курсъі грамматики » , предназначенный

начальной школы . :Трудът, этоъ ,составлецъ изъ,

Зьменных плановъ уроковъ въ Школѣ при семинарій:

амматическій матеріалъ».
расположенъ, въ руководствѣ

KE
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Димитрій: Ивановичъ Тихомировъ.
Я

легко

Въі дидактической системв: Отъ і простого и легкаго: къ

болѣе сложному и трудному. Каждое грамматическое

зняніе является результатомъ наблюденія і надъ,, иримѣ

рами и заврѣпляется многими устными и письменными

упражненіями, этимологическiя и синтактическiя , свѣ

дѣніякусваиваются учениками попутно, въ, живой связи

между собою 1 Kякъ..методическое руководство, « Грамма

тика » Тихомирова: признается г. одною изъ лучшихъ: и съ

усвѣх( мъ употребляется при нэлементарномъ . обученіи .

Заключая въ первомѣі:своемъ: издании лишь самое глав:

ное и существенное , что могло быть пройдено

въ трехгодичной .. школѣ, грамматика :въ:послѣдующихъ

изданіяхъ постепенно расширялась и дополнялась, со

гласно указаніямъ учителей, пока ни, превратилась въ

полный элементарный курсь, отвѣчающій потребностямъ

лучшихъ городскихъ- Школь. Тогда для:сельскихъ школъ

составленъ быль: Тихомировымъ новый: краткій , учеб

никъ—« Начатки грамматики » .

"". По порученію Московской Городской Управы , Ди

митрій Ивановичъ составилъ и.. издалъ «Опытъ, «Плана

и конспекти і занятій - по русскому.: языку» . Въ ::этому

« орытѣ і не только помѣщена мотивированная : програм

ма, съ распредѣленіемъ по годамъ ученія учебнагө, ман

теріаля по русскому языку, но и приведено множество

конеаектовъ по.. объяснительному чтенію: и матеріала

для письменныхъ и устныхъ упражненій учениковъ при

занятіи. на урокахь по русскому языку " і "

Затѣмъ онь издалъ составленную имъ « Книгу7 дая

церковно-славянскаго чтенія » , сначала первую , а соу

стя нѣсколько лѣть и вторую часть ея. При составлении

этой книги Димитрій Ивановичь исходилъ изъ той мысли ,

что ближайшею: цвлью обучения : учениковъ церковно

славянскому языку должно служить доведеніе - ихъ «до
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K

умънія читать и понимать славянскія книги, и что при

обученіи славянскому чтенію, какъ и всякому другому

учебному предмету, должна быть соблюдаема надлежа

ца на послѣдовательность. Сообразно съ этимъ онъ подо

брадь и расположилъ матеріалъ для чтенія.

Къ «Книгѣ для церковно -славянскаго чтенія» со

ставлено авторомъ « Руководство для учителей ., въ ко

Торомъ указаны методы и пріемы обученін .славянскому

языку и приведены методическiя указанія:для разработ

каждой отдѣльной статьи , помвиценной въ Книга

чтенія » .

Затѣмъ, въ 1887 году была издана книга : « Чему

какъ учить на урокахъ родного языка » . Книга .Эта,

словамъ самого автора , слагалась и вырабатывалась

• теченіе всей его педагогической практиви и явилась

въ бы ея общимъ итогомъ. Нѣкоторыя,изъ ея главъ

акъ наар., о правописаніи, объ обученіи грамотѣ, о

- рковно-славянскомъ чтеніи ) были обработаны ранѣе

Видѣ предисловій къ соотвѣтствующими учебнымъ

новодства мъ, о которыхъ сказано выше; - остальныя

р .

главы представляють собою лекцій, читанныя автон

дъ на курсахъ: Bь своей книгѣ Димитрій . Иванович

Эсматриваетъ общие вопросы , касающиеся содержанія

абна го предмета (родного языка), и излагаетъ методы

аріемы обученін грамотѣ, обьяснительному чтенію,

вому и письменному изложенію мыслей, церковно

авянскому чтенію, грамматикѣ и правописанію. Этимъ

Әимъ трудомъ Димитрій Ивановичъ принесъ- значи

Гьную пользу дѣлу начальнаго
обучения отечествен

му языку.

Выяснивь себѣ задачи начальной школы и роль въ

Әи книги для обученія отечественному языку, Д. И. Ти

мировъ принялся за составленіе книга: «Венніе всхо

B
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Димитрій - Ивановичъ , Тихомировъ.
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ды » . Выходя изъ той. мысли , что школа имѣетъ своею

зя дачею, іеъ одной стороны , развить въ учащихся ва

выки и умѣнія, которыя способствовали бы ихъ само

усовершенствованію по выходѣ изъ школы , а, съ другой

стороны, обогатить ихъ такими знаніями и впечатафнia

ми, которыя послужили бы основаніемъ : къ такому са .

моусовершенствованію, Димитрій Ивановичъ подобралъ

подходящій матеріалъ для чтенія учениковъ, сгруппиро

валъ его по сходству содержания и внутренней связи и рас

роложимъ по трудности для учениковъ. Сначала въ кни .

Реѣ помъцены статьи и стихотворенія, касающаяся се

мейной жизни; аатѣмъ помѣщены статьи, вводяція уче

виковъ въ жизнь:съ другими людьми — чужими , при чемъ

выясняется желательный характеръ отношеній въ этой

еферѣ. Чтеніе этихъ статей обогатитъ учениковъ впе

чатлѣніями о необходимости взаимной уступчивости, о

долгѣ любви, о готовности жертвовать на пользу дру

гихъ своими личными интересами. Далфе помѣщенъ въ

книгѣ- матеріалъ, направленный къ. ,выясненію учени

камъ, что честный трудъ есть долгъ каждaго человѣка

по отношению къ себѣ и другимъ Затѣмъ изъ круга

личныхът отношений чтеніе - ведеть учениковъ въ кругъ

общественныхъ отношенiй и даетъ понятие объ обще

ственной жизни и : потребностяхъ : общественныхъ, госу

дарственныхъ и средствахъ къ ихъ удовлетворенію, объ

обязанностяхъ каждаго, гражданина по отношенію

обществу и цѣлому народу, одолгѣ служить на пользу

общества,з внушает , наконець, чувство уважения къ чу

жому народу, человѣку вообще безъ различія племени и

вѣры. Затѣмъ ученики,читаютъ статьи , знакомящая ихъ

съ жизнью природы и съ, тѣми изъ ея явденій, съ ко

торыми необходимо : познакомиться каждому человѣку .

Чтеніе этихъ статей внупить ученикамъ, что человѣкъ
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дія своего же блага долженъ относиться разумно не

только къ Подобному себѣ, но и ко всему его окру

жа опцему.

Кромѣ русскaro текста , во второй и третьей книж

кахь « Вешнихъ всходовъ3 помѣценъ церковно-славян

скі текстъ для изученія учениками церковно-славяны

си вго языка. Текстѣ этотъ ваять изъ евангелія и дру»

ги Дъсвященныхъ книгъ и своимъ содержаніемъ зна

комитъ учениковъ съ основами христианской религии и

нравственности. Такимъ образомъ текстъ этотъ автори

театно подкрѣпляетъ и осва пінетъ тѣ мысли и воечатл

а оватимныхъ отнопеніяхъ челонѣка Rъ человѣку,

кія вынесли ученики изъ чтенія статей , напечатане

зхъ dо-руссќи .

Групировка статей въ отдѣлы по сходству со

ранія, бо внутренней и дейной связи не только об
д

гчаетъ усвоенie знaнiй и впечатлѣній , но и оказыва

-ъ благотворное вліяніе
духовныя силы дітей ,

ріучая ихъ соединять и обобщить вновь воспринятое

усвоеннымъ ранѣе. Кромѣ того, fакая группировка

аетъ учителю возможность упражнять учениковѣ, пун

темъ бесѣдъ по поводу цѣляго ряда однородныхъ етн

ава , въ отвлеченій мыслей въ сопоставленіи , въ срав

нiй и обобщеній йхъ, что несомнѣнно способствуетъ

звитію мыпленія учени вовѣ и подготовляет их вѣ

серьезному
чтенію боа ве сложныхъ и цѣльныхъ про

д

звед
еній

.

Матеріалъ, ромѣщенный въ « Вешнихъ всходи хъ» ,

жетъ служіить для устныхъ и письменныхъ упражне

1 учениковъ. Вообще внига
можетъ считаться

ною ивъ лучшихъ дая занятій по русскому языку въ

ачальной школѣ. Составлена она , какѣ видно изѣ

овъ составителя, в равно и изъ указнинаго выше ен
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пда на

Планы

и содержанія , по образцу « Родного слова »

Уптинскаго, что, конечно, и послужило въ пользу ея.

Къ книгамъ: « Венніе всходы » , относится «Руко

водство для учащихъ». ВъВъ
немъ приведены

объяснительнаго чтенія почти всѣхъ статей, поміщен

выхъ въ книгахъ. Кромѣ того, здѣсь находится много

задачъ дая письменныхъ и устныхъ упражненій учени

ковъ, въ связи і со - статьями для чтенія. Издавши кни

ги: • Весініе всходы » , Димитрій Ивановичъ составилъ и

йздали элементарное руководство: « Правописаніе до грам

матики ». Путемъ подбора матеріали для ореографиче

скихъ упражненій авторъ знакомитъ учащихся съ глав

вѣйшими правилами правописа нія , : не сообщая имъ

грамматическихъ
терминовъ и опредѣленій. Кромѣ то

го, онѣ подводитъ учащихся путемъ ваблюденія надъ

ръчью къ уразумѣнію тѣхъ понятій , которыя впослѣд

ствій , бо прохождении грамматики, послужить прочною

основою для разумнаtо усвоенiя отвлеченныхъ грама:

тическихъ знаній. Такимъ образомъ « Правописаніе до

грамматики і , служа практичесkимъ руководствомъ къ

ваученію дѣтей правописанію, является:вмѣстѣ,съ тѣмъ

первою ступенью, подготовляющею учащихся к изуче

нію грамматики. Руководство: «Правобисаніе до трим

матики» , можетъ быть въ пользой употребляемо при на

чадьйомѣ- обученіи. .

Кромѣ увнаннныхъ руководствъ, Д. И. Тихомиро

вымъ составлены-« Начатки географій» и « Иаъ истории

родной земли » . Въ первой книгѣ, предназначенной ,для

учащихся младовго возраста, помѣщены основныя ге.

ографическiя понятія , евѣдѣнія ,изъ. жизни и природы

родной страны и общiя свѣдѣнія оземномъ шарѣ ..и

вселенной. Во второй, предназначенной для мволъ и

народа , рядомъ съ раскивами о выдающихся истори.
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и

эти во

ческихъ лицахъ и событіяхъ, помѣцены и культурные

Очерки жизни русскяго народа отъ начала его истории

Историческiя события иллюстри .
до нашего времени .

руются подходящими по содержанію художественными

ороизведеніями, каковы стихотворенія, драматическое

отрывки лучшихъ русскихъ писателей...

Кълитературно - педагогическимъ труда мъ Д. И. Ти

смирова слѣдуетъ отнести и . «Записки о краткосроч

выхъ педагогическихъ курсахы . Въ « Записки»

яли какъ сообщенiя и бесѣды, которыя велъ Димитрій

авяновичъ на курсахъ, такъ и протоколы пробныхъ и

аблюдательныхъ уроковъ, а равно и
отвѣты курси -

товъ и курсистокъ на поставленные
имъ вопросы и

другія
данныя, выражающая

двятельность
курсовъ.

Принявши на себя въ 1895 году обязанности ре

актора и издателя журналовъ: «Педагогической листок »

«Двтское чтение ». Димитрій Ивановичъ въ значитель

ой мѣрѣ поднялъ эти журналы. Въ «Педагогическом

иствѣ» онъ помѣстилъ значительное число своихъ пе

дагогическихъ статей. Ранѣе же онъ помѣщалъ - свои

татьи въ журналахъ; « Семья и Школа» , «Народная

кола» и другихъ.. 4

Димитрій Ивановичъ Тихомировъ, какъ видно изъ

казаннаго выше, трудился преимущественно для на

чальной или народной школы. Посмотримъ же, вакія

а оазрѣнія на народную школу у него выработались.

« Необходимо дать» , говорилъ онъ естественный вы

одъ и безпрепятственное осуществленіе стремленіямъ

зарода въ справедливости, добру и свѣту и всѣми мѣ

ами содѣйствовать духовному росту какъ всей націй ,

и отдѣльныхъея
представителей. Лучшимъ и

аиболѣе дѣйствительнымъ средствомъ..къ тому можетъ

Служить только хорошо
поставленная , школа ,

должен

так
ъ

—
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Въ не )

ствующая явиться источникомъ добра и свѣта и той

могучей силой, которая, давая направленіе всей буду

щей дѣятельности человѣка, ведетъ его къ возможному

и совершеннѣйшему счастью . Чтобы имѣть такое вос

питывающее значеніе, народная школа должна быть

обіцеобразовательной школой, достуiной равно для всѣхъ

и каждаго . Спеціальное и профессiональное образованіе

должно быть построено на основѣ общаго » .

« Расширяя и увеличивая свое образовательное сt)

держаніе въ зависимости отъ духовнаго роста самого

народа, нароҳ# ая школа должна находиться

средственной связи, какъ первый концентръ, съ слѣдую

щими ступенями образова нія — средней и высшей шко

лами, какъ общеобразовательными, такъ и профессио

нальными . Вообще народная школа должна быть первой ,

хотя и законченной по содержанію ступенью той лѣст

ницы просвѣщенія, по которой каждый можетъ подни

маться, онъ иметь симъ и средствъ» .

«Обладаніе духовными благами не Должно быть

привилегией избранниковъ, а неоспоримым ь правомъ

всѣхъ и каждаго , какъ право на воздухъ, свѣтъ и тепло.

Минимумъ образования долженъ быть для каждaго осу

ществимъ и обязателенъ» .

« Начальная школа должна быть иколой безсо

словной; въ ней могугъ обучаться дѣти разныхъ сосло

вій, какъ дѣти одной матери - родины, какъ граждане

одного государства » .

«Душою школы долженъ быть учитель или учи

тельница, служащіе дѣлу по призванію, горячо любящие

школу и глубоко вѣрующіе въ ея просвѣтительную силу,

обладаюіціе общимъ и спеціальнымъ образованіемъ и

непремѣнно стремящиеся къ самостоятельному его рас.

ширенію ».
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въ

о

« Школьный наставникъ долженъ быть хорошо

обезпеченъ и матеріально, и своихъ гражданскихъ

правахЪ» ,

«Народная школа въ деревнѣ должна служить кудь

турнымъ центромъ, вокругъ котораго сплачиваются и

всю другія общественно - образовательныя учрежденія ».

«Общее попеченіе школахъ (земскихъ) должно

принадлежат
ь земству, хозяину, которому въ этомъ дѣлѣ

е друю помощь можетъ оказывать сосударство ; послѣд

аму принадлежить наблюденіе и контроль надъ

ами» . «Главную силу и нравственную поддержку

Влѣ просвѣщенія родины должно оказывать русское

Образованное
общество, живо сознающее в наше вре

громадное значеніе широкаго просвѣщенія народ

ыхъ массъ » .

WKO

Въ

К. Ельницкій.

-
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Русский языкъ и словесность въ коммерче

скихъ училищахь министерства финансовъ.

« Грамматика не предписываетъ

законовъ языку, но объясняет , и

утверждаетъ его обычаи» .

Пушкин

Е.

І.

K

L
I
B
R
A
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ѣтъ важнѣе предмета въ курсѣ средней школьны.

какъ отечественный языкъ, потому что онь

оданъ только можетъ сообщить юнопламъ то литератур

ное образованіе, которое полагается краеугольнымъ кам

немъ всего человѣческаго гуманнаго развития. Вмѣств

съ тѣмъ ни одинъ учебный предметъ не Вызывалъ и

не вызываетъ столько споровъ среди педагоговъ, Бакъ

родной язык"ь. Не беря русский языкъ во всемъ объемѣ

гимназическаго курса , укажу, что въ послѣдніе два- три

года на страницахъ « Журнала Мин. Нар. Пр.» , « Рус

ской школы» , « Педагогическаго Сборника », « Фидодо

гическихъ Записокъ » Появлялся рядъ статей . говоря

щихъ о необходимости капитальной реформы школьной

грамматики отечественнаго языка. Мало того, авторы

многихъ статей до очевидности ясно показываютъ, по

чему давно уже слышится о гимназистахъ одинъ пе

чальный приоѣвъ; приоѣвъ этотъ обыкновенно форму

лируется такъ: < оканчивающіе гимназіи реальныя и

классическiя не умѣютъ грамотно и литературно писать

по-русски ». Никто не провѣрядъ, насколько Питомцы

тѣхъ же учебныхъ заведеній сознательно относятся къ

1
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родной рѣчи. Если бы произвели подобнаго рода про

вірку, то оказалось бы , что ученики не понимаютъ

строя родной рѣчи .

Не ходя далеко, укажу здѣсь ва

статьи г.г. Тростникова ( «Къ вопросу о пересмотрѣ

программу классической гимназій » . «Рус. ПІв» . 1900 г.,

1 , 2 -й ), профессора Казанскаго университета Будде

С « Учебникъ грамматики русскаго яз.» 1900 г. и ст.: Грам

рятика русскаго литературнаго языка, какъ предметъ

изученія въ университетѣ и въ средней школѣ », «Русск.

к.» N 3 , 1901 г.) и профессора Москов. универси

тета Р. Ө . Брандта ( « 0 лженаучности нашего права:

Нисанія», « Фил. Зап » 1901 г. Вып. I — II). Такъ, г. Будде

Пишетъ, между прочимъ: «... Если мнѣ удастся въ ряді.

- татей выяснить все положеніе школьнаго дѣла изуче

Нія грамматики русскаго языка, если мнѣ удастся фак

гически убѣдить читателей въ томъ, что подъ именемъ

редмета «грамматики русскаго языка » преподается и

Зучается въ нашей средней школѣ вовсе не грамма

ика и вовсе не русскаго языка, если мнѣ удастся

оказать, что , далве, этомъ названіи и изучении

кроется одно сплошное недоразумѣніе, которое вредно

Отражается на всемъ состоянiи образова

нашего подрастающего поколѣнія , развивая въ

Земъ неправильныя представлен
ія объ отечественном

у

языкѣ... то дѣло и составленіе нами нашего « Учеб

аика » будетъ. .. признано необходимымъ первымъ

Паг ) мъ въ процессѣ... реформы школьнаго препода

Ванія на новыхъ началахъ» ( « Рус. Шк.» № 3 , 1901 г.,

стр. 165).

и не одна грамматика плохо поставлена въ сред

аев школѣ. Такъ называемыя теорія и исторія словес

Вости вызывають еще болѣе недоумѣній. Коммерческiя

училищи, при семилѣтнемъ курсѣ преслѣдующія обще

въ

ні
я
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образовательных и спеціальныя ціли, тѣмъ вниматель

не должны были отнестись къ вопросу и постановкѣ

ореподаванiя отечественнаго языка . Нельзя сказать,

чтобы два съѣзда г.г. директоровъ и представителей

коммерческихъ училищъ въ Петербургѣ въ iюнѣ 1901 г.

и январь 1902 г. обходили этотъ вопросъ молчаніемъ.

Но рѣшеніе , къ которому пришли ва съвздахъ, приня

то не всѣми, да и принять его безусловно было невоз

можно. Присматриваясь къ практикв коммерческихъ

училищъ, просматривая программы, напр. Петровскаго

училища въ Петербург , Практической Академіи въ

Москвѣ и др. училицъ, приходишь по неволѣ къ груст

вому выводу, что коммерческia училища

постановку русскаго яз. и словесности тѣ же недочеты ,

какое уже давно указаны для гимназій и реальныхъ

училищъ. Послѣ сказаннаго понятна станетъ предла

гаемая вниманію дѣнтелей въ коммерческихъ училищахъ

попытка разсмотрѣть вопросъ орусскомъ языкѣ и сло

весности обстоятельно и начертать программу, чуждую

ошибовъ, указанныхъ, для гимназій и реальныхъ учи

лиць, и отвѣчающую задачамъ коммерческой школы .

внесли въ
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II .

режде всего уяснимъ, къ, какому результату

Храна должна стремиться коммерческая школа

при занятіяхъ отечественнымъ языкомъ и словесностью,

чтобы не потерять значенія общеобразовательнаго сред

нако учебнаго заведенія.

По напоему убвжденію, результатомъ всѣхъ заня

тій отечественнымъ языкомъвъ коммерческомъ училищѣ

1 .
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Овъ коммерч
ескихъ

училищъ были соособ
ны

усваива
ть

возвы
шенны

я

мысли, благоро
дныя

чувства , художе
ствен

ны
е

образы , воспроиз
водящіе

жизнь природ
ы

и человB

HOе человѣка чужое, для

подго
товку

въ низших классах
ъ

. Если
взять коммер

ческ
ое

училище съ 7 лѣтнимъ курсомъ, то классы 1— III

охва
тятъ

низшую ступень, классы VI —
VII-

высшую,

Обуче
нія

отечест
венному

языку и
словесн

ости

.

должно быть достиженіе такого душевнаго настроенія

оношей, которое покойный В. П. Острогорскій на

зьвадъ этико -эстетическимъ, и которое одно
воспиты

веетъ
человѣка , умѣющаго хорошо мыслить, чувство

вать и жить. Коммерческое училище, разъ оно претен

дуетъ на роль общеобразовательной школы . обязано

ва пускать юношей съ извѣстнымъ идеальнымъ
настрое

в е мъ, которое скажется въ нравственной требовате
ль

вост
и, отвращении ко всему дурному и поцілому, въ

-тремл
еніи ко всему возвышенному, благородн

ому, въ

в обви къ человѣку и родинѣ, въ желании Служить ей

мврѣ силу.

Для достиженія только что указаннаго мною лите

- атурнаго образованiя коммерческое училище распола

светъ двумя средствами, обозначаемыми обычно терми

« словесность » .
ними: «русскій языкъ» и

на двѣ ступени въ длинномъ

казыва ютъ
процесс

лътнемь для коммерческой школы ) литературнаго

Образования, которое должно дать своимъ Питомцамь

коммерческое
училище. Чтобы ученики старшихъ клас

азъ произведеній русской и иностранной словесности

и приучающіе любить свое родное и уважать достой

этого необходимо
дать имъ

классы IV и V -й будутъ служить переходомъ и свя .

дуощимъ звеномъ между указанными двумя ступенями

Эти
термивы

7

SH

Совершенно особо, но сопровождая все обученіе
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родному языку и словесности , стоятъ занятія, имѣюція

цѣлью оріучить къ правильной , логически -послѣдова

тельной и красивой литературной письменной рѣчи.

III .

номъ

становимся на низшей ступени обучения. Тутъ

предметомъ обученія служить « русскій язык » .

На этой ступени ближайшею задачею школа должна

поставить слѣдующее: научить учащихся пра

вильно, свободно говорить и писать на род

языкѣ и сознательно относиться къ

грамматическому строю его.

Во избѣжаніе пререканій, оговариваюсь, что сред

няя общеобразовательная школа обязана всѣхъ своихъ

питомцевъ научить говорить и писать правильнымъ со.

временнымъ литературнымъ языкомъ, Та

вому литературному языку, какимъ письменный

языкъ явился подъ перомъ Пушкина, Лермонтова, Тур

генева, Гончарова и другихъ геніальныхъ художниковъ

русскаго слова, необходимо учиться изъ какой бы семьи

ни происходилъ питомецъ * ) . Чтобы усвоить такой

языкъ, надо вчитаться въ него , а это можетъ случить
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нашъ

2

*) Это замѣчаніе имѣетъ въ виду та кой взглядъ: « Вотъ

передъ нами два ученика, оба учатся хорошо, оба ровно

отлично знають синтаксисъ и приблизительно равныхъ спо

собностей, во посмотрите, кә кая громадная разница , въ ихъ

рѣчи , если одинъ взятъ изъ интеллигентной семьи, а дру

гой нѣтъ. Очевидно, что умѣть говорить зависитъ отъ того

общества, въ которомъ учен и въ вращается, онъ говорить

тою рѣчью, какую слышатъ въ своей средѣ, а не тою, ка
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на изусть и

какъ на

их
ъ

изучен
іе

! Грамм
атика

русск
а
го язык

а имѣе
ть

опре

дав
лен

ное

значен
іе въ курсѣ средн

ей школ
ы

.
Какъ тео

рі
я

языка, она, во- 1 -
хъ

,

ку
ю

изучае
тъ

бо грамм
атикѣ

и се таксис
у

. У
мѣвь

е

же хо

хор
ошо

в прави
льно

мысли
ть

» . Пед. Сбор.
190

3
г., iюль,

6 б — 66
стр

. см. Св Кремл
евска

го
: «

Разум
но

ли

школьное обученіе съ русскаго яз . и
ариөмети

ви?,

только тогда, когда подъ руками учен Иковъ будетъ

находиться хрестоматія съ отрывками изъ произведеній

значенныхъ первостепенныхъ русскихъ писателей. Въ

этой же хрестоматіи долженъ находиться и значитель

ный запасъ стихотвореній
для заучиванія

выразительнаго

произношенія
. Могу указать

на хресто

я тію г. Мартыновскаго
: « Русское писатели ,

наиболѣе
отвѣчающую

означенной
цѣли .

Избѣгая ошибки гимназій и реальныхъ
училищъ,

которыя, по заявленію учителей и профессоровъ, отво

или неродобающую роль грамматикѣ, т.-е.
теоріи , въ

ущербъ чтенію и воспроизведенію произведеній творче

скаго русскаго слова , коммерческiя училища
на низшей

ступени обученія отечественному языку обязаны отодви

ауть грамматику на второй планъ. Грамматика не мо.

на учить литературному языку ; знанје языка

достигается практическимъ путемъ, путемъ чтения и

воспроизведения
. Кажется, гимназіи и реальныя

учили.

маа имѣли продолжительный
и печальный опытъ съ

изученіемъ новыхъ (нѣмецкаго и французска го ) языковъ:

аитомцы ихъ еще кое-какъ грамматику знаютъ, но не

Владѣютъ знаньемъ языковъ, тратя
8 дѣтъ на

помогаетъ
учащимся утвер

въ правильномъ
употребленіи

языкаязыка (уство и

письменно
), въ сознательномъ

отношеніи
къ явленіямъ

правильно писать
зависитъ всецѣло

оть умѣнья

начивать

Жетъ

7
или

ди
ть
ся

р
о
о

6
5

— 66
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Вы

языка; во- 2 -хъ, она развиваетъ умъ, дѣлаетъ его вос

приимчивымъ въ содержанію не только произведеній

творческаго слова, но и всякой другой науки. Она по

могаетъ учащимся разбираться въ различныхъ оттѣн

кахъ мысли и чувства, скрытыхъ въ языковой оболоч

кѣ. Такъ смотрѣлъ на значеніе грамматики отецъ этой

науки Ломоносовъ, говоря: « Тупа ораторія, косноязыч

на и неосновательна философія , неприятна исторія, со

мнительна юриспруденція безъ грамматики». Гимназій

и реальныя училища , неправильно понимая значеніе

грамматики, извратили и способъея преподаванія , и

ея содержаніе. Прочтите предисловіе къ « Учебнику

грамматики русскаго языка » г. Будде, статьи г. Трост

никова въ « Русской Школѣ» за 1900 и 1902 г. и

узнаете, что въ средней школѣ и понынѣ обучають не

грамматикѣ русскаго литературнаго языка, аграмма -

тикѣ, представляющей осколки латинской грамматики и

формальной логики; что сами обучающіе неясно пред

ставляютъ, что и какъ преподать изъ каждой части

школьной грамматики .

Но отодвигая изученіе грамматики русскаго лите

ратурнаго языка на второй планъ, необходимо измѣнить

самый способъ преподавания ея. Если мы хотимъ при

дать грамматикѣ родного языка значеніе учебняго пред

мета, способствующаго умственному развитию учениковъ,

то необходимо ограничить и даже совсѣмъ изгнать въ

преподавани ея механическое. Въдь въ средней

школѣ и теперь еще вы очень часто встрѣтите препо

давателей-словесниковъ, обучающихъ русской грамма

тикѣ совершенно
такъ же , какъ и грамматикѣ латин

ской : они заставляють учениковъ
механически усваивать

памятью правила по одному изъ излюбленныхъ
учебни

ковъ русской грамматики ( Кирпичникова
, Петрова и
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все
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а ост
и русс

кого

алф
ави

та

. Двле
ніе букв

ъ
на

вся

84
скром

гелей. Пора проводить въ учебникѣ русской граммати
ки

Послѣдо
вательн

о
одну точку зрѣнія ,

именно

ску
ю

. Послѣ сказаннаго осмѣливаю
сь п

рецстав
ить

сперва

прогр
амму

курса русской грамматик
и для

трехъ классовь

коммер
ческих

ъ
училищъ, чтобы ясно было ,

чему
учить въ

Коммер
ческих

ъ

училищах
ъ

Ревчь
. Слово . Звукъ и буква.

Алфавит
ъ

. Особен

др ). Конечно, для коммерческихъ училищъ такой пріемъ

обученія грамматикѣ ничего, кромѣ потери дорогого

времени, не принесеть. Не менѣе важны мъ является

аспросъ и объ объемѣ грамматическаго курса . Въ этомъ

- лучаѣ для г.г. преподавателей коммерческихъ
училищъ

будеть интересною и поучительною слѣдующая
малень

сая историческая справка . Такъ, нѣкогда
грамма

- Ическая школьная премудрость вмѣіщалась на

выхъ страницахъ «Сокращенной русской грамматики»

зостокова . Нынѣ же учебники русской грамматики по

ожительно пугають своими размѣрами: въ грамматикѣ

мирновскаго 230 страницъ, въ грамматикѣ Преобра

женскаго 200 стр., синтаксист Поливанова содержитъ

150 страницу, а этимологія Будде 178 стр .
и только

Учебный
курсъ русской грамматики

» В. А.
Яковлева

« СПбургъ
1900 г. ) своими 87 страницами

напоминает

учебникъ
Востокова

.

Наконецъ, больное мѣсто напихъ
школьныхъ

учеб

языка составляютъ
опредѣленія , праниковъ

русска го

Вила и терминологія
. Для коммерческихъ

училицъ ве

обходимо
выбрать изъ различныхъ путей, коими ученые

зучаютъ явленія современнаго русскаго языка, систему

Тотебни, этого геніальнаго лингвисти , и
послѣдова

грамматиче

на урокахъ русскаго языка .

Предварительныя
свѣдѣнія

его

гдасныя и



Русскій языкъ и словесность въ коммерческихъ училищ.
9

согласныя. Буквы мягкiя и твердыя (гласныя и соглас

ныя). Согласныя буквы звонкія и глухія (звучныя и

отзвучныя). Дѣленіе согласныхъ по органамъ произно

пенія: гортанныя, губныя, зубныя и нёбныя.

Фонетика.

Законы измѣненія букв . Измѣненія гласныхъ:

1) чередованіе (замѣна), 2) полногласие (разложеніе),

3) вліяніе ударенія, 4) выпаденіе и сокращеніе. Изма

ненія согласныхъ: 1 ) чередованіе (замѣна), 2) уподобле

ніе , 3) переходъ и выпаденіе.

Словообразованіе ( Морфологія ).

Слова измѣняемыя и неизмѣняемыя. Части измѣ

няемыхъ слов ; окончаніе ( флексія), суффиксъ, пре

фиксъ, основа, корень. Сложеніе словъ.
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Словоизмѣненіе ( Морфологія).

Этимологическая форма слова (грамматическая) .

Части рѣчи. Знаменательных и незнаменательныя части

рѣчи

Имя существительное. Родъ именъ существитель

ныхъ (съ окончаніями). Склоненіе именъ существитель

ныхъ. Падежи. Числа. Раздѣленіе существительныхъ

по склоненіямъ. Правильныя склоненія: 1-ое — мужескій

и средній родъ съ окончаніями въ именительномъ пад.

ъ, ь, й, о, е; ІІ- е — женскій родъ съ окончаніями а , я ;

ІІ- е — женскій родъ съ окончаніемъ ъ. Неправильное

склоненіе: 1) путь, бремя, 2 ) дитя, ребенокъ.

Имя прилагательное. Окончания именъ прилага

тельныхъ. Склоненіе именъ прилагательныхъ. Оконча

нія степеней сравнительной и превосходной.
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Значеніе косвенныхъ
падежей и

предлоговъ, Дополненіе

Имя числительное. Количественное порядковое

мя числительное . Сложныя числительныя. Склоненіе

именъ числительныхъ.

Мѣстоименie. Разряды ихъ: указательныя, вопро

сительныя и относительныя. Частичное ряадѣленіе мѣ.

стоименій указательныхъ: личныя, возвратное, притя

жательныя, опредѣлительныя, собственно- указательныя,

неопредѣленныя. Склоненія мѣстоименій : существитель

ное и прилагательное. Глагогъ. Лица, числа
и времена.

Спряженіе глагола: первое и второе. Неправильные гла-

годы . Причастія и двепричастія. Простыя
глагольныя

« формы и глагольныя формы сложнаго состава .

Словосочетание (Синтаксисъ) .

Предварительныя понятія.

Понятие о синтактической формѣ. О связи между

словами въ предложеніи
.

Простое предложение

Ръчь и ея формы. Опредѣленіе грамматическаго

простого предложения. Главные члены нормальнаго про

предложения. Сказуемое простое составное .

Связка . Инфинитивъ въ предложеній . Выра женіе про

с того стазуемаго. Глагольныя формы: личныя формы ,

Залоги, виды , Составное сказуемое и
выраженіе.

Замѣна прилагательнаго въ сказуемомъ нарѣчіемъ. Под

лежащее и его выраженіе. Устраненіе подлежацаго.

Предложенія — Полныя, неполныя
(без

субъектныя). Распространеніе простого
предложения .

Опредѣленіе и его выраженіе. Приложеніе . Дополненіе.

стого

его

и
безличныя
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непосредственное и посредственное. Слова неуправляе

мыя и несогласуемыя , или обстоятельства и ихъ выра

женіе (нарѣчіемъ, дѣепричастіемъ и косвенными паде

жами именъ существительныхъ).

Независимые члены простого предложения. Синтак

тическiя формы для выраженія отрицанія , вопроса, вос

клицанія.

Сложное предложеніе.

А
г
у
к
и

Соединеніе двухъ или нѣсколькихъ простыхъ пред

доженій въ одно синтактическое цѣлое , сложное пред

ложеніе. Виды простыхъ предложеній при соединеніи въ

сложное. Независимыя, или главныя, зависимыя, или под

чиненныя, и придаточныя предложенія. Способы обра

зованія сложнаго предложенiя изъ простыхъ: сочиненіе,

подчиненіе и вставка .

Сочиненіе предложеній безсоюзное и союзнов. Три

разряда союзовъ: союзы сочинительные (соединительное,

противительное ии раздѣлительное сочиненіе ); союзы

подчинительные (подчиненіе одного независимаго друго

му независимому, подчиненіе независимому придаточна

го и подчиненіе придаточнаго придаточному); союзы --

нарѣчія и мѣстоименія .

Виды подчиненныхъ предложеній. Вводныя и внос

ныя предложенія . Эллипсись словъ и предложеній.

Періодъ. Способы образованiя періодовъ. Двѣ ча

сти его —-повышеніе и пониженіе. Замѣчаніе о видахъ

періода: періодъ сочинительный и подчинительный.

O
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Такова программа свѣдѣній , какiя вполнѣ доста -

точны для сознательнаго отношенія къ строю современ

наго литературнаго русскаго языка. Конечно, чтобы

выработать эту сознательность, необходимо такъ препо .



12 Филологическiя Записки .

къ син

давать грамматику, чтобы въ умахъ учениковъ, дѣйстви

тельно, пробуждалась рефлексія въ отношени

тактической работѣ мысли, происходящей обыкновенно

безсознательно
.

Вмѣсто загромождения школьной программы по рус

ской грамматикѣ различными
подробностями и, прямо

скажу. нелѣoыми неясностями,
оставлено самое

существенное
. Повторяю, что обученіе

правильному
упо.

требленію
литературной

рѣчи на письмѣ составляетъ

особую работу; она должна совершаться параллельно и

одновременно *), но совершенно въ другое часы .

мною

IV .

ТО

ослѣ ознакомленія съ строемъ современной ли

же- тературной рѣчи, когда ученики проучились

сознательно относиться къ этимологическимъ и синтакти

ческимъ формамъ ея , съ IV-го кл. коммерческихъ учили.

щъ слѣдуетъ приступить къ тому литературному образо

ванію, которое выше поставлено задачею ихъ въ области

изучения языка. Но сразу приступить въ изучениюпроизве

деній литературы во всемъ объемѣ нельзя . Чтобы умѣть

разбираться и сознательно относиться къ произведеніямъ

литературы, надо предварительно на основании образ

*) Скажу больше: по моему глубовому убѣжденію, ка

чество ученическихъ сочиневій по языку и содержанію бы

ло бы безусловно высоко, если бы письменныя работы ве

лись особыми уч втелями, при чемъ урови обученія ореогра

фів в стилистикѣ должны оплачиваться ниже 100 руб.

въ нашей школѣ не
обращали вниманія,

оттого и

не

На эту
сторону

резуль
таты

— плоҳіе.
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цовыхъ произведеній ознакомиться съ главнѣйшими по

ложеніями теоріи словесности, какъ науки. Дѣтъ

десять тому назадъ въ педагогической средѣ возвыси -

лись голоса противъ этой на уки. Неумѣлое преподава-

ніе этого весьма интереснаго и развивающаго предме

та, съ одной стороны ; много спорнаго въ содержаній

теоріи словесности, какъ науки, съ другой — повели къ

тому , что этотъ предметъ считали малодоступнымъ и

излишнимъ для учениковъ 14—16 лѣтнихъ. Его рѣши

ли замѣнить разборами образцовь, а сводку отнесли

къ VII- му классу гимназій. Но, если взглянуть на прак

тику гимназій, то станеть ясно, что въ сущности из

гнать теорію словесности изъ курса литературы

невозможно , потому что и нынѣ происходитъ, при чте

віи и разборы образцовыхъ произведеній въ V — VII клас

сахъ гимназій , прохожденіе положенiй изъ теоріи сло

весности, но прохожденіе разбросанное, несисте

матическое. Вредъ подобнаго изученія давно уже

были указанъ покойнымъ профессоромъ Незеленовымъ

(« О преподаваній русской словесности ». С.-Пб. 1880 г.):

«Уму человѣческому свойственно стремленіе къ приве

денію своихъ знаній въ порядокъ. Это старая, вѣко

вѣчная истина, но , къ сожалѣнію, ее все еще прихо

дится доказывать (43 стр.). Далѣе, спорность многихъ

положеній теоріи словесности нисколько не можетъ слу

жить основаніемъ въ исключенію ея изъ курса обще

образовательной средней школы . Въ каждой другой нау

кѣ найдется не меньше спорна го, но это не мѣпаетъ

имъ входить въ курсъ гимназій. Да никто и не станетъ

въ средней школѣ сообщать спорное, тѣмъ болѣе, что

теорія словесности заключаетъ достаточно положитель

наго матеріала, который даетъ работу мысли, возбу

ждаетъ стремление къ самостоятельности занятій . Въ са
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въ
укл

асс
ѣ

и приз
нава

я
нео

бхо
дим

ымъ

соо
бщи

ть

толь:

момъ дѣхѣ, ужели много спорнаго встрѣтится въ курсѣ

теоріи словесности, имѣющемъ задачею сооб щить уча

пимся 1 ) понятие о сочиненіи , его свойствахъ внѣш

нихъ и внутреннихъ, 2 , главнѣйшія элементарныя по

нятія одѣятельности души , поскольку послѣдняя про

является въ сочиненій; 3 ) понятие о главныхъ формахъ

сочиненія, ородахъ прозы и поэзіи на основании воз

можно большего количества произведеній
выдающихся

писателей не только русской, но иміровой литературы ;

4 ) нѣкоторыя необходимыя для образованнаго человѣка

понятія объ искусствахъ, о прекрасномъ, объ эстетиче

скомъ удовольствіи и т. п .

Курсъ теоріи словесности въ IV и V классахъ ком

мерческихъ училищъ представляетъ ту педагогическую

Выгоду, что позволяетъ внести въ него гла вивЙmiя

произведенія словесности иностранной. Въ силу сказан

наго слѣдуетъ признать вполнѣ справедливымъ поста

новленіе коммисии по русскому языку на второмъсъѣздѣ

чтобы въ Іү идиректоровъ
коммерческихъ

училищъ,

у читались избранные образцы русской и

иностранной прозы и поэзіи съ цѣлью теоретическаго

ознакомленія съ сочиненіемъ, его элементами и строе

Вопросъ заключается томъ, что сообщить

необходимо и въ какомъ объемъ въ IV
и у классахъ

коммерческихъ
училищъ, принимая вниманіе

личество уроковъ, назначенныхъ для теоріи словес

Считая четыре недѣльныхъ урока
въ IV и три

и

Влассахъ

ніемъ.

Въ

Во

KO

Ности .

во нужное и положительно установленное ,

слѣдующую программу теоріи словесности .

предлагаю
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ІV - й классъ.,

ивл
ять

,
CI
BI
L

Предварительныя свѣдѣнія.

Какъ въ грамматикѣ изучалось слово и какъ изу

чаетъ его теорія словесности. Примѣры : « Молитва» —

Лермонтова, «Послѣдняя борьба» - Кольцова (наизусть).

Слово — представленіе. Ассоціація представленій.

Смежность представленій внѣшняя и внутренняя. Сход

ство представленій . Слово — понятіе. Существенные при

знаки, необходимые въ понятій . Объемъ и содержание

понятія. Виды понятій: общія ( родовыя) и частныя (ви

довыя). Двоякая дѣятельность ума (разсудокъ и вообра.

женіе ). Образованіе логическаго сужденія. Субъектъ и

предикать.

«Старосвѣтскіе помѣщики — Гоголя, «Бирюк » или

«Пѣвцы » — Тургенева . Рѣчь — сочиненіе. Сочинение и его

принадлежности .

« Дѣсъ и степь» — Тургенева. « Поэтъ » — Языкова.

« Когда волнуется желтѣющая нива » — Лермонтова ( на

изусть). «Іоаннъ III, -Карамзина. Ритмъ рѣчи. Отры

вистая, періодическая и стихотворная рѣчь *).

« ПІѣвецъ во станѣ русскихъ воиновъ» -- Жуковска

го (въ отрывкахъ). « Днѣпръ» --Гоголя ( наизусть). Ху

дожественная рѣчь и ея свойства.

Былины о Вольгѣ и Микулѣ Селяниновичѣ. «Пѣень

про царя Ивана Васильевича» — Лермонтова . Эпитеты

и тропы .

Былины объ Ильв Муромцѣ и Соловьѣ-разбойни

кѣ. « Не былинушка во чистомъ полѣ
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за агата зася ...

*) Здѣсь разумѣется чтеніе различнаго рода рѣчи, что

бы наглядно ученикамъ показать различie paтия ръчи.

оперіодѣ ученика уже знаютъ.
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въ Соловки

его и

Стое и художес
твенное

. Повѣст
вовані

е
прост

ое

и худо

вател
ьныхъ

сочинен
ій

. « Маре
инька

»

--Гончарова . «

Письма

русскаго

Калину *съ малиной вода поняла» (наизусть ) . « Живыя

мощи?ощи» — Тургенева. Метафора, метонимія синекдоха,

иронія, сарказмъ, сравненіе
, символъ.

«Парус » — Лермонтова (найз.). Нѣсколько басенъ

Крылова, ученныхъ въ III кл. «Лѣсъ» — Кольцова (на

изусть). « Утесь»« У тесъ» — Лермонтова ( наиз.). Аллегорія и

олицетвореніе
.

«Бѣсы» — Пушкина (наизусть). Отрывки изъ « Полта

вы» — Пушкина (наиз.). Фигуры : тавтологія и антитеза .

Отрывки изъ « Тараса Бульбы » — Гоголя . « Поѣздка

Максимова. Стиль, или слогъ сочиненія

свойства. Чистота, точность правильность.

« У радъ» — Пушкина. «Пирамиды » — Ковалевскаго , « Би

тва на Куликовомъ полѣ» Карамзина. Один или два

Севастопольскихъ
разсказа Л. Н. Толстого .

« Туча » —

Пушкина (наизусть).

« Юность и старость» — Карамзина. < Объ обязанно

стях » — Филарета. Твердость и упрямство » —
— Жуковска

го. Основныя Формы сочиненія : описаніе ,
Повѣствова

aiе и разсужденіе. Описательно-повѣствовательныя
со

чиненія. Виды описательныхъ
и

повѣствовательныхъ

сочиненій
. «Бѣловѣжская

пуща » - Усова .
• Дорога » —

Гоголя. « Первая встрѣча русскихъ съ Татарами » - Си

повскаго
. «Рѣшеніе Тараса » — Гоголя. Описаніе про

кественное. Литературныя Формы описательно- повѣство

рисъ Годунов » Карамзина. Гоголя.

характеристика
. Историческая

характеристика
.

« Писемскій, — Острогорскаго. «Кольцовъ» - Бѣлин

Біографія .

« Фрегать Паллада---

Плюшкинъ»

каго .

—
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1

2

путешественниках -Карамзина (въ: отрывкахъ). Путе

шествие.

«Записки кн. Н. Б. Долгоруковой» . Мемуары . . .

Отрывки изъ « Повѣсти временныхъ лѣтъ» ( Объ

Олегѣ, Святославѣ). Пимент и Григорій — Пушкина. Дѣ

топись. «Сосна » ( наиз.) --- Лермонтова. «Безумныхъ лѣтъ

угаспее веселье» —Пушкина (наз.). Искусство. Творче

скія силы въ искусствѣ. Поэзія въ ряду другихъ изящ

ныхъ искусствъ, « Полтава» — Пушкина. Старосвѣтские

помѣщики» -- Гоголя. « Воспитание Онѣгина » — Пушкина.

Изъ « Евгенія Онѣгина» га. І, VІ (отъ словь: « Друзья

мои »), гл . VІІІ (отъ словъ: « Блажевъ, кто смолоду былъ

молодъ> ). Изъ «Мертвыхь душъ » -Гоголя ( гл . : XI. oть

словъ: « Темно и скромно происхожденіе, моего героя» ).

Типическое изображеніе жизни, идеализацiя, отношеніе

поэта къ изображаемой жизни:

« Воздушный корабль2 - Лермонтова ,Дермонтова (наизусть).

« Вновь
я посѣтилъ тотъ уголокъ» — ППушкина (найз.).

Скупой рыцарь» его же. Основныя Формы поэзіи (эпосъ,

лирика и драма) .

Народный эпосъ.

Святогоръ, Идолище поганое. Василій Буслаевъ.

Садко. Взятие Казани. Грозный царь: Иванъ. Васильевичъ

и Никита Романовичъ. Былины и историческiя пѣсни.

Литературная обработка народнагої впоса.

Отрывки изъ «Иліады ». (Бой Гектора съ Ахилле

сомъ) и «Одиссей» ( Пребываніе Одиссея у царя Алки

ноя) — Гомера. Изъ « Энеиды » Вергилія ( Лаока онъ и змѣя).

«Эдда» и « Пѣснь о Нибелунгахъ» , «Пѣснь о Роландѣ» .

Изъ « Божественной комедій» - Данте ( II: п., XXXIII и

XXXIV съ краткимъ содержаніемъ всей поэмы). Изъ

« Освобожденнаго Перусалима» Тасса. Отрывокъ изъ

« Россіады ? -Хераскова. Изъ поэмы Жуковскаго: « Ка
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oәнсъ». Поэмы Пушкина: « Цыганы» и « Нолтава»(Отр.

няиз.) « Мертвыя души» -Гоголя (отр. наиз. ) . Отрывки

изъ « Шильонскаго узника» -Байрона. Поэма и эпопея.

Героическая поэма. Нео-классическая поэма. Драма

тическая поэма. Художественно- реальная
поэма .

« Кубок » и «Графъ Габсбургскій
» —

Шиллера (въ

перев. Жуковскаго
). « 11ѣснь о вѣщемъ Олегъ , и Бѣсы,

( наиз.) Пушкина. Баллада.

Сиракузянки
» Өeoкрита.

«
Палемоны -

Панаева .

« Рыбнки» — Гнѣдичн. « Старосвѣтекie помѣнци ки» -Гого

ля. Идиллия. « Метафизикъ», «Стрѣдва часовня» - Хеми

цера . « Котъ, Ласточка и Кроликъ» — Дмитріева, « Черво

нецъ, Листы и корня» — Крылова . « Два голубя» -- Дми

тріева . « Два голубя»« Два голубя» — Крылова . Басня.

ү - й классъ

Предварительныя свѣдѣнія.

Логическое проемы, какъ необходимая принадлеж

ность рассужденія . Логическое
опредѣленіе понятій и

условія его. Логическое дѣленіе понятій
и услонія его .

Примѣрный разборъ разсужденія Карамзина: « О любви

въ отечеству» . Разсужденіе. У мозаключеніе. Наве

деніе . Аналогія. Доказательства. Разборъ разсужденія

Карамзина: со счастливѣйше
мъ

времени
жизни» . Раз

боръ произведенія Тургенева: «Воробей » . Разборъ раз

сужденія Буслаева: « Народные пѣвцы » . « Различіе между

-Павлова. •
Понятіе объ исторій

науками и искусством
,

въ древнемь и
новомъ мірѣ » - Грановскаго . « Саово въ

Великій Патокъ , — арх. Иннокентія. Обязанности защит

ника, обвинителя и предсѣдателя суда » Кони. Разсу

якденіе въораторском искуствѣ. Объ искусствѣ» — Тәни.

Соловьева. « О границахь
« Объ ольгѣ,

живописи и

—
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мовъ »

поэзія » - Лессинга. « Миллионъ терзаній » — Гончарова .

Разсужденіе въ наукѣ. Понятие о научныхъ методахъ.

Научная система. Понятие о наукв. Критика.

«Донъ- Кихотъ » - Сервантеса. «Айвенго » - В. Скот

та. « Домби и сынъ» — Диккенса. « Евгеній Онѣгинъ» -

Пушкина. «Герой нашего времени» — Лермонтова, «Обло

Гончарова. « Дворянское гнѣздо» -Тургенева.

«Война и миръ» — Л. Н. Толстого . Романъ, Отличіе его

отъ поэмы . Поэзія русской дѣйствительности въ, рома

нахъ Пушкина , Гончарова и др. писателей.

« Бѣдная Лиза » - Карамзина. « Дубровскій , Кари

танская дочка, Арапъ Петра В.» — Пушкина. Изъ «Ве

черовъ на хуторѣ близъ Диканьки» и « Миргорода — Гого

ли. « Записки Охотника и « Муму » — Тургенева. Изъ

«Дътства и Отрочества» — Л. Н. Толстого. Повѣсть. По

вѣсти Карамзина, Пушкина , Гоголя, Тургенева:

«Чужой толкъ» — Дмитріева. « Къ уму своему

Кантемира. «Первое января» — Лермонтова. « Утренняя

прогулка» — Некрасова. Сатира. Видъ сатиры .

Олимпійская третья ода Циндара, « Фелица» —Дер

жавина. • Памятникъ» --Державина и Пушкина (наиз .)

Ода . Нео- классическая ода. Сатирическій элементъ въ

одахъ Державина.

«Поэты ( н.), « Чернь» , « Поэту» ( в). — Пушкина.

«Дума » — Лермонтова: Понятіе о думѣ. Дума-сатира.

«Опять ты здѣсь» , « Море » — Жуковскаго (наиз.). «Бро

жу ли я вдоль улицъ» ... « Безумныхъ лѣтъ угасшее ве

Пуркива. « Не вѣрь себѣ, мечтатель моло

дой » , - Лермонтова.

Появление новыхъ направленій въ русской литера

турѣ—сентиментальнаго и романтическнго. Понятие объ

элегій. Особенности поэтическаго настроенiя въ элеrіяхъ

Жуковскаго , Пушкина и Лермонтова.
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« У жъ какъ палъ туманъ, Ты рябину піка ; А и горе,

Ахъ ты, поле, Не шуми, мати зелення дубровушка».

Народная бытовая авсня.

: « Стонетъ сизый голубочекъ»
Дмитріева. Пѣсни

Кольцова о добромъ молодцѣ. Различie между народною

и литературною лирикою. Литературныя подражанія на

роднымъ пѣснямъ. Измѣнчивость и подвижность лири

ческихъ формъ поэзій.

Драма . Предварительныя понятія оволѣ. Темпе

раментъ и характеръ. Содержа вie драмы . Единство дѣй

ствія . Конфликтъ. Завязка и развязка. Экспозиція , по

вышеніе дѣйствія , кульминаціонный пунктъ, пониженіе

дійствія, катастрофа.

Виды драмы. Драма у грековъ, «Принованныйпроме

тей» —Эсхила. «Эдипъ-цары — Софокда. « Медея» —-Эври

оида. Средневѣковая драма. Драма въ Англіи до Шек

спира. • Макбетъ и Король Лиръ».- Шекспира. Шекспи

ровскій театру. «Сидъ» — Корвеля, «Говолiя и Федра» —

Расина. Французская классическая трагедія . Мъщанская

« Натан » Дессинга . Гёте: « Гетцъ фонъ-Берли
драма.

хингенъ» , «Вертеръ» , « Фауст » . Романтическия
драма

Шиллеръ: « Орлеанская дѣва» . Трагедія Пушкина: « Бо

рисъ Годуновъ» . Понятие о трагедії . Трагическій ха

рактеръ. Трагическая вина.

« Тартюфъ, Мизантропъ» -- Мольера . « Недоросль» —

Фонвизина. « Горе отъ ума» Грибоѣдова . «
Ревизоръ» —

Гоголя.

Комедія у грековъ (Аристофанъ) . Нео-классиче

комедія. Идейный мотивъмотивъ комедіи Грибоѣдова.

Мораль пошлой жизни
въ комедій Гоголя. Понятіе о

комедій . Комическій
характеръ.

Комическая вина — Бѣд

вность не порокъ» , « Свои люди — сочтемса» Островскаго.

Драмя въ видовомъ значеній этого слова. Особенности

ская
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ая. Колеблющаяся граница между реальной дракой и

комедіей. Психологія самодурства и разновидности его.

Разборъ комедій . Островскаго.

Такъ,

Къ начертанной нями программѣ для IV и V- го

классовъ коммерческихъ училищъ прибавимъ два зам.

Чанія .

Первое касается свѣдѣній изъ западно-европейской

литературы . Нами внесено то, что возможно пройти въ

классѣ при извѣстномъ количествѣ урововъ. Но весьма

желательно путемъ ваѣкласснаго чтенія значительно

раздвинуть рамки указанной нами
программы .

весьма желательно прочитать невнесенныя мною сочи -

венія Лессинга, Гёте, Шиллера, Байрона, Мольера. Не

менѣе желательно увеличить количество произведений и

русскихъ писателей.

Кромѣ того, весьма желательно ввести въ означен

ный списокъ русскихъ и европейскихъ писателей больше

именъ: Гольдсмита, Ричардсона, ПисемскАго, Григорович

ча, Кохановской, Мея, Полонскаго и др.

Второе зямѣчи ніе касается метода преподававія .

Мы не желали бы стѣснять преподавателя , но для ма

ло -орытныхъ педагоговъ скажемъ, что всегда для уче

никовъ выводы будутъ осязательнѣе тогда, когда они

обоснованы на усвоенномъ матеріалѣ. Ilовтому въ нашей

программѣ мы называли сперва произведенія, а потомъ

выводы и опредѣленія. Только свѣдѣнія, связывающая

6тдѣлы и свѣдѣнія изъ психологія мы находимъ ••не

обходимымъ сообщить лекціоннымъ способомъ, чтобы не

вдаваться въ подробности .

Въ основу названнаго курса теорій словесности

наии , подожены книги В. Острогорскаго , Житецкаго

Стоюнина. Кромѣ того, хрестоматія Филонова
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шкодЬ

товъ,

скажемъ
кото

рыя

НЫМъ

кн. Верещаг
ина

: « Руководство къ чтенію избранныхъ

произведеній всемірной литературы» (2 части. 1902»).

считая наибод ве пригодными для коммерческой

только тѣ теорій , который извлекаются изъ фак

Ы внесли въ свою программу историческую пер

спективу . Приверженцамъ догматизма, тѣхъ теорій, подъ

подгоняются факты , мы словами

г. Жи тецкаго, что подобнаго рода теоріи не пригодны

въ на укахъ, с которыя имѣютъ дѣло съ вѣчно подвиж

вѣчно юным’ь духовнымъ творчествомъ человѣ.

ка . Такова
именно есть наша на ука, потому что

предах етомъ ея служить это самое творчество въ поэти

чески хъ проявленіях
ъ

его» .. (Предисловіе къ теорій

поэзi и . Изд . 2 -ое. 1900 г.) . Въ заключеніе этой главы

скажу
что слѣдовало бы спеціально для коммерческихъ

учили цъ составить хрестоматію, содержащую съ хоро

шим и вводными статьями и разъясненіями веѣ перечи.

сленныя и подлежащія анализу произведенія русской и

всеобщей литературы . Желательно, чтобы такая хресто

матія
была доступна по цѣнѣ, чтобы каждый ученикъ

имѣлъ ее подъ рукою .

Ү .

ъ VI го класса начинается для учениковъ ком

мерческихъ- училищъ послѣдняя ступень ихъ

литературнаго образования . Послѣ того вявъ они озна

комились съ большим количествомъ русскихъ и ино

странныхъ писателей, какъ узнали главнѣйшія положе

вія теоріи словесности , какъ науки, за паслись вѣкото

рыми хотя элементарными свѣдѣніями изъ психологія

творчества, — рослѣ этого историческоеимъ Возможно
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знакомство съ главнѣйшими моментами русской лите

ратуры .

Было время , когда раздавались голоса педагоговъ

противъ внесенія въ курсъ средней школы истории

словесности. Теперь противники послѣдней смолкли;

но остается еще много вопросовъ, возбуждаемыхъ этимъ

учебнымъ предметомъ, Лучшимъ доказательствомъ того,

сколько трудностей представляетъ этоть учебный пред

метъ и его правильная постановка въ средней школѣ,

является нѣсколько разъ измѣняемая программы этого

предмега въ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ Мин.

Нар. Пр. Еще такъ недавно снова г. министръ нар.

ор. поставили на обсужденіе педагогическихъ совѣтовъ

гимназій вопросъ окурсѣ этого предмета.

Понятно желаніе центральной учебной власти по

ставить наилучшимъ образомъ преподаваніе истории рус

ской литературы въ средней школѣ; художественная

словесность имѣетъ слишкомъ важное значение
среди

другихъ предметовъ курся общеобразоват
ельной

піколы .

Позволю себѣ привести здѣсь обширную выписку

изъ статьи А. П. Флёрова, который (недавно въ своей

статьѣ: « Родной языкъ въ школѣ и зло современна го

правописанія» ( « Педаг. Сб.» 1903 г. NN 9, 10 и 11-й )

сдѣлалъ сводку всего , что раныре говорилось объ обра

зовательно- воспитательному значеній поэзіи .

Произведенія художественного слова приближають

читателя къ истинному пониманію собственнаго вну

треннаго міра и всего окружаюццаго , уясняютъ передъ

нимъ жизнь. «Развертывая передъ читателемъ самые

разнообразные характеры, поступки, положенія, карти

ны , поэзія заставляеть его переживать такія чувства и

съ такою окраскою, какiя , быть- мoжeть, даже никогда

бы не , посѣтили его души или посѣщають ее рѣдко.
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Благодаря этому, при чтеніи художественныхъпроизве.

деній психика обогащается новымъ опытомъ и приобрѣ.

таетъ восприимчивость, чуткость къ пережитому хотя бы

только въ тавомъ! видѣ чувству. Вся гамма чувствъ,

какiя только были пережиты человѣческимъ сердцемъ,

подъ-вліяніемъ художественныхъ образовъ, проходить

чрезъ сознаніе читателя въ сопровожденіи самыхъ разно

образныхъ оттѣнковъ и варіацій; при -этомъ одни изъ

этихъ чувствъ и оттѣнковъ, альтруистическа го порядка ,

закрѣоляются въ душѣ, какъ обладаюція внутренней

привлекательностью и психическою самоцінностью, отъ

другихъ же эмоцій, эгоистическихъ и мизантропическихъ,

воля старается освободиться и застраховать чувство на

будущее время , яснве различивъ въ художественномъ

Возсоздании ихъ тяжелую окраску и понявъ неизбѣж

ность душевной за вихъ расолаты »..

Кромѣ того, « повзія , углубляя мысль, очищая и

расширяя область чувства , дѣлаетъ напіу душу причаст

ной здѣсь, на землѣ , того высшего настроенiя , кото

рое въ евангеліи называется « царствіемъ Божіймъ» .

« Поэзія облегчаетъ бремя житейскихъ невзгодъ и

подкрѣпляетъ духъ въ. тяжелыя . минуты нравственной

нерѣшительности и раздумья надъ тщетой человѣче.

скихъ стремленій» ... «Душа читателя, воспринимая на

строеніе художника, освобождается отъ тягостныхъ осад

ковъ мелочного эгоизма и остается - единственно при

тѣхъ ясныхъ, мягкихъ и грѣющихъ элементахъ чувства ,

которые заставляютъ струны нашей психики колебаться

въ унисонъ съ гармоніей : общечеловѣческой , космиче.

ской жизни » ...

Наконецъ, поэзiя имѣетъ огромное національное

значеніе. - « Являясь истолкователемъ божественной исти.

ны , вложенной въ міръдуши и природы, поэтъ уясняетъ
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родному народу сущность національнаго склада, содѣй

ствуетъ облагороженію національной психики. Національ"

ному сомосознавію русской интеллигенція особенно ве

ликія заслуги оказали Пушкинъ, Достоевскiй и Л. Тол

стой» ....

« Особенно цѣнна поэзія въ юные годы. По сло.

вамъ г. Сикорскаго, съ . наступленіемъ юности , чувства

получають печать необыкновенной глубины, искренности

и идеальной чистоты . Основную черту умственнаго раз

витія юноши составляетъ глубокое стремленіе освѣтить

и объединить всю душу, связать въ одно цѣлое всѣ

впечатлѣнія , хранящаяся въ памяти, и установить еди

ное цѣльное міросозерцаніе, примиривъ всѣ противорѣ.

чія , рѣщивъ для себя всѣ. вопросы .

Юность —та пора въ жизни человѣка, когда рѣ

шается вопросу о характерѣ и направлении всей послѣ

дующей жизни. Въ такую пору и полезно познакомить

юношество съ цѣлымъ рядомъ художественныхъ произ

веденій, изображающихъ выспія чувства: любовь къ

наукѣ, самоотверженность, вѣрность долгу, патріотизмъ

и т. п . Надѣюсь, послѣ сказаннаго станетъ ясно, что

средняя общеобразовательная школа, сообщая учащимся

извѣстную массу знаній , не должна при преподавани

исторія русской словесности забывать о ея воспита

тельномъ значеній . Послѣднее рѣшаетъ вопросъ о

курсѣ истории . словесности въ коммерческихъ учили

щахъ. Несмотря на то, что коммиссія по русскому язы

ку на 2 -мъ съѣздѣ директоровъ коммерческихъ училищъ

постановила въ VI, VII и VIII кл. читать произведения

русской литературы XIX столѣтія до 80 -хъ годовъ, -

во многихъ училищахъ доселѣ изучается литература не

только хүIII, XVII, но и XI и XII -го столѣтія.

Къ свѣдѣнію г.г. педагоговъ, поклонниковъ древ
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мы

ней литературы , приведу здѣсь слова покойнего В. П.

Острогорскаго, сказанныя имъ въ 1885 году. «Вся исто

рія древней русской литературы , проходимая нынѣ въ

мужскихъ гимназіяхъ очень подробно, должна быть све

дена къ весьма небольшому minimum'у, такъ какъ, за

немногими исключеніями : она представляетъ матерьялъ

Почти, одинъ только историческій, бытовой, къ

тому же - совсѣмы исключительный, духовно- монаше

скій, я никакъ не эстетическій , общечеловѣчесвій, во

торый могъ бы благотворно воспитать сердце и вообра

женіе юноши, дать уму здоровую пищу и общечеловѣ

ческую оцѣнку жизни. Занимая юношей почти цѣлый

годъ ( VI- й кл. по прежи . учеб . планамъ) митрополи

томъ Иларіономъ, Кирилломъ Туровскимъ, Даніямомъ

Паломниковъ,.., памятниками, написанными церковно

славянскимъ или стариннымъ русскимъ языкомъ,

уподобляемся тѣмъ схоластикамъ, убивавшимъ время на

изученіе всевозможныхъ видовъ силлогизмовъ, о кото :

рыхъ сказалъ Лессингъ: «чтобы поднять вязанку содо

мы , не нужно никакой машины ; но въ логикѣ именно

для этого послѣдовательно и методически употребляются

машины » ( «Бесѣды о преподаваній едовесности » , 89 стр.).

Если подобныя рѣчи говорятся о курсѣ литерату

ры въ гимназіяхъ, носящихъ по преимуществу филоло

гическій характеръ, то что сказать тѣмъ г.г. препода

вателямъ, которые, не мудрствуя лукаво, копируютъ

гимназическая программы в коммерческихъ училищахъ,

имѣющихъ въ виду готовить молодыхъ людей къ прак

тической дѣятельности, а если и къ теоретической (вѣ

которыхъ), то во всякомъ случаѣ не къ филологической?

Еще ярче выступаетъ нелѣпость внесенјя древней ли.

тературы въ курсъ коммерческихъ училищъ Привислин

скаго края съ преобладающимъ
составомъ учениковъ
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-католиковь, которымъ не только непонятны, но и

враждебны византійскіе идеалы и воззрѣнія .

Нѣтъ резона томить учениковъ и нядъ подража

тельною литературою XVIII - го столѣтія , потому что зн

два года при трехъ урокахъ въ VI и VII кл. ( коммер

ческихъ училищъ съ VIII классомъ рока мило ) едва

возможно сдѣлать то, что намѣчено пройти изъ литера

туры XIX столѣтія . Легко можетъ случиться, что при

подробномъ изученіи литературы XVII -го столѣтія уче

ники коммерческаго училища выйдутъ изъ школы , со

вершенно незнакомые съ произведеніями писателей по

слѣ Гоголя.

Не желая оставить учениковъ коммерческихъ учи

лицъ въ совершенномъ невѣдѣвіи относительно истори

ческа го развития русской литературы , выше упомянутая

коммиссія по русскому языку высказала пожеланіе, что

бы со 2 -го полугодія въ VII или VIII кл. коммерче.

училищъ была выяснена ореемственная связь

произведеній ея .

Наконецъ, еще одинъ важный вопросы, въ чемъ

должно заключаться чтеніе избранныхъ произведеній

русской литературы въ VI и VII кл. коммерческихъ

училищъ. Не разъ названная коммисія рѣroила этотъ

вопросъ таъ: а) ознакомленіе съ содержаніемъ и язы

комъ, б ) выясненіе основной мысли и плана, в) харак

теристика наиболѣе типическихъ лицъ, г) историко-ли

тературныя и біографическiя свѣдѣнія, д ) чтеніе крити

ческихъ статей о значеній литературной дѣятельности

даннаго писателя» ( « Матеріялы по коммерческому обра

зованію », вып. II, стр. 58). В. П. Острогорскій относи

тельно біографіи писателя замѣтилъ, - что она должна

сводиться къ рѣшенію трехъ главнѣйнихъ вопросовъ:

а ) какъ смотрѣлъ поэт"ь на свое собственное дѣло пов

свихъ
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жизнь, Т.е. какъ

стр .) .

зій , свое поэтическое призваніе; б ) какъ смотрѣмъ на

къ ней относился, съ какимъ чув

ствомъ, какiя стороны жизни, свѣтлыя или темныя,

изображалъ, и с) что именно своею дѣятельностью внесъ

въ литературу, т.-е. какие живые типы , изображеніе ка

Вихъ именно явленій жизни или какое особое ваправле

нie» (« Бесѣды » ,
5

Незеленовъ рекомендовалъ ісихологичесвій разборъ

характеровъ въ произведеніяхъ писателей , указывая ни

то, что подобнаго рода изученіе, во- 1 -хь, лучше всего

ознакамливаетъ учащихся съ самой сущностью произ

веденія, во - 2 -хъ, знакомитъ учащихся съ людьми, съ

жизнью и даетъ содержаніе для мышленія,въ• 3 - хъ, прі

учаеть въ правильному логическому расположенію мы

слей и , въ 4 -хъ, очень нравится учащимся. Къ такому

разбору полезно присоединить и біографію автора

( 0 преподаваній рус. сл .» , 57).

г. Верещагинъ, авторъ послѣднаго по времени об

стоятельнаго « Руководства къ чтенію избранныхъ произ

веденій русской словесности въ исторической послѣдова

тельности» (изд . 2-ое cПетербуръ. 1903 г.) выставляет

такія требованія въ «Предисловій » : «Читая вь старшихъ

классахъ гимназіи избранныя произведения отечественной

словесности, необходимо уяснять ученикамъ эти произве

денiя изъ нихъ самихъ, т.-е. выяснять ихъ тему, глав

ную мысль (идею), плавъ и , наконецъ, содержаніе со

строны его цільности и силы выраженія. Но, такъ какъ

каждое литературное произведеніе является продуктомъ

дичнаго творчества писателя и фактомъ историческаго

развитія словесности, то для болѣе или менѣе основа

тельнаго пониманія, нужно его разсмотрѣть и въ этихъ

отнопеніяхъ » ...

Приведенныхъ мнѣній вполнѣ

достаточно, чтобы
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установить въ общихъ чертахъ кругъ занятій съ учени

ками VI и VII классовъ коммерческихъ училищъ на

урокахъ литературы . Литература есть отраженіе жизни

въ представленіи народнаго генія . Изучить литературу

значитъ изучать образы и тивы, созданные писателемъ

усвоить духъ, мысли, чувства, словомъ, прочувствовать;

все, чѣмъ жиаъ, мучился, болѣлъ тотъ или другой тво

рецъ художественныхъ произведеній. Исторiя литерату.

ры въ этомъ отношеніи есть исторія сердца генія , гдѣ

отражается весь міръ.

Изученіе образовъ и типовъ, созданныхъ писате

лемъ, неизбѣжно повлечетъ къ знакомству съ силою и

качествомъ таланта писателя , съ окружающею его дѣй

ствительностью , сь ея радостями, горестями и упова

ніями . Усвоенie идей и чувствъ неизбѣжно приводить

къ ознакомленію- съ природными настроенiями писателя,

съ вліаніями на него со стороны друзей, родителей , зна

комыхъ и IDколы . Наконецъ, для : полноты изученія

приходится создать около писателя историческую пер

спективу, ввести его въ ряды другихъ художниковъ слова,

его современниковъ, и дать ему соотвѣтствующую оцѣнку.

Въ послѣдневъ случаѣ пройдется обратиться къ критикѣ.

Указавъ кругъ занятій при изученіи истории лите

ратуры въ VI и VII кл. коммерческихъ училищъ, скажу

насколько слов о самомъ курсі.

По-моему, прежде изучения новѣйшяго періода рус

ской литературы съ Грибоѣдова, Пушкина и Лермонтова,

учителю необходимо урока въ три-четыре изложить предъ

учениками ходъ литературы въ XYIII столѣтіи, когда

началась новая русская литература. Въ этомъ вступле

ніи на фонѣ культурной истории Россіи учитель позин

комитъ съ сущностью европейскаго нео-классицизма,

съ излюбленными нео--классическими формами - произ
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веденій, съ ученіемъ энциклопедистовъ, Локка , Векварія

и Монтескье, съ англійскимъ и французскимъ санти

ментализмомъ и укажетъ, какъ все пережитое въ. Евро

пѣ Западной отражалось въ Россіи. Тутъ передъ учени

ками промелькнутъ Кантемиръ, Ломоносовъ, Екатерина

ІІ , Державинъ, Фонвизинъ, Новиковъ, Дружеское обще

ство, Карамзинъ, Жуковскій, Ватюшковъ *).

Послѣ такого вступления необходимо приступить

къ изучению произведеній писателей начала XIX-то сто

лѣтія , когда закончился подражательный періодъ нашей

- литературы и начался художественно-самостоятельный .

и здѣсь преподавателю орійдется сказать нѣсколько

предварительныхъ словъ о прекрасномъ началѣ

дней александровыхъ (по выраженію Пушкина),

объ отечественной войнѣ 12- го года, обь умственномъ

движеніи въ русскомъ обществѣ въ началѣ XIX столѣ

тія, а изъ западно-европейской литературы необходимо

познакомить учениковъ съ Байрономъ.

Затѣмъ изучать писателей слѣдуетъ въ такомъ по

рядкѣ: Грибоѣдовъ, Пушкинъ,
Лермонтовъ, Гоголь,

(сопост. с . Григоровичемъ и «Бѣдными людьми» -Достоев

скаго ), Тургеневъ, Гончаровъ, гр . Л. Н. Толстой и

Островскій.

второмъ полугодій въ VII класс коммерче

скихъ училищъ, по прохождении намѣченныхъ
Писате

* )
Коммерческiя училища,

стремясь развить самодѣн

тельность въ учал ихся, стараются въ VІ в VII кл. по боль

ще оставить времени для домашнихъ завятів; поэтому за

интересованные ученика по Хрест. Галахова и во издаві

ямъ г. Чуданова и другихъ постари отся прочитать произ

веденія Вазваввыхъ писателей. Возможно этихъ писателей

сдѣлать предметомъ литературныхъ бесѣдъ.
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лей , преподаватель сдѣлаетъ довольно обстоятельное за

ключеніе курса истории русской словесности. Въ этомъ

заключеніи , опираясь на всю совокупность прочитаннего

и изученнаго изъ русской и всеобщей литературы - въ

TV , Y., VI и VI кл., онь выяснитъ ученикамъ понятія

о словесности, литературѣ, истории литературъ всеобщей

и частной Далѣе учитель остановится подробно на исто

ріи русской литературы, которую раздѣлитъ на древнюю

и новую, съ подробнымъ указаніемъ періодовъ новой.

У вязавъ различје между литературой устно-народной и

искусственной, онъ остановится на четырехъ періодахъ

народнаго творчества : миөическомъ (сказка, обрядовая

пѣсня), героическомъ (былины Кіевскiя и Новгородскія ),

историческомъ (историческiя пѣсни) и частно-бытовомъ

(семейныя пѣсни ). Здѣсь прійдется историческiя пѣсни

сопоставить съсъ пѣснею Лермонтова онтова о Калашниковів ,

бытовыя пѣсни съ поэзіей Кольцова. Кромѣ того , при

дется кое-что вновь прочитать, расширяя знакомство съ

произведеніями творческаго слова.

Въ заключеніе учитель скажетъ нѣсколько словъ о

древней письменности, о ея общемъ характерѣ, остано

вившись подробнѣе на « Словѣ о полку Игоревѣ» , которое

можно прочесть по одному изъ поэтическихъ переложеній.

Подобнаго рода заключеніе необходимо, во- 1-хъ,

потому, что оно освѣтитъ обпјей связующей мыслью

пріобрѣтенныя литературныя знанія, во-2-хъ, дополнить

эти послѣднія знакомствомъ съ произведеніями народными.

Что касается метода преподаванјя, то ственять

учителя не находимъ удобнымъ; но замѣтимъ, что при

вступленіяхъ и заключеній онъ обязательно будетъ ака

демической или лекціонный; въ другихъ случаяхъ өври

стическій. При этомъ. всегда необходимо учителю

мнить , что выводы тогда имвютъ значеніе и
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убѣдительны , когда имъ предпосланы факты, т.-е. про

изведения въ данномъ случаѣ.

Выполнить намѣченный мною курсъ истории лите

ратуры легко при помощи такихъ книгъ, какъ Руковод

ство г. Верещагина и Исторiя литературы воина, не

говоря о многочисленныхъ Хрестоматіяхъ и спеціально

школьныхъ изданіяхъ
писателей русскихъ и западно

европейскихъ.

ҮІ.

ъ этой главѣ мнѣ остается сказать объ обуче

ніи учениковъ коммерческихъ училищъ оись

менному владѣнію литературною русскою рѣчью . По

моему мнѣнію, задачею этого обучения должно быть -

довести учениковъ коммерческихъ училищъ до умѣвья

правильно, гладко и литературно оисать, равно выра

ботать привычку легко охватывать данную тему и умѣдо

ее выразить на письмѣ. Будущему коммерческому дѣя

телю придется употреблять литературную рѣчь и для

торговыхъ сношеній, и для представленія своихъ нуждъ

въ департаменты , и для обсуждения различныхъ сторонъ

своей профессіи въ журналистикѣ и ежедневной прессѣ.

При обученіи письменному
употреблевію литератур-

ной рѣчи въ
коммерческихъ

училищахъ надо различать

два момента . До четвертаго класса письменныя работы

учениковъ носять тотъ
элементарный характеръ, кото

рый даетъ имъ каичку
упражненій; а съ IV -го кл .

начинаются работы , называемыя обыкновенно сочи

невіями.

Задачею упражнений является пріученіе учениковъ

хъ правильной
ореографически , этимологически и сий
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тактически рѣчи, равно навыкъ кратко и распрастра

невно излагать , прочитанное или выученное наизусть

произведеніе либо отрывок изъ, него. При этомъ счи

таю наиболѣе важнымъ приучить къ связному кратком у

изложенію болѣе или менѣе обширныхъ произведеній,

потому что въ дѣловомъязыкѣ важна сжатость и ясность.

Достичь указанной цвли на этой ступени возможно

путемъ слѣдующихъ видовъ письменныхъ упражненій:

списыванія съ книги, письма выученнаго наизусть, пись:

ма подъ диктовку разученной вь классѣ статейки и

изложенia прочитаннаго или выученнаго. на изуеть,

Первыя три разновидности упражнений имѣютъ въ

виду такъ называемую орөографію. Не желая повторять

ошибку гимназій и реальныхъ училищъ, которыя- поста

вили первой задачею преподавания русскаго языка имен

но усвоеное правописанія , коммерческiя училища должны

помнить 'слѣдующее: 1 ) нѣсь никакого разумнагот осно

ванія стремиться усвоить во всѣхъ ,тонкостяхъ и дета

дяхъ лишенное весьма часто разумныхъ основавiй и

Полное не поддающихся обобщенію единничныхъ начер

таній современное правопиёаніе; 2) овладѣть .. рѣчью

можно путемъ изученія великихъ художниковъ, родного

слова, а не путемъ изученія ореографическиҳь правилъ

и писанія безконечныхъ диктовокъ; 3 ) вопреки прежней

пренебрежительности , надо въ учащихся коммерческихъ

училищъ развивать уваженіе, интересъ и любовь къ мѣст

нымъ нарѣчі хъ, потому что, по словамъ Срезневскаго ,

въ каждомъ мѣстномъ нарѣчіи есть сила неосязаемая и

тѣмъ неменѣе мощная, сосредоточивающая въ себѣ всѣ

другія силы *), потому что народный языкъ богатъ свое
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*) См. объ орфографіо и ея вредѣ прекрасн. ст. А. П.

Флёрова, « llед . Сбор» . 1903 г. т . XI.
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образною колоритностью и живостью. Это тотъ великій

могучій; правдивый и свободный русскій языкъ, о кото

ромъ говорихъ умирающій Тургеневъ (Стихотворенія въ

прозѣ); 4 ) «крайне несправедливо видѣть въ граммати

ческихъ ошибкахъ признаки неподготовленности моло

дого человѣка къ университетскому курсу и изъ-за этихъ

ошибокъ закрывать ему дорогу къ высшему образова

нію» . (Ушинскій , изъ г. Флёрова). Если препода

ватели коммерческихъ училищъ усвоятъ:твердо сказанное,

то они не заставятъ своихъ учениковъ проливать горькія

надъ диктовками , не будутъ мучить ихъ непре

рывными ореографическими упражненіями, а первое мѣ

ето отведутъ изложенію.

На второмъ съѣздѣ директоровъ коммерческихъ

училищъ комиссия русскому языку относительно

изложенів высказалась, чтобы въ I кл. оно производи

лось по вопросамъ, во . II кл. по плану ? ). По моему

мнѣнію, и вопросы , и планъ при изложеніи - дѣло второ

степенное : способный ученикъ часто и не нуждается вь

вопросахъ и планѣ, которые иногда мѣпаютъ, даже

плавности его изложенія . Главное вниманіе при изложе

віи въ I и 1 кл . слѣдуетъ обратить на построенје рѣчи:

ученики часто не умѣють строить предложенія, не умѣютъ

правильно связать отдѣльныя . предложенiя союзами или

союзными выраженіями, любять накоплять и однообраз

но употреблять союзы , наприм ., многие ученики очень

часто всякое предложеніе начинаютъ, союзомъ и. Со-

вѣтую въ I кл. пріучать, ро возможности, излагать

краткими простыми предложеніями, такъ, изда

гаются въ Хрестоматіяхъ статейки, для.начальнаго обу

ченія. Постепенно рѣчь учениковъ

расширяется, и къ

какъ

не

2) См. « Материалы пӧ ком. образ.» , вып. II , стр. 29).
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концу III кл. они уже не должны ственяться юстрое

ніемъ предложеній. Еще одно небольшое . замъчаніе

объ изложеніяхъ. По - моему, не слѣдуетъ слишкомъ рано

начинать письменныя изложенія . Въ приготовительномъ

кл. и вь І-мъ надо только проучать къ устному изно

женію, и только къ концу года, въ І-мъ кл. можно по

пробовать письменно изложить разсказанное. По край

ней мѣрѣ, рекомендуемаrо мною правила необходимо

держаться въ коммерческихъ училищяхъ Привисленскаго

края съ инородческимъ составомъ учащихся, СъIV-то

начинаются такъ называемыя сочиненія. Переходомъкъ

нимъ могутъ: служить въ теченіе первaго мѣсяца такія

упражнения, какъ составленіе плановъ прочитанныхъ

произведеній , краткое изложеніе болышихъ произведеній .

Далѣе слѣдуютъ самостоятельныя описанія, повѣствова

нія и разсуждения на темы , связанныя съ прочитанными

произведеніями русской и иностранной литературы. По

добнаго рода темъ много указано . въ выше -названныхъ

хрестоматіяхъ г. Верещагина.

VII.

аковъ ходъ и кругъ занятій русскимъ языкомъ

• и словесностью въ коммерческихъ училищахъ

мин. финансовъ. Думается мнѣ, что, при надлежащемъ

исполнении всего сказаннаго мною, но не исключитель

но мнѣ принадлежащаго, коммерческiя училища дадутъ

своимъ питомцамъ именно такое литературное образова

ніе, какое вполнѣдостаточно для всякаго образованнаго

человѣка. Мало того , мнѣ кажется, что подобнаго рода

литературное образованіе способно многимъ ученикамъ

заронить въ душу такой глубокой интересъ къ литера
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турь, что нѣкоторые ученики не покинутъ заниматься

ею и по выходѣ изъ стѣнъ школы .

Но общаго очерка того пути , коимъ надо итти къ

намѣченной цѣли , мало. При неподготовленности въ

настоящее время педагогическаго персонала для KOM

мерческихъ училищъ, приходится дать не только общia

указанія, но и представить обработку мелочей курса .

Особенно слѣдуетъ это - сдѣлать относительно граммати -

ки литературнаго русскаго языка .

Въ программѣ секціи . коммерческихъ училищъ на

3-мъ съѣздѣ дѣятелей по техническому и профессиональ

ному образованiю поставленъ, между прочимъ, вопросъ

о возможности научного изложения русской грамматики

въ коммерческихъ училищахь, Полагаю, что разсужде

-нія тутъ мало помогутъ дѣлу, и потому необходимо сдѣ

лать попытку научнаго изложенiя русской грамматики ,

- насколько рослѣднее возможно въ коммерческихъ учили

щяхъ при извѣстномъ умственномъ развитии учениковъ.

1

с . Брайловскі й .

г. Вендинъ.

1904 г. янв.
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Новѣйшie русские писатели въ программѣ

средней школы . •i , " , " 14 !.. »

авно : назрѣвiцiй вопросъ относительно попол

мнения и реорганизации учебной программы въ

средней школѣ въ области словесности; кажется, близокъ

къ желательном у разрѣшенію. Надобно думать, что пред

положения въ өтомъ направленій скоро станутъ дѣйстви

тельнымъ Фактомъ, а слова: обратятся въ дѣло . Извѣетie

о томъ, что Министерство Народного Просвѣпенiя им ветъ

въ виду ввести в программу гимназій й реальныхъ учи

лицъ изученіе новѣйшихъ русских , - писателей можетъ

быть привѣтствуемо, киків Фактъ чрезвычайной -важно

сти въ пікольномъ дѣлѣ .

По проникніймъ въ печать слухамт для "новой про

граммы намѣчены елѣдующіе авторы : Тургеневъ, Гонча

ровъ, Островскій, Майковъ, гр." А. Толстой и Фетъ, чте

ніе которыхъ предназначается въ выпускныхъ классахъ.

Хотя учанца ися молодежь такъ или иначе уже знакома

съ произведеніями этихъ писателей, если не въ полномъ

объемѣ, то Въ образцахъ и отрывкахъ, по хрестоия

тіямъ и сборникамъ, " тѣмъ не і менѣе классное изученіе

не может , считаться излибонимъ, такъ какъ" оно

сопровождается соотвѣтственными 4 біографическими и

историко-литературными "объясненіями : " Мы и не ду

маемъ, что, названные писатели войдутъ въ колу съ

полнымъ объемомъ чихъ сочиневій ; это не возможно по

многимъ причинамъ; на достнточно и важнѣйшихъ изъ
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вихъ, ибо внимательное отношеніе къ небольшому даже

числу произведеній писателя, правильнаяправильная постановка

точки зрѣнія на него этико-художественная - оцѣнка

мно или другого сочивенія, въ связи съ положенной въ

основѣ идеей, дадуъ: больше, чѣмъ огульное чтеніе пи

сателя въ многотомномъ собраніи его трудовъ.

Программа словесности въ средней школѣ давно

уже нуждается въ сказанномъ пополненіи , ибо она одна

въряду программъ другихъ предметовъ оставалась до

сихъ поръ въ какомъ- то годеденѣлом , состоянии и уже

болѣе полувѣка, не двигалась, съ мѣета . Все пао впередъ:

на страницы учебника, исторіи - заносились, имена и со

бытia , изъ, послѣднаго времени: здѣсь можно встрѣтить

и Бисмарка, и Османа-пашу, рѣшенія і
международныхъ

конгрессовъ и т . д .; въ руководства . по Физик

важнѣйшія, изобрѣтенія по техникѣ новаго времени, въ

географическіе аудасы поправки соотвѣтственно дѣйстви

тельному положенію государственныхъ границъ на сушѣ

и водѣ или по даннымъ изъ новѣйшихъ изысканій пу

тешественниковъ и мореплавателей.. Одва лишь, повто

раемъ: программа словесности, оставалась : попрежнему

старой. Вопросы общественной жизни и личной психо

логіи человѣка , насколько они возможны въ курсѣ сло

весности,
остаются все въ томъ же кругу, который

опредѣляется произведеніями старыхъ писателей. Все тѣ

же Бѣдная Лиза и Марья Ивановна, Ілюшканъ и ску

вой рыцарь,
Митрофанушка да. Иванушка; отчего же

не пора перейти къ Лаврецкому, Рудину или къ Обло

мову, Титу. Титычу и др.? Выходившіе изъсредней шко

ды по окончаній въ ней Бурса
чувствовали, что , имъ

на урокѣ словесности не
договаривади послѣдняго саова;

что за
Пушкинымъ и Гододемъ

развертывается громад

ная ширина отечественной литературы , о которой они,

4 .
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еще до полученія аттестата зрѣлости , слышади вездѣ,

только не въ школі, а если, допустимъ, и въ класс ,

то отлично замѣчали, что объ этомъ имъ говорили какъ

то бѣгло, наскоро, төчно въ скобкахъ или между про

чимъ. Получилось понятное недоумѣніе, которое, конечно,

не вело къ пользѣ и заставляло вперять глаза - въ не

разрѣптимую задачу. Волей-неволей создавалось загдаа

ное чтеніе, въ которому ученикъ не всегда умѣлъ. пра

вильно отнестись и считалъ, пожалуй, по- собственному

пониманію запретнымъ то , Что въ сущности должно

было бы быть обязательнымъ.

Вмѣстѣ съ пополненіемъ общеобразовательнаго кур

са нашей средней школы , новая программа словесности

обязательно внесетъ въ него и желательное обновленіе.

Преподаватель, русскаго языка изъ личной практики

знаетъ, какъ туго обычно идетъ у него курсъ древней

до- Петровской словесности, какъ медленно и, просто го

воря, скучно тянется у него дѣло , когда онъ проходить

съ учениками памятники письменности, именуемые ли

тературными , изъ XIII , XIV и т . далѣе вѣковъ, вплоть

до оживления общественной русской жизни. Тодько - отъ

искусства преподавателя зависитъ возможность удержать

внимание учащихся на различныхъ сказаніяхъ и повѣ

даніяхъ» , которыя важны лишь для составленія-- общихъ

картинъ давоминуваіей жизни въ изучении спеціали

стами, а не тѣми юными слушателями, которые еще не

могутъ проникнуться интересами историко-литературнаго

излѣдованія въ области древнихъ памятниковъ, ; не имѣя

Вдобавокъ къ тому требуемыхъ зняній , и сколько бы

выиградъ. русскій учацiйся юноша, если бы ему-вмѣсто

« Задонщины », объяснили «Войну и миръ» — Толстого, вмѣ

сто « Домостроя» «Семейную хронику» —Аксакова, вмѣсто

« Хожденiя за три моря» хотя бы « Фрегатъ-- Палладу»
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Гончарова ; а вмфето уродливыхъ виріей дали бы ему

послушать музыку новѣйшихъ поэтовь. Безъ нравствен

наго ущерба для себя поступилась бы нынѣшняя про

грамма и въспискѣ сочиненій великихъ въ своемъ родѣ

Ломоносова, Державина и Карамзимя для другихъ, болѣе

близкихъ къ намъ именъ. По саря ведливому ' мнѣнію

друзей школы курсь ' древней нашіей литературы ну

ждяетя въ тщательномъ и въ самомъ смѣломъ пересмот

рѣ. Мы не имѣемъ въ древней нашейісловесности своихь

Данте, Сервантесовъ, Шекспировъ, которые значится,

какъ великіе писатели , въ истории литературы западныхъ

народовъ, которыхь слѣдуетъ знать, в которыми нужно

дорожить . Что - же и кого мы можемъ поставить имъ въ

параллель у себя? Одно « Слово о полку Игоревѣ», «ко

- торое вмѣстѣ съ немногими произведеніями древней пись

менности " въ” такомъ случаѣ могло бы составить неболѣ

шой курсъ древней словесности , въ особености , если

ткъ этому курсу доби вить хариктерныя произведения на

родной повзіи. Зато съRякимъ замѣтнымъ оживленіемъ

боринимается ученикъ "за книгу, когда онъ вышелъ изъ

*времени старины'и перекшелъ кь болѣе живымъ и инте

-реснымъ образамъ: Самочувствіе его, выражаясь фигу

рально, становится бодрѣе, дѣятельность его принимаеть

бодве интенсивный характерь; мы пуленіе его останавли

вается на особенностяхъ душевняго скла да человѣка въ

- разнообразныхъпроявленіяхъ его природы , «Словесность » ,

товорилъ Каравтзинъ: « есть зерцаю ума и чувства народ -

-наго » : Такъ откуда же, какъ не изъ источник дѣйстви

тельной словесности черпать ту силу, которая, по сло.

вамъ одного поэта , дѣянетъ человѣка « владѣтелемъ своихъ

страстей» , а по пересвазу другого можетъ указать ему:

• вотъ кто родня тебѣ, кто близкiй, кто любимый». Въ

өтихъ двухъ начи дахъ,
опредѣляющихъ разумность отно

—
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шевій : человѣка късамому себѣ и къдругому, заключает

сян мораль всей - поэзіи, равно-: какъ, главнѣйшня , точки .

зрѣнія , съ какой должно,Итти ея преподаваніе, въ шко -

лѣ. Чфмъ» болыве : матеріала „ въ его разнообразіи для :

выясненія уэтихъ началъ и реальнагю, подтверждения ихъ

сущности , тѣмъвыгоднѣе для преодавателя, тѣмъ лучше!

для учащихся. По посафднему разъясненію Ученаго ко

митета , M .; нар. , просв .., темы для ученическихь сочине::.

нійтдолжны быть предлагаемы изъ области тѣхъ дисцип ,

1инъ, которыя преподаются на историко- Филологическомь.

Факультетѣ .. Это рязъясненіе вполнѣ совпадаетъ съ не

обходимостью расширенія курса литературы зь среднихъ

учебныхъ заведеніяхъ, для увеличения матеріала, служн;

ца го для выбора темъ, задаваемыхъ ученика мъ, и мы,

надобно ролагать, скоро будемъ имѣть этотъ матеріалъ

расширеннымъ въ соотвѣтственной мѣрѣ. Что же однако

препятствовало , этому до послѣдняго времени ? Раньше,

можно было думать, что введеніе въ.; программу средней

ціколы - новѣйшихъ пищателей представитъ затрудненіе.

въ томъ, что эти писатели недостаточно енце изучены ;

что критика не установила еще о нихъ впомнѣ, закон

ченнаго. и опредѣденнагө: сужденія, и, что са ми препода

ватели ещеі на подготовлены ::къ этому курсу, такъ какъ

въ университетѣ онъ - не читается. Но въ, настоящее

время, опасенiя подобнаго рода совершенно излишни,

ибо у насъ есть ни , хорофія изданія - сочиненій важнѣі:

шихь авторовь, и достаточно полная ихъ ,оцѣнка... Кри

тическiя «статьи. Добролюбова, Аги, Григорьева, Майқови;

Миллера и др. , историко-литературные труды . Шыпини,

Скабичевозкаго . Целевого, не говоря уже о Бѣлинскомъ,

даютъ не мало матеріала, для, составления соотвѣтҫтвен -

ныхъ характеристики и общиҳър заключеній. Критика

сочиненій. Тургенева , Некрасова, Островскаго, Достоев
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досто
инств

о человѣка » ;
Гоголь представ

илъ
образы , от

оку тавих
ъ на шу жизнь ;

Кина, блицай шій по силѣ къ нему даровавін ходожник
ъ
,

б тописате
ль

вашей
жизни

,

мантик
ъ съ широким

ъ к
ругозо

ромъ

на окружаю
щую

его

русску
ю среду со всѣми ея

скаго , гр. Л. Толстого
и др. сложилась уже въ. богатую

многихъ и8ъ вихъ не только у насъ, но
литературу

и о

и за границей . Двлада Ръ этомъ
отношеніи свое : дѣло .

и учебная
литература , давтая нѣсколько " курсов , и

очерков“ нашей новѣйшей совесности, каковы книжви

Евстафьева, Родонежскаго, Смирновскаго ги проч. Сао

вомъ, все готово для того, чтобы ОФФиціальное предпо10» .

женіе получило
полное -свое "

осуществленіе и ніявилось

отвѣтомъ ва давнишній запрось времени и обстоятельствъ

дѣла.

Какъ и въ какихъ деталяхъ будетъ
расположенъ

проектируемый курсъ литературы, еще неизвестно; одна

ко , судя по названнымъ въ предположеніи именамъ пи

сателей, можно понять, что проектъ имѣетъ

въ виду

представителей

двухъ
основныхъ

теченій
литературы

,

установленной

у насъ Пушкинымъ и Гоголемъ. Первый

данъ изображенія
характеровъ, « Я вляющихъ высокое

ражающіе «всю страпную,
потрясающую тину мелочей,

всю глубину "
холодныхъ, раз

дробленныхъ,
повседневныхъ

характеровъ, которыми

итъ ваша земная жизнь» . Въ линію за
Пушкинымъ

по - тавлены Тургеневъ, Майковъ, гр. А. Толстой и Фетъ.

Конечно, у каждaго изъ этихъ писателей есть свои осо

бености;
опредѣляемыя ихъ талантами и

спеціальными

тературными заслугами , тѣмъ не? мене всѣ они мо

-ъ быть сведены въ группу
писателей

положительныхъ.
гу

Тургеневъ, который самъ
называлъ себя

ученикомъ Пуш

въ извѣстной степени ро.

слоями. Изображая важнѣй

ія явленiя изъ внутренней

жизни русскаго общества,
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его Отцовъ и дѣтей », его « Новь» ; онъ вывеаъ въ худо

жественныхъ портретахъ массу русскихъ лицъ,1которыхът

находилъ то, въ «Красивой Мечи , то на Бъжином

лугу» , то въ « Дворянскомъ гнѣздѣ ». По словамъ поэта,

назначенье Тургенева было: «Отчизнѣ грижданъ восни и

"тать» ; и въ этомъ его великая заслуга передъ •өтечен

ствомъ, которое онъ такъ любилѣ, такъ зналъ, хотя имая

въ немъ жиль. Не подлежить никакому сомнѣнъюзічто

въ выборѣ писателей для пополненія гимназической про

граммы Тургеневъ долженъ занять первое мѣсто, какъ

величайший изъ художниковъ послѣ Пушкина, Майковър

лучшій представитель пушкинской лирики, поэты өсте :

тикъ, въ особенности въ" своихъ антологіях , " # оторын

такъ высоко и справедливо цінияъ Бѣлинскiте. Свидѣ

тель послѣднихъ годовъ крѣпостнаго права и ' момента

его разрфогенія , въ такихъ стихотвореніяхъ, жаң % «Нау

ва », « Картинка » , онъ; какъ: Пушкинъ, е хирой пробф.

ждалъ чувства добрыя» , Гр: А. Толстой, у котораго свакъ

у Баяна были густин въ рукахъ» -- поэтъ русской пста

рины , которую онъ представилъ въ своихѣ:.: быхивахъ

балладахъ и романѣ, знакомомъ русскому читателю съ

юнаго возраса, " Совсѣмъ оригинальный, самобытный

поэтъ, гр. А. Толстой занимаетъ въ нашей литературѣ

свое особенное мѣсто и въ былинныхъ" темахъ вызвалъ

себѣ послѣдователя въ лицѣ Сурикова. Фетъ-служи

тель чистаго искусства;" грацію поэзія, Фета PTypre

невъ называлъ «равнительною, хотя считалъ ее одно:

образною» .

Мы не ставимъ вопроса , почему эти писатели, объ»

единвенные обитими ими признаками1.литературной гдѣя

тельности , предпочтены другимъ изъ школы писателей

положительныхъ, но считаемъ мѣетнымъ обратить вние

мавie, почему наряду съ ними не названы другіен авто

3
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ры того же өсновного направленiя и изъ того же времени,

напривръ, Тютчевъ,: сотрудникъ.Пушкина по «Современ-

вику » ? О Тютчевѣ Неврасовь писалъ савдующая стро

ки: . • въ «Современникв» начали появляться стихотворен.

которыхъ было столько оригинальности, мысли

и зрелести надоженія, столько однимы: словомъ, поэзии ,

что , и
казалось,я только , самъ же издатель: журнала (т.-е :

Пушкинъ) цогъ быть ихъ авторомъ». И дѣйствительно,

стихотворенія Тютчева , обыкновенно небольшая , даже

кр Евечныя по объему, такъ богаты ,содержаніемъ и ве

ли комфоны по образамъ, что, поистинѣ ?могуть считаться

а мазями, русской поэзіи . Довольно -въ этомъ отношении

со слаться на авторитетъ. Тургенева, разборчива го цъни

теля, поэтической красоты ». Въ вашихъ глазахъ,- гово

ритъ: овъ, кикъ оно не обидно для современниковь, Тют

че еъ, принадлежащій къ. воволѣнію предыдущему, стоитъ

рѣршительно выте веѣхъ. своихъ собратьевъ:00 +2А водно

ну ... На одномъ Тютчева лежить печать , той великой

эд охи , къ который онъ относится, из которая: такъ:ярко

и сильно выразилась въ. Пушкинѣ». Тютчевъ не занялъ

бы Въ, школѣ много времени, но за нялъ бы мѣсто какъ

ближайшій, наслѣдникь: Пушкина, который был, Шоле

обществу живою пренестью стиховъ» .:
ден

Не упоминаетъ: проектъ никого изъ нашихъ - писа -

славянофиловъ, представлявшихъ въ свое время.

чреа вычайно крупное явленіе въ русской общественной

жиа и .. Писатели, какъ. выразители , народнаго -ума и

вопроса славянофидовъ

сдывянофильскихь стремленій быль Хомяковъ,, воспит

теле

касались основного
чу
вс
тв
а

,

и
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кто не

танный въ средѣ Веневитинова, кн . Одоевскаго, братьевъ

fiирѣевскихъ и др... По словамъ. Лонгинова, онъ былъ

не только центромъ мыслящихъ людей извѣстнаго, круга;

но вносиль, собою оживленіе и напоминанье о высшихъ

нравственныхъ требованіяхъ. человѣчества . На это Хо

мяковъ потреблялъ данные ему. Богомъ дары, которые

онъ умѣлъ развить, и обогатить: : Таланты поэта : И мын

слителя, увлекательный даръ слова, тонкую, діалективу;

глубокія убѣжденія, энергичный характеръ :: Основа

ноэзія Хомякова - религиозное чувство, глубокій.. не

тріотизмъ, который они умфаъ соединять, сѣ общими

интересами всего славянства, гдѣ, по его словамъ: « мы

родные братья; дѣти матери одной».. Кто, не знаетъ, на

изуеть его прекраснаго стихотворенія : « Къ дѣтямъ» ,

помнить его « Кіева » , его «Новуходоносора и

мн. др. Намъ бы казалось, что Тютчевъ и Хомяковъ,

во многомъ близкое другъ въ другу, должны быть вне:

сены въ школьную программу для полноты ея содержа

нія и расширенія ея границъ; въ которыя необходимо

ввести гсущественныя явления на тей литературы ,

Но важнѣйшимъ намъ представляется : вопрос :

что же изъ- названныхъ въ предположении писателей буя

детъ взято въ программу, для школьнаго преподаванія ?

Юноата читаетъ теперь Тургенева безъ запрета всего.

Школа должна установить, что изъ длиннаго соиска

сочиненій этого писателя лучшее, и бодве существенное

как само по себѣ, , тавъ и • въ смыслѣ и общественнаго,

культурнаго значенія. Въуусущесдвующихъ, учебникахъ

изъ Тургенева , помѣцены его Зациски: охотника » ( и

«Дворянское гнѣздо» , несомнѣнно, весьма важныя прот

изведенiя и по идеѣ, и до художественному выполненію;

но этого , намъ кажется, мало, Дичность Рудина была

бы также очень интересна, въ серіи литературныхъ pop
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третовъ, , начиная
начиная отъ . Евгенія Онѣгиня; въ вемъ много

типичныхь свойствъi русскаго »человѣка, да и самъ'овъ

интересень, какъ предметъ анализа и характеристики .

Вели Рудинъне виолиѣ реаленъ, и жизнь его проходить

безь желательнаго осуществленія его стремленій , то во

вся комъ случаѣ онъ представляетъ собою много поучи

тельнаго . Читаютъ на и юнопій также «Отцовъд дѣ

тей ; несомнѣвно и то , что до нихъ доходятъ отъ стар

шихъ толки о томь, какое " умственное движеніе вызвалъ

этотъ романъ въ русскомъ обществѣ при своемъ по

явленіи, благодаря характерной личности Базарова:

Сочувствовалъ ли Тургеневъ этому герою извѣстнаго

момента нашей жизни велъ ли онъ положительную

проповѣдь о такъ называемомъ нигилизмѣ— разрѣшено

критикой съ достаточной полнотой, и самый вопросы

въ этомъ видѣ не можетъ быть страшнымъ и опасными

урокѣ словесности ; страшнѣе и опаснѣе будетъ его

аа малчиваніе. Нижное, сердечное, чисто •Тургеневское »

чувство не могао возводить на пьедесталъ героевъ та

кого склада, и типы этого рода, какъ и время ихъ, уже

прошли. Юноша узнаетъ въ школѣ причины, породив

ія Безнровыхъ, и условія, сведорія ихъ со сцены , а самъ

романъ останется, какъ бытовая лѣтопись изъ провілаго

а ней умственной жизни, какъ и многое другое образы

ка: ѣ литературы прошлаго времени Мы полагали бы ,

то . Отцы и дѣти » должны быть поставлены въ курсѣ

Тургеневѣ уже потому , что Базаровъ" са мъ молодъ,

-амъ еще учится, а , слѣдовательно, очень близко стоитъ

по возрасту и по положению къ читателю — учащемуся,

котораго овъ заинтересуетъ не меньше, чѣмъоживій

сное старикъ Плюшкинъ или доживій до сѣдинъ Фаму

совъ, ибо надобно сознаться ,
что зрілому читателю.

видѣв нему жизнь и людей , тотъ и другой болѣе понятны,

на

—
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к

въ

.

Въ

чѣмъ юнопоѣ, носящему въ душѣ своей совсѣмъ иныя

представленія. Отнопіенія отцовъ въ дѣтямъ и обратно

дѣтей къ отцамъ серьезнѣйшій — вопросъ въ складѣ"об

щественной и семейной жизни, — вопросъ, проходящій

черезъ всю нашу литературу; онъ етавится и въ сро

( Т

ученіяхъ» древнихъ авторовъ, его мы находимъ и въ

«Домостров» и въ повѣсти « Горе-злосчастье »,

«Духовной» — Татищева , и въ «Недорослѣ» Фонви .

зина , и въ «Горѣ отъ ума» — Грибоѣдова; его же мы

Видимъ и Въ « Отцахъ и дѣтяхъ — Тургенева ; онъ

же перешелъ и современную нашу литературу.

Какая длинная нить, которая врядъ и когда ' закон

чится! Зачѣмъ же ее обрывать значительно раньше

времени .

Позводительно съ большимъ основаніемъ думать,

что въ серію сочиненій Тургенева войдутъ и его «Сти,

хотворенія въ прозѣ », между которыми не мало превос»

ходнѣйшихъ, требующихъ за учиванія наизусть,

Гр . А. Толстого, слѣдуетъ вачать: вѣ знакомствѣ.

его « Автобіографическаго очерка », какъ

Фонвизина съ его . « Чистосердечнаго і призна нія» . Овъ,

попреимуществу изобразитель нашей старины-- былевой

и исторической и этой послѣдней главнымъ образомъ!

изъ времени Іоанна ІV. « Василій Шибановъ », « Стариц

кій воевода» , « Князь Серебряный », первая часть: три

логій — « Смерть Іоанна Грознаго », — все это художествен

ныя вещи , которыхъ не обойдешь молчаніемъ въ самомъ

даже небольшомъ курсѣ о талантливомъ писателѣ. До

пустимъ, что и баалада его, и романъ читаются учени

ками раньше послѣдняго класса ; но вѣдь также

тается и Пушкинъ, и Гоголь; надобно имѣть въ виду,

что чтеніе и изученіе не совсѣмъ одно и то же. г. Po
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въ своемь « Очеркѣ исторіи русской литера

туры » , предназначен
номъ для школы ,, только упоминаетъ,

останавливает
ся на названныхъ только что

про-,

изведеніяхъ поэта, удѣляя дҫстаточно мѣста разсмотрѣ.

нію его былинъ и трилогіи. Хороша также поэма графа

Толстого : «Іоаннъ Дамаскинъ» , дающая поводъ къ инте .

реснѣйшему разсужденiю о томъ, что такое талантъ,

какъ велика его сила , бьющаяся наружу, помимо води

обладателя. Психологическій анализь, приложенный

этой поэмѣ, заставить снова встрѣтиться съ вопро

сомъосвободѣ творчества, с которымъ встрѣчались

ученики въ курсѣ о Пушкинѣ. Оригинальность гр. Тол

стого сказалась также въ его своеобразномъ: языкѣ,

до стигающемь красоты и колорита народной или ста

ро книжной рѣчи Формами и построеніемъ,

отношенін замѣчаемъ упослѣдней мы
ЧТО

Кина, напр.: « Олегѣ » , «ТІророкѣ и Борисѣ"

Годуновѣ»

Майковъ — ближайiniй ''iреемникъ Пушкина по ху:

дожественности своей поэзии; мелків его стихотворенія,

особенно въ, антологическомъ- родѣ; представляють не

родражаемую прелесть содержавія и гармонію стиха,

а такъ высоко, въ. Уровень съ Пушкинымъ;" ставиль"

Бѣ.
инскій. Въ этомъ отношеніи:онъ является классикомъ

Вь
Полномъ смыслѣ слова :

Художникъ- живописецъ по

начальной своей двятельности, Майковъ остался - та

кириъ же и впослѣдствіи, когда, оставивъ палитру, взялся

- перо и далъ русской литературѣ образцы художествен

поэзія . Однако ... Майковъ

опреимуществу лирикъ, " какимът "онъ» остается и въ

фіэсѣ: « Два міра », названной имъ лирической драмов, и

фъ небольшихъ поэмахъ, каковы « Клермонтакій соборъ» ,

«Савоноралла» и др. Вѣлинскiй отмѣтиль въ намъ овѣжій

съ ихъ

въ къ

въ

Ily d 1

ЧТО »

За

—
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голосъ искреннаго чувства, болѣе или менѣе звучный

отголосокъ внутренней думы » ... О немъ же въ Совре

менникѣ» за 1855 г., въ' моментъ особенного подъемн

русскаго поэтическаго духа, было сказано, что « на немъ,

какъ на поэтѣ , равна го которому въ настоящее время

едва ли имѣетъ Россія, прямымъ образомъ лежитъ обя

занность сдѣлаться органомъобщаго чувства» . Вслѣдствіе

всего этого Майкова должно признать лучшимъ предста

вителемъ лиризма и съ этой точки зрѣнія разсматривать

его произведенія , изъ'коихъ многія выучиваются дѣтьми

съ ранняго возраста . Груоры такихъ стихотвореній долж

ны быть отнесены къпервому отдѣлу “ его сочиненій,

изучаемыхъ въ курсѣ литературы ; ко второму, по на

mему мнѣнію, должны принадлежать тѣ изъ нихъ, въ

которыхъ поэть касается историческихъ темъ нашей

или инова родной жизни , 1 какъ, напримѣръ, поэмы :

«Гафётъ» , «Клермонтекiй соборь», «Савонорала» , « Приго

воръ» , «Кто онъ» ? «Нива», « Картинка» . И наконецъ къ

"третьему отдѣлу мы отнесли бы тѣ сочиненія поэта ,

идею которыхъ онъ носилъ въ себѣ всю жизнь, а имен

но: « Три смерти » , и затѣмъ — « Два міра» , какъ лодъ

его глубокаго изучения древняго Рима и философии. На

Фета критика смотрѣла съ двухъ, совершенно противо

положныхъ сторонъ: " насколько одни его превозносили,

настолько другie отрицами . Л. Майковъ, братъ поэта ,

признявалъ въ немъ • идеальное созерцаніе " жизни и

лирическое къ ней отношеніеѕ. Поэзія его свободна « отъ

преходящихъ условій і мѣста и времени» и проявляется

свободно, какъ плодъ извѣстнаго настроения души . По

Фету, какъ и по Гете пѣвецъ поетъ, какъ поетъ пти

ца» , и''смыслъ и красота этой вѣсни въ ней самой, а не

во внѣішнемъ і побуждений. Самъ Фетъ называлъ

стихотворенія Бенями, при чемь лиризмъ считалъ цвѣ
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веротиною жизни» . Но это не пѣсня бурной

или трагическаго момента, напротив , того : она

Выражаетъ мирныя настроенiя человѣки и дѣйствуеть

на душу успокоительно , передавая ощупенія , красоты

и гармоній; она попреимуществу проникнута чувствомъ

радости, світлыхъ мечтанiй и увлекательныхъ надеждъ

и въ этомъ смыслѣ сближается съ поэзіей Жуковскаго .

Какъ лирикъ, Фетъ близко
подходитъ къ, Майкову, ко

торый превосходить своего современника и друга живо

писью, но уступаетъ ему, по мнѣнію Тургенева, въ

• плѣвительной граціи » ,

Значеніе Фета въ гимназической программѣ словес

заключается, нащему убѣжденію, именно въ

установленіи или, лучше сказать, въ подтвержденти того

принципа, что искусство, а, слѣдовательно, и поэзія ,

живетъ само по себѣ, что, въ немъ есть свои собствен-

ныя, живительныя силы , почему правъ былъ поэтъ нашъ,

когда говорилъ: «Я никогда не могъ понять, чтобы искус

тво интересовалось чѣмъ- либо, помимо красоты »... Боль

оставлено . бөзъ, загла вія , и

двйствительно пізсамъ этимъ нользя подобрать названія,

та къ какъ онѣ выражаютъ непередаваемыя словомъ во

всей полнотѣ вибраціи чувства. « 0 , еслибъ безъ словъ

Сѕазаться дупів было можно! » восклицаетъ поэтъ въ

одному изъ своихч. стихотворенів въ приливъ просяща

Эся изъ груди чувства и чувства нѣжна го имягкаго.

бо ни злобы , ни негодованія въ поэзіи Фета нѣтъ.

Крупныхъ оригинальныхъ выдающихся произведе

ій Фет , не далъ, поэтому , изучевіе его может быть

ведено къ двумъ отдѣда мъ: 1 ), оригинальныя стихотво

ренія въ антологическомъ и лирическомъ родѣ и 2) пе

реводныя, преимущественно изъ Горація, съ одами ко

тораго онъ познакомилъ русскаго читателя..

—
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Тѣмъ не менѣе, мы не стояли бы усиленно за фета

въ гимназической программѣ, такъ- Бакъ Тютчевъ и Май

ковъ, какъ поэты съ большимъ содержаніемъ, могли бы

быть совершенными выразителями нашей дирики ,того

времени .

Труднѣе, намъ кажется, сдѣлать выборъ для гид

назической программы писателей Гоголевской околы,

не, потому, конечно, что въ этомь, отношении наша ди

терятура . не богата, напротив , того: мы имѣемъ значи

тельное число авторовъ этого направленія. Затрудненіе

встрѣчнетея- ди щь ,въ томъ, кого изъ этихъ авторовъ

включить въ названную программу. Гончаровъ, Остров

скій, Некрасовъ, Григоровичъ, Писемскій , могли бы

каждый въ, отдѣльности быть;:полезными- намъ въ гим -

назическомъ курсѣ;, всѣ ови одинаково ., популярны и

имѣются въ полныхъ собраніяхъ ихъ сочиненій. Въ

учебныя книги вошли изъ нихъ, главнымъ образомь пер

вые три, и, по нашему мнѣнію, съ достаточнымъ осно

ваніемъ: Гончаровъ касается жизни русскаго дворянства,

Островскій беретъ, темы : преимущественно, изъ -среды

купеческой, Некрасовъ знакомитъ читателя съ, cФерой и

условиями жизни крестьянства. Хотя общая картина жиз

ни этихъ сосдовій въ настоящее время-значительно измѣ

нилась, и число Обломовыхъ и Титъ Титычей значи -

тельно сократилось, а подневольныхъ крестьянь уже

совсѣмъ нѣтъ, тѣмъ не мене созданные этими . риса

телями типы имѣютъ въ нравственномъ, отношении огром

ное значеніе, какъ выразители человѣческаго, бездѣлья

или самодурства, или , наконець бездочья подъ гнетомъ

нужды , силы и невольнаго, невѣжества. И , сь , именемъ

каждaго изъ этихъ писателей сложилось у русскаго. ҷи

тателя довольно отчетливое представленіе: Гончарова

мы знаемъ, какъ изобразителя « обломовщины », Остров
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charo какъ бытописателя « Темнаго царства », "а Некра

сова , какъ е печальника горя народнаго » : 11 :1

литература Гончарова не велика , и салва автора

обыкновенной истории », « Обломова » и «Обрыва» по

коится главнымъ образомъ на второмъ его произведеніп.

Илья Ильичъ -одинь изъ капитальнѣйшихъ образовъ въ

русской беллетристикѣ; знать его необходимо каждому,

какъ урокъ нравственной и практической жизни, без

плодно проведенной Обломовымъ по безволью его и

бездѣлью. Что даетъ себѣ обществу этотъ доб

рый, честный, получивший образованіе человѣкъ «хру

стальной души» съ его лѣнью, равноду mіемя, и инерт

востью? Разборъ свойствъ души Обломовн" и причинъ

его положенія — интересный и нравоучительный анализъ

особенно въ сопоставленіи съ характеристикой обрусѣв

наго нѣмца Штольца, этотъ разборъ важенъ тѣмъ бо

яве въ томъ отноnеніи, что черты обломовщины мы

встрѣчаемъ въ той или другой мѣрѣ и въ Онѣгинѣ, и

въ Тентетниковѣ, и въ Лаврецкомъ и т. д. до многихъ

з вакомыхъ нашихъ изъ дѣйствительной жизни. Въ: бел -

летристикѣ Гончарова можно было бы остановиться на

одномъ « Обломовѣ » . но въ курсѣ объ этомъ нисателѣ

с лвдуетъ ввести его художественный « Миллионъ терза

вій» , какъ образецъ литературнаго разбора, вдобавок ,

-Акого произведенія , которое ученики уже прошли ривь

депо своей программѣ. Произведения въ духві рязеужде

jй, и критики въ
гимназическомъ курсѣ. Послѣ. Карам

аина не встрѣчаются, ихъ проходять мимо и у Пушки

ва, и у Гоголя, -не говоря уже о "Бѣлинскомь, который

јо курсу совсѣмъ -не полагается , поэтому разсуждение

Тончарова? ,было бы
цѣлесообразнымъ пополненіемъ

программы .

Островскій занялъ въ нашей литературѣ свое осо

Ті.

—

—
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бенное мѣсто и не потому только, что онъ исключи

тельно писатель драмматическій, представитель русской

народной драмы въ пирокомъ смыслѣ слова, а потому,

что онъ ознакомилъ читателей въ художественныхъ обрн

захъ съ малоизвѣстной вь литературѣ до того времени

средой — купечествомъ и мелкимъ чиновничествомъ, такъ

какъ гоголевское образы изъ этой среды имѣють свои

особые отличительные признаки. Добролюбовъ далъ бле

стящую характеристику Островскаго, какъ писателя въ

этомъ содержаніи; его статьи: « Темное царство» и « Лучъ

свѣта въ темномъ царствѣ » , укажутъ, что слѣдуетъ взять

и какъ поставить взятое у Островскаго для гимназиче

ской программы . Такія пьесы , какъ « Свои люди —— со.

чтемся» , «Бѣдность не порокъ », «Гроза» , должны занять

здѣсь первое мѣсто , какъ пьесы батовыя и идейныя.

Двѣ послѣднiя изъ нихъ вошли въ классический репер

туаръ нашихъ театровъ, на ряду съ « Ревизоромъ» и

« Горемъотъ ума» . Съ ними надо не только познакомить

ся, но ихъ надо знать, какъ лучniя создания на ішего

драматурга , какъ свидѣтельства , можетъ-быть, прошла

го, но недалекаго прошлaгo русской жизни. Драмати

ческiя хроники Островскаго менѣе извѣстны ; на сценѣ,

особенно провинціальной , онѣ почти не появляются, но

въ знакомствѣ съ писателемъ онѣ необходимы . Важнѣй

Для гимназическаго курса надо поста

вить « Козьму Минина ». Съ героемъ этой хрониги уча

щіеся знакомы не только изъ истории : они знаютъ его

и изъ извѣстнаго романа Загоскина, читаемаго обыкно

венно подростками съ большою охотою—обстоятельство,

очень интересное для классныхъ занятій въ смыслѣ со

ставленія параллельныхъ характеристикъ, сравненій и

выводовъ. Хроники Островска го интересны , сверхъ того,

какъ особый видъ драматической поэзии, значительно

fт

піею изъ нихь
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что съ нимъ

сравн
еніи

со стихами

пополн
яемый

ими , если считать въ этомъ ряду истори

ческі я драмы Сумарокови , Озерова, а также « Орлеан

скую дѣву» — Жуковскаго, « Бориса Годунова » — Пушкина

и трилогію гр. А. Толстого, съ которыми учащіеся зна

комы по курсу до Островскаго .

На этихъ двухъ писателяхъ - Гончаровѣ и Остров

скомъ, сближаемыхъ общимъ имъ духомъ поэзіи и оста

навливается проектъ новой программы словесности въ

среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Некрасовъ сюда не во

релъ, — потому ли ,
для знакомства нѣтъ

времени, по другимъ. ли причинамъ, неизвѣстно. Но во

всякомъ случаѣ объ этомъ пропускѣ должно пожалѣть.

имя Некрасова такъ извѣстно даже изъ начальной хре

стоматіи, поэзія его такъ характерна, а сочиненія его

читаются такъ пшироко , что обойти его въ новой про

граммѣ словесности- оставить въ ней весьма

замѣтный пробѣлъ. Некрасовъ написалъ много, и изъ

этого многа го для средней школы пригодилось бы не

мало прекрасныхъ вещей . Мелкихъ стихотвореній его

короткой статьѣ не
ВЫ

пересчитать: « Власъ» , « Школь

ви къ» « Внимая ужасамъ войны » , «Несжатая полоса» ,

« Русь» и т . д. всѣ они , ровно какъ и болѣе крупныя,

мы видимъ изображеніе « Крестьянскихъ дѣтей» или
гд

са мой крестьянки — « Морозъ красный носъ» — прекрасны,

къ прекрасны его « Русскiя женщины» , признанныя

ДО » стоевскимъ «педеврами» . Если Некрасовъ не отли

изяществомъ
своего

стиха, блѣднѣющаго при

Пушкина и Лермонтова, и самъ

называлъ его «суровымъ и
неуклюжимъ» , то въ этомъ

огихѣ было прекрасное и оригинальное содержаніе , дав

пее поэту нашему особое
мѣсто въ истории нашей ди

тературы . Наконецъ, самый
приговоръ этотъ, подтвер

жденный даже Тургеневымъ, несовсѣмъ справедливъ по

значить

ка

Пся

—
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отношенію ко вевмъ произведеніямъ Некрасова, между

которыми есть вполнѣ - выдержанвыя и по . внѣшнему

своему выраженію, и по силѣ поэтической рѣчи * ).

Программы для предметовъ школьнаго преподавания

-пересматриваются не часто , а новыя создаются совеѣмъ

рѣдко; поэтому при составленіи дополнительной про

граммы по словесности для нашихъ среднихъ учебныхъ

Не

*) Понятно, самое важное въ изученів русской лите

ратуры - это усвоить то, что составляеть суть жизни, мысли

и чувства народа , такъ какъ въ литературѣ отражается

жизнь. тѣ или другие типы въ ихъ внутренней и внѣшней

жизни и даютъ представленіе о послѣдней . Названные ов

сатели (до Достоевскаго и Толстого) дають вам ти пЫ ,

положительные, и отрицательные, изъ жизни высшаго со

словія, куuечества , чиновниковъ; но каждому русскому инте

ресно и дорого знать жизнь тя вже крестьянина, мѣщанина —

горожанина. И намъ думается, что въ совскѣ изучаемыхъ

въ средней школѣ писателей должны быть забыты

Кольцовъ и Никитинъ. Первый, подобно Пушкину, своимъ

художественнымъ стихомъ обрисовалъ сѣтлую главнымъ

образом , сторону крестьянскаго быта (см. ст. Бѣлинска го

и В. Майкова); второй далъ намъ картины горькой жизни

бѣдствующаго мѣщанина. Стихотворения и Кольцова и На

витана, подобно стихотвореніямъ другихъ поэтовъ, встрѣ.

чаемъ мы во всѣхъ почти хрестоматіяхъ. Полезно юношамъ

познакомиться и съ страданіями человѣческими. Въ этомъ

отношеніи Никитивъ, чистый душою, стойків въ убѣжде.

ніяхъ при самыхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ жазви , являет

ся художникомъ, заслуживающимъ вниманія русскихъ юно

шей. Наши дѣти совершенно не знаютъ жизни и по всту

пленів въ жизнь тероятъ много отъ послѣдней, а изученіе

жизни всѣхъ сословій , помимо чисто эстетическа го

тія, несомнѣнно, сослужило бы свою службу въ развитів

нашихъ дѣтей, въ подготовкѣ ихъ къ жаза и . Ред.

разви -
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за веденій въ настоящее время необходимо воспользо

ваться всѣмъ, чтобы она вышла возможно содержатель

ной и полной. Для прохождения ея нужно найти время,

выигрывая его при цѣлесообразномъ сокращеніи курса

древней словесности , ибо отъ оживленія преподавания важ

нѣйшаго общеобразовательнаго предмета, какимъявляет

ся отечественная литература, получается несомнѣнный

выигрышъ въ дѣлѣ воспитанія подрастающего поколѣнія .

Впереди стоятъ еще такіе колоссы русской словесности,

какъ Достоевскій и гр. Л. Толстой; поэтому рѣшительно

невозможно урѣзывать оставшееся безъ нихъ.

Повторяемъ: все готово для осуществленія сообщен-

печатью

проекта, и друзья наіпей школы ждутъ

самомъ скорѣйшемъ времени.

наго

его въ

н . Марковъ.



матеріалъ

для слОВопроизводственнаго словаря.

ромадный міръ внутреннихъ ощущеній человѣва

вызвалъ необходимость переносить слова отъ одного

значенія къ другому, и , благодаря такому процессу, обра

зовались цѣлые ряды новыхъ словъ, которыхъ прежде въ

языкѣ не было. Отсюда видно, что при словопроизводствѣ

необходимо принимать во вниманіе , въ какомъ смыслѣ упо

треблено данное слово: въ собственномъ или переносномъ.

Собственный смыслъ слова есть тотъ , въ которомъ удержа

лось первоначальное значеніе корня; переносный смыслъ слово

получаетъ, когда мы , на основании сходства впечатлѣній,

свойство одного предмета переносимъ на другой. Каждое

слово , взятое отдѣльно, понимается въ прямому значенів;

когда же , оно соединяется съ другимъ словоиъ въ одно Вы

раженіе, то можетъ сохранить или собственный смыслъ, или

получить переносное значеніе, напримѣръ: теченіе рѣви и

теченіе времени; высокій домъ и высовій чинъ; паденіе съ

дерева , паденіе нравовъ и т. д .

Имѣя въ виду только Что сказанное, объяснимъ про

исхождение нѣкоторыхъ словъ, представляющихъ интересъ по

своему составу.

1) Предметъ (пред-мет- ъ). Это слово происходитъ отъ

корня „ иет“ (въ глаголѣ метать): предметъ — нѣчто внѣшнее,

бросающееся въ глаза; въ переносномъ же смыслѣ пред

метъ — все то, что доступно нашему умственному взору

2 ) Понятіе (по- н- я- т-i- e ). Первоначальный корень + 4 °
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( А -ти
взять, брать). Слѣдовательно, въ собственномъ смыслѣ

понять — значитъ взять, схватить; въ переносномъ же зна

ченіи понятie—то, что усвоено, сдѣлалось нашимъ ум

ственнымъ достояніемъ. Буквальный смыслъ слова виденъ изъ

слѣдую щаго примъра, заимствованнаго изъ народной пѣсни:

„ Калину съ малиной вода поняла:

На ту пору матушка меня родила“ *).

3 ) Воображеніе (во-об- раж-е- н-і- е). Первоначаліный

корень въ этомъ словѣ
этомъ словѣ „раз“ откуда- , образъ“. Слово

„ образъ
встарину означало ударъ, почему образить зна

чило: обрубить, обдѣлать, такъ что „ образъ“ — нѣчто об

рубленное , обдѣланное . Вот почему, въ переносномъ смыслѣ,

воображенie—способность создавать художественные

образы **) .

4 ) Наука ( на- ук-а ). Корень- ук =ыв (навыкъ, на

выкать, привычка, привыкать ) . По первоначальному смыслу

корня наука есть не что иное, какъ навыкъ („отдать въ

а
слав.

-Тавже

MN

* ) Кор. вимѣеть цѣлую семью словъ, которыя упо

требляются то въ буквальномъ, то въ переносномъ звачевіи.

въ рус. яз. Я удержалъ въ глаголахъ взять, принять,

въ ьм , емотвять, занять, увять и др., съ измніемъ н

или въ производныхъ словахъ удерживается первоначальный

смыслъ, или производнымъ словамъ придается другое значе

віе . Вотъ вѣсколько

словъ отъ корней ем , ии: преемникъ,

преемственный, пріёмъ, прием навъ; принимать, занимать,

отвимать, понимать, внимать, воспринимать и др. Ped .

**) Кор. раз есть усиленіе корня рѣз (вавъ лѣз-- лаз):

рѣзать, врѣзать, зарѣзать, отрѣзать, прирѣзать, надрѣзать,

др.; нѣкоторые изъ словъ отъ корня рѣз обозначають,

Оть корвя раз, проявленія , состоявів нашей душо :

врѣзалось въ память, отразилось на серацѣ, на послѣдую

Ред .

В

Вакъ в

щей
жизва

и т . п .
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науку “ ); но теперь слово „ на ува “ понимается въ болѣе об

ширномъ смыслѣ: это есть рядъ свѣдѣній , законовъ, приве

денныхъ въ систему.

5) Искусство (ис-кус- ств-о ). Корень кус“, появляю

щійся въ словахъ: искусить (пытать), искусъ (опытъ), иску

шеніе (испытаніе ). Слѣдовательно, искусство нѣчто,

пріобрѣтенное опытомъ, навыкомъ, упражненіемъ *).

6 ) Сочиненје ( со-чин-е - н і-е ). Корень этого слова

„чин“ -рядъ. Слѣдовательно, сочиненіе — не простое запи

сываніе мыслей, а расположение ихъ по рядамъ, въ извѣст

номъ порядвѣ, — тавъ, чтобы одна мысль вытекала изъ другой;

сочинять— значитъ соединять мысли въ ряды. Поэтому рядъ

глубоко- мысленныхъ разсужденій, расположенных безъ вся

каго порядка, нельзя назвать сочиненіемъ **).

7) Впечатлѣніе ( в-печат-л В- н-і- е). Впечатлѣніе — дѣй

ствіе предмета на наши вн:ѣшнія чувства,--- то, что кавъ бы

оставило отпечатокъ, слѣдъ въ нашей памяти (отъ корня пев:

пек- у , печать, отпечатать, запечатлѣть, отпечатокъ)

8 ) Пошлый (по- ш- л-ый ). Первоначальный корень въ

Этомъ словѣ шед (ход); пошлый- то же, что ходячій. Слѣ

* ) Кус, кусать, кусаніе, отвѣдываніе пищи, дая чего

необходимо кусать; искусство кусаніе, такъ сказать, душев

ными зубами , стремление человѣка создать то, что не дано

природой, — создать вѣчто новое при помощи творческихъ

силъ душа въ области того или другого искусства: слѣдить,

напр., изъ глины статую, нарисовать что- ниб. и т . д .

Ред .

**) Слав. нар. ҮA, Yьн; съ измѣвеніемъ корня полу

кон-, кан

чается многочисленная семья словъ: YA , дън на

YHN

УАло, нaҮьнж, аскони, конъ, споконъ (вѣву), конаться, ко -

нецъ, оканчива вать; чинъ, чинить, учинить, сочинать, пра

чинать, сочиненіе , причина и др.
Ред ,
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ЧТО часто

по

ъм

семьи : лука

довательно , съ этимъ словом , соединяется понятіе о томъ,

обращается (опотливается) : пошлый человѣкъ,

пошлое выраженіе, пошлая физіономія, пошлая пѣсня,

шлое слово .

9 ) Надменный (на-ду-е-нн-ый). Корень дм, слав.

дъм;
есть разложение слав. * ( -у); поэтому первона

чальный корень „дж (ду) , откуда происходятъ слова : дуть ,

духъ, воздухъ. Такимъ образомъ „надменный“ соотвѣт

ствуетъ причастію надутый: „надменный человѣкъ“ — чело

вѣкъ пустой (надутой), но много о себѣ думающій; • наду

тый слогъ » — пустой по содержанію, но выраженный славян

скими формами.

10 ) Лукавый (лук-ав-ый). Корень лук“, значеніе

котораго видно изъ другихъ словъ той же

(изгибъ, кривизна), лукошко (выдолбленная изъ дерева

чашка ,
предметъ, сплетенный изъ соломы, ивовыхъ пру

тьевъ, изъ драни, напр., въ Воронеж. губ. лукошко — сѣвал

ка), лукоморье (заливъ, изгибъ берега). Слѣдователь

лукавы й “ — изворотливый, криводушный:

слово

хитрое, неискреннее слово; „ лукавый кинжал “ —

дѣйствующій не открыто, а въ удобную минуту, исподтишка.

11 ) Хитрый (хит р ый). Это слово происходитъ отъ

церковно - славянскаго глагола хътити. Звукъ ы въ слав

яз. разлагается на ъв, ов, ав или ва, откуда: хътити =

хватать .
Слѣдовательно

, въ
первоначальномъ значеніи слово

»хитрый “ выражаетъ то же, что и глаголы: хватать, брать;

въ переносномъ смыслѣ слово хитрый “ значитъ лувавый

неоткровенный и искусно сдѣланный: хитрый

человѣкъ, хитрый поступокъ, хитрая работа, хитрый рису

нокъ (ср. хитрый и хищный, хитрость и похищеніе, похи

тить и похищать, восхитительный и восхищенный).

12) Прочій (проч-ій) — отъ слова „ прокъ“, въ смы

но ,
лукавое

я
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п

слѣ остатокъ, польза , добро, такъ какъ то , что остается и

не портится , прочно, хорошо.

13) Сверстникъ (c-верст н ик ъ ). Корень – „верст “

(верста , сверстать, наверстать). Слово „верста “ встарину имѣ

ло смыслъ измѣренія вообще и потому примѣнялось не толь

ко къ пространству, но и ко времени , означая возрастъ, а

также равенство, пару.

14) Говядина — отъ стариннаго слова , говядо “ — круп

ный скотъ У славянъ этимъ словомъ означалось стадо ро

гатаго скота ; оно исчезло, осталось производное отъ него

говядина “ - мясо .

15) Изъянъ (изъ- я- н- ъ). „ Изъянъ“ — то , что изъято,

убыло, иначе - убыль. Отсюда видно, что корень въ этомъ

словѣ тотъ же, что въ глаголѣ взять ( A - Я ): в8- A - ти — взять,

изъяти — изъять, изъ- А - т -ъ-изъянъ.

16) Недугъ (не-ду - ъ). Это слово произошло отъ ста

риннаго „дугъ“ ( сила, крѣпость), откуда — дюжій“ (дуж-ій)

сильный, крѣпвiй и „ недужный “ = больной. Одна русская

пословица говоритъ: взялся за гужъ, не говори, что не

дюжъ “ .

17) Опоенъ ( о-по -ек- ъ) и выростокъ (вы - рост-ок - ъ) --

кожа, получаемая съ молодого теленка, котора го поили толь

ко молокомъ, и съ болѣе старшаго, выросшаго теленка.

18) Прапорщинъ (пранор- щник- ъ ). Это слово произо

шло отъ стариннаго прапоръ “ , что значит , знамя Слѣ

довательно, •прапорщикъ“ носящій знамя, т.е. такой

военный, который находился при знамени. Недавно слово

„ прапорщикъ“ означало первый офицерсвій чинъ; оно одно

значуще съ словомъ „ хорунжій “ (отъ , хоругвь“ --наше цер

ковное знамя) — первый военный чинъ указаковъ.

19) Вожделѣніе и иждивеніе Вожделѣніе “, вож

делѣнный “ — значить желание, сильно желаемый; иждивеніе“

( изживенie) — то , что проживается. Первоначальный корень

2

)

г
а
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въ глаголахъ: желать, возжелать; жить, изжить: 8 ж пере »

ходить въжд. Этотъ переходъ наблюдается и въ другихъ

словахъ: громоздить — нагромождать, размозжить — из можден

ный . Примѣры: „ Мигъ вожделѣнный насталъ “ ; „мой сынъ

поступилъ на казенное иждивенie “ .

20 ) Изба. Первоначальный ,корень въ этомъ словѣ

тотъ же , что и въ словѣ топить (топ); отъ него сохра

нилось только коренное п , замѣненное, по требованію вы

говора, б . Постепенное исчезновеніе гласнаго и согласнаго

звуковъ корня (1 и 0) произошло такъ: ис- топ- в -а, ис- ти -а ,

ис-тб - а — из- тб-а—из- 6 -а *).

21 ) Обязать (об- яз-а -ть). Первоначальный корень это

го слова въ глаголѣ обвязать: когда оно употребляется

въ собственномъ смыслѣ, коренной звукъ в сохраняется , но

в ъ томъ же словѣ, имѣющемъ переносный смыслъ, в исче

заетъ:

об вязать платкомъ голову; я многимъ ему обя

занъ **) .

22) Тужить (туж- и- ть) — значитъ горевать, отъ старин

наго слова „ туга “ — горе, печаль ***).

23 ) Браный и бранный. Первое слово происходитъ

отъ глагола брать (работать узорную ткань). Отъ арича

стія ,браны и происходитъ и названіе самой матеріи:

старинное

„брань“. Первоначальный смыслъ слова бра

ный "

сохранился въ выраженіяхъ: „браная скатерть“, „бра

2

ВЫМъ

* ) Въ словарѣ Изюмова избя объяснена отъ корня

из - хиз - Хиж: изба -Хижина
Ред .

**) Правильнѣе признать корень Аз съ соотвѣтствен

ему яз:
съ- в Аз- ъ , съ- 83- ъ , 53- ъ- к - у - н .

Ред .

***) ко). тяг- изъ таг-: ТАг-д - Tжг-а. Встарину при

страданія, накладывая тяжести: татары послѣ битвы

на Калкѣ

наложили на князей доски , помѣстились на до

скахъ и стали оировать.
Ред .

чивяла
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ный пологъ “. Забывъ происхожденіе, русский языкъ забылъ

и значение слова „браный ": у Жуковскаго и Кольцова на

„ браными “ уже столы , а не скатерти :

„ Кубки златье на браномъ столѣ передъ ними

поставили “ ( Жуковскій ).

За дубовы столы, за набранне, на сосновыхъ

скамьяхъ, сѣли званые “ ( Кольцовъ).

Слово „ бранный “ происходить отъ существительнаго

„бранъ“ – битва : бранные доспѣхи ( военные досиѣхи), бран

ная слава ( военная слава ), бранное поле ( поле битвы), но

„бранное слово “ — ругательное слово .

24 ) Поприще (по-пр-ищ-е ). Корень слова виденъ въ

глаголахъ попрать, препираться (пир, пер ), означающихъ

споръ, распрю, побѣду (съмрьтик съмрьть попьравъ); ищ

суффиксъ существительныхъ для обозначенія мѣста, про

странства ( жилище, училище, обиталище, пастбище, кладби

ще , городище, становище). Слѣдовательно, поприще “ -мѣ

сто, гдѣ происходить споръ или распря , борьба.

25 ) Гостиница, гостиный, гостиная. Эти слова

происходятъ отъ существительнаго гость. Встарину слово

„ гость “ значило купець, откуда: „ Гостиный дворъ (ку

печесвій дворъ), „ гостиная сотня “ (сотня купцовъ): Купцы

встарину назывались , Гостями , потому, что въ то время един

ственнымъ чужимъ человѣкомъ, пришельцемъ, прибывшимъ

съ торговою цѣлію, былъ иностранный купець. Хотя куш

цами и руководила користь, но они были мирные пришель

цы , гости. Поэтому понятія „ гость “ и „ купець выражали

одно и то же. Теперь слово гость “ утратило свое перво

начальное значеніе и означаетъ человѣка, прибывшаго навѣ

стить знакомыхъ. Отъ него произошли другія слова: гости

ница “ — комната, гдѣ угощаютъ, но за деньги; „гостиная

комната, въ которой принимаютъ гостей.

26) Столица (стол-иц-а). Корень тотъ же, что въ сло

и

3

в
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съ

вѣ
„престолъ“. „ Стольный городъ“ -городъ, гдѣ нахо

дился столъ, сѣдалище правителя, его мѣстопребываніе, такъ

какъ сѣдалище было похоже на столъ большого размѣра,

откуда приставкою —-престолъ *) .

27) Полтора и полтретья. Эти дробныя числитель

ныя состоятъ изъ существительнаго пол (половина) и чи-

слительныхъ порядковыхъ: тора (втора, третья (род. пад.).

Въ

первомъ словѣ звукъ в послѣ плавной выпалъ. Слѣдо

вательно , въ обоихъ числительныхъ первая часть (пол) озна

чаетъ половину, а вторая показываетъ, чего именно берется

половина : въ первомъ числительномъ говорится о половинѣ

второй единицы, во второмъщо половинѣ третьей; первая

же единица въ числительномъ полтора и двѣ первыхъ —

въ числительномъ полтретья подразумѣваются, потому что ,

если ужъ есть вторая или третья единица, то первая или

двѣ первыхъ непремѣнно должны быть.

Д. Өоминъ

Варшава .

1901 г. 28 мая .

* ) Оть кор. стел— стол, — то, что достлано .
Ред .
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Краткая этимологія.

Урокъ 100.

Образцы спряженія глаголовъ.

А ) Глагольныя формы воспомогательнаго глагола БЫТЬ.

формы
отъ корня и основы
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1 л . мы были,

2 л . вы были,

она

3 т . были .

онѣ

1 л . я был , -а, -о бы ,
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отъ корня ВУ , осно
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2 л . Ты будь
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- а,:

на и пусть будет.;

1 л .

2 л . вы будьте,

3 л .
пусть

они, онѣ будуть.

буду,

ТЫ будешь,

овъ,
3 д . будеть;

мы будемъ,

ВЫ будете,

3л. овя,- будуть.

муж. рода будущій,

жен . рода будущая ,

сред. рода будущее .
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муж . р . бывшій,

жен . р . бывшая,

ср. р . бывшее .

муж. р . ( за ) быть,

жен. р. (за) быта ,

ср. р . (за) быто;

муж. р. (88) бытый,

жен. р. (за )бытая,

ср . р. (за) бытое.

с
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д
в
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для всѣхъ1

*) См. съ IV в. 1900 г. и за 1901, 1902, и 1903 годы .
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ствительнаго залога

я
—второго спряжен і я.

возьм Хвали терпи услыши

возьм у Хвалю терплю услы ашу

Возьмешь хвалишь терпишь услышишь

возьмуть Хвалятъ терпять услышать

возьми Хвали терп и услышь

Возьм и ҳвали терп и услышь

возьми или пусть Хвали или ? терп и или услышь или

возьметъ пусть хвалить пусть терпитъ пусть услышитъ

возьмите : Хвалите
терпите услышьте

пусть возьмуть
пусть хвалятъ пусть терпятъ пусть услышать

Хвал я терп я

(хвалючи )

хвалящій терпяшій

хвалящая терпящая

Хваля щее терпящее

Хвало мъ
терпимъ

Хвалома терпима

Хвали мо терпимо

хвалимый терпимый

взя Хвала терпѣ услыша

взять Хвалить тераѣть услы Іать

взялъ хвалилъ терпѣлъ услышалъ

взяла хвалила терпѣла услышала"

взял0 хвалило терпѣло услышало

взяли хвалили терпѣли услышали" .

взялъ бы хвалилъ бы терпѣлъ бы услышалъ бы

взяли бы хвалили бы . :: терпѣли бы услышали бы

взявъ( ш ) хваливъ( ш ) терпѣвъ( ш ) услышавъ( ш )

взявши хваливши терпѣвши услышавши

взявшій хвалившій терпѣвшій услышавщій

взятъ -а , -0 пре терпѣнъ -а , -0 услыш анъ -я ,

взятый хваленный пре терпѣнный услышанный .

буд у Хвалить бул у төрпѣть

будешь хвалить будешь терпѣть

бу цутъ хвалить будутъ терпѣть

-а , -0
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2 л . Вы

3 л . онъ пусть будетъ
Радмаемъ

, 2 л . Ты будь

С. Сложныя формы страдательного залога.

Формы
вида несовершеннаго. вида совершеннаго

Гдаг .

принимаемымъ, хвалимымъ, принятымъ, похваленнымъ,
Б

принимаему, хвалиму. привяту, ховалену.

Гл. Я принимаемъ, хвалимъ (есмь).

2 л . Ты принимаемъ, хвалимъ (еси).

3 л . Онъ принимаемъ, хвалимъ (есть).
Нѣтъ.

1 л . Мы принимаемы, хвалимы (есмы) .

Вы принимаемы, хвалимы (есте).

за. Они принимаемы , хвалимы (суть).

1 я . Я Гл. Я

былъ• 8 - о принятъ,быль правимаемъ,
TH2 л .

2 л . Ты

XB8лвмъ. похваленъ.
3 л . Овъ 3 л. Оны

1 л . Мы 1 л . Мы

были принимаемы , были приняты,
2 л . Вы

хвалены . Похвалены .

3 ( чи 3 л . Ова

А. я буду 1 л . я буду

2 л . Ты будешь
принимаемъ,

2 л . Ты будешь
принятъ,

3 л . Онъ будетъ
ХВалемъ. похваленъ .

3 л . Онъ будеть

1 л . Мы будемъ Гл. Мы будемъ

2 л . Вы будемъ
принимаемы, 2 л . Вы будете правяты ,

з л . они будуть
хвалимы .

похвалены .

з л . Они будуть

1 л . Я 1 л . Я

былъ бы принимаемъ, 2 л . Ты былъ бы принятъ,
Ты

3 л. Онъ,-а,-o | хвалимъ,-а,-о.
оохваленъ,

Онъ

1
л . Мы

Вы
были бы принимаемы ,

2 л . Вы

З хвалимы . похвалены .
Они Они

2 л . Ты будь
л принять,

Хваламъ. 3 л . Онъ пусть будет цохвалевъ,

2 а . Вы будьте
принимаемы , 2 л . Вы будьте приняты ,

3 л . Она пусть будуть Хвалимы . зл. Они пусть будуть Пох Валеві

наст . принимаемый, принимаемъ, нѣтъ.

хвалимый, хвалим..

Принятый, зривятъ.

прош. { хваленный, хваленъ. Похваленный, похваленъ.

наст. — будучи принимаемъ, хвал имъ. нѣтъ.

Бывъ

| правимаемъ,
Бывшибывши 1 хвалим ..

принятъ,

роҳ валенъ.

Будучи
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бывши

убывъ
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Задачи.

1) Просврягать глаголь быть почитаему, поста

вивъ причастія въ формахъ женскаго рода. .

2) Проспрягать глаголъ быть обучаему, поста

вивъ причастія въ формахъ средняго рода.

3 ) Проспрягать полно глаголы быть читаему,

быть двинуту, быть названу, быть обучаему, быть

наставляему, быть — свергнуту, снятў, скошену, срѣ

зану, быть воспитываему .

Урок
ъ
101.

Повтореніе всего пройденнаго.

Поставить пропущенныя буквы .

ta

)

Сыч.. и фили въ — ночны .. хищны .. птицы.

Летуч..я мыш.. ц..лый ден .. спит.., спрятав

шись гдѣ-нибудь въ древесн..мъ дупл.. или дымо

вой труб. , либо подъ крыш....й пуст.. зданія , при

д..пившись задними ногами и вися внизъ головой.

Сказки та къ меня занимали, что я мен ... тосковалъ

о вольн..мъ воздух .. , не такъ рвался къ оживающ..й

природ.., къ разливш... ся рѣк. , къ разнообразн. му

царству прилет..вш..й птиц...— Гораздо лучш.. рыбу

Вст.., ч..мъ рыб .. на обѣдъ попаст..ся. — Мы ра

8ос..лали коверъ и подушки на сухомъ песк.. , по

дальше отъ вод .. , потому что
мать боялась сыро

сти...— Глубина неб..съ син... т..; свѣт.... яркая луна,

церков.. въ сумр..К .. бѣл..т.., на погост .. тишина..

Замолкнулъ громъ, шум, Т.. гроза устала ; свѣтл .ют..

неб..са; межъ черныхъ туч.. привѣтно засіяла лазур..

полоса. — Жаръ давно св лилъ, прохлада отъ вод..
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стояли на

умножила прохладу отъ наступающ... вечера; длин

ная туча пыл.. шла по дорог.. и приближал..сь къ

деревн..; слышалось въ ней бле..ніе и мычаніе стада;

опускал..сь за крутую гору потухающ... солнце.—

Пусто, глухо въ чист.,мъ пол..; листь.. пожелт..ли;

пышный цв.,тъ обили в..тры ; птицы улет ли ; тучи

черн... на землю налегли т.нями; непроглядн...

туманы говорятъ съ в..трами. — Въ пол,., въ рощ..,

въ воздух., царствовало безмолві..; н .. , что не от.

зывалось жизн..ю; кузнеч. къ пріутихъ, не трещалъ

въ трав.. ; даже гибкі.. длинны . стебли чеснока съ

ихъ тучн..ю верхушк..ю
неподвижно

закраин.. дорог... — Вечеръ былъ тихъ и яс .нъ; роща,

одушевле... ая возвративш..юся весною ,
была на

полне..а зап..хомъ черемухи, благовонн..мъ
дыха

ніемъ маткиной - душк.. и травъ ароматныхъ; вѣте

рокъ порхалъ по деревь..мъ; соловьи , свистали вд..ле

кѣ; въ воздух., слышалось жужжані . насѣкомыхъ;

мелкі.. струйки источн.,ка, озлаща..мы.. заходящ..мъ

солнцемъ, которое проникадо сквозь рѣдкі.. деревья,

сливали. н.жное свое плескань.. съ шорохомъ тро

стн..ка и трепетані..мъ цвѣтущ... шиповника. — Вора

во отъ дорог.. неоглядно желт...ли поля , покрыты ..

шершавымъ жнивомъ; слѣва тянулись крестьянскі..

гумн.., обнесе... ы .. старымъ землянымъ вал . , мъ, —

Скромны , картины русской ранн ... весны превос

ходны : влѣво зелен..ющі.. озими играют.. на сонц..;

поднятый къ яровому пос.,ву тучный черноземъ

лежит.. , какъ бархатъ , и грѣ....ся; тихі ручейки и

рѣчки то мелькают.. въ перелогахъ, какъ волшебны ..

зерк..ла въ изумрудныхъ рамкахъ; то вьются , какъ

лент.., отражая въ себ .. облака ; грунтовы .. дороги

обсохли , но еще не завале..ы, пылью: ѣзда по нимъ

удобна и приятна. — Сколько птицъ появилось, и какъ

он ,. вс., ожили и поютъ: токуют., тетерева, свищ.т.

по врем..намъ солов..й, куку... т., однообразно ку
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съ

кушка, чирикаютъ вороб..и. — Крикъ болотн., 0 ку

лика весьма разнообраз..нъ; онъ очень коротокъ и

живъ, когда куликъ гонит.. какую-нибудь хищн..ю

или недобр..ю птицу прочь отъ своего гн..зда; онъ

протяж..нъ и чистъ, когда болотный кулакъ летит..

спокойно и высоко, и превраща..т..ся въ хриплый

стонъ, когда --охотн ..къ или собака і прибл.. жают.. ся

къ его гн.,зду или д.тя: ѣ. — Ноч. для зайца совер

пенно зам..ня..т.. день: "въ продолжені.. е ..- онъ бѣ

га ....., ѣст.. , p..звит..ся. —Въ великолѣон . ш , й квар- .

тир . паукъ влад iнie' себ .. Отмежевалъ: по шкафамъ

Пыш..ымъ; расцвѣче..ымъ и ' ю -- картинамъ золо

че...Виъ овьбвъ паутину равос..лалъ. Глян . ш ..

гор .. : какой видъ! круглы .. низкi.. "холмы , распа

ха ...ы..е и засѣ... Ны .. доверху, в . ют..ся между ними ;

-продолговат..ми островами разброса..ны небольші..

рощи; отъ деревн .. до деревн. б. гут.. узкі.. дорож

ки; церкви бѣл..ют.. ; между лозниками сверка..т..

ръчка, въ ч..тырехъ м..стахъ перехваче..ая плоти

нами ; далеко въ пол .. торчат .. драхвы ; стар. н..кій

господскій домъ съ своими служб. ми, фруктовымъ

садомъ и гумномъ пріютияся ікъ небольшому пру

ду. -За наш, ю дач..ю находится небольшой лв .

соч.,къ, куда дѣти каждый день ходят.. съ нян ., ю

играт .. и рѣзвит..ся. —При согласі.. и единодуші..

-всякое дѣло легко дѣла..т. ся . - Крыл..шки бабоч..къ

очень- н..жны и тонки. — Учен..ки высшихъ училищ. .

называются студентами.-.-- ..рвымъ императоромъ

въ. Россі.. былъ Петру Великій. —Сегодня мы учили

по свяще... ой исторi. о пророк . Илі... — Въ ны .

нѣшн .. время около городовъ ужъ не строят.. ка

ме..ыхъ стѣнъ и ' бантен ..— Дитят.. мам..н..ка ра

счесыват.. головку купила частый гр..б..іокъ. —

Позди .. осень" , холодна и дождлива. — Лис .. ішуба

тепла и лёгка. — Коров... молоко вкусно и п. татель

« но. - Изъ овеч..й іерсти приготовл
яють

прочны..



294 Филологическiя Записки.

матері.. -Въ дом.. верхн.. одежду снимают,.. — Дис..,

кун., и собол., мѣха теперь дороги. — Насгая,.Тъ

мѣсячи .. лѣтн.. ноч.., — зачѣмъ путя.. камъ искат , по

стоял. двора? Въ открыт. мъ пол.., подъ открыт..мъ

небомъ, просторн. , привѣтлив .. и дешевд... - Какъ

оч..рованное, дремл... тъ на возвышені.. село . Еще

бол.., еще лучше.. блестят.. ири мѣсяц. толпы хатъ;

еще ося, пительн .. выр..зывают..ся изъ мрака низкi..

ихъ ст..Ны.— Кто въ первый разъ увид..тъ передъ

собою безбрежное мор.. , тотъ, безъ сомнѣнія, буд..тъ

пораже..ъ этимъ величественн..шимъ явленіемъприро

— Драгоцѣнн .шее украш..ніе Иверскихъ ворот,

въ Кремя , составля..тъ божественный ликъ свят..шей

„ Вратарницы “, т.• е. Иверской Божјей Матери. —ІІудь

мыла изведеш.., а родинк.. не смо..ш.. -За каждой

мухой не нагоня..шся съ обухомъ.—Своей тѣн..

не догон..ш.. — Частички воды постоянно стремятся

разб..җат..ся , разлит..ся ; поэтому воду держатъ въ

сосудахъ.- Сяд..т.., дѣти, и принимайт..сь за дѣло:

вын.... тетради , достан. -Т .. перь.. и пишит., подъ

диктовку. Буд..т .. внимательны и не палит..- Если

вамъ на дач ., наскучит . сид... дома , вы , идет.. за

деревню, гуля..т.. и брод..т.. по окрестностями. Въ

знойный полд..нь вамъ жарко , - выжарко , - вы выход. Т .. на

рѣку, броса..т..сь въ холодя..ю воду и , накупав

Ішись, ворот..т..сь домой, св..жи и бодры. - Be..

дѣла „ Т..ся въ не по наш...му хот. нію, а по

Бож..му извол..нію. —Н..которы .. люди вѣрятъ въ

привид..ні.. и боят ся ихы. - Солнечное затм..ніе

бываетъ полное и час.,ное. — Давай жить дружно: то

я къ теб , то ты зови мен .. къ себ ...— Богъ люб..тъ

Т ...о , кто не обид..тъ н.к. о. — Нужно больше на

дѣят.,ся на Бога, ч..мъ на сам... 0 себ... -Сегодня

н ., къ к.му мы не пойдемъ, потому что съ сам... о

утра идет.. дождь. — Мъстоименiя н .,кто и н..что не

склоняются. — Ң .. въ какомъ город.. Россі.. нѣтъ

2

м..р ..
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на

охот ..

Мы вс..

столькихъ достопримѣчательност..в, какъ
въ Mo

скв...- Н .. какая рѣка мн.. не нравит. ся бол..

шей : дно е .. вездѣ дес..ча.
.ое

, берега живопис
ны

;

на в. й есть прекрас
н
... шій.. мѣста для

рыбной ловл ..— Этихъ бѣдныхъ сиротъ н .,кому

пріотит.. и н .,кому не хоч..т.с
я о нихъ позабот...

ся. — Съ к..мъ живемъ, къ т..мъ и привыка
..мъ

.

На вс. хъ не угодиш... -дѣти одн... Отца

небесн... — Съ к . ,мъ пошли гулят.. ваши об . сестры ?

Съ нян..ю: он .. одн.. никуда не ходят...
Михаилъ

Федорович .. Романовъ былъ избра..ъ на царство

ч..тырна..цaтaгo
февр. ля тысяч.. щ ... сотъ трина..ца.

таго года . —Государь Александр . Второй родился

с . мна..цатаго
абрѣля тысяч., восем .сотъ восем..на ..

цатаго года въ Москв.. Д..вят..на..цaтaгo
февраля

тысяч.. восем..сотъ ш. т..десят.. пят.. года онъ всту

пили на престолъ, вос...надцатaгo марта тысяч..

восемьсотъ
п..т.д..сят.. шест... 0 года окончилъ Ce

вастопольск
.. войну, девятнадцатaгo

февраля тысяча

восемьсотъ
ш ., д..сять перв... гoда освободилъ кре

стьянъ отъ крѣпостной зависимост. , два..цaтaгo нo. -

бря тысяча восемьсотъ шестьдесятъ
ч..твертаго года

ур. ввялѣ вс..хъ своихъ подданыхъ предъ закономъ

и судомъ, а черезъ дес..Т.. лѣтъ ввелъ. всеобщ..

воинск., повинность
; при немъ въ тысяч . восемь.

сотъ пятьдесятъ де..вят., мъ году былъ покоренъ

Кавказъ, а дв. на..цатаго апрѣля въ тысяча восемь

сотъ сем..десят.. сед..момъ году была объявлена война

Турці.. для освобожденi
., славянъ изъ-подъ турец

каго владычества
. Умеръ Алекрандpъ

Второй пер ..

в...о марта тысяча восемьсотъ
вос..м..д..еят

. йер..

вагогода мученическ
... смерт ..ю

3

и
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Урокъ 102

... ..11

!
нарѣчі е.

Для объясненія .

1. ' .

1

По

Московскій Кремль— священное мѣсто для всего

русскаго народа: здѣсь жили наши государи , ми

трополиты и патріархи ; здѣсь древнѣйшіе соборы

сѣ мощами святыхъ угодников
ъ

и чудотворными

иконами; здѣсь усыпальница царей и святителей ,

Главное мѣсто въ Кремлѣ занимаетъ Успенскій сб.

боръ, гдѣ коронуются націй государи .

Издали стали долетать до моего слуха то отры

вистый мѣрный шорохъ, то звонкое металлическое

шарканье. Вблизи я увидѣлъ, что это косили крестьяне.

Коси, коса, пока роса; роса долой, и мы домой .

Лѣтомъ днемъ жарко, а утромъ и вечеромъ про

хладно .

Долго я блуждалъ, по кустарни камъ, пока

палась, едва замѣтная тропинка, которая , вывела на

дорогу.

Да будетъ. благословенно имя. Божіе отнынѣ и

довѣка.

Широко сглался зеленый лугъ. Медленно и плавно

расхаживали на немъ бѣлые, какъ снѣгъ, гуси. Се

лезни и утки лежали тамъ и сямъ неподвижно.

Иногда- кажется, что заяц , скосу налетаетъ, на

пень или охотника; но это происходитъ отъ, торопли

вости и пугливости ,зайца, а глаза его не косы .

Зачѣмъ ты такъ рано ложиться спять? - Затѣмъ,

чтобы раньше вставать.

ІПравила. — Нарѣчія обозначають 1) мѣсто на

вопросы: гдѣ? куда ? откуда? 2 ) время на вопросы :

когда? c. какихъ поръ? до какихъ поро? како долго?
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1

3) – образъ-дѣйствия на вопросы : какъ? какими

образом»?, 4 ) причину на вопросы : почему? отчего?

5) цѣль на вопросы: зачѣмі ? для чего?

За да ч. a 1 .

Слѣдующая предложеңія, дополнить каким -либо

изъ слѣдующихъ нарѣчі : тамъ, гдѣ; сначала, потомъ,

вправо; ярко; вдали, быстро, навстрѣчу; долго, домой,

вечеромъ; зимою, жарко ; утромъ, вечеромъ; изстари;

исподтишка; всегда, внимательно, старательно; сперва ,

начерно , потомъ, набѣло; впопыхахъ; отчего, потому

что; сдуру.

Хорошо.., "... насъ нѣтъ. — .. мы ѣхали по боль

шой дорогѣ, а... свернули на проселочную. -На

лугу... пестрѣли разнообразные цвѣты . — .. послы

шался звонъ колокольчика: это пріѣхалъ папа: дѣ

ти... побажали ему...— Мы сегодня долго гуляли въ

полѣ;... уже вернулись поздно... —... топятъ uéчи...

—... солнце встаеть, а... садится.-- Хлѣбосольство у

русскаго народа ведется еще... — Молчанъ-собака

... кусаетъ. — Хорошій ученикъ въ классѣ слушаетъ..

и готовит уроки... — Задачу нужно ... рѣшить ...,

" а...переписат... —Только жучка" удалая вь рыхломъ

сѣнѣ, какъ въ волнахъ, то взлетая, то ныряя, ска

четъ, -...Ты не быль вѣ классѣ? ... я былъ

боленъ. --Ягненокъ,... надѣвпи волчью шкуру, по

шелъ по стаду въ ней гулять.

1

лая .

Задача 2.

Составить предложения , въ,которыхъ обстоятель-

ства обозначались бы слѣдующими нарѣчіями: вну

три, снаружи, впереди, сзади, туда, сюда, впередъ ,

никуда, ниоткуда; всегда, никогда, прежде, послѣ, те

перь, сейчасъ, Тотчасъ; такъ и сякъ, хорошо, дурно,

прилично, громко, тихо, навзничь, дружески, взапуски,
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не

вразсыпную, второпяхъ; сгоряча, спросововъ, спроста ,

сослѣny, поэтому, потому, оттого; зачѣмь, затѣмъ.

Задача 3 .

В слѣдующей статъъ указать наръчія.

Старый лѣсъ.

Чернѣя издали, стоятъ высокіе тѣнистые ста -

рые темные лѣса, но подъ словомъ старый

должно разумѣть состаръвшийся “ , дряхлый, лишен

ный листьевъ: видъ такихъ деревьев , во множествѣ

былъ бы очень печаленъ. Въ природѣ все идеть

постепенно. Большой лѣсъ. всегда состоитъ изъ де

ревьевъ разныхъ возрастовъ; отживающая свой вѣкъ

и совершенно сухія, во множествѣ другихъ, зеле .

ныхъ и цвѣтущихъ, — незамѣтны. Кое -гдѣКое-гдѣ лежать

до лѣсу огромные стволы сначала высохшихъ, по

томъ подгнившихъ у корня и , наконецъ, сдомлен .

ныхъ бурею дубовъ, липъ, березъ и осинъ. При

своемъ паденіи, они согнули и поломали молодыя

сосѣднія деревья, которыя, несмотря на свое урод

ство, продолжаютъ расти и зеленѣть, живописно

искривлясь набокъ, протянувшись по землѣ

скорчась въ дугу . Трупы лѣсныхъ великановъ, тавя

внутри, долго сохраняютъ наружный видъ; кора ихъ

обрастаетъ мохомъ и даже травою. Мнѣ нерѣдко

случалось второпяхъ вскочить на такой древесный

трупъ и провалиться
ногами до сквозь его

внутренность: облако гнилой пыли, похожей на пыль

сухого дождевика , обхватывало меня на нѣсколько

секундъ... Но это нисколько не нарушаетъ общей

красоты зеленаго могучаго лѣсного царства ,

бодно растущаго въ свѣжести, сумракѣ и тишинѣ.

Отраденъ видъ густого авса въ внойный под

день; освѣжителень его чистый воздухъ, успокои .

төльна его внутренняя тишина, и прінтенъ шелестъ

или

земли
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листьевь, когда вѣтеръ порой пробѣтаетъ по его

вершинамъ! Но жутко въ большомъ мѣсу во время

бури , хотя внизу и тихо: деревья скрипятъ и сто

нуть; сучья трещать и ломаются. Невольный страхъ

нападаеть на душу и заставляетъ человѣка бѣжать

на открытое мѣсто .

с . Аксаково.

Урокъ 103.

образованіе нарѣчі й.

Для объясненія.

Въ гостяхъ хорошо, а дома лучше.

Кругомъ насъ шумѣлъ густой лѣсъ.

Я люблю кататься верхомъ.

Даромъ ничего не дають. Въ весеннее и лѣтнее

время утром и вечеромъ въ лѣсу поютъ птицы .

1

Чтобы найти квартиру Наконецъ, гости распро

додешевле , мы должны щались и уфхали.

были отправиться на ко

нецъ города.

Bo время половодья вода Съ высокой колокольни

иногда забирается въ низъ страшно смотрѣть внизъ.

нашего дома.

Вуря съ страшною си . Змъй поднялся высоко

дою ударила въ верхъ до- вверхъ.

ма и чуть не снесла всей

крыши.

Тотъ часъ, въ который Корабль стали на мель.

придется умереть каждому | Тотчасъ спустили лодки и

ивъ насъ, никому не из стали его осматривать .

въстенъ, ,
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То

По.лѣтнему расписанію Въ,сентябрѣ мы.боль

Почтовый поѣздъ долженъ, пею частью одѣваемся еще

приходить на нашу стан-і полѣтнему, а въ апрѣлѣ

цію въ 12 часовъ дня, а иногда приходится одфть

по зимнему въ 6 часовъ,ся и позимнему ... ,

вечера.

Сегодня небо ясно , а При чтеніи выговари -

вчера было пасмурно вай слова ясно и громко .

Осенью небо смотритъ па

смурно..

Моеперо хорошо, а твое Я пишу хорошо, а братъ

лучше. лучше.

Это дерево высоко, Коригунъ летаетъ вы

выше, а то, что на горѣ, соко, соколъ еще выше,

весьма высоко . аорелъ поднимаетсв весь

ма высоко.

Братъ протискался отвоемъ поступленій

сквозь толпу и забрался въ училищея узналъ впер

„Въ первые ряды .
вые только сегодня ,

Въ первыхъ рядахь для Ученикъ долженъ, во

зрителей были поставлены -первыхъ, вести себя все

кресла, во вторыхъ стулья , гда прилично, во-вторыхъ,

вътретьихъ простыя въ. классѣ.. слушать вни .

мательно и , въ-третьихъ ,

учиться прилежно. ...

Дядя пріѣхалъ гостить Дядя совсѣмъ пересе

къ, намъ со всѣмъ своим лился жить въ нашъ го

семействомъ. родъ.

По этому мосту ходить Ты опоздалъ, поэтому

опасно: онъ очень ветхъ. І мы тебя и не ждали..

Предъ лицомъ съдого Все поле почти сплошь

почти стараго было покрыто рядами ско

человѣка, учитъ Священ- шенной ржи и коннами

ное писаніе . Губраннаго хлѣба ..

ІІравила. — Наръчіе может образоваться отз

различныхъ частей рѣчи : имени существительна

a

Скамьи .

встань
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или

о, прилавательмано, числительнато, мѣстоименiн,

плагола ...' ' .

Различныя части ръчи переходятъ въ нарѣчie

или безъ соединения съ предлогомъ, къ намъ

присоединяется какой-либо предлогъ; въ, послѣднемъ

случаѣ предлогъ, пишется слитно -съ тѣмъ именемъ,

съ которымъ образует"ь, парѣчіе.

пр“ и м ѣр Бt.

1) Имя существительное может быть, нарѣчіемъ

безъ предлога : домъ дома, лѣто --- лѣтомъ, мигъ —

Мигомъ.

2 ) Имя существит, можеть быть нарѣчіемъ въ

соединеніи съ предлогомъ; въ этомъ случаѣ существ.

должно имѣть окончаніе того- падежа, какого тре

буетъ соединяющийся ісъ нимъ предлогъ:

начало – съ + начала -Сначала (оконч. род. пад.),

стать —къft :стати = кстати (оконч, дат. пад. ),

лишекъ - съ +-лишкомъ== слишкомъ (оконч. твор. пад.),

мѣсто -- въ мѣсто . = Bмѣсто (оконч, винит. пад.).

мѣсто - въ мѣстѣ, ==Bмѣстѣ (оконч. пред . пад.) .

3) Имя прилагательное въ формѣ винител, пад.

ед. числа сред. рода си краткимъ окончаніемъ мо

жетъ быть нарѣчіемъ. Такія наръчія называются

качественными и въ предложеніи обозначають образъ

дѣйствия по качеству .

Качественныя нарѣчія имфють срав

ненія

Лошадь бѣгаетъ быстро.

Поздъ желѣзной дороги движется быстрѣе

лошади .

Свѣтъ распространяется весьма быстро.

4 ) Имя прилагательное, числительное и мѣсто

именie въ соединеніи съ предлогомъ также образують

нарѣчіе въ формѣ того или другого падежа, напр.:

скорый -- вскорѣ. общій—вообще, частыйн -зачастую;

ғд--

т

т
а

степени
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Въ

Въ Въ

двое - вдвое, вдвоемъ; вдвойнѣ, впервые, во- первыхъ,

во вторыхъ — всѣмъ — совсѣмъ, тѣмъ — затѣмъ, чѣхъ---

зачѣмъ.

Задача

Образовать наръчія изъ слѣдующихъ словъ

а ) безъ предлога: зима, осень, день, ночь,

верхъ, назъ, пѣшъ, босъ, ниакій , крѣп

кій , скорый, твердый, поспѣшный, кра

сивый, легкій,

б) съ предлогами:

слѣдъ, слѣдствіе, передъ,

мигъ, послѣдствіе, задъ,

начало , старина , нутрь,

скорый, лѣвый, двойной трое,

полный, довольный, тройной четверо ,

правый, зацертый пятеро .

примѣръ скорый, равный,

оборотъ
вѣрный, крѣпкій ,

вѣкъ легкій, тугой,

встрѣча правый, двое,

передъ лѣвый, трое,

8адъ прямой ,

высокій

новый

передъ полный

Вадъ
правый

лъвый

молодой

долгій , перемѣнный

съ { первый
мѣсячный, одинокій

со { весь
немногій , парный

прежній, напрасный

двое живой , что
по за

трое
сей

мертвый,

па на

съ съ

до

тотъ

К
р
о
в

оо за

Тоть
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яа ИЗъ отъ тоТъ.

рѣдкій

Одиаъ до сытый

далекій

в( ъ) -роть
ма

на тия( ъ) + усть
в( ъ)-т запускать

с ( ъ) -ро тсонъ
на + раз(рас) + хватать

вя из ъ) == ис + косой
в( ъ) -тихійтмолчать.

в)--съ отрицаніемъ не и предлогомъ:

нет-по- далекій

неиз( ъ) -мѣнять

не - в( ъ) + по- +-падать.

Уроки 104 и 105.

Правописаніе нарѣчій.

Нравила. — 1) 1) Буква в пишется въ слѣдую

щих наръчінат

возлѣ
вкратцѣ вѣрно

нынѣ
вскорѣ рѣдко

подлѣ развѣ небремѣнно

послѣ вмѣстѣ rit

вчужѣ здѣсь отмѣнно

вьявѣ покамѣстъ ввѣ

совсѣмъ вполнѣ

слѣва извнѣ
доколф

нѣкогда )

доселѣ
вдвойнѣ

дотолѣ

нигдѣ
вчернѣ

отколѣ

кромѣ соборнѣ

Отселѣ

Вдалекѣ оѣшкомъ

вездѣ
оттолѣ .

наединѣ

1) Всѣ перечисляемыя здѣсь нарѣчія должны послужить

я справовъ при выполненів слѣдующей далѣе задачи.

Срав. съ нарѣчіемъ никогда .
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а ,

2 ) Буква е пишется въ слѣдующихъ наръчіях :

прежде вовсе | вотще уже

теперь всуе | крайне весьма

вообще втуне свыше | вдвое

втрое

ежедневно

ежеминутно

Въ отри

цаніи не.

3) Буква и пишется во наръчіяхъ: . ): 1:

снаружи, кстати, по-латыни, по- русски и т. п .

4 ) Буква а пишется въ наръчіяхъ:

сначала, справа, слѣва , снова , изрѣдка, из

давна, спробѣла, докрасна и т . п .

5 ) Буква ъ пишется во вслѣд. нарѣчіях :

близъ, вверхъ, межъ, ужъ, покамѣстъ.

6 ) Буква ь пишется : въ слѣдующалх, наръчіях :

въявь, лишь, сплошь, наотмaшь, вишь, прочь ,

точь въ точь, весьма, чуть-чуть, навяничь,

настежь, наизусть

7) Представка нѣ пишется в наръчно:

нѣкогда ( = когда -то ); но, если некогда озна

чаетъ недостатокъ времени, то пишется пред

ставка не .

8 ) Представка не от представки, ни въ нарь

чіях» отличается удареніемъ::

нигдѣ — нёгдѣ, никуда — некуда, .. " .

Задача 1).

Поставить пропущенныя буквы ,

Берегись козла с.перед.. , лошади
ади с..зад.., а

лек.., чѣмъ. врагъ в..близ.. -Русскіе люди любятъ

посл .. обѣда соснуть часокъ. Откол.: „гроза, оттол..

и ведро. —— Око видитъ" далеко, а умъ ещ . дальш..—

1

1 .

се

на

.

1) Въ задачѣ помъщены -примѣры и на 4 uредыдущій

урокъ. На примѣрахъ этой же: задачи можно сдѣлать и вд

обще ореографической разборъ въ предѣлахъ оройценнаго.
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но

по..томъ готовить

Родительское сердце подл.. дѣтокъ, а дѣтское возл..

игрушекъ. — Везд.. хорошо, гд.. есть добрые люди.—

Въ дерева , лѣтомъ во..общ... рано встаютъ,

раньш.. всѣхъ просыпается пастухъ. - С .. начал..

молись, а по..томъ смѣл . ' за дѣлоза дѣло берись. — Ilоды

мался и улегся с.. нов.. на закатѣ легкій вѣтерокъ

Прибѣжали въ избу дѣти, в..торопяхъзовутъ отца.

Водяные пауки любятъ бѣгать :по водѣ: в..задъ и

в .. передъ. — От...сюд .. ясн.. было видно, какъ на той

сторонѣ ръки загорѣлось селеніе; какъ по..тому бе

регу : бѣжали люди на помощь, какъ, наконецъ,

проскакали туда пожарныя команды. Пожаръ захва

тили во-время; по..тому его скоро и затушили. -

По этому дѣлу я уж.. заходилъ къ вамъ, но н.,за

сталъ васъ; по этому я зайду къ вамъ... ще завтр ..-.

Бѣднымъ людямъ за..частую приходится во многомъ

тервѣтъ н..достатокъ. — Путники1остановились, рас

прягли лошадей, стали ? себѣ

ужинъ. —Вся семья B : м..ст ., такъ и душа на мѣ

етѣ. — Н..кто н .. знаетъ, что ему суждено с..вышш...

Лодка наболнилась водою и тот.часъ же пошта

ко дну. — Вонъ в..далек.. сверкнула молвія . — Мы

прочли статью и в..кратц.. ее разсказали. —Въ кон

цѣ марта или началѣ апрѣля солнышко уже сильн ...

грѣетъ, и снѣгчь по.. не..многу начинаетъ таять; но

н..ръдк.. моровы опят... усиливаются, и вә, нов .. вы

падаеть глубокій снѣлъ. - Ha. :силу свою н .. вс .гда

полагайся.-.Намъ поймался такой ледъ, что

на силу его вытащили. - Н..гд .. такъ природа не

красива, какъ въ странахъ горныхъ, — Намъ. пора

было сдѣлать и привалъ, но н..гд.. было" , остано

виться , и мы поѣхали дальш..—Мы согласились дѣй.

ствовать за..одно съ вами . -Если взялся за..одно

дѣло, то и кончай его, а за два дѣла с..разу

берись. Богомольцы U .. U KOM'L проходять

большая разстояния. - Вістарину всѣ живали за..про

-

мы

Не

част .
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по

ст...-Н..когда поч..ти вся Россія была е..плош..

покрыта лѣсами. У авниваго одна поговорка: „ Пора

бы за дѣло приняться, да н.когда; ещ.. успѣю “.

Свой глазъ в.. ад.. смотрoкъ. -Весня в другъ нача

лась во всей красѣ, и жизнь заиграла по..всюд...

Рои мошекъ и кучи насѣкомыхъ показались в..яд..

на болотахъ. В елѣдъ за ними уж.. бѣгалъ водяной

паукъ, а в скор .. и всякая птица собралась въ су

xie тростники от..всюд.от..всюд. --Что бы в..забыть того,

что учили, крайн .. необходимо зад .. повторять

пройденное. -Отъ всего вылѣчильея , кром.. смер

ти . — Засвѣтять звѣзды и всѣ разомъ отдаются въ

Днфорѣ; ни одна не убѣжитъ отъ него, разв..

гаснетъ на небѣ. – Черный лѣсъ и древл.. разломан

ныя горы силятея закрыть Днѣпръ , хотя длинною

тѣнью своею, — напрасно: нѣтъ н..чего въ мірѣ, что

бы могло прикрыть Днфоръ. — Тамъ, гд. пр..жд..

были пни да болота, стоитъ т.п..р .. великолѣпнѣй

шая столица, — Дождь усиливался ; вѣтеръ бушевалъ

в. двое сильн.. прежняго; рѣка ревѣла; дѣваться намъ

было н..куда, и приходилось, но .. видии..му, долг..

ждать, пока буря утихнетъ, и можно будетъ пере

нравиться черезъ ръку. — За свою оплошность намъ

придется расплачиваться в..двойн.. и даже в. тройн.

у охотника ружье вс..гда должно быть ва „готов..

о..прежн..му братъ любитъ готовить уроки только

в..черн.., и большихъ трудовъ стоитъ заставлять его

переписывать работы на..б. ло.-- Ce..одн ., таетъ, а

знаетъ. — Свой
своему поневол..

братъ, --Hын.. на ногахъ, а завтр.. въ могилѣ. –

Borщ . странникъ стучался по окнамъ: н..гд..не от

воряли ему: везд.. было пусто.-- Кто умн ..,

достанетъ скор .. — Меньш.. говори, а больш.. слу

най. — Каменные дома штукатурятся с..наруж.. и

ия..нутр .., а деревянные большею частію тольк..

в..нутр ..- Т..п..рь многіе говорять по- французск.. ,

завтр..-Бог .

Тотъ
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по-нѣмецк.. и по-англійск..-Что берется в..займы ,

то должно быть н.пр..м.,ни.. отдано. - Братъ забо

лѣлъ, и на..в..рядъ ли онъ скор .. выздоровѣетъ. —

Господь повелѣлъ дѣлать добро в..тайн ..-B..тайн..

своей никого не дѣлай участникомъ. -За..чѣмъ ты

пріѣхалъ с..да? За..т..мъ, чтобы повидаться съ род

ными.-- За..чѣмъ пойдешь, то и найдешь. — За..тѣмъ

лъскомъ находится имѣніе нашей тети. - Чужое го

ре в..чуж., небольно. На.. канун.. дня своего ангела

я вс..гда бываю во всенощной. — В..скор.. собрались

дѣти , и тот..част же началась на лужайкѣ игра.

Дѣти бросились отъ IIети в..разсыпную. Онъ по

гнался за ними , но споткнулся и плашм.. растянулся

на дорожкѣ. Но, къ счастью, Петя не ушибся, а

Только с. л..гка оцарапалъ себѣ колѣно.— Навушав

шись досыт.. чаю, дѣдушка предложилѣ всѣмъ

фхать для прогулки на мельницу. - С ., прав.. сіялъ

снѣжный Кавказъ; в..перед.. возвышалась огромная

лвcистая гора; за не.В..далек ... находилась

крѣпость; во..кругъ нея видны были слѣды разорен

наго аула . — Зд., с.., подъ окномъ, не..прем..нн..

коренастый лопухъ лѣзетъ изъ густой травы ; надъ

нимъ по..выш.. вытягиваетъ заря свой сочный сте

бель; ещ.. выш.., точн.. на..легк.. , богородицыны

слезки выкидываютъ свой розовыясвой розовыя кудри ; атамъ

дальш.. , на .. л..в.. отъ усадьбы, лоснится рожь,

овесъ уж.. поштелъ въ трубочку, и красив..

рится каждый каждомъ деревѣ, каждая

травка на своемъ стебелькѣ. — Тогда- то с. ,вып..

вдохновенный раздался звучный гласъ Петра: „ За

дѣло съ Богомъ! “ –Октябрь уже.. наступилъ; уж..

роща отряхаетъ послѣдніе листы съ нагихъ своихъ

вѣтвей .-- Давно на деревнѣ и уж.. не разъ по..по

луноч.. кричали пѣтухи; давно уж., изъ труб , по

дымается столбами кое гд.. сѣрый дымъ, хотя в ...

пот..махъ и не примѣтный, но дающій о себѣ знать

1

нею

и

Ши

листь на



308
Филологическiя Записки ..

исполняется.

всѣ уж..

по вылетающимъ съ нимъ в..мѣст.. искоркамъ; а

на дворѣ все еще темно. — Пришла зима. Ръка

со..вс..мъ стала. P..зк:. застучали колеса по кодкой,

мерзлой дороѣ. — Друзья вели бесѣду на ...дин —

Хорошъ бываетъ сонъ, да в..яв..не

Къ назначенному часу мы готовы были

отправиться, но братъ по..чему-то опоздалъ;. онъ,

в..прочемъ, от..част. , зналъ дорогу; по..этому мы

тронулись въ шуть, надѣясь, что онъ в..скор... насъ

догонитъ. — Нижній Новгородъ ивъ..давн.. славится

своею ярмаркою.— Желѣво можно раскалить до.,крас

на и даже до..бѣла. -Я не люблю тѣхъ, кто смотритъ

вс..гда из(ис) . под... лобья. — Громаднѣйшее дерево

в..C..ма быстрымъ теченіемъ поднесло къ водопаду, и

оно стойм.. погрузилось въ пучину.- Слово умнаго

человѣка вс..гда бываетъ к..стат, —Въ гимназии учат.

ся по..латын.. и по..греческ..-Я знаю такое мѣстечко

на нашемъ озерѣ, близ., навистрихъ и въ, гд.. на, вѣр

няка хорошо будетъ ловиться рыба, — Меж .. тѣмъ

какъ съ берегу лисичка рядитъ, судить, кумъ рыбку

удитъ. — С..лв., из..далека послышался звукъ трубы ,

и в мигъ весь лагерь пришелъ въ движеніе. -Н..

пріятель былъ застигнуть в..расплохъ и разбитъ

на..голову.
—Я

по..дружески
совѣтовалъ своему то -

варищу перестать лѣниться , занятьсядѣниться, заняться пѣломъ, по •

ка.м .. ст. , еще не поздно; не послу

шался . Посл.. однако горько.. сожалѣлъ объ

этомъ. — Долгъ свой я заплатилъ е..полна .-- Есть лю

ди, которые все любятъ дѣлать на..пер..коръ. — Ты

напрасн .. разсердился на меня : я во..вс.. не хотѣлъ

тебя обидѣть. Во..вс.. время пребывания своего въ

деревнѣ я еж..дневно бывалъ въ лѣсу и в..слѣдстві ..

этого отличн ... изучилъ его В. дол.. по..перекъ

и в., послѣдстві , уже.. много лѣтъ спустя, я не за

былъ его. — В..продолжені . каникулъ я в.,полн .. под

готовился къ переэкзаменовкѣ, а въ., течені.. двухъ

но онъ меня

онъ
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Плачь.

послѣднихъ недѣль успѣлъ даж.. н . сколько позна

комиться съ курсомъ и слѣдующаго класса. — По си

Нимъ волнамъ океана ,
океана, лиш.. звѣзды блеснутъ въ

небесахъ, корабль одинокій несется . — На берегу

пустынныхъ волнъ стоялъ онъ (Петръ), думъ вели

кихъ полнъ, и в..дал.. глядѣлъ. — Подъ гору в..скач .,

а на гору хоть
-На..ва. Нич .. падать опас

но. — За городомъ дѣти в..сласт.. набѣгались и в..до

вол..
наигрались. — Когда пошло дѣло в..крив . да

в..кос. , такъ лучш .. его брось. —Шапочка въ двѣ

денежки то на..бекрен..— Солдаты подошли къ

ръкѣ и стали переправляться в..брод.. гуськомъ,

Посл.. пожара мы с. нов .. выстроили себѣ домъ,

но уж.. въ другомъ мѣств. С..перед.. нашего дома

устроенъ обширный цвѣтникъ съ фонтаномъ; с..зад..

къ нему примыкаетъ дворъ, а за дворомъ, к..низу,

разрастается молодой садъ; с.л., в .. отъ дома идеть

обрывъ, от..куд.. открывается прекраснѣйшій видъ

на рѣку; ас.. прав.., н . в..далек .., стоитъ станція

желѣзной дороги. Въ домѣ мы живемъ в .. мѣст.. съ

родными; Имъ сдаемъ в..наймы нижній этажъ. На

этой новой усадьбѣ намъ в..дво.. просторнѣе, чѣмъ

на прежней. — На..завтр .. намъ задано выучить

на..из..ст .. три стихотворе
нія

. — Мы поднимали
сь

в.,верхъ по рѣкѣ. В..другъ налетѣла буря . Лодка

зачерпнул
а

воды поч..ти в..ровен.. съ краями и

чут.. чут.. не пошла ко 4 дну; мы по .. перем..Hн ..

стали вычерпывать воду, но
еж. , минути ..

грозили потопить насъ, и только близость берега

неминуемой гибели. -Парохо.

нашъ попалъ въ самую быстрину и то .и .,дѣло сталъ

ветрѣчать льдины, c. ,начал.. маленькія, а по..томъ

все толще и крупнѣе. Тол.... что пароходъ сталъ

мало..мальск,. справляться съ теченіемъ, какъ в...

другъ, н .. ожид..ни.., показалась громаднѣйшая льди

на“ и на ..искос.. перерѣзывала намъ дорогу. Во..

1

волны

едaсла . насъ отъ 1
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и

время мы успѣли свернуть O'rъ нея в ., сторону, но

все..таки она подводною своею частью, хотя

в..скол..з.., такъ черкнула по боку пар..хода, что

тотъ затрещалъ. Н..конецъ, мало..по..мал.. паро

ходъ выбрался на свободную ширину разлившейся,

какъ море, ръки и плавн.. , и быстр.. понесся да

две. --Из..стар.. , давнымъ..давно, н ., кому не въ

память, стоятъ вд..... эти курганы . Н..которые изъ

нихъ ..ще высоки, другіе же ..Два за мѣтны , уж..

распаханы и почти сравнялись съ землей.--. Н..ка

кое дѣло не нужно дѣлать кое..какъ. — Уж..

нѣло; тамъ .. и..сямъ засверкали огоньки , -- Вотъ,

слово..за..слово, пустынникъ съ медвѣдемъ знако

мятся, по..томъ дружатея, по..томъ не могуть уж ..

разстаться и цѣлые проводятъ в . , м..ст.. дни .

стем

Урокъ 106 .

п р ө д л о г ..

Для объясненія.

І:

Своя волюшка доводить до горькой долюшки .

Войска выступили въ походъ.

Приходъ пароходовъ въ гавань и отплытie ихъ

изъ нея приносять прибрежнымъ жителямъ немалую

прибыль.

Передъ нами разстилалась безпредѣльная рав

нина, безъ малѣйшихъ возвышеній, наполненная

безчисленнымъ множествомъ озеръ, болотъ и опей .

Въ преклонномъ возрастѣ люди теряютъ свои

сады .

Наши прадѣды жили просто, да проживали

дѣтъ со сто .
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и въ

Иногда дно рѣки обрывается отвѣснымъ усту:

помъ: тогда вода низвергается съ этого уступа съ

ужаснѣйшимъ шумомъ, разсыпается неисчислимымъ

множествомъ сверкающихъ брызгъ
паденій

своемъ представля
етъ

удивитель
ную картину. Кра

соту водопада на словахъ трудно передать.

Правила. Предлоъ съ глаголома пишется слитно.

Съ именнами существительными предлого пи

шется отдѣльно и слитно. Слитно предлоо пишется

тогда , когда служит для существительнаго пред

ставкою, составляетъ съ намъ одно понятie,

одно слово.

Предлогъ-представна съ именами прилагатель

ными также пишется слитно.

Нѣкоторые предлоги пишутся съ словами толь

ко слитно, отдѣльно же никогда не употребляются.

Эти предлоги — слѣдующіе : воз, раз, низ, вы , па,

про , пре .

Задача.

т.-е.

1

Въ слѣдующихъ примѣрахъ поставить правиль

но предлоги, отдѣльно или слитно.

У..видя , что мужикъ, трудяся надъ...дугами,

ихъ прибыльно сбываетъ съ..рукъ ( а дуги гнуть

съ.. терпѣньемъ и не в..другъ), медвѣдь за..думалъ

жить такими же трудами. По..шелъ по..лѣсу трескъ

и стукъ, и слышно за . версту проказу. — Душа на

ша без..смертна. — Языкъ до.. Kјева до ведетъ. —

На..шла

на..камень. — Пере ..зрѣлые плоды

вредны — С..боръ плодовъ съ..деревьевъ до..ста

вляетъ дѣтямъ большое у..довольствіе. — Под..земныя

воды не..за..мѣтны . --Дѣти вод..бѣжали къ..рѣкѣ и

стали купаться .-- Вечеромъ и утромъ отъ.. предме

товъ от..брасываются длинныя тѣни.—За..добрыя

дѣла Господь за..платитъ. —Гора съ, горой несхо.

дится, а человѣкъ съ.. человѣкомъ сойдется.

коса
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Для объясненія.

II.

Въ + ходъ = входъ.

Отъ +ходъ = 0тходъ.

Надъ - пись = надпись.

Подъ - пись = подпись.

Изъ + влеченie - извлеченіе .

Съ + умасбродъ = сумасбродъ.

Въ- +-вадъ = въѣздъ.

Объясненie = объясненіе.

Разъ Фисканie =-разысканіе.

Безъ + толковый = безтолковый.

Въ + росшій ===вросшій.

Изъ +гнанный — изгнанный.

НадъЕписанный = надписанный.

Подъ + крашенный = подкрашенный.

Съ + умасбродный = сумасбродный.

Съ + умасшедшій == сумасшедшій .

Съ + ѣденный =съѣденный.

Предь- Фидущій = предыдущій.

ВъЕходитьевходить,

Безь-фпокоить = безпокоить .

Изъ - брать избрать,

Надътиисатьянадписать .

Подъ - бросить = подбросить.

Отъ- тобѣдагь =-отобѣдать.

Съ- умѣть = сумѣть . :

Объявить = объявить.

Отът-экзаменоваться == отьэкзаменоваться.

Отътискать = отыскать.

Правила. -- Если предлоъ оканчивается на ъ, а

слово , с которым он пишется вмѣсть, начинается

съ согласной или твердой -гласной буквы , то ъ не

пишется; но , если слово начинается с мягкихъ алас
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ныхъ —-я , ю , е , ѣ и твердой э, то буква ъ переда

ними удерживается .

Если предлог оканчивается на ъ, а слово, с .

которыми оно пишется вмѣсть, начинается со бук

изъ двухъ букви: ъни, образуется одна

букваны.

вы и , то

За дача.

или
Поставить правильно предлоги, отдѣльно

слитно съ словами, въ слѣдующихъ примѣрахъ (ука

зать, гдѣ писать или не писать ъ ).

Отъ..своихъ отъ..сталъ и къ..чужимъ не при..

сталъ. — Безъ.. плодное древо съ..рубають. —Безъ..

родному дитяти негдѣ голову при клонить. — Мы

отъ..огрѣли изъ..зябшаго странника. — Изъ..дѣваться

надъ. ,несчастнымъ грѣшно . - Зимою бываютъ отъ..

тепели.— Съ..лугаСъ..луга неслись разъ..удалыя пѣсни. -

Зрѣніе и слухъ у нѣкоторыхъ животныхъ необык

новенно изъ..ощряются. — Тетя позвала насъ къ..се.

бѣ въ мѣстѣ отъ..обѣдать и отъ .ужинать. — Bзошло

солнце, и подъ..облачныя вершины горӣ ва..сіяли

своими вѣчными снѣгами. —Разъ, умъ одолѣваетъ

силу . - Гости уже разъ..ѣхались. — Мы въ..полнѣ по

няли разъясненный урокъ и уже вы..учили его.

Съ..ютить этихъ съ..умасбродныхъ людей невозмож

но. --Съ..вершины высокой горы взоръ объ, емлетъ

необозримое пространство. — Объ. явленія Вы ,.вѣши

ваются ні..видныхъ мѣстахъ. — Сосъдъ мой по..спh

шаетъ въ..отъ..ѣзжія поля съ..охотою своей . — Тем

чистое небо торжественно и необъятно выси

лось надъ..нами . -- Въ..городахъ нерѣдко въ..стрѣ.

чаются громадные двухъ..этажные и трехъ. этажные

дома.. — Потерянную вещь не всегда бываетъ лег

ко отъ искать. — Разъ..игралась метель, и путники

принуждены были вернуться , - Одинь изъ..пальцевъ

Ное
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на каждой рукѣ называется безѣ..именнымъ. — Былъ

бы хлѣбъ, а зубки съ..ищутся.

Урокъ 107

Предлогъ (продолжение).

Для объясненія .

Разкопать =-раскопать .

Раз -пилить распилить.

Раз -таять Ерастаять.

Раз - франтиться = pacфрантиться ,

Разходиться = расходиться.

Разъ + цѣпить = расцѣпить.

Раз- + числить красчислить.

Раз- + шаркаться расшаркаться.

Разъ-- щедриться = pacщедриться .

Воз - кликнуть воскликнуть.

Низ - падать = ниспадать.

Из - цѣлять = исцѣлять.

Воз + трубитьевострубит
ь

.

Раз - фыркаться = расфыркаться.

Низходить =-нисходить.

Изънчислять = исчислять .

Из + шагать = исшагать.

Расписаться — роспись. Роздыхъ. Розыскь. Розы

грышъ. Безъ + предѣльный = безпредѣльный. Чрез

мѣрный .

Правила. — В. предлогахъ -- представкахъ раз,

в08, низ, из буква з измѣняется въ с перед слѣ

дующими (отзвучными) буквами : в п, т, ф, х , ц ,

ч , ш , щ .

Предлоги без и чрез, будучи представками, ни

предъ какими буквами з вѣ с пе измѣняють.
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Задача 1.

Если надъ предлогомъ — представкою раз стоитъ

удареніе , то онъ измѣняется въ роз .

Поставить пропущенныя буквы въ слѣдующихъ

словахь:

2

Ра..красить, во..питанникъ, бе. толковый, бе..

форменный, ни..вергнуть, и..чезать, ра, ширить,

ра . щелкать, ра..честь, ра..четъ, ра..считать, ра..счи

Тывать, ра..сѣчь, ра..толковать, во..гордиться, ра, -

богатѣть, ра..цѣловаться, во..чувствовать, ра..мачи

вать, и..толковать, и..требить, в.,крикнуть, ра..ше.

велить, ра..щепъ, ра , щелина, бе..конечный, без..чи

сленный, чре.,вычайный, и..бранный, во..расти,

ни..менный .

на

Задача 2.

Поставить пропущенныя буквы .

Пора .. кинулась Русь широко, далеко! — Пер

вая ра..пускается береза, она же первая начинаетъ

и желтѣть. Здравствуй, русская моло..ка, ра..краса

вица душа, бѣлоснѣжная лебедка, здравствуй, ма

тушка-зима! — Ахъ, кабы на цвѣты да не морозы ,

и зимой бы цвѣты ра.„цвѣтали! - Въ и..ходѣ iюля

стоятъ сильные жары. — Дѣдушка просыпается

во..ходѣ солнца. — Какъ забѣлѣлась ярко гречиха

ра..цвѣтая, чистой омытая влагой отъ пыли! –Ра.

считывай на свои силы , а на чужую помощь не

надѣйся. — Не всякимъ ро... казнямъ вѣрь. — Не ра

дуйся чужому бе..временью: самъ подъ Богомъ хо

дишь. — Игриво поверхность землиповерхность земли ра..сѣкая, вол

вуясь и пѣнясь, кипя и сверкая, хрустальныя ръки

текутъ въ океант , бѣгутъ, ни..падають по склону

земному въ бе донную,пасть къ великану сѣдому.—

Того, что скрываетъ та бездна нимая, ничья здѣсь
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и..че .

птичекъ

душа не ра. .кажетъ Живая. -Соловей в..порхнулъ

и полетѣлъ за тридевять полей . -- Ласточки

заютъ отъ насъ въ концѣ августа ; ранній отлетъ

этихъ
пред..казываетъ ранн..ю зиму. —

И..требленіе лѣсовъ служить причиною обмелѣнія

рѣкъ. — Pa..чищенная дорожка вывела насъ изъ ли

повой рощи. —Каково и..печешь, таково и съѣшь.—

Замерли грома ра..каты . — Ворота тесовы ра..твори

лися : на коняхъ,
въвхали. Вотъ

на таборъ кочевой ни..ходить сонное молчанье.

Вершины горъ, и..чезая въ темныхъ облакахь, ка

зались бе..конечными . У лисицы хвость пушистый,

ра..кидистый золотистый. — Вернее солнышко

во..крешаетъ. — Сы..дѣтства привыкъ я по

нимать нѣмое молчаніе неба. —Въ небѣ неподвижно

стояли ястреба, ра..пластавъ
крылья. — Чело .

вѣкъ предпол
агаетъ, о Богъ pa.полаг

аетъ
.

на саняхь гости

и

землю

свой

м . Львовѣ.
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вступительныхъ строкъ, въ данномъ слу чав

имѣющихъ свое основаніе .

-наки препинания для пониманія письменной и

печатной рѣчи имѣютъ большое значеніе . Ө . И.

Буслаевъ въ своей « Исторической грамматикѣ » (ч . II,

S 173, изд . 2 - ое ) говорить объ этомъ слѣдущее: « Для

большей ясности и опредѣленности въ изложеній мыслей

на письмѣ, принято отдѣлять слова и цѣлыя предложения

знаками препинанія ( т. е. знаками остановки)... знаки

препинания имѣютъ двоякое значеніе: 1) Способству ютъ

ясности во изложени мыслей, отдѣляя одно предложе

ніе отъ другаго, или одну часть его от"ь другой; и

2) выражаютъ опущенія лица говорящаго и его отно

шенія къ слушающему. Первому требованію удовлетво

ряютъ: запятая (, ), точка съ запятой ( ;), двоеточie (:):

второму — знаки: восклицательный ( !) и вопроситель

ный (?), многоточie (....) и тире ( — ). Сверхъ того ,

для ясности и удобства изложения мыслей на письм

употребляются еще слѣдующіе вспомогательные знаки:

скобки ( и вносные знаки или кавычки ( « » )» .

Въ «Русскомъ правописаніи » Я. к Грота о « на

значеній» знаковъ препинанія говорится короче, чѣмъ

У пеpвaro академика, а именно: « Для облегченія чита

телю пониманія писанной рѣчи служить указаніе боль

шей или меньшей связи между предложеніями , а отча

сти и между членами предложеній , посредствомъ зна
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ковъ препинанія: точки, точки са запятой, двоето

чия и запятой » . Затѣмъ, у перваго академика

общихъ чертахъ, а у второго подробно — излагаются

правила употребленія знаковь препинанія . Эти правила

съ различными измѣненіями и дополненіямм мы нахо

димъ въ нашихъ многочисленныхъ учебникахъ русской

грамматики, а также теорія словесности и спеціальныхъ

( объ употребленіи знаковъ препинанія ) книгахъ и вни

жечкахъ, сжато изложенныхъ и многословныхъ. Сбив

чивость въ изложениправилъ, неясность, противорѣчія —

характерные признаки всѣхъ названныхъ руководствъ.

Обратимся къ примѣрамъ. Въ « Историч, грам . »

( $ 173, 3 , a) имѣется такое правило: « Передъ соеди

нительнымъ союзомъ и , передъ раздѣлительнымъ или ,

не ставится запятой, когда они соединяютъ два члена

предложения » , и въ этихъ же строкахъ нарушается это

правило, Бакъ то же сдѣлано въ приведенномъ выше

отрывкѣ: « отдѣляя одно предложеніе отъ другаго , или

одну часть его отъ другой »... или тамъ же (подъ б )

говорится: « Предъ союзомъ« Предъ союзомъ а всегда ставится ( ?? )

запятая» ... Всегда ли ?

Неясность формулировки правилъ употребленія на

ходимъ мы и въ « Русскомъ правописаній » ,напр... « Точкою

съ запятой могутъ быть раздѣляемы не только самосто

ятельныя или главныя предложенiя , но и придаточныя

( преда или запятая не поставлена, хотя
и тре

буется она правиломъ « P. прав .» подъ 106 , стр. 107,

изд . 11), относящаяся къ одному главному, если они

не очень кратки » . Что значитъ выраженіе: « не очень

кратки ?» Бакимъ числомъ членовъ предложенія можно

обозначить эту краткость? всякiя ли очень распростра -

ненныя одного вида придаточныя предложенія можно

отдѣлять другъ отъ друга точкою съ запятой ?

Подобную туманность, неясность, сбивчивость въ

формулировкѣ правилъ употребленія знаковъ препина

нія можно бы указать въ любомъ руководствѣ, въ лю

2
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Въ напр . ,

бомъ учебникѣ (см. объ этомъ, напр ., въ « Филологич.

Зані.» за 1899 г., вын. Ү , разборъ книги: «Къ ученію

о періодахъ»...). Туманность эту мы видимъ и въ слѣ

дующихъ строкахъ « Историч. грам. » ($ 173, стр . 103,

изд. 2): «Въ рѣчи періодической» отдѣляются « двоето

чіемъ части періода ; точкою

ріода ; занятою — подчиненныя части этихъ послѣднихъ,

т.-е. придаточныя и отдѣльныя слова. Въ краткомъ пе

ріодѣ части могутъ быть отдѣляемы точкою съ запятой ;

тогда члены отдѣляются занятою » , опостановкѣ зна

ковъ препинанія въ періодической рѣчи въ « Рус. право

пие. » не говорится ни слова. Въ другихъ руководствахъ,

касающихся правилъ постановки знаковъ препинанія,

встрѣчаются такія строки, которыя могутъ быть напе

чатаны въ сатирическихъ журналахъ ( см. о послѣднемъ

критич . замѣтки въ « Фил. Зап. » за 1899 г.) .

Ни грамматикою, ни логикою нельзя объяснить

постановку Двоеточія такомъ, случаѣ ,

Бакъ у ө. И. Буслаева. Онъ въ « Историч. грам. » го .

ворить : «требованію удовлетворяютъ : запятая (,) ,

точка съ запятой (; )... » Разберемся въ этомъ предло

женіи. Подлежащимъ въ немъ служатъ слова: « запя

тая ... точка ... » сказуемое къ нимъ « удовлетворяютъ » ,

и это-то сказуемое отъ своихъ подлежащихъ отдѣлено

двоеточіемъ! Спрашивается, какое же для этого осно

ваніе . Подобная постановка двоеточія опирается, конеч

но, на правило, которое находимъ у академика

Буслаева и почти во всѣхъ учебникахъ по русской грам-

матикѣ, - правило, гласящее : двѣ точки употре

бляются передъ перечисленіемъ... да передъ

всякимъ ли? Почти всѣ учебники говорятъ: да! По

правилу этихъ учебниковъ требуется тотъ же знакъ,

Т.е. двоеточие, и въ слѣдующемъ, напримѣръ, предло

женіи: мы увидѣли : лѣсъ, рѣку, горы ..., т.е. опять

таки не понятно, почему надо ставить двѣ точки: вѣдь

поставить въ данномъ примѣрѣ двѣ точки нѣтъ ника

2

МЫ
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кого основанія: нельзя же отдѣлять дополненіе отъ

своего дополняемаго! Или, наприм., въ знаменитомъ

Лермонтовскомъ стихотвореній: «Когда волнуется жел

тѣющая нива... » , имѣющемъ грамматическую форму

художественно построеннаго періода, между повышеніемъ

и пониженіемъ въ большинствѣ руководствъ, учебни

ковъ по рус. языку и хрестоматій , в которыхъ на

печатано это стихотвореніе, поставленъ знакъ тире и

запятая (, ). Какое для этого основаніе? Вѣдь про

пуска словъ и предложеній предъ союзомъ тогда нѣтъ! ..

Нечего послѣ сказаннаго удивляться тому, что

окончившіе курсъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ

(да и въ Высшихъ ) ставятъ знаки препинанія • 10

вдохновенію » , часто - и тамъ, гдѣ ихъ не должно

быть.

По нашему убѣжденію, во- первыхъ, необходимо съ

каждымъ знакомъ препинанія связать извѣстное пред

ставленіе , указать его назначеніе ;

Во-вторыхъ, отрѣшиться отъ нѣкоторыхъ старин

ныхъ правилъ ( напр.: то предъ употребленнымъ во

второй разъ союзомъ слитномъ предложени
и

( между однородным
и членами этого предложені

я ) ставятъ

запятую, то не ставятъ, каковыя правила можно ви -

дѣть на указанных
ъ страницах

ъ « Историч. грам.» и

« Рус правописан
ія » ; или, напр. читаемъ въ самыхъ разно

образныхъ руководств
ахъ и учебниках

ъ, какъ основное

правило: предъ союзомъ и , соединяющ
имъ два однород -

ныхъ члена предложения , запятая не ставится , но въ

нѣкоторых
ъ случаях , ее можно и поставить (см. назван .

сочиненія академико
въ ө . И. Буслаева и Я. к Грота);

Въ-третьихъ, точно формулировать правила упо

требленія знаковъ препинанія . Пусть 1 ) точка (.) дѣй

ствительно обозначаетъ законченную мысль, что

устной рѣчи и при чтеніи обозначается остановкою

голоса ( паузою) и пониженіемъ его; 2) занятая (,) —

самую малую паузу, безъ пониженія голоса; 3) точка

въ

2

с

Въ

—



ү

г

VIII кл .

съ запятой — болѣе значительную паузу, безъ пониженія

голоса , какъ, напр. , пауза между членами періода;

4 ) знакомъ тире ( - ) исключительно слѣдовало бы обо

значать пропускъ частей предложения или цѣлыхъ пред

ложеній, не ставить его вмѣсто скобокъ (), двоеточія (:);

5 ) знакомъ многоточie ( ...) пропускъ словъ и пред-

ложеній подъ вліяніемъ аффективнаго состояния Цѣль

появления этой книжечки и объясняется, съ одной сто

роны , указаннымъ, съ другой — желаніемъ дать учащимся

и людямъ, занимающимся самообразованіемъ, вполнѣ

доступное для нихъ руководство.

Руководя съ десятокъ мѣтъ занятіями ученицъ

женской гимназія съ ученицами низшихъ

классовъ, я не могъ не видѣть, что дѣти легко усваи

ваютъ грамматическiя свѣдѣнія вообще и правила упо

требленія знаковъ препинанія въ частности, если имъ

знанія даются при посредствѣ индуктивнаго метода; по

этому позволилъ себѣ (съ незначительной переработкой)

напечатать въ этой книжечкѣ обработанные моими уче

ницами (Б ой, Р -ой, В-ой, С-ой, Рой и др.), подъ

моимъ руководствомъ, матеріалы для пробныхъ уроковъ

темы : употребленіе запятой , точки съ запятой,

Двоеточія , и др. Главнымъ образомъ время въ классѣ тре

буется на усвоенie дѣтьми правиль употребленія этихъ

трехъ знаковъ препинанія. При изложеніи правилъ упо

требленія другихъ знаковъ препинанія , -- правилъ, и не

сложныхъ, и нетрудныхъ, я примѣнилъ методъ де

дуктивный.

}

на

Теперь скажемъ нѣсколько словъ о томъ, почему

въ этой же работѣ печатается замѣтка объ употребле

нія буквы ѣ. Злободневнаго ятеваго вопроса въ Ішколѣ,

обществѣ и печати мы не будемъ касаться. Будетъ ли

изгнана , изъ русской азбуки , останется ли
Она Въ
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ней, есть ли основание для существованія ея * ), — это

вопросъ будущаго . Мы имѣемъ въ виду ѕtаtum quo

русской азбуки. Сѣтованія дѣтей, родителей, общества,

печати на то, что усвоение буквы в отнимаетъ много

времени у школьниковъ, причиняетъ имъ огорченія ,

страданія , — мало этого: эта буква бываетъ причиною

Дли выбрасыванія нѣкоторыхъ школьниковъ изъ учеб

ныхъ заведеній , — все это правда, да не вполнѣ: буква

ѣ тутъ не при чемъ: скорѣе туть виноваты педагоги,

которые не заботятся о томъ, чтобы указать средства

дѣтямъ, какъ скоро и безъ особаго напряжения памяти

усвоить случаи употребленія буквы ѣ въ представкахъ,

корняхъ, производственныхъ звукахъ и окончаніяхъ

словъ. Не малый грѣхъ принимаютъ на себя тѣ со

ставители учебниковъ русской грамматики, которые,

разсчитывая на механическое усвоеніе памятью словъ

съ буквою ѣ , сочиняютъ стихи изъ словъ, въ которыхъ

пишется эта буква; преступно поступаютъ тѣ педагоги ,

которые дають для зазубриванiя эти стихи. Вы учи ,

н ученикъ учить, учитъ долго, до помраченія мозговъ,

учить иногда, зажмуривъ глаза. А результатъ этого

зубренія ? Въ первомъ же новѣрочномъ диктантѣ дѣла

етъ ученикъ ошибки въ тѣхъ словахъ, которыя встрѣ

чаются въ стихахъ, сочиненныхъ (хитро ) изъ словъ съ

2

*) Интересуюіціеся вопросомъ о буквѣ $ могутъ найти

указанія въ ст. Р. ө . Брандта, д . н . Өомина, С. Н. Пряд

кина за послѣдние годы въ « Фил. Зап. » , — академика А. И.

Соболевскаго въ журналѣ: «Вѣстникъ и Библіотека Само

образованія» , за 1904 г., и др.

Руководствъ для усвоевія буквы ѣ въ корняхъ безъ

зазубраванія, а при помощи списы ва нія , много, напр., пре

красно составленная съ этою цѣлью книжечка д . н . Өоми

Вы мъ: буква ѣ въ коренныхъ словахъ. Слова эти взяты не

отдѣльно, а въ связи съ другими, въ живой и письменной

рѣчи: въ пословицахъ и изреченіяхъ. См. « Указатель» къ

« Филол. Заоискамъ» за послѣдніе годы .

—
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буквою ѣ , какъ недавно зазубривали стихами изложен

ныя исключенія въ латинской грамматикѣ. Кто же ви

новатъ въ этомъ ? дѣти или педагоги и сочинители

стиховъ?

п

2

Чтобы научиться- писать грамотно, нужно созна

тельно представлять себѣ составъ словъ, а для послѣд

няго необходимо имѣть ясное представленіе о частяхъ

слова: представкѣ, корнѣ , производственныхъ звукахъ

и окончании . Въ школахъ, по моимъ наблюденіямъ,

этотъ отдѣлъ проходятъ формально: задается урокъ о

составѣ словъ, зазубривается дѣтьми, и дѣло кончено :

вопросъ, поставленный въ « Ігримѣрной программѣ » , рѣ

шенъ, выполненъ, и достаточно .. Вотъ одна изъ при

чинъ безграмотности нашихъ школьниковъ вообще и

незнанія , въ какихъ случаяхъ въ словахъ нужно пи

сать букву ѣ, въ частности .

Въ теченіе своей многолѣтней педагогической прак

тики при разучиваніи грамматич. матеріала ни разу я

не заставлялъ школьниковъ зубрить ни пресловутые

стихи изъ словъ съ буквою ѣ , ни списки словъ съ

этой буквою, по обыкновенію печатаемые въ концѣ

учебниковъ руской грамматики и также «Русскаго пра

вописанія » — академика Грота, и , слава Богу, всего

менѣе въ этой области грамматики мои ученики и уче

Ницы дѣлаютъ ошибки .

Для знакомства съ частями слова я беру всегда

корни словъ съ буквою ѣ, напр ., кор. вѣд-, пишу

его на доскѣ, прошу учащихся подыскивать слова съ

этими коренными звуками и подвисываю подъ корнемъ,

а дѣти списывають написанное на доскѣ въ особыя

тетрадки, напримѣрь, берутся коренные звуки : вѣд

вѣe (c = A)-- вѣц ( щ == - т), и подъ ними пишутся

производныя слова; при этомъ коренные звуки подчер

киваются .
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( д )

вѣс

вѣе- т

Из вѣе- т - i - e

Из -вѣст- Н - ы - й

вѣс- т -н-ИК-

.

вѣд

вѣд

За-по- в:ТД-5

Ис-по-вѣл- ъ

За- кон- о- вѣд-%

За-кон-о -ві: -ѣ- н-і е

вѣдѣ- н-i- e

C -вѣдѣ- н- i-e

Не -вѣдѣ-н-i- e

Прав- о вѣдѣ-н-i- e

вѣда ть

За-вѣд у - ю

За-вѣд-ова- ть

вѣи ( == вѣс- т-)

Из-віц-а - пь

За-вѣи - а - ть

На-вѣІЦ -а - ть

У вѣIL-а - ть

У-вѣщ- а- н-і

-вѣII -ева- ть

п
2

Для сознательнаго распознаванiя дѣтьми созвучныхъ

корней ведется бесѣда, приблизительно такая .

Дѣти, отъ этого ли корня слова: вед- , вес-ть,

при вед- у, при-вес ть; с-вед- у, с -весть , с вед- é- и-і- е?

Нѣтъ. -

Что значить слово вѣдать?

Знать

А слова — вед- у , вес-ть, напр.,вес-ть, напр., въ выраженій:

весть лошадь, корову ?

— Эти слова значатъ—весть предмет , одушевлен

ный съ одного мѣста на другое. —

Да , корень вед значитъ - силою заставить другой

предметъ сойти съ мѣста и итті, куда его поведуть;

а корень вѣд вообице означаетъ приобрѣтать знанія при

помощи памяти , мышления и воображенія , - хранить въ

душф эти знанія , имѣть знанія . Значеніе коренныхъ

звуковъ представками, производственными звуками измѣ.

няется , что видно изъ слѣдующаго: общее значеніе

корня вѣ [ --- Измѣнено, напр., въ словѣ заповѣдь:

слово заповѣдь говорить только о тѣхъ свѣдѣніяхъ,

2

2



IX

Все

знаніяхъ, заповѣдяхъ,, которыя заповѣдалъ ( далъ

возможность знать) Богъ людямъ, давъ законъ свой .

Знаніе учащимися смысла коренныхъ звуковъ да

етъ имъ возможность не смѣшивать звучаццie одинаково

корни и правильно Писать произведенныя отъ нихъ

слова сознательно, Т.-е. знать части словъ, ихъ напи

саніе. Занятіе подобнымъ словопроизводствомъ словъ

лучше всего дѣлать въ концѣ урока, минутъ за 10,

за 15 до звонка. Работа эта оживляетъ Дѣтей: каждый

изъ учащихся старается подыскать хоть едно слово съ

тѣми или другими коренными звуками. Въ течение учеб

наго года въ I кл. можно постепенно, не спѣша, разучить

слова съ буквою ѣ въ корняхъ и на этомъ же мате

ріалѣ познакомить дѣтей съ составомъ слова , и тогда

они въ состоянии будутъ называть семьи СЛОВО отъ

корней съ другими гласными звуками. Тетради съ

словами , въ которыхъ пишется ѣ , будутъ для учени

ковъ справочникомъ на ШКОЛЬНое

ученикъ сдѣлаетъ ошибку въ словѣ съ буквою % , ему

можно предложить просмотрѣть ту или другую семью

словъ съ буквою ѣ въ корнѣ, а еще лучше перепи

сать эту семью, и зрительная память, а также самый

механизмъ письма ( «сама рука напишетъ» ) несомнѣн

но помогутъ ему не дѣлать подобныхъ ошибокъ въ

другой разъ.

Для списыванiя и сознательного усвоенiя памятью

коренныхъ звуковъ и семей словъ съ буквою ѣ , про

изведенныхъ отъ нихъ; а также для сознательнаго озна

комленія дѣтей съ составомъ слова и назначается ІІ- я

часть моей книжечЄи.

Съ тою же цѣ.Лью, оказать помощь дѣтямъ, помѣ

щены въ этой книжечкѣ и правила переноса частей

словъ въ другую строку .

Насколько
асколько будетъ полезно выпускаемое мною это

руководство, судить объ этомъ не мнѣ.

время. Если

с

с
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Буду считать себя счастливымъ, если моя Кни :

жечка принесетъ пользу « мааЫмъ симъ » , а также и

лицамъ, которыя пожелали бы самостоятельно усвоить

грамматическiя данныя, которыя даются этою книжечкою.

« Үнтажує непряклѣнтє, днє кльнѣтє »

Составитель.

Воронежъ.

23 јюля 1904 г.



І.

Знаки препинані я.

А.

Употребленіе запятой *).

1 .

дѣти, разберемъ съ вами слѣдующее предло

Кто такое ? Кто ? Какой ? Какъ?

женіе: императоръ Петръ Великій съ опасно

Что дѣлалъ?

стью для своей жизни руководиль боемъ подъ

ІПолтавою въ борьбѣ съ шведами въ коніці;

iюня тысяча семьсотъ девятаго года (примѣры

всѣ я буду писать на доскѣ, а вы пишите ихъ Въ

своихъ тетрадяхъ).

М., назовите мнѣ подлежащее въ этомъ примѣрѣ.

ІПетръ: это слово отвѣчаетъ на вопросъ: кто? ---

(Вопросы надписывайте надъ частями предложенія).

с . , что дѣлалъ Петръ?

... руководилъ-- это слово сказуемое. —

Л., кто такое Петръ?

Императоръ — приложение. —

П., какой Петръ?

Великій -- опредѣленіе къ слову « Петръ » .

Б., какъ Петръ руководилъ боемъ?

... съ опасностью - обстоятельственное слово

образа дѣйствія .

(Дѣти разбираютъ остальныя части предложения и

надписываютъ надъ ними вопросы ).

2

*) Матерiалы для пробныхъ уроковъ по русск. языку

ученидъ VIII кл . С -ой, Д-cкoй и др.
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На одинаковые ли, ш , вопросы отвѣчаютъ части

нашего предложенія ?

Нѣтъ, на разные вопросы .

Какое, т . , мы разобрали предложеніе ?

Распространенное, полное , повѣствовательное ,

утвердительное. --

Есть ли внутри предложения хоть одинъ закъ

препинания?

Нѣтъ ни одного знака препинанія.–

Какое же можно вывести правило ?

Между частя ми предложения, отвеча

ющими на разные вопросы , знакъ препина

нія - запятая не ставится .

Да. Кто скажетъ примѣръ распространеннаго пред

ложения ? Можно ли между частями этого предложения по

ставить какой-нибудь знакъ препинанія ? Н., повторите

правило. с ., скажите вы примѣръ. Повторите всѣмъ

классомъ правило. Дѣти повторяютъ (далѣе всѣ пра

вила разучиваются также, т .-е. принимаетъ дѣятель

ное участіе въ разучиваніи правилъ весь классъ).

2 .

Bec

Запишемъ, дѣти, примѣры и разберемъ ихъ.

« Идетъ волшебница зима» . --

ной, красой природы , лѣто знойное прой

деть» . - « Ilетр . Великій побѣдилъ Карла

Двѣнадцатого: онъ, Т.-е. Петръ, были ге

ніальный полководецъ». - « Ilобдитель Ма

мая на Куликовомъ полѣ, т.-е. Димитрій

Донской, умеръ
13S9 году » . « Одинъ

только металлъ, а именно золото, ЛЮДЬМИ

цѣніктея дороже остальныхъ» , — « Царь звѣ

рей, или левъ, своимъ страшнымъ ревомь

наводить ужасъ на всѣ живыя существа »

Въ



Знаки препишанія.
3

« Одно только созданье свое, человѣка, Богъ

надѣлилъ разумомъ» .

М., назовите подлежащее въ первомъ примѣрѣ.

Подлежащее въ немъ слово «Зима ».—

Какимъ словомъ оно пояснено?

Словомъ « Волшебница:

На какой вопросъ это слово отвѣчаеть?

На тоть же вопросъ, какъ и слово «Зима»

Какъ же называется такая часть предложенiя , ко

торая поясняеть другую часть и отвѣчаетъ съ НИмъ

на одинъ вопросъ?

Приложеніемъ. --

Да, приложеніемъ. А какое оно мѣсто занимаетъ

въ отношеніи къ своему опредѣляемому ?

Оно стоить передъ опредѣляемымъ.

Отдѣлено ли оно отъ него какимъ-нибудь знакомъ

препинанія ?

Нѣть, не отдѣлено.

Запомнимъ же правило: приложеніе, стоя

щее предъ своимъ опредѣляемым », знакомъ

прелинганія не отдѣляется.

Н., читайте слѣдующій примѣръ и назовите

немъ приложеніе .

Во второмъ примѣрѣ приложеніе выражено сло

вомъ «Брасой » съ опредѣленіемъ въ нему, выражен

нымъ словом « природы » .

Какое мѣсто въ предложения занимаетъ 10 отно

мені къ своему опредѣляемому приложеніе ?

Оно стоить послѣ него .

Какое же можно вывести, послѣ разбора этого

примѣра, правило?

Приложеніе съ своимъ опредѣляемымъ, стоящее

послѣ опредѣляемаго, съ которыМЬ оно отвѣчаетъ на

одинъ и тоть же вопр сь, отъ другихъ частей пред

доженія отдѣляется запятой .

Да, хорошо. Запомните же дѣти правило:

Въ

2
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с

приложеніе съ пояснительными при

немъ словами, стоящее послѣ своего опре

дѣляемаго, отъ послѣдняго и другихъ частей

предложения отдѣляются запятой. С., повторите

правило . М., придумайте примѣръ на это правило .

Теперь прочитаемъ и разберемъ остальные примѣ

ры . Д., есть ли приложеніе въ остальныхъ примѣрахъ?

какими словами оно выражено и какое мѣсто занима

етъ по отношенію къ своему опредѣляемому?

Есть; выражено оно словами : « Петръ» , « Ди

митрій » , « 30лото » , « левъ » , «человѣка » ; всѣ эти при

ложенія стоятъ послѣ своего опредѣляемаго.-

Да, это --приложения. Обратите , дѣти , вниманіе

на тѣ слова, которыя стоятъ предъ первыми четырьмя

приложениями . с ., назовите ихъ.

Т.-е., а именно, ими.

А можно какое- нибудь одно изъ этихъ словъ под

разумѣвать предъ приложеніемъ, выраженнымъ словомъ

« человѣка » ?

Можно.

Слѣдовательно, еще какое можно вывести изъ раз

бора примѣровъ правило? М., скажите вы .

Приложение, стоящее послѣ своего

опредѣляемаго, хотя бы оно было выражено

однимъ словомъ, если предъ нимъ нах )

дится налицо или подразумѣвается одинъ

союзовъ: а именно, то -есть, или, от

дѣляется отъ частей предложения запятой.

Ш., повторите правило. З., скажите предложение

съ приложеніемъ, предъ которымъ стоитъ или; а вы ,

д ., скажите примѣръ приложения съ подразумѣваемымъ

2

Союзомъ .

Дѣти, въ какихъ же случаяхъ приложение отъ

другихъ частей предложения отдѣляется запятой?

Дѣти повторяютъ правила и приводятъ для разъ

ясненія его примѣры .
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3 .

2

(

—

Дѣти,ѣти , пишите еще примѣры , которые я буду

писать на доскѣ. «Дитя, я плѣнился твоей

красотой » — « Родимый, лѣсной царь со мной

говоритъ ».— « Мнѣ, Владычица, явила Ты

свѣмъ небеснаго лица » . — « Скачи, князь, до

вражьяго стану», - « 0 , будь моимъ вождемъ,

природа!» — « Хорошо ли отдохнуть изво

лилъ, батюшка ?» Н., скажите , какую часть предло

женія состав.Аяють слова : Дитя » , « родимый »,

Владычица », « князь», « природа », «батюшка »?

Обращеніе.-- Да, обращеніе. А что такое

обращеніе ?

обращеніе — это тотъ предметъ ᏴᏏ

предложении, къ которому мы обращаемся

съ рѣчью и въ то же время называемъ его

каким -нибудь именем .

Вѣрно. P., какое мѣсто названныя слова обраще

нія занимаютъ въ предложени ?

Первыя два стоятъ въ началѣ предложенія ,

третье и четвертое -- въ срединѣ предложения , а послѣд

нія два--въ концѣ предложения .

Посмотрите на знакъ препинанія, которымъ отдѣ

лены слова обрацценія отъ частей предложения .

Запятой .

Б., не можете ли Вы сказать, какія слова

первыхъ двухъ примѣрахъ мы произносимъ съ ударе

ніемъ, какъ бы на распѣвъ?

« ПІлѣнился твоей красотой... » « со мной го

воритъ» .

А слова обращения въ этихъ примѣрахъ мы также

произносимъ?

Нѣтъ, скорѣе, безъ усиленія голоса --

г

Въ

2
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2

Значить, когда же слово обращенія , стоящее въ

началѣ предложения , отдѣляется запятой?

Когда слово обращенія , стоящее въ

началѣ предложенія , мы произносимъ спо

койно, безъ усиленія голоса на немъ, тогда

отдѣляемъ его запятой .

Т., повторите . — С., скажите примѣръ и назовите

въ немъ слово обращенія .

Смотрите, дѣти, на третій и четвертый примѣры .

А., какимъ знакомъ препинания отдѣлены въ этихъ при

мѣрахъ слова обращенія?

Предъ обращеніемъ и послѣ него Поставлена

запятая .

Скажите же полно , какъ отдѣлить знакомъ пре

пинанія обращение стоящее въ срединѣ предложения ?

Если слово обра ценiя стоїтъ въ сре.

Динѣ предложения , то за IIятая ставится предъ

словомъ обращенiя и послѣ него. -

B
повторите правило и поясните его примѣромъ

Назовите слово обращения въ вашемъ примѣрб. Какъ

же вы разставите знаки препинанія въ вашемъ примѣрѣ?

2

4 .

такъ, дѣти, мы знаем , теперь, въ какихъ

случаяхъ приложеніе и обращеніе отдѣляются запятой

отъ частей предложения , при которомъ или Въ Кото

ромъ они находятся. Будем , теперь разучивать новыя

правила употребленія запятой. Запишемъ и разберемъ

слѣдующіе примѣры .

Ну, право, хвілить себя мы ( истья)

можемъ безъ грѣха ». - « Да, были въ наше вре.

мя богатыри ». — « M нѣ казалось, буранъ

еще свирѣствовалъ». - « Глазами, кажется.

хотѣлъ бы всѣхъ ( псарей) онъ ( волкъ)

съѣсть ». — « Ты ( соловей ), сказываютъ,
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2

пѣть великій мастерище», — «( нѣгинъ былъ,

по мнѣнію многихъ, ученый малый » , —

« Пустыни, по словамъ путешествен

Имѣють свои прелести ».-• « Римъ

оYЬ галловъ, ІІ о преданію, спасли гу

си ».— « II о . счастью, тутъсчастью, тутъ недалеко ку

равль случился » .

Дѣти, подчеркните въ написанныхъ вами примѣ

рахъ слѣдующія слова и предложения : « право » , «да » ,

« мнѣ казалось » , « кажется » , « сказывають »,

« По мнѣнію многихъ», « По словамъ путеше

етвенниковъ », «Іо преданію », « по счастью ».

Какъ называются подчеркнутыя нами слова и предло

женія ? М., скажите вы .

Вводными словами и предложениями.—

Да . Для чего они вводятся въ нашу рѣчь?

Вводятся они въ нашу рѣчь для того,

Чтобы придать ей тотъ или другой оттѣнокъ:

одни слова и предложения указывають на

увѣренность говоряіцаго, какъ въ примѣрахъ

слова : « да » , « право »; другими обозначается

предположеніе, сомнѣніе, вѣроятность, какь —

предложениями : « кажется », « казалось»; третьи

дають основаніе мысли , составляютъ поясне

ніе , замѣчаніе, какъ въ написанныхъ при

мѣрахъ: «сказываютъ» , « по мнѣнію», « но сча

стью » .

Хорошо. д ., какое мѣсто занимають вводныя сло

ва и предложения въ данныхъ, примѣрахъ?

Одни из'ь нихъ стоятъ предъ предло

женіемъ, другія внутри предложения, въ ко:

торое они введены .

Да. А можетъ ,наша рѣчь заканчиваться вводными

словами или предложениями?

Можетъ...

Какимъ же знакомъ препинанія отдѣлены ввод
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ныя слова и предложения отъ частей предложеній , во

төрымъ они придаютъ тоть или другой оттѣнокъ ?

Запятой.—

Полнымъ предложеніямъ скажите правилно.

Вводныя слова и предложения, какое

бы мѣсто они ни занимали въ отношении къ

той рѣчи (предложенію ), которой они дають

чоть или другой оттѣнокъ, отъ частей ея,

этой рѣчи (предложения), отдѣляются занятой.

Такъ . Ө ., опредѣлите вводныя слова и предложенія .

с . , скажите, какое они могут занимать мѣсто въ на

ней рѣчи. П. , какимъ знакомъ препинанія они отдѣ

няются отъ частей «нашей рѣчи?

5 ,

2

а ) Тишите, дѣти, въ своихъ тетрадяхъ примѣръ,

который я буду писать на досвѣ.

1. « Высоко стоитъ солнце на небѣ, горячо

нечетъ землю-матушку». Д., какое мы нанибами

предложение?

Слитное.

Опредѣлите,какое предложеніе называется слитнымъ.

Предложеніе, въ которомъ

сколько подлежащихъ при одном сказуе

момъ или нѣсколько сказуемыхъ при одномъ

подлежащемъ, или нѣсколько второстепен

ныхъ членовъ въ подразумѣвающимися глав

ными членами при второмъ, третьемъ изъ

нихъ, называется слитнымъ.

Правильно . С., повторите опредѣленіе. Н., ска

жите' примѣръ слитнаго предложенія .

Т., а почему мы назвали занисанное предложеніе

слитнымъ?

Мы назвали его Слитнымъ потому , Что въ

—
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а

немъ при одномъ подлежащемъ ( «солнце » ) — два

зуемыхъ ( « стоитъ, печетъ » ).

Придумайте примѣръ сами.

Встань, проснись, пробудись, на се

бя flогляди » .

Про кого здѣсь говорится.

Про лѣниваго мужика.

Почему это предложеніе можно назвать слитнымъ?

Въ немъ при подразумѣваемомъ подлежащемъ

ты - четыре сказуемыхъ: « Встань, проснись, пробу

дись ,... погляди » .

Да, четыре сказуемыхъ.

Т., какой знакъ препинанія поставленъ внутри

разобранныхъ нами слитныхъ предложеній (смотрите на

примѣры , написанные на доскѣ).

Запиятая.

Не скажите ли, по какому правилу?

По правилу : сказуемыя съ относящими

ся къ нимѣ tояснительными словами, если

послѣднія не отдѣлены отѣ своихъ сказуе

мыхъ каким -нибудь знакомъ препинанія,

и если между этими сказуемыми нѣмъ союза

и, —- другъ отъ друга отдѣляются занятой .

Пишите еще примѣры : 2) « ШI ведъ, русскій

колетъ, рубитъ, рѣжетъ». - 3) «Отдѣлкой,

Чьиъ?

чистотой ларецъ въ кидался ».

гдѣ? Гді ?

«За горами, За долами укъ гремитъ

Какъ? Какъ?

объ немъ разсказъ». — 4 ) « Весело, дружно,

мило дѣти своими нѣжными голосками за

пѣли пѣсню елкѣ » . – 5 )«Люди часто страдаютъ

отъ болѣзней, нужды, обиды, нехри

Кто ? Кто ?

Чънъ?

Какъ?

Отчего? Отчего ? Отчего ?
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вамъ

Отчего?

стіанскаго отношенiя другъ къ другу» -

Когда ? Когда? Когда ?

6 ) « Вчера, днемъ, въ одиннадцать ча

совъ, разразилась страшная гроза ». - Теперь,

дѣти , посмотримъ, какiя части предложения въ продик

Тованныхъ примѣрахъ отдѣлены запятой и

почему. д., какiя однородныя части предложения въ

первомъ примѣрѣ?

« Шведь, русскій »---подлежащия и « Колеть,

рубитъ, рѣжетъ» --- сказуемыя . —

На какой вопросъ отвѣчаютъ подлежащія ?

— На вопросъ: кто ?

(Дѣти, надписывайте вопросы надъ однородными

частями предложенія ). По какому правилу поставлена

запятая между ними ?

— По правилу: части предложенія , отвѣчаюція

на одинъ вопросъ и не соединенныя союзомъ и , другъ

отъ друга отдѣляются запятой . —

М., а въ слѣдующихъ предложеніяхъ (отъ 3

до 6 ) есть однородныя части?

Есть, а именно: во•второмъ примѣрѣ два до

полненія ( « отдѣлкой, чистотой» ), отвѣчающія на

вопросъ: чѣмъ? въ третьемъ два обстоятельственных

слова мѣста ( «за горами, за долами » , отвѣчающая

на вопросъ: гдѣ? въ четвертомъ — три обстоятельствен

ныхъ слова образа дѣйствія ( « весело, дружно, ми

ло »), отвѣчающая на вопросъ: какъ? въ пятомъ

четыре обстоятельственныхъ слова причины ( «оть бо

лѣзней, нужды, обиды , нехристианскаго отноше

нія » ) , отвѣчающая на вопросъ: Отчего ? въ шестомъ

три обстоятельственныхъ времени ( « Вчера ,

днемъ, въ одиннадцать часовъ» ), отвѣчаюцція на

вопросъ: когда ? —

вѣрно. Значитъ, запятую ставить надо и между

слова

—
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несоединенными союзами дополненіями, обстоятельствен

ными словами ?

Да. --

Перечислимъ же теперь, между какими однородны

ми частями предложенія ставится запятая. Ф., сдѣ

дайте это вы .

Занятая ставится между однородными дополне

ніями и однородными обстоятельственными словами , если

между ними нѣтъ союза и .

А можно сказать — между всѣми вообще- однород

ными частями предложения ?

Нѣтъ, нельзя.

Почему же?

Намъ еще вы не говорили объ однородныхъ

опредѣленіяхъ. —

Да, мы еще не разбирали предложеній , въ кото

рыхъ есть однородныя опредѣленія . Запишемъ и раз

беремъ слѣдующіе примѣры :

Какой? Какой? Какой?

( кучный, туманный, пасмурный

Какой?

осенній день нагоняетъ тоску нана душу.-

Каков ? Какой ?

Старый вѣтвистый зеленый дубъ отра

жалея въ зеркальной поверхности большой

величественной рѣки» . — « ІПредъ нами

Какое ? Какое ?

было большое озеро, въ три верёты

Какое?

шириною, съ наклонившимися надъ

водою деревьями ».- М ., есть ли однородныя опре

дѣленія въ первомъ предложении ?

Есть : « скучный, туманный, пасмурный,

осенній » ... потому что всѣ они отвѣчають на вопросъ:

какой ? —

Ж., назовите опредѣлительныя однородныя слова

во второмъ предложении .

Какой?
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Во второмъ предложеній однородныя опредѣле

нія : «старый вѣтвистый зеленый », поясняюція

слово «дубъ» , и-- «большой величественной »,

поясняюція слово « рѣки ».

Почему же вы их называете однородными?

Потому что они отвѣчаютъ на одинъ вопросъ.

Не скажете ли , почему между первымъ, вторымъ

и третьимъ однородными опредѣленіями въ первомъ

предложении поставлена запятай, а между третьимъ и

четвертымъ нѣтъ?

Первые три по смыслу одинаковы : « пасмур

ный, туманный день и бываетъ скучнымъ, а

четвертое опредѣленіе (« осенній » ) указываетъ на

время, когда бываютъ скучные дни. —

Вѣрно. н ., не скажете ли вы , почему не поста

влена запятая между опредѣлительными словами : « боль

шой величественной »?

Эти опредѣленія не одинаковы по смыслу:

первымъ опредѣленіемъ указывается на величину рѣки,

а вторымъ на впечатлѣніе, которое вызываетъ въ насъ

« величественная » рѣка.

А одинаковы ли по смыслу однородныя опредѣле

нія во втором , примѣрѣ? Т., скажите вы .

Нѣтъ, не одинаковы по смыслу: первое опре

Дѣленіе говорить о возрастѣ дуба, второе о томъ, что

у этого дуба много вѣтвей ; а третье — о томъ,

листья на вѣтвяхъ дуба имѣютъ зеленый цвѣть. —

Хорошо. Итакъ, дѣти, вы теперь понимаете , что

однородныя опредѣленія , во -первыхъ, отвѣчаютъ на

одинъ вопросъ; во-вторыхъ, они могутъ быть одинако

вы по смыслу, но могутъ быть и не одинаковы по

смыслу, т.-е. могутъ опредѣлять одну и ту же сторо

ну предмета, но могутъ быть и такія однородныя опре

дѣленія , изъ которыхъ одно поясняетъ одну сторону

предмета , другое — другую и т. д . Вакія же изъ одно

что

2
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родныхъ опредѣленій въ нашихъ примѣрахъ отдѣлены

другъ отъ друга запятой ? С., скажите вы .

Занятой отдѣлены однородныя опредѣленія ,

отвѣчающія на одинъ вопросъ и одинаковыя по смыслу ,

т.е. поясняюцція одну сторону предмета.--

Теперь разберемъ третій примѣръ. Какое озеро

было передъ нами? Т., скажите вы .

« Большое » ,

Какое оно еде?

... « Въ три версты Пириною... » -

и еще какое оно ?

« Съ наклонившимися надъ водою

деревьями. » —

Дѣти , этими опредѣленіями мы описываемъ пред

метъ; поэтому ихъ можно назвать опредѣленіями

описаніями. Одинаковую ми грамматическую форму

они имѣють, какъ, напр. , опредѣлительныя слова:

• скучный, пасмурный »? П., скажите вы .

Нѣтъ : одно Выражено прилагательнымъ въ

формѣ именительнаго падежа, другое —-въ формѣ вини-

тельнаго падежа съ предлогомъ въ» , третье --въ фор-

мѣ творительного падежа съ предлогомъ «съ» . -

Обратите вниманіе : опредѣленія- описанія могутъ

имѣть самую разнообразную грамматическую форму, но

отвѣчаютъ на одинъ вопросъ: въ разобранномъ нами

примѣрѣ всѣ они отвѣчають на вопросъ: какie ?

Какая же особенность опредѣленій -описаній?

Они отвѣчають на одинъ вопросъ, но могутъ

быть выражены неодинаковою грамматическою формою.

Хорошо. А знакъ препинанія въ разобранномъ нами

примѣрѣ между опредѣлеңіями-описаніями есть ?

B., скажите вы .

Между опредѣленіями, описаніями поста

Вена запятая .

Скажите же, З., въ какихъ случаяхъ между опре
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дѣленіями, отвѣчающими на одинъ вопросъ, ставится

залятая?

Запятая ставится , во- первыхъ, между

опредѣленіями, отвѣчающими на один , во

росъ и опредѣляющими одну какую-нибудь

сторону предмета ( цвѣтъ, длину и т. п .);

во- вторыхъ, междуонредѣленіями-описаніями ,

какую бы грамматическую форму они ни

имѣли .

Н., повторите прави.10 . -1 ., скажите предложение

съ опредѣленіями -- описаніями . - В. , а вы -- съ одно

родными опредѣленіями, поясняющими предметъ съ

одной стороны. А вы , М., скажите предложение съ

опредѣленіями, поясняющими разныя стороны предмета .

П., какiя же однородныя опредѣлительныя слова

не отдѣляются другъ отъ друга запятой?

Теперь мы можемъ общѣе сказать относительно

постановки запятой между членами слитнаго предложе

нія. Запомните же это правило: запятая ставится

между опредѣленіями — описаніями, опредѣле

ніями однородными, поясняющими предмет

съ одной стороны, и всѣм и остальными одно

родными частями предложенія, если ни предъ

однимъ из нихъ нѣтъ союзов, н , а также

ли, или, либо, то . Да ( = и ) (Ученицы повторяютъ

"это правило и приводять свои примѣры на него ).

б) Пишите, дѣти, еще примѣры . « И скучно,

и грустно, и некому руку подать въ минуту

Душевной невзгоды » , - «Или (либо) панъ,

или (либо) пропалъ» .--- « Рыболовъ ли взять

волнами, али ( = или) Хмельный молодець,

аль ограбленный ворами недогадливый ку

пецъ? » -- « Сколько васъ въ семьѣ ? » — « Да я ,

да дядя-Иванъ, да Васька, да тетка-Малаш

ка ». — « То академикъ, то герой, то море

плаватель, то плотникъ, онъ (Петръ В.) все
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объемлющей душой на тронѣ вѣчный былъ

работникъ ». -- Дѣти , подчеркните союзы предъ одно

родными частями предложенія . При каждомъ ли однород

номъ членѣ предложенiя есть союзъ? Ф., скажите вы .

При каждомъ.

Какая особенность въ употребленіи союза лil --

или ?

Или стоитъ предъ однородными частями пред

ложенія, а ли послѣ.

Да, но это безразлично для постановки знака пре

пинанія. Что же можно сказать относительно употре

бленія запятой въ слитныхъ предложеніяхъ, въ кото

рыхъ при каждомъ однородномъ членѣ предложения

употребленъ одинъ изъ союзовъ: н , да, или , то ,

либо? Б , скажите вы .

Запятая ставится предъ союзомъ и ( а

также предъ да, или, либо, то), соединяю

цимъ первый однородный члень предложе

нія со вторы мъ, второй съ третьимъ, третій

съ четвертымъ и т . д ., то -есть, если этотъ

союзъ и ( а также --да, или, либо, то есть

предъ каждымъ изъ однородныхъ членовъ

предложенія.–

Да, союзъ не долженъ быть пропущенъ ни предъ

однимъ изъ однородныхъ членовъ предложения.

Дѣти повторяютъ правило и приводятъ на него

примѣры .

Записывайте еще примѣры : 1) « Н и богатый,

ни бѣдный, ни полководець, ни солдатъ

не могутъ избѣгнуть смерти ».— 2 ) « Нась бы

ло двое: братъ да я ».— 3) «Мужья и братья,

жены и дѣвы , старый и молодой прини

мали живое участіе въ борьбѣ съ врагами

отечества » . — 4 ) « Іо берегамъ рѣки и там ,

сямъ разбросаны небольшія села, дере

веньки и хутора ».— 5) « Къ. поддержанію
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« 2

здоровья человѣка служатъ какъ ( = и ) ги

гіенически устроенное жилище и одежда ,

такъ (-и) здоровая пища и незараженный

воздухъ».—6 ) « Родина мила сердцу не мѣст

ными красотами,
а плѣнительными BOC

поминаніями, окружающими утро и колыбель

человѣчества » . 7 ) «Ilервый нашъ ученый,

то- есть Ломоносовъ, всю жизнь употребилъ

на водвореніе наукъ въ «Любезномъ» отече

етвѣ » . 8) « lla покосѣ, или сѣнокосѣ , кре

стьянки работаютъ въ праздничныхъ наря

дахъ» — Разберемъ записаные нами примѣры . Н., на

зовите подлежащия въ первомъ примѣрѣ .

Подлежація в первомъ примѣрѣ « богатый »

бѣдный» , « полководецъ» , « солдатъ » : эти слова отвѣ

чаютъ на вопросъ: кто ? --

Что стоить предъ каждымъ подлежащимъ?

Отрицательная частица ни. —

Какъ образовалась эта частица?

Изъ отрицанія не и союза и ; союзъ и , при

бавленный къ не, усиливаетъ отрицаніе : « ни бога

ТЫЙ - Ни одинъ изъ богатыхъ» .

Какое мѣсто занимаетъ запятая въ этомъ пред

Доженіn ?

Она стоить предъ вторымъ ни, третьимъ

четвертымъ.

Ну , а , если бы ни стояло предъ однородными

дополненіями, обстоятельственными словами , опредѣле

ніями, то поставили бы вы запятую и-- по какому

правилу? —

Да, поставила бы по правилу: однородныя

части предложения отдѣляются другъ отъ

друга запятой, если предъ каждою частью

стоитъ ни.

А почему нѣтъ запятой между подлежащими

второмъ примѣрѣ?
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2

Между ними стоитъ да = и , а , когда двѣ од

нородныхъ части предложения соединены союзомъ и ,

да — и , то запятая между ними не ставится. -

Д., скажите, между какими частями предложения

поставлена запятая въ третьемъ примѣрѣ.

Между вторымъ и третьимъ подлежащимъ, ме

Жду четвертымъ и пятымъ? —

А почему же нѣтъ запятой предъ и ? вѣдь этотъ

союзъ три раза встрѣчается между однородными чле

нами предложения?

Вѣдь онъ употребленъ не предъ каждою одно

родною частью предложения ? а въ правилѣ раньше ска

зано, что запятая ставится предъ вторымъ, третьимъ,

четвертымъ однороднымъ членомъ предложения, если

предъ каждымъ изъ нихъ есть союзъ и .

Значить, запятая ставится между 2- ю и 3-ею одно

родными частями предложения, не соединенными между

собой союзомъ и ? или — между парами однородныхъ частей

предложения , соединенныхъ союзомъ и , или , какъ при

нято говорить, попарно соединенныхъ союзомъ и ?

Да.

Запомнит
е

же правило : запятая ставится

между однород
ными частями предложе

нія,

соедине
нными союзомъ и попарно .

3., скажите, почему въ четвертомъ примѣрѣ ( про

чтите его ) въ одномъ случаѣ предъ и есть запятая, а

въ двухъ нѣтъ.

Предъ въ первый разъ употребленнымъ и (« И

тамъ» ) и въ третій разъ ( « деревеньки и хутора » ) не поета-

влена запятая по правилу: запятая ставится предъ вто

рою однородною частью предложения , если и стоитъ предъ

каждою изъ нихъ; однородныя же части --- « и тамъ, и

сямъ ... по вопросу: гдѣ? а затѣмъ -- «деревеньки

и хутора» -- по вопросу: что? т.е. эти однородныя

части отвѣчаютъ на разные вопросы : гдѣ? что? --

2

2
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2

2

2

с

Т. , предъ какимъ словомъ стоитъ запятая въ пя

томъ предложении ?

Предъ союзомъ такъ. —

А раньше какой союзъ употребленъ въ -этомъ же

предложении, имѣющій такой же смыслъ, какъ и со

юзъ так ?

Союзъ какъ.

Можно ли союзы какъ, такъзамѣнить чѣмъ-нибудь?

Можно — союзомъ И. —

Значитъ, чему же равны союзы какъ- та ісъ?

Союзу и — И. —

Теперь скажите же, почему предъ какъ нѣть за

Пятой, а предъ такъ есть.

Союзъ такъ равенъ во второй разъ употре

бленному и предъ однородною частью предложения , а

предъ вторыми, третьимъ и Д. Д. союзомъ и въ такихъ

случаяхъ ставится запятая .

Не скажете ли правило?

Если предъ первою однородною частью

предложения стоитъ какъщи, а предъ вто

рою такъщи, то запятая ставится предъ

союзомъ такъ, равнымъ второму — И. —

с ., повторите правило .--- Ө ., скажите примѣръ.

П., есть ли однородныя части предложения въ ше

стомъ примѣрѣ?

Есть, по вопросу : чѣмъ? « красотами » ,

« воспоминаніями...» —

Какой союзъ между этими частями предложения ?

Противительный союзъ а . --

А чему равенъ союзъ да въ слѣдуюпцемъ примѣрѣ:

« хотѣлъ исполнить свое дѣло, да хотѣй не

велѣлъ» ?

Дажно, противительному союзу . —

Запомните, дѣти , правило: если однород

ныя части предложения противополагаются

друг другу союзами а, да ( = но), же, на
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против ъ, то предъ этими союзами ставится

запятая , если каждая изъ противополагаемыхъ

частей не имѣетъ при себѣ пояснительныхъ

словь или придатачныхъ предложеній, отдѣ

ленныхъ каким -нибудь знакомъ препинанія

( Ученицы повторяють правило и говорятъ на примѣне

ніе его примѣры ).

У., прочтите седьмое предложение. Ученица чита

еть. Какая часть предложення поставлена въ запятыхъ?

Приложеніе съ находящимся налицо союзомъ

« ' To -есть » .

А въ восьмомъ предложенiн есть приложеніе ?

Есть: « Или сѣнокосѣ », –

Равенъ ли здѣсь союзъ или союзу то- есть?

Да, равенъ. —

Какое же вытекаетъ отсюда правило?

Если союзъ ҷли употребленъ въ рѣчи

одинъ разъ, но равень пояснительному союзу

то -есть, то предъ нимъ ставится запятая .

Итакъ, дѣти, въ слитномъ предложении однородныя

части предложения а) могутъ быть употреблены безъ

связи, обозначаемой союзами; б) каждая однородная

часть можетъ имѣть предъ собою одинъ изъ союзовь:

и , да ( = и ), то, ли, или, либо; в) могутъ эти части

противополагаться другъ другу союзами а, да ( = но ),

же, напротивь; г) могут быть части однородныя

связаны союзами попарно; д) союзъ и , поставленный

предъ каждою изъ двухъ однородныхъ частей предло

женія , можетъ быть замѣненъ союзами какъ - такъ.

А., разскажите, какъ ставить запятую въ этихъ слу .

чаяхъ. А вы , дѣти , слушайте внимательно: A. будетъ

говорить правила , а вы --Пояснять ихъ примѣрами ( Такъ

повторяются всѣ разученныя правила объ употреблении

запятой въ слитномъ предложени).

2

2
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6 .

.

а ) 1) « отъ въ сей жизни лишь блаженъ,

к то малымъ доволенъ» . —2. « Кто у Бога просита

да работать любить, тому невидимо Господь

посылаетъ».—3 ) « Спаситель сказалъ апостолу

Петру, что поднявшей мечъ отъ меча и погиб

нетъ». — 4 ) « Тотъ человѣкъ, который до

вольствуется малымя, можетъ быть названъ

счастливымъ ».-- 5 )5 ) « Когда люди будут жить

по завѣту Спасителя, тогда меньне будет

страданій ». — 6 )« Мамай бѣжалъ въ Крымъ, по

тому что была разбить Дмитрием. Донскимъ

на Куликовомъ полѣ». — « Монголы завоевали

Русь потому, что между удѣльными князья

ми не было согласия ». — 7) « I'дѣ стола былі

явствъ, тамъ гробъ стоитъ ».—8) « Какъ по

живешь, такъ и прослывешь ».— 9 ) «) « Мартышка

тутъ съ досады и печали о камень такъ

хватила ихъ (очки), что только брызги засвер

кали» . — 10) « Я тобы сдѣлаться разумнымъ со

зданьем Божьимъ, необходимо отдавать себѣ

отчетъ во всякомъ своемъ словѣ и дѣлѣ».

11 ) « Если хочешь, чтобы тебя уважали, то будь че

ловѣкомъ».—12) « Хотя жизнь человѣка и ко

ротка, однако и въ теченіе ея можно сдѣ

лать много хорошаго» —13) « Как бы тяже

ло ни жилось человѣку , онъ не долженъ дохо

дить до отчаянія ».—Дѣти , мы написали нѣсколько

сложныхъ предложеній . По какому способу сочетанія

предложеній они соединены ? У., скажите вы .

По способу подчиненія : каждое сложное пред

ложеніе состоитъ изъ главнаго и несокращеннаго при

даточнаго. -

За исключеніемъ, конечно , примѣра подъ X? 11-мъ ?
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Да: это сложное предложение состоитъ изъ

главнаго , придаточнаго условнаго и придаточнаго до

полнительнаго къ условному.

Запятая между главными и придаточными поста

влена по какому правилу ? Д., скажите вы .

По правилу: всякое придачное не

сокращенное предложеніе отъ частей глав

наго, къ которому оно относится, отдѣляется

запятой.

Да. Хорошо. А всякое ли сокращенное придаточ

ное отдѣляется отъ частей главнаго запятой ?

Нѣтъ, не всякое. -

б) Пишите, дѣти, примѣры « Императоръ Петръ

Первый, названный Великимъ, преобразовалъ

Россію » . — « Весна, краса природы, оказываетъ

большое вліяніе на настроенie души чело

вѣка » . « Дитя, послушное, нѣжное и ласковое

в отношеника окружающимъ, пользуется ихъ

любовью ».--Какiя сокращенныя придаточныя предло

женія въ данныхъ примѣрахъ? Д., скажите вы .

Сокращенныя придаточныя опредѣлительныя. —

Какою грамматическою формою каждое изъ нихъ

кращено ?

Въ первомъ примѣрѣ придаточное опредѣли

тельное сокращено формою причастія страдательнаго

залога, во второмъ — существительнымъ именемъ, въ

третьемъ — полною формою имени прилагательнаго . ----

Есть ли при причастін , существительномъ имени

и прилагательномъ пояснительныя слова?

Есть. —

Какое мѣсто занимаютъ сокращенныя придаточныя

опредѣлительныя предложения въ отношении къ своему

опредѣляемому ?

Придаточныя предложения стоятъ послѣ своего

опредѣляемаго.

Вы видите, что всѣ три они отдѣлены отъ частей

)
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главнаго предложения запятой. М., не скажете ли пра

вила, когда же отдѣляются запятой сокращенныя при

даточныя опредѣлительныя.

Придаточныя предложения опредѣли -

тельныя, сокращенныя причастіемъ, суще

ствительным именемъ и полною формою при

лагательного имени, если, во - первыхъ, стоять

послѣ
своего опредѣляемаго, во- вторыхъ,

имѣютъ при себѣ пояснительныя слова , отъ

частей главнаго предложения отдѣляются за

пятой . —

Значить, можетъ ли быть отдѣлено запятой при

даточное опредѣлительное сокращенное, если оно стоитъ

предъ своимъ опредѣляемымъ или послѣ него, но не

имѣетъ при себѣ пояснительныхъ саовъ?

Нѣтъ , оно не отдѣляется запятой отъ частей

главнаго предложения . -

Т., повторите правило и скажите на примѣненіе

его примѣръ.

Пишите еще примѣры : 1) По выпаденіи снѣга

земля кажется покрытою бѣлымъ покрыва

ломъ » , 2) « Вслѣдствие наступления морозова

растительное царство на зиму какъ бы зами

раетъ» . — 3) « Сторожевой отрядъ воиновъ извѣстилъ

полководца о приближении кз городу многочисленна

го неприятельскаго войска.-- 4 ) Для отраженія не.

прошеннаго гостя посланы наши отважные воины » .

5 ) Разбива враговь, войско долго преслѣдовало

ихъ».-- 6 ) — Узнава о возмущенси стрѣльцовъ, импе

раторъ Петръ Первый возвратился изъ-за границы для

усмиренія ихъ» . - 7) « Призванный (или7) « Призванный (или - будучи при

званӣ) ва Москву, Филиппъ согласился быть . митропо

литомъ». — 8 ) Побижденный (или --- будучи поб »

ждена) пода Полтавою. Караъ Двѣнадцатый бѣжалъ въ

Турцію » . - 9 ) Прилежный и внимательный кв своему

(или -- будучи прилежныма и внимательнымадѣлу
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2

какое

к своему дѣлу ), ученикъ пріобрѣтаеть основа

тельныя знанія » .--10) « Отважные, предусмо

трительные и рѣшительные (или — будучи отваж:–

ными, предусмотрительными и ръшительныма), ка

заки на полѣ битвы наводятъ ужасъ на сво

ихъ враговъ» . — 1 ) « Родникъ менёду ними

( пальмами ) изъ почвы безінлодной журча про

бивался водою холодной».-12) «Интелъ, ко

лыжаясь, кака вв морѣ челнока, верблюдь за верблю

домъ, взрывая песок » . ---

Разберемъ теперь эти примѣры . Д., скажите,

какой вопросъ отвѣчаютъ слова въ первомъ предложе

ніи : « При выпадени снѣга »...

На вопросъ: когда? --

Какая же это часть предложения?

По выпаденги “ --обстоятельственное

времени , а слово снага «
опредѣленіе къ нему

Не Знаете ли , придаточное предложеніе

сокращено этими словами .

« Когда выпадетъ енѣгъ».-

Въ сокращенномъ видѣ сохранило оно форму

предложения?

Нѣтъ, оно Второстепеннымъ членомъ

главнаго предложения.

Такъ. В., какое придаточное предложение сокра

щено словами: « Вслѣдствие наступления морозовы» ?

Придаточное обстоятельственное причины : « 10

тому что (или — такъ какъ) наступили морозы » .... и со

кращенное, и несокращенное придаточное предложеніе

отвѣчаетъ на вопросъ: почему ? —

Вѣрно. С., какое придаточное сокращено словами :

« 0 приближени къ городу многочисленнаго не

пріятельскаго войска» ? -

« Извѣстиль » о чемъ? - извѣстиль о томъ,

что приближается многочисленное неприятельское войско;

на вопросъ: о чемъ? отвѣчаеть дополненіе; слѣдова

стало
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тельно, сокращено придаточное дополнительное.

Да. А «для отраженія непрошеннаго гостя » ?

Придаточное обстоятельственное цѣли, потому

что отвѣчаетъ на вопросъ: для чего? или — зачѣмъ? —

Обратите въ придаточное предложеніе эти слова .

« Чтобы отразить непрошеннаго гостя ...»

Вѣрно. Во всѣхъ четырехъ примѣрахъ какого же

вида придаточныя предложенiя сокращены ?

Дополнительное и три обстоятельственныхъ:

времени , причины и цѣли. —

Какою частью рѣчи всѣ они сокращены ?

Существительнымъ именемъ.-

Можно ли эти существительныя съ Пояснитель:

ными къ нимъ словами , составляющая второстепенные

члены предложенія , отдѣлить запятой ?

Нѣтъ , нельзя: мы знаемъ, что части предложе

нія, отвѣчающая на разные вопросы , другъ отъ друга

запятой не отдѣляются. —

Да. Запомните же , дѣти, правило: придаточныя

дополнительное и обстоятельственыя, сокра

щающіхся именемъ существительнымъ
съ

пояснительными
и безъ пояснительныхъ

къ

нему словъ, знакомъ препинания
отъ другихъ

членовъ предложения
не отдѣляются

, потому

что названныя
предлоясенія

становятся
вто

ростепенными
членами предложения

, отвѣ

чающими на вопросы или дополненій
, или об

стоятельственныхъ
словъ. Т., повторите правило,

Теперь будемъ разбирать остальные примѣры , про

диктованные вамъ. На какой вопросы отвѣчаетъ дѣe

причастіе « разбивз » съ пояснительными къ нему сло

вами? У., скажите вы .

На вопросъ когда преслѣдовало ? разбива, или

когда разбило. -

А въ примѣрѣ шестомъ — дѣепричастие «узнавӣ»

съ пояснительными къ нему словами ?

2
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«

На вопросъ: почему возвратился? « узнавъ » ,

или — потому что узналъ. —

Какiя же придаточныя предложения сокращены дѣe

причастіемъ?

Первое — придаточное обстоятельственное вре

мени , а второе -- причины . —

Запомните это. Смотрите на примѣръ седьмой.

Когда Филиппъ согласился быть митрополитомъ? М , от

вѣтьте вы на этотъ вопросъ.

Призванный в Москву» -- это сокращенное

придаточное предложение обстоятельственное времени. -

Какою глагольною формою оно сокращено?

Формою причастія страдательнаго залога. --

Какою формою еще можно сократить это предло

женіе ? Смотрите на написанное въ скобахъ.

Формою дѣепричастія страдательнаго залога . --

Д., какое придаточное предложение сокращено сло

вами : « побѣжденный подъ Полтавою » ?

Придаточное обстоятельственное причины ,

тому что оно отвѣчаетъ на вопросъ: почему бѣжалъ

Карлъ Двѣнадцатый ? —

Да. Обратите, дѣти, вниманіе. какимъ Знакомъ

препинания отдѣлены отъ частей главнаго предложения

сокращенныя придаточныя обстоятельственныя времени

и причины ?

Запятой . —

З., скажите правило.

Придаточныя предложения обстоятель

ственныя времени и причины , сокращенныя

формою дѣепричастія дѣйствительнаго залога

и формою причастия или дѣепричастія стра

дательнаго залога, отъ частей главныхъ пред

ложеній отдѣляются запятой.

Н., повторите правило. Д., скажите примѣръ при

даточнаго обстоятельственнаго времени, сокращеннаго

формою дѣепричастія дѣйствительнаго залога. А

-
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П., --- формою дѣепричастія страдательнаго залога ..

Какою частью рѣчи сокращено придаточное пред

ложеніе въ девятомъ иримѣрѣ? С., скажите вы .

Придаточное времени или причины , потому оно

отвѣчаетъ и на вопросъ: когда ученикъ пріобрѣтаетъ

знанія ? и на вопросъ: почему пріобрѣтаетъ знанія ? --

Да. Дѣти , на основаній этого примѣра, Вы види

те , какъ и на основании раньше разобранныхъ, что

придаточныя времени и причины сокращаются одинако

выми формами. Въ послѣднемъ примѣрѣ оно сокраще.

но а ) прилагательнымъ въ полной формѣ, б) прида

гательнымъ съ прибавленіемъ въ нему дѣепричастія

вспомогательнаго глагола. Также сокращено придаточное

предложение и въ слѣдующемъ примѣрѣ Р., сважите

же, какое это предложеніе .

Придаточное предложеніе , сокращенное прила

гательнымъ именемъ въ полной формѣ, а также

прибавленіемъ въ нему формы дѣепричастія вспомо

гательнаго глагола (будучи), а именно: «отважные,

предусмотрительные и рѣшительные» ,

будучи отважными, предусмотрительными и рѣ

шительными » , — отвѣчаетъ на вопросъ почему каза

Би наводятъ ужасъ? слѣдовательно, оно - обстоятель

ственное причины .

Да. А знакомъ препинанія оно отдѣлено отъ ча

стей главнаго предложения ?

Отдѣлено. —

Что же можно сказать относительно отдѣленія

знакомъ препинанія сокращенныхъ придаточныхъ обстоя

тельственныхъ времени и причины ? В., не можете ли

Вы сказать общее правило?

Придаточныя обстоятельственныя пред

ложенія времени и причины , сокращенныя,

во -первыхъ, формою дѣепричастія дійстви

тельнаго залога, во- вторыхъ, формою при

частія или дѣенричастія страдательнаго за

a также
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лога, въ- третьихъ, полною формою прилага

тельнаго имени или е , прибавленіемъ къ

ней двечіричастія вспомогательного глагола,

оть частей главнаго предложения отдѣляются

запятой.

Хорошо. Повторимъ это правило всѣмъ классомъ.

( Повторяется правило, и приводятся иримѣры на

него ).

На какой вопросъ отвѣчаетъ въ одиннадцатомъ

примѣрѣ слово « журча » ? Д., скажите вы ..

На вопросъ: какъ? этимъ дѣепричастіемъ вы

ражено обстоятельственное слово образа дѣйствія.

Хорошо. А въ двѣнадцатомъ примѣрѣ-- дѣеприча-

стіями « қолыхаясь », «взрывая» ?

Этими дѣепричастіями также выражены обсто

ятельственныя слова образа дѣйствія . --

ө , назовите пояснительное слово, относящееся Бъ

дѣепричастію «взрывая » .

Слово « песок ? » . Имъ выражено прямое допол

неніе по вопросу: что взрывая?

А есть ли пояснительныя слова при дѣепричастіи

« колегаясь »

Нѣтъ.

А что же къ нему относится?

Придаточное предложение образа дѣйствія:

• какт в морь челнок8» .

Во всѣхъ ли случаяхъ дѣепричастія , отвѣчаюція

на вопросъ: какъ ? отдѣлены отъ частей главнaro пред

ложения запятой ?

Нѣтъ: Въ первомъ случаѣдѣепричастie

« журча » не отдѣлено занятой, а дѣепричастія « колы

хаясь» и «взрывая» отдѣлены .

Не можете ли вы сказать, когда же дѣепричастie ,

отвѣчающее на вопросъ: какъ? отдѣляютъ отъ другихъ

членовъ предложения запятой, a Когда не отдѣ

Дяють его .
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Когда при дѣепричастіи , отвѣчающемъ на

вопросъ: Бакъ? есть Пояснительныя слова или при

даточныя предложения
, тогда его запятой отдѣляютъ

, а,

когда нѣтъ ихъ, не отдѣляютъ
,

Да. Повторимъ же и запомнимъ это правило: две

причастіе, имѣющее при себѣ пояснительныя

слова или придаточныя предложенiя и отвѣ

чающее на вопросъ: какъ2 отъ частей пред

ложенiя, къ которому оно относится , отдѣ

ляется запятой; а , если при немъ (дѣеприча

стін) нѣтъ нинѣтъ ни пояснительныхъ слов'ь, ни

придаточныхъ предложеній, то оно запятой

не отдѣляется (объясненное повторяется и поясняет

ся примѣрами).

Теперь , дѣти , вамъ извѣстны случаи употребленія

запятой для отдѣленія приложения , обращенія , вводныхъ

словы и предложеній , придаточныхъ предложеній не

сокращенныхъ и сокращенныхъ. Остается намъ разу-

чить случаи, когда запятой другъ отъ друга отдѣля

ются главныя предложения и однородныя придаточныя.

Напишемъ примѣры и разберемъ ихъ.

1 ) « Русская зима славится морозами , осень

надоѣдаетъ своею слякотью, лѣто у ІШушкина

названо « карикатурой южныхъ зимъ», а вес

на – «красой природы ».— 2) « Мы всѣ сойдемъ

подъ вѣчны своды (въ могилы), и чей- нибудь

ужъ близокъ часъ».— 3) « Очаровательны бы

ваютъ лунныя майскія ночи, когда все зеле

тѣющее и цвѣтущее бросается въ глаза, когда эта

зелень и аромать цвѣтущих растений чувствуются

при вдыханги воздуха нашими легкими».-- 4 ) « Съ

благодарностью и уваженіемъ мы должны

произносить имена великихъ князей москов

скихъ, потому что из них Дмитрій Донской

и Іоанна Третий сокрушали монгольское аго, и
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Вто

2

2

2

2

потому что послѣдней и преемники его объединили

и возвысили Русь в политическом отношени» .

Между какими предложеніями въ первомъ и

ромъ примѣрахъ поставлена запятая ? Т., скажите вы .

Между главными предложеніями.

Есть ли внутри этихъ главныхъ предложеній ка

кой-ниб. знакъ препинанія ?

Нѣтъ. -

Близки ми по смыслу эти предложения въ первомъ

при мѣрѣ ?

Близки по смыслу: весна, лѣто , осень и зима

времена года . —

Да, дѣти, эти предложения близки по смыслу.

Близкими по смыслу были бы и такія , напр., предло

женія , изъ которыхъ въ одномъ было бы подлежащимъ

слово « ель » , въ другомъ-- « сосна » , въ третьемъ « Пихта » ,

въ четвертомъ - «Дубъ » и т. д . Эти слова (видовыя

понятія ) есть имена предметовъ одного ряда; ихъ можно

замѣнить однимъ словомъ — « деревья» (родовое понятие).

Если въ рядомъ стояпцихъ предложеніяхъ будутъ подле

жащими имена существительныя, которыя можно замѣ.

нить однимъ существительнымъ именемъ, то мы бу

демъ помнить, что эти подлежащія — предметы одного

ряда; что между предложеніями съ такими подлежащими

близкая связь; а поэтому между ними и ставятъ знакъ,

которымъ обозначается самая краткая пауза (остановка

голоса безъ пониженія его). Такъ почему же поставле

на запятая между главными предложеніями въ первомъ

примѣрѣ? В., скажите вы .

Запятая поставлена между ними потому, что

въ нихъ подлежащія - предметы одного ряда; что вну.

три этихъ предложеній нѣтъ знаковъ препинанія . –

Прибавимъ къ этому : если между такими предло

женіями стоить одинъ изъ союзовъ: и , или , и , либо,

то, же , но, то они (предложенія ) другъ отъ друга отдѣ

дяются запятой .

2

2
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З., скажите полное правило, по которому главныя

предложенія, соединенныя названными союзами
и безъ

этихъ союзовъ, другъ отъ друга отдѣляют
ся занятой .

Главныя предложения, внутри которыхъ нѣтъ

знаковъ препинанія , или — въ которыхъ подлежацція —

предметы одного ряда, хотя бы эти предложения были

соединены союзами а, же, но, то, или, либо, и ,

другъ отъ друга отдѣляются запятой.

Хорошо. А можно ли это правило примѣнить къ

придаточнымъ однороднымъ предложеніямъ? обратите

вниманіе на третій и четвертый примѣры .

Да , можно, потому что внутри ихъ нѣтъ зна

ковъ препинанія , и потому что подлежащия въ нихъ -

предметы одного ряда .

Повторите же первое правило и прибавьте въ не

му то , что вы только что сказали .

Главныя предложения и придаточныя

однородныя, если подлежація вънихъ—пред

меты одного ряда, и если внутри ихъ нѣтъ

знаковъпрепинанія, хотя бы названныя пред

ложения были соединены союзами а, же, но,

то, и , ли , либо, или, другъ отъ друга отдѣ

ляются занятой ( Ученицы повторяютъ правило и

приводять для поясненія его примѣры ).

Запишемъ, дѣти, еще два примѣра и разберемъ

ихъ. 1) « Императоръ Петръ великій разбилъ

подъ Полтавою Карла Двѣнадцатаго, швед

скаго короля, и, завоеваво ранье этого берега Невы,

построилъ при устьѣ ея новую столицу».

2 ) « Въ тринадцатомъ вѣкѣ разгромили Русь

многочисленныя полчища монголовъ, кото

рые пришли изъ Ази, и , ослабленное этим по

громо й , отечество наше несло на себѣ иго

этого свирѣнаго народа почти два съ поло

виною вѣка » .

И., Прочтите главное предложеніе въ первомъ при
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мѣрѣ, въ, которомъ союзомъ и соединены однородныя

части предложения .

« Имп . Петрь Вел . разбилъ подъ Ilол

тавою Карла двѣнадцатаго и построилъ при

устьѣ ея новую столицу» .

Какое это предложеніе ? —

Слитное: въ немъ два сказуемыхъ, соединен

ныхъ союзомъ и : « разбилъ и построилъ» .

Какая часть предложения слово «короля» съ опре

дѣленіемъ въ нему « шведского» ?

Приложение .

По какому правилу это приложение поставлено въ

запятыхъ?

По правилу: приложеніе съ пояснительными

словами, стоящее послѣ своего опредѣляемаго , отъ дру

гихъ частей предложения отдѣляется занятой.

Почему же вы передъ и поставите запятую? вѣдь

Вы знаете правило , что въ слитномъ предложения пе .

редъ и , один разъ употребленнымъ, запятая не

ставится ?

и соединяетъ не приложеніе съ слѣдуюццею

частью предложения , а два сказуемыхъ: « разбиль и

построилъ»

Хорошо. А для чего послѣ и поставлена запятая?

Чтобы показать, что этотъ союзъ въ прида

точному предложенію, сокращенному формою дѣепри

етія «завоевавд» не относится .

Да. Теперь скажите же правило , въ сдитному

предложеніи союзъ и можетъ ли имѣть предъ собою и

послѣ себя запятую?

Въ слитномъ предложеніи союзь и ,

соединяющій двѣ однородныя части предло

женія, может быть поставленъ между запя

тыми , если ему предшествуют , и за нимъ

елѣдують — или приложение, или придаточное

предложеніе, или вводныя предложения и

2

2
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же союзъ

слова, или обращеніе, отдѣляемыя отъ дру

гихъ частей предложенія запятой ».

Да. Хорошо. Дѣти, повторимъ это правило и при

думаемъ примѣры....

д ., прочтите слѣдующій примѣръ и скажите ,

сколько въ немъ главныхъ предложеній.

Въ этомъ примѣрѣ два главныхъ предложенія :

первое — « Въ тринадцатомъ вѣкѣ Русь разгро

мили многочисленныя полчища монголовъ » ,

Второе — « и отечество наше несло на себѣ

иго этого свирѣпаго народа почти два съ

половиною вѣка » , —

Что же соединяетъ между собою въ прочитанному

вами примѣрѣ союзъ и ?

Два главныхъ предложения. -

Почему этотъ поставлены между

запятыми ?

Союзъ и поставленъ между занятыми потому,

что ему предшествуетъ несокращенное придаточное

опредѣлительное предложеніе: « которые пришли из

Азги » , НИмъ слѣдуетъ сокращенное обстоя

тельственное предложеніе времени или причины , отвѣ

чающее на вопросъ: почему ? Потому что было ослабле

но с ослабленное этимъ погромомъ» , или на вопросъ:

когда? послѣ того, какъ было ослаблено ослаблен

ное этима погромомӣ»...

Попробуйте изъ этого правила и предыдущаго по

строить одно, общее правило.

Занятыми съ обѣихъ сторонь отдѣ

ляется союзъ и, соединяющій однородныя

части елитнаго предложения , а также и два

главныхъ предложения, если ему, союзу и,

предшествуютъ и за нимъ слѣдуют , или

вводныя слова и предложения, или приложе

ніе, или обращеніе, или полныя и сокращен

ныя придаточныя предложенія, отдѣляемня

за
2
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отъ частей предложеній , к которымъ они

относятся, запятой . —

(Правило повторяется дѣтьми и поясняется приво

димыми ими примѣрами) .

Задачи для сознательнао усвоения правил .

употребления запятой.

а) Переписать въ тетради изъ напечатанныхъ ниже

примѣры подъ № 1—10 и объяснить поставленный

знакъ препинанія .

б) Придумать или найти вь хрестоматіи примѣры ,

подобные череписаннымъ подъ XX 1—10; написать

ихъ и поставить знакъ препинанія .

в) Переписать примѣры подъ Х.№ 11—20), под

черкнуть въ нихъ приложения , обращенія , вводныя сло

ва и предложенія .

г) Придумать или найти въ хрестоматій подобные

примѣрамъ подъ XXe 11–20 .

д) Разобрать остальные примѣры устно и дать

отчетъ, по какимъ правиламъ въ нихъ поставлена за

2

Пятая .

2

1 ) « Только жучка удaлaя въ рыхломъ сѣнѣ, какъ

въ волнахъ, то Взлетая , то ныряя , скачетъ, дая впопЫ -

хахъ».-- 2 ) «Здравствуй, русская молодка, раскрасавица -

-душа, бѣлоснѣжная лебедка, — здравствуй, матушка-зи

ма! » — 3) • Кто въ первый разъ увидить передъ собою

безбрежное море, тотъ, безъ сомнѣнія , будетъ пораженъ

этимъ величественнѣйшимъ явленіемъ природы »,--- 4 ) « Я

знаю такое мѣстечко въ нашемъ озерѣ, близь навис

шихъ ивъ, гдѣ навѣрняка хорошо будетъ ловиться

рыба» --5) « Навушавшись досыта чаю, дѣдушка пред

ложилъ всѣмъ ѣхать на мельницу ».— 6). « Тамъ, гдѣ

прежде были пни да болота , стоитъ теперь великолѣн

нѣйшая столица ».-- 7) « Весна вдругъ началась во всей
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с

2

красѣ, и жизнь заиграла повсюду» .-- 8 «Межъ тѣмъ,

какъ съ берега лисичка рядитъ, судить, кумъ рыбку

удить» . — 9 ) « Летучая мышь цѣлый день спить , спря

тавшись гдѣ-нибудь въ древесномъ дуллѣ или дымовой

трубѣ, либо подъ крышей пустого зданія, прицѣпившись

задними ногами и вися внизъ головой ».—10) « Только

что пароходъ сталъ мало- мальски справляться съ тече

ніемъ, какъ вдругъ, неожиданно, показалась громаднѣй

шая льдина и наискось перерѣзывала намъ дорогу » . —

11 ) « Во время мы усиѣли свернуть отъ нея въ сто

рону, но все- таки она подводною своею частью, хотя

и вскользь, такъ черкнула по боку парохода, что тотъ

затрещамъ; наконецъ, мало-помалу пароходъ выбрался

на свободную ширину разлившейся, какъ море , рѣки и

и быстро понесся далѣе ».-12) « flaрoхoдъ

нашъ попалъ въ самую быстрину и то и дѣло сталъ встрѣ

чать льдины , сначала маленькія , а потомъ все толще

и крупнѣе».— 13) «Гораздо лучше рыбу. Всть, чѣмъ

рыбой на объдъ попасться » , -14). « Мы разостлали ко

веръ и подушки на сухомъ пескѣ, подальше отъ воды ,

мать боялась сырости » . - 15) « Изстари ,

давнымъ-давно, никому не, въ память, стоятъ здѣсь

эти курганы » . - 16) « Разсчитывай на свои силы , а на

чужую помощь не надѣйся» . — 17) « Игриво поверх

ность земли разсѣкая, волнуясь и нѣнясь, киия и свер

Бая, хрустальныя рѣки, текутъ въ океанъ,океанъ, бѣгутъ,

ниспадаютъ по склону земному въ -бездонную пасть

великану сѣдому » . - 18) « Передъ нами разстилалась

безпредѣльная равнина, безъ малѣйшихъ возвышеній.

наполненная безчисленнымъ множествомъ озеръ, болотъ

и топей».—19) « Того, что скрываетъ та бездна нѣмая ,

Ничья здѣсь душа не разскажетъ живая ».-- 20 ) « Въ небѣ

неподвижно стояли ястреба, расплaстaвъ свои крылья » .

21) « Человѣкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ ».

22) « Богъ любить того, кто не обидить никого ».

23) « Увидя, что мужикъ, трудяся надъ дугами, ихъ
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прибыльно сбываетъ съ рукъ (а дуги гнутъ съ тер

пѣньемь и невдругъ), медвѣдь задумалъ жить такими

же трудами: пошелъ по лѣсу трескъ и стукъ, и слышно

за версту проказу »,-24 ) « На берегу пустынныхъ волны

стоялъ онь ( Петръ), думъ великихъ поднъ, и въ даль

глядѣлъ» . 25) « Вершины горъ, исчезая въ темныхъ

облакахъ, казались безконечными » . — 26) «Громаднѣй

шее дерево весьма быстрымъ теченіемъ поднесло къ

водопаду, и оно стоймя погрузилось въ пучину » .-

27) « Когда пош.30 дѣло вкривь да вкось, танъ лучше

его брось».-28) « Съ кѣмъ живемъ, къ тѣмъ и при

вываемъ ».-29) « Ни въ какомъ городѣ Россій НВтъ

столькихъ достопримѣчательностей , кавъ въ Москвѣ» .

30) « Разыгралась метель, и путники принуждены были

вернуться ». — 31) « Гора съ горой не сходится , а чело

вѣкъ съ человѣкомъ сойдется » . — 32 ) « Наши прадѣды

жила просто , да проживали лѣтъ со сто ».-33) « Подъ

гору вcкачь , а на гору
хоть плачь » . — 34 ) « Каково

испечешь, таково и съѣшь» . --35) « Вскорѣ собрались

дѣти , и тотчасъ же началась на лужайкѣ
на лужайкѣ игра ».—

36) « За нашею . дачею находится небольшой лѣсочек ,

Буда дѣти каждый день ходятъ съ нянею играть и

рѣзвиться ».—37) « Сказки такъ меня занимали, что я

менѣе тосковалъ овольномъ воздухѣ, не такъ рвался

къ оживающей природѣ, къ разлившейся рѣкѣ, къ разно .

образному царству прилетѣвшей птицы ». --38 ) « Долго

я блуждалъ по кустарникамъ, Пока. ни попалась едва

замѣтная тропинка , которая вывела на дорогу ».

39) «Пустынникъ съ медвѣдемь знакомятся , потомъ

дружатся, потомъ не могутъ ужъ разстаться и цѣлые

проводять вмѣстѣ дни» . -- 400) « Государь Александр

Второй родился семнадцатаро;, апрѣля тысяча восемьсотъ

восемнадцатаго года въ Москвѣ, девятнадцатaгo февраля

тысяча восемьсотъ Пятьдесятъ пятаго года вступилъ на

престолъ, восемнадцатaгo марта тысяча восемьсот пять

десятъ : шестого года окончилъ Севастопольскую войну,
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девятнадцатaгo февраля тысяча восемьсотъ шестьдесять

первaго года освободилъ крестьянъ отъ крѣпостной за

висимости, двадцатаго ноября тысяча восемьсотъ шесть

десятъ четвертаго года уравнялъ всѣхъ своихъ поддан

ныхъ передъ закономъ и судомъ, а черезъ десять лѣтъ

ввеаъ всеобщую воинскую повинность; при немъ въ

тысяча восемьсотъ пятьдесятъ девятомъ году былъ по

коренъ Кавказъ, а двѣнадцатaro апрѣля въ тысяча

Восемьсотъ семьдесятъ седьмомъ году была объявлена

война Турцін для освобожденія славянъ изъ-подъ турец

каго владычества ».- 41) « Драгоцѣннѣйшее украшеніе

Иверскихъ воротъ въ Кремлѣ составляетъ божествен

ный лакъ святѣйшей « Вратарницы » , т.-е. Иверской

Божіей Матери» -- 42) «За чѣмъ пойдешь, то и най

дешь » . —

При мпры для спсыванія са пропущенной в8

ниха запятой.

Списывая на дому въ одинъ разъ отъ десяти до

пятнадцати примѣровъ, учащиеся ставятъ въ нихъ са

мостоятельно пропущенный знакъ препинания и въ клас

сѣ устно даютъ отчетъ, по какому правилу поставили

его (знакъ препинанія).

1 ) « Ты косой (заяцъ) пожаловалъ откуда?» -

2) «Ахъ если бы скорѣе день насталъ! ».— 3) «Что ты

спишь мужичокъ? » — 4 ) « Онѣгинъ добрый мой приятель

родился на брегахъ Невы ». — 5) « Въ то время ты го

ворятъ баъ въ Угличѣ » . -6) « Проказница- Мартышка

Оселъ Козелъ да косолапый
Мишка затѣяли сыграть

квартетъ, — достали нотъ баса альта двѣ скрипки и сѣли

на лужокъ подъ ЛИПКИ » -7) « Крикъ и визгъ которые

умолки на минуту снова возобновились ».-8) « Ходилъ

дядя Семенъ на болото продрогъ промокъ проголода іся. » --

9) Начало пригрѣвать солнышко начала лосниться до
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рога пришла масленица и ' началось катанье съ горъ. » —

10) « Ну каково приятель поживаешь? » « Охъ кумъ что

вижу ты бѣды моей не знаешь» .— 1) «За горами за

домами за широкими полями не на небѣ на землѣ жилъ

старикъ въ одномъ селѣ ».—12 ) « Родимый лѣсной

царь насъ хочетъ догнать ».— 13 ) « Я видѣлъ здѣсь

вотъ въ этой самой вельѣ (въ ней жил , тогда ки

рилмъ многострадальный) здѣсь видѣлъ я царя ».-

14 ) « Медленно проходить городомъ дядя -Власъ ста

рикъ сѣдой ».-15) « Вы отыскиваете себѣ мѣсто подаѣ

опушки Оглядываетесь осматриваете пистонъ перемиги

ваетесь съ товарищейъ».-- 16) « Мельничиха принесла

намъ молока яицъ картофелю хлѣба ». — 17) « Вдругъ

рѣзкiй болѣзненный крикъ раздался надъ рѣкою » .

18 ) « Въ полѣ въ рощъ въ воздухѣ. царствовало без

моавie » . — 19) « Зимою въ ночь глухую заложилъя

тройку удалую».-- 20) « Жадно весело КОНЬ дыгетъ

воздухомъ полей ».—21) « И мѣсяцъ и звѣзды и тучи

толпой внимали той пѣсни святой ».—22) « Птичка Бо

жія не знаетъ. ни заботы ни труда; хлопотливо не сви

ваетъ долговѣчнаго гнѣзда ». - 23) Луна тихо смотрѣла

на безпокойную но покорную стихію » . — 24 ) « И пращъ

и стрѣла и лукавый кинжалъ щадятъ побѣдителя годы ».—

25 ) « Надѣлала синица славы а моря не зажгла » .

26; « Сквозь волнистые туманы пробирается луна на

Печальныя поляны льеть печальный свѣтъ она » .

« Зимою солнышко свѣтитъ да мало грѣетъ » , —

28) « Ты знаешь я ( лисица) была въ курятникѣ су

дьей » . --- 29 ) «Вошеъ меньшой брать хозяина мальчикъ

аѣтъ семнадцати » . - 30) « Отпусти ты старче меня въ

море».–31 ) «ІПравда груба да Богу люба» . -- 32) « Бога

Ты не боишься разбойникъ » . -- 33 ) «Ну старуха какой

воротникъ я тебѣ привезъ! » —34 ) « Ну тащися сивка

панней-десятиной ».—35 ) « Стень то-есть безлѣсная рав

нина окружала насъ со всѣхъ сторонъ».—36 ) « Скажи

мнѣ кудесникъ любимецъ боговъ что сбудется въ жизни

27)



38 Филологическiя Записки.

И. и скотины

битой

такъ
ужъ

пожалуйста

не обидьМ
е
н
я » . — 53) « Кавъ

черный

Пологъ

ночь
висить

и дали

со мною». — 37) «Будитъ вѣтеръ буйный будить не

пробудить тихій сонъ могилы » , --38) « Лиственный

лѣсъ называется чернымъ мѣсомъ или черномѣсьемъ».-

39) « Я оглянулся и увидѣлъ въ сторонѣ груду снѣга

медленно съѣзжавшую съ крутизны » . --40) «При вос

хожденіи солнца прежде всего заалѣли верхушки де

ревьевъ » . ---41 ) « На берегу пустынныхъ волнъ стоялъ

онъ думъ великихъ полнъ и въ даль глядѣлъ ».

42) Однажды Лебедь Ракъ да Щука везти съ покла

жей возъ взялись » . - 43) « Не можетъ волкъ ни охнуть

ни вздохнуть ». - 44) « Смерчи или водяные холмы раз

биваются ядрами съ кораблей » . --45) « Базаръ кинѣлъ

народом , потому что былочто было воскресенье» .-- 49) « Ахъ

братцы какъ я былъ доволен , когда церквей и коло

коленъ садовъ чертоговъ полукругь открылся предо

мною вдругъ».-47) « Имя ерша очевидно происходить

отъ его наружности» . -48) « Всякая птичка даже воро

бей привлекала мое вниманіе ». — 49 )вниманіе».-- 49) « Дзъ мѣсного

оврага на днѣ котораго лихо журча бѣжамъ маленькій

родничокъ неслось воркованье дикихъ голубей или гор

линокъ; слышался также коштачів кривъ и заунывный

стонъ Иволги » . --- 500 ) « У роди мнѣ Боже хлѣбъ мое бо

гатство ».-51) « Всякое дуновеніе вѣтерка проникаеть

кажется въ сердце мое и развиваетъ въ немъ чувство

радости» . --52) « Коробочка говоритъ Чичикову: « Если

Случится муки брать ржаной или гречневой или крупъ

ространная чернѣетъ ». — 54 ) «.Ӏишь только соловей бы

Әло за поетъ сынъ маленькій отцу проходу не даетъ».

« По синить волнамъ океана лишь звѣзды блес

уть Въ небесахъ корабль одинокій несется».---56) «« П

Кивѣ прохожу я узкой межой поросшей кашкою и цѣ

ой , лебедой ».— 57) « Мартыш
ка въ зеркалѣ уви

Образъ свой тихохонь
ко

медвѣдя

58) « Въ просвѣщен
ной

России есть теперь весьма мі

толКъ Ногой..
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есть

го почтенныхъ людей, которые безъ того не могутъ тю,

кушать въ трактирѣ чтобы не поговорить со слугою а

иногда даже забавно пошутить надъ нимъ ».--59) « Сбе

реги намъ Боже ниву трудовую».-- 60) « Съ тѣхъ поръ

какъ вѣчный Судія мнѣ данъ - всевѣдѣнье , пророка въ

очахъ людей читаю я страницы, злобы и порока» .

61) «Ужъ подлинно что тамъ (въ кунсткамерѣ) чу

десъ палата » . -62) «Духовной жаждою томимъ въ пу

стынѣ мрачной я влачился и шестикрылый серафимъ

на перешутьи мнѣ явился » . — 63) « Врите врите бѣсенята »

заворчаат на нихъ (дѣтей) отецъ »,-- 64 ) « И. тихъ и

чистъ и ясенъ сводъ небесъ».—-65) « Молодость счаст

аива тѣмъ что у нея будущее ».-- 6 6 ) . « Громъ

блескъ стувъ Бонскихъ вопытъ - раздавались со всѣхъ

сторонъ».—67) « Коренаетъ крѣпокъ высокъ и могучъ

бываетъ многолѣтній дубъ».—68) « У неизвѣстнаго че

ловѣка бымъ въ рукахъ старый истертый дырявый бу

мажникъ» . — 6 9 ). « Въ гармоніи соперникъ , мой былъ

шумъ мѣсовъ или внҳорь буйный или Иволги напѣвъ

живой или ночью моря шумъ глухой иль шопотъ рѣчки

тихоструйной » . -70 ) « Въ прекрасный лѣтній день бро

сая по долинѣ тѣнь яиеты на деревѣ съ , зефирами

шептали ». –71) «Ахъ қабы на цвѣты да не морозы и

зимой бы цвѣты расцвѣтами ».--72) «Городъ: чудный

городъ древній ты вмѣстилъ въ свои концыКонцы и посады

и деревни и палаты и дворцы ». - 73 ) « Въ мѣсу ночной

порой и дикій звѣрь и лютый человѣкъ и лѣшій бро

дитъ ».– 74 ) « Долго ль мнѣ гулять по свѣту то въ

коляскѣ то верхомъ, то въ Бибиткѣ то въ каретѣ то въ

телѣгѣ то тѣшкомъ? » 75) « Какъ аукнется такъ и

откликнется» . – 76) « Погибъ, аБи (какъ) шведъ подъ

Полтавой » . -- 77) « Чурбанъ она (обезьяна) то понесетъ

то такъ To cЯвъ его обхватит , то поволочитъ то по

Батитъ » . — 78) «Какъ поживешь такъ и прослывешь » .

79) « Я слышалъ топотъ дальній трубный звукъ и

пѣнье стрѣлъ », 80) • Гдѣ можно насъ гусей несчаст

1



40 Филологическiя Записки .

(

нѣе найти? » –81) « Страшно страшно поневолѣ средь

невѣдомыхъ равнинъ » . — 82) « И тамъ и сямъ виднѣ:

лись деревеньки ».–83 ) « Ни жизнь НИ Власть меня

( Б. Годунова ) не веселятъ».–84) « Приходить нако

нецъ ему (волку ) расчесться за овецъ »». — 85 ) « Бирюкъ

по словамъ окрестныхъ мужиковъ
честно исполнялъ

свои обязанности».—86) « Олегъ князь русскій умеръ

по народному преданію отъ укушенія змѣи ».—87) « Ба

бу шка и тетушка сь восклицаніями и какъ мнѣ пова

залось со слезами обнимались съ моимъ отцомъ и

матерью ».-—88) « Завтра можетъ-быть и я буду тамъ

откуда никто не приходитъ », -89 ) « Въ тысяча восемь

соть пятомъ году какъ извѣстно былъ учрежденъ уставъ

Казанскаго университета » . — 90) « Казалось плѣнникъ

безнадежный къ унылой жизни привыказъ».— 91) «Ра .

зумѣется скѣтъ не безъ добрыхъ людей ».— 92) « Мо

жетъ-быть на мой закать печальный блеснетъ любовь

улыбкою прощальной » . — 93 ) « Ромулъ и Ремъ какъ

говорить преданіе построили Римъ». — 94 ) «По улицамъ

слона водили какъ видно на показъ ».-95) « Я всякому

Ты знаешь радъ » . 96 ) « Мы вѣрно ужъ поладимъ коль

рядомъ сядемъ ».—97) « Принесло вѣтромъ грозную

тучу и раскаленная жгучими лучами солнца земля на

пилась влаги небесной ».--98) « По платью встрѣчаютъ

по уму провожаютъ» . ---99) « Жизнь наша что море

КИПИТъ и волнуется ».— 100) «Ты вставай вставай

добрый молодецъ! отвезу тебя къ отцу Fъ матери къ

малымъ дѣтушкамъ-голубятутушкамъ».-- 101) « Пришла

суровая матушка -зима съ своими трескучими морозами

снѣжная съ мятелями и вьюгами которыя иногда при-

чиняютъ большая бѣды и людямъ и домашнимъ жи

Вотнымъ » .
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Б.

Употребленіе точки съ запятой *).

1 .

2

На этомъурокѣ я постараюсь выяснить вамъ сау

чаи употребленія точки съ запятой, но прежде вспо

мнимъ, повторимъ съ вами то , что вамъ уже извѣстно

о знакахъ препинанія .

Не можете ли вы , М., сказать мнѣ, какое вообще

значение имѣютъ знаки препинанія .

Знаки препинанія употребляются для того, что

бы отдѣлять слова или предложения другъ отъ друга ,

указывать на близкую или отдаленную связь между

ними. Это облегчаетъ читателю понимать написанное

или напечатанное и способствуетъ болѣе ясному усвое.

нію прочитаннаго.

Скажите , П., какіе знаки препинанія вамъ

вѣстны .

Точка и запятая .

Для чего ставится запятая ?

Запятая между частями предложения и предло

женіями ставится для того, чтобы показать близкую

связь между ними, чтобы дѣлать на мѣстѣ, занимаемомъ

запятою, самую малую остановку голоса , но безъ по

ниженія его. —

А точка?

Точка ставится между предложеніями, чтобы по

Базать, что предложения эти вполнѣ самостоятельны , пе .

*) Матеріалъ для пробнаго урока по русскому языку

на тему: А ) « Употреблевіе точки съ заоятой» , даннаго въ

III класса ской женской гимназіи ученицами у власса

С -ой и P -свой.
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Въ

е

редаютъ отдѣльныя, самостоятельныя мысли; чтобы при

чтенін дѣлать паузу тамъ, гдѣ стоитъ этотъ знакъ, и

понижать голосу.

Теперь посмотримъ, Бакихъ Же случаяхъ

употребляется точка съ занятой.
Запишите въ тетра

Дяхъ вашихъ такой примѣръ: «Дубовый листок ,

оторвался
отъ вѣтки родимой и въ даль

укатился , ж -стокою бунейгонимый; засохъ

нувялъ отъ холода , зноя и горя, и воть,

наконецъ, докатилея
до Чернаго моря » .

Скажите мнѣ, H., какое предложеніе мы написали?

Мы написали слитное предложеніе .

Почему вы назвали его слитнымъ?

Потому что въ немъ нѣсколько однородныхъ

членовъ предложения. –

Какихъ?

Сказуемыхъ, а именно: «оторвался , ука .

тился, засохъ и увялъ, и докатился? ..

Есть ли при этихъ сказуемыхъ какія -нибудь

пояснительныя предложения?

Есть. —

А именно?

Первое сказуемое пояснено придаточнымъ пред

ложеніемъ: « жестокою бурей гони мый»

А второе, третье и четвертое?

Второе и третье -- пояснены словами: « отъ хо

лода, зноя и горя »: а четвертое -- « наконецъ... до Чер

наго моря ».

Какимъ знакомъ препинания отдѣлено придаточное

предложеніе отъ своего главнаго ?

Запятой . —

А чѣмъ отдѣлены другъ отъ друга первое и

Второе сказуемыя?

Точкой съ запятой .

Есть ли знакъ препинания между словами, поясня

ющими второе и третье сказуемыя?

)
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Есть: запятая поставлена между словами: «отъ

холода, зноя ... »

Значить, когда же надо ставить точку съ за

пятой въ слитномъ предложении?

Точку съ заIIятой въ слитномъ пред

ложени надо ставить между однородными

членами его въ томъ случаѣ, когда эти чле

ны имѣють при себѣ пояснительныя слова

или придаточныя предложения, отдѣленныя

отъ нихъ знакомъ препинанія.—

Повторите это правило. Ученицы повторяютъ и

придумываютъ примѣры .

Возьмемъ еще слитное предложеніе. Запишите его:

« осажденные съ каждым днемъ слабѣли,

изнемогая душою и тѣлома; теріѣлІІ ненастье,

иногда и голодъ; не смѣя винить короля, ви

нили воеводу Замойскаго » .

Какое это предложение ?

Слитное: въ немъ три сказуемыхъ.

Назовите ихъ.

«Слабѣли », « териѣл », и « Винилі » .

Имѣютъ ліг при себѣ эти сказуемыя пояснитель

ныя слова или придаточныя предложенія ?

Первое сказуемое имѣетъ придаточное предло

женіе, второе — пояснительныя слова, третье — придаточ

ное предложеніе. -

Кавје же знаки препинанія поставите

этомъ слитномъ предложении ?

Между сказуемыми этого предложения надо по

ставить точку съ запятой, потому что они имѣютъ при

себѣ или придаточныя предложенія , или пояснительныя

слова , отдѣленныя занятою. ---

ІІовторите правило, на основании котораго вы

такъ разставили знаки препинанія

Ученица повторяетъ это правило, а другія — гово

рять примѣры на него.

9
2

ВЫ Въ

2



44 Филологическiя Записки.

2 .

тееперь напишите еще примѣръ:

Между колесами телѣгъ, полузављшанных

коврами, горитъ огонь; семья кругомъ гото

вить ужинъ » .

Сколько въ этомъ примѣрѣ предложеній?

Три предложенія .

Какія ?

Два главныхъ и одно придаточное . —

Назовите главныя предложенія.

« Между колесами телѣсь
горить

огонь » первое главное ; « семья кругомъ гото

Витъ ужинъ» — второе. ---

Прочтите придаточное.

... « полузавышанныха ковра ми » придаточ

ное предложеніе .

Къ какому главному относится это придаточное ?

Къ первому :

Должно ли отдѣлить его знакомъ препинанія
?

Да , это придаточное должно отдѣлитъ отъ сво

его главнаго запятой , потому что это — сокращенное

придаточное опредѣлительное предложеніе , и стоитъ оно

послѣ своего опредѣляемаго. —

Не можете ли вы сказать, какую общую мысль

выясняють эти три предложения .

Они выясняютъ картину вечера въ цыганскомъ

таборѣ. —

Замѣтьте же: точка съ запятою ставится

между равносильными главными предложе

ніями, когда внутри Ихъ есть знаки пре

пинанія .

Когда же еще употребляется точка съ запятой?

Ученицы повторяютъ выясненный случай и при

водятъ примѣры на это правило.
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3 .

далищемъ ещје примѣръ и разберемъ его.

« llогода прекрасная: кротко синѣетъ

майское небо; гладкіе молодые листья ра

киты блестятъ, словно вымытье; широкая

ровная дорога вся покрыта мелкой тра

вой съ красноватымъ стебелькомъ; направо

и налѣво , по длиннымъ eкaтaмъ пологихъ

холмовъ, тихо зыблется зеленая рожь».

Сколько всего мы написали предложеній?

Цlесть предложений , из которыхъ 5 главныхъ

и одно придаточное .

(Прочтите главныя предложения. Ученица читаетъ.

Прочтите придаточное.

... совно вымытые»

Къ какому главному оно относится?

Къ третьему главному .

Какую мысль выясняютъ всѣ эти предложенія?

Они рисуютъ картину майскаго дня въ полѣ. —

Теперь обратите вниманіе на подлежащия этихъ

предложеній: назовите ихъ!

« Погода», «небо», «листья», «до

рога », «рожь»,

Можно ли всѣ эти подлежацція замѣнить однимъ

каким - нибудь словомъ?

Нѣтъ, нельзя.

Да , нельзя: эти подлежащція , какъ вы знаете.

предметы не одного ряда.

Запомните же еще правило употребленія точки

съ запятой : точка съ запятой ставится между

главными предложеніями, когда подлежащія

въ нихъ предметы не одного ряда.

Ученицы повторяютъ сказанное и придумываютъ

примѣры .
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4 .

Напишемъани fіемъ и разберемъ новый примѣръ: « ( нъ

(Ленскій ) вѣрилъ, что душа родная », баъзкая со серд

цу, «соединиться сз нимъ должна; что, безстрадно

измывая, повседневно ждеть она ». Д., скажите, сколько

въ даномъ примѣрѣ предложеній .

Пять предложеній : одно главное и четыре при

даточныхъ -

По какому способу сочетания предложеній соеди

нены они ?

3їывая

По способу подчиненія.

Прочтите главное предложеніе .

«Онъ вѣрилъ».

Прочтите придаточныя.

«...что душа родния соединиться с ним.

должна » - первое; «что повседневно ждето она » —

Второе; близкая его сердцу-- третье; « безотрано

четвертое. Первыя два предложения подчинены главному,

третье — первому придаточному, четвертое — второму при

даточному. ---

На какой вопросъ отвѣчаютъ первыя два прида

точныя предложения ?

На вопросъ -- во ечто ? --

Слѣдовательно, эти предложения какія ?

Дополнительныя однородныя, потому Что они

отвѣчаютъ на одинъ Вопросъ: вѣрилъ во что ? —

Отдѣлены ли второе и четвертое придаточныя

предложения отъ частей дополнительных предложений

знакомъ препинанія ?

Да, отдѣлены занятой. —

Запомните же слѣдующее правило: между одно

родными придаточными предложеніями, отно.

сяіщимися къ одному главному, ставится точка

съ запятой, если при нихъ есть придаточ
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ныя предлозкенія, отдѣленныя отъ нихъ зна

ками препинанія ,

Итакъ, въ, какомъ же еще. Случаѣ употребляется

точка съ запятой ? Ученицы повторяютъ правило и

приводятъ на него свои примѣры .

5 .

Напишите еще саѣдующій примѣръ: «llутеше

ственники говорять, что Днѣпра изобилуета

рыбою; что вода его отмѣнно чиста , здорови и

пріятка для вкуса .

Сколько мы написали предложеній?

Три предложенія : одно главное и два прида

точныхъ .

Прочтите главное,

« Путешественники говорятъ» .

Прочтите придаточныя предложения ,

« ...что Днѣпрв изобилуета рыбою » — это

первое придаточное; «что вода его отѣнно чиста,

здорова и приятна для вкуса » — второе придаточное .

На какой вопросъ отвѣчаютъ оба эти придаточныя?

На вопросъ — что? —

Слѣдовательно, какiя они ?

Однородныя дополнительныя. —

Назовите подлежащее первaгo придаточнаго пред

ложенія .

« Днѣпръ» .

А второго придаточнаго ?

... « вода ».

Оба эти подлежащія — предметы одного ряда или

нѣтъ?

Нѣтъ , не одного ряда.

Запомните теперь Новое правило употребленія

точки съ запятой между однородными придаточными

предложениями: точка съ запятой ставится еще
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между однородными придаточными

предложеніями (относящимися къ одному

главному) въ томъ случаѣ, когда подлежа

ція въ нихъ предметы не одного ряда .

Повторите это правило . Ученицы повторяютъ

и подтверждаютъ примѣрами.

Теперь скажите мнѣ, въ какихъ же случаяхъ

ставится точка съ занятой между однородными прида

точными предложениями ?

Точка сеъ занятой ставится между

Однородыми придаточными предложеніями,

во- первыхъ, тогда, когда внутри этихъ при

даточныхъ предложеній есть знаки препи

нанія; во- вторыхъ, тогда, когда въ одноро1

ныхъ придаточныхъ предложеніяхъ подле

жація предметы не одного ряда.

Когда ещце примѣняются эти правила?

Они примѣняются при отдѣленій главныхъ

предложеній другъ отъ друга . --

6 .

Пишите еще примѣръ: « Ilѣсни умолкли; како

очарованное, дремлеть на возвышеніи село » .

Скажите , п ., сколько предложеній въ этомъ при-

мѣрѣ.

Три предложенія ; изъ нихъ два главныхъ и

одно придаточное .

"Прочтите первое главное.

«Пѣсни умолкли » .

А второе главное?

... « дремлетъ на возвышеніи село ».-

Прочтите придаточное предложеніе.

--- ...такъ очарованное » ...

Къ какому главному относится это придаточное?
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тихал
и

», Скольк
о

пред -

Во второму главному: «дремлетъ на Возвы

шеніи село » .

Запомните же, правило: придаточное отъ

главнаго, к которому оно не относится,

отдѣляется точкой еъ занятой.

Повторите еще разъ это правило. Ученицы повто

ряютъ и приводять на примѣненіе его свои примѣры .

7 .

разберемъ еще примѣръ. Пишите его.

« и задумавшiйся вечеръ мечтательно

обнималь синее небо, превращая все въ. неопре

дѣленность и даль; хотя вечерня сумерки и спу

ложеній въ этомъ примѣрѣ ?

Четыре предложения : два главныхъ и два при

даточныхъ. —

Прочтите , Б., первое главное.

— « и задумавшiйся вечеръ мечтательно

обнималъ синее небо » ...

Прочтите второе главное.

... < a Iѣсни всё не утихали ».—

Прочтите первое придаточное.

... «превращая все вә неопредѣленность и

даль » .

Къ какому главному относится это придаточное ?

Къ первому главному. —

Теперь прочтите второе придаточное предложеніе .

« хотя вечернiя сумерки и спустились».-

къ какому главному оно относится?

Ко второму главному: « а пѣени всё не

утихали » .

Запомните же послѣднее правило: между при

даточными , относящимися къ разнымъ глав

нымъ, ставится тоже точка съ запятой.
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Повторите это правило. Ученицы повторяютъ и

это правило.

Дѣти , какое знаки препинанія вы поставите, если

бы вамъ дано было такое предложеніе: « вечерѣло когда

мы въѣхали въ луга покрытые изумрудною земнью

надъ ними вслѣдствіе близости рѣки разсти

лался густой туманъ» . 3., скажите-ВЫ .

Послѣ « вечерѣло » поставила бы запятую, потому

что дальше идетъ придаточное предложеніе , относящееся

къ сказуемому « Вечерѣло »; послѣ придаточнаго — за

пятую , потому что за нимъ слѣдуетъ также придаточное,

относящееся къ слову «луга » , и предъ вторымъ глав

нымъ — точку съ запятой, потому что придаточное къ

этому главному не относится .--

Такъ. А если бы придаточныя относились ко вто

рому главному предложенію ?

Тогда послѣ первaго главнаго надо ставить

точку съ запятой, чтобы показать, что придаточныя

предложения къ нему не относятся; а придаточныя другъ

отъ друга надо отдѣлить запятой и второе придаточное

отъ второго главнаго -- также запятой .

Теперь скажите мнѣ, дѣти, какую мы дѣлаемъ паузу

при чтеніи , когда встрѣчаемъ точку съ запятой.

Пауза эта больше, чѣмъ обозначаемая заня

той , и меньше, чѣмъ обозначаемая точкой. —

Да. А понижаемъ ли голосъ предъ этимъ

знакомъ?

-Нѣтъ. --

Да, не понижаемъ. Въ этомъ сходство этого зна

ка гъ запятой, а разница какая?

Разница въ паузѣ, времени остановки голоса. —

Дѣти , почему же въ однихъ случаяхъ между глав

ными , а также главными съ придаточными мы ставимъ

точку, въ другихъ — точку съ запятой ? м ., скажите вы .

Если между предложеніями главными ставится

мы
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точка, съ запятой, то это значить, Что между ними

есть связь .

Да. Но какая связь? грамматическая или связь по

мысли, проводимой въ главныхъ предложеніяхъ?

Связь по мысли .

Да, дѣти, связь эта бываетъ по мысли, или, какъ

говорятъ, логическая, когда главными предложениями мы

описываемъ картину природы , напримѣръ: наступление

весны , зимнюю вьюгу и др., или Богда разсказываемъ

о случаѣ, событiп изъ жизни человѣка , -- изображаемъ

характеръ человѣка, указываемъ тиничныя (отличитель

ныя) черты общества, цѣлаго народа и т. п.

Дѣти повторяють сказанное и поясняютъ съ по

мощью учительницы примѣрами, которые они приду

мываютъ.

Мы разучили правила употребленія точки

пятой.

Эти правила ученицы мнѣ ещё повторяютъ и при-

водять примѣры .

Ученицы говорять громко, глядя на записанные

ими примѣры ; имъ легче воспроизводить въ памяти

правила въ томъ порядкѣ, въ которомъ велось

объясненіе . При помощи примѣровъ ученицы должны

связно воспроизвести всѣ правила на употребленіе точки

съ запятой. Чтобы лучше усвоить объясненное, дѣти

придумываютъ своя примѣры и правила повторяютъ

нѣсколько разъ. Если кто -нибудь изъ нихъ затруд

нится въ точности и правильности ихъ изложения, то

учительница придетъ къ нимъ помопь; если же

ученицы будуть затрудняться, какъ правильно выра

зить свою мысль, при помощи наводящихъ вопросовъ

имъ будетъ .оказана помощь въ подборѣ подходящихъ

словъ и выраженій. Какъ и Въ других случаяхъ,

разучиваніе въ классѣ даннаго матеріала, повтореніе его---

лучше зубренія учебника ( « Повтореніе – мать знаній »).

Ихъ

на
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Задачи для сознательного усвоєнія учащимися

правила употребленія точки са запятой.

1 .

а) Списать Хе. 1—10 и объяснить, по какимъ

правиламъ въ нихъ поставлена точка съ запятой.

б) Списать ? 11 - 21 съ тою же цѣлью.

1 ) « Здѣсь, подъ овномъ, непремѣнно коренастый

Лопухъ лѣзетъ изъ густой травы ; надъ нимъ повыше

вытягиваеть заря свой сочный стебель; еще выше бо

городицыны слезки выкидывають свои розовыя кудри ;

а тамъ дальше, налѣво отъ усадьбы , лоснится рожь,

и овесъ ужъ пошелъ въ трубочку, и красиво ширится

каждый листъ на каждомъ деревѣ , каждая травка на

своемъ стебелькѣ».—2 ) «Глубина небесъ синѣетъ; свѣ

титъ яркая луна; церковь въ сумракѣ бѣлѣетъ; на по

гостѣ тишина ». — 3) « Замолкнулъ громъ, шумѣть гроза

устала; свѣтаѣють небеса; межъ черныхъ тучъ привѣтно

засіяла лазури полоса» . — 4 ) « Дождь усиливался; вѣтеръ

бупіевалъ вдвое сильнѣе прежняго; рѣка ревѣла ; дѣ

ваться намъ было некуда и приходилось, повидимому,

долго ждать, пока буря утихнетъ, и можно будетъ пе

реправиться черезъ дѣку » . — 5) « Московскій Кремль

священное мѣсто для всего русскаго народа: здѣсь жили

наши государи, митрополиты и патріархи ; здѣсь древ

нѣйшіе соборы съ мощами святыхъ угодниковъ и чу

дотворными иконами ; здѣсь усыпальница царей и свя

тителей; здѣсь главное мѣсто занимаетъ Успенскій со

боръ, гдѣ коронуются напии государи ». — 6) « Густо,

глухо въ чистомъ полѣ; листья - пожелтѣли; пышный

цвѣтъ обили вѣтры ; птицы улетѣли; тучи черныя на

землю налегли тѣнями; непроглядные туманы говорять

съ вѣтрами».-- 7) « Широко стался зеленый лугъ;

медлено и плавно расхаживали
на немъ бѣлые, какъ
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снѣгъ, гуси ; селезни и утки лежали тамъ и сямъ не

подвижно ».— 8) «Въ концѣ марта или началѣ апрѣля

солнышко уже сильно , грѣетъ, и енѣгь понемногу на

чинаетъ таять; но нерѣдко морозы опять усиливаются ,

и вновь выпадаетъ глубокій снѣгъ ».-9) « Справа сіялъ

снѣжный Кавказъ; впереди возвышалась огромная лѣ

систая гора; за нею невдалекѣ находилась врѣпость;

вокругъ нея видны были слѣды разореннаго аула ».-

10) « Enje болѣе, еще лучите блестятъ при мѣсяцѣ толны

хатъ; еще ослѣпительнѣе вырѣзываются изъ мрака

низкiя ихъ стѣны -- 11) « Скромныя картины русской

ранней весны превосходны : влѣво зеленѣющія озими

играють на солнцѣ; поднятый къ яровому посѣву туч

ный черноземь лежить, какъ бархатъ, и грѣется; ти

xie ручейки и : рѣчRи то мелькаютъ въ перелогахъ,

Бакъ волшебныя зеркала въ изумрудныхъ, рамкахъ; то

вьются, какъ ленты , отражая въ себѣ облака; грунто

Выя дороги обсохли, но еще не завалены пылью; ѣзда

по нимъ удобна и приятна ». -12) « Спереди нашего дома

устроенъ обширный цвѣтникъ съ фонтаномъ; сзади,къ.

нему примыкаетъ дворъ, а за: дворомъ разрастается

молодой садъ; слѣва отъ дома идетъ - обрывъ, - откуда

открывается прекраснѣйшій видь на рѣку; а справа,

невдалекѣ, стоитъ станція желѣзной дороги ». -13) Круг

мые низкое холмы , распаханные и засѣянные доверху,

вьются между ними; продолговатымҢ островами разбро

саны небольшая рощи ; отъ деревни д0- деревни бѣгутъ

узвія дорожки; церкви бѣлѣютъ; между лозняками свер

каетъ рѣчка, въ нетырехъ мѣстахъ перехваченная пло

тинами; далеко въ полѣ торчатъ драхвы ; старенькій

господскiв домъ съ своими службами, фруктовымъ са

домъ и гумномъ пріютился в небольшому пруду» . —

14; «Вечеръ, бымъ тихъ и ясенъ; роща, одушевленная

Возвратившеюся весною, была наполнена запахомъ че

ремухи, благовоннымъ дыханіемъ травъ ароматныхъ;

вѣтерокъ порхалъ по деревьямъ; соловьи свистави вда-
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лекѣ; въ воздухѣ слышалось жужжаніе насѣкомыхъ;

мелкія струйки источника, 03лащаемыя заходящимъ

солнцемъ, которое проникало сквозь рѣдвія деревья ,

Сливали нѣжное свое плесканье съ шорохомъ тростника

и трепетаніемъ цвѣтущаго шиповника» .—15) « Жаръ

давно свалимъ; прохлада отъ воды умножила прохладу:

отъ наступающаго вечера; длинная туча пыли шла по

дорогѣ и приближалась въ деревнѣ; слышалось въ ней

блеяніе и мычаніе стада; опускалось за крутую гору

потухающее солнце ».-16) « Отсюда ясно было видно,

какъ на той сторонѣ рѣки загорѣлось селеніе ; какъ по

этому берегу бѣжали люди на помощь; какъ, наконецъ,

проскакали туда пожарныя команды ».- 17) « Въ полѣ,

въ рощѣ, въ воздухѣ царствовало безмолвіе; ничто не

отзывалось жизнью; кузнечивъ пріутихъ, не трещалъ

въ травѣ ; даже гибкie длинные стебли чеснока съ ихъ

тучною верхуіпікою стояли неподвижно на завраинѣ до

роги » . -- 18) « Вправо отъ дороги неоглядно желтѣли

поля, покрытыя шершавымъ жнивомъ; слѣва тянулись

крестьянскія гумна, обнесенныя старымъ землянымъ

валомъ».-19) « Ласточки исчезаютъ отъ насъ въ кон

цѣ августа; ранній отметъ этихъ птичек , предсказы

ваетъ раннюю зиму ».—20) « Патріархъ... Какого онъ

(Гр. Отрепьевъ) роду? — Игуменъ. Изъ роду Отретьевыхъ,

галицкихъ боярскихъ дѣтей; смолоду постригся , невѣ

домо гдѣ; жилъ въ Суздалѣ, въ Ефимьевскомъ мона

стырѣ; ушелъ оттуда, шатался по разнымъ обителямъ;

наконецъ, пришелъ въ моей чудовской братіи ; ая, видя ,

что еще младъ и не разуменъ, отдалъ его подъ начало

отцу Пимену, старцу, кроткому и смиренному, и былъ

онъ весьма грамотенъ: Читалъ наши лѣтописи, сочи

нямъ каноны Святымъ; но, знать, грамота далася ему

не отъ Господа Бога ».--21 ) « Терекъ своенравный кру.

тые роетъ берега; предъ нимъ паритъ орелъ держав

ный; стоитъ олень, склонивъ рога; верблюдъ лежить

въ тѣни утеса, въ лугахъ несется конь черкеса ».-
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1

2 .

По даннымъ схемамъ составить примѣры и по

ставить знаки препинанія.

Динія обозначаетъ части главнaгo пред

ложения , а главное предложеніе ; линія

означаетъ придаточныя предложения и пояснительныя

слова , отдѣляемыя отъ поясняемыхъ частей предложе

нія зарятой .

1 ) сказуем . сказуем . сказуем .

Подеж. подлеж. подлеж. сва3 .

дополн . дополв. дополн.

обст. слово обст . слово обст. слово

2 ) Главн. предложені
в главное предлож.

- ( - )

3 )

Подл.

Рѣва

подл.

горы

подл.

лѣсъ

4 ) 2

5 )

что рѣвя что горы А. что лъсъ.

который, ~ , который ( - ) который

Глав. предлож. придаточв. главное

6 )

прид. 1 стер , 2 стер.

прид. I степ. 2 степ .

прид . прид.

7 )
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3 .

на

Списать примѣры и разставить знаки препиванія ").

1 ) утро свѣжестью пахнуло поле зеленью одѣто

сквозь волнистые туманы улыбнулось уже лѣто ».—

2) « Въ томленьи душномъ жнецъ мѣнивый лежитъ въ

тѣни оставя нивы пастухъ со стадомъ въ мѣсъ бѣ

житъ ».—3) « Смерть глядить и на царей кому въ дер

жаву — тѣсны міры глядитъ пышныхъ богачей что

въ златѣ и сребрѣ кумиры глядитъ на прелесть и кра

сы глядитъ на силы дерзновенны и точитъ мезвее 60

сы » . — 4 ) « Семья кругомъ готовить ужинъ въ чистомъ

полѣ пасутся кони за шатромъ ручной медвѣдь лежить

на волѣ ».— 5 ) « Природа только тогда выходить изъ

продолжительного усыпленія когда снѣгъ растаетъ отъ

теплaгo вѣтра и яркихъ лучей солнца когда воды съ

Ніумомъ утекутъ въ море образовавъ въ течении своемъ

тысячи ручьевъ, тысячи водопадовъ» . — 6 ) « Не упрекай

себя за то что любишь ты поля съ ихъ мирной тиши-

ной и зыбь родной рѣки и дремлющій лѣсокъ

пѣсню любишь ты и молча ей внимая пова звучить

она лаская и маня позабываешь ты отрадно отдыхая

призывъ рабочій дня ».— 7) « Я уже мысленно ступалъ

по тропинкѣ протоптанной черезъ дворъ она

липовой аллеѣ ».- 8 ) «Слѣдомъ за льдинами стремился

одинокій нестъ торчавшій перпендикулярно изъ воды

поглядывая съ любопытствомъ во всѣ стороны

верхнемъ концѣ его преспокойно сидѣла ворона ».–

9 ) « Сподвижники Ермака разсказывали любопытнымъ о

трудахъ ими перенесенныхъ о вышинѣ Уральскихъ

горъ которыхъ хребты скрывались въ облакахъ о звѣ

ряхъ и птицахъ неизвѣстныхъ въ нашемъ климатѣ » , —

что

вела Бъ

на

*) Число примѣровъ для списыванія дается учителемъ

по его усмотрѣ вib.
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10) « Впереди огромная лиловая туча медленно подни

малась изъ-за лѣса надо мной и мнѣ навстрѣчу нес

лись длинныя сѣрыя облава ракиты тревожно шеве

лились и лепетали ».—11) « Она разeказала мнѣ что

дядя ея умеръ оставивъ завѣщаніе въ ея пользу что

похороны были торжественны несмотря на отсутствіе

близкой родни ».— 12 ) « Наступило время когда от

дохнувъ во время домгой зимы поселянинъ снова выѣз

жаетъ Въ поле Когда приладивъ соху Въ CODI

нәкъ праздно лежавшій столько времени и успѣвній

покрыться ржавчиной пахарь дѣлаетъ чище серебра

взрывая согрѣвшуюся солнцемъ землю».--- 13) « Краснымъ

полымемъ заря вспыхнула по лицу земли туманъ сте

лется разгорѣлся день огнемъ солнечнымъ подобралъ

туманъ выше темя горъ».— 14) « Въ Неаполитанскомъ

краѣ бываютъ землетрясенія наводнения изверженія Ве

зувія съ горящей лавой и пепломъ здѣсь бывають при

томъ пожары повальныя болѣзни горячка здѣсь отъ бо

лотъ или испареній земли волканическій воздухъ зара

жается и рождаетъ заразу ». —15 ) « Такое маленькое

существо какъ человѣкъ садится верхомъ на огромнаго

слона стучить ему молотомъ въ голову и правитъ имъ

какъ овечкой величественнаго льва какъ суслика за

пираетъ въ клѣтку беретъ за рогъ носорога и ведеть

нзъ Эөiопіи въ Версаль ». –16) « Частоколъ обвѣтан

ный связками сущеныхъ грушъ и яблокъ и провѣтри

вающимися коврами отпряженный волъ лѣниво лежа

цій возлѣ него имѣтъ для меня неизъяснимую пре

лесть » . — 17) « Направо отъ креселъ стоить небольшой

кругленькій столикъ закрытый тяжелымъ металличе

СКИмъ подносомъ на немъ виднѣется нѣжно голубая

чашка украшенная медальёнами съ пастушками кры

печка сь такими же медальёнами и прозрачность чашки

въ которую бьетъ свѣтъ изъ окна не позволяетъ сомнѣ.

ваться въ ея аристократическомъ кровномъ саксонскомъ

происхождени .-- 18) Мнимая мать самозванца вызван
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ная боярами изъ келіп торжественно объявила народу

что истинный Димитрій скончался на рукахъ ея въ

Угличѣ что она какъ жена слабая дѣйствіемъ угрозу

и лести была вовлечена въ грѣхъ безсовѣстной лжи » .

19) « Улицы которыя были длинны широки гладко вы

мощены дороги большими камнями устланныя для нѣ.

ихъ двери домовъ сдѣланныя ИЗъ краснаго дерева

безпрерывный рядъ фонарей поставленныхъ по обѣимъ

сторонамъ улицъ красивыя площади гдѣ представляются

вамъ или статуи или другие историческіе документы

подъ домами богатыя лавки гдѣ сквозь стеклянныя две

ри съ улицы видно множество веякаго рода товаровъ

рѣдкая чистота опрятность въ одеждѣ аюдей самыхъ

простыхъ и какое-то общее благоустройство во всѣхъ

предметахъ образуютъ картину неописанной прелести».

20 ) « При спускѣ съ горы намъ представились — лѣсь

одѣтый зеленью деревня которая поражала малочислен

ностью своихъ хижинъ рѣка обыкновенно среди лѣта

становившаяся похожей болѣе на ручей чѣмъ на рѣку :.

21) « Петр . Великій какъ развитой мальчикъ любилъ

играть въ военныя игры окружилъ - себя бойкими дов

кими смышлеными людьми изъ дѣтей придворныхъ и

конюховъ составилъ себѣ потѣшное войско изъ дото

раго вышло потомъ настоящее образцовое войско » . —

22 ) « Я вспоминаю и какъ сейчасъ вижу предъ собою

низенькую комнату озаренную свѣчой въ старинномъ

подсвѣчникѣ ужинъ уже поставленный на столѣ май

скую ночь глядящую изъ сада сквозь растворенное окно

соловья который обдаетъ садъ домъ и дальнюю рѣку

своими рaскaтaми и шорохомъ вѣтвей ». --- 23) « Вѣтеръ

Вы лъ съ такой свирѣппой выразительностью что казался

Одушевленнымъ снѣrъ засыпалъ меня и Савельича 10

шади шагомъ и скоро стали».-24 ) « Человѣкъ

должен быть счастливъ тѣмъ что онъ иметъ спо

собность любить поля съ ихъ мирной тишиною зыбь

нивы спѣющей и дремлющій лѣсокъ что пѣсню можетъ

Шли
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ви

са

не

онъ любить и гладь рѣки широкой и отраженія ея кра

сивыхь береговъ » . — 25 ) « Долго впослѣдствіи разсказы

вали голландцы своимъ дѣтямъ и внукамъ какъ

дѣли они царя ( Петра В.) paбoтaвнaгo на верфи какъ

утомленный трудомъ отирая потъ со своего чела

дился онъ на отрубокъ дерева какъ опустивъ топоръ

между ногъ дружелюбно бесѣдовалъ съ своими товари

щами » . – 26 ) « Пушкинъ тщательно отдѣлывалъ со сто

роны сога свои произведенія которыя предназначалъ

къ печати нѣсколько разъ читалъ Ихъ вслухъ чтобы

слышать созвучје стиховъ заботимся о точности ясности

сжатости языка безъ чего произведения Считалъ

изящными, совершенными » . – 27) «Немногимъ можетъ

-быть извѣстно что духъ его ( Мазепы ) не укротимъ

что радъ и честно и безчестно вредить онъ недругамъ

своимъ что ни единой онъ обиды съ тѣхъ поръ какъ

живъ не забывалъ« . — 28) « Путешественники говорять

что Прикаспійскія етели покрыты роскошными пастби

щами на которыхъ пасутся стада рогатағо скота

Длина ихъ простирается до тысячи верстъ а ширина до

трехсотъ».-— 29) «Стала расти и показываться изъ-за

деревьевъ широкая туча давно лежащая свинцовой не

леной на горизонтѣ все сильнѣе и сильнѣе потрясаемый

приближавшимся громомъ явственнѣе началъ вздраги

вать душный воздухъ » . 30) « Bправо отъ дороги не.

обозримо желтѣютъ поля покрытыя першавымъ жни

вомъ влѣво тянутся крестьянскiя избы ».—31 ) « Купе

чество менѣе стѣсняемос въ торговлѣ войско въ мир

ной тининѣ осыпаемое наградами приказные люди зна

ками милости отличаемые за ревностную службу могли

быть довольны Борисомъ » (Годуновымъ). — 32) « Фи

липпъ очистилъ мѣса проложилъ дороги осушилъ бо

лота каналами завелъ оленей рогатый скотъ рыбныя

ловли соляныя варницы украсилъ сколько могъ --пу

стыню ». — 33) « Горныя вершины спятъ во тьмѣ ночной

тихія долины помны свѣжей мглой не пылитъ дорога

что
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не дрожатъ листы ».— 34) « Горизонтъ замыкался только

небомъ и слѣва опушками рощъ которыя спускались

въ долину облака на дальнемъ горизонтѣ выходили

какъ будто изъ земли ».–35) « Свинья подъ дубомъ вѣ

Бовымъ наѣлась желудей досыта до отвала наѣвшись

Выспалась подъ нимъ потомъ глаза продравши встала

и рыломъ подрывать у дуба корни стала ».—36) « Со

временники Сперанскаго помнять еще какою возвышен

ностью отличались его бесѣды съ какою Живостью

излагалъ онъ предметы самые отвлеченные кавую ло

гику и убѣдительность имѣли его доводы какая нако

нецъ точность и поэзія были въ его выраженіяхъ».

37) « Въ воскресные и праздничные дни тоже не уни

мались эти трудолюбивые муравьи ( обломовцы ): тогда

стукъ ножей на кухнѣ раздавался чаще и сильнѣе

баба совершала нѣсколько разъ путешествие изъ амба

ра въ кухню съ двойнымъ количествомъ муки и яйцъ» .

38) « Старуха не умѣла никогда различать двадцатипяти

рублевой ассигнаціи отъ пятидесятирублевой крестьяне

коимъ всѣмъ она была Бу ма ея вовсе не боялись ими

выбранный староста до того имъ потворствовалъ плу

туя заодно что Иванъ Петровичъ принуждень былъ

отмѣнить барщину и учредить весьма умѣренный оброкъ

но и тутъ крестьяне пользуясь его слабостью на пер

вый годъ выпросили себѣ нарочитую льготу ».---39) «Все

его (Сильвіо) добро было уложено оставались однѣ го

лыя прострѣленныя стѣны . Мы сѣли за столъ хозяинъ

былъ чрезвычайно въ духѣ и скоро веселость его сдѣ

далась обрцею пробки хлопали поминнутно стаканы пѣ

нились и шипѣли безпрестанно и мы со всевозможнымъ

усердіемъ желали отъѣзжающему добраго пути и вся

каго блага». — 40) « Маленькая горенка съ маленькими

окнами не отворявшимися ни въ зиму ни въ лѣто отецъ

больной человѣкъ въдинномъ сюртук , на мермушкахъ

и въ вязанныхъ хлопанцахъ надѣтыхъ на босую ногу

безпрестанно вздыхавшій ходя по комнатѣ и паевавшій
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въ песочницу вѣчное сидѣнье на лавкѣ сь перомъ въ

рукахъ съ чернилами на пальцахъ и даже на губахъ

вѣчная пропись предъ глазами: « Не ги послушествуй

старшихь и носи добродѣтель въ сердцѣ » вѣчный шаркъ

и шлепанье по . Комнатѣ хлопанцевъ знакомый но всегда

суровый голосъ « Опять задурилъ!» отзывавшийся -въ

то время когда ребенокъ наскуча однообразіемъ труда

придѣлывалъ въ буквѣ какую-нибудь кавыку или хвостъ

и вѣчно знакомое всегда неприятное чувство когда

вслѣдъ за сими словами краюшка уха его евручивалась

очень больно ногтями длинныхъ протянувшихся сзади

пальцевъ, -вотъ бѣдная картина первоначальнаго его

(Чичикова) дѣтства ».—41) « На сорокѣ (лошади ) тянулись

они (Чичиковъ съ отцомъ) полтора дня слишкомъ на

дорогѣ ночевали переправлялись черезъ рѣку закусы

вали холоднымъ пирогомъ и жареною бараниною и только

на третій день утромъ добрались до города. Передъ

мальчикомъ блеснули нежданнымъ великолѣпіемъ город

скія улицы заставившая его на нѣсколько минутъ ра

зинуть ротъ. Потомъ сорока бултыхнула вмѣстѣ съ

телѣжкою въ яму которою начинался узкій переулокъ

весь стремившийся внизъ и запруженный грязью долго

она работала тамъ всѣми силами и мѣсила ногами под

стрекаемая и горбункомъ (кучеромъ) и самимъ бариномъ

и наконецъ втащила ихъ въ небольшой дворикъ стояв

шій на косогорѣ съ двумя расцвѣтшими яблонями предъ

старенькимъ домикомъ... Тутъ жила родственница ихъ

дряблая старушонка ».—42) « Ісы заливались всѣми воз

можными голосами: одинъ забросивши вверхъ голову

выводилъ такъ протяжно и съ такимъ стараніемъ какъ

будто за это получамъ Богъ знаетъ какое жалованье

другой отхватывалъ наскоро какъ понамарь промежъ

нихъ звенѣмъ Бакъ почтовый звонокъ неугомонный ди

скантъ вѣроятно молодого щенка и все это наконецъ

повершалъ басъ можетъ-быть старикъ надѣленный дю

жею собачьей
натурой потому что хрипѣмъ какъ хри
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питъ пѣвҹесвій контрабасъ когда концертъ въ полномъ

разливѣ : тенора поднимаются на цыпочки .оть сильнаго

желанія вывести ноту и все что ни есть порывается

кверху закидывая голову а онъ одинъ. засунувши не

бритый подбородокъ въ галстухъ присѣвъ и опустив

шись почти до земли пропускаетъ оттуда свою ноту

өтъ которой трясутся и дребезжатъ стекла » .--43) Все

оживаетъ съ весной) : въ самой тонкой вѣткъ въ нѣжныхъ

стебелькахъ движется свѣжій сокъ хлынувшій изъ кор

ня насѣкомыя роями жужжатъ въ неподвижномъ воз

духѣ, снують и качаются на гибкихъ травкахъ моло

дой зелени солнце вездѣ и всюду: оно насквозь прони

зываетъ густыя чащи, не успѣвшія еще заслониться

листомъ донимаетъ въ глубинѣ лѣсовъ и овраговъ

остатки рыхлаго почернѣвшаго снѣга оно жаркими лу

чами обливаетъ поля гдѣ сквозь рѣдвую еще зелень

блистають новые отпрыски озимаго хлѣба и желтѣетъ

прошлогоднее дотлѣвающее жнивье » .

4 .

Составить примѣры на данныя темы , напр., такія:

1 ) Утро. 2 ) Вечеръ. 3 ) Ясный лѣтній день. 4 ) Mo

розная лунная зимняя ночь. 5 ) Начало весны (или

лѣта, осени, зимы ). 6 ) Степь. 7) Буранъ. 8 ) Зимняя

Вьюга. 9 ) Ливень. 10) Гроза. 11 ) Послѣ грозы . 12 ) Ле

доходъ... или — самостоятельно выбранныя самими уча

щимися .

с . Прядкинъ.

Продолжение будет ..

-

—
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Безбожно, нарѣч.

Право, съ радостью согласился бы я двѣнадцать разъ

перечитать всѣ 12 прсенъ пресловутой Россіады , даже

присовокупленіемъ въ тому и премудрой критики Мерзля

кова, съ тѣмъ только, чтобы графъ Разумовскій сократилъ

время моего заточенья. Безбожно молодаrо человѣка держать

въ заперти и не позволять ему участвовать даже и

винномъ удовольствій погребать покойную Академію - и Бе

свду губителей россійскаго слова. Но дѣлать.. но дѣлать

нечего! Пес. Вяз. 16 2.

Безвинность, и, ж .

Но кто же, кромѣ полицаи и правительства , не зналъ

о немъ? озаговорѣ , кричали по всѣмъ переулкамъ, и это

одна изъ причинъ моей безвинности. Все- таки я отъ жандар

ма еще не ушелъ. Пuc, Жук. 26 г.

Безвинный, ая, ое .

Начальники отдѣльныхъ отрядовъ, посланныхъ въ по

гоню за Пугачевымъ, тогда уже бѣгущимъ въ Астрахани,

самовластно наказывали виноватыхъ и безвинныхъ. Состоянie

всего края, гдѣ свирѣпствовалъ пожаръ, было ужасно. Не

приведи Богъ видѣть русскій . бунтъ, безсмысленный и без

пощадный. Кап. д., хШ.

Безвинно, нарѣч .

Изъ всѣхъ иноземныхъ писателей Мильтонъ былъ всѣхъ

несчастнѣе во Франции . Не говоримъ о переводахъ въ прозѣ,

въ которыхъ онъ былъ безвинно оклеветанъ. омильтон ,

с

*) Продолженіе . См. в. в. IV — V и VI 1901 г., II — III,

IV, yo VI 1902 г., 1 , IV - у 1903 г., Ів ІІ 1904 г.
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къ восьми часам

Безводица, ы , ж.

Мы лишились
множества людей отъ безводицы . Зап.

Моро- де Бр.

Безвредный, ая, ое.

Безвреденъ, — дно. Мы тронулись и

пришли на возвышеніе , съ котораго лагерь Гави-паши ви

день былъ, какъ на лодони. Турки открыли безвредный

огонь со всѣхъ. своихъ батарей. Дежду тѣмъ въ лагерѣ ихъ

замѣтно было большое движение. Пут. в . Арзр., IE.

Безвредное злорѣчіе . Мысли на д., ІІ. Добродушіе смѣш

ное, но безвредное! Баратынск. Тяжелое время, тяжелый

годъ! По крайней мѣрѣ, утѣщаюсь, зная, что ты въ своемъ

Патмосѣ безвреденъ и недостижимъ. Пас летн, 31 2

(Горячки) лечатъ меркуріемъ, котораго употребленіе без

вредно, по причинѣ жаровъ. Ilут, въ Apap., ПІ.

Безвременный, ая, ое.

Но такова участь Дельвига: онъ не былъ оцѣнен при

раннемъ появленіи на краткомъ своемъ поприщі; онъ еще

не оцѣненъ и теперь, когда покоится въ своей безвременной

могилѣ... Дельвиг..

Безвѣpie, iя, ср .

Ни въ одномъ изъ моихъ сочиненій , даже и въ тѣхъ,

въ коихъ... не видно ни направленія къ безвѣрію, ни ко

щунства надъ религией. Тѣмъ ирискорбнѣе для меня мнѣніе ,

приписывающее мнѣ въ настоящихъ лѣтахъ и обстоятель.

ствахъ произведеніе жалкое и постыдное... Пас . Бенк.

окт. 28. Покойный императоръ, сославъ меня, могъ толь

ко упрекнуть меня въ безвѣрім . Пuс. Жук. 26 а.

Безвѣстный, ая, ое.

Михайло Орловъ съ восторгомъ повторяетъ... русскимъ

безвѣстную ... я также. Прости , мой другъl. обнимаю тебя.

Увѣдомь меня объ нашихъ. Прости. Пис. брату 20 г.

Таким образомъ покоритель Бендеръ пошелъ войною про

тивъ простого казака, четыре года тому назадъ безвѣстно

служившаго въ рядахъ войска , ввѣреннаго , его начальству .

Ист. пуг. б . ҮШ.

Безграмотный, ая, ое.

Но грамота не есть естественная способность, дарован



Матерiалы для словаря Пушкинскаго проаническ, яз. 115

2

ная Богомъ всему, человѣчеству , какъ языкъ или , зрѣніе.

Чедоввкъ безграмотный не есть уродъ и не находится вић

вѣчныхъ законовъ ирироды . Мысли. на д ., Х. Церковь и

при ней школа полезнѣе колонны съ орломъ и длинною над

писью, которой безграмотный мужикъ нашъ долго не разбе

реть Изъ дневн. Рыбака задержали, пока не удостовѣри

лись, что онъ въ самомъ дѣлѣ безграмотный, и что тарелки

никто не видалъ. Губернаторъ отпустилъ его, сказавъ: „ сту

пай; счастливъ ты , что не умѣешь читать “.. Жел. маска.

Доказательство тому: царствованіе безграмотной Екатерины I й .

Историч, замч., примѣч . Однако жъ, сказала , она со

вздохомъ: хоть барышня можетъ и смѣшна, все же я передъ

нею дура безграмотная . Бар.-кр См.еще Ист. пут. б., Ш ;

озап. Самсона .

Безгрішень, шна, о.

Нам Бреніе въ нихъ (стихахъ кинжалъ “ ) безгрѣшно.

Пис. Жук. 25 г.

Бездарность, и , ж .

Кантемиръ. Ломоносовъ. Тредьяковскій . Вліяніе Канте

мира уничтожается Ломоносовымъ. Вліяніе Tредьковскаго

уничтожается его бездарностью. Постоянное бореніе Tреді,

яковскаго. Они побkжденъ. Сумароковъ.. Екатерина ( Воль

теръ). Фонвизинъ, Державини, орусск. лит., 3 .

Бездарный, ая , ое .

Бездарные. писаки, грибы , выросшіе у корней дубовъ:

Доратъ, Флоріанъ, Мармонтель, Гимаръ, m - me Жанлись,

овладѣваютъ русскою словесностью... орусск . авт.,
3.

Какъ бы то ни было, вслѣдъ за толпой бездарныхъ или не

счастныхъ стихотворцевъ, заключающих"ь періодъ старинной

французской поэзии , тотчасъ выступаютъ Корнель, Буало,

Расинъ, Мольеръ и Лафонтенъ. Орусск. лит., 3 .

Безденежный, ая, ое.

Ішугачевъ объявилъ народу вольность, истребленіе.дво

рянскаго рода, отпущеніе повинностей и безденежную раздачу

соли. Ист. пуг б., үш.

Бездна, ы , ж

Приступая къ изученію нашей словесности, мы хотѣли

бы обратиться назадъ и взглянутъ съ любопытствомъ и благо

говѣніемъ на ея старинные памятники, сравнить ихъ съ
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этою бездной поэмъ, романсовъ ироичесіихъ и любовныхъ,

и простодушныхъ, и сатирическихъ, коими наводнены евро

пейскія литературы среднихъ вѣковъ. О русск. лит., 3.

Байронъ мало заботился планахъ своихъ произведеній;

или даже вовсе не думалъ о нихъ. Нѣсколькихъ сцени,

слабо между собою связанныхъ, было ему достаточно для

бездны мыслей, чувствъ и картинъ. Мелочи .

Бездонный, ая, ое.

То казалось ей, что... (отецъ) тащилъ ее по снѣгу и

бросалъ въ темное, бездонное подземелье. Метель. Дороги

были непроходимы , люди вязли въ бездонной грязи... Ист.

пуз. б ., VI.

Бездушный, ая, ое.

Кн. IIIихматовъ, не смотря на твой разборъ и смотря

на твой разборъ— бездушный, холодный, надутый, скучный

пустомеля . Пас. Кюхельб. 25 г.

Бездѣйствie, iя, ср.

и могъ ди Барклай де- Толли совершить имъ на чатое

поприще? Могъ-ли онъ остановиться и предложить сраженіе

у кургановъ Бородина? Могъ ли онъ послѣ ужасной битвы ,

гдѣ равенъ были неравный спорт, отдать Москву Наполеону

и встать въ бездѣйствіи на равнинахъ Тарутинскихъ? Объясн.

къ стих. Цолков. “ Позиція его была чрезвычайно силь

ная, и Паскевичъ опасался ея. Но Скржинецка го смѣнили

недовольные его дѣйствіями или бездѣйствіемъ начальники

мятежа, и Польша погибла. Изь зап. кн. 1) Заботливость

истинно отеческая государя императора глубоко меня тро

гаетъ. Осыпанному уже благодѣяніями его величества, мн .

давно было тягостно мое бездѣйствіе. Я всегда готовъ слу

жить ему по мѣрѣ моихъ способностей. Проектъ изд ж .

Кого займеть изображеніе молодаго человѣка, потерявшаго

чувствительность сердца въ какихъ- то несчастіяхъ,

вѣстныхъ читателю? Ero бездѣйствle, его равнодушіе къ дикой

жестокости горцевъ и къ прелестямъ кавказской дѣвы могутъ

быть очень естественны, но что тутъ трогательнаго ? Пис.

Гнѣд. (черн.) Около трехъ недѣль прошло для меня

хлопотахъ всяваго ролца ; я возился съ засѣдателями, пред

водителями и всевозможными губернскими чиновниками. На .

конецъ принялъ я наслѣдство и былъ введенъ во владѣніе

неиз

Въ
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вотчиной. Я успокоился ; но скоро скука бездѣйствія стала

меня мучить. Ист. с. Гор. См. еще Пут. въ Арзр., I;

Кап. д ., Ү, ХШ; Пис. Бенк. 28 2 , ему же 31 1 .

(черн); Ист. с. Гор. Одинъ Кутузовъ могъ отдать Москву не

приятелю; одинъ Кутузовъ могъ оставаться -въ этомъ мудромъ,

дѣятельномъ бездѣйствій, усыпляя Наполеона на пожарищѣ

Москвы и выжидая роковой минуты. Объясн. к. стих.

Полков “. Совершенное бездѣйствіе. Ист, анекд., Хүш.

Бездѣлица, ы, ж.

Мы было поспорили довольно крупно съ Петром

Андрейчемъ.

За что такъ ?

За сущую бездѣлицу: за пѣсенку, Василиса Егоров

ня. Кап. д., ІҮ. Мнѣ предстоялъ путь черезъ Курскъ и

Харьковъ, но я еворотилъ на прямую тифлисскую дорогу,

жертвуя хорошимъ обѣдомъ въ курскомъ, трактирѣ (что не

бездѣлица въ нашихъ путешествіяхъ) и не любопытствуя по

сѣтить харьковскій университетъ, который не стоит, курской

ресторацій. Пут. въ Арзр., І. Вотъ въ чемъ дѣло . Осво

божденный отъ цензуры, я долженъ однакожь прежде чѣмъ

что нибудь печатать, представить оное выше, хотя бы без

дѣлицу. Мнѣ уже (очень мило , очень учтиво) вымыли голо

ву. Пис. Сбол. 26 г. Далѣе Мильтонъ увѣрялъ, что пра

вить госудалствомъ — бездѣлица. оМильтонѣ. Бертольдъ:

Нѣтъ, право. Послѣдній мой опытъ не удался отъ бездѣлицы;

теперь уже я все разсчиталъ: опытъ мой не можеть , не

удасться. С. изъ рыц. вр , І. См. еще Кап. д.,

Росл.; Журн. ст.,ст., оМильтонѣ. Изъ дневн.; Пис.

брату 24 2. апр., Пис. Вяз. 30 2.

Бездѣлва, и, ж .

Когда писатели, избалованные минутными успѣхами ,

большей частью устремились на блестящія бездѣлки, когда

талантъ чуждается труда... о выход . Иліады .

Бездѣльникъ, а , м.

Пугачевъ взглянулъ грозно на Швабрина:

И ты смѣлъ , меня обманывать! сказалъ онъ ему:

знаешь ли, бездѣльникъ, чего ты достоинъ? Кап. д ., XII.

Не будучи отъ природы жестока, она (Екат. I) для

такого бездѣльника, каковъ Х., нравъ свой перемѣнять не

Ш ;
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намѣрена; однако, совѣтуетъ впредь быть осторожнѣе. Ист.

анекд , ШІ . Ты можешь намъ дать вѣрныя свѣдѣнія о

бездѣльникѣ Пугачевѣ. и объ его войскі. Теперь покамѣстъ

поди, отдохни. Кап. д ., Х. См. еще Кап. д ., X. .

Бездѣтный, ая, ое ;

Бездѣтенъ, тна , о. Царь умираетъ бездѣтенъ. Набр.

сх. o Салт. 22 2 .

Безжалостный, ая , ое.

Судьба бѣдняковъ, которыми торговалъ безжалостный

ножѣщикъ врядъ ли черезъ то улучшилась. Мысль на д , у

Беззаботный, ая, ое.

Прошло нѣсколько лѣтъ, и домашнія обстоятельства

нринудили меня поселиться въ бѣдной деревенькѣ N ** уҡзда.

Занимаясь хозяйствомъ, я не переставалъ тихонько воздыхать

о ? прежней моей шумной и беззаботной жизни. Выстр., II;

Куда дѣвалась эта шумная, праздная, беззаботная жизнь?

мысли на д., II. Разсказъ Моро:де-Вразе о походѣ

1711 года... Отличается умомъ и веселостью беззаботнаго

бродяги... Зап. Моро де- Бр.

Беззаконје, ія, ср .

и дерзнулъ (Григ.)... возмущать святую братію вся

кими соблазнами и беззаконіями. Бор. Г., с . 8.

Беззаконникъ, а , м.

Ради Бога, докажи Вас. Львовичу, что элегія на смерть

Анны Львовны не мое произведеніе , а какого нибудь дру

того беззаконника. Пис. Вяз. 25 .

Беззаконный, ая, ое.

Сравнивая себя съ Сусанною, неповинно оклеветапною

беззаконными старцами. Прим. къ Полт.

Беззащитный, ая, ое.

Беззащитенъ, тна , тно За то (черкесы ) никогда не про

пустятъ случая напасть на слабый отрядъ или на беззащит

наго. Пут. въ Арзр., І. Состояніе бѣдной, беззащитной

сироты , оставленной посреди злобныхъ мятежниковъ, собствен

ное мое безсиліе устрашили меня . Кап. д., ІХ . А край ,

гдѣ снова разгорался пожарѣ, оставался почти беззащитенъ.

Ист, пуп . б ., үІ.

Беззубый, яя, ое .

2

2

—

— -
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Что- то моя беззубая Пускина ? Ужъ эти мнѣ зубы! – а

кавовъ Сашка рыжій? Пас. жени окт. 33 г.

Безконечность, и , ж .

Иногда онъ (Иконниковъ) утчивъ до безконечности, въ

другое время гpубъ нестерпимо. Его любятъ иногда, смішитъ

онъ часто , жалокъ почти всегда. Изъ лицейск. зап.

Нѣтъ, не станемъ па него клеветать: разумъ неистощимъ въ

соображеніи іtонятій, какъ языкъ неистощимъ въ соединении

словъ. Всѣ слова находятся въ лексиконѣ; мысли же могутъ

быть разнообразны до безконечности. Обз обязан: челов,

Безконечный, ая, ое .

Она принесла самоваръ и за чашкою чая только-было

принялась ќа безконечные разсказы о дворів, какъ вдругъ

придворная карета остановилась у крыльца и камеръ-лакей

вошелъ съ объявленіемъ, что государыня изволитъ къ себѣ

приглашать дѣвицу Миронову. Кап. д., ІҮ. Странное дѣло!

въ самый тотъ вечеръ, на бале, Томскій, дуясь на молодую

княжну Волину ###, которая, противъ обыкновенія, кокет.

ничала не съ нимъ, желалъ отметить, оказывая ей равноду

шie: онъ позвалъ Лизавету Ивановну и танцовалъ съ нею

безконечную мазурку. Пик. д ., ІV. Безконечно - разнообраз

ный. Фаддей Венедиктовичъ геній, ибо изобрѣлъ имя Вы

жигина и си мъ нововведеніемъ оживилъ пошлыя подражанія

Совістдралу и Англійскому Милорду; Александр , Анөимо

вичъ искусно воспользовался изобрѣтеніемъ г. Вулгарина и

извлёкъ изъ онаго безконечно- разнообразные эффекты! Торж.

дружбы

Безкормица, ы , ж.

Во время его отсутствія Рейнсдорпъ хотѣлъ сдѣлать

вылазку, и 30-то ночью войско выступило было изъ города;

но лошади, изнуренныя безнормицей, падали и дохли подъ

тяжестью артиллерии, а нѣсколько казаковъ бѣжало . Ист

пуз. б., Ir.

Безкорыстie, iя, ср.

Эти торговые обороты намъ, ' мѣщанамъ-писателямъ,

очень извѣстны . Мы знаем , что дешевизна книги не дока

зываетъ безкорыстія автора, но или большое требованіе оной ,

или совершенную остановку оной въ продажћ. Крит. зам.

Въ лавкѣ забираетъ онъ свои сочиненіи, все еще нераспро .
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данныя, и раздаетъ ихъ въ академіи сочленамъ съ трогатель

нымъ безкорыстіемъ. Съ глубочайшимъ почтеніемъ и предан

ностію честь имѣю быть, милостивый государь, вашего вы

сокопревосходительства покорнѣйшимъ слугою. Пc. и .

Дмитр., 35 2.

Безкорыстный , ая, ое .

Но что есть общаго между привязанностію лорда къ

своимъ феодальнымъ преимуществамъ и безкорыстнымъ ува

женіемъ въ мертвымъ прадѣдамъ, коихъ минувшая знаме

нитость не можетъ доставить намъ, ни чиновъ, ни поврови

тельства ? Крит. зам. Когда писатели перестали топиться

по переднимъ вельможъ, они ( писатели) обратились къ наро

ду , лаская его любимыя мнѣнія или фиглярствуя независи

мостью и странностями , но съ одною цвлію: выманить себѣ

репутацію или деньги . Въ нихъ нѣтъ и не было безкорыстной

любви въ искусству и къ изящному: жалкій народъ! О русск.

лит. Тоже см. Радищ.; Пис. Жук. 25 г. Все благород

ное, безкорыстное, все возвышающее душу... Дун. Тен.

Безкорыстное вдохновеніе, мнѣніе — 0 вых. Ил., Пис. Ду.

ровой 36 г.; Безкорыстная мысль — Мелочи.

Безкорыстно, нарѣч.

По крайней мерѣ, съ своей стороны, я поступил чест

но и болѣе нежели безкорыстно. Не хвалюсь

луюсь — ибо женка моя прелесть не по одной наружности

и не считаю пожертвованіемъ того , что долженъ бымъ я сдѣ

лать. Лис. Плетн. 31 а .

Безлѣсенъ, сна , сно .

Климатъ арзрумсвій суровъ. Городъ выстроенъ въ ло

щинѣ, возвышающейся , надъ моремъ на семь тысячъ футовъ.

Горы, окружающія его , покрыты снѣгомъ большую часть

года. Земля безлѣсна. но плодоносна. Пут. въ Арзр., V.

и не жа :

В. А. Водарскі й.

Продолжение будетъ
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« Филологическiя Записки, одобрены’и рекомендовая

пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіотеки з учебныхъ. Заведе».

ній всѣми вѣдомствами, въ . которыя были представлены

Редакціей журнала, а именно:'' 1 ) Ученыиъ" комит. Минист. На

2) Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. Дая бибі, кадетскихъ

роднаго Просвѣщ. для биод, средних и низшихъ учебни завед .

корпусовъ, 3) Совѣтонъ Женск : Учебно завед. вѣдомства: Иице

ратрицы Марін дая библ. учебн, сего вѣдом., 4 ) Учебнымъ

лищъ, 5) Учебнынъ : Отдѣдомъ Минист, « Финансовъ для биба .

коммерческихъ училищъ. На первой Всероссійской выставкѣ

печатнаго дѣла въ 1895 году Редактору- Ивдателю А. А. Хован.

скому присуждень похвальный отзывъ 88 продолжительную по

лезную издательскую дѣятельность въ области филологіи.
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подное право на сочувствіе и под
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изданія, такъми вкладомъ своего л
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Върнаяя гарантія журнала —
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1 ) « Фито
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1. " Журнал
ъ
: « Филоя. Зап.» , - выход

итъ
безср

очным
и

до 9 печат.

ныхъ листовъ въ каждой книгѣ, а въ книгѣ, заключаю

щей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ, !

- цѣНА годовому изданію в р . безъ пересылки ,

гр. съ перес ., — за границу 8 р . съ пер. Для г.г. пре

подавателей и преподавательницъ 6 р. съ пер.

,

Во избѣжанје всякихъ недоразумѣній и лишней це.

редиски контора « Фил. Зар. »покорнѣйте uросить своихъ

уважаемыхъ подписчиковъ 1) заявлять о подписвѣ на,

журналъ, возможно раньше, 2).-ро - возможности обра

щаться съ подпискою і прямо въ контору , 3 ) высылать

подписную годовую плату полностію — 7 р .

Въ,"конторф, редакціи имѣются въ продажѣ —

за шесть вып. 6 p . 50 к . съ перес., отдѣльно каждый

выпускъ 1.хр.. 20 к. съпер., за 1899, 1900, 1901, 1902,

1903, 1914 г.г. 7 р . съ пер. за шесть вып. Желаю

пцимъ пріобрѣсти « Фил. Зап.» сразу за нѣсколько лѣтъ

дѣлается значительная уступка , -

2) оттиски статей, помѣщенныхъ въ журналѣ

(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно);

3 ) « Указатель статей, помѣщенныхъ въ журн. за

25 лѣтъ (1860 — 1886) 30 к. съ пер., « Указатель за

слѣдующія 13 лѣтъ (1887—1899) 25 к. съ пер., за оба

« Указателя» вмѣстѣ 40 к. съ пер. Съ дополненіемъ со

держанія 1900 1904 г.г. 55 к . съ пер.

Условия для книгородавцевъ: : Филол. Зап. » " за

прежије :қоды (6 выподмазмѣсто 6 р. 50 к . за 6 р. 20 к .

т R
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съ пер., - за 1899 , 1900 и 1901, 1902, 1903, 1904 года

вмѣсто 7 р . — 6 р. 65 к. съ:пер., за границу вмѣсто

8 р. - 7 р. 60 в., съ, перес .; за соединенные 2 выпуска

2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 10° 1%.

подписКА принимается въ Воронежѣ, въ конто

рѣ журнада ; • Филологическ. Зап.» , Старо- Московск. ул.

(близъ Каменнаго моста), д. № 20- й.

Плата за объявленія , помѣщаемыя въ « Фил. Зап.» ,

слѣдующая: въ “ концѣ текста за страницу —10 р.,

11, стран. - 5 р., 17, стран. —3 р., 17, стран. — 2 р. Въ

начніѣ тексти цѣна во соглашенію. За разсылку объ

явленія въ журн., вѣсомъ не-болѣе лота: зн“ одинъ разъ

15 р., за два — 25 р ., за три 35 р .

1

{ С. Н. Пряднинъ,

Редакторы

Б. 0. Гаазе.

Издательницы-наслѣдницы А. А. Хованскаго.

1
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Т. 1} }

-
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*) Адресы редакторовъ

3.Я

Сергѣя Никаноровича Прядкива

Халютинская ул., д. N 1,1 ;

Бертрама Оскаровича Гаязе — Садо

вая ул., домъ Шерферъ, Х 17.
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отъ ИЗДАТЕЛЬНИЦъ

Филологическихъ Записокъ“.

Вслѣдствіе не разъ возникавшихъ недоразумѣній

по поводу заявленій нашихъ уважаемыхъ сотрудни

ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред

ственно къ редакторамъ журнала: « Ф. З.» ,

относительно, напр., задержки вып, журна

за или оттисковъ авторскихъ статей и пр .,

мы честь имземъ заявить, что вся матеріальная часть

по веденію дѣла изданія « Ф. З. » всецѣло принадле

житъ намъ, издательницамъ-наслѣдницамъ основателя

« Ф. З. , А. А. Хованскаго .

Всѣ расходы по изданію, какъ- то : уплата за бу

магу, печатаніе выпусковъ журнала и оттисковъ статей,

брошюровка и почтовый расходъ, пріемъ подписки, раз

сылка журнала и оттисковъ, условия съ книжными ма

газинами и редакціями изданій , веденіе редакціонныхъ

книгъ, корректура, корреспонденція по изданiю журнала

и пр., — все это находится въ вѣдѣній нашемъ, почему

покорнѣйше просимъ съ запросами , требованіями и за

явленіями обращаться или въ контору редакціи, или

лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ,

отвѣтственнымъ только за содержаніе журнала, его про

грамму и направленіе.

2

Издательницы - наслѣдницы

А. А. Хованскаго.
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Слѣды знакомства русскаго общества съ

древне-классической литературой въ вѣкь

Екатерины II *).

Матеріали для исторій Классическаго образованiя въ Рос

сія въ біо-библиографическихъ очеркалъ его двятөлей былого

времени.

XIV. Вороновъ Сергѣй.

Геннади, «Сара в. словарь », т. 1, стр. 175.

Нагуевскій, «Библіогр.» № 219, стр. 12.

Снегиревъ, « Словарь» .

Сопиковъ. ч. Ш , N: 4181, стр. 144.

Вороновъ Сергѣй , переводчикъ 70 хъ г.г. XVII в .;

переводилъ съ латинскаго языка. Его переводъ сочине

нія Цезаря: « Комментарии о Галльской войнӣ », носить

слѣд заглавје:

25) Kaія Юлія Кесаря записки о походахь его въ

Галію. Переведены с латинскаго языка Сергѣемъ Во -

роновымъ. Иждивеніемъ Общества стараюццагося она

печатанія книгъ. Въ Санктпетербургѣ, 1774 года

8 ° стр. XII + 340 + 1 стр. нен. (погрѣшности) . Въ на

чалѣ помѣщена •Краткая жизнь Каія Юлія Кесаря»

(стр. Ш— XII), въ которой находится восемь примѣча

ній , объясняющихъ по большей части римскія государ

ственныя должности примѣвительно къ нашимъ, напр.,

въ примѣчаніи на стр. У читаемъ; • Должность воински-

го трибуна состояла въ томъ, чтобъ воинъ былъ одѣтъ,

всякимъ оружіемъ снабдень и зналъ бы военный арти -

куль (Полковникъ)» , или на стр. ХІ: «Гладіаторы на .

зьвались, которые бились на тагахъ для увеселенія

народа. Атлеты , борцы , кула(Іные бойцы, бѣгальци-

Переводу каждой книги предшествуеть краткое

г

КИ »

* , Іродолженіе. См. III - IV в. 1904 г. 5
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изложеніе ея содержанія; переводу книги үш ой (стр.

296 — 340) . « Пополненіе А. Гиртія, или Оппія къ За

пискамъ Юлія Кесаря о походахъ өго въ Галлію » пред

послано письмо Гиртіево къ Балбу» (стр. 297 — 299).

Всѣхъ примѣчаній свыше 70 ; большая часть ихъ

представляетъ собою переводъ римскихъ мѣръ длины и

времени на русскiя (ок. 60); рѣже встрѣчаются примѣ.

чанія , касающіхся древностей и литературы .

У Нагуевскаго и Сопикова даны неточныя

санія разсмотрѣнной книги .

опЙ

ху. Воронцовъ Семенъ.

Геннади, «Справ. словарь» т. I, стр. 175.

Нагуевскій, «Библіогр.» N 675, стр. 38.

Снегиревъ, «Словарь» .

Сопиковъ, « Опытъ росс. библ.» , ч. II , № 3682 —

3 , стр. 6 .

Воронцовъ Семенъ, переводчикъ хуш ст., пере

велъ съ латинскаго языка сочиненіе Евтропія, вышед-

шее въ Москвѣ въ 1759 г. и переизданное въ 1779 г.,

но безъ имени переводчика .

26) « Евтропія сокращеніе Римской истории до вре.

менъ Кесарей Валента и
Валентиніяна переведенное

съ Дитинстаго языка Семеномъ Воронцовымъ. Печата-

но при Императорскомъ
Московскомъ университетѣ

1759 г. 8 ° стр. 6 нен. +158 - нен. (типографскіе по

грѣшности ) » .

Переводъ посвященъ куратору Московскаго
yak

верситета Иван Ивановичу Шувалову (1727 — 1797).

Изъ посвященія мы узнаемъ, что это первый трудъ мо

лодого переводчика; сонъ малъ въ разсужденіи великихъ
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качествъ

что въ

на мъ

и добродѣтелей Вашего Высокопревосходи

тельства » , замѣчаетъ переводчикъ: «но младыя мой лѣ

та и не дозрѣлой разумъ не дозволяютъ мнѣ здѣлать

что-нибудь достойное Вашей ко мнѣ милости» .

Въ «Предисловіи къ читателю » ( стр . 4-6) пере

водчикъ сначала говорить, что римскій народъ • по

благоразумнымъсвоимъ узаконеніямъ и отмѣнной храбро

сти достоинъ того , что бы дѣла его всѣмъ народамъ

были изв'Встны» ; затѣмъ, упомянувъ о томъ,

другихъ странахъ, гдѣ науки давно нали себѣ жили

ще и приведены въ цвѣтущее состоянie », могутъ чи

тать о величіи римскаго народа на самомъ лат. языкѣ,

пишетъ слѣдующее: «но какъ понынѣ відомо ,

что мы еще не имѣемъ ни сочиненной, ни переведен

ной истории особенной о римскомъ народѣ; то я при

нямъ сей малой трудъ силамъ моимъ соотвѣтствующій ,

чтобу перевесть краткую исторію Евтропія , какъ для

собственной моей пользы , такъ и для пользы тѣхъ, ко

торые за незнаніемъ другихъ языковъ малое о Римля

нахъ имѣютъ понятіе. Ежели смѣю объявить, мнѣ ка

жется, могутъ пользоваться и тѣ оною исторiею, кото

рые давно съ крайнимъ прилежаніемъ и пространныя

книги о сей матеріи читали : ибо память наша време

немъ ослабѣваетъ и притупляется, а самымъ кратчай.

тимъ повтореніемъ легко на умъ привести можемъ все,

что мы прежде читали и знали » !

Приложенныя къ переводу изъяснения отчасти пе

реведены изъ « Целларіевыхъ примѣчаній» 2 ), отчасти

изъ Ливiя и Флора —латинскихъ историковъ, гдѣ Цел

ларій на нихъ ссылается. « Воротчемъ», говорить пе

реводчикъ въ заключеніе: «уповаю, что благосклонный

20 ) См. ива. Евтропія. Іenae. 1755 .
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чигатель недостаточное в1 переводѣ извинитъ младостію

лѣтъ моихъ; а доброе, ежели можете обрѣсти, припи

шетъ моему какому- нибудь упражненію» .

Bь книгѣ всего ок. 50 примѣчаній ; они касаются

объяснения собственныхъ именъ, историческихъ событiй.

предметовъ географій,географій, древностей, этимологическихъ,

изысканій, ссылокъ на римскихъ и греческихъ истори

ковъ (Ливія, флора , Светонія , Гирція , Вописка, Сенеки,

Діонисія Галик. и Плутарха); мѣстями исправляются

хронологическiн олибки Евтропія (ер. прим. на стр. 18).

Вторымъ тисненіемъ переводъ Евтропія вышелъ

въ Москвѣ въ 1779 г. ( 8° стр. 128) въ типографии

Новикова безъ имени переводчика и безъ посвященія

ІІ . и . Шувалову.

XVI. Глѣбовъ Cерrѣй Ивановичъ. 1736 — 1786.

Березинъ- Ширяевъ, «Доп. Мат. » 1884, стр. 89.

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь» т. XVI, стр. 914.

Геннади, Справ. словарь т. I, стр.I, стр. 224.

«Нѣмец
кое извѣст

іе
орусс. писате

ляхъ
» :

м . 1861 .

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд . II, 1210.

стр. 67 .

Снегиревъ, « Словарь» .

Сопиковъ, « Опытъ росс. библ,» ч. II . N 4090,

стр. 107 и ч. IV, V: 8795, стр. 196 .

Глъбовь Сергѣй Ивановичъ, писатель- переводчикъ,

артиллерии подполковникъ, депутать Московской губ .

Комиссии составленія уложенія 1767 г.,1767 г., родился

13 марта 1736 г., умеръ 24 мая 1786 г.; занимался

переводами главнымъ образомъ съ Французскаго языка.

въ
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27) « Военныя правила Вегеція, пер. съ франц .

Спб . 1764 89,.

Это сочиненіе не показано ни у Нагуевскаго, ни у

ШаФФа и Горрманна (« Очеркъ истории римской литера

туры », пер. н . Соколовъ, М. 1856, стр. 263). Заглавie

сочиненія приводимъ по Cooикову и Геннади, ср . Смир

динъ. № 4211, стр. 325.

28) • Китіе славныхъ въ древносун мужей писан

ное Плутархомъ. Съ Французскаго на Российской языкъ

перевелъ Сергѣй Гаѣбовь. Томъ І, содержащей въ себѣ

житіn: Тезея, Ромула, Ликурга и Нумы Помаилія съ

ихъ сравненіями Въ Санктпетербургѣ. 176!) года 49 стр.

4 нев . + 180, .

Заглавје 2 -го тома:

« Житій славныхъ въ древности мужей, оисанные

ППлутархомъ. Съ Французскаго на Российской языкъ ue

ревелъ Сергѣf Глѣбовь. Томъ II. Содержащей въ себѣ

житіи Содона, Публикоды, Темистокда, и Камилла. Съ

ихъ сравненіями . Въ Санктпетербургѣ
1765 года 49 стр.

192 + 5 нен, (погрѣшности ) ».

Переводъ посвященъ кн. Екатерин Романовив

Давіковой (1744 – 1810).

Приводимъ самое посвящение:

« сіятельнѣйшая Княгиня .

Милостивая Государыня,

Кому справедливѣе могу поднести переведенныя мною

житіи славныхъ мужей , писанныя Плутархомъ,

Вашему Ciятельству? Вы прилъжа сами къ ученію и

стараясь побудить къ тому другихъ, ободрили меня ,

Милостивая Государыня, къ переводу еей полезной кни

ги, которой важное содержаніе толь пріятно Плутархомъ

повѣствуемое , каждому читателю понравиться удобно,

а справедливыя его заключения и живопредставленныя

Какъ
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примѣры пользу въ общежитии человѣковъ причинить

способны . Итакъ будучи подвигнутъ къ сему переводу

Вашимъ сіятельствомъ почту себя счастливымъ, есть

ли оный вами, Милостивая Государыня, благосклонно

принятъ будетъ.

Я же почитая для себя за первое удовольствіе на

званіе вашего друга, который вы мнѣ дать изволили ,

утѣтаюсь что узнаетъ каждой , у кого сія книга въ ру

кахъ будетъ, что я вамъ на всегда Милостивая Госуда

рыня, Вашего сіятельства, Всепокорнѣйшій слуга Сер

гъй Г.Ббовъ» .

Въ І т. помѣщены слѣдующая жизнеописанія : Те

зей (стр. 1—37), Ромулъ (стр . 38—81), сравненіе Tезея

и Ромула (стр. 82—88), Ликургъ (стр. 89 --135), Нума

Помоилій (стр. 136 — 171), сравненіе Нумы и Ликурга

(стр. 172 — 180). Во II т .: Солонъ (стр. 3—47), Публи

кола (стр. 48–76), Сравненіе Солона съ Публиколов

(стр. 77 – 82), Темистоклъ (стр. 83. 123), Фурій Ка.

миллъ (стр. 124 -- 178 вм. 126—180), сравненіе Tеми

и Фурія Камилла (стр. 179—192 ошибочно

вм. 181—194).

Bь переводѣ нѣтъ оглавленій и указателей; всѣхъ

примѣчаній въ обоихъ томахъ около 60 и касаются они

глав. обр. миӨологіи , этим . объясненій, древностей, ге

ографій , литературы , Философія; нѣкоторыя изъ примѣ

чанiй имѣютъ субъективный характеръ. Книга напеча

тана крайне небрежно -со многими опечатками, на

исправленіе которыхъ употреблено 5 стр. во II-мъ томѣ.

Кромѣ Вегеція и Плутарха Гаѣбовъ переводилъ

отрывки изъ Проперція , Тибулда, Катулла, Марцiала,

Сенеки и помѣцалъ ихъ въ журналахъ, преимуществен

но въ «Другѣ Просвѣщенія ».

стокда
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XVII . Головинъ Михаилъ Евсеевичъ t 1790 г.

Bacmeister, Russ . Bibl. , II p . 437.

Банты пъ-Каменскій, « Словарь».

Березинъ- Ширяевъ, «Матерiалы », т. II, стр. 58.

Геннади. «Справ, словарь» , т. I, стр. 239.

Евгеній, « Словарь».

Нагуевскій, « Библ.» N 88, стр. 6 .

Пекарскі й, «Истор. Имп. Акад . Наукъ» , т. I,

стр. 295, 299, 715 и т. II , стр. 874 с..

Снегиревъ, « Словарь» .

Содиковъ
, «Опытъ pocc . библ.» ч . III , N 5281—2,

стр. 291.

2

ero по И

«Энцикл. словарь» т. XIV, стр. 465, ст. Язы

кова (Головкинъ вм. Головинъ).

Головинъ Михаиль Евсеевичъ, сынъ крестьянина,

родной племянникъ Ломоносова отъ его сестры Марьи,

воспитывался въ академической гимназій , при заботли

вомъ попеченіи и «родъ добрымъ смотрѣніемъ» своего

дяди, завѣдывавшаго акад. гимназіей; позже Головину

быль сначала ученикомъ знаменитаго Эйлера , затѣмъ

адъюнктомъ математикѣ опытной Физик

(1775—1786), работаватимъ подъ его непосредствен

вымъ руководствомъ и, наконець, профессоромъ Санкт

петербурской академія наукъ и редакторомъ «Академи

ческихъ извѣстій» , Головинъ былъ очень даровитый уче

ный, достойный племянникъ Ломоносова, къ сожалѣнію,

очень рано умершій — 8 iюня 1790 года въ чинѣ на

дворнаго совѣтника. Онъ написалъ оригинальное сочи

неніе по тригонометрии (1789 г.), занимался переводами

съ Французскаго яз. спеціальныхъ работъ по астроно-

мій (1789 г.) и кораблестроенiю (1778 г. ). Въ вышед

шемъ въ 1773—74 гг. переводѣ «комедій ІПублія Те
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рентія» Головину принадлежит , переводъкомедіи « Евнухъ,

или Сковецъ» .

29 ) « Комедии Публія Терентія Африканскаго, пере

веденныя съ Латинскаго на Россійской языкъ. Съ прі

общеніемъ подлинника. Въ Санктпетербургѣ при Импе

раторской Академіи наукъ. 1774 года. 89 т. І стр. 334,

т. II, стр. 423, т . II, стр. 379 » .

Если вѣрить показаніямъ Соникова, есть изданіе

того же года и безъ дати вскаго Подлинника, которое

однако не указано у Нагуевскаго , а равно и въ пере.

водѣ труда II РФа и Горрмання ( стр, 48).

XVIII. Горинъ Иванъ.

Геннади, « Справ, словарь», т. 1, стр. 245.

Нагуевскій , «Библіогр. , N 534 , стр. 29.

Сопиковъ
, «Орытъ росс. библ.» , ч . V , № 11724,

}

стр. 14 .

Горинъ Иванъ въ молодыхъ годахъ перевелъ съ

Французска го языка —

30) « Жизнь Юлія Агриколы. Твореніе Тацитово.

Москва, въ Университетской типографіи, у Хр. Риди

гера и Хр. Клаудія. 1798. 8 ° стр. 6 нен. + 103 » .

Переводъ посвященъ губернатору Рязанской гу

берніи Мих. Ивановичу Коваленскому.

У Нагуевскаго и Геннади ошибочно сказано, что

переводъ сдѣлант, съ лат. языка. У Сорикова годъ по

Казанъ невѣрно: 1795 вм. 1798.

XIX . Губинъ Александръ.

Геннади, « Соряв. словарь» , т. I, стр 268.

Прозоровъ, « Сист. указатель » , отд . II , X? 104 .

стр. 12 сл.
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Сопиковъ, « Опыть росс. библ. », ч . II , 1999,

стр. 31; ч. II. № 3207, стр. 344. ( вч. III, № 6352,

стр . 402).

Губинъ Александръ, который въ 90 -хъ годахь

XVIII в . занимался переводами преимущественно еъ ла

тиненаго языка, перевелъ, какъ это значится у Геннади,

сочиненіе подъ заглавием"ь:

31) « Аполлодора aөйневекаго баснословie или би

бліотека о богахъ, въ двухъ книгахъ. Москва, въ ти -

пографіи компанії типографической , съ указна го дозво

ленія ; 1787 года» . Пекарскій ( Наука и литер. при

Петрѣ В. Т. II, стр. 632. приписываетъ этоть переводъ

В. С. Подшивалову , свѣдѣнія о которомъ будутъ сооб

щены ниже (см. IV).

2

ХХ. Дмитревсній Иванъ Ивановичъ.

Березинь- Ширяевъ,« Матерiалы » , Спб. 1881,

стр . 439 .

сочинителя

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь », т. XX, стр. 775.

Геннади, « Справ, словарь», т. 1, стр. 307.

Евгеній, «Словарь», т. I, стр. 185.

Краткое начертаніе жизни и трудов’ь

книги: « Изъясненіе на Литургію и

ороч .» М. 1816 .

Прозоровь, « Систем указатель , отд .

N 818, стр. 48.

Сошиковъ, «Опытъ росс. библ.» , ч . III X2 4682.

,

стр. 204 .

Филаретъ, « Обзоръ», т. II, стр. 184

Дмитревскій Иванъ Ивановичъ, писатель, родился

въ 1754 г., учился въ Рязанской семинари и въ Мо

сковской дух. акад., служилъ въ Рязанской семинарій
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много

Какъ всякаго чедо

(1778 г.) и консистории , позже были переводчикомъ въ

сунодѣ и секретаремъ Тамбовской консистории (1790 г.).

Bь 1800 г. поступилъ въ Московский университетъ учи

телемъ этимологическихъ классовъ; въ 1805 г. былъ

уволенъ отъ этой должности. Дмитревскій дожили до

глубокой старости , занимаясь переводами съ

Франц., нѣмецкаго и греч. яз.; писалъ также ориги

нальныя сочинения по богословію и истории.

32) « Ісократа, Aөйнейскаго оратора и Философа,

политическiя рѣчи о должностяхъ

вѣка въ разсужденіи приватнаго и гражданскаго со

стоянiя , такъ и царствующихъ особу о благополучному

управлении государства; пер. съ греч, Спб. 1789 89 » .

Въ 1836 г. этотъ переводъ Ив. Дмитревскаго съ

дополненіями и примѣчаніями былипереизданъ въ Москвѣ

его сыномъ Михаиломъ Дмитревскимъ (Смирдинъ, 3 -е

приб. N 12833, стр. 41). Кромѣ перевода Исократа,

Ивану Дмитревскому принадлежить переводъ, сдѣлян

ный вмѣстѣ съ Як. Дружининымъ, шестой части соч .

Бартелеми (1716—1795). «Путешествия младшаго Ана

харсиса по Греціи» (Соб. 1804-1809 ), см. Сопивовъ

ч . IV, № 9158, стр. 237 сл. и Прозоровъ, отд. ІХ,

N 38, стр. 194; ср. нашего указателя ХLV, 62 въконцѣ.

XXI. Евгеній Булгарисъ 1716 — 1806.

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь», т. XXI, стр. 413

Верещагинъ, « Руссв. ила. изданія» , N 81 ,

стр . 28 .

Геннади, « Справ. словарь» , т . I, стр. 330.

Нагуевскі й , «Библіогр.» , № 337 — 338, стр. 18 .

Соловьевъ, «Біографія» (Странникъ 1867, т. III ,

N 7, стр. 1—19 ).
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на

с

Евгеній ( Елевөерій) Булгарисъ, за мъчательный уче

ный (1716—1806), родился о – вѣ Корөу (гдѣ ро

дился и С. Ю. Дестунисъ, извѣстный переводчикъ біогра

Фій Плутарха на русскій яз.) въ огречившейся болгар

ской семьѣ. Принявъ монашество, Евгеній Булгарисъ

поступилъ въ Падуанский университетъ, гдѣ прекрасно

изучилъ языки латинскій, итальянскій, французской и

еврейскій; быдъ затѣмъ проповідникомъ въ Венецій ,

потомъ учителемъ въ разныхъ городахь Европы и , ме

жду прочимъ, въ Константинополѣ. Уже въ зрѣломъ

возрастѣ Евгеній Булгарисъ аосъщалъ вѣсколько лѣтъ

Лейпцигский университетъ. Для Екатерины II онъ пере

велъ на греческій языку « Наказъ» и вскорѣ затѣмъ,

принявъ русское подданство, сдѣлался библіотекаремъ

Императрицы . По личному желанію Екатерины II Евге .

ній Булгарисъ перевелъ гекзаметрами на греч. языкъ

«Георгики» (1786 г.) и «Энеиду» (1791- 93 г.) Вир

гилія. Bь 1775 г. онъ былъ назначенъ архіепископомъ

вновь учрежденной епархіи славянской и херсонской, а

въ 1779 г. былъ уволенъ на покой съ пенсіею; умеръ

27 мая 1806 года .

Мы упоминаемъ о Евгеній Булгарисѣ потому гл .

обр., что онъ принималъ непосредственное участіе въ

переводѣ Анавреона, предпринятомъ Н. А. Львовым"ь и

Вышедшемъ 1794 г. въ Спб. 7 ), и также потому,

что Евгеній Булгарисъ игралъ важную роль въ жизни

И. И. Мартынова (1771—1833), нашего славнaго элли

ниста, неутомимаго переводчика многихъ греческихъ

въ

Классиковъ.

Мартыновъ учился въ Полтавской семинарій, осно

ванной Евгеніемъ Булгарисомъ; живя въ Петербургѣ и

) См. XXXVIII, 50.
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будучи воспитанникомъ Александро- Невской семинари

и затѣмъ учителемъ греч. языка въ ней, Мартыновъ

былъ знакомъ только съ Евгеніемъ Булгарисомъ, кото

рый, тогда уже старакъ, любовно бесѣдовалъ съ воспи

танником , основанной им ь семинаріи о Виргилія , Го

рацій , Софоклѣ и Гомерѣ и посвялъ немало добрыхъ

сѣмянъ въ этомъ самоотверженномъ труженикѣ на по

прищв популяризацій въ нашемъ отечествѣ лучшихъ

памятниковъ древнеэлаинской литературы .

XXII . Екимовъ Петръ.

Брокгаузъ, « Энцикл. словары , т. XXII, стр. 589.

Геннади, «Сорав . словарь» , т. 1, стр. 341.

Прозоров . «Систем указатель», отд. II. x 409.

стр . 27.

Социковъ, «Опыть росс, библ. , ч . IV, N 8649.

стр. 182.

Екимовъ Петръ-- переводчикъ XVIII в ., переведній

съ греч. языка прозой « Иліаду» Гомера.

Переводомъ Екимова много пользовался Гнѣдичъ.

33. «Омировыхъ твореній часть І, содержащая въ

себѣ двенадцать uѣсенъ Иліады . Перевелъ съ грече

скаго языка Коллежекiй Секретарь Петръ Екимовъ. При

Императорской Академія наукъ 1776 года. 8 ° стр. 4

нен +-406. Il - я часть имѣетъ такое заглавие :

« Омировой Иліады часть II - я , содержащая

себев послѣднія двенатцать пѣсенъ. Перевелъ съ грече

скаго языка Коллежскій Секретарь Петръ Екимовъ, Вь

Санктпетербургѣ, при Императорской Академии наукъ,

1778 года 89 стр. 433» .

Въ концѣ этой части напечатано: 1 Конецъ оми

ровой Иліады , стиховъ иметъ 17043» .

въ
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УГеннади дано невърное заглавie книги . Всѣхъ

примѣчаній въ переводѣ Екимова 10 и всѣ они нахо

дятся въ 1-ой части; въ нихъ объясняются имена соб

ственныя и предметы древностей; лишь одно прима

чаніе им ветъ субъективный характеръ.

Въ 1-ой части на стр. 1—4 нен. помѣцена « Жизнь

Омира» ; въ ней на стр. 4, между прочимъ, читаемъ:

« Творенія Омира суть сіи ( 1 ) Иліада, въ которой басно

словно описывается Троянская брань, чрезъ что пока

зываетъ тѣлееную хрибрость и бодрость; ( 2 ) Одиссея,

или странствованіе Улиссово, бывшее послѣ Троянской

брави: здѣ изображается величество и крѣрость духа;

( 3 ) нѣсколько похвальныхъ вѣсенъ въ честь боговъ.

Предъ переводомъ каждой пѣсни дается краткое

изложеніе ея содержанія.

Языкъ перевода мѣстами чисто евангельскій . При

водимъ выдержки изъ этого, перевода. Ч. 1, стр .
33

( въ концѣ І-ой оѣсни ): «Никакой не будетъ въ нашихъ

ликованіяхъ сладости, ибо благое всегда преробѣждаемо

здымъ. Но ты и матерь дрижайшая! хотя и вся

тебѣ извѣстна суть, пріими совѣты мой: не раздражай

любезнаго нашего отца , да не оаки прогнѣвается на

насъ, и радостную сію бесіду смятетъ; всесиленъ бо

есть держащій въ рукѣ своей молнию, и внегда восхо

щеть, можетъ потрясти всю твердь небесную; но ты

усдади его твоими приятными словами, и ябіе умило .

стивленъ будетъ отецъ на шъ небесный» . Ч. 1 ,

202 (изь VI-ой пѣсни « Прощаніе Гектора съ Андрома

хой »): « Андромаха приближася и падпи на выю мужа

со слезами ему вѣщаетъ: возлюбленный мой! погубить

тя крѣпость твоя, ты же не жалѣе и ниже омладенці

семъ, мнѣ несчастной имущей вскорѣ быти

твоею вдовицею? Ибо Ахеяне совокупными силами со:

есть

стр 198—

Ниже
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дѣлавъ противо тебя единaro стремительное нападеніе

всворѣ убіютъ тебя. Мнѣ же оставленной полезнѣе бы .

до бы низьти вь землю: ибо не будетъ мнѣ иного утв

менія , когда тебя смерть похититъ, но печаль снѣсть мя...

Ты Екторъ мнѣ отецъ, матерь, братъ и дрaжaщій мужъ!

сотвори убо милость, пребуди здѣ на стражницѣ, не со

дѣлай сына твоего сирымъ и меня вдовицей..

Екторъ на сiе отвѣщевая реклъ ей: воистину и я

о всемъ томъ великое имѣю попеченіе; но зѣло стыжуся

Троянъ и женъ ихъ, да не возмнятъ омнѣ, что стра

хомъ и уныніемъ одержимъ убѣгаю отъ брани, ниже

сердце возможетъ мнѣ сіе совѣщати : ибо изъ млада

навыклъ быти неустрашимымъ, и перьвымъ всегда ме

жду Троянами ратовати, стяжевая отцу моему и мнѣ

великую славу. Знаю совершенно, предразумѣваетъ же

и сердце мое, что будетъ день, въ который погибнетъ

священная Троя (ср. у . Гнѣдича VI ст. 449 ).

Не снѣдается мое сердце печалію толико, ко

ливо о тебѣ, когда слезящую поведутъ тебя Ахеяне въ

Плѣнъ, литая на вѣкъ дней свободныхъ, и Когда въ

Аргивской странѣ въ чуждемъ домѣ будеши прясти ленъ

и носити воду отъ источниковь Мессида и Иперіи , яще

и не хотяция; ибо будетъ належати нужда зѣльная; и

тогда видящій проливающую тя слезы возглаголютъ: се

жена храбраго онаго Троянскаго ратоборца Ектора;

тако нѣкогда рекутъ, и тогда болѣзнь твою раки во

зобновиши, поминая лишеніе толикаго мужа, который

бы моглъ тебя извуоити отъ работы ; но да сокроетъ мя

мертваrо земля въ свои вѣдря прежде, неже услышати

мнѣ плѣнъ и стенаніе твое » ...

Взявъ въ руки малютку сына и творя молитву,

Гекторъ сказалъ: «се сынъ, достойнѣйшій паче отца!

да не возвратится тощъ отъ брани; но да принесеть
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съ собою корысти обагренные кровью врага убитаго

рукою его, и о семъ да возвеселится сердцемъ ма .

терь его » .

Обнимая ,затѣмъ Андромаху, Гекторъ такъ ее утѣ

шалъ: « возлюбленная! не сокрушай сердца твоего меня

ради; ибо не свидетъ человѣкъ во адъ, доколѣ рокъ его

не попілетъ: всякъ же получившій рожденіе зный или

благій, никако не возможетъ избѣжати смерти » ...

ХХІІІ. Ждановъ п . 18) В.

2

Геннади, Сорав, словарь» , т. II, стр. 2 .

Прозоровъ, « Систем. указатель» , отд. II, N 827,

стр. 48.

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» , ч . III , №4967

8, стр . 244 - 245.

П. В. Ждановъ, переводчивъ XVIII в ., въ книгѣ

«Іосифа Флавіа древности Тудейскія пер. Мих. Самуй

мовымъ. (Саб. 1779—1783, см. LXVII , 96) перевель

первое приложеніе « О древностяхъ іудейскихъ противь

Аппіона » ( см . Спб. изд. 1795 годя, ч . III, стр. 345 - 424 ).

Библіографы Сопиковъ, Геннади и Прозоровъ еди

ногласно, но ошибочно пишутъ: « Л. В. Ждановъ»; ту

же ошибку допускаетъ и Рогожинъ въ «Указ. къ Сори

кову» стр 141 .

XXIV . Золотницкій Владиміръ Трофимовичъ.

А скоченскій, ( Кіевъ), т. 1 , стр. 199 .

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь », т . XXIV, стр. 636.

2 ) Ждановъ Прохоръ, кавъ можно предполагать на

основанiв данныхъ у Сопивова ч . IV , X2 10388, стр. 387, —

составПлъ тавже янгаійско-русскій словарь, Вышедшій

въ 1784 г.
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Геннади, «Саря в. словарь» , т 1 , стр. 33.

Евгеній, «словарь » .

Нагуевскій, «Библіогр» , № 580, стр. 32.

Сопиковъ, «Опытъ росе. библ.» , ч . II, N 3531,м

стр . 391 .

Филаретъ, « Обзоръ» , т. II , стр. 91.

Золотницкій Владиміръ Трофимовичъ родился въ

1741 г. въ Кіевской губерній , учился въ Кіевской нва-

деміи и Московскомъ университета на философскомъ

факультетѣ, былъ учителемъ въ сухопутномъкадетскомъ

короуст, затѣмъ переводчикомъ въ Московской камеръ

коллеrіи. Въ 1771 г. Золотницкій перешелъ въ воен

ную службу и умеруъ въ чинѣ полковника Днѣпровскаго

инженернаго полка ; много писалъ по богословіно и фи

лософіи , сочинялъ стихи и басни; переводилъ съ ні

мецкаго яз.; участвовалъ въ качествѣ переводчика въ

журналахъ: • Полезное увеселенie » и « Собраніе лучшихъ

сочиненій въ распространенію знанія » .

34) «Духъ Сенеки, или израдныя нравоучительныя

рассуждения сего великаго философа; перевелъ съ нѣ

мецкаго Влади міръ Золотницкій. Москва 1765. 12°,.

Золотницкій также перевелъ съвѣм. яз. сочинение

Лудовика Годберга ( Holberg I., 1684--1754 ) « Исторія

разныхъ героинь и другихъ славныхъ женъ 2 части

Спб . 1767 —1768. 8 "». (См. Прозоровъ, отд. VII . № 247 ,

стр. 161 ; Сопиков , ч . III , N 4878, стр. 231).

XXV. И. В. см. Ф. И. LXXXII .

XXVI . Ильинскій Михаиль Ивановичу.

Березинъ- Ширяевъ, « Обзоръ книгъ» , Соб.

1896, стр. 119.

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь », т. XXIV, стр. 943.
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идл . дад . • , 869 ,

въ къ

Верещагинъ, « Русск, Ne

стр . 243—244.

Геннади, «Сорав, словарь» , т. II, стр. 55,

Евгеній, « Словарь» , т. I, стр. 247.

Нагуевскій, «Библ.» , № 658 - 659 , стр. 37,

Пекарскій, «Ист. Импер. Акад. Наукъ, т . 1,

стр. 220, 403 сл., 638; т . II , стр. 90 см.; 335 см.;

Рогожинъ
, Указатель Сопикову» ,

N 3963 – 3964, стр. 227.

Смирдинъ, « Роспись росс.книг. N 3259, стр. 249.

Смирновъ, « Ист, троицк. сем , стр. 492 — 495.

Социковъ, «Опытъ росс, библ.5, ч . ЦІ N 3963—

3964, стр. 78 и ч. IV, № 10153, стр . 360; ч. III,

5156, стр. 275 сл.

Ильинскій Михаиль Ивановичъ, сынъ священняка

Сергіева посада, ученикъ (1743—1759) Троицкой семи.

нарій, затѣмъ былъ учителемъ Ярославской семинарій ,

а съ 1765 г. — Троицкой, в которой въ 1766 г. былъ

опредѣленъ префектомъ и библіотекаремъ;

же году выбыль изъ семинарій. Впослѣдствии был , се

кретаремъ въ Московской дух. консистории (1779 г.) и

въ 1780 г. протоколистомъ синодальной конторы . Умеръ

14 мая 1795 года. Переводидъ съ латинскаго яз . Све

тонія, Клавдіана и другія сочиненія дозднѣйшаго вре

мени и написаль одинъоригинальный трудъ по истории .

35) • К . Светонія Транквилла жизни двенадцати

первыхъ Цесарей Римскихъ. Переведены съ латинскаго

языка на Российской Титулярнымъ Совѣтникомъ и Троиц

кой семинаріи Префектомъ Михайлом . Ильинскихъ, Въ

Санктпетербургѣ ири Императорской Академіи Наукъ.

1776 года. Часть 1, 89, стр. 393. Часть II . 8 ° стр. 255.

Въ «Энц. словарѣ» Брокгауза заглавие этой книги

дано невѣрно.

въ Өтомъ

6
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Переводъ безъ предисловія. Въ 1-й части помѣще

ны четыре жизнеописанія (Цесарь, Августъ, Тиверій,

Калигула); ІІ часть заключаетъ остальныя 8 жизнеопи

саній ( Клавдій , Неронъ, Гальба, Отонъ, Вителій , Ве

спасіанъ, Тить, Домитіанъ). Нѣсколько мѣсть оставлены

безъ перевода, — такъ, въ біографій Цезаря опущена вся

49 глава ( и часть главы 52-й ) « для непристойнаго ея

содержанія », въ біографій Августа опущена гл . 68- я ,

въ біографій Тиберія опущены двѣ главы -- 43 и 44

« какъ для неблагопристойнаго, такъ вестаточваго

оныхъ содержанія, тѣмъ найпаче, что и самъ сочини

тель признается, что тому нетолько повѣрить, но и

объявить и слышать оное едва ли благопристойность

дозволяетъ» , замѣчаетъ переводчикъ въ своихъ примѣ

чаніяхъ. Количество послѣднихъ очень не велико, осо

бенно для такого писателя, какъ Светоній.

Всѣхъ примѣчаній около 50 °°) и касаются они

преимущественно опредѣленјя цѣнности римскихъ де

негъ или вкратцѣ разъясняютъ нѣкоторые термины

изъ римскихъ древностей, примѣнительно къ современ

ности , напр. прим. къ Ang. cap. 37 (ч. 1, стр. 145)

гласитъ: « Praefectara urbis сходствуетъ, кажется , нѣ.

сколько съ должностію нашего комменданта соединен

ною
частью должности полицеймейстера» , или

прим. къ Ner. cap. 16 (часть II, стр. 84 ): « Pantomi

mi—игроки, представлявшіе всякородные потѣхи » , къ

Vitеll. cap. 14 (ч. II , стр. 210) читаемъ: « Вителів

склоненъ былъ къ ристальникамъ голубой артели » .

Восемнадцатью годами позже этого перевода Све

тонія вышло въ Москвѣ сочиненіе подъ слѣд. заглавіемъ:

и съ

29) Въ новѣйшемъ переводѣ Светонія, исполненномъ

В. Алексѣевымъ (Спб. 1904) около 500 иримѣчанів.
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36) « Жизни и двянія двенадцати первыхъ Цеся рей

Римскихъ, со изображеніями ихъ лицъ предъ описаніемъ

каждаго. Москва. Въ вольной типографіи М. Понома

рева 1794. Съ указнаго дозволенія, 4 ° стр. 165 ».

Частей въ этой книгѣ, повядимому, двѣ, какъ

можно догадываться изъ типографскихь значковъ (ли

сты 1- 18 отнесены къ 1-ой части , а 19 — 20 ко II - 8 ).

Въ этомъ изданіи гъ біографіи каждaгo императора при

ложено въ началѣ его гравированное изображеніе ве

личиною въ листъ; на этихъ изображеніяхь всѣ импе

раторы представлены сидящими на коняхъ; позы коней

изображены очень живо: большая часть поднялись на

дыбы . Означенное изданіе въ томъ же году (1794) вы

Піло въ Москвѣ вторично изъ типографій Зеленникова

въ 2 -хъ частяхъ въ листъ. Оба эти издания предста

вляють собою не самостоятельный переводъ, а извле

ченіе изъ академическа го перевода Светонія, сдѣла вна

го Ильинскимъ въ Спб, въ 1776 году, что доказывается,

между прочимъ, какъ сходствомъ подстрочныхъ примѣ

чаній (ср. напр., прим . на стр. 111, изд . вышедшаго

изъ типографія ІПономарева и у Ильинскаго
во II- ой

части стр. 105) , такъ и сравненіем
ъ

разныхъ мѣстъ

перевода, напр. Caes, cap. 38 (стр. 42 у Ильинскаго

въ I ч . и стр. 13 изд . тип. Пономарев
а

), Caes. cap. 56

(стр. 60 у Ильинскаго ч. I, и стр. 16 изд. тип. Поно

марева), Аug cap. 65 ср. переводъ стиховъ Гомера

(стр. 180 у Ильинскаго ч. І. и стр. 42 изд. тип. Поно

марева). Кое- гдѣ переводъ вѣсколько исправлен
ъ
. Въ

извлеченія
хъ

дѣленія на главы отсутствую
тъ

. Въ изда

ніи Пономарева біографіи императоро
въ

распредвле
ны

на слѣд страницах
ъ
: Цесарь на стр. 3— 23 , Августъ

на стр. 25 — 49, Тиверій на стр. 51 — 69, Калигула на

стр. 71 — 87, Клавдій на стр. 89—103, Неронъ на

6 *



84 Филологическiя
Записки.

стр. 103 – 120, Гальба на стр. 121 -- 126, Отонъ на

стр. 127 — 131, Витeлaiй на стр. 133 — 139, Веспасіанъ

на стр. 141—149, Титъ на стр. 151—155 и Домитіант

на стр. 157 — 165.

Верещагинъ ( «Русск. илл. изд.» № 869, стр. 243—

244) не знаетъ иллюстрированнаго изданiя изъ типогра

Фји ІПономарева.

37) « Клавдіанъ. Творенія. Съ латинскаго предо

жены стихами Михайломъ Ильинскимъ. Часть 1- я . Соб.

1782. 4 ° . Въ указателѣ Нагуевскаго это сочиненіе ору

щено .

ХХVІІ. Кантемиръ Антіохъ Дмитріевичъ князь

(1708—174).

не относится къ

п

Хотя дѣятельность Кантемира и

эпохв Екатерины II , но мы упоминаемъ о немъ пото

му, что сдѣланный имъ переводъ писемъ Горація по

явился во второмъ своемъ изданіи въ 1788 году подъ

слѣдующимъ заглавіемъ:

38) «Квинта Горація Флакка десять писемъ первой

книги. Переведены съ Латинскихъ стиховъ на Рускіе и

примѣчаніями изъяснены отъ знатнаго нѣкотораго охот

ника до стихотворства съ пріобщеннымъ при томъ пись

момъ о сложеніи Рускихъ стиховъ. Вторымъ тисненіемъ.

Въ Санктпетербург , при Императорской Академія

Наукъ. 1788 года 4 ° стр. 123 ». Переводу писемъ Го

рація (стр. 30—123) предпослано съ обращеніемъ

( стр. 5—6) « Письмо Харитона Макентина содержащее

правила рускаго стихосложенія » (стр 7—29) въ пяти

главн хъ: глава I. Ородахъ стиховъ SS 1—7 (стр. 7—

9 ), глава II. о выборѣ риөмъ S5 8 – 14 (стр. 9—10),

глава шовольностяхъ риөмъ S$ 15--18 (стр. 10—12)
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глава IV. омврѣ стиховъ SS 19 - 65 ( стр. 12 — 26),

глава V. овольностяхъ въ мѣрѣ стиховъ ѕѕ 66-83

(стр. 26—29).

Исторiя выхода въ свѣтъ І-го изда нія этого пере

вода (Спб. 1744) описана у Пекарскаго ( «Ист. Импер.

Акад. Наукъ» т . II, стр. 91 cлл.); самая же книга опи

сана у Губерти, « Матерiалы» т. I, № 50, стр . 89 — 92.

XXVII . Варшавинъ Недоръ Васильевичь (1745—1812).

Автобіографія, нареч. С. Дуровымъ въ « Русск.

Стар » XII (1875, № 2 ).

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь» , T. XXVIII ,

стр. 493 .

с

Геннади, « Сорав . словарь» , т. II, стр . 116 см.

Сборникъ II отд . акад. на укъ т. IX.

Смирновъ, Истор. Троицко-лаврской семинарій .

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч. II , № 2065,

стр. 37 и N 2513, стр. 199.

Каржавинь өeдoрь Васильевичъ, сынъ петербург

скаго купца, родился 20 января 11 45 года, училася въ

парижском" ь университетѣ, служилъ при русскихъ по

сольствахъ. Вернувшись въ Россію въ 1766 г., Каржы

винъ вышелъ изъ коллегии иностранныхъ дѣлъ и пре

подавалъ два года (1767—1769) французский яз.

Троицкой семинарій, потомъ содержалъ частную школу;

находился въ вѣдомствѣ кремлевской экспедиции въ

чествѣ архитекторскаго помощника до 1773 г. , когда

въ отставку и отправился снова за границу.

Здѣсь начались его странствованія : въ 1776 г. Каржа

винъ находился на о- вѣ Мартиникѣ и потомъ въ Аме

рикѣ до 1787 г.; жизнь его, какъ овъ самъ разсказы

ваетъ въ своей автобіографія , протекла въ разнообраз

Въ

ка

г

Вышедъ



86 Филологическiя Записки .

пилъ

выхъ занятіяхъ и странствіяхъ. По вторичномъ возвра

щеніи въ Россію въ 1797 г. Каржавинъ снова посту

на службу и былъ переводчикомъ коллегіи ино

стран, дѣлъ. Умеръ въ 1812 году. Каржавинъ много

переводилъ съ французскаго яз., особенно книгъ облег

чающихъ усвоеніе этого языка ; переводилъ также и съ

англійскаго языка .

Приверженецъ идей xүш в., Каржавинъ по своему

всестороннему образованiю былъ одинъ изъ передовыхъ

людей своего времени . Послѣ него осталось въ рукопи

си, между прочими, сочиненіе; « Сравненіе древней архи

тектуры съ новой » . Напечатано:

39) « Сокращенный Витрувій, или совершенный

Архитекторъ; перевелъ съ французскаго Бедоръ Каржа

винъ, съ Фигурами. Москва 1789. 8 °» . Каржавинъ при

нималъ участіе въ переводѣ Витрувія , исполненномъ

Баженовымъ (см. үш, 12); но ему не принадлежить

переводъ книги :

«Любопытное открытие города Геркулана, погло

щеннаго страшнымъ изверженіемъ горы Везувія; и быв

шаго подъ землею около 1700 дѣтъ, собранное изъ раз

ныхъ писателей; перев, съ франц. В. Березайскій Саб.

1789, 8 °. Изд. 2 - е Спб. 1795, 8 ° » , ( Сопиковъ ч . IV ,

№ 7988—9, стр. 106), хотя авторъ его (Каржавина)

біографія, помѣщенной въ «Энц. словарѣ » Брокгауза,

и этотъ переводъ приоисалъ Каржавину.

XXIX. Козицкій Григорій Васильевичъ + 1775 г.

Березинъ- Ширяевъ,« Матерiалы » т. II , стр . 39 .

Брокгаузъ, «Энцикл, словарь» т. XXX, стр . 599

сл. ст. Н. Т.

Геннади, « Сарав. словарь» т. 1 , стр. 148.
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Дмитревскій, « Извѣстie» .

Евгеній, « Словарь» т . I, стр. 296

Нагуевскій, «Библіогр. » № 361, стр. 19.

Пекарскій, « Ист. Импер. Акад. Наукъ» т. І.

стр. 275 и 581; т. II passirn .

Пекарскій, « Матерiалы для ист. журн. и лит.

дѣят. Екатерины II» т. II, стр . 5—6.

Пекарскій, « Редакторы , сотрудники и цензура

въ рус. журналѣ 1755 – 64 г.г.» , стр. 37 - 38.

Прозоровъ, «Системат, указатель » отдѣлъ II,

E№ 261 — 262, 911, 952 — 953, 1000—1284

Сопиковъ, «Опытъ росс, биба » ч . IV, N 7005,

стр. 9 .

Тихонравовъ, « Дѣтоаиси русск. лит. и древ

ности » т . I — IV.

Филаретъ, « Обзоръ» , т. II, стр. 96.

Козицвій Григорій Васильевичъ, литературный дѣя

тель Екатерининской эпохи и, такъ сказать, сподвиж

никъ Императрицы на литературномъ поприщѣ, про

исходилъ изъ малороссовъ, учился въ Кіевской духовн.

академіи и заграницей — въ Бреславаѣ и Дейпцигѣ

(1747--.1756). Возвратившись изъ-за границы, Козицкій

въ 1759 г. былъ назначенъ учителемъ въ высшій ла

тинскій классъ академической гимназіи; въ 1763 г. былъ

назначенъ секретаремъ для корреспонденціи съ иностран

ными государствами, а съ 1768 г. был секретаремъ

« у принятія челобитень». Учителемъ Козицкаго былъ

напъ академикъ Гейнзіусъ ( + 1769 г.). Козицкій хо

рошо зналъ древніе яз., переводилъ въ « Трудолюбивой

Пчелв . и « Ежем. Соч.» изъ Моеха, Біова, Лукіана,

Ксенофовта, Дивія, Лукана, Овидія и Сафо. Лишилъ

себя жизни въ Бреславлѣ 21 декабря 1775 года.

40) « Публія Овидія Насона превращенія переве
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денныя съ Латинскаго на Россійской язывъ. Въ Санкт

петербургѣ. При Императорской Академія наукъ 1772 г.

8 ° стр. 134 (послѣдняя стр. невѣрно отмѣчена 114-ой

вм. 134 ) ».

Эта небольшая книжка съ надоисью — посвященіемъ:

«Любителямъ словесныхъ наукъ, изящныхъ художествъ

и россійска го языки труды сіи посвящаются , содержитъ

въ себѣ переводъ первыхъ двухъ книгъ «Превращеній »

Овидія Однако нужно замѣтить, что сначала были из

дане только 1- я книга подъ слѣдующихъ заглавіемъ:

«Публія Овидів Насона превратценія, переведенныя

съ латинскаго на россійской языкъ (орозою) Григоріемъ

Козицкимъ. Книга первая 1772 г. Въ Санктпетербургѣ,

при императорской Академія Наукъ 8° стр. 65» .

1- я книга (стр. 1—65) раздѣлена на 9 статей съ

отдѣльными подробными заголовками къ каждой статъѣ.

Во 11-ой книгѣ (стр. 67 --134 ) семь статей также съ

обстоятельнымъ изложеніемъ содержанія въ видѣ от

дѣльныхъ заголовковъ. Въ книгѣ одно примѣчаніе на

стр. 110 по поводу славянскаго написанія « вранъ»

(въ кі. II , ст. Ш ) .

Имя переводчива, знатока латинскаго языка и ой

сателя, ручается за достойнство этого труда; приходится

лишь сожалѣть, что переводчикъ ограничился переда

чей только двухъ книгъ «Превращеній, Овидія, особен

но если принять во вниманіе, что другое переводы Ови

дія того времени ( Майкова и Рембовски го 10 ) сдѣланы

не съ латинскаго языка .

xxx. Колоколовъ Өедоръ.

Геннади, «Сарав. словарь» т. II, стр. 151 .

10) см. XXXIX, 52 и LXIV, 90 .



Саѣды знакомства рус. общества съ древне-клас. лит. 89

Рогожинъ, Указатель къ Сопикову стр. 147

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» ч . IV, N 70000 ,

стр. 9 .

41) «Публія Овидія Назона избраннѣЙmiя печаль

ныя елегіи . Преложены прозою въ Твери Өдрмъ Клкивмь.

Съ дозволенія Указнаго, Смоленскъ. Въ Типографія При

каза Общественнаго призренія 1796 года. 89 стр. 16

нев. + 290, ( всѣ страницы обрамлены ).

У Геннади заглавие книги приведено невѣрно. Изъ

«посвященія » Генералъ-мајору, Тверскаго намѣстни

чества правителю, А. В. Поликарпову видно, что пе

реводчикомъ быхъ Өедоръ Колсколовъ.

Наши скудныя свѣдѣнія о личности этого пере

водчика до нѣкоторой степени мoжeть пополнить крат

кое, но очень трогательное посвященіе (стр. 1—2), за

которымъ идетъ обращеніе къ благосклонному читателю

(стр. 3--7), носящее чисто субъективный и философ).

свій характеръ и имбющее глубокій смыслъ Позволя

емъ себѣ выписать изъ означенинго посвященія нѣко

торыя мѣста . « Благосклонный читатель! Цѣль моя, съ

которою я въ досужное время упражнялся въ преложе

ній печальныхъ Назоновыхъ Елеrіевъ прозою, была

единственно домашняя утѣха моя въ злосчастной нѣкоей

долѣ моей. — Подлинно ядъ скуки, разливійся коварною

рукою по всѣмъ членамъ моимъ, расторгалъ спокойныя

движенія сердца моего, но острыя всіаденія ума сего

сладчай таго пѣсноѣвца , oыл кій оборотъ его мыслей,

его неподражаемое витійство, его непринужденныя, но

свободною струею тѣкущія прекрасныя мнѣнія, и самыя

печальныя ощущенія его, по многимъ видямъ сообраз

ныя чувствованіямъ моимъ, наполняли духъ мой, во

время стенаній моихъ, чистымъ и несмущеннымъ ве

сеніемъ » .
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можетъ

Далѣе, перечисляя всѣ великія ума и сердца до

стоинства Qвидія: его глубокую политику, его прони

цательность въ истории сердца человѣческаго, его бла

говокореніе высочайшей власти, изображаемую имъ

картину взаимныхъ обязательствъ супружескаго ложа ,

переводчикъ въ заключеніе говорить: « Ты уаришь на

конецъ въ медоточномъ пѣсноаѣвцѣ семъ, существен

ныя должности родителей къ дѣтямъ своимъ, а особливо

въ томъ отношении , чтобъ при воспитаніи, дары ду

шевныя всегда предпочитать дарамъ тѣлеснымъ и да

рамъ счастья...

Подлинно, судя по счастливой плодовитости без

смертнаго сего ума , можно неоспоримо сказать, что

несчастія разумнаго человѣка, никогда не могут быть

велики . Онъ при самомъ отчаяніи, самъ въ себѣ на

ходить утѣшеніе. Разсуждения , которыя онъ

имѣть о своихъ несчастіяхъ, примѣры злоключеніевъ,

которыя онъ себѣ представляетъ, и всѣ коловратности

міра сего, производятъ въ немъ неисчерпаемый ключь

утѣшения, котора го нѣтъ у людей не столь разумныхъ

Тѣ, которые позорище свѣта приятнымъ себѣ вообра

жаютъ, увеличивая онаго тлѣнность, тщетно разсужда

ютъ о приятностяхъ его, и не могутъ ничѣмъ умѣрить

печали, увеличенной словами» ...

Въ концѣ своего обращенія къ читателю перевод

чикъ высказываетъ сожалѣніе , что не имѣлъ подъ ру

ками хорошаго изданія Овидія, и просить читателя

быть въ его труду снисходительнымъ.

За обращеніемъ въ читателю слѣдуетъ « Краткое

начертаніе жизни сочинителевой»сочинителевой» (вен. стр. 8—14),

послѣ котора го уже нумерованныхъ страницахъ

(1—290) помъщенъ переводъ элегій.

Всѣхъ переведенныхъ элегій 26; прозаическому

на
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переводу каждой изъ нихъ предшествуетъ обстоятельное

изложеніе содержанія; въ переводѣ стихи не означены .

Переведены слѣд. элегіи, которыя мы цитуемъ по сте.

реотипному изд . Овидія Меркеля ( vol. Ш , Lipsiae 1889)

въ томъ порядкѣ, какъ они слѣдуютъ въ переводѣ Ко

шоколова: Trist. lib. II; IV, 10, I, 3; I, 2; Epist. ex

Ponto I , 1 ; Trist. I, 6 ; IV, 3; V , 2 ; ш , 3; V , 14;

V, II, V, 5; Ш , 13; Epist. ex Ponto I, 4 ; Trist. ш , 8 ;

Ш , 7 ; IV , 8 ; IV, 6 ; Epist. ex Ponto iш , 8 ; Trist. V ,

4 ; IV, 7; ш , 4 ; I, 8; V , 8 ; Ш , 11 , IV , 1 .

Въ заключеніи приложенъ переводъ отрывка из

поэмы Ibis. ( v.v. 1—92) « Участокъ творенія Овидіева,

писаннаго имъ на врага» (стр. 282. - 290) 31 ).

Переводъ г. Колоколова снабженъ примѣча ніями

въ достаточномъ количествѣ ( всего около 130); примѣ

чанія эти обстоятельно разъясняютъ текстъ со стороны

миӨологической, географической, реторической и, глав

нымъ образом , литературной, касаясь личности самого

Овидія. Языкъ перевода очень хорошъ.

Таким образомъ изъ выше приведеннаго обраще

нія къ читателю видно, что Недоръ Колоколовъ нисколь

ко не походилъ на обычныхъ, такъ сказать, оффиціаль

ныхъ переводчиковъ: онъ переводилъ элегіи Овидія , по

тому что въ этомъ переводѣ находиль источникъ на

слажденія , и печально настроенная муза римскаго поэта

-изгнанника, какъ нельзя, болѣе гармонировала съ тре

вожнымъ душевнымъ состояніемъ русскаго переводчика,

судьба котораго , какъ можно догадываться,

завидной .

І

21) Нагуевскій, не видавшій веревода Колоколова, оче

ВИДво, и не подозрѣвалъ существованія поэмы •Ibis »

русскомъ переводѣ ХҮш вѣва (ср. • Библіографія» стр. 19 см.).

Въ
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Вообще говоря, переводъ Колоколова представляетъ

собою крупное явленіе въ нашей переводной литерату

рѣ конца XVш вѣва и является лучшимъ

гочисленныхъ провинціальныхъ изданій.

изъ немно

XXXI. Комовъ Григорій .

Геннади, « Справ. словары т II , стр. 155.

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ. ч . V , N 12536,

стр . 105.

Комовъ Григорій , переводчикъ конца XVI вѣка,

извъстенъ какъ авторъ сочинения о картежной игрѣ,

вышедляго въ Саб. въ 1775 — 1779 г.г. въ 2 -хъ частяхъ.

42) « М. Туллія Цицерона о естествѣ боговъ три

книги переведены съ Латинскаго языка Григорьемъ Ко

мовымъ. Въ Санктпетербургѣ при Императорской Ака

деміи Наукъ 1779 года 8 ° стр. 8 нен. +204» .

Въ « Іредувѣдомленіи» (стр. 1-8 нен.) сообщца-

ются краткія біографическiя свѣдѣнія о Цицеронѣ и

его литературной дѣятельности въ связи съ политиче

скими событиями того времени; въ заключеніи предла

гается краткое содержаніе переведеннаго сочиненія .

Въ этой книгѣ нѣтъ ни указателя, ви изложения

содержанія; отсутствуютъ и примѣчанія. Встрѣчающаяся

у Цицерони цитаты изъ поэтовъ переданы переводчи

комъ въ стихотворной, довольно красивой, Формѣ (ср.

- стр 41, 113 сл.; 147, 186 с.л., 190 с.л., 195 и 201).

XXXII. Кондратовичъ виріакъ Андреевичъ.

Аскоченскій В., Кіевъ т . II, стр. 57.

Bacmeister, « Russ. Bibl. , V. p . 74 .

Видярскій, < Материалы для біографій Ломоно

сова » .
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Брокгаузъ, «Энцикл. словарь, т. XXX, стр. 938

ст. д . Н. П.

Геннади, « Сорав, словарь» т. II, стр. 157.

Евгеній, « Словары т. I, стр. 299.

Нагуевскій, « Библіогр.» 145, стр 9 .

Пекарскій, « Ист. Има . Акад Наукъ» т. II ,

етр . 372-374 .

Пекарскій, «Современникъ» т . 64 (1858, N 6 ),

I, стр. 452—484 .

Сопиковъ, «Опытъ росе, библ. » ч . V , № 12533,

стр. 105.

Тихонравовъ, « Библ. Зап.» т. I (1858, N 8 ).

Чтепія въ Обіц . ист. 1867; N 3 ( Прошеніе Kон

дрятовича къ Императрицѣ).

Кондратовичъ Киріакъ Андреевичъ, малороссъ,

учился въ Кіевской академіи. По окончании курси въ

1728 г. пишетъ онъ самъ (см. Дополненіе академія

наукъ 1766 г. въвъ « Современникѣ» 1858, N VI, 1,

стр. 477), опричь обученія семинаристовъ въ Переясла

влв Рязанскомъ черезъ два года латинскому языку, быль

я при дворѣ Императрицы Анны Іоанновны «придворнымъ

Философомъ» два года. Въ 1733 г. Кондратовичъ былъ

отправленъ къ Феофану Прокоповичу, у котораго зани

мался переводами; вь 1734 г. был , откомандированъ

въ Екатеринбургъ къ Татищеву, по указанію котораго

дѣладъ переводы и обучалъ лат. языку дѣтей церков

ныхъ и мастеровыхъ. Въ Екатеринбург Кондратовичъ

прожилъ 9 лѣтъ на иждивеніи гр. Строганова. Въ 1742 г.

Кондратовичъ пріѣхалъ въ Спб., гдѣ въ 1743 г. былъ

опредѣленъ переводчикомъ при Академія Наукъ, потомъ

учителемъ при Академической гимназій. Кондратовичъ,

хотя и дважды въ 1751 сходилъ съ ума, но умеръ въ

глубокой старости въ концѣ ХҮш в. Его переводы сь
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лат . яз .

польско

сей »

были многочисленны , онъ переводилъ, между

прочимъ, нѣкоторые труды академика Байера (1694

1738), составлялъ лексиконы ( ботанической и

-русскій), писалъ эпиграммы . Изъ классическихъ писа

телей Кондратовичъ перевель « Публія Овидія Насони

елегію» изъ первой книги печалей въ. « Трудолюбивой

Пчелѣ» 1759. « М. Тузлія Цицерона 12 отборныхъ рѣ

чей» отд. изданіе; не напечатаны его переводы « Одис

и « Иліады » Гомера. Переводы Кондратовича пи

саны тяжелымъ слогомъ.

43) Марка Туллія Цицерона двѣнадцать отборныхъ

рѣчей. Печатаны въ Санктпетербургѣ 1767 года. 89

стр. 5 нен. + 408 + 2 нен. (погрѣшности) » .

Здѣсь переведены слѣд. рѣчи: I за Архія (стр. 2---

25), II за Марцелла (стр. 26 – 48), ш за Лигарія

( стр. 49–75 ), IV за Деботара (стр. 76—106), vo Ma

ниліевому законѣ (стр. 107 — 158) , VI — IX Противъ Ка

тилины (стр. 159 -- 262), хKъ Римлянамъ по возвра

щеніи изъ изгнанія (стр. 263—285), XI рѣчь въ сена

тѣ
по возвращеніи изъ изгнанія ( стр. 286—322) и

XII рѣчь за Милона (стр. 323—408).

Книга посвящена благородному господину « Ивану

Петровичу Осокину» , директору мѣдныхъ заводовъ,

искреннему приятелю, и дознанному благодѣтелю» .

Въ этомъ посвященіи читаемъ, между прочимъ,

слѣдующее: хвалить сего А втора я за излишнее при

знаваю, ибо онъ живши въ златомъ вѣкѣ Латыни, всегда

и везд в первѣйшимъ изъ всѣхъ, въ число классическихъ

А второвъ положенный, всякую похвалу
всякую похвалу и хвалящихъ

его превосходитъ » .

Въ этой книгѣ попадаются слова примѣнительно

къ современности, даже когдадаже когда идетъ рѣчь объ эпох

древняго Рима, таковы: дворянинъ, бургомистръ, свят

м

и хвалившихъ
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цы ( = fasti) и др. Во всей книгѣ только два примѣча

нія (на стр . 167 и 384 ).

Переводъ Кондратовича является въ вашей лите

ратурѣ первой наиболѣе цѣльной и круиной попыткой

передачи древняго оратора на русский языкъ,

xxxІІ. Костровъ Ермиль Ивановичъ 1750 -1796 г.г.

Бантышь-Каменскі й т. II, (1847), стр. 152

166.

Березинъ- Ширяевъ, « Матерiалы» т. VII,

стр. 27.

Брокгаузъ, «Энцикл . словарь» т . XXXI, стр.

404 ст. В. К.

Венгеровъ, « Русская поэзія» і вып.

Верещагинъ, « Русск. Илл. изд.» № 160, стр 52.

Гаевскі й , « Современникъ» 1850 г. 22, отд . І.

Геннади, « Сарав. словарь» т. II, стр. 167.

Гречъ, « Орытъ» , стр. 202.

Губерти, • Матерiалы » в. II. № 26, стр. 49–51 .

Евгеній, « Словарь» т. 1, стр. 309,

и Х., Нѣсколько словъ о Костровѣ и о переве

денной имъ книгѣ « Арулей» или «Золотой оселъ» Рус.

Арх. 1870, № 3 .

Морозовъ II , O., «Ерм. Ив. Костровъ. Его жизнь

и литерат. дѣятельность» . Воронежъ 1876.

Нягуевск і й, « Библіогр.» № 657, стр. 37.

Прозоровъ, «Систем. указатель» отд . II, № 410,

стр. 27 .

Пыпинъ, « Ист русак, лит. » т. IV ( Спб., 1903 ),

стр 118.

Содиковъ, «Опытъ росс. библ .» ч , ш , № 4313,

стр. 161 и ч IV , 8650, стр. 182.
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1

и не

Костровъ Ермилъ Ивановичъ родился около 1750 г.

и былъ сынъ Вятскаго государственнаго крестьянина;

учился въ Вятской семинарій, затѣмъ въ Московской

славяно -греко- латинской академіи и въ Московскомъ

университетѣ, гдѣ въ 1787 г. окончилъ куреъ бакалав

ромъ. Кострову особенно покровительствовалъ кура

торъ Моск. университета Мих Матв. Херасковъ, (1733

1807), который удерживалъ его отъ его порока

давалъ ему нариваться. Костровъ был очень бѣденъ,

но честенъ и добрь, милостей онъ не искалъ, хотя и

дружилъ со многими высокопоставленными лицами : онъ

былъ близокъ къ знаменитому Суворову, которому по

святиль свой переводъ Occіана (1792 г.). Екатерина

назначила его университетскимъ стихотворцемъ. Віце

семинаристомъ Костровъ началъ печатать стихи, потомъ

онъ занялса переводами Арулея, Гомера (Иліады) и

Occiана. У меръ въ 1796 г.

44) « Дуція Апулея [Платонической секты Философа

Превращенія, или Золотой Оселъ. Перевезъ съ датин

скаго Императорскаго Московскаго Университета Бак

калавръ Ермиль Костровъ. Часть I. Въ Москвѣ въ уни

верситетской Типографій у Н. Новикова, 1780 года

12° стр. 223. Часть II. Тамъ же 1781 года. 12° стр. 353.

Это изданіе было перепечатано въ Москвѣ въ

1870 г .; о чемъ, однако, умалчиваетъ г. Нагуевскій,

очевидно, по невѣдѣнію.

Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что Пуш

кинъ въ садахъ Лицея » читалъ Апулеева « Золотого Осла »

въ переводѣ Кострова по изданію Новикова . Въ І -ой

части этого изда нія помѣщены кн. 1 - у , въ I{-ой кн .

VI — XI; предисловія нѣтъ; всѣхъ примѣча ній ок. 90 ,

въ нихъ разъясняются или собственных имена, или ка

кія -нибудь стороны религиозной жизни древнихъ Рим-
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дянъ. Во ІІ-ой части послѣ стр. 112 счетъ невѣренъ:

идетъ стр. 123, 124 и т . д . Нѣкоторые экземпляры из

даны съ гравированнымъ портретомъ автора, о чемъ

однако умалчиваетъ г. Верещагинъ (смг. Верещагинъ (см. Русск Илл ..

изд .) .

Переводъ Арулея сдѣлань простыми, естественнымъ

языкомъ, и читается очень легко.

45) Гомерова Иліндя переведенная Врциномъ Ко

стровымъ. Во градѣ с . Петра. 1787. 49 стр. 4 нен . +21 » .

Въ этомъ изданіи мы имћемъ переводъ только пер

выхъ пести оѣсенъ • Иліады» ; пѣсни VІІ, ҮШ и IX (бөзъ

конца) были найдены послѣ смерти Кострова и снача

да напечатаны въ «Вѣстн. Евр » 1811 г., ч . 58, N 16,

стр. 253 с.л., весь же переводъ (т. е . пѣсни |--IX)

помъщенъ въ Смирдинскомъ изданій соч. Кострова (Спб.

1849, стр. 267 – 591).

Фронтиспись изд . 1787 г. изображаетъ бюстъ Го

мера и гравированный заглавный листъ въ рамкѣ съ

бордюромъ изъ давровыхъ листьевъ.

Қостровъ трудился надъ переводомъ Гомери , живя

въ домѣ извѣстнаго государственнаго дѣятеля И. И.

Шувалова (1727 — 97).

Переводъ сдѣланъ шестистопными александрійски

ми стихами и написанъ такимъ легкимъ и красивымъ

языкомъ, что его можно съ удовольствіемъ читать

теперь. Гавдичъ даже имѣлъ въ виду сначала ограни

лишь переводомъ только непереведенныхъ Ко

стровымъ офсенъ «Илінды » : такъ высоко цѣнимъ послѣ

дующій переводчикъ трудъ своего предшественника :

Въ стихотворномъ посвященіи Екатеринѣ Великой,

между прочимъ, читаемъ такія слова о Гомерѣ (стр. 3 — 4):

и

Читься

7
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«Исполненъ духомъ Музъ, таинственнымъ пред

чувствомъ,

Онъ въ пѣсняхъ сладостныхъ вигійственнымъ

искусствомъ

Еще въ свой мрачною покрытый мглою вѣкъ

ославѣ дней Твоихъ, Владычица, предрекъ!»

Пѣснь первая (стр. 1 — 34; всего 804 ст. вм . 611),

пѣснь вторая (стр. 35—79, всего 1054 ст . вм. 877),

пѣснь третья (стр. 81 — 104 ; всего 570 ст. вм. 461) ,

пѣснь четвертая (стр. 105—135; всего 724 ст. вм. 544),

пѣснь аятан (стр. 137—183, всего 1112 ст. вм. 909),

пѣснь шестая (стр. 185—210, всего 612 ст. вм. 529).

Стихи означены по десяткамъ (1, 10, 20 и т. д )

на лѣвой сторонѣ страницы на поляхъ. Всѣхъ примѣ

чаній къ 6 - ти пѣснямъ семь, — почти всі они касаются

иӨологическихъ объясненій . Въ концѣ книги сказано :

« опечатки показаны будуть при концѣ 12- й пѣсни » .

Для образца приведемъ изъ перевода Кострова

извѣстное мѣсто үI-ой пѣсни «Прощаніе Гектора съ

Андромахой» (ст. 394 — 495 -- 450 - 572 по Кострову).

Андромаха идетъ навстрѣчу отправляющемуся въ

бой Гектору.

Ст. 451:

« Прекрасна и нѣжна, малъ Гетеона плодъ,

Что Киликійцамъ былъ источникомъ щедротъ,

Внутрь Гипоплакскихъ Өивъ со кротостью владѣя,

Соѣшитъ она , съ собой прислужницу имѣя ,

Несущую дитя въ объятіяхъ своихъ,

Единый, милый плодъ любви супруговъ сихъ,

Прекрасный, какъзвѣзда , прелестный,драгоцѣнный,

и отъ родителя Свaмaндромъ нареченный,

Но был . Астанавеъ онъ гражданъ во устахъ:
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460: Единъ бо Гекторъ имъ защитой былъ отъ

врагъ;

Его родитель зря сердечнымъ чувствомъ тает ,

и тиху на уста усмѣшку изливаетъ;

Дщерь Гетеонова со Гекторомъ стоя,

Объемлюще его, потови слезъ лія

« о ! паче мръ рекла , великодушный воинъ,

« и лучшей участи и жребія достоинъ!

« Ты мужествомъ своимъ погибель самъ себѣ;

«Осынѣ и о мнѣ нѣтъ жалости въ тебѣ:

«Онъ скоро сиротой , ая вдовицей буду:

470: « Враги бо купно всѣ стѣснивъ тебя отвсюду,

«Сразятъ; я буду смерть себѣ въ отраду звать

«Тебѣ нисшедшу въ гробъ, чего несчастной ждать?

« Утѣхи, радости меня оставятъ вѣчно,

« Мнѣ участь будетъ скорбь, уныніе сердечно.

Затѣмъ Андромаха, упомянувъ о своихъ родныхъ,

безвременно сошедшихъ въ могилу (ст. 475— 492), въ

отчаяній говорить:

ст. 493:

« и такъ въ тебѣ я зрю отца и мать, и друга ,

си братію свою, и милаго супруга ;

« Всѣ радости мои во имени твоемъ

«Ты пожалѣй омнѣ, и омладенцѣ семъ;

« И стой при башнѣ здѣсь, страдалецъ бъдъ толикихъ!

« Но рать на семъ холмѣ, гдѣ лѣсъ смоковницъ

дикихъ,

Стоять со мужествомъ противъ враговъ принудь...

ст. 507.

Рекла; Герой въ отвѣтъ: «возлюбленна моя,

« Печалію твоей, какъ ты , терзаюсь я :

« Но гражданъ укоризнъ и женъ ихъ я страшуся,



100 Филологическiя Записки .

Ст. 510:

« Коль грозныя войны какъ робкiй удалюся;

« Нѣтъ! мужеству ввемлю; я бранамъ изученъ;

« Всегда являлся я средь первыхъ ополщенъ,

« Чтобъ храбро защищать твердыни Идiона,

« И славу собственну, и сдаву отҶа трона.

« Я вѣмъ, пріидетъ часъ, когда дадетъ Пергамъ,

« Падутъ и граждане, и съ чадами Прјамъ:

Но гибель отчества, ви смерть меня родившихъ,

« Ни братій смерть моихъ всѣ горести испившихъ,

« Толикой скорбію мнѣ сердце не давятъ,

520 « Какъ та ужасна мысль, что нѣкій супостатъ,

« Во слезну довлечеть тебя, смѣясь, неволю

« И ҷто во Аргосѣ тероя жестову долю,

« У гордой госпожи ты будешь прясть и твать...

Далѣе говорится о плачевной жизни Андромахи

въ неволѣ (ст. 524—527).

Ст. 528.

« Тогда всѣ зрящи твой униженный видъ,

« И слезный токъ, рекутъ, смѣющись надъ тобою:

Ст. 530 .

« Се Гектора жена, что защищая Трою,

«Страшнѣй всѣхъ былъ врагамъ....

Сія прискорбна ръчь

Для сердца твоего , какъ острый будетъ мечь,

« Возобновить печаль меня воспоминая,

« Меня, могущаго твоя скончати злая:

« Но прежде, какъ узрю тебя влекому въ плънъ,

«Да буду глыбами земными покровенъ» .

Затѣмъ описывается, какъ Гекторъ хотѣлъ взять

въ руки малютку Астанакса, и какъ послѣднiй исру

гался вооруженія отца ( ст. 537—544):

То зря отецъ и мать смъялися узвиво
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.

Тогда снявъ Гекторъ племъ съ главы своей по

соѣшно,

На землю положиаъ и сына восоріядъ,

и на рукахъ его качая, побывалъ,

и взоры возводя въ превысоревность умильны :

Ст. 550.

« д Зевсъ! онъ рекъ, и всѣ странъ горнихъ боги

сильны ,

« о даруйте, да сей , мой сынъ, дитя утѣхъ,

« Явите знаменить, какъ я , средь гражданъ всѣхъ,

« Да будетъ нѣкогда Пергаму онъ владыкой,

« И силой облеченъ, и крѣпостью толикой,

«Чтобъ Троя зря его грядуща съ торжествомъ,

Съ корыстью многою, съ побѣдой надь врагомъ,

« Рекла: сей вождь отца геройствомъ превышаетъ:

«То слыша, радостью пусть мать его взыграетъ!»

Скончавъ, младенца онъ супругѣ отдаетъ,

Ст. 560:

Она, его пріявъ, къ горячимъ персямъ жметъ,

Дія потоки слезъ усмѣвой растворенны

Чувствительный супругъ ёимъ видомъ пораженный,

Со нѣжной жалостью её объемля, рекъ:

«Чрезмѣрной сќорбію не совращав свой вѣкъ:

« Не сніду въ гробъ, коль иѣтъ на то судьбы ве

ліній ;

• Избѣгнуть же ея всевластныхъ изреченій

«Не силенъ никогда рождённый на земли:

«Но ты гряди въ свой домъ, трудямъ своимъ внемли,

« Прислужницамъ вели быть въ должности принѣж

ны мъ,

Сл . 570:

• Мнѣ все, что нужно вств къ сраженіямъ мятеж

ным"ь ,
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«Мнѣ съ прочими вождми, и съ сонмомъ ихъ полковъ,

«Остави учреждать противу всѣхъ враговъ » .

Предложенный образецъ даетъ намъ прекрасное

представленіе о достоинствахъ перевода Кострова.

XXXIV . Крамаренковъ Василій Ивановичъ.

Геннади, « Справ. словары» т. II, стр. 174 .

Нагуевскій, «Библіогр.» N 267, стр. 15.

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ » ч. IV, N 10134,

стр. 358.

Крамаренковъ Василій Ивановичъ, воспитанникъ

Саб, академической гимназій, переводчик , второй по

ловины хуш в.; перевелъ съ лат. яз. сочиненіе Сал

люстія (Соб. 1769) и съ французскаго яз. « О разумѣ

законов’Ь » соч. Монтескье (Соб. 1775 г.). Въ журн.

« Трудолюбивая Пчела » перевелъ съ лат. отрывовъ изъ

« Превращеній» Овидія ( см. мартъ, стр. 131).

46) « Kaiя Саллустія Криспa войны Каталинская и

Югуреинская, переведены съ латинскаго на россійсків

языкъ правительствующаго сената протоколистомъ Вя

сильемъ Крамаренковымъ. Печатаны въ Санктпетербур

гѣ 1769 года. 8° стр. 10 нен. + 242». У Соаикова за

главie этой книги приведено невѣрно, а у Нагуевска

го — неточно .

Книга посвящена кн. Александру Алексѣевичу Вя

земскому (1727 —1796), который, кавъ видно изъ по

священія , всегда относился милостиво къ переводчику.

За посвященіемъ(нен. стр. 3-5) идетъ « Предувѣдомле

ніе » (нен. стр. 7) , въ которомъ переводчикъ пишетъ,

что въ изданію этого перевода • не было побужденіемъ

тщеславie» . Книга была переведена еще въ 1759 г. и

2
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въ томъ же видѣ издава, спустя 10 лѣтъ, Прося у чи

тателя снисхождения за погрѣшности, какія могутъ най

тись въ переводѣ, переводчикъ пишетъ: « Отъ ва ждаго

безпристрастнаго читателя я ожидаю, что онъ измѣряя

человѣческое состояніе, о погрѣтностяхъ моихъ по че

ловѣчески судить будетъ; и тѣмъ самымъ показывая

свое добродушіе, побудить меня къ подобнымъ обществу

услугамъ» . На стр . помѣцена составленная

Вас. Рубиномъ (см. LXVI) «Епиграмма къ переведен

ному г. Крамаренковымъ Саллустію:

8 нен .

Саллустій похвалу у Римлянъ заслужилъ,

Что Югурөинскую войну имъ сочинилъ:

Двяній истинна не ложная въ ней зрится;

А слога чистотѣ его весь свѣтъ дивится:

Въ обвихъ знаніяхъ сей Авторъ былъ великъ,

Кой на Россійскій днесь переведенъ языкъ,

Достоинъ похвалы ты Крамаренковъ равной,

Я съ подлинникомъ зрѣлъ твой переводъ исправной» .

Переводчикъ Василій Рубань.

Сентября 13 дня

1767 года -

Москва .

На стр. 1—81 помѣщенъ переводъ • войны Ката

линской », на стр. 83—242— «войны Югурөинской» ,

Примѣчаній только три: два изъ нихъ касаются пере.

вода римскихъ денегъ на русскiя (стр . 34 ) и одно да-

етъ этимологическое толкованіе «Нумидійцы »

(стр. 109, Ing. c. 18).

Сдѣланная въ выше приведенной эпиграммѣ В. Г.

Рубана (1742 —1795) оцѣнка перевода Крамаренкова

вполнѣ согласуется съ истиной.

слова



104 Филологическiя Записки.

XXXV. Крашенинниковъ Степанъ Петровичъ 1713 -1755.

Бантышъ-Каменскій, « Словарь» т. Ш , (1836).

Билярск і й , « Материалы для біографіи Ломоно

сова» (1865).

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь » т. XXXII, стр.602.

Верещагинь, « Русск. илл, изд.» N: 423, стр. 121.

Геннади, Справ, словары» т. II , стр. 178.

Губерти, «Матерiалы» в. Ш , № 62, стр. 252 — 256.

Евгеній, «Словары т . I, стр, 314.

Карамзинъ, «Пантеонъ росс. авторовъ» (изд

Смирдина 1848, т . 1, стр. 586 ).

Нагуевскій, «Библіогр.» N 520 — 521 , стр. 28.

Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Наукъ» т. I и

Il passim .

Сопаковъ, «Опытъ росс. библ.» Ч. Ш , N 4801 —

6 , стр . 221.

Крашенинниковъ Степанъ Петровичъ, сыйъ солда

та, родился 18 окт. 1713 г. въ Москвѣ, учился въ Mo

сковской дух, академіи и въ 1732 г. был взятъ въ

академію наукъ; въ 1733 г. былъ отправленъ съ Мюл

леромъ (1705 - 1783) и Гмелинымъ (1709 .- 1755) въ

экспедицію въ Сибирь, а въ 1736 г. отдѣлился отъ вихъ

для обозрѣнія Камчатки 32) и Курильскихъ острововъ.

В 1743 г. Крашенинниковъ вернулся въ Спб.,

въ 1745 г. опредѣленъ при академій по натуральной

истории, съ 1750 г. былъ сдѣланъ завѣдующимѣ ака

демическимъ университетомъ и гимназіей, затѣмъ был

опред'вленъ адъюнктомъ й , ніконецъ, профессоромъ

естественной истории въ годъ кончины (12 февр. 1755 г.).

2 ) Ср. Описаніе земли Вамчатки Соб. 1755 и 2 -е изд.

1786 г.
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Крашенинниковъ много писямъ по ботаникѣ. Въ 1750 г.

онъ участвовалъ въ разсмотр вній труда. Волчкова : « Жи

тія саявныхъ мужей Плутарха ». Игъ переводовъ Кра

менинникова особенно цѣнился по правильности и чи

стотѣ слога переводъ Курція; первое изданіе өтoгo пe

ревода вышло въ 1750—51 г. въ Соб. Въ вѣкъ Ева

терины II это изданіе было перепечатано дважды . По

Сооекову, Геннади и Губерти 2-ое изд .

1767-68 г.г., 3 - е изд. въ 1775, но эти указанія не

вѣрны : 3 -е изд. появилось въ 1793 — 94 г.г.; 4 -ое изд .

въ 1800-1 г.г., 5 - е изд . въ 1809 г. и 6 - е въ 1812

вышло Въ

13 г.г.

47) « К винта Курцiя исторiя о Александрѣ Вели-

комъ царѣ Македонскомъ съ дополненіемъ Фрейнсгейма

и съ примѣчаніями. Переведена съ латинскаго языка

вторично , Степаномъ Крашенинниковымъ Академія На

укъ Профессоромъ. Томъ І третьимъ тисненіемъ. Въ

Санктпетербургѣ, при Императорской Академія Наукъ

1793 года, 8° стр. 22 + 496. Томъ II. Тамъ же 1794 года

8 ° стр. 8 + 441 (въ книгѣ ошибочно поставлено 451

вм. 441, ошибка въ счетѣ начинается послѣ 429 стр.,

за которой слѣдуетъ 440 вм. 430) » .

1 -е изданіе этой книги не было иллюстрировано,

2 - е и 3 - е изданія вышли съ иллюстрацiей: въ І томѣ

Фронтисоисъ аллегорическаго содержанія; на стр. 3—8

помѣщено «Предисловіе » на стр. 9—13 « Родословје

Александра Великаго изъ Рейнекція» 33), на стр. 14—22

«Краткая Курціева лѣтопись» вн. 1 - у въ этомъ томѣ

помѣщенныхъ; во II т. на стр. 1-8 «Краткая Курці

ева автопись» книгъ үI - X.

)

ая ) Beineccius Reiner (1744—1795) ученивъ Мелвихтова,

профессоръ исторіи во Франкфуртів на Одерѣ.
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Въ « Предисловій» кратко говорится о Курцiй и его

дополнителяхъ глав, обр. Іоаннѣ Фрейнсгеймѣ (Iohapp

Freinsheim 1608—1660 профессоръ въ Гейдельберг %) и

Христофорѣ Целларіѣ (Christoph Cellarius 1638—1707

профессоръ въ Галле ). На русский яз. Курцій впервые

были переведенъ въ 1709 г. съ дополненіями Христо

фора Брунона 34) . « Российской цереводъ» , пишетъ Кра

менинниковъ: « столь недостаточенъ, что и въ слог , и

въ изъясненіи авторовыхъ мыслей подверженъ превели

кимъ порокамъ». Далѣе перечисляются эти пороки:

обилie словъ чужестранныхъ безъ нужды , и «рідкій

періодъ имѣетъ точное знаменованіе» (стр. 5 сл.).

«Однимъ словомъ, сей переводъ только къ тому

болезенъ, что по немъ разсуждать можно , въ Кавомъ :

состоянии науки въ России были около временъ своего

начала » (стр . 6 )... И хотя въ нынѣшнемъ переводѣ не

изображена точно красотакрасота авторова слога , однакожь

лучше прежняго изъяснены авторовы мысли. По край

ней мѣрѣ нынѣшнее изданіе можетъ служить въ боль

шему любопытнымъ читателямъ удовольствію для того,

что пріобщены къ автору пространныя историческiя ,

географическiя и критическiя примѣчанія, способствую

щія къ лучшему разумѣнію его повѣствованія , прило

жены изъ древней географій ландкарты , изъ которыхъ

на одной Греція , на другой Малая Азія ; на третьей

Персiя и Индія представлены , чтобъ читателю можно

1) Объ этой любопытнѣйшей квагѣ, напечатанной

прекрасно и четко на плотной бумагѣ, см . у Бурцева, «Опи

саніе рѣдвахъ ви игъ» т. III, № 69/86, стр. 218 сл . и № 886/136,

стр. 224. Эта книга была переизда на дважды : въ 1711 г.

и въ 1717 г. въ Москвѣ. IIри книгѣ даны обстоятельное

Оглавление и реестръ оо алфявату.
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сводько

было видѣть точное положение мѣстъ упоминаемыхъ въ

сей истории. Напереди припечатано родословіе Александра

Великаго и краткое содержаніе пяти книгъ въ сей ча

сти напечатанныхъ съ годами 1) прежде Рождества Хри

стова, 2 ) отъ начала Рима, 3) по олимпіадамъ счисляе

мыми и 4 ) отъ рожденія Александрова, почему явствуетъ,

на которому году отъ рожденія учинилъ сей Государь

какое дѣло , и за лѣтъ до воплощенія сына

Божія.

Изъ вышеписавнаго можно видѣть Благосклон

ному Читателю и притчиву разности между нынѣојнимъ

и Московскимъ изданіемъ Курція, и надобность вторич

наго сего перевода », (стр. 6 сл.).

Въ переводѣ огромное число примѣчаній: въ обо

ихъ томахъ свыше 1200 ; они касаются преимущественно

историко-географическихъ поясненiй и имѣютъ строго

научный характеръ. Вообще говоря, трудъ Крашенин.

никова лучшій въ нашей литературѣ переводъ Курція:

онъ считался совершеннымъ, классическимъ, онъ и те

перь имѣетъ цѣну свою, по крайней мѣрѣ въ сравне

ніи съ другими переводами латинскихъ авторовъ (см .

ук. соч. Карамзина).

XXXVI. Курганов , Николай Гавриловичъ 1725—1796.

Берхъ В. П. « Жизнеописаніе Кургановя ». Спб.

1829 .

Брокгаузъ, « Энцикл. словарь », т. XXXIII,

стр. 67 ст. А кирпичникова.

Веселаго ө. Ө ., « Очеркъ истории морскаго ка .

детскаго корпуса» , Срб. 1852.

Геннади, « Сорав, словарь, т. II , стр. 202.

Евгеній, «Словарь, т. 1, стр. 327 см.
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Кирпичниковъ, «Выйый знаменитости рӯсской

литературы : Н. Г. Кургановъ и его Письмовникъ «Ист.

Ввств,» 1887. сентябрь.

Колбасинъ, «Литературные двятели прежна го

времени ». Спб. 1859 (Односторонняя біографія).

Пекарскій, « Ист. Имп. Акад. Наукъ» , т. II.

Прозоровъ, «Систем . указатель» , отд. II, № 698 ,

стр. 42.

Сокотовъ, «Записки гидрографическаго депар

тамента» , т. VII, стр. 411.

Сотивовъ, «Опыть росс. библ .», ч . II , N 3677,

стр. 5 .

Кургановъ Николай Гавриловичъ родилася въ Мо.

сквѣ въ 1725 г., сынъ унтеръ- Фицера, учился въ Mo

сковской школѣ навигационныхъ наукъ и въ морской

академій, гдѣ съ 1741 г. преподавалъ астрономію;

позже был. инспекторомъ морскаго корпуса со званіемъ

профессора высшей математики и навигацій. У меръ въ

чин . подролковника въ 1796 г. Курганоят извѣстенъ,

какъ математикъ-составитель руководствъ по арифме -

тивѣ, геометріи, навигации , военно-инженерному дѣлу,

какъ авторъ русской грамматики часто издававшейся

оодъ именемъ « Письмовникъ», и , наконецъ, какъ пе

реводчикъ съ Франц. яз. нѣкоторыхъ КНигъ до своей

спеціальности .

47) «Елементы Геометрій, то есть: первыя осно

ванія науки о измѣреній протяженія , состоящій наѣ

осьми Евклидовыхъ книгъ, изъясненныя новыйѣ спосо

бомъ, удобопонятнѣйшимъ юношествуеврофессором .

Кенигомъ. Перевелъ съ французскаго Николай Курга

новъ; съ Фігурами . Соб. 1769 , 80 ,.
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XXXVI . Лебедевъ Василій .

стр.

Брокгаузъ, «Энцикл. словарь» , т. XXXI,

415.

Бурцевъ, «Описаніе рѣдв , явиг » , т. I , № 767.

стр. 134 .

идд .Верещагинъ, « Русс. издан » , N 585,

стр. 156 л .

Геннади, « Сарав, словарь» , т. Ц , стр . 219.

Губерти, « Матеріады » , в. І, № 64, стр. 111.

Нагуевскій, « Библіогр » , N 246, стр. 13 с.л.

Пекарскій. • Ист. Имп. А вяд . Наукъ» , т. I и II .

Содиковъ, «Опытъросс. библ.» , ч , ш , N 4091

2 , стр. 107.

Лебедевъ Василій, писатель ҲУШ в., учился въ

Московской духовной академія , въ 1736 г. былъ опре

дѣленъ въ академію наукъ студентомъ, съ 1740 г. былъ

переводчикомъ; сотрудничалъ въ « Ежемѣсячныхъ сочи

неніяхъ» , составилъ краткую латинскую граммативу,

выдержавшую 11 изданій, переведъ съ нѣмецкаго язы

ка нѣсколько сочиненій по истории и географіи и съ

датинскаго языка Корнедія Непота. Въ «Ежем. соч.»

за 1757 г. ( т. VI) Лебедевъ помѣстилъ статью 40 вое

питании детей у дакедемонявъ» .

49) Корнедія Непота витія славныхъ генераловъ

въ пользу юнощества съ Дятинскаго языка переведены

Васильемъ Дебедевымъ Академія Наукъ Переводчикомъ.

Въ Санктпетербургѣ при Императорской Академія На.

укъ 1748 года 89 стр. 14 ден. +-236; 2-ое издавie

Об. 1785 г. 8° стр. 16 нен. + 198».

у Бурцева и Губерти заглавie этой рѣдвой и за

мѣчательной книги даво не точное, такъ какъ эти би

бліографы описывали книгу по каталогамъ.
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вото .

При издавіи 1748 г. Фронтисоисъ изображаетъ воин

скія принадлежности на пьедесталѣ, украшенномъ дву

сфинксами, въ рамкѣ съ медальонами, на

рыхъ представлены портреты славныхъ полководцевъ.

Къ книгѣ приложены 4 карты : 1 -я варта — «Истории

греческой и латинской краткая географія» , — гдѣ изо

бражены часть древней Европы и Азія; 2- я карта —

«древняя Греція» , 3 -я карта — « Малая Азія и 4-я «Ита

лія съ около лежащими островами» ; на стр. 13 помѣ

щено « Извѣстie на ландкартной алфавитъ» , въ кото

ромъ показанъ способу пріискиванiя желаемыхъ на кар

тахъ мѣстъ, и предисловіе, состоящее изъ письма Кор -

недія къ Аттику.

Сличая 1 -ое изданіе со 2 мъ, мы видимъ, что во

2 -мъ издавій печать болѣе убористая въ текстѣ и раз

гониста въ указателѣ, тогда какъ въ 1 -мъ издавій на

печатанъ болѣе убористо только указатель. Орөографія

во 2 -мъ изд . мѣстами измѣнена (напр. въ 1-мъ изд. на

стр. 207 читается произшедшей , а во 2-мъ изд. на

стр. 174 — произшедшій ). Приводимъ образчикъ пере

вода. ( Изъ 1-го изд . стр. 207 стр. 174-ой 2 го изд .):

Житіе Помпонія Аттика . Глава І - я Помпоній Аттикъ

произшедшій отъ древнѣйшаго Римскаго поколѣнія ,

всегда доволенъ былъ пріобрѣтеннымъ предками дво

рянскимъ достоинством . Отецъ у его былъ орилѣжной,

снисходительной , и по тогдашнему времени состоянію

богатой, а наипаче великой охотникъ до ученія. Какъ

отецъ самъ любилъ ученіе, такъ и сына научилъ тѣмъ

наукамъ, которыя юношћ знать надлежитъ» .

xxxVIII. Львовь Николай Александровичъ 1751—1803.

Брокгаузъ, « Энцикл.« Энцикл. словарь» , Т. XXXV,

стр. 136 са .
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Бурцевъ, «Описаніе» , т . VI, № 2114, стр. 284 —

286.

Венгеровъ, « Русская поэзія », т. IV .

Геннади, «Справ. словарь» , т. II , стр. 264 .

Гротъ, «Рукописи Державина и Львова. Саб.

1859. ( а « Спб. Вѣд.» N 268 и « Моск. Вѣд »

№ 295).

Губерти, « Матерiалы », в. II, N 178, стр. 514—

522.

Державинъ, « Сочиненія» (акад. изд. Грота ).

Дмитріевъ, « Мелочи изъ записи моей памяти» ,

стр. 37 .

Евгенів, «Словарь» , т. II , стр. 38.

Муравьевъ, въ « Сынѣ Отеч,» , т. 77 (1822),

№ 17, стр. 108—121 ( е Москв » 1855 , N 6 ,

стр. 179—185). -

Прозоровъ, Отд . II, N 58, стр. 10.

Сопиковъ, «Опытъ росс. библ.» , ч . II , N 1939,

стр. 24; ч . IV, N 9606, стр. 293.

Тамбовскій , «Анакреонъ» , пер . Спб. 1896,

стр . 3 и 6 .

Львовъ Николай Александровичъ, писатель и об

щественный дѣятель XVш вѣка (1751--1803), — изъ дво

рянъ Тверской губ., служилъ сначала въ Спб. лейбъ

гвардій Измайловскаго полка и въ коллегіи иностр.

дѣлъ, потомъ Москвѣ въ почтамтѣ. Другъ и род

ственникъ Державина, Львовъ исправлялъ его сочине

вія, сочинялъ виньетки, велъ съ намъ пере

писку. Съ многостороннимъ образованіемъ онъ былъ

очень хорошій рисовальщикъ 35 ), считался знатокомъ и

въ

къ нимъ

23) Перевезъ съ итальянскаго языка сочинение « О пер

соективѣ» (сл. Сопиво въ ? 9606).
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любителемъ искусствъ и особенно свѣдущимъ въ архи

тектурѣ; Львовъ былъ почетнымъ членомъ акадехів

художествъ и членомъ Россійской академіи съ ея осно

ванія; игралъ видную роль въ литературныхъ кружкахъ

своего времени. Печаталъ свои произведенія въ жур

налахъ: « Моск. журн.», « Другъ просвѣщенія », «А они

ды» , «Свв. Въстникъ» . Отдѣльно, между прочими, вы

Паи его переводы :

50 ) «Анакреонъ. Стихотвореніе Анакреоня Tik

скаго. Перевелъ *** ***. Въ Санктпетербурга, вечатано

въ Типографіи Корпуса Чужестранныхъ Единовѣрцовъ,

1794 года. 40 стр. XI.IV + 287 (вм. 285)» . (Греческій

титулъ на лѣвой стороні).

У Cooикова годъ издавія книги показанъ не вѣр

но: 1798 вм. 1794. Къ сожалѣнію, и Губерти въ сво

емъ описаній допус гилъ много ошибовъ. Такъ, онъ ро

казалъ въ аредисловии этого переводи xcІV , стр. вм.

XLIV, говорить, что въ текстѣ перевода должно быть

не 287 стр., а 291 по причинѣ будто бы пропуска ну

мерацій стр. 166—171. По сличеніи описанія Губерти

съ бывшимъ у васъ экземпляромъ оказывается, что Гу

берти имѣлъ подъ руками неполный экземпляръ съ ря

домъ типографическихъ промаховъ въ обозначеніи стра

Видъ. Въ дѣйствительности же дѣло представляется

такъ въ наиболве полномъ и правильномъ экаемолярѣ

книги послѣ стр. 181 ошибочно помѣщена стр. 183, и

так. обр. счетъ далѣе вездѣ идетъ двумя страницами

болѣе должнаго; правильный счетъ даетъ правильный

итогъ текста въ 285 страницъ.

Въ началѣ предисловія помѣщена « Жизнь Ана

креона Tiйскаго» , здѣсь на стр. XIX читаемъ: • мнѣ» ,

говорить переводчикъ: «весьма желалось украсить онымъ

(т. е. профилемъ Анакреона, съ древняго камня заим -
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ва къ

Вотъ

ствованнымъ) и мой переводъ;, но таланту, пріятелей

моихъ ве достало времени, а мнѣ тероѣнія потому что

переводить и печатать началъ я по милости но

выхъ литеръ отъ Дидота 6 ) привезенныхъ; такъ и кон

чить печатаніе принужденъ былъ по желанію типогра

ФОвъ, огонявшихъ меня корректурными листами» .

о томъ, какъ исполненъ этотъ трудъ, переводчикъ

пишетъ (стр. ХХ сл.): «Анакреонъ переведенъ на Рус

ской языкъ съ Греческаго, котораго я не , знаю; во

лѣтъ пять шесть назадъ не труднѣе бы , мнѣ можетъ

быть было выучиться языку, нежели перевесть вмѣ

сто одной книги, по крайней мѣрѣ десять; cie

какимъ образомъ: Человѣкъ добровольной и Гре

ческой языкъ хорошо знающій, взялъ на себя трудъ

подписать мнѣ каждое слово въ подлинникѣ». Далѣе на

стр. XXI — XXII дается образецъ 1-ой оды 1-ой книги ,

гдѣ подъ каждымъ греческимъ словомъ написавы рус

скія значенія. На стр. XXп сл. читаемъ: «Подъ руко

водствомъ снисходительнаго, въ знаній Греческаго язы -

“ка несравненнаго, просвѣщеннаго и почтеннаго мужа а )

взялъ я на себя пeндaтическія вериги не выпустить ни

какой рѣчи, и перевесть оныя въ стихахъ Греческой же

мѣры , не теряя сколько возможно плавности и свободы ,

красоту Анакреоновыхъ мыслей возвышающихъ, и для

сего должен былъ при всякомъ
стихѣ спра

вляться въ морѣ здѣсь приложенныхъ
переводчиковъ

» ...

Въ предисловіи, носящемъ заглавие « Жизнь Ана

почти

36) Didot François Ambroise (1730—1804) — королевскій

типографъ въ Парижѣ.

а) котораго не скромная благодарность моя, заставила

меня безъ спросу, въ нѣкоторыхъ примѣчаціяхъ вапеча

Тать иня .

8
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І.

1

вреова Тіскаго» помѣщены по порядку слѣд. статьи:

біографія Анакреона (стр . I — XIX), призняніе перевод

чика въ томъ, какъ овъ исполнялъсвой трудъ (стр. XIX —

ххШ), объ Анавреоновыхъ переводчикахъ (стр. XXIV

хххШ), оглавленіе древнимъ и новѣйшимъ авторамъ,

на свидѣтельствѣ коихъ основана жизнь А напреонова

(стр. XXXY - XXXVI), оглавленіе одъ Анакреоновыхъ,

во всѣхъ трехъ внигахъ находящихся (стр. XXXVII

XL ), погрѣшности (стр. XITY ).

Почтенный мужъ , который руководилъ переводомъ

Анякреона, былъ, кавъ видно изъ прим. къ одѣ 2-ой,

1- ой кн. (на стр. 67), преосвященный Евгеній Булга

рисъ (см. о немъ выше XXI), котораго, пипетъ пере

водчикъ, пространнымъ и глубовимъ свѣденіемъ Гре

ческаго языка, руководствовался я въ переводѣ моемъ.

Ср. также прим. къ одѣ УП-ой, 1-ой кн. на стр. 92,

гдѣ сказано, что Евгеній неоднократно растолковывалъ

переводчику значеніе греч. выраженій словъ.

Текстъ перевода " распредѣленъ слѣд. "образомъ.

Книга первая ( стр. 1—61, оды 1 - xxП). Примѣчанія

на первую книгу одъ Аня креоновыхъ (стр. "63—94),

причемъ къ одамъ XI- XIV, XVI и XYIII не дано ни.

вакихъ примѣчаній . Книга вторая (стр. 95—165, оды

XXII - XLIV .

Примѣчанія на вторую внигу одъ Анавреоновыхъ

(стр. 167—196 — 167—180; 183—196, стр. 181 — 182

по винѣ типографія отсутствуютъ), причемъ вѣтъ при

мѣчаній къ одамъ XXIV , XXVI, XXXVI.

Книга третія (стр 197 — 251), оды XLV — IXI,

нѣкоторыя отрывки А навреоновыхъ одъ ХП —Lхүш

и нѣсколько эпиграмъ А навреоновыхъ (стр. 232—259);

эпиграммы 1 - ү0. Примѣчанія на третію книгъ одъ

Анавреоновыхъ (стр. 261 — 287). По поводу этихъ до
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сти оныхъ

бавочныхъ стихотвореній въ концѣ предисловія чита

емъ: « Во многихъ изданіяхъ Анакреона напечатано подъ

именемъ сомнительныхъ число одъ Анакреоновыхъ болѣе

переведены (?) мною, но какъ многие спорятъ о подлинно

по нѣкоторымъ нарѣчіямъ Анакреону не

свойственнымъ, и таланта его недостойныхъ, то я и не

захотѣлъ на счетъ славы его сдѣлать брюхатую книгу » .

Переводъ Анакреона изданъ очень изящно: четкая

печать, плотная бумага и широкія поля въ этой книг

напоминаютъ лучшія заграничных изда нія.

Примѣчанія, составленныя добросовѣство и строго,

обнаруживаютъ въ составителѣ ихъ основательный по

знанія въ литературѣ, истории и древностяхъ. Нѣкото

рыя примѣчанія касаются естетикии истории искусствъ,

мѣстами приводятся сравненія (съ переводами изъ Ана

креона, сдѣланными Ломоносовымъ, втимъ «Сввернымъ

Орфеемъ (стр. 70 и 171). Изданный параллельно съ

греч. текстомъ переводъ Лъвова по проему, которымъ

руководствовался переводчинъ при выполнении своего

труда , невольно напрашивнется на сравнение съ пере

водомъ «Одиссей» Жуковскаго.

Рѣдкая книга Львова, въ сожалѣнію, осталась не

извѣстной для нѣкоторыхъ позднѣйшихъ вашихъ пере

водчиковъ Анавреона: такъ, Баженовъ ( «Пѣсни Анакре

она » М. 1861, какъ видно изъ предисловія къ его пе.

реводу (стр. ш и V ) , не знаетъ трудя Львова.

Приводимъ для примѣра переводъ двухъ өдъ LV и

LVI (стр. 231 и 233), которыя имѣются также въ пе

реводѣ Пушкина 37 ).

" ) См. изд . Поли ва нова т. 1, стр. 377 сл. и брошюру

Черняева • Пушвинъ вавъ любитель -античнаго міра и пере

водчивъ древне- влассическихъ поэтовъ» (Казань 1899 ),

стр. 46 а .
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LY . о любовниках..

На бедрѣ прижженномъ сталью

Зваютъ лошадь по тавру;

А парфяниня по шапкѣ.

Яжъ влюбленнаго тотчаст

По сердечной легкой мѣткѣ,

и на взглядъ могу узнать.

I.VI. На старость.

и виски ужъ посѣдѣди ,

Голова моя бѣла :

Протекла приятна юность,

Старость по зубамъ видна .

Мало, мало сладкой жизни

Остается протекать!

ястонаю безпрестанно,

Тартара боюсь, дрожу...

Сколь сія ужасна пропасть,

Страшной, мрачной глубины !

Зѣвъ ея открытъ входящимъ,

Но изъ ней исходу нѣтъ.

Приведемъ,еще двѣ оды :

ХІХ. (Стр. 53). Должно пить.

Воду черна пьетъ земля,

А деревья землю пьютъ;

Океанъ всѣ рѣки пьетъ.

Солнце пьетъ и Океанъ;

А луна и солнце пьетъ,

То за чѣмъ же; о друзья!

Мнъ мѣшать, какъ пить хочу?



Слѣды знакомства рус. общества съ древне-клас. лит. 117

ІVII (Стр. 235) . На оргiu.

Скорѣй подай мнѣ чару!

Дай, мальчикъ! мнѣ хлебнуть.

Разбавь хотя однажды

Киоящее вино

Воды четвертой долей .

Ну! дaй же безъ хлопотъ,

Не станемъ въ шумѣ Скифамъ

При чарахъ подражать;

Но сладко попивая,

Веселье ориаѣвать.

Такимъ образомъ переводъ, какъ можно видѣть

изъ предложенныхъ образцовъ, сдѣланъ размѣромъ по

длинника и настолько гладкимъ и поэтическимъ языкомъ,

что его и теперь можно читать съ большим удоволь

ствіемъ.

51) «Четыре книги Палладіевой архитектуры , въ

коихъ по краткомъ описаніи ояти орденовъ, говорится

о томъ, что знать должно при строеніи частныхъ до .

мовъ, дороги, мостовъ, площадей, ристалищъ и храмовъ.

Quattro libri dell'architettnra di Andrea Palladio .

Спб. въ тип. І. К. Шнора 1798 года 5 ° стр . 6 нен. +

479 стр . Гравированный Фронтиеписъ и 33 чертежа ».

Эта очень рѣдкая книга — съ итальянскимъ подлин

описана у Сопикова ч. II, № 2073, стр. 38,

Бурцева (т. VII , N 2333, стр. 100) и Геннади ( Книж.

рѣдR. N 90). Нѣкоторые экземпляры снабжены портре

томъ переводчива.

Какъ художникъ, Львовъ при издании этого сочи

ненія употребилъ всѣ свои старанія , дабы выига вы

шла роскошной. Переводчикъ въ предисловіи говорить,

что онъ работалъ надъсвоимъ трудомъ 8 лѣтъ, ничего

никомъ
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не перемѣнилъ, ничего не прибавилъ и издаетъ Пал

ладія въ той полности, каковую заслуживаетъ его со

вершенство.

Andrea Palladio (1518 - 1580), итальянскій архи

текторъ, вдохновившівся Витрувіемъ и примѣнившій съ

большимъ успѣхомъ результаты древней архитектуры

къ современнымъ потребностямъ. Его сочиненіе: «Трак

татъ объ архитектурѣ » , впервые вышло въ Венеціи въ

1570 г. и позже издавалось нѣсколько разъ и во мно

гих городахъ.

Къ сожалѣнію, Львовъ перевелъ только 1- ю часть

сочиненія Палладія, состоящаго изъ четырехъ частей.

Мы признали необходимымъ упомянуть объ этомъ пе

реводѣ Львова потому, что трудъ Палладія имѣетъ мно

го обичаго съ трудомъ Витрувiя и появился почти одно

временно съ русскимъ переводомъ этого римскаго пи

сателя , исполненнымъ Баженовымъ и Каржавинымъ

(см . о нихъ выше Vщ, 12 и ХХүш, 39 ).

Къ этому же времени приблизительно относится

трудъ архитектора Иваня Лема (Спб. 1792—94), зна

комящій на съ также съ произведеніемъ Витрувія (см.

Сопикова ч . IV, N 8899, стр. 207).

XXXIX. Майковь Василій Ивановичъ 1725 - 1778.

Брокгаузъ, «Энцика . словарь» , т. Xxxv, стр.

376-377 .

Венгеровъ, « Русская поэзія» , в. ІІ , Спб. 1893.

Верещагинъ, «Русс . изд . изданія» , 8 599,

стр . 163 .

Гала ховъ, « Ист. русс . слов., т. 1, стр . 486-

488 и « Ист. христ. т. I, стр. 485 .

Геннади, « Сарав. словарь» , т. 1 , стр. 275.
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1

Гречъ, « Опытъ» .

Дмитревскі
й
, « Словарь»

Евгеній, «Словарь» .

Карамзинъ,
« Пантеонъ

росс. авторовъ» , (изд.

Смирдина, 1848. т. I), стр . 597 сі.

Майковъ В. И. « Сочиненія» , изд. 1867 г. подъ

ред. П. А. Ефремова, (вступ. статья и библ. указ. въ

концѣ книги ).

майковъ д . н . «Очерки изъ исторіи русской

литературы Хүп и ХҮш в.в. Спб. 1889, ( біографія

В. И. Мийкова).

Нагуевскій, «Библіогр.» ,« Библіогр.» , N 363, стр. 19 см.

Новивовъ, « Словарь» .

IIыпинъ, «Ист. русск. лит.», т. IV, Спб. 1903 ,

1

стр. 119.

Содиковъ,
«Опытъ росс. библ.» , ч . IV , N 7004 ,

стр. 9 .

сывъ

1

у |

3

( !

1

Майковъ Василій Ивановичъ (1725—1778),

Ярославскаго помѣщика, служилъ въ Семеновскомъ

полку, былъ затѣмъ товарищемъ московскаго губерна

тора, прокуроромъ военной коллегіи , главнымъчленомъ

конторы мастерской и оружейной палаты. Майковъ по

лучилъ весьма ограниченное домашнее образованје и не

зналъ ни одного иностраннаго языка, однако былъ да

ровитый поэтъ, вращавпійся въ лучшихъ литератур

ныхъ кружкахь своего времени. Майковъ много писалъ

одъ, стихотвореній и сатирическихъ пьесъ въ просто

народномъ духв.

Стихотворное, переложенie <IIревращеній» Овидія

Майковъ сдѣлалъ съ чужаго прозаическаго перевода.

52) Публія Овидія Назона. Превращенія , переве.

тенныя съ Российской прозы стихами Васильемъ май

ковымъ; первыя четыре книги. Соб. 80 бөгъ заглавнаго

.
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женныя въ

Ковъ»

листа и означенія года (около 1775 г.) . Стр. 2 + 7 + 250 » .

Сочиненіе посвящено Екатеринѣ П. Въ текстѣ

много рисунковъ неискусной гравировки, это тѣ же ри

сунки, что помѣщены и въ сочиненіи « Овидіевы фи

гуры въ 226 изображеніяхъ. П. Пикард. 1721. 80 ,

Рисунки эти въ переводу
переводу Майкова припечатывались

послѣ, такъ что попадаются экземпляры и безъ рисун

ковъ, съ бѣлыми для нихъ мѣстами , въ нѣкоторыхъ

экземплярахъ рисунки находятся не на своихъ мѣстахъ.

Означенное изданіе представляетъ собою передѣдку

переложенiя, которое сначала появилось подъ заглавіемъ

«Превращенія Овидіевы , съ Российской прозы прело

стихи » – почти вся І - я книга печаталась

отрывками въ журн.журн. « Свободныя часы , 1763 г. за

апрѣль-августъ и ноябрь съ подписью « Василій Май

или « В. М.» ; отрывки изъ П -ой кн . помѣщены

въ журн. « Вечера» (1772—1773).

Въ отдѣльномъ изданіи на 2 нен, стр. помѣщено

оглавленіе, и на 7 нен. стр. «Краткое описание жизни

Публія Овидія Насона, выбранное изъ разнь хъ писа

телей » . Статья эта
принадлежить Мих. Никит. Му

равьеву (ср. «Переводныя стихотворенія » Михайла Му

равьева Спб. 1773), чего однако при ней не обозначе

но. Наконецъ на стр. 1—250 помѣщенъ самый пере

водъ въ стихахъ.

ІІродолженіе перевода «Овидіевыхъ Превращеній »

появилось уже по смерти Майкова въ 1779 г. въ «Мод

номъ изданій» кн . и въ 3 ч . (iюль), кн. VІ въ 3 ч .

(авг.), кн. ҮП въ 3 ч. (сент.). кн. VІІ въ 4 ч (окт. и

вояб.) . Неизвѣстно, прекратилось ли печата ніе перевода

по случаю прекращенія « Моднаго изданія» , или же оны

не былъ оконченъ переводчикомъпереводчикомъ и напечатано всё,

что только осталось послѣ его смерти.

м
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XL. Мельгуновъ Александръ.

Геннади, «Справ. словарь» , т. , стр. 306 .

Нагуевскій, « Библіогр. N 583, стр. 32.

Сопиковъ, « Опытъ росс. библ.2, ч.IV, № 10204,

стр. 367.

не

ности

Мельгунов , Александръ, сначала студентъ Москов

ской духовной академіи , а потомъ и учитель въ ней

1784—87 гг.). Ему принадлеж
итъ

переводъ съ лат.

языка сочивенія:

53) « Сенеки християнствующаго нравственныя лѣ

карства, составленныя изъ краткихъ здравыхъ разсуж

деній, которыми каждый безъ помощи другаго можетъ

уврачевать душу свою страждующую пороками , или

нужнѣйоія няставленія способствующія въ исправленію

нравовъ человѣческихъ и къ пріобрѣтенію истиннаго

благополучія, выбраны изъ писемъ Л. А. Сенеки, мужа

какъ ученостію, такъ наипаче добродѣтелями въ древ

отмѣнно прославившегося. Перевелъ съ Латин

скяго языка Московской Академіи Студентъ Александръ

Мельгуновъ. Въ Москвѣ, въ привилегированной типо

графій у Мейера, 1783 года. 16° стр. 16 нен + 220-4 ».

Означенное сочиненіе посвящено архіепископу Мо

сковскому Платону « Московской Академій полному ди

ректору и протектору» .

Изъ посвященія видно , что переводчикъ — студентъ

посвящаетъ свой первый трудъ, какъ знакъ благодар

Оказанныя емуему милости . За посвященіемъ

(стр. 3 — 8), слѣдуетъ предувѣдомленіе (стр. 9-10), изъ

котораго узнаемъ, что переведена «по совѣту

благоразумныхъ людей ».

Въ основу оригинала означеннаго сочиненія, но

сящаго загля вie Seneca Christianus, положены нраво:

ности за

КӨига
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14 ) , * * * * *

Что

учительныя письма философа Сенеки, которыя одинъ

изъ ученыхъ мужей изложилъ въ формѣ воротвихъ раз.

суждевій, присоединивъ въ нимъ многія мѣста изъ дру

гихъ разсужденій (о блаженной жизни, о спокойствии

духа и проч.) того же философа. Въ результатѣ всего

этого получились «душеполезныя наставленія » .

Польза , полученная изъ означеннаго сочиненія ся

мимъ переводчикомъ и впечатлѣніе , оставленное въ его

душѣ отъ назидательныхъ наставленій, способствовали

тому, переводчикъ инстойчиво шелъ навстрѣчу

трудностямъ встрѣчавшимся при переводѣ, и хотя съ

большими усиліями, но все же преодолѣвалъ ихъ За

предувѣдомленіемъ поміщено • Краткое описаніе жизни

Сенеки философа» (стр. 11—16), гдѣ, между прочимъ,

сказано, что имя этому философу дано было «повиди

мому отъ Appus годъ, прозваніе же отъ Senex старикъ» .

Упомянувъ о . философскихъ занятіяхъ Сенеки,

авторъ біографія пишетъ. « Потомъ опредѣленъ быдъ

(Сенека) отъ философовъ въ правленію республики,

при которой сперва былъ квесторомъ, а послѣ вскорѣ

его здѣлалъ Агриппина Преторомъ надъ ссылкою; ибо

на первому году владѣнія Клавдіева, когда Юлія обви-

нена была въ прелюбодвяніи съ вѣицами, сама ори

нужденною себя на піла ѣхать въ ссылку, тогда и Çe

нека кавъ бы въ числѣ тѣхъ прелюбодѣевъ отправленъ

былъ въ Корсику въ чинѣ какъ думаетъ Диосій 38

посланника , но только екстраординарнаго» .

Жизнеописаніе заканчивается такими словами:

«При самой послѣдней минутѣ жизни его (Сенеки)

съ помощью своего краснорічія призвавши писателей,

1

1 1

1

") Lips lost (1547 —1606), знаменитый голландскій

учевый.
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о

въ жизни

отмѣвно хорошо премногомъ рассуждалъ съ ними ;

что и въ свѣтъ было издано. Вотъ смерть достойная

философа, и, притомъ Стоическаго!

Въ самыхъ премудрости правилахъ превративъ

свой голосъ, испустилъ «послѣднее свое дыханіе» ,

Во всемъ сочиненіи 40 главъ (стр. 1– 186), къ

которымъ даны подробныя оглавленія. На стр. 187 —

220 помѣщево « Прибавленіе содержащее въ себѣ из

бранныя изъ здравыхъ разсужденій сего автора мнѣнія,

которыми онъ кратко и остро доказывая совѣтуетъ:

І) чтобъ человѣвъ презиразъ богатство, и не разлучал

са съ соперницею его бѣдностію (стр. 188 -199); 1 ) что

бы онъ не страшился смерти, и не ослабѣвалъ въ

несчастіяхъ приключающихся ему
сей

(стр. 200—220 ).

Количество примѣчаній весьма ограничено — всего 7,

и касаются они объяснения собственныхъ именъ, глав

нымъ образомъ героевъ, и техническихъ названій изъ

римскихъ древностей. Любопытно съ филологической

стороны примѣчаніе на стр. 15 «Мечебитецъ, у Рим

аянъ называется Athleta , Атлета, а у насъ нынѣ онъ

же называется поединщикъ, или ларирщикъ, которой

на поединкѣ бьется ва одагахы .

Содержание этой небольшой книжки, напечатанной

очень хорошо, поучительно для всякаго времени. Тутъ

затронуты самые существенные вопросы жизни духа:

о самопознаніи, дружбѣ, человѣколюбіи, стойкости, сми

реніи, самоутѣщеніи; проповѣдуется, что мудрецъ — ван

дыка міра, что человѣкъ въ великомъ горѣ научается

познавать самого себя, что смерти нечего бояться и т . п.

Словомъ, книжка представляетъ собою катихизисъ стоя

ческой морали , гдѣ преподаны самовужнѣйшіе совѣты

для душа и тѣла человѣва.
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ХLІ. Михайлов , Иванъ Михайловичъ.

Березинъ- Ширяевъ, «Матерiалы », т. 1, стр. 6 .

Геннади, « Справ. указатель, т . п , стр. 328 и

подъ Фамилией «Кандорскій » , стр. 99 и 395.

Прозоровъ, «Систем. указатель» , отд. 1 , № 95,

стр. 12 и 85, ( « Юліанъ» ) и отд . VI, № 228, стр. 159 сл.

Сопиковъ, « Опытъ россійск. библ, ә , ч . II,

№ 3523, стр . 390 и № 4840, стр. 226 .

Филаретъ, « Обзоръ», т. II, стр. 157 .

Михайлов , Иванъ Михайловичъ, сначала панкра

тьевскій діаконъ (1796 г.), потомъ никитскій, что за

Яузою, священникъ (1798) церкви, св. великомучевицы

Варвары пресвитеръ (1804) и протојерей (1810), ки

тайскаго сдрова благочинный (1811) въ Москвѣ. Съ

1801 — 1802 г. именовался Іоанномъ Кандорскимъ.

Писалъ много оригинальныхъ сочиневій по нрав

ственному богословію и философии , а также переводилъ

съ Французскаго языка .

54 ) « Исторiя о раззореніи Трои, столичнаго го

рода Фригійскаго царства, вновь переложенная съ сла

вянскаго, для удобнѣйшаго- іонатія, на чистый Рос

сійскій языкъ Иваномъ Михайловымъ, 2 части. Москва

1791—1792 89 » .

Славянсків оригиналъ названнаго сочиневія Пет

ровскаго времени вышелъ въ Спб. въ 1709 г.; это изда

ніе было повторено въ ХҮш в. всего шесть разъ, изъ

нихъ дважды въ эпоху Екатерины П. Книга описана у

Бурцева ( т. 1 , № 574 , стр. 622) и у Губерти ( в. І,

N 53, стр. 95 — 97. Однако и русскій переводъ Михай

лова выдержалъ четыре изданія . Объ истории и изда

ніяхъ этого сочиненія вообще см, литературу, указан
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вую Прозоровымъ. (Отд. үш, прим. къ ж 228 на

стр. 160).

55) « Духъ или избранныя мысли четырехъ монар

ховъ Философовъ: Марка Аврелія , Юліана , Станислава

и Фридерика. Перевелъ съ иностраннаго Панкратьев

Скій діаконъ Иванъ Михайловъ. Москва , въ Универси

тетской Типографій у Хр. Ридигера и Хр. Клаудія.

1797. 8° стр. V + Шнен +239. Съ портретами,

у Совикова значится, что сочиненіе это переве

дено съ Французскаго языка. Титулъ книги у Сопикова

невѣренъ. Верещагинъ этой книги не описалъ.

Передадимъ содержаніе книги въ предѣлахъ отно

шенія ея въ древнему міру.

На стр. Ш --IV дано заглавие книги: І. Введение или

сокращенное жизнеописаніе Марка Аврелія (стр . 1—24) .

Духъ, или избранныя мысли Марка Аврелія » . ОБогѣ

и Промые (стр. 25 -- 27), о должностяхъ человѣка въ

разсужденіи Бога, общества и себя самого (стр. 27 — 38 ) .

о должностяхъ государей (стр. 39 — 41). o Благотвори

теляхъ (стр.41—43), о поведеніи мудраго (стр. 43—51) ,

о благополучи (стр. 51 — 60), о благѣ и заѣ человѣче

ской жизни (стр 60-64 ), о страстяхъ (стр. 65 — 68),

о. суетахъ міра (стр. 68-71), о друзьяхъ (стр. 72 — 73),

о смерти (стр. 73-76), о свойствахъ, душевныхъ

(стр. 77) .

1. Введеніе или сокращенное жизнеописаніе Юліа -

на (стр. 81 -112). Духъ, или избранныя мысли Юліана:

о законѣ (стр. 113), о священствѣ (стр. 114—116), о

безсмертій души : (стр. 116) ; o Философии (стр. 116), о

воспитанiй (стр. 119--121), о должностяхъ Государя

(стр. 121—124), о великихъ людяхъ (стр. 125), оща

стіи (стр. 125—127), о дружествѣ (стр. 127—128), о

самолюбів (стр. 129), о злословіи (стр...129).
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Содержаніе послѣдующихъ страницѣ этого сочине

нія касается государей Станислава и Фридерика .

Передъ переводомъ избранныхъ мыслей Марки

Аврелія помѣщены слѣд . эпиграфы :

1 ) Voici l'esprit des Rois, dont l'immortelle gloire

Se grave en lettres d'or 'au temple de 'memoire.

Lisons! .. 'Ce seul parti,'que 'le sage doit 'suivre.

Vègeter — c'estmourir;beaucoup penser - c'est vivre.

Frideric .

2) Человѣки дарованіями украinенные "обязаны

обратцать оныя къ пользѣ своихъ ближнихъ, кадм.

Гармон. книг. IV .

Предъ переводомъ избранныхъ мыслей Юліана"по

мѣщенъ эпиграфъ: s' occuper , c'est savoir vivre .

Въ этой части книги два примѣчанія.

XIII. Моисей (Михаилъ Гумилевскій) 1747—1792.

Брокга узъ, «Энцикл. словарь», т. xxxүш,

стр. 610 .

Геннади, « Справ, словарь», т. П. , стр. 336 337.

Евгеній « Словарь» , т. II , стр. 113.

Донгиновъ, м , н , " Новиковъ и московскie,

мартинисты М. 1867, стр. 280 , прим. 32.

Прозоровъ, «Сист. указатель» , отд. II , N 438 ,

стр. 30 .

"дергій, арх. Описаніе Знаменскаго монастыря.

М. 1866, стр. 97.

Смирновъ с. , « Ист. Моск. дух. Акад.» , М. 1855,

стр. 363.

Сопиковъ, « Опытъ росс. библ. ч. Iү, уг 8652 - 3 ,

стр 183.

Филаретъ, Обзоръ» , т . II, стр. 113 .
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Моисей. (Михаилъ Гумилевскія) родился во Влади

мірѣ въ 1747 г., учился въ Московской духовной ака

демій , гдѣ впослѣдствии былъ учителемъ; въ 1779 г.

приняли монаштество, были игуменомъ Знаменскаго мо

настыря (1784—88), съ 1786 г. –-префектъ Московской

академія; потомъ (1788 г.) по вызову Потемкина оберъ

јеромонахъ молдә вской армии, зятѣмъ архимандритъ

открытяго тогда Николаевскаго Екатеринослав
скаго мо

настыря ; съ 1791 г., епископъ Өеодосійскій и Маріуполь

скій ; убитъ въ Крыму своими слугами 5 октября 1792 г.

Моисей былъ замѣчательный проповѣдникъ и эллинистъ;

переводилъ съ греч. яз. много богословскихъ сочиненій .

56). «Одиссея героическое твореніе Омиря. Часть

первая. Переведена съ Еллиногреческаго языка . Печа-

тавя въ Московской Сенатской Типографіи иждивеніемъ

А. Свѣтушкина 1788 года. На оборотѣ: «съ одобренія

опредѣленныхъ Ценсоровъ» ). 8 ° стр. 312. Часть вторая.

Тамъ же 89 стр. 330 + 1 нен. (Погрѣпіности) » .

По Смирдину № 6732, стр . 522 этотъ первый

переводъ « Одиссей» на русский язывъ сдѣлалъ П. Сово

ловъ, однако Лонгиновъ называетъ переводчикомъ Мои

сея (Михаила Гумилевскаго).

Въ обѣихъ частяхъ только одно примѣчаніе (ч . I,

стр. 63). Сочиненіе не имѣетъ ви предувѣдомленія къ

читателю, ни указателя. Языкъ перевода славянсків въ

родѣ евангельскаго. Приводимъ образцы .

Начало |-ой пѣсни:

• Повѣждь, Богиня! мнѣ о многообращавшемся му

жѣ, кой по раззореніи священныя Трои, зѣло много

странствуя, многихъ народовъ видѣлъ грады , и нравы

ихъ позналъ; въ сердцѣ же своемъ неизчетныя на мо

рѣ претерпѣлъ болѣзни съ великимъ попеченіемъ, желая

соблюсти животъ свой и возвращеніе сопутниковъ » .
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Конецъ 24 - ой пѣсни :

« Тако глаголющей богинѣ, Одиссей повинулся ра

дуяся сердцемъ. Премудрая же Паллада посредѣ обѣихъ

странъ представъ во образѣ Ментора, мирные завѣты

положила на вѣки » .

Въ концѣ 20-ой пѣсни (стр. 225 во 2 -ой части):

«Тако рекши, (Феоклименъ) подвигъ ихъ къ вящшему

смѣху: и Евримахъ, сынъ Поливіевъ, отвѣщиетъ: Дру

ги мои! " неистовствуетъ сей новопришедшій странникъ;

скоро убо его вонъ изведите; за не свѣтлый день нощію

нарицаетъ» .

Пѣсни обозначены буквами греческа го алфавита ,

напр. ІІ- я пѣснь — вита, ҮІ- я — зита, VII - я — ита , VII-я

өйта , XI-я — ламвда, XIX -я — тавъ, и т. д .

нан

ІІ. Черняевъ.

Продолжение будет..

м
и

е
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1

астоящая статья относится в разсужденью по

койнаго Никиты Петровича Гилярова- Плато

нова (скончавішагося въ 1887 году редактора -издателя

« Современныхъ Извѣстій » ), озаглавленному «Экскурсии

в русскую грамматику». Изданіе К. П. Побѣдоносцева.

Москва 1904. Это — аккуратненькая книжка в 63 стра

ницы малаго Формата, перепечатка из журнала « Радуга »

за 1884 год, а написана она остроумно и бойко.

Главная мысль разсматриваемой кни ж

ки весьма си патичная: автор воружается против

коверканья русскаго языка, против иностранничанья в

словах и в оборотах, скорбит ---Правда, нѣсколько пре

увеличивая зло, — о «затерѣ не только творчества , но

даже чутья в языкѣ у образованнаго класса » (стр. 60 ,

внизу). Мнѣ и самому приходилось выступать с подоб

ными напоминаньями, в своей актовой рѣчи « Об упо

требленіи иностранных слов» , сказанной 30 августа

1882 года 1). Сходимся мы с Гиляровым-ІПлатоновым и

в одной частности: в осужденьи грамматической терми

нологіи сея « существительным» , «двепричастием »

т. д . ( стр . 55), каковыя слова я отчасти даже замѣняю

в своих грамматических разсужденіях другими, болве

осмысленными , болѣе краткими и складными: «пред

метница» , « пааричасток » и т . п .

и

1) Напечатана в 1884 году, в VII томѣ « Извѣстій

Историко- филологическаго Иастатута князя Безбородко в

нѣжанѣ» . 1



2 Филологическiя Записки.

2

Оговорю однако *), что на этот счот надо быть

весьма осторожным, чтобы не впасть в насильственную,

схоластическую регламентацію. Вѣдь всѣ отступки но

ваго языка от стариннаго, узаконённыя теперь общим

употребленіем, когда-то бы ли ошибками: напр. наше

выраженіе «бабы пришли» вм. « бабы пришлы » (еще

древнѣе : «бабы суть припіклы », что равно нѣмецкому

die Weiber sind gekom men, Французскому lеs fenes

sont venues), представляя подстановку мужескаго рода

на мѣсто женскаго, нѣкогда звучало столь же дико, как

теперь звучит « баба приціол» . Подобныя оговорки, на

счот естественности воздѣйствія на русскую ръчь за

падноевропской, а особенно, в болѣе раннюю пору, ви

зантійской, дѣлает и сам автор.

В частности замѣчу, что антипатичный автору гла

год « вліять» и имя « вліяніе » можно считать полезным

обогащеньем языка 3 ), и что « неправильное » управле

ніе «вліять на кого» оправдывается тѣм, что книжныя

«вліать, повлiять»
по смыслу обособились от просто

ръчных « вливать, влить» и переняли управленье глаго

за «дѣйствовать » . Даже в пользу другого глагола, «вы

глядѣть» , который я тоже признаю топорным перево

дом с нѣмецкаго, и замѣняю выраженьями «смотрѣть,

на вид, свиду, из себя, собою» , можно привести кое

что. «Выглядѣть» , несмотря совершенность почти

равносильнаго глагола высмотрѣть » , может сходить за

несовершенный вид по слѣдующим причинам: 1) нераз

однородные, а порой и воолнѣ одинакіе глаголы при

надлежат к разным видам, напр. « Класть < 0асть» ,

1

2

на

и

2 ). Здѣсь буду оговаривать далеко не всё, что вызывает

на возражевін, а приложу ниже «Дополнительный замѣтва» .

3) Срв. впрочем в моей актовой рѣчи примѣчавie 12 е.
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что

«содержать семью» и « сдержать лошадей » , «сходить с

горы » и «сходить ва почту» ; 2 ) въ совершенном гла

Голф • выглядѣть» нѣт особенной надобности — не без

труда я придумал такое выраженіе: « он всё глядѣл в

окно, и выглядѣл себѣ жену» , т.-е. какая- то женщина

его в окнѣ замѣтила и женила на себѣ; 3 ) единичность

несовершеннаго глагола с ударяемым предлогом «вы»

можно оправдать единичностью какого-нибудь сконенія

«дитя — дитяти, множное число дѣти» , или велительнаго

« Даг, лягте» .

В нѣкоторых указаньях Гилярова - Платонова видни

живая наблюдательность. Он подмѣтил встрѣ..

чающееся в языкѣ пониженіе смысла , а именно,

саово, употреблявшееся нѣкогда всерьёз, становится

низким и шуточным. Только напрасно он думает, будто

язык в таких случаях почувствовал угрызенія « совѣ

сти , понял, что некстати заимствовал иностранное сло

во и смѣётся над этим словом и над самим собою-

просто слово старѣет, или дѣлается исключительным

достояніем низших сословій, и потому начинает казать

ся странным и смѣшным. Притом это не есть особен

ность одного русскаго языка (стр. 40 вверху), я встрѣ

Чается и в других, напр. в нѣмецком : Patron человѣ

чек, чудак, Mammsell дѣвчонка, Рöbel чернь, sich bla

miren oскандалиться.

Подмѣтил автор ещщо явленіе, называемое обыкно

венно (довольно нескладно и нехарактерно) • народным

словопроизводством» — перевод нѣмецкаго Volksetymolo

gie. Это явленіе я , со стороны внѣшней и внутренней

и по разновидностям, зову «приурочкой » и « переинач

кой », или же осмысленіем». Примѣры : греко -еврейское

имя «Наум », понятое, как славянское предложное слово ,

что породило поговорку « Наум наставит на ум »; греко

с
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латинское названье «архilis » , передѣданное в опрѣль »,

с чѣм находится в связи поговорка « В апрѣдѣ земля

прѣет ». У автора (стран. 52) примѣром служит хоро

мина ж » , сближаемый с глаголом «проминаться » . На

звал же он этот пріём (как сам признаётся, не особен

но удачно) «творящею этимологіей » — вѣроятно, он хо

тѣл сказать «претворяющая ». Странно, что он не напал

на термин «подвёрстка » , т. к . оченьочень недурно опредѣ

лил суть дѣла , сказав , что « язык подвёрстывает

новое, незнакомое слово к другим, родословіе которых

извѣстно ему, усыновляет его ». Оговорю впрочем, что

подвёрткѣ подвергаются иногда и туземныя слова, уста

рѣлыя или этимологически затемнивiцiяся, и что она

подчас бывает чисто-внѣней, неразумной. Так славян .

свое слово «доблесть» , производное от доблій» (корень

« Доб» : срв. •добрый » в выраженьях « добрый конь»,

«добрый молодец»), для нас естественно расчленяется

на предлог «до » , и корень « блест, блеск г ; так « близово

рокій ». ( © церковной огласовкой «близозракій » ) превра

тилось в недѣпое, по составу « близорукій» . Ещо слѣдует

оговорить (яснѣе, чѣм это сдѣлано на стран, 53), что

подвёрстка отнюдь не представляет особенности русска

го языка . извѣстна многим, вѣроятно даже всѣм,

языкам ).

4) Об этом явлевіи уже в 1852 году писал Фёрстемавп,

я по- русски, в 1879 и 80 годах, — Крушевскiй и Апель:

Ueber deutsche Volksetymologie. Zeitschrift für vergleichende Sprach

forschung , Band I. Об аналогів и народной этимологів .

Р. Ф. В., т. II. К славянскому народному словопроизводству.

Там же, т. III. — Моя собственная уромотва об «осмыслевів»

(13-ое примѣчавье к рѣчи «Нѣсколько за мѣчаній об упо

требленів и востранных слов) напечатана одновременно с

гиляровской статьёй, нм. б. и вѣсколько поздаѣе.
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назвать И

Сочувствуя, как мы видѣли, подвёрсткѣ, Гиля

ров- Платонов лишь по непослѣдовательно

сти осуждал однородныя явленья фонетики и мор

фологіи (звукословья и словомѣна ), которыя можно

звуковою словомѣнною
ори

ладкой.

Нечего негодовать на невѣжественный (дѣйстви

тельно в образованном кругу не принятый) выговор

•колидор », «секлетарь » : он болѣе складный, болѣе рус

екій, а дорожить производством первяго слова от италь

янскаго соrrеrе ( лат. currere ) бѣжать и связью второго

с секретами — отнюдь не приходится. Относительно л

сравним « фалбoра» из французскаго fаlbаlаѕ. итальян

ское albero из латинскaro arbor и т . п . См. также в

моей рѣчи , стр . 8 .

« Найтить, прійтить» итд., опять- таки нелитера

турныя (на кои я мог бы впрочем указать примѣры из

писателей--- Ломоносова , Фонвизина, Каиниста , Лермон

това; у послѣдняго: «Им не сойтиться никогда », Мцыри,

VI), сами по себѣ не хуже французска го

ёtre, ранѣе еѕtrе, а ещо ранѣе еѕѕеrе ( как донынѣ у

итальянцев), из латинскаго еѕѕе, по образцу ama- re ,

audi- rе и т . д .

Насчот « привилегии» с двумя ля с Гиляровым

Платоновым согласен; однако не вполнѣ. Кто первый

так произнёс или написал, думая вѣроятно о словѣ

villa , дѣйствительно отличился в том же родѣ, как пи

шущій « Геркулѣс » через ѣ, но теперь такая орфо

графiя и сотвѣтственное произношеніе (мнѣ лично тоже

противное) является- таки у иных весьма основатель

ных людей .

Дорожив, как мы видѣли, свойствами живой рус

ской рѣчи, негодовав к тому - и в области орфографій

Нисколько

с
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с ним

на произвольное правидо различенья родов во множном

числѣ прикладков; добрыЕ и добрыя (стр. 30) *), Ги

ляров-II датонов, очевидно, лишь по недоразу

мѣнію стоял за наше ходячее. далеко не рус

ское, правописаніе .

Толкуя о правописаніи, по поводу котораго и за

говорил о связанном болѣе общем вопросѣ,

автор (хотя и «не думал давать правил правописанія » ,

а с житейской точки зрѣнія был даже готов сказать

« как писать удобнѣе, так и пиши», стр. 51 ) рѣшитель

но высказался за этимологію, против фо

нетики,

к такому взгляду его привело убѣжденье, что зву

ковое письмо для русскаго языка невозможно, Чѣм же

он доказал эту невозможность, когда я, со своей сторо

ны , привёл неопровержимыя — по крайней мврѣ никѣм

не опровергнутыя — доказательства противнаго? олже

ваучн., стр. 24 — 25; Мнѣнія , стр. 32 — 33 и 45.

Приводимые им примѣры дѣйствительно

кое -что доказывают, а именно невозможность

точной передачи, обыкновенным письмом, област

ных и личных оттѣнков произношенія, вос

произведенье которых впрочем вовсе желательно,

т. к . они не содѣйствуют, а скорѣй мѣшают взаимно

му пониманію . (Срв. олженаучн., стр. 7). Таковы

оттѣнки , всегда болѣе- менѣе мягких, слогов ча, чу

и т . д., по московскому и по петербургскому выговору

( Срв. Мнѣнія, стр. 5 ); таковы оттѣнки слога жо в

каком-нибудь жолтый, который однако всегда болве

не

5) Причом он только напрасно нападал на самое окон

чаніе Е. Срв. олженаучн., стр. 41; Русь 1904 г., № 130,

стр. 2, ст.б. 5; Мнѣнія, стр. 28 и 54, № 3.
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-менѣе твёрд и содержит гласный о, а никак не орфо

графическое е.

* Если ж отказаться от нѣкоторых тонкостей, лите

ратурное произношенье, а по нём и звуковое пра

вописаніе (иногда, при двоякости произношенья, дво

якое — Мнѣнія, стр. 39) очень просто могло бы быть

установлено путём наблюдения за выгово

ром образованных россіян, тогда как этимо

логія завлекает нас в дебри исторіи, діале

ктологіи и учоных преоирательств ") . Вот

тому нѣсколько примѣров . Повѣрили мы было Гроту ,

что ветчина сродни глаголу святить» (корень свяд»

увядать) и стали писать «вядчинн» , а потом Соболев

скій указал, что она сродни слову «ветхій» ,

зволю себѣ рекомендовать г.г. этимологам оисать в нём

ТШ. Ноложась опять-таки на Грота, мы этимологиче

ски напишем итти с двумя Т ; приняв толкованіе .

Ягича, мы должны писать TЬТ, а держась Буслаева

ДТ. Срв. Мнѣнія, прим. 47 (стр. 51). Слово вѣер

несомнѣнно пришлое (нѣм Fächer: русской производ

ки -ер не существует), но приурочено к туземному кор

ню вѣ (вѣять, вѣтер) , хотя очевидно в такуюв такую пору,

когда звука в уже не было — имфет ли оно, значит,

право на букву ѣ , или нѣт? Копѣйка дъвствительно

и я по

1

б) в добавок любители этимологів, подобно нашему

автору, иногда выставляют или повторяют всерьёз шуточ

выя толкова нія , вродѣ « штеромыга » от сhеr аmi и «лебезить»

от ich liebe Sie . ( Правда, у автора хватило осторожности не

вводить написаній « шерАмига» и «либезать» ). Кстати от

мѣчу здѣсь с благодарностью его очевидно правильное обь

ясненіе слова «яхи нея » от заглавія мудрёной книги «Рос

сійская аөвнея ». (Aөв нея - греч. Адтуаia = 'A8-тут, Aөйна).
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произведена от • копья», но доверненно . случайным

образом ( Русь, 1904 г., N 130, стр. 2, ст.б. 5 ), а по

смыслу нисколько ему не еродни , так что я здѣсь ; вто

рично (uри нынѣаннем письмѣ) готов заступиться за

оффицьяльную орфографію через, Ф. Затхлый, по Гро

ту, содержит корен дъX—дохнуть. дыханіе , дух, — а я

склонен родвить его с « тухнуть, тухлый » . Срв. Одже

научн., стр. 11 и 52. Семья встарь писалось через

ѣ ; но, возстановив эту букву, мы поддержали бы хо

дачее, однако невѣрное, производство от слова «сѣмя » ,

равнаго латинскому sеmеn : Смьи в связи с даты

ским saimе челядь, род , семья , литовским szeimyna

челядь, т. е . в в нём не йа е, а из дифтонга оі, и с

не древній, а из нёбнаго к ? ). Срв. ещо Русь, там

же; Мнѣнія, стр. 6 вверху

Кромѣ спорности длиннаго ряда отдѣльных этимо

логій, против этимологическаго письма го

ворит также неопредѣлённость его требова

ній. Раз мы отреклись от живых, родных звуков, то

совершенно неясно, на сколько ступеней слѣдует углу

биться в древность. Достаточно ли писать ножки не

через ш , а через ж ? Не должно ли , т. к . г перед к

не могао перейти в ж , возстановить древній Б ? А не

лучше ли пойти ещо далфе , и для болѣе тѣсной связи

с первичным именем •нога» писать ГЬ? Достаточно ли,

пипем « д у - б- ъ» , а не «д- у- п » ? Не надо ли

возстановить здѣсь большой юс, а , пожалуй, и ещо

болѣе древнее созвучіе о - м ? Автор дѣйствительно и по

Что мы

7) «Семья» особенно яркiй примѣр ненадёжности эти

мологических разсужденій: не знай мы латышскаго и ли

товскаго слова , мы бы всѣ были увѣрены в родствѣ с «сѣ

менем » ,
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сти

жадѣл о юсах , при коих мы де легко узнавали бы в

подьском жондѣ русскій « ряд» , ав припілом вензе

л.ѣ родной <узел» (стр. 30).
Узнавали бы впрочем

лишь тѣ немногія яйца, которыя и теперь узнают; при

том же для житейскаго обихода нѣт никакой надобно

в таком узнаваньи . Положим, глубоко-архаичныя

написанія вродѣ скондьный и поскенда, вмѣсто

«скудный» и .. пощади» , или накенло вм, « Начадд» ,

рядом с коньць (конец), в самом дѣлѣ обнаружили

бы нѣкоторыя древнія связи, однако давно порвання

и с современной точки зрѣнія cтранныя * ).

и не только, что производственный принцип отли-

чается таким образом крайнею шаткостью; Но даже

можно сказать, в противуположность гиляровскому па

радоксу, будто произношения собственно нѣт» (стр. 14 ),

что собственно, нѣт и не может быть производственнаго

письма, ибо этимологія. есть та же фонетика,

только болѣе ранняго періода. Срв. олже

научн., положенія 5 и 6 9).

Правда, на пе письмо, пожалуй, не столько эти

мологическое, сколько, по опредѣленью Томсона (кото

poe в извѣством смыслѣ, рядом с высказанным ему

*, Такія мудрёныя написавія я, конечно, выставляю

лв біь для сведенья противников в нелѣпоста ; хотя он и ва

сколько не труднѣе обычных французских написавій, вродѣ

cendre, monsieur. — Отмѣчу, что воспроизвожу здѣсь отчасти

аргументацію хорватскаго учонаго Петра Будмани. Gramma

tica della lingua serbo- croata (illirica ) . Vienna 1867, стр. 243.

9) Рѣ шательный фонетик в теоріи , я впрочем готов

на уступва обычаю. олженаучн., стран. 41; Отвѣт Бѣлки

ну, стран. 35; Русь X: 130, стран. 2 , стаб. 4 ; Мнѣнія ,

страв. 44. А мои союзники чуть ли не поголовно даже со

чувствуют этимологів:
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т . е .

п .

мною порицаніем, мнѣнія, стр. 22, заслуживает и по

хвалы ). « морфологическое» 10 ), или, лучше сказать,

посоставное, передающее составныя части

слов в их наиболе чистом, пезависимом видѣ, напр.

отзывчивость, гдѣ знаки 0 , 1, ви опять о, вѣсто

фонетических а , д, фиъ (в значенья глухого гласни

ка), пишутся в угоду словам отмель, отзываться,

Здость и т . Но такое выясненье и без того

ясных вещей - ничто иное, как чудная схо

ластика. Срв. () лженаучн., стр. 9; Muѣнія, стр. 35

и 45.

Конечно, эта схоластика , на коей нас воспитали,

нам кажется естественной, и для нас — за исключеньем

нѣкоторыхъ частностей - не придумаешь удобнѣе ны.

нѣшняго письма ; если не дорожить интересами « гимна

зистов» (стр. 30 , внизу), а тѣм мене, разумѣется, уче

ников начальных училищ и людей низших сословій,

то нельзя не быть противником всякой, по крайней мѣ

рѣ всякой значительной, реформы 1 ). Но вѣдь мы

именно должны руководствоваться

личным удобством, а пользою народа и подро

стающих поколѣній; да вѣдь и сам автор в одном

мѣстѣ (стр. 4, внизу) просит пожалѣть ребят» .

В заключенье отмѣчу ещо, что всѣ наши глу

бокомысленныя соображения

ческiя » и «морфологическ і я » собственно

не своим

«Этимологи

вовсе

10) Это опредѣленіе уже раньше встрѣчается у Бахти

ня: « Основы русскаго правописанія» . Параграфы 39, 41 и

472. Р. Ф. В , т. XXIII, стр. 120—121 и хXVI, стр . 254.

1) В таком смыслѣ я высказывался уже: вераз. Р. Ф.

в ., т. V , стр. 366; олженаучн., положение 16; Русь,

x 130, стр. 2, стаб. 4 ; Мнѣнія , стр. 12. .
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и
не положены в основаніе обычнаго письма,

только подыскиваются для оправданія нн

слѣдственной рутины.

А всё то, что приводится апологетами теперешней

правописи, не выдерживает критики : и остроумныя раз

сужденiя покойнаго Гилярова- ППлатонова доказывают

лишній раз, что в пользу ходячей орфографі и

нельзя привести никаких вѣских доводов.

Прекрасно сказал Ив. Серг. Аксаков в своей « Руси» 12),

«учить принятой орфографіи слѣдует,

но возводить её в принцип можно разв в пе

ред тѣм, кто ея не знает» .

что

Дополнительныя замѣтви.

Стран. 4. «Выговор у каждaгo свой» . Это — гро

мадное преувеличеніе. См. Мнѣнія, стран. 38-- 39 .

Там же. Чувство пишется через уне по этимо

логіи , а по обычаю; притом не очень древнему: вѣдь

в первые вѣка славянской письменности послѣ чохот

но писали ю. А с историко-этимологической точки зрѣ

нія мудрено рѣшить, слѣдует ли писать послѣ шипя

щих у, а или же ю, я : можно сказать, что нужно у , а ,

т . к . нёбный элемент ушол на превращенье гортаннаго

звука в шипящій; но можно предпочесть и ю , я , т. к .

только присутствіе вёбнаго элемента оправдывает смяг

ченіе.

Там же. Совершенно вѣрно, что писавши

тый через о , «Голосу» слѣдовало бы писать

джот через 0; теперь это и предполагается. Впрочем

жол

также

12) « Русь» 1880, г., № 5 , стр. 19.
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полной обязательности тут :нѣт, и правило «писать под

удареніем жо, шо , чо, що вездѣ, кромѣ настоящего

времени» , всё -таки куда опредѣленнѣе теперешняго до

пущенія о в иных случаях, как чорт, сам щост,

свѣжо, рядом с черти, шест, свѣжее. ~ « Жалѣ

ют» по этому случаю « ребят» не покойник и его един,

номышленники, а реформаторы .

Стран. 5. Дажечниковская орфографія, в , его «Ба-

сурман » , была довольно - близка к тому, чтӧ теперь

предлагается. Возраженье автора против нея, а именно

против одной частности -во вмѣсто -го --совершенно

неосновательно , Разницы : между : звуком в этого окон

чанiя и обыкновенным в, кромѣ Гилярова- Платонова ,

никто не замѣчал. Вѣроятно он впал в недоразумфнье

по любительской неточности своих, наблюденій, сравнив

напр. с выговором злого какое нибудь слава или

зову, гдѣ сосѣдство других звуков, повидимому, дѣй

ствительно создаёт какie - то оттънки, тогда как надо

было сравнить слово или снова. (Сопоставим ещо

слова голаго, олово и Ермолова). А , если б да

же существовала вѣкоторая разница между звуком в

у реченій . злого и слово, то развѣ эта разница

сколько-нибудь приближала бы первое вк орфографи

ческому г ?! Насчот окончаній -ого и -аго см. епцо ни

же, замѣтка к стран. 16, под конец, и срв. Декцію,

стран. 41, Отвѣт Бѣдкину, стран. 24.- 25 и Мнѣнія.

стран 6 .

ва.

нае

Стран. 6. Ясно отчеканенное при uѣній «добр- а.

в самом дѣдѣ неприятно; но ещо страннѣе звучит

явственнное « добр а -го»

Там же. Колебаніе гласных звуков въ окончаніях

аго, -яго (добраго, синяго) представляет обычные от-

тѣнки неявственности наших безударных а , о , е да
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и (срв. мои Лекшіи по исторической грамматикѣ рус

скаго языка , стран. 34—40), так что вовсе не является

характерным и рѣшающим для этого частнаго вопроса

орфографій . Имѣюціяся здѣсь у автора неточности не

существенны .

Стран. 7—8. Тут, хотяТут, хотя и не совсѣм забыто, но

недостаточно принято во вниманье весьма важное раз .

личье между звуковым переходом и подстановкой дру

гого окончанія: напр сахар- у вмѣето сахар-а . В связи

с этим находится утвержденте, будто в формѣ табаку

конечный звук «укрѣплен » удареніем - у в род. ' пад.,

напротив того, - обыкновенно безударное. ( Миклович,

Сравнительная морфологія славянских языков,стр.406

407). В частности, я несогласен, чтобы совсѣм нельзя

было сказать табак-а , хотя и говорится « трубка та

баку, дайте мнѣ табаку » и т . п.; гдѣ нѣт раздѣлитель

наго смысла, я считаю а допустимым и даже предпо

чтительным, так что настаиваю напр. на правильности

своего стиха : Для носа ли табак, Иль нос для таба -

ка ?» . На дому этом, кажется, звучит нехорошо не

столько оттого, что выраженье «на дому» успѣло она

грѣчиться, сколько оттого, что нужен иной порядок слов:

на этом дому, пожалуй , и не хуже, чам

домѣ». Впрочем основательное рѣuіенье таких вопросов

- возможно линь" путём выписок из -писателей и записи

живой рѣчи 13).

Стран. 9. «Логическая гармонія нашего

относится больше к области поэзіи, чѣм на уки

на этом

языка »

13) На форму « табака » могу привести два примѣра аз

реклам табачных магазинов: «свится Намъ сввозь дымку

табака » (рифма: « бока») и « Папиросы Кальян приготовля

ются из .... турецкаго табава высшего сорта » .
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2

на

Стран. 10. «Сказал бы , что удвоенная

ная точно также изгибает слово, как падежное окон .

чаніе , но точиве выражусь: в большей части она

ращивает слово, а с ним и представленіе, конечно » .

Ни то, ни другое не сотвѣтствует фактам русскаго

языка, в коем удвоенные согласные обыкновенно по

явились вслѣдствіе онѣм ѣнія , между двумя одинакими

согласными, глухого гласнаго, напр. ссадить, ран

ні й из «съсадити » , « раньний» , иногда же взяты гото

выми в составѣ пришлых слов, как мавна, в идда.

Подробнѣе в моих Лекціях, стр. 135 -- 138.

Стран. 11 — 13. Полемика против далевскаго упро

щенья двойных согласных правильна, но излишня, по

томучто Даль не нашол послѣдователей. Впрочем нѣ

которая
нелюбовь к удвоенiю всё -таки существует в

русской рѣчи и ясно сказывается в обыкновенном вы

говорѣ, отчасти и в написаніи, многих иностранных

слов: профессор, Савва, вата , гитара и т. д .

Стран. 14. Удвоенное т в словѣ литтература

что-то такое говорило Гилярову- Платонову, - вѣроятно,

про свое происхожденье от слова lіttеrа буква и , lіtte

rae письменность, наука ; однако ж эта связь ясна и

при одном т , кав да вно принято рисать, как мы ой

Ішем также слово литера, и кав иные пишут даже

сотвѣтственныя латинскія слова. Притом же данная эти

мологія принадлежит к тѣм, которыя скорѣе забавны,

чѣм назидательны, а для пониманія смысла скорђе вред

ны , чѣм полезны .

Стран. 15. Буквы по крайней мѣрѣ столь же «слу

чайны и преходящи» , как и звуки. Онѣ приходят из

чужа, мѣняют свою форму, своё значеніе , и живут лишь

постольку, поскольку их читают, т.-е. превращают в

звуки. Срв. также ниже, замѣтва в стр. 36 .
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Стран. 16. Вопрос о древности аканья, в нашей

литературной рѣчи несомнѣнно обязательнаго, вопрос

посторонній. А канье по памятникам восходит в XIV сто

лѣтію. Соболевскій , Лекція по истории русскаго языка,

изд. 3 , стран. 75 (во 2 м изд. — 79). Царь Алексѣй Ми

хайлович, котораго Гиляров- ІІлатонов склонен был за .

писать окальщики, несомнѣнно акал. А. Соколов,

о языкѣ правописаніи в документах XVII вѣка.

Р. Ф. В., т. XXVI, стран. 124. Окончаніе -во вм.

-го встрѣчается в московских и сѣверно-русских памят

никах с XV вѣка. Соб., Лекціи, стран. 125 (во 2 м

изд. —113), Р. Ф. В., т. XXVI, стран. 125.
вмѣ

сто в, кажется, дѣйствительно
довольно новая ошибка;

но правило изображать звук ф буквою в вѣдь очень уж

просто. Срв. впрочем мой отвѣт Бѣлкину, стран. 31,

Мнѣнія , прим. 50 (стр. 54 )

Стран. 19 — 20. Француз и англичанин точно так

же, как русскій, могут мыслить о своих языках, что

явствует уже из того, что у них имвются грамматики;

для научваго же истолкованія вездѣ нужны справки со

стариной и с родственными языками

Стран. 23. Родителей надо почитать, однако не

подражать им безсмысленно. Срв. Мнѣнія, стр. 9 .-— Ha .

счот того , что этимологическое письмо « есть соблюде

ніе родства в языкѣ признаніе за отдѣльными реченія.

ми их принадлежности к своему семейству» , не могу не

повторить, что живыя связи , ясныя уже в устной рѣчи,

не пропадут и при звуковом письмѣ. О. лженаучн.,

стран. 9, 11 , 21, 38 и 56; Мнѣнія , стран. 4 , 34 – 35,

36 и 45.

Стран. 26 — 27. С изложенным на этих страницах

в общем нельзя не согласиться. Без родственных свя .

зей между словами язык дѣйствительно представлял бы
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2

слишком много разрозненных, чисто- условных наимено

ва ній. Однако ж этимологіи мало дают нам для выясне

нія смысла незнакомых слов. Если б мы напр. не зна

ли, что такое значит слово обморок, нам не помогло

бы разложеніе его на предлог « об» и корень «морок» ,

полногласную разновидность корня « мрак» ; также раз

дичныя значенья родственных слов конечно, нако

нец и окончательно и т. п . не могут быть выве.

дены из их состава. Иногда этимологическая связь даже

не полезна , а скорѣе вредна, т. к . противурѣчит дале

ко разошедшимся значеніям, напр. дурь, дури, дур

ной; судебный, судьба, участь, участіе, уча

сток. Срв. Об употребленіи иностран. слов, прим. 15,

и там же, стран. 4—5 об отвлечонной точности прип

лых терминов.

Стран. 29. Утвержденье, будто с выпуском из сло

ва безстрастность букв хит ясность представле

нія совсѣм будет для нас утрачена» совершенно произ

вольно : этого не будет, ибо как связь со словами «без» и

« страсть» , так и причины выпада звуков з и Т воолнѣ

очевидны . Срв замѣтку к стран . 23 - Не мѣшало бы

также вспомнить Гилярову-ІІлатонову по этому поводу,

что люди малограмотные и вовсе неграмотные иногда

говорят куда складнѣй грамотеев и книжников.

Стран. 30 Сербсвій творный падеж женскаго рода

на -бм, напр. водом, руком, вовсе не сохранил саѣд

древняго юса (этот юс посербски, как и порусски, да

вал у: могу, хоћу), я получился из старинной формы

на -ов ( - -оу, = oју , = ож), под вліяніем окончанія му

жескаго и средняго рода -ом : братом , селом.

Стран. 31. Упрёк автора, что никто не зникнулся

опроизвольности различенья во множном
числѣ при

кладков и причастій окончаній -я и -е, - несправедлив
.
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См. т Гротя , Спорные вопросы русокаго правопися

нія , Спб. 1876 (II том Филологических разысканій ),

стран. 188, в 1-м изд. (1873 года) — стран. 481, и у

Степовича, Филологич. Записки, 1883 года,1883 года, кн . IV ,

"стран. 38. Срв. также выше, примѣч. 5 .

къ

и не

Там же Высказывая мнѣніе, что человѣк, изго

нающий из своего правописанія букву ъ, есть « непре

мѣнно ум ограниченный, самонадвянный, смелочными

претензіями и неспособный нини к творчеству,

благородным порывам, а серьёзная мысль в нем

зачиналась» , покойник сам выказал нѣкоторую само

надвянность и поверхностность, не справившись о том ,

не имѣется ли в числѣ противников ера людей доста

точно солидных почтенных: ему слѣдовало бы по

крайней мѣрѣ вспомнить, что профессор Митрофан

Алексѣевич Колосов, тоже уж покойный, издавал без

конечняго ера свой Русскій Филологической Вѣстник,

и прочесть его спокойное и основательное разсужденье

об этой буквѣ ( Р. Ф. В., т. 1, стран . Ш — VI), гдѣ

ясно доказывается ея излишество ; хотя там же огово

рено, что уваженіе к преда нію ... дѣло хорошее », и что

«безцѣльное отреченіе от форм , завѣщенных стариною,

не желательно » , Сам я нѣсколько раз оисал против

русскаго ера: Р. Ф. В., т XIV (1885 г.), Ново

сти, в маѣ 1886 г., Филол. Зап, 1901 г., вып. I — II

( 0 лженаучн.), стран. 34-36, Ж. М. Н. Пр. 1902 г.,

№ 8 , стран. 44 ( Отвѣт Бѣлкину). Теперь прибавлю

ещо один довод против внутренняго ера : такое

употребленье чуждо нынѣшнему церьковному письму, гдѣ

вмѣсто того является паерок (искривлённый апостроф),

напр. обемлютъ Мө. VII, 16, изйти Мө. VII, 5, а послѣ

предлога — ничего : бемлетъ д. XXI, 3; да и болгары
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ни

не знают раздѣлительнаго ъ и пишут без этого знака

(неточно) слова обятия» , « изяденъ» (изъѣденъ).

Стран. 33. Переход к звуковому аря вописанію «был

бы ниспаденіем в варварство, отреченіем от прогресса ».

Вѣрность старинѣ (поскольку послѣдняя не противурѣчит

современным потребностям), конечно, весьма похвальна

но никак не приходится приводить её в связь
соро

грессом. Притом развѣ мы не видим , что итальянцы ,

испанцы и сербы , да и малороссы - украйнофиды, от

упрощенья грамоты вовсе не впали в варварство? Срв.

Мнѣнія , стр. 9 .

Стран. 34. Китайцы , не угодившіе Гилярову-Пла-

тонову ни письмом своим, языком, могли бы , на -

против, как особенно усердные почитатели предков,

быть ему симпатичны . К тому же в их письмѣ прене.

бреженіе презрѣвным в глазах автора выговором дове

дено -до высших предѣлов, а способность их к культу

рѣ доказана их собственною высокою культурой. Мамо,

и ди из вторых рук, зная китайский язык (автор,

впрочем, ввроятно знал его .eщо менѣе), всё-таки не

могу не оговорить, что он в широкой способности в

сложженію своих простых, односложных слов обладает

неисчерпаемым источником обогащенія.

Стран . 35. Чтобы кулиновка. и караджичевское

Письмо представляли «умы іленное нарочитое

отреченіе от родства с современными соплеменниками

и с умственною историей предков». совершенно неврво;

они представляют приспособленье гражданскаго писька

в потребностям даннаго языка, в духѣ Св. Киризма,

который дополнил греческую азбуку недостававшими

буквами и стал писать, не считаясь ни с какою өтимо

логіей: вѣдь у него, человѣка учонаго, конечно хватию

бы собразительности писать « раснатн » , рядом с < pack
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ска -

Hн» , через ын вмѣсто малаго юса, « окрѣстн » , рядом с

« окрит€ » — через тт вмѣсто ст и т. н.; но он очевидно

считал ето -неразумным. Чтобы у сербов до Караджича

существовало, тѣсное единеніе с инославянской культу

рой, смввившееся затѣм обособленностью - этого

зать нельзя; да и украинцев отдаляют от русской лите

ратуры не столько особенности письма, как са маго язы

ка: фраза « вонъ поедваася съ паномъ на рокъ» и в

таком, этимологическо -славяно - российском начертанія

столь же непонятна, как в кулиловском (він повд нався

з паном на рік), т. к. содержит непонятныя слова " ).

Отреченіе же от родства» , поскольку оно имѣется, со

стоит у малороссов в уклоненьи от общерусского лите

ратурнаго языка и в создании отдѣльной діалектической

литературы . Срв. Отвѣт Бѣлкину, стр. 49, Мнѣнія ,

стр. 7–9.

Стран. 36, внизу. Слово ... с того момента, как

заключалось в букву, перестает быть на прим и чьи -

ибо. Оно - самостоятельное существо » . Слово отнюдь

не существо, и даже не предмет, а дѣйстве: оно жи

вёт лишь остольку, поскольку произносится. или чи

тается ( т.е. опять- таки произносится, вслух или ум

ственно) — на бумагѣ же или на камнѣ существуют толь

ко болѣе- менѣе условные и сами по себѣ нѣмые знаки.

Стран. 37, внизу. « Невнимание к словопроизводству

кургузит мысль и сушит сердце, как всякая одиновость

и отчуждённость: оно тормаз просвіщенію , незамѣтный

по наружности , но существенный». стѣм же, и с

бвьшим правом можно усмотрѣть тормаз просвѣщенію

в страсти к словопроизводству, отвлекающей людей от

правильна по и непосредственнаго выраженья мыслей и

) Значит оня: « он условился с баривом на год».
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чувств 15 ). Всё это, конечно, относится главным обра

зом (если не исключительно) к ученикам и учителям,

которые при писаньѣ и' просмотрѣ сочиненій вынужде

ны заботиться не столько о мысли, чувствѣ и складѣ

рѣчи, сколько о буквах. Этим буквоѣдством несо

мнѣнно притупляется и то живое чуть е, коим

сям Гиляров- Платонов, по справедливости, так дорожил.

Cтран 39. « Язык сам по себѣ, независимо от слу

чайных лиц говорящих и пистущих, помимо сознанія

вообще, обнаруживает совѣсть, то есть сознаніе нрав

ственное» : «Язык сам по себѣ» является плодом ваше

го вображенія: язык и бытует, поскольку им

говорят, и его особенности ничто иное, как сумма (бо

лве-менѣе одинаковых) говорильных привычев и стре

мленій употребляющих его особей. Срв. замѣчанье к

только

стран. 36.

Стран, 41, внизу. Похвала языкам за «богатство»

и осужденіе за « бѣдность» их словарей и грамматик

могла бы сдѣляться предметом длиннѣйших оговорок;

но т. к . я готовлю в настоящее время популярное раз

сужденье о « достоинствах» и « недостатках » русскаго

языка ( в связи с «достоинствами» и « недостатками »

других языков), то ограничусь общим указаніем, что

любой язык нетрудно и расхвалить, и расхаять , и что

почти всякую особенность какого-нибудь языка с одной

точки зрѣнія можно назвать преимуществом, съ другой

недостатком. Отмѣчу ещо, что склонность

чевью своего языка насчот иностранных проистекает

из того, что он для нас несомнѣйно лучше, потомучто

мы лучше им владѣем.

Стран. 47. Производство глагола «транжирить» от

к возвели

15) Срв. олженаучн., стр. 42.
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выраженія « a 'étranger» (ве •dans» , как пишет автор)

не серьёзное, а шуточное. Трудно здѣсь сомнѣваться в

связи, с глаголом trаnсhеr pвзать; хотя пути передачи

и постепенное развитье значенія (которыя при всякой

не безусловно очевидной этимологіи надо бы опредѣ

лить) не совсѣм,ясны . Повидимому посредничали нѣмцы,

подоустившіе, чтобы слово имѣло менѣе нѣмецкiй и

болѣе французскій вид, звук ж вмѣсто ш.

Стран. 53. « Остроумная по мнѣнію автори до

гадка, будто еврейскiя имена Адам и Ева произошли

из арiйских мѣстоименiй , равных едавянским дZъ и ты ,

выражаясь мягко, верьх ненаучности.

Стран. 54. Прiурочка « ахинеи » к « аҳанью» и « хи

хиканью» и утвержденіе, будто звуки аиодают по

нятие о громадности (вспомнии хоть слова «малый» ,

«короткій» , «один • !), не выдерживают серьёзной крити

ки. Звук хвмѣсто ф в словѣ «ахинен » (срв. выше,

примѣчаніе 6), конечно, просто возник в такой рус

ской области, гдѣ не знали звука ф . Срв. мелорусское

Хома » , а также «Хавронья» ( малорус. « Хівря ») из

« Февронія» .

Страя. 60, Насчот написанья привиллегія » при

бавлю к вышесказанному, что оно естественный одод

того же самаго желанія блеснуть знаньем иностранных

языков, которое сказывается в отстаиваемом автором

нядисаніи слова «диттература» через два 1. Притом

дослѣднее начертаніе, хотя вѣрное этимологически, не

согласно с нашим общим правилом ( из коего, правда,

дѣдают исключенія ) рисать пришлыя слова по слуху;

это правило, коренящееся в своеобразъи нашей азбуки,

не допускающем обычнаго при латинской азбукѣ меҳa

ническаго списыванья иностранных букв, весьма разум

но: вѣдь употребляющему иностранное слово писате

с
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то мы ва

лю должно быть извѣстно его произношеніе, и в нём

можно предполагать умѣнье передать его туземным пись

мом, а читатель не обязан знать иностран

ные языки, основѣ «Литература » см . также выше,

замѣтка в стран. 14.

Стран. 61. « Христианство внесло уже цѣлый язык,

цвлую литтературу, обогатило и новыми формами и но

выми реченіями язык, подогнуло егоподогнуло его под новый син

таксис, или лучше сказать — прямо дало синтаксис, ко •

тораго почти не было ». Тут совершенно невѣрно, что

бы из греческаго языка были заимствованы вакія бы

ни было формы.
Насчот же синтаксиса

каждом шагу недоумѣваем, имѣется ли заимствованіе

какого-нибудь оборота, или же древняя общность. Каков

был строй русской рѣчи до греко-славянскаго вліянія,

мы , за отсутствіем сотвѣтственной письменности, совсѣм

не знаем; рѣірительно утверждать можно лишь то, что

древнерусская рѣчь, как и всякое просторѣчіе, конечно,

чуждалась перьйодичности, и что греко-славянское влія

ніе на книжную рѣчь должно было быть весьма велико .

Стран. 63. «Приняв воздѣйствіе греко- римскаго

міра через Церковь, продолжая испытывать воздѣйствие

новѣйшей Европы через Петровскій переворот и всю

дяльнѣйшую исторію, язык еще успѣет поднять соки со

дна, из народа, захватить с боков из славянских на

рѣчій, прежде чѣм сформироваться окончательно» . Здѣсь

нужно сдвлать оговорку - насчот окончательности» раз

витія, которая была бы равносильна застою и могла

бы считаться предвѣстником смерти ; остальное пре

красно опредѣляет путь, по коему мы шли и

должны идти .

Роман Брандт.



СЛАВЯНСКІЯ ИЗВЁСТІЯ .

1) Новији ераски писци. Критичке студије д-ра Лубо

міра Недића. Прво коло. Београд 1901. 243 стр.

с

Покойный Д. Недичъ былъ извѣетенъ, какь одинъ

изъ сравнительно болѣе глубокихъ сербскихъ критиковъ,

умѣющихъ нерѣдко подойти къ предмету со стороны

дѣйствительно наиболѣе важной и существенной, хотя

и не всегда достаточно проницательныхъпроницательныхъ и безпри

страстныхъ (см., напримѣръ, его книжку: « Из новије

српске лирике ». Београдъ 1893 г.). Въ настоящую книж

ву вошло пять статей : О книжевној Критици 1 --- 38 стр.,

Л. П. Ненадовичъ 39 -98 стр., м . д . Миличевияъ

99. - 171 стр., М. П. Шабчанинъ 173 -- 207, Змај

209-243 стр.
Въ первой статьѣ авторъ разбираетъ

общие вопросы критики , при чему сообщаетъ въ сущ

ности общеизвѣстныя вещи о томъ, каковы бывають

виды критики, методы и направленiя и какiя изъ них

заслуживаютъ предпочтенія . Гораздо любопытнѣе тѣ

взгляды и мнѣнія, какіе высказываеть , нашъ критикъ

о разбираемыхъ им рисателяху. На Л. 11. Ненадовича

авторъ смотритъ, какъ на продолжателя просвѣтитель

ной дѣятельности приснопамятнаго Доейөея Обрядовича,

дѣйствова вішаго, сообразно потребностямъ своего вре

мени, иными средствами , но аресаѣдовавшао тѣ же

гуманныя и патріотическiя цѣни. Вотъ почему и етико

творство Ненадовича --не поэзія, а только средство для

проведенія тѣхъ или другихъ мыслей , взглядовъ, чувства

о мірѣ, жизни, людяхъ, для высказыванів разныхъ со

вътовь и поученій. Такимъ образомъ въ Ненадович

правильнѣе всего видѣть не поэта , а дидактическа 0
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стихотворца; вотъ почему онъ такъ охотно писалъ по

учительныя басни , да и въ прочихъ своихъ стихотво

реніяхъ нерѣдко выступалъ съ разными назидательными

наставленіями; нѣсколько выше, чѣмъ дидактическаго

стихотворца и автора : путевыхъ записокъ, г. Недичъ

цѣнимъ въ Ненадовичѣ юмориста, хотя и находитъ его

юморь недостаточно глубокимъ.

. Съ такою оцрнкою Ненадовича въ објемъ можно

согласиться; но едвали не слишкомъ ужъ, такъ сказать.

преуменьшена писательская дѣятельность М. Миличе

вича, котораго Недичъ оцѣвиваетъ, кажется, черезчуръ

ужъ низко, отказывая ему и въ дарѣ изобрѣтательно

сти и вымысла, и , въ какой бы то ни было, оригинально

сти изображеній ... По его мнѣнію, Миличевичъ повто

ряется слишкомъ часто въ своихъ книгахъ (повѣсти,

путевыя описанія) и очень ужъ много говоритъ о себѣ

и своей личности, и все его значеніе въ сербской ли

тературѣ сводится едва ли не къ. Однимъ переводнымъ

произведеніямъ да къ количеству написанныхъ имъ ве

щей, чѣмъ онъ, пожалуй, перещеголямъ едва ли не

всѣхъ сербскихъ писателей, въ обіцемъ не очень - то

плодовитыхъ.: ІПовторяемъ, все это. черезчуръ ужъ пре

увеличено и сгущено и, если бы дѣйствительно во" всемъ

-соотвътствовало истинѣ, то врядъ-Ли Недичу нужно бы

на развѣнчаніе Миличевича употреблять цѣлыхъ

72 стр. различныхъ рассужденiй и выписокъ: это можно

было сдѣлать. гораздо короче, такъ какъ сербскихъ чи

-тателей онъ едва ли убѣдитъ въ своемъ мнѣніи ... М. Шаб

чанинъ—предметь слѣдующей критической статьи не

дича. Онъ тоже очень плодовитъ, но пипетъ много не

-изъ одного лиоть книжнаго честолюбія , какъ Миличе

вичъ,-—не для того только, чтобы побольше написать

.книгъ дая пущаго увеличения своей литературной сля

до
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вы , а во истинной духовной потребности къ писатель

ству. Онъ — дирикъ по природѣ и романтикъ (см. осо

бенно его сборникъ: « Жубори ( журчанье) и вихори » )

не только въ стихахъ, но и въ прозаическихъ своихъ

повѣстяхъ и рассказахъ и стихотворныхъ поэмахъ ( Мо

нах, невеста Дютице Богдана). По мнѣнію нашего авто

ра, онъ принадлежить въ разряду тѣхъ поэтовъ, кото

рые, обладая глубокимъ художественнымъ чутьемъ и

настроеніемъ, слабы въ отношении выражения своихъ

поэтическихъ замысловъ, попросту, въ отношеніи внѣш

ней Формы, въ противоположность тѣмъ, кто , подобно

Змаю Іовановичу, не обладая истиннымъ поэтическимъ

настроеніемъ и художественнымъ дарованіемъ, сильны

однако же с въг отношении выраженія, внѣшней : Формы .

Змай и Шабчиникъ, если бы.ихъ можно было соединить

въ одно, составили бы , по мнѣнію Недича, дѣйствительно

великаго поэта ... Уже изъ этого послѣднясо замъчанія

видно, насколько критикъ этотъ преуменьшаетъ въ свою

очередь зваченіе з замъчательнѣйшаго изъ новѣйшихъ

сербскихъ: поэтовъ Іова новича Змая, что онъ впрочемъ

дѣлалъ и раньше въ вышеназванной критической, его

книг : « Из новије србске лирике» .

Въ свое время я имѣлъ уже :случай возражать ме

жду прочимъ въ своей: книгѣ: «Очерки: истории. Сербо

хорватской литературы » , противъ этого страннаго, по

меньшей мѣрѣ, . взгляда и теперь не считаю нужнымъ

еще разъ, возвращаться къ этому предмету... Недичъ и

въ новѣйшей своей статьѣ о Змаѣ не сказалъ, ничего

такого, что не было бы высказано имъ прежде; поэто

му и намъ не приходится снова повторять свои доводы ...

Допустимъ, что во второй новѣйшей книгѣ• своихъ 4де

ва ній » Змай, гораздо слабве, чѣмъ въ первой ( а дока

зательство этого именно и составляетъ:главнѣйшій пред
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метъ послѣдней статьи Недича о Змаѣ въ разсматри

ваемой нами книгѣ); но вѣдь такое ослабленіе поэтиче

скaro дарованія въ человѣкв очень преклонныхъ лѣтъ

и уже отпраздновавшемъ 50- лѣтіе писательской дѣя

тельности вовсе неудивительно и вполнѣ естественно !

А главное : вся сила и значеніе Змая --- въ ранѣе нари

санныхъ ймъ вещахъ, которымъ не может повредить

поздний аrее ослабленіе его таланта , ежели таковое и

дѣйствительно наблюдается.

2) Лазарь Костичъ 40 Товану lовановичу Змају »

Самборъ 1902 г. 453 стр.

Эта книга вызвана пятидесятилфтнимъ юбилеемъ

знаменита го сербскаго поэта Змая Іовановича, торже

ственно отпразднованнымъ сербами въ 1899 г. Зерномъ

книги послужила ръчь, которую еъ большимъ усифхомъ

произнесъ г. Лазарь Костичъ, сямъ тоже являющийся

крупною поэтическою силою у сербовъ, въ торжествен

номъ собравји членовъ «Сербской матицы » въ Новомъ

Садѣ. Задачею автора книги было представить по воз

можности всестороннюю характеристику маститаго повта

-юбиляра; выполнена эта задача такимъ страннымъ,

чтобы не сказать болѣе, образомъ, что рѣшительно жаль

усилій автора и положеннаго имъ на написаніе книги

немнлаго труда. Многословная болтовня, которою авторъ

пересываетъ по рути тѣ немногочисленныя дѣльныя и

умныя разсужденiя , которыя прямо тонутъ во множествѣ

веевозможныхъ отступленій въ сторону по разнымъ по

водамъ, -- чрезвычайно утомительна и надоѣдаетъ читя .

телю до крайности . Выходить такъ, что явторъ больше

говорить о себѣ и своихъ мысляхъ и литературных

отвореніяхъ, чѣмъ о томъ лицѣ, благодаря которому
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явилась въ свѣтъ и самая книга . Среди этой безогляд

вой болтовни авторъ совершенно неожиданно сдѣлалъ

странную выходку и противъ пишущаро эти строки

(126—128 страницы и далѣе въ разныхъ мѣстахъ); co

вершенно непонятно , чѣмъ вызва на эта жадкая вылазка

по поводу того мнѣнія о стихотвореніяхъ Змая Іована

Іовановича « Песма о Максиму» и « Дижимо поколе» ,

которое Высказано въ книгѣ: « Очерки истории сербо

хорватской литературы » — А Степовича (Кіевь, 1899 г.).

Можно не соглашаться съ извѣстным взглядомъ, но

должно дѣлать это съ надлежащею серьезностію и ува

женіемъ въ противнику... Вѣдь это элементы писатель

скихъ отношеній.

3) Священникъ ө. Н. Титовъ: Русское духовен

ство въ Галицій ( Изъ наблюденій путешественника).

Церковноисторическій очеркъ. Кіевъ 1905 г. 132 стр.

II. Гр. сь , пересылкою.

4 ) Е. И. Де- Витте. Буковина и Галичина, Лѣто

1903 г. Изъ путевыхъ впечатлѣній . Сообщеніе , читан

ное въ общемъ Собраній Кіевскаго Славянскаго Обще

ства 22 октября 1903 г. Кіевъ 1903 г. 49 стр.

Обѣ эти книжки весьма любопытны - и : имфютъ

немало общихъ точенъ соприкосновенія , почему и воз

можно разсматривать ихъ одновременно. Мы (я говорю

оатирокихъ кругахъ напіего читающаго общества)

мало въ сущности освѣдомлены относительно положения

вещей въ родственныхъ вамъ Галичинѣ и Буковині, а

потому нельзя не привѣтствовать всякой работы , спо

собной помочь расширенію и углубленію этихъ свѣдѣ

вій ... Съ этой по преимуществу стороны -мы , и реко
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мендуемь обѣ названныя книжки нашему читающему

обществу. Первая изъ нихъ заслуживаетъ особеннаго

нашего вниманія по обстоятельности изучения предмета

и цѣнности сообщаемыхъ евѣдѣнія и данныхъ. Вторая

книжка носитъ болѣе легкій характеръ, хотя касается

болѣе разнообразныхъ предметовъ, согласно Задачъ со

ставителя ; но эта нѣкоторая поверхностность не умень

паетъ значительности представляемяго ею интереса осо

бенно вь смыслѣ поднаго подтвержденiя многихъ поло

женій
и указаній первой книжки. Дай Богъ, чтобы

книжки эти помогли пробужденію въ русскомъ обществѣ

интереса къ судьбѣ нашихъзарубежныхъ братій, заслу

живающихъ во всякомъ случаѣ лучшей доли, чѣмъ та,

Какая выпада имъ.

5) Т. Д. Флоринскі й: Критико-библиографической

обзоръ новѣйшихъ трудовъ и изданій по славяновѣдѣ

нію. Х. Кіевъ 1903 г. 42 стр. XI. Кіевъ 1904 г. 47 стр.

Обзоры литературы славяновѣдѣнія, обстоятельно

и своевременно составляемые проф. Флоринским %, со

ставляютъ замѣтное явленіе, въ вашей учено-критиче

ской литературѣ и . являются полезнымъ подспорьемъ

для славистовъ, Появляясь съ неуклонною настойчи

востью изъ года въ годъ, они охватываютъ почти всѣ

важнѣйшіе труды въ наукѣ славяновѣдѣнія и напри

мвръ для молодыхъ славистовъ могутъ служить надеж

нымъ руководствомъ ... Въ x выпускѣ «Обзоровъ.. по

мѣщено 26 отзывовъ окаигахъ, въ XI .- девять. Въ

этомъ послѣднемъ выпуск обращаемъ вниманіе чита

телей на двѣ особенно обстоятельно составленнястатьи ,

посвященныя - одна извѣстному изданію г. Ягича: <Archiv

für slaviвеhe Philologie », по поводу.25-лѣтія этого изда
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нія (1—18 стр.), а другая— «Русскому Филологическому

Вѣстнику» ( 18—28 стр.), тоже дождавшемуся въ 1903 г.,

своего : двадцатипятилътняго юбилея и почти всецѣло

являющемуся плодомъ чрезвычайнаго усердiя и любви

къ дѣлу со стороны редактора — почтеннаго А. И. Смир

нова, въ руки котораго изди від перешло уже со втораго

года своего существованія, велѣдствіе болѣзни основа-

теля журнала М. А. Колосова.

Въ обвихъ статьяхъ изложена удачная характери

стика названныхъ изданий и ихъ руководителей и со

трудниковъ и указано все важнѣйшее въ содержаній

юбилейныхъ выпусковъ.

6 ) Пл. А. Куляковскі й : Начало русской школы у

сербовъ въ хүI вѣкѣ. Очеркъ изъ исторія русскаго

вліянія на юго -славянскія литературы . Спб. 1903 г.
А.

176 стр .

Книга эта составилась изъ статей. печатавшихся

въ « Извѣстіяхъ Отдѣленія Русскаго языка и Словесно

сти Императорской Академии Наукъ» за 1903 г. Въ ней

Одиннадцать. главъ, полныхъ- глубокаго, чрезвычайныго

интереса и необыкновенно поучительныхъ...

Книгою. должны заинтересоваться не - одни сливи

сты, но и всѣ тѣ, кому дороги судьбы русскаго слова,

стариннаго русска го просвѣщевiя и его роли у другихъ

славянъ.. Не останавливаясь долго. на богатомъ содер

жаніи книги, кстати сказать, изложенной очень живо

и занимательно , мы отъ всей души совѣтуемъ нашимъ

читателямъ самолично ознакомиться съ нею и . Полага

емъ, что они немало выиграютъ отъ этого и получатъ

значительное духовное удовлетвореніе .
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7) А. И. Яцимирскі й : Григорій Цамблакъ. Очеркъ

его жизни, административной и книжной дѣятельности.

Изданіе Императорской Академія Наукъ. Съ 14 сни

ка ми. Спб., 1904 г ц . 3. р . 500 стр.

Фести гдявахъ

Съ удовольствіемъ привѣтствуемъ новый большой

трудъ молодого сдависта, касаюпцiйся такой дѣйстви

тельно крупной исторической личности, какъ извъстный

междуславянскій (болгарскій , русской и сербскій) пи

сатель и дѣятель церкви Григорій Цамблакъ, жизнь и

дѣятельность котораго давно уже заслуживала спеціаль

наго изслѣдованія. Книга состоить изъ 6 главъ съ при

ложеніемъ именного и предметнаго указателей и , ко

нечно, доставитъ много интереснаго и цѣннаго мате .

ріала русскимъ читателями.
Въ этихъ

любознательный
русской историкъ найдетъ весьма обсто

ятельное и правдоподобное
изложение всѣхъ біографи

ческихъ данныхъ о Цамблакѣ; литературное
же и би

бліографическое
изученіе его произведеній авторъ обѣ

щаетъ предложить въ слѣдующемъ выпускѣ своего цѣн

наю труда. Русскій періодъ жизни и дѣятельности
Цам.

банка, особенно интересный для вашихъ историковъ,

хотя и сравнительно
болѣе извѣстный, изложенъ въ

3 главѣ (152 -- 212 стр.). Не менте, пожалуй, любо

oытия и вятая глава: « Писецъ Гаврилъ Цамблакъ и

его книжнаядѣятельность
» (306-430 стр.), гдѣ имѣется

немало довольно цънныхъ указаній и извѣстій о со

стоявіи письменности и книжваго языка у румынъ въ

15 вѣдѣ, хотя этот вопросъ и мог бы быть изложенъ

полифе.

Богатому содержанію книги вполнѣ соотвѣтствуетъ

и ея прекрасная внѣшность; снимки и портреты сдѣ

лавы очень хорошо и немало увеличиваютъ значение
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даннаго труда , которому можно и должно пожелать вся

ческаго усоѣха въ нашемъчитающемъ обществѣ... Пусть

онъ и не представляетъ собою еще настоящей крити

ческой біографіи замѣчательнаго историческаго дѣяте:

ля, заключая въ себѣ не мало недоказанныхъ либо

спорныхъ данныхъ, пусть является подготови

тельною работою къ такой біографіи, все же трудолю

біе автора и предложенные имъ результаты его

тавности въ рукописяхъ заслуживаютъ благодарнаго

признанія со стороны всѣхъ, кому дороги интересы

науки славяновѣдѣнія.

Только

8 ) Разсказы Вазова. Переводъ и вступительная

статья Андрея Сиротинина . Соб. 1904 г.

ц . 90 к .

214 стр

тепло

Усерднѣйшимъ образом , рекомендуемъ читателямъ

эту дѣльную книжку, изъ которой ониизъ которой они нагляднымъ и

приятнымъ путемъ могутъ получить много свѣдѣній о

современной Болгаріи и ея жителяхъ, ихъ правахъ, но

вомъ укладѣ общественной жизни и т. п . Переводчикъ

сь большою любовію относится къ своему автору и въ

написанной , прочувствованной вступительной

статьѣ сообщилъ о немъ всѣ важнѣйшія біографическая

данныя съ присоединеніемъ посильной критической

оцінки его поэтическаго дара. Кромѣ вступительной

статьи переводчикъ далъ еще въ приложеніяхъ доста

точную для обыкновеннаго читателя замѣтку о болгар

скомъ языкѣ, словарчикъ болгарскихъ словъ, встрѣчаю.

щихся въ книжкѣ, списокъ главнѣйшихъ трудовъ

Вазова. Почти всѣ 15 разсказовъ, переведенныхъ въ

книжкѣ, живо , иногда сь значительным

юморомъ, и читаются вообще съ интересомъ. Намъ

и

написаны
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сдается, что они должны бы завоевать себѣ yenѣхъ въ

русскомъ читающемъ обществѣ. Что касается перевода,

то онъ вообще едѣланъ гладко и языкомъ вполнѣ ли

тературнымъ и читается легко. Во всякомъ случаѣ по

чтенный переводчикъ оказалъ своею работою значитель

ную услугу русской литературѣ, гдѣ о Вазовѣ, сколько

намъ извѣстно, писалось очень мало. Кромѣ критиче

свой статьи о « Сливницѣ» Вазова въ « Славянской Бе.

сѣдѣ» (изд . Кіевскаго Славянскаго Общества 1888 г )

и замѣтки о сборникѣ его « Италія » съ переводомъ нѣ

сколькихъ стихотвореній въ Кіевекомъ издании « Раз

свѣтъ» , сборник статей по славяновѣдѣнію 1893 г.

мы, по крайней мөрѣ, ничего не знаемъ.

А. Степовичъ.

Кіевь.



Низ
Методь преподаванiя этимологіи въ

ших классахь средней школы .

редварительно подлежить вашему разсмотрѣ

нію вопросъ оцѣляхъ изучения этимологія

въ низших классахъ средней школы , — вопросъ, разрѣ

шаемый въ педагогической теории и практикѣ различно.

Поставимъ пока на первый планъ требованіе выработ

ки этимологически правильнаго письма въ предѣлахъ

преимущественно флексій, префиксовъ и отчасти суф

фиксовъ и корней (объ этомъ ниже): это, во всякомъ

случаѣ, тотъ пунктъ, на которомъ волею-неволею при

ходится сходиться всѣмъ учителямъ русскаго языка , а ,

слѣдовательно, и наиболѣе горячимъ представителямъ

двухъ господствующихъ въ настоящее время враждеб

ныхъ теченій въ области преподавания языка - грамма

тистамъ и антиграмматистамъ. По крайней мѣрѣ и тѣ,

и другие должны добиться этимологически грамотного

письма, т ,-е . и у тѣхъ, и у другихъ учащиеся въ концѣ

концовъ должны умѣть правильно воспроизводить на

чертанія саовъ въ ихъ различныхъ синтактическихъ ком

бинаціяхъ.

Съ психологической точки зрѣнія , здѣсь должна

имѣть мѣсто память воспроизведенія, опирающаяся на

выработанный тѣмъ или другимъ путемъ навыкъ; въ

рамати учащагося (въ области безсознательнаго) должны

прочно залечь представленія начертаній словъ съ ихъ

префиксами, корнями, суффикснии и флексіями. Пра

вописаніе флексій требуетъ участія сознания въ большей

1
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есть

изъ

По за

степени, чѣмъ правописаніе другихъ частей слова . Это

совершенно естественно въ виду зависимости флексій

синтактической роли слова, требующей сопоставленій

съ другими словами (долгое дни, буря на морѣ). Выра

ботка на выка въ правильномъ написаніи флексій и от

части префиксовъ и суффиксовъ (о морѣ, источникъ,

вид- % -дъ) и главнѣиій матеріалъ, подлежащій

усвоенiю на урокахь эгимологіи, при условии подчине.

нія прохожденiя ея цѣлямъ орөографіи.

Представленіе начертанія слова , сохраняемое па

мятью, сложно-составного характера. Образъ этотъ, ко

торый слѣдуетъ назвать графическимъ, слагается

двухъ параллельныхъ и находящихся въ согласии обра

зовъ: моторнаго (рука) и оптическаго (глазь).

кону ассоціація представленій, при воспроизведеніи сло

ва, въ графической формѣ, возникаютъ въ мѣ еще

слѣдующіе элементы : 1 ) двигательный образъ слова въ

произношеніи и 2 ) его слуховой образъ. Элементы этой

послѣдней группы находятся между собою, подобно пер

вымъ, также въ полномъ согласии *). При идеально-фо

нетическомъ письмѣ всѣ 4 элемента слова составляли

ли бы согласную груіру, при чемъ правописаніе не

представляло бы никакихъ трудностей. Но так какъ

русская ореографія основана главнымъ - образомъ на

этимологическомъ принципѣ (вѣрнѣе, ва историческомъ,

представляющемъ помѣсь этимологіи съ невѣжествен

нымъ, капризнымъ обычаемъ), съ непослѣдовательными

устроками фонетикѣ, то отсюда возникаетъ фактъ вну

тренняго антагонизма между упомянутыми двумя груо

цами элементовъ вспоминаемаго слова. Историческое

* ) 04-хъ элементахъ, составляющихъ воспоминавіе сло

ва, см. напр. кн. Жюля Пейо « Воспитанie вола» , стр. 26 – 27:
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вспоминаемаго этапъ

2

начало настолько сильно въ нашей ореографіи , что изъ

сти словъ 75 пишутся несогласно съ произношеніемъ

ихъ *) Такое положеніе вещей создаетъ изъ русской

ореографіи въ околѣ цѣлый вопросъ.

Произведенный выше анализъ цѣльнаго образа

слова есть первый по пути къ

разрѣnенію интересующаго насъ вопроса. Идемъ да

лве. Изъ психологіи извѣстно, что степень легкости за

поминанія (и воспроизведенія ) представленія зависитъ,

между прочимъ, отъ количества образовъ, связанныхъ

съ запоминаемымъ образомъ: «чѣмъ больше другихъ

фактов"ь ассоціировано въ умѣ съ вспоминаемымъ фак

томъ, тѣмъ лучше натъ умъ сохраняетъ обладаніе

имъ» (« Научныя основы психологій» . В. Джемса 1902 ,

стр . 232). Въ примѣненіи къ нашему частному случаю

это значить, что, при запоминаніи начертанія слова,

для прочности его, необходимо воспользоваться всѣми

наличными элементами, т. е . четырьмя образа ми его.

При этомъ, если имѣть въ вид у интересы ореографій ,

то необходимо особенно налечь на ту группу, которая

собственно и даетъ графической образъ, — на образы

оптическій ( глазъ) и моторный (рука). Если мы не вы

двивемъ на первый планъ этой группы или будемъ

игнорировать какой-либо изъ двухъ элементовъ (игно

рируется обычно, при прохожденіи флексій и суффик

совъ, моторный образъ), — то вторая группа (слуховой

образъ и образъ органовъ рѣчи ) можетъ вытѣснить

*) Таковы напр. результаты приблизительнаго подсче

та , сдѣля Анаго въ 1901 -- 1902 учебномъ году воспитанни

цами педагогическаго класса Болградской женской гимня.

зів, гдѣ я тогда состоял , преподавателемъ — руководите

лемъ, -0. М. Двужильной и С. А. Стремоуховой.
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жизнь слова

первую группу, и въ результатѣ получится ореографи

ческая ошибка или даже рядъ ошибокъ. Вполнѣ оче

видно, что устранить совершенно вторую группу нѣтъ

никакой возможности , ибо такое устраненіе равносиль

но устраненію самого слова, такъ какъ

заключается именно въ звукѣ *). Поэтому мы не мо

жемъ согласиться съ приемомъ, предлагаемымъ въ «Ввст

никѣ Воспитанія» г. К. Тихомировымъ, который ре

комендуетъ, при написаніи слова, органами рѣчи про.

износить его такъ, какъ оно пишется. Правда, такимъ

образомъ въ нашей общей групоѣ почти исчезнутъ

образы слуховой и моторный органовъ ръчи, и взамѣнъ

ихъ появятся искусственный слуховой (искаженный) и

искусственный моторный органовъ рѣчи (искаженный

также въ интересахъ ореографій ) образы, примыкаю

щіе къ первой группѣ и находящиеся съ ней въ пол-

номъ согласіи, что особенно интересно для цѣлей пра

вописанія, — но еѕt modus in rebus: у учителей русска

го языка, надѣемся . Хватить любви къ родному языку

настолько, чтобы не дать его на растерзаніе фанати

ореографистамъ съ ихъ чернильными душами

и бумажными сердцами (къ таковымъ, оговариваемся,

причислять самого г. Тихомирова у насъ нѣтъ основа

ній). Тѣмъ не менѣе, при запоминаніи начертанія сло

ва, выдвигать въ область світлой точки въ сознани

первую группу столь же возможно, сколь и необходимо :

въ рукахъ учителя есть средство при обученіи ореоrра

фіи добиться того, чтобы въ сознании учащихся заве

чатаѣлись и прочно за легли въ памяти оба графическое

элемента . Средство это — послѣдовательное, методическое

камъ

*) См. объ этомъ напр. въ переведенной года 3 тому на

задъ ва рус. яз. книгѣ ученато нѣмецкаго лингвиста Гальде

бранда : « О преподаваній родного яз. въ школѣ....» , стр . 63.
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письма .

примѣненіе въ дидактикѣ письма того принципа, кото

рый лежитъ въ рудиментарномъ видѣ въ основаній ра

боты писцовъ. Работа пиецовъ въ канцеляріяхъ. и во

обще всяка го рода переписчиковъ, какъ давно уже отмӣ

чено въ педагогической литературѣ (напр. пок. В. ІІ .

Шереметевскимъ), заключается в той съ ореографи

ческой точки зрѣнія цѣнной особенности, что они на

бива ютъ себѣ глазъ и руку, выражаясь обиходной рѣчью.

По этой же причинѣ списыванье вообще считается въ

настоящее время однимъ изъ надежнѣйшихъ проемовъ

выработки ореографически правильнаго
На

этомъ то принципі набиванiя руки и глаза и долженъ

основываться методъ преподаванiя этимологіи въ низ .

шихъ канссахъ среднихъ учебныхъ заведеній .

Перехожу къ указанію особенностей этого метода

въ томъ видѣ, въ какомъ я примѣнямъ его на практи

кѣ, Учитель или одинъ изъ надежныхъ учениковъ ( у учи

теля является въ послѣднемъ случаѣ возможность слѣ

дить за работой отдѣльныхъ воспитанниковъ) пишетъ

на классной доскѣ, а учащиеся записываютъ

тетради склоненіе или спряженіе извѣстнаго. морфоло

гическаго типа словъ, при чемъ весь класеъ произво

ситъ хоромъ каждую записываемую въ тетради форму,

отнюдь, конечно , не въ искаженному въ интересахъ

ореографіи видѣ. Необходимыя правила (въ родѣ напр.

употребленія « + » въ склоненіи типа « вода » въ дат. и

предл. пад .) выводятся учащимися тутъ же, при усвое

вій формы слова въ зрительномъ, слуховомъ и двухъ

моторныхъ видахъ * ). Такимъ образомъ достигается

въ свой

*) На изучаемой части сабва вниманіе фиксируется

графически, подчеркиваніемъ ея, и словеснымъ указаніемъ

на ея особенности въ ореографическомъ и фонетическомъ

отношеніяхъ.
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психо

лучше цѣль запопиванiя извѣстнаго ореографическаго

( и вообще всякаго) правила , такъ какъ это правило,

выражаясь образно, не виситъ въ воздух , а прикрѣ

Оляется ассоціативными нитями къ 4 -мъ конкретнымъ

представленіямъ. Если же принять во внимание, что при

напіемъ методѣ выведеніе прави на дѣлается строго ана

литически (индуктивно), на основа ніи наглядныхъ образ

цовъ, то для всякаго , знакомаго съ элементами

логіи и дидактики, стануть ясными преимущества ука

зываемаго здѣсь метода предъ сообщеніемъ правила въ

одной словесной формѣ, какъ это принято въ учебни

кахъ, и да же предъ усвоеніемъ правила при помощи

анализа связнаго печатнаго или писаннаго текста , такъ

какъ признаки падежа , лица и проч. не ассоциируются

въ послѣднемъ случаѣ съ такими конкретными предста

вленіями, какъ напр. начертанія : « Предл .», « 2- е л. » и

т. п . Вслѣдъ за класснымъ разучиваніемъ на домъ за

даются упражненія въ измѣненіи словъ изученняго въ

классѣ типа. При пользованій этимъ методомъ, взамѣнъ

отвлеченныхъ (словесныхъ) примѣчаній къ параграфамъ

склоненiй и спряженій , необходимо увеличить число изу.

чаемыхъ наглядныхъ образцовъ. Возьмемъ для примѣра

главу о I склоненіи им . сущ. изъ популярной въ сред

ней школф этимологій покойнаго А. И. Кирпичникова .

Количество предлагаемыхъ авторомъ образцовъ (столъ,

слово, звѣрь, поле, случай, полки, мечъ) нуж

но увеличить слѣдующими типами: Василій, зданіе,

училище, крестьянинъ, телен къ, волче!

новъ, полотенце, лицо). При этомъ примѣчанія:

ѕ 15. І. 4. б, s 15. II. 2, s 15. ІІ . 3 , 5 20. и. 1 ,

S 21. E. (), — могутъ быть опущены ; или же вмѣстѣ съ

остальными оримѣчаніями , помѣщенными въ учебни

вѣ, они будутъ усвоены весьма легко, благодаря индук

—
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ныхъ

тивному методу, примѣненному къ нагляднымъ образ

цамъ *).

Свѣдѣнія , пріобрѣтенныя на урокахъ графики,

должны быть за крѣпляемы при помощи объяснитель

диктовокъ. Кстати одиктовкахъ. Матеріаломъ

для нихъ должны служить цѣльныя произведенія живого

слова. Мы рекомендуемъ напр. в этихъ видахъ выби:

рать пословицы и загадки. Такимъ образомъ, попутно

съ правилами ореографія, учащимися будетъ усвоено

значительное количество этихъ произведеній, которыя

сами по себѣ представляютъ весьма цѣнное пріобрѣте

нie ** ).

Прохожденіе этимологіи возможно при графиче

скомъ методѣ безъ учебника въ виду того, что все на

иболѣе существенное будетъ занесено въ ученическую

тетрадь, которая явится такимъ образомъ учебникомъ,

составленнымъ самимъ ученикомъ. Не мѣmaетъ, ко

нечно, имѣть для справокъ учащихся и учебникъ эти

мологій, который можетъ быть полезенъ послѣднимъ въ

случай напр. пропуска уроковъ, потери тетради, боль

шой близорукости и пр. * # * ).

*) Мы рекомендуемъ увеличеніе количества образцовъ

лишь при томъ условіи, если объемъ курса остается обыч.

нымъ, болѣе или менѣе поднымъ. Само собою разумѣется,

что графическій , методъ может быть примѣняемъ и ори

прохожденіи вакого угодно количества грамматическаго ма

теріала.

**) Много пословицы, кромѣ спеціальныхъ сборви ковъ,

находимъ напр. въ Hынѣ забытомъ «Синтаксисѣ въ литера

турныхъ образцахъ ПословицахЪ» ө . Савенка (Изд .

« Фил. Зар .» ) .

***) Года три тому назадъ я, въ сотрудничествѣ съ се

строй моей, преподавательницей женской гимназія А. М.

и
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Осущности предлагаемнго здѣсь метода преп »да

ванія этимологіи я имѣлъ случай докладывать Педаго

гическому Отдѣлу Историко- филологическаго Общества

при Новороссийскомъ университетѣ весною 1900 года.

Тогда же я назва лъ его графическимъ методомъ. Но

визна его заключается лишь въ полнотѣ и послѣдова

тельности примѣненія принцира, примѣняемаго въ на

стоящее время при преподаваніи грамматики

отчасти и крайне непослѣдовательно . При пользовании

этимъ методомъ, съ дидактической точки зрѣнія, боль

шое значеніе , между прочимъ, имѣетъ и то обстоятель

ство, что онъ вызываетъ къ дѣятельности различные

виды памяти (зрительную, слуховую, моторную ... ) одно

временно, и такимъ образомъ даетъ возможность уча-

щимся невольно приспособляться къ болѣе усрѣшному

запоминанію предлагаема го матеріали, смотря по инди.

видуальнымъ особенностямъ своей памяти .

Что касается результатовъ, достигаемыхъ при по

мощи графическаго метода , то я могъ бы сосдаться

прежде всего на свой опытъ въ примѣненіи его въ сво

емъ преподавани, если бы этотъ обычный

пріемъ доказательства отвѣчающимъ требованіямъ на

учно-логической аргументацій. Поэтому охотнѣе ссы

лаюсь на выше приведенный психологическій анализъ и

на заключения по данному вопросу психологій наблю

дательной и экспериментальной. Извѣстный американ

скій психологъ и педагогъ В. Джемсь говорить то же

объ усовершенствованно
мъ способѣ обученія чтенію,

считалъ

Марти, приступилъ въ составленію учебника этимологій,

приспособленнаго къ рекомендуемому методу. Надѣюсь, что

происшедшій по винѣ обстоятельствъ перерывъ въ заня

тіяхъ продолжатся ведолго.
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2

что можно сказать объ обученіи письму по предлагае

• мому методу: «Современный способу обученія дѣгей чте

нію при помощи писанія на классной доскѣ, при чемъ

каждое слово вводится въ память 4 мя путями, — глаза -

ми, ушами, горломъ и рукой, — представляет одинъ

изъ образчивовъ улучшеннаго механическаго метода за

поминанія» *). Раскрою еще « Современную экспери

ментальную психологію въ ея отнопеніи къ вопросамъ

Школьнаго обученія » А. П. Нечаевя на стр. 204 и про

цитирую слѣдующее мѣсто: «Опыты Дайя, Гаггенмюд

лера и Фукса..... наглядно показали, въ какой степени

благоприятнымъ для вѣрности послѣдующего воспроиз

веденія слова оказывается предварительное воспріятie

его не только въ зрительной, но вмѣстѣ съ тѣмъ и мо

торной формѣ» .

Въ наше время реакцій противъ увлеченія грам

матикой въ дѣлѣ обученія языкамъ вообще, -реакцій ,

дошедшей до полнаго игнорированiя грамматическихъ

свѣдѣній, даже какъ средства обученія орфографій (напр.

въ этомъ смыслѣ высказывалось « Образование» ), - не

обходимо разсмотрѣть интересующій насъ вопросъ и

съ другой точки зрѣнія: нужно хорошенько взвѣсить

сумму той пользы , которую можетъ принести предла

гаемый методъ, если ее сопоставить съ количествомъ

пользы , приносимой въ дѣлѣ обученія орөографій напр.

уроками объяснительнаго чтенія (зрительные образы )

или путемъ одного списыванія книжнаго связнаго те

кста,- вообще однимъ изъ способовъ, игнорирующимъ

совершенно грамматику. Хотя я лично и не принадле

жу къ числу гонителей грамматики (наукообразной ,

преподаваемой своевременно и при условии подчиненія

*) « Научныя основы психологів» 1902 г., стр. 235.
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ея классахъвъ младшихъ преимущественно цѣлямъ

ореографія ) *), въ какомъ смыслѣ и имѣлъ случай уже •

высказываться въ своихъ статьяхъ **), тѣмъ не мене,

по моему мнѣнію, цѣлесообразность употребленія уче

никами младшихъ классовъ времени на усвоеное того

или другого грамматическаго матеріала должна быть

всякій разъ серьезно обоснована. Итакъ, практично ли

2 недѣльныхъ уроки въ І -мъ классѣ, а, можетъ-быть,

нѣкоторое время и во II -мъ (смотря по распредѣленію

грамматическаго матеріала) посвящать преподаванію

этимологіи по графическому методу? Такое приблизи .

тельно количество времени требуется для усвоенiя обыч

наго, болѣе или менѣе полнаго курса учебной этимо

логіи .

Прежде всего повторимъ здѣсь, что дастъ учащим.

ся этотъ методъ. Кратко резюмируя изложенное нами

выше, скажемъ, что онъ дастъ учащимся вообще болѣе

прочное знаніе этимологіи , чѣмъ это можетъ быть до

стигнуто при другихъ методахъ, и дасть возможность

выработать въ первыхъ двухъ классахъ навыкъ въ эти

мологически грамотномъ письмъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ

безъ примѣненія этого метода. Обращаемъ внимание

с.г. грамматистовъ еще разъ на то обстоятельство, что

тѣ или другія теоретически положенія легче запомина

ются при наличности сопутствующаго имъ конкретного

*) Грамматическій вопросъ уже пережилъ у насъ шер

выя двѣ Гегелевскія стадів развитія : прошелъ чрезъ тезу

и антитезу. Поря бы этимъ фазамъ примириться въ выс

шемъ синтезѣ .

**) См. напр. « Главнѣй mіе факторы выработки инсь

менной и устной рѣчи» ... (« Филол . Зап » 1901 г., вып. III,

стр. 10 ).
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у кл.) ,

образца . Конкретнѣе для слова образца, состоящяго

изъ моторнито 2-хъ видовъ, зрительнаго и слухового

образовъ, съ написанными сверху нумеромъ склоненія

или спряженія, я сбоку названіемъ падежа, лица и т. п ..

представить себѣ невозможно!

Перехожу къ разсмотрѣнію предполагаемыхъ нами

возраженій со стороны лицъ различныхъ людей .

Можетъ-быть, заботы о выработкѣ умѣнья писать

грамотно въ первыхъ двухъ классахъ средней школы

являются излишними , если имѣт въ виду годы Даль

нѣйшаго обучения въ учебномъ заведеніи ? На это мы

отвѣтимъ данными изъ экспериментальной психологія ,

которая прочно установила фактъ временнаго упадка

умственныхъ силъ въ періодъ, предшествующій насту

пленію половой зрѣлости (преимущ. III. IV и отчасти

когда такой сухой и требующій напряжения

вниманія матеріалъ, какъ ореографія , не можетъ раз.

считывать на болѣе или менѣе прочный успѣхъ. Не

даромъ еще высокоталантливый Ушинскій , какъ бы

предвосхитивши выводъ тогда еще неизвѣстной психо

логической школы . говорилъ о томъ, что если къ 12

(приблизительно) годамъ ученикъ не усвоитъ въ основ

ныхъ чертахъ правописанія , то онъ можетъ быть обре

ченъ на вѣчную безграмотность, особенно, если имѣть

въ виду, что у ученика , невѣжественнаго въ ореогра

фіи , легко могутъ образоваться въ этой области неже

дательные навыки .

Теперь два слова объ изучении этимологіи въ I и

І кл. вообще. Званіе этого отдѣла грамматики , между

прочимъ, необходимо для усофона го преподаванiя но

выхъ языковъ, которое не можетъ обойтись безъ пони

манія учениками главнѣйшихъ явленій въ области род

ного языка. Твердое усвоеніе важнѣйшихъ явленій эти
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мологій веобходимо и для пониманія синтаксиса, разу.

мѣется , не того Беккеровскаго , который царствуетъ до

сихъ поръ въ средней школѣ, и о которомъ мы наор.

говорили въ упомянутой выше статьѣ ( 7 стр.), я на

учна го , именно принятой въ славянской и русской лин

гвистикѣ системы анализа рѣчи проф. Потебни и въ

послѣднее время популяризуемой въ педагогическомъ

мірѣ проф. Д. Н. Овсянико- Куликовскимъ *) .

Усвоение свѣдѣній изъ этимологіи по графическому

методу въ I и отчасти во II кл. сбережетъ время въ

приготовительномъ влассѣ, гдѣ не будетъ надобности

дѣтямъ заучивать напр. названій падежей, такъ какъ

это легче и прочнфе, можно сказать, незамѣтно для

учащихся будетъ усвоено путемъ писанія значительного

количества образцовъ склоненія въ I кл. Точно также

же въ приготовительномъ классѣ не будет необходимо

сти тратить время , отрывая его отъ занятія объясни

тельнымъ чтеніемъ и предметными бесѣдами, и на усвое

ніе схемы спряженія . Понятіе о частяхъ рѣчи, съ ихъ

мудреными для дѣтей названіями , можетъ

классѣ совсѣмь не да ваться, съ усовхомъ может

быть замѣнено категоріями предмета (домъ, я, нѣ

кто ..), признака (синій, первый, мой...), числа

(семь) и дѣйствія (глагола) **).

* ) См. папр . его « Синтаксисъ русскаго языка » Соб.

**) Мы категорій предмета и признака , на основана

данныхъ симaсioлoria частей рѣчи (См. варр. книгу проф.

А. Добір ша), распространяемъ каждую на нѣсколько частей

рѣчи, въ чемъ расходимся съ установившимся обычаемъ

(См. напр. у Д. И. Тахомарова). Число, съ точқа зрѣнія

современнаго русскаго грамматическаго мышленія, причас

ляется то къ категорій предмета, то въ категорін празня

ка: шесть (щестерка) лошадей и въ шести вер

стахъ. Поэтому число слѣдуетъ ставить особнякомъ.

въ этомъ

е
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Въ I и II кл . сбережется время, употребляемое на

объяснительныя диктовки , количество которыхъ есте

ственно уменьшится.

Благодаря графическому методу, могутъ быть усвое

ны такіе отдѣлы морфологіи, арочное усвоение которыхъ

безъ этого метода представляет , почти непреодолимыя

трудности. Таково напр. различеніе окончаній спряже.

ній при письмѣ. Мы здѣсь разумљемъ, конечно, не

обычное, основанное на грубомъ см buіеніи фонетиче

скаго и этимологическаго принциповъ и потому внося:

щее сумбуръ въ головы учащихся правило, что спря.

жевіе распознается по окончаніямъ 2 л . ед. и за, мн.

васт. изъяв. (Ср. напр. совершенно правильныя фоне

тически и сбивающія съ толку учениковъ при письмѣ:

ходютъ, дышутъ и пр.). Здѣсь разумѣется нами разли

ченіе спряженій глаголовъ по типамъ напр. наклоненія ,

каковы напр. для 2 -го спряжения типы: носить, смот

рѣть, кричать (глаголы на жить, чать, шать

и щать съ выпадающимъ въ изъявит, наст. а - изъ ).

Только графической методъ, съ его постепенностью , все

стороннею наглядностью и обиліемъ образцовъ, можетъ

дать званіе трудной для дѣтскаго сангвиническаго ума

послѣдней категоріи * ).

Отдѣмъ о правописаніи нарѣчій легче можетъ быть

усвоенъ при условии анализа графически создаваемой

и при помощи ученическихъ рукъ формы .
на глазахъ

*) Усвоеное правописанія спряженій слѣдуетъ нача

пать со 2-го спряж., какъ имѣющаго всего три тира гла

головѣ. Изучивши вхъ, учащиеся всѣ глаголы , не подходя

щіе подъ названные типы, будутъ относить въ 1- му спря

жевію. О гла гонахъ (вемногочисленныхъ) разноспряжаемыхъ

также даются необходимыя свѣдѣнія.
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Если въ данномъ случаѣ графической методъ соединить

съ корнесловнымъ, о которомъ давно уже, въ началѣ

60-хъ годовъ, твердилъ у насъ акад. Срезневскій *),

то усвоеное правописанія нарѣчій : «в мѣстѣ, слѣва ,

совсѣмъ» и пр., не представить затрудненій .

Въ началѣ нашей статьи мы выставили , какъ цѣль

преподаванiя этимологій , тотъ mininiam знаний и « умѣ

ній» , который обязательно долженъ стать рано или

поздно достонніемъ учащихся, будетъ ли ихъ препода

ватель принадлежать въ лагерю грамматистовъ или къ

лагерю ихъ противниковъ. Анализъ предлагаемаго здѣсь

метода постепенно привелъ насъ къ заключенію, что ,

попутно съ этою цѣлью, достигаются при пользовании

имъ и другія , въ интересахъ преподавания далеко не

лишнія. Достиженіе этихъ цілей является возможнымъ,

благодаря неотъемлемому достоинству этого метода , ко

торое заключается въ томъ. назвали бы все

сторонней наглядностью ( необходимо имѣть въ виду не

точность термина « наглядность» ).

Въ заключеніе считаемъ нужнымъ сказать, что,

для усвоенiя правописанія многочисленныхъ корней и

суффиксовъ, съ которыми ва урокахъ ореографій осо

бенно возиться не слѣдуетъ, необходимо также примѣ

неніе графическа го метода: здѣсь въ крайнемъ случав

можно ограничиться обычнымъ приемомъ списыванія,

особенно рекомендуемымъ новѣйшими методиками , напр.

методикой г. Воскресенскаго. Мы только , съ своей сто

роны , могли бы посовѣтовать для списыванія

ваться главным образом , матеріаломъ изъ области

изящной словесности , разучиваемымъ учащимися на

Что мы

пользо

*) См . его внигу: «Объ изученів родного языка во

обще и особенно въ дѣтскомъ возрастѣ» .
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Въ въ

изусть. Такое списываніе интересуетъ послѣднихъ, осо

бенно, если учитель порекомендуетъ имъ пользоваться

при этомъ популярной среди дѣтей и юношества фор

мой альбомовь ( не такъ давно и взрослые интересова

лись альбомными стихами !).. Но незамѣнимую услугу

для цѣлей ореографіи оказала бы система письменныхъ

работъ по всѣмъ тѣмъ предметамъ, гдѣ слово учащихся

является средствомъ обнаруженія знаній, о которой я

свое время много писалъ
« Филологическихъ

Заоискахъ» . Эти упражненія въ живомъ письмен

номъ словѣ, основанныя на самыхъ широкихъ нача

лахъ практики , удовлетворяя требованіямъ натуральна

го метода въ его примѣненіи къ письменному слову,

дали бы возможность матеріалъ, сообщаемый на урокахъ

грамматики, при какомъ угодно методів для учащихся

не особенно интересной, свести къ minimum'у, кото

рый , думается намъ, удовлетворилъ бы многихъ даже

изъ лагеря антиграмматистовъ.

н

Мы считали бы вопросъ, затронутый въ настоя

щей статьѣ, неисчерпаннымь, если бы не сказали

сколько словъ по поводу вышедшаго въ 1900 году

учебника этимологіи проф. Е. Ө . Будде. Книжка эта

имѣетъ значеніе въ томъ отношеніи, что вносить новое

направленіе въ преподаваніе этимологіи, выдвигая на

первый планъ языкъ произношенія, какъ пред

метъ теоретическаго изученія. Если бы мы приняли

взглядъ автора этого руководства, то пришлось бы вве

сти въ кругъ теоретически изучаемаго въ низшихъ клас

сахъ матеріала цѣлую новую дисциплину. Этотъ новый

лингвистической курсъ легъ бы , въ силу своихъ особен

ностей, въ дидактическомъ отношеніи тяжкимъ бреме

немъ на учащихся, сильно тормозилъ бы дѣло усвоенія
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ореографій (своими начертаніями: слаткій, лофкій,

кроф и проч.) — и въ результатѣ..... «унеси ты мое

горе, быстра рѣченька съ собой !» Вопросъ о научной

сторонѣ этой книги требуетъ еще разсмотрѣнія (кое-что

въ этомъ направленіи уже сдѣлано, но не безъ при

страстія ); особенно нуждается въ этомъ отдѣлъ морфо

логій. Тѣмъ не мене для публиви, не посвященной

въ тайны русскаго правописанiя
и толкующей о немъ

вкривь и вкось, а также для педагоговъ
, образователь

ный цензъ которыхъ ограничивается
прохожденіемъ

средней школы , знакомство с книгой проф. Будде бы

ло бы не безполезно .

В. Гуссовъ.
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Краткая этимологія

ПРИБАВЛЕНЕ Е ,

А.
1

54 ,

1

Слова , имѣощія въ kорнѣ.букву ѣ 1).

1) Въ началѣ корня.

ѣд-а; оттуда: Е -мъ (вм. ѣд-мъ), об-ѣд- ъ, об-ѣд-ня,

медв- ѣд-ь , си- ѣд - ь ...

ѣхать, € адить, ѣядокъ...

2) послѣ б.

Бѣr- ъ, -бѣжнище. .

Бѣд-а , бѣд-ный, по -бѣд-ить, у -бѣд-йгѣ...

Бѣл- ъ, бѣл-ье, бѣл -ка, бѣл:уга ..

Бѣс- ъ , бѣш-еный ...

3 ) послѣв,

Вѣ-ять, вѣ теръ, вѣ- твь, вѣ еръ...

Вѣд-ать, вѣс ть, по-вѣс-сть, не-вѣж- да ...

Невѣста ...

Вѣ- жа (палатка) .

Вѣк- ъ, вѣч -ный, у -вѣч-ить ...

Вѣн -окъ, вѣн-ецъ, вѣн -икъ...

Вѣр- а, вѣр-оятно, суе-вѣр-ie...

Вѣс- ъ, вѣш-ать, по-вѣса .

-

*) См. съ IV в. 1900 г. и за 1901 , 1902, и 1903 годы .

і 10 способѣ усвоейія " йхъ см. въ upeдoслoвia.

2
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гі

В

E

Звѣзда ...

Звѣр-ь ...

От-вѣт- ъ, со-вѣт- ъ, при-вѣтъ; за-вѣ-тъ, вѣщ-ать,

об-ѣщ-ать, об- ѣтъ...

Свѣжій...

Свѣт- ъ, свѣч-а, освѣщ-еніе 2)...

Цвѣт- ъ цвѣс -ти... ,

4 ) послѣ д.

Дѣ-ть, дѣ- вать; о-дѣ-ть, о-дѣ-вать, о -дѣ-яло (но

о - де- Жда), дѣ-ло, дѣ лать, дѣ-йствовать;

не-дѣ- ля ; на-дѣ-яться (по на-дежда )...

Дѣл-ить, пре-дѣл - ъ ....

Дѣв-а . .

Дѣд- ъ ....
11 - . , ,

Дѣти (ед. ч. дитя)...

5 ) послѣ 3 .

3ѣ-вать, зѣ-въ, рото-зѣ- й:..

Зѣло (названіе ( церк.-славябуквы ). "

3ѣн- ица.

6 ) послѣл.

Лѣв- ый, лѣв- ша ...

Лѣ3-ть , лѣс тница... , . :

Лѣк-арь, лѣч- ить, лѣн-арство...

Лѣнь

3 * 4-1 :

Лѣп-ить, не-лѣп ый, велико-лѣп-ный.

Лѣс- ъ, лѣшій...

лѣт- о ...

: . . .

Блѣдный...

Желѣво (во: железа, мн железы , железка)...

Калѣка...

Клѣт- ь, клѣт-ка...

" 1

1

а
н

В

2) Не нужо смѣшивать съ словомъ: 0 -священіе (отъ

корня свят).
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ийн

Лелѣять...

Млѣ-ть..

Плѣн- ъ , плѣн-никъ...

Плѣсень...

Плѣпіь

Слѣд- ъ, слѣд -ствіе ...

Слѣn-ой...

Телѣ -га . .

Хлѣбъ...

Хлѣв - ъ ..

2) послѣ м.

Мѣд-ь ...

Мѣл - ъ ...

Мѣн-а , иаъ-мѣн-никъ не-пре-мѣн но...

Мѣр- а, на -мѣр-еніе , лице -мѣр- ъ ..

мѣс-ить, мѣш-ать, по- мѣх- а...

мѣсто, мѣщ-янинъ, по-мѣщ-икъ...

мѣс•яцъ...

Мѣт-ить, за-мѣч -ать, с-мѣт ить, смѣт-а... 8)

мѣх - ъ , мѣш-окъ..

Мѣшкать (т.-ё. медлить ) ..

Змѣй, эмѣя, .

Смѣ ть, смѣ-лый , смѣ-яться, смѣ-хъ...

8 ) ІІ ослѣ н .

Нѣг- а , нѣж-ный ...

Нѣм-ой, нѣм -ецъ...

Гнѣв - ъ ...

Гнѣд ой ..

Гнѣзд- 0 ...

Снѣъ..

3) Не должно смѣшивать со словам и отъ корня мет:

мет- ать, пред- метъ и проч.
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Об-рѣта, орқ- ть , зрѣ-лый ...

9 ) послѣ

Пѣ-ть, пѣ-сня, пѣ-тухъ .

Пѣr-iй..

Пѣн- а ...

Пѣх -ота, пѣш-ій .

Спѣ-ть, спѣхъ, спѣ- шить, у -спѣ-хъ...

10) послѣ

Рѣ•ять...

Ръка. .

Рѣч- ъ, на-рѣч-ie (во: реку, из-речь, из- реч-еніе)..

Рѣд- кій ...

Рѣn- a (но: репейникъ)...

Рѣсн-ица...

Зрѣ-ть.

об-рѣс- ти , С рѣт- еніе, вст-рѣч-ать ...

Про-рѣх-а, рѣш-ето, рѣш-етка

Рѣш-ать, рѣш-ить ..

Грѣхъ, грѣш-итъ ...

крѣпкій...

Орѣхъ...

Прѣ- ть, прѣлый, прѣніе (т.-e. гніеніе; но преніе,

т.-e. Cпоръ, пишется черевъ е) ...

Прѣсный...

Срѣла.....

хѣнъ...

послѣ

Сѣ-ять, сѣ-мя, (но: семья, семейство)...

Сѣверъ ..

Сѣд-ло, сѣс-ть, бе-сѣд-а (но :село, седить,селеніе )...

Сѣд- ой, сѣд- фть ...

Сѣк-у , сѣч-а, про-сѣка, на-сѣкомое....

Сѣн- ь, о-сѣн -ить, сѣн-и ...

сѣно ...

Сѣр- ый сѣр-а ...

11

11)
с .
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1. По-сѣт-ить, по-сѣщ-ать ..

Сѣтовать...

Сѣть, сѣтка ...

12) послѣ т..

тѣло...

Тѣнь, с - тѣн- а ...

ТБсто ...

тѣсный...

За-тѣ-ять, ва-тѣ -я...

У тѣх- а , тѣш-ить...

13) послѣ ц.

Цѣд-ить . .

Цѣл-ый, ис- цѣл ить, цѣл -овать...

Цѣль..

Цѣн-а ...

Цѣп - ъ, цѣп-лять,

Цѣп- ъ, цѣп-енѣть...

Кромѣ того, ѣ пишется еще въ слѣдующихъ именахъ:

Глѣбъ, Алексѣй, Елисѣй, Еремѣй, Матвѣй, Сер

гѣй, Рогнѣдя, вѣна (городъ); рѣкъ: Днѣпръ, Днѣстръ,

Нѣманъ; народовъ: печенѣги, индѣйцы ; апрѣль

(мѣсяцъ).

Примѣчаніе.• - Послѣ шипящиха и гортанныхъ

въ корнях6 — ѣ не пишется.

# 1 я

1
Б.

1

Примѣры для грамматическаго разбора .

I. Разборъ предложенія.

1) Краткое или распространенное предложеніе ?

2 ), Утвердительное или отрицательное ?
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3 ) Повѣствовательное, вопросительное или вос

клицательное ?

4 ) Полное или неподное ?

5 ) Гдѣ подлежащее ?

6 ) Гдѣ сказуемое?

7 ) Какiя объяснительныя слова ?

8 ) Какъ называется каждое изъ вихъ? :

9 ) Къ какимъ словамъ относятся объяснит. сло

ва и на какіе вопросы отвѣчаютъ?

Тиха украинская ночь. ІПрозрачно-небо, Звѣзды

блещутъ. Своей дремоты превозмочь не хочетъ воз

духъ. Чуть трепещутъ сребристыхъ тополей листы.

Рѣдѣла тънь. Востокъ алѣлъ. Огонь казачій

пламенѣлъ. Пшеницу казаки варили.

Бродилъ я въ глубинѣ запущеннаго сада. Гасъ

красный блескъ зари. Деревья безъ листовъ стояли

черныя. Осенняя прохлада стояла въ воздух .

( Вотъ) и лѣсъ. Тѣнь и тишина. Статныя осины

Высоко тепечутъ надъ водами.

(Вотъ) наступаетъ вечеръ. Заря зарылала

жаромъ. Солнце садится. Воздухъ вблизи особенно

прозраченъ.

Нынче не въ мѣру вода разлилась. Нева, всю

ночь рвалася въ морю. Чуденъ Днѣпръ при тихой

погодѣ. Мы сегодня пойдемъ гулять, маленька ?

( Вотъ) по зарѣ стучатъ проворные цѣoы , За че

тверть часа до захождения солнца весной вы входите

въ дубовую рощу.

Какъ, милый пѣтушокъ, поешь ты голосисто! —

Котъ- Васька плутъ! Котъ- Васька воръ! Какъ воз

духъ чистъ! Какъ ясенъ небосклонъ! —Весна! вы.

ставляется первая рама.

Что ты ржешь, мой конь ретивый? Что ты

шею опустилъ? не потряхиваешь гривой, не гры

зешь своихъ удилъ? Али я тебя не холю? Али фрь

въ волю? Али сбруя не прясна? Аль по

по

Овса не
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По

водья не шелковы, не серебряны подковы , не зла

чены стремена ?

Изъ шатра выходитъ Петръ Его глаза сiяютъ.

Ликъ его ужасенъ. Движенья быстры . Онъ прекра

сенъ. Идетъ...

Кавказъ насъ принялъ въ свое святилище. Мы

услышали глухой шумт, и увидѣли Терекъ. Мы

повхали его лѣвому берегу. Шумныя волны

его, приводятъ въ движеніе колеса низенькихъ осе

танскихъ-мельниць. Сесненный- Терекъ съ ревомъ

бросаетъ свои мутныя волны чрезъ утесы Ущелье

дзвивается вдоль его теченія . Каменныя подошвы

горъ обточены . его волнами.

Мы въвхали въ городъ Утро было прекрасное.

Городъ поразилъ насъ многолюдствомъ. Улицы его

широки. Зданія величественно поднимаются по сто

ровамъ. Архитектура ихъ замъчательна.

Тамъ: (на валу) уже толпились всѣ жители крѣ

пости. Гарнизонъ стоялъ въ ружьѣ. Пушку туда

перетащили наканунѣ, Комендантъ расхаживалъ пе

редъ своимъ малочисленнымъ строемъ. Близость

опасности одушевляла война бодростью необыкно

венною .

II. Разборъ частей рѣчи.

1. Имя существительное 4).

Разобрать имена сущ. по слѣдующим вопросам :

1) Какъ начало слова ?

2 ) Какой предметъ обозначается именемъ?

3) Собственное или нарицательное имя?

4) Въ примѣрахъ подробно разбираются только имена

существительныя; объ остальныхъ словах , ученива говорять

ли ть, кѣ ва кой части грѣчи каждое изъ нихъ относится.

Также поступать, при разборѣ на другихъ частей ръчв.
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4 ) Какого рода ?

5 ) Какого склоненія ?

6 ) Какого числа ?

7) Какого падежа?

8 ) Отъ какого слова зависитъ радежъ?

9 ) Твердое или мягкое окончаніе ?

Примѣчаніе. Слѣдуеть объяснить правописаніе

существительваго

а) Ежъ полезенъ. Колокольчикъ звонокъ. — Ли

сточенъ распустился. - Безъ Бога ни до порога. —Въ

храмѣ молятся Богу. Дворъ огораживаютъ забо

ромъ - Домъ быхъ построенъ еще при покойныхъ

братьяхъ Алексѣѣ и Василій, Крестьяне почти всѣ

земледѣльцы . --Осенью листья опадаютъ. —Городовъ

много. — Дѣти почитаютъ родителей. —Карандашами

пишутъ и рисують.

б ) Весело глянуло солнышко. —-Идутъ косцы

съ поля. — По морю плаваютъ корабли. —Покойника

понесли на кладбище. За селомъ, въ полѣ, " вид

нѣются курганы . — Имя дается вамъ при креще.

ніи. -Не всѣ наши желанія : исполняются ..- Сады

разводятъ около жилипъ. - Деревьямъ вредятъ вѣ

которыя насѣкомыя — Въ училища принимаютъ дѣ.

тей съ семи: или восьми лѣтъ. - Небеса покрылись

облаками. Солнце сѣло въ облакахъ. —

в) Няня смотритъ за дѣтьми. — Нә лугахъ вы

росла травушка. — Смерть у всякаго за плечами. —

Изъ пѣсни слова не выкинешь. -Дѣти пошли

тетѣ съ нянею. — Людей зовутъ по имени, отчеству

фамилии, — Хлѣбныя зерна разсѣваютъ въ ве

млю. — Въ рѣкѣ купаются. — На линіи желѣзной до

роги стоятъ будки сторожей.-Въ небесахъ свер

каютъ звѣзды . —Громады тучъ заслон или солнце. —

Изъ вишенъ и дынь варятъ варенье. По деревняхъ

весною кипитъ работа. — Въ саду порубили ветды . -

Косари работаютъ на нивахъ съ вѣснями.

къ

и

.

т
а
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“. г) Смерть ко всѣмъ близка. -Отъ смерти никто

не уйдетъ. — Къ смерти всякъ готовься. — На жизнь,

на смерть — поруки нѣтъ. — Смерть миритъ со всякою

долею. — Со смертію не . госпоришь. — При жизни

думай о смерти. —-Со всякимъ случаются бѣды да

печали. — Безъ печей домовъ не бываетъ. — Птицы

разсѣлись по вѣтвямъ деревьевъ. — Кошки ловятъ

мышей. — При почестяхъ бываютъ и съ горестями. -

съ

Бѣдняку и грошъ дорогъ. -Цвѣточек"ь и въ

полѣ бываетъ красивъ. —Bь травѣ трещитъ куз

нечикъ. Въ Кіевѣ много святынь. — Мой братья

учатся въ гимназій . — Поселя не отправились въ по

ле, —Въ счастіи и несчастіи не забывай о Бог , —

Въ гнѣздышкѣ птичкѣ тепло. — Озера бываютъ глу

боки, — Нѣкоторыя деревья долго растутъ. — Топоры

безъ топорищъ не употребляются — Рожь кормить

всѣхъ людей. —Весело гулять по дубравушкѣ. — Мы

путешествовали по Роосіи на
пароходѣ и по же

лѣзной дорогѣ. — Россія расположена рядомъ

Австріею и Германіею. — Рощъ и лѣсовъ осталось

мало въ нашей губерніи . —-Ели и сосны красивы. —

Безъ печали
не проживешь. — Къ ночи всѣ соби .

раются по домамъ. - Въ тѣни лѣтомъ прохладно.—

Къ родителямъ относись съ любовію и преданно

стію. —Небеса повѣдаютъ славу Божію. — Взрослыя

дочери помогаютъ матерямъ. — Полкъ идетъ со зна

менемъ. — Все погибло въ плямени. — Дикія племена

войнолюбивы .

2. Имя прилагательное..

Разобрать имена прил. по слѣдующим вопросам :

1) Начало слова ?

2) Какое прилагательное?
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3) Съ какимъ окончаніемъ: поднымъ, или крат.

Кимъ?

4 ) Тверда го или мягкаго склоненія ?

5) Къ какому существ., относится ?

6) Какого числа ?
{ } ,

7) Какого рода ? Почему?

8 ) Какого падежа?

9 ) Какая степень сравненія (если прилагатель

ное качественное) ?

Тотъ хорошъ, кто на дѣло гожъ. —Весело ра

скатывается молодой весенній громъ. -- Въ лѣтнее

время утренняя заря начинается вскорӣ послѣ ве

черней. — Божья премудрость Божие творенье сохра

няетъ — Добрый человѣкъ надежнѣе каменнаго мо

ста. — Кромѣ густого мха , мы ничего не найдемъ на

землѣ въ дремучемъ еловомъ лѣсу. – Время осенняго

птичьяго отлета егі мое приятное для охотника. — Не

далъ Богъ волку медвѣжьей силы , а медвѣдю волчьей

смѣлости. — Больному и золотая кровать не помо

жетъ. — Весенней птичьей пѣснѣ, кажется , и , конца

нѣтъ. — Лисью нору не скоро найдешь. – Въ одну

чудную теплую лѣтнюю ночь мы всѣ, кромѣ мате

ри , отправились на тоню. — Больной заснулъ тихимъ,

спокойнымъ сномъ. — Люблю дорожкою лѣсною, не

знаю самъ куда, брести; двойной глубокой колеею

бредешь, и нѣтъ конца пути .. — И вечерней, и ран

ней порою много старцевъ и вдовъ, и сироть подъ

окошками ходитъ съ сумою . -Въ баснѣ лисица вос

хищалась вороньею красотою и вороньимъ пѣ

ніемъ. —Братъ очень красивъ въ охотничьемъ нарядѣ

на своей охотничьей лошади. —Передніе стройные

ряды войска уже прошли городскія стѣны

стынныя улицы и выстроились на площади. --- Лисьи

глазки зорки, лисьи ушки чутки.-- На Черномъ мо

и ру
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ръ отъ сильныхъ осеннихъ вѣтровъ бываютъ страш

ныя бури . Деревенскіе ребятишки — первые разори.

тели отичьихъ гнѣздъ. — Не вбрь чужимъ ръчамъ,

а вѣръ своимъ очамъ. — По заячьимъ слѣдамъ дохо

дятъ и до медвѣжьей берлоги. — Въ переднихъ мед

вѣжьихъ дарахъ заключается страшная сила.- Въ

Россіи есть горы съ высочайшими вершинами.

На Нижегородской ярмаркѣ ведется огромнѣйшая

торговля лисьими, бѣличьими, заячьими и всякими

другими мѣхами.— Правая рука сильнѣе лѣвой. —

Веселѣй нѣтъ поры обмолота: легкая дружно спо

рится работа; вторитъ ей эхо лѣсовъ и полей, словно

кричитъ: поскорѣй, поскорѣй ! — Красивѣе всего въ

лвҫу береза. --Всѣ породы рѣчныхъ рыбъ могутъ

жить въ одной и той же ръки, если ея теңенія про

должительно , только однѣ выше, гдѣ вода холодне

и чище, а другія ниже, гдѣ вода теплѣе имутнѣе. -

Въ обширнѣйшихъ сибирскихъ лѣсахъ водится мно

го пушныхъ звѣрей. — Псковъ — одинъ изъ древнѣй

шихъ русскихъ городов" .

3. Имя числительное
.

Разобрать имена числительныя по слѣдующимъ во

просам. 5):

1

1 ) Какъ начало слова ?

2) Какое числительное?

3 ) Какого числа ?

4 ) Какого рода?

5 ) Какого падежа ?

Въ нашемъ класс ) было рятьдесятъ учениковъ.

Изъ нихъ тридцать семь переведены въ слѣдующій

5) Если на какой-либо вопросъ не может быть данъ

отвѣтъ, то вопросъ- слфлуетъ пропустить.
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по

по

классъ, одиннадцати
назначена переәнәаменовка,

одинъ оставленъ на повторительный
курсъ, а одного

домѣстили Въ другомъ
заведеній . — Двѣ сохи

одной бороздѣ не вздятъ. —Село дворовъ въ двѣсти

раскинулось обѣимъ сторонамъ дороги. —Де

кабрь— двѣнадцатый мѣсяцъ въ году. - Въ жизни

бываютъ не однѣ только радости у однѣхъ ръкъ

теченіе быстрое, а другихъ медленное. — IIраздникъ

Рождества Пресвятыя Богородицы бываетъ восьмого

сентября, Введенія во храмъ — двадцать перваго

ноября, Благовѣщенія — двадцать пятаго марта , Уепе

нія Божией Матери - пятнадцатаго
августа . — Русь

приняла крещеніе въ девятьсотъ восемьдесятъ вось

году : Петръ Великій родился

шестьсотъ семьдесять второмъ году. — Полтавское

сраженіе происходило двадцать седьмого iюня тыся

ча семьсотъ девятаго года, а Бородинское двадцать

шестого августа тысяча восемьсотъ двѣвадцатаго

года. — Въ нашей гимназіи четыреста учениковъ.

Въ тысяча

4. мѣстонменје.

Разобрать мѣстоименiя по слѣдующимъ вопросама:

*
*

1) Какъ начало слова ?

2 ) Кавое мѣстоименie ?

3 ) Какого числа, рода и падежа ?

Меня и тебя одарили, и себя не забыли --- Мнѣ

двѣнадцатый годъ. — Тебѣ нездоровится.—Сирота за

ботится самъ о себѣ. — Я люблю Москву и ея окрест

ности. — Народъ думаетъ, Что карканье вороны

предвѣщаетъ бѣду, и называетъ ее вѣцуньей. — Эти

стихотворенія -нужно выучить наизусть: они намъ

заданы , а тѣ статьи только прочитать: онѣ очень

интересны.--Моего не трогай, и я твоего не возь

му. — У нашего Егорка на все отговорки. — Солныш .
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цкого

-Бѣда про

ко того согрѣй, тѣмъ свѣту дай и всѣхъ при томъ

благославляй. — Всѣ люди грѣшвы. — Чьмъ дальше въ

лѣсъ, тѣмъ больше дровъ. — Съ кѣмъ-Съ кѣмъ поведешься ,

отъ того и наберешься. — Никто не знаетъ

вѣрнаго дѣкарства отъ смерти. — Въ своемъ несчастіи

некого больше винить, кромѣ себя самого. — Жилъ

нѣкто, бѣдный . человѣкъ. — Между мною и тобою

есть нѣчто общее.--Сегодня у насъ
нѣтъ

дома. Не, съ, кого спрашивать, если самъ. Вино

вать, -Я здѣсь ни съ к?рмъ незнакомъ.

шла, не о чемъ теперь безпокоиться. — Двтомъ мы ни

что не останемся
въ городѣ — Начьему

счастью, не завидуй. — Ничья работа. такъ красиво

не переписана, какъ твоя. — Ничьи гріхи не считай

меньше своихъ. — Кого- то нѣтъ между нами. — Братъ

чѣмъ- то занять, Свои книги я подарю кому- ни

будь - Поравскажи-ка намъ о чемъ-нибудь! — Кое

кто уже пришедъ. — Изъ потеряннаго кое-что най

дено.— Кое къ кому нужно зайти.—- Слѣдуетъ за

няться кое- чѣмъ.

за Жить

5. глаголъ. .

Разобрать глазолы по слѣдующим вопросамб:

1) Начало глагода ? 6) Лицо?

2 ) Какого залога ? 7 ) Число?

3) Какого вида? 8) Родъ (если прош. вр.)?

4 ) Какого наклоненія ? 9 ) Какого спряженія ?

5 ) Какого времени ?

Потемнѣть заря уже готова. —готова. — Трудно самому

учиться, а учить другихъ еще труднфе. — Не всегда

можно остеречься отъ ошибки. — Не нужно ссорить

-За шалости тебѣ быть сегодня наказаннымъ. —

Когда я вижу море, я нѣмѣЮ отъ восторга. — Ты

ся .
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мало трудишься и ничего не знаешь. — Дитя воспи

тывается родителями.-- Братъ могъ бы хорошо учить

ся , но онъ все лѣнится и плохо учится. — Когда мы

старимся, то сѣдѣемъ. — Зачѣмъ вы съ глупымъ свя

зываетесь? — Напрасно вы гордитесь и считаете се:

бя выше другихъ. — Передъ нами разстилаются не

оглядныя поля.— Картины рисуются художниками. —

Окна и
двери дѣлаютъ столяры . — Дома строятся

каменщиками и плотниками — Вотъ оригрѣло сол

нышко: проснулись" и запѣли птички. -Я хотѣлъ бы

уѣхать съ утреннимъ повядомъ; но я поздно встаю

и не надѣюсь поспѣть къ повзду во-время. —Пока я

буду одѣваться, вы отправляйтесь; я васъ догоню.–

Станешь лѣниться, будешь съ сумой волочиться. —

Сондиваго не добудишься , лѣниваго не дошлешь?

ся. — Опустѣютъ скоро нивы, лѣсъ кудрявый посв

дветъ, сводъ небесный побладнѣетъ —Шило въ

мѣшкѣ не утаится . — Если будетъ свѣтить мѣсяцъ,

то мы и ночью поѣдемъ кататься по ръкѣ. — Когда

приготовите уроки, то пойдитепойдите погулять. — Когда

будете гостить у тети, заѣзжайте къ намъ. —За что

они ни возьмутся , а ужъ конца добьются — Придеть

весна, стануть зеленѣть и пестрѣть луга цвѣтами. —

Стань около меня! — Исправься , другъ! — Отвѣтьте

мнѣ урокъ. — Приготовьтесь къ завтрашнему дню.—

Ты пиши , а онъ пусть читаетъ. — Вы гуляйте, а они

пусть занимаются. — Вдали вьется ръка синѣющей

лентой . — Гляжу: поднимается въ гору лошадка , ве

зущая хворосту возь. — Чуть-чуть слышится шепотъ

едва шевелящихся листьевъ. — Съ трескомъ сталки

ваются набѣгающая другъ на друга льдины и взды

мають првящаяся волны. — Погасавшій костеръ еще

дымился; его залили водой. —Снѣгъ, поднимаемый

буіпевавшимъ вѣтромъ, залѣплялъ наши

Льдины, уносимыя быстрымъ теченіемъ, ломали

изгороди и деревья. — Ilотеряннаго времени ве во

глаза ,
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poтишь. — Забытое въ молодости часто вспоминается

въ старости. -Для всякаго дѣла требуются умѣдыя

руки. — Всі деревья въ саду покрыты зрѣлыми пло

дами — Мы молимъ Господа простить намъ грѣхи,

содѣлавные вѣдѣніемъ и невѣдѣніемъ, словомъ, дѣ

ломъ и помышленіемъ — 0 Провидѣніе, благословеніе

намъ нисбошли! Къ благу стремленіе, въ

емиреніе, въ скорби терпѣвіе дай на землѣ!

счастьи

В.

Упражненія въ повтореніи всего пройденнаго.

І.

Объяснить въ словахъ написаніе буква и слобовь,

напечатанныхъ крупным шрифтом..

!

Лѣсъ и степь.

I. Знаете ли вы °), напримѣръ, какое наслажде

ніе выѣхать весной до зари ? Вы выходите на крыль

цо : на темносѣромъ небѣ кой-гдѣ мигаютъ звѣзды ;

влажный вѣтерокъ изрѣдка набѣгаетъ легкой волной ;

слышится 7) сдержанный, неясный шепотъ ночи, де

ревья слабо шумятъ, облитыя тѣнью. Вотъ кладуть

коверъ на телѣry, ставятъ въ ноги ящикъ съ само

варомъ. Пристяжныя екатся, фыркаютъ и щеголе

вaтo переступають югами; пара только что про

снувшихся бѣлыхъ гусей, молча и медленно, пере

бирается черезъ дорогу. За плетнемъ, въ саду, мир

но похрапываетъ сторожъ; каждый звукъ словно

стоитъ въ застывшемъ воздухѣ, - стоитъ и не про

ходить. Вотъ вы сѣли, лошади разомъ тронулись,

громко застучала телѣга, Вы ѣдете -ѣдете мимо

церкви , съ горы направо, черезъ плотину; прудъ
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едва начинаетъ.дымиться . Вамъ холодно: немножко :

Вы закрываете лицо воротникомъ шинели :шинеди : вамъ

дремлется . Лошади скучно шлепаютъ ногами по лу,

жамъ, кучеръ посвистываетъ. Но вотъ вы отъѣхали

версты четыре — край неба алѣетъ ; въ березахъ

просываются, неловко перелетываютъ галки; воробьи

чириваютъ около темныхъ скордъ,

ІІ ., Свѣтлѣетъ воздухъ, виднѣй дорога , яснѣетъ

небо, бѣлѣютъ тучки, зеленѣютъ поля. Въ избахъ

краснымъ огнемъ горятъ лучины , за воротами слыш

ны заспанные голоса. А между тѣмъ заря разга

рается ; вотъ уже золотыя полосы потянулись по

небу; въ оврагахъ клубятся пары ; жаворонкн звон

ко поютъ; передразсвѣтный вѣтеръ подулъ, и тихо

всплываетъ багровое солнце. Свѣтъ такъ и хлынетъ

потокомъ; сердце въ васъ всгрегенется, какъ птица.

Свѣжо, весело, любо! Далеко видно кругомъ. Вонъ

за рощей деревня; вонъ подальше другая съ бѣлой

церковью; вонъ березовый лѣсокъ на горѣ; за нимъ

болото, куда вы ѣдете. Живѣе кони, живѣе! Круп

ной рысью впередъ! версты три осталось, не боль

ше. Солице быстро поднимается ; небо чисто; пого

да будетъ славная . Стадо потянулось изъ деревни

къ вамъ навстрѣчу. Вы взобрались на гору ... какой

видъ! рѣка вьется верстъ на десять, тускло синѣя

сквозь туманъ; за ней водянисто-зеленые луга; за

лугами пахучіе холмы ; вдяли чибисы съ крикомъ

вьются надъ болотомъ; сквозь влажный блескъ, раз

литый в воздухѣ, ясно выступаетъ даль — не то,

что лѣтомъ. Какъ дышитъ грудь, какъ бодро дви

жутся члены , какъ крѣпнетъ весь человѣкъ, охва

ченный свѣжимъ дыханіемъ весны !

ІІ. А лътнее iюльское утро! Кто, кромѣ охот

ника, испыталъ, какъ отрадно бродить на зарѣ по

кустамъ? Зеленой чертой ложится слѣдъ вашихъ

ногъ по росистой, побѣлѣвшей травѣ. Вы раздви



Элементарные уроки по русской грамматикв. 17

я

нете, мокрый кустъ, — васъ такъ и обдастъ накопив

шимся запахомъ почи; воздухъ весь напоенъ свѣжей

горечью полыни, медомъ гречихи и кашки ; вдали

стѣной стойтъ дубовый лѣсъ и блеститъ, и алѣетъ

на солнцѣ; еще свѣжо, но уже чувствуется близость

жара. Голова томно кружится отъ избытка благо

уханій . Кустарнику нѣтъ конца... Кой-гдѣ развѣ

Вдали желтѣетъ поспѣвающая рожь, узкими поло

сками ќраснѣетъ гречиха. Вотъ заскрипѣла телѣга ;

шагомъ пробирается мужикъ, ставить заранѣе по

падь въ тѣнь. Вы поздоровались съ нимъ, отошли , —

звучный язгъ косы раздается за вами. Солнце все

и выше. Быстро сохнетъ трава. Вотъ уже

жарко стало. Проходить часъ, другой... Небо тем-

нѣетъ по краямъ; колючимъ зноемъ пышетъ непо.

движный воздухъ. „ Гдѣ бы , братъ, тутъ налиться ?

спрашиваете вы у косаря. А вонъ въ оврагѣ ко

лодезь “.- Сквозь густые кусты орѣшника, перебу

танные цѣнікой травой, саускаетесь вы на дно овра

га; точно : подъ самымъ обрывомъ таится источникъ;

дубовый кустъ жадно раскинулъ вадъ водою свой

Лапчатые листья; больніе серебристые пузыри, ко

лыхаясь, поднимаются со дна, покрытаго мелкимъ

бархатнымъ мохомъ. Вы бросаетесь на землю, вы

напились, но вамъ лѣнь пошевельнуться . Вы въ тѣ

ни, вы дышите пахучей сыростью; вамъ хорото;

а противъ васъ кусты раскаляются и словно жел

тѣютъ на солнцѣ. Но что это? Ввтеръ внезапно

налетѣлъ и промчался; воздухъ дрогнулъ кругомъ;

ужъ не громъ ли ? Вы выходите изъ оврага — что

за" свинцовая полоса на небосклонѣ? зной ли гу.

стѣerъ? туча ли надвигается? Но вотъ слабо сверк -

нула молнія : э, да это гроза! Кругомъ еще ярко

свѣтутъ солнце; охотиться еще можно. Но туча ра

стетъ: передній ея край вытягивается рукавомъ, на

коняется сводомъ. Трава; кусты , все вдругъ потем
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нѣло... Скорѣй! вонъ, кажется, сѣнной сарай...

скорѣе! . Вы добѣжали, вошли .... „ Каковъ дождикъ?

каковы модніи ? Кой -гдѣ сквозь соломенную крышу

закапала вода на душистое сѣно. Но вотъ солнце

опять заиграло. Гроза прошла; вы выходите: Боже

мой, какъ весело сверкаетъ все кругомъ; какъ во8

духъ свѣжъ и жидокъ; какъ пахнетъ земляникой и

грибами!

IV. Но вотъ наступаетъ вечеръ. Заря запылала

пожаромъ и
обхватила полнеба. Солнце садится .

Воздухъ вблизи какъ то особенно прозраченъ, слов

но стеклянный; вдали ложится мягкій парт, теплый

на видъ; вмѣстѣ съ росой падаетъ алый блескъ ва

поляны, еще недавно облитыя потоками жидкаго по

дота; отъ деревьевъ, отъ кустовъ, - отъ Высокихъ

eтoгoвъ сѣна побўжали длинныя тѣни. Солнце сѣло;

звѣзда зажглась и . дрожитъ въ огнистомъ морѣ за

ката. Вотъ оно блѣднѣетъ; синѣөтъ небо; отдѣльныя

тѣни исчезаютъ; воздухъ наливается мглою . Пора

домой , въ деревню, въ азбу, гдѣ вы ночуете. Заки

нувъ ружье за плечи, быстро идете вы , несмотря

на усталость. А между тѣмъ наступаетъ ночь:

двадцать шаговъ уже не видно :
не видно: собаки едва бѣ.

аѣютъ во мракѣ. Вонъ надъ черными кустами край

неба смутно яснѣетъ; что это ? пожаръ? Нѣтъ, это

выходить луна; а вонъ внизу , направо, уже мелкають

огоньки деревни. Вотъ, наконецъ,
изба,

Сквозь окошко видите вы столъ, накрытый бѣлой

скатертью; горящую свѣчу, ужинъ.

V. А то велишь заложить бѣговыя дрожки и

поѣдешь въ лѣеъ на рябчиковъ. Весело пробираться

по узкой дорожкѣ, между двумя стѣнами высокой

ржи. Колосья тихо бьютъ васъ по лицу, васильки

цваляются за ноги; перепела кричатъ кругомъ; ло.

шадь бѣжить лѣнивою рысью. Воть и лѣсъ. Тѣнь

и тишина. Статныя осины высоко лепечутъ надъ

8а

ваща
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даемъ

вами ; длинныя висячія вѣтви березъ едва шевелятся;

могучій дубъ стоитъ, какъ боецъ, подлѣ красивой

липы . Вы ѣдете по зеленой, испещренной тѣнями

дорожнѣ; большiя желтыя мухи неподвижно висятъ

въ золотистомъ воздухѣ и вдругъ отлетаютъ; мошки

вьются столбомъ, свътяѣя , въ тѣни, темнѣя на солн

цѣ; птицы мирно поютъ. Золотой голосок , мали

новки звучить невинной, болтливою радостію: овъ

идетъ къ запаху ландышей. Далѣе, дале, глубже въ

лъсъ . Леъ глохнетъ... неизъяснимая тишина за

падаетъ въ душу; да и кругомъ тамъ дремотно и

тихо. Но вѣтеръ набѣжалъ, и зашумѣли верхушки,

словно падающая волны. Сквозь прошлогоднюю бу

рую листву коЎ- гдѣ растутъ высокія травы ; грибы

стоятъ отдѣльно подъ.своими шапками. Бѣлякъ вдругъ

выскочитъ: собака съ звонкимъ домчится

вслѣдъ.

VI и какъ этотъ же самый лѣсъ хорошъ позд

ней осенью, когда прилетаютъ вальдшнепы! Они не

держатся въ самой гущѣ: ихъ надобно искать вдоль

опушки. Ввтра нѣтъ, и нѣтъ ни солнца, ни свѣта ,

ни тѣни, ни движенія, ни малѣйшаго шума; въ мяг

комъ. воздухѣ разлитъ осенній запахъ, подобный

запаху вина; тонкій туманъ стоитъ вдали надъ жел

тыми полями. Сквозь обнаженные бурые сучья де

ревьевъ , мирно бѣлѣетъ неподвижное небо; кой -гдѣ

на лирахъ висятъ послѣдніе золотые листья . Сырая

земля упруга подъ ногами; высокія сухія былинки

не шевелятся ; длинныя нити блестятъ на поблѣдѣв

шей травѣ.

VII. А осенній ясный немножко холодный

утромъ, морозный день, когда береза, словно ска

дерево, вся золотая , красиво рисуется на

блѣдно-голубомъ небѣ; когда низкое солнце уже не

грѣетъ, но блеститъ ярче лѣтняго; небольшая оси

новая роща вся сверкаетъ насквозь, словно ей ве

зачное



20 Филологическiя Записки .

охоТНИКИ Ихъ и нельзя

ово

село и легко стоять голой; изморозь еще бѣлѣетъ

на днѣ долинъ, а свѣжій вѣтеръ тихонько шевелить

и гонит, упавшіе, покоробленные листья , когда по

рѣкѣ радостно мчатся синія волны , тихо вздымая

разсѣянныхъ гусей и утокъ; вдали мельница стүчитъ,

полузакрытая вербами, и , пестрѣя въ свѣтломъ воз

духѣ, голуби быстро кружатся надъ ней ?

VIII. Хороши также лѣтнie туманные дни, хотя

не любятъ. Въ такіе дни

стрѣлять: птица, выпорхнувъ у васъ изъ-родъ ногъ,

тотчасъ же исчезнетъ въ бѣловатой мглѣ неподвиж

наго тумана. Но какъ тихо, какъ невыразимо тихо

все кругомъ! Все проснулось и все молчитъ. Вы

проходите мимо дерева : не ішелохнется , оно

нѣжится. Сквозь тонкій паръ, ровно разлитый въ

воздухѣ, червѣется передъ вами длинная полоса. Вы

принимаете ее за близкiй лѣсъ; вы подходите: лѣсъ

превращается въ высокую гряду полыни на межѣ

Надъ ва ми, кругомъ васъ --всюду туманъ... Но вотъ

вѣтеръ слегка шевельнется — клочокъ блѣдно-голубого

неба смутно выступить сквозь рѣдѣющій, словно за

дымившiйся па ръ; золотисто- желтый лучъ вырвется

вдругъ, заструится длиннымъ ротокомъ, ударить по

полямъ, упрется въ рощу... И воть опять все заво

доклось. Долго продолжается эта борьба; но какъ

несказанно великолѣпенъ и ясенъ становится день,

когда свѣтъ, наконецъ, восторжествуетъ, и послѣднія

волны согрѣтаго тумана то скатываются и разсти

лаются скатертями, то взвиваются и исчезаютъ . въ

голубой, вѣжно сiяющей, вышинѣ!

и . Тургеневт.
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II.

Поставить пропущенныя буквы 8).

лѣтній полдень.

Солнц . гор..ло высок.. и знойн... Въ пол .., въ

рощ.., въ воздух .. царствовало без .. молві.. ; н..что

не шелыхалось, не отзывалось жизн..ю: кузнеч..къ

пріутихъ и не трещалъ въ л ...сной трав... , даже

гибкі.. длинны . стебли дик. . чеснока съ ихъ тучн..Ю

верхушк..ю стояли неподвижн.. на закрайн.. дорог..

Густой паръ подымался отъ земл.. и растен ... й , и

душн.. было въ переливающихся струяхъ воздуха.

Григорович .

Красоты Божьяго міра.

Какъ пр..крас..нъ м..рь Божій! Выйд..ш.. на

открытое м .. сто и вид..ш.. высокі.. горы, долины ,

темны.. л..са, р..ки , луга съ пестр. ющими цв., тами,

аашни, сады. Вс.. тихо; но вотъ поднялся жаворо

новъ и вьет..ся въ воздух.. , и щебеч..тъ свою ве

сел..ю п . сню; кое- гд .. въ кустахъ порхают..

новка и други.. пѣвчі.. птички; тамъ прожужжит..

вовл .. уха пролет..Вішая пчела; зд. сь п » стебелькамъ

травы ползают.. аас..комы .. ; пруд..

плава..тъ множество рыбъ. А на син.„мъ неб .. сія,. тъ

великод ов..ш., е солнце; ночью.. в.м..сто него . св..

тит.. M..сяцъ, и зв.,Зд. сверкают.. въ Вышин.. Ка

Ж..тcя , не надышат..ся эт..мъ воздух..мъ, не нагля

Д..т.,ся на природу и е.. красоту!

( Изь Диктовок. Семека).

Въ СВ.Т.МЬ

5) Каждую статью ученики должны предварительно вер

прочитать; всѣ непонятныя слова и выраженія слѣдуетъ

имъ объяснить.
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Лѣсное озеро.

Деревь.. становились гущ... Къ осинамъ и оль

хамъ начали присоединят..ся березы, и скор .. обра

зовалась л..сная гүщина. Свѣтъ солнц .. скрылся;

затемн..ли сосн .. и ели . Непробудный мракъ бе..ко

нечн... лѣса пр..вратился въ ноч ... и в другъ про

меж.. деревь. Въ появился свѣтъ, точн.. живое се

ребро или зеркало. Лъсъ началъ осв..щат..ся, де

ревья p..д..ть; послышались крики, и в..другъ пе

редъ вами озеро. Водная равнина версты въ четыр ..

въ поперечник.; во..кругъ деревья ; по..зади избы .

Челов..къ два..цать, по поясъ въ вод.., тянули къ

противоположн..му берегу с..ти .

Гоголь.

Дорогая могила.

Есть н . ,большое сельское кладбищ.. въ одномъ

изъ отдаленныхъ уголковъ Россі.. Какъ почти вс..

наши кладбищ. , оно явля..тъ видъ печальный: окру

жавші .. е..го канавы давно заросли; свры . дере

вянны .. кресты поникли и гніют.. подъ своими ко

гда- то крашеными крышами; каменны .. плиты вс ..

с..двинуты , словно кто ихъ под..талкива..тъ с ., низу.

Но между ними ест.. одна, до которой не ка

са..т..ся человѣкъ, котор..ю не топч..т.. животное,

Къ н..ӣ ивъ н..далекой деревушк.. част.. пр..ходят..

два уж.. дряхлые старичка : муж., съ женою.

Под. держивая другъ друга, идут.. он .. отяже .

я..вш .й походкой ; пр..близят..ся къ оград.., пр.,па

дут.. и станут.. на кол.,ни , и долг.. и горьк.. пла

чут... и долго и внимательн .. смотрят.. на н..мой

камень, подъ которымъ лежит.. ихъ сывъ.

Тургеневь.

—
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Домикъ Нетра Великаго въ Сардамѣ.

Деревянный домикъ, подъ черпичн, ю кровл..ю,

въ два окна, ра..дѣленный на дв.. небольші.. ком

наты , съ изразчат..ю печ..ю для приготовлені.. пи

щи , съ глухою каморк..ю для кроват.. и съ пр. ст.

роенн. .мъ при вход.. чуланч.,комъ в'ь наибол ...

уединенной части Сардама, — вотъ чертогъ, гд.. по

селилея Петръ, тщательн.. скрывая свой санъ и по

бровольн.. обрекая себ .. тяжк..му труду, чтобы

в..тайн.. из..учит .. искусство, которое должно было

во величить Россію .

Н. Устряловъ.

храбрый
ежъ.

І.

у опушк.. лѣса, по косогору , между кустами ,

густо растет .. ' земляника. Какъ обрадовались д..ти,

когда от..скали эт., мѣстечк.. ! Он.. набрали полны .

горсти ягодъ. „ Мы завтра вв.,беремся повыш.. и

оберемъ вс.. ягоды!“ весел.. толковали они. Но тамъ

в..верху живет.. ядовитая ам..я - гадюка . Хотя е.. и

легко узнать по е . м..днокрасн..му цв..ту и по тем -

ной полоск.., которая проходит.. уголками в. дол ..

всей спин.. ; но дѣти могут.. не зам..тит..

подойти къ н.й с..лишкомъ близк .., а отъ укуш..ні..

е .. можно умер..ть. Кто защитит.. дѣт..й ?

ІІ.

зм . И

Подъ кустомъ роб..говъ дуба, въ древесн , мъ.

пн.. есть дупло. Оно ус..лано мохомъ и сухой тра

вой. Это постель ежа. Онъ свернулся въ клубоч..къ

и епит.. в..сь день. Вечеромъ, когда дѣти идут..

домой, чтобы леч ., спать, онъ просыпа .... ся , по

тягива,, т..ся и :дов. Выва ,тъ. Вотъ онъ вышедъ, Е. 0
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мал.... кая головка съ хоботообразнымъ: рыльц..мъ

любопытн .. и добродушн.. выглядываетъ ср..ди ты

с.чи острыхъ иглъ, которы .. торчат.. во вс .. сто

роны на е..0 кругл..мъ
тъл.. Въ т.комъ вид.. овѣ

похожа на живой пучокъ сухой травы .

ІІІ.

М..сяцъ св.тит.. сквоз., темн..ю листву : деревъ;

птицы спят.. Мрачно въ лѣсу, но еж.. не трусит..

Мимо е. о проход..тъ куница, пролета..тъ сова ; но

он .. не трогают.. ежа: он .. видят.. его остры .. Игл. ,

Около двса находит..ся садъ; еж., пробира..т..ся

туда и ищ..тъ, не упала ли съ дерева сп ,лая груша

или яблоко. Онъ не нашелъ н.ч... 0 и съ голодн..мъ

желудк..мъ возвраща..т. ся назадъ. В другъонъ оста

навлива..т.ся: особый зар хъ обратилъ на себ.. его

внимані. На густомъ куст .. сидят., шпанскі .. мухи.

Если челов..къ раздави.... тако..0, жука рукой, то

на и..й въ скоромъ врем,.ни в..дуются мучительны ..

пузыри. Если бы человѣкъ или другое животное

на...лись шпанскихъ мухъ, то он .. во всемъ тѣл ...

почувствовали бы в..ҫкор.. жгуч..ю боль и умерли

бы въ ужасн... шихъ мукахъ. А ежъ вѣст , шпанскихъ

мухъ безъ всяк., вреда для себ ...

IV .

Начина..тъ св.;тат . Eяъ б . жит.. назадъ въ

лъсъ. Онъ еще
голод..нь; ему не посчас.ливилось

поймать даж.. мышенка. Вотъ онъ стоит.. на косо

гор .. , гд.. растет . земляника. Онъ чу..тъ ядовит..ю

змѣю, которая запряталась
ночно. холода Въ

мохъ: Крутой скатъ отд. ля .тъ ежа отъ:змфи. См..

лый ежь
свертыва..тcя въ клубоч..къ и скаты :

ва..т..ся в..низъ. Тверды .. и упругі.. - иглы предо

храняют.. ежа отъ ушибовъ. Вотъ онъ уж.. в..низу,

ОТъ
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развернулся и подходит.. къ гадюк... Она зам.,тида

его приближені.., повернулась. къ н..му. передн.,

частью сво.. тѣла и жив. дошевелива.,тъ, языком .

Е .. мал , н.кі.. гдавки пылают., отъ злости... Ежъ

под..ход..тъ и быстро броса..т..ся на гадюку. Змѣя

ИЗВИва..T..ся то сюда , то туда и вонза . , ТЬ свои

ядовиты .. зубы ежу и въ губы , и въ ноги. Всякое

другое животное умерло бы оть эт..хъ Ядовитыхъ

укуш..н..й, но для ежа он.. б.звредны . Онъ схва

тыва..тъ гадюку своими острыми зубами и загры

за..тъ е.. до смерт..

ү .

Высоко поднялось на син..мъ неб .. солнц .. ;

роса съ, травы уже и..чезла. . Пришли, на..конець,

съ пустыми корзиночками дѣти , чтобы обобрать

остальны .. ягоды . Он., и не подозр. ,вают.., отъ

к.кой смертельной опасност.. и..бавилъ ихъ ежъ.

Пробковый и обыкновенный дубъ.

Пробковый дубъ не растет.. у насъ въ Россі...

но въ южной Европ.; онъ образу..тъ огромны..

шѣса и доставляетъ богатый промыс.,дъ, для народа.

На пробки идет, не древесина, а только кора. Проб

ков..ю кору снимают.. каждые, вос..м .. или дев..ть

дѣтъ; но снимать е . , начинают.. только тогда, когда

пробковый дубъ им..етъ отъ роду лѣтъ оди..а..цать;

раньш .. кора его не годит..ся въ дѣдо. Кора обык

новеннаго дуба идеть на дубд ніе кож., Дубъ

высоко цвя..т. „ся , какъ строевой и под...дочный дѣсъ.

Рубка его соверша.....ся въ разны .. возрасты : для

корабельн... лѣса его рубят , отъ ст.. ш ., стид..сяти

до трехсот., дѣтъ его жизни, для обыкновенныхъ,

городскихъ постро..къ отъ ст . до ст.. ш . ,стид..C..ти
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лѣтъ, а на дрова осъ два..цати до с ..р .,ка и мен .

Дубъ очень долго живетъ, отъ тыс.ч.. до двухъ

тыс. ч ., лѣтъ и отъ мороза терпит .. поврежд..ні ..

Изъ , науки грамотѣ“ Перевлѣсскаго.

Случай на охотѣ.

І.

2

Мы пошли было съ Ермола..мъ в..доль пруда,

но, во -первыхъ, у сам..го берега утка, птица осто

рожная, не держ.т..ся; во -вторыхъ, если даж.. ка

кой- н..будь отсталый и в..опытный чирокъ и под

вергался нашимъ выстр..ламъ, и лишался жизн .., то

достат .. его изъ сплошн..о: майера ваши собаки не

были въ состояні.. : он.. не могли ни плавать, ни сту

пать по дну, а только даромъ р..вали свои драго

ц .,нны .. носы объ остры . края тростниковъ.

„ Нѣтъ“, промолвилъ, на..конецъ, Ермолай:

„ д..ло не ладн ..: надо достать лодку.. Пойдем....

на..задъ въ Льговъ ч

Мы пошли. Не усп. ли мы ступит.. н .,сколько

шаговъ, какъ намъ навстрѣ..чу изъ-за густой ра

кит.. выб..жала довольно дрянная легавая собака, и

в..слѣдъ за н..й появился человѣкъ средн... роста,

въ син..мъ, сильн.. потерт..мъ сертук .., желтоват..мъ

жилет .. , съ красн..мъ платкомъ на ше.. и одностволь

н..мъ ружьемъ за плечами. Н ..знаком..пъ подошелъ

къ намъ и чрезвычайн.. в ., жлив.. поклонился. Ему

на видь было лѣтъ два..цат.. оять .

Позвол .. себ .. рекомендовать “, началъ онъ

мягк , „ мъ голосомъ: я зд..шн..Й охотн..къ Влади

миръ... Услышавъ о ваш.. мъ прибытi.. и увнавъ,

что вы изволили отправится на берега наш..о пру

да , р..шился , если вамъ не буд..тъ противно, пред

ложить вамъ свои услуги “.
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Я согласился на его предложені.. Мы дошли

до Льгова. И Владимиръ, и Ермолай, — оба р..шили,

что безъ додк.. охотится было невозможно.

„ У Сучка есть дощаникъ “, зам.,тилъ Влади

миръ: „да я не знаю, куда онъ его спряталъ. На

добно с..бѣгать къ нему “.

„ Къ кому ? “ спросилъ я.

„Азд..сь человѣкъ живетъ, — прояви .. ему

Сучокъ“ . .

Владимиръ отправился къ Сучку съ Ермолаемъ.

Я сказалъ имъ, что буду ждат.. ихъ у церкв., І

ІІ .

ву

Приходъ Ермолая, Владимира и человѣка :съ.

страни... мъ прозвищ...мъ Сучокъ - пр...рвалъ мои

размышл.,ні..

Босоногій , оборванный и вз ,-ерошенный Су

чокъ казался съ виду отставнымъ дворовымъ лѣтъ

ш , стид..с . Ти ..

« Есть у теб .. лодка ? “ спросилъ я .

Лодка есть, да больн.. плоха

4

А что ? «

сказалъ

Раскл..илась, да изъ дырь .. въ клепки повы -1.

валились “.

Велика б..да!“ под..хватилъ Ермолай: да

кл..ӣ заткнут.. можно “ .

Изв..е.но, можно“ , под..твердилъ Сучокъ.

„ Ну“ , я Ермолаю: . „поди, достан ..

пакли, исправ.. намъ лодку; да поскор..й “ .

Ермолай ушель.

. „ A вѣдь этакъ мы , пожалуй, и ко дну пой

демъ? “ сказалъ я Владимиру.

Богъмилостивъ“, отв..чамъ овъ. Во всяк..мъ".

случа . Должно пр..дполагат.., что прудъ не глубокъ..

„ Да, онъ не глубокъ“, вам..тидъ.Сучокъ: „ да ,

2
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1

я съ вами тамъ есть

на ди .. тива и трава, и в..сь онъ травой заросъ.

B..прочемъ, есть тоже и колдобойны “.

Однакоже, если трава такъ сильна “, зам.

тилъ Владимиръ: „такъ и грести нельзя будетъ“.

„ Да кто жъ на дощаникахъ гребетъ? Надо

дихат..ся .
по..ду : у мен ..

шестиКь “ .

Я прис..лъ въ ожидані..въ ожидані.. Ермолая. Владимир

отошелъ н..сколько въ сторону и тоже сблъ. Су

чокъ продолжалъ стоят.. на мѣст.., пов..ся голову

и держа руки за спиной .

ІІІ .

Черезъ четверть часа мы уже сид. ли
на до

щаник.. Сучка. Намъ не очень было довко : но охот

н..ки —-народъ нерав.. борчивый. У. туп.. зад.. конца

стоялъ Сучокъ и „пихался “; мы съ Владимир..мъ

сидѣли на перекладин
.. лод..., Ермолай пом..стился

с..переди , у сам... носа. Несмотря на паклю, вода

скор.. появилась у насъ подъ ногами. Къ счастью,

погода была тихая , и прудъ словно заснулъ.

Мы плыли довольно медленн... Старикъ съ тру

домъ Вытягивалъ изъ вязкой тин .. свой длинный

шестъ; сплошны .. круглы .. листь.. болотныхъ лил..й

м..шали ходу наш..ӣ лодк... Наконецъ, мы добра

лись до трос..никовъ, и пошла пот..ха! Утки шумно

поднимались, испуганны .. наш..мъ неожиданн. мъ

появленіемъ въ ихъ влад..ніяхъ; выстр. лы дружн ..

раздавались в..сл . дъ за нима, и весело
было ви

д..т .., какъ эти кургузы .. птицы кувыркались

воздух.., тяжк .. Ішлепались объ воду.

стр..ленныхъ утокъ мы , конечно, не достали : легко

пораненны .. ныряли; ины .., убиты .. на....валъ, па

дали въ такой густой майеръ, что даже рыс... глаз

ки Ермолая не могли открыть ихъ; во вс..- таки къ

об..ду наша лодка черезъ край наполнилась дичью.

въ

Вс..хъ роЈ1
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IIогода стояла пр..красная: б..лы .. круглы ..

облака высоко тихо неслись надъ нами, ясн..

отражаясь въ вод ..; трос..никъ шушукалъ кругомъ;

прудъ м..стами, какъ сталь, сверкалъ на солнц...

IV .

Мы собирались вернут..ся въ село , какъ в..другъ

съ нами случил ,сь довольно н..приятное происшестві..

Мы уже давно могли зам..тит.. , что вода по

не .. многу все набирал. cь въ дощаникъ. Владимиру

было поруч . но выбрасыват.. е .. посредствомъ ков

ша. Дѣло шло, какъ сл..довало, пока Владимиръ не

забывалъ своей обязанност... Но къ концу охот.. ,

словно на прощань.., утки стали подымат..ся таки

ми стадами , что мы едва усп. вали заряжать руж...

Въ пылу перестр..лк.. мы не обращали внимані.. на

состоянi.. наш... дощаника, — какъ вдругъ отъ силь

наго движені.. Ермолая (онъ старался достат. уби

т..ю птицу и вс..мъ т. домъ налегъ на край) наш..

в..тхое судно наклонил..сь, зачерпнул..ои торжествен

но поціло ко дну. Мы вскрикнули, но уже
было повд

но: черевъ мгновен.. мы стояли въ вод.. по горло ,

окруженные
в..плывшими

тѣлами утокъ. Теперь я

безъ хохота в. , помнить могу и..пуганныхъ
и .

бл..дныхъ лицъ моихъ товарищ..й (в..роятно, и мое

лицо не отличал..сь тогда румянц..мъ
); но въ ту

минуту , признаюсь, мн.. и в голову не приходило

см ,ят..ся. Каждый изъ насъ держалъ ружье надъ го

ловой , и Сучокъ, должно быт.. по привычк .., под

ражат., господамъ, поднялъ шестъ свой к .. верху .

Пер..вый нарушилъ молчані.. Ермолай.

„ Тьфу ты пропасть! “ пробормоталъ онъ, плю

нувъ въ воду: какая оказія ! А все ты !“, пр..бавилъ

онъ съ сердц..мъ, обращаясь къ Сучку: , что это

у теб .. за лодка ? “

не
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онъ

нашими но

2

2

Виноватъ “ , пролепеталъ старикъ.

Да и ты хорош.., продолжалъ мой охотникъ,

повернувъ голову въ направлені.. Владимира: ч..о

смотр..лъ? ч .ове черпалъ? ”

Но Владимиру было не до возражен..й :

дрожалъ, какъ листъ; зубъ на зубъ не попадалъ, и

совершенн .. бе..мысленн.. улыбался .

Дощаникъ слаб.. колыхался подъ

гами . В .. мигъ кораблекрушені.. вода намъ показа

лась чрезвычайн.. холодн..ю; но мы скор.. об..тер

п..лись. Когдапрвый страхъ прошелъ, я оглянулся.

Кругомъ, въ д.с..ти шагахъ отъ насъ, росли трос..

н..ки ; в..дал.., надъ, ихъ верхушками, видн..лся бе

регъ. Плохо! “ подумалъ я.

Какъ намъ быт.. ?“ спросил , я Ермолая.

А вот посмотр.,мъ: не ночеват.. же зд..сь

отв. , тилъ онъ. „ На, ты держи ружье!“ сказалъ онъ

Владимиру.

Владимиръ бе..прекословно повиновался .

Пойду, с..щу, бродъ “, продолжалъ Ермолай

съ ув..р..вност..ю, какъ будто во всяк..мъ пруд..

непрем..нно -долж.,нъ существоват.. бродъ, — взялъ

у Сучка шестъ и отправился въ направл.. ні.. берега,

осторожн .. : выщупывая дно .

Ермолай не во, вращался бол..е часу. Этоть

часъ намъ показался въчност..ю .. С..п..рва мы

пер..кликивались съ нимъ очень усердн..; по..томъ

онъ сталъ рѣж.. отв .. чат.. на наши вопросы ; на..

кон;.цъ умолкъ совершенн... Въ сел.. зазвонили къ

вечерн.... Меж.. собой Мы не разговаривали, даж ..

старались не гляд .... -другъ на друга. Утки носи

лись надъ- напі..ми головами; ины.. собирались с..сть

пода.. насъ, но в другъ поднимались к ..верху, какъ

говорит..ся, — кол..мъ “, и съ крик.„мъ улетали. Мы

начивади костен..ть,
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наш..й радост..,
Наконецъ, къ н..описани..й

Ермоляй вернулся.

„ Ну, что и

Былъ на берегу; бродъ нашелъ ... Пойдем..т.. 4

Мы хот,, ди :было Тот.. часъ же отправит..ся;

но онь сперва досталъ подъ водой изъ кармана

веревку, привявалъ убитыхъ ут..къ за лапки, взялъ

оба конца въ, зубы и побр..лъ в..пер..дъ; Влади

миръ за нимъ, я за Владимир., мъ. Сучокъ замыкалъ

шеетві .. Ермолай шелъ см..ло и б..з..остановочно,

лиш., из..р .,дв.. покрикивая: Лъв.. й ! тутъ на..

прав .. қолдобоина “ , или : „ Прав..ӣ! тутъ на... в..

аавязн..ш.. “ . Иногда вода доходила намъ до горла,

и раза два б..дный Сучокъ, будучи ниж.. вс..хъ

-насъ ростомъ, захлебывался
и пускалъ. пузыри .

Измученны .., грязны...., мокры.. , Мы достигли на

конецъ берега .

Часа- два спустя, мы уже вс . сид..ли, по мѣр ..

возможност.. обсушенны..., въ большомъ с..нномъ

сара.. и собирались ужинать.

Льговь “. Тургенева.

..

2

Что стоитъ гнѣздо воробья и другихъ ма

ленькихъ птичекъ.

Многі .. изъ моихъ читател..й проводят.. лѣто

въ деревн.., гуляют . по полямъ, лугамъ и л..самъ,

гд .. находят.. гнѣзд .. различныхъ птицъ, а потому

для нихъ не безъ интереса и не безъ пользы оста

н..т..ся свѣдѣніе о воззвані.., сдѣланн..мъ Тюрин

генскимъ обществомъ покровительства животныхъ:

Любезныйкрестьянинъ! твои д..ти разоряют..

отъ скук .. гн..зда малиновокъ, горихвостокъ и дру

гихъ птицъ; гн. Зд.. эти разоряют..ся съ яйцами

или птенцами . Каждый изъ эт..хъ птенцовъ с..дает ,

среднимъ числомъ въ день пят..десят.. гусеницъ,
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другихъ гадинъ или мокрицъ, к.торыхъ приносят..

птенцамъ родители , что ; составит.. ежедневно для

п..ти птенцовъ дв.. ст. п..т. десят.. штукъ. Кормл .

ніе птенцовъ продолжа..т..ся пять или : че..тыр..

н..д. ли, т.-е. дней три. дат... Значит.., для кажд ...

гнѣзда потребно до семи тыс.ч. п..тисот.. штукъ.

Каждая гусеница пожир..тъ количество листь..въ и

Цв..товъ, равняющ...ся вѣсу е .. тѣла, ежедневно, до

т..хъ поръ, пока наѣст..ся; питаніе е.. продолж..т..ся

тоже три..цат.. дней, а потомъ она всг . по оди..му

цвѣтку, к..торый бы далъ плодъ; итакъ, она с..дает ,

въ тридцать дней тридцать плодовъ, а сем.. тысяч..

пят..сотъ гусениць С..дят.. дв . ст.. два. Цат.. Пять

тысяч.. цв..тковъ. Если, бы твои дѣти оставили гнёзда

въ поко.., то у теб.. или у тво.. сое..да сохрани

лось бы дв..ст.. два..цать пять тыс.... штукъ яблокъ,

груш.., сливъ вишен.. и т. д . Когда же гусеница

изъ алчност.. , ова часто дѣла..тъ, пожира..тъ

Въ день дес..т .., двадцать тридцать цвѣтковъ,

тогда твоя потеря и потеря твоихъ сосѣд..й увели

чива.,т..ся . Теперь ты зна .Ш.. ц..ву

роб..ин ... гнѣзда и ту пользу, котор..ю приносит..

воробей для тво... сада “ .

м . Львовъ.

что

в . рно B0
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Безлюдный, ая, ое.

Нѣкто . Вибій Серенъ, по доносу своего сына, былъ

присужденъ римскимъ, сенатомъ къ заточенію на каком -то

безлюдномъ островѣ. Пuс. Дельв. 25 г,

Безлюдье, я, ср .

Онъ воображалъ грустный образъ жизни, ожидающій

его въ деревнѣ: глушь, безлюдье , бѣдность и хлопоты по дв

ламъ. Дубр., Ш.

Безмолвie, iя, ср.

Правда, эти нападенія уже гораздо слабве прежнихъ,

но я не умолкну, доколѣ не принужу въ совершенному без

молвію ожесточенныхъ гонителей моего друга и непочтитель

наго „ Сына Отечества “, издѣвающагося надъ нашею древ

нею Москвою. Нѣск. сл . о Бул . По двcy paвдалось

неколько голосовъ, и стали приближаться . Разбойники ожи-

дали въ безмолвіи. Вдругъ, три или четыре солдата показа

лись изъ лѣсу и тотчасъ, подались назадъ, выстрэлами давъ

знать товарищамъ. Дубр , XI X. Въ безмолвін велiй инови

вели свои безнрерывныя лѣтописи; архіереи въ посланіяхъ

своихъ бесѣдовали съ князьями и боярами въ тяжкія вре.

мена искушенiй и безнадежности . О русск. лит; Ү. См .

еще luc Bяз . 16 г. Ночное безмолвie. Пут. въ Арзр. ІІ.

Совершенное безмолвів. Пов. Бѣлк., Арапъ лв., ІҮ.

Безмолвный, ая, ое.

унасъ никто не въ состоянии изслѣдовать огромное

созданіе Карамзина ,. никто не сказалъ спасибо чело

вѣку, уединившемуся въ ученый кабинетъ во время самыхъ

дестныхъ уснѣховъ и посвятившему цѣлыхъ 12-дѣтъ жизни

Зато

* ) (Продолженіе. См. в.в. IV - V и VI 1901 г., II — III,

IV, V и VI 1902 г., I, IV - 1903 г., I, II и III 1904 г.
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на палъ на

безмолвнымъ и неутомимымъ трудамъ. Отр. изъ автобіогр.

Не ограничиваясь безмолвными сомнѣніями, онъ напеча

талъ въ 20 книжкѣ „ Московскаго Телеграфа “ прошедшаго

года статью, въ которой сильно почтеннаго ре

дактора Вѣстника Европы “ . Отр. изъ литер. лѣт.

Безмолвное разскаяніе . Кап. д., І. Безмолвное согласie . Дубр.,

ХҮІ, Безмолвное участіе. Дуб., Х.

Безмолвно, нарѣч.

Въ первое представленіе Донъ- Куана, въ то время,

когда весь театръ безмолвно упивался гармоніей Моцарта,

раздался свистъ, всѣ обратились съ изумленіемъ и негодова-

ніемъ. Мелк. зам., Моц. и С. Петръ 1- й не страшился

народной свободы , неминуемаго слѣдствія просвѣщенія, ибо

довѣрялъ своему могуществу и презиралъ человѣчество, мо

жетъ быть, болѣе, чѣмъ Наполеонъ. Все дрожало , все без

молвно повиновалось. Историч зам.

Безмятежно, нарѣч .

Княжнинъ безмятежно пользуется своєю славою. Пис.

Бесту ж. 25 г.

Безнаказанность, и , ж .

Членъ тайнаго общества, въ случаѣ неудачи, или го .

товится извѣтомъ заслужить себѣ помилованіе , или , смотря

на многочисленност
ь

своихъ соумышленнико
въ, полагается на

безнаказанность Но Радищевъ одинъ. У него нѣтъ ни това

рищей, ни соумышленнико
въ. Радищ.

Безнaчaлie, iя, ср.

( Екат. ІІ) считала ( мартиниcтoвъ) проповѣдниками без .

началiя и адептами энциклопедистовъ. Радищ. 1814. --Го

сударыня въ Царскомъ Селѣ. Графъ Кучубей. Смерть Ма

линовскаго. Безнaчaлie . Пріѣздъ Карамзина. 15 лѣтъ. Изь

лицейск. зап .

Безногій, ая, ое.

Поручилъ ихъ другу брату безногому воину (фамилія

не разобрана) , который болѣе печется, обо мнѣ, нежели о

себѣ, взглянулъ на закрытie Нижегор. ярмарки, прежде на

liазань, на развалины Болгаръ. Пас Булгак. авт. 34 ч.

Безносый, ая, ое .

Гасанъ (такъ называліся безносый татаринъ)... Пут.

въ Арзр., ;

)
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Безнравје, јя. ср.

Г. Лобановъ, не входя въ объясненіе того, что разу

и:bетъ онъ подъ словами безнравіе и нелѣпость, продод-

жаетъ. Мн. Доб. о духѣ русск. Слов.

Безнравственность, и , ж.

Я тоже заглянула въ журналы .. Съпно видѣть, какъ

тамъ важно упрекаютъ въ безнравственности и неблагопри

стойности сочинения, которыя прочли мы всѣ, петербургскіе

недотроги. Отр. изъ ром, въ пис. , У. Какой несчастный

педантъ осмѣлится укоригъ „ Душеньку“ въ безнравственности

и неблагопристойности? Крит. зам. Мы гордимся ... чиномъ

какого -нибудь дяди-дурака или баломъ двоюродной сестры .

Замѣтьте, что неуважение къ предвамъ есть первый при

знакъ дикости и безнравственности .. Отр. Ел . н., ІІ . Не

странно ли въ ученыхъ изданіяхъ встрѣчать важныя разсу

Жденія объ отвратительной безнравственности такого то выра

женiя и ссылки на парижскихъ дамъ? Крит. зам. См.

еще Крит. зам. ( 0 Русл. ил.) ; Ст и зам, изъ „ Лит.

газ. “ ( 0 зап. Видока); Крит. зам. ( Нулин.) . Незави

дуемъ людямъ, которые, основавъ свои разсчеты на безнрав

ственности нашего любопытства , посвятили свое перо повто

ренію сваваній, вѣроятно, безграмотнаго Самсона. о зап.

Самсона . Узнавъ его покороче, вы будете презирать его

тяжелую безнравственность, какъ военные люди презираютъ

его пошлыя разсужденія. Отр. Ег. н ., П.

Безнравственный, ая, ое .

Безнравственное сочиненіе есть то , воего цѣлью или

дѣйствіемъ бываетъ потрясеніе правилъ, на коихъ основано

общественное счастie или достоинство человѣческое . Стихо

творенія, воихъ цѣль горячить воображеніе любострастными

описаніями, унижаютъ поэзію, превращая ея божественный

нектаръ въ воспалительный составъ, а музу — въ отратитель

ную колдунью. Крит. зам. Безнравственныя книги: Мн.

Доб. о духѣ русск. слов. Въ Россіи домашнее воспитаніе

есть самое недостаточное , самое безнравственное. Ребенокъ

окруженъ одними холопами, видитъ гнусные примѣры, свое

вольничаетъ или рабствуетъ, не получаетъ никакихъ понятій

о справедливости , о взаимныхъ отношеніяхъ людей, объ

истинной чести О нар. воспит. Князь Потемкинъ, во вре
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мя очаковскаго похода, влюбленъ былъ въ графиню%%%. До

бившись свиданія находясь съ нею наединѣ въ своей став

кѣ, онъ вдругъ дернулъ за звонокъ, и пушки кругомъ всего

лагеря загремѣли. Мужъ графини*** , человѣвъ острый и

безнравственный, узнавъ о причинѣ пальбы , скавалъ пожимая

плечами: экое кири вуку! , Ист. анекд., 36. Вы просите

за Гринева ? сказала дама съ холоднымъ видомъ: императрица

не можетъ его простить. Онъ присталъ къ самозванцу не

изъ невѣжества , и легковѣрія , но какъ безнравственный и

вредный негодяй. Кап. д., ХІҮ. Си, еще . Крит. зам.

( Нулинъ); Съ, франц., 13 мая.

Безнравствіе , ія , ср.

Покойный императоръ, удостов1 рясь въ ничтожествѣ ему

предшествовавшаго поколѣнія, желалъ открыть дорогу про

свѣщенному юношеству и задержать какъ-нибудь стариковъ,

закореrѣлыхъ въ безнравствіи и невѣжестнѣ. Записка о

нар. восп.

Безо, предл. См. Безъ.

Безобразie, iя, ср.

Разбойникъ Хлопуша, изъ-подъ кнута , влейменный ру :

кою палача , съ ноздрями, вырванными до хрящей, былъ

одинъ изъ любимцевъ Пугачева... Стыдясь своего безобразія,

онъ. носилъ на лицѣ сѣтву или закрывался рукавомъ, какъ

будто защищаясь отъ мороза: Вотъ какіе люди , колебали

государствомъ! Ист. пуг. б., Ш. Этимъ я не могъ удоволь

ствоваться: любовь есть самая своенравная страсть. Не говоря

уже о безобразіи и глупости , ежедневно предпочитаемыхъ

молодости, уму и красотѣ, я вспомнилъ преданія миӨологи

ческiя, Превращенія Овидіевы, Деду, Филлиру, Пазифаю,

Олимпію, Пигмалиона -- и принуждень былъ признаться, что

всѣ эти вымыслы не чужды поэзіи , или, справедливѣе, ей

принадлежатъ. Крит, зам. Здѣсь хотять лѣпить мой бюстъ.

Но я не хочу. Тутъ арайское мое безобразіе предано будетъ

безсмертію во всей своей мертвой неподвижности. Пис. жен .

мая 36 . Но писатели французскіе поняли одну только

половину истины неоспоримой и положили что и нравствен

ное безобразие можетъ. быть дѣлью поэзіи, т. е. идеаломъ!

Мя. Доб. о духъ русск. Сов.
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Безобразный, ая, ое .

Скоро притупляются впечатлѣнія. Едва прошли сутки ,

и уже ревъ Терека и его безобразные водопады, уже утесы

и пронасти не привлекали моего вниманія. Нетерпѣніе до

ѣхать до Тифлиса исключительно овладѣло мною. Пут. въ

Арзр., І.

Безобразный, ая, ое.

Что ему ( Жуковскому) понравилось въ этомъ Мурт,

чопорномъ подражателѣ безобразному восточному воображенію?

Вся Лалла Рукъ не стоитъ десяти строчек , Тристрала Щан

ди. luс. Вяз. 22 2. Графиня стала раздѣваться передъ

зеркаломъ: Германнъ бымъ свидѣтелем , - отвратительныхъ

таинствъ ея туалета ; наконец , графиня осталась въ спаль

ной кофтѣ и ночномъ ченцѣ: въ этомъ нарядѣ, болѣе свой

ственномъ ея старости , она кавалась менѣе ужасна и безоб

разна. Пик. д ., І. Вся эта нестрота (въ печатной книгѣ)

безобразна и напоминаетъ Азію. Пис. брату 25 г.

Безопасность, и, ж .

( Куна въ) отвѣчаетъ за Вашу безопасность. Прим. къ

Кавк. и грабительства , одно другого замѣчательнѣе , слѣ

довали одно за другимъ. Не было безопасности ни по до

рогамъ, ни по деревнями. Дубр., VII. Гарнизонъ былъ

умноженъ отрядомъ Билова , искавтаго въ ней (крѣпости)

своей безопасности. Ист. пуг . б., II ; Зачѣмъ у васъ флотъ

въ Балтійскомъ морѣ? -- Для безопасности Петербурга ? Но

онъ защипцевъ Кронштадтомъ. Игрушка! — Иза дневн.

30 ноября. Прощай. Жду отъ тебя письма объ Хронольцѣ.

Но будь осторожна... вѣроятно, и твои письма распечаты

ваютъ: этого требуетъ государственная безопасность. Пlue.

жень, iюнь 34 2. См. еще Ист, пуп б., II , II , VI;

Кап. д., VI, X ; Пут. въ Арз., ү.

Безопасный, ая, ое.

Безопасенъ сна, сно.

1. Не подверженный опасности :

Дорога въ Симбирәкъ мною очищена и безопасна. Кап .

д., XII. См. Пут. въ Арзр , п . Прівздъ его въ Арз

румъ меня очень обрадовалъ: онъ былъ уже мнѣ порукой въ

безопасномъ переѣздѣ черезъ горы и Кабарду. Пут. въ

Apap., Y. Между ними находился казацкій сотникъ и де
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не

путатъ Падуровъ. Онъ увѣрилъ Чернышева въ своемъ усер

дій , представя въ доказательство свою депутатсвую медаль,

и совѣтовалъ немедленно идти въ Оренбургу, вызываясь про

вести его безопасными містами. Ист, пуп . б., Ш ; Б : Такъ

успокойся же. Образъ мнѣній почтенныхъ издателей «Сѣвер

ной Пчелы слишкомъ хорошо извѣстенъ, и « Литературная

Газета » повредить имъ не можетъ, а Полевой въ ихъ вои.

ланіи, подъ ихъ покровительствомъ, можетъ быть безопасенъ.

Ст и зам. изъ « Дит. газ.» , Разговоръ. Здѣсь объѣдаюсь

я вареньемъ и проигралъ три рубля въ двадцать четыре роб

бера въ вистъ. Ты видишь, что во всѣхъ отношеніяхъ я

здѣсь безопасенъ. Пuc. женѣ авт. 33... ( Кавказъ) скоро

сблизитъ насъ съ персіянами безопасною торговлею. Пc.

брату 20 г. Вы согласитесь, что, имѣя право выбрать ору

жіе, жизнь его была въ моихъ рукахъ, а моя почти безо

пасна : я могъ бы приписать умеренность мою одному вели

кодушію, но не хочу лгать. Если бя я могъ наказать Р ***,

не подвергая опасности мою жизнь, то я бъ ни за что

простилъ его. Выстр , І. См.еще: Ист пуг б., І, IV,

ҮІ; Дубр., ҮШ; Кап. д , Х ; Пис. брату 20 г.; Воль

теръ; Зап. Моро де Бр. Безопасный отъ чего. Нѣсколько

старыхъ солдатъ и тамошнихъ вазаковъ, подъ защитой двухъ

или трехъ пушекъ, были въ нихъ безапасны отъ стрѣлъ и

копій дикихъ племенъ, разсѣянныхъ по степямъ Оренбург

ской губерніи и около ея границъ. Ист. пут. б., п . Тоже

Дубр., VIII.

езопасно , нарѣч. и такъ, гдѣ бѣдный офицеръ

безопасно скачетъ на перекладныхъ, тамъ высокопревосхо

дительный арванъ какого

нибудь чеченца. Пис. брату 20 г. Вы разбогатѣли подъ

моимъ начальствомъ, каждый изъ васъ иметъ видъ, съ ко

торымъ безопасно можетъ пробраться въ какую нибудь отда

ленную губернію и тамъ провести остальную жизнь въ чест

ныхъ трудахъ и въ изобилии. Дубр. ХІХ. Теперь надѣюсь,

что и остальные (зубки) прорѣжутся безопасно. Пис. жены

мая 34 2. См , еще Ист, пуп. б , үш.

2. Не подвергающій самъ опасности другого .

Дѣло въ томъ, что осетинскіе разбойники, безопасные

въ этомъ узкомъ мѣсть, стрѣляютъ черезъ Терекъ въ путе .

легко можетъ попасться На
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шественниковъ. Пут ва Арзр., І.

Безоружный ая, ое.

« Жалѣю, сказалъ онъ: что пистолетъ заряженъ не че.

решневыми восточками пуля тяжела . Мнѣ все
кажется ,

что у насъ не дуэль, а убійство: я не привыкъ цѣлить въ

безоружнаго. Выстр., п . Эта сволочь, большей частью

безоружная ,... проворно перебѣгала изъ буерака въ буеракъ...

Ист. пуг . б ., VII

Безотвѣтный, ая, ое .

Тяжело, нечего сказать! и съ одною цензурою напля

шешься; каково же зависѣть отъ цѣлыхъ четырехъ? Не знаю,

чѣмъ провинились русское писатели, которые не только смир

ны и безотвѣтны, но даже сами отъ себя слѣдують духу

правительства, но знаю, что никогда не бывали они притво

нены, какъ ныньче. Пие . Давыдову 36 г. Лизавета Ива

новна встала , вынула изъ комода ключъ, вручила его Гер

манну и дала ему подробное наставленіе. Германнъ пожалъ

ея холодную, безотвѣтную руку, попѣловалъ ея наклоненную

голову и вышелъ. Ilus. д., ІҮ. Тоже см. Отр. неок, пов.

(Съ французск.)

Безотговорочно, нарѣч .

Онъ-( Бибиковъ) безотговорочно принялъ на себя много

трудную должность Ист. пут. б., Ш ;

Безотлагательный, ая, ое.

Здоровье мое было сильно разстроено въ первой моло

дости; до сихъ поръ у меня не было средствъ лечиться .

Аневризмъ, которыхъ я страдаю лѣтъ десять, требовалъ бы

также безотлагательной операцій . Легко убѣдиться въ исти

нѣ моего заявленія. Пис. Жук 25 (прош. на выс. имя)

Безотёчтный, ая, ое .

Истинный вкусъ состоитъ не въ безотчетномъ отверже

ніи такого-то слова , такого-то оборота , но въ чувствѣ сораз

мѣрности и сообразности. Мелочи.

Безошибочный, ая, ое.

Троекуровъ тотчасъ велѣлъ его догнать и воротить

непремѣнно. Отъ роду не выѣзжалъ онъ на охоту безъ Дуб

ровскаго , опытнаго и тонкаго цѣнителя псовыхъ достоинствъ

и безошибочнаго рѣшителя всѣхъ возможныхъ охотничьихъ

споровъ. Дубр., І. Безошибочно, нарѣч.
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Любовницѣ Конрада, которая, въ любовной разсіян

ности , вышила розу зеленымъ шелкомъ. Подъ ея иглой кан

ва повторяла безошибочно узоры подлинника; не смотря на

то , ея мысли не съдовали за работой онѣ были далеко.

Дубр., XY. Слуги стали разносить тарелки по чинами, въ

случаѣ недоразумѣнія руководствуясь Лафатеровскими. До

гадками, и почти всегда безошибочно. Звонъ тарелокъ и

ложекъ слился съ шумным , говоромъ гостей. Дубр., 1х.

Безпамятство, а , ср .

1. Забывчивость.

Анна Власьевна хотя и была недовольна ея безранят.

ствомъ, но приписала его провинціальной застенчивости и

извинила великодушно. Въ тот же день Марья Ивановна,

не полюбопытствовавъ взглянуть на Петербургъ, обратно, по

Вхала въ деревню .. Кап. д ., ХІҮ.

2. Безсознательное состояние.

Что Наташа ? спросилъ онъ.

Худо, отвѣчалъ огорченный отецъ: хуже, нежели

я думалъ: она въ безпамятствѣ бредить Валерьяномъ. Арапъ

ІВ, У. Онъ все не двигался.. Наконецъ глаза его по

темнфли, голова закружилась; онъ едва могъ выйти изъ ком

наты. Пріѣхавъ домой, онъ почти въ безпамятствѣ написалъ

слѣдующее письмо... Арапа П. В., II .

Безпечность и , ж .

Изъ дому получалъ я дены и въ разные

ные сроки. Это проучило меня въ долгамъ. и къ- безпечности.

Прошло три года, и я получилъ отъ отца изъ Петербурга

приказаніе оставить университетъ и ѣхать въ Россію служить.

Русск. Пеламъ. Иванъ Кузьмичъ, вышедшій въ офицеры

изъ солдатскихъ дѣтей, былъ человѣкъ необразованный и

простой, но самый честный и добрый. Жена его имъ упра

вляла, что согласовалось съ его безпечностью. Кап. д ., IV.

Въ Юрзуфѣ жилъ я сиднемъ, купался въ морѣ и объѣдался

виноградомъ; я тотчасъ привыкъ въ полуденной природѣ и

наслаждался ею со всѣмъ равнодушіемъ и безпечностію не

аполитанскаго Jazzaroni. Пис. Дельв. 24 г. Удивительная

безпечность! Въ тридцати верстахъ отъ Тифлиса , и на до

рогѣ въ Персію и Турцію, онъ не зналъ ни слова ни по

русски, ни по-татарски. Пут. въ Арзр., ІІ.

неположен
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Безпечный, ая, ое. Безпеченъ, безпечна, о.

1 : Беззаботный.

Сдѣлавшись помѣщикомъ 2000 душъ, онъ нашелъ сво

ихъ крестьянъ, какъ говорится , избалованными слабымъ и

безпечнымъ своимъ предшественникомъ. Первымъ стараніемъ

его было. общее и совершенное разореніе. Онъ немедленно

приступилъ къ совершенію своего предположения и въ три

года привелъ крестьянъ въ жестокое положеніе. Мысли на

д., IX. Мѣсдечко Турне ( Tournoy), принадлежавшее, пре

зиденту де- Броссъ, обратило на себя его вниманіе . Онъ

зналъ президента за человѣка безпечнаго , расточительнаго,

вѣчно имѣющаго нужду въ деньгахъ, и вступилъ съ нимъ

въ переговоры слѣдующимъ письмомъ. Вольтеръ. Андрей

Петровичъ ( Есауловъ) въ ужасномъ положеніи. Онъ умиралъ

съ голоду и сходилъ съ ума, Соболевской и я— мы помогали

ему деньгами — скупо, увіщаніями щедро. Теперь думаю

отправить его въ полкъ капельмейстеромъ. Онъ художникъ

въ душѣ и въ привычкахъ, т.-е. безпеченъ, нерѣшителенъ,

лѣнивъ, гордъ и легкомысленъ, предпочитаетъ всему неза

Пис. Нащ. 33 2. См. еще мысли на д .

ІІ; ІІІ.

2. Не сопряженный съ заботами.

Я женюсь, т.-е. жертвую независимостью, моей безпеч

ной, прихотливой независимостью, моими роскошными при

вычками, странствіями безъ цѣли, уединеніемъ, непостоян

ствомъ. Отр. изъ неок. пов ., IV. Всѣ его дочери— пре

лесть; старшая — женщина необыкновенная. Суди , былъ ли я

счастливъ: свободная, безпечная жизнь, въ кругу милaгo ce

мейства ... Пис. брату 20 .. Храбростъ самая безпечная...

Выстр., І.

Безпечно , нарѣч .

Безпечно и радостно полагаюсь на тебя въ отношении

моего „Онѣгина “. Созови мой ареопагъ: ты , Жуковскій,

Вяземскій, Гнѣдичъ и Дельвигъ; отъ васъ ожидаю суда и

съ покорностію приму его рѣшеніе. Жалѣю, что нѣтъ Ба -

ратынскаго; говорятъ онъ... Пис. Плетн, сент. 24 г. Она

любитъ, какъ дитя; радуется его подаркамъ, рѣзвится съ

нимъ, безпечно привыкаетъ въ его ласкамъ .. Но время

идетъ: Эда уже не ребенокъ... Какая роскошная черта ,

висимость.
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какъ весь отрывовъ исполненъ нѣги! Баратынск Вѣсть о

взятіи Казани встревожила начальниковъ войскъ, безпечно

дремавшихъ... Кап. д , ХІІІ.

Безпечно- насмѣшливый. Бурминъ былъ, въ самомъ дѣлѣ,

очень милый молодой человѣкъ. Онъ имѣлъ именно тотъ умъ,

который нравится женщинамъ: умъ приличiя и наблюдения,

безо всякихъ притязанiй и безпечно насмѣшливый. ІІоведеніе

его съ Марьей Гавриловной было просто и свободно; но ,

что бъ она ни сказала или ни сдѣлала, душа и взоры его

такъ за нею и слѣдовали. Метель. См. еще: Баратынск.;

Ст. и зап. изъ Лит. газ , VII ; Радищ.

Безплодный, ая, ое .

1. Это будет очень натурально. Въ ноябрь я бы радъ

явиться къ вамъ, тѣмъ болѣе, что такой безплодной осени

отроду мнѣ не выдавалось. Пишу -- черезъ пень колоду валю.

Для вдохновенья нужно сердечное спокойствіе, а я совсѣмъ

не спокоенъ. Пас. Плетн. окт. 35 г. Вотъ все ( 37315 че.

ловѣкъ солдатъ), что вышло изъ Молдавіи . Прочіе остались

на удобреніе сей безплодной земли, отчасти истребленные

огнемъ непріятельскимъ, но еще болѣе поносомъ и голодомъ.

Зап. Моро-де Бр. См еще Отр. изъ Лит. лѣт.

Безплодно, нарѣч.

Молодость моя прошла шумно и безплодно. Пис.

Криви. 23 2

2. Безполезный.

Такъ оставилъ онъ службу изъ любви къ познаніямъ

и вмѣстѣ съ молодыми студентами отправился въ Лейпцигъ.

Сходство умовъ и занятій сблизили съ нимъ Радищева. Имъ

попался въ руки Гельвецій . Они жадно изучили начала его

поплой и безплодной метафизики. Радищ. Онъ раздѣлитъ

съ Екатериною часть воинской ея славы, ибо ему обязаны

мы Чернымъ моремъ и блестящими, хоть и безплодными,

побѣдами въ сѣверной Турции . Историч . замѣч, Безплод

ными , ибо Дунай долженъ быть настоящей границей между

Турцией и Россіей. Там же, примѣч . к. с. безплодн.

Безподобенъ, бна, бно .

Женщины , русскiя женщины были тогда ( послѣ на

полеоновск. войнъ) безподобны. Обыкновенная холодность
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ихъ исчезла. Восторгъ ихъ былъ истинно упоителенъ, . ко

гда, встрѣчая побѣдителей, кричали онѣ: ура ! Метель.

Безпокоить.

Такъ, видно, она замужемъ? “ сказалъ я . Старикъ при

творился, будто бы не слыхалъ моего вопроса, и продолжалъ

пошептомъ читать мою подорожную. Я прекратилъ свои во

просы и велѣлъ поставить чайникъ. Любопытство начинало

меня безпокоить, и я надѣялся, что пуншъ разрѣшитъ языкі.

моего стараго знакомца. Станц см. Фрицъ также доволь

но здоровъ, но съ нѣкоторыхъ поръ деревянная нога начи

наетъ его безпокоить; онъ мало ходить, а въ настоящее вре

мя вряхтитъ да охаетъ Впрочемъ, онъ по прежнему -ве

селъ, по прежнему любитъ выпить стаканъ вина и все еще

не досказалъ мнѣ исторію о своихъ походахъ М. Шон.

Отступленіе русскихъ войскъ... столько же безпокоило На

полеона , какъ ожесточало русскихъ Роел . ( Рана ) очень

меня безпокоила. Зап. Моро- де - Бр. Буджацкіе татары

вздумали было насъ безпокоить. Зап. Моро-де- Бр. См. еще

Дус. Тен ; Письма: Погод. февр. 28; Жук. авг. 25;

Бенк. 32; Гречу 21 ; Делъв. 30 г ; Жандру 36 г.;

Жен : дек. 31, сент. 33, окт 33, ноябрь 33, сент. 35.

Пас. Нащ. 33; Бар.-Кр. Обстоятельств. слова при этомъ.

Что такое vеrtіgе ? обмороки или тошнота ? видѣлась ли ты

съ бабкой ? пустили ли тебѣ кровь? Все это ужасъ меня

безпокоитъ. Чѣмъ больше думаю, тѣмъ яснѣе вижу, что я

глупо сдѣлалъ, что уѣхалъ отъ тебя. Безъ меня ты что ни

будь съ собой да напроказишь. Того и гляди, выкинешь.

Пис. жен . 31 2. Это меня безпокоило бы страхъ. Кап.

д ., ІҮ. Чрезвычайно, поневолѣ до крайности безпокоить:

Пик. , III; Пис. женѣ iюня 34 1 сент. 35; Пис.

Гнід. 22 г.

Безпокоиться .

При всемъ моемъ уваженіи къ вамъ, сказалъ онъ ей

( Швабр.) хладнокровно: не могу не замѣтить, что напрасно

вы изволите безпокоиться, подвергая насъ вашему суду. Пре

доставьте это Ивану Кузьмичу: это — его дѣло. Кап. д . IV.

Помилуй ! Не изволь и безпокоиться. Я могу и подождать;

а покамѣстъ поѣдемъ въ Аринушкѣ. Кап. 1. І. Мильтонъ

будетъ декламировать, а гости слѣдовать за нимъ Да за
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чѣмъ же ему безпокоиться, если уже стихи переведены ? о

Мильтонѣ. Мой милый, я очень безпокоюсь о тебѣ. Гоно

рятъ, въ П. Б. грипъ: боюсь за твою дочку. На всякій

случай жду отъ тебя письма. Пс. Плетн. 31 2. Онъ ска

залъ намъ, что лошади его безпокоятся, чуя близость индій

цевъ. Дж. Тен. См. еще: Кап. д ., IV; Дубр., XII ;

Письма: Плетн. янв. 31, Гнѣд. 22 г.; Дельв : 21 г ,

іюль 25, 26 4 . 28 г., женѣ; окт. 32 г., сент. 33 г ,

май .34 ., Ист анекд., IX . Русск, Пелама; Арава

І. В., VI я жеІ я же все безпокоюсь, на кого покинулъ я

тебя! на Петра, соннаго пьянипу, который свитъ. не про

сіпится, ибо онъ и пьяница, и дуракъ; на Ирину Кузми

ничну, которая съ тобою воюетъ. Пuc, жень. сент. 32 2 .

Обстоятельств, слова при этомъ. Соединенный такъ нечаянно

съ милой дѣвушкой, о которой еще утромъ я такъ мучи-

тельно безпокоился , я не вѣрилъ самому себѣ и воображалъ,

что все со мною случившееся было пустое сновидѣніе. Кап.

д ., XII . По пустому, сильно, все безпокоиться Пис. же

нь, май 34 г., Метель, Пuc. женѣ сент 35 2. Без

покоиться о комъ-либо или очемъ-либо, Сегодня видѣлъ я

мѣсяцъ съ лѣвой стороны и очень о тебѣ сталъ безпокоиться .

Пис. жен . 35 2. Иванъ Петровичъ менѣе безпокоился обл.

успѣхѣ своихъ намѣреній. Бар - Кр. См. еще Отр. неок.

пов. ( C % франц. 13 мая) ; Изъ аав кн. ( 0 хоерѣ);

Письма: Нащ 33 г , Мойеру 25 а., Женѣ: авг. 33 1 ,

окт. 33 2 . Безпокоиться, что ... Тетку вижу часто, она

безпокоится, что давно нѣтъ объ тебе извѣстія. Пис, жень,

май, 34 г.

Безпокойный, ая, ое.

Безпокоенъ, койна , о.

1. Не имѣю щій покоя.

Человѣкъ мыслящій безпокоенъ и волнуеъ будущимъ.

Пис Плетн. 30 2. Возведенная на престолъ Заговоромъ

ньсколькихъ мятежниковъ, она обогатила ихъ на счетъ на

рода и унизила безпокойное наше дворянство. Истор. замѣч .

Одинъ только человѣкъ не участвовалъ въ общей радости .

Антонъ Пафнутьичъ сидѣлъ пасмуренъ и молчаливъ на сво .

емъ мѣстѣ, ѣлъ разсѣянно и казался чрезвычайно безпокоенъ.

Дубр., X. Великая княгиня была очень больна, вчера бы

—
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по ей легче , но Дворъ еще безпокоенъ, и государь не при

нялъ ни одного праздника. Пис. женѣ, сент. 32 2. См.

еще Дж. Тен. Безпокойная чувствительность , дѣятельность.

Вольтер.; Мысли на д , ІІ. Малороссія , всегда безпо

койная... Пред. къ Полт.

Безпокойно, нарѣч.

Я спокойно (или безпокойно) наслаждался моею сла

вою... Выстр., І.

2. Лишающій другихъ покоя, неугомонный.

Къ югу рѣка Сивка отдѣляетъ ее ( страну Горохину)

отѣ владѣній Карачевскихъ вольныхъ хлъбопашцевъ — сосѣ

дей безпокойныхъ, извѣстныхъ буйной жестокостью нравовъ..

Ист. Гор , Врем. ист: Безпокойное любопытство была

отличительная черта ума его ( Радищ.) Радищ. Почтенный

старецъ... отпускаетъ безпокойнаго юношу, который прини

маетъ поспѣшно его благословеніе. Отр неок пов ( 4 мая

18) ... Тоже ср. Стак4. см.

3. Неудобный, непокойный.

Зимняя кибитка не безпокойна, в зимняя дорога не

камениста . Метель. Несносная жара ... безпокойные ночле .

ги... Пут. въ Арзр., І.

Безпокойство, а , ср.

1. Нарушеніе внѣшняго покоя .

Вольтеръ, изгнанный изъ Парижа, принужденный бk

жать и82 Берлина, искалъ убљжипа на берегу Женевскаго

озера. Слава не спасала его отъ б.зпокойствъ. Дичная cво

бода его была не безопасна; онъ дрожалъ за свои канита

лы, розданные имъ въ разныя руки, Вольтерь. Возвратясь

къ коменданту, я , но обыкновенію своему, подеѣлъ въ Марьѣ

Ивановнѣ. Ивана Кузьмича не было дома; Василиса Его

ровна занята была хозяйствомъ. Мы разговаривали вполго

лоса . Марья Ивановна съ нѣжностью выговаривала мнв за

безпокойство, причиненное всѣмъ моею ссорою съ Швабри

нымъ Кап. д ., ІҮ.

2. Внутреннее, душевное волненіе.

и такъ, для васъ не существуетъ ни труда, ни охла

Жденія, ни этого безпокойства , которое предшествуетъ вдох

новенію? Удивительно , удивительно!... E. н., ІІ. Онъ при

цѣлился и прострѣлилъ мнѣ фуражку. Очередь была за мною.
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Жизнь его наконецъ была въ моихъ рукахъ; я глядѣлъ на

него жадно, стараясь уловить хоть одну тѣнь безпокойства.

Выстр , І. Подали обѣдать. Она встала, начала убирать

свои пяльцы и, взглянувъ- нечаянно на улицу, опять увидѣла

офицера. Это показалось ей довольно страннымъ. Послѣ обв

да она подошла къ окошку съ чувством нѣкотораго безпо

койства, но уже офицера не быложи она про него забыла,

Ilus. д ., ІІ. Первою мыслью
Первою мыслью моею было опасеніе , чтобъ

батюшка не прогнѣвался на меня за невольное возвращение

подъ кровлю родительскую и не почелъ- бы его умышлен

нымъ ослушаніемъ. Съ безпокойствомъ я выпрыгнулъ изъ

• кибитки и вижу: матушка встрычаетъ меня на крыльцѣ съ

видомъ глубокаго огорченія. Кап. д., ІІ. См, еще: Ег.

н., Ш ; Отр. Ег. н., І , ІІ; Дубр., II, I, XVII;

Отр. изъ ром, въ пис., VI; Радищ ; Станц. см.; Пик.

д ., Ш ; Кап. д.,. II VI, X , XШ; Бар.-кр.; Арап.

ІІ . В., Y, YI; Ист. пут. б., Ш , IT, F; м . Шон.;

Метель; Отр. изъ лит. лѣт.; Пут. в . Арзр., II ;

Пис. женѣ дек. 31 .; Дж. Тен.; Зап. Моро - де Бр.;

Вольтера . Поминутное безпокойство. Родоса. Пушк.

3. Волненіе въ народѣ.

Въ Перми начинались безпокойства. Ист, пуг. б., IV.

26 iюля (1831 г.). Вчера государь императоръ отправился

въ Военныя ІПоселенія (въ Новгородской губерніи ) для усми

ренія возникшихъ тамъ безпокойствъ. Изъ зап. кн. Еще

при жизни Бибикова государственная коллегія, видя важ

ность возмущенія, вызывала Суворова, который въ то время

находился подъ стінами Силистрій; но графъ Румянцевъ не

пустилъ его , чтобы не подать Евроѣ слишкомъ великаго

понятія о внутреннихъ безпокойствахъ государства . Такова

была слава Суворова ! Ист. пут. б., ҮШ. Тоже си . Ист.

ту . б., I (оглавл .) .

Безполезность, и, ж .

У6Вдилъ (родителей) въ безполезности моей на этотъ

разъ далѣе оставаться съ ними. Пас. Булгак. авг. 24 г.

Безполезный, ая, ое.

Безполезнан пальба продолжалась съ полудня до вече

ра. Ист. пуг. б., II. Старый Берестовъ внутренно жадѣлъ

2
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о потерянномъ трудѣ и времени на столь безполезныя при

хоти , но молчалъ изъ вѣжливости . Бар.-кр. Успокоясь на

счетъ ужаснаго смысла вышеупомянутаго примѣчанія , мы со

жалѣли о безполезномъ дъйствій почтеннаго редактора. Всѣ

предвидѣли послѣдствія онаго . Отр. за лит лѣт Крым

скій походъ былъ безполезенъ для Россіи. Мат, для ст.

1. В. І. См. еще Мат для ист.ДВ., І; Кап д., уш.

Безпомощный, ая, ое.

Удившись единогласнымъ мнѣніемъ критиковъ въ

односторонности и скудости „ Вѣстника Европы “ , сверхъ того

движимый глубокимъ чувствомъ состраданія при видѣ безпо

мощнаго состояния литературы , онъ обѣщалъ употребить на

конецъ свои старанія, чтобы сдѣлать журналъ этотъ обшир

нѣе и разнообразнѣе. Отр. изъ лит. лѣт.

Безпорочность , и , ж.

Не говорю уже о безпорочности поведения, которое

Относится не къ тому, а къ чему то уже важнѣйше му.
lluc .

жень окт. 33 2.

Безпорочный, ая, ое .

Требовать отъ всѣхъ произведеній словесности изяще

ства или нравственной цѣли было бы то же, что требовать

отъ всякаго гражданина безпорочнаго житья и образован

ности. Мн. Доб. о духѣ русск. слов . Петербургъ есть

обѣтованная земля красоты, любезности и безпорочности.

Отр. E. н., п . Отставка дается только за безпорочную

службу. Мысли на д ., Ү.

Безпорядокъ, дка,

1. Отсутствие порядка.

Въ кабинетѣ его, убранномъ какъ дамская спальня,

ничто не напоминало писателя: книги не валялись по сто

ламъ и подъ столами; диванъ не былъ обрызганъ чернилами;

не было того безпорядка, который обличаетъ присутствіе музы

и отсутствіе метлы и щетки. Ег. н ., І. Найдя ее (библіоте

ку) въ большомъ безпорядкѣ, онъ ( ІПетръ) прогнѣвался на

патріарха... Мат. для Ист. П. В., См. Альман. П.

Отсутствие какого -либо благоустройства, правильности въ чемъ

либо . Все войско бkжало въ безпорядкѣ. Ист. пут. б., ІҮ.

См. еще вдѣсь же. Никто не знали, что уже наканунѣ Ми

м .
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хельсонъ, въ сейи верстахъ отъ города, имѣлъ жаркое дѣло

съ Пугачевымъ, и что мятежники отступили въ безпоряднѣ.

Исм. пу .. б , VII . Конечно уничтоженіе чиновъ (по край

ней иѣрѣ гражданскихъ) представляетъ великія выгоды; но

сія мѣра влечеть за собор и безпорядки безчисленные, какъ

вообще всякое измѣненіе постановленій , освященныхъ време

немъ и привычкою. Зам. о нар. восп. См. еще Иза зап.

кн. ( 0 холерѣ) . Вообще неустройство . Пріѣхавъ сюда,

нашел , я большie безпорядки въ домѣ, принужденъ, былъ

выгонять людей, переа внять поваровъ, наконецъ, нанимать

новую квартиру и слѣдственно употреблять суммы , которыя

въ другомъ случаѣ оставались бы неприкосновенными. Пис.

Нац., 32 г Изъ деревни имѣю я вѣсти неутѣшительныя.

ІІосланный мною новый управитель нашелъ все въ тавомъ

безпоряднѣ, что отказался отъ управления и уѣхалъ. Думаю

послѣдовать его примѣру. Онъ умный человѣкъ, а Болдино

можно еще коверкать лѣтъ пять. Пис. жеңѣ iюль 34 г.

Переносно . Но Германъ не унялся. Лизавета Ивановна ва

ждый день получала отъ него письма, то тѣмъ, то другимъ

образомъ. Они уже не были переведены съ нѣмецкаго . Гер

манъ ихъ писалъ, вдохновенный страстью, и говорилъ язы

вомъ, ему свойственнымъ: въ нихъ выражались и непреклон

ность его желаній, и безпорядокъ необузданнаго воображенія.

Пик. д., Ш.

2) Безпорядни, овъ. мн.

Волненія, смуты въ народѣ. ( Мятежники) выжидали

удобнаго случая для возобновленія безпорядковъ. Кап.,

д., І. Къ нему присоединили генерал - мајора Фреймана...

хорошо знавшаго театр новыхъ безпорядковъ. Ист. пуг .

б ., Ш. См. еще тамъ же.

В. Водарскій.

мы
н

2

Продолженіе будет ..
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В.

Употребленіе двоеточія (G).

1 .

ихъ .

рѣ к И Обь ТЕнисей Лена.

Разберемъ, дѣти, слѣдующщіе примѣры. "Пишите

е

а ) « Съ сѣверной стороны Восточно-Азіатскаго на

горія текутъ слѣдуюція большнія рѣки: Объ, Енисей

съ притокомъ Ангарою, протекающею чрезъ озеро Бай

калъ, и Лена

б) « Днѣпръ отъ истока его до впаденія въ Чер

ное море по направленію теченія дѣлятъ на три части:
олар

верхнее теченіе, среднее и нижнее ».

( ! в) «Насъ было двое: братъ да я ».

г) « Здоровье наше зависитъ отъ многихъ причинъ,

наприм .; отъ доброкачественности пищи , гигиенической

одежды , жилища и др .

Дѣти, о всѣхъ ли большихъ рѣкахъ земного шара

говорится въ первомъ примѣрѣ? Н., скажите вы .

Нѣтъ, только о нѣкоторыхъ рѣкахъ Азіи.

Какая же это рѣки ?

Объ, Енисей, « Дена » .

Значитъ, слово «рѣки » съ пояснительными слоя

=

т

*

*) См. нач . III - IV в .

.
.
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вами: «саѣд . большiя » , есть общее названіе, подъ кото

рымъ разумѣются — « Обь, Енисей, Дена » ?

Да, подъ нимъ разумѣются — « Обь, Енисей,

Дена »

Обратите, дѣти , внимание на квадратики. Первый

большой квадратикъ равень маленькимъ тремъ? значить,

три квадратика это три части большого квадратика?

М., скажите вы .

Да, три части его.

А большой квадратикъ въ отношеніи къ тремъ ма

ленькимъ чѣмъ будеть?

Онъ есть цѣлое.

Можно ли сказать , что названия : « Обь, Енисей

и Лена , — части общаго названія «рѣки » , или частныя

названія сравнительно съ словомъ « рѣки» ?

Да.

Для чего названы « Обь, Енисей и Лена» ?

Для того , чтобы пояснить,чтобы пояснить , какія рѣки. —

Какой же " знакъ препинанія поставленъ между

общимъ названіемъ (цѣлымъ: «слѣд. большiя рѣки » )

и частными названіями (частями цѣмағо: « Обь, Енисей

и Лена » ) ?

Двѣ точки. —

Можно ли оставить этотъ знакъ, если пропустить

слова: «Слѣд. большія рѣки» ) ?

Нѣтъ, тогда — « Обь, Енисей и Лена » будуть

подлежащими при сказуемомъ «текутъ» , а подлежа

щее отъ сказуемаго знакомъ препинанія не -отдѣляется. -

Да, хорошо .

Смотрите, дѣти , на второй примѣръ. З., почему

поставлено двоеточie въ этомъ примѣрѣ?

Между общимъ названіемъ: «три части » , и

частными названіями: « верхнее теченіе, среднее

и нижнее», -

Да, между общимъ названіемъ, цѣлымъ, и перечи

сляемыми частями его .

1
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с

и др . По

і

- 11 Д., повторите вы .

Н., а въ третьемъ примѣрѣ почему поставлено

двоеточie ?

Между цѣлымъ: «насъ двое» , и частями его :

« братъ да я».-

П., какое слово стоить предъ перечисляемыми ча

стями "въ четвертомъ иримѣрѣ ?

« Напримѣръ»

Слѣдовательно, предъ перечисляемыми частями ,

когда ' названо цѣлое, можетъ быть употреблено слово :

« напримѣръ» , а также – какъ- то , а именно

вторите , П., какія слова могутъ быть предъ перечисляе

мыми словами .

Напримѣръ, какъ- то , др.

Т., не можете ли теперь сказать, когда же употребляется

двоеточie, какъ знакъ поясненія , или разъяснения ?

Двоеточie, или знакъпоясненія, ста

вится а) между общимъ названіемъ (цѣлымъ)

и частными названіями, б) передъ перечи

сляемыми частями цѣлаго, которымъ могутъ

предшествовать слова: напримѣръ, какъ -то;

а именно, но въ томъ случаѣ, если общее

названіе (цѣлое) находится налицо; если же

общее названіе (цѣлое) пропускается, то двое

точје не ставится.—

Дѣти повторяютъ правило, приводятъ на него при

мѣры и разбирають ихъ.

a Именно и

:. 1 , 2 .

1

2

Пишите, дѣти, еще примѣры . 1) «Нашъ комарь

не' шутитъ: то съ"тылу, то въ глаза, то въ уши

Льву онъ трубить! » 2 ) « Увертливъ комаръ, да

онъ и не труситъ: Льву сѣмъ на самый лобъ и

львину кровь сосётъ». — 3) « Борисъ Годуновъ отмѣ

нилъ древній обычай: перестатъ выходить въ' на.

наців
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роду ». – 4 ) « Пустынникъ отправился въ мѣсъ и ви

« Знанie —- Лучшее богатство: его у насъ никто

не можетъ отнять ; оно въ благопріятныхъ и неблаго

пріятныхъ случаяхъ жизни оказываетъ намъ помощь,

доставляетъ отраду, утѣшеніе ».— 6) « Знамъ онъ ( па

харь), для чего и пахалъ, и сѣялъ, да не по си

ламъ работу затѣялъ: руки, что вывели борозды

эти , высохли въ щелку,въ щелку, повисли , какъ Ілети ».—

« Путешественники нѣкоторое время были , какъ

бы въ оцѣіснѣніи: за горою грохотали пушки, съ

трескомъ разрывались бомбы ; раненые стонали » .

Д., прочтите первый примѣръ до двоеточія.

« Нашъ Бомаръ не шутитъ» ,

Изъ чего же видно, что онъ « не шутятър? :

Изъ слѣдующаго предложения : « То съ тылу,

то въ глаза, то въ уши Льву онъ трубитъ».—

На что же указываетъ двоеточие , поставленное между

этими предложениями?

Оно указывает на то, что одно предложение

поясняетъ другое на вопросъ: изъ чего . это, вид

то №1
но? --

А послѣ сказуемаго («не трусить» ) во второмъ

примѣрѣ можно поставить, тотъ же вопросъ?

Можно. —

, Значить, почему же послѣ этого сказуемаго по

ставлены двѣ точки ?

Для того, чтобы показать, что слѣдующее

предложеніе: «Львусѣлъ на самый лобъ и льви

ну кровь сосетъ», служить поясненіемъ перваго.

Н., не можете ли сказать, какой вопросъ можно

поставить въ третьемъ примѣрѣ послѣ словъ: « ОТ,мѣ

нилъ обычай» ?

Қакой «отмѣнил , обыча й »? —

Да. Слѣдовательно , для чего послѣ двоеточія при:

бавлено: «пересталъ выходить въ народу ? ..
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На то ,

!!!" } } idi

Чтобы пояснить, какой онъ « отмѣнилъ

обычай» ?

На что указываетъ двоеточие ?

- Двоеточие указывает на то, что предложение:

« fiерестал , выходить нъ народу » , служить поясненіемъ

на вопросъ: какой « О тиѣнилъ обычай» ? —

З., какой вопросъ можно поставить послѣ пред:

ложенія въ четвертомъ примѣрѣ: * « lустынниќъ....

видитъ» ?

": " ... Что он * «видитъ »? —

На что же указываетъ двоеточје , поставленное

послѣ сказуемаго «видитѣ» ?

что слѣдующее предложеніе: «сму

большой мёдвѣдь», пояс

няетъ первое по вопросу: что «видитъ?»

на основаніи чего мы говоримъ, что «знаніе

лучшее богатство» ?

На основании того , что «его у насъ, никто

не можетъ отнять ; что, « о но въ благо, ріят

ныхъ, и неблагоприятныхъ случаяхъ жизни

Оказываетъ намъ, помощь, доставляетъ от

раду, утѣшеніе » .

С., какое основаніе мы имѣемъ сказать, что па

харь « не по силамъ работу затѣялъ» ?

У него «руки высохли въ щепку, по.

какъ плети ? отъ того, что онъ « II е по

силамъ работу затѣялъ».-

Для чего же въ пятомъ и шестомъ примѣрахъ по

ставлено двоеточие?

Чтобы показать, что предложения послѣ двоето

чія служатъ поясненіемъ предложеній , находящихся предъ

Двоеточіемъ.

Ф., не скажете ли вы , что разъясняютъ предло

женія : «Грохотали тамъ пушIви, съ трескомъ

разрыватись бомбы ; раненые стонали » ?

P

1

нана

висли,
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Этими предложениями объясняется, почему «пу

тешественники были какъ бы въ оцѣпенѣніи »,

Итакъ, дѣти, вы видите, что части : предложения

и цѣлыя предложения могутъ пояснять другъ друга по

вопросамъ; изъ чего это - видно или слѣдуетъ, что ду

маемъ, чувствуемъ, видимъ, слышимъ, говоримъ, раз

сказываемъ (v . sеntіеndi, et declarandi ? какое основа-

ніе имѣемъ сказать ? и т. п . Для того, чтобы показать,

что части предложения и цѣлыя предложения - поясняютъ

другъ друга, между ними ставятъ знакъ препинанія-

Двоеточie ,

З., скажите , когда же еще употребляется двоеточие.

Двоеточie ставится между частями

предложения и цѣлыми предложениями, когда

однѣ изъ нихъ, поясняя другія, отвѣчають

на вопросы : изъ чего это видно или

слѣдуетъ? что думаемъ, чувствуем
ъ,

видим ъ, слы IIIимъ, говорим ъ, разска

зываемъ (v . sentiendi et declarandi) ? какое

основаніе имбемъ сказать? и т. п .

Дѣти повторяють правило и уясняютъ его примѣ

рами, которые они сами приводятъ и разбираютъ.

3 .

Будемъ,удемъ, дѣти, дальше разучивать правила употре

бленія двоеточія . Пишите примѣры .

1) « У ней (змѣи) другого чуветва нѣтъ, какъ

злиться : создана ужъ такъ она природой» .— 2) « Ри

мляне узнали славянъ, ибо они пришли и побѣдили ихъ

легiоны » ,-3) Не старость (Бульбы ) была виною: сила

{ tioЈяковъ) одолѣла силу».—4 ) « Плѣнниќъ "не понималъ

русской рѣчи: съ нимъ стали говоритьстали говорить на его язы -

кѣ».- 5 ...« Деревья --растенія: Бленъ - растенie ».

гч Г., почему, змѣя проявляеть только чувство заобы ?

: Потому что «создана ужъ танъ она природой » .



Знаки препинанія .
69

1
Какой союзъ пропущенъ между этими предложениями ?

Союзь, причинный потому что.-

На что указываетъ второе предложеніе ?

Оно указываетъ
на причину чувства злобы у

эмѣи .

": г. Значить, второе предложение поясняетъ первое?

Да, оно поясняетъ первое, потому что Имъ

указывается на причину злобы змѣи . ---

Для чего же между этими предложениями поста

влено двоеточie?

Для того , чтобы показать, что - одно изъ этихъ

предложеній поясняетъ другое. --

Во второмъ примѣрѣ какимъ союзомъ можно замѣ

нить « ибо » ? ,

Союзом , потому что.-- .

А можно ДИ « ибо » пропустить? измѣнится ли

мыслъ отъ этого пропуска ?

Можно пропустить , и смыслъ отъ пропуска

союза « ибо », не измѣнится .

А., когда пропустимъ союзъ « ибо » , знакъ препи :

нанія останется тотъ же?

Нѣтъ, тогда нужно поставить двѣ точки, по

тому что второе предложеніе говорить о причинѣ, кото

рая заставила римлянъ узнать, Славянъ.

Значить, когда пропускаются союзы причинные

« ибо» , потому что, придаточное обстоятельственное при

чины грамматически дѣлается главнымъ, поясняющимъ

первое главное?

Да, если нѣтъ союза, подчиняющаго

придаточное предложеніе главному, то
то и

придаточнаго предложенія нѣтъ. -

Запомнимъ же это, дѣти, а также и то,

что, когда - пропущены союзы ибо, потому

что, вмѣсто запятой ставится двоеточие.

. . Какой союзъ пропущенъ въ третьемъ примѣрѣ?

«Не старость была виною»?... Т., скажите вы.

2
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?

А союзъ . —

А въ какомъ отношении находятся другъ къ другу

эти предложения?

Они поясняють другъ друга.

Значить, какой же знакъ препинанія нужно ста

вить между предложениями, когда пропущенъ между

ними союзъ « а » , и когда они поясняютъ другъ друга ?

Знакъ поясненія , или двоеточие .

Запомнимъ и это , дѣти .

Обратите вниманіе , дѣти, на четвертый и пятый

примѣры : въ нихъ тоже пропущены союзы тамъ, гдѣ

стоитъ двоеточie . З., не можете ли вы сказать, какie

же союзы пропущены ?

Въ четвертомъ примѣрѣ союзъ Ноэтому,

въ пятомъ—слѣдовательно.

Какie это союзы ? ..

Заключительные. —

А союзы а , потому что, ибо ?:

Первый противительный, а послѣдніе два —-при

чинные.

Значить, двоеточie ставится между предложениями,

когда между ними пропущены союзы потому что, ибо,

а, поэтому, елѣдовательно, и когда эти предло

женія поясняютъ другъ друга?

- Да .

Прибавимъ, дѣти , къ этому еще слѣдующее: про

пущены - могутъ быть и другие союзы . Теперь попро

буемъ построить третье правило употребленія двоеточія :

Р.; попробуйте вы .

Двоеточие ставится между предложе

ніями, когда между ними пропущенъ какой

-нибудь союзъ, и когда эти предложения пояс

няють другъ друга, т.е. указывають на при

чину, противоположность и т. д .

Хорошо. Повторите сказанное. Повторяетъ. Теперь

всѣмъ классомъ повторимъ.
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Послѣ этого ученицы ,, говорять свои примѣры на

разученное правило,

И такъ, дѣти,такъ, дѣти, теперь мы знаемъ три правила

употребленія, двоеточія. Будемъ разучивать четвертое.

Запишемъ примѣры и разберемъ ихъ. 1) Гоголь

мѣтко охарактеризовалъ Крылова слѣду

ющими словами: « Поэть и мудрецъ ели

лись въ немъ воедино» . — 2 ) « Стой, братцы,

стой!» кричитъ Мартышка; «погодите! Какъ

музыкѣ итти ? Вѣдь вы не такъ сидите!»

3) «Необыкновенная сила, глубина чувства

и мысли вылились, въ стихотвореніи Лер

монтова: «Дума».— 4), «Въ своей одѣ: « Про

рокъ», Пушкинъ указалъ на служеніе по

эта обществу словами:, «обходя моря и зе

мли, глаголомъ жгут сердца людей » , — Какими

словами, дѣти, сказалъ Гоголь о Крыловѣ? Т., ска

жите , ВЫ .

Словами: « Ilоэъ и мудрець слились въ

немъ воедино »,

Какъ же называются слова и предложения , взятыя

нами изъ какой-нибудь напечатанной книги или руко

писи или, услышанныя
нами и переданныя- безъ всякаго

измѣненія письменно или при помощи печати ?

Чужими словами, или чужою рѣчью,

словами или вносною рѣчью..

Для чего же внесены въ первомъ примѣрѣ, или

приведены слова. Гоголя о Крыловѣ?

Для того, чтобы яснѣе для насъ было, какими

же словами сказалъ Гоголь о Крыловѣ.

Хорошо. Почему: же мы ставимъ передъ чужою

рѣчью двоеточие ?

Вносными
-

с

е



72 Филологическia Записки

Мы ставимъ двоеточie предъ - чужою рѣчью

потому, что она поясняетъ предложеніе , при помощи

котораго мы приводимъ чужія слова .

А какъ мы обозначаемъ на письмѣ и въ печати

чужую рѣчь ?

кавычками предъ чужою рѣчью и

посаѣ нея.

А почему же названныя слова и предложения на

зываются чужою рѣчью?

Да вѣдь это не на та рѣчь, не наіни

Слова; слѣдовательно, для насъ она чужая рѣчь

или чужія слова .

Хорошо. Прочтите мнѣ чужую рѣчь во второмъ

примѣрѣ.

« Стой, братцы, стой! погодите!» ...

Какое мѣсто по отношенію" къ чужой рѣчи зани

маетъ предложеніе, при помощи котораго приводится

эта рѣчь ?

Оно стоитъ между частями этой рѣчи.

Какой же знакъ препинанія поставленъ послѣ на

званнаго предложения и почему ?

Поставленъ знакъ препинанія двоеточie послѣ

предложения , при помощи котораго приводится чужая

рѣчь, потому , что чужая рѣчь говоритъ намъ о томъ,

что « кричитъ мартышка ».—

Дѣти , значить, стойтъ ли предложеніе, при помо

щи котораго приводится чужая рѣчь, предъ нею нан

между частями ея, послѣ названного предложения ста

вится двоеточie? М., отвѣтьте на этотъ вопросъ ВЫ

скажите, почему ставится двоеточје.

Двоеточие ставится послѣ предложения , при по

мощи котораго приводять чужую рѣчь, и тогда, когда

оно стоитъ предъ чужою рѣчью, и тогда , когда оно

стоитъ между частями ея, и ставится этотъ знакъ пре

пинанія потому, что чужая рѣчь поясняетъ названное

предложение . -
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Такъ, хорошо.: Можно ли назвать чужими слова

вътретьемъ четвертомъ примѣрахъ: «Дума »,

« Пророкъ» ?

Да, это слова, которыми. Лермонтовъ и Пуші

Кинъ назвали свои сочиненія .

А какую часть предложенiя составляютъ эти сло

ва? --- Дѣти не отвѣчаютъ. Пишите , дѣти , примѣръ.

Левъ, хищный дикій звѣрь, обладаетъ боль

шою силою. С., Какая часть предложенія слово

« звѣрь» ?

- Приложеніе .

По: какому правилу оно отдѣлено-запятой отъ дру

гихъ частей предложения ?. 1 .

+ Allo : правилу: 1 приложение и съ пояснительными

словами , какъ: часть предложения; :стоящая послѣ :cво

его опредѣляемаго , отъ- другихъ частей его отдѣляется

запятой.

н : « Можно ли слова: «Дума », « ІПророкъ» , разо

брать опредѣленіемъ - приложеніемъ? .

Да, можно, потому что слово «Дума »

опредѣляетъ слово «Стихотвореніе » по во

просу: въќавомъ Стихотвореніи? a слово

Пророкъ» — опредѣляетъ слово « ода » по во

просу: въ какой одѣ? --

Почему же послѣ словъ: «Дума» и «Пророкъ»,

поставлена запятая?

По правилу: приложение ...!

А почему же предъ словами: « Дума » и «Пророкъ» ,

постамено двоеточје, а не запятая ? :: .

- Слова эти, во-первыхъ, приложенія,

а, во-вторыхъ, они же и чужі я слова; по

этому предъ ними поставлено двоеточi е, а

не запятая . - 1.

::А, если бы такъ сказать : «Въ своемъ « Про

рокѣ» ПушиКинъ» ..., то і поставили бы вы двоеточие

предъ названіемъ сочиненія ?

1

ниин
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Нѣтъ, потому что слово « Пророкъъ въ фор

мѣ предложнаго, надежа отвѣтило бы на вопросъ: въ

чемъ? т.е. было бы дополненіемъ въ предложеніи , а

не приложеніемъ, а, дополненіе отъ своего дополняемаго

никакимъ знакомъ препинанія не отдѣляется. -

Хорошо. Теперь , дѣти , скажем , вообще, когда же

предъ чужою рѣчью, предъ чужими словами ставится

двоеточие. Кто изъ васъ можетъ, припоминая все ска

занное, сказать это правило ? З., Вы хотите .. сказать ?

Ну, попробуйте .

Двоеточie ставится, во -ІІервыхъ, по

слѣ нредложения, при помощи котораго мы

приводимъ чужую рѣчь, стоить ли это пред

лөлкеніе предъ чужою рѣчью, или между ча

стями чужой рѣчи; во- вторыхъ, предъ чужи

ми словами , когда они составляють Назва :

ніе сочинения и въ то же время бывають

нриложеніемъ въ предложении , при помощи

котораго мы приводимъ эти чужія слова.

Да, хорошо. Теперь попробуйте вказать примѣры

на это. правило .

«Кума-лиса говоритъ: «Ну, что жъ?

на взглядь- то онь хорошъ, да зеленъ: ягод

ки нѣтъ зрѣлой : тотчасъ оскомину набьець» —

Въ Баснѣ; Крылова: «Любопытный» , говорится о

томъ, что часто люди обращаютъ внимание на мелочи ,

а самаго важнаго не замѣчаютър.

Хорошо. Всѣ ли поняшн ? М., повторите вы правило,

Д., скажите примѣръ на первую часть правила ... н ., а

Вы — на вторую часть... А кто скажетъ примѣръ на тотъ

случай, когда предъ названіемъ сочиненія нельзя ста

вить двоеточie ? T., Вы хотите сказать ? Ну, говорите.

«Гоголь въ своемъ Тарасѣ Бульбѣ»

изобразилъ борьбу казаковъ съ поляќами

за свободу и православную вѣру».

Такъ. Хорошо.

к
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Еще,ще, дѣти , разучимъ, уятое, послѣднее правило

употребленія, двоеточія. Нацишемъ.сначала примѣры. ?

1) « Жаръ свалилъ». — 2) «Надъ. Москвой

великой Златоглавою заря адая подымает

ся.—3) «Съ тѣхъ поръ, како вѣчный . Судія

мни дала всевѣдѣнье. пророка, Въ; очахъ, людей

читаю я страницы здобы и порока » ,орока».—4 ). «Го

додная Бума, и са залѣзла вь, садъ: въ немъ

винограду кисти рдѣлись », — 5 ) < lіогда- р

ки, озера, болота, освободятся от льда, которым

ок бываюта покрыты: всю зиму; тогда , земля : покроется

ярко-зеленой травкой, а деревья молодыми нѣжны

ми листочками; когда насыщенный ароматом

цвѣтущихъ растений воздуха оглашается приема

птица и птика, которыя прылеттели кв мама цзя ,додекаха краева:

тогда, можно сказать, наступила настояч

щая весна, та весна, которую Пушкинъ ,на

звалъ, « красой природы », -, б ), « Отцы -ну.Стын

ники и жены недорочны, чтобѣ сердцемъ воз

летить ва , области явочны, чтоба: укрѣплять его

средь дольнихъ бури и битва, сло, жили мно жен

ство божественныхъ молитвъ: но ни одна

и 3ъ нихъ меня не умиляeтъ, кака та , которую

священника повторяет 60 дни печальные Великао поста » .

Дѣти , будемъ разсматривать предложения по ихъ

составу. Но прежде скажите мнѣ, что такое,предложеніе ?

Предложение есть понятная рѣчь.—

В., какое мы написали первое, щредложеңіе?

Простое нераспространенное. -

17 А ,второе ?,

Простое распространенное.

: Г. , а какъ вы назовете, третье предложеніе ? :

Это предложение сложное, построенное ПО епо-

собу подчиненія , состоящее изъ., главнаго и придаточ

' ,
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наго предложеній. —

А четвертое?

Четвертое также сложное, но" построенное по

способу сочиненія :" оно состоитъ " изъ двухъ главныхъ

предложений. -

Д., скажите, какiя предложенія бываютъ по составу.

Простыя нераспространенныя и распространен

ныя и сложныя, построенныя или по способу сочине

нія , или по способу подчиненія . —

Изъ какой учебной книги вы узнали о дѣленіи

предложеній на простыя и сложныя?

Изъ грамматики . —

Какъ же вы назовете предложения, какъ формы

выражения нашихъ мыслей и чувствъ при помощи словъ?

Грамматическими формами. --

Что же такое простое предложение?

Простое предложеніе есть грамматическая фор

ма выражения нашей рѣчи , состоящая или изъ глав

ныхъ членовъ : предложения , или изъ главныхъ и вто

ростепенныхъ, отвѣчающихъ на разные вопросы.

А что такое сложное предложеніе ? • !

- - Сложное предложеніе есть грамматическая фор

ма выраженія нашей рѣчи, состоящая или изъ про

стыхъ предложеній , построенныхъ по способу сочине

нія ; или изъ предложеній , построенныхъ по сtiособу

подчиненія . -

Прочтемъ теперь примѣры Пятый и шестой. З.,

скажите, сколько въ немъ сложныхъ предложеній, на

чинающихся союзомъ когда ?

Три предложенія . —

А еще какое осталось предложеніе ?

Сложное , состоящее двухъ . Главныхъ

простыхъ и одного придаточнаго.

Теперь скажите, сколько сложныхъ предложеній

въ шестомъ примѣрѣ?

Два сложныхъ предложения ;; состоящихъ изъ

изъ
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главныхъ предложеній , съ относящимися къ: нимъ при

даточными .

Какъ же называется грамматическая форма выра

женія, состоящая изъ двухъ и болѣе сложныхъ предло

женій, построенныхъ или по способу сочиненія , или

по способу подчиненія ?

Не знаю:--

Дѣти, скажите же, какое названіе носятъ эти

предложения (ставится этотъ вопросъ съ тою цѣлью,

чтобы сосредоточить все вниманіе дѣтей на новому

грамматическимъ терминѣ ). Никто изъ васъ не знаетъ?

Эта грамматическая форма называется періодомъ.

3., какъ она называется ?

Періодомъ.-

Изъ какихъ же предложеній состоитъ періодъ?

- Изъ сложныхъ.

Построенныхъ по какому способу сочетанія пред

ложеній ?

Или по способу сочиненія, или по способу

подчиненія. —

Теперь попробуйте опредѣлить періодъ.

Періодомъ называется третья , грамматическая

форма выраженія нашей рѣчи, состоящая изъ двухъ и

болѣе сложныхъ предложеній , построенныхъ или

способу сочиненія , или по способу,подчиненія .

Дѣти , обратите вниманіе на то , какъ я прочту.

періодъ. Слушайте же. Когда.... тогда Какъ

же прочитанъ мною періодъ?

Одну -часть вы прочитали , . постепенно повы

шая голосъ, а другую - постепенно понижая голосъ.

Да. Какъ же назовемъ мы первую часть періода?

д ., скажите вы .

Повышеніемъ.

А вторую?

Пониженіем"ь.- .

По

1

у
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Какая грамматическая Связь находится между

повышеніемъ и пониженіемъ?

Союзы когда . . тогда...

А во второмъ періодѣ съ, какого слова начинает.

ея - пониженіе ?

Съ союза но .

Значить, что же бываетъ грамматическою связько

въ періодахъ?

Союзы .--

Да, союзы , но могут быть н относительныя

мѣстоименія .

Н., что же служить грамматическою СВЯЗЬЮ Въ

періодахъ?

Союзы и относительныя мѣстоименія .

Какой же знакъ препинанія поставленъ въ періо .

дахъ предъ второю половиною ихъ, Т.е., передъ по

ниженіемъ?

Двоеточie.

А связь грамматическая налицо въ этихъ періодахъ?

Да, налицо —

Можно ли въ первомъ періодѣ между повышеніемъ

и пониженіемъ поставить точку съ запятой?

Нѣтъ, нельзя . —

Почему же?

Точку съ заriятой нельзя поставить потому,

что придаточное предложение отъ главнаго , съ Кото

рымъ у него близкая связь (придаточное есть разви

тая какая-ниб. часть главн. предл.), точкою съ запя

той не отдѣляется . —

" А паузу мы такую же дѣлаемъ при чтеніи періода,

как"ь и между главнымъ и придаточнымъ предложеніями?

— Нѣтъ, эта пауза 'гораздо больше.

Значитъ, и знакъ препинанія долженъ быть не

залятая, а другой какой-либ. Точку. .съ запятой, вы

сказали (и—совершенно основательно ), нельзя носта -

вить. Что же слѣдуетъ поставить? Л., скажите вы

п
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Двоеточie . —

Какое же основаніе есть для того ,для того , чтобы поста

вить двѣ точки?

Части періода (повышеніе и пониженіе ) пояс

няютъ другъ друга: слѣдовательно , лучше всего между

повышеніемъ и пониженіемъ и поставить знавъ поясне

нія , или двоеточie.

Правильно вы разсуждаете. Запомнимъ же, дѣти,

послѣднее правило употребленія Двоеточія .

Въ періодахъ, построенныхъ по способу

сочиненія, а также и по способу подчиненія,

если грамматическая связь налицо, между

ІІовышеніемъ и пониженіемъ ставится двое

точie, какъ знась, показывающій, что повы

шеніе и пониженіе въ періодѣ поясняютъ

другъ друга . – С., повторите правило. Т., скажите ,

почему между повышеніемъ и пониженіемъ нельзя по

ставить точку съ запятой или запятую. Что называется

повышеніемъ ? А пониженіемъ? Что такое періодъ?

Задачи для сознательнаго усвоения правила

употребления двоеточия, а также запятой и точки

са запятой .

Списать
a ) писать примѣры подъ No 2 отъ 1 -го до 7-го

и устно дать отчетъ, по какимъ правиламъ въ нихъ

поставленъ тоть или другой знакъ препинанія.

б) Списать съ тою же цѣлью примѣры подъ No 2

отъ 7 - го до 14- го .

в ) объяснить устно, по какимъ правиламъ по

ставлены знаки препинанія въ примѣрахъ подъ N 14 ,

15 и 16-мъ.

г) Подыскать въ хрестоматіи или составить само
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стоятельно періоды по образцамъ, напечатаннымъ подъ

N? 17 — 20-мъ.

1 ) « Сколько птицъ появилось, и онѣ всѣ

ожили и поютъ: товують тетерева, Свищетъ по вре

менамъ соловей, Букуетъ однообразно кукушка, чири

Баютъ воробьи ».— 2) « Въ великолѣпнѣйшей квартирѣ па

укъ владѣніе себѣ отмежевалъ: по шкафамъ пышнымъ,

расцвѣченымъ и по картинамъ золоченымъ онъ паутину

разоcтлалъ ». – 3) «Ночь для зайца совершенно замѣня

етъ день: въ продолженіе ея онъ бѣгаетъ, ѣстъ. рѣз

вится» . — 4 ) « Вотще странникъ стучался по окнамъ:

нигдѣ не отворили ему: вездѣ было пусто ».—- 5 ) « Иногда

Дно рѣки обрывается отвѣснымъ уступомъ: тогда вода

низвергается съ этого уступа съ ужаснѣйшимъ шумомъ,

разсыпается неисчислимымъ множествомъ сверкающихъ

брызгъ и въ паденій своемъ представляетъ удивитель

ную картину ». — 6 ) « Никакая рѣка" мнѣ не нравится

болѣе нашей: дно ея вездѣ песчаное, берега живописны ;

на ней есть прекраснѣйшнія мѣста для охоты и рыбной

ловли ».- 7) «Крикъ болотнаго Булива весьма разнооб

разенъ: онъ очень коротокъ и живъ, когда куликъ го -

нить какую- нибудь хищную или недобрую птицу прочь

отъ своего гнѣзда; онъ протяженъ и чистъ, когда бо

лотный кулик , летить спокойно и высоко, и превра

щается въ хриплый стонъ, когда охотникъ или собака

приближаются къ его гнѣзду или дѣтямъ».— 8 ) «Чер

ный мѣсъ и древле разломанныя горы силятся закрыть

Днѣпръ хотя длинною тѣнью своею, — напрасно: нѣтъ

ничего въ мірѣ, что бы могло прикрыть Днѣпръ»

9 ) « Ворота тесовы растворилися : на коняхъ, на саняхъ

гости въѣхали ».—-10) « Не радуйся чужому безвременью:

самъ подъ Богомъ ходишь».-11 ) « Давай жить дружно:

то я къ тебѣ, то ты зови меня къ себѣ » . --- 12 ) « На

ружный фасадъ гостиницы отвѣчалъ ея внутренности:

она была очень длинна , въ два этажа : Низъ не былъ

ВЫШтукатуренъ и оставался въ темно- красныхъ кирпи

2
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и

с
чикахъ, еще болѣе потемнѣвшихъ oть лихихъ погод -

ныхъ перемѣнъ и грязноватыхъ уже самихъ по себѣ;

верхній былъ Выкрашенъ вѣчною желтою краскою;

внизу были лавочки съ хомутами, веревками и баран

ками » . — 13) « Поутру рано отправился онъ (Акакій

Акакіевичъ) къ частному ; но сказали, что снить: онъ

пришелъ въ десять , --- сказали ОЯТЬ : «спитъ » ; ОНЫ

пришелъ въ одиннадцать часовъ, - сказали : « Да нѣтъ

Частнаго дома » ; онъ въ обѣденное время; но писаря

прихожей никакъ ие хотѣли пустить его хотѣди

непремѣнно узнать, за какимь дѣломъ — и какая надоб

ность привела , и что такое случились, так что , на

конецъ, Ав. Ак. разъ въ жизни захотѣлъ показать ха

рактеръ и сказалъ наотрѣзъ, что ему нужно лично ви

дѣть самого частнаго; что они не смѣють его не доlly

стить, что онъ пришель изъ департамента за казеннымъ

дѣломъ, а что вотъ Кәкъ онъ пожалуется , такъ Вотъ

тогда они увидять ».—14 ) « Весна была ранняя, друж

ная: снѣгъ давно сбѣжалъ съ полей; повсюду зеленѣли

бзими, освѣщенныя косвенными золотыми лучами; тон-

кія полоски межей были еще темны ; надъ ними вмѣсто

тучныхъ кустовъ вашКИ , Донника , ежевики ЦИПОВ

ника лоснились покуда пунцовые прутья , и подыма-

лись ноздреватые, пересохнувшіе стебли прошлaго года;

гдѣ-гдѣ развѣ развертывался и сквозилъ мягкій , какъ

бархать, листь земляники » . — 15) « Чернѣя издали ,

стоять высокіе тѣнистые старые темные лѣса; но подъ

словомъ -старый» не должно разумѣть «состарѣвшийся » ,

дряхлый, лишенный листьевъ: Видъ такихъ деревьевъ

Во множествѣ был бы очень печаленъ. Въ природѣ

все идетъ постепенно. Большой лѣсь всегда состоитъ

изъ деревьевъ разныхъ возрастовъ: отживающая свой

вѣкъ и совершенно сухія во множествѣ другихъ, зеле

ныхъ и цвѣтуцихъ, не замѣтны ; кое- гдѣ лежать по

аѣсу огромные стволы сначала высохшихъ, потомъ

подгнившихъ у корня и , наконецъ, сломленныхъ бурею

И

2
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дубовъ, липъ, березъ и осинъ. При своемъ падении

Они согнули и поломали молодыя сосѣднія деревья,

которыя, несмотря на свое уродство, продолжаютъ ра

сти и зеленѣть, живописно искривляясь на бокъ, про

тянувшись по землѣ или скорчась въ дугу ».—16) Трупы

лѣсныхъ великановъ, тлѣя внутри , долго сохраняютъ

наружный видъ; кора ихъ обрастаетъ мохомъ и даже

травою. Мнѣ нерѣдко случалось второпяхъ вскочить

на такой древесный трупь и провалиться ногами до

земли сквозь его внутренность: облако гнилой пыли,

похожей на пыль сухого дождевика, обхватывало меня

на нѣсколько секундъ: но это нисколько не нарушаетъ

общей красоты зеленаго могучаго лѣсного царства, сво

бодно растущаго въ свѣкести, сумракѣ и тишинѣ»

17) «Отраденъ видъ густого лѣса въ знойный полдень;

освѣжителенъ его чистый воздухъ; успокоительна его

Внутренняя
тишина , и пріятенъ шелестъ

листьевъ,

когда вѣтеръ порой пробѣгаетъ по его вершинамъ! но

жутво въ большомъ мѣсу во время бури, хотя внизу

и тихо: деревья скрипять и стонутъ; сучья трещатъ

и ломаются: невольный страхъ нападаетъ на душу и

заставляетъ человѣка бѣжать на открытое мѣсто ».

18) « Какъ плавающей ва небт ястребо, давши много

крутова сильными крыльями, вдруго останавливается
, распла

станный среди воздуха , на одномъ мѣсть, и бьетя оттуда стре

лой на раскричавшагося
среди дороги сама- пере

пел.: такъ Тарасовъ сынъ, Остапі, налетѣлъ

вдругъ на хорунжаго
и сразу накинулъ

ему на шею веревку». — 19) « ifогда волнует

ся желтѣлощия нива, и свѣжій лѣса шумита при

звукъ вѣтерка, и прячется в саду малиновая слива

подъ тѣнью сладостной зеленаго листка ; когда,

росой обрызанный душистой румянымі вечером иль утра въ часа златой,

из - подъ куста мнѣ ландыш серебристый привѣт

кивает головой; когда студеный ключа

играета по оврагу и , погружая мысль в какой- то смутной сома,

ливо
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лѣ,

лепечета мнѣ таинственную сягу про мирный

край, откуда мчится она: тогда с миряется дуIII и

моей тревог
а

; расход
ятся

морщи
ны

на че

и Въ небеса
хъ

Я вижу Бога, и сча

стье я могу постигнуть на землѣ » . — 20 Кто

приходить в пустынно жительство, ни отшельниче-

ское братство , какь переселенець, желающій перенести

сюда выгоды и удобства прежняго жительства или за-

мнить ихъ другими, а не -- какъ бѣглецъ, бросившій

все, чтобы только избавиться от того, что было при -

чиною бѣства: тотъ невполнѣ от ІІІ ельникъ,

Совер іll енствѣ пустынно- Житель » .

21) « Согласимся, что дѣянія , описанныя Геродотомъ,

Өукидитомъ, Ливіемъ, д.1я всякаго нерусскаго вообще

занимательнѣе , представляя болѣе душевной силы и

живѣйшую игру страстей, ибо Греція и Римъ были

народными державами и просвѣценнѣе Россіи: одна

кожь смѣло можемъ сказать, что нѣкоторые случаи ,

картины , характеры нашей истории любопытны не ме

нѣе древнихЪ » .

не Въ

Савдующіе примѣры предлагаются для списы

ванія дѣтьми отъ трехъ до пяти № на одина

урока.

Дѣти списывають данные учителемъ N.Nй, само

стоятельно ставятъ пропущенные знаки препинания и

устно дають ему Отчетъ, почему они

или другой знакъ препинанія.

110ставили Тот ,

1) « Сосѣдъ сосѣда звалъ обѣдать ноно умыселъ

другой туть былъ хозяинъ музыку любиль и заманилъ

Кь себѣ сосѣда пѣвчихъ слушать. Запѣли молодцы

кто въ мѣсъ кто по дрова и у кого что силы стало » .

2) « Когда Смоленскій князь противу дерзости искус
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ствомъ вору жась вандаламъ новымъ сѣть поставилъ и

на погибель имъ Москву оставилъ тогда всѣ жители

и малый и большой часа не тратя собралися и вонъ

ІІзъ стѣнъ московскихъ поднялися какъ изъ улья пче

линый рой » . — 3 ) «Невѣста-дѣвушка смышляла жениха

тутъ нѣтъ еще грѣха да вотъ что грѣхъ она была

спесива . Сыщи ей жениха что бъ былъ хорошъ уменъ

и въ лентахъ и чести и молодь былъ бы онъ ( краса

вица была немножко прихотлива! ну чтобы все имѣлъ» . -.

4 ) « Когда изъ Грецій вонъ выгнали боговъ и по міри -

намъ ихъ дѣлить помѣстья стали кому то и Парнасъ

тогда отмежевали хозяинъ новый сталь пасти на немъ

ословъ. Ослы не знаю какъ- то знали что прежде музы

тутъ живали и говорятъ « Не даромъ насъ пригнали на

Парнасъ знать музы свѣту надоѣли и хочеть онъ чтобъ

Мы здѣсь пѣли ». — 5 ) « Смотрите же кричитъ одинъ

(оселъ) не унывай! я затяну а вы не отставай! друзья

робѣть не надо! прославимъ напie стадо и громче де

Вяти сестеръ подымемъ музыку и свой составимъ хоръ!

а чтобы нашего не сбили съ толку братства то заве

демъ такой порядокъ мы у насъ Боль нѣтъ въ чьемъ

голосѣ ослинаго пріятства не принимать тѣхъ на Пар

насъ» . — 6) « Зефиру между тѣмъ онъ (василекъ) жа

.10бно шепталъ « Ахъ, если бы скорѣе день насталъ и

солнце красное поля здѣсь освѣтило быть- можетъ и

меня оно бы оживило! » . — 7 ) « Вотъ дѣло слажено ужъ

въ роцѣ огонекъ становится огнем"ь огонь не дремлетъ

бѣжить по вѣтвямъ по сучкамъ клубами черный дымъ

несется Къ облакамъ и ..амя лютое всю рощу вдругъ

объемлетъ» . — 8 ) « Тучегонитель олонталъ а вы.Ился

оселъ почти какъ бѣлка малъ ос.за никто не примѣ-

чалъ ХОТЬ въ спеси никому оселъ не уступалъ..

9 ) « Мартышка къ старости слаба глазами стала а у

людей она слыхала что это зло еще не такъ большой

руки лишь стоить завести очки. Очковъ съ полдюжины

она себѣ достала вертитъ очками такъ и сякъ то Бъ
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темю ихъ приметъ то ихъ на хвостъ нани Жеть то

ихъ понюхаетъ то ихъ полижетъ очки не дѣйствуютъ

никакъ» . -- 10 « Тьфу пропасть! » говорит, она « и тотъ

дурак кто слушаетъ людскихъ всѣхъ вракъ все про

ОЧКИ ЛИШЬ МНТ налгали а проку на волосъ нѣтъ въ

нихъ» . Мартышка тутъ съ досады и съ печали ока

мень такъ хватила ихъ, что только брызги засверка

ЛИ » . — 10 ) « Къ несчастью тожъ бываетъ у людей какъ

ни полезна вещь цѣны не зная ей невѣжда про нее

свой толкъ все къ худу клонит , а ежели невѣжда по

знатнѣй такъ онъ ее еще и гонитъ».-11) « Помор

никъ столоначальника жилъ на большую ногу на лѣст

ницѣ свѣтилъ фонарь квартира была во второмъ

этажѣ ». - 12 ) « А вѣдь шинель-то моя ! » сказалъ одинъ

изъ нихъ (грабителей ) громовымъ голосомъ схвативши

его за воротникъ. Акакій Акакіевичъ хотѣлъ было уже

закрічать короулъ какъ другой приставилъ ему къ са

мому рту кулакъ величиною въ чиновничью голову

промолвиВъ А вотъ только крикни ! Ак. Ак. чувствовалъ

сняли съ него Шинель дали ему пинка

Колѣномъ и онъ упалъ навзничЬ снѣгъ и ничего

ужъ больше не чувствовалъ » . — 13) « Гораздо легче

Hзображать характеръ большого размѣра тамъ просто

бросай краски со всей руки на полотно черные паля.

щіе глаза нависшiя брови перерѣзанный морщиною лобъ

перекинутый через плечо черный или алып кайъ огонь

ІІлащъ и портреть готовЪ» --14 ) « Надобно замѣтить

что учитель был большой любитель тишины и хоро

шаго поведения и терпѣть не могъ умныхъ и острыхъ

мальчиковъ ему казалось что они непремѣнно должны

падъ нимъ смѣяться » - 15 ) « Казалось невѣдомая сила

подхватила тебя на крыло къ себѣ и самъ Летишь и

все летитъ летятъ версты летятъ навстрѣчу купцы на

облучкахъ своихъ кибитокъ летитъ съ обѣихъ сторонъ

1ѣсъ съ темными строями елей и сосенъ съ топорнымъ

стукомъ и вороньимъ крикомъ летитъ вся дорога не

ТОЛЬКО какъ

въ

е
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вѣсть куда
въ пропадающую даль и что-то страшное

заключено въ семъ быстромъ мельканьи гдѣ не успѣ

ваетъ означаться пропадающій предметъ только небо

надъ головою да легкія тучи да продирающийся мѣсяцъ

одни кажутся недвижны » . — 16 , « На балконъ печалень

смутенъ вышелъ онъ ( имі. Александр І й ) и молвилъ

съ Божіей стихіей царямъ не совладать онъ сѣлъ и въ

думѣ скорбными очами на злое бѣдствіе глядѣлъ стояли

стогны озерами и въ нихъ широкими рѣками вливались

улицы Дворецъ казался островомъ печальҢЫМЪ » .

17) « I'ригорій (Отрельевъ). Ты все писалъ и сном ,

не позабылся а мой покой бѣсовекое мечтанье трево

Жило и врагъ меня мутнлъ мнѣ снилося что лѣстница

крутая меня вела на башню съ высоты мнѣ видѣлась

Москва что муравейникъ внизу народъ на площади ки

пѣлъ и на меня указывалъ со смѣхомъ и страшно ста

новилось и падая стремглавъ я пробуждался .. и три

раза мнѣ снился тотъ же сонъ. Не чудно ли ? Пименъ.

Младая кровь играетъ смиряй себя молитвой и постомъ

и сны твои видѣній легкихъ будутъ исполнены . Донынѣ

если я невольною дремотой обезсиленъ не сотворю мо

литвы долгой къ ночи мой старый сонъ не тихъ и не

безгрѣшенъ мнѣ чудятся то шумные пиры то ратный

станъ то схватки боевыя безумныя потѣхи юныхъ

лѣтъ ! » — 18 ) « Онъ (Іоаннъ ( *) говорилъ игумну и

всей братьѣ Отцы мои желанный день придеть пред

стану я алкающій спасенья Ты Никодимъ ты Сергій

ты Кириллъ вы всѣ обѣтъ примите мой духовный

пріиду къ вамъ преступникъ окаянный схиму

здѣсь честную восприму къ столамъ твоимъ святый

отецъ припа40ШИ » .... - « Свершилося неслыханное

чудо къ его (царя Беодора) одру царю един у зримый

явился мужъ необычайно свѣтелъ и началъ съ НИмъ

бесѣдовать беодоръ и называть великимъ патріархомъ...

и всѣ кругомъ объяты были страхомъ уразумѣвъ не

бесное видѣнье зане святый владыка предъ царемъ во

19 )
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Но

II

храминѣ тогда не находился ». — 20 ) «Братъ Григорій

ты грамотой свой разумъ просвѣтилъ тебѣ свой трудъ

передаю». — 21) «Достигъ я ( Борисъ Годуновъ) высшей

власти шестой ужъ годъ я царствую спокойно но сча

стья нѣть душѣ моей » .--- 22 ) « Я думалъ свой народъ

въ довольствіи во славѣ успокоить щедротаміи любовь

его СНИскать отложилъ пустое поlіеченье ЖИвая

власть для черни ненавистна они любить умѣютъ толь

во мертвыхъ» . - 23 ) «...если въ ней (совѣсти ) единое

Пятно единое случайно завелося тогда бѣда какъ язвой

моровой душа сгоритъ нaльется сердце ядомъ какъ мо

лоткомъ стучитъ въ ушахъ упрекомъ и все тошнитъ

голова кружится и мальчики Бровавые въ гла

захъ» ... — 24 ) « Патріархъ. Вотъ мой совѣтъ во Кремль

святыя мощи перенести поставить ихъ въ соборѣ Ар

хангельскомъ народъ увидитъ ясно тогда обманъ без

божнаго злодѣя и мощь бѣсовъ исчезнетъ яко прахъ».—

25) « Царь. Храни храни святую чистоту невинности и

гордую стыдливость кто чувства ми въ порочныхъ на

слажденьяхъ въ млaдые дни привыкнулъ утопать тотъ

возмужавъ Угрюмъ и кровожаденъ и умъ его безвре.

менно темнѣетъ. Въ семьѣ своей будь завсегда главой

мать почитай но властвуй самъ собою ты мужъ и царь

Люби свою сестру ты ей одинъ хранитель остаешься.

Феодорь Нѣтъ нѣтъ живи и царствуй долговѣчно на

родъ и мы погибли безъ тебя! » — 26 ) « Пушкинъ. Мо

сковскіе граждане! міръ вѣдаетъ сколь много Вы тер

пѣли подъ властію жестокаго пришельца опалу казнь

безчестie налоги и трудъ и гладъ все испытали » ..

27) Басня Крылова Тѣнь и Человѣкъ. « Шlалунъ ка

кой - то тѣнь свою хотѣмъ поймать онъ къ ней она впе

редъ онъ IIіагу прибавлять она туда жъ онъ наконецъ

бѣжать но чѣмъ онъ прытче тѣмъ и тѣнь скорѣй бѣ

Жала Все не даваясь будто владъ. Вотъ мой чудакъ

пустился вдругъ назадъ оглянется а тѣнь за нимъ ужъ

гнаться стала .-- Красавицы ! слыхалъ я много разъ....
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Вы думаете что? Нѣтъ право не про васъ а что быва

етъ то жъ съ Фортуною у насъ иной лишь трудъ и

время губитъ стараяся настичь ее изъ силы всей дру

гой какъ кажется бѣжить совсѣмъ отъ ней такъ нѣтъ

за тѣмъ она сама гоняться любитъ» . — 28 ) « Борей по

слушался летитъ дохнулъ и вскорѣ насупилось и по

чернѣло море покрылись тучею тяжелой небеса валы

Bздымаются и рушатся какъ горы громъ оглушаетъ

слухъ слѣпить блескъ молній взоры борей реветь и

рветъ въ лоскутья паруса » . — 29 ) « Счастливъ писатель

который мимо характеровъ скучныхъ противныхъ по-

ражающихъ своею дѣйствительностью приближается Бъ

характерамъ являющимъ Высокое достоинство человѣка

который изъ великаго омута ежедневно вращающихся

образовъ избралъ одни немногiя исключения который

не измѣнялъ ни разу возвышеннаго строя своей лиры

не ниспускался съ вершины своей къ бѣднымъ ничтож

нымъ своимъ собратьямъ и не касаясь земли весь по

вергался въ свои далеко отторгнутые отъ нея и возве -

Личенные образы » . 28 ) « Если ты (служитель алтаря)

право правишь слово истины и спасенiя если для тебя

нѣтъ большей радости какъ видѣть или слышать что

духовныя чада твои ходятъ по истинѣ Христовой если

въ случаѣ нужды ты по примѣру великаго Пастырена

чальника готовъ душу свою положить за други своя то

благо тебѣ ты іерей по чину [исусову приступай къ

сем у гробу съ дерзновеніемъ лобызай сіи язвы и вды

хай изъ нихъ новый духъ мужества и любви на новые

подвиги ».—30) « Кто любитъ родной языкъ и литера

туру тоть никогда не забудетъ того что сдѣлалъ для

русскаго народа величайшій нашихъ Поэтовъ

А. С. Пушкинъ во- первых , онъ первый изъ рус

скихъ поэтовъ сталъ изображать въ своихъ произведе

ніяхъ русскую дѣйствительность, т.е. нравы , обычан,

вообще жизнь русскаго народа во - вторыхъ онъ далъ

намъ художественные образцы разныхъ видовъ лите

изъ
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ратурныхъ произведеній напр. балладынапр. баллады оды романа

и др. Въ третьихъ онъ далъ намъ художественный

стихотворный и прозаическiй языкъ, почему вмѣстѣ

съ Ломоносовымъ и Карамзинымъ получилъ право на

Имя преобразователя литературнаго языка въ четвертыхъ

ему же мы обязаны выясненіемъ высокаго назначенія

поэта и того вміянія , какое должна оказывать истин

ная поэзія на сердца человѣческiя » . 30) « Когда по

смерти Ярослава Мудраго Русь раздроблена была на

отдѣльныя княжества, во главѣ которыхъ стали удѣль

ные князья, не зависимые отъ великаго князя кіевска

го согда эти князья руководясь эгоистическими сооб

раженіями стали говорить другъ другу —— « се мое а то

мое е » и чрезъ это воевать братъ съ братомъ дядя

съ племянникомъ тогда наше отечество ослабляемое и

разоряемое не въ состоянии было справляться съ вра

гами внѣшними и внутренними почему не выдержавъ

натиска монгольскихъ страшныхъ полчищ[ ъ почти на

два съ половиною вѣка подпало подъ власть этого сви

рѣпаго народа.

Г.

Употребленіе 1 ) черты , или тире ( - ), и 2) тире

съ запятой .

перта, или тире ( - ),--знакъ пропуска отдѣль

ныхъ словъ и предложеній.

[Примѣры для разучиванія употребле

нія этихъ знаковъ препинані я.

1 ) а ) « Наша сила — наука и знаніе » . б) « Здорово,

кумъ баддей ». — «Здорово, кумъ Eropъ».-- « Ну, каково,

пріятель, поживаешь?» — «« Охъ, кумъ, бѣды моей, что

вижу, ты не знаешь ! » —-В) « За гибель --- гибель, брань

за брань, и казнь тебѣ, губитель!» — « Мы села ---Въ

пепелъ, грады въ прахъ, въ мечи — серпы и плуги ».—
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с

г) Въ нашихъ народныхъ пѣсняхъ воспѣваются — Донъ

и Дунай = въ нашихъ народныхъ мѣсняхъ восиѣваются

рѣки: Донъ и Дунай . д ) Боже, Царя хран » ! » - бы

10 исполнено, по требованію публики, нѣсколько разъ.

« Изъ нѣта не выкроешь естя » -- русская пословица, къ

которой имѣетъ близкое отношение другая : « На нѣтъ

суда нѣтъ » .

2 ) а) Крыловъ оставилъ намъ (басни, въ которыхъ

мѣтко подчеркнулъ темныя стороны жизни современнаго

ему общества, - басни, которыя сдѣлали его имя без

смертнымъ. б) « Горы , моря , рѣки. долины , лѣса, -

все въ природѣ имѣетъ свои прелести».—в ) « Если вы

хотите провести нѣсколько минутъ истинно блаженныхъ;

если Вы хотите испытать этотъ пейзъясни МО сладост

ный покой души , который выше всѣхъ земныхъ удо

вольствій , — ступайте въ лунную лѣтнюю майскую ночь

полюбоваться нашимъ Кремлемъ: сядьте на одну изъ

скамеекъ тротуара, который
Идетъ по самой

окраинѣ

холма; забудьте на нѣсколько времени и шумный свѣтъ

съ его безуміемъ, и всѣ ваши житейскія заботы и дѣла

и дайте хоть разъ вздохнуть свободно бѣдной душѣ

вашей, измученной и усталой отъ всѣхъ земныхъ тре

вогъ » . --Г) Съ тѣхъ поръ, какъ Дмитрій Донской со

единенными силами удѣльныхъ княжествъ

триста восьмидесятомъ году впервые разбилъ татаръ на

Куликовомъ полѣ, а Іоаннь Третій уничтожить всякую

зависимость отъ этихъ Лютыхъ враговъ нашего отече

ства, — одно за другииъ начинаютъ терять свою

висимость Казань, Астрахань и Крымъ. — д) Въ то

время, когда поляки, захвативъ въ свои руки Кремль,

нашей первопрестольной столицы - Москвы ,

надменно относились къ гражданамъ ея , а патріарх

Гермогена, какъ истинный столпъ церкви, стоятеля за

святую Русь, лишили даже свободы , — въ Нижнемъ Нов

городѣ Мининъ призывалъ русскій народъ постоять за

вѣру и отечество, не щадящадя ни матеріальныхъ благъ ,

п

2

Въ тысяча

неза

СВЯТЫНЮ
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ни своей жизни , и голосъ его быль услышанъ: Князь

Пожарскій , еще не оправившийся отъ рань, повелъ

ополченіе въ Москвѣ и спасъ родное отечество отъ не

навистныхъ враговъ.

Правила.

)

Тире, какъ знакъ пропуска словъ и предложе

ній, употребляется:

а) когда при разговорѣ или при чтеніи чувствует

ся остановка голоса тамъ, гдѣ пропущенъ вспомога-

тельный глаголъ въ настоящемъ времени (есть, суть);

б) когда передается разговоръ двухъ и болѣе лицъ,

Для того, чтобы показать, что протіущено имя или фа

милія лица, разговаривающаго;

в ) когда необходимо обозначить быстроту проявле

нія дѣйствия или состоянія;

г) когда между сказуемымъ, употребленнымъ во

множественномъ числѣ, и слѣдующимн за нимъ (ска

зуемымъ) подлежащими — въ единственномъ числѣ про

пущено названіе общаго, цѣлаго , части котораго со

ставляютъ частныя названія , т.е. подлежащія, поста

вленныя въ единственномъ числѣ.

д) Предъ сказуемыми, подлежащее при которомъ

выражено бываетъ однимъ или нѣсколькими предло

женіями , также ставится тире.

2 ) Тире, поставленное надъ запятой ( - ), упо

требляется

а ) Для того, чтобы показать, что при повторен

ной части предложения подразумѣваются пропущенныя

Другія части предложенія : повторяется же часть пред

ложения или для того , чтобы пояснить её придаточным" ь

предложеніемъ или какимъ нибудь пояснительнымъ сло

вомъ, или же для того, чтобы обратить особое внима

ніе читателя на повторенную часть;

б ) послѣ перечисленныхъ однородныхъ частей
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же

г
предложени

я передъ мѣстоимені
емъ

весь ( вся , все,

всего...) , предъ которымъ пропущено слово это или

названное , перечисленное и др.; а запятая подъ тире

ставится потому, что само мѣстоименіе (подъ которым

разумѣются всѣ перечисленные выше предметы) являет

ся таКамъ однороднымъ Членомъ предложения ,

какъ и названные выше ( въ данному примѣрѣ пять

подлежащихъ: « горы , моря, рѣки , долины , лѣса » ,

шестое подлежащее само мѣстои меніе « все » );

B ) въ періодахъ (между повышеніемъ и пони-

женіемъ), построенныхъ по способу подчиненія , когда

пропущена предъ пониженіемъ грамматическая СВЯЗЬ

( въ данномъ примѣрѣ то );

г) въ сложныхъ распространенныхъ предложе

ніяхъ, особенно со знаками препинанія внутри, а также

и въ періодахъ, построенныхъ по способу подчиненія,

Богда сложное предложение и періодъ начинаются грам

матическою связью, относящеюся къ главному предло

женію, а за нею идеть придаточное предложение или

рядъ придаточныхъ предложеній ; ставится это тире

Для того, чтобы уһазать на далеко находящуюся грам

матическую связь главнаго предложенiя и сдѣлать пау

зу, равную времени для произнесенія названной грам

матической связи, а запятая --- для указанія -на то, что

начинается дальше главное предложение , которое отъ

предыдущаго придаточнаго должно быть отдѣлено зна-

комъ препинанія .

Д.

Употребленіе остальныхъ знаковъ препинанія .

1 .

ЗНАКъ восклицАТЕЛЬНЫЙ.

Примѣры для выясненія правилъ у по

треблені я восклицательнаго знака.

2
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'ТЫ »

2

а ) « Друзья ! » смиренно инъ ( юношамъ) отвѣтству

етъ старикъ: « Издѣтства я къ трудамъ привыкъ »..

« О други! По множеству грѣховъ подпали мы (звѣ

ри) подъ сильный гнѣвъ боговъ ».

« 0 царь нашъ, добрый царь! отъ лишней добро

Лисица говоритъ: « Въ грѣхъ это ставишь ты » .

« Эхъ, братецъ! отвѣчалъ Ракъ: «не знаешь дѣла

Ты никакъ » .

« Спаситель! Спаситель ! » чиста моя вѣра .

« Кому, о Господи! доступны Твой Сіонски высоты ? »

« Поди-ка, братъ Андрей ! Куда ты тамъ запалъ?

Поди сюда скорѣй, да подивуйся дядѣ! »

« У жъ какъ ты простъ, мой друг"ь ! »

б ) « Ilcaри кричатъ: « А хти, ребята, воръ »

«Ты ( Василевъ) ни пышенъ, ни пахучъ: такъ солн

ца ты своей докукою не мучь!»

« Если зеленѣть желаешь ты (Роща) зимою, какъ

лѣтомь и весною, дaй у себя мнѣ (Огню) уголокъ! »

«За дерзость такову я (волкъ) голову съ тебя

(ягненка ) сорву!»

правила.

Кото

наһъ восклицанія ставится, во -первыхъ, послѣ

слова обращенія , когда оно стоитъ въ началѣ предло

женія , для того , чтобы показать, что слово обращения

надо произнесть голосомъ волнующагося человѣка,

рый въ данный моментъ переживаеть то или другое

чувство, наприм : гнѣва, радости, горя, досады и т. д .;

на то, что обращеніе такъ нужно произнесть, указывають

междометія , стоящия передъ нимъ, какъ напр.: о, эхъ,

ой, увы и др. или повтореніе слова обращенія (« Татя!

тятя! наши сѣти притащили мертвеца» );

— во-вторыхъ, послѣ слова обращения внутри пред

ложенiя, когда предъ обращеніемъ стоитъ междометie;

2
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— въ третьихъ, послѣ предложений, которыя мы про

износимъ волнующимся голосомъ подъ вліяніемъ на.

званныхъ выше чувствъ (горя, радости и т. п .) .

2 .

ЗНАКъ BollPocИТЕЛЬНЫЙ.

Таримѣры для выясненія правилъ упо

требленія знака вопросительнаго.

а ) « Полезно ль просвѣщенье? Полезно, слова нѣтъ

о томъ » .

б) « А далеко ль сосѣду ( волку) путь? и гдѣ та

кой народъ благочестивый, съ которымъ думаешь ты

жить въ ладу ? »

« 0 , я прямехонько иду въ мѣса Аркадій сча-

стливой. Сосѣдка (кукушка), то-то сторона! Тамъ, гово

рятъ, не знають, что война; какъ агнцы , кротки чело

вѣки , и молокомъ текутъ тамъ рѣки; ну, словомъ,

царствують златья времена! »

в ) « Наши предки, по сказанію лѣтописца, не зна

ли : что за народъ были монголы ? откуда они пришли?

Бакъ велики ихъ полчища ?

2

2

Правила.

знакомъ вопросительнымъ обозначается а) во

просъ, который ставятъ для того, чтобы читающій обра

тиль особое вниманіе на отвѣтъ, который даетъ поста

вившій вопросъ;

б ) — вопросъ, который ставится для обозначенія не

вѣдѣнія , незнанія нами чего- нибудь и обозначенiя же

ланія узнать что-нибудь отъ другихъ;

в ) – рядь вопросов , косвенныхъ (2 - й видъ допол

нительныхъ придаточныхъ предложеній), которые пояс
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няютъ, дополняютъ другъ друга, когда между косвен -

ными вопросами и главнымъ предложеніемъ .поставлено

двоеточје .

3 .

СкоБКИ , МноготочIE и КАВЫЧки .

Hримѣрмвры для выяснения правила употребле

ня этиха знакова.

а ) «Въ оракула всѣ вѣрять слѣно; какъ вдругъ

( о чудо, опозоръ!) заговорилъ оракулъ вздоръ:

сталъ отвѣчать не складно и нелѣ10 » .

« Изъ дальнихъ странствій возвратясь, какой-то

дворянинъ (а , можетъ-быть, и князь), съ прияте

лемъ своимъ нѣшкомъ гуляя въ полѣ, расхвастался о

томъ, гдѣ онъ бывалъ, и къ былямъ небылицъ безъ

счету прилыгалЪ » . --

« У видя, что мужикъ, трудяся надъ дугами , ихъ

прибыльно сбываетъ съ рукъ (а дуги гнутъ съ төр

пѣньемъ и невдругъ), Медвѣдь задумалъ жить та

кими же трудами » .

б ) «Чичиковъ вышелъВышелъ совершенно изъ границъ

всякаго терпѣнія : хватилъ въ сердцахъ стуломъ объ

полъ и посулилъ ей ( Коробочкѣ) чорта. — « Охъ, не

припоминай его , Богъ съ нимъ! » вскрикнула она, вся

поблѣднѣвъ: «еще третьяго дня всю ночь мнѣ снился,

окаянный: вздумала было на ночь загадать на картахъ

послѣ молитвы , да, видно, въ наказаніе -то Богъ и на

слалъ его. Такой гадкій привидѣлся ; а рога-то длиннѣе

бычачьихъ! »

« Я дивлюсь, какъ они вамъ десятками не снят

ся. Изъ одного христианскаго человѣколюбія хотѣмъ...

вижу: бѣдная вдова убивается, терпитъ нужду да

пропади, околѣй со всей вашей деревней! » .
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2

2

«Злой тоской удручена, къ Муравью ползетъ она

(Стрекоза):

« Не оставь меня, Бумъ милый! дай ты мнѣ

собраться съ силой и до вешнихъ только дней про

корми и обогрѣй! »

« Кумушка, мнѣ странно это: да работала ль

ты лѣто ? » говорить ей Муравей.

«До того ль , голубчикъ, было! въ Мягкихъ

муравахъ у насъ пѣсни, рѣзвость всякій часъ, такъ

что голову вскружило » .--

« А , такъ ты »...

« Я безъ души лѣто цѣлое все пѣла ».—

« Ты все пѣла? Это дѣло: такъ води же по

Пляши!---

б) « И говоритъ (Медвѣдь): « Сосѣдъ, что за при

чина эта ? деревья таки я ломать могу , а не согнулъ

ни одного въ дугу. Скажи , въ чемъ есть тутъ главное

умѣнье » .

« Жизнь есть училище терпѣнія »; поэтому нужно

имѣть большую силу воли , быть бодрымъ духомъ, что

бы легче жилось въ этомъ мірѣ печали и саезъ».

правила.

а) В. ъ скобкахъ ставятся вводныя слова и предло

женія, составляющая поясненіе, замѣчаніе мимоходомъ.

Эти слова и предложения не вяжутся грамматически съ

тою рѣчью (предложеніемъ), въ которую они введены ,

и произносятся другимъ тономъ рѣчи, чтобы оттѣнить,

обратить внимание на поясненіе, замѣчаніе, выраженное

вводными словами или предложениями .

б) Многоточје ставится , во - первыхъ, для того , что

бы показать читаюццему, что говоряцій подъ вліяніемъ

сильнаго чувства (горя, радости, гнѣва и др. ) преры -

ваетъ свою рѣчь ( какъ Чичиковъ подъ вліяніемъ доса
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ды , гнѣва), не договариваетъ ея ; во-вторыхъ, преры -

ваетъ рѣчь или потому, что его перебиваютъ ( какъ

Стрекоза Муравья—словами: « Я безъ души» ....) , или

потому, что самъ не желаетъ окончить своей рѣчи.

в ) кавычками обозначаются чужія слова и пред-

ложенія .

Примѣрыримѣпы для упражненія ва постановки

знаковз препинания.

Смотря по обстоятельствамъ, учащимся дается то

или другое число примѣровъ для устнаго разбора или

для списыванія, съ тѣмъ, чтобы въ списанному

учащийся далъ отчеть устно.

но

Примѣры для устнаго розбора

1) Басня Крылова: « Водолазы ».

Какой-то древній царь впалъ въ страшное соа )

мнѣнье: не болѣе ль вреда, чѣмъ пользы , отъ на укъ?

не разслабляетъ ли сердецъ и рукъ ученье ? и не ра

зумнѣе ль поступить онъ, когда ученыхъ всѣхъ изъ

царства вылеть вонъ? Но, такъ какъ этотъ . царь ,

свой украшая тронъ, душою всей радѣлъ своихъ на

родовъ счастью и для того не дѣлалъ ничего по при

хоти иль по пристрастью, - то приказалъ собрать со

вѣтъ, въ которомъ всякій бы , хоть словомъ не ку

дрявы мъ, но съ толкомъ лишь согласно здравымъ свое

представилъ да имь нѣтъ, то -есть ученымъ вонъ изъ

царства убираться или попрежнему въ томъ царствѣ

оставаться ?

б) Однакожъ, какъ совѣтъ ни толковалъ: кто самъ

свой голосъ подавалъ, кто голосъ подавалъ работы

секретарскій , --всякъ только дѣло затемнялъ и въ не

рѣшимости запутывалъ умъ царскій: кто говорилъ, что
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что
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неученье — тьма; что не далъ бы намъ Богъ ума, ни

дара достигать вещей небесныхъ, когда бы Онъ хотѣлъ,

чтобъ человѣкъ не болѣ разумѣлъ животныхъ безсло

весныхъ, и что согласно съ цѣлью сей ученье къ сча

стію ведетъ людей; другie утверждали, что люди отъ

на укъ лишь только хуже стали; что все ученье -- бредъ ,

отъ него лишь нравамъ вредъ, и что за просвѣ

щеньемъ вслѣдъ сильнѣйшія на свѣтѣ царства пали.

Короче: съ обѣихъ сторонъ, и дѣло выводя, и вздоры ,

бумаги исписали горы , а онаукахъ споръ остался не

рѣшень.

в) Царь сдѣламъ болѣе: созвавъ отвсюду, онъ, ра

зумниковъ, из нихъ установилъ собранье и о наукахъ

споръ имъ предложилъ на судъ: но способ былт и

этотъ худъ, — затѣмъ, что царь имъ далъ большое со

держанье: такъ въ голосахъ между собой разладъ для

нихъ был настоящій кладъ, и , если бы имъ волю да

ли , они бъ донынѣ толковали да жалованье брали; но,

такъ какъ царь казною не IIутилъ, то онъ, примѣтя

то , ихъ скоро распустилъ.

г ) Межъ тѣмъ часъ отъ часу впадалъ въ сомнѣнье

болѣ. Вотъ какъ то вышелъ онъ, сей мыслью занятъ,

въ поле и видить предъ собой пустынника съ сѣдою

бородою и съ книгою въ рукахъ большой. Пустынникъ

важный взоръ имѣлъ, но неугрюмый: привѣтливость и

доброта улыбкою его украсили уста , а на челѣ слѣды

глубокой видны думы. Монархъ съ пустынникомъ всту

паетъ въ разговоръ, и , видя въ немъ познанія несчет

ны , онъ проситъ мудреца рѣшить тотъ важный споръ:

науки ль болѣе полезны, или вредны ?

д) « Царь !» старецъ отвѣчалъ: «позволь, чтобы

предъ тобой открылъ я притчею простой, что размы

шленья мнѣ внушили многолѣтны » , и , съ мыслями со

бравшись , началъ такъ: « На берегу, близъ моря, жилъ

въ Индіи рыбакъ; проведпии долгiй вѣкъ и бѣдности ,

и горя, онъ умеръ и троихъ оставимъ сыновей: но дѣ .

)
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ти, видя , что съ нуждою они кормились отъ сѣтей и ,

ремесло отцовско ненавидя, брать дань богатѣе заду

мали съ морей не рыбой, — жемчугами, и , зная пла

вать и нырять, ту подать доправлять пустились сами .

е ) Однакожь былъ успѣхъ различенъ всѣхъ тро

ихъ: одинъ, лѣнивѣе другихъ, всегда по берегу ски

тался (онъ даже не хотѣмъ ни ногъ мочить своихъ) и

жемчугу того лишь дожидался, что выброситъ въ нему

волной; а съ мѣностью такой едва-едва питался; дру

гой, трудовъ нимало не жалѣя и выбирать умѣя себѣ

по силѣ гаубину , богатыхъ жемчуговъ нырялъ искать

по дну и жилъ, всечасно богатѣя; но третій , алчностью

къ сокровищамъ томимъ, такъ разсуждалъ съ собой са -

мимъ: « хоть жемчугъ находить близъ берега и можно,

но , кажется, какихъ сокровищъ ждать не должно, когда

бы удалося мнѣ достать морское дно на самой глубинѣ?

ж) Тамъ горы , можетъ-быть , богатствъ несчет

ныхъ: коралловъ, жемчугу и камней самоцвѣтныхъ,

Боторые стоитъ лишь достать и взять » . Сей мыслію

наѣнясь, безумецъ вскорѣ въ открытое пустился море

и , выбравъ, гдѣ была чернѣе глубина, въ пучину Би

нулся : но , поглощенный ею , за дерзость, не доставши

дна, онъ жизнью заплатилъ своею. « 0 парь! » промолвилъ

тутъ мудрецъ: • хотя въ ученьи зримъ мы многихъ

благъ причину, но дерзкій умъ находитъ въ немъ шу

чину и свой погибельный конецъ, - лишь съ разницею

тою, что часто въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою».

с

2 ) Изь « Мертвыхъ Душъ» — Гоголя.

a )
ДеревняДеревня показалась ему (Чичикову) довольно

велика; - два лѣса: березовый и сосновый, какъ два

крыла: одно темнфе, другое свѣтаѣе, были у ней спра

ва и слѣва; посреди виднѣлся деревянный домъ съ ме.

зониномъ, красною крышей и темно-сѣрыми , или луч

2
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ше , --Дивими стѣнами, ---- домъ--— въ родѣ тѣхъ, какъ У

насъ строятъ для военныхъ поселеній н нѣмецкихъ ко

лойистовъ. Было замѣтно, что при постройкѣ его зодчій

безпрестанно боролся со вкусомъ хозяина: зодчій были

педантъ и хотѣлъ симметрии , хозяинъ - удобства и ,

какъ видно, вслѣдствіе того заколотилъ на одной сторо

нѣ всѣ отвѣчаюція окна. Фронтонъ тоже никак не

пришелся посреди дома, какъ ни бился архитекторъ,

потому что хозяинъ приказалъ одну колонну сбоку вы

кинуть, и оттого очутилось не четыре колонны , какъ

было назначено, а только три. Дворъ окруженъ былъ

крѣпкою и непомѣрно толстою деревянною рѣшоткою.

Помѣпцикъ, казалось, хлопотамъ много о прочности: на

Конюшни, сараи и кухни были употреблены полновѣсныя

толстыя бревна , опредѣленныя на вѣковое стоявie» .

б ) « Деревенскiя избы мужиковъ тоже срублены

были на диво : не было вирченыхъ стѣнъ, рѣзны хъ

узоровъ и прочихъ затѣй, но все было пригнано плот

но и—какъ слѣдуетъ; даже колодецъ былъ обдѣланъ

Въ такой крѣпсій дубъ, какой идеть только на мель

ницы да на корабля: словомъ, все, на что ни глядѣлъ

онъ, было упористо, безъ пошатки , въ какому-то крѣ

Комъ и неуклюжемъ порядкѣ » .

в) « Подъѣзжая къ крыльцу, замѣтилъ онъ (Чичи

ковъ) выглянувшiя изъ окна почти въ одно время два

лица: женское въ чепцѣ , узкое, длинное, какъ огурецъ,

и мужское, круглое, широкое, какъ молдаванскія тыквы ,

называемыя горлянками, изъ которыхъ дѣлаютъ на Руси

балалайки, - двухструнныя, легкія балалайки, красу и

потѣху ухватливаго двадцатилѣтняго парня, мигача и

щеголя.... Выглянувши, оба лица въ ту же минуту спря -

тались . На крыльцо вышелъ лакей въ строй курткѣ,

съ голубымъ стоячимъ воротникомъ и ввелъ Чичикова

Въ сѣни , куда вышелъ уже самъ хозяинъ. Увидѣвъ

гостя , онъ ( Собакевичъ) сказалъ отрывисто: « Прошу! »

и повелъ его во внутреннiя жилья ».

2
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г) «Когда Чичиковъ искоса взглянулъ на Собаке

вича, онъ ему на этотъ разъ показался весьма похо

жимъ на средней величины медвѣдя . Для довершенія

сходства фрак"ь на немъ былъ медвѣжьяго цвѣта, ру

Бава длинны , панталоны длинны ; ступнями ступалъ онъ

и вкривь , и Вкось и наступалъ безпрестанно на чужія

ноги . Цвѣтъ лица имѣлъ каленый, горячій, какой бы -

ваетъ на мѣдномъ пятакѣ... самый крѣпкiй и на диво

стаченный образъ былъ у Собакевича: держалъ онъ его

болѣе внизъ, чѣмъ вверхъ; шеей не ворочалъ вовсе и

въ силу такого неповорота рѣдко глядѣлъ на того,
съ

которымъ говорилъ; но всегда — или на уголъ печки , или

на дверь. Чичиковъ еще разъ взглянулъ на него иско

са, когда проходили они столовую — с медвѣдь! совер

шенный медвѣдь!» Нужно же такое странное сближеніе:

его даже звали Михайломъ Семеновичемъ
. Зная при

ВЫЧКУ его наступать на ноги , онъ очень осторожно

переступадъ своими и давалъ ему дорогу впередъ. Хо

зяинъ, казалось, самъ чувствовалъ
за собою этотъ

грѣхъ и тотъ же часъ спросилъ: « Не побезпокоимъ
ли

я васъ» но Чичиковъ поблагодарилъ,
сказавъ, что еще

не произошло никакого безпокойства
» ..

д) « Почти въ теченіе цѣлыхъ пяти минуть всѣ

( Собакевичъ, его жена, Беодулія Ивановна, и Чичи

ковъ) хранили молчаніе; раздавался только стукъ, про

изводимый носомъ дрозда о дерево деревянной каѣтки,

на днѣ которой удилъ онъ хлѣбныя зернышки . Чичиковъ

еще разъ окинулъ комнату, и все, что в ней ни бы -

ло, — все было прочно, неуклюже въ высочайшей степе

ни и имѣло какое- то странное сходство съ самимъ хо

зяиномъ дома: въ углу гостиной стояло пузатое орѣховое

бюро на пренелѣпыхъ четырехъ ногахъ, -совершенный

медвѣдь; столъ, кресла, стулья, -- все было самаго тя

желаго и безпокойнаго свойства: словомъ, каждый пред

метъ, каждый стулъ, казалось , говорилъ: « И я тоже

Собакевичъ! » или: « І я тоже похожъ на Собакевича ! »
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Примѣры для списывания и постановки про

пущенных знаковъ препинанія учащимися само

стоятельно.

1 ) Изъ повѣсти Старосвѣтские помѣ щи.

ки. Смерть Пульхерi и Ивановны.

Пa ) И , ничего не говорила наконец , послѣ

долгаго молчанія какъ будто хотѣла она что-то сказать

пошевелила губами и дыханіе ея улетѣло Афанасій Ива

новичъ бымъ совершенно пораженъ это такъ казалось

ему дико что онъ даже не заплакалъ мутными глаза

ми глядѣлъ онъ на нее какъ бы не понимая значенія

трупа покойницу положили на столъ одѣли въ то самое

платье которое она сама назначила сложили ей руки

крестомъ дали въ руки восковую свѣчу онъ на все

это глядѣлъ безчувственно множество народа всякаго

званія наполнило дворъ множество гостей пріѣхало на

похороны длинные столы были разставлены по двору

кутья наливки пироги покрывали ихъ кучами гости

говорили плакали глядѣли на покойницу разсуждали о

ея качествахъ смотрѣли на него но онъ самъ на все

глядѣлъ странно .

б) Покойницу понесли наконецъ народъ повалилъ

слѣдомъ и онъ пошелъ за нею священники были въ

полномъ облаченіи солнце свѣтило грудные младенцы

плакали на рукахъ матерей жаворонки пѣли дѣти въ

рубашонкахъ бѣгали и рѣзвились по дорогѣ наконецъ

гробъ поставили надъ ямой ему велѣли подойти и по

цѣловать въ послѣдній разъ покойницу онъ подошелъ

поцѣловалъ на глазахъ его показались слезы Но ка

вія -то безчувственныя слезы гробъ опустили священ

никъ взямъ заступъ и первый бросилъ горсть земли гу

стой протяжный хоръ дьячка и двухъ понамарей про

пѣлъ вѣчную память подъ чистымъ безоблачнымъ не
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бомъ работники принялись за заступы и земя уже по

крыла и сравняла яму въ это время онъ пробрался

впередъ всѣ разступились дали ему мѣсто желая знать

его намѣреніе онъ поднялъ глаза свои посмотрѣмъ смут

но и сказалъ такъ вотъ это вы уже и погребли ее за

чѣмъ онъ остановился и не докончилъ своей рѣчи но

когда возвратился онъ домой когда увидѣмъ что пусто

въ его комнатѣ что даже стулъ на которомъ сидѣла

11. И. был вынесенъ онъ рыдалъ рыдалъ сильно ры -

далъ неутѣшно и слезы какъ рѣка лились
ДИДИсь изъ его

тусклыхъ гаазъ» .

2 ) Изъ повѣсти Тарасъ Бульба. Битва

казаковъ съ подяками.

а ) Стали наступать они (поляки) на казацкіе та

боры грозя нацѣливаясь пищалями- сверкая очами

баеща мѣдными доспѣхами какъ только увидѣли казаки

что подошли они на ружейный выстрѣлъ всѣ разомъ

грянули въ семипядныя пищали и не прерывая все па

лили изъ пищалей далеко понеслось громкое хлопанье

по всѣмъ окрестнымъ полямъ и нивамъ сливаясь въ

безпрерывный гулъ дымомъ затянуло все поле а запо

рожцы все палили не переводя духа задніе только за

ряжали да передавали переднимъ наводя изумление на

неприятеля не могшаго понять какъ стрѣлями казаки

не заряжая ружей уже не видно было за великимъ ды

момъ обнявшимъ то и другое воинство не видно было

какъ то одного то другого недоставало въ рядахъ но

чувствовали ляхи что густо летѣли пули и жарко ста

новилось дѣло и когда попятились назадъ чтобы посто

рониться отъ дыма и оглядѣться то многихъ не досчи -

тались въ рядахъ своихъ а у Базаковъ можетъ-быть

другой третій былъ убить на всю сотню и все продол

жали палить казаки изъ пищалей ни на минуту не да

вая промежутка » .
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б) « Самъ иноземный инженеръ подивился такой

никогда имъ не виданной тактикѣ сказавши туть же

при всѣхъ вотъ бравые молодцы запорожцы вотъ какъ

надо биться и другимъ въ других земляхъ и далъ со

вѣтъ поворотить туть же на таборъ пушки тяжело

ревнути широкими горлами чугунныя пушки дрогнула

далеко загудѣвій земля и вдвое больше затянуло ды

момъ все поле почуяли запахъ пороха среди площадей

и улицъ въ дальнихъ и ближнихъ городах , но цѣ

Дивіе взяли слишкомъ высоко раскаленныя ядра Вы

гнули слишкомъ высокую дугу страшно завизжавъ по

воздуху перелетѣли они черезъ головы всего табора и

углубились далеко въ землю взорвавъ и взметнувь вы

соко на воздухъ черную землю ухватилъ себя за во

зосы французский инженеръ при видѣ такого неискус

ства и самъ принялся наводить пушки не глядя на то

что жарили и сыпали пулями безпрерывно казаки» .

3 ) и зъ « II сторі и

скаго» - Карамзина.

Государства Россій

а) Борисъ не обольстилъ россіянъ своими бла

годѣяніями ибо мысль для него страшная господство

вала въ душахъ мысль что Небо за беззаконія царя

казнить царство. Изливая на бѣдныхъ щедроты гово

рятъ лѣтописцы онъ въ золотой чашѣ подавалъ имъ

кровь невинныхъ да ніютъ во здравје питалъ ихъ ми

аостынею богопротивною расхитивъ имѣніе вельможъ

честныхъ и древнія сокровища царскія осквернівъ До

бычею грабежа.

б) Настало время явной жизни для того Кто не

вѣрилъ правосудію божественному въ земномъ мірѣ на

дѣясь можетъ бытъ смиреннымъ покаяніемъ спасти свою

душу отъ ада какъ надѣялся Іоаннъ и дѣлами досто

хвальными загладить для людей память своихъ безза
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коній. Не там , гдѣ Борисъ стерегся опасности внезаll

ная опасность явилась не потомки Рюриковы не князья

и вельможи Имъ гонимые не дѣти и друзья ихъ воору

жевные местію умыслили свергнуть его съ царства cie

дѣло умыслилъ и совершилъ презрѣнный бродяга име

немъ Младенца давно лежавшаго Въ могидѣ .. Какъ

бы дѣвствіемъ сверхъестественнымъ тѣнь Димитріева

вышла изъ гроба чтобы ужасомъ поразить обезумить

убійцу и привести въ смятеніе всю Россію...

в) Бѣдный сынъ боярскій галичанинъ Юрій Отре

пьевъ въ юности лишась отца именемъ Богдана Якова

стрѣлецкаго сотника зарѣзаннаго въ Москвѣ пьяными

Литвиномъ служилъ въ домѣ у Романовыхъ и князя

Бориса Черкасскаго зналъ грамотѣ оказывалъ много

ума но мало благоразумiя скучалъ низкимъ состояніемъ

и рѣшился искать удовольствія безпечной праздности

въ санѣ инова слѣдуя примѣру дѣда Замятни Отрепьева

который уже давно монашествовалъ въ обители Чудов

ской. Постриженный вятскимъ игуменомъ Трифономъ и

названный Григоріемъ сей юный чернецъ скитался изтъ

мѣста въ мѣсто жимъ нѣсколько времени въ Суздалѣ

въ обители св . Евфимія въ галицкой I. Предтечи и въ

другихъ наконецъ въ Чудовѣ монастырѣ въ келін у

дѣда подъ началомъ. Тамъ патріархъ овъ узналъ его

посвятилъ въ діаконы и взялъ къ себѣ для книжнаго

дѣла ибо Григорій умѣлъ не только хорошо списывать

Но даже и сочинять каноны святымъ лучшие многихъ

старыхъ книжниковъ того времени

г) Пользуясь милостію Това онъ часто ѣздилъ съ

нимъ и во дворецъ видѣлъ пышность царскую и плѣ

нился ею изъявлялъ необыкновенное любопытство съ

жадностью слушалъ людей разумныхъ особенно когда

въ искреннихъ тайныхъ бесѣдахъ произносилось имя

Димитрія царевича вездѣ гдѣ могъ вывѣдываль обстоя-

тельства его судьбы несчастной и записывалъ на хар

тіи . Мысль чудная уже поселилась и зрѣла въ душѣ
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мечтателя внушенная ему какъ увѣряють однимъ ма

лымъ инокомъ мысль что смѣый самозванецъ можетъ

воспользоваться легковѣріемъ россіянъ умиляемыхъ па

мятію Димитрія и въ честь небеснаго правосудія казнить

святоубійцу. Сѣмя пало на землю плодоносную юный

діаконъ съ прилежаніемъ читалъ россійскія лѣтописи и

нескромно хотя и въ шутку говаривалъ иногда чудов

скихъ монахамъ знаете ли что я буду царемъ на Мо

сквѣ. Одни смѣялись другие плевали ему въ глаза какъ

вралю дерзкому.

д) Сіи или подобныя рѣчи дошли до ростовскаго

митрополита Іоны который объявилъ патріарху и само

му царю что « недостойный инокъ Григорій хочетъ быть

сосудомъ діавольскимъ » добродушный патріархъ не ува

жилъ митрополитова извѣта но царь велѣлъ дьяку своему

Смирному- Васильеву отправить безумца Григорія въ

Соловки или въ Бѣлозерскія пустыни будто бы за ересь

на вѣчное покаяніе . Смирной сказалъ о томъ другому

Дьяку Евфимьеву Евфимьевъ же будучи свойственни

комъ ( родственникомъ) Отрепьевыхъ умоаилъ

спѣишить въ исполнении царскаго указа и данъ способъ

опальному діакону спастися бѣгствомъ въ февралѣ

1602 года вмѣстѣ съ двумя иновами чудовскими свя

щенникомъ Варлаамомъ и крылошаниномъ Мисайзомъ

Повадинымъ...

е ) Бродяги иноки были тогда явленіемъ обыкно.

веннымъ всякая обитель служила для нихъ гостиницею

во всякой находили они покой и довольствіе а на путь

Запасъ и благословеніе Григорій и товарищи его сво-

бодно достигли Новгорода Сѣверскаго гдѣ архимандритъ

Спаской обители принялъ ихъ весьма дружелюбно и

далъ имъ слугу съ лошадьми чтобы ѣхать въ Путивль

но бѣглецы отославъ провожатаго спѣшили въ Кіевъ и

Спасскій архимандритъ нашелъ въ Кельѣ гдѣ жилъ

Григорій слѣдующую записку Я царевичъ Димитрій сын ,

Іоанновъ и не забуду твоей ласки когда сяду на пре

его не
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столъ отца моего Архимандритъ ужаснулся не зналъ

что дѣлать рѣшился молчать » .

4. Изъ « Мертвыхъ Дулъ» — Гоголя .

а ) « Гусь Русь вижу тебя изъ моего чуднаго пре

краснаго далека тебя вижу бѣдна природа въ тебѣ не

развеселятъ не испугаютъ взоров , дерзкія ея дива вѣн

чайныя дерзкими дивами искусства города съ многоокон

ными высокими дворцами вросшими въ утесы картин

ныя дерева и Плющи вросшіе въ домы въ шумѣ и въ

вѣчной пыли водопадовъ не опрокинется назадъ голова

посмотрѣтъ на тромоздящаяся безъ қонца надъ нею и

въ вышинѣ каменныя глыбы не блеснутъ сквозь набро

шенныя одна на другую темныя арки опутанныя вино

градными сучьями плющами и несмѣтными миллионами

дикихъ розъ не блеснуть сквозь нихъ вдади вѣчныя

линіи сіяющихъ горъ несущихся въ серебряныя ясныя

небеса открыто-пустынно и ровно все въ тебѣ какъ

точки какъ значки непримѣтно торчатъ среди равнинъ

невысокіе твои города ничто не обольститъ и не оча

руеть взора .

б ) Но какая же непостижимая тайная сила влечетъ

Rь тебѣ почему слышится и раздается немолчно въ

ушахъ твоя тоскливая несущаяся по всей длинѣ и

ширинѣ твоей отъ моря до моря пѣсня что в ней въ

этой пѣснѣ. Что зоветъ и рыдаетъ и хватаетъ за сердце

Бакіе звуки болѣзненно лобзаютъ и стремятся въ душу

вьются около моего сердца Русь Что же ты хочешь отъ

меня какая непостижимая связь таится между нами что

Глядишь ты такъ и зачѣмъ все что ни есть въ тебѣ обратило

на меня полныя ожиданія очи и еще полный недоумѣ

нія неподвижно стою а уже главу осѣнило грозное обла

Бо тяжелое грядущими дождями и онѣмѣла мысль предъ

твоимъ пространством , что пророчить сей необъятный
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простор , здѣсь ли въ тебѣ ли не родиться безпредѣль

ной мысли когда ты сама безъ конца здѣсь ли не быть

богатырю когда есть мѣсто гдѣ развернуться и прой

тись ему и грозно объемлетъ меня могучее пространство

страшною силою отразясь во глубинѣ моей неестествен-

ною властью освѣтились мой очи у какая сверкающая

чудная незнакомая землѣ даль Русь »...

5 ) Отзывъ Русскихъ вѣдомостей о зна

менитомъ нашемъ историкѣ С. М. Соловьев В.

М. Соловьевъ работалъ въ университетѣ не

только какъ профессоръ онъ не отказывался служить

родному университету на выборныхъ должностяхъ Co

ловьевъ явился убѣжденнымъ и твердымъ защитникомъ

автономія университета онъ дѣлалъ Все что могъ въ

защиту университета и въ концѣ концовъ не остано

вился передь отставкой .

Соловьевъ не зарывался в лѣтописи и въ хартии

отъ окружающей дѣйствительности онъ вспоминает

его ученикъ Бестужевъ-Рюминъ живя въ мірѣ про

плаго умѣлъ скорбѣть о невзгодахъ настоящаго и ра

доваться его радостями никогда не забуду той глубо

кой скорби съ которою онь говорили о нашихъ не

удачахъ въ крымскую войну.

Въ своихъ лекціяхъ и въ своихъ сочиненіяхъ Co

ловьевъ всегда опредѣленно проводилъ идеи прогресса

которыя составляли его задушевныя убѣждения подобно

своему наставнику и затѣмъ сотоварищу Грановскому

Соловьевъ видѣлъ въ истории науку по преимуществу

воспитывающую гражданина въ его сочиненіяхъ въ

его Истории много мѣстъ это доказывающихъ.
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ІІ.

Употребленіе буквы ѣ въ корняхъ, представ

kахъ, неизмѣняемыхъ окончаніяхъ и измѣняе

мых .

В с т у пительныя с т роки.

мѣнье на мѣстѣ писать букву Е требуетъ вдум

чивости , вниманія , проявленія дѣятельности памяти и

мышленія, безъ чего, конечно, не мыслимо пріобрѣсть

вообще знанія , а, слѣдовательно, и знать, когда нужно

написать въ томъ или другомъ словѣ ѣ или е , какъ

Въ других случаяхъ оиди а , еили и т. п .

Чтобы не было затрудненія въ написаніи , въ

корняхъ, необходимо взять два-три слова изъ той или

другой семьи Словъ, но словъ такихъ, которыя даютъ

дѣтямъ легко понять смыслъ коренныхъ звуковъ. Для

примѣра опредѣлимъ смыслъ коренныхъ звуковъ, хоть

такихъ: бѣд-, свѣт-. Слова: бѣднякъ, побѣда,

убѣдить, говорят о томъ, что для одного человѣка

бѣда заключается въ томъ,Въ томъ, что у него недостатъ

средствъ для насущнаго; другой терпитъ бѣду, горе

потому, что онъ побѣждень: лишень свободы , крова,

одежды ; третій видитъ бѣду, неприятность, досаду въ

томъ, что его убѣдили, т.-е. заставили при помощи

слова отказаться отъ своего взгляда, мнѣнія , убѣжде

пія , — принять вмѣсто этого мысль, истинность которой

ему доказали. Отсюда: всѣ слова, въ которыхъ встрѣ.

чаются коренные звуки бѣд, бѣжд, говорять или о

бѣдѣ матеріальной, или о бѣдѣ душевной. Слова съ

коренными звуками вѣт-, свѣщ-, свѣч. говорятъ

о дѣйствіяхъ, состояніяхъ, качествахъ, свойствахъ

предметовъ, являющихся причиною, источникомъ, по

водомъ для проявленія названныхъ дѣйствій , состояній ,

2
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2

напр .: свѣтить, посвѣтить. освѣщеніе, просвѣце

ніе, свѣча, подсвѣчникъ и т. д.

Немногочисленны случаи употребленія $ въ пред

ставкахъ, производственныхъ звукахъ и измѣняемыхъ

окончаніяхъ, и усвоить ихъ не трудно, если при усвое

ніи дѣтьми этимологическихъ свѣдѣній обращать вниманіе

дѣтей на эти случаи: напр., вѣдь всякій ребенокъ пой

метъ насъ, если мы ему скажемъ слѣд.: Слышимое в

концѣ основы производнаго глагола е на письмѣ

обозначается буквою ѣ , напр.: видѣ , терпѣ , глядѣ и

др . Дѣтямъ, которыя ознакомлены съ составомъ словъ,

не трудно уразумѣть, что въ этихъ глаголахъ и имъ по

добныхъ второй слышимый звукъ е не принадлежить

корню и, какъ словообразовательный звукъ (примѣта

глагола), на письмѣ передается чрезъ ѣ ; не затруд

нятся они тогда правильно написать такія формы , какъ

— видѣнный, терпѣніе, видѣніе, вѣдѣніе, свѣдѣніе ,

невѣдѣніе и др. Другие случаи употребленія ѣ въ про

изводственныхъ звукахъ и представкахъ не затрудни

тельны , да они и не многочисленны . Нѣсколько большаго

внимания и напряженiя памяти требують случаи упо

требленія ѣ въ окончаніяхъ склоняемыхъ
и спрягае

мыхъ; но для этого въ классѣ и педагогъ присутству

етъ, чтобы во время , при разучиваній еклоненiй и

спряженій , оттѣнить, подчеркнуть эти случаи, обратить

на нихъ особое вниманіе учащихся .

Для облегченія усвоенiя случаевъ употребленія Е

въ названныхъ выше случаяхъ и дается слѣдующій

матеріалъ.

Примѣчанія при словахъ съ буквою ѣ внесены

съ цѣлью дать матеріалъ, наводящій на размышления ,

имѣюція отношение и къ усвоенiю правописанія словъ

съ буквою ѣ , и къ выясненію смысла кавъ коренныхъ

звуковъ съ названною буквою , такъ и словъ одной и

той же семьи .

Приводятся дальше слова -оть корней сь буквою
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ѣ не всѣ: только типичныя, помогающія 1 ) усвоить

корень а) безъ измѣненія звука въ немъ и б) съ из

мѣненными звуками и 2 ) понять смыслъ, значеніе

корня .

Правила употребленія ѣ въ представкахъ, корняхъ

и окончаніяхъ, а также ученіе о переносѣ частей словъ

изъ одной строки въ другую неизбѣжно побудили ска

зать о составѣ словъ.

Наконецъ, для тѣхъ, кому составить трудъ по

Дыскивать производныя слова отъ корней съ буквою ѣ ,

мы приходимъ на помощь въ концѣ нашей работы :

какъ дополненіе ко II - й главѣ, въ концѣ Книги печа

таемъ болѣе подробный перечень словъ съ буквою ѣ .

2

о составѣ слов ъ .

Слова

п

2

Слова дѣлятся на простыя (совѣсть, свѣтъ) и

сложныя (языковѣдѣніе , паровозъ, мореплаватель,

Царьградъ). Простыя слова имѣютъ .или двѣ части

(сада): корень и измѣняемое окончаніе, или три (по

сада): представку , корень и измѣняемое окончаніе , или

четыре { посадникъ) : представку, корень, неизмѣняе

мое окончание и измѣняемое.

Въ таблицѣ для наглядности части слова отдѣле

ны другъ отъ друга линіями и точками. Жирнымъ шриф

томъ напечатаны коренные звуки. Звуки корня при

образованій основъ склоняемыхъ и спрягаемыхъ измѣ-

няются; для уясненiя этого подобраны -Слова съ таки

ми коренными звуками , как , напр.: вид, виж, вис,

вѣд, вѣжд, вѣж, вѣс, вад. Внимательное разсмо

трѣніе таблицы даетъ наглядное представленіе о корен

ныхъ звукахъ слова и другихь частяхъ его , послѣ

чего легко усвоится дѣтьми и ниже слѣдующее опредѣ

Деніе частей слова.
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I lата

И , но вѣд

Поня. Неи вѣж. ,
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1) Представкою называется часть слова , стоя

щая предъ корнемъ; ею видоизмѣняется смыслъ корня ,

что видно, напр., изъ слѣдующихъ словъ: шествіе и

пришествie, видъ, зависть и ненависть, льгота и

нельзя и др .

2) корнемъ называется самая важная часть сло

ва : отъ корня зависитъ смыслъ семьи словъ, произве

денныхъ отъ него: видъ, ненависть, извѣіцать, Ва

димъ.

ворень въ русскому языкѣ можетъ состоять ) изъ

одного гласнаго или согласнаго звука (иду, шли) ,

б ) изъ гласнаго съ однимъ, двумя , тремя и четырьмя

согласными (даръ, видъ, страданіе ; В)

гласныхъ словахъ — изъ двухъ одинаковыхъ гласныхъ

съ согласными (короткій, золото, пелена, дерево),

предъ и послѣ плавныхъ ли р .

Какъ гаасные, такъ и согласные звуки корня при

образованій отъ нихъ склоняемыхъ и спрягаемыхъ

словъ могуть измѣняться: вид . , вижу, зависть,

вѣдѣніе, вѣсть , извѣщать , Вадимъ; ходъ, хожу,

расхаживаться .

3) Неизмѣняемымъ окончаніемъ слова на

зывается часть его (слова), которая находится (вста

влена, отсюда - вставка) между корнемъ и измѣняе

мымъ окончаніемъ. Эта часть слова дает возможность

образовывать ота корня склоняемыя и спрягаемыя

слова: очевидецъ, видѣть , привидѣніе: поэтому эту

часть слова иначе называютъ словообразовательными

или производственными звуками.

4) Измѣняемымъ окончаніемъ (флексіей) на

зывается послѣдняя часть слова , которая при склоне

ніи и спряженіи словъ измѣняется, напр : вѣдѣніе , вѣ

дѣнія , вѣдѣніемъ; завидую, завидуешь, завидують ;

Вадимъ, Вадиму...

2
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Слова, состоящая изъ корня и измѣн

чанія, а также изъ представки , корня и

ota

окончанія , называются коренными; а .

которыхъ измѣняемое окончаніе присоединяе

Ню при помощи производственныхъ звуков

няемаго окончанія ) , называются производ

-2009 11051 RAHA 153 891968BH JAH

985H01411 «Х80,9 НАИ99 dЕЭако « тнэ1868 RH

-sd To'ян тавноА.Н. :015н
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пр

Слова , въ корняхъ которыхъ звукъ

передается буквою Т.

gle.dquTOP A REQT Над
ОТВЕ

-НЕ.01В

Буква в употребляется “ А.) въ корня :

измѣняемомъ окончани, В! ) измѣняемомъ

Г.У въ одной только представкѣ нѣ: нѣкт

Хайава

Печатаемыя съ буквою ѣ слова ,

для списывания. Напечатанныя слова

дѣтяма опредѣлить смысла корня, а

другая слова от того же корня, на

под списцнными уже и подчеркнуть в

ренные звуки .

- Bн заоз иони имоти Окна SH

ні Беб . защотоя вас. Бесѣдова

Бесѣд- а — разговоръ
полян (вя Бесѣд овал

тооно 9B dophosu Собесѣд ован

Бес ДК -а

HOBTR

Бесѣду- ю

олиэкновао на Собесѣдника

те түIKosti Диана Тив.

THE догдохаарао ) атон баавBн эрвни

Пособіями при составленій примъчаній е

вари Миклошича, Горяева, Изюмова, ниже назва

в. м Добровскаго и друія сочиненія.

-зно . 1 ) корни бесѣ-, бе изъ ва + с . — с

Добровскаго: « О взаимод. плавн. фонемъид

« Филол. Зап, 1899 ,я VІ), млрд бесида, с

слов, beseda, чe , beseda; бе — ба = fa въ fari
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2 ) 5 )Влѣд- 3)

Блѣдный

Блѣдноватый

Баѣднота

3) Бѣr- , бѣж- 3)

вѣга

Бѣгдый

Бѣчь (Чr= r - т)

ѣжамь

У бѣжище

Пере бѣж чика

вѣ- 5)

Бѣлый

Бѣлить

Забѣлить

Бѣлка

Бѣлянка

Бѣлесы і

Бѣловатый

Бѣльмо

Бѣлуга

6 )

4 ) Бѣд-, бѣжд 4)

Бѣд-а

ІІобѣда

Побѣд итель

Убѣд ить

Въл ствіе

Убѣждать

Бѣс-, бѣні- в)

Btco

Вѣсноватый

Бѣситься

Соѣситься

Побѣситься

Перебѣситься

Бѣшеный

Бѣшенство
"

2) Мар. блидный, пол. blady, серб. байјед, чеш.

bledy.

2) Срб. бежати и бјежати , чеm. behnouti, bezeti,

bihаtі, пол : biet, biegat, млр бигты, биғаты , лит. bügu,

bёgti, греч. реіrsty; по Миклош, кор. bg вм. bveg.

4) Усил. кор. отъ бид (обидать): бид — бѣд, млр.

бида, серб. беда, биједа, че beda, biada, пол. bieda,

biada, санскрит. badha = мученіе, греч. п€v8oq = печаль.

5) Серб. бијел, чеш. bіlу, пол. biаlу , санскр. bha

Тя еблескъ; по Микл. кор. бѣ = санскр. bha = splende

re = блестѣть.

6) Мар. бисъ, серб . биjес , чеn bеѕ, лит. bіевая,

bais us — страшный, пол. bies.
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Выд.,7) ѣд-, вѣс-, вѣж-,

вѣд- 7)

вѣдѣніе

Невѣдѣніе

Всевѣдѣніе

Правовѣдѣнів

Невѣжество

Невѣжливый

Невѣжда

Невѣста

Вѣсть

Извѣщать ( щ изъ ст)

Увѣцевать

Зимое жилье кочевниковъ,

а затѣмъ постоянное .

9 ) вѣк-0 °) — часть

органа зрѣнія .

10 ) вѣк 10), вѣч

вѣка — «нѣчто, по

стоянно движущееся вie

редъ и въ то же время воз

вращающееся назадъ съ

новымъ днемѣ, съ новымъ

годомъ и , наконецъ, но

вымъ поколѣніемъ.

Вѣковать

ѣчный

Увѣчить

Увѣчный
8 )

S
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Вѣж

Вѣжа *) = перево

2

дитов .

1) Млр. видяты, чеш . védé— знаю, ,vedеtі; пол.

viem, wiedzet, греч. oica = знаю, нѣм. weiss — знаю,

литов. veizdmi = вижу, санскр. wedmi = знаю.

8) Отъ кор. вез, лат. veh, мар. вежа, блр. вѣжа,

véza = башня, польск, wiezя , чеш. ve , лат.

vehiculuin .

9) Санскр. кор. vја (покрывать, закрывать), млр.

вико, народн. великорус, вѣко, вико (крышка ), др.-слав.

вѣко, чeo , vіессе (вѣко), viko (крышка), гол. powieka,

wieko (крышка и саrtаllus), литов. vokas (вѣко), лат.

voca (крышки, покровъ), лит. voka и датыш. vaks

(крышка, покровъ).

10) Оть корня връ, что въ глаголѣ крвтн, озна

чающаго кипѣніе , когда вода кружится и бурлитъ, или

морское волненіе, когда во время шторма волны, взды

маясь, онясь и тѣсня другъ друга, какъ бы стараясь

обогнать одна другую. См. у В. М. Добровскаго: « О вза

имодѣйствіи» ...
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вѣв. 12),

11) Вѣс- 11) 14 ) Вѣ- 14 )

Вѣно = |плата за не
Вѣнецъ = .Свитое,

вѣсту ея родителямъ. сплетеное

12) вѣш вѣника

Bbcx
Вѣтвь 15)

Перевѣс 3 вѣять

Вѣсы
вѣха 10 )

Bз вѣшиват
ь

Про вѣвать

вѣялка

13 ) Вѣ- 13)

вѣт ра = нѣчто , кру

тящее, вертящее, сильно 15) вѣр 17)

дующее. вѣра — истина.

вѣтрило вѣр ую

вѣтрище Вѣровать

Про вѣтривать Вѣровала

11 ; М.р. вино, вено, чеш. véno, под, wiano, греч.

iy-of-- Eбот-оҫ (цѣна, покупка, латин. venum dare = про

давать, санскр. vas- na (кор . ves) = цѣна; вѣно вм , вѣсно.

12) Кор. вѣс отъотъ вие (висѣть), срб. вијесити,

вјешати . чеш . vésiti, пол. wiesed, wieszad, млр. ви

шаты , санскр . кор. ves.

13) Отъ корн. врът—вѣт: вѣтръ, лат. ventus

при vertere, въ нѣмецкомъ Wind opи winden съ замв

ною небной и плавной фонемы носовою; млр. витерт,

чеш. vitr, пол. wiatr, литов. vёtra буря, санскр. va

tra =- вѣтеръ. См. у В. М. Добровскаго.

1) Отъ корня ви (вить) съ усиленіемъ и въ —

вѣ, какъ вид — вѣд, бид -бѣд— 1) чеш. venec = го

лови. Повязка, пол. wiерес; 2) млр винныкъ = листья,

вѣтви , прутья , метла; чеш. venik = 0учокъ. лит. vaini

ka8авфнокъ.

15) Др.-са. Вва, са некр. маја; вѣ твъ отъ ви.

10 ) Чеш. vécha =вфнокъ изъ соломы, пол, wieched ==

метедка .

11) Мар. вира, чеш vira , пол. winra, лит. véra

лат. veritas, санскр. vаrа, зенд., veren vаite (вѣритъ).
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Изувѣра

Старовѣра

Невѣpie

Невѣрный

16)

1

Вѣт-, вѣш-, вѣч

Совѣт- 8

Совѣтовать

Совѣтую

Совѣтовала

Совѣцаніе

вѣче

18 ) Гаѣба

гдѣбова

Глєбовича

раѣбовка

19) Нѣ

Гнѣзде

Гнѣздиться

Гнвзно 21)

20) Рѣ

Грѣхъ| **)-=промахъ.

Огрѣхъ ошибка.

Огрѣшека

Грѣшника

Прегрѣшеніе

Грѣшить

Погрѣшность

Согрѣшить

Согрѣшеніе
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17 ) нѣ

Гнѣв 18)

Гнѣвливый

Гнѣтити 10 ) и

нѣтити

Заг нѣтка

Гнѣдой 20)

Гнѣдко

21) Днѣпръ(изъ Dоnаpris)

Днѣпровскіе пороги .

22) Днѣстръ( изъ Danastris)

16) Отъ корня гнѣ (изъ гни), мар гнивъ, срб.

гњев, чеш. hnev, пол. gniew.

19) Словин. nétiti, кроат. unіtіfі, болгар. за гнѣть

(очагь), чеш. nftiti, пол, niecid , лат. nіtеrе (блестѣть)

20 ) Məр. гнидый, чешi. hnedy ( = коричневый), пол.

gniady.

21 ) Млр. гниздо и гнизно , чешi. hnіzdo, пол. hniaz

do, нім. Nest, лит. hizdas, лат. nidus, санскр. nidа изъ

pizda; zd изъ sed (сидѣть).

21) Грѣшить промахнуться, огрѣхъенераспах, мѣ

сто между двумя бороздами, чеш. hrich, hresiti, пол.

grzech, литов. grеkаs (грѣхъ); лат. reas = виноватый.

1
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23 ) а) Дѣ

Дѣти (дитя ) 23)

Дѣтство

Дѣло

Дѣльный

Недѣля

Дѣйствие

Дѣлить 27)

Раздѣлить

Надѣлить

У дѣлъ

б) Дѣва 24

в ) Дѣдъ 25)

Прадѣдъ

Дѣдушка

24 ) 25 )Дѣ- 20 )

Дѣть

Задѣть

Надѣть

Дѣлать

вѣзда 28)

Звѣздочка

Звѣздный

Звѣздочетъ

23 ) Млр . ды я, бѣлорус. дзѣ тва, болгр. X® те, чеш.

dite , пол. dziecie, oть корня dhe доить, сосать, лат.

fe mina, filius вы felius (сынъ), filia (дочь), felo co

су, шот. dels (сывъ), déjudet (сосать), гр. 87Ап, санскр.

dhatri (мамка), др.-ся дѣТА.

24) Чеш. deva, пол. dzievica, млр. дивка, кор. dhe-,

зенд . dé = греч. 9ўo8 а..

15) Млр. дидъ, бѣлорус. дзѣдѣ, пол. dziad, чеіn:

déd. лит. dédas = дядя, старикъ, гр. 8-tog =дядя, чn + r =

бабушка, тетки.

26) Др.-сл. дѣ-ти дѣня, рус . едѣ ть, надѣ яться.

серб. дјети, чен, dіtі, пол. dziac (испытывать), dzieje

(исторія), лит. deti ==дѣть, положить, поставить, — дѣ =

dhe, 9-n; дѣтн , дѣж, дєждж, санскр. dha, dadbati = поло

жить, дѣлать, творить.

17) Чеш. dеlіtі пол. dzielić, санскр. da: datu = часть,

dana = часть въ обѣдѣ, греч. даvоs = cсуда, заёмъ , лит.

даlіtі — дѣлить.

8) Др.-сл. ZвѣZда, дZвѣZда, малорус. звизда, серб.

звијезда, четип. hvézda, пол.. gwiazda, литов. iwaigzde,

лоты . zwaigzne, рус. област. огвѣздить ударить

такъ, что въ глазахъ засверкаетъ; звизнуть, звиздануть

28

м
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26) Звѣрь 19)

Звёрство

Звѣрствовать

30 ) В лѣ- 38)

27) Зрѣ. 30)

Зрѣ- тъ

Созрѣ ть

Незрѣ мый

Клѣть

Каѣтка

Клѣтчатка

Клѣтчатый

Клѣтушка

Клѣточка

Клѣточника

Клѣтчонка

28) Зѣ- 31)

3ѣва

Зѣвать

Ротозѣй

3ѣвака

31)
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29) Зѣн- 32 )

Зѣница — часть ор

гана зрѣнія , при помощи ко

тораго мы получаемъ знанія.

Зѣнки - глаза .

Крѣ- 34)

Крѣп- к -ай

Укрѣпить

Закрѣпить

крѣпостной

крѣпостника

крѣпостничество

т

29 ) Болгр. звѣр, давѣр, серб. звијер, пол. zwierz,

чеm. zver. zvire, лат. fera , греч . 37р - дичь, лит. iwe

ris , лотыOік. zvérs .

30) Др.-сл. Zрѣти, серб. зрѣти, чеш. zrati, пол.

zrzeć, греч. Үпразхєty = coзрѣвать, старѣть.

31 ) Усил. кор. отъ ұн- зіяніе , раз-зинуть, м.р.

зиваты , чепі. zati, zivati, пол. zine, ziewаё, лат. hiare.

32) Усил. кор отъ ұьн (ұьнатн ). млр. зи выця,

зинка ( вѣко), обл. рус. зѣнки глаза, зрачки; пазѣть,

зъять, зѣкать = глядѣть, слов. zenicя , серб. зјеница , чепі.

zenice = зрачокъ, зѣница.

88) Серб клијет, чеш. klecе и klеtkа, пол. klat

ka, литов. k1ёtis, kletka.

з") Пол. krzepid, чеш. krepky = проворный, греч .

κραιπνός .
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32 ) JTблять
п . 35)

Лѣдѣянный

Bздѣдѣянный

Лѣк- о и цѣл-ый

ѣкарь цѣлитель

Вылѣчить испѣлить

36 )

33 : Лѣв 36 )

Лѣвый

Налѣво

Лѣвша

Лѣн- 39 )

две

Лѣниться

Лѣнивый

34 ) лѣз. 37 )

Лѣс- шь

Лѣстница

Лѣсенка

37) Дѣ0- 40

Лѣп ить

Недѣoый

Велелѣnie

Лѣрная работа

Саѣтока

35 ) Лѣк = цѣл. 38 )

35 ) 1 ) качать волнами, 2 ) — на рукахъ, нѣжить, па

скать; 3) блестѣть, свѣтить; по Миклошичу лѣла = се-

стра матери, новогреч. лала = avia; санскр. lеlаjаti = ка

чается, l &lati = ішутить, играетъ; lalajati — ласкаеть.

36) Мар. ливый, серб. лијеви, чеш. levў , пол

lewy, словац. l'ava ruka , греч. Лало --оҫ лат. laevus.

а") Болгар. лѣза, влѣзувам, чеш. lezu —lézti ,

пол. leid

38) Дѣк = цѣл (изъ кѣл =лък), серб. лијек. чет.

1ék, пол. lek, лит. ( по Ягичу заимств, изъ рус.) lieko;

цѣл- ъ, цѣловать, блг. цалувам, пол. саlоwad, серб.

цео, чеш. cеlу , пол. сау, болгар. цврја = невредимъ,

здоровъ; санскр. caljas., греч. халлөҫ = приятный, здо

ровый , лит. celas.

39) Пол. len, leniwy, чеп . 1ény, lepiи ў, лат. len

tus = уступчивый, медлительный, лѣнивый; лит. 1ё ( n)

tas = медленный, лѣнивый, трусливый.

40 ) Серб. лијеп, чеп . lepў, гол. lepszy = лучшій,

Терiej; лит . lépsas, лётvoҫ, lepidus = гонкій , изящный,

прекрасный, lepus = гордый .

2
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38)

41 )

Аѣс-, лѣ- 41)

Аѣсъ

две ник

лѣсовика

лѣсовива

Лѣшій

"

Мѣд- 44 )

нѣдѣ

Мѣдный

Мѣдник?

Мѣдянка

39 ) 42)Лѣ . 42)

Лѣто

Дѣтечко

лѣтній

Лѣтовать

Лѣтопись

Лѣтописеца

Мѣл . 45)

Мѣлъ

Мѣлова

Мѣловой

Мѣлить
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40) Лѣх. 43)

Лѣха = борозда.

Лѣшить

Пролѣпить

43) Мѣ- 40)

Мѣна

Мѣнять

Замѣнить

Перемѣна

Излѣвника

41 ) Мир. лисъ, пол. lаѕ, чеm. les, серб. лијес,

болг. лѣскъ, греч. Злт, лат. sylva.

42 ) Дѣ усил кор. отъ ли (лить) = дождливое вр.

года, годъ, — серб. мето, под. lato, чеш, lito, lato , лит.

letus. litus = дождь, Јiti = дождить

+3) = борозда , гряда, рядъ; серб. лијеха, пол. lecha,

yem , lícha . Ant lise, liste, jar. lira, delirare = nepexo

дить за борозду , впадать въ безумје.

4 ) Мар, мидь, чеш. med", пол. mіеdі, серб. mjed.

45) Лит. melas = гиасъ. Мѣл- изь мел – мьд :

мелю, молоть: милый== Мягкій, нѣжный.

“ ) Серб. мијена, мјена , чеш. ménа, пол. miana,

болг, промѣна бѣлье, слов. ménа , вроат. mіnа, литов.

mainas, mаiniti, санскр. маја1e = мѣнять, лат. mutare.

мил
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44 ) Мѣ- 47)

Мѣра

Смѣрокъ

Обмѣрить

Примѣрка

47 ) Мѣт

Мѣта 50)

Примѣта

Отаѣтка

Замътва

Отѣчать

Намѣтить
45)

мѣс . 48 )

Мѣето

Помѣстье

Помѣщика ( изъ ст)

48 ) Мѣх-, мѣс, мѣш- 51)

Иѣс- дуть

Смѣщивать

мѣхъ

Мѣшокъ 53)

Мѣдковатый

1

16) Мѣ- малое свѣтило,

Т.-е. мѣсяць 4°)

мѣсяцеслова

Ежемѣсячника

47) Млр. мира, серб. мјера, чеш. mira, аол. miara ,

словин. méra, санскр. matra, греч. р €троу , лат. meti

ri = мврять, лит. méra.

48 ) Мѣсемѣт, млр. мисто, серб.мијесто, чеш, misto ,

mésto = городъ, пол, miejsce, miasto, cлoвин. mesto, зенд.

maeth-a = жилище, лит méstas = городъ, misti— жить.

49) Мѣ изъ мя— млъ ( « О взаим. плав. фон. и диф

тонговъ» ): мѣсяцъ менынее свѣтило по величинѣ и зна

ченію для земли: mensis и minor, Mond и minder, p

V7 и psioy xpos. Bь санскр. minati и minoti = minue

re = уменьшать, мѣZHнъ = minor, ыѣұнньуь = filius natu

minimus; въ рус. мѣзинецъ = pollex minimus. Мѣсяцъ

въ млр. мисяцъ, бѣлорус , мѣсикъ, серб. мјесец, чеш.

mésic, пол. miesiac, лит. ménesis, санскр. candra - mas.

50) Лат. meta = столбъ, граница, межа ; лит, met

has =-Колъ, санскр. methi = столбы , мѣта,

31) Мѣшать, мѣсить, по мѣха, мир. миситы ,

серб. мијесити, чеш. misiti, пол. miesid = тѣсто, лат.

miscere (= mic-sc- e -re ), vat, maišiti, caucap. mimiksati,

греч . playsty (изъ влүox.tv ).

52) Мар. михъ, чеш . mech, пол. miech, санскр.

mesa == руно , шерсть, мѣхъ; лит. maias = иѣхъ и мѣшокъ,
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- 49) 54 )Нѣш 53)

Мѣшкать

Замѣшкаться

Uомѣшкать

Нѣтъ— не + € с -тье

нѣсть

Отнѣкиваться

Нѣг-,50)

55 )
нѣж

Нѣга 54)

Онѣгинъ

нѣженка

нѣжный

нѣжность

рѣха 57 )

Орѣшникъ

Орѣинякъ

Орѣшина

Орѣхова

Орѣховеца

Орѣховый

51) Нѣдро = ядро 55)

52)
Нѣманъ

56) Елѣн. 58)
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53)
Нѣм

Нѣм- ъ 56)

Онѣмѣть

нѣмец

Онѣечить

Плѣна

Плѣнника

ІІлѣнница

Плѣненіе

Плѣнительно

53 ) Пол. mieszkаdежить гдѣ-либо , обитать.

5 ) Мар. нега, ниговаты , кроат. nigа, санскр. sne.

hаti = чувствовать влеченіе къ кому, snéha = привязан

ность, spehana = любящій.

55 ) Слов. jadro, кроат. jidro, млр. нидро, надро,

серб. Њедра, черi. badra , пол. nadro, греч. оiѕаw = nyx

ну, обоҫ = опухоль.

56 ) Серб. нијемъ, чепі. nemy, пол. niemy = не го

ворящій на яз. славянъ.

7) Мар. орихь, серб. орах, чеш, оrеch, пол"

orzech,, слов, оrеch.

58 ) Рус., м.р., . бѣлорус, подонъ, чеш. plen, пол.

рlоn, слов. plén, лит. pelnas заработокъ, вознагражде

ніе , лотыш. pelnit = upioбрѣсти.
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Рѣr- вя)

58)

Пѣстун
а

64

57) Олѣе.

Плѣсень 59)
60)

Запѣсневѣть
Пѣr-iй

Плѣшь во)
ІІѣгашка

Плѣшивый

61 ) Нѣн- в3)

Орѣс

Пѣна

Прѣеный

0ѣниться

Пѣнника
Опрѣснова

59) Прѣ—корень пръ
62) 1ѣс

прѣ- значитъ - потѣть, ва

Оѣстовата

риться, бродить, гнить, пор

титься, разгорячаться, крас

нѣть 61).
63) Пѣ

Прѣть
Пѣтье

Сопрѣть
0ѣть 65

Прѣніе
Пѣніе

Прѣлый
Пѣвеца

Обопрѣлый ІІѣтухъ

59 ) Слов. рlеsеn, чеш. plisen , пол. рlеві; плѣ изъ

pel- ё : пелесый, полосатый; плѣшь, слов. рlеѕ, пол.

plesz, чесі. pleї. лит. plesti = рвать, рвать волосы. По

тебня сравн. съ оплъұнжтн

60) Серб. пријесан, пол. przasny,przasny, nem . přesny.

рriѕnу , лит. présk -as.

61) Пол. przed, лит. per-iй , per - eti — сидѣть на яи

цахъ, греч. тiu -потрі, прто, лат. pario, pe-per-1. Отъ

этого же корня — пар- ъ, какъ плъ-- пал: пал- и - ть.

63) Пол. ріеgi = веснушки, слов. рёg, санскр. ping,

pinkté, лат. pingo, —ere, греч. піүүoҫ..

63) Серб, пена, чеш. pena. пол. piana, млр. пина ,

санскр. phena.

64) Пол. рiastun, pieseit, piаѕtоwас, бѣлорус .оѣстоваць,

чеш. pestoun, лит. реѕtіtі; кор. пѣт— усиленіе отъ пит: пища.

* , М.р. питы , блрус. пвць, серб. појати, черт ,

pěti, god. piać, pieję.

2
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64) Оѣд- вв) 69) Рѣпа 09 )

Пѣ(д)хота
Рѣрное ( село ).

(1ѣ(д) шій

Пѣ(д) шком . 70) Рѣсница 79) — часть

пѣхотинецъ органа зрѣнія .

Оѣхотный Рѣсничный

бѣшеходъ

71 ) Рѣ-, рѣт-, рѣс-, рѣч.11 )

рѣ изъ ри: р - ну-ть - ся.

65) Вогнѣда-имякнягини. Ќор.рѣ—выйти навстрѣчу

къ предмету , взять его =

66) Печенѣгъ -имя народа . пріобрѣсть,- въ переносномъ

значеніи взять что- ниб, си -

67) Рѣ- 67) лами души , преодолѣть пре

Рѣд- кій граду, препятствie = открыть,

Рѣдѣть изобрѣсть что нибудь.

Рѣдька Срѣтеніе

Пріобрѣтатъ

68) Pb3
Встрѣча

Рѣзать вв) Изобрѣсть

Отрѣзок? Пріобрѣсть

Рѣзеца
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66) Блрус. оѣши, млр. пихота , серб. рјешак, чеш.

péchy, слов. рей , баг, пѣиш , пол. рieszy, лат. pede(t)ѕ.

лит. peda = стопа, санскр. раda = pes.

в7 ) Мар. ридный, пол. гzadki, чеш. fidkў, серб.

риједак, лат. rarus.

68) Баг. рѣзам, чею. tezati, пол. rzezat, мар. ри

заты , лит. réäti и raisti, слов. rézati.

69) Срб. рера, пол. rzера, чеп . гера, слов. rера,

баг. рѣoъ.

70) Др.-са. риса , расьняца. др.-рус. рясы серьги,

серб. реса, пол. rzesа, чеш. rаѕа, млр. ряска.

71 ) Др.-сл. окрѣстн , ократія, лит. rasti, randa. Кор.

рѣ изъ ри: ринуться, ръка .
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72) Рѣх-, рѣш- 7*): 76 ) Свѣж- 70 ):

Прорѣх- а
Свѣжей

Рѣщето Свѣщесть

Рѣшить Освѣжать

Свѣжина

73 ) Рък- 73) Освѣжительный

Рѣчь ( = pѣк + ть)

Нарѣчie 77) Свѣт-, свѣч-, евѣц

Свѣта 17)

74) Рѣ- 14)
Свѣча

Рѣять Освѣщеніе

Рѣка Свѣтило

Рѣнь — Медь

78 ) Слѣд-, саѣж- 78)

Саѣда

75) вирѣ- 15)
Саѣдовать

Свирѣпый
Саѣдую

Свирѣпость
Саѣдствіе

Свирѣпѣть Послѣдствие

Разсвирѣлѣть
Слѣдить

Разсвирѣпѣлый Слѣжу

Свирѣпствовать Прослѣживать

1 ) Санскр. ris = раздѣлять, лит. risti, raisiti = вязать,

слов. resiti, санскр. rikhati =-дырявить; ср. проріха.

13) Серб. ријеч , лит. rékti. rekid = кричать. Рѕ—

pнк, рьк.

11 ) Блг. ръка, серб. ријека , че , ќеkа, пол . rzeka,

мар. рика; ср. рой, роиться; санскр. ri, rijatai, rinitai =

течь, гальск. renos ( Рейнъ), лат. rivus; греч. фео = теку .

75) Др.-сл. сверѣпь изъ скрѣпъ, блг. са ра = строгій ,

слов. srp (изъ Svrp), санскр. svarati = мучить, удручать.

76) Млр. свижый, чеш. svežу, пол. & wiety, лит.

švežias.

17) Слѣдъ = греч. zvoҫ,лат. vestigium, - новослов. sled

чеш, sled, болгар. слѣдъ, по &lad = дороги, мир, слидъ.

78) Млр. свитъ, серб. свет, чеш. svet, пол. swint,

санскр. cveta = блестящій, свѣтлый, бѣлый.

2

2
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81)79) Слѣп-, слѣпл- 79)

Слѣпой

Слѣдеца

Освѣрнуть

слѣрота

Oелtоить

Ослѣпленіе

Смѣ- 8*)

Смѣхъ

Смѣшной

Смѣяться

Насмѣхатися

Насмѣика

82 )80) Смѣ—во) означает ,

храбрость, мужество, отва

гу: «Смѣлымъ Богъ вла -

дѣетъ » .

Сиѣлъ

Смѣлость

Осмѣлиться

Насмѣлиться

Свѣr- , снѣж- 82)

Снѣга

Снѣговой

Снѣжок .

Свѣжинка

Свѣжный

Снѣгурочка

Снѣгирь

S
T
A
N
F
O
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

7°) Сліпнуть = xh€ттєly, clepere; литов. slepti = скры

вать; слѣпъ =-чепи . slepy, пол. slepy, литов. slapus = co

крытый, тайный; серб слијел. Ввроятно, слѣп- кор.

стоитъ въ связи съ лип-, лѣр-: липнуть, лѣшить,

слѣпить что-ниб .: слѣпъ тотъ, у которого слѣпились

вѣки; для котораго чрезъ отсутствіе дѣятельности зрѣ

нія скрытъ, не доступенъ міръ, его окружающій.

во) Смѣіж = греч. paiopat = стремлюсь, ищу, желаю;

paluaw = сильно желаю, бушую; p? vis = гнѣвъ; санскр.

ma-ja-s = желанie, ma-n -ju = гнѣвъ.

81 ) Смѣ-x- ъ, млр. смихь, серб. смијех, пол. 8miech ,

чеш. smich, санскр. smi-—ѕmаjate = улыбаться; smaja =

удивленіе; лотыш. sméiju = смюсь, греч. редiv = улы

баться, лат. mirari = удивляться.

81) Снѣг-ъ, серб. снијег, чеш. snih, пол. & nieg ,

млр. снигъ, лат. nix ( -nigs) -- ni( g )vis, прусск. snaigів,

литов, snegas, лотыр. snegs.
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83) 85) Стѣнь, тѣнь, сѣнь 86)

Тѣнистый

Оснять

Сѣнная дѣвушка .

Сиѣ

Софть 83,

У enѣть

Усіѣхъ

Успѣшный

Посрѣшить

Спфсь

Спѣсивый

Спѣсивѣть

86) Стѣна 87)

Застѣнова

Простѣнока

87)
Сѣ. 88 )

Сѣверъ

Сѣверный

Ctверянинъ

84) Стрѣ- 84)

Стрѣла

Стрѣлять

Стрѣлока

Пострѣлъ

Самострѣлъ

Стрѣха 5)

Застрѣха

Застрѣшина

88) Сѣд- 89) сѣс- ,

Сѣсть .

Сѣдло

Осѣдлать

Насѣсти

33 ) Спѣтн, серб. доспjети, чеш. spéti, млр. пости

ты, лит. spéti = имѣть просторь, досугъ; санскр. spna

jate = пухнуть , расти, расширяться, преуспѣвать, греч .

Опердеу = coѣшить.

84 ) Цит. strelas, блг. сгрѣла, пол, ѕtrzal — выстрѣлъ,

strzada = стрѣла, санскр. strala =- стрѣла .

85) Мар. стриха, ерб. стреха, чеп. strecha, пол.

strzecha {солом. крыпа), отъ стрѣ = стла, лит. straja =

настилка, солома.

ѕв ) Млр. затинь, чеш.sten, stin , tin , пол. sien, ѕiоnka =

cBни, сiеn; стѣнь вм, скѣнь, греч. (изь охалт) = тѣнь.

Млр. стина, серб. Стијена, чеш. sténа, пол.

sciana, нѣм. stein = камень, греч. отia = ка мень, голышоъ,

GTEvoc — етѣсненный

) Серб. сјевер, слов. ѕеvеr, чеп. sever, пол. sie

wer, лит. Šiauris , сѣ изъ сі — сіять.

89) Млр. сидао, лоты . sedli, пол. siodio; сѣсть,

сяду = лат. sеdeo, sedere.

87

88
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91)89) Сѣ4- 90).

Сѣдой

Сѣдѣть

Просѣдѣ

Сѣдовлaсый

Съдобородый

Сѣн- өз)

Сѣно

Сѣнной

сѣвовала

92) Сѣ- сѣр- өз)

Сѣра

Сѣрый

Сѣрко

1

90 )

93 )

Сѣк-, сѣч. 91)

Сѣку

Сѣкира

Дровосѣкә

Пасѣка

Насѣкать

Насѣуъ ((чект)

Насѣкомое

Усѣкновеніе

Сѣчка

Насѣчка

Отсѣченіе

Сѣт - сѣш- 94)

Посѣтить

Посѣтитель

Посѣщеніе

Посѣщать

94 )
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Сѣт- 95)

Сѣтована ,

Посѣтовать

Сѣтованье

90) Чеш. sedy, слов. ѕеd = siv, пол. Szedziwy, —

стоитъ въ связи съ кор. си-, сѣ-: сивъ, свръ, сѣверт.

91 ) Рус. сѣченіе, сѣкира, др .-слав. сѣкъра и сокыра ,

пол. sokiera , лат. seciris = топоръ, млр. сичы, блрус.

сѣку, сѣци, серб. сијчем , сјећи, чеш. seku , séci, пол .

siec , лат. secare.

92) Мар. сино, серб. сијено, слов. séno, чеш, seno,

пол. siano, лит. зé nоs = cѣно, санскр. gjаnаs = сухой.

93) Др.- сл. свръ и шаръ, чесі, ќеrу, пол. Szary.

млр. сирый, санскр. gara = aѣгій; свра, млр. сира, чеш.

sira, пол. ѕiаrkа, лит. sera, лат. cera, гр. ҡтро ;

94 ) Лит. saitu, ѕаiѕti.

95) Др.- са, ситнcA = вспоминать, болгар. сѣтја = чув

ствовать, лат. sentire.
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95 ) Сѣт- 96)

Сѣть

Сѣтка (ср. ситка)

Сѣтчатый

Сѣтчатка

98) 1ѣr( s). (изъ тиск

тиски , тисвать , затискать ,

тиснуть 99).

Тѣсный

Тѣснина

Стѣснить

Стѣсняться
96)

99 )

Сѣ- 97)

Сѣвалка

Сѣять

Сѣмя

Сѣменной

Сѣятельница

Сѣяніе

Сѣвооборота

Тѣс- 100)

Тѣсто

100 ) Тѣ- 101)

Тѣшить

Утѣха

Затѣя

Затѣйника

Потѣха

Потѣштита

Потѣшный

Потѣшаться

97) Тѣлѣл- ө8)

Тѣло

Тѣльце

ѣлесный

96 ) Пол. siatka, sied, лит. setus , санскр. кор. sl-;

sē , sai= ligare.

97) Мар. сияты чеш. siti, пол. siat, лит. seti,

лат. serere.

98 ) Млр. тило , серб. тијело, чеш. télo, пол, сія о.

Кор. тлъ-, тоү- , ты , тѣ: тыхъ, туловище, тѣло.

99) Твс( к)ный (тиски ), др.-сл. тѣсьнъ, тѣскъ, серб .

тијесан, чет . tesny, пол. сiаѕnу.

100) Др.-сл. и болг. тѣсто, слов. testo , чеш. testo.

ciasto , др. иран. taiѕ , taeg==тѣсто, греч. отаї —

статоҫЕПашеничное тѣсто .

101) Кор. тѣ- taj, зенд. taja = тайно

дол.
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101) Ж.ѣ. 10г) (вѣс-,

Хлѣбъ

Хлѣбникъ

Хлѣва 103)

Хавокъ

Хлѣвное

Хрѣна

віт

цвѣч 105)

Цвѣта

Расцвѣта

Цвѣсть

Расцвѣтить

Расцвѣченый

S
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.

102) Хѣръ 104) — 1) назва 104) ЦЦѣв- 106)

ніе буквы ; 2 ) хѣрить = cта- ЦЦѣвь

вить X ( крестъ), зачерки Цвка

вать, уничтожать. [[ ѣвница

Хѣрик

Хѣрить 105) Цѣд- цѣж- 107)

Похѣрить Цѣдить

Похѣриться
13ѣдилка

Схториться Цѣжень

Схѣриваться

102) Серб хлеб, љеб . чеш сhleb, пол. chleb, лит.

klёpas, греч. хрізаvо ; —xhibavo; = печен , хлѣбъ, лат. li

bum. Кор. хлъ, хръ, хлѣ = хранимое, запасы въ зернѣ =

Хлѣбъ .

103) Хлѣ—хрѣ изъ хлъ, хръ; хлѣвъ, млр.

xЛИВъ, чеш. chlev, пол. chlew, 10 г. klevs, klava;

хрѣнъ, млр. хринъ, серб. хрен. пол. chrzan, чеш.

kren, лит. krénas.

104 ) Хър- ъ, хєр- т, хүр -ъ = греч. zép- ns = худой, дурной.

105) Цвѣтъ, вел. и бѣлорус . твѣтъ. квѣтъ, чеш.

kvet. пол. kwiat, лит. kvetka . Сравни свѣтъ.

1 ® ) Цьвь, цѣвка изъ kavi, kаivi = свирѣль, тонкій

стволъ, стержень, древко и т. п ., пол. се wka = трубка.

на которую при тканьѣ

челнок .

107) || ѣднтн (изъ сцѣд-), млр. цидыты , серб. цеди

ти, чеia. cеdіtі, пол, сеdzil, cadzié, лит. skédu, skésti =

разжижать, греч. oxiety, лат. scindere .

полотна навивають нити Въ
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106) Цѣль 108) | 108) [[ ѣн- 110)

Прицѣлъ Цѣна

[[ ѣлиться
Цѣнить

Прицѣлится Оцѣнка

Прицѣливаться Бесцѣнный

Нацѣлиться Неоцтвенный

ѣлесообразный Прицѣниться

Бесцѣльный Переоцѣнка

Цѣновщика

107) || ѣл- (см . кор.аѣк-, 109) цѣн. 14 )

яѣч-). Цѣловать привѣт Цѣоъ (для выбива

ствовать, поіцѣлуемъ вы нія зерна).

сказывать свое расположе 1[ ѣпенѣть

ніе, желать здоровья и вся

каго блага 109). 110) цѣ - цѣпл 112)

Іѣловать Црь

Цѣловальникъ
Цѣпочки

Поцѣлуй Цвлять

18) Цвль, прицѣлъ, млр. циль, Піл. cel, cy1, чепі.

сії, серб. циљ, лит. сёlius, нѣм. ziel, греч. т€лоҫ, ті

Леу.

109 ) Млр. цилуваты , болг. цалувам, пол. cadowас .

119) Цѣна (изъ сцѣна). млр. цина, пол, и чеш. cena,

серб. цијена, сцијена, цена, слов. росéniti se = подеше

вѣть; греч. теlо и тio = цѣню, чту; тіvo = плачу пеню,

лит. kaina, зенд. caena = гр. поty = лат. poena = nеня.

11 ) Цѣн- ъ, цѣпенѣть, пол. и чеш. сер, серб. сци

пати се, чел . всеpеnаti, scipati, греч. окуттєty = уда

рять чѣмъ, зенд. caepa = ударъ. Ср. щеца.

112) Др.-сл. чепь, област. рус. чепь, чеплять, цап

нуть, пол. zaczepiae, нѣм. Haft = крючокъ, лат. capio,

сері - хватаю, беру.
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ТББ .. 113 )111)

Вхать

ѣду

Съзжаться

Наѣздник

Наѣзжать

Взятадый

Переѣзда

Проѣзд8

Объѣзда

Отъѣзда

Поѣзда

112) Вд- , вс- 114)

ѣда

Вдова

ѣсть

Съѣстное

Съѣдать

Снѣдать

Съѣдобный

Отъѣдаться

Объдки

Выѣдата

Заѣди .

S
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13 ) Кор. и означаетъ состояніе движенія. При

образованій основъ склоняемыхъ и спрягаемыхъ и уси

ливается: и , ѣ , а (съ призвукомъ Вотъна я : иттің ,

ѣхать, я виться, я вляться. ѣ усил. и : В -д - у, и -д - у, млр.

йихаты , серб. јати, јихати , чеш. jedu, jechati, пол.

jechat, jachat, санскр. и зенд . jami, jati, Днт. eo, fre,

лит. joditi.

1 ) Еда, яство, мар. Висты, бѣлорус. йесть, серб.

јем, ијем, јести; чеш. jisti, пол. jesë, санскр. edmi,

@dani, греч. 2 == Bмъ, лат. edo, лит. вilmi, eska = вда .
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Б.

Буква в употребляется, как производствен .

ный звука без согласныха звуковъ и вмѣсть с

согласными при образованій основъ слова , склоняе

мыха и спрягаемыха.

1 .

При образовании основа и жена существитель

н ха .

ѣз, ѣж: ѣг, ѣж:

желѣзо 1) Телѣга 3)

желѣзный Телѣжка

желѣжистый Телѣжечка

ѣй :

Змѣя

Змѣй

Змѣёнышь

Змѣйка

ѣк , вч

Калѣка 4)

Калѣчить

Искалѣчить

Человѣкъ 5)

Человѣческій

•

1) Млр. жел изо, серб. жељезо, чеш. zelezo, пoд.

іеlаzо, лит. gel eils, санскр. hricus-hlikus, греч. хал

хөҫ вм. Халуі; = руда , металлъ, мѣдь, санскр. galgha.

2) Др.-сл. 7мѣн , млр . змый, пол. zmi eja, серб.

змай, змија , чеш. zmek, р. пад. zemka, zmаk; кор.

gem = плъзти, др.-сл. Гяга, кор. г., ГА --ZA = zьм - = gem .

3) Др.-сл. тєлтга , болг, талѣг, слов. tolega, серб.

таљига , пол telega, лит. tаl еngа.

1) Млр. калика, пол. kal eka. рус. калика = бѣд

някъ, странникъ, увѣчный (безъ руки или воги и т. д .

« Калики перехожіе» ).

5) Мар. Чоловикъ, чеш, ёlovek, пол. czowiek,

czek, болгар. чел к, лотыйт. cileks. Кор. члъ

(чръ) — члoy. - члов + ѣк-"ь, — въ санкр. и зенд. eka =

одинъ (« О взаим. фонемъ» ... ).
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Человѣчество Колѣни

Человѣчекъ. Колѣна

Поколѣнье

ѣн :

Колѣно в ) Полѣно 7)

Колѣнчатый Полнце

2 .

Шаки производственный звука в употре

бляется при образованій степеней сравнения при

лагательных имена и нарѣчий.

Ей, be ѣйш:

бѣлый - бѣлѣй , бѣдѣе, бѣлѣйшій ;

фе , фЙ -- ѣ :

болѣен болѣ;

менѣев менѣ;

долѣе долѣ;

далбе далѣ;

заранѣe =-заранѣ;

Правила.

1 ) Присутствіе качества въ одномъ предметѣ въ

большей степени, чѣмъ въ другомъ или — чѣмъ во всѣхъ

остальныхъ предметахъ, заключающихъ въ себѣ это

качество, обозначается въ нашей устной рѣчи при по

мощи слышимыхъ звуковъ ей, ее, ей ( свойство

именъ прилагательныхъ качественныхъ), а письменно

буквами ѣй , фе, ѣйш;

2) когда слышимые звуки (для обозначенія ска

заннаго ) ей , ее сливаются въ звукъ е, то этотъ звукъ

обозначается на письмѣ буквою В.

6 ) Мн . ч . колѣни, мар. колино, серб.колино, серб. кољено,

чеп. koleno, пол. kolačо, санскр. talano Дат. pes —

нога. Кор. клѣ—кол, чаъ-— чел: чел.Адь.

7. Мар. полино, пол. polano, чеш. poleno, cлoвин.

pol éпо. Кор. плъ -пол - Пла – : полымя, памя.

}
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3 .

Ф , кака примѣта производныхъ глаго

ловъ при образовании глоьныхъ основъ, оканчи

ваетъ собою А.) основу неопредѣленнағо, Б.) — на

стоящаго (у глаголова совершенного
вида -будущаео )

времени, от которыхъ образуются
1) глагольныя

формы, а также 2 ) имена существительныя
, при

лагательная
и глаголы .

1) а ) Чтобы найти основу неопредѣленнаго наклоне

вія, надо отбросить окончаніе ти или ть, наприм.: несуть),

зна (ть), вѣрова (ть) .

б) Нѣқоторые коренные глаголы имѣкотъ измѣненный

согласный звукъ предъ ти , ть, напр.: бресть), плес(ть);

у другихъ, имѣющих : послѣдній коренной согласный звукъ

гили к, эти звуки съ савдующомът (въ окончанія ти , ть)

образують ч, напр.: печь, стеречь; отъ этихъ глаголовъ ве

обходимо назвать 1 лицо настоящаго (али будущяго про

стого) времея в и отбросить окончание этого лица у: бред(у),

плет(9), пен (у), стерег( у).

2) Чтобы получить основу настоящего времена глаго

ловъ а) второго соряженія, необходимо назвать вто

рое лицо настоящаго (ала будущаго простого ) и отбросить

окончание этого лица ( шь), напр.: види( шь), держи ( шь) ;

б) а у глаголовъ иервато спряжевія , кромѣ окончанія шь ,

еще соединительный гласный е, напр.: владѣ( е- шь), нес (е -шь).

3) отъ основы д неопредѣленнаго наклонения образу

ются слѣдующая глагольныя формы: І. форма неопредѣ ен

наго наклоненія, ІІ. — прошедшаго времени, ІІІ – дѣеори

частія прошедшаго времени (съ неизмѣняемыми окончанія

м . а) на ъ и б) и), IV . форма причастія прошедшаго вре

иеви дѣйствительнаго залога (съ примѣтою ш и родовыми

окончаніями і-й , а - я, е- е) , ү—причастія прошедштаго вре

мени страдательнаго залога съ примѣтою тили н и родо

выми окончаніями а) —ъ, -а, -о и б) — ы - й , -а-я , о -е); я

основы в настоящаго (будущаго простого времени —

I формы настоящаго (будущаго простого времени, ІІ — по
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велительнаго наклоненія, ІІІ — дѣеорич. настоящего вре

мени дѣйствительнаго залога (съ окончаніями а ) —я (а),

б) — и), IV — причастія настоящаго времени дѣйствительна

го залога (съ примѣтою щ и окончаніями — i-й , -а-я,

e -e) и у двѣ формы причастія страдательнаго залога (съ

примѣтою чи окончаніями я ) - ъ , -а,-е, б) – ы - й , а -я , о - е).

1 .

основы А.

III. a )

S
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Влад- ѣ: видѣ:

1 .
владѣть видѣть

ІІ . владѣлъ Видѣлъ

владѣвъ видѣвъ

б) владѣвши Видѣвши

IV . владѣвій видѣвшій

V. a) (ваадѣнъ)
(видѣнъ)

б) П (владѣнный) видѣнный

таѣ 1):

таѣть

таълъ

тлѣвъ

тавши

таѣвшій

( тавнъ)

таѣнный

основы Б.

І.

ІІ .

Владѣ:

владѣю

владѣешь

владѣюта

Владѣй

владѣйте

владѣя

б ) Владѣючи

владѣющей

а ) ( владѣема)

б) і ( владѣемый) |

уразумѣ: та- ѣ ') :

уразумѣю
таѣю

уразумѣешь таверть

уразумѣютъ
таѣютъ

уразумѣй тлѣй

Уразумѣйте
таѣйте

таѣя

таѣючи

тлѣющій

(таѣемъ)

(таѣемый)

III. a )

IV .

ү .

Т
І

1) Кор. тыл: тыли.
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2 .

зрѣ: 1)

зрѣть

зрѣніе

млѣ: 2) мнѣ 3) : cont :

маѣть мнѣніе сопѣлъ

млѣлъ сомнѣніе свирѣ:

маѣлый (сомнѣнный) свирѣлъ

презрѣ: оцѣпенѣ: повелѣ: одолѣ :

презрѣніе оцѣпенѣніе | повелѣніе одолѣніе

презрѣнный оцѣпенѣлый повелѣвать | одолѣвать

правила.

1 ) Если основа глаголовъ А.) неопредѣленнаго на

клонения и Б. ) настоящаго (будущаго простого ) време

ни оканчивается слышимымъ е , не принадлежащимъ

корню (въ производныхъ глаголахъ), то этотъ звукъ

письменно обозначается буквою . Эта буква пишется

во всѣхъ глагольныхъ формахъ, произведенныхъ отъ

названныхъ основъ, напр.: запечатлѣ: запечатлѣть ,

запечатлѣлъ, запечатлѣвъ, запечатлѣвши , запечатаѣнъ,

запечатлѣю, запечатлѣй, запечатлѣйте; бѣлѣ: бѣлѣть,

бѣлѣлъ, бѣлѣвшій , бѣлѣю, бѣлѣй, бѣдѣйте, бѣлѣя,

бѣдѣючи , бѣдѣющій ;

2 ) удерживается это ѣ въ существительныхъ, при

лагательныхъ и глагола хъ, произведенныхъ отъ назван

ныхъ основъ, напр.: подозрѣніе , свѣдѣніе , терпѣніе ,

окаменѣлый, очерствѣлый, сомнѣваться, овладѣвать,

повелѣвать, одоаѣвать, обогрѣвать, отпечатлѣваться,

запечатлѣваюсь, огрубѣть , огрубѣлый, огрубѣвать.

2

2 ) Кор. Ҳр, Zep = 16р.

3 ) Кор. мъд.- .

*) Кор. мын- изъ мя: мын- %- н - н є ,
ПА - МА - Т - b .
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В.

ѣ въ измѣняемыхъ окончаніяхъ.

1 .

Гримѣры для выяснення правила употребле

нія ѣва ожончаяхъ именъ существительных8.

Скло Единственнаго числа падежи

ненія | именительный: дательный: предложный:

и
ь

-2

IV Пут

Ноч

Доч

Сѣия

1 . ь

пут

ноч

дочер

сѣмен

Дитят

и о пут

и НОЧ

и » дочер

и » сѣмен

» Дитят.
Дитя ——-4

} и

S
T
A
N
F
O
R
D

L
I
B
R
A
R
I
E
S

2 ген.

1

-И

2 .

Ген

Жит---

Дин. -1.

-й

е

Я

ЖИТ -2 .

---дин -и дин -И

3. Терпінь
е терпѣнь

N

$

-ѣ

е

» ЖИТ 6

»

2

2

2

4. І жит - )

| | Сад
ъ

Пен Б

Нож ъ

Сауча
f

Слов

Б. Пол е

II Cox а COX
ѣ

Дол Я дол
ф

Григор - 1 Я

ІІ Дар -6 я Дар --
_ѣ

Васильевна Васильевн -ѣ

Петрович —-

» сад

Пн

» НОЖ ѣ

» случа ѣ

СЛОВ ѣ

» ПОЛ ѣ

» COS -ѣ

» до
ѣ

Григор- --ѣ

Дар - - -—

» Васильевн -ѣ

» Петрович —ѣ

1

-
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II равила:

1) имена сущ. 3 -го и 4 -го склон. въ дател. и пред

ложномъ падежахъ единствено числа имѣютъ окон

чанје и ;

жен .

2) сущ, 1- го и 2 - го свлон. муж., женск. и средн . ро

да, нмѣющія предъ окончаніемъ производственный

звукъ і въ предложномъ падежѣ единственнаго числа,

а имена рода и въ дательномъ ованчивают

ся на и ;

3 ) имена существительныя средняго рода, въ нѣкото

рыхъ производственный звукъ і обращается въ ь ,

и у которыхъ удареніе не падаетъ на послѣдній

Слогъ, въ предложномъ падежѣ единственнаго числа

имѣютъ два окончанія -и и ;

4 ) тѣ же имена существительныя средняго рода, имѣ

юція удареніе на послѣднемъ слогѣ, въ предложномъ

падежѣ единствен. числа, имѣютъ окончаніе только ѣ ;

5) всѣ остальныя существительныя мужескаго, женска

го и средняго родовъ, склоняюціяся по 1-му и 2-му

склоненіямъ, а также слова для обозначенія отчества

въ предложномъ, а имена женскаго рода и въ датель

номъ падежахъ единственнаго числа имѣютъ оконча

ніе b .

2 .

Примѣры для выясненія на
для выясненія на ниха правила

употребленія буквы ѣва измѣняемыхъ окончаниях

именз прилагательныха.

Единственнаго числа падежи,

именительный предложный

1) Пушкин -ъ о Пушкин

2 ) Аношкин о (село ) объ Аношкин -ѣ

Кіев -ъ o Кіев ѣ

Ярослав Б
объ Ярославл ---- ѣ
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правила.

1 ) Прилагательныя притяжательныя въ формахъ муже

скаго и средняго рода, употребляющаяся при именахъ

лицъ, какъ фамилія , прозваніе, въ предложномъ па

дежѣ единственнаго числа имѣютъ измѣняемое окон

чаніе ѣ: о Лермонтовѣ, о Паскевичѣ, о Гофманѣ.

2) Прилагательныя притяжательныя на — ъ, ьио, какъ

названія городовъ и селъ, въ предложномъ падежѣ

также оканчиваются буквою ѣ.

с

3 .

Примѣры для выяснемія на низа правила

употребления ѣва измъняемыхъ окончаніяха имена

числительныха.

S
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1) Склоненіе однѣ, обѣ во множественномъ числѣ:

формы паде же й

имен., родит., дател ., винител.,
творит. , предл .

однѣ однѣхъ однѣмъ ири предметахъоднѣин однѣхъ

обѣ обѣихъ обѣимъ неодушевлен., обѣими обѣихъ

ка въ Именат. ,

двѣ Двухъ двумъ двумя двухъ.
при одушевл.,

2) Двѣнадцать, двѣсти вавъ родит.

правила.

1) Буква ѣ пишется во всѣхъ падежныхъ формахъ

множественнаго числа женскаго рода числительныхъ

однѣ, обѣ и только въ именительномъ и винитель

номъ падежахъ множественнаго числа числительнаго

двѣ.

2) Числительныя сложныя, удерживающія форму двѣ,

также пишутся чрезъ ѣ .

— —
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4 .

Буква ѣ өз измѣняемых окончанияхъ мѣ

стоимений

Единствено числа формы падежей

имен Имеяйт.предл

мнѣ2)1) Кто :я

ты

дател.

мнѣ

теб

себѣ

тебѣ

себѣ

что

тотъ

Творит:

Кѣмъ

чѣи ,

тѣмъ

всѣмъвесь

им. , дат ., Твор ,

3 ) Формы падежей множественнаго числа отъ мѣстоиме

ній тотъ, весь:

род., винит ., предл.:

тѣ, тѣхъ, тѣмъ тѣ или тѣхъ, тѣми, тѣхъ;

всѣ, всѣхъ, всѣмъ, всѣ или всѣхъ, всѣми , всѣхъ.

правила:

1 ) мѣстоименiя я , ты , себя въ окончаніяхъ датель

наго и предложнаго падежей единственнаго числа

имѣютъ ѣ ;

2 ) эта же буква пишется въ окончаніи творительнаго

падежа единственнаго числа мѣстоименій кто, что,

тотъ, весь ( и въ нарѣчіяхъ зачѣмъ, затѣмъ, .

совсѣмъ);

3 ) а также во всѣхъ окончаніяхъ падежей множествен

наго числа мѣстоименій тоть и весь.

5 .

Буква в ва окончаніяха нарѣчій, произвеуква произве.

денныха отъ мѣстоименныхъ корней:

1 ) доселѣ дотолѣ | доколѣ

отселѣ оттолѣ отколѣ

послѣ (изъ поселѣ),
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2 )

3 )

въ окончаніяхъ нарѣчій , имѣющихъ форму да

тельнаго падежа :

кромѣ (дател. падежа отъ старин. существ. крома) ,

поневолѣ, поодиночкѣ,

и — предложнаго падежа:

внѣ,! (но въ мѣстѣ вправѣ, наровнѣ,

извнѣ. покойномъ) ; втунѣ,

Вначалѣ въявѣ, вдалекѣ, вчужѣ,

(но въ нача наканунѣ вновѣ, навеселѣ

лѣ главы ); 1 ( но на канунѣ вкратцѣ, соборнѣ,

втайнѣ; горятъ свѣчи) ; вчернѣ, развѣ 3 ).

(но въ тай возлф 1) наединѣ, нынѣ,

нѣ друга), подлѣ 2) вдвойнѣ, налегкѣ.

Вмѣстѣ вскорѣ, втройнѣ,
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пра
В и ла:

1 ) ѣ пишется въ нарѣчіяхъ, произведенныхъ отъ мѣ

стоименныхъ корней ( с, т, к ) при помощи неизмѣ

няемаго окончанія лѣ 4 ),

2 ) --Въ нарѣчіяхъ, имѣющихъ форму дательнаго

падежа единственнаго числа отъ существительныхъ

женскаго рода съ окончаніемъ въ именительномъ па

дежѣ на а , Я ;

3 ) -— въ нарѣчіяхъ, имѣющихъ форму предложнаго

ладежа единственнаго числа именъ существитель

ныхъ, прилагательныхъ и числительныхъ.

1) = Въұъ-дъл- ѣ .

* ) - по дъл ® : дъл = дол: долива , подлинно.

1) Кор. раз — or z ; ор- и - ти , орать === пахать

*) Нарѣчія где, везде, здесь, инде, нигде, негде

имѣютъ варъчное окончаніе де. Такое было окончаніе

встарину къдє, и сравнит, грамматика говорить только

о де: срава, греч. 8 €, санскр. dhй.

-



можетъ состоять

2

III.

Правила переноса частей словъ изъ одной стро

kи въ другую.

Дѣти, цаъ какихъ же частей можетъ

слово? д., скажите вы .

Слово можетъ состоять 1) изъ корня и измѣ

няемаго окончанія , наприм.: садъ, бѣда; 2 ) изъ пред

ставки , корня и измѣняемаготокончанія , напр.: посадъ,

побѣда, и 3) изъ представки , корня, словообразова -

тельныхъ звуковъ и измѣняемаго окончанія, наприм.:

посадить, убѣдительно . --

Какія слова называются коренными ?

Тѣ слова, у которыхъ ,измѣняемыя

окончанія присоединяются, къ корню безъ

посредства словообразовательныхъ .Зву.

ковъ, — непосредственно къ корню, называ

ются коренными.

А какія слова называются производными?

Тѣ слова, у которыхъ измѣняемыя

Окончанія " присоединяются къ корни

посредствѣ Словообразовательныхъ (про

изводственныхъ) звуковъ, называются про

изводными

B., скажите, что называется слогомъ.

- Согомъ называется слова,

произносимая одинъ пріемъ голоса,

напр.: дѣ-ло.

Изъ сколькихъ звуковъ может состоять слогъ?

Слогъ можетъ состоять или изъ одно.

го гласнаго звука, или изъ гласнаго и одно

го ияи нѣсколькихъ согласныхъ, напр.: со

страданіе, алчный, Москва, крестьянинъ:

1

часть

Въ

1
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Да, и согласный или согласные звуки могутъ быть

и предъ гласнымъ (со), и послѣ гласнаго (алч ). А

безъ гласнаго звука можетъ быть слогъ ?

Нѣтъ, въ слогѣ должен быть обязательно

гласный звукъ.—

Да . Теперь, дѣти, обратите вниманіе на слѣдую

щее: на дѣленіи словъ на слоги и составѣ

словъ построены правила переноса частей

словъ изъ одиой строки въ другую. Переносъ

части слова въ слѣдующую строку принято обозначать

черточкою, или единительным знакомъ ( ). Чертоу

ва нѣсколько короче черты , или тире ( - ) .

2

1 . 14
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Раздѣлимъ, дѣти, на слиги саѣдующія слова:

золото,:Алтай, страданіе. 3., прочтите ихъ по

Слогамъ.

Зо- ло- то, Ал- тай, стра -да-ні-е .--

Д., имѣють ли эти слова представки?

Нѣтъ, не имѣютъ. —

Запомните же, дѣти , правило: части словъ ко

ренныхъ и производныхъ, не имѣющих

представовъ, если сдоги этихъ,,Словъ со

стоять изъ гласнаго звука и согласнаго

или согласнаго и гласнаго, могутъ быть

переносимы изъ одной строки , въ другую

по слогамъ, напр .: дерево, стрѣла, алчный. Н.,

повторите правило. А вы , М., скажите, какъ перене

сти изъ одной строви въ другую части слѣдующихъ

словъ: ворота, садовый, цѣнитель, ротозѣй, страхо

ватель.

Ворота, садовый, цѣнитель, ротозѣй , стра

хователь.
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2 .

еперь прочтемъ по слогамъ слѣдующія слова:

Россія, Вязьма: П., прочтите вы .

Россія , Вязьма. —

Да. Значить, если въ словѣ два одинаковыхъ со

гласныхъ или разныхѣ согласныхъ разъединены мяг

кимъ знакомъ, то какъ же переносить части этихъ

словъ изъ одной строви въ другую?

с ., скажите вы .

Изъ одинаковыхъ согласныхъ зву.

Ковъ одинъ нужно причислить въ предыду

щему слогу и оставлять на одной строкѣ,

а другой согласный причислять въ слѣду

ющему гласному звуку и переносить Въ

другую строву; а если два согласныхъ раз

дѣлены еремъ ( ь) , то послѣдній заканчи

ваетъ слогъ и строку, а другой согласный

начинаетъ слѣдующую строку.—

Да. П., повторите правило и приведите на него

примѣръ.

3 .

апишемъ, дѣти, слѣдующія слова: свѣтлый,

добрый, долгій,..тонкій , чашка , ложка . Про

чтемъ эти слова по слогамъ. Д. , прочтите вы .

Свѣтаый, добрый, долгiй, тонкій , чашка,

ложка ..

Бакіе согласные звуки находятся между гласными

въ первыхъ двухъ словахъ?

Неодинаковые согласные: первые согласные

зубной ( т ) и губной ( 0 ), а вторые — плавные. —

А какіе первые согласные, находящиеся между

гласными , въ остальныхъ словахъ?

Плавный ( л), носовой ( н ), шипящіе ( ш , ж ). –

2
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2
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Да. Отсюда , дѣти , вытекають правила для пере

носа частей словъ изъ одной строки въ другую слѣ

дуюція:

1 ) если одинъслогъ слова оканчивается

вакимъ-нибудь Согласнымъ, а слѣдующ і й

плавнымъ, то согласный съ предшествую

щимъ гласнымъ звукоиъ согласными

оставляють на одной строкѣ, а пJ.а.вный,

начинающій другой слогъ, переносятъ въ

слѣдующую строку;

2 ) если первый слогъ въ словѣ, закан -

чивается плавнымъ, носовымъ иди ш и пя

щимъ звукомъ, : то эти, согласные оставля

ются на одной строк ѣ , а „Всякі в другой со

гласный, начинаю щій Второй, с огъ, пере

носится въ слѣдующую строку.

4 .

Назовите инѣ, дѣти, слоги въ словахъ русскій,

искусство, коети, Литва. Д., попробуйте едѣлать

это Вы .

Русскій , искусство, кости,
Литва. —

Такъ. Дѣти, обратите внимание на правило : если

въ словахъ встрѣчаются звуки ск, ст, ств,

тва, то эти звуки причисляются въ слѣдую

щему слогу и , если приходится дѣлить сло.

ва при переносѣ частей ихъ изъ одной

Строки въ другую, то переносятся въ слѣ

дующую строку. Т.-е. слѣдуетъ перенести

части названныхъ нами словъ елѣдующія:

скій, ство, сти, тва. Какъ слѣдуетъ раздѣлить на

части при переносѣ слѣдующія слова: отцовскій , празд

нество, гости, молитва, четвертый ?

3., скажите вы .

Отцовскій , празднество, гості, молитва,

четвертый,
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до1

5 .

СвСкажите, дѣти, какіе звуки, какъ и почему из

мѣняются въ слѣдующихъ словахъ:

грабить довить земной | купить
графить

граблю ДОВЛЯ земля купля трафлю?

Н., скажите вы .

Губные б , в, м , п , ф смягчились при по

мощи л , потому что за ними слѣдують йотованные

Гласные..

Да. -А какой согласный измѣненъ по той же при

чинѣ въ слѣдующихъ словахъ: водить — навождение,

утвердить нутверждение?

д смягчилось предъ : Йотованнымъ гласнымъ,

Т.-е. АНj - перешли въ жд. —

Хорошо. Вотъ вы , дѣти , и помните: если въ

словахъ, которыя приходится дѣлить на

части при переносѣ изъ одной строки въ

другую, встрѣчаются слоги, состоящіе изъ

согласныхъ смягченныхъ бл, вл, мл, пл,

фл, жд •съ слѣдующимъ гласнымъ, то эти

слоги при переносѣ не раздѣляются, т.-е.

перенесть въ слѣдующую строку надо сло

ги блю (граблю), вля ( ловля), мля (земля), пля

(купля ), флю (графлю), жденіе (навожденie,

утвержденie).

6 .

2

—

К.акъ раздѣлить на слоги слѣдующія слова:

крестьяне, друзья , листья ? П., скажите вы .

Кре-стья-не, дру-зья, ми-етья. —

Да, согласный или группа согласныхъ +

ь -одна изъ глазныхъ я, е, ю , ѣ , и соста

Вдяють слогъ и поэтому при переносѣ ча

Стей словъ не раздѣляются, т.е. надо пе
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ренести слоги такъ: стьяне (крестьяне) ли

(листья ) ...

Запомните еще, дѣти, слѣд.: Звуки Іс, 63, пе

въ иностранныхъ словахъ при переносѣ

частей словъвъ слѣдующую строку не при

нято раздѣлять,. потому Что въ иностран

ныхъ словахъ имъ соотвѣтствуетъ одна

буква: кс, кз := X, IIc = Ғ. Какъ же раздѣлить по

слогамъ слова Максимъ, Алексѣй, Александръ, экза

менъ,
Калипсо?

Але- кеѣй , Максимъ, Але- ксандръ, экза

менъ, Кали- нео.-

Не принято раздѣлять въ заимствован

ныхъ иностранныхъ словахъ двугласные

уа, ау: туалетъ :ya = oi), Торнау. Принято дѣлить

слово Москва при переносѣ части слова въ слѣд .

строву такъ: Мо-сква ( Moskau).

А какъ, дѣти, раздѣлить по слогамъ слова радост

ный, извѣстный ? Б., скажите вы ..

Pa- дост-ный, из-вѣст-ный. —

Да , с отът не отдѣляется, поэтому тсъ е при

числяется къ предыдущему гласному звуку .
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7 .

Д.ѣти, мы разсмотрѣли слова, состоящая изъ кор

Ня и окончаній . Но вѣдь въ словѣ можетъ быть и

представка . Какъ же мы раздѣлимъ на части для пе

реноса въ слѣдующую строку слѣдуюція слова: рас

ходъ, подходъ , исходъ , Выходъ, нельзя , сомнѣніе,

пристрастіе, образъ, изображеніе, осмѣлиться, увле

ченіе , входъ, восходъ, беспечный, чрезмѣрный?

3., назовите представки въ этихъ. словахъ.

Представни въ этихъ словахъ слѣдуюція: рас,

под, ис. Вы ; не, со при , об, изоб, о, у, в ,

вос , бес, чрез.

——-

—
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Всѣ ли представки составляютъ слогъ?

Нѣтъ, послѣдняя ( в ) не составляетъ слога. —

А всѣ представки при гласномъ звукѣ имѣютъ

согласный ? —

Нѣтъ, не всѣ: представки о и у не имѣютъ

при себѣ гласныхъ.

А какіе слоги можно переносить изъ предыдущей

строки въ слѣдующую?

Только слоги, состоящіе не менѣе,

чѣмъ изъ одного гласнаго звува и соглас

наго..

Какъ раздѣлить на части слова съ представками:

расходъ, подходъ, исходъ, выходъ, нельзя,

сомнѣніе, пристрастіе, образъ, изображеніе,

восходъ, беспечный, чрезмѣрный, для переноса

въ слѣдующую строку? М., скажите вы .

Рас под ис Вы не 0

ходъ ходъ Ходъходъ мьзя мнѣнје

при- об из изоб- вос- бес чрез

страстіе разъ ображениеГраженіе ходъ печный мѣрный.

А слова входъ, увлеченіе, осиѣлиться?

Представки в, у, о нельзя отдѣлить

и оставить на предыдущей строкѣ, потому

что первая в ) не составляетъ слога, а

остальныя двѣ (y, 0 ) нене имѣютъ со глас

ныхъ,

А какъ раздѣлить на части для переноса въ дру

гую строку слѣдуюція слова: взыскать, предыду

щій, возьму?

Дѣти не говорятъ.

Въ первыхъ двухъ словахъ представки

омились с начальною гласною и : ъ пред

ставки +гласный и образуютъ ы; слѣдова

тельно, . представки отъ корня отдѣлить

нельзя; поэтому такихъ словахъ, не
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обращая вниманія на представку, дѣлятъ

слова на слоги , какъ слова въ первомъсау

чаѣ (зо- о- то), т.-е. слова, начиная съ пред

ставки, дѣлятъ на слоги: взы -скать , пре-дыду

цій , преды -дущій: слово возьму по второму

правилу переноса частей слов ъ , Т.е. ь

дставляется при представнѣ: возьму.

Повторяются послѣ этого всѣ разученныя правила

за д а ц и .

1 .

Назвать правила, по которымъ слова разд

ены на соги для переноса.

1
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Басня Крылова: „ Листы и корни“.

« Въ прекрасный лѣтній день, бросая по- доли

нъ тѣнь, Листы на деревѣ съ зефира ми шептали,

хвалились густотой , зеленостью своей и вотъ какъ

о себѣ зефирамъ толковали: « Не правда ли, что

мы --краса долины всей? что нами дерево такъ пыш

но и кудряво, раскидието и величаво ? что бъ было

въ немъ безъ насъ? - Ну, право, хвалить себя мы

можемъ безъ грѣха! - Не мы зь отъ зноя пастуха и

етраннића въ тѣни прохладной укрываемъ? не мы ль

красивостью своей плясать сюда пастушек при

влекаемъ? у насъ же раннею и позднею зарей на

свистываетъ соловей. Да вы , зефиры сами почти

не разстаетесь съ нами » .

2 .

Сањдующую часть бени перепжать и под

черкнуть соги слова для переноса, кака сдѣано

ва 1 - й задач .

": - « Промолвить можно бы спасибо тутъ и намъ» ,

имъ голосъ отвѣчалъ изъ-подъ земли смиренно . «Кто
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смѣетъ говорить столь нагло и надменно? Вы кто такое

тамъ, что дерзко такъ считаться съ нами стали ? » Ли

сты , по дереву шумя , залепетали.

« Мы тѣ, которые, здѣсь роясь въ темнотѣ,

питаемъ васъ. У жель не узнаете? Мы корни дерева,

на коемъ вы цвѣтете. Красуйтесь въ добрый часъ! да

только помните ту разницу межъ насъ: Что съ новою

весной листъ новый народится ; а , если корень изсу

шится , — не станетъ дерева , ни васъ» .

З.

Слѣдующую бакню списать и сдѣлать то же,

что и во второй задачѣ.

Басня Крылова: „ Кукушка и Орелъ“ .

Орелъ пожаловалъ Кукушку въ соловьи . Кукушка

въ новомъ чинѣ , усѣвшись важно на осинѣ, таланты

въ музывѣ свой выказывать пустилась, — глядитъ: всѣ.

прочь летятъ : однѣ смѣются ей , а тѣ её бранятъ: Ry.

купiка огорчилась и съ жалобой на птицъ въ, Орлу

спѣшитъ она , « Помилуй!» говорить: «по твоему ве

лѣнью я соловьемъ въ мѣсу, здѣсь названа; а . моем у

смѣяться смѣютъ пѣнью! » -» — « Мой другъ! » Орелъ въ

отвѣтъ: « Я - царь, но я не Богъ: нельзя мнѣ отъ бѣды

твоей тебя избавить : Кукушку соловьемъ честить я

могъ заставить , но сдѣлать соловьемъ Кукушку я не

могъ » ,

ан

Жара"
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Дополненіе къ страницамъ 114—144.

யோСписокъ словъ, въ которыхъ пишется ѣ , для

тѣхъ дѣтей, которыя не въ состояніи сами припомнить,

подыскать по даннымъ словамъ (на стр ... ) другія съ

тою же буквою.

При списываніи они должны въ данныхъ словахъ

корни или словообразовательные звуки и измѣняемыя

окончанія съ буквою ѣ подчеркнуть прямою чер

тою ( - - ), а остальныя части словъ другими знаками ,

напр.: волнистою чертою ( ), черточками (

или точками (. , ...

Дополненіе къ № 1 | Баѣдноголубой. Взбѣгать .

Блѣдность. Добѣгать .

Бесѣдованіе. Блѣднѣть . Добѣжать.

Бесѣдочка. Блѣднѣю . Обѣгать .

Забесѣдоваться. Блѣднѣлъ. Разбѣгъ.

Набесѣдуюсь. Поблѣднѣлый.
Разбѣгаться .

Набесѣдоваться. Поблѣднѣть. Разбѣжаться .

Набесѣдовался . (Поблѣднѣю. Забѣгать.

Побесѣдовать . [Поблѣднѣніе . Избѣгать ,

Собесѣдница . Избѣжать.

Собесѣдовать. Къ № 3 . Набѣгъ .

Собесѣдовательница Обѣгать.

Бѣгать . Перебѣгать.

Бѣганіе. Перебѣжать.

Къ № 2 . Бѣлецъ. Перебѣгъ.

Бѣглянка . Перебѣжка.

Блѣдненькій. Бѣговой . Подбѣгать.

Блѣднехонекъ. Бѣготня . Подбѣжать.

Блѣдноамый. Bбѣгать. Побѣжать.

Баѣдноватость. Взбѣжать . Побѣгать.
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Къ № 5 . Къ № 7 :

і

Сбѣгать.

Сбѣжаться.

Убѣжище.

Убѣгаться .

Убѣжать.

Побѣжка.

Побѣгуля.

Бѣгунъ.

Бѣгунки.

Къ № 4 .

Бѣдушка.

Бѣдненькій .

Бѣдность,

Бѣднѣть.

Бѣдняга.

Бѣдняжка.

Бѣдняжечка.

Бѣдовый.

Бѣдственный.

Бѣдствую..

Бѣдствовать.

Бѣдствовалъ.

Обѣднѣю.

Обѣднѣть.

Обѣднѣмый.

Обѣднѣніе .

Побѣдительница
.

Побѣдный...

Побѣдоносецъ.

[
Побѣждать

.

Побѣдствовать.

Пробѣдствовать .

Бѣлокъ. Вѣдь .

Бѣлена . Вѣди .

Бъленькій . Вѣдать.

Бѣлизна . Провѣдать.

Бѣличій (мѣхъ). | Отвѣдать .

Бѣлило . Завѣдовать.

Бѣлильщикъ. Завѣдую.

Забѣлить . Завѣдующій.

Забѣлѣться . Завѣдовалъ:

Набѣлъ. Заповѣдь."

Набѣло . Исповѣдь .

Набѣленный. Отповѣдь

Перебѣлить. Проповѣдовать.

Перебѣлка. Проповѣдуюццій.

Разбѣленный . Отвѣдывать .

Бѣлевъ: Отвѣдываю .

Бѣлозерекъ.
Вѣстникъ.

Бѣлостокъ . Извѣстie.

Бѣлгородъ.
Вѣсточка .

Бѣлая (рѣка).
Извѣстный .

Бѣльскъ. Извѣстить .

Старобѣльскъ. Оповѣстить .

Оповѣщать .

Возвѣщать.

Къ № . 6 ! Вѣщатель.

Вѣщунъ.

Бѣсенокъ.
Вѣщунья .

Бѣсить.

Бѣсноваться .

Бѣсовскій . Къ 9. 10 .

Бѣсовщина.

Взбѣситься: Вѣковѣчный.

Забѣсноваться . Вѣковой .

Побѣсноваться . Долговѣчный.

}
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Изувѣчить, :

Изувѣчивать.

Увѣчье .

У вѣчникъ.

К » № 12 .
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Вѣски .

Вѣскій .

Вѣсовщикъ.

Вѣшалка.

Вѣшать .

Довѣсить,

Недовѣсокъ.

Довѣшивать.

Завѣса .

Завѣшивать.

Взвѣсить .

Обвѣсить.

Обвѣшивать.

Отвѣсокъ .

Отвѣсить.

Отвѣсный.

Отвѣшивать.

Подвѣсокъ.

Подвѣшивать.

Провѣсь.

Провѣситься .

Провѣшиваться.

Свѣсить.

Свѣшиваться

Увѣсить .

Увѣсистый .

Към 14 . Вѣроисповѣданіе .

Вѣроотступникъ.

Вѣнокъ.
Вѣрющее(письмо).

Вѣнчикъ.
Довѣрie.тно

Вѣнчать.
Довѣрчивость.

Обвѣнчать. Довѣриться.

Повѣнчать. Завѣрить.

Перевѣнчать. Извѣриться.

Вѣтка
Легковѣріе.

Вѣтвистый . Маловѣріе .

Вѣковой .
Невѣроятный.

Вѣшить . Повѣрить.

Обвѣшить (дорогу). Повѣрье.

Довѣяться . Повѣрка.

Завѣяться . Провѣрка.

Обвѣять.
Провѣрить .

Обвѣвать. Разувѣрить.

Невѣйка.
Свѣрить.

Отвѣять.
Увѣрить .

Повѣти, повѣть. Увѣриться .

Подвѣвать. ,

Навѣять.

Навѣвать . Към 16.

Перевѣять .

Провѣять.
Совѣтникъ

Провѣивать. Извѣтъ.

У вѣять. Навѣтъ.

Привѣтъ.

Повѣтъ.

Къ № 15 . Привѣтствіе .

Привѣтствовать.

Вѣрный. Совѣщаться.

Невърный. Провѣщать.

Невѣръ.
Вѣщій.

Вѣроломный. Вѣщунъ.

Вѣроятный. Вѣщунья.
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Дѣтенышъ.

Дѣдовскій .

Дѣдушкинъ.

E

Кътчатый,

Клѣтчатка.

Клѣтушка ...

Клѣтчонка.

Къ % 24 .

Вѣче.

Вѣчевой.

Завѣщать.

Завѣщаніе .

Извѣтникъ.

Навѣтникъ .

Отвѣтственный.

Отвѣчать.

Отвѣтчикъ.

Предвѣщать.

Предвѣщатель.

Провѣщать.

Привѣчать.

Привѣтливый :

Къ № 31.:

Къ @ 23 ... Р

Дѣться.

Дѣяніе.

Дѣятель,

Издѣваться .

Одѣваться .

Дѣйствительный

Дѣйствовать.

Дѣловой.

Дѣланіе.

Подѣлать.

Передѣлать,

Отдѣлка.

Выдѣлка .

Дѣлитель.

Дѣленіе .

Надѣлить ,

Отдѣлить.

Удѣльный,

Удѣлять.

Предѣлъ.

Придѣлъ.

Продѣлка.

Крѣпа.

Закрѣпа:

крѣпить.

Крѣпость.

Укрѣплять.

крѣпостникъ.

Крѣпостничество.

Прикрѣпить.

Закрѣпленіе .

Укрѣітленіе .

Накрѣпко. , ...

Крѣпко-накрѣпко.

Позакрѣпить.

Закрѣпостить.

Закрѣпощеніе .

Подкрѣпить.

Подкрѣпленіе.

Дѣвица.

Дѣвушка.

Дѣвичій.

Дѣвичникъ,

Дѣвка.

Дѣвочка.

Дѣвическій.

Дѣвицынъ.

Дѣвство.

Дѣвствовать.

Дѣвчонка.

Дѣвчина.

Дѣтина.

Дѣтище.

Дѣтка.

Дѣтолюбie.

Дѣтскій.

Дѣтство.

Къ , 34 ...

Къ Ф. 30.

Лѣзу.

Bздѣсть.

Перелѣсть.

Залѣсть» ,

Подлѣсть.

Клѣточка.;

Клѣточникъ

Клѣточный.

* ! не,
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Към 35. Помѣщица.

Мѣстный .

Помѣстный

Замѣщать.

Сопрѣвать.

Упрѣть.

Упрѣваніе .Лѣварство.

Вылѣчить.

Дѣчебница .

Дѣчебный
Къ № 63 .

Къ № 56 .

Цѣловать .

Цѣлительный.

Исцѣленје .

Плѣнница.

(Павнить .

Плѣнительный .

Плѣненіе.

Пѣтый.

Отпѣтый.

Спѣвка.

Пъвчій .

Пѣвческій .

Спѣваться .

Затѣвать.

Припѣвъ.

Пѣсня.

ІІѣсенникъ.

Къ 37 .

Към 59.
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Дѣпной .

Дѣпкій .

Саѣпить.

Прилѣпить.

Залѣпить .

Великолѣie . Къ № 67.

К № 38.

Порѣдѣть.

Порѣдѣлый.

Рѣдкостный .

Разрѣдить.Дѣсничій .

Дѣсокъ.

Полѣсье.

Облѣсить.

Полѣсокъ.

Прѣть.

Выпрѣть.

Выпрѣвать .

Выпрѣваніе .

Допрѣть.

Допрѣвать.

Допрѣлый.

Обопрѣть.

Обопрѣвать.

Перепрѣть.

Перепрѣвать.

Перепрѣлый.

Перепрѣваніе .

Подопрѣть.

Подопрѣвать.

Попрѣть .

Попрѣвать.

Пропрѣть .

Пропрѣвать.

Разопрѣвать:

Към 68 .

Къ № 45 .

Ръзка..

Рѣзчикъ.

Нарѣзать.

Разрѣзать.

Прирѣзать.

Перерѣзать.

Обрѣзаніе .

Помѣстить .

Помѣщать.

Замѣститель.
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Към 69. Разрѣшительный. | Свѣтелка,

Рѣшить. Свѣтлица.

Рѣпица . Рѣшетить . Свѣтильня .

Рѣіка . Рѣшетчатый. Свѣтлость.

Рѣпочва: Свѣтскій .

Рѣпное (село).
Свѣчка .

Рѣпный. Къ е 74 . Подсвѣчникъ,

Рѣчатый . Свѣтопись.

Pваніе. Свѣточъ.

Рѣйка. Свѣтаякъ.

Къ № 71 . Рѣчка. Просвѣщеніе.

Рѣченька . Просвѣценный .

Срѣтенскій . Рѣчонка.
Пересвѣтъ.

Встрѣча.
Ръчной .

Просвѣтъ.

Встрѣтить. Поръчье. Просвѣтить.

Встрѣчать. Замоскворѣчье. Просвѣтаѣть.

Повстрѣчать. Просвѣтлѣніе .

Встрѣчный .

Изобрѣсть.
Къ 76.

Изобрѣтеніе, Къ № 78 .

Изобрѣтатель. Освѣжить.

Изобрѣтательница Освѣженіе. Безслѣдно.

Обрѣсть.
Освѣжиться. Вслѣдъ.

Обрѣтеніе . Просвѣжать. Вслѣдствіе.

Пріобрѣсть., Просвѣжиться. Впослѣдствій.

Пріобрѣтать. Просвѣжительно. Изслѣдовать .

Пріобрѣтеніе . Свѣжевать . Изслѣдованіе,

Свѣженькій . Напослѣдокъ.

Свѣжѣть . Наслѣдie .

Къ № 72 . Наслѣдникъ.

Наслѣдственный

Прорѣшка. Къ 77. Послѣдки.

Порѣщить, Послѣдній ,

Перерѣшить.
Свѣтить. Послѣдовать,

Разрѣшить.
Свѣтильнику. Послѣдователь.

Разрѣшеніе.. Свѣтать. Послѣдыць.
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Къ № 81.
Прослѣдить.

Прослѣдовать.

Слѣдовательно.

Слѣдственно .

Саѣдователь.

Слѣдопытъ.

Бѣлоснѣжный

Снѣголомъ.

Снѣжина.

Снѣжистый.

Снѣжиться .

Снѣжникъ.

Къ № 79.

Къ % 84 .
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Слфпень.

Саѣпенькій .

Слѣпить .

Слѣпленный.

Саѣливать .

Ослѣпительный.

Ослѣпиться.

Осавлять .

Переслѣпнуть.

Подслѣповатый.

Позаслѣпить.

Высмѣять.

Высмѣянный .

Высмѣивать.

Досмѣяться.

Засмѣять.

Засмѣяться .

Насмѣхательство .

Насмѣшить .

Насмѣшливый.

Насмѣшникъ .

Насмѣшничать .

Наемѣшничество .

Насмяться .

Осѣивать.

Осмѣяніе .

Осмѣять.

Отсмѣяться .

Посмѣиваться .

Посмѣшить.

Посмѣшище.

Просмѣять.

Разсмѣшить .

Смѣхословie.

Смѣхотворъ.

Усмѣхнуться .

Усмѣшка .

Стрѣлять.

Стрѣлка .

Стрѣловержецъ.

Стрѣловидный.

Стрѣльба.

Стрѣльнуть.

Застрѣзить.

Прострѣлить.

Стрѣляться.

Стрѣльчатый.

Къ № 80 .

Кър 85 .
Осмѣливаться

Посмѣдѣе.

Посмѣть .

Смѣлый.

Смѣленькій .

Смѣлехонькій .

Смѣлешенько.

Смѣльчакъ.

Смѣла.

Смѣльсків .

Несмѣлый .

Несмѣлость.

Осѣнить .

Осѣненіе .

Осѣняться .

Сѣнцы .

Сѣнечки .

Затѣнить .

Оттѣнокъ.

Оттѣнять.

Къ 82 .

Снѣжочекъ.

Снѣговодный.

Снѣгоподобный.
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Къ № 86.

Стѣнка.

Стѣночка .

Стѣнопись,

Стѣнобитный.

Ссѣчь .

Просѣка.

Просѣкать.

Разсѣкать .

Сѣчь.

Сѣча .

Пересѣченіе
.

Посѣвъ .

Подсѣвъ.

Поразсѣять.

Высѣять .

Высѣвки .

Пересѣивать .

Досѣивать.

.

Къ № 88.

КъЮ 92 .
Къ % 97.

Сѣрнистый.

Сѣроватый.

Сѣропѣгій.

Сѣроголовый.

Сѣроглазый.

Тѣлесность.

Безтѣлесный
.

Тѣлодвиженіе
.

Тѣлохранитель .

Тѣлосложеніе .

Тѣлогрѣйка.

Сѣделка.

Сѣделочка.

Сѣдельце.

Сѣделочникъ.

Сѣдокъ.

Осѣсть

Насѣсть

Пересѣсть.

Усѣсться .

Разсѣсться .

Насѣдка .

Насѣдочка.

Осѣдлый .

Разсѣлина.

КъN 96. Къ № 98.

Сѣменной.

Сѣменистый.

Осѣменить .

Сѣмечко ..

Сѣядка.

Сѣятель.

Сѣянцы .

Посѣять .

Насѣять.

Разсѣять .

Усѣять.

Засѣять.

Засѣвать .

Усѣвать.

Пересѣвать.

Насѣвать .

Тѣснота.

Тѣсноватый

Тѣсниться .

Тѣсненькій .

Стѣсненіе .

Стѣснительный.

Притѣснять.

Притѣсненіе.

Притѣснитель

Потѣсниться .

Къ 90 .

Осѣчка .

Насѣчка.

Отсѣкать.

Усѣкновеніе .

Сѣвира.

У сѣчь.

Ссѣкъ.

Сусѣкъ.

Къж 99.

Тѣстечко.

Тѣстце.

Тѣстяный.
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Къ № 103.1 Процѣдить. Нt3 ) Къ

Padrato Процѣженный,

Цвѣтокъ.bg Уцѣдить,сооl | ЦѣпE

Цвѣточекъ.91ad Уцѣживать. cs ЦѣII

Цвѣтикъ,дараа Цѣженный. 10) Цѣп

Цвѣточникъ.1911 Цѣі

Цвѣтникътоод зiнэн 9911 ЦѣІ

Цвѣтоводство . Цѣп

Цвѣтовъ ( фамил.). Къ № 106 . Оцѣ

Цвѣтистый.
Оцѣ

Цвѣтистость» IT Цѣльба. Оцѣ

Зацвѣсть
. ЙTRed Цѣлить.Тони (4 ) Оцѣ

Зацвѣтать.о.Т
IIIẾin.T640440 Оцѣ

Отцвѣсть. ot.T Прицѣлъ. поgt Оцѣ

Отцвѣтать
, а Прицѣлиться. )

Выцвѣсть
, отат Прицѣляться.

Выцвѣтать. Нацѣлиться. Къ

Процвѣтать. Прицѣливаться.

Разноцвѣтный. Прицѣливанье.
ЦЕ

Расцвѣтъ. Цѣі

KOOST

Расцвѣтать.
10ннома Поц"

T

Расцвѣчива
ть

. Ширина 10 Зац

ROTNOUT Къ № 307.0 Зац

isiod 1

(См. № 35, стр. 121) При

Към 105 . 152L ) При

Wide Standaro
Цѣльный.Этно Отц"

Цѣликомъ,HRO Нац

Цѣловатьдоп При:

Поцѣловать, ви
Отц

PHOTO

Выцѣдка : Расцѣловать.s1 Bцѣ

Доцѣдить. Поцѣлуйтқds V Зап

Доцѣживать . Цѣломудренный. Нац

Нацѣдить . Цѣломудрів,эв Оцѣ

Нацѣживать dT Цѣлостно,до3 Оцѣ

Нацѣженный, Цѣлость.99qə! Оцѣ

Понацѣдить,рат Подш

Цѣдит
ься.т

ни

Bцѣжи
вать

, аги

Выцѣд
ить

, нq17

тодов
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Къ N 112 .Подцѣпить.

Прицѣпокъ.

Сцѣииться.

Уцѣпиться.

Зацѣпиться .

Къ N 111.

Tзда .

ѣздокъ.

Въѣздъ.

Выѣздъ.

Заѣздка.

Поѣздка.

Объѣздъ.

Отъѣздъ.

Пріѣздъ.

Поѣздъ.

Съѣздъ .

Разъѣздъ.

Наѣздница.

Взженіе .

Ёзжалый.

ѣзженный.

Наѣздникъ.

Наѣздничиха:

Наѣздничій.

Въѣхать.

Выѣхать .

Доѣхать.

Заѣхать .

Наѣхать.

Пріѣхать.

Подъѣхать.

Переѣхать.

Съѣхать.

Уѣхать .

Выѣзжать

Въѣзжать.

Доѣзжать.

Заѣзжать.

Наѣзжать .

Объѣзжать.

Отъѣзжать .

Пріѣзжать.

Переѣзжать.

Съѣзжать .

Выѣзживать.

Наѣзживать.

Объѣзживать .

Доѣзжачій .

Уѣзжать .

Уѣздиться.

Наѣздиться.

Бденіе .

Въѣсться

Выѣсть.

Заѣсть.

Изъѣсть.

Наѣсться.

Объѣсть .

Отъѣсться .

Переѣсть.

Подъѣсть .

Пріѣсться.

Съѣсть .

Выѣдать.

Въѣдаться.

Заѣдать.

Изъѣдать.

Наѣдаться .

Объѣдаться .

Отъѣдаться .

Переѣдать

Подъѣдать.

Пріѣдаться.

Съѣдать.

Съѣдаю.

Съѣдающій

Съѣданіе .
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Tool

TEXTRE

TE

Дополненіе къ стр. 135--1

таараа Jasoll На

Списать слова и подчеркнуть въ них

Ватэгіо| Елисѣй. Тѕ Желѣзоди

прѣл

Апрѣльскій, а до11 Еписѣевна. тв. Желѣзнов

• на ". igl Елисѣевичъ.

Вѣна. droid Елисѣевскій Змѣевикъ

Вѣнскій . Тагаа Елисѣевка. Змѣечекъ

..толға ! Змѣиный.

Алексѣй . Така| Еремѣй. Банкар ) .

Алексѣевъ, datin| Еремѣевъ.заел Телѣжный

Алексѣевна. tsa Еремѣевна. Телѣжник

Алексѣевичъ бо Еремѣевичъ. Телѣжонк

Алексѣевскій . ru

Алексѣевка. gall| Матвѣй.вана Исвалѣче

ауап Матвѣевъ.Ж: | Искалѣче

Сергѣй- атву,ад Матвѣевна. 8. Калѣчный

Сергѣевъ.во| Матвѣевичъ. . . . . -

Сергѣевичъ, а ! Матвѣевскій. Вочеловѣч

Сергѣевна. s do Матвѣевкала Вочеловѣ

Сергѣевскійдо Индѣецъ Человѣчес

Сергѣевка. Индѣйскій . По -челов :

Индѣйка . Человѣчій

Авдѣй . Г Индѣянка. Человѣко.

Авдѣевъ.
Человѣкон

Авдѣевичъ. Желѣзина.

Авдѣевна .
желѣзинка . Колѣнки .

Авдѣевскій. Желѣзко, КолѣночKI

Авдѣевка .
Желѣзнякъ. Колѣнный
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Колѣнце.

Колѣнопреклоненіе
.

Колѣнопреклонный

Полѣнище.

Полѣнница.

Полѣнный.

Кицѣть .

Хорошѣть.

Дюжѣть.

Свѣжѣть .

Владѣть.

Овладѣвать

Ревѣть.

Робѣть .

Радѣть.

Велѣть .

Повелѣвать.

Глазѣть.

Осовѣть.

Алѣть .

Гудѣть .

Рдѣть.

Зардѣться.

Худѣть.

ППогордѣть .

Оглядѣться.

Отвердѣть.

Отвердѣвать.

Обидѣть.

Обидѣться.

Холодѣть.

Охладѣвать .

Индивѣть
(покрыться

Заиндивѣть инеемъ

Ржавѣть.

Заряжавѣть. Озвѣрѣніе.

Заподозрѣть .
Заговѣніе .

Запаѣснѣть. Хотѣніе.

Обрусѣть . Терпѣніе .

Говѣть . Претерпѣнный.

Новѣть . Посвѣжѣлый.

Желтѣть . Закоптѣлый.

Чернѣть . Просвѣтлѣніе.

Хилѣть. Повелѣніе.

Осиротѣть. Бдѣніе (в . бъд-)

Кривѣть. Гудѣніе .

Блестѣть . Сидѣніе.

Хотѣть . Глядѣніе .

Омертвѣть. Загаядѣнье.

Оплѣшивѣть. Исхудѣніе .

Исхудѣлый.

Пожелтѣлый. Затвердѣніе.

Почернѣлый. Затвердѣлый.

Потускнѣлый . Оскудѣніе .

Омертвѣлый. Оскудѣлый .

Похудѣлый. Обѣдѣніе .

Осиротѣлый. Обѣднѣлый.

Оздоровѣлый. Охладѣніе .

Побѣдѣлый. Охладѣлый.

Посинѣлый. Рдѣніе ( к. ръд-)

Подозрѣніе. Рдѣлый.

Заподозрѣнный. Засидѣлый.

Невѣдѣніе . Порыжѣлый.

Свѣдѣніе. Сожалѣніе .

Омертвѣніе. Замлѣлый.

Очерствѣніе. Tлѣніе.

Очерствѣлый. Сотлѣлый.

Окривѣніе . Охмелѣніе .

Окривѣлый. Охмелѣлый.

Потускнѣніе. Отяжелѣніе .

Озвѣрѣлый. Отяжелѣлый.
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Оду

Разумѣніе. И

Имѣніе тарта

Охромѣлый. 7.

Охромѣніе. 51

Оледенѣніе . у11

Оледенѣлый.

Коснѣнie, otass

Закоснѣдый.

Недоумѣніе .
Оду

Недоумѣнный
. Оду

Провидѣніе. Оду

Провидѣнный
.

Заподозрѣнъ Пот

Заподозрѣнный
. Пот

Презрѣнъ, R Заг

Презрѣнный. Заг
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Зеленѣю,іна ,

Зеленѣешь. 11

Зеленѣютъ. 10

Зеленѣй . ін .

Зеленѣйте. 158

Зеленѣя. ТЕ

Зеленѣючи .

Зеленѣющій .

Зеленѣть. Iss

Зеленѣлъ,тягу

Зеленѣвъ. оf

Зеленѣвіри. )

Зеленѣвшій . (0)

вінавы (0)

Повелѣваю.

Поведѣваешь .

Повелѣваютъ.

Повелѣвай .

Повелѣвайте.

Повелѣвая.0

Повелѣваючи .

Повелѣвающій.

Повелѣвать.

Повелѣвалъ.

Повелѣвавъ.

Повелѣвавши .

Повелѣвавшій .

A tagong

-Пласт до

Параме!

Пор

По

Ilo

Под

По

По

По

По

По

По

Под

По

По

Гара Лаг.ДВ
Еz(0)

-део и зія :

о

віна тој910
авах

йиддаоѕѕ вино

Dep - Bild'euqoll

9шт.во)
aindit

a

Ада
пта

..и
в

ВАнтү9 :13
Человка

Автода, вiнit.T

львейцаатар йинкаотрабро

Авде знизz0 Казіц
ыянер

и
(0)

Ару йтак, L9 20
saudangao

Aына зіни. Жито Какнаруто

L &'LSTRTO
.ВНЕ, jaas0

99
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„Послѣсловie “ автора этой книги.

разъясн
ения на

Въ

2

Работаабота по составленію этой книжечки исполня -

лась . между дѣломъ, почему кое-что важное въ ней не

выполнено такъ, какъ хотѣлось бы : 1 ) примѣры для

нихъ правилъ не рѣдво составлены

авторомъ, а не взяты изъ литературныхъ произведе

ній ; есть и измѣненные — литературные; 2) есть

I главѣ важные пропуски, напр., не сказано ничего о

знакахъ препинанія для отдѣленія членовъ періода другъ

отъ друга, да и не опредѣлено понятіе: членъ періода ;

3) упущены изъ вниманія авторомъ правила употребле

нія черточки, или единительнаго знака (- ), для соеди

ненія словъ, напр., такихъ: опять-таки, темно-голубой,

мало-помалу, трынъ-трава и др.; 4 ) во II- й главѣ

авторъ считаетъ промахомъ и то , что смыслъ корней

съ буквою ѣ въ большинствѣ случаевъ не выясненъ,

Т.-е. часто непосильная работа назначена для « малыхъ

сихЪ » , если имъ самостоятельно придется пользоваться

этою книгою; 5 ) не обращено вниманія на такіе слу

чаи, какъ употребленіе ѣ въ прилагательныхъ при

тяжательныхъ: Пантелѣевъ, Патрикѣевъ и др.

Безъ сомнѣнія , если суждено будетъ этой книгѣ

появиться 2 -мъ изданіемъ, пропуски будуть пополнены ,

недосмотры исправлены . Дано будетъ больше матеріала

для самостоятельныхъ работъ учащихся ; а также при
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мѣры , наскоро -составленные, будуть из

замѣнены взятыми изъ памятниковъ литер

личено будетъ и число примѣровъ для

исчерпать ими всѣ виды періодовъ.

При этомъ считаю своимъ долгомъ

крыто, что, не появись прекрасная работа

ноградова: « Объ эвритмич., логич., грам..

изученій періодовъ отъ Аристотеля донынѣ

Зап. ». за 1903 г.) , — можеть-быть, авторъ

полѣ не воинъ » ) не внесъ бы въ эту в

учения о періодѣ.

-ROIэн нарэжна йте oiнэЕ.авто05 он Б

ou non 18 B1268 OTP - 907 « Dira et animam

В Воронежъ. 1 : 490кстои дава сав

XII 1904 онда он Гаавал гуни Bн

998жно хлант (этни. Теп атаға эн

da T25 ( S :9 HTTвот , —зинненин

0 19инноҢБЕказ 9H ИНВК Na27Попэп

Т?СІ,"Boiqэ нөнөке © ко окоя кінші

Доіцэн нэр 19ітеноп онлар рўпо н п В

-9.09qТолу накqu aloqот ? кінвинна ави

-НЕЗ03 REX ( - ) БАБВЕ ОТБна.9тинну,9 НЕН

йод701-онот на Вт-атвпо : wхнавт .qpsR

tas H -II 08 ( : (( , невявQP-анат

bronqOH JELMI OTP OT I QUOZRMOQLI AT98

d'A9HRHU SHXS96Y1.9 TOBULO0 da

ахав.В нRE., БНРВНЕВи втобви квна .НэOIIэн

Rэатья 06.00 Rэтэупq old.9TRoтэИВО ТЕН

-ZLз өiaBT ВН він61 Ина онзивцоо он ( а :

-н хана , твів.Нан та вівчE.доторх

. I d'adranqrell 289 & TASI :

анна Йотв тэдү0 онджүз НІ.09- вінание

нэн .Олон тудуд на поп амінодын аи

Бьвівтвии энгаш.од ато , 0) онь , танавQпон

-iqu завт в RэZHISP тоб ва ахтанат



Отвѣты на вопросы, помѣщенные въ І вып.

Зап. «, Фил. 1904 г.

1) Наши писатели пишутъ и объея, объ ихъ..

и оея, оихъ... Писать можно и такъ, и эта къ въ

виду того, что въ указанныхъ формахъ мѣстоименія

при произношеніи слышится въ началѣ й (ј), т.-е. звукъ

согласный, -- другими словами, написанія о йөйо, о

йих.... (фонетич. ореографія) не дають зійнія, нетер

вимаго русскимъ языкомъ. Послѣднія начертавія не

льзя поэтому приравнивать къ недопустимому оаистѣ

и т. п ., гдѣ фактъ зіянія налицо.

2 ) Нужно писать деревенскіе ребятишки.

Ребятишки отъ ребята, а ребята- множ. ч . оть

ребенокъ (ср. львенокъ, львята).

3 ) Стѣны здѣсь разумѣются в прямомъ смыслѣ

(извѣстная Китайскія стѣна ) Китай назва нъ « недвиж

нымъ» вслѣдствіе косности китайцевъ, ихъ вражды нь

прогрессивному движенію культурному соверазен

ствова нію.

4 ) Подъ старымъ богатыремъ, по моему мнѣ

нію , Пушкинъ разумѣлъ вообще русское воинство (co

бирательно).

Лучшіе комментарии къ одѣ Пуркина даютъ по

койный Левъ Поливановь въ своемъ собраніи сочиненій

ППушкина «для семьи и школы » и пок, В. Мартынов

скій въ II ч. хрестоматіи : « Русское писатели» .

5) Благодаря — дѣепричастная форма. Ее можно,

пожалуй, называть предлогомъ въ томъ же смыслѣ,

какъ и реченія: несмотря, невзирая, исключая

(кстати сказать, послѣдняя форма, отчасти по аналогій
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съ предлогомъ кромѣ, имѣетъ склонност

родит. падежомъ).

6 ) Можно сказать двояко: два уче

ведения и два учебныя заведен

этомъ напр. въ учебномъ синтаксисѣ г.

скаго .
аод типn потронп

Запятая необходима въ виду того обі

что русскія грамматики требуютъ выдѣлен

стія съ относящимиса къ нему словами за

Благодаря управляетъ дат. падежо

ніемъ тѣхъ французскаго и нѣмецкаго вы

торыяк оно передаетъ по - русски : grace 4

courage) u Dank (wanp. seinem grossen i

того, dativus commodi, 1 при глиголахът е

нія въ индоевропейских языкахъ, подека

хомъ этихъ языковъ (gratiаѕ аgеrе аlіси

Tevi, Jemandem danken, yemek, děkovat

т. д.). Интересно отмѣтить, что и спа

Богъ), повидимому, на этомъ послѣднемъ с

буетъ дат. падежа , вопреки своему прямом

ческому смыслу.батальи и оrіант.

E

Дни мао би м . Паттой амат

о»), оттолпон бол эвзагварын

оптид hariin a Wiтнiне

Пінопараз нівпубор да си гоправа

відомити1 алані по салонпативо

«потріноғарч, ані в кото

ориво и видеозапитопрепад — па за

d: на криви, па от да работят

ніг.и онезвртокалисточкінагроп
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