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ЗАПИСКИ 
—=—о 

КУ РЕ АГ", 

ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСАЪДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТЕЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ 10 СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАНЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЪЧЯМЪ, 

ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1360 ГОДУ 
А. А. АОВАНСКАМЪ 

въ г. ВоронежБ, 

*Курналъ одобренъ Ученымъ Бомитетомъ Мин. Народ. Просвз- 
щен1я и рекомендованъ учебнымъ заведен1ямъ, также Главнымъ 
Управлещемъ Военно-Учеб. Заведенй и СовЪтомъ &енекихъ Учеб. 
Заведенй вЪдометва ИмпеЕРАТРИЦЫ Мларти. Учебнымъ ВКомитетомъ 
при Св. СинодЪ одобренъ къ пр1обртеню за прежн!е годы въ 
фундаментальныя библютеки Духовныхъ Семинарй и Училищь. 
На Вееросойской выставкЪ нечатнаго дЪла въ 1895 году Вом- 

миссей присужденъ журналу похвальный отзывъ. 
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О постановкВ внЪкласснаго чтеня въ реальныхъ училищахъ— 

А. В. Круковскаго. 

Залруднительные случаи русскаго правописаня (продолжеше бу- 
детъ) — Д. Н. О’омина. 

Элементарные уроки по русской грамматик В — 
М. М. Львова. 
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нен1я? — Н. Кашина. 
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Н. В. Рамзевича. 
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Содержаше Т— УТ в.в. „Филологическихь Записокъ“ за 1900 г. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

на 

„ФЛПОЛОГАЧЕСКЯ ЗАПИБКИ: 
“а ——————кмжжЩ) 

о 
ааа ны им АМАААА м т 

| 11-1 а въ 1901 году, |АН 1-1 ты | 
—^щ,щЙЩщщШмМДЫ—ШщХщЩщ5щ Ш бака ой р. ОКЕ УЕ АТЕЕАСЧА рот АТАТА 

КУРЕ АГ, 

ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЬДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЬ РАЗНЫХЪ 

ВОПРОбОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 

НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗВАН!Ю И СЛАВЯНСКИМЪ НАРБЬЧЯМЪ, 

ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 

д. А. АОВАНСКИМЪ 
въ г. ВоронежЪ, 

Журналъь одобренъ Ученымъ Ком. Мин. Народ. Просвёще- 
вя и рекомендованъ учебнымъ заведенямтъ, также глав- 
нымь Управлешемъ Военно-Учеб. Заведенй и Совзтомъ 
Женскихь Учеб. Заведен1И вздомства ИМПЕРАТРИЦЫ Мари, 
Учебнымъ Комитетомъ при Св. Синод8 одобренъ Ёъ пр1об- 
ратен1ю за прежние ‘тоды въ зундаментальныя библлотеки 
Духовныхъ семинайй и училищь. За издан1е журнала: 
‹Филологичесяя Записки» редактору Д. Д. Хованскому на 
Всоросо\йской Выставк» печатнаго двла въ 1895 г. Ком- 

мисс1ей присужденъ похвальный отзывт. 

„Филолологическя Записки“ издаются безъ предвари- 

тельной цензуры. 



И 

Программа, направлен!е и задачи журнала, нам%- 

ченныя покойнымъ А. А. Хованскимъь, остаются т же. 
Издан!е по возможности Редакщей улучшается. Лестные 

отзывы читателей —спецталистовъ объ издани «Фил. 

Зап»., выраженные въ частныхъ письмахъ въ Редак- 

Ею, даютъ ей новыя силы и энергю ва дальнфйпие 

труды’ служев!я на пользу науки и учебно-воспитатель- 

наго дЪла въ дорогой ей Росаи. 

Благодаря сочувств!ю ‘и симпатичному отношен!ю 

къ «Фил. Зап.›, какъ къ необходимому оргаву въ дВлв 

педагогическомъ, журналъ 40 л$тъ дружно поддержи- 

вается цфвными вкладами статей уважаемыхъ и безко 

рыстныхъ сотруднйковъ. Статьи эти отвЪчаютъ требо- 
ванио’ времени и требованшю учебнаго дла, что факти- 
чески доказывается постояннымъ спросомъ на ихъ от- 

дЪльные оттиски преподавателями, а не рЪдко и частны- 

ми лицами, любителями русской литературы и родного 

языка. 

Изъ числа почтенныхъ читателей нашихъ, большая 

часть состоитъ неизм$нно много л$тъ сряду подписчи- 

ками «Фил. Зап., какъ издан]я, давно признаннаго 

компетентными лицами‘за полезное, въ силу этого одо- 

бреннаго Ученымъ Комитетомъ М. Н. Пр. и рекомендо- 

ваннаго къ’ пр!обрзтеню въ бибмотеки среднихъ и виз- 

шихъ учебныхъ заведевй. 

Журналъ: «Фил. Зап.›, выходитъ безерочными вы- 

пусками Шесть разъ въ годъ, не мене 8—9 печатныхъ 

листовъ въ каждой книгъ, 

ЦЪНА годовому изданю ® р. безъ пересызки; 

Я р. съ перес., за границу ® р. еъ пер. 



Ш 

= Плата за объявлен!я помъщаемыя въ «Фил. Зап.>› 

слВд.: за цвлую страницу—10 р., */, стравицы—5 р., 

1/, стравицы—3 р., "/; стран. —2 р. о. 

ПОДПИСКА принимается въ Воронежф, въ конто- 

рв Редакщи журнала «Фил. Зап.›, Старо- Москов. ул. 
(близъ Каменнаго моста), д. № 201. 

Въ Редакщи имфются въ продажЪ: 

1) «Филол. Записки» за‘ прежн!е годы (до 1899 г.),— 

за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдльно важдый 

выпускъ 1 р. 20 к. съ пер. 

2) Отдвльные оттиски статей, помфщенныхъь въ 

журналЪ. Каталогъ къ этимъ брошюрамъ по требован!ю 

высылается безплатно. 

3) «Указатель» статей, помъщенныхъ въ журн. за 

25 лЪьть—30 к. съ пер., за 13 аЪтъ (посл$д.} 25 к. 

съ пер., за оба ‹Указателя» вмЪстВ 40 к, съ перес. 

Услов1я для книгопродавцевъ: ‹Филолог. Зап.» за 

прежн!е годы (6 вып.) вместо 6 р. 50 к. высылаются 

за бр. 20 к. съ пер., за 1899, 1900 и 1901 года 

вмЪето 7 р.—6 р. 65 к. съ пер., за границу вм$сто 

8 р.—7р. 60 к. съ перес.; за соединенные 2 выпу- 

ска 2 р. 20 к. съ пер., брошюры со скидкою 15°/.. 

Келающихъ подписаться въ 1901 году на жур- 

налъ: «Фил. Зао.», редакщя покорнфйше проситъ за- 

авить объ этомъ заран$е: иначе (въ сизу не разъ возни 

кавшихъ недоразумвнй) «Фил. Зап.› безъ предвари- 

Тельной ПОДПИСКИ никому не будутъ высылаться. 



1\У 

НедоплатившихЪ за высланные 1—У] в.в. ‹Фил. 
Зап.› въ предыдуще года редакщшя убЗдительно про: 

ситъ дослать причитающяся за нихъ деньги, 

Неполучившихъ почему либо своевременно 

вып. журнала, редакщя ороситъ о томъ заявить ей не 

позже 2-хъ или 3-хъ м%сяцевъ, посл разсылки вы 

шедтей книги. 

ар 
Редакторы { 

\ 

С. Н. Прядкинъ. 
Б. 0. Гаазе. 

Издательницы-наслфдницы А. А. Хованскаго. 

——[Щщ——ыщы—ы—щ—-— ——_—_—_—_— 

Серг$я Никаноровича Прядкина— 
Халютинская ул., д. № °/51; 

Бертрама Оскаровича Гаазе — Под- 

| 
*) Адресы редакторовъ } 

ыы д. Перковской № 26. 



ОТЪ РЕДАКЦИИ. 
Скромно задуманный и съ любовю веденный жур- 

наль: «Филологичесыя Записки», покойнымъ незабвен- 

нымъ А. А. Хованскимъ въ течене тридцати восьми 

лЬть въ текущемъ 1901 году, перешедши въ новое, 

ХХ столье, началъ пятый десятокъ своего существо- 

вамя. Вакое значене имфло и имфетъ это перодиче- 

ское научно-педагогическое издаше, объ этомъ не разъ 

поднимался и рфшался вопросъ въ печати и дружескихъ 

письмахъ и телеграммахъ сотрудниковъ и читателей въ 

редакшю названнаго издания въ разные пероды его су- 

ществованя. Не можетъ редакщя не отмбтить и еще 

разъ отношеня интересующихся «Филологическими 

Записками› и выразившихъ этому журналу свое со- 

чувстве и пожелан!е по случаю исполнившагося соро- 

кол5тя существования его. Въ телеграмм изъ Сибири 

одинъ сотрудникъ журнала говоритъ: «Привфтотвую 

журналъ и желаю редакщи и издательницамъ силы и 
энерги»; другой въ письм$ своемъ высказываеть так- 

же сочувстые и напоминаеть о прошаломъ «Филологи- 

ческихъ Записокъ» въ слфдующихъ словахъ: «Въ те- 

ченше тридцатилЪтней своей учительской дзятельности 

я находилъь въ этомъ журналЪ матермалъ, который бу- 

дилъЪ мою мысль, питаль мой умъ и направляль и под- 

держивалъь меня въ трудномъ дЪль преподаваюя рус- 

скаго языка въ кадетскомъ корпус и гимназяхъ. Со- 

знавая это, я не могу не чувствовать глубокой благо- 

дарности къ лицамъ, трудившимся для изданя назван- 



2 Филологическя Записки, 

наго журнала, и въ частности не могу не вспоминать 
съ чуветвомъ глубокой признательности и самоотвер- 

женной дъятельности А. А. Хованскаго, основавшаго и 
терпЪдиво ведшаго его... Я имфю основане быть увз- 

реннымъ, что такими же чувствами проникнуты и всЪ 
ТЪ учителя, которые не безучастно относились и отно- 

сятся къ собственному педагогическому усовершенетво- 
ванию. | 

Молю Бога. да укр$зпить Онъ силы теперешнихъ 

`’редакторовъ и издателей «Филологическихь ЗаписокЪъ> 
для продолженя на многе и многе годы журнала, не- 
сомнфнно полезнаго и даже необходимаго для каждаго 

русскаго учителя и каждой русской школы». 
Съ своей стороны редакщя журнала, благодаря за 

искреннее, сочувственное слово къ ней и издательни- 
цамъ журнала, не можеть не повторить того, что ею 

высказано въ [-—П в.в. «Филологическихъь Записокъ» 
въ 1899 году: ‹«Одинъ въ полЪ не воинъ»: честь и 
слава сотрудникамъ — безеребренникамъ, а также под- 
писчикамъ, которые въ течене сорока лЪтъ доставая- 
ли и теперь доставляютъ матераль журналу, Даютъ 
ему пищу и другое необходимое, безъ чего онъ умеръ 

бы голодною смертью! Мыслимое ли было бы дЪло ре- 

дакщи безъ сотрудниковъ ставить и рЪшать вопросы 

самаго разнообразнаго содержаня., особенно вопросы, 

касающиеся школы да еще русской? Велико поле и 

трудно для обработки: требуетъ многихъ и опытныхъ 

рукъ, безъь которыхъ поле это можеть зарасти сорною 

травою... А чфмъ дольше живеть русская школа, тьмъ 

труднфй и жгучьй назрфвають разные вопросы. Въ 

предлагаемыхъ вниманшю читателей 1-П в.в, «Фичлологи- 



Отъ Редакции. З 

ческихъ записокъ», за 1901 г., а также и въ предыду- 
пе годы поставлены сотрудниками журнала вопросы, ко- 

торые требують скораго и всестороннаго разръшеня: о рус- 

скомъ правописанш, внфкласеномъ чтени книгъ учени- 

ками среднихъ учебныхь заведенй, о постановкЪ пра- 
Вильно вопроса и рЬшени его относительно веденя 

письменныхъ работь по русскому языку и раздфленю 

этого египетскаго труда между всфми преподавателями 

средней и низшей школы или облегчени труда препода- 
вателей родного языка и литературы другими средствами 

ит. д. ит. д. Въ послЪднее время самою жизнью школы 

все болЪе и боле выдвигается вопросъ относительно 

устройства полезныхъ развлечений для учащихся въ шко- 

лахъ же или въ видЪ спектакля. или въ видЪ музыкаль- 

но-вокально-литературнаго утра или вечера вмЪето мало 

пиЪющихъ значене для развитя силъ души школьниковъ 

танцовальныхъ вечеровъ, а скорЪе для развития страстей 

разныхъ, гибельно вмяющихь на нервы, особенно въ 

послфднее время, время разнаго рода нервныхь 0ол3- 

ней молодого поколфня. Вакъ сдфлать чтобы, съ одной 

стороны. разумныя развлечешя не отнимали много вре- 

мени у учащихся. не отклоняли ихъ оть существенна- 

го: исполнемя своихъ прямыхъ ученическихъ обязанно- 

стей, съ другой— чтобы названныя развлеченя не увели- . 

чили и безъ того тяжелаго труда преподавателей русска- 

го языка, которые стонуть подъ игомъ письменныхъ 

работь. писаня программъ, придумывашя темъ въ те- 

чене учебнаго года и т. д.7!.. ПослЪдюе два вопроса, 

т.-е. доставлене разумныхъ развлеченй учащимся и 

облегчене положеня преподавателей русскаго языка, 

требуютъ разумиаго и вмБотЪ съ тБмъ неотлагатель- 



д Филологическ1я Записки, 

наго рёшевя... А мало ли другихъ жгучихъ вопросовъ? 

Могуть быть они поставлены и рфшены только при 
участи многихъ соединенныхъ силь, лицъ, готовыхъ 
поработать для нашихъ какъ низшихъ, такъ и сред- 

нихъ школъ. Воть почему редавщшя «Филологическихъ 

записокъ», по истечеши сорока лЪть жизни этого жур- 
нала припоминая эпиграфы „основателя журнала. нега- 
бвеннаго А. А. Хованскаго, на книгахъ «Записокъ» въ 

1860 и 1861 году: «Умь хорошо, а два лучше»; «Сто 

головъ—сто умовъ», надБется, что и, при дальнЪй- 
шемь существовании журнала, въ разныхь уголкахъ 

родной земли найдутся ревнители русской науки, рус- 

скаго просвфщеня, —ревнители, отдавше свои си- 
лы. свою жизнь русской школБ, и своими посильными 

трудами помогуть редавщи продолжать святое дфло 

покойнаго А. А. Хованскаго: и ставить, и рёшать но- 

вые вопросы, вызываемые какъ прогрессивнымъ ходомъ 
филологическихъ наукъ, такъ и школьною жизнью. 

Воронежъ. *) 
19 марта 1901 г. 

ыы оо” 

АА 

*) Редакщя «Филологическахъ Записокъ», проситъ г.г. сотрудни- 

ковъ и подписчиковъ не винить её за несвоевременный выпускъ первой 

книги (причины: 1) неопытность редакторовъ, 2) нежелан!е дробить 

статей, особенно въ виду того, что объемъ выпусковъ—не великъ, 

3) разныя непредвидзнныя обстоятельства). Ш вып. подготовляетея 

къ печати и будетъ разосланъ не позже первыхъ чиселъ Шюня; 

въ немъ будутъ вапечатаны продолжен!я начатыхъ статей, а также 

труды г.г. Брайловскаго С. Н.. Бунакова Н. ©., Степовича А. Т. и др. 

Употреблево будетъ весе старан1е на то, чтобы и слфдующ!е 

(1\_—УГ выпуски вышли въ свЪтъ своевременно, 



Два перла классической литературы: 

щиты Ахиллееа (по „ИладЪ <“) и днея 
(по „Энеид? <). 

952 
9% 
№ 

> Ч 

ОВ. знаменитыхъ поэмахъ Гомера и Вергилля есть 

<-аар»_ Два замфчательныхь эпизода, посвященныхь опи` 

саню Ахиллесова и Энеева щитовъ. Интересно сравнить эти 

два отрывка произведений греческой и римской литературы, 

чтобы составить правильное сужденще о достоинствахъ того 

и другого. Для удобства разсмотримъ сначала эпизодъ эпо- 

пеи Гомера, потомъ перейдемь къ описаню щита Энея. 

Такой пшремъ дастъ намъ возможность, при разбор посл$д- 

няго, сдфлать необходимыя сопоставлентя относительно содер- 

жаня картинъ, изображенныхъ на щитахъ. Въ заключенше 

представимъ общий выводъ изъ разсмотр$ ния обоихъ эпизодовъ. 

® Въ ХУШ рапсоди „Имады“ встр5чаемъ одинъ изъ 
прелестнёйшихъ эпизодовъ, въ которомъ разсказывается о 

томъ, какъ Гефесть, олимп йскй богъ-художникъ, пригото- 

вилъ новое вооружен1е для Ахиллеса взам$нъ досиБховъ, 

похищенныхъь съ Патрокла троянскимъ героемъ Геклоромъ. 

Искусный кузнець сковаль для Ахиллеса блестящие досп»- 

хи: шлемъ, броню и „поножи“. Но. спе!-— ’оецуге искус- 

ства божественнаго мастера—это щитъ Ахиллеса. На этомъ 
‚ чудномъ щитВ „множество дивнаго богъ, по замысламъ твор- 

ческимъ, сдВлалъ“ *). 

ДЪйствительно, описане Ахиллесова щита—верхъ по. 

*) Перев. Гн%Фдиза, ст. 482. 
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этическаго творчества. По мЪрЪ чтения этого пластическаго 

описаня, передъ нами проносится рядъ картинъ изъ древне 

греческой жизни, общественной и семейной, военной и мир- 

ной. Но прежде чЪмъ остановиться на содержан!и картинъ, 

изображенныхь на щит, позволимъ себЪ сдЪлать небольшое 

отступлене ради того великолЪпнаго эпизода. который пред- 

шествуетъ описаню щита. 

Могучий Ахиллесъ, краса и гордость грековъ, пора- 
женъ страшнымъ горемъ: дорогой другъ и названный братъ 

его Патроклъ не только безжалостно убитъ, но и опозоренъ 

Гекторомъ, который, на виду грековъ и троянъ, совлекъ съ 

него доспфхи, принадлежацие ему, Ахиллесу. Хуже всего 
то, что онъ не можетъ, несмотря на сознане долга въ от- 

ношен!и погибшаго юноши, отомстить за смерть его, лишен- 

ный доспВховъ. И воть этоть неустрашимый герой, гроза и 

ужасъ враговъ, приходившихъ въ трепетъ отъ одного его ви: 

да, теперь плачетъ, какъ безутБшное дитя, сидя на берегу 

моря, въ стан своихъ храбрыхъ мирмидонцевъ. Услышала 

жалобы милаго сына мать его „среброногая Оетида“, вышла 

къ нему изъ глубины моря и участливо разепросила о при: 

чинз нежданнаго горя. Юноша’ излиль передъ’ нею свои 

жалобы, и она рёшила отправиться на Олимпъ и ‘умолить Ге- 

феста, чтобы искусный мастеръ приготовилъ ая него новое 

вооруженте: | 

„Прямо на свЗтлый Олимпъ ны богиня Фетида, 
„ Чтобы принесть оружя милому сыну“ *). 

ВОВ теперь-то и начинается изящный разсказъ, соста- 

вляющЙ какъбы вступлене къ описаню Ахиллесова щита. 

Оетида нашла Гефеста въ его кузницВ. Описан!е `ма- 

стерской бога-художника, его работъ, встрёчи и бесзды его 

съ Оетидой, — все это представляеть не только эстетичесый 

*) Ст. 146, 147. 
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интересъ, но и даетъ намъ поняте о той степени культу- 

ры, на которой стояли древне греки, а также объ ихъ ре. 

лиг1озныхь вфровашяхъ. Въ этой прекрасной сцен пос»- 

щен!я Оетидой дома Гефеста передъ нами раскрывается вся 

прелесть (конечно, художественная) непосредственныхъ, наив- 

ныхъ вфрованй грековъ, ихъ м!росозерцан1я. Въ сущности 

мы, вмЬстБ съ Оетидой, какъ будто вовсе не на неб%Ъ, а 

на землв, въ жилищБ гостепруимной, радушной семьи, 

какую представляютъ собой Гефесть и его супруга. 

Гефеста не было дома, и Оетиду приняла его жена, 

прелестная Харита, ласково попенявъ ей за р»дкое посф- 

щене. Самъ хозяинъ въ это время находился въ кузницз, 

гдБ работалъ треножники на золотыхъ колесахъ. Кузница 

эта, ни дать, ни взять,— мастерская какого-нибудь грека, 

занимающагося кузнечнымъ ремесломъ; въ ней всф принад- 

лежности мастерства: и наковальня, и мхи, и молотъ, и 

клещи. Гефестъ весьма искусный мастеръ: онъ умБетъ при- 
готовлять изъ золота статуи, кольца, застежки, головные 

уборы, ожерелья, ларцы, щиты и проч. Мало того, искус- 

ство Гефеста необычайно, недоступно смертному; произведе- 

н|я его труда живутъ и движутся: треножники сами катят 

ся на своихъ колесахь; золотыя статуи („дЪвы“) „разумно 

ведутъ подъ руки своего владыку“; мхи дуютъ сами собою, 

повинуясь „волф творца и нуждЪ творимаго дла“ *). Впро- 

_ чемъ, и понятно: мы въ мастерской не простого смертнаго, 

а бога пластическихъ искусствъ. 

Пластическая искусства, очевидно, уже были извзетны 

грекамъ въ героическй пертодъ ихъ жизни. Они умВли 

строить дворцы (архитектура), ковать изъ золота, серебра 

и м$Вди статуи (ваян!е), украшать рисункомъ изящные пред- 

меты (живопись). Все это, говоримъ, имъ было извЪстно, 

") 413. 
1* 



4. Филологическ!я Записки. 

ибо иначе они не присвоили бы такого ум$нья богамъ, со- 

зданнымъ фантазтей грека по образу и подоб1ю людей. Ге- 

фестъ— идеалъ художника, олицетворен1е совершенства, къ 

которому должны стремиться люди въ области искусства. Но 

олимШйская семья боговъ есть изображене человзческой 

семьи, и Гефестъ, подобно всВмъ ея членамъ, похожъ на лю- 

дей не только въ интеллектуальномъ, но и въ нравственномъ 

смыслЪ. И вотъ эта-то, если можно такъ выразиться, чело- 

вЪчность боговъ прекрасно сказалась въ сцен между Гефе- 

стомъ и @етидой. 

Оетида со слезами разсказываеть Гефесту о своемъ 

двойномъ горф: ее сокрушаетъ печальная судьба сына, ко- 
торый долженъ пасть подъ Троей, —сокрушаетъ и душевное 

состоян!е сына, переживаемое ихъ теперь: онъ глубоко стра- 
даетъ велЪдств1е потери друга и горько тоскуетъ, поставлен- 

ный въ невозможность отомстить за смерть Патрокла. Стра- 

даня милаго сына причиняютъ и ей нестерпимую сердечную 

боль, и потому она умоляетъь Гефеста сжалиться надъ нею, 

злополучнёйшею изъ богинь, и сдБлать для Ахиллеса новые 

доспфхи. 
Трогательный разсказъ матери о своемь и сыновнемъ 

гор производить сильное впечатл$ ше на Гефеста: онъ не 

можетъ равнодушно смотрфть на ея слезы. Кром} того, 

Гефесть считаеть себя обязаннымъ и по чувству благодар- 

ности помочь ОетидВ, которая когда-то оказала ему великую 

услугу, именно спасла ему жизнь. ЭдЪсь мы встрЪчаемся съ 

однимъ изъ многочисленныхь греческихъ миеовъ. Гефестъ 

былъ сынъ Зевса и Геры. Мать, недовольная безобразлемъ 

сына, столкнула его съ Олимпа, и Гефесть упалъ въ море. 

Здфсь нереиды, Эетида и Эвринома, праютили его въ подвод- 

номъ царств, а онъ въ продолжеше 9 лёть ковалъ раз- 
личныя украшен1я добрымъ богинямъ. 

Вотъ почему Гефесть считаеть своимъ долгомъ оказать. 
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услугу ОетидВ; воть почему „сердце велитъ ему исполнить 

все, чего пожелаеть Фетида, если оно исполнимо“ *). Эти- 

-то чувства признательности и благодарности, съ одной сто- 

роны, и чувство неподдВльнаго, живого горя матери, съ дру- 

гой --придаютъ всей сценВ такой глубок й гуманный оттФнокъ, 

самая бесвда Оетиды съ Гефестомъ согрЪта такою теплотою, 

искренностью, поэтъ здЪсь является такимъ знатокомъ чело- 

вЪческаго сердца, что ужъ одна эта превосходная сцена 

доказываеть общечеловБческай интересъ поэмъ Гомера. 

Щ итъ Ахиллеса. 

(„Илада“ пзень ХУПТ. 

1. 

\ ереходимъ теперь къ самому интересному эпизоду 

б.р Х\Ш рапеоди, собственно и составляющему пред- 

метъ нашей бес$ды. Прежде всего останавливаеть на себь 

наше внимане тотъ художественный премъ, которымъ во. 

спользовался Гомеръ при описани Ахиллесова щита. Стро- 

го говоря, это не описане, всегда им$ющее цёлью изобра- 

зить предметъ въ пространствЪ, т.-е. въ одинъ моментъ, а 

разсказъ о томъ, какъ Гефесть дЪЗлалъ щитъ,—разсказъ, 

воспроизводящий веЪ моменты созданя щита. Воспользуемся 

здесь прекрасными словами Лессинга изъ Х\УШ главы его 

„Лаокоона“. Вотъ что говоритъ знаменитый нфмецкй кри- 

тикъ по поводу затронутаго нами вопроса. 

„Мы видимъ у поэта не щитъ, но божественнаго ма- 

стера, дЪлающаго щитъ. Мы видимъ, какъ подходить онъ съ 

*) 426, 421. 
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молоткомъ и клещами къ своей наковальнз, выковываетъ 

сначала полосы изъ грубаго металла, и затЪмъ передъ на- 

шими глазами начинаютъ являться одинъ за другимъ образы, 

возникающ!е изъ металла подъ его мастерскими ударами. 

Мы не теряемъ его изъ виду, пока все окончено. Тогда 

мы начинаемъ дивиться самому ипроизведеню, но дивимся, 

какъ очевидцы, видвие, какъ оно дЪлалос“. 

На щит Ахиллеса мы видимъ рядъ художественныхъ 

картинъ. очень живо воспроизводящих= патр1архальный бытъ 

древнихъ грековъ почти за 10 взковъ до Р. Хр. Вначалф, 

впрочемъ, разсказывается о томъ, изъ какого матерлала и 

въ какой форм быль сдЗланъ щитъ (онъ сдфланъ былъ изъ 

мБди, олова, серебра и золота, имфлъ форму круга *), за- 

тЪиъ уже сл$дуетъ изображен!е картинъ изъ жизни грековъ, 

при чемъ прежде мы знакомимся съ городской, потомъ съ 

сельской жизнью. 

Первая картина изображаеть вселенную, какою 

она представлялась древнимъ, и такимъ образомъ знакомить 

насъ съ ихъ космографическими понят1ями. На щит8 искус. 

ный мастеръ изобразилъ землю, море и небо. Землю греки 

представляли плоскимъ кругомъ, окаймляемымь с0 веЪхъ 

сторонъ широкою лентою океана (на щит$ бЪлый, блестяпий 

крайн!й ободъ), въ который погружаются укрфпленные на стол- 

бахъ края небеснаго свода, опрокинутаго надъ землею въ вид$ 

чаши. Земля казалась имъ неподвижной, солнце движущим- 

ся.... Но, передавая такимъ образомъ астрономическя св5- 

дня древнихъ грековъ, мы въ сущности не дадимъ яснаго 

поняття объ ихъ воззрёняхъ на м!ръ. Выпишемъ лучше сна- 

чала то мВсто ХУШ рапсоди, гдБ говорится объ устрой- 

ствЪ вселенной. 

*) Ср. «Ил.» ХХ, 270 и сл. 
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„Гамъ предетавилъ онъ землю, представиль и небо, 

и море, 

„Солнце, въ пути неистомное; полный серебряный 

мЪсяцъ, 
„Веб прекрасныя зв$зды, какими в нчается небо: 

„Видны въ ихъ сонм$ Плады. ГЛады и мощь Орюна, 

„Арктосъ, сынами земными еще колесницей зовомый; 

„Гамъ онъ всегда обращается, вЗчно блюдетъ Ор1она 

„И единый чуждается мыться въ волнахъ Океана“ *). 

Предетавлен!я грековъ объ устройств м!ра сложились 

подъ влявемъ того живого впечатл5ня, какое. производило 

все м!роздан!е на первобытнато человзка, и при дфятель: 

номъ участи роскошной фантазии, всему въ м1рЪ дававшей 

жизнь и образъ. Небо, по мнфн!ю грековъ, есть м$сто пре- 

бывантя боговъ, изъ которыхъ каждый отправляетъ извЪст. 

ную дБятельность во благо людей. Такъ, божество солнца, 

Гел!осъ, освзщающий и согрфвающий землю, служить источ- 

никомъ жизни, которая была бы невозможна безъ благотвор. 

ной теплоты и свЗта. Онъ живетъ въ свфтлыхь чертогахъ, 

чяющихъ огнемъ, золотомъ и яркими ивфтными каменьями, 

и возсфдаетъ въ пурпурной одеждЪ на тронЪ, блистающемъ 

изумрудами. Какъ только наступаетъ утро, Гел1осъ появляет- 

ся на восток изъ бухты океана, садится въ огненную ко- 

леснипу съ огнедышащими конями и мчится по небу все 

выше и выше, до страшной высоты, достигнувъ которой, 

колесница несется по покатой дорогБ къ морю и погру- 

жается въ западной части океана. Ночью, сЪверной поло- 

виной неба, Гелтосъ возвращается въ золотомъ челнф на во- 

стокъ (Овидй, „Метаморфозы“). 

Небо со всфми звЪздами представлялось грекамъ вра- 

щающимся въ сторону, обратную движению солнца. ЗвЪзды 

*) Ст. 483 и сл. 
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были для нихъ не просто небесныя свЪфтила, но или, по 

большей части, живыя существа, или подобе земныхъ пред- 
метовъ. Такъ, Арктосъ (г. е. созв$здле Большой Медвз- 
Дины), „сынами земными еще колесницей зовомый“, ДЗЙ- 

ствительно, рисовался воображенио древнихъ грековъ или 
медвфдицей (&0хт0$), или въ вид четнрехколесной повозки 

(бла о.) съ дышломъ, ЗвЪзды, при закатЪ солнца, казались имъ 

плавающими въ океанЪ. А такъ какъ созвЪзд1е Большой Мед- 

вВдицы никогда не заходитъ за горизонтъ *), то древше 
видфли въ этомъ наказане Арктоса со стороны Геры. Вотъ 

почему онъ „тамъ (т.-е. на сВверЪ) всегда обращается, вЪч- 

но блюдеть Ор1она и единый чуждаетея мыться въ волнахъ 
океана“. СозвЗзлле Ор!она представлялось грекамъ юношей, 

застр$леннымъ за дерзость Артемидой, но ‘по ея же просьб, 

вознесеннымъ на небо, гд$ онъ горитъ ярче всфхъ звЪздъ. 

„[Чады“ и „лады“ — части созвЁздля Тельца. 

„Тамъ и ужасную силу представилъь р$ки Океана, | 
„Воимъ подъ верхнимъ онъ ободомъ щитъ окружилъ 

велелфпный“ **). 
Неизифримый океанъ, который окружаетъ всю землю, въ 

которомъ, закатываясь, плаваютъ звЪзды, по представленю 
грековъ, есть царство сБдого старца Океана. Со своею су- 

пругою Тееидою онъ являлся родоначальникомъ везхъ мор- 
скихъ божествъь и нимфъ и источникомъ всей плодотворной 

влаги (ср. образъ морского царя въ нашихъ былинахъ 0 

СадкВ, гдЪ морской царь является олицетворенемъ моря и 

отцомъ впадающихъ въ него рЪкъ). 

п. 

оу 
у о) а Эторая картина, изображенная на щит$, состоитъ 

б-езрь_ ИЗЪ Двухъ сценъ. Первая сцена (на городской 

*) ИмЪются въ виду жители Европы. 
*”) Оби, 
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улиц) вводитъ насъ въ домашнюю, семейную жизнь грековъ: 

это веселое свадебное пиршество. Родственники и знакомые, 

при св5тВ факеловъ, при звукахъ лиры и флейты, съ п- 

немъ и плясками, провожаютъ невзсту въ домъ жениха. 

Слфдовательно, бракъ у древнихъ грековъ имфлъ фор- 

му публичнаго акта —черта весьма интересная, свидЪтель- 

ствующая о значительной степени культуры, сравнительно съ 

другими народами древняго мтра. 

ЭдЪсь невольно напрашивается на сопоставлене жизнь 

нашихъ предковъ-славянъ въ эпоху, уже гораздо позднзйшую. 

Что же мы видимъ? Если вфрить свидтельству начальной 

лЪтописи, то одни поляне, самое культурное славянское пле: 

мя, имфли подобное же поняте о бракф, какъ о публичномъ 

актЪ, тогда какъ друмя племена не знали этой мирной фор- 

мы брака, основанной на взаимномъ согласии родетвенниковъ 

_ жениха и невзсты, а добывали себЪ насильственнымъ похи- 

щен!емъ дфвицъ, часто даже безъ ихъ соглас1я, что влекло 

за собою ссоры и распри между семьями. 
Другая сцена второй картины переноситъ насъ на город- 

скую площадь и знакомить съ общественной жизнью древ- 

нихъ грековъ. Сцена представляетъ судъ. На площади тол 

пится народъ. Онъ привлеченъ сюда споромъ, завязавшимся 

между двумя гражданами изъ-за выкупа, слфдовавшаго въ 

вознагражденте за уб1йство. Одинъ изъ спорящихъ настаива- 

етъ на томъ, что онъ все заплатилъ; другой, обращаясь къ 

народу, утверждаеть, что ничего не получилъ. Народъ, тол- 

пящ!Йся на площади, не безучастно относится къ возник- 

шему дЪлу: онъ раздЪлился на двз парти, изъ которыхъ 

каждая поддерживаеть своего кмента. Шумъ на площади 

достигъь большихъ размВровъ, и глашатаи стараются сдер- 

жать народъ. Тяжущтеся р$шили покончить споръ и обратить- 

ся къ посредничеству мирового судьи. Тутъ же „старики“ 

сидятъ на тесаныхъ камняхъ, въ „священномъ кругу“. 
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Й вотъ они встаютъ, принимая жезлъ, символъ достоин- 

ства и власти, изъ рукъ глашатая и одинъ за другимъ 

произносятъ свой приговоръ. Тотъ, чей приговоръ, въ гла- 

захъ судьи, окажется болфе правымъ, получаеть два таланта 
чистаго золота, представленные тяжущимися въ обезпеченте 

готовности подчиниться рфшеню посредника. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что судъ у древнихъ 

грековъ былъ гласный; онъ производился старшими въ родф. 

Приговоръ послфднихъ, надо полагать, заключалея въ при- 

мЁнен!и какого-нибудь общаго обычая къ данному случаю, 
такъ какъ писанныхъ законовъ тогда не существовало. Однимъ 

изъ самыхъ важныхъ преступленй было, конечно, уб1йство, 
за которое родственники убитаго мстили смертью ублйц$. 

Что въ древней Греции существовало право кровавой мести, 

неопровержимымъ доказательствомъ тому служить хотя бы же: 

стокая месть Ахиллеса за смерть друга Патрокла. Но изъ 

разсматриваемой сцены видно. что мы застаемъ грековъ уже 

на той ступени развит!я, когда, рядомъ съ местью, практи- 

ковалось и взимане денежнаго штрафа за уб1йство, а это 

обстоятельство свидфтельствуетъь о нЪкоторомъ смягчени нра- 

вовъ. Все это вм$стБ напоминаетъ намъ жизнь нашихъ пред- 

ковъ-славянъ. ИзвЪфетно, что, до призвантя варяговъ, у рус- 

скихь славянъ также былъ гласный, -публичный судъ, при 

чемъ дла р»шались приговоромъ старшихъ въ род; потомъ 

уже право суда перешло въ руки княжескихъ туновъ. “Точ- 

но также, согласно постановленмямъ „Русской Правды“, за 

уб1йство взималась „вира“, или денежный штрафъ. 

ш. 

ЭЛЬ о сихъ поръ рфчь шла о городской жизни. Теперь 
\ 

У» перейдемъ къ картинамъ мирной сельской жизни, 
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опустивши пока, для удобства изложеня, третью картину, 

гдз изображена военная жизнь. 

Главными занят1ями поселянъ въ древней Грецли были— 

земледл!е, скотоводство и винодВше, 

Четвертая картина на щит изображаетъ обра- 

ботку поля. Представлена нива. Земледфльцы гонятъ воловъ, 

запряженныхъ въ плугъ, до конца нивы и возвращаются об- 

ратно. Хозяинъ, присутствующий при работахъ, поощряетъ 

работниковъ тБиЪъ. что каждый разъ, когда они пройдутъ 

дважды пашню, подаетъ имъ „кубокъ вина, веселящаго 

сердце“, и работники „вновь поспфшаютъ дойти до конца 

глубобразднаго пара“. 

Слфдующая, пятая картина, представляетъь жатву. 

Очень живо изображено на щит$, какъ одни крестьяне 

жнутъ хлЪфбъ острыми серпами, друте вяжутъ колосья въ 

снопы. 'Тутъ же стоитъ хозяинъ, радостно взираюцИй на дЪй- 

ств1я рабочихъ: очевидно, боги наградили его за заботы обиль- 

нымъ урожаемъ. Въ сторонЪ, подъ дубомъ, готовится труже- 

никамъ ужинтъ. 

Опять находимъ подтверждене той мысли, что греки 

Гомеровскаго пер1ода стояли на довольно высокой сту- 

пени культуры. ЗемледЪльческй бытъ-—форма жизни, конеч- 

но, болфе культурная, чЪмъ кочевой, пастушесюй, звЪро- 

ловный образъ жизни: занятя землед$мемъ привязываютъ 

человзка къ родинф, заставляютъ любить ее, развиваютъ 

уважеше къ труду, къ другимъ людямъ, трудящимся та- 

кимъ же образомъ; соединяютъ ихъ взаимнымъ сочувствемъ, 

воспитываютъ въ человфкВ „гуманныя“ чувства. А греки, 

какъ видно, хорошо уже освоились съ этой формой быта: 

они ум5ли обрабатывать землю, знали употреблене земле- 

дЪльческихъ оруд. Работниками у нихъ были рабы или 

наймиты, сами же хозяева только присматривали за работами. 

Шестая картина посвящена изображен!ю занятий 
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садоводствомъ. Ничто такъ не удерживаетъ человЪка на од: 
номъ м$стЪ, не привязываетъ его къ домашнему очагу, какъ 

сады: для него дорого каждое дерэвцо, посаженное его ру“ 

ками; дороги труды, положенные на уходъ и воспитане 

деревьевъ. Любимымъ занятемъ грековъ было разведене 

винограда и сборъ его. Рядомъ съ жатвой на щит изобра- 

женъ виноградный садъ, гдЪ веселые работники и работ- 

ницы собираютъ созрфвпИй виноградъ. Садъ обнесенъ рвомъ 

и плетнемъ; къ нему ведетъ тропинка, по которой дЪфвицы 

и юноши то и д%ло носятъ въ корзинахъ „сладостный плодъ“. 
Винод$ме было очень развито въ древней Грещи, 

потому что вино составляло для грека такую же потребность, 

какъ хлфбъ и мясо. Время сбора винограда совпадало съ 

празднествами въ честь бога Ллониса, покровителя винодёля, | 

и потому являлось самымъ веселымъ временемъ въ году. 

Главное богатство сельскихъ жителей составляли стада 

домашнихъ животныхъ Занятя скотоводетвомъ изображены 

на щитв въ восьмой и девятой картинахъ. Восьмая кар- 
тина, представляющая пастбище съ рогатымъ скотомъ, ожи- 
влена эпизодомъ похищен1я львами быка. Въ то время, 

какъ стадо подходило къ р$фкЪ, два льва, выскочивийе изъ 

камышей, напали на быка, распороли ему кожу и принялись 

пожирать его внутренности. Напрасно пастухи, подосп8виие 
на мфсто разыгравшейся драмы, подстрекаютъ собакъ, чтобы 

прогнать хищниковъ: собаки не р$фшаются подступить къ 

львамъ и въ страхВ бЪгутъ отъ нихъ. 

Девятая картина изображаетъ пейзажъ: долину, 

усВянную стадами овецъ, хлфвами и хижинами пастуховъ.. 

Все это картины благосостоянтя, довольства, мирнаго 

труда. ПослБдняя, десятая картина, рисуетъ игры и 

развлеченгя сельской молодежи. Разраяженные юноши и д%- 

вушки веселятся въ искусномъ хоровод$. Мелькають сплета- 

ющияся и расплетаюцщияся группы. Пожилые люди любуются 
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плясками и наслаждаются пфенями, которыя въ ладъ начи- 

наетъ руководитель хоровода, а хоръ подхватываетъ его сло- 

ва. Точь въ точь наши русскя хороводныя пени и игры, 

и до сихь поръ составляющя любимое развлечене поселянъ! 

Древне греки умфли веселиться и смотрфли на жизнь 

свЪтлыми глазами, какъ на вЪчное празднество. Грекъ искалъ 

въ жизни счастья, хотфлъ и умфлъ имъ наслаждаться. Какъ 

далеки мы, отдаленные потомки (разумБемь духовное род- 

ство) этого веселаго народа отъ ихъ жизнерадостнаго настро- 

ен1я! Впрочемъ, самая природа Грещши, съ ея свЪтлымъ, 

яснымъ солнцемъ, прозрачнымь воздухомъ, благодатнымъ кли- 

матомъ, должна была содЪйствовать и свЪтлому м!росозерца- 

нио ея обитателей. Оттого и боговъ своихъ они надфлили 

свЪтлой, веселой жизнью: боги вфчно пируютъ, вкушаютъ 

амброз!ю, пьютъ нектаръ; люди стараются подражать богамъ, 

и выходить, такимъ образомъ, что и на небЪ, и на землЬ 

вЪчный пиръ. 

Картина земного веселья на щит$ представлена такъ: 

„Юноши тутъ и цвФтущ1я дфвы, желанныя многимъ, 

„Цляшутъ, въ хоръ круговидный любезно сплетяся 

руками, 

„Д%вы въ одежды льняныя и легкая, отроки въ ризы 

„СвЪтло одфты и ихъ чистотой, какъ елеемъ с1яють, 

„ТЪхь вВнки изъ цвфтовъ прелестные всЪхъ украшаютъ, 

„Сихъ—золотые ножи, на ремняхъ чрезъ плечо сере- 

бристыхъ“ *). 

ТУ. 

— акова мирная жизнь грековъ. Обратимся къ военной. 

'^ Гефесть представиль на третьей картин} 

———>- 

") 593 и (м, 
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щита войну двухъ греческихъ городовъ. Непртятель осадилъ 

враждебный городъ и предложилъ осажденнымъ на выборъ 

два услов1я: или выдать половину всЪхъ богатствъ, заключа- 
ющихся въ город$, и тогда послВдн!й останется неприкосно- 

веннымъ, или ждать полнаго его разрушен1я. Осажденные не 

теряли надежды на усиЗхъ, не приняли предложеня и заду- 

мали сдфлать вылазку. Оставивши въ город женщинъ, дфтей 

и стариковъ для охраны стВнъ, всВ граждане, способные 

носить оруже, тайно вышли изъ города и направились къ 

берегу р$ки, куда непрлятель пригонялъ скотъ на водопой. 

„Вождями ихъ идутъь Арей и Паллада, 
„Оба златые, одЪтые оба златою одеждой; 

„Видъ ихъ прекрасенъ. въ доспфхахъ величественъ, 

супе боги! 

„ВеЗмъ отличны они; человВки далеко ихъ ниже“ *). 

Конечно, здЪеь говорится о статуяхъ Арея и Паллады; 

но интересно изображене боговъ: одЪты въ золото, красивые 

и рослые, выше веБхъ людей. Въ этомъ для грека, дЪйстви- 

тельно, почти все различ1е между богами и людьми. 

СдЗлавши засаду, воины неожиданно напали на неприя- 

тельское стадо, подошедшее къ рЪЕВ, и, убивши пастуховъ, 

погнали его въ свой городъ. Между т$мъ шумъ, происшед. 
ий при этой суматохв, привлекъ вниман!е осаждавшихъ, 

которые, быстро вскочивши на боевыя колесницы, примча- 

лись къ рЪчному берегу. Зд?Ъсь завязалась кровопролитная 

битва. Исходъ ея для насъ остается неизвЗстнымъ, такъ какъ 

поэтъ ограничился только изображенемъ картины боя. За- 

то картина эта нарисована весьма живыми красками Поэтъ 

олицетворяеть неизбЪжныхъ спутниковъ битвы: злобу, смуту 

и смерть, которыя представлены живыми существами, при- 

нимающими участе въ битвЪ; онф рыщуть между сражаю- 

") 516 и. сл. 
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щимися, хватаютъь за ноги убитыхъ, волочатъ ихъ по сВчЪ, 

увлекаютъ кровавые трупы. 

Эта картина войны очень вфрно характеризуетъ полити- 

‚ ческую жизнь древнихъ грековъ. ВелЪдстие крайней не- 

устойчивости и непрочности политическаго строя Грещи, 

междоусобныя войны были въ ней очень часты. Древняя 

Греция, какъ извЪетно, представляла федеращю  самостоя- 

тельныхъ, независимыхъ мелкихъ республиканскихъ госу- 

даретвъ, изъ которыхъ почти каждое заключалось въ предз- 

лахъ одного города. Каждый городъ имфлъ своего царя, 

предводителя на войн$. При отсутств!и политическаго един- 

ства, единой, нераздЪльной власти, слишкомъ много пред- 

ставлялось поводовъ къ взаимнымъ столкновенямъ между 

мелкими государствами. Постоянной арми у грековъ не 

было, и каждый гражданинъ, въ случа$ нужды, долженъ 

былъ защищать свое отечество. Даже дЪти, женщины и ста. 

рики, какъ видимъ изъ разсматриваемой картины, принима- 

ЛИ участе ВЪ защитв города. Военная тактика грековъ 

была еще очень слаба и заключалась въ томъ, что непрая 

тель старался вынудить своихъ враговъ, путемъ продолжи- 

тельной осады, къ сдачВ города. Но средства къ этому бы- 

ли такъ незначительны, что война затягивалась надолго. 

Осада Трои тянулась цБлыхъ десять лВтЪ, да и то городъ 

былъ взятъ не блокадой и не штурмомъ, а хитростью. Чтобы 

ослабить непр1ятеля, воюющия стороны старались завладЪть 

стадами его скота. 

ИЕ отъ и всЪ картины военной и мирной жизни древ- 

— нихъ грековъ, изображенныя на Ахиллесовомъ 

щигБ; въ нихъ, какъ въ зеркалф, отражается Грещя, ея 
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политическая, общественная и семейная жизнь. Вакъ про- 

ста, несложна, патрархальна эта первобытная жизнь и какъ 

рЪзко она отличается отъ нашей сложной— политической, 

общественной и семейной жизни! Греки жили настоящею 

минутой, не заглядывая въ будущее, и брали отъ жизни 

все, что только она‘ могла дать. 

„изнью пользуйся, живушИй, 

„Спяшай въ гробЪ, мирно спи“ — 

Вотъ мораль. которой они слфдовали. Не знали они 

нашихъ сложныхъ услов!й существован1я, мучительныхь во- 

просовъ, тысячи мелочей и всякихъ тревогъ и волнен!й, ко. 

торыми опутало себя современное человЗчество. Спокойно и 

просто взирали они на м!ръ, видЪли въ себЪ ‘полныхъ хо- 

зяевъ на землВ и были довольны своимъ положешенъ, ни 

чего въ м!рЪ не зная лучше жизни. Въ наслфд1е намъ они 

оставили свои науку и искусство, богатую литературу, за- 

чатки которой уже проглядываютъ въ то отдаленное время, 
къ которому относятся величайпия произведеня ихъ ген1я: 
„Имада“ и „Одиссея“. | 

Что же мы, представители новой цивилизащи, позави- 

дуемъ ли этому счастливому народу, много вЪковъ тому на- 

задъ исчезнувшему съ лица земли? отнесемся ли КЪ нему съ 

гордымъ пренебреженемъ, во имя нашей многовзковой евро- 

пейской культуры, или, напротивъ: вепомнимь о немъ съ 

благодарнымъ чувствомъ за то духовное наслфдство, которое 

завфщано намъ? Н$тъ, здЪсь не м$сто зависти, потому что 

не все, далеко не все въ жизни этого, во всякомъ случаз, 

младенчествующаго народа привлекательно; не место здЪеь 

и гордости, ибо мы много обязаны за свою цивилизащю его 

духовнымь сокровищамъ. 
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Ш итъ Энея 

(„Энеида“, кн. УШ). 

№ 
=> 
а щит Ахиллеса, украшенномъ славнымъ худож- 

никомъ Гефестомъ, мы видЪли рядъ картинъ, вос- 

производящихъ, въ общихъ чертахъ, всю патр1архальную 

жизнь древнихъ грековъ. Теперь намъ предстоитъ обратить- 

ся къ произведению знаменитаго римскаго поэта Вергиля, 

который, подражая Гомеру, въ УШ книг „Энеиды“ опи- 

сываеть щитъ героя, сдЪланный Вулканомъ, по просьбЪ су- 

пруги его и матери. Энея — Венеры. 

„Энеида“ есть героическая поэма, появившаяся спустя 

800 лЪтъ послЪ „Имады“. Вергилйй стремился въ ней удо- 

влетворить патрлотическому чувству римлянъ и подарить Ита- 

ли нашональную поэму. Сюжетомъ ея послужило преданте 

о переселени сына Анхизова Энея въ Италю, гдЪ онъ 

основалъ греческое государство. Современники поэта восхи- 

щались его поэмой и даже ставили Вергилля выше ['омера. 

Не отрицая многихъ достоинствъ этого произведеня, особен- 

но мастерского языка, легкаго, изящнаго стиха, слфдуетъ 

сказать однако, что по своему содержаню „Энеида“ пред- 

ставляетъ подражане „Ил1ад В“ и „Одиссез“ и, какъ кошя, 

ниже своего оригинала. Въ этой истинф убфдитъ насъ и 

разборъ отрывка поэмы, въ которомъ описывается щитъ Энея. 

„Шитъ Энея“ —эпизодъ поэмы, не имфюшИй тЪеной 

связи съ ея содержанемъ. Разсказъ начинается съ того, что 

Вулканъ, убЬжденный Венерой, готовится сдЪлать вооруже- 

ше для Энея. Съ этою цВлю онъ отправляется въ свою 

вузницу, находящуюся на скалистомъ остров, недалеко отъ 

Липары, въ глубокой пещер$. Описане мастерской Вулка- 

на отличается большими подробностями, сравнительно съ 
2 
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описанемъ кузницы Гефеста. Изъ пещеры раздается по- 
стоянный громъ и стукъ страшныхъ молотковъ по наковаль- 

нямЪ, визгь желфза, дыханье мфховъ, раздувающихъ огонь. 

Это работаютъ свирБпые циклопы; они куютъ молю для 

„владыки Олимпа“, который низвергаетъ ее на землю; ку- 
ютъ колесницу для бога Марса, щитъ и броню для Паллады. 

По приказаню Вулкана, циклопы прекращаютъ свои 

работы и приступаютъ къ изтотовленю вооруженя для 

Энея. ВмЪсто того, чтобы разсказать дальше объ украше- 

нгяхъ, сдВланныхъ Вулканомъ на щитф, поэтъ неожиданно 

переносить насъ на другое мЪфето, именно на берега Тибра, 

и описываетъь сцену свиданя Энея съ Эвандромъ, знаменте 

на небЪ, данное Венерой; жертвоприношене Энея, проща- 

не Эвандра съ сыномъ Паллантомъ, выступленме Энея въ 

походъ противъ "Турна, остановку войска въ долинЪ, на бе- 

регу Церитскаго потока, въ Этрури. Между т$мъ какъ со- 

вершаются всф эти собыпя, циклопы уже успВли сковать 

Энею досиЪхи, и воть Венера приносить оруже сыну и 

кладетъ его подъ дубомъ. Эней съ восхищенемъ осматрива- 

етъ доепВхи: шлемъ, щить, латы, мечъ, копье и поножи. 

Только теперь начинается описаше щита. 

Такимъ образомъ, есть разлише въ самомъ праемЪ опи- 

саня щита у Гомера и Вергил1я: у перваго разсказывается 

о щит по м5рЪ того, какъ онъ дфлается; у второго 0бъ- 

яснаяются изображен1я на щит послЪ того. какъ онъ сдЪ- 

ланъ: здфеь Эней прежде принимаетъ оруже и потомъ уже 

разсматриваетъ его; тамъ послЪ того, какъ уже все описано, 

Оетила вручаетъь оруже Ахиллу. Вводныя сцены между опи- 

санемъ кузницы и работь Вулкана, съ одной стороны; и 

описашемъ самаго щита, съ другой — мшаютъ читателю 

сосредоточиться на послБднемъ. Описан1е Гомера’ произ- 

водить на насъ такое впечатлЪ ве, какъ будто мы прибут- 

ствуемъ при работахъ Гефеста; совсфмъ не получается ‘подоб- 
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ной иллюзм при чтени описаня Вергил1я: мы являемся въ 

данномъ случаЪ какъ бы слушателями, а не зрителями, и ни 
на одну минуту не забываемъ разсказчика. 

Еще значительнзе различе въ содержани  картинъ, 

изображенныхъ на томъ и другомъ щитВ. Цлый радъ кар- 

тинъ, изображенныхъ на щитВ Энея, посвященъ описан1ю 

не только героической жизни римлянъ, но и послфлующихъ 

историческихъ событй, вилоть до эпохи Августа. Если при: 

нать во вниман!е, что „Энеида“, состоящая изъ двухъ ча- 

стей, разсказываетъь о странствованяхъ Энея отъ береговъ 

Трои до’ Лащума и о подвигахь его въ Итами, то картины 

Энеева щита, съ изображенемъ будущихъ судебъ государ- 

ства, являются какъ бы пророчествами. Ничего подобнаго 

нЪть у Гомера. Желая польстить нащональному чувству ри- 

млянт, Вергил1й представилъ на щитЪ Энея какъ бы истор1ю 

политическаго развит!я государства, завершивши ее царство. 

ванземъ Августа, который соединилъ въ своихъ рукахъ всю 

верховную государственную власть. Не то видимъ у Гомера: 

на щит» Ахиллеса, какъ въ зеркалЪ, отражается не только 

политическая, но и общественная, и семейная жизнь древ- 

нихъ грековъ. 

тобы убЪдитьея въ справедливости всего сказан: 

наго, разсмотримъ содержане каждой картины 

Энеева щита. 

Шить Энея состоялъ изъ семи мЪдныхъ и жел$з- 

ныхъ круговъ, положенныхъ другъ на друга. По краямъ его 

были изображены грядущ!я славныя событя, а въ средин$ 

была представлена картина битвы при Акщумз. 

Картина первая воспроизводить легендарную исто- 
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Ию (разсказанную Ливемъ) о построени города Рима. 

Представлена пещера; въ ней разрёшившаяся отъ бремени 

волчица и двое дЪтей, сосущихъ ея груди; волчица ласка- 

етъ то одного, то другого и лижетъ ихъ тфло. Это народ- 

ное сказан1е связано съ именами Ромула и Рема, принадлежав 

шихъ ЕЪ роду СильнНевъ, который, по преданю, въ свою 

очередь происходилъ отъ Энея. Согласно этому предантю 

Асканй, сынъ Энея, основалъ городъ Альбу- Лонгу, въ ко- 

торомъ и царствовалъ родъ Сильшевъ. Такимъ образомъ, въ 

основан!и сказан!я лежитъ желане римскаго народа связать 

свое происхождене съ именемъ Энея. Намекая на предане. 

Вергил1й имфлъ въ виду то же самое. 

Вторая картина воспроизводить предане о похи- 

щен!и сабинянокъ и о примирени между народами Ромула 

и Тащя. Это предане напоминаетъ, между прочимъ, раз- 

сказъ нашей начальной лфтописи 0бъ „умыкани“ дЪвицъ 

„у воды“ и „на игрищахъ межю селы“, съ тою однако’ 

разницей, что похищен!е сабинянокъ представляетъ единич- 

ный фактъ, приведний къ смяню латинской колони Рима 

съ сабинекою, тогда какъ наше „умыкане“ дЪвицъ являет: 

ся обычаемъ, отличавшимъ н\которыя славянскля племена. 

Картина третья не заключаетъь ничего интерес- 

наго: въ ней описывается казнь, исполненная Тулломъ Го- 

стилемъ надъ албанскимъь полководцемъ Меттомъ, или Ме- 

цемъ Фуффещемъ, за изм$ну. 

Картина четвертая изображаетъ осаду Рима Пор- 
сеною. Она вызываетъ воспоминане о пфломъ рядЪ событй 

римской истор1и: объ оскорблени Секстомъ, сыномъ поел$д- 

няго римскаго царя 'Тарквиня Гордаго, Лукреши, жены 

знатнаго римлянина Коллатина, объ ея самоубйств$, объ 

изгнании жестокаго Тарквиня изъ Рима и объ осад% горо- 

да имъ вмфстЪ съ этрусскимъ царемъ Порсеною: 

Картина пятая, составляющая продолжене предн- 
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дущей, изображаетт, защиту моста Горащемъ Коклесомъ во 

время осады Рима этрусками: Событя связанныя съ этою 

картиной: подвигъ д$вицы Влели, попавшей въ илфнЪ, изъ 

котораго: она бВжала и переплыла черезъ Тибръ; ‘заключе- 

не Порсеною мира съ Римомъ и смерть Тарквиня Гордагто. 

На картин шестой изображена сцена осады 

галлами Рима. Это одна изъ наиболзе живыхъ картинъ у 

Вергилля. Представленъ Капитолй. На 'Тарпейской скалф, 

составлявшей часть Капитол1йскаго холма, стоить защитникъ 

Капитолля Манлй. 

Рядомъ виденъ Ромуловъ дворецъ (т.-е. изба, покры. 

тая соломой). Галлы, подъ защитою ночного мрака, прокра- 

дываются черезъ тернистые кусты въ кр$пость. Ихъ т$ла 

прикрыты длинными щитами; въ рукахъ у каждаго сверка- 

еть по два альйскихъ копья; на нихъ прекрасныя оде- 

жды, укращенныя золотомъ, а сверху полосатые плащи; золо- 
тыя цфпи окружаютъ ихъ б$лыя, какъ молоко, шеи. Въ 

крфпости тишина. Галлы готовы уже ворваться въ Канитомй. 

Вдругъ раздается крикъ б$лаго, какъ серебро, гуся, кото- 

рый летаеть по украшеннымъ золотомъ портикамъ храма. ' 

Воины, спавше въ кр$пости, пробуждаются, и крЪпость 

спасена. 

Эта картина напоминаетъ подобную же на щит Ахил- 

леса, именно городъ въ осад. Очевидно, Вергимй въ дан: 

номъ случаз подражалъ Гомеру. Такъ, описан!е наряда гал- 

ловъ имЪетъ сходство съ изображешетъ вида Арея и Пал- 

лады; самая обстановка, при которой совершается тайное 

нападене на Римъ галловт, до н%Фкоторой степени сходна 

съ описанемъ нападентя осажденныхъ грековъ на стада не- 

приятеля. Но здфсь же видимъ мы и существенное различе 

картинъ Вергилля и Гомера: тогда какъ послфдн! въ типи- 

ческихъ чертахъ изображаетъ жизнь грековъ, у перваго мы 

находимъ картины, соотвЪфтетвующия отдфльнымъ случаямъ 
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или событямъ легендарной истори Рима. Вирочемъ, это за- 

мфчан!е одинаково относится ко всзмъ картинамъ, предета- 

вленнымъ на щитф Энея. Читателю, незнакомому съ исторей 

Рима, очень трудно понять ‘смыслъ и содержане ихъ, ме- 

жду тмъ какъ картины Гомера доступны пониманю каждаго 
читателя, даже и не посвященнаго въ знане ‘истори Греши. 

Доказательствомъ можетъ служитъ хотя бы та же сцена оса- 

ды галлами Рима: въ ней, собственно говоря, мало указаний 

на самое событте, если не считать упоминан!я о гусяхъ, по- 

тому что описане вооружешя и одежды галловь ничего не 

выясняетъ. Только читатель, знакомый съ легендарнымъ пре- 

данемъ о томъ, какъ гуси Римъ спасли. въ состоявший по- 

нять значене этой картины. 

Картина седьмая не имфетъ никакой связи съ 

предыдущей. На ней Вузканъ изобразиль пляшущихъ Са- 

мевъ, голыхъ Луперковъ, Фламиновъ, съ покрытыми шерстью 

шапками, и щиты, „упавшие съ неба,. Выпишемъ для ясно- 

сти это место. 

„Гамъ были Самйцы, 

„Въ тактъ бивиие землю своими ногами; 

„Луперки тамъ были совс$мъ безъ одежды, 

„Фламинцы съ своими льняными кистями, 

„Съ щитами, внезапно упавшими съ неба. 

„Матроны возили въ своихъ колесницахъ, 
„Спокойныхъ и легкихъ, священные лики“ *). 

Эта картина знакомитъ насъ съ релит1озными праздне- 
ствами древнихъ римлянъ, установлене которыхъ, какъ извзет- 

но, приписывается второму римскому царю Нум$ Помпилю. 

Празднества сопровождались жертвоприношенями, плясками 

*) „Энеида“, перев. Соснецкаго, ст. 668. 
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и пзнемъ. Въ жертвоприношеняхъ главная роль принад- 

лежала, конечно, жрецамъ, которые носили разныя названя: 

Луперки (жрецы бога Фавна, или Луперка), Сами (жрецы 

бога Марса), Фламины. Востюмъ послЪднихъ состоялъ изъ 

покрывала (аттеат) и остроконечной красной шапки съ 

БИСТЬЮ. 
Картина восьмая имЪетъ н5которую связь съ преды. 

дущей, такъ какъ даетъ поняме о религозныхъ предста 

влен1яхъ древнихъ римлянъ. ЭдЪеь изображено подземное цар- 

ство ('Тартаръ) Плутона и наказан1я за преступленя. ГдЪ. 

-То ВЪ отдалени находятся благочестивые люди и между ни- 

ми Катонъ. На выдающейся скал$ виситъ Катилина, тре- 

пещупий отъь страха передъ фурями. Интересъ картины со- 

средоточень, во всякому случа$, не на религозныхъ вЁро- 

ваняхъ римлянъ, а на сопоставленми. противоположныхь въ 

нравственномъ отношен!и личностей: преступнаго Катилины 

и доблестнаго Катона Ултическаго, почему картина имфетъ 

значенте, главнымъ образомъ, историческое. 

Картина девятая представляетъ битву при Акщу- 

мф. Событшю, изображенному на этой картинф, Вергилй, 

какъ видно, придаеть особенно важное значене, потому 

что имъ завершается перодъ разложеня республиканскихь 

учрежден1й и переходъ республики въ имперю. Отношене 

поэта къ этому событю опред$ляется тмъ, что картину 

Актийской битвы онъ помфстилъ посрединВ щита, тогда какъ 

друпя ‘украшен!я находятся по краямъ его, и, кромЪ того, 

отвелъ описаню этого событя самое большое м$сто. не по- 

жалфвши красокъ для изображения ужасовъ морской битвы. 

Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что между всЪми кар- 

тинами на щит Энея это самая удачная. 

Поэтъ изображаетъ взволнованное море. Голубая его 

поверхность покрыта пЪною; на ней играютъ блещуще се- 

ребромъ дельфины, разсВкающие волны своими хвостами. 
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Посреди моря видны два флота, готовые вступить въ битву. 

Левкатскй мысъ, какъ будто, охваченъ пожаромъ. Въ вол- 

нахъ моря отражается золотое оружле воиновъ. Самъ цезарь 

Августъ, стоя на высокой корм корабля, ведетъь въ битву 

италйцевъ; его окружаютъ сенаторы, народъ, пенаты и ста- 

туи великихъ боговъ. На голов его блестяпий шлемъ со 

звЪздою. Глаза радостно с1яютъ. Рядомъ съ нимъ ведетъ вой 

ска въ битву Агриппа, надменный и грозный полководецъ, 

которому помогають вфтры и боги; чело его украшено взн: 

комъ, лучшимъ военнымъ отличемъ. А вотъ и протизникъ. 

Августа, Антон!й, гордый своими побфдами на Восток, ве- 

детъ съ собою египтянъ, силы Востока и народы 'отдален. 

ной Бактри. За нимь, къ его стыду, слфдуеть и египет: 

ская парица Клеопатра. Вотъ оба флота бросились въ би: 

тву. Запнилось море, „раскрылись глубокля бездны подъ си- 

лою веселъ и лодокъ трехзубыхъ“. Можно подумать, что 

снесенные Циклады плаваютъ по морю, или — горы сшиблись 

съ другими горами: такъ сильно столкнулись корабли, со 

множествомъ воиновъ храбрыхъ. Свищутт въ воздух5 жел3з- 

ныя стр$лы, летаетъь зажженная пакля; море краснфетъ отъ 

крови убитыхъ. Царица Влеопатра воодушевляеть сражаю: 

щихся игрою на систрВ *). Въ битв принимаютъ участе 

боги; Нептунъ, Венера, Минерва; противъ нихъ выступаютъ 

египетск1е боги. Марсъ, покрытый желЪзною броней, свирЗп- 

ствуеть въ общей свалкВ. Печальныя фур!и носятся’ по. воз 
духу. Раздоръ, въ разорванной мант!и, толкается повсюду; 

за нимъ слЪдуетъ Беллона съ кровавымъ оружемъ. Апол- 
лонъ, взирающай на битву съ АкиЙскаго храма, натягива. 

етъ свой лукъ. Восточные народы, пришедшие съ Антонемъ 

(египтяне, инд1йцы, арабы, сабеи), объятые страхомъ, обра- 

“) Трещотва, музык. инструментъ, употреблявш1йся пра 

богослужев1а Изиды в® ЕгиптЪ, ЭдЪсь ировия, 
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щаются въ бЪгство. Клеопатра блфднзетъ, предчувствуя 
смерть, и бЪжитъ вслфдъ за ними. Нилъ съ нетерифнемъ 

ожидаетъ ея возвращеня и распахиваетъ свою одежду (что- 

бы подать знакъ прибывающему другу, древние махали по 

лой одежды). 

Описан!е картины битвы представляетьъ подражаше 

третьей картин$ на щит$ Ахиллеса, —по крайней мЪрЪ, въ 

той ея части, гдЪ говорится о битв боговъ. Эта картина 

отличается большими художественными достоинствами, но 

по живости, пластичности, яркости, все же уступаетъ описа- 
ню Гомера. 

Картина десятая и послЗдняя изображаетъ тор- 

жество Августа посл битвы при Акщумё. Представленъ 

пышный тр1умфъ, которымъ Августъь началъ свое правлеше. 

Улицы оглашаютсн криками радости, шумомъ рукоплескан!й 

и игръ. Во вефхъ храмахъ хоры матерей. Убитые молодые 

быки устилаютъ землю передъ жертвенниками. Самъ же 

цезарь, сидя въ бБломъ, какъ снЪгъ, предвер!и храма бли- 

стающаго Феба, разсматриваетъь дары народовъ и размЪфща- 

етъ ихъ по прекраснымъ портикамь храма. ПобЪжденные 

народы длинными рядами подходятъ къ властелину. Они 

столько же различны по виду одежды и оружию, сколько и 

но языку. Вотъ выступаеть племя номадовъ и африканцевъ 

въ разукрашевныхъ одеждахъ; за ними идутъ лелеги и 

карцы (малоазайск!е народы), гелоны (скиеское племя съ 

береговъ ДнВпра), морины (на с. Галли), даки (скиеске 

народы съ береговъ Касшйскаго моря) и народы съ бере- 

говъ Рейна и Аракса. 

Таковы картины, представленныя Вулканомъ на Щить 

Энея, который, „не зная событй, глубоко плфнялся ихъ 

исполненьемъ; беретъь онъ на плечи ‘`всф$ эти досп$хи, гд$ 

участь и слава градущихъ потом ковъ", 
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одведемъ итогъ всему сказанному по поводу из- 

„>_ ображенй Энеева щита. Разсматривая эти изобра- 
женя, мы пришли въ слфдующимь выводамъ: 

1) Вь описан щита Вергимй подражалъ Гомеру. 

2) Межлу различными картинами, изображенными на 

щитЪ, существуеть только хронологическая связь, а иногда и 

ея н$тъ, тогда какъ картины Ахиллесова щита имфютъ ме- 

жду собою внутреннюю связь. 
3) Содержане почти всБхъ картинъ относится къ 

опредфленнымъ историческимъ событямъ, а не заключаеть 

въ себф типическаго воспроизведения древней жизни, какъ 

это видимъ у Гомера. 
4) Почти веб картины Вулкана уступаютъ изображе- 

ннямъ Гефеста въ степени живости, выпуклости, пластично- 
сти и даже, за немногими исключентями, не содержать въ 

себ сколько нибудь ясной характеристики извфетнаго собы. 

тя, но лишь намекаютъ на него. 

5) Эти картины знакомять насъ преимущественно съ 

одной стороной жизни римлянъ, именно съ политическимъ раз- 

вит1емъ государства, но не заключають почти никакихЪ дан- 

ныхЪ лля характеристики общественнаго и семейнаго быта. 

На основан!и всего изложеннаго, мы приходим БЪ 

тому заключен!ю, что описане Энеева щита нельзя поста- 

вить на одну высоту съ описамемъ щита Ахиллеса, равно 

какъ и вся поэма Вергиля ниже Гомеровой поэмы. За 

„Имадой“ навсегда останется значеше произведешя все- 

м1 рнаго, между тВмъ какъ „Энеида“ есть твореше на- 
ц1ональное. Д. Ооминъ. 

Варшава. 
1899 г. 20 декабря, й 

АС 3-2. ыы а ЕЙ 



Лордъ Байронъ. 

Истор1я самого Байрона —контрастъ край- 

ней снисходительности къ людямъ и пре- 

зря къ нимъ (№5ага, Гога Вугоп, 317) 

7 реди зам чательнЙшихъ поэтовъ, оказавшихъ 

ё глубокое влян!е на современниковъ, будив- 

шихъ общественную совфсть и заставлявшихъ приелу- 

шиваться къ ихъ голосу, Байронъ, безспорно, зави- 

маетъ почетное мЪсто, явившись въ свое время ‹вла- 

стителемъ думъ> даже такихъ поэтовъ, какъ Пушкинъ и 

Лермонтовъ. Поэз!я его (вдохновенная, глубокая по мы- 

сли, сильная и изящная по пластичности Формы, во 

многихъ м$стахъ загадочная, всегда содержательная, но 

зачастую съ неопредленнымъ настроешемъ) произво- 

дитъ неотразимое впечатлЪн!е и заслуживаетъ серьезна- 

го вниман1я со стороны своего общественно-культур- 

ваго значендя. Постараемся общими штрихами вы- 

ясвить, въ чемъ ея сила, ч$мъ объяснить ея популяр- 

ность въ свое время, и, наконецъ, каковъ ея нашональ- 

ный и общечелов$ческй смыслъ, т.-е. насколько 

общечелов$ чны принципы, во имя которыхъ поэтъ жилъ, 

мыслиль, страдалъ, и насколько идеи его произведе- 

НЙ, такъ волновави]я европейскую мысль, неизсякае- 

мы, такъ сказать, въ смыслЪ живучести ихъ въ обла- 

сти нравственнаго развит1я человЪка. Какъ глубоко за- 

трогивалъ Байронъ вопросы жизни человзка вообще, 

рисуя духовный бытъ человЪка, современнаго ему, — воть 

вопросы, на которые мы хотимъ отвъЪтить. 

Характеръ и значеше поэзи м!ровыхъ гешевъ, 
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равно какъ и успЪхъ ея опредвляются въ значительной 

степени тфми историческими влянями, которыя обу- 

словили возникновен!е ея и служили почвой для ея раз 
вит!я:. напр., выясняя значене знаменитыхъ ‹Записокъ 

охотника», мы обязаны прежде всего раземотрЪть это 

значен1е исторически—выаяснить смыслъ этого великаго 
памятника русскаго самосознан!я, какъ протеста про- 

тивъ крфпостничества, — протеста, высказаннаго въ эпо- 
ху кр5постничества и потому имфвшаго особен- 

вый успвхъ. Теперь, конечно, разсказъ: «Муму, не 

имЪлъ бы той популярности, какою пользовался въ свое 
время, и вполнЪ понятно, Съ такой же, исторической 

точки зр%н!я мы взглянемъ и на поэзю Байрона. Въ 

этой послЗдней мы находимъ прежде всего поэтический 

откликъ на запросы духа современнаго поэту общества; 

его поэз1я—типичное выражене идей ХУШ в., волно- 

вавшихъ мысль Европы. Ученикъ разъфдающаго ске- 
псиса энциклопедистовъь и энергичный представитель 

безпокойнаго протеста человЪческаго духа, откликаю- 

щагося на все высокое и честное, Байронъ выступилъ 

на поэтическое поприще въ эпоху всеобщаго застоя, 

который такъ ярко характеризовалъ Англ!ю въ пер!одъ 

затишья, смфнившаго утомительную борьбу съ Напо- 
пеономъ. Этотъ застой страны, поразительный индих: 

Ферентизмъ высшихъ классовъ ея въ области вЪчно вол- 

нующихъ умъ человЪка вопросовъ и вЪковой педантизмъ 

чопорныхъ традищй, въ связи съ убожествомъ содер- 

жан!я, полною безыдейностью жизни Европы, —вотЪ поч- 

ва, на которой возникла и развилась байроновская по- 

эз1я, Эта поэзия-—страстный, могуч!й порывъ вЪчно мя- 

тущагося титаническаго духа, сильнаго своей свободой 

отъ услов!Й показной нравственности и борющагося во 

имя гордаго своего внутреннею мощью «я». Поэтому 
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неудивительно, что въ Байронв часто видзли носителя 

того в$чно тревожнаго, недовольнаго настоящимъ, что 

коренится въ каждомъ, сильномъ духомъ человЪкЪ, —но- 

сителя той искры божественнаго огня, которая отъ Со- 
крата, Гусса и до нашихъ дней характеризуетъь всЪхъ 

героевъ идеи.-—И (какъ это часто бываетъ) мысль бри- 

танскаго поэта не могла найти себЪ успокоения; его 

желан!е забыть тревоги сердца осталось неудовлетво- 

реннымъ. Разумъ и чувство его, отвергнувши жалкое 

настоящее, не дающее исхода стремлен1ямъ человЪческа. 

го духа, не могли обосновать себя и найти разрЪшене 

м1ровыхъ вопросовъ въ гармонии высшей жизни, Фило- 

соФской или религозной, слишкомъ мало подходящей 

къ отрицательному характеру поэз!и Байрона. 

Его п0эз!я —это самъ поэтъ, страстный, могучйй, 

пылк!Й, съ смфлою мыслью, съ огненнымъ словомъ, съ 

пламеннымъ чувствомъ. Кажется, нельзя указать нА 

одного поэта въ м, творчество котораго было бы 

такъ крайне лирично, такъ субъективно, какъ Байро- 

новское. Большинство его героевъ—это яркое вопло- 

щене личности автора, при чемъ, въ томъ или иномъ 

отношенши, одинъ непрем$нно напоминаетъ другого 

Вотъ почему Тэнъ справедливо замЪчаетъ, что герои 

Байрона: Чайльдъ-Гарольдъ, Гяуръ, Корсаръ, Донъ- 

-Жуанъ, Данте, — это одинъ и тоть же человЪкъ, но 

только въ разныхъ костюмахъ, окруженный различными 

пейзажами '). Исходная точка, конечная ЦЪль везхъ 

стремлен!й автора —самъ онъ, такъ что съ его личностью 

иногда смЪшяваютъ и тЪхъ его героевъ, которые толь- 

ко по поверхностному впечатлЪн!ю напоминаютъ внамъ 

') «Критичесве опыты». Цит. у Незеленова (‹А. С. 
Пушкинъ›> ), 69. 
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его. Въ этомъ случаВ такое толкован1е обусловливается 
внфшностью его произведенй. Неопредвленность ва- 

сгроен!я ихъ, неполнота м!росозерцан!я, изящно, пла- 

стично выраженная мысль, хотя и съ туманною идеею 

(все это зачастую намъ сильно нравится), нравится, 

если можно выразитьея, своею внутреннею безобраз- 

ностью, —т8мъ, что каждый изъ насъ можетъ узнать 

себя здЪсь, если захочетъ. Вотъ почему и поэзая Бай. 

рона съ ея неопредвленнымь м!ровоззрзмемъ, съ ея 

иногда противоположными взглядами на основы миро- 

вой жизни, на челов ка и вселенную, полная удиви- 

тельвыхъ движенй человЪческаго сердца, инымъ каза- 

лась родственною,—поэтическимъ отзвукомъ на стремле- 

н1я своего ‹я». И это такъ понятно: въ генальныхъ 

типахъ есть всегда частичка души каждаго изъ насъ. 

Задача наша состоитъ въ томъ, чтобы узнать, гдф, въ 

какомъ тайникз души хранитея она и какова она. 

Такимъ образомъ, первою отличительною чертою 
00931и Байрона является крайн!Йй субъективизмъ ея на- 

строен!я; герои ея одарены несокрушимою, могучею 

энергею воли, которая не знаетъ никакихъ препятствий 

вь осуществлени своихъ стремлен!й, и воля эта—отоб- 

ражен1е воли автора. Жизнь, по его мнзн!ю, какая-то 

странная концепшя лжи, пошлости, унижен1я справедли- 

выхъ и честныхъ, и жалкаго торжества лицемВрия. 

Единственный исходъ не чувствовать такого существо- 

ван1я —это отрзшиться отъ безпросв$тности такого бы- 

тя, закрыть глаза на всю пустоту этого и углубиться 

въ себя, въ своемъ «я» поискать чего либо лучшаго, 

на чемъ могъ бы остановиться утомленный разеудокъ. 

И поэтъ изъ омута жизни погружается въ созерцаще 

своего ‹я», дающаго ему содержание его поэзи. Слздо- 

вательно, объектъ этой послфдней—«я, непоколебимое 
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я, удовлетворяющее самого себя, надъ которымъ ничто 

не имЪетъ власти: ни демоны, ни люди, —единственный 

творецъ собственнаго добра и зла, нЪчто въ родЪ стра- 

дающаго и падшаго бога» *). Естественный результатъ 

такого своеобразнаго творчества— отсутстые объектив- 

ности, Творческое сознан!е поэта, имфвшее исходною 

точкою свое «я», мьщало ему взглянуть объективно на 

людей и на м!ръ, заслоняло отъ него послъднихъ. Тфмъ 

не мензе далеко нельзя сказать, чтобы поэзля эта стра- 

дала исключительностью, однообразлемъ своихъ моти- 

вовъ, —тогда былъ бы рЬшительно ненонятенъ ея огром: 

ный уеп%хъ. Байронъ быль слишкомъ выдающимся 

умомъ, чтобы довольствоваться только ролью идеалиста- 

-пророка, который бичевалъ въ страстныхъ образахъ 

общественныя настроен!я. Въ своей поэзи онъ являет- 

ся судьею общества по различнымъ вопросамъ: роль 

политика см%няетея ролью ФилосоФа-мыслителя, язвы 

современной жизни находатъ въ его поэзи острую и 

негодующую сатиру, историческия события -— соотв тетву- 

ющую оцфнку. И если попытаться опредЪлить основную 

мысль всей его поэзм., главную идею, объединяющую 

въ гармоничное цфлое многочисленные отдЪльные моти- 

вы ея, то ее можно формулировать такъ: ршенте во. 

проса объ отношен!и индивидуума, частнаго къ цзлому, 

выяснен!е взаимоотношевн!Й личности и общества, борь- 

бы первой за свои права и начала гуманвости со вто: 

рымъ $3). Вопросъ этоть проходитъ чрезъ всЪ творен!я 

?) См. подробн. въ трудЪз Незеленова, гдЪ характери- 

стика Байрона составлена по А. Грагорьеву. 

3) Преврасную характерастику Байрона даетъь В. Кот- 

ляревсв1й въ своемъ трудЪ: «М!ровая сворбь въ конц про- 

шилаго и въ начал нашего вЪка» (стр. 165—246), гл и см. 

подробн. 
ч 
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поэта; каждое дЪйствующее лицо служитъ, въ большей 

или меньшей степени, боле или менЪфе опредъленно, 

выразителемъ этой тенденщи. 

Независимо отъ индивидуализма характерною чер: 

тою байронической поэзш является ея страстный про- 

тестъ противъ лжи и условной нравстненности совре- 

меннаго поэту общества, ВеЪ произведеня Байрона, - 

рельефное выражен!е антагонизма, какой существовалъ 

между м!ровоззрёемъ автора и педантично—сухою 

Ангуею. Т% условныя традици, которымъ такъ свя- 

то поклонялись и которыя такъ свято чтили сооте- 

чественники поэта. подвергались имъ строгой оцЪнкъ 

и зачастую —-осужден!ю, какъ отживпия евое время. На- 

чала гуманизма, проповздуемыя Байрономъ, въ Форм 

идей религ!озныхъ, политическихъ, нравственныхъ, очень 

мало гармонировали съ тЪмъ настроевемъ, какое го- 

сподствовало въ Англш. Припомнимъ, что то была по- 

ра общаго застоя, при чемъ призракамъ угнетенной и 

притЪсненной свободы, въ сфер политической и ду- 

ховной, была объявлена безпощадная война. Въ борьбЪ 

Байрона съ господствующимьъ порадкомъ вещей, въ 

отрицаншм тзхъ несимпатичныхъ устоевъ, которыми жи- 

ла Ангия, и заключается  культурно-общественный 

смыслъ его поэзи. 

Протестъ поэта обнимаетъ, какъ мы говорили, веЪ 

области жизни Англии. И, если всмотр$ться въ харак- 

теръ этого отрицан!я, то намъ станетъ отчасти понятна 

та враждебность, какою въ Ангии встр$чали Байрона. 

Въ самомъ ДЪлЪ, въ странв, гдЪ такое огромное зна- 

чен!е придавалось внЪшне-религ!озному элемевту въ се 

мейной и общественной жизни, поэтъ осмфливалея про- 

повфдовать въ духЪ скептиковъ энциклопедистовъ; въ 

то время, когда вся страна была объята энтузлазмомъ 
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нац!ональнаго патр1отизма. взрывъ котораго особенно 

быль силенъ посл побЪдъ надъ Наполеономъ, Байронъ 

открыто воспзвалъ плВнвика Св. Елены и защищаль 

его попранную свободу. Наконецъ, когда царило все- 

общее увлечен!е идеями знаменитаго священнаго союза, 

поэтъ не стфеняясь издЪвался надъ системой его, являясь, 

такимъ образомъ, дерзкимъ протеставтомъ противъ го- 

сподствующаго течен!я Европы *). 

Нельзя однако думать, чтобы «властитель думЪъ» 

Европы былъ ниспровергателемъ во имя ломки, разру- 

шителемь во имя того, что вандализмъ иногда пр1ятенъ 

Цъль, задача, глубок! историчесмй и общественный. 

смыелъ поэзи Байрона заключаются въ указан!и обще- 

ству ТЪхЪ слабыхъ сторонъ, которыми’ оно жило. въ 

обнаружен!и его слабостей и язвъ, которыя подтачивали 

его организмъ. Сатира поэта имЪетъ глубоко остроум- 

ную, аллегорическаго характера Форму, которую разга: 

дать не всегда легко. Обличая лицемврную жизнь Ангии, 

Байронъ, съ горькимъ смЪхомь ирони,.возвелъ на пье- 

десталъ, нарисовалъ апоееозъ того, что до сихъ поръ 

мнимо порицалось и втайнЪ составляло жизнь жизни 

англичанъ. ВсЪ пороки совремевныхъ людей, въ формЪ 

атеизма, эгоизма, унижен1я ближнихъ, безстыдства отно. 
шен!й къ женщин, — все это опоэтизировано Байрономъ 

и съ изумительною смЪлостью явилось подъ личиною 

разныхъ героевъ всему м!ру, гордясь своею грьшною 

вн шностью, тогда какъ раньше оно было сокрыто подъ 

маскою внЪшне-идеальной порядочности. Явившись въ 

своемъ чистомъ вид, всЪ герои порока Байрона смЪло 

произнесли предъ лицомъ всего м1ра: «Мы грязны, без- 

стыдны, но жизнь прекрасна, и мы упиваемся ею. Иди- 

*) Кутляревсвй, 
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те за нами открыто и см$ло, такъ же, какъ вы ходили 
вслВдъ намъ, но только прикрываясь благопристой- 

ностью внфшности, —и насладитесь зломъ» °). Ирониче- 

ское поклонен1!е всему этому совершалось во имя того 

же высокаго принципа любви къ людамъ, во имя кото- 

раго совершалась и протекала вся бурная жизнь поэта. 

Мы только что сказали, что Байронъ не могъ отри- 

цать во имя самаго отрицан!я: въ немъ слишкомъ силь- 

на была любовь къ правдЪ, стремлене къ доброму и 

честному. Созданный имъ культь эгоизма и самообожа- 

ня, поэтичный по Форм$, былъ жалокъ по содержан!ю, 

и первый авторъ, конечно, отвергъь бы поклонене ему. 

Эта крайность, страстность Байроновскаго увлечен1я 
отрицательными сторонами жизни, такимъ образомъ, го- 

воритъ намъ о противномъ,—0о томъ, что сердцу поэта 

не чужды `св$тлыя движен1!я, и что онъ весь —воплоще- 

не искренности; онъ не хотЪлъ, подобно возмъ, при- 

творяться, признавать тайно то, что открыто прези: 

ралъ, и готовъ скоръе пожертвовать собою, —готовъ 

оклеветать себя, нарисовавши, въ противовЪеъ безстыд 

ному лицемЪрлю общества, въ обольстительномъ вид 

тв Формы порока, которыя составляли содержан!е жиз- 

ни этихъ людей. Оглядываясь на себя, на окружающихъ 

себя. ища идеала въ себЪ и за собою, онъ съ горькой 

насмьшкой сознавалъ невозможность найти этотъ же 

ланный идеалъ, равно какъ признавалъ полную невоз- 

можность жизни созданнымъ имь эгоизмомъ. Естествен- 

ный результатъ этого—екорбная ирон1я поэзи Байро- 

на, безнадежно-унылый тонъ его лиры. Его поэз!я толь- 

ко поверхностному читателю можетъ показаться эгои- 

стичною; на самомъ ДВиЪ она далеко не такова. Дьй. 

5} См. подр. въ труд Незеленова, 
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ствительно, чфмъ объяснить то, что, вЪчно занимаясь 

своймъ «я». возводя его въ объектъ обожан!1я, поэтъ 

однако. вфчно же не иметь покоя, в№чно жаждетъ 

счастья, вЪчно остается пасынкомъ мачехи- судьбы? Гдъ 

причины его скорби, когда запросы эгоизма его удо- 

влетворены? ОтвЪтъ ясенъ: искан!я в%чно мятущагося 

духа его сопровождаются вЪчною же тоскою по недо- 

стижимости идеала 6). Въ основ эгоизма его лежитъ 

любовь не къ личности, не къ ивдивидууму. а къ ц$- 

лому. къ му (Тт.-е. та высокая идея, человЪка 

возвышаетъ надъ собою), которою любитъ въ себЪ не 

себя, а видовую Форму великаго цЪлаго, именуемаго 

‘общественнымъ организмомъ: такая любовь, слагаю- 

щаяся изъ разнородныхъ элементовъ, гранвичитъ какъ 

съ эгоизмомъ, такъ и съ альтруизмомъ; такая любовь 

и составляетъ главный перлъ байроновской поэз!и, при- 

зывающей каждаго любить м!ръ и человЪка. 

Тоска поэзи Байрона заключаетъ въ себ и свз- 

тлую сторону: она проникнута «олачемъ по утрачен- 

нымъ и необрфтаемымъ идеаламъ». Эта тоска, главнымъ 

образомъ, и свидЪтельствуеть намъ о положительномъ 

содержан!и поэз1и его,—говоритъь намъ не о безприн- 

ципности поэта, а объ отсутств у него предетавленя 

нравственнаго идеала, безъ котораго его борьба съ не- 

правдою какъ-то безсознательна, инстинктивна. чВизнь 

лишила его права юмористически взглянуть на людей, 

осуждать и плакать надъ осужденвыми, и потому онъ 

только осуждаеть злымъ смзхомъ сарказма. «Онъ не 

достигъ». говоритъ БЪлинсюЙ: «до обЪтованной земли 

благодати, гдЪ открывается в$чная истина, разрЪша- 

ются въ гармон!ю вс диссонансы бытя›. И, если, по 

5) Подр. у Вотларевскаго. 
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справедливому замфчан!ю одного изъ лучшихъ нашихъ 
истолкователей байроновской поэзи, Ап. Григорьева, 

‹онъ можетъ быть судимъ, то только съ высшей точки 

зр8н1я христтанскаго суда, но не съ точки зр®н!я нрав- 

ственности того общества, котораго муза его была 

казнью? 7). 
При глубокой субъективности ’поэзи Байрона въ 

немъ самомъ легко подмЪтить нЪкоторые элементы со- 

зданныхъ имъ типовъ. Онъ то является предъ нами 

Донъ-Жуаномъ, то изображаетъ Мефистофеля, то вопло- 
щаеть въ себв Вертера. Конечно, эти и друге, прт- 

обрЪзтпие себЪ права гражданства, тиоы— это во’ мно- 

гихъ случаяхъ самъ авторъ; тЪмъ не мене м!ровоз- 

зрён!е его, равно какъ и обциЙ характеръ его поэзии 

трудно уловимы и едва ли могутъ быть названы закон- 

ченными. Какь почти всегда бываетъь съ подобными 
тревожно-мяту щимися натурами, онъ томился в5чнымъ 

искан!емь Прометеева огня, но жизнь, условя окружа- 

ющей среды, вЪчно разъдающИй рехлексъ мЪшали ему 

найти этотъ огонь. Глубоко-правдивая, любящая людей 

и себя пля нихъ, его натура не дозволила ему сатанин- 

скимъ см5хомъ Мефистофеля издЪваться надъ лучшими 

движен!ями человЪческаго сердца: любить наслаждене 

ради наслажден1я, какъ дфлали то многе изъ его ге- 

роевъ, онъ не могъ, такъ какъ былъ слишкомъ серье 
зенъ для того. Наконецьъ, весь воплощен!е порыва, отва- 

ги, энергии, беззавзтной жажды жизни, онъ не могъ 

смотрзть на жизнь глазами Вертера, предаваться или 

меланхолическимъ или сентиментальнымъ мечтан1ямъ о 

смыслЪ земного °). Фвначитъ, субъективный характеръ 

7) См. у Незеленова. 

3) Котля ревсвй. 
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его поэз!и. ‘только относителенъ, ‘хотя, повторяемъ, ни 
у кого изъ‘ поэтовъ такъ сильно не сказывается род- 

тво ‘душъ автора и героевъ, какъ у Байрона. 

‹Въ мр%», говоритъ поэтъ:; ‹все хальшиво, ничтож- 

но и пусто; Все ничтожная ‘глина—отъ перваго. чело- 

вЪка до послдняго. Мы всв рабы, и первые среди 

насъ послфдые: отъ нашей воли ничто . не зависитъ. 

Когда мы думаемъ, что мы ведемъ за собой другихъ, — 

‘мы сами невольники, идупие къ смерти, которая насту- 

паетъ безъ нашего выбора и акта нашей воли. МнЪ ка- 

жется, ‘что мы, должно быть, согрЪшили въ какомъ-ли. 

60’ прежнемъ м!рЪ, и что нашъ мръ—ладъ; хорошо еще, 

что онъ не вЪченъ» (Тре &$ууо Тозсаг1, 11). 

Какимъ мрачным пессимизмомъ, сковывающимъ 

мысль и сердце, дышатъ эти слова! Наблюден1я надъ 

жизнью, личныя впечатлВн!я, окружающее —давали Бай- 

рону право держаться такого взгляда. ‹Тотъ, кто хоро- 

по узналъ челов%ка, не можетъ относиться къ нему 

иначе, какъ съ презрётемъ и певнавистью», говоритъ 

Байронъ ‘въ одномъ своемъ письм%. Ту же мыель 

и также р$зко онъ выражалъ много разъ. Достаточно 
вспомнить его защиту противъ обвинен!я его въ мизан- 

троши, когда онъ говорилъ, что ему гораздо понятнзе 

лово ‹ликантрошя>, такъ какъ при малЪйшей возмож- 

ности человЪкъ немедленно превращается въ волка и 

жадно ждетъ поживы. Осуществляется, значитъ, тёмъЪ 

<амымъ горькая Формула жизни, добытая горькимъ опы- 

томъ древняго римлянина: ПВошо Вошии ]араз е8$. 

Отсюда однако далеко до того, чтобы заключить 

© мизантроши Байрона. Вспомнимъ сказанное выше 

ро его желан1е лучше клеветать на себя и, во имя 

любви, въ противовЪ съ’ лицем5р!ю общества. идеализи- 

фовать порокъ; и мы поймемъ, почему такъ онъ воз- 
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'мущался, ‘когда ‘называли ' его’ мизантропомъ: «За ‘что 

меня зовутъ’ мизантропомъ, —меня, ‘самаго ‘нфжнаго и 

мягкаго человЪка, который никогда не ‘сдЪлалъ ничего 

дурного и всегда былъ склоненъ. къ сострадан!ю? Они 

меня ненавидятъ, х не я ихъ»›, говорилъ онъ ‘въ одномъ 

изъ самыхъ зам чательныхъ своихъ произведений (( ‹Донъ- 

-Жуанъ», [Х. ХХ. ВоспитанникЪ лучшихъ: стремлений 

челов ческаго сердца гуманистовъ прошлаго вЪка (Руе- 

со. напр.) ‘онъ обваруживаетъ столько теплаго ‘чувства 

къ ЛЮдДЯМЪ, СТОЛЬКО сердечнаго участ!я въ ихъ’ заблу- 

жден1яхъ. столько находитъ въ.себЪ всепрощен1я къобыч- 

нымъ слабостямъ человЪческаго существа, что’ можетъ 

быть названъ не мизантропомъ, а идеалистомъ;’ стра- 

дающимъ всю жизнь отъ невозможности, отъ неприло- 

жимости къ жизни идеальныхъ принциповъ. “Заблужда- 

юпЙйся человфкъ, по его ‘мнфн!ю, продуктъ сощаль- 

ныхъ ‘условй, неизбЪжное. и невольное. слдетв1е дурно, 

негармонично сложеннаго ’общественнаго оргавизма. 

Слвдовательно, отв$тетвенность за его ‘недостатки па- 

даетъ на цфлос,—на то, что сдЪлало его такимъ. Воть 

почему, наряду съ выражен1емъ ‘негодующаго’ презрЪ ня 

къ ЛЮдДЯМЪ, ихъ жизни, эгоистичнымъ  разсчетамъ мы 

находимъ у Байрона выражене удивительнЪйшей  гу- 

манности къ человЪку. Индивидуумъ’ не’ отвЪчаетъь. ‘за 

цвлое, во взаимоотношеняхъ того и другого‘ центръ 

тяжести падаеть на долю послЪдняго, тогда `какъ‘пер- 

вому принадлежитъ только пассивная роль. Таково‘ мн%- 

н!е поэта. Съ этой точки зрЪн!я ‘намъ повятны и `0бъ- 

яснимы рЪзюе скочки, крайше переходы отъ ненависти 

и презрзыя къ любви и снисхожденю,  отъ севтимен- 

тальности къ крайней необузданноети и рьшамости нис- 

провергнугь и осмять все, что соетавляетъ условля 

существован!я людей. Будучи, какъ мы выше замЪчали, 
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носителемъ идей ХУ в., соединяя въ себ характер- 

ныя черты идеалистовъ того времени, одаренный слож- 

но-загадочной, крайне нервной натурой, Байронъ являл- 

ся человЪкомъ самыхъ противоположныхъ настроен!й, 

колеблющихся отношен1Йй къ жизни и обществу. Если 

что было неизмВнно въ его глазахъ, что всегда служи- 

10 объектомъ поклонен1я его. такъ это идея духовной 

мощи, идеалъ гордой личности, въ чемъ бы эта сила ни 

проявлялась. Во всей поэз1и его явно сказывается стре- 

млене нарисовать такой именно образъ; пучпие типы 

‘байроновсв1е—воплощенте той же страстной энерми, не- 
преклонной воли, горцой см$лости. 

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ поэзя вели- 

каго британскаго поэта, оказавшаго огромное влян1е 

въ ДЬлВ нравственно-культурнаго развит!я Европы. За- 

дача ея-- нарисовать взаимоотношеня общества и его 

членовъ и выяснить р%зкЙ контрастъ между чудною 

красотою природы и унижающимъ ее своими пороками 

челов комъ —-достигла своей цЪли: едва ли какой другой 

писатель подчинялъ себ такъ умы, какъ Байронъ; едва, 

ли кто другой, пробуждая мысль и сердце, такъ заста- 

влялъ безпокойно оглядываться вокругъ и вдумываться 

въ себя, въ свое прошлое и настоящее, какъ тревож- 

ный генй Англи. Но этого мало: рисуя м!ровой стонъ 

людей среди угнетавшаго ихь душевнаго разлада, Бай 

ронъ являлся въ то же время и благороднымъ вырази- 

телемъ благородныхъ стремлен!й челов чества подать 

руку помощи страждущимъ: достаточно вспомнить его 

живое, горячее участе въ борьбЪ за освобождеве Гре- 

щи. Наконецъ, стоя выше узкихъ нацональныхъ Тра- 

диций, онъ былъ однимъ изъ первыхъ воплотителей въ 

п0эз1и великой идеи космополитизма. Его творческая 

фантаз!я, уносясь за предВлы родной страны, рисовала 
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очарованному зрителю красоты всего мра и скорбь 

человЪ ка — гражданина вселенной. Во всемъ этомъ — мощь 

Байроновскаго ген!я, общественное значен!е его творче 

ства, права британскаго поэта на м$ето въ ряду «без- 

смертныхъ». 
В. 

ви с й 



Й 

Миеологичесюй элементь въ сербской на- 
родной поэзии *). 

И. 
Среча и Усудъ (судьба и счастье) **). 

'ербек!й народъ не могъ не обратить вниман!я 

ё на разность людскихъ положен!й: одни прово- 

дятъ жизнь весело и беззаботно, друпе принуждены 

страдать и трудиться; нер$дки случаи, что всз труды 

человЪка не приводятъ ни къ чему, тогда какъ другимъ 

все удается само собою. Сплошь и рядомъ случается, 

что порочные торжествуютъ, а добродвтельные люди 

терпятъ лишен!я и гонен1я. Удовлетворительное рвшен!е 

этимъ вопросамъ можетъ дать только христанство сво- 

имъ учен1емъ о временномъ попущен!и грЪха и возда- 

ян! за гробомъ. Язычникъ, конечно, не могъ возвысить- 

ся до такого представлен1я, равно какъ не возвышается 

до него простой некультурный человЪкъ: не умЪя объ. 

яснить разности человВческихъ положен, сербъ перво- 

начально объяснилъ дзло случаемъ. ЧеловЪкъ счастливъ 

или несчастливъ потому, что такъ случилось, такая у 

него среча (встр%ча), удача. Радивой оставилъ Новака, 

ссылаясь на то, что тотъ уже старъ и не ходитъ вмВстЪ 

съ дружиной на добычу. За Радивоемъ пошло тридцать 

другихъ гайдуковъ; Новакъ же остался съ двумя юными 

сыновьями. Но Радивой потерозлъ полную неудачу: 

Махмедъ Арапинъ, на котораго напалъ Радивой, пору. 

билъ всю его дружину и взялъ въ плВнъ самого Ради- 

воя И связаннаго его повель съ собою чрезъ планину. 

Радивой зап$лъ пЪъсню, въ которой ивосказательно раз- 

*) Продолж. Нач см. в.в. [\--У. 

**) Правописан1е слова среча по-сербски «ерефа» — 
счастье. 
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сказывалъ о случившемся съ нимъ. П%н1е услышали 

ДЪти Новака. Новакъ догадался, что Радивой потерпЪлъ 

неудачу и изъ засады напалъ съ своими юными сыновья- 

ми на Арапина и его дружину, состоявшую изъ трид- 
цати турокъ. Радивой былъ освобожденъ. а Арапинъ и 

всЪ турки убиты. Забравъ богатую добычу, они с$ли 

отдыхать за виномъ. И говоритъ старина Новакъ: ‹Брат”, 
мой, храбрый Радивой! О чемъ спрошу тебя, скажи 

мн по правдВ: что сильнЪе: тридцать гайдуковъ или 

старина Новакъ?» Отвфчаетъ ему храбрый Радивой: 
«Братъ мой, старина Новакъ! сильнЪе были тридцать 

добрыхъ друзей, но не было у нихъ твоего счастья. 

(Кар. Ш, № 3). Пъсня о «Тади Сенянинз» указываетъ 

друг1я подробности въ представлен!яхъ о счастьи и не. 

счасти (Кар. ПГ № 39). Тащя собралъ дружину изъ 

тридцати четырехъ человЪкъ, во прежде, чьмъь отпра- 

вляться съ ними на своего врага, онъ рёшилъ испытать 

свою дружину. Онъ снялъ шкуру съ живыхъ козла и 

барана и пустилъ ихъ на еловыя вЪтви: баранъ молчитъ, 

а козелъ громко кричитъ. Котарацъ Иванъ спрашиваетъ 
Тадтю: <Тад!я, голова наша! зачзмъ ты пустилъ ихъ 

ободранными?» ОтвЪчаетъ Сенянинъ Тад!я: мука ско- 

тинЪ, а еще большая мука бываетъ нашему брату, ес- 
ли захватятъ его турки. Ёто можеть перенести такую 

муку, пусть молча, какъ ободранный баранъ, идетъ со 

мною чрезъ планивну; кто не можетъ, Богомъ ему отъ 

меня прощенье, пусть воротится въ Сень. Сказавъ это, 

онъ всталъ на легк!я ноги, схватилъь ружье и пошелъ 

въ горы. Обернулея Котарацъ Иванъ, а десять друзей 

отстало. «Зачвмъ ты напугалъ дружину?» говоритъ овъ 

Тади: «Вотъ отстало отъ насъ десять друзей». — «Если 

они испугались ободраннаго козла, то какъ же бы они 

встртили завтра Хасанъ-агу и съ нимъ его тридцать 
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молодцевъ?» отвЪфчаеть ‘Тадля. Напуганная дружина 

мало-помалу отстала оть Тадши; осталось всего только 

трое. Говорить ЁКотараць Иванъ Тадш: «Мой Тадйя, 

отъ тридцати осталось трое». А Тадя отвВчаеть ему: 
‹Не бойтесь, мои дороге братья!» что дВлаютъ тридцать 

юнаковЪ, то могутъ сдЪлать три юнака, если намъ бу- 

детъ добрая среча» (80—83). Имъ, дЪйствительно, посча- 

стливилось напасть на Хасанъ-агу, когда онъ спалъ 

пьяный со своей дружиной, и вс$хъ ихъ перевязать. 

Вс удивлялись Тади; а сенаянскя дЪвушки говорили 

ему, когда онъ привелъ плЪнныхъ турокъ: «Боже мило-. 

стивый! чудо великое! связали три добрыхъ юнака, три 

добрыхъ юнака связали тридцать турокъ, а сами не 

поплатились ни убитымъ, ни раненымъ!› ОтвЗчаетъ Сеня- 

нинЪ Тадя: «Не удивляйтесь, сенянск!я дЪвушки: то 
повстрфчались среча и несреча (счастье и несчастье), 

мое счастье и ихъ несчастье, и мое счастье одолвло 

ихъ несчастье› (174—183). 
Изъ этой пЪсни видно, что счастье и несчастье 

въ сознан!и серба были чЪмъ-то случайнымъ. Удача не 

обращаетъ вниман!я на количество юнаковъ: три юнака 

могутъ одолЪть тридцать. КромВ сречи, удачи, есть и 

несреча, неудача. Она представляется блуждающей и, 

если кому случится впасть въ роковую ошибку, то о 

немъ говорится, что къ нему «‹прискочи зла несреча» 

(Кар. Г, № 721). Счастье и несчастье не всегда сопу- 

ствуютъ людямъ и не всегда могутъ остаться при чело- 

ВЪЕБ вь критическую минуту. Тад!я говоритъ. что на 

горз повстрзчалось его счастье съ несчастьемъ Хасанъ- 

аги, и его счастье одолЪло несчастье аги. Эта борьба 

напоминаетъ намъ германскихъ фФильгей и вЪдогоней, 

которыя дерутся съ фильмями и вЪдогонями охраняема- 

го ими человВка (Веселовсюй ХШ, 185 стр.). 
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Но на такомъ случайномъ распредвзен!и счастья 
и несчастья не могло остановиться народное сознаше: 

оно стремилось обобщить и привести къ единству пред- 
ставлен1я о судьбЪ. Результатомъ такого стремлен1я къ 
обобщен!ю ‘является вЪрован1е въ Усудъ, судьбу. Усудъ 

вполнв соотвЪтствуетъь. роду, «который олицетворялъ 

собою общее поняте о судьб, какъ о божественной 

силЪ, все производящей и всЪмъ правящей въ м!рЪ» 

(Аеан. И. В. Ш, 389 стр.). Въ сказкЪ: «Усудъ», рас- 
крывается воззрзн!е сербекаго варода на судьбу, долю 

(Караджичъ,. «Српске нар. припови]етке›, № 13). Жим. 
1и-были два брата: одинъ трудолюбивый. а другой 

‘ИЪнтяй. Трудолюбивый не пожелалъ работать на лВви 

ваго, и братья разсгались. Трудолюбивый усердно тру 

‚дился, но все ‘у него не клейлось. Однажды онъ рышилъ 

сходить посмотр$ть, какъ живетъ его братъ. Идетъ онъ 

и видитъ на лугу стадо овецъ; пастуха. ввтъ при стадз; 

а сидитъ красивая дВвушка и прядетъ золотую пряжу. 

Безсчастный поздоровалея еъ нею и спросилъ: «Чьи это 

‚овцы?› - «Чья сама я, того и овцы», отв$чала ‘она. — 
«Д чья же ты?›—«Я ‘среча (счастье) твоего брата», 

отвЪчала она.—«А гдъ же мое счастье?» —«Твое счастье 

‚далеко отъ тебя», отвфчаетъ она: «поищи: можешь 
‘найти его». Безсчастный ршилъ отправиться поискать 

свое счастье, но прежде зашелъ къ своему брату. Тотъ, 
видя его гола`и боса, подарилъ безечастному опанки 

(родъ башмаковъ). и пятакъ денегъ. Посл того ‹без- 

счастный отправился, куда глаза гладатъ, поискать свое 
‘счастье. Въ одномъ лЪсу онъ нашелъ грязную. старуху, 

которая спала подъ деревомъ. Безсчастный разбудиль 
ее ударомъ палки. «Моли Бога», сказала она, просы- 

паясь: «что я спала; а то не получать тебЪ и этихъ 

опанокъ»,—«А ты КТО? ?—«Я. твое счастье». Безечаст- 
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ный сталъ колотить старуху палкой, приговаривая: 

‹Если ты мое счастье, то убей тебя Богъ! Ёто тебя 

мн далъ?» — «Меня далъ тебъ Усудъ», отвВчала старуха. 

Безсчастный идетъ отыскивать Усудъ и на дорогв 

встрЪчаетъ другихъ несчастныхъ, которые просятъ его 

спросить у Усуда, почему имъ нЪтъ удачи. На своемъ 

путя безсчастный зашелъ къ пустыннику, который по- 

казалъ ему, куда итти. и научилъ молча дЪлать все то, 

что будетъ дЪлать Усудъ. Наконецъ, безсчастный при- 

шелъ къ Усуду. Въ это время Усудъ жиль въ царскомъ 

дворц%; вокругъ вего было ‘много слугъ, а самъ онъ 

сидЪль за столомъ и ужиналъ. Безсчастный сЪлЪ за 

столъ и сталъ ужинать. Послв того Усудъ легъ спать; 

тегъ спать и безсчастный. Въ полночь раздалея силь- 

ный шумъ, и чей-то голосъь говорилъ: ‹Усудъ, Усудъ!. 

сегодня ’родилось столько-то и столько-то душъ; подай 

имъ, что хочешь». Усудъ всталъ, раскрыль сундукъ и, 

разсыпая вокругъ себя дукаты, говорилъ: «Какъ у меня 

сегодня, такъ и имъ до вЪка». Когда наступило угро, 

роскошнаго дворца уже не было. а былъ домъ среднихъ 

размВровъ, но всего было достаточно въ дом. Прошелъ 

день. Въ полночь раздался шумъ, и неизв стный голось 

попрежнему спрашивалъ о дол народившихся. Усудъ 

всталъ, открылъ сундукъ, но тамъ были уже не золотые 

дукаты, а серебряныя деньги, и только изрдка попа- 

дались дукаты. Разсыпая деньги, усудъ говорилъ: ‹Какъ 

У меня сегодня, такъ имъ до вЪка». На утро. вместо 

зажиточнаго дома Усудъ и безсчастный очутились въ 

б$дной избушкЪ. Усудъ взялъ заступъ и сталъ копать 

землю: То же самое сдЪлалъь и безсчастный. Только 

уже вечеромъ Усудъ взяль кусокъ хлЪба, отломилъ поло- 

вину его и далъ безечастному: другой пищи у нихъ въ 

этотъ день не было. Въ полночь случилось то же самое, 
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что было и въ предыдущтя: опать неизв стный голосъ 

просилъ назначить счастье народившимся. Усудъ всталъ, 

открылъ сундукъ и сталъ разсыпать черепки. между 

которыми попадалась мелкая монета поденщика. «Какъ 

У меня сегодня, такъ и имъ до вЪка,, сказалъ онъ о 
народившихся. Когда безсчастный проснулся, то онъ 

былъ опять въ роскошномъ дворц8. На разепросы без- 
счастнаго Усудъ отв$чалъ: <‹Ты вид®лъ; какъ я въ пер- 

вую ночь разсыпалъ дукаты, и что послЪ ‘того было. 

Какъ было у меня тогда, такъ родившимся въ ту ночь 

будетъ до взка.' А ты родился въ несчастную ночь, и 

всю жизнь будешь несчастенъ; но, такъ какъ ты много 

потрудился, то я скажу тебЪ, какъ помочь дЪлу. У тво- 

его брата есть дочь Милица; она счастлива, какъ и 
ея отецъ. Какъ вернешься ты домой, возьми ты ее къ 

себв и обо всемъ, что ни добудешь, говори, что’ это 

ея». Освфдомившись о причинахъ несчастья другихъ 

неудачниковъ, онъ узналъ, что они виноваты по своей 

же вин. Возвратившись домой, безсчаствый взялъ къ 

себ въ домъ Милицу, и съ тЪхъ поръ у него во всемъ 

была удача. Однажды онъ любовался своей прекрасной 

нивой, «Чья эта пшеница?» спросилъ у него прохожий. — 

«Моя», отвфчаль онъ, забывъ совфтъ Усуда, и вдругъ 

въ т0 же мнгновене пшеница на нивз загорЪласъ. 

Догадавшись, что промахнулся, онъ догналъ прохожаго 

и сказалъ ему: «Остановись, братъ! Эта пшеница не 

моя, а моей племянницы Милицы». И огонь тотчасъ 

потухъ. Съ той поры онъ былъ счастливъ съ Ми: 

лицей. 

Въ этой легенд удача и неудача даются челов ку 

нзсколько иначе, ч8мъ прежде. Въ разбираемыхъ рань- 

ше п$сняхъ человЪкъ могъ быть сегодня счастливымъ, 

а завтра неудачникомъ, смотря по тому, съ кёмъ по- 
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встр$чается: съ «сречей› или ‹несречей». Но остановиться 

на такой случайности народное самосознане не могло. 

Высшимъ обобщен!емъ случайности. является Усудъ. Отъ 

того. положення, въ какомъ онъ находится во время ро- 

жден1я человЪка, зависитъ будущая судьба его: чело- 

вЪкъ будетъ счастливъ, если родится тогда, когда усудъ 

будетъ жить богато, или— несчастливъ, когда Усудъ бы- 

ваетъ въ положеши  поденщика. Усудъ предрекаетъ 

судьбу человЪку на цфлую его жизнь. Такимъ образомъ, 

земная участь челов$ка оказывается опять-таки вполнЪ 

‘зависящей отъ случая. Но несчастному все же можно 

изм$нить свою судьбу къ лучшему: принимая во внима- 

не труды безечастнаго, Усудъ. научаетъ его, обогатить- 

ся. Въ сущности челов къ остается при прежней долз, 

и удача сопутствуетъ счастливцу, живущему въ дом 

безсчастнаго. 

Мы видЪли, что несчастному при посредетвЪ хи: 

трости можно достигнуть счастья. Зато. счастье само 

оставляетъ человЪка, если онъ нарутаетъ законы нрав- 

ственности. Въ приведенной ниже сказк»з разсказываетса, 

что безсчастный отправляется искать. Усуда и на. пути 

встр$чается съ другими же. безталанными. Видитъ, онъ 

богатую избу, въ которой ярко горзлъ огонь. ЗдЪсь, 

навЪрное, идетъь по какому-нибудь случаю. веселье, или 

славятъ славу, подумалъ онъ. Когда онъ вошелъ въ 

избу, то увидфлъ, что на разведенномъ огн'В готовилось 

въ огромномъ котл кушанье; здЪсь же сидЪлъь домо- 

хозяинъ. Они разговорились:. безсчастный разсказалъ 

о цфли своихъ странствованй, и хозяинь съ своей сто- 

роны разсказалъ о себ. «Л человЪ къ богатый» , говорилъ 

оНЪ: «всего у меня достаточно, но своихъ. домашнихъ 

я никакъ не могу накормить досыта; самъ увидишь, 

какъ станемъ ужинать. Какъ только сЪли за столъ, че- 
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лядь бросилась отнимать пищу другъ у друга, и котель 

мигомъ опуствль. Посл ужина’ хозяйка собрала кости 

въ одну кучу и бросила ихъ за печь, откуда показалось 

два дряхлыхъ тощихъ, какъ привидвн!я, старика и 

стали глодать кости. «Что это у тебя за печкой?› спра- 

шиваетъ безсчастный. —«Это мой отэоцъ и моя мать», 

отвзчаетъ хозяинЪъ: «тяжко имъ на этомъ свЪтЪ, а 

умереть не могутъ. Какъ будешь ты у Усуда, братъ, 

вспомни обо мн и спроси у него: что за причина (не- 

среча). ‘что не’ могу накормить своихъ домашнихъ, и 

почему отецъ и мать не ‘могутъ,- умереть?» Безечастный 

пообвщалъ ему. Продолжая путь, онъ зашелъ переноче- 

вать къ одному человзку, ‘и тотъ, узнавши, куда и за- 

чвмъ опвъ идеть; попросилъ’' безечастнаго спросить 

у Усуда: «Почему ‘его ‘рогатый скотъ не размножает. 

ся?» Безсчастный.и ему. пообъщалъ. Идя далфе, без- 

счастный дошелъ’ до р№ки, которая перенесла его на 

другую сторону й попросила узнать у Усуда, почему 

она не имзетъ потомства, Проживъ три дня у Усуда и 

узнавъ отъ него, какъ достигнуть собетвеннаго счастья, 

безсчастный вспомнилъ о данныхъ ему порученяхъ и 

спросилъ о нихъ у Усуда. О первомъ, который не могъ 

накормить своихъ домашнихъ, и родители котораго ‘не 

могли умереть. Усудъ сказалъ: «Это ему за то, что онъ 

не почитаетъ отца и мать, бросаетъ имъ пищу за печку. 

А ихь должно сажать на первое мЪсто, подавать первую 

чашу вина и водки (раки); тогда домашн!е не будутъ 
съВдать и половины того, что съфдаютъ, а сгарики 

покойно умрутъ». О второмъ, у котораго не велся скотъ, 

Усудъ сказалъ: «Это ему за то, что, справляя красное 

имя, т.-е. славу, онъ колетъ худшую скотину; а нужно 

колоть самую лучшую: тогда и скотина будетъ водить- 

ся>.— «Почему же вода не имзетъ потомства?» спросиль 
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у Усуда безсчастный. — ‹А потому», отв8чалъ Усудъ: ‹что 

она утопила ‘человка. Но, когда придешь къ рзкз, не 

говори ей объ этомъ, пока она тебя ни переправитъ на 

другую сторону, а то она тебя утопитъ». Когда, воз- 

вращаясь отъ Усуда, безсчастный пришелъь къ р3кз, 

она его спросила: «Что же сказалъ Усудъ»?— «Перенеси 

меня сначала, потомъ скажу», отвзчалъ онъ. А, когда 

рвка перенесла его, онъ сказалъ ей: «Вода, вода! ты 

утопила человЪка., потому и не иметь потомства». 

Когда услыхала это воде НетуДила изъ береговъ и 

хотёла поглотить оба к мрт едва спасся 

бвгетвомъ. ручо/ж® було КИ Фенавъ, почему они 

несчастны, посовИвили а ‘ричи своего несча- 

стья: ‘съ тБхъ поръ У. раното. "Со а стала быстро 
размножаться, а у другого домашие, не оташи съБдать и 

половины създаемой“ прежде ии _В/рыходиаи изъ.за 

стола сытыми, а старики: ‚родитеаи м рно скончались. 

Итакъ, счастье отетупа сть 01% тъхъ, кто не испол- 

няетъ признанныхъ народомъ нравственныхъ требован!й; 

если онъ продолжаетъ упорствовать, то такъ и не 

возвратится къ нему его счастливая доля (какъь это 

случилось съ р%кой); но стоитъ человЪку исправиться, 

и его среча вернется къ нему. Иначе говоря: счастье 

и несчастье ставятся въ связь съ исполненемъ или не- 

исполнен!емъ нравственныхъ требован!й человкомъ. 

Такое рвшен!е дается этому вопросу, по всей вЪроят- 

ности, не безъ виян!я христ1анства, которое частью 

признаетъ его: по учен!ю христ1анства, земное благо- 

денств!е въ значительной мЪр% зависитъ отъ нравствен- 

наго состоян1я человЪка; если же существуеть отсту- 

плен!е отъ этого правила, то оно обусловливается выс- 

шимъ дЪйствемъ Промысла (см. книгу Това), и во вся- 
комъ случаЪ полное возмезде ожидаетъ человка за 
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гробомъ. У сербовъ есть сказан1я о загробномъ мучени 

и блаженствВ, но эти пзсни совершенно не стоать въ 

связи съ вопросомъ о счастьи и несчастьи челов%ва. 
Усудъ, завздующий судьбой человВка, очевидно, унасл®- 

дованъ отъ язычества. Когда же народъ принялъ хри- 
станство, то надъ Усудомъ оказался христанскй Богъ, 

и вотъ въ пВеняхъ мы встрЪчаемъ совмЪстное упо- 

треблен1е словъ «среча»› и Богъ. Въ свадебной пЪенЪ 

поется молодымъ: «Повстр®чала васъ добрая среча и 

Господь Богъ! Если вамъ кто захочетъ сдЪлать зло, не 

допуститъ до того среча и Богъ» (Кар. т. 1, № 35). 

Въ другой пЪенв почти дословно повторяется то же 

самое (тамъ же, № 75). «Вернись, молодая Мара›, 

поется въ третьей пВсн%: «мать зоветъ тебя».-— «Пусть 

зоветъ и призываетъ,—я не имЪю свободнаго времени: 

Богь и среча перенесли меня на ИвановЪъ дворъ» (тамъ 

же № 57). Въ пЪенВ: «ЗмЪй-женихъ», встр%чается такое 
выражен!е: ‹Такъ ему даль Богъ и среча: не поймалъ 

онъ ни серны, ни оленя» (Кар. И, № 12). Такихъ вы- 
ражен!й много въ сербской ‘народной поэзш. Если въ 

этихъ случаяхъ Богъ и среча упоминаются сознательно, 

то это намъ доказываетъ., что двоевЪрте, въ чемъ такъ 

долгое время обличало духовенство русск! народъ, не 

чуждо и сербскому народу. Среча (счастье) не утеряло 
своего языческаго значен!я, но она, подъ вшмяшемъ 

христанства, является уже въ подчиненномъ. отношени 

кь Богу. — Сербекому народу не удалось удовлетвори. 

тельно рёшить вопросъ о предопредЪленти и возмезди. 

Онъ не избЪжалъ фатализма. Въ этомъ отношенш за- 

служиваетъ вниман!я п$сня о «СимеонЪ Найденыш ›. Она 

представляетъ изъ себя вар!антъ предан!я объ Эдипз, 

который убилъ своего отца и женился на матери. При» 

водимъ эту пзеню въ переводф. 
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‹Симеонъ Найденышъ». 

«Рано всталъ старикъ, отецъ-игуменъ, 

И пошелъ онъ къ тихому Дунаю 

Зачерпнуть себф воды студеной, 

Чтобъ умыться и молиться Богу. 

И нашелъ у берега игуменъ 

Сундучокъ изъ олова литого, 

Выброшенный на берегъ волнами. 

Онъ, подумавъ, что казна въ немъ скрыта, 

Въ монастырь отнесъ сундукъ съ собою. 

Отворилъ сундукъ онъ оловянный: 

Не было въ немъ серебра и злата, 

А лежалъ младенецъь неразумный, 

Семидневный маленьк!Й ребенокъ. 

Взалъ младенца.мальчика игуменъ, 

Окрестилъ его въ святую вЪру, 

Имя далъ хорошее младенцу, 

Имя далъ ему Семенъ Найденышъ. 

И не зналъ кормленья грудью мальчикъ: 

Самъ его отецъ-игуменъ кормитъ, 

Все питаетъ сахаромъ да мёдомъ. 

Къ году былъ Семенъ такой ужъ ростомъ, 

Какъ друг!е дЪти въ три лишь года; 

А въ три года, какъ другя дзти 
Въ семь лишь лЪтЪ; а въ семь быль Сима 

ростомъ, 

Какъ иной не будетъ и въ двзнадцать, 

А въ двЪнадцать, какъ друге въ двадцать. 

Быстро Симо *) изучиль всв книги: 

*) Симо—уменьшительное имя отъ Симеонъ, Семенъ. 
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Превзошелъ воВхъ парней’ монастырскихъ *), 

Не уступитъ старику-игумву. 

 Утромъ, разъ въ святое воскресенье 

Вышли всЪ товарищи Семена, 

Чтобъ игрой на волЪ забавлаться: 

Стали прыгать и метать каменья. 
Больше всвхъ скачокъ былъ Симеона, 

Дальше всзхъ метнуль свой камень Симо; 

Превзойти его никто не можетъ, 

Хоть немало школьники старались. 

Вотъ они и говорятъ съ укоромъ: 

«Симеонъ, вздь ты у насъ найденышъ! 

‹У тебя нЪть племени и рода: 

«Кто отецъ твой, —самъ того не знаешь. 
‹Въ сундукЪ тебя отецъ-игуменъ, 

«Говорятъ, нашелъ у водъ Дуная». 

Грустно стало на душ Семена; 
Въ келью онъ пошелъ свою съ печалью, 

Въ руки взялъ евапгелье сватое, 

Самъ читаетъ, ронитъ горьки слезы. 
Входитъ въ келью Симеона старецъ, 

Ихъ игуменъ, говоритъ Семену: 
«Что съ тобою, сыне Симеоне? 
«Что роняеть горестныя слезы? 
«Или терпишь въ чемъ ты недостатокъ?› 

Отввчаегь Симеонъ Найденышъ: 

‹Честный отче, старець нашьъ игуменъ! 
«Надо мной товарищи смЪются, 

‹Что не знаю я отца и рода, 

‹Что меня нашелъ ты надъ р}кою... 

*) Эдфсь разумВются мовастырсве мальчики, со- 

отв тствующе нашимъ послушникамъ. . 
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«Честный отче, ты меня вослушай: 

«Если въ Бога. истиннаго взришь, — 

‹Дай мнЪ быстраго коня, прошу я. 

«Я пойду— постранствую по евЪту. 

«Поищу себъ отца и рода. 

«Знать хочу я: низкаго ‘ль я рода, 

«Или рода знатнаго какого? 

«Погулять хочу я у. Дуная». 

Й жаль стало старику Семена, 

Жаль такъ стало, какъ. родного сына: 

Далъ ему онъ новую одежду, . 

Далъ онъ Симу тысячу дукатовъ 

Й коня лихого изъ конюшни, 

Бдетъ онъ по б%лу по свЪту. 

Девять лЪтЪ онъ по свЪту блуждаетъ, 

Все онъ ищетъ племени и роду. 

Только какъ ему о томъ развЪдать, 

Еели онъ, о чемъ спросить, не знаетъ? 

Наступилъ девятый годъ; задумалъ 

Симеснъ въ свой монастырь вернуться, 

И. коня онъ. повернулъ обратно... 

Засяло, утро. золотое 

Изъ-подъ града бЪлаго ,Будима; 

Юный стройный Симеонъ Найденышь 

(Красотой онъ двушки пригоже) 

На конЪ своемъ лихомъ несется, 

Словно соколъ, мчится подъ Будимомъ 

И лихую распфваетъ исню. . 

Королева славнаго. Будима 

Увидала изъ окна Семена, 

И зоветъ къ себЪ свою служанку: 

«Ты иди на поле, подъ юнакомъ 

‹Удержи коня его лихого 
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«И скажи юнаку: что-то хочетъ 

«Говорить съ тобою королева». 

Побфжала вфрная служанка, 

Подъ юнакомъь лошадь удержала 

И юнаку тихо говорила: 
«О юнакъ! съ тобою королева 

«Говорить въ дворц8 о чемъ-то хочетъ». 

Повернулъ Семенъ къ высокой башнф, 
Въ ворота въЪзжаетъ и служанк® 

Отдаетъ коня, чтобъ подержала. 

Самъ идетъ въ св$тлицу королевы. 

Какъ увидЪлъ королеву Симо, 
Шапку снялъ и въ землю поклонился, 

ЕйЙ желаетъ добраго здоровья. 
Королева ласково встр®чаетъ 

И за столъ накрытый садитъ Симо, 

Угощаетъ виномъ и рашей *) 

И различнымъ сладкимъ угощеньемъ. 
Вотъ сидитъ Семенъ и попиваетъ 

Красное вино; но королева 

Пить не можетъ: все глядитъ на Симо. 

А какъ надъ землею ночь спустилась, 
Королева Симу говорила: 

‹РаздЪвайся, незнакомый витязь... 

‹Ты ночуешь зд$®сь и съ королевой 

«Обниматься будешь, цфловаться». 

Омрачилея разумъ Симеона 

Отъ вина хмельного и раки, 

Легъ въ постель онъ вмЪстЪ съ королевой, 

Ц$ловался, обнимался съ нею; 

А какъ утро въ небЪ засало, 

*) Водкой. 
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Отрезвился Симеонъ отъ хмешя 

И увидЪль то, что съ вимъ случилось; 

Тяжело тутъ стало Симеону. 

Поднималея онъ на р%Ъзвы ноги, 

Сталь коня свдлать и въ путь сбираться. 

На стол готовитъ королева 

Для Семена кофе и рак!ю 

Но Семенъ не хочетъ оставаться: 

На коня онъ своего садится, 

Фдетъ полемъ отъ Будима града. 
Туть Семевъ припомнилъ, что оставилъ 

Въ башн$ онъ евангелье святое. 

Повернуль коня Семенъ обратно. 

У воротъ большихъ коня оставилъ, 

Самъ пошелъь на башню къ королевЪ. 

Входитъ онъ и видитъ: королева 

На окнЪ усфлася высокомъ, 

Честное евангелье читаетъ 

И роняетъ горестныя слезы. 

Къ королевв Симо обратилея: 

«Дай мое евангелье святое». 

Ему отв$чаетъ королева: 
«Дорогой, Семенъ мой! о несчастный! 

«Въ горькЙ часъ нашелъ ты родъ и племя... 

‹Ты въ Будимъ пр1Ъхалъ и сегодня 

«Ночевалъ съ будимской королевой: 

«Цловалея съ нею, обнимаися! 

‹А она вЪдь мать твоя родная!» 

Услыхазъ то Симеонъ Найденышъ, 

*) 

*) По всей вфроятности, гдЗ-либо на евангелла было 

нацисано, чье оно, кому принадлежитъ, и зачЪмъ его вла- 

дЪлецъ путешествуетъ. Вараджичъ, 
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Залилсй горючими слезами, 

Взялъ свое евангелье святое; 

Облобзалъ онъ руку королевы, 

На коня усЪлся и направилъ 

Путь обратный въ монастырь, гдз выросъ; 
А, когда быль монастырь ужтъ близко, 

Увидалъ отецъ-игуменъ Симо, 

Своего коня узналъ; изъ кельи 

Повстрзчать онъ вышелъ Симеона, 

СлЬзъ Семенъ съ коня и поклонился 

До земли до черной предъ игумномъ, 

Облобзалъ его полу и руку. 
Говоритъ ему отецъ —игуменъ: 

«ГдЪ ты долго быль Семенъ Найденышъ? 

«Много лЪтъ въ какихъ земляхъ скитался?» 

Отвзчаетъ Симеонъ игумну: 
«Не пытай меня, отецъ-игуменъ! 

«Въ горьюйЙ часъ нашелъ я родъ и племя, 

«На б%ду нашелъ его въ БудимЪ»›. 

И все разсказалъ онъ старику-игумну. 

А, когда услышалъ все игуменъ, 

Взялъ Симо за руку онъ за б$лу, 

Отворилъ проклятую темницу, 

ГдЪ вода стояла по колЪни, 

И кишали зми-скоршоны, 

Симеона бросилъ въ тьму густую 

И, замкнувши дверь замкомъ тажелымъ, 

Отъ нея въ Дунай ключи забросилъ; 

Самъ съ собою говорилъ игуменъ: 
«Какъ ключи поднимутся въ Дуназ, 

«И Семена грЪхъ тогда простится». 

Съ той поры вотъ девять лЪтъ проходить, 

Наступаетъ суВдомъ годъ десятый. 
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Рыбаки въ рЪк% поймали рыбу 

И нашли ключи въ желудкЪ рыбы, 

Отнесли ихь къ старику-игумну. 

Туть отецъ-игуменъ вспоминалъ Семена, 

Бралъ ключи онъ, отворялъ темницу: 

Нётъ воды и сырости въ темниц$, 

Не кишатъ тамъ змви—скоршоны: 

Тамъ въ темницф солнышко сляетъ, 

За столомъ златымъ сидить Найденышъ 

И въ рукахъ евангеле держитъ». 

(Кар. томъ П, № 14. 

Въ нашей пзсн$ опущено роковое предсказанте 

о смвшени съ матерью; нЪтъ и отцеубйства. Но 

очевидно, что надъ Симеономъ тяготзеть неумолимый 

рокъ: онъ безсознательно оказывается преступникомъ. 

Какъ поступить въ данномъ случаЪ? Виноватъ онъ или 

нЪтъ? Съ одной стороны, за всякое преступлен!е чело 

БЪКЪ долженъ понести соотв тствующее наказане; съ 

другой стороны, невольное и безсознательное преступдле- 

н1е не есть преступлен!е въ собственномъ смысл$. Во- 

просъ рзшается такъ: безвинно виноватый при посред- 

ств самоотречентя и самонваказан!я получаетъ прощене. 

Такъ этотъ вопросъ былъ рфшенъ древними греками; 

отголосокъ миеа объ Эдип представляетъ безъ сомнз- 

ня и сербская пЪсня. Заключаемый въ затворъ, Семенъ 

тяжелымъ покаан!емъ заглаживаетъ предъ Богомь свой 

гр$хъ, въ которомъ онъ не участвовалъ сознательно, а 

былъ простымъ орушемъ предопредленя, Вопросъ о 

возмезди за грЪхь рфшенъ удовлетворительно; но это 

только повидимому, потому что самая постановка его 

ложна: судьба и христ!ансюй Богъ не могутъ существо- 

вать совмЪстно: одно понят!е исключаеть’ пругое. Ставя 
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рядом эти два начала, сербекй народъ, равно какъ и 

русеюй, доказываетъ этимъ, что его представленя о 

судьбЪ человфка довольно сбивчивы, и это вполнз по- 

нятно: народъ не богословъ: не можетъ р8шить вопроса 

съ теоретической точки зръвия. 

Гальковский. 



Русская женщина въ народномъ эпосЪ и 
лирик *). 

№. 

Переходные женске типы между двумя эпохами. 

ы ть олько жена одного Ставра Годиновича пред- 

> ставляетъ исключене: между всеми героинями бы- 

линь она является самымъ чистымъ женскимъ образомъ 

изъ всЪхЪ, созданныхъ народною фантаз1ею, и представля- 

етъ примфръ трогательной супружеской вЪфрности.— Въ томъ 

процесс, которымъ шло народное творчество, при создани 

этого женскаго образа, можно ясно наблюдать, какъ изм$- 

нялись народныя воззрзн1я на достоинство женской личности 

въ промежутокъ между двумя отдаленными по времени эпо- 

хами народной жизни— эпохой первобытной и той, когда 

‘гражданственность уже сдфлала прочные успЗхи. Образъ 

Василисы Микуличны именно соединяеть въ себЪ черты 

обЪихъ эпохъ. Шо своему происхожденю она несомнЪнно 

стоить въ связи съ древнимъ временемъ, будучи дочерью 

извЪстнаго богатыря Микулы Селяниновича. По огромной 

физической сил, умВнью владЪть оружемъ, справляться съ 

конемъ, она принадлежитъ къ тЪмъ поленицамъ, которыя, 

какъ мы видЪли, составляли обыкновенный типъ женщины 

въ архаическую эпоху. У нея есть свои собственныя латы 

кольчужныя, мечъ кладенецъ, копье, тугой лукъ, калены 

стрЪлы, словомъ. полное вооружеше, которое у нея осталось 

еще съ того времени, когда она поляковала до своего вы- 

*) Продолж. См. за 1900 г, в.в. 1И—УТ 
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хода замужъ, подобно тому какъ полаковала Настасья Ми- 

кулична до своего выхода замужъ за Добрыню. ВъЪзжая 

въ ВЛевъ, она Здетъ не воротами, приворотками, а скачетъ 

„прямо черезъ стВну городовую, черезъ тыя башни науголь- 

ныя“. Сила ея громадна. Когда Владимиръ предлагаетъь ей 
побороться съ тридцатью могучими богатырями, ей ничего 

не стоитъ съ ними. справиться: 

„Возьметъ мужика въ руку, а другого въ другую, 

Толкнетъ лбами вмВстф, и души нЬтъ“. 

Но отношене народа къ этой героин совс$мъ не то, 

которое онъ проявляетъ къ поленицамъ. У этой женщины 

въ обыденной жизни сила и удаль физическая бездЪйству- 

ютЪ; изъ постояннаго упражнентя въ нихъ она не сдЪфлала 

себ професси на всю жизнь. Она прекрасно живетъ съ 

своимъ мужемъ и представляеть рздюй образецьъ любящей 

и вЪрной жены. Только въ крайнемъ случа, для спасеня 

мужа изъ заточеня, прибЗгаетъ она Къ своей силЪ, ножни- 

цами нЪмецкими подстригаетъ волосы „помужеску“ и наря- 

жается въ мужское платье. Но и въ такомъ маскарадВ она 

думаетъ, что скорЗе, чБыъ боемъ, возьметъ Ставра думушкою 

женскою и удачею молодецкою, т.-е. боле полагается на 

свою хитрость и простую благопрятную случайность, чЪмъ 

на одну силу своихъ мускуловъ. Хотя ей пришлось во вре- 
уя испытан!й высказать и эту послфднюю и проявить уди- 

вительную ловкость въ стрфльбЪ, но все-таки она цалеко 

не похожа на своихъ предшественницъ-—поленицъ, которыя 

только сильны, но вмЪетз съ тфмъ такъ грубы и такъ не- 

симпатичны народу. Оть всего ея образа, даже и въ муж- 

скомъ костюмЪ. вЪфеть женственностью. Ея походка, ея 

манеры не имБютъ ничего рЪзкаго, грубаго, и наблюдатель- 

ная дочь Влацимира (по др. изводу, его жена) сейчасъ же 
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замЪтила, что подъ этою мужскою одеждою скрывается жен- 

щина. И народная фантазя съ любовью остановилась на 

ней и тщательно отдфлывала всВ подробности ея истори. 

Съ очевиднымь сочувстемь передаютъ намъ слагатели бы- 

линЪ, какъ эта удивительная женщина 

„Везхъ-то князей, бояръ ир10бманетъ, 
Самого Владимира съ ума сведетъ“. 

Но этихъ посл$днихъ стиховъ еще нельзя принять за 

указане на возможность преклонемя нашихъ предковъ 

передъ женскимъ умомъ вообще; во всякомъ случа въ нихъ 

нзтъ ничего такого, что противор$чило бы выше сдЗлан- 

нымъ выводамъ о недовЪзрчивомъ отношени къ женщинЪ. 

Проф. Вс. Миллеръ, приписывающий выдающуюся роль въ 

разработк$ и распространении нашего былеваго творчества 

Новгороду и въ частности доказывающий новгородское про- 

исхождене той основной пени о плВневни Ставра, которая 

позже вошла въ быликный цикяъ, очень тонко подм$тилъ, 

что именно „новгородская точка зрфн1я на вкевскаго князя 

‘сказывается и въ сифшной роли, приписываемой былиною 

кн. Владимиру, котораго“ съ ума свела „ловкая баба“ *). 

Неосторожный Ставръ Годиновичъ имфлъ оплошность 

именно въ этихъ выраженяхъ похвастать на пиру у вн. 

Владимира своею молодой женой, и Владимиръ за эту по- 

хвальбу засадилъ его во погреба глубоке **). Василиса 

Микулична Фдетъ освобождать своего мужа и выдаеть себя 

*) «Очерки русс. народ. словесности», 281. 

**) ЛЪтопись говорить о дЪйствительномъ заточен1и нов- 

городскаго сотнака Ставра, который прогнЪвалъ Владимира 

Мономаха и былъ заточенъ имъ въ КевЪ въ 1118 г. вмЗ- 

ст$ съ др. новгородскими боярама за грабежъ двухъ какихъ- 

то гражданъ, но догадкЪ Соловьева (‹Истортя Росса», Ш, стр. 

111- я4-го издан1я), 
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то посломъ земли Гленскя, то царевичемъ Василемъ Ми- 

кульевичемъ, который сватается за Забаву Владимировну. 

Содержане всей былины и состоитъ именно въ развит!и 

выше приведеннаго двустишия. ПФлымъ рядомъ самыхъ не- 

замысловатыхъ хитростей, которыя заставляла её продЗлы- 

вать наивная народная фантаз1я, Василиса Микулична дЪй- 

ствительно всЪхъ князей, бояръ пр1обманула и свела съ ума кн. 

Владимира, который во всей былин$ представленъ удивитель- 

нымъ простофилею. Причина такой симпат!и народа къ этой 

личности заключается именно въ томъ, что Василиса Мику- 

лична остается всегда во всБхъ своихъ поступкахъ вЪрною 

женской природз. Громадную физическую силу, ‘удивитель- 

ную хитрость и изворотливость посвящаеть она лишь на 

избавлене своего мужа, слБдовательно, на цЪфль высоко 

нравственную, по понят1ямъ народа въ томъ видЪ, какъ они 

сложились подъ вмявемъ христ!анства. Такимъ образомъ, ея 

физическая и умственныя преимущества, будучи посвящены 

высокой задачЪ, не становились въ этотъ разъ въ противо- 

р65ч1е съ новыми воззрён1ями народа на нравственное и без- 

нравственное, на дозволенное и недозволенное дяя женщины. 

Потому и хитрость, которую она проявляетъ, и ея муже- 

ственность—возбуждаютъ не негодоване, а симпат!ю разсказ- 

чиковъ. Ее рисуеть народъ съ удовольствемъ, потому что 

жена Ставра предсгавляеть намъ рздый типъ преданной, 

любящей жены, безъ всякаго эгоизма посвятившей всю себя 

на то, чтобы выручить изъ бфды своего мужа *). 

Итакъ, жена Ставра, фигуру которой Безсоновъ совер- 

шенно справедливо называетъ „величавой“, есть несомнфнно 

положительный женскай образъ въ нашемъ былинномъ эпосз, 

на которомъ сказались смягченные нравы позднфйшей эпохи. 

*) Рыбниковъ, 1, 241—250; П, 93—149; «Древ. Росс. 

Стих.», ХПИ; КирЪевсвй, ПУ, 59-68. 



‚ Русская женщина въ народномъ эпосф и лирик. 49 

Но на какую массу отрицательных типовъ приходится у 

насъ одинъ положительный образъ!—Вирочемъ. сюда же 

надо прибавить и жену Данилы Ловчанина, Настасью (Ва- 
силису) Микуличну, истор1я которой по сюжету напоминаетъ 

библейскй разсказъ о Давидф и Вирсав!и; только Настасья 

при гибели своего мужа, отъ котораго захот$лъ отдФлаться 

Владимиръ, чтобы завлад$ть ею, „какъ пришла къ т$лу 

Данилы Ловчанина. —на то же копье споролася“. Она также 

называется „грозною“, одфЗвается въ платье молодецкое, 

Фздитъ по чисту полю съ мужемъ и вмЪст$ съ тВмъ являет- 

ся не только глубоко преданной, но и кроткой, покорной 

женой, безпрекословно признающей первенство мужа: на 

грубое замфчан!е мужа: „Ты, невфжа, не отецка дочь! Чево 

де ты, невЪжа, ослушаешься? Али не чаешь надъ собою 

большова?“ она не прогнфвалась, а старается его успо- 

коить разумными доводами *). 

Такое же промежуточное положене между двумя эпо- 

хами занимаетъ и личность жены Добрыни. Настасьи Ми- 

куличны, соединяя въ себЪф одновременно характерные при- 

знаки господствующаго женскаго типа первобытнаго времени 

и послЗдующаго. Но она уступаетъь женф Ставра въ интен- 

сивности нравственнаго чувства. Ея прежн!й мужской образъ 

жизни, полякованье. въ которомъ она провела свою моло- 

дость Ло замужества, не выработалъ изъ нея сильно разви- 

той нравственно личности. Въ ней вовсе нЪтъ того духа 

предпр!имчивости, которымъ отличается жена Ставра. ДЗй- 

стйя ея проникнуты вялостью и безхарактерностью. Будучи 

отъ природы наклонна къ добру, при встрЪч$ съ неблаго- 

приятными обстоятельствами, какъ мы видфли, она идетъ на 

сдЪлки съ ними и уступаетъ безъ особеннаго сопротивленя 

враждебной силф. Вляюе той же переходной эпохи между 

*) Кир$евсый, Ш, 28—38. 
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двумя формами народнаго быта сказалось и въ образ$ жены 

Дуная. Эта женщина, недавво вышедшая замужъ, еще не. 

забыла своихъ пофздокъ богатырекихъ. Она гордится своей 

силой, ловкостью; у нея у самой „горитъ душа“ потЪ- 

шиться. Но так1я ‘наклонности женщины — переживане пре- 

дыдущей исторической эпохи, и он непригодны для на- 

ступающаго времени. Народное творчество безъ сожалфя 

принесло ее въ жертву новымъ слагавшимся условямъ жиз: 

ни. Сама Настасья признала, что правда не на ея сторонЪ, 

что первый долгъ жены угождать своему мужу, признавать 

во всёмъ его первенство надъ собою, а отнюдь не дерзать 

состязаться съ нимъ, въ чемъ бы то ни было. Мы видЪли 

ея просьбы. ея мольбы о прощени „за тлупыя елова, за 

женскя“: она сама предлагаетъ разгнЪфванному мужу’ зако- 

пать еб въ землю по поясъ, бить её по нагому т$лу’ за ея 

чи „неумильныя“. Этими словами она именно признаетъ, 

что право не на ея сторон, и вполнз преклоняется передъ 

новымъ надвигавшимся складомъ жизненныхъ отношен!й. — 

Жена Михайлы Потыка, Марья— Лебедь БФлая. связана 

народными представленями съ еще болфе далекимъ про- 

шлымъ. Образъ дЗвы съ лебедиными крыльями, вЪщей дзвы. 

обращающейся въ лебедушку бЪлую, теряется уже въ ми- 

вическомъ туман. Эта женщина, одаренная ‘сверхъесте- 

ственными способностями, выйдя замужъ за Потыка, вполнЪ 

освоивается съ новымъ порядкомъ вещей. Она признаетъ 

главенство мужа, сознаетея передъ нимъ въ своемъ ‘полнЪй- 

шемъ женскомъ умственном и нравственномъ убожеств$, 

ухаживаеть за нимъ, угощаетъ его. Но это типъ вполнз 

отрицательный. Свою таинственную силу она  прилагаеть. и 

въ новомъ положенши, но обращаетъ её исключительно’ на 

310. Изъ нея вышла, какъ мы видфли. коварная ‘жена, 

обманывающая законнаго мужа всВми неправдами, прибЪга- 

ющая къ чарамъ, къ питью „забудущему“. Въ ея лиц бы- 
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линное творчество дало намъ образчикъ той коварной „зе- 

лейницы“, „отрутницы“,—-той злой чаровницы,. о которой 

такъ часто поютъ наши пфени. Въ сожалВн!ю, этотъ типъ 

далеко не былъ однимъ плодомъ народной фантазии, а со- 

ставлялъ широко распространенное явленме дЪйствительной 

жизни; — зло, съ которымъ постоянно приходилось считаться 

темнымъ русскимъ людамъ въ темные вЪка ихъ истории. 

5. 

Предетавительницы новаго времени. 

Во время шло, Одни поколфн!я смФнялись другими. 
`  Вырабатывались новыя жизненныя условя. Но- 

выя взрован1я вытфеняли собою старыя. Сообразно съ этимъ 

имБнялись нравственныя воззрЪня народа, взглядъ на добро 

и 3л0,—мфнялись идеалы народа. Новое всюду могуществен- 

но заявляло свои притязан!я, и старыя формы жизни вездЪ 

отступали передъ нимъ постепенно. Наше эпическое творче- 

ство служитъ отголоскомъ народной жизни въ перодъ, обни- 

мающй полный рядъ вБковъ- По одному изъ новЪйшихъ 

мнЪн1й, „ея формы и содержаше являются намъ въ томъ ви- 

ДЪ, въ какомъ они сложились въ особенности къ концу 

ХУП в.“ *). Во всякомь случаз былевая поэз1я под- 
чинялаеь общему закону развитя жизни и постепенно м$- 

няла самое свое содержане, отбрасывая одно, принимая дру- 

гое. Удержавъ личности своихъ старинныхъ любимцевъ, бо- 

гатырей Владимирова цикла, народное творчество вводило. въ 

*) Пыпинъ. «Народная поэз1я», «ВЪетн. Евр.› 1896 г., 

ЕН. 4-Я. 
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ихъ кругъ и новыхъ героевъ, умЪвшихъ подЪйствовать на 

воображенйе массы; оно же не стЗенялось ставить и несо- 

мн8нныя историческая личности въ совершенно фантастическую 

обстановку и одаряло ихъ способностями, вЪра въ которыя 

возникла еще во время глубокаго младенчества человзче- 

скаго ума. 'Такъ, Ермакъ сражался рядомъ съ Ильей Муром- 

цемъ, а кн. Романъ волынемй нехуже Волха Всеславича 

обращается въ сфраго волка, бЗлаго горностая и чернаго 

ворона (Романъ Дмитревичъ. Былины). Еще болВе могу- 

щественно отразилось на нашей былевой поэзи видоизм%- 

нен!е самаго быта народнаго. На огромномъ промежуткВ 

восьмив$кового существовамя древней Росеи усизли про- 

изойти, конечно, крупныя перемВны во внутренней жизни 

и бытЪ народа. Въ самыхъ общихъ, типическихъ ихъ 

проявленяхъ былевая поэз1я усваивала себф и эти новыя 

явлен!я жизни и останавливалась и на нихЪ. 'Такъ добро- 

совЪстно отразила она на себЪ и тЪ новыя условя, въ ко: 
торыхъ съ течешемъ времени поставлена была на Руси 

женская личность. Мы видЪли, какъ сохранились въ на- 

шихъ былинахъ, подобно отзвукамъ далекаго прошлаго, обра- 

зы воинственныхъ женщинъ, поленицъ —типъ, для позднЪй: 

шихъ сказателей былинъ совершенно непонятный и несим- 

патичный. Мы видфли женщинъ, стоящихъ на рубежЁЬ ме. 

жду глубокой древностью и поздн5йшею историчесвою эпо 

хою и соединяющихъ въ себ характеристическя черты той 

и другой эпохи. Наконецъ, въ былинахьъ же мы видимъ 

женщину новую, встр$чаемъ тотъ типъ, который былъ са- 

мымъ распространеннымъ въ посл$цне в$ка существованя 

древней Росси, съ тфми характерными чертами, которыя 

сложились въ немъ подъ вмянемъ взаимодЪйств!я, съ одной 

стороны, родового быта, а, съ другой— византизма. 

Такою представительницею новаго времени является въ 

былинахъ о Дуна$ Опракса (Афросинья) королевична, на 
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которой хочетъь жениться самъ Владимиръ князь. Бъ ней 

поздн®йц!е народные пфвцы, которымъ она и обязана, ко- 

нечно, своимъ появленемъ въ былинахъ, выразили свои пред- 

ставлен!я объ идеальной, благовоспитанной дфвушкЪ. Не ея 

сестр$ НастасьВ, которая „все полякуетъ“, а младшей до- 

чери. которая „все при домЪ живетъ“, принадлежит"ъ сочув- 

стве. пфвцовъ. При извфстной свободЪ, съ которою народное 

творчество относится къ хронологи, насъ не должно уди- 

влять, что въ одной семь дочери ведутъ столь противопо- 
ложный образъ жизни. Можетъ-быть, Опраксв придана здЪеь 

старшая сестра именно для усилентя контраста между этими 

двумя типами женщинъ. Опракса королевична рисуется дЪ- 

вушкою идеальной красоты. Она ростомъ высокая, „станомъ 

становитая и лицомъ она красовитая“. Это именно дЪфвушка, 

достойная той высокой чести, которая её ожилаетъ: изъ нея 

выйдетъ княгиня „супротивная супротивъ князя Владимира“. 

Съ нею ему можно будетъь „жить да быть“, съ нею онъ мо- 

жетъ „думу думати, доле вфки коротати“; ей по справед- 

ливости вс князья, бояре, веБ могуче богатыри и весь 

красный Кевъ—градъ будутъ покланятися. Въ чемъ же еще 

заключаются‘ ея достоинства, кром$ одной красоты? Она -- 

дфвушка, прекрасно воспитанная, заботливо выхоленная подъ 

отеческимъ кровомъ, такая невЪста, которая единственно под- 

ходитъ полъ требования князя. Младшая дочь литовскаго 

короля является по своему образу жизни и воспитантю не- 

сомнзнной представительницею послЗдней эпохи, пережитой 

древнею Русью. Въ своемъ дЪвичествз она не знаетъ сво- 

боды: 
„Сидитъ она во теремЪ, въ златомъ верху, 

На ню красное солнышко не оппекетъ, 

Буйные вфтрушки не оввЪютъз, 

Многе люди не обгалятся“ (не глазфютъ). 

Это описан!е затворничества дЪвицы въ терем есть 10- 
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сп5 соттио1$ былинъ. Чрезвычайно интересно, что’ и. эту, 

чисто бытовую черту миеологи ухитрились сблизить съ сол- 

нечныиь миеомъ: невЪста—земля, засидВвшаяся въ зимнемъ 

плфну; дождь-—р?Ъка размываетъь ея оковы и, выводя на волю, 
подготовляетъ къ благодатному браку съ солнцемъь *). Но это 

несомнЁнно какъ разъ тотъ образъ жизни, въ которомъ то. 

милось и страдало на Руси большинство дочерей достаточ- 

наго класса, какъ это намъ доподлинно извЪстно относитель- 
но временъ московскихъ и, какъ мы имфемъ нЪкоторую см}- 

лость предполагать, относительно даже времени предшеству- 

ющаго. Спокойно выносить всю его тяжесть со всею массою 

послфдстий, вытекающихь изъ такого полнаго ограничен1я 

личной свободы. могли только натуры, совершенно пассивныя 

и очень мало одаренныя. Скромная, благовоспитанная дЪ- 

вушка живетъ въ глубин терема, окруженная только. близ- 

кими родственниками да толпою ©Ънныхъ дфвущекъ. Но 

жизнь въ полномъ изобил1и мало доставляетъ ей утЪхи, ибо 
никактя матеральныя блага, ни явства сахарныя, ни камни 

самоцв$тные. ни наряды, которыми такъ заботливо снабжа- 

ютъ её нёжные родители, не, имфютъ никакой цЪнности са- 

ми по себЪ. а доставляютъ наслаждене женщин$ только въ 

обществ, когда есть кому смотрЪть и любоваться на. неё, 
Общества, же у нея не бывало. никогда, почему почти всегда дъ- 

вушка чувствовала себя глубоко несчастною. Извфетныхъ ц8- 

лей подобное воспитане достигало. Вырабатывалась въ дЁ- 

вушк$ скромная внфшность, отв$чавшая современнымъ требо. 

вантяхъ прилич1я: „поступь тихая, рЗчи умильныя“. Но всегда 

ли этому внёшнему смирен1ю соотвЪтствовало смирене духа, 

это является такимъ вопросомъ, на который никакъ нельзя 

дать утвердительнаго ‘отвЪта. Затворничество женщинъ не 

достигало въ сущности своей основной цфли--поднять уро- 

*) Орестъ Эед. Миллеръ: «Илья Муромецъ», 333, 
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вень нравственности въ коварной половинз челов ческаго ро- 

да: напротивъ, заключен1е женщины, будучи построено на 

недовз ри къ добрымъ сторонамъ человЗ ческой природы, спо- 

собствовало именно развит!ю всфхъ темныхт, дурныхъ на- 

клонностей женщины: хитрости, мстительности, коварства, 

въ которыхъ ея слабое существо видЪло единственное сред- 

ство самозащиты. И былины не даютъ намъ данныхъ для 

составленя болфе оптимистическихъ умозаключений. 

Мы видфли въ былин о сорока‘ каликахъ, какою 

низкопробною является нравственность самой кн. Опракаи, 

готовой изм$нить мужу ради перваго прохожато добрато 

молодца и выказывающей въ другомъ случаВ свое увлечеше 

Тугаринымъ Змфевичемъ съ такимъ забвенемъ всякихъ при: 

лич1й, что убивпий Тугарина Алеша Поповичъ вызывает 

у Владимира облегченное восклицан!е: „Часъ ты мн свЪтъ 

далъ!“ *) Но еще и въ дВвичеств®, во время жизни въ оте- 

ческомъ дом$, затворы терема, извлекая искусственно дфвушку 

изъ шумнаго водоворота жизни, мало обезпечивали полное 

внутреннее перерожденте ея’ и далеко не во воБхъ  выраба- 

тывали взглядъ на мШъ, какъ на жилище ‘гр$ха, ‘отъ ко- 

тораго’ благоразумнфе всего удаляться. Эта недоступная 

вн5шняя жизнь, богатая соблазнами, манила къ себЪ не- 

отразимо. какъ всяк1й запретный плодъ; она разжигала во- 

ображене, привлекала къ себЪ любопытство неразвитого дЪ- 

вическаго ума. Сношеня съ этимъ м!ромъ, хотя и косвен- 
ныя, но все-таки поддерживались. Родственный кругъ при- 

носилъ вести о событяхъ, происходившихъ внБ тфеныхъ 

домашнихъ интересовъ; общество сЪнныхъ дЪвушекъ, поль- 

зовавшихся, благодаря своему низшему общественному поло- 

жен!ю, гораздо большею свободою, ч$мъ ихъ госпожа; по 

стоянныя столкновеня съ многочисленною дворнею, — все это 

*) КирЪевскай, П, 79; «Лрев. Рос. Стих.», ХХ. 
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знакомило ее съ такими сторонами жизни, свфдЪн!я о кото. 

рыхъ, конечно, отнюдь не входили въ программу воспита- 

н!я скромной двушки; по крайней м5р$ тЪ „р$чи келей- 

ныя“, которыя ведетъ мать Саламанова со своими прислуж- 

ницами (въ извфстной повЪсти объ этомъ царф) не отлича- 

ются ни приличемъ, ни нраветвенностью. —- Мужчина, кото- 

рому теремъ былъ недоступенъ, не могъь однако быть из- 
гнанъ изъ воображентя заключенныхъ въ немъ дфвушекъ. 

Затворы не мфшаютъ посл8днимъ слфдить за мужчинами, 

знать всЪхъ жениховъ въ округ и составлять свои собствен- 

ные матримональные планы, которые могутъ кореннымъ об- 

разомъ расходиться съ намфренмями родителей. Мы видфли, 

какъ воспитывалась Опракса королевична, дочь короля от- 

даленной отъ Влева Литвы. Но и она на предложене Ду- 

ная отвЁчаетъ, что три года Господу молилась, чтобы. по- 

пасть замужъ за князя Владимира. Совершенно такой же 

отв$тъ даетъ и прекрасная Офимьюшка (она же-— Чайна, 

Авдотья, Катерина Чесовична) Хотину (Гордену) Блу- 

довичу. Офимья, дочь богатой купеческой жены, живетъ 

въ терем —златомъ верху, далеко отъ нескромныхъ взоровъ 

людскихъ, — живетъ во всякомъ довольств$, недоступная даже 

прикосновеню вфтра. Мать считаеть небогатаго Хотина 

слишкомъ незначительною партею для нея, но дочь съ 

большимъ удовольстйемъ идетъ за Хотина замужъ при пер- 

вой возможности *). 

Былины даже передаютъ намъ нЪчто большее: онЪ 

показываютъ, какъ выработанныя теремомъ чисто внЪши!я 

*) Рыбниковъ, Т, 251—961; «Древ. Рос. Стих.», ХУТ; 
Кар$евсв!й, ТУ, 68—77. Ор. 0. Миллеръ и эту былавцу, 

такъ же, какъ и былину о ПотывЪ, сравниваетъь съ л$то- 

писнымъ сказан1емъ о РогнЪдЪ, взатой Владимиромъ на- 

сильственно («Илья Мур.>», 369). 



Русская женщина въ народномъ эпос$ и лирик. 57 

условныя формы благопристойности безъ всякой задержки 

при первомъ удобномъ поводф нарушались нашими скромны- 

ми дфвицами. Такова Любавушка Запавична (3а- 

пава Путятична,), племянница кн. Владимира, въ былин$ о Со- 

ловь Будимирович$. Она живетъ также въ терем$, но инте- 

ресуется всВмъ, что дЪфлаетея въ город; у нея есть трубонька 

подзорная, черезъ которую она видитъ далеко окрестности. 

Вообще дЪло извЪстное, когда молодцы идутъ по Жеву, 

„ДЪвки, женки по плечъ въ окно метаются“. ЁВакъ благо- 

воспитанная дЪвушка, Любава не см$етъ безъ разрфшеня 

старшихъ выйти изъ дому, и Владимиръ даетъ ей особое 

прощеньице —благословеньице прогуляться по Веву. Она и 

подумать не можеть выйти одна на улицу. Внязь окружаетъ 

её цфлою толпою нянюшекъ и мамушекъ, „тыхъ ли вЪр- 

ныхЪ служаночекъ“. ВоВ требован1я прилич1я, какъ мы ви- 

димъ, соблюдены вполн$. Но что же вышло изъ этой про- 

гулки? Вняжну влечеть къ новымъ теремамъ златоверхимъ, 

чудеснымъ образомъ построеннымъ въ одну ночь невидан- 

ными зафзжими гостями. Безъ церемон1и подслушиваеть она, 

что дБлается въ каждомъь изъ этихъ теремовъ и, не долго 

раздумывая, приступаетъ къ столь р8шительному шагу, пе- 

редъ которымъ остановится дВвушка, воспитанная даже и 

не въ такихь строгихъ правилахъ: она входить въ посл$д- 

нй теремъ, гдЪф сидБлъ Соловей со своею дружиною. По 

дошла она къ нему поблизешенько, поклонилась понизе- 

шенько, поздоровалась и потомъ неожиданно обратилась къ 

нему съ такою рЪчью: 

„Младъ Соловей, сынъ Будимировичъ! 
Ты возьми-тко меня, красну двушку, 

Ты возьми-тко меня за себя замужъ!“ 

Соловей. остался удивленъ такимъ ничфмъь неподгото- 
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вленнымъ предложенемъ не менЪфе современнаго читателя и 

не преминулъ по этому поводу высказать княжн$Ъ, насколько 

неприлично ея поведете: 

„Ты всБмъ мнБ, дЪвушка, въ любовь пришла, 

Однимъ ты мнЪ, дЪвка, не въ любовь пришла: 

Сама ты себя, дЪвушка, просватываешь“. 

ДалЪе, онъ уясняетъ ей, какъ своимъ рЪзкимъ поступ- 

комъ уклонилась она отъ идеала истинно благовоспитанной 

двушки: 

„А тебф бы, дЪвушка, не эдакъ бывать, 

Не такъ бывать: двушки —дома быть, 

Ино дома быть, воду носить, 

Коровъ поить, телятъ кормить“, 

заканчизаетъ онъ съ насмЪфшкою. 

„Оъ того со стыда со великаго 

Скоро она поворотъ держитъ, 
Поворотъ держала и домой бЪжала“. 

Другого ей, конечно, ничего не оставалось. Въ .этомъ 

суровомъ насмьшливомъ приговор, вложенномъ въ уста Со. 

ловья, народъ выразилъ безъ сомнзн!я свои собственныя хо- 

дяч1я убфжденя объ истинномъ значени дЪвичьей скром- 

ности, 

Проф. Халансклй, разбирая былину о Соловь$, гово- 
рить: „Упоминание о самокрутств$ Забавы Путятишны им$- 

еть историческое и народное значене“, такъ какъ подоб- 

ный обычай существоваль и у славянъ въ древнее время, и 

есть намеки на то, что онъ былъ у великоруссовъ и бол. 

гаръ, а у малороссовъ держится до сихъ поръ *). Возможность 

*) «Велако:рус, былины ЁВевскато цивла», 157 и 158. 
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существования этого обычая не какъ единственнаго, а наря: 

ду съ другими способами заключен1я брака, 

нисколько не противор$ чить свидЪтельствамъ лЪтописи и да- 

же подтверждается нзкоторыми былинами о поленицахъ, Но 

былина о СоловьБ живо показываетъ намъ, какъ съ тече- 
немъ времени кореннымъ образомъ изи$нились воззрЪн1я на 

это въ великорусскомъ народз. Общественное мнфн!е, какъ 

видимъ, съ одной стороны, сурово карало нарушене д$- 

вичьей скромности, но, съ другой-—и теремъ не давалъ до- 

статочно гарант!й именно въ ея нерушимости. Разобранный 

нами варантъь былины оканчивается тфмъ, что Соловей 

самъ уже отправился къ князю Владимиру свататься за его 

племянницу, и Любава Запавична съ соблюдемемъ всЪхЪ 

формальностей была выдана дядею замужъ. Въ другомъ пе- 

ресказВ свадьба временно откладывается по вм шательству 

матери Соловья, которая отправляетъ его за моря расторго- 

ваться, и въ его отсутстйе голый Шапъ чуть не отбиваетъ 

у него невЪету, какъ Алеша Поповичь жену у Добрыни; 

но Соловей во время возвращается. и все оканчивается сча- 

стливо. Но есть варантъ, гдЪф дЪло оканчивается вовсе не 

такъ благополучно для невЪсты. Хотя Соловей Будимиро- 

ВИЧЪ И самъ желалъ получить племянницу князя съ супру- 

жество, хотя и прожилъ у Владимира три м$еяца, но д$- 

вушка, сама себя просватавшая, была столь необычайнымъ 

явлешемъ, что эта рЪзкость окончательно его оттолкнула, и 

онъ уБхалъ изъ Еева ни съ чЁмъ. Такой конецъ, конеч- 
но, ничуть не противор$чить общенароднымъ воззрёнямъ 

на истинное достоинство женской личности, которое должно 

состоять въ скромности, доходящей до полной пассивно- 

ие): 

*) 'Рыбниковъ, 1, 318—382; П, 184—194; ‹Древ, 

Росс. Стих.›, Г; КирЗевсвй, Г\, 99— 108. 

Н$Феколько разъ упоминави!йся уже нами Критивъ 
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Теремъ еще менфе удерживаетъ сестру братьевъ 3бро- 

довичей Настасью, запертую двумя дверями, замкнутую тре- 
мя ключами, отъ очень близкаго знакомства съ Алешею По- 

повичемъ, которымъ этотъ „баб пересмфшникъ“ не сты- 

дится хвастать (КирЪЗевсклй, П, 64—69). 

Н. Шемхетова. 

Продолжев1е будетъ. 

у | 

г. Н. Соловьевъ дфлаетъ одно очень оригинальное сопо- 

ставлен1е: онъ, приводя параллель межлу Забавою Путятич- 

ною и Тургеневсками героинями: Асею, Еленою, Натальею, 

говоритъ, что всЪ онЪ «суть тоже въ своемъ род Забавы 

Путятишвы: вс онЪ точно тавже смЗло шли къ Соловьямъ 

Будимировичамъ, вс$ сами себя иросватали... Если чего не- 

достаеть имъ въ сравнен1и съ народвымъ представленемъ 

забавнацы, прихотницы, то это искренности и простоты» 

(«Искусство и Жазнь» Ш, 76). 



НАРОДЫЯ ПРИСЛОВЬЯ 0 ГОРОДАХЪ И ПЛЕМЕНАХ 
_ОЛОНЕЩКАГО КРАЯ. 

ЭВ астоящая статья представляеть собою попытку со- 

брать въ одно цфлое разнообразныя присловья и 

поговорки, въ которыхъ народъ руссюй м5тко и вЪрно 

выразилъ свой взглядъ на характеристичныя особенности 

городовъ и племень одного изь самыхъ глухихъ уголковъ 

нашего обширнаго отечества, Олонецкаго края, того самаго 

края, который съ 60-хъ годовъ все болЪе и боле привле- 

каеть къ себЪ интересь ученаго м!ра открытыми въ нЪдрахъ 

его сокровищами былевой поэзи. Быть— можеть, и ниже 

предлагаемый нами этнографичесый матералъ будетъ не- 

безынтереснымь для иного русскаго филолога или любителя 

родной старины. 

Правду сказаль Гоголь о силЪ русскаго слова: „Произ- 

несенное мЪтко, все равно, что написанное, не вырубливает- 

ся топоромъ. А ужъ куда бываеть м5тко все, что вышло 

изъ глубины Руси... живой и бойкй умъ не полВзеть за 

словомъ въ карманъ, не высиживаеть, какъ насВдка цыплятъ, 

а влЪпливаеть сразу, какъ паспорть, на взчную носку, 

и нечего ужъ прибавлять потомъ, какой у тебя носъ или 

губы: одной чертой обрисованъ ты съ ногъ до головы“. 

Въ самомь дЪлЪ, если разсматривать олонецкя при- 

словья со стороны содержаня, то въ нихь какъ и вообще 

во всБхъ русскихъ присловьяхъ и поговоркахъ, отм$чается 

или историческ1й фактъ, или какая-нибудь особенность 

характера и обычаевъ населеня, — разныя собымя, явлен1я 

въ жизни, достоинства и недостатки, и выражено это въ форм 

сжатой, вБрной и насмфшливой; разнымъ мЪстностямъ при- 
1 
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даны прозвища, которыя, какъ нельзя болбе, являются 

характерными въ томь или другомь отношени и никогда 

не забываются; напр., сельске жители не очень высокаго 

инфн!я о городской жизни, какъ видно это изъ слФдующаго 

разсказа: „Два крестьянина —- два пруятеля соскучились жить 

въ деревн6 и отправились въ лЪсъ. Ходили-ходили... „Что, 

брать? скучно эдакъ шататься!“— Скучно, братъ! некуда 

голову приклонать! “—,,Воли такъ, давай выстроимъ себ 1о- 

родъ".--„Ну, давай!" Стали строить: лесу нарубили, при. 

нялись обтесывалть бревна. А между тВмъ за работою не 

замБтили, какъ насталъ вечеръ: надо было гдВ-нибудь 

переночевать. Мужики стали искать свои вещи. Одинъ не 

могь найти своихъ рукавицъ и закричалъ: ‚А гдЪ мои 

рукавицы? Не видалъ ли ихъ?“— „НФтъ, не видалъ!“ „А 

эт0 чт0?“ -— векрикнуль потерявший, замфтивъ свои рукавицы 

за пазухой у пр!ятеля: „ты укралъ мои рукавицы!“ — ‚Эка! 
укралъ! да вБдь мы съ тобой что стали строить? городъ?“ — 

‚Ну, да!“ —„,Гакъ, коли въ городф жить, то погородскому 

и быть‘. „Ну, такъ и Богъ съ тобой и съ городомъ твоимъ; 

а я ужь лучше стану жить въ деревнЪ!“. Такъ разсказы- 

вають въ дазерь5—въ Усть-ЯндомЪ (Клементьевъ: „,Пого- 
ворки Ол. края“. 1856 г.). 

Значительную часть населеншя Олонецкой губери со- 

ставляеть финское племя, корелы. Это племя отличается 

своею угрюмостью и упрямымъь характеромъ. Благодаря 

распространению православной вЗры и близкому сосфдетву съ 

русскими, они мало помалу смягчились въ нравахъ, начали 

привыкать къ осБдлой жизни, заниматься зе’ледвлемъ, 

торговлей и промыслами. Но о томъ, каковы они были въ 

первобытную дикую старину, можно судить по слфдующей по- 

говоркз: ‚Въ лБсахъ живуть, такъ пню и поклоняются“. Оче- 

видно, въ ней сохранились слфды того времени, когда наро- 

ды финске были язычниками и славились даже волшебствомъ. 
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Въ томъ же выше упомянутомъ сочинени г. Клемен- 

тьева приводятся нфкоторыя указаня на обряды, сохранив- 

ипеся до сихъ поръ среди повфнецкихъ кореловъ, какъ 

остатокъ старины: такъ, напр., въ корельскихъ деревняхъ 

ПовЪнецкаго уфзда въ большомь холу обрядъ прощения. 

Случится, положимъ, женщинВ какъ-нибуль наколоть или 

ушибить себ ногу, пролить воду изъ ведра, поскользнуться 

и обмочить платье въ рзкф,--вс$ подобные случаи  объяс- 

няютея т8мъ, что водяникъ чЗмъ-либо недоволенъ, и потому 

‘нужно поправить дфло. Тогда женщина, ечитающая себя 

виновною, отправляется съ серебряною монетой или красными 

нитками на то м®ето, гдФ съ нею приключилась отъ водя- 

ного бЪла, и бросаетъ въ воду принесенное какъ бы въ 

уплату за свое преступлене со словами: ‚Прости меня, 

хозяинъ!“ при этомъ она дЪлаетъ нфеколько поклоновъ и. 

повторивъ еще раза два-три т же слова, идетъ домой, 
вполн$ увфренная, что примирилась съ водяникомъ. Очень 

часто къ подобному обряду прощентя прибЪгаютъ въ случа? 

болЪзни. При малЪйшемъ заболфвани тотчасъ отыскивается 

причина въ род какого-нибудь согрфшеня предъ столомъ. 

рукомойникомъ, хлфвомъ и т. п., и больная отправляется 

просить у нихъ прощеня“. 
Если и теперь еще существуютъ описанные суев$рные 

обряды у кореловъ, то нужно ли удивляться, что присловье, 

сложенное народомъ о поклонени пнямъ, имЪетъ свое осно- 

ванне въ древнфйшей истори умственнаго и религ!ознаго 

состояшя этого племени? Какъ историческое подтверждене 

присловья о поклонени пнямъ, можно, напр... привести 

слд. мЪесто изъ донесения арх1епископа Новгородекаго 

Макар я въ 1534 г. царю Ивану Васильевичу. ЗамЪчая, 

что языческя вфровашя сохранились во всей сил .въ Чуди, 
и въ Ижерф, и во всей корфльской земли“, онъ говоритъ: 

„Суть же скверные молбища ихъ лЪсъ и каменье, и р%ки; 
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и блата, источники и горы, и холми, солнце и мфеяцъ, и 

звЗзды, и озера, и просто рещи всей твари покланяхуся, яко 

Богу, и чтяху и зкертву приношаху“... О томъ же говорятъ 

и сохранивппяся до нашего времени жит!я олонецкихъ св. 

отшельниковъ. 

По мЪрБ того, какъ русск1й народъ. проникая все 

далфе и далЪе въ глубь сфверныхъ странъ, занималъ своими 

поселентями берега рёкъ и озеръ, коренные обитатели фин- 

скаго племени должны были удаляться въ лфеа и вообще 

въ мета диюя и пустынныя или смфшиваться съ пришель- 

цами-славянами. перенимая ихъ религю. языкъ, обычаи и 

нравы. Это-то явлеше изъ истори русской колонизащи от 

мфтилъ и русск народъ, говоряший: ‚,Корелу на свЪтЪ 

природа не терпитъ“. Но, сливаясь съ русскимъ народомъ, 

корелы сохранили много чертъ, общихъ всему финскому 

племени, а именно; упрямство, упорность въ характерз, не 

поддающуюся убфжденямъ. Эта черта подмВчена въ пого- 
воркф, которою руссюе дразнятъ угрюмыхъ туземцевъ Олон. 

края: = „Ворела-корела! 

Три года горЗла, 

А не выгор$ла!* 

Въ огромныхъ лфсныхъ и озерныхъ пространствахъ 

нашего сфвера, гдЪ живутъ нынЪ корелы, пути сообщеня 

между ихъ поселенмями по’ большей части находятся въ 

первобытномъ состоянии: пороги, какъ и вся вообще приро- 

да, мало тронуты рукою челов$ка; р$дко гдз онЪф находят- 

ся въ сносномъ и благоустроенномъ порядк5; разетояня 

межлу деревнями не изм5рены обычнымь способомъ, версто- 

выми столбами, а опрелЗляются по примфру дздовекому: 

‚Когда баба мёряла клюкой, да махнула рукой“. Отеюда- 
-то объясняется поговорка: ‚,Корельскй верстень (версту) 

пофзжай на весь день“. Невольно вспоминается здЪсь одинъ 

путешественникъ, лЪтъ двадцать назадъ не мало странство- 
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вавиий по водамъ Олонецкихъ озеръ въ обществЪ кореловъ. 

Утомившись продолжительностью Ф$зды черезъь одно озеро, 

онъ во время остановки у острова, расположеннаго, по 

заявлено корела-кормщика, на половинЪ пути, полюбопыт- 

ствовалъ, скоро ли можно добраться до мета его назначеня. 

Корелъь утЪшилъ нетертЗливаго барина: ‚Скоро, бачка, 

скоро—большая половина прозхали, а этга половина— го- 

раздо поменьше“. 

Про везхъ вообще олончанъ, а въ частности жителей 

г. Олонца существуеть присловье такого рода: ‚О, Олонца 

добра молодца! Они не бьются, не дерутся; а, кто больше 

съфеть., тотъ и молоденъ. Одинъ молодецъ съфлъ тридцать 

пероговъ съ перогомъ. Фль-—Ълъ: что-то лоинуло. Ужъ не 

брюхо ли? НЪтъ, ремень лопнулъ съ пряжкой“. Присловье 

это. какъ видно по его содержан!ю, составлено въ насм$шку 

надъ произношенемъ Олончанъ (оканьемъ) и надъ т6мъ, 

что они любятъ сытно покушать. ДЪйствительно, въ дерев- 

няхъ Олонецкой губернии Здатъ очень много: въ праздники, 

напр., крестьянинъ, если желаетъь соблюсти весь деревенек1й 

этикетъ., то обязанъ непремЪнно побывать въ гостяхь у 

везхъ знакомыхъ и въ каждомъ домБ пообБдать. А, такъ 

какъ необходимую и главную часть всякаго обЪда составля- 

етъ обильное количество пироговъ. то легко себВ предста- 

вить, какую богатырскую борьбу съ пирогами способен 

выдержать желудокъ подобнаго гостя-гурмана, олонецкаго 

добраго молодца! По этой же причин$ и жители Петроза- 

водска прозваны ,,боскоздами“: .,Боска, боска, на тебЪ 

костку! 60скф не далъ, а самъ обглодалъ“. (,,боска“-— клич- 

ка собаки). Въ объяснене этого прозвища приводятъ слз- 

дующ!й разсказъ („Олон. Вл“. 1860 г.. № 33). „У одно- 

го крестьянина шелтозерскаго общества, Петрозаводскаго 

у$зда, была свадьба. Въ утру свадебнаго дня все нужное 

для крестьянскаго пира было приготовлено заботливыми 
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хозяйками. Въ деревняхъ на свадьбахъ гостей бываетъ мно- 

го, почему и горшки съ кушаньями были большие и поста- 

влены противъ печки на ошостк$. Изв$етно, что у крестьянъ 

даже и понннз встр®чаются избы черныя: кирпичнаго вы- 

вода въ трубу у печки нтъ, отчего днымъ расходится по 

всей изб и улетаеть въ отверсте потолка, закрываемое 

деревянными дверцами. Въ ночь передъ свадьбою домашняя 

собака (по-чудеки—боска) ощенилась на печк$. Лишь толь- 

ко затопили печь и поставили къ устью горшки съ мясомъ, 

щенята, вЗроятно, отъ жару расползлись по печк$, и одинъ 

за другимъ попадали въ горшки, чего въ суетахъ хозяйки 

и не замтили. Собрались, наконецъ, гости, сЗли за столь; 

подали деревенск!я щи, въ которыхъ плавали собачьи морды, 

уши и лапы. Съ криками и бранью выскочили гости изЪ-3а 

трапезы, и съ того времени прозване „боско$ды“ присвоено 

всфмъ здВшнимъ жителямъ“. 

Изъ другихъ городовъ Олонецкой губерни народныя 
присловья самую тяжелую. горькую долю придаютъ Пудожу, 

или ПудогБ. Про бЪдность жителей Пудоги сложены тав1я 

поговорки: „Горе— горькое. побЪздная Пудога! Пофунтовно 

хлЪбъ. покупаютъ, голоднфе деревни! Въ нашей Пулог$ 

можно умереть голодною смертью!“ Самихъ пудожанъ назн- 

ваютъ „балахонниками“ и еще „миньками толстоголовыми“. 

Черезъ весь Пуложсклй узздъ протекаеть рЪка Водла, изо- 

билующая налимами (м$стное назван!е: мень, менекъ), кото- 

рые иногда ловятся в$сомъ до пуда. Передается еще одно 

присловье про Пудожъ’ „У него дфлъ, какъ у пудожекаго 

старосты“. Немудрено, что въ такомъ захудаломъ и весьма 

скудно населенномъ городф, возведенномъ на степень уззд- 

наго при имп. Екатеринё П-ой лишь въ силу администра- 

тивныхъ соображен1й изъ бывшей весьма бЪдной деревни, 

ий не могло быть сколько-нибудь значительнаго количества 

дЪлъ у представителя городского хозяйства старосты, во- 



Народн. присловья о городахъ и племенахъ Олонецкаго края. 7 

отвзтствующаго нынфшнему городскому голов. 

Въ ирисловьБ о Лодейномъ полЪ: „„.одейное поле— 

злодЪйное поле“, быть-можетъ, отразилось воспоминане о 

тяжелыхъ работахь на Лодейнопольской верфи, гдБ строи- 

лись въ 1703 г. во время войны со шведами, съ величай- 

шею поспфшностью, первые русеые корабли для Балтийскаго 

моря; ввроятно, и то, что разнообразный составъ пришлаго 

населенля, пригнаннаго тогда на мБсто нынЪшняго города 

этого имени, вредно ваялъ на нравственность народную. 

Для каргополовъ народомъ даны прозвища: „толокон- 

ники, шипуны, типуны, сырофды, чудь бБлоглазая“. Объяс- 

нен1я этихъ прозвай мы находимъ въ разныхъ источни- 

кахъ такя: разсказываютъ, напр., какъ однажды по льду 

озера Ъхалъ цлый обозъ каргополовъ. Они проголодались 

и остановились; одинъ изъ нихъ говоритъ другому: „Ванько, 

замъсимъ-ка толокна! “ — „ЗамБсимъ!“ —СдЗлали во льду про- 

рубь, всыпали въ нее возъ толокна и смотрятъ... „Что, 

парень? что т0 не храснеть“ (т.-е. не густфетъ)! — „Давай, 

высыплемъ еще!“. Высыпали еще возъ... Но толокно все- 

таки не хряснетъ. Они трепй— четвертый, всВ пять, а 

толовно въ проруби не храснетъ! ‘Тогда одинъ вызвался: 

„най-ка, Ванько“, я пойду туда, посмотрю, что оно тамъ 

не хряснетъ? Сказаль, да и нырнулъ въ прорубь. Ждутъ- 

пождутъ, а товарища изъ проруби нЪть. „Что-то, братъ, его 

долго нётъ? Одинъ-10 какъ бы всего не съёль тамъ?“ 

„Дайка, Ванько, пойду туда и я“... Сказалъ и въ прорубь... 

Друме ждали — ждали да но ихъ примБру одинъ за другимъ 

вс перескакали въ прорубь. НаЪхали пробзжие и увидБли, 

что на льду стоятъ одни пустые возы да лошади (Влемен- 

тьевъ, 240 стр.). Прозвище „шипуны“ дано каргополамъ пото- 

му, что они, говоря, шипять (пыхтятъ). Второй же эцитетъ, 

„типуны“, въ прим$нени въ нимъ означаетъ людей скупыхъ, 

потому что каргополы славятся своимъ скопидомствомъ, 
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_ Относительно двухъ послфднихъ прозвищь приводимъ 

сказане изъ „Географическаго словаря“ Щекотова: „Оби- 

татели мфстъ, лежащихъ по озеру-ЛачВ и Онег%-рфк$, ко- 

торыхъ называли „погаными сыроядами и чудью бЪлоглазою“, 

своими набЪгами на предфлы БЪлозерскаго княжества за- 

ставили князя Вячеслава итти на нихъ съ войскомъ. Про- 

гнавъ бБлоглазую чудь до береговь БЪлаго моря, Вачеславъ 

посл утомительнаго перехода по дремучимъ лБсамъ, топямъ 

и болотамъ съ радостью вступилъ на одно обширное поле, 

на которомъ можно было отдохнуть его дружин: „а какъ 

усмотр$ли тутъ великое множество воронъ, которыя и по- 

днесь въ простор$чи „каргами“ называются, то и наименова- 

ли свой станъ Каргино—поле“. Покоривъ и остальныхъ 

кочевавшихъ близъ этихъ м5стъ поганыхъ сыроядовъ, Вяче- 

славъ возвратился въ БЪлозерекъ, но оставилъ здЪеь часть 

войска съ начальниками, которые и основали первое жилище 

на Каргин5—полБ. Это объяснене назватя  КВаргополя 

нельзя признать за достовЪрное: это слово правдоподобнЪе 

объясняется языкомъ первобытныхъ обитателей этихъ мЪетъ: 

по-фински оно значить — овсяная (какронъ пуоли) или мед- 

въжья сторона (каркунъ—пуоли). Порода малыхъ бурыхъ 

медвфдей называется у крестьянъ овсянниками (,Пам. кн. 

Олон. губ“. 1858 г. стр. 169). 
О ВытегрВ составилось присловье: „Вытегоры-— воры, 

у Петра Г камзолъ украли, —камзольники, водохлебы“. Въ 

„Олон. ВЗд.“ 1860 г., № 53, дается такое объяснене 

всВмъ этимъ прозвищамъ: въ 1111 г. имп. Петръ [ пред- 

принялъ путешестве для осмотра мЪетностей предположеннаго 
имь сообщен1я р$къ Вытегры и ЁКовжи. Десять дней онъ 

пробылъ въ л$сахъ близъ береговъ озера Маткозера, лично 

обозрЪлъ это м5сто и нашелъ удобнымъ осуществить свою 

ген1альную мысль. Возвращаясь въ Цетербургъ, онъ остано- 

вился отдыхать невдалекь отъ Вытегры. Чувствуя усталость 
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посл долгихъ и трудныхъ переходовъ, царь легъ отдохнуть 
и скоро уснулъ. Въ это время одинъ крестьянинъ, какъ 

говорятъ. чтобы сдфлать памятнымъ для себя пребыване 

царя, потому что царь останавливался подлЪ его деревни, 

утащилъ изъ-подъ изголовья царсвй камзолъ. Разум$ется, 

все это открылось, и случай этотъ заклеймилъь вытегоровъ 

на вфчную носку назван1я „камзольнивовъ“. Другое при- 

словье, „водохлебы“, составилось позже. По Вытегр%, съ от- 

крытемъ навигащи по каналу, профзжаеть много приказчи- 

ковъ съ низовыхъ губерный. Остановки ихъ доставляютъ 

удобный случай здфшнимъ жителямъь взять лишнюю гривну 

за какую-нибудь уху или за щи съ плохимъ мясомъ, и эти 

приказчики въ насмёшку надъ хозяевами и ихъ кушаньями 

й составили присловье „водохлебы“. 

О Повфнц$. самомъ сЪверномъ изъ городовь Олоиец- 

каго края, существуеть присловье: „Повфнецъ—тамъ и м!ру 

конецъ”“. Присловье это было вполн$ справедливо для жите- 

лей пятидесятыхъ, щестидесятыхъ годовъ, когда, описывая 

Повфнецъ, говорили: „до ПовЗвца вы доЪхали, а дальше 

ни съ мБста, если вамъ не угодно увязнуть въ болотахъ“. 

Дъйствительно, почтовый трактъ тогда оканчивался городомъ 

Повзнцомъ, и только въ очень недавнее время онъ продол- 

женъ до береговъ Б$лаго моря; вмЪетЪ съ т$мъ и „конецъ 

у1ру“ отодвинулся въ предЪлы той губерши, про нфкоторые 

города которой составлено присловье, что они „всего пол- 

версты отъ апу“. 

Не только о городахъ, но и объ отдЪльныхъ селен1яхъ 

существуютъ присловья: напр., обфльнымь крестьянамъ дано 

прозвище: „безхребетники“. Жителей деревни Павловицъ 

называютъ „бубаками“ за то, что они, за неим$шемъ вбли- 

зи другой воды, пьютъ болотистую красноватую, въ которой 

водится вм$стВ съ шявками родъ маленькихъ рыбокъ, назы- 

ваемыхъ „бубаками“. Жителямъ села Кижъ (въ Петрозавод- 
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скомъ уЪздЪ) дано прозвище „тЪетятники, саламатники“. 

Кижане, какъ и большинство заонежанъ, промышляютъ 

извозомъ и въ пути возятъ всегда въ передкВ своихъ саней 

кадки съ тЪстомъ изъ овсянной муки. Про олончанъ, кромВ 

приведеннаго выше, сложено другое присловье въ нзеколько 

изм5ненномъ видЪ: „Одинъ молодецъ съфль тридцать три 

перога съ перогомъ да еще съ творогомъ, выхлебалъ полто- 

ра молока кислаго стоуца (горшка)“, такъ выразился народъ, 

подсмфиваясь надъ богатырскимъ аппетитомъ олончанъ. 

Кром перечисленных и объясненныхь выше, суще- 

ствуеть еще много поговорокъ о бурлакахъь и тЬхъ разно- 

шерстныхъ и разноплеменныхь рабочихъ, которые каждую 

навигацио толпами проходаятъ по каналамь и р5камъ Мар!ин- 

ской системы, но, по всей вфроятности, эти присловья не 

мфотнаго происхождения, такъ какъ они слышатся и въ дру- 

гихъ губерн1яхъ. 
В. И. 



Памяти Леонида Николаевича Майкова. 

11 апрЪля 1900 г. опустили въ могилу прахъ Л. Н. 

Майкова, вице-президента Императорской Академи Наукъ. 

Онъ скончался посл$ бол$зни, длившейся 2 м$сяца, —7 апрЪ- 

ля въ 10'/, чае. утра. 
Почтить память покойнаго Л—да Нр—ча я полагаю 

обязанностью всзхъ, кому дороги интересы русской науки 
и въ частности исторти русской словесности. 

Я не буду касаться личности покойнаго, по отзы- 

вамъ лицъ, знавшихъ его, въ высокой степени симпатичной 

по своей отзывчивости, гуманности, теплотЪ отношен!я къ 

людямъ. Я не принимаю на себя и задачи дать оцЪВнку 

учено-литературной дЪятельности Феонида Николаевича, 

ни даже полнаго обозр$ня работъ его: я хочу только 

припомнить н$еколько чертъ его дфятельности, характери- 

зующихь направлене и значене трудовъ его въ области 

истор1и русской словесности. 

ЧеловВкъ, талантливый отъ природы, происходя изъ 

семьи даровитой (отецъ былъ извВстный въ свое время ху- 

дожникъ, братья: Аполлонъ — известный поэгъ, Валертанъ— 

критикъ, Владимиръ —педагогъ, въ 50 г.г. редакторъ дЪт- 

скаго журнала: „Поденфжникъ“), Леонидъ Николаевичъ 

началъь свою писательскую дФятельность еще на студенче- 

ской скамьв, и уже вскорВ по окончан!и курса въ С.-Петер- 
бургскомъ университетБ (по историко-филологическому фа- 

культету въ 1860 г.), именно въ 19863 г., защитиль дис- 

сертац!ю на степень магистра русской словесности: „О бы- 

линахь Владим!рова цикла“ (Спб. 1863). 

Работа эта представляетъ самостоятельный критическй 

обзоръ свфдфшй о древне-русскомъ эпос$, замЪчательный 
| 1 
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какъ трезвостью историческаго взгляда, такъ и осторож- 
ностью выводовъ '). ИзелБдоване было основано на прин. 

ципахъ, если и не оригинальныхъ по общей иде, то но- 

выхъ и важныхъ по своей формулировкВ; оно научно по- 

ставило. вопрось и положило начало 0с0бому направлено 
изученй, какъ извфстной научной системЪ: именно, явив 

шись послф извЪстныхъ статей 9. И. Буслаева („Русскй 

богатырскй оэпосъ“ 1862), давшихъ, какъ извЪетно, нача- 

ло сравнительно-миеологическому направленю экзегезы рус- 

скаго народнаго эпоса, —направленю, по которому пошли 

А: А. Котляревскй, А. Н. Аеанасьевъ, О. 9. Миллеръ, это 

изслВдоване Л. Н. Майкова представляеть попытку уста- 
новить историческую точку зрёшя на происхождеше 

русскихъ былинъ, уловить въ сохранившихся памятникахъ 

народной поэзии отзвукъ. русской дЪйствительной жизни. По 

воззрёню Л. Н. Майкова, былины возникли въ южной 

Росяи, въ дружинной средЪ; въ бытовыхъ подробностяхъ 

былинъ онъ указываетъь черты дЪйствительной жизни ХТ, 

ХИП, ХШ в.в.; къ этому времени онъ и относить выработ- 
ку И установлене содержанйя былинъ. Сопоставляя  лЪто- 

писныя указантя, онъ считаеть Добрыню, Алешу Поповича, 

Садко, Илью Муромца лицами, дЪйствительно существовав- 

шими. Велздъ за Вилльмарке *) и Форелемъ *), Л. Н—чъ 

выставляетъ такой тезисъ, получивпий впослФдетви немало 

подтвержден: „Вообще народный эпосъ, по своему перво- 

1) А. Н. Веселовск!йЙ: «Запаска объ ученыхъ тру- 

дахъ Л. Н. Майкова» (Сб. Ак. Н. 46). 

2?) СВалёз роршатез 4е 1а Втёбаете $. Т, стр. ХХУ. 

3) Стр. [ГХУШ и сл. нёмецкаго перевода его введеня 

къ новогреческимъ пзенямъ (С. Рацгте]|, «Саш роршагез 

Че а Стёее Модегп». [ПИ Раз 1824—2925. НЪм. переводъ;: 

Ми! ег, «Меистесмзеве УозНеег» 1--П Тря. 1825). 
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начальному образовантю, всегда современенъ или воспЪзвае- 

мому событю, или по крайней мЪрЪ живому впечатлЪн!ю 
этого событ1я на народъ“. 

Насколько чутко и вфрно угадланъ быль Л. Н—чемъ 

путь, по которому должно итти изслфдован!е русскаго  на- 

роднаго эпоса, это доказали позднЬйпия ‘работы ученыхъ 

въ той же области, до самыхъ новфйшихъ включительно: въ 

то время, какъ теор1я миеологическая признана впослЗд- 

сти несостоятельною самимъ же Буслаевымъ („Народ. по. 

эзя“, предислов1е), изысканю историческихъ и бытовыхь 

основъ русскаго народнаго эпоса отводится все большее м5- 

сто въ ученыхь работахъ. Л. Н. Майкову удалось устано- 

вить нЪсколько положен1й, частью уже принятыхъ наукою, 

частью стоящихъ на пути къ тому. 

Посл такого дебюта труды Л—да Н—ча въ тече- 

не болфе чфиъ 40 льтней его ученой дЗятельности напра 

влялись главнымъ образомъ, съ одной стороны, на памятники 

народнаго творчества, съ другой— на литературу по преиму- 

ществу трехъ послднихъ столзтй (ХУП, ХУШ, МХ в.в.). 

Изъ работь Л—да Н—ча по народной словесности отмВтимъ: 

1) Разборы а) Г\ тома „ИЪсенъ, собр. П. Н. Рыб- 
никовымъ“ *), Ь) „Цричитан!й сзвернаго края“ Е. В. 

Барсова °) с) „Онежекихъ былинъ“ А. ©. Гильфердинга °), 

4) „Великорусс. народ. пЗсенъ“, изд. А. И. Соболевскимт,, 

7.81”). 

2) „ПЪвецъ былинъ въ окрестностяхъ Бар- 

*) «Ж. М. Н. Пр.› 1868 № 5. 

5) «№. М. Н. Пр.» 1872, № 12 п «Отчеть о 28 присужл. 

нагр. гр. Уварова». 
6) «К. М. Н. Пр.» 1873 № 8. 
1) ‹ М. М. Н. Пр.› 1895 № 10. 

2% 
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наула“ — сообщене о сибирскомъ „сказителЬ“ Леонти Га- 

вриловичЪ ТутицынЪ $). 

3) „Новыя данныя русскаго эпоса изъ Зао- 

нежья“ 9); здЪеь сообщается несколько наблюденй и за- 

мЪъчан!й по поводу олонецкаго преданмя и былинн о мфет- 
номъ героБ Рахтв Рагнозерскомъ. 

„Во ве$хъ этихъ статьяхъ предлагаются разныя зам$- 

чаня и объяснешя къ памятникамъ народнаго творчества, 

а сверхъ того обращено вниман!е и на значене этихъ про- 
изведенй въ народномъ быту и на самый типъ „сказителей“ 

И „плакальщиць“, что дало автору поводъ просл$дить про- 

явлене личнаго элемента въ создантяхъ такъ называемой без- 

личной поэзи“ (А. Н. Веселовскй: „Записка“...). 

Въ особую группу выдфляются работы Л—да НЫ— ча 

по рукописнымъ текстамъ народныхъ пзсенъ, сохранившим- 

ся въ старинныхъ сборникахъ и др. письменныхъ памятни- 

кахъ. ХУП и ХУШ в.в. На старинные тексты былинъ 

Л—дъ Нр—чъ обратилъ внимане уже въ своемъ первомъ 
изслфдовани („О былинахъ Владим!рова цикла“, стр. 7). 

Въ дальнфйшихъ работахъ тексты эти подвергаются имъ 

подробному изсл$дованю, сличаются какъ со свидфтельства- 

ми пругихъ современныхъ памятниковъ, такъ и съ позднЪй- 

шими устными вар!антами тфхъ же пъсенъ. 

„Изъ этого изслВдован!я выясняются, съ одной сторо- 
ны, отношения старинныхъ книжниковъ къ произведенямъ 

народной словесности, съ другой—тЪ измБнен1я, какимъ 

подвергаются эти произведен1я при сохранени ихъ въ на- 

родной памяти“ (А. Н. Веселовсклй: „Записка“...). 

Изъ работъ этой группы вазовемъ: 

3) «Изв. Импер. Р. Геогр. Общ.› 1874 № 6. Срв. Бы- 

лины ст. и нов. запаси, стр. 269—171. 

) «Древ. и Н. Росая» 1876 № 6. 
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1) „О старинныхъ рукописныхъ сборни- 

кахъ народныхъ пЗсенъ и былинт“ 19); здЪеь 

дается обозрфе рукописныхъ текстовъ ХУП в.: а) пфсенъ, 

записанныхъ въ 1618 г. для баккалавра Ричарда Джемса. 

Ь) пЪени о смерти кн. Скопина-Шуйскаго, внесенной въ 

нЪкоторые ‘списки хронографа; с) былины о Григорми 

Отрепьев5 и МаринЪ, сохранившейся въ записи ХУП в.; 

4) былины, впослфдстви напечатанной Е. В. Барсовымъ 

подъ названемъ: „Богатырское слово въ спискЪ начала 

ХУП в., ''), ие) небольшой бытовой пЁсни, напечатанной 

С. М. Соловьевымъ въ прилож. къ ХУ тому „Истори 

Росеи“ (стр. ХУ). 

2) „Гри былины изъ стариннаго рукопис: 

наго сборника“ '”); напечатанъ текстъ былинъ, съ не- 
большимъ вводнымъ зам5чанемъ объ отношени этого текста 

къ другимъ извЪстнымъ варантамъ; эти былины: а) Илья 

Муромецъ съ Добрыней на Сокол — кораблЪ, 5) Добрыня и 

Марина, ©) Князь Михайло Скопинъ. 

3) „Отрывокъ былины въ Сибирской лфто- 

писи“ '3); здфеь напечатана 8 глава старшей изъ Сибир- 

скихъ лётописей (такъ называемой Строгановской), по ру- 

кописи ХУП в. Глава эта (ея заглаве;: „О призван Вол: 

скихъ атамановъ и казаковъ Ермака Тимооеева съ товари. 

щи съ велимя р$фки Волги въ Чусовскле городки на спомо- 

гане противъ невЗрныхъ“) представляетъ изложен!е народ- 

ной былины 0 покорении Сибири Ермакомъ, при чемъ въ 

значительной степени сохраненъ и складъ былевой р3чи, 

какъ оказывается изъ сопоставленя съ пфснею: „Ермакъ 

взялъ Сибирь“, изъ Сборника Кирши Данилова. 

10) «К. М. Н. Пр. 1880 № 11. 
11) «Оборникъ Ак. Н»› т. 28. 

12) «Живая Старина» 1890, выц. 1. 

13) «Жив. Старина» 1891, вып. Ш. 

у 
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Л—дъ Н- чъ дфлаеть наблюден!е, что авторы исто- 

рическихъ повЪствованй, внося въ свои сказаня народно- 
ифсенный матералъ (въ род пЪени о Ермак$, о Скопи- 

н$- Шуйскомъ), относятся къ разсказу пЪени или былины, 

какъ къ историческому свидЪтельству. 

4) „Матер1алы и изслЪ довантя по сторин: 

ной русской литератур$: Сказантя объ Иль 

Муромц$ по рукописи ХУШ в, Повфсть о Ми: 
хаилф Поток по рукописи ХУП в.“ "*). Л. Н. 

Майковъ дфлаеть въ этой работЪ интересную и весьма удач- 

но исполненную попытку взаимнаго сличеня и сопоставлен1я 

старинныхъ рукописныхъ текстовъ сказан!Й и задается цЪлью 

по возможности установить для нфкоторыхъ изъ нихъ пер- 

воначальную общую имъ верю и вообще опредзлить ихъ 

взаимное ‘отношене. 

Кром былевого эпоса, Л. Н. Майковъ интересовался 
и другими видами народной словесности: онъ составилъ 

обширный и весьма важный сборникъ заговоровъ и закли- 

нанй 15), воспользовавшись для этого, съ одной стороны, 

матер1алами, извлеченными изъ старинныхъ рукописей, архив- 

ныхЪ дфлЪ, съ другой — доставленными ему новфйшими за- 

писями изъ устъ народа и отчасти матер1алами, ранЪфе на- 

печатанными, разбросанными въ разныхъ издантяхъ. 

Заговоры и поздн®е не переставали интересовать Л— да 

Н- ча: въ Ш вып. „ЭКивой Старины“ 1891 г. онъ напе- 

чаталь 6 заговоровъ донскихъ казаковъ изъ рукописнаго 

сборника конца ХУ\УП в., принадлежавшаго А. ©. Бычкову: 

Изъ работъ Лб—да Н—ча по древней русской лите- 

ратурВ обращаетъ на себя вниман!е изданме и изелвдованте 

14) «Оборникъ Ак. Н.› т. 53. 

| 15) «Велико.русевя завлинан!я» — ‹Зап. Импер. Русск. 

Геогр. Общ. по отд. этногр.>» т. П и отдЪльно Спб. 1869. 
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открытаго имъ въ одномъ рукописномъ сборникё ХУП в. 
памятника паломнической литературы ХТУ—ХУ вв. и на- 

званнаго (такъ какъ заглав!е и начало въ трехъ извЪстныхъ 

рукописяхь памятника отсутствуютъ): „БесБда о святыняхъ 

и другихъ достопамятностяхъь Пареграда“ 15). 

Сд$ланное ЛЬ—домьъ Н—чемъ открыте и издане 

имфетъ большое значен!е для византинистовъ: „Въ этомъ па- 

мятникЪ“, говорить Г. С. Дестуниеъ въ отзыв своемъ 

(„Ж. М.Н. Пр.“. 1890 сент.): „изелЗдователи Византи пру- 

обрфтаютъ новый обильный и отличный первоисточникъ, за 

превосходное издане котораго они должны быть благодарны 

почтенному его издателю“. 

Изъ литературы ХУП в. Л—дъ НЪ-чь остановился 

на изучени жизни и литературной дЪятельноеги Симеона 

Полоцкаго, этого занесеннаго обстоятельствами въ Москву 

характернаго представителя западно русскаго образованля. 

Въ Ш том „Древней и Нов. Росйи“ 1875 г. Л=дъ 

Н—чъ напечаталь обширную статью о С. Полоцкомъ, вос- 

пользовавшись какъ печатными, такъ и рукописными источ- 

никами. Изслфдован1е это, не называя его, утилизировалъ 

Татарский 17), провЗривь содержанге его по подлиннымъ 

рукописямъ Симеона Полоцкаго въ Московской Синод. би- 

бллотекф, съ которыми въ 1875 году ЛЬ—дъ Н-—чъ не 

былъ знакомъ. Провфрка эта только подтвердила точность 

фактовъ и вЪфрность соображенй въ работБ Л. Н. Майко- 

1в) «Матералы и изел$дован1я по старинной рус. ли- 

тературз». ГСиб. 1890 (Сбор. Ак. Н., 51). О поздь йшехъ 

работахъ другихъ ученыхъь о томъ же паматнак$ см, Цны- 

пинъ; «Ист, рус. лит.» Г, 409. 

17) «Симеонъ Полоцкй (его жизнь п дЪательность). 

Опыть изслЪцован1я изъ истор1а просвЪзщенля и внутрен- 

ней церковной жизни во вторую половину ХУП ъ. › М. 1886. 
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Второе издаше его труда, дополненное новыми данными 

изъ рукописныхъ . источниковъ 18), и до сихъ поръ пред- 
ставляетъ наиболЗе обстоятельное изелЗдоване 0 жизни. и 

сочиненяхъ Симеона Полоцкаго. Зд$сь указаны характеръ 

и источники образования Симеона, его отношен!е къ старой 

московской культурЪ и его просвфтительныя стремления; ука- 

зываются литературные источники его сочинен!й, выясняется 
отношене его произведешй къ современнымъ правамъ, и 

вообще дается НЕ оцфнка дЪятельности Симе- 

она Полоцкаго.. 

Въ 1891г. статья д И; Соболевекаго: „Изъ истори 

русской литературы ХУ в.“ (,„Библюографъ“ 1891 г. № 8 — 

4), побудила Л. Н—ча сообщить (,Ж. М. Н. Пр.“ 1891 г. 
№ 6) результаты своихъ разыскан!й по небольшому вопросу: 

„О начал русскихъ виршъ“; онъ приводитъ н5сколько фак- 

ТОВЪ, свидзтельствующихъ, что ‘силлабическое стихотворство, 

развившееся подъ, вуян!емъ” западно-русскимъ, ведетъ свое 

начало въ Москв$ съ 20-хъ годовъ ХУП в., и что первы 
ми слагателями силлабическихъ стиховъ въ МосквВ были 

коренные великороссы, научивш!еся этому не въ школахъ 

западной Руси, а самоучкой, вЗроятно, изъ чтен1я книгъ 

западно-русской печати. 

НаиболЪфе потрудился Л—дъ Н-—чъ въ области лите- 
ратуры ХУШ и особенно ХХ взсовз. 

Отм$тимъ его издан!я: 

1) „Записки Ив. Ив. Неплюева“ 
предисловемъ издателя '°). 

2) „В раткое извфст1е о народз Остяцкомъ 
Григор!я Новицкаго“ Спб. 1884 и 

‚ снабженныя 

13) Л. Н. Майковъ, «Очерки изъ истор1и рус. ли- 

тературы ХУП и ХУШ в.в.» Соб. 1889. 

19} «Рус. Арх.» 1871 №№ 4-—5. Новое полное издан1е 

Спб. 1893. 
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3) „Путешеств!е по сфверу Росс!и въ 1791 г. 

П. И. Челищева“, Сиб. 1886; оба послфднйя изданя снаб- 

жены предисловями, въ которыхъ содержатся свЪфдфн!я объ 

авторахъ и оцфнка этихъ впервые капечатанныхъ сочиненй 

ХУШ столфмя 25). 

4) „Разсказы Нартова о ПетрЪ Великомъ“ 

Спб. 1891 *"); въ предислов1и къ тексту этого любопытнаго 

историческаго памятника опредфляются книжные источники 

многихъ (355 изъ 162) разсказовъ. еее 

5) „Матерталы Для бозенат 6 ‘обра ну сочи- 

нен:й Д. И. Фонвизина“ „Поснертный 1942 Н. С. Ти- 
хонравова. .Спб. 1894. Кончина помфшала. нА Тихонра. 

вову довести этотъ свой трудь до конца; т печа- 

таня „Матераловъ“ было возложено, Вторым ЗЭздьленемь 

Академи Н. на Л. Н. Майкова, котором) ‚ Фринадлежить 
какъ окончательная редакция. аа ТАБ?) И составлене 

= = 

введеня и примЪчанй. жы АРНА 

К»ъ числу разыскайй Л—да Н —ча по истори рус- 

ской литературы ХУШ в. относятся: 

1) Этюдъ о Василм Ив. Майков и примЗчаня въ 

редактированномъ П. А. Ефремовымъ издаши „Сочиненй 

и переводовъ В. И. Майкова“. Спб. 1867 РБ1ографля по- 

вторена съ дополнен1ями въ „Очеркахъ изъ истор!и русской 

литературы ХУП и ХУШ в.“, а отсюда перепечатана въ 

„Русской Поэзш“ — Венгерова— т. [., вып. 2. 
Л-—дъ Николаевичь характеризуеть писательскую дзя- 

тельность В. И. Майкова и опредЪЗляетъь значеме его въ 

развита русской литературы. Насколько извфетно, это— 

29) Изданы подъ наблюден1емъ Л. Н. Майкова Импер. 

Обществомъ Люб. Древн. Письм.: «Пам. Др. Письм.» № 53 п 

Изд. Общ. Люб. Древн. Письм. № 85. 

| 21) «Сборникъ Ак. Н.»т, 53. 



10 Филологическ1я Записки. 

единственная обстоятельная статья о В. И. МайковЪ, одномъ 

изъ самыхъ видныхъ представителей того стремлен1я къ 

дЪйствительности и народности. которое замфчается въ рус- 

ской словесности Екатеринина вфка („Очерки“, стр. 309). 

2) При изучении памятниковъ различныхь эпохъ не- 

обходимымъ пособемъ служать библ1ографическе труды и 

разысканя. и вфрная критическая оцфнка ихъ имфетъ без- 

спорное значеше для усп$шнаго хода научныхъ работъ. 

Л—дъ Н—чъ по поводу книги Неустроева: „Историче- 

ское разыскане о русскихъ повременныхъ изданяхъ за 

1703—1802 г.г.“ (Спб. 1875), —труда увфнчаннаго Ака- 

демею наукъ, напечаталъь 2?) критическй разборъ, подъ 

названемъ: „Н$еколько данныхъ для истори русской жур- 

налистики“; здфеь онъ указываеть мЪсто труда Неустрое- 

ва въ ряду другихъ работъ по изучено старой русской 

журналистики и даетъ много весьма цзнныхъ библографи- 

ческихъ примёчанй и историко-литературныхъ дополнений 

къ „разыскан!ю“. 

Отм$тимъ здесь же составленный Л. Н. Майковымъ 

основательный разборъ труда Губерти;: „Матермалы для 

русской бибмографти“, удостоеннаго награды графа Уварова 

въ 1889 г. 23). 

3) Въ статьЪ подъ названемъ: „Неизв$ стная рус- 

ская повфсть ПЦетровскаго времени“ 2), Л—дъ. 

Н—чъ сообщаетъ тексть „Гистори о росеЙскомъ матросЪ 

Васили Кор!отскомь и о прекрасной королевнё Иракли 

22) «М. М.Н. Пр.› 1876 а № 7, перепечат. въ «Очер- 

кахъ изъ ист. русс. лит. ХУП и ХУШ в.› съ нЪкоторыми 

дополнен1ами. 
23) Записка орд. акад. М. И. Сухомлинова объ уче- 

ныхЪ трудахъ Л. Н. Майкова («Сборнивъ Ак. Н.> т. 52), 

2) «М. М. Н. Пр.» 1878 № 11 и отд$льно Сиб. 1880° 
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Флоренской земли“ опредфляетъ время происхожден1я этой 

повфсти, принятой имъ за оригинальную русскую, разсматри- 

ваетъ условя ея появления, отношене ея къ русской жизни 

въ Петровскую эпоху, опредфляетъ отлич1я повЪсти отъ про- 

изведен1й старой русской литературы. 

А. Н. Пынцинъ въ предислови къ изданному имъ текс- 

ту повфсти подъ названемъ: „Гистортя о Гишпанскомъ шлях- 

тичВ Лолторнё и о прекрасной Гишпанской  королевнЪ 

Элеонорз“ %), возражалъ противъ высказаннаго ЛЫ— домъ 

Н —чемъ мнзн1я, что „Гистор1я о матросБ Васили“ есть 

оригинальное русское произведене, и доказывалъ, что весьма 

близкимъ источникомъ для фабулы ея послужила повЪеть о 

Долторн$. 

Л. Н. Майковъ, перепечатавъ въ „Очеркахъ изъ исто- 
ли рус. литературы ХУП и ХУП в.в.“ свою статью, въ 

|1 приложени къ ней разсматриваеть доводы А. Н. Пыпина 

и приходитъ къ справедливому убЪждентю, что прежде выска- 

занное имъ мн®н!е, хотя нуждается въ нЪкоторомъ ограни- 

чени, тфмъ не менфе остается до извЪстной степени въ силЪ. 

Работа Л— да Н— ча обогатила наши св$дЪн1я о русской 

повЪсти того переходнаго времени, когда и на нравахъ, и 

на литературныхъ вкусахъ начало сказываться вляне Петров- 

ской эпохи. 

4) Изслдоваме Лр—да Н—ча: „Княжна Мартя 

Кантемирова“ *°), любопытно какъ для бюграфии А. 

Кантемира, такъ и вообще для характеристики эпохи. 
5) Въ посл5дше годы жизни Л—дъ НЫ—чъ обратилъ 

**) Пыпинтът: «Изъ истори народвой повЪсти. Гисто- 

мя о Гишпанскомъ шляхтичЪ ДолторнЪ, какъ вфроятный 

источникъ повЪети о росс1йскомъ матросф Василии». Сиб. 

1887. («Памятниви Древ. Письм.» № РХТУ). 

%) «Рус. Стар.›. 1897 № 1, 3, 6, 8. 
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свое вниман!е еще на одного виднаго литературнаго дЪФятеля 

ХУ в.: В. К. Тредьяковскаго. Съ результатами своихъ 

разысканий и изученй Л—дъ Н—чъ познакомилъ публику толь- 

ко отчасти: изъ нфеколькихъ (по крайней мфрЪ двухъ) ипред- 

положенныхъ имъ’ статей появилась только— , Молодость 

В. К. Тредьяковскаго до его пофздки за гра- 

ницу“ °7). Стремясь установить правильный и безпристраст- 

ный взглядъ на Тредьяковекаго и его дЪфаятельность и 

находя, что всего менфе разъясненными остаются Гебг— 

ипа УУап4ег]аВте Тредьяковскаго, между тВмъ какъ имен- 

но эти годы оказали самое рЪшительное вмтяне на всю его 

дальнфйшую судьбу, Л. Н. Майковъ задается цЪлью пере- 
смотрЪть эту часть б1ографш Тредьяковскаго. 

Въ виду того, что, не говоря уже о болфе раннихъ 

краткихъ очеркахъ, посвященныхъ 'Гредъяковскому ?), даже 

подробная б1ографтя его, составленная на основаюи архив- 

ныхъ документовъ академикомъ П. П. Пекарекимъ, далеко 

не можетъ быть признана удовлетворительною въ качествЪ 

полной монографли о жизни и сочиненяхъ писателя, такъ 

какъ Пекарский, во-первых, совершенно пренебрегъ автоб10- 

графическими данными, щедро разсыпанными въ сочинен1яхъ 

'Гредьяковскаго; во-вторыхъ, не могъ удовлетворительно обт- 

яенить внутреннее развит!е учено-литературной дЗятельности 

27) «З. М. Н. Пр.» 1897, № 7. 
28) Напр. И. И. Введенскаго—въ журнал: «С верное 

Обозр% н1е› 1849 г. т. П. Н$которые отд$льные эпизоды 

изъ литературной дфятельвоста Тредьяковскаго привлекли 

къ себ вниман!е академика А. А. Кунива и были подверг- 

нуты имъ изсл$дован1ю съ тою тщательностью, какая отли- 

чаетъ. всЪ его труды (напеч. въ «Сборник матер1аловъ для 

Истор1а Имп. Академ!и Наукъ› Спб. 1865) —Майковъ, «Мо- 

лодость Тредьявовскаго. №. М. Н. Пр.» 97, № 7, стр. 2—3. 
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Тредьяковскаго, не опредлилъ источниковъ его образованя 

и не указалъь на характерныя черты послфдняго; въ-третьихъ, 

не далъ никакой оцнки трудовъ Тредъяковскаго по отно. 

шен!ю какъ къ его времени, такъ и къ послфдующему *?), — 

въ виду всего этого работа Л. Н. Майкова, судя по тБмъ 

требовантямъ, как1я онъ предъявляетъь къ подобнаго рода 

трудамъ (самъ и удовлетворяя такимъ требованямъ въ сво- 

ихъ работахъ: см. напр. изслфдован1е его о Симеон% По- 

лоцкомъ, б1ографтю №. Н. Батюшкова и др.), наконецъ, судя 

по появившейся въ печати первой статьЪ: „Молодость Тредья- 

ковскаго“,— изслфдованше Л-——да Н- ча объ этомъ писатель 

должно было имфть первостепенный интересъ и значенге. 

Преждевременная кончина не дозволила осуществиться пред- 

положенямъ покойнаго, и начатая работа осталась неокон- 

ченною. 

6) КромЪ того, Л—домъ Николаевичемъ написаны еще 

критическ1я статьи: о вышедшемъь въ 1866 году издани 

сочиненй Фонвизина °°), о „Матералахъь для истори русск. 

литературы“ —П. А. Ефремова °'), о сочинени А. С. Буди- 

ловича: „М. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ и филологъ 32), 

о „Жизни Державина“ —Я. К. Грота 33), и о н$которыхъ 

другихъ сочинен!яхъ по истор1и русской литературы ХУ Ш в$ка. 

Въ этихъ статьяхъ нервдко встр$чаются указания и сообра. 

жен1я, основанныя на самостоятельныхъ разыскантяхтъ критика. 

Обратимся теперь къ трудамъ Л. Н. Майкова въ обла- 

сти литературы ХТХ столЪя. 

1) На первомъ мЪетЪ здЪсь должно быть поставлено 

ель М. НПО, 97. №. стр. 3. 
39) «Журн. Ман. Нар. Просв.» 1867 № 1. 
31) Тамъ же № 7. 

33) ‹Заря» 1810, № 2. 

33) «К, М. Н. Пр.» 1881 № 2. 
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монументальное издане сочиненй К. Н. Батюшкова, съ 
бтограф1ею и примфчанями (въ составлени примЪчаний при- 

нималъ участе В. И. Саитовъ). Томы [—П, Сиб. 1887. 

РанЪе собрантя сочиненй Батюшкова были издаваемы три 

раза: въ 1817, въ 1834 и 1850 гг. (объ этихъ изданяхъ 

см. замбтку въ [ т. изд. с0ч. Батюшкова 1887 г. етр. 
ХУШ-—-ХХИ). Первое изданйе (Гн$дича) вышло на глазахъ 

самого поэта; въ типографекомъ отношени оно оказалось 

настолько неисиравно, что вызвало неудовольстве. Балюшко- 

ва, выраженное въ письмахъ къ кн. Вяземскому, Гн$дичу и 

Дмитреву. Второе издане было сдЪлано Глазуновымъ; кто 

завфдоваль редакщей, неизв$стно. Изящное съ внфшней 

стороны, издаше это отличалось довольно исправнымъ текс 

томъ и сравнительною полнотою. "Третье издан!е, принадле- 

жащее къ составу „Полнаго собранйя сочинешй русскихъ 

авторовъ“, предпринятаго Смирдинымъ, представляеть пере- 

печатку издан1я 1834 г., съ прибавленемъ только „Видз- 

ния на берегахъ Леты“. Это изданйе отличается неисправ- 

ностью текста и вообще небрежностью, доходящею до того, 

что стихотворене: „Восиоминане 1807 года“, раздЪлено на 

двЪ части, изъ которыхъ первая помЪщена на стр. 30—32, 

а вторая безъ всякаго заглавтя въ началЪ тома. 
Въ полномъ составЪ сочиненя В. Н. Батюшкова до 

1887 г. изданы не были; составленный М. Н. Лонгиновымъ 

списокъ сочинен1й поэта (напеч. въ „СовременникЪ“ 1857 г. 

№ 11, а затфмъ въ „Русс. АрхивВ“ 1863 г.) также ока- 

зался не полнымъ, а, кромБ того, и заключающимъ въ себЪ 

пьесы, не принадлежащия Батюшкову. Вакъ б1ографля поэта, 

такъ и критическая оцфнка его произведенй до 1887 г. 

были весьма мало разработаны: свздЪня о жизни Батюшко- 

ва въ различныхъ курсахъ истори русской словесности заим- 

ствовались изъ очерка жизни Батюшкова, помфщеннаго въ 

„Русскомъь Архив“ П. И. Бартенева въ 1867 г. Вритиче. 
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скихъ этюдовъ о БатюшковЪ не появлялось со времени кни. 

ги проф. Харьк. унив. Н. Т. Костыря: „Батюшковъ, 

Жуковсюй и Пушкинъ, русске поэты ХХ в.“ 1853 (изъ 

лекций эстетической критики. читанныхъ въ 1851 г. на исто- 

рико-филологическомъ факультет В“ 3*).Изъ всего этого видно, 

какой существенный пробфлъ пополнило издане сочинентй 

Батюшкова 1887 г. 

Издан!е это даетъ читателю всБ произведенщя, какля 

только сохранились въ настоящее время отъ рано погибша 

го поэта, —все, что удалось собрать остававшагося неизвЪст- 

НЫМЪ изъ написаннаго имъ, и, наконецъ, все, что только 

можеть служить къ объясненю какъ личности поэта, такъ 

и его произведенй. Главный и самый существенный трудъ 

по этому издано принадлежить редактору его, Л. Н. Май: 

кову, посвятившему на него отъ трехъ до четырехъ лЪтъ и 

исполнившему его съ р$дкимъ увлеченемъ и любовью. Изда- 

не обработано съ одинаковымъ вниманемъ какъ къ мате- 
риалу отечественной литературы, такъ и къ литератур ино- 

странной, поскольку она опред$лила направленте и образцы 

поэз!и, Батюшкова. Б1ографлтя. поэта, внтшняя и внутренняя, 

мастерски составлена Л-—домъ Н--чемъ по отрывочнымъ 

матерталамъ, изъ которыхъ извлечено все доступное обобще- 

ню. Въ этой б1ографли въ изящномъ изложени разсказана 

весьма подробно несчастная судьба поэта, все его внутреннее 

развит1е, его отношеня къ собыпямъ и людямъ эпохи, и 

опред$ляется въ заключеще мЪсто и значемше Батюшкова 

въ истори нашего литературнато развитя. РЪ$дко можно 

ветрЪтить въ нашей наукЪ исторли литературы такую полную, 

всестороннюю монографию, посвященную одному изъ глав- 

ныхЪ представителей словесности. 

“) Внига эта не поступала въ продажу и потому те- 

перь весьма рЪдка ив малоизвЪстна, 
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Многочисленныя историко - литературныя примЗчан!я, 

сопровождающя издан!е, освЪщають глухой сравнительно 
перодъ нашей литературы до Пушкина. Часто переступая 

границы, положенныя комментар!ю къ избранному писателю, 

примВчан1я эти собираютъ цфнныя данныя © дфятеляхъ до: 

-Пушкинской эпохи. Для того, чтобы дать такой превосход- 

ный комментар1й къ сочиненямъ Батюшкова, необходимо 

было со стороны составителя глубокое знакомство не только 

съ сочиненями самого Батюшкова, но и со всею современ- 

ною и предшествовавшею ему литературою какъ русскою, 

такъ и обще-европейскою и часто классическою, такъ какъ 

Батюшковъ заимствовалъ и отсюда, —наконецъ, знакомство съ 
пфлою эпохою. Это знакомство у Л. Н. Майкова и обшир- 

но и глубоко въ одно время. Со стороны комментатора тре- 

бовалось глубокое увлечеше авторомъ, полное углублене въ 

его мысли, желане непремфнно объяснить т0, что хотЪлъ 

онъ сказать. У Л. Н--ча этотъ комментар!й походитъ ино: 

гда на тонкую работу ювелира (см. напр., объяснене къ 

статьЗ Батюшкова: „Путешестве въ замокъ Сирей“, по пово- 
ду имени Агнесы, или другое—объ источникахъ статьи 

Батюшкова: „Мысли“). Каждый европейсв!й писатель, имя 

котораго почему-либо встрЪчается въ сочиненяхъ Батюш- 

кова, непрем$нно въ краткихъ б1ографическихъь свфдВн1яхъ 

и по отношению къ Батюшкову объясненъ въ комментар!яхъ. 

ВеВ три тома сочиненй Батюшкова вь примфчаняхь 

даютъ 75 б1ограф русскихъ писателей, имена которыхъ, 

какъ современниковъ Батюшкова, почему-либо упоминаются 

въ издани. Въ свфдЪняхъ, вошедшихъ въ эти б1ографи, 

было очень много новаго, неизвЪстнаго, добытато усерднымъ 

и внимательнымъ разысканемъ; извзстное же было соеди: 

нено въ одно цфлое и снабжено точными библлографически- 

ми указаниями. Изъ этихь 75 бографй 35 принадлежать 

Л. Н. Майкову (Рец. Булича въ „Сбор. Дк. Н.“ т. 46). 
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Трудъ Л. Н—ча надъ изданемь сочиненй Батюшко 

ва по всей справедливости увЁфнчанъ Академею Наукъ пол- 

ною Пушкинскою премею 3°). 

2) По, случаю. столЪтняго юбилея В. А. Жуковскаго, 

праздновавшагося 29 января 1883 года, Л--дъ Н— чъ напи- 

салъ небольшой очеркъ: „Поэзля Жуковскаго“ °°). Въ 

этой статьБ характеризуется настроене зВуковскаго, выра: 

жавшееся въ его поэз1и; выясняется историческое значене 

русскаго романтизма и его крупнЪйшаго представителя: 

„Явившись, на смфну псевдо-классическому направленю и 

тЪено. связанному съ нимъ волтерьянству, романтизмъ открылъ 

русскимъ читателямъ цфлый м1ръ новыхъ Образовъ, оживилъ 

чувство простыхъ красотъ природы, возстановилъ связь ме- 

жду стремлен1ями высшей культуры и наивными вфрован1ями 

и предан1ями старины и вообще освфжилъ русскую поэзию 

ЖивымЪъ. и чистымъ чувствомъ. Задушевность и челов чность 

романтической поэзли имфли огромное воспитательное влиянте 

на. наше общество. Въ этомъ заключается высокая худо- 

жественная заслуга ЗЖуковскаго въ развити русскаго со- 

знания“. 
3) Въ 1888 году Л—дъ Нб—чъ приготовилъ къ пе. 

чати собране критическихъ статей своего брата Валер!ана 3”), 

которымъ предпослаль „Матер1алы для б10граф1и 

В. Н. Майкова и литературной характеристи 

35) Отчеть о четвертомъ присуждения Пушкинскихъ 

прем!й' въ 1888 г. («Сборникъ Ак. Наувъ т. 46); «Записка» 

А. Н. Веселовскаго объ ученыхъь трудахь Л. Н. Майкова 

(тамъ же). 

3) Л. Майковь: «Историко-литературные очерки». 

Спб. 1895, стр. 51—68. 

| 37) Вал. Н. Майковъ: «Критичесве опыты» 1845 — 

1847. Изд. Журв. «Пантеонъ Литературы» Соб. 1891. 
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“. Значене этого издания явствуетъь изъ того, что, хотя 

критическая дфятельность В. Н. Майкова (умершаго 24’ лЬтъ 

отъ роду въ 1847 г.) продолжалась всего два года, тВмъ 

не менфе кратковременное появлен1е его на литературномъ 

поприщз не прошло безслВднымъ, что и обнаруживается 

въ послфднихъ статьяхъ, вышедшихъ изъ-подъ пера Б$лин- 

скаго („Матералы“ ХЬУТ). 
4) Въ 1889 году Л—дъ Нр—чъ напечаталъ весьма 

интересное изслЗдоване: „Цервые шаги И. А. Крыло- 

ва на литературномъ поприщ $“ °) ; составленное на 

основан!и вновь найденныхъ Л. Н. Майковымъ’ документовъ 

(двухъ писемъ Крылова: къ Я. Б. Княжнину и П. А. С9й- 

монову, которыя даютъ въ высшей степени яркя черты для 

характеристики нравственной личности молодого Крылова); 

изслЪдован!е это внесло существенныя дополненйя въ ран$е рас- 

пространенныя мн5н1я © раннемъ пер1одВ литературной дЪя: 

тельности нашего баснописца. Д—дъ Н—чъ слфдить, среди 

какой обстановки и отношеншй къ людямъ пришлось разви: 

ваться таланту И. А. Крылова; опред$ляеть вляня, оста- 

вившия слёдъ на его литературной дБятельности; слВдитъЪ 

за развимемъ этой дфятельности: выясняетъ, что Крыловъ 

началъ свое поприще раядомъ драматическихъ произведенй 

(„Кофейница“, „Влеопатра“, „Филомела“, ‚БЪшеназч семья“, 
„Сочинитель въ прихожей“, „Проказники“, опера „Амери- 

канцы“), и что дЪятельность его, какъ драматурга, предше- 

ствовала дальнЪйшимъ его шагамъ на литературномъ попри- 

щЪ$, когда Крыловъ сталъ издавать „Почту духовъ“» ит. д. 

Въ 1896 г. („Рус. Стар“. № 2) Л. Н-—чь напеча- 
талъ анализъ басни Крылова: „Водолазы“ („Какъ пони- 

мать басню Кр. „Водолазы?“) Работа.Л. Н-—- ча была 

33) «Русск. ВЪст.» 1889 г. № 5; Перепечатано въ “Исто- 

рико-латературныхъ озеркахь>. Спб: 1895. 
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вызвана статьею Нечаева: „Объ отношени Ирылова къ нау- 

кЪ“ („%. М. Н. Пр“. 95 г. № 7), и отвтомъ на нее Ля: 

щенко („Басня Врылова: „Водолазы“ Спб. 1895); Л. Н-—чъ 

вносить свои поправки, предлагаетъ свое толкованме ЁКры- 

ловской притчи и объяснене басни съ исторической стороны. 

ВромВ этихъ и другихъ болфе мелкихъ трудовъ, не- 

посредственно относящихся къ истор!и русской литературы, 

Л. Н. Майкову принадлежитъь еще цзлый рядъ работъ по 

этнографии, по политической и культурной истори Росби, 

исторической географ1и, статистик. Таковы, напр. („Запи- 

ска. объ ученыхъ трудахъ Л. Н. Майкова, составленная 

А. Н. Веселовскимъ“): 

„Зам тка о географти древней Руси“ 3°),— 

разборъ 1-го издания сочинешя Н. И. Барсова: „Геогра- 

фтя начальной лфтописи“, въ которомъ особенно обращаютъ 

на себя внимаме изслфдованя критика по вопросу о гео- 

граф!и лфсовъ въ южной полосВ Росси въ древнйя времена. 

„О древней культур $ западныхъ финновъ 

по даннымъ ихъ языка“ *°) подробное изложене 

содержания сочиненя проф. А. Аяковиста: „Пе Ки|- 

(игуубтцег Чех ууезИшти1зсВеп Зргасвеп“, съ дополнен1ями 

касательно влянтя славянской культуры на финскую и съ 

указанемъ сходныхъ чертъ въ современномъ бытЪ восточныхъ 

финновъ на основами данныхъ русской этнографической 

литературы. 

„Хронологическ1я справки по’ поводу 
трехсотл $ тней годовщины присоединен1я Си. 

бири къ Русской держав“ *'), составленное по по- 

рученю Археографической комиси изслфдоваше, въ кото: 

33) «Журн. Ман. Н. Пр.› 1874 № 7 в отд%льно. 

40) «Журн. Мин. Н. Пр.› 1877 №№ 6, 1, 12 и отд$льно 

11) «ЩЖ. М. Н. Просв.›» 1881 № 9 и отдльно. 
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ромъ авторъ, путемъ сличеня показанй актовъ и лФтопи: 

сей, приходитъ къ заключеню, что атаманъ Кольцо при- 

везъ въ Москву извЪсте о покореми Сибири въ началЪ 

1583 г., и что затфмъ послЗдовало приня\е этого края въ 

русское подданство, 

„Старинные русск1е паломники въ изда- 

н1и Православнаго Палестинскаго Общества“: 

критическая замфтка объ издани хожденй игумена Данти- 

ла и гостя Василя, и путешествя В. Барскаго *?). 

Я не буду называть еще цЪлаго ряда статей. неболь- 

шихъ сообщенмй и реценз!й, поименован1е которыхъ имфло 

бы мфето въ полномъ библографическомъ спискЪ трудовъ 
Л. Н. Майкова “3). Характеръ и значене учено литературной 

дЪятельности покойнаго Достаточно выясняется названными 

его работами. 

Мы обратимся теперь къ послФднему обтирному труду 

Л. Н--ча, которому онъ посвятилъ себя въ течене посл$д- 

нихъ 10 лЪть своей жизни, и который прерванъ его прежде- 

временною кончиною. 

23 сентября 1889 года въ засФдани Отдфленя рус. 

яз. и словесности Импер. Академи наукъ былъ возбужденъ 

вопросъ о предприняти Академею полнаго критическаго 

издан!я сочинешй А. С. Пушкина. Необходимость такого 

изданя была единогласно признана Отд5леншемъ рус. яз. и 

словесности, и ведеше приготовительныхъ работч, по этому 

предпр!ят1ю было возложено на Л. Н. Майкова. Въ 

этомъ же засБданн Л. Н. изложилъ свой взглядъ на распо- 

с, М НП». 1382г, 
13) Такой указатель составленъ В. Рухаковымъ («/Ж. М. 

Н. Пр.› 1900 № 10), я боле полный «Библ1ографич. спи- 

сокъ ученыхъ и литературныхъ трудовъ и издавй Л. Н. 

Майкова» сост. Симони. Сиб. 1900. 
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рядокъ предполагаемаго издания. которое, по его мнёню, 

должно было состоять изъ двухъ главныхъ отдЪловъ: 1) про- 

изведенй, вполн$ законченныхъ или по крайней мЪрЪ такихъ, 

которыя, хотя не были виолнф обработаны поэтомъ, но 

по степени своей отдфлки и художественному достоинству 

могутъ считаться наравнф съ законченными, и 2) произве- 

ден!й, только набросанныхь вчернф или вообще не кончен- 

ныхЪ. По возбужденному вмВстБ съ тфмъ вопросу о стихо- 

твореняхъ такъ называемаго нецензурнаго содержаня опре- 

дфлено было напечатать ихъ отдфльною книжкой въ неболь- 

шомъ числ экземпляровъ (примфрно 50—100) и, не выпу- 

ская въ продажу, выдавать только библотекамъь и нБкото- 

рымъ извфетнымъ лицамъ “*). 

Пушкинъ сдфлался для Л. Н. Майкова предметомъ 

изучення еще на университетской скамьЪ: уже въ 1857 г. 

въ „ОборникЪ“, изд. студ. С.-Петерб. унив., въ т. Г появи- 

лась небольшая замфтка студента Майкова: „Ненапеча- 

танные стихи Пушкина“. Изученемъ Пушкина ХЛ. 

Н—чъ занимался въ течене всей своей жизни. Обратив- 

шись къ работ по изданю сочинемшй Пушкина, Л. Н—чт. 

кромЪ печатнаго матертала, началъ усердно и энергично со- 

бирать матераль рукописный: какъ автографы самого поз- 

та, такъ и письма къ нему, мемуары современниковъ и т. д. 

Н»которые результаты изучен!й и детальныхъ изслфдован!й, 

которня шли параллельно съ приготовлешемъ изданя сочи- 

ненй Пушкина, были опубликованы Л. Нр—чемъ въ рядЪ 

статей въ перодическихъ изданяхъ, перепечатанныхъ въ 

„Историко-литературныхъ очеркахъ“ 1895 г., а 

затфмъ, въ передфланномъ и исправленномъ видф, съ при- 

соединенемъ новыхъ интересныхъ матерталовъ. вышедшихъ 

44) Извлеч. изъ протоколовъ Засфдан1й отд. рус. яз. 

и словес. въ 1889 г. («Сбор. Ак. Н.» т. 46). 
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въ 1899 г., не задолго до юбилея Пушкина; отдФльной 

обширной книгой подъ названемъ: „Пушкинъ. Б1отра- 

фическ!е матер1алы и историко-литературные 

очерки“. Спб. 1899. (462 стр). На фонЪ изданй, по 
явившихся въ 1899 г. но новоду юбилея Пушкина, книга 

Л. Н. Майкова ярко внылЪФлилась богатствомъ своего › со. 

держан!я, представляя обильный’ источникъ для знаком- 

ства съ внфшними и внутренними фактами изъ жизни и 

дфятельности Пушкина Мы находимъ здзсь интересныя и 

важныя воспоминан!я о поэт® близкихъ ему людей, характе- 

ристики его взглядовъ и отношен!й въ людямъ, наконецъ, 

пов ствован!е объ отдфльнныхъ эпизодахъ изъ его жизни. 

Благодаря разысканямъ Л. Н-—ча, увидЪфли евЪтъ драго- 
пзнныя свЪдЪня, въ течене долгихъ лфть лежавиия подъ 

спудомъ; давно забытыя или затерявиияеся въ. старыхъ, и 

малораспространенныхъ журналахъ воспоминан!я о Пушкин$ 

Л. НЬ—-чъ перепечаталъ или съ дополненями по подлиннымъ 

рукописямъ, или, наоборотъ, сдлавъ изъ нихъ лишь выборки; 

исключив все маловажное и сохранивъ только существенное 

и [Бнное (напр.: воспоминаня А. П.. Кернъ, дневникъ 

А. Н. Вульфа). Весь матерлалъ расположенъ въ. извЪетной 

внутренней связи и даетъ возможность прослЪдить въ хроно- 

логическомъ порядкЪ главнЪйпие факты б1ографти и момен- 

ты развит1я творчества Пушкина. Каждая статья, заключа- 

ющая въ себЪ воспоминания о немъ, снабжена болфе или 

мене иодробнымъ сообщенемъ свфдЪнй изъ жизни ихъ 

автора, дающихъ читателю нолную возможность составить 

себЪ ясное представлене объ умственныхъ качествахъ лица, 

съ которымъ поэтъ ‘быль въ тхъ или иныхъ отношеняхъ *°). 

ЁКъ этой: же сери статей Л. Н--ча о 'Пушкин%. при- 
мыкаетъ и одна изъ послфднихъ напечатанныхъ имъ работъ: 

*5) Рецензя въ «Русск; Стар.» 1899, сент. 708. 
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„Пушкинъ въ изображенти М. А. Корфа“ („Рус. 

Стар.“ 1899, авг., сент.); здЪсь устанавливается правильный 

взглядъ на воспоминан1я о. Пушкин$ его лицейскаго товари- 

ща, графа М. А. Корфа (напеч. въ книг$ академика Я. К. 

Грота: „Пушкинъ, его лицейскле товарищи и наставники“), 

какъ известно, высказавшаго, что какъ высокъ быль Пуш 

кинъ въ своемъ творчеств$, такъ въ качеств простого 

смертнаго „представлялъь типъ самаго гразнаго разврата“. 

Л. Н. Майковъ выясняетъ, что воспоминан1я столь односто- 

ронне-враждебнаго направлен1я являются только сводомъ 

тБхь наговоровъ, которые распространялись про Пушкина 

еще при жизни его и идутъ въ разрфзъ съ виолнВ надеж- 

ными источниками. 

ПослВ такихъ подготовительныхъ работъ, о которыхъ 

свидтельствуеть серя напечатанныхь Майковымъ мате- 

рталовъ и изслфдованй о ПушкинЪ, посл усерднаго и кро- 

нотливаго труда, выполняемаго имъ не только съ совершен- 

нымъ знанемь дЪфла. но и съ величайшею любовью къ 

нему, было полное основан1е ожидать отъ Л. Н—ча, уже 

давшаго превосходное комментированное издан1е одного изъ 

предшественниковъ Пушкина, Батюшкова, — такого .издантя 

нашего великаго ‘поэта, которое вполнф соотвЪтствовало бы 

значению его’ сочиненй; а равно и высокимъ требовангямъ, 

предъявляемымъ въ настоящее время къ такого рода рабо- 

тамъ. Къ 26 мая 1899 г. и появился [ томъ давно съ 

нетери$ ннемъ ожидавшагося академическаго изданя сочине- 

ый Пушкина („Сочинен!1я Пушкина. Издан1е Ими. 

Академ!и Наукъ. Приготовилъ и прим чан! я- 

ми снабдилъ Леонид» Майковъ. Томъ [. Лири. 

ческ!я стихотворен1я `(1812--1817)“ Сиб. 1899). 

Исполнеше издания ‘вполнф оправдало т$ надежды, какя на 

него возлагались. Истортя печалнаго текста сочиненй Нуш- 

кина извфстна (см, напр. ‘статью А.Н. Пыпина въ „Въфет. 
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Евр.“ 1887, февр. 780 и сл.). Лучшамъ до сихъ поръ явля: 

лось издане Литературнаго фонда подъ редакщей П. О. Мо- 

розова, исполненное по программ, которая была разсмотрЗна 

ОтдВленемъ русскаго языка и словесности Академи Наукъ. 

Издане Литературнаго фонда даетъ наиболзе полный и 

исправный тексть Пушкина, обставленный необходимыми 

историческими объяснемями и множествомъ библ1ографиче- 
скихъ справокъ и свздзый. Но уже вслЪдъ за появлемемъ 

этого издания была сознана необходимость, чтобы произве- 

деня Пушкина были изданы еще болБе широкимъ обра- 
зомъ: съ подробнымъ комментаремъ, который бы по воз- 

можности объединилъ накопивпийся громадный историко-ли- 

тературный матералъ, связалъ въ органическое цфлое массу 

разбросанныхъ б1ографическихь свфдЪнй, документовъ и 

воспоминавй, касающихся жизни и дФятельности Пушкина. 

Этой потребности и должно удовлетворять академическое 

издане. Вышедпий первый томъ этого изданя представляетъ 

текстъ сочиненй Пушкина, тщательно провЗренный; произве- 

дения поэта, вышедипя въ свЪтъ при его жизни, воспроизве- 

дены въ томъ вид, въ какомъ они появились въ печати на 
его глазахъ въ послфднй разъ (за изключенемъ тВхъ слу. 

чаевъ, когда достовЪрно извЪстно, что подлинный Пушкинск1й 

текстъ былъ измБненъ рукой цензора или другого посторон- 

няго исправителя). 'Тексть же произведен Пушкина, на- 

печатанныхъ послф его кончины, воспроизводитея въ точно- 

сти по его собственнымъ рукописямъ. Около двухъ третей 
тома отведено историко-литературнымъ примЗчанямъ редак-. 

тора, въ которыхъ заключается множество чрезвычайно цзн- 

ныхъ и интересныхъ указан1й; выясняются по возможности 

всВ обстоятельства относительно каждаго произведеня, даже 

самаго мелкаго: его хроноломя; условя, среди которыхъ 

оно возникало; настроен1е поэта въ данную минуту; варлан- 

ты произведеня; даются свздЗня 0 взаимныхъь соотноше- 
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няхъ между произведен!ями поэта и объ отношен!и послд- 

нихъ къ обстоятельствамъ его жизни и къ сочинен!ямъ дру- 

гихъ писателей, русскихъ и ивостранныхъ; объясняются 

часто встрЗчающиеся у Пушкина историчесме и бытовые 

намеки; указываются и сопоставляются отзывы какъ  со- 

временной поэту, такъ и позднфйшей русской критики объ 

его произведеняхъ; словомъ, составитель примЪчан!й, по. 

койный Л. Н—чъ, стремился по возможности всесторонне 

осв5тить каждое произведен1е поэта, не исключая и самыхъ 

незначительныхъ *“5). 

Толкован1е произведемй вмЪст$ съ тфмъ становится 

и богатымъ б1ографическимъ матераломъ. Посл б1ографи 

Стоюнина и книги г. Венкстерна “Т), которыя’ остаются 
только общими очерками, никто изъ нашихъ историковъ ли- 

тературы не рзшался предпринять подробной 6б1ографи Пуш- 

кина: „вфроятно, останавливаясь передъ обширностью зада- 

чи“, говорить А. Н. Пыпинъ ( „Вст. Евр.“ 99, 7). И дЪйетви- 

тельно, матерталъ, накопивцийся до сихъ поръ, далеко пре- 

вышаетъ то, что было извЪстно лЪтъ двадцать, даже десять 

тому назадъ, и не только матералъ чисто фактическлй отно- 

сительно самого Пушкина и круга его друзей, но расшири- 

*6) Реценз1и: 
1) Явушкинъ: «Обь академич. издан!и Соч. Пушкина» 

(«Русе. ВЪд.» 1899, № 242). 

2) Накольский, «Академачесвй Пушкивъ» (Ист. В$ет. 

99, № 7. 

3) Пыпанъ, «Пушкинская литература» (В.Евр 99, №7). 

4) Морозовъ Рибл1ографич. зам$тка по поводу аква- 

демич. изд. Соч. Пушкина (В. Евр. 99 № 8). 
5) Н. П. Рецензя въ «Журн. Мин. Нар. Пр.» 99. 

№ 11, и др. 
47) Въ ‹Альбом$ Пушкинской выставки» 1880 г.; 2-е 

изд. 1899 г. 
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лись и т запросы и требован1я психологическя, художествен- 
ныя, общественно-историческля, которыхъ не можеть миновать 

историкъ Пушкина. Первый томъ академическаго издан я 
Пушкина и другя работы послЗдняго времени даютъ доволь. 

но ясное понат!е о томъ, какъ усложнилея историческй во. 

просъ, или, другими словами, какъ расширились точки зрЪ+ 
ния, и какъ вмфетВ съ тБмъ собирается все больше малерта- 

ла для истолкован1я личности и разносторонней‘ д$ятельности 
генальнаго поэта. 

Б1ограф'я Пушкина, по проекту, должна была завер- 

шить академическое издане; ни отъ кого, при настоящемъ 

положени вещей, нельзя было ожидать исполнен1я б1огра- 

фическаго труда о Пушкинз—лучшаго, чЪмъ могь бы дать 

покойный Л—дъ Николаевичъ. Глубокая ученость, опытность 

въ такого рода научныхъ предпрятяхъ, близкое знакомство 
съ эпохой, съ предшественниками Пушкина, продолжитель- 

ная усердная работа надъ писателемъ среди существенно. 

благопрятныхь для правильной постановки дЪла условй, 

соединяемыхъ въ себф Академей Наукъ, литературный та- 

лантъ, блестяще засвидтельствованный предыдущими рабо- 
тами (особенно ярко обнаруживиийся въ б1ографи Батюш- 

кова), —все это должно было сдфлать Л—да Н-ча достой- 
нымъ 61ографомъ Пушкина. 

Тфмъ глубже чувствуется утрата, понесенная’ русскою 

наукою въ лиц$ Л—да Н— ча: 

Много сдВлано имъ для истори русской литературы, и 

значительный слВдъ въ этой области и добрую, и благодар- 
ную память оставилъ онъ по себ... И это многое, уже совер- 

шенное имъ, даетъ еще сильнфе сознавать, какого высокаго 
достоинства и значентя работу о величайшемь нашемь поэт мы 

имфли бы отъ Л- да Н— ча, если бы судьба не пресЪкла 

его дней, и тфмъ сильнфе чувствовать тяжесть нашей утраты. 

В. Р. 
221У 900. 
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(Публичная лекц1н) *). 

„Который изъ двухъ русскихъ языковъ настоящий: тотъ ли, кото- 

рый пишется, или тотъ, который слышится? Вл. Петр. Шереме- 

тевскй. Кь вопросу объ однообраз!и въ ореограф!и“. Соч, стр. 260. 

вопросъ о русскомъ правописани,—вопросъ, который 

занимаетъ меня уже много л%тъ, и по воторому у меня 

набралось немало соображенй, коими я отчасти ужъ и 

дВлилея съ другими: устно, на лекщяхъ, и печатно, въ 
‹Русскомъ Филологическомъ ВЪстникЪ›, а также въ 

одной петербургской газет —въ «Новостяхъ» °). 
Правописан!е—это такая область, гдз житейская 

практика соприкасается съ научною грамматикою и не- 

разъ обращается къ ней за справками: кАкЪ то или 

иное слово пишется большинствомъ, какъ оно писалось 

встарину, и как!я основан!1я писать его такъ или иначе 

заключаются въ его происхожденши? Спецьялисту го 

языку поэтому несомнВнно подобаетъ имзть о правопи- 

сани свое суждене, и на немъ лежитъ даже н$которая 

1) Лекця эта печатается въ н$сколько распространен- 

БОМЪ ВИДФ. 
2) «Мн не г. Тулова» (и, по поводу его, мое собствен- 

ное) ‹о русском правописанш›. «Руссвй Филологичесвй 

ВЪетникъ»›, т. У, 1881 года. —‹Об устранения ъ›. Тамъ же, 

т, ХМ, 1885 г. «Новости», въ маЪ 1886 года, : 
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обязанность не скрывать этого сужден1я отъ общества °). 
Правописан!е, какъ известно, различаютъ двоя- 

кое: звуковое, или хонетическое, и производственное, или 

этимологическое; или же—троякое, при чемъ къ двумъ 

назвавнымъ правописан1ямъ присоединяется еще третье, — 

историческое. Въ такихъ разновидностяхъ правописане 

можетъ являться и въ видЪ цфлой системы, и въ начер- 

танти отдЪльныхъ словъ; впрочемъ, въ цЪломъ правопи- 

сане не бываетъ столь послВдовательнымъ, чтобы впол- 
нЪ представлять тотъ или иной типъ. Еще слЪдуетъ 

отрицать самое существован1е правописан!я ‹историче- 

скаго», какъ совпадающаго или со звуковымъ, или 

съ производственнымъ. Мы по предан!ю, потому что 
встарину такъ писали, пишемъ въ словЪ «источник» 

предлогь ИЗЪ съ буквою С, но такое историческое 

начертан!е соотвЪтсетвуетъ вмЪстЪ съ тЪмъ старинному 

да и теперешнему произношеню, и есть, значитъ, зву. 

ковое. Мы исторически пишемъ въ слов «дорожка» 

букву №, но это историческое написане сл$дуетъ 

признать и производственвымъ, такъ какъ оно указы- 

ваетъ на т0, что произносимый здфсь звукъ Ш раз- 
вился изъ боле ранняго звука №. Есть, правда, слу- 

чаи, гдЪ мы держимся ходячаго начертан!я, противорз- 

чащаго и произношен!ю слова, и происхожден!ю его: 

это тъ случаи, въ которыхъ сказывается мудретвован!е 

какого-нибудь малосвздущаго грамматиста, переходившее 

затЪмъ изъ поколЪн!я въ поколне. Таково написан1е 

превосходныхъ степеней — ‹высш!йЙ> и ‹низш!Й» че- 

3) Понятно, излагаемые мною взгляды по большей 

части представляють лишь повторен1е чужихъ воззр3н1й; 

но было бы невозможно, да едвали и вужно, всегда указы- 

вать ихЪ источники, 
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резъ С и 3, тогда какъ этимоломя (въ первомъ 

слов и выговоръ) требуетъ иного написан!я, а именно 

ШШ и \шШ. Въ древности зд$сь были ШЬШ и ЖЬШ (‹вышь- 

шии› И «НИжЖЬШиИиИ» —винительные падежи, замЪнив- 

пие у насъ также именительный); при томъ Ши # до 

сихъ поръ явственно выступаютъ въ сравнительныхъ 

степеняхъЪ «выше» и «ниже». Итакъ, въ превосход- 

ныя степени «выспИЙ» и «низпийЙ» с и 3 внесены лишь 

по недоразум$ ню, изъ положительныхъ «высокъ» и 

‹нИзок'ъ» —ЭтТо случай узаконенной употребленемъ без- 

грамотности. Неужели же умЪстно давать проявлен!ю 
полузнан!я громкую кличку «исторической» ореографи?! 

Такимъ образомъ, особаго историческаго правопи- 

саня не существуетъ, а есть лишь звуковое и производ- 

ственное. Изъ этихъ двухъ, по моему глубокому убЪ- 

жден!ю, заслуживаетъ рьшительнаго предпочтен!я звуко- 

вое. ВЪфдь мы пишемъ вм$сто того, чтобы говорить, 

значитъ, и естественно писать такъ, какъ говорятъ. Не 

будь разныхъ посторовнихъ обетоятельствъ, никому бы 

и въ голову не пришло оспаривать это положение, ко- 

торое можно назвать аксьёмой. Само собой разумЗется, 
что пишупий не станетъ воспроизводить недостатковъ 
своего произношен!я: если кто заикается, онъ (повят- 

но) воздержится отъ заикан!я хоть на письмЪ; если кто 

картавитъ, онъ не исключитъ изъ своей азбуки непро- 

износимой имъ буквы. 

Неразъ приходится слышать, будто звуковое пра- 

вописан!е невозможно, потому что произношене неоди- 

наково. На это прежде всего слЪдуетъ отвЪтить, что 

этимологическое правописан!е столь же невозможно, ибо 
мы часто не знаемъ происхожденя словъ; а затЗмъ 

слЪдуеть указать, что неодинаковость произношения 

сильно преувеличиваютъ. Вообще говоря, русское АЗ 
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изношен!е достаточно установилось, и колебан1я зам$- 

чаются лишь въ немногихъ случаяхъ; при томъ, по прин- 

циоу звукового правописан!я, разъ существуетъ колеба- 

не въ выговорЪ, оно не только можетъ, но даже долж- 

но проявиться и на письмЪ. Если не считается ошибкой 

произносить ‹сёмъ», тогда какъ друпе говорятъ 

‹сёмь», то незачвмъ считать ошибкою обозначение 

твердости и на бумагЪ; если одинаково правильнымъ 

признается выговоръ «звёзды» и «зв Ъзды ›, то по 

фонетическому способу обязательно и двоякое написа- 

не. Такое воспроизведен1е выговора особенно жела- 

тельно въ стихахъ: при теперешнемъ правописан!и мож- 

но прочесть несогласно съ произношентемъ поэта и 

этимъ уничтожить риему. Употреблена напр. риема 
‹звёзный--грозный», и, если мы прочтемъ ‹звёзный», 

то риемы не будетъ; или же авторъ, напротивъ того, 

произносилъ @, риеомуя «звЪздный— желЪзный», и рие- 

ма пропадетъ, если читать «звёзный». Подобнымъ же 

образомъ двоякое начертан1е при двоякомъ произноше- 

ви одного и того же слова было бы весьма кстати въ 

риемахъ: ‹безупрёченъ— непороченъ», ‹безупреченъ— 

незамвченъ», «рука её —кольцо мое», «рука ея — любовь 

моя», «конешно р— успЪшно», «конечно — вЪчно»; «она 

сдаласъ —разъ», «она сдалась-—князь *). Иногда въ 

такихъ случаяхъ можно даже, по вин нашего этимо 

логическаго правописан1я, усумниться въ намреняхъ 

автора. Какъ, спрашивается, Пушкинъ произносилъь 

1-ую строфу своего знаменитаго «Анчара», гдв при 

обыкновенномъ произношен!и не хватаетъ одной риемы? 

*) Вопроса о томъ, насколько нзкоторыя произношен1я 

кнИжЖны ий оскусственны, вслфдств!е чего лучше отъ нихъ 

воздержаться, я здЪсь не затрогиваю. 



и 

ел О лженаучности нашего правописания. 

«Въ пустынЪ чахлой и скупой, На почв, зноемъ ра- 

сказённой, Анчаръ, какъ грозный часовой, Стоитъ, одинъ 

во всей вселенной». Провивился ли поэТтъ въ этомъ 

мЪетв мнимою, буквенною, риемой, или же онъ про- 

износилъ ‹вселённая», или, напротивъ того - ‹раска- 

ленной› ? Что думалось (въ боле скромномъ родЪ столь 

же, если не боле великому) Крылову, когда онъ пи. 

салъ: ‹Разсвлись, начали квартетъ; Онъ всё-таки на 

ладъ нейдётъ> ? Про Пушкина, впрочемъ. есть (не знаю, 

насколько достовзрное) предан!е, что онъ допускалъ 

искусствевный выговоръ съ @ вм. «ё», значитъ, въ дан- 

номъ случа «раскаленный» °). Читая у Хомакова 

(Ода) — ‹Воть оъшей рати мЪрный шагъ, Воть пу- 

шекъ ревъ на высотахъ>, задаешься вопросомъ, до- 

пустилъ ли стихотворецъ нечистую риему «шак-высо: 

тах», или же онъ произносилъ, по южно-великорусскому 

способу, «шах»? Также внутри стиха, и даже въ про- 

35, можеть быть небезынтереснымъ знать въ такихъ 

случаяхъ выговоръ самого автора. Бъ прим$ръ позволю 

себ привести два собственныхъ стиха, изъ прив тетв1я 

покойному Ае. Ле. Фету. «Такъ звфздный хоръ горитъ 

высоко Надъ доломъ плача и заботъ>. Теперь я говорю 

въ этомъ случаЪ «звёзный», попривыкши къ такому 

произношен!ю въ МосквВ и находя, что въ приведен- 

ныхъ стихахъ и Такъ слишкомъ преобладаетъ звукъ 

0, прежде же я произносилъ всегда «‹звёзный». Что 

ореограф1и молчитъ относительно подобныхъ вещей у 

Пушкина и другихъ образцовыхъ писателей— это отнюдь 

5) Такова была, вадно, литературная мода: оданъ кри- 
тивкъ даже упрекалъ того же Пушкина за «мужецкую> рио. 
му ‹языкомъ—кои1ёмъ» (‹Русланъ и Людмила», Ш). БЪлич- 
ск1й, Сочинен!я. Часть УШ. Москва 1860. Стр. 423. 
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не заслуга °). Заговоривъ о правописани въ стихахъ, 

укажу еще н3сколько случаевъ, гдз несогласное съ вы- 

говоромъ письмо ведетъ къ невфрной оцВнк% стиховъ 

или же къ нев%рному ихъ построен!ю. Одинъ критикъ, 

подъ вмянемъ ореографи «гращозный», упрекнулъ 

гр. А. Толстого за слвдующе стихи: «То молодой былъ 

женщины портретъ Въ грацьозной поз» («Портретъ» , 20), 

тогда какъ ‹«грацьбзный» обыкновенное произношене. 

согласное съ Французскимъ сгасецх, итальянскимъ ога: 

71050, нЪмецпкимъ ©га7405: нигдЪ 1, при непривужден- 

номъ выговор%, слога не составляетъ. Слово ‹театръ» 

въ живой рзчи 3-сложное, «Петръ, смотръ» .- 9-сложныя 

(лишь въ тЪеномъ сляв1и съ гласнымъ началомъ сл%- 

дующаго слова—напр., Петр уъхалъ—возможенъ иной 

выговоръ) 7); однако, подъ давленемъ письма, наши 

стихотворцы не признаютъ этого. Бенедиктовъ, въ сти: 

хотворени: «Малое слово о Великомъ», сочинилъ такую 

строху: ‹Тамъ взрываетъ камней груду, Тамъ дворянъ 

зоветъ на смотръ; А межъ тёмъ наука всюду, И въ 

наук всюду Петръ»—двуесложная (женская) риема 

«емотръ— Петръ» здЪсь пошла за односложную (муже- 

скую). Такимъ же образомъ Пушкинъ употребилъ жен- 

скую риему на «измъ»: ‹Лордъ Байронъ, прихотью 
удачной, Облекъ въ унылый 'романтизмъ И безнадеж- 

ный эгоизмъ» (‹Евг. Он.›, гл. Ш, стро. 12). Особенно 

нехорошо, когда так!я слова стоятъ внутри стиха, пе- 

6) Припомнимъ кстати также пушеквнок!я риемы: <скузч- 

ны (СЪ ч?) —неразлучных и ‹душно — скучно» (надо пола- 

гать, съ ш). «Евг. Он.›, глава П, строфа 13 ий Ш, 17. 

7) Говорятъ, правда, также Пёт-Петровичъ; но вЪдь 

имя-отчество вообще комкается скороговоркою: Марья 9& 
доровна превращается въ Маря-Фбдорну, Павелъ Павло- 
вичъ—въ Пал-Палызча. | 
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редъ согласными, какъ напр. въ извЪстной эпиграмм% 

Батюшкова: «СовЪтъ эпическому стихотворцу»: «Какое 

хочешь имя дай Твоей поэм полудикой-— Петръ длин- 

ный, Петръ большой, но только Петръ Велиюй Ея не 

называй». Лишь изрфдка поэты р»шались руководиться 

насчетъ такихъ словъ не буквами, а выговоромъ: Але. 

ксЪй Толетой позволилъ себЪ (совершенно правильно) 

написать въ «Смерти Годнна Грознаго», д. Ш, сц. 1: 

«ГдЪ твой Адашевъ, гдз Сильвестръ твой»?, а Стру: 

говщиковъ, въ двустипии изъ Шиллера: «Гекзаметръ и 

пентаметръ> : «Сжать и гибокъ, и смЪлЪъ— вотъ онъ, 

пентаметръ мой»›. 

Высказанное мною утвержден1е, что существуетъ 

общеруссюй выговоръ, понятное дзло, относится лишь 

къ литературному языку; но вопросъ объ особенностяхъ 

русскихъ нарЪчй и говоровъ —вопросъ совершенно по- 

сторовнйЙ, и напрасно его примъшиваютъ къ вопросу 

о литературной ореографи. Отъ провивцьялизмовъ (какЪ 

въ р%чи, такъ и на письмЪ) люди по возможности воз- 

держиваются, а, если провинцьялизмы гдЪ-нибудь про- 
явятся, невольно или намфренно, то при звуковомъ на- 

писан!и будутъ столь же понятны (подчасъ, конечно, 

столь же непонятны), какъ и въ живой рЪчи. Для про- 

винцьяловъ было бы даже очень полезно, если бы пра- 

вописан!е указывало имъ на литературное произноше- 

не, и это повело бы къ еще большему единству выго- 

вора. Затруднен!я при обучень провинцьяловъ грамотЪ 

несомнзнно будутъ, однако они замВчаются и теперь: 

въдь и обычное письмо чисто условно миритъ говоры, 

воспроизводя на бумаг произношен1е того или другого 

говора, а иногда и никакого. Затруднен!я эти вызыва- 

ются различемъ между народнымъ языкомъ и книж. 
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нымЪ °), и они (независимо отъ сохранен!я или пере- 

мзны правописан!я) могутъ быть устранены двоякимъ 

способомъ: или составленьемъ азбукъ на м$стныхъ на- 

рёч1яхъ и говорахъ, или предварительною передъ обу- 

ченнемъ грамот устною практикою въ зитературной 

рЪчи. 

СлЪдуетъ здЪсь же отв$тить еще на одно возра- 

жен!е противъ звукового письма: будто бы оно у васъ 

невозможно, вслфдств1е существован1я звуковъ неяв- 

ственныхъ, для которыхъ ифть начертан въ азбукз, 

и которые даже трудно уловимы. Противъ этого можно 

сказать, что идеальное совершенство намъ ни въ ка- 

комъ ДЪлЛЪ не дается; а, кромЪ того, что вовсе не зат%- 

вается установлен!е ‹фонетической транскрипщши › , т.-е. 

письма, дающаго, съ научною цфлью, по возможности 

точное понят1е о русскихъ звукахъ, даже человзку ви- 

когда ихъ не слыхавшему, а имется въ виду лишь без- 

хитростное воспроизведене живого языка, для житей- 

скаго обихода. При томъ упомянутое затруднен1е ка- 

сается только буквъ аи 0, съ одной стороны, и @ 

и И_сь другой: дЪйствительно, если бы писать въ 

существительномъ «борода› три раза букву а, въ по- 

велительномъ наклонени «береги» —три раза И, это бы- 

ло бы неточно: только конечныя, ударяемыя а ии 

этихъ словъ вполн® явственны, а въ начальныхъ сло- 

гахъ имъются даже совсмъ глухе звуки. Но какое бы 

все-таки облегчен!е представляло правило писать буквы 

0 и @ лишь тамъ, гдБ он ясно слышатся, а то 

*) Произносяший ‹фатера, флигерь, спивжакъ>» ни при 

какой ореограф1и не можеть догадаться, что образованные 

люди произносятъ, а вмЪстЪ съ тфмъ и пвшутЪъ «квартира, 

флигель, пиджакъ>. 
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всегда употреблять а ии! И того, кто, держась 

областного произношен1я, въ большей или  мень- 

шей степени различаетъ безударное 0 отъ а. @ -— отъ И, 

новое правило не могло бы затруднить:оно глаейло бы 

для него: ‹если хочешь писать политературному, то не 

различай безударныхъ а ио, е@ ии». 

Въ этимологическомъ письмЪ усматриваютъ то пре- 

имущество, что оно намъ указываеть на связь между 

родственными словами. Однако так! я указан!я— д ло 

совершенно безполезное. Обыкновенно при этомъ (упо: 

треблю Французскую поговорку) взламываютъ отпертую 

дверь: указываютъ на такую связь, которая и безъ того 

всякому ясна. Какая надобность подчеркивать родство 

словЪъ «‹лавказ и «‹лавочникъ», ставя въ обоихъ букву 

в? Въдь и самый безграмотный лавочникъ, способный 

написать слово «лавка» черезь Фф или 0, отлично 

сознаётъ тЪеную связь, существующую между нимъ и 

его лавкой. Усумнимся зи мы въ томъ. что Фамиши 

«Шапошниковъ› и «ПосниковЪ» восходятъ къ словамъ 

‹шапка» и «постъ», хотя бы (какъ бываетъ часто, чуть 

ли даже не постоянно) въ первой было написано ШН, 

вместо ЧН, а во второй —СН вм. СТН? Смущаетъ ли насъ 

въ Фамишяхъ «Карзинкинъ», «Тихановъ», ‹ Тиманова» 

написав1е ихъ черезь а и мЬшаетъ ли догадаться, что 

они произошли отъ слова «корзинка» и отъ собствен- 

ныхъ именъ «Тихонъ» и ‹Тимонъ› съ буквою 0? За- 

трудняемся ли мы хоть сколько-нибудь въ пониман!и 

нар ч1Й «гДЪ>, «зДВСсь» И «вездВ> тЪмЪ, что вЪь нихъ 

пишутся по слуху Ги 3, а не по этимологи—К и 6? А 

вЪдь, не установись эти написан!я (въ сущности столь 

же безграмотныя, какъь «здБлать» съ 3 вм, С) до: 

вольно прочно, любители этимологи приходизи бы отъ 

нихъ въ ужасъ. ВКакъ можно, восклицали бы они; 
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отрывать нарч1е «кдВ» отъ м%етоименй: «кто, кото» 

рый, какой» ‚, съ коими оно имЪетъ обпий корень, содер- 
жапий характерную для вопросительныхъ словъ букву 

к! Какъ можно отрывать указательное нар$ч1е «сдЪсь> 

отъ указательнаго местоимения ‹сей», ‹весдЪ › —отъ 

‹весь» и «всегда» | ПослЪдовательный сторонникъ про- 

изводетвеннаго письма долженъ бы возстать также про- 

тивъ упрощеннаго написан]я ‹если», такъ какъ этотъ 

союзъ содержить глагольную Форму «есть». Онъ дол- 

женъ бы еще настаивать на употреблен1и въ такихъ сло- 

вахъ, какъ «‹молодецеяй» вм. Ц-— ЧС, ибо въ нихъ допущено 

то же смян!е согласныхъ буквъ, которое считается без- 

грамотнымъ въ какомъ-нибудь слов «братек!й» 3). 

Прямо вредною я считаю этимологическую орео 

граФх!ю въ тЪхъ случаяхъ, когда она, указывая на про 

исхожден1е слова, не выясняетъ, а затемняетъ его дЪй- 

ствительный смыслъ. Таково написан!е слова «щастье» 

черезь 64. «Щастье» теперь является просто синони- 

момЪъ Французскаго огире, и никому, если не зада- 

ваться спецьяльно филологическими цЪлами, и дла нЪтЪ, 

что русское слово первовачально означало обладаше 

частью, долею, а французское — случай. Положительно 

напрасно Карамзинъ, а за нимъ Гречъ, возстановили 

этимологическое СЧ вм. Щ, и совершенно правы поляки, 

3) Поляки (пря однородной съ русскою ореографуа) 

дЪвствительно пишутъ гаск1 черезъ с. Ссылаться на тд, 
что первачное «братъ» представляетъ т, а въ первачномъ 

‹молодецъ» уже имфется ц, не сл$дуетъ: ц въ существи- 

тельномъ непосредственно произошло изъ к, а въ прила- 

гательномъ получилось изъ чс (сравнимъ «молодечество>, & 

также «греческ!й» съ разновадностью «греце!й›»); ваводя 

ва мысль о болЪе тфеной связи между окончан1ями -ецъ и 

-ецЕ1й, правописан1е вводатъ насъ въ заблуждене. 
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когда въ своемъ слов 87с7езее питутъ т№ же знаки, 

коими всегда выражаютъ наше Щ. Столь же мало за- 

служиваеть сочувств!я предпринятое покойнымъ акаде- 

микомъ Гротомъ возстановлен!е никзмъ несознаваемой 

связи прилагательнаго «затхлый» со словами «дохнуть, 

духъ, вдохновенный», посредетвомъ замны его Т че: 

резъ д. Обратимъ зд№сь вниман!е еще на слово «тошно». 

Это нар$ч!е можно бы привести въ примфръ того, что 

звуковое письмо затемняетъ происхожден1е словъ: въ 

самомъ дфлЪ, не сразу догадаешься, что «тошно» по 

этимологическому способу слдовало бы писать съ бук- 

вою Щ, и что оно сродни прилатательному «тоший» и 

суцествительному «тоска». Однако такая неясность обу- 

словливается тмъ, что, водимые вашимъ правописа- 

немъ на помочахъ, мы неё привыкли сами ходить, и 

не свидЪтельствуетъь о польз, а скорфе о вред про- 

изводственнаго письма. То же нар5ч!е «тошно», въ со- 

поставлен!и съ указанными, родственными, но далекими 

по значен1ямъ, словами «ТОЩШИ» и «тоска», можетъ 

служить новымъ примфромъ на порванную этимологиче- 

скую связь, которую незачВмъ возстановлять на бума- 

гв. Гроть и сохраняетъ въ цанномъ словЪ букву Ш, 

хотя съ его стороны это непослЪдовательно. 

Й сколько вообще въ этимологическомъ письмЪ 

условнаго и произвольнаго! Намъ говорятъ, 

что непозволительно въ слогахъ ЖЫ, ШЫ (ЖЫр, ШЫП и 

т. п.) писать Ы, ибо самое появленте звуковъ # и Ш, 

смягченныхь изъ Г ИХ, указываетъь на присутств!е 

тутъ звука мягкаго, а не твердаго. Но вепомнимъ про 

отсутствте смягчен1я въ слогахъ КИ. ГИ, ХИ, объясня- 

емое только т%мъ, что они въ древности содержали Ы 

и звучали кы, ГЫ, ХЫ (кысть, гынути, хытрыи), чтб ни- 

сколько не мъвшаетъ намъ писать КИ, ГИ, ХИ! Отчего 
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бы, значитъ, не допустить напиеайй ЖЫ и ШЫ, тЪмъ 

болЪе, что церковное письмо представляетъ иногда та- 

кое правописан{е, напр., въ дат. пад. нашымъ? Не за- 
будемъ еще про одно внфшнее удобство при употребле- 

нши сочетания Ш-Ы вм. Ш-И: въ скорописи не будутъ 

путаться, какъ теперь, ШИ и ИШ.—Настаивая на не- 

обходимостя мягкой гласной въ слогахъ ЖИ, ШИ, мы 

однако преспокойно опускаемъ букву Ь въ словахъ въ ро- 

ДЪ «ножка» и ‹мущшка>, уменьшительныхъ КЪ ‹нога» и 

«муха», тогда какъ она въ нихъ столь же необхо. 

дима, чтобы оправдать смягчене Г и Х въ # и Ш. — 

Не совершенно ли произвольно привято теперь писать 

предлоги воз-, из-, низ-, раз- черезъ С ве только передъ 

к, п, т, ф,Х, Ц (чт0 согласно и съ выговоромъ, и 

со стариннымъ обычаемъ), но также передъ Ш, Ч, 

щ— расширить, расчистить, расщедриться, — гдз по. 

является звукь Ш, а С никогда не писалось? Какъ 

непосл$довательно, единственно. чтобы не ставить ря- 

домъ двухъ одинаковыхъ буквъ, допущено исключеше 

для буквы ‘С, хотя уже Ломоносовъ писалъ «ис-сох- 

нуть, рас славить»! Просто по недосмотру отъ воз, 

из-, Нниз-, раз- отбились без- и чрез-, изъ коихъ 

послЪдн1Й имЪетъ даже преимущественное право на бук- 

ву С, такъ какъ первоначально содержалъ именно 

звукъ С, а не 3, который внесенъ въ него лишь въ 

подражан1е остальнымъ: при чисто звуковомъ разви- 

пи мы не говорили бы ‹чрезмВрный, чрезвычайный», 

а ‹чребм-, чребв-›. Весьма поучительно также сло- 

во «лестница», со своимъ СТ, радомъ съ глаголомъ 

«лЬзЗТь—163зу» и съ уменьшительнымъ «л$сенка>. Разъ 

существительное по слуху, вмВстЪ съ т5мъ по преда- 

ню, пишется съ 6, такъ отчего бы этого не допу- 

стить, согласно произношевю и старинному письму, и 
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въ неокончательномъ ‹лзть›? Разумно ли, дазЪе, на- 

стаивать на сохранени въ слов «лфстница» буквы 

Т, когда уменьшительное ‹л$сенка» произошло отъ 

‹Всница», съ выпущенемъ Т, такъ какъ иначе го- 

ворили бы «лЪстенка»? Гротъ, въ любопытной книгЪ: 

«Спорные вопросы русскаго правописан!я отъ Петра 

Великаго донын8» Сиб., 2-0ое изд. 1876, даже из- 

гналъ было Т изъ слова ‹лЪстница» (правда на оши- 

бочномъ основан!и, будто его никогда тамъ не было), 

впослдстви однако возстановилъ его, Относительно 

глагола «ращесть> и существительнаго «ращот» тотъ 

же ученый очень рЬшительно заявилъ, что  какъ яв. 

ствуетъ-де изъ выговора «разочту› —въ вихъ необхо- 

димо писать просто 64, а не 364. Это однако во- 

все не такъ несомнзвно, Бъ живой русской рЪчи поня- 

те сотрег, тесвпеп, патегате обыкновенно выра 

жается вторичнымъ корнемъ ЩИТ, гдЪ древый корень 

ЧИТ, сохраняемый въ значенти И те, |езеп, ]есеге—чи- 

тать, сросся съ предлогомъ СЪ: не даромъ же мы 

говоримъ «сощитать>, употребляя два раза одинъ и 

тотъ же предлогъь СЪ, что возможно лишь потому, 

что въ глаголв «щитать присутств!е предлога уже не 

чувствуется. ВелЪдств!е этого «щот» для нашего чутья 

простое слово, а «‹ращот› естественно расчленяется на 

раз и щот.— ВеЪ теперь пишутъ прилагательныя (очи 

же нарЪч91я) «горячо», «овЪжо» черезъ 0, но просто 

забыли допустить это и въ нарЪчи «еще», которое, не 

имя при себ родственныхъ Формъ съ буквою @ 

(какъ «горячее, свЪжее›), даже съ ббльшимъ удоб- 
ствомъ могло бы подчиниться произношен!ю.—-Вотъ ка- 

кя колебан!я и произвольные приговоры являются пло 

домъ этимологическаго мудретвован!я! 

УвБряютъ насъ, будто производственное письмо 
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между прочимъ полезно тЪмъ, что различаетъ фонети- 
чески совпавш!я слова —омонимы. Какъ хорошо, гово- 

рятъ, что «душка» отъ «душа» пишется съ буквой Ш, 

‹дужка» отъ «дуга»--съ буквою Ж! «лечу» отъ ‹ле- 

тВть»—съ буквою @, <‹л5чу» отъ ‹лЪчить —съ буквою 

$! ‹перемвшка» отъ «‹перемвшать» —съ сочеташемъ 
Бш, «‹перемежка» отЪъ «перемежаться» —съ еж! Съ 

торжествомъ указываютъ на французсюй языкъ, гдЪ въ 
одномъ созвучи зе совпали слова, означающ]я пять, 

здоровый, святой, лоно, опоясаный и подпись (латин- 

смя Чатаае, запиз, запсёаз, 9118, етеаз и 9 епим), 

различаемыя только на письмЪ '°). —Однако слово упо- 

требляется не само по себъ, а въ предложени, такъ 
что смыслъ его вытекаетъ изъ общей связи и вовсе не 

нуждается въ поддержкЪ правописанйя. Кто же не пой- 

метъ, что въ выражан!и: ‹они пришли домой», пришли 

есть прошедшее время, а въ выражени: «пришли мнЪ 

денегъ> — повелительное наклонен!е? хотя въ обоихъ 

случаяхъ мы пишемъ совершенно одинаково. Можно 

даже подобрать Фразы, въ коихъ всЪ слова допускаютъ 

различное понимане, но въ цфломъ даютъ вполн$ опре. 

дВленный смыслъ. Если произнести предложене; «Гру- 

ша, будемъ вмЪетЪ покой месть›, то всяюЙ пойметъ, 

что кто-то предлагаетъ какой-то АграфенЪ сообща уби- 

рать барскую комнату, хотя «груша» могло бы 0бо- 

значать также извзетный олодъ, «будемъ» могло бы при- 
надлежать не къ глаголу «быть», а къ глаголу «будить» 

(на письм8—будимЪъ), «вмЪст5› могло бы составлять 

не одно нарЪч1е, а два слова, «покой› могло бы 0бо- 

значать спокойств!е, «месть» могло бы быть не глаго- 

19) Французсвля начертав1я: с-1 1-4, $-а-1-п, 3-8-1-1-6, 

3-е-1-п, с6е-1-1-6 и 3-е-1:п ©. 
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ломъ, а существительнымъ, въ смысл мщен!я. БодЪе 

того: и по-французски, если мы захотимъ сказать: ‹его 

отецъ пять м5сяцевъ былъ городскимъ головою ›, наши сло- 

ва 301 рёте а 646 шаше с1па 11013> никЪмъ не будуть по- 

няты превратно, несмотря на т0, что каждое изъ этихъ 
словъ имЪетъ по крайней мЪрЪ 2 значен1я, рАг и тёт имЪ- 

ютЪ по 3, 80—14 ''), а зе, какъ уже упомянуто — цфлыхъ 6. 

Ну, а если слово все-таки красуется въ совертен- 

номъ одиночеств%, гд$-нибудь на стфнЪ? Въ такомъ 

случаЪ, во 1-хъ, обыкновенно нисколько не интересно, 

что хотфлъ сказать какой-то прохожий шалунъ; а, во 2-хъ, 

если мы этимъ заинтересуемся, то шалунъ могъ быть 

безграмотвымъ или просто разсВяннымь и, писавши 

напр. м-1-ръ, все же могъ имфть въ виду не вселенную, 

а покой и согласе. Ветр$чаются, правда, иногда так!я 

выражен1я, которыя лишь для глаза представляютъ опре- 

дъленный смыслъ, болфе-мензе затемняющ!Ийея при 

чтени вслухъ. Такъ, мнф попалось гдз-то выражен!е: 
«мЪстами оба племени живутъ вперемежку», что, судя 

по ореограф1и, должно означать, что племена перемежа- 

ются, живутъ черезполосно, а не то, чтобы совеЪмъ 

перемвшаны. Одно сочинене позтевнаго, теперь уже 

покойнаго ученаго, Александра Аеанасьевича Потебни, 

озаглавлено: «Значен!я множественнаго числа» ‚ при чемъ 

лишь написан1е показываетъ, что рЪчь идетъ о раз- 

личныхъ значен1яхъ, а не объ одномъ; таковъ же заго- 

ловокъ, выписанный мной изъ ‹ Московскихъ ВЪдомостей ›: 

‹«Покушеня на жизнь королевы Викторш»: прочтя его 

11) 0п—свой (его), звукъ, отруби, 301$ (они) суть; 

рёге отецъ, рате пара, раг равный; а иметь, & при, у, во; 

66 бывшуй, л$т0; шаше городской голоза, шёге мать, шег 

море; 1015 м$сяцъ, шо! меня, я, 
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не обращая особеннаго вниман!я ва буквы, я ждаль 

извЪст!я о новомъ покушени, а оказалось, на что глазу 

намекала уже буква Я, что говорилось о нфеколькихЪ 

прежнихъ покушеняхъ. Также на одно только зрзн!е 
разсчитано встрзтившееся мнЪ гдЪ-то заглав1е: «Болота», 

тоже изображающее множественное число. Въ той сце- 
нЪ шекспировской драмы: «Генрихъ \У», когда молодой 

король, бывпий весьма легкомысленнымъ наслфднымъ 

принцемъ, получаеть въ насмфшливый подарокъ отъ 

Французскаго короля ящикъ мячиковъ, русск! перевод- 

чикъ на вопросъ Генриха: «Что тамъ?» даетъ отвть: 

‹Мячи, мой государь» —отвЪтъ двусмыесленный, при 

коемъ, если бы эту пьесу поставили, непрем$нно сл%- 

довазо бы достать изъ ящика и показать мячикъ, чтобы 

публика не подумала, что говорится о шпагахъ. Ку 

ковскЙ въ одномъ стихотворении (ДвЪ повЪети, по- 

взсть Г) употребилъ выражен!е: «золото перетянула 

Кость› —по связи и 100 написаню съ а на конц 

можно догадаться, что кость оказалась тяжеле золота, 

но при чтеви вслухъ, по непосредетвенному  впеча- 

тлЪн!ю, все-таки выходитъ наоборотъ. Нерздко теперь 
употребляется вновь заимствованное слово ‹иммигращ! я» 

(для понят!я, которое легко можно выразить славяно- 

-русскими словами «вселен1е› и «‹приселене»), каковое 

слово, при непринужденномъ произношени—безъ удво- 

еня М и съ неявственнымъ выговоромъ начальнаго 

И— совиадаетъ съ противоположнымъ понят!емъ ‹эми- 
гращи» (выселен!я). Одинъ критикъ упрекаетъ автора 

разбираемой имъ философской книги, что онъ «вмЪето 

не супий пишетъ несупций» ‚ т.-е. (какъ ясно для глаза, но 

не для слуха), что онъ пишетъ слитно то, что принято 
писать раздвльно. Во всЪхъ приведенныхъ случаяхъ 

имБется замаскированное правописанемъ неудачное 
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употреблене словъ и выраженйЙ: вездЪ слЪдовало бы 

дать р$чи иной оборотъ \?).—Когда правописане та- 

кимъ образомъ скрываетъ отъ насъ недостатки нашего 

стиля, соблазняетъ насъ къ неяснымъ и неточнымъ 

выражен!ямъ и къ безсознательнымъ, далеко не остро: 

умнымъ каламбурамъ, то не‘оказываетъ ли оно намъ 

своими тонкими различен1ями медвЪжью услугу? Съ дру- 

гой стороны, въ тЪхъ случаяхь, гдЪ появляется намЪ- 

ренная игра словъ, нельзя не пожалЪть, если она на 

письм$ пропадетъ, Было бы напр. жаль, если бы раз- 

личное написан!е скрывало отъ глаза совпаден1е въ 

большинетвВ падежей реченй «мачъ» и ‹«мечъ, на 

которомъ русск авторъ, при самостоятельной обработ- 

кз упомянутой шекспировской сцены, основалъ бы ка- 

ламбуръ, хоть въ Такомъ родЪ: «Государь, ... . тамъ 

мячики». «Гы говоришь мечи? Что жъ? На войнЪ мечи 

намъ пригодятся, И мы владЪть мечами мастера». 

Приведу въ этомъ мЪств также ссылку на китай- 

скй языкъ, при употреблении которато, веаЪдетв!е 

чрезвычайной многочисленности омовимовъ, приходит. 

ся-де иногда просить собесЗдника написать ‘произ- 

несенное имъ слово, чтобы понять, въ какомъ оно упо- 

треблено значени. Однако не подлежитъ ни мальйшему 

сомнзн7ю, что таке казусы выходять лишь между людь- 

ми книжными, при допущени вычуръ и архаизмовъ, и 

1) Такъ, множественное число «значен1я», «Болота» 

слЪдовало бы поставить въ другомъ падежЪ (О значевтяхъ, 
О болотахъ), или снабдеть какомъ-нибудь опредзленемъ 

(Различныя значен1я, Наши болота), али же допустить ва- 

родныя, встрЗчающ1яся также у ппсателей, «значения, бо- 

лоты». ВмЪсто «болота» можно бы также рискнуть сказать, 

съ областнымъ ударен1емъ, «болотд». 
4 
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что они совершенно аналогичны употреблен1ю нами 

выражен!й <м!ръ черезъ | съ точкой› , ‹дужка черезъ №», 
которыя съ полнымъ  удобствомъ можно замфвить боле 

существенными опредълен1ями ‹м!ръ въ смыслвВ вселен- 

ной» ‚ «‹дужка отъ дуга». 

Иные говорятъ, что звуковое написан1е не облег: 

чить чтеня и письма, а затруднитъ. НесомнЪнно, 

всяк1й переходъ отъ стараго; привычнаго, къ. чему-ви- 

будь новому представляетъ затруднен1я, хотя бы новое 
было гораздо лучше и гораздо проще. Французы, если 

бы ввести у нихъ фонетическое правописан1е; на пер- 

выхъ порахъ, при выражеви понят!я о вод, съ боль: 

шимъ конечно трудомъ выводили бы и читали бы един- 

ственную букву 0, ЧчЪмъ теперешея, фонетически и 

этимологически безсмысленныя, буквы е-а-и; но эта по-. 

теря времени впослЪдетв!и вполнф бы окупилась.. Не 

слЪдуетъ забывать и того, что предлагаюпие упростить 

ореографх1ю главнымъ образомъ думаютъ о будущихъ 

поколЬн1яхъ и желаютъ избавить ихъ отъ мытаретвъ, 

уже пройденныхь старшими. При переходЪ отъ одной 

ореографхш. къ другой н$зкоторое время должны бы упо. 

требляться рядомъ двЪ ореограхш: младшее поколвне 

писало бы поновому, но училось бы читать и постарому; | 

старшее, наоборотъ, оставалось бы при прежнемъ письм$, 

но выучилось бы читать поновому. А читать писанное на 

родномъ язык можно при всякомъ правописан!и, была 

бы добрая воля. Въ этомъ смыслВ мнЪ довелось произ- 

вести случайный опытъ надъ однимъ своимъ пр1ятелемъ, 

теперь уже покойнымъ, который былъ, правда, че. 

ловзкомь весьма даровитымъ, но не Филологомъ по 

спецьяльности. Пробуя, еще во время своего студен- 

чества, разные пр!емы видоизмВнен!я русскаго письма, 

вЪ томъ числЪ и н8сколько способовъ передачи рус- 

5 
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скихъ словъ латинскими буквами, я свои, стихи, пред- 

ставлявпие такое, можно сказать вавилонское, смвшене 

ореографй, давалъ читать упомянутому пр!ателю, и онъ 

легко въ нихЪъ разбирался. 

По этому поводу затрону вопросъ о‘ письмВ цер- 

ковномъ. Какъ на одно изъ возражен!й противъ право- 

писной реформы. въ видахъ облегченя грамоты глав: 

нымъ образомъ простому народу, указывалось на то, 

что рехорма едва ли бы могла коснуться читаемыхъ 0со- 

бенно охотно простымъ народомъ церковныхъ книгъ. ДЪЙ: 

ствительно, въ этихъ книгахъ измЪнен!е ореографи 

(хотя оно, понятно, ничмъ бы не отразилось на взро- 

учении, ни даже ва обрядности) могло бы быть сочтено 

неумЪстнымъ. Можно,‘ пожалуй, опасаться возникновен1я 

изъ-за такой попытки  новаго раскола. Одвако развЪ 

есть надобность писать по-церковно-славянски? А вЪдь 

трудности какъ гражданской, такъ и церковной грамоты 

сказываются главнымъ образомъ при письмВ, и ихъ 

почти не существуетъь при чтени. Въ тому же церков- 

ное правописан1е, будучи н$феколько сложнзе по боль- 

шему количеству буквъ, не представляетъ чтецу и тьхъ 

немногихъ затрудненйЙ, как!я встр$чаются въ граждан- 

скомъ: ударен!е, насчетъ котораго можно иногда усу- 

мниться (вспомнимъ хоть фамилю Сазиковъ, о коей необ- 

ходимо знать, что она’ произносится такъ, а не Сази- 

ковъ); въ церковныхъ’ книгахъ всегда отм®чается; @ 

никогда не произносится, какъ «6» —по русски, ветрз- 

тивъ напр. назван!е ‘куста еуопутиз епгораеиз, ‹берес- 

клетъ>, и не зная его изъ живой рЪчи, никакъ не со- 

образить, читать ‘ли «бересклет» или «бересклёт»; ЧН 

никогда не упрощается въ ШнН—по-русски мы лишь 

изъ обычая знаемъ, что`нужво читать ‘ «нарошно», но 

‹порочный» . Итакъ, церковная: грамота, съ одной сторо- 
+ 
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ны, безо всякаго вреда для какихъ-нибудь существен. 

выхъ интересовъ, могла бы быть преобразована’ или 

же спокойно можетъ быть сохранена. 

`Возражен!1я, дВлаемыя противъ звукового ‘письма 
вь иныхЪ ‘случаяхъ основаны ‘на привычкахъ, вынесен- 

ныхЪъ изъ обычной ореограеи. Приходится ветр%Ъчать 

мнЪ ше, будто при именительномъ падежЪ «гот›, съ. т 

на концЪ, родительный долженъ бы произноситься. «го: 
та», что при еловЪ. ‹лошка», съ буквою Ш, умень- 

шительное ‘будеть «лошечка». Такъ конечно выходитъ 

потеперешнему, ‘но по звуковому способу за каждымъ 

измфнен1емъ звука слЗдуетъ измЪнен!е. буквы. Въ томъ 

же вкусЪ даже одинъ серьёзный ученый приводилъ про- 

тивъ сербекаго Фонстическаго письма въ доказательство 

слово левт, по-сербеки лав, род. пад. лава, ветрЪ- 

ченное имъ на одной бЪлградской вывфекЪ въ видЪ 

лафа («Код паха» — ‹У льва», по-н®мецки «аш [6- 

\\еп>). При чемъ тутъ, спрашивается, характеръ серб- 

скаго письма? Лафа-это попавпий на вывЪску про- 

винцьялизмъ, каковые вполн® возможны при всякомъ 

правописани: и нашимъ малограмотнымъ простолюди- 

намъ русское этимологическое письмо нисколько не мЪ. 

шаетъ произносить, а при случа и написать «зотеч. 
ка, шупочка» и т. п. Одно такое слово, «буточка», 

чуть ли не всвми (даже образованпыми людьми), не- 

смотря на употреблене въ немъ буквы Д, промизно- 

сится со’ звукомъ Т—видно потому. зто первичное 
‹буда» утрачено. Обратное явлене, переходъ То въ 

Д, представляетъь. слово «свадьба», съ производнымъ 
«свадебный», родственное словамъ «сватъ, свататься»., 

но. все-таки награждаемое по слуху буквою Д. Чехи 

питутъ зуаФа и зуаёеБп1, хотя тоже произносатъ зуа4- 

ра, а тавже (хотя, можетъ-быть, не всегда) зуа@ерл. 
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Написан!е свадьба рядомъ со свататься особенно 

поучительно и доказываетъ полную возможность писать, 

съ одной стороны, «лотка» съ Т, а съ другой—‹ло- 

дочка» съ Д. МнЪне, будто перемвна одной буквы 

порветъ этимологическую связь, совершенно неоснова- 

тельно; и не ссылаясь на живую рЪчь, можно сослать- 

ся на ореографю словъ «отверстъ> и ‹отверсте» ря- 

домъ съ ‹отверзу>, и «лестница» рядомъ съ «лЪзу›, а 

также указать на то, что мы нисколько не затрудняем- 

сея пропускомъ буквъ и отлично сознаёмъ принадлеж- 

ность множественнато числа «сны, псы» къ единствен: 

ному «сон, пбс>; мужескаго рода «промокъ, умер> къ 

женскому ‹промокла, умерла›.— ЧВмъ-то ужаснымъ мо. 

жетъ показаться изображене предлога под по звуко- 

вому способу въ 4.хъ видахъ: п-0-д (подрези), п-0.т 

(потпись), п-а-д (падвал) и п-а-т (патхот). Но развЪ 
намъ не ясно, что р-а-з (разбить), р-а-с (раскрыть), 

р-о-з (розвальни) и р-0-е (роспуски) разновидности одно- 

го и того же предлога? ЗдЪсь мы въ колебанши захо- 

димъ столь далеко, что при прошедшихь временахъ 

«роздалъ» и ‹розлилъ», съ явственнымъ подъ ударешемъ 

0, употреблаемъ написаня «раздать» и «разлить» съ 

а. Такимъ же образомь мы смЪло пишемъ «распи- 

сать», несмотря на «роспись», и совсвмъ не знаемъ, 

какъ писать «расписан!е› —съ а или съ 0 (Совер- 

шенно аналогичны «разыскать, розыскъ и разысканте> ). 

Та же двойственность допущена въ корнЪ глагола ‹ро- 

сти», который Гротъ велитъ писать черезъ а, несмо- 

тря на прошедшее ‹росъ» и на существительное «ростъ», 

Какъ примзръ воолн сознаваемаго тождества, при 

двойственности написан1я, можно указать еще предлогъ 

при: «принять» и ‹пр1емышъ». Мимоходомъ замЪчу, 

что въ корнз рост, а также въ предлог роз, по 
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русской этимолог!и, слЪдовало бы всегда писать 0; 

исключен!е составляли бы лишь вЪкоторыя заиметвовяа- 

н1я изъ церковнаго языка (разумъ, распря, распатъ), 

гдз при томъ а явственно слышится. Это призвавалъ 

и Гротъ, однако не рекомендовалъ для практики. Нужно 

ли бы въ такомъ случаЪ, въ видЪ настоящихъ исклю- 

чен!й, сохранить Также написан!я  возрастъ и расте- 

н1е, соблазнивция покойнаго академика стоять за эти- 

мологически-непозволительное расти-—я не знаю. Тол 

куя объ этомъ, мы, какъ неразъ, путаемся въ этимоло- 

гическихъ соображен1яхъ; при звуковомъ же письмЪ все 

р8шалось бы совершенно просто. 

Дикими намъ представляются рекомендуемыя мною, 

велВдъ за другими сторонниками упрощеннаго право- 

писан1я, начертанья сеть, дело, мера, съ @ вм. 

$ '3). Но не думайте, чтобы въ этомъ случав воз- 
мущалось живое сознан!е русскаго человЪка! Вепомнимъ, 

что столь же безобразнымъ кажется употребленте буквы 

$ вм. @ въ словахъ «змей, Алексей, седло, цвелъ», 

несмотря на то, что эти слова надЪляются ятемъ лишь 

по недоразум$н1ю, вслфдетв!е узахоненной безграмот- 

ности. Не возмутится ли наше сознане также, уви- 

— 

13) Недавно въ такомъ смыслЪ писали: одессв!й ипро- 

фессоръ Воеводск1й: «Опытъ упрощенья русскаго правопи- 

савья». Одесса 1898; въ февральской кножкЪ «Русской Мы- 

сли» 1899 г. —г. Благов щенск!й; въ «Филологическахъ За- 

пискахъ> 1899 г., выпускъ ПШП—1У, —г. Гороховъ; въ отдль- 

ной книжБЪ: «Новое русское правописан!е. Опытъ рацщова- 

льной ореографти. Г. Веден1е». Орелъ 1900» — вЪкто В. Вв.; 

а также г. Колтановсв1й (‹Реформа русской азбука», Вин- 

ница 1900), допускающй, впрочемъ, в которую сдЪлку, въ 

видЪ употреблев1я е съ точкой. 
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давши $ вм. @ напр. въ словахъ тЪмя, пВеокъ, 

мфль, млюй, мЪзга, вЪдро, блЪскъ, брЪзжитея, дрЪмать, 

сЪмья, клЪй, клВщи, кисЪль, капфль, судя, веря, 

шввя, врёдъ, чаЪнъ, давЪча? А это все настояшйя, 

этимологически-правильныя написана! Особенно поучи- 

тельны слова: ‹мфлкой» и «цвёлъ», гдЪ уже самое 

произношен!е указываеть разъ на $, разъ —на е 

(Существительное ‹цвЪтъ», правда, издавна содержало 

$; но родственный глаголъ его не имЪль, а пред- 

ставлялъ И—«цвисти» и Ь—<ЦвЬлЪ»: Ь. дающй по- 

русски @, 6). Знаменательно также, что мы въ гла- 

голы  «лЪтати» и «съ-олВтати», гдЪ $ служиль при- 

мВтою многократнаго вида, преспокойно ввели @ изъ 

просто-несовершеннаго вида ‹летфти› и «плести». Еще 

мы; ничто же сумняся, пишемъ букву @ ьм. $ въ 

окончани словъ «обитель» и «добродЪтель», смВшивая 

женское окончане -Вль съ мужескимъ (дЪятельскимъ) — 

-тель: -атель, -итель, -Втель. Страннымъ до беземы- 

сленноети могло бы показаться, если бы кто’ни- 

будь въ прилагательныхъ ‹одессекй, парнассекЙ» на- 

писалъ 3. эса; но разъ мы пишемъ «Одесса» и ‹Пар- 

нассъ> съ 9-мя эсами “) а наставка -скЙ предета- 

вляеть третй, то это чудачество было бы вполнв въ 

дух обычнаго правописан!я. Припомнимъ тутъ и упо- 

мянутыя ране начертан!я ‹вышпий» съ двойнымъ Ш 

И «нижПИЙ» съ нШш, рьжушя глаза, но несомннно 

правильныя. Съ другой стороны, приведу еще начер- 

тан!е «петербургск!›» съ нЪмою буквою Г вм. М, 

несмотря на выговоръ ‹петербуржець» —плодъ безгра- 

мотнаго суемудр!я, къ коему мы однако привыкли тафъ, 

что насъ отъ него нисколько не коробитъ '°). 

11) Парнасъ, правда, пашется и съ одномъ с. 
15) Напротивъ того, какъ сообщаетъь Гротъ («Спорные 
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Иногда“ производственное ‘ ‘письмо ‚ставитъ  намъ 

крайне трудные или прямо неразрёшимые вопросы, 

заваязываетъ гордевы узлы; которые практиками, а от: 

части и теоретиками ороограеи (не исключая и Грота) 

разрубаются по способу Александра Македонскаго. Какъ 

слВдуетъ писать: помогать или помагать? 'Древнему 
многократному глаголу «магати» свойственно было. уси- 

лен1е коренного 0 въ а, русская же р%Ъчь, какъ можно 

думать на основани мЪстнаго (дкальскаго) произноше- 
ня и нзкоторыхь указан!й старорусскихъ памятниковъ, 

подъ  вляюемъ первичнаго глагола помочь, ввела 

сюда звукъ 0, а послЪ, превративъ это безударное 

0 на общемъ ‘основани въ а, возстановила древнй 

выговоръ. Какъ же теперь писать этимологически?! 

Впрочемъ, я склоненъ (становясь ‘на почву ходячаго 

правописан!я) предпочесть обычное начертане ‘черезъ 

0, съ тою ц$лью, чтобы здВсь было примфнимо пра- 

вило:; «когда ты сомнфваешься насчетъ гласной буквы, 

то подбери родственное слово, гдЪ на сомнительную бук- 

ву приходилось бы ‘ударене» —помагать  рядомъ съ 

помочь составляло ‘бы исключене. Но мы положи- 

тельно впадаемъ въ: вошющее противор%ч1е, когда’ пи- 

шемъ ‘помогать и въ то же время (съ одобреня: Гро- 

та!) полагать, макать и касаться. — Еще примёръ не- 

разр шимаго вопроса, хотя и разрзшеннаго школьной 

грамматикой. Въ сравнительныхъ степеняхъ «бол5е» и 

‹менфе» пишется, какъ извЪстно, обычное окончанте 

сравнительной степени $-6. Однако можно бы писать 

и е-е. Кратюя формы «боле, менех несомвЪнно (что 

вопросы», 2 изд., стр. 212), публика никакъ не могла поми- 

риться съ употреблею1емъ въ этомъ слов «Отезчественными 

Записками› буквы №! 
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въ принциов признавалъ и Гротъ) должны бы писаться 

черезъ @: «боле, мене» ’такя же образован!я, какъ 

‹хуже, богаче» (таковы же «дале, доле, тяжеле›»). Въ 

3 хеложныя «более, менее› они превратились подъ вл1я- 

нгемъ «сильнзе, красивЪе› и т. п. Формъ. Пусть же те- 

перь мудрый Эдипъ разрВшитъ, какимъ путемъ это про- 

изошло: замфнилось ли окончане @ другимъ оконча- 

немъ фе, въ вицу чего надо писать $-@, или же, 

по примфру этого Фе, къ тотовому @ прибавилось 

второе @, ‘такъ что садуеть предпочесть 6-е?! — 

Подобный же вопросъ возбуждаютъ встрЪчавиияся намъ 

уже ране нарВч1я гдз, везд® и зд$сь: эти нарЪч!я 

первоначально кончались на @, а не на Ъ, и писа- 

лись къде, вьсьде, сьде: $ очевидно затесался 

въ нихъ подъ вмянемъ служащихъ къ нимъ отвЪтомъ 

или поясневемъ м?1стныхъ (предложныхъ) падежей «на 

столв, въ ‘окнё, при стёнв›. Но случилось ли это въ 

живомъ произношеви. когда существовалъь еще особый 

звукъ $, или же Ъ появился лишь’ на письмЪ, какъ 

измышлен@ какого-нибудь квижника? — Какъ, дазВе, пи- 

сать слово ‘«подья» —черезъ 0 или черезъ а? Обиход- 

ное слово «лодка» указываетъ на 0; но наше книж- 

ное ладья чуть ли не заимствовано изъ церковнаго 

языка. представляющаго ла (Сравнимъ сказанное выше, 

стр. 22, о словахъ «возрастъ» и ‹растене›). — Еще оста- 

новимся ‘на слов возм Встить, Очень взроятно, что 

этотъ глаголъь не произведенъ отъ существительнаго 

‹м$сто›, а вышелъь изъ «возместить» (или ‹взомстить»), 

но мы во всякомъ случа пртурочиваемъ его туда — какъ 

же теперь быть съ нимъ? 

Итакъ, мы убЪдились, что во многихъ случаяхъ 

трудно или совсЪмъ невозможно рЪшить, какъ писать 

этимологически; вм$ств съ тфмъ мы видфли, что въ 
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странности для насъ «‹неправильныхъ» написанй вовсе 

не отзывается голосъ нашей научной совЪети или жи- 

вое сознан!е язычнаго духа, а простая привычка *6)._ 

Въ виду этого вполнЪ позволительно выдвигать не- 

разъ уже ставивпийся вопросъ о реформ ‘письма въ 

Фонетическомъ направлен!и. Правильно понимаемая’ на- 

ука можетъ только сочувствовать звуковому правописа- 

ню: какъ часто намъ приходится жалЪть, что такое 

письмо не. господствовало во вс времена и у всЪхъ 

народовъ! Сколько ‘разъ мы, читая рукописи или над- 

писи, задаемъ себЪ неразрьшимый вопросъ,. каково бы- 

л0 произношен!е ихъ пиесцовъ, епрятанное подъ искус- 

ственной ореографтей! Какъ рады мы, когда’ намъ по- 

падется писецъ безграмотный, проговаривавнийся  этимъ 

произношен!емъ! Даже относительно настоящаго време- 

ни. пользуясь записанными въ разныхъ м$етахъ образ- 

цами народной рЪчи, нерЪдко досадуешь, что особенно- 

сти мЪстнаго выговора скрываются ‘за квижнымъ пра- 

вописан!емъ. — Сь могущими возникнуть при введени 

новой ореографли затрудненьями, а особенно съ тзми 

урзками и искажен!ями, которыя вЪроятно отвоюетъ 

у ней утвердивиийся обычай, при  выставлени теор!и 

16) Этимологическое письмо представляетъь даже нЪко- 

торую фальшь и лицем$р1е: въ нему и въ общемь прило- 

жимы слова, сказанныя Гротомъ («Спорные вопросы», стр. 137) 

про употребленте 0: ‹испортивъь слово, сдфлавъ его не- 

узнаваемымъ,... мы хотамъ все дзло поправить для виду>. 

Приведу еще здЪсь примфръ вызванваго проязводственнымь 

посьмомъ искажен1я фактозъ: намъ говорятъ, что нельзя 

писать слово «нарочно» съ буквою ш, потому что «‹к въ ш не 

переходитъ», тогда какъ въ данномъ словЪ такой переходъ 

(разумЗетея не прямо, а при посредствЪ ч) ‘несомвнно 

произошелъ, | | 
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можно и не считаться: не слФдуетъ самому портить то, 

что, если вообще войдетъ въ употреблене, должно быть 

будетъ, въ большей или меньшей степени, испорчено 

другими. Р®шительно я не сочувствую Гроту, когда 

онъ въ иныхъ случаяхъ, боясь, что голосъ разума ока: 

жется безсильнымъ передъь привычкою, освящаетъ сво- 

имъ научнымъ авторитетомъ явныя нелзпости (напр. 

написане имени Алексвй черезъ $). Конечно, про- 
водя свой идеалъ въ жизнь, естественно желать, чтобы 

онъ восторжествовалъ, если не вполн%, то хоть отчасти, 

и поэтому позволительно разсуждать о предвидящихся 

затрудненяхъ. 

Сторонникамъ звукового правописан!я дзлалось ме- 

жду прочимъ возражене, что при провозглашени: хоне- 

тическаго принципа недостаточно разъ преобразовать 

письмо, & придется по временамъ вновь м$нять его (Срв. 

у Грота: «Спорные вопросы »›, стр. 176). Однако коренное 

преобразованте понадобилось бы всего разъ, а потомъ, 

велЪдъ за постепеннымъ измфненемъ выговора, посте- 

пенно измфнялось бы и письмо, При томъ выговоръ во- 

все не мВняется съ такою быстротой, чтобы надо было 

опасаться постоянныхъ изм нений. 

Как1я же могли бы быть предприняты реформы въ 

нашемъ письмВ, съ цфлью упрощен1я его и возможно 

полнаго сближенья съ выговоромъ? 

Можно бы предложить принять латинскую азбуку. 

Это однимъ ударомъ убило бы вс наши лишн1я буквы: 
‹твердый знакъ›, Ъ, 0 и «восьмеричное И» рядомъ 

съ <] десятеричнымъ», коихъ н$тЪ въ латинской азбукЪ, 

а также и ‹ижицу», которая, правда, тамъ имЪФется въ 

видЪ ипсилона, у «отес», но тоже исчезла бы, велЪд- 

сте того, что ипсилонъ у насъ, какъ и у сзверо-за. 

падныхъ славянъ, сталъ бы обозначать Ы. Что касает- 
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ся недостающихъ въ латиниц% ‘согласныхъ, то он могли 

бы быть восполнены по чешскому способу— напр.: буква 

С, обозначая сама по себЪ (независимо отъ положен!я) 

звукъ Ц, снабженная сверху двумя отростками, чита- 

ласъ бы Ч. Или можно бы придумать иной способъ 

дополнен!я латинской азбуки, употребляя, напр.: С по 

итальянскому обычаю въ смысл Ч (однако во всякомЪъ 

положеши) ‘и выражая Ц ‹=ранпузскимъ ‹с». Не оста- 

навливаюсь на этомъ, равно какъ на другихъ подроб- 

ностяхъ указаннаго проекта, въ виду того, что‘онъ едва ли 

можетъ осуществиться. Нереходъ къ лативнскимъ буквамъ 

не представлялъ бы, правда, большаго затруднентя, чВмъ 

у французовъ, англичанъ и другихъ западныхъ наро- 
довъ представило введен!е этой азбуки взамвъ сохра- 

няемыхъ до сихъ поръ нЪмцами ломанныхъ средневЪко. 

выхъ буквъ, да и была уже совершена подобная ре- 

форма Петромъ Великимъ, при коемъ внъшнее сближе- 

н1е славанскихъ начертан!й съ латинскими породило наше 

гражданское письмо; но можно опасаться, какъ бы въ 

такой рехормЪ не усмотр%ли (конечно, лишь по смЪше- 

ню внфшности дла съ его сутью) какую-то измВну 

народности и вЪрз. —Другой проектъ. Оставаясь при 

своей гражданиц®, провозгласить принциоъ Фонетическа- 

го начертаня словъ: ловко — ф-к-а, поздно —3з-н-а. Напе- 

рекоръ Гроту, мнЪ думается, что подобное письмо со 
временемъ могло бы войти въ употреблеше. Въдь про: 

извелъ же у сербовъ эту самую реформу Вукъ Стефа- 

новичъ Караджичъ. Напрасно говорятъ, будто возможное 

въ маленькой сербской литературЪ было бы невозможно 

въ русской. Если при большемъ числ писателей и чи: 

тателей явится больше противниковъ преобразованя, то 

можетъ явиться и больше сторонниковъ, и перевЪсъ въ 

конц концовъ, такъ же, какъ у сербовъ, можетъ оказать- 
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ся на сторонЪ послфднихъ. Надъ Караджичемъ первое 

время издЗвались, упрекали его въ невЪжествЪ, доби 

лись даже запрещея!я его правописан!я, а оно все-таки 

восторжествовало. РазумЪется, нельзя ‘ожидать усиЪха, 

если оставаться на почв разсужден1Й и не показывать 

самому примЗра:. совершенно естественно, что Гроту не 

удалось устранить букву. Ъ, т.к. онъ. только. говорилъь 

и писалъ противъ нея, а самъ постоянно  употреблялъ 

ее въ печати. 

Главнымъ препятствтемъ къ звуковой реформ надо 

считать то обстоятельство, что настоящее научное изслЪ- 

дован!е языка — наука молодая: грамматика до сихъ поръ 

остается, по старому Французскому опредЪлен!ю, «искус- 

ствомъ правильно говорить и писать», и мномше, не 

сознавая, что проствйпие элементы языка не буквы, а 

живые звуки, способны сказать, что «русскому языку 

свойственны так1я-то буквы», въ числЪ которыхъ оказы 

ваются, напр., «твердый. знакъ» и 0. Приходится также 

встр$чать. утвержденше, будто посягательство на урЪзку 

русской азбуки есть оскорблене памяти великаго из- 

обрЪтателя славянскаго письма, тогда какъ такая реформа 

будетъ именно въ духв св. Кирилла, который не заду- 

мался передЪзать стародавнее греческое письмо и при 

мЪнить къ потребностямъ живого славянскаго произ- 

ношен!я. | 

Стремясь къ звуковому правописан!ю, мы должны, ко- 

нечно, провозгласить положенте, чтобы каждому звуку язы 

ка соотвзтствовала опредБленная буква —и только одна, 

а не нЪсколько, каждой же букв —опредЪленный звукъ. 

Согласно этому подлежатъ исключению буквы 6, \, 

Ь Ъи $. Ижица и оита, основанья для употреблен!я 

которыхъ лежатъ, какъь извЪстно, въ греческомъ языкз, 

въ русскомъ письм$ совеЪмъ не умБста. Первая и могла 
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уже «считаться исключенною изъ русской азбуки» , какъ 

говоритъ Гроть ‘въ своемъ  «Русскомъ правописави», 

однако нётъ-н8тъ появляется въ печати: мног!е призна- 

ютъ необходимымъ употреблять ее въ 3 словахъ: си- 

нодъ, синклитъ и миро. Давно ‘указано на то; что 
разъ мы обходимся безъ ижицы въ словахъ:; ‹лира, пор- 

Фира, еим!амъ>, которыя тоже имфютъ на нее право 

(вспомнимъ хоть Французекое написан!е 1уте съ. игре- 
комъ), то можемъ писать обыкновенное И ‘также въ 

словахъ синодъ, синклитъ и миро. Чтобы мы употре- 

блешемъ ижицы воздавали почетъ нВеколькимъ высо- 
кимъ понят1ямъ, я никакъ не могу признать; напротивъ 

того, появлен!е рЪдкой, а потому странной буквы при. 

даеть слову необычный, чуть ли не комическй  видъ. 

Не лишено значен1я и то обстоятельство, что въ цер- 

ковномъ письмз простая у обозначаетъ не и, а В: 

вспомнимъ начертания <“бул, порфура, к’памсъ». Насчетъ 
опасности см8шен:я косвенных падежей речен1я «миро» 

съ падежами речен!й «м!ръ вселенная» и ‹миръ спокой- 

ств!е› сравнимъ сказанное выше, стран. 17. *"). —Отно- 

сительно’ 0, которую Гротъ въ «Спорныхъ вопро- 

сахъ русскаго правописан1я» осудилъ на изгнанье, но 

въ ‹Русскомъ правописан!и» помиловалъ, слВдуетъ вспо- 
мнать, что, если мы даже обучаемся чужимъ языкамъ 

(латинскому, греческому, французскому, н%мецкому), 

— 

17) Къ числу неулачныхъ вырьжен!й принадлежать и 

державанск!е стихи, въ одЪ: «На шведскй маръ», строфа 

П, вои можно бы привести въ пользу ижицы: «Въ тебз царя, 

вождя, героя И мироносицу мы зримъ» —мироносацу 

молъ черезъ и, а не черезь у; недаромъ Капнистъ предла- 

галъ поставать «миротворицу». Гротовское издан!е Держа- 

вина, томъ [, стран. 309 —310, 
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дающимъ намъ руководство къ употреблен1ю этой буквы, 

то вздь мы обыкновенно раньше обучаемеся русскому 

письму, а масса людей, коимъ тоже не мьшало бы быть 

пограмотнЪй. этимъ языкамъ вовсе не учится.  Вепо: 

мнимъ еще, что мы вЪ` какомъ-нибудь словЪ «театръ» 

ничВмъ не отличаемъ начальнаго Т отъ обыкновен- 

наго Т, ХОТЯ оно и замъняетъь греческую $, фран- 

цузское и’ н$ёмецкое ‹{. ОгмЪтимъ, наконецъ, что 

итальянцы (а ужъ имь ли не дорожить предан!ями клас- 

сической древности!) изгнали изъ своего письма соче- 

тан1е (1, равно какъ рЬ, передающее у Ффравцу- 

зовъ и нзмцевъ греческое $, а также ипеилонъ (на- 

шу ижицу 13). 

НесомнЪнно подлежитъ устранено и буква |, хотя 

противъ нея, къ моему удивлен!ю, возставали довольно 

р3Ъдко. Употреблене ‘двухъ буквъ для одного звука И 

(не ‘считая’ при томъ ижицы) представляетъ лишь пере. 

живав!е изъ греческой азбуки, гдВ такое излишество 

получилось всаВдетв!е ‘совпаден1я со звукомъ ‘| древ- 

няго долгаго @ (7). Въ кирилловской письменности ста- 
рзйшаго времени | десятеричное почти и не употребля 

лось, и усиленное пользован1е имъ, а вмветв съ тьмъи 

правило писать его передъ гласными возникаетъ только 

18) Кстати о правописномъ курьёзВ, представляемомъ 

пменемъ ‹@Федоръ». Настапвающимъ здЗсь на употреблев!я 

@ слВловало бы настаивать также на употреблен1и ‹ео»: 

‹ё», какъ звуковое написан1е, вполнз допустимо, но обыч- 

ное простое е, позади котораго какъ будто выпалъ уда- 

ряемый звукъ ‘0, рёшительно неумфстно (Выговоръ ео 

получился ‹ путемъ обезсложеня звука е, путемъ сляв1я 

его съ 0). То же самое можно сказать про имя „Семенъ“ — 

изъ „Симеонъ“, 
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въ Х\У вВкБ, опять-таки подъ греческимъ влявемъ: по 

свойствамъ греческаго языка древнему | (10т%, наше- 

му 1 съ точкой) часто приходилось стоять передъ гласны 

ми, а вторичному И (итВ, нашему И восьмеричному) — 

почти никогда. Не беземысленно ли было перенесене этого 

греческаго правила на славянск!е языки? Ломоносовъ; 

обыкновенно весьма здраво судившиЙй о языкз и пра- 

вописаши, насчетъ десятеричнаго {| высказалъ (‹Рус- 

ская. грамматика». $ 85) странное соображеше, буд 

то оно полезно въ тзхъ--къ тому же весьма немно: 

гихЪ-— случаяхъ, когда грозитъ скоплене буквы ‘И, 

ваково выражене: «по вознесении, ИисусовЪ ». ДЪйстви- 

тельно: 4 И подъ рядъЬ—это нехорошо, но не только 

для глаза, а также для слуха; тутъ, какь и въ н5Бо- 

торыхъ выше приведенныхъ сочетаняхъ словъ, имЪет- 

ся неисправность въ стилЪ, которую надо бы устранить 

(сказавъ напр. «по вознесении Христов%»), а не скра- 

шивать на бумаг. Предлагаю изгнать [, а не другое 

и, такъ какъ | ветр®чается гораздо рЪже, и такъ 

какъ его уже устранили изъ своихъ азбукъ сербы и 

болгары 1). 

Несовсвмъ въ одинаковомъ положении съ У, 0 

и  Десятеричныхь { находятся $ и Ъ. Хотя  фоне- 

тическй принципъ и надъ ними произносить безапе- 

ляцьённый приговоръ, но они все-таки не представляютъ 

чужеземныхъ наростовъ, а остатки общеславянской, от- 

——ы— 

13) Друг1е противники азбучныхъ дублетовъ, насколь- 

ко мнЪ извЪстно, вс предпочитали {—такъ и выступавиий 

недавног. Волтановский. Впрочемъ, г. Всев. Чешиханъ («Сла- 

вянск1й вЪЕЪ»›, 1900 г. № 6, стр. 21), вь предлагаемой имъ 

передач русскими буквами польскихъ и зешскихъ словъ, 

изгопяетъ 1, сохраняя «боле привычное русскому глазу». ‹Из; 
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части даже общерусской, старины. Заступаясь за $, 

извзетный педагогъ Стоюнинъ ссылался на т0, что эта 

буква, хотя бы исключенная изъ азбуки, сохранила бы 

свое мЪсто въ русской грамматикЪ. Несомн%нно, лишь 

существованемъ нЪФкогда особаго звука $Ъ обь- 
ясняется, что мы произносимъ не «свёт, мера, желёзо», а 

‹свёт, мёра, желёзо»; но изъ этого слБдуетъ только т0, 

что нельзя обойтись безъ ятя въ высшемъ курсЪ рус- 

ской грамматики, проходимомъ въ связи съ древнимъ 

перковно-славянскимъ языкомъ (изъ котораго никто не 

станетъ изгонять букву $), а вовсе не слфдуетъ, что- 

бы Ъ быль необходимъ въ начальной школв и въ 

житейскомъ обиходЪ; при томъ вЪдь $ и е (чему мы ви- 

двли. на стр. 22—23, довольно длинный, хотя еще не- 

полный рядъ примфровъ) весьма часто употребляются 

некстати, и поэтому одно изъ первыхъ правилъ при 

этимологическомъ толковании русскихъ словъ запрещаетъ 

намъ руководствоваться относительно $ ходячею орео- 

граф!ей, отсылая насъ къ языку старивному, къ старо- 

перковному и къ другимъ славянскимъ языкамъ. На-. 

счеть малой полезности $Ъ даже для истолкованя 

словъ я сдЪлалъ еще нЪкоторое указан1е въ своей цитован- 

ной на стр. 1, прим. 2, статьз, стр. 10 (367) *°), здъсь 

же я приведу (по Гроту, «Спорные вопросы», стран. 238) 

прекрасныя слова ЁКеневича: «Стоитъ ли учиться тому, 

что, требуя отъ учащатося большихъ усишй, не даетъ 

ему никакого положительнаго знан!я, не развиваетъ его 

способностей и ни въ какомъ случа$ не можетъ при- 

нести пользы? Стоить ли терять время (замЪтьте, зуч- 

шее время жизни) на то, чтобы пр!обрБсти навыкъ 

20) Ниже, стр. 51, прилагается «Доподнительный 

эвскурсъ о буквЪ Ъ», Е 
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совершать дЪйстве, не имвющее ни опредЪленной ц$- 

ли, ни разумнаго основан!я?» 

Перейдемь къ Ъ. Этой буквЪ, какъ извЪетно, 

нвкогда соотвфтетвовалъ особый, глухой гласный 

звукъ, который воослЪдетв1и въ однихъ слогахъ вы- 

палъ, въ другихъ прояснился въ 0. и высшая грам- 

матика, путемъ сопоставлев!1я со старо-церковными на- 

писан1ями, должна выяснять, что этимъ обусловливает- 

ся Овглость 0 въ какомъ-нибудь слов «посол», 

родительный падежъ «посла», тогда какъ «стол», гдъ 

издавно было 0, иметь 0 постоянное и обра- 

зуетъ родительный «стола». Но для выясненья указан- 

наго явлення наше употреблене буквы Ъ вовсе не 

полезно. Ученики привыкаютъ считать Ъ не настоящею 

буквой, а «твердымъ знакомъ», и впослЪдетвии съ тру- 

домъ мирятся съ мыслю, что это была гласная буква, 

коей соотвЪфтствовалъ гласный звукъ. Привычка прини- 

мать Ъ за простой заключительный знакъ особенно 

р»зко сказывается въ приложеншм русской азбуки къ 

языку литовскому, когда въ концЪ какихъ-нибудь «ста- 

ЛасЪ» столъ, «сакаласъ› соколъ пишутъ Ъ;: очевидно 

нисколько не сознаютъ, что Ъ есть онзмъвшее окон- 

чан!е именительнаго падежа, которое нелЗпо приба- 

влять вторично къ уцзлЪвшему у литовцевъ—ас. Если 

мы въ имени извЪстной оперной героини «Карменъ» 

пишемь Ъ, то опять-такя лишь уклоняемся отъ упо- 

треблен1я въ концЪ слова согласной буквы: ни ино- 

странный выговоръ, ни русская грамматика не требу- 

етъ здЪсь твердаго окончан1я—встарину въ такихъ слу 

чаяхъ появлялся Ь: Руеь, Эсеирь, Астинь. Мн№ ка- 

жется, что самъ нашъ славный ученый Востоквовъ, рас- 

крывций древнее значен1е буквы Ъ, находился подъ 

давлентемъ привычки, когда не назвалъ ее прямо глас- 
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ною, а ‹полугласвою» ?'). Припомнимъ еще, что бук- 

ва Ъ не разъ употребляется нами наперекоръ этимо- 

логи. ПШосяЪ шипящихъ первоначально всегда быль 

не Ъ, а Б: самое произношене—муж, меч было бы 

невозможно, если бы тутъ издавна стоялъ Ъ: тогда 

произносили бы муг (или муз) и мёк. Далве мы долж 

вы бы писать Ь, а не Ъ, въ глагольных Формахъ 

‹дам, $м», также въ творительныхъ падежахъ «стоном, 

окном». Окончан!е 3-го лица Т—идёт, идут—тоже ни- 

когда не представляло Ъ, который затесалея въ не- 

го лишь, какъ твердый знакъ: встарину тутъ было 

мягкое окончан!е —ть. Когда мы слово «сон»,въ древно: 

сти с-ъ-н-ъ, пишемъ с-о в-ъ, то нарушаемъ историче- 

скую перспективу: выходитъ, будто въ корнз Ъ пере- 

шелъ въ 0. но въ окончани—сохраняется; въ ДЪй- 

ствительности же конечный Ъ онфмЪлъ, и съ этимъ 

находится въ связи прояснене срединнаго ера. Въ про- 

шедшемъ времени ‹пасъ>, при сравнени со старо-цер- 

ковнымъ «паслъ›, замЪчается выпаден!е звука Л, въ 

самомъ же дл Л отпальъ, когда, по онфмфви ера, 

очутилея въ исходЪ слова, послЪ другого соглаенаго 

звука. — Итакъ, заключитетельный Ъ, будучи всегда 

лишнимъ, иногда даже вреденъ. Примемъ еще во вни- 

ман1е большое сходство твердаго знака съ мягкимъ, 

вслЪдств1е чего смъшен1е ихъ является самою обыкно:. 

венною опечаткой, и твердость окончанйЙ гораздо яс- 

21) Ужъ несомнфнно вл1явемъ русской графики объ- 

ясняется утвержден1е упомянутаго выше, стран. 1, прим. 2, 

г. Тулова («Объ элементарныхъ звукахъ челов$ ческой р$чи 

и русской азбукЪ», стр. 76), будто Св. Кириллъ изобрЪлъ бук- 

вы ъ пь, чтобы выразить твердый и мягый выговоръ зву- 

ковъ и различную степень ихъ протяженая. 
3“ 
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нЪе была бы обозначена отсутствемъ всякаго знака. 

Сошлюсь и на Т0, что любители ера могли бы всегда 

мысленно дополнять его, считая опущене его простымъ 

сократительнымъ пр1емомъ *?). Что касается Ъ вну- 

три слова (напр. «объявить, съЪсть ), то вместо него 

можно писать ЬБ—я это уже и дфлалъ въ «Русскомъ 

Филологическомъ Въстник$5›. Звуковая сторона оть это- 

го не страдаетъ: выговоръ въ такихъ случаяхъ, правда, 

не очень мягюЙ, однако и не твердый: что жъь касается 

исторической стороны дВла, то сочетаый ЪЯ, ЪБ въ 

т времена, когда имЪлся особый звукъ Ъ, не существо- 

вало, и говорили не ‹объявити›, а «обавити,» не «<съЪ- 

СТИ», а «сънЪети». 

Устранение \, 0, 1, Б и Ъ—вотъ желательныя въ 

русской азбукЪ сокращения. Но не нуждается ли она, съ 

другой стороны, въ какихъ-либо дополнен!яхъ? ДА, про- 

веденте Фонетическаго принципа требуеть употреблен!я 

буквы ‹6› (что, впрочемъ, можно и не считать повымъ 

дополненемъ азбуки) и еще введен1я особой буквы для 

своебразнаго согласнаго звука, средняго между Ги 

Х, произносимаго въ еловахъ «Господь» «благо», въ 

косвенныхЪ падежахъ слова «Богъ» — «Бога, «Богу», и 

т. д., также въ словахъ: «гдЪ, ноготь, деготь» , и еще въ н%Ъ- 

которыхъ. Такая буква ( ‹Г› съ прицфпленнымъ справа къ 

22). ВмЪстЪ съ твердымъ знакомъ естественно удалить 

въ нЪкоторыхъ случаяхъ и мягкй, а именно: послз шапя- 

щохъ: при чищ (печ, вещ) ь—излишенъ, про ж и ш, 

выговареваемыхъ твердо (рож, плЪш), онъ неум$стенъ. Съ 

другой стороны, по требован1ю слуха, надо ввести ь въ сло- 

ва: ‹верьх, церьковь> , а. тавже разр шить писать «перьвый» 

радомъ СЪ «первый. —Написан1н безъ конечнаго ъ допуще- 

ны теперь въ одномъ отдзлЪ газеты: «Новое Время», 
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серединЪ ея длиннымъ крючкомъ) ужъ и придумана для 

яавкоторыхъ приспособлений русской азбуки къ языкамъ 

нашихъ инородцевъ и могла бы быть пущена въ общее 

обращене. Понятно, по тому же звуковому принципу, 

если его выдерживать воолн%, въ именительномъ паде- 

жЪ «Бох›, въ родит. множ. ч. «блах› и въ косвенныхъ 

падежахъ ‹«нохтя, нохтю› и т. д. слЪдовало бы писать 

не эту новую букву. а Х. 

Усвоене для постояннаго употребленья буквы ‹«6>› 

(мною лично уже принятой) могло бы служить полез- 

нымъ подготовленемъ къ устраненю Ъ: единствен- 

нымъ взекимъ доводомъ въ пользу этого посл$дняго 

является указан!е, что слова въ род «евЪтЪ» и ‹мЪра» , 

написанныя съ буквою @, мы будемъ читать «свёт», 

‹мёра›; если же мы пр!учимъ себя лишь тогда произ- 

носить @ за &, когда на немъ стоятъ двЪ точки, то та- 

кое чтене станетъ невозможнымъ. — ПослЪ шипящихъ 

ж, Ч. Ш, Щ, для упрощеня, да и согласно выговору, 

слЪдуеть усвоить себЪ 0. Напрасно Гротъ и друте счи- 

таютъ непозволительнымъ употреблять букву 0 въ гла- 

гольныхъ Фформахъ, какъ—течот, стрижот, тогда какъ 

допустили ‹жоны», хотя говорятъ «женщина», — «чортъ», 

хотя говорять «черти». Посл довательное правило пи- 
сать #0, ШО, Ч0, ЩО по слуху нисколько не затруднитъ 

объяснен1я въ исторической грамматикВ, что н%Ъкогда 

00618 типящихъ нигдв не было 0, а вездь было е ?). 

23). Чуть ли не лучше еще было бы ввести не ‹ё», 

а сочетан1я ‹10> (Т въ роли согласной буквы) или йо: 1-0-л- 

к-& или Й-0-Л-к-а, М-0-1-0 илй м 0-й-0, а посл соглас- 

ВЫХЪ—Ь0: л-Ь-0-Н, С-и-н-Ь-0. Срв. «Спорные вопросы», 

стр. 194 и 344, а также цитовавную на стр. 1, прим. 2, 

статью, стран. 4 й 6 (361 и 363).—Звавъ «=> (ужъ не го- 
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‚Переходя отъ состава азбуки къ самому правопи- 

сан!ю, напомню прежде всего объ уже высказанномъ 

мною желан!и, чтобы писали вместо Ш-И. #-И—Ш-Ы, 

Ж-ы. РазумВется, тогда надо также писать постоянно 

Ц-Ы, напр. медицЫна, Цыцерон и т. п., за исключе- 

тъхъ случаевьъ, гдЪ И оправдывается произношевнемъ — 

я говорю о произношен!и и соотв тственномъ написан: 

«лекция, Франция», рядомъ съ ‹лекцыя, Францыя». Въ 

слогахьъ ЧИ, ЩИ, гдЪ слышится не прямо Ы, а ши- 

рокое И, смахивающее на Ы, я предложилъ бы пи- 

‚ать | (равное французскому и нЪмецкому 1, произ- 

носимому нЪъсколько тверже нашего); въ такомъ же зна- 

чен!и | могло бы пригодиться и въ начал словъ, при- 

мыкающихъ къ твердому окончан!ю. предыдущато слова, 

напр. «ива», съ восьмеричнымъ И, но «об 1вЪ› съ десяти- 

ричнымъ. Понятно, при такомъ премЪ | не можетъ 

играть роли согласной буквы, каковая предположена 

для нее на стран. 37, прим. 

Рьшительно я стою за опущене нёмыхъ буквъ. 

Значитъ, ‹ прелесный» безъ Т, «познШ» и «серце» 

безь Д, «сонце» безъ Л. Что этимъ не порвется 

связь со словами «прелесть, опоздать, сердечный, со1: 

нышко» , явствуетъ изъ прежнихъ указан! (стр. 20—22); 

очевидно также. что этимологическое отношене между 
приведенными пёрами словъ выяснится при занатяхъ 

старо-церковнымъ языкомъ, гдЪ выпавпие у насъ звуки 

воря объ 1-0, й-0 и 5-0), понатное дЪло, долженъ бы 

допускаться и въ пришлыхъ словахъ, напр. мильён, поч- 

тальён, грацьёзный, библётева, маёр, сабаён. Употреблеве 

въ иностранныхъ словахъ русской буквы «ё› въ сущности 

нисколько не страннЪзе употреблен1я въ вихъ славяно-рус- 

с кихъ буквъ ь и ъ, 
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имВли за собою гласный эвукъ ь. Сошлюсь однако 

и на тб, что поляки, несмотря на прилагательное зег- 

Чесхту, преспокойно выпускаютъ 4 въ слов зетсе. 

Да и мы пишемъ же ‹гончаръ» вмЪето «горнчаръ> , не 

смущаясь родственнымъ словомъ «горшокъ», равно какъ 

‹хлеснуть» рядомъ съ «хлестать». Лишн!я буквы несо- 

мннно затрудняютъ не только письмо, но и чтеше: по 

крайней мЪрЪ у меня одинъ мальчикъ, набравъ с е-р-д-ц-е, 

прочелъ это «еб6рдится». Въ числу словъ съ нзмою бук- 

вою привадлежитъ и моя собственная фамимя. Не слЪ- 

дуетъ ли, спрашивается, по полицейскимъ и правовымъ 

соображенлямъ, сохранить для Фамимй традицьённое на- 

чертанте, звачитъ, въ данномъ случа удержать букву «Де, 

или, употребляя славянское назван!е, «добро» ? Мн ка- 

жется, что единственнымъ вредомъ отъ устранен1я этой 

буквы была бы утрата возможности каламбурить насчетъь 

одноФамильцевъ, слздующихъ болЪе простой ореогра- 

фи, — что въ тъхъ Брантахъ нЪтъ добра— ни одинъ крюч- 

котворецъ не рфшится утверждать, что ‹профхессоръ Мо- 

сковскаго университета Романъ 96доровичъ Брантъ», 

написанный черезъ Т вмЪсто ДТ, не авторь настоящаго 

разсужден1я, а другое лицо; если же кто-нибудь по ошиб. 

кв назоветъ меня ‹провизоромъ Иваномъ 9ёдоровичемъ 

Брандтомъ>, то и написан!е черезъ ДТ не послужитъ 

къ выяснению дЪла. 

Отм$нить мн хотЪлось бы также (и помимо введе- 

ня вполнз Ффонетическаго письма) начертаве мЪсто- 

имен!Й «кто» и «что» черезъ К и Ч, отзывающееся иногда 

и вь произношени крайне безобразными ‹«кК-То› и 

‹Ч-То». ВЪдь связь съ косвенными падежами «кого, 

чего» ит. д. въ общемъ всякому ясна, а насчетъ по- 

дробностей мы все-равно нуждаемся не въ ореограхиче- 

скомъ намекё, а въ толкован!и (Вообще истортя словъ 
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вовсе не такая простая вещь, чтобы ей можно было 

обучать какими-то намеками). 

Очень тоже нехорошо, опять-таки отзывающееся 

подчасъ манернымь произношенемъ, употреблеше у 

прилагательныхъь окончан!Й -юй, -Гй, -хХ: «маленьюй, 

п Й, ветхЙ». Обычай этотъ возникъ такимъ образомъ, 

что стали писать на церковный ладъ (вмЪств съ тёмЪъ 

довольно близко къ произношен!ю) ‹добрый, полезный», 

а посл гортанныхъ вмЪ$сто буквы Ы по общему пра- 

вилу употребили |. Какъ же писать? Для приблизи- 

тельной передачи выговора (для точнаго воспроизведенья 

котораго понадобилось бы ввести новую букву) лучше 

всего Ы, можно бы также а, а по русской этимоло- 

ги— нужно 0, что авствуетъ изъ ударяемыхъ оконча- 

н!й какихъ-нибудь «морской, тугой и лихой». Такъ и 

писалъ Ломоносовъ. Въ связи съ этимъ слфдовало бы 

употреблять окончане ой и въ прилагательныхъ ‹до- 

брой, полезной» и т. д. Теперешнее правило ставить 0 

лишь подъ ударешемъ, хотя и хорошо тЪмъ, что указы- 

ваетъ на мЪсто ударен!я. этимологически никуда не го. 

дится, такъ какъ заставляетъ насъ вмЪсто одного суф- 

фикса ‹ой› (постаринному--ЫИ или—ЪИ) говорить о 

двухъ. Старательный, но къ сожал5н!ю плоха подгото- 

вленный, изслЪдователь русскаго ударен1я г. Шарловсюый, 

подъ виямемъ этой ореограФ!и, открылъ въ русскомъ 

язык «законъ», что окончан!е -ой всегда принимаетъ 

ударен1е, а -ый.—никогда. 

Къ области неразумнаго произвола относится и 
правило писать во множественномъ числ прилагатель- 

ныхъ въ мужескомъ родъ—е, а въ женскомъ и сред- 

немъ— я: «добрые и -ыя, сие и -1я», совсЪмъ не до- 

пуская господствующаго въ произношен!и -и: «добрый, 
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синш› *). ‹И» есть древнее окончаше мужескаго рода, 

перенесенное и на остальные роды! ‘Тредьяковск!й от- 

части былъ правъ, когда предлагалъ употреблять это 

третье окончан!е именно для мужескаго рода, е (соб- 

ственно -Ъ) изстари свойственно женскому роду, а въ 

винительномъ падежВ также мужескому, -я, должно-быть, 

заимствовано изъ церковнаго языка, или же это про- 

стонародное, акальское, произношен!е вмЪсто -е, -Ъ. 

ПредусмотрЪвъ уже ранфе возможность при введе 

ви звукового письма разныхъ уступокъ обычаю, я од: 

нако думаю, что так1я уступки никакъ не должны по- 

коиться на основаняхъ, лежащихъ внЪ даннаго, живого 

языка: требовать ото всякаго грамотнаго человзка спра- 

вокъ съ иностранными языками или хоть бы съ исторлей 

и д1алектологей русскаго-—совершенно неразумно (Столь 

же неразумно требовать механическаго усвоевя правилъ, 

выработанныхъ на такихъ основан1яхъ другими). По- 

этому я допускаю напр. написан!е ‹сильн-ово> вмЪето 

‹сильн-ава» (что оба несовстмъ явственныхъ а въ 

окончан!и произошли изъ 0, легко можетъ бытъ вы- 

яснено сравненемъ со словами ‹злово» и «тов0»), но 

протестую противъ употребленя здЪеь буквы Г, на 

которую въ нашемъ произношен!:ми ничто не указы- 

ваетъ. —Повторяю, я только мирюсь съ присутствемъ 

нфкотораго этимологическаго элемента въ ореограхи, а 

отнюдь ему не сочувствую: по-моему, при писавая чего 

бы то ни было, вниман!е наше должно быть обращено 

на смыслъ и на ясное его выражене, а думать о бук- 

23) Находясь подъ влян1емъ письма, я самъ прежде не 

замЪчаль обычности послфдняго окончав1я, и считалъ его 

прованцьялизмомъ. См. переводъ «Сраввительной морфоло- 

ги» Маклошича, стр. 452, прим. 2. 
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вахъ—значитъ отвлекаться въ сторону. Право, не уподо- 

бляемся ли мы сумасшедшимъ, когда изъ-за ореографши 

слова «голова», по поводу Фразы: ‹у меня голова вру- 

жится», припоминаемъ, что «толову можно съ насъ 

снять и что насъ можно» погладить по головкВ»? 25}, 

Въ области слитнаго и разд льнаго писаня 

словъ фонетическй принципъ клонится къ предпочтенпо 

писан1я. слитнаго. Во всзхъ тЪхъ случаяхъ, когда мы 

задаемся вопросомъ, слить ли, или же раздЪлить, мы 

посягаемъ на раздЪлен!е того, что въ произношении не 

сомнфнно сливается. Въ теор я иду такъ далеко, что 

вполн сочувствую писцу ‹Остромирова евангеля», дья- 

кону Григор!ю. когда онъ пишетъ въ одно: «БЫСТЬУло- 

ЕЕКЪПОСЪлАНЪОТЪвОГА», И, ПОСТавивЪъ зат$мъ точку, опять 

объединяетъ такимъ же образомъ выражене: «нмАюмоут. 

НОЛНЪ» —тутъ вЪрно схвачено дфйствительное расчле. 

нен!е живой рзчи, а наше раздЪлен1е на слова подобно 

живописи, которая вмЪсто цзльныхЪъ тЪль стала бы 

изображать отдЪльныя туловища, головы, руки и ноги. 

Дополненное знаками ударен!я и нзкоторыми знаками 

препинан1я для выражен1я интонации, старинное слитное 

письмо представляется мн идеальнымъ *). 

Тоть же фонетическй принципьъ относительно 

прописныхъ буквъ, такъ какъ имъ ничего не соот- 

°) Совершенно неосновательно Гротъ («Спорные во. 

просы», стр. 182) утверждаетъ, будто ‹естественно при пись- 

м$ отдавать себ отчетъ въ состав каждаго слова>. 

26) Звуковое письмо, понятное д%ло, должно быть со- 

пряжено съ частымъ (если ужъ не съ постояннымъ) употре- 

блентемъ ударен!й: я считаю большою ошибкой, что при вве- 

ден1и гражданской азбуки было устранено обычное въ цер- 
ковномъ письмЪ обозначенье ударев1я. Главная опасность 
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ствуетъ въ произношен!и, требуетъ, чтобы ихъ вовсе 

не употребляли. Только въ начал рЪчи, какъ знакъ 

предтествующей паузы, не достаточно ясно обознача- 

емой мало замЪтною точкой, больпия буквы находятъ 

себЪ разумное оправдан!е. Пойдя и въ этомъ дл на 

уступки и соглашаясь допустить прописныя буквы, ко- 

нечно, должно писать ихъ какъ можно рЪже и въ слу- 

ча колебан!я всегда выбирать строчныя. 

Насчеть переноса звуковой принципъ ведетъ 

къ положению, что слова. составляющия неразрывныя 

цвлости, совсзмъ не подлежатъ раздвоен!ю, а если ужъ 

приходится ихъ дЪлить, То нЪтъ никакой ‘надобности 

принимать во вниман!е какое-то, возможное, но въ про 

изношен!и вовсе не существующее, разд ленте на слоги, 

ни ТЪмъ менЪзе составъ слова. Мы вЪдь переносимъ 

въ виду невозможности уписать въ той же строкф, а не съ 

цвлью выказать свои грамматическ!я познан!я. Неудоб- 

ства отъ свободнаго переноса (кромЪ того, что онъ на 
первыхъ порахъ будетъ непривычнымъ) не произойдетъ 

никакого: умЪюпий порядочно читать не останавли- 

вается на переносныхъ черточкахъ, а прямо скачетъ 

на слЪдующую строку; читающИй же плохо всякимъ пе 

реносомъ затруднится (Въ книгахъ для начальнаго и на- 

роднаго чтента не мЪшало бы по возможности избфгать 

переноса). Наши переносныя правила иногда очень стЪс- 

нительны. Пришлось напр. въ конц строки слово 

при встр$чВ съ непривычными написан1ями заключается 

пмевно въ томъ, что въ нихъ легко погрфшать насчетъ уда- 

рев1я: произнесши ‹слёва мёй›», мы можемъ не узвать въ 

акальскомь написан1и простого сочетан1я «славё май»; про- 

изнесши ‹иженйставить», мы можемъ извратить смысл 

слитнаго написан1я ‹иженастёвитъ». 
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«художественный. Я написалъ «художе», и у меня 

остается свободное мЪето, котораго однако недоетаточ- 

но для 5-ти буквъ с-т-в-е-н. Какъ туть извернуться? 

Особенно часто так!я затрудненя возникаютъ при типо- 

графскомъ набор, а еще чаще при машинномъ пись- 

м$: въ посл$днемъ концы строкъ, если не нарушать 

переносныхъ правилъ, выходять до безобразя неровны- 

ми. Да и при обыкновенномъ письмЪ, гдЪ всегда есть воз- 

можность потфенить или же разогнать, забота объ этомъ 

отвлекаетъ насъ отъ болЪе важныхъ соображешй. Изо 

всЪхъ переносвыхъ правилъ разумнымъ мн3 представляет- 

ся только запрещен!е переносить одну букву: послЪдняя 

несомнзнно можетъ умЪститься, если ум5щается пере- 

носная черточка. Но даже одну букву, когда за нею слЪ- 

дуетъ знакъ препинан1я, позволительно переносить. ЁВо 

сказанному я не прочь прибавить совЪтъ (рЪшительно 

расходяпийся съ теперешнимъ обычаемъ) не переносить 

такъ, чтобы въ началЪ строки получалось цЪльное сло- 

во, напр.: ‹онъ вы спрашиваетъ ее› : тутъ при бЪгломъ 

чтении легко перескочить черезъ предлогь и исказить 

оттВнокъ р%зчи. Въ другихъ. случаяхъ можетъ появиться 

неум$стный комизмъ, если напр. «негодуюидя уста», по 

винЪ переноса, превратятся въ ‹дуюпия». Подчасъ воз: 

можны и прямыя недоразумЪ ня: я разъ, при посоЪъшной 

справкЪ, чуть было не приписалъ одному ученому мнб- 

ня, противоположваго его дЪйствительному, велфдетые 

того, что прочиталъ у него въ начал строки ‹справе- 

дливо», передъ чЪмъ однако въ предыдущей строкЪ сто- 

яло отрицанйе ‹не- › “?). Въ предупрежденье такихъ 

‘5, Этотъ случай можно вмфетЪ съ тЪмъ истолковать 

въ пользу постоявнаго сл1яв1я отрацанья съ отрицаемымъ 

словомъ, хотя бы т былъ и глаголъ, каковой премъ могъ 
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неловкостей можно рекомендовать употребленте черточки 

не только въ конц строки, но еще и въ начал слЪ- 

дующей. —При сохраневи переносныхъ правилъ, я от- 

мзнилЪ бы вызванный стремленемъ ко внфшней симме- 

три обычай изъ двухъ одинаковьыхъ согласныхъ одну 

оставлять. а другую переносить, напр.: «стран-ный, 
сум.ма, труп-па>: двЪ согласныя буквы, обозначаюцпия 

одинъ усиленный звукъ, напротивъ того, должны бы 

скорзе быть неразрывными. *5). 

Что касается знаковь препинан1я, то Фхонети- 
ческое письмо естественно является врагомъ запятой, 

когда ‘она не обозначаетъ никакой остановки, а искус- 

ственно выдЪляетъ воображаемыя вводныя предложен!я, 

напр.: ‹онъ (запятая) конечно (запятая) этого (запятая) 

ни въ какомъ случаЪ (запятая) не сдЪлаетъ›. При боль- 

шомъ количеств запатыхъ связная рЪчь распадается 

на клочки. „Келательнымъ дополвен!емъ по этой части 

— 

бы быть усвоенъ и помимо введен1я вполнз фонетическаго 

письма. Гротово опасеве, что тогда придется загромождать 

наши словари таками словами, кавъ «небыть, незнать, не- 

ходить», насъ не должно смущать, да оно и опровергнуто 

уже практакою чеховъ. Сл1янье отрецан1я съ глаголомъ бы- 

ло принято А. Ае. Потебней и возобновлено приватъ-доцен- 

томъ того же Харьковскаго унаверсотета Борисомъ Михай- 

ловичемъ Лапуновымъ. 

*6) ЗамВзу здЪеь кстати, что при сближен1а письма 

съ выговоромъ количество удвоенныхъ буквъ уменьшится, 

тавъ въ усвоенныхъ словахъ:; «бал» (множественное число 

«бётлы»), «професор», удвоен1е не оправдывается провзноше- 

н1емъ; да и для нЪкоторыхъ славяно-русскахъ окончаний, а 

именно: -анный и -енный, въ сомнительныхъ случаяхъ (напр. : 

сдфланвый, торжественный), даже при полуэтимологичесвой 

ореограф1а, должно бы предпочесть болЪе простое написанте, 
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я считаю усвоен!е испанскаго обычая ставить вопроси- 

тельные и восклицательные знаки не только позади во- 
проса и восклицан!я, но и спереди (въ опрокивутомъ ви- 

дЪ). Такое предварительное указане на интонацию 060 

бенно полезно тогда, когда вопросъ или восклицание 
представляютъ цфлыя, довольно длинныя предложения. 

Хорошо бы еще ввести особый сократительный 

знакЪ: обозначать недоконченность тою же точкой, ко 
торая означаетъ остановку, законченность —крайне не- 

погично “'). 

\Калобу на затруднительность нашего правописа- 

н1я часто стараются отпарировать ссылкою на большую 

еще неудовлетворительность правописанй фхранцуз- 

скаго и англ! йскаго “8), которая однако не побу- 

ждаетъ французовъ и англичанъ къ Фонетической рехор- 

м. Но отчего бы намъ хоть въ чемъ-нибудь не опере- 
дить друге народы? При томъ у хранцузовъ и англичан'ь 

подымался-таки вопросъ о такой реформЪ *°), проведе- 
н!е каковой у нихъ несомнфнно гораздо труднЪе, чЪ5мъ 

У насъ. Начертане русскаго слова «подходъ» въ видв 

П-а-т-х-0 т понятно всякому, кто только соблаговолитъ 

вь него вдуматься, а хранцуза, напр. опущене н®мого 

@ на первыхъ порахъ, дЪйствительно затруднитъ: если 

%7) НЪкоторую услугу при сокращен1и вамъ оказываетъ 

буква ъ: благодаря правилу обрывать слова ва согласныхъь 

буквахъ, отсутств!е ъ ясно указываетъ на недописанность, 

Не скрывая этой пользы, приносимой нашимъ дармоЪдомъ, 

оговорю однако, что польза эта не велика. | 

13) Хотлось бы писать ‹аглицк1й»; написан!е ‹авглй- 

свй› при выговорЪ «ёглицкой>, это—ужъ слишкомъ «по- 

-АнНГл1ЙйСКИ», 

%9) См. у Грота, «Спорные вопросы» , стран. 153—163. 



О лженаучности нашего правописания. 47 

мы ему слово гозе напашемъ г-0-2, то онъ прочтетъ 

его го и не пойметъ; если мы слово шше напишемъ 

п-1-0, онъ прочтетъь ше и опять-таки придетъ въ не- 

доумв не. Англичане насчетъ гласныхъ буквъ до того 

запутались, что нормальнымъ выговоромъ буквы а 
имъ представляется @, нормальнымъ выговоромъ @— 

|, нормальнымъ выговоромь |— ай. Приведу, какъ 

поучительный примЪръ, анекдотъ о переселившемся въ 

Англ!ю нфмцЪ Абель. Этотъ Абель замЪтилъ, что англи- 

чане называютъ его «мистръ Эблъ», и сталь писать 

вместо А—Е. Тогда тЪ начали называть его «мистръ 

Ибль. Онъ усвоилъ себ ореографю черезъь Т, и они 

вновь переименовали его—въ ‹мистра Айбла». Наконецъ, 

покладистый переселенецъ рукой махнулъ и вернулся 

къ буквЪ А, предоставляя читать ее, какъ угодно °°).— 

Важное достоинство англйскаго письма иногда усма- 

триваютъ въ томъ, что оно облегчаеть изучене ангий- 

скаго языка иностранцамъ. Въ самомъ дДЪлЬ, напр. 

историческое имя «Цезарь» намъ сразу понятно на бу- 

маг, будучи написано такъ же, какъ по-латыни, а 

становится неузнаваемымъ въ произношенм ‹Сизр». 

Одвако 1) при установлени правописан1я надо заботить- 

ся не объ иностранцахъ, а о туземцахъ; 2) людей, при- 

50) Если не произвестя своевременно реформы право- 

писан1я, и на Руси когда-нибудь дойдутъ до подобныхъ чу- 

дачествъ: уже теперь начертан1я ‹злаго» вм. «злова», «сошь- 

ешь» вм. ‹сашйош» вполнЪ достойны англ1йской грамоты. 

Курьёзъ въ этомъ же род представляеть окончан1е -ться 

(хвалиться), мягкое ва письмЪ, а твердое въ р$чи, всл$д- 

стве чего для передачи дЪйствительно мягкаго малорус- 

сваго окончан1я понадобилось иное обозначенте: -цця—«хва- 

ЛИЦЦЯ> . 
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ступающихъ къ изучению английскаго языка съ знан!емъ 

трехъ языковъ: нЪзмецкаго, хранцузскаго и латинскаго, 

не особенно много, и 3) вовсе не слЪдуетъ поощрать 

такихъ людей къ поверхностному ознакомлен1ю съ язы- 

комъ, безо всякаго понят1я о его произношеви. Если же 

учиться произношен1ю, то фонетическое письмо будетъ 

облегченемъ и для иностранцевъ; чтб же касается до по- 

лезной для иныхъ этимологии, то она можетъ препода- 

ваться такимъ лицамъ въ видЪ теперешнихъ правилъ чте 

н1я, только иначе изложенныхъ: теперь намъ говорятъ: 
‹пишутъ Саезаг, а читаютъ 51 Е; тогда скажутъ: ‹про- 

износятъ и пишутъ 51 Г, но по законамъ ангйской фо- 

нетики это произошло изъ Саезаг›. Сказанное только 
что объ английскомь письм$ можеть служить отвЪтомъ 

также на возражене, будто введене въ русскй языкъ 

звукового письма затрудвитъ изучене его другимъ сла- 

вянамъ, 

Отчего жъ однако въ пользу ореографическаго 
обычая раздаются нерЪдко голоса серьёзныхъ и почтен- 

ныхЪ Филологовъ? Не думайте, милостивые Государыни 

и Государи, чтобы это вытекало изъ какихъ-нибудь глу- 

бово научныхъ соображений: просто-напросто всяюй Фи- 

лологъ, наравнЪ со вс5ми, привыкъ къ ходячему пра: 

вописан!ю 51); кромЪ того, при занят! и славянскою грам- 

матикой и рукописями естественно развивается при- 

страсте къ буквамь 5 и Ъ—и самъ я, признаться, 
чувствую къ нимъ н®которую н%®жность. Но тфмъЪ вЪс- 

51) МнЪ и самому легче писать обычнымъь правописа- 

н1емъ, чВмъ своимъ упрощеннымъ; да в$дь я хлопочу не 

для себя: я-то могу надЗяться, что даже допущевная мною 

ВвЪ какомъ-нибудь слов безграмотность сойдеть за плодъ 

ученыхъ изсл$дованай. 
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че, полагаю, мое мнён1е, что въ русскомъ письм$ этимъ 

буквамъ не м3сто. 

К&къ же можно бы ввести новое правописан!е? 

ДЪло едва ли можеть обойтись безъ распоряжен!я свы- 

ше, которое, впрочемъ, желательно лишь въ вид дозволе- 

ня, а не предписан1я. чтобы не возбудить 'раздражен1я 

и р%зкаго отпора °?). Какъ въ жизни, такъ и въ шко- 

16 слЪдовало бы провозгласить терпимость къ обоимъ 

правописан!ямъ, а со временемъ старое само собой 

отошло бы въ область предан!я 53). Теперь, обучая дВ- 

тей письму, конечно приходится учить ихъ общепри- 

нятой ореограи, да и въ собственной практик нельзя 

вполнЪ проводить свою теор1ю. Я лично даже въ ‹Рус- 

скомъ Филологическомъ ВъЪстникЪ», гдЪ это было бы 

возможно по характеру журнала и подготовленности 

читателей, позволялъ себЪ лишь немног1я отступлен!я 

отъ обычая; въ издашмяхъ своихъ стихотворен!й, чтобы 

не отпугнуть публики и не соблазнить юношества, я 

ограничивался введенемъ буквы ‹6›; а въ оФФИицьяль- 

ныхЪъ бумагахъ ужъ и подавно нельзя нарушать тра- 

дицьённаго письма, отступлен1я отъ котораго, хотя въ 

сущности безвредныя, могли бы считаться въ нихъ на. 

рушевшемъ прилич, въ родЪ того, какъ если бы я явил 

ся читать свою лекшю въ халатЪ. 

52) Такъ и поступили французы, у коихъ теперь (въ 

1900 году) разрьшена министерствомъ народнаго просвз- 

щен1я новая, чуть-чуть упрощенная, ореографля на ряду 

с0 старой. 

53) И помимо крутыхъ перемёнъ нужно бы побольше 

терпимости отвосительно ореограф1и—по крайней мВрБ не 

слЪдовало бы обязывать преподавателя называть въ одномъ 

заведен1а правальнымъ т6, что въ другомъ признается ошиб- 

кой (напр. гротовское ‹итти» съ двумя «т>). : 
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„ 

Воолн%з понимая необходимость нЪкоторыхъ усту- 

покъ давнишнимъ привычкамъ, виолн№ сознавая труд- 

ность осуществления фонетическаго идеала, я все-таки 

рВшительно утверждаю, что для непредубЪжденнаго фи- 

золога этимологическое правописане вовсе не преиспол- 

нено научности, а—надутаго невфжества, и что, если 

бы спокойная наука была способна къ такимъ чувствамъ. 

она могла бы смотрЪть на это письмо не иначе, какъ 

съ презрВн1емъ и съ ненавистью. 

—® ©2988 ©755)°— о 



Дополнительный экскурсъ о буквЪ Ъ. 

> ь виду помзщенныхъ въ Ш-мъ выпускз «Фи- 

=” пологическихъь Записокъ» за 1900 годъ замз- 

токъ въ пользу $-тя г.г. Д. Н. @омина («Нужна ли бук- 

ва ‹ять»?»›) и редактора журнала Сергзя Никаноро- 

вича Прядкина («Историческое и фонетическое право- 

писан!е требуетъ буквы $5), считаю нужнымъ приба- 

вить къ сказанному выше еще сл$дуюция указан!я по 

вопросу объ устранензи этой буквы. 

Ссылка въ пользу 6 на авторитетъ Ломоносова, 

Гильфердинга и покойнаго академика Грота не уб%ди- 

тельна: весьма заслуженныя въ другихъ отношен1яхъ, 

эти лица не были однако настоящими филологами-язы- 

ковздами (Ломоносовъ и не могъ имъ быть, разв что 

самъ бы сдЪлался основателемъ сравнительнаго языко- 

вздвн!я). Алексзй же Ивановичъь Соболевек!й только 

отмЪчаетъ факты и вовсе не ставитъ вопроса о полез- 

ности или вредности буквы $ въ современномъ письм%; 

а естественный выводъ изъ его указанй, что встарину 

былъ особый звукъ Ъ, котораго теперь нзтъ, и что мы 

нерздко пишемъ $ ие наперекоръ этимолог!и,—отнюдь 

не въ пользу Ф-тя. Да и вообще не слвдуетъ увлекать- 

ся авторитетными именами: даже самый основательный 

человзкъ иныхъ вопросовъ могъ коснуться только слег- 

ка и судить о нихъ несколько поверхностно. 
Доказательства существован!я въ современномъ 

язык звука 5 основаны на пренебрежени историче- 

скою перепективой. Въ русскомъ языкЪ никакого смяг- 

чен1я, при коемъ могло бы сказаться присутстве Ф-тя, 
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не происходитъ: слоги К@, ге, хе, ки, ги, ХИ вполнз 

обычны (в№дь возникли, подъ вшяюемъ другихъ, ни- 

когда не смягчавшихъ пчадежей, Формы: «въ рукВ, на 

ног, въ грЪхВ›», и не чувствуется ни малзйшаго по- 

ползновен1я превратить пришлыя слова ‹кегли, багетъ, 

хим!я› въ «чегли, бажетъ, шимя» и т. п.), а зам®на 

К, Г, Х посредетвомъ Ч, №, Ш и Ц, 3, С происходить 

лишь по преданю, какъ. пережитокъ праславянскаго 

смягчен1я, иногда же —какъ заимствоване изъ языка 

церковнаго, Также чередован!е гласныхъ есть ‘дВло пре- 

дан!я, и именно потому для насъ странно и непонятно: 

лишь при сравнен!м со старо-церковнымъ языкомъ мно- 

г!я чередован!я объясняются, а для полнаго выяснен!я 

нужно обращаться еще къ другимъ языкамъ: къ ли- 

товскому, санскритскому и т. д. Такъ, чередован!е 

‹вздох (изъ древнЪйшаго въздъхъ), вздыхать и 

воздух» можетъ быть объяснено при помощи старо- 

церковнаго языка: смВна звука Ъ, бывшаго чЪмъ-то 

въ род глухого , глуховатымъ звукомъ Ы и чистымъ у 

довольно естественна, хотя настоящее понимане воз- 

можно лить при возведен чередующихся здзсь зву- 

ковъ къ дославянскимъ й и пи къ двугласному ой (или еп, 

аи). Также чередован!е «мер» и «мир› (умер и уми- 

рать) объяснимо при помощи старо-церковнаго оумьфж, 

гдЪ имфется ослаблен!е звука е въ ь, который затфмъ, 

будучи чЪмъ-то въ родЪ краткаго И, путемъ продленя 

могъ дать настоящее И; но и тутъ толкован!е русской 

двойной (полногласной) и старо-церковной послздочной 

огласовки (умереть, оумрьтн) требуетъ привлечения па- 

раллелей изъ родственныхъ языковъ. Что же касается до 

ближайшаго въ данномъ случаз вопроса о чередован!и Ъ-тя 

съ И (вЪсить, виснуть), а въ одномъ корнЪ— съ е 

((р®8чь; ‘но речен!е), то это какъ разъ такое чередо- 
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ванье, гдз для уразумВн1я дВла необходимо возведене 

звука И къ | долгому или къ диФтонгу @, а Б— къ дио- 

тонгу 0[, въ первомъ словЪ, и къ долгому @, могшему 

смЗняться краткимъ, —во второмъ. Итакъ, въ начальной 

русской грамматик$ (тзмъ мензе при обучени грамотз) 

чередован!е гласныхъ все равно не можетъ быть истол- 

ковано, и присутстве въ русской азбукз буквы $ это- 

му горю не помогаеть. — ЗамЪчу еще насчетъь примЪра 

цвлъ и ц%ловать, «каковыя слова, написанныя 

черезъ букву @, ничего де не скажутъ о своемъ проис- 

хожден!и», что связь между этими словами при напи- 

сани обоихъ черезъ @ будетъ столь же ясна, и что, съ 

другой стороны, основное значенте глагола ц% 

ловать вовсе не можетъ быть выведено изъ его древ- 

няго написан1я черезъ Ъ, а лишь изъ древняго упо- 

треблен1я въ боле общемъ значени «привЪтство- 

вать. Оговорю кромЪ того, что, хотя этимозог1я «цв- 

ловать отъ цЪфлъ› небезынтересна (особенно для нашего 

брата буквозда), но связь здесь чисто историческая, 

въ живомъ языкв уже не существующая: если бы кто- 

-нибудь вздумалъ опредЪлить по этой этимолот!и зна- 

ченье нашего глагола цВловать, то впалъ бы въ за. 

блуждене. Укажу далЗе на несколько насильственное 

толковане слова лапа (стран. 15). Лапа нельзя род- 

нить со словами ‹липнуть, И «лфпить» —его естествен- 

ная родня «лопасть», а также сотское |10Ёа ладонь, ли- 

товское 10раз заплата и литовское же |араз листъ. Зна- 
н1е и зВница, правда, могли бы представлять разно 

видности одного праязычнаго корня (безсложную сп и 

долготную ©бп), но какое же у насъ право сближать 

столь Далекя по смыслу слова? Звукъ Н въ слов ‹3Ъ- 

ница› скорЪе принадлежитъ къ наставкЪ, а корень есть 

3Ъ, тотъ же, что въ глаголахъ зввать и з1ять (Ми- 
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клошичъ — ‹ Ейуто]ос1зсВез \УбыегБисЬ › —и говоритъ 

здВсь о корнЪ 76). Слово м% лъ надо сближать или съ 

милъ (литовскимъ те из милостивый, благосклонный), 
приписывая ему Ъ дихтонговый ($ изъ 0, или же съ 

малъ, приписывая ему монофтонговый ($ изъ долгаго 

е), но не съ обоими заразъ. Срв. мое замВчан!е о сло- 

вахь мвлъ и мфлъкЪъ, по поводу Миклошичева <«Эти- 

мологическаго словаря» (‹Русск!й Филологический ВъЪст- 
НИКЪ», ТОМЪ ХХП, стран. 256). Есть, правда, н%ко- 

торая возможность понимать «малъ›, какъ праязычное 
010103, упростившееся изъ боле ранняго т0103 съ дол- 

готнымь дифтонгомь, который могъ чередоваться съ 

обыкновенными дифтонгами от и е1; но для такого по- 

ссроеншя обязательно бы подобрать доказательства изъ 

родственныхъ языковъ, каковыхъ, повидимому, не имЗет- 

ся. Не упустимъ также изъ виду, что. если и говорить 

о связи между словами мВлъ и милъ изи мълъь и 
малуъ, равно какъ между словами знать и зЗница, 

такъ о древней связи. въ настоящее время уже давно 

порваняой. Сличимъ сказинное на предыдущей страниц 

о глаголв цф ловать и на стран. 10—11 о словахъ 

счаст!е и тошно. 

ОттЪнки произношеня слога П@ въ словахь п$- 
нить, пенйть и пень (стр. 6) дЪйствительно суще- 

ствують, но они вовсе не зависять отъ происхожденя 

звука 6 (узкаго @) въ первомъ случаз изъ $, во вто- 

ромъ изъ древняго @, въ третьемь— изъ Ь, а отъ по- 

ложен!я въ слогв ударяемомъ, въ предударномъ и въ 

конечномъ замкнутомъ (въ данномъ случаЪ-—единствен- 
номъ): Сравнимъ лБнь и олёнь (Гротовскй примзръ), 

перем ний и воспламений, пенять и м%нЯять, 

пфнить ий взъерепёнить. Въ добавокъ, слова 

пенять и пёня чуть ли ни представляютъ $: 
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по-сербски (у черногорцевъ) пёня будетъ пи]ена. 

Справедливо, что въ связи съ вопросомъ объ изгна- 

ни $ естественно поставить вопросъ объ общемъ пе- 

ресмотрф азбуки; но всетаки не слздуетъ отвергать 

изъ-за того частныхъ упрощен!й: развз въ другихъ 

областяхъ всегда производится полная ломка, а не бы- 

ваетъ незначительныхъь рехормъ? Установлен!е же вмЪ- 

сто теперешняго употребления $ другого, правильнаго, 

весьма трудно (рекомендовать ли, напр., въ такомъ слу- 

чаз написав1е лвтать съ Б-темъ?) и едва ли можетъ 
удаться. При томъ это было бы улучшешемъ ореографи 

съ этимологической точки зрЪн1я, но не было бы упро. 

щеньемъ. Что и за устраненемъ $-тя въ нашемъ пись- 

мВ останутся разныя затруднен!я—опять-таки справед- 

зиво, и я бы дЪйствительно считалъ идеальными напи- 

сан1я «по волИ›, «видИть», изъ коихъ первое, можетъ. 

-быть, даже представляетъ настоящее древнерусское и 

праславянское окончане мягкаго различ1я, никогда не 

примфнявшееся къ твердому и не перенимавшее у него 

-е (-3). Не настаивая на такомъ правописан1и, я одна- 

ко настаиваю на положени, что выборъ между двумя 

начертан1ями И ие будеть легче, чЪмъ выборъ между 

тремя—и, е и $. 
Введенье при обучени буквЪ Б какихъ-нибудь усо- 

вершенствованныхъ пр1емовъ, понятное дзло, тоже же- 

лательно, но тутъ можно надФяться лишь на нЪкоторое 

облегчене, легкимъ же это, по самому существу труд- 

ное, дЪло никогда не станетъ. Самъ я при обучения 

письму держусь према знакомить съ корнями, пред- 

ставляющими букву $, сначала въ такихъ производныхъ, 

гдз, передъ твердыми согласными, сохраняется слЪдъЪ 

Ъ-тя въ произношени, и вводить въ диктовку напр. 

сперва словё; сЪтка, дВтки, а ужъ потомъ—сЪть и 
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дЪти. Но при этомъ пр!емв пришлыя слова, какъ ка- 

детъ, и книжныя, какъ предметъ, должны быть 

отм$чаемы отдЪльно, да и туземныя, въ род гордецъ- 

-гордеца, гдз утратилась мягкость и даже @ стало по 

стояннымтъ... 

Весьма я сочувствую выставленной въ замЪткЪ 

С. Н. Прядкина мысли о необходимости ратовать про- 

тивъ «см5шен!я французскаго съ нижегородскимъ>; но 

я не вижу въ ней препятствя къ упрощен!ю грамоты, 

а считаю вполн5 возможнымъ дЪйствовать (да, по МЪ- 

р силъ и ДЪйствую) одновременно въ обоихъ напра- 

влен1яхъ. 

Въ заключенье этого экскурса напомню читателю 

о томъ, что живая разговорная р$зчь, такъ же, какъ и 

письменная, имзетъ свою стройную грамматику, а эта 

грамматика выступала бы всего яснЪе, если бы писа. 

ли такъ, какъ говорятъ. Звуковыя же написан!я ХХ го, 

ХХ[ го и послвдующихъ стол! дали бы дальнимъ по: 

томкамъ вфрное представлен1е о ходз развитя русска- 

го языка, какого не даетъ современному русскому арха- 

изующее письмо предковъ. 

через Г 



ПРИБАВЛЕНЬЕ. 

Положен!я о правописанги. 

1) Такъ какъ письмо существуеть не для однихъ 

образованныхъ людей, а должно быть общимъ достоя- 

н1емъ, то ему слЗдуетъ быть по возможности доступнзе, 

то-есть проще. 

2) Мы пишемъ для того, чтоб ы передать свои мы- 

сли, а не для того, чтобы блеснуть знашемъ грамматики 

3) Мы пишемь вмВсто того, чтобы говорить, сл$- 

довательно, естественно писать такъ, какъ говорятъ. 

4) Разногласье письма съ выговоромъ обусловлено; 

1) несовершенствомъ пришлыхъ, недостаточно оприепо- 

собленныхь къ даннымъ языкамъ азбукъ, 2) сохране- 

немъ, по косности, начертан! соотвзтствующихъ про- 

изношен!ю прежнихъ временъ, но противорЪчащихъ со- 

временному, и 3) мудрствовашемъ грамматистовт. 

5) Историческое развит!е словъ есть движен1е, а 

движене нельзя изобразить на письм: ореограФя мо- 

жетъ уловить только одинъ какой-нибудь моментъ. 

6) Естественно брать для изображеня настоящий 

моментъ, развЪ что считать современный языкъ иска- 

жен1емъ древняго. 

7) Наше правописане, будучи преисполнено непо- 

слЪдовательностей и анахронизмовъ, не только затрудни- 

тельно, но и не даетъ надежныхъ указан!й ни 00 со- 

временной, ни по исторической грамматикз. 

8) Этимологический элементъ допустимъ въ ореогра- 

«Фи лишь постольку, поскольку сказывается въ жЖивомъ 

литературномъ языкЪ, безъ справокъ съ его истор!ей и 

д1алектолотей, доступныхъ только немногимъ и даю- 

щихъ къ тому неразъ противорЪчивыя данныя. 
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9) Еще мензе, чвмъ съ языкомъ областнымъ и 

стариннымъ, слЪдуетъ соравляться относительно право- 

писан1я съ языками иностранными. 
10) Вопроса объ отношен!и ореографи къ нарЪ- 

ч1ямъ и говорамъ незачзмъ и затрогивать, такъ какъ 

нельзя придумать правописан!я, при коемъ безъ знанля 

литературнаго языка можно бы писать политературному. 
11) Сокращене азбуки на 3 —4 буквы не слЪдуетъ 

считать ничтожным сокращенемъ и малымъ облегче- 

ньемь:; и 3 изъ 36 довольно большой процентъ. 

_ 12) ОтмВна нЪеколькихъ произвольныхъ правилъ 

неё есть искажене живого русскаго языка, а, напротивъ 

того, возстановленье его въ своихъ правахъ. 
13) Упростивъ ореограф!ю и получивъ возможность 

сократить занят1я по ней, мы въ школ выиграемъ 

время для другихъ занят по языку и словесности. | 

14) Нвтъ никакой надобности въ полномъ единств® 

ореографии: разнообраз!е только не должно быть столь 

велико, чтобы затруднять пониманте. 

15) Въ вопросахъ правописан1я нельзя руководство 

ваться чутьемъ: тутъ намъ кажется естественнымъ и 

хорошимъ то, къ чему мы привыкли. хотя бы оно бы 

ло во всвхъ отношен!яхъ дурно. 

16) Для усвоившихъ уже ходячую грамоту изм 

ненье ‘ея представитъ (временно, а можетъ-быть и на- 

всегда) нзкоторое затруднене: упрощенье предприни- 

мается не для нихъ, а для будущихъ поколЪн!Й. 

Р. Брандтъ. 

59° (© С 755) 9529 

ух 



Эпитеты въ русскихь былинахъ. 

| питеты — одно изъ важнЪйшихъ условий изобра- 

зительности народнаго языка. На первыхъ 

ступеняхъ развит!я языкъ обозначалъ предметы всегда 

по ихъ признакамъ. Съ течен!емъ времени въ кругозоръ 

человЪка входили все новые и новые предметы, требо- 

вавийе для себя особыхъ наименованй. Новые пред- 

меты часто обладали такими признаками, которыми 

языкЪ воспользовался уже раньше для обозначеня иныхъ 

предметовъ, уже получивщихъ наименован!е. Въ такихъ 

случаяхъ новыя понят!я часто облекались въ звуковыя 

формы прежнихъ понят; отъ корня, указывающаго на 

извВетный признакъ, производился рядъ новыхъ словъ 

для обозначен!я цЪлаго ряда новыхъ предметовъ, объеди- 

ненныхъ общимъ признакомъ. По мЪрЪ количественнаго 

роста языка первичный смыслъ словъ заслонялся, сту- 

шевывался, терялся въ новыхъ переходахъ. Утрата 

изобразительности и грамматической осмысленности 

словъ-—самая рЪзкая черта историческаго развит!я язы- 

ка. Навстрфчу этой разрушительной сил скоро по- 

шла обратная, творческая сила. Народное творчество 

утраченный изъ сознан1я первичный смыслъ слова стало 

возм щать, поддерживать сопоставленемъ этого слова 

съ другимъ, имфощимъ сходное съ нимъ основное зна- 

чене. Отсюда—постоянные эпитеты, тавтологическия 

выражен!я, символы и т. д. Первичные, наиболЪе древ- 

н1е эпитеты воспроизводять и повторяютъ коренное, 

древнзЙшее значене даннаго наименован!я; они на- 

глядно восороизводатъ то, что уже заключено въ корнв 
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слова, но со временемъ затемнилось. стало неяснымъ. 

Вторую группу составляютъ эпитеты, указываюпие на 

новый признакъ предмета, не отм$ченный въ его на- 

именован!и, но столь же характерный и спешальный 

для него. Въ этомъ случаЪ эпитетъ также является ре- 

зультатомъ семазтологическаго процесса; добавочнымъ 

обозначевн1емъ признака усиливается яркость предста. 
влен!я. Третью категор!ю составляютъ эпитеты огпапйа 

въ тфеномъ смыслЪ: здЪсь признакъ уже не связанъ съ 

кореннымъ значентемъ слова. Эпитеты—самое обычвое 

явлен!е во всфхъ видахъ народной поэз!и. Р$чь народ- 

ныхъ произведен1й отличается отъ книжной постоян 

ствомъ, неизмнностью выраженй. Разъ облекши мысль 

въ извЪстную Форму, народъ не мЪняетъ этой формы. 

При повторении мысли, цфлой картины повторяется цЪ- 

ликомъ и внЪшняя Форма, способъ выраженя этой мы- 

сли и картины. Подобныя застывция Формы можно срав- 

нить съ типами греческихъ божествъ, гдЪ каждая де- 

таль, разъ создавшись, неизмВнно и всегда входила въ 

общее цЪлое. Эпитеты третьей категор1и чаще хигури- 

руютъ въ поздн®йшей, книжной рЪчи. Въ этомъ случа 

они уже искусственны, безжизненны, служатъ цфлямъ 

вит!еватости, напыщенности. ЧЪмъ древнЪе сюжеты на- 

родной поэз!и, твмъ болЪе въ немъ эпитетовъ оргави- 

ческихъ. Русск! Й эпосъ очень богатъ эпитетами и стоить 

въ этомъ отношении рядомъ съ Гомеровскимъ, хотя и 

уступаетъ ему въ разнообраз!и эпитетовъ. 

Область эпитетовъ довольно строго отграничена: 

они сопровождаютъ почти исключительно предметныя 

назван!я, особенно назван1я предметовъ осязаемыхъ. . 

Отвлеченныя понят!я утратили свою образность, а эпи- 

теты мыслимы лишь тамъ, гдЪ назван1е предмета вы- 

зываетъ реальный, живой образъ. Если отвлеченное 
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назван!е мы встрЗчаемъ въ народной поэзии съ эпите- 

томъ, то это значитъ, что назван1е это въ устахъ на- 

рода является еще конкретнымъ, что съ словомъ свя- 

зано представленте образное, — представление о чемъ-то 

реальномъ и живомъ. 
Такъ, ‹горе› въ былинахъ называется «лютымъ», 

«Мютый», происходя отъ санекр. 1@ =зс1ш4еге, уеПеге, 

служитъ естественнымъ эпитетомъ волка (лат. ]ари$), 

льва (лит фаз) и т. п. Называя горе «лютымъ>, на” 

родъ предетавлялъ себ его въ образЪ живого существа: 

стоитъ вспомнить «‹Повзсть о гор$-злосчастьи», гдВ «го- 

ре› преслЪдуетъ молодца въ образЪ сЪраго волка, со- 

кола и т. п. Припомнивъ, какъ неустанно преслЪдовало 

‹горе» молодца, мы поймемъ и другой эпитетъ при сло- 

ВЪ «горе» — ‹горемычное»: горе приходится всегда 
«мыкать>, за собою таскать по своимъ сл$дамъ. Назы- 

вая «горе» ‘крутымт», народъ очевидно сблизилъ 

слово «горе› съ «гора», хотя оно родетвенно СЪ ‹«го- 

р$зть› : душа, жизнь, голодъ, жажда, желане, любовь, 

печаль, гнЪвъ—въ языкЪ изображались огнемъ (ср. пе- 

чаль — отъ «печь» ; малор. «журба пекуча», чеш. ха — 
свирзоЪть, областное ‹назола» = грусть; скорбь—-скорб- 

лый =сухой; утолить (таЪть) печаль); эпитеть слезъ 

‹горюч1я› или ‹горьк!я» (Г *) 477, 574,--По- 

тебни «Символы народной поэз!и» 8). «БЪда» въ были- 

нахъ называется «неминучею»›: представляется въ 

видЪ живого существа, которое, если суждено, непре- 

мЪнно встр$титъ человЪка. «Смерть называется «пре. 

страшною»› (народное воображен!е представляетъ ея 

олицетворене въ вид скелета съ косою), ‹прегроз- 

*) Сокращен1я: Г.=Гальферданть, Р. —Рыбниковъ, 

Кар. — Караджачь, К.-- КирЪевскй. | 
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ною»з (поражаетъ мгновенно, какъ гроза), «екорою», 

‹нощадною», «великою» (Г. № 118). Въ сербекомъ 

эпос «смерть называется ‹черною»: сравн. смерть, 

моръ, морокъ - мракъ; мара—злой духъ, у лужичанъ— 

богиня смерти; мерекъ —чортъ, лат. погз ага, Гез1одъ: 

иёЛас Фаухтос. Иногда при отвлеченныхъ понятяхЪ эпи- 

тетъ представляетъь простое повторенйе понат!я и корня 

слова опредвляемаго, напр: «старость старая, чу- 

до чудное, диво дивное, воля вольная, сила 

сильная›. Повторене корня —одинъ изъ пр1емовъ для 

усилентя его значеня, употребляемыхъ народной и книж- 

ной р%зчью (ср. едва-едва, очень-очень большой и т. п.). 

Для усиленя отвлеченныхъ понятЙ народный языкъ 

употребляетъ все одинъ и тотъ же премъ, напр. при 

самыхъ различныхъ словахъ стивится все одинъ и тотъ 

же эпитетъ «велик!й› , какъ-то: служба, воля, кру- 

чина, радость, запов$дь (Г. 56, 570, 877 стр), по- 
хвальба, слава, правда. невзгодущка великая 

обыскъ великйЙ; а также при словахъ: бой (Г. 1171), 

драка, войско, затохаль (=затхлый запахъ, 

Р. Ш, 24), поле, пиръ, игра, торока (Г. 1107), 

сила, вельможи, храмъ поленица, зако- 

пань (ровЪъ), застава, дверь, ворота, коню ш: 

ня, тоска-печаль. Такое обише всевозможныхъ 

оттнковъ и значенй эпитета «велик» (==трудный, 

тяж, крзокй, в5рный, повсемЪстный, сильный, общир- 

ный, богатый, вместительный, знатный, величествен- 

ный, высоюй и т. п.) показываетъ, что связь между 

нимъ и опредфляемымъ словомъ чувствовалась слит- 

комъ мало; что онъ исполнялъ нзчто въ род Функщи 

слова «очень» или «весьма» при прилагательныхъ. Эпи- 

теть «богатырск!й» играетъ роли тоже очень раз. 

личныя; онъ встр$чается при словахъ: сердце (Г. 137, 
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182, 473, 644), плечи (Г. 70, 414), рука (Г. 410), во- 

рота, дворъ, кабинетъ, палата, конь пали- 

ца, поспвхи (==доспЪхи), мечъ, сбруя, бой, за- 

става, гора, скрута, голосъ, сила, управа. 

Очевидно, во всВхъ этихъ случаяхъ «богатырей» озна- 

чало сначала принадлежность предмета богатырю; по- 

сел качества богатыря —сила, величина, мощь-- перешли 

и на предметы, ему принадлежапие или даже встрЪча- 

ющеся ему (какъ гора, застава, ворота). 

Сопоставляя слова, сопровождаемыя однимъ и тёмъ 

же эпитетомъ, мы можемъ прослВдить постепенное раз- 

вит!е значен!я эпитета, отмЪтить болЪе древн!я его 

Функши отъ позднёйшихъ. Возьмемъ, напр., эпитеты, 

означающие въ обычномъ смыеслЪ извзстную окраску, 

цвЪтъ предмета. ваковы: бфлый, красный, син, зеле- 
НЫЙ. 

ББЛЫЙ по первичному смыслу =свЪтлый, ясный. 

Санскр. суёа бЪлый—эпитетъ бога солнца (М. Мюл: 

леръ, 88). Первичное значене имЪемъ въ соединен! 

‹«бфлый день» и «бълый свЪтъ»›. ЗдЪеь эпитетъ са- 

маго древняго происхожден!я. День въ умЪ первобыт- 

наго человЪка являлся олицетвореннымъ, божествомъ 

свЪта. Гомеръ называеть (00у Тлар. Въ н®мецкой ми- 

вологи ВАЛ4йо (бЪл, (ао) —богъ севЪта, бЪлаго дня, сынъ 

Одина, соотв тствуетъ славянскому Бъ%лбогу (Аеанасьевъ, 

Т, 87). Въ сербекомъ эпос также би]ел данъ (Кар. 

П, 3, 61). Въ современномь язык ‹бЪзлый день полу. 

чило въ иныхъ мЪстахъ спец!альное значеше: всего, 

цвлаго дня. Эпитеты дня «бзлый» и «красный» перво- 

начально были равны по значен!ю. Какъ х06|4.06==м1ръ 

устроенный, тиап4из — украшенный, «свзтлый», такъ и 

‹свЪтъ первоначально означало блистанье, освЪщенье 

и потомъ ужъ все открытое. подлежащее свЪту солнца. 
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Лит. змей, др.—пр. 3\Ца! означаеть м!ръ и отих!ю 

свЪзта. Теперь «бЪлый св$тъ =вольный свфтЪъ, свобода 

на всЪ четыре стороны (Ср. «Безъ правды жить, съ 

бЪла свЪта бЪжать»). БЪлымъ называется и мФсяцъ, 

въ одной гАЛИЦКОЙ Пен (Ае. 86). Весною вимфы, 

эльфы, русалки, вилы являются подъ легкими покровами 

облаковъ, существами свзтлыми, блестящими — отсюда: 

«би]ела вила, БПа рапг». Такъ какъ въ стихи свЪта 

первобытный челов къ видЪлъ высочайшее благо и кра- 

соту, то назван!е «бЪлый» онъ перенесъ на обожаемые 

имъ предметы, имъ же сталъ означать красоту. Въ со 

единени «бЪлый царь» -—эпитетъ божества перенесенъ 

на земного владыку; англ. — сакс. Бае]4ог — Ба1\4ог—князь, 

господинъ. Въ былинахъ есть соединен1е «бЪ лъ людЪ 

христ!анск!1й›, т.-е. сидяпай подъ бЪзлымъ царемъ. 

Лит. БаЦаз, лет. Баз, бвлый, —красивый; въ заговоръЪ: 
‹какова бфла рубашка, столь бы мужъ былъ свЪтелъ — 

‚ 42). Красоту 

обнажевныхъ частей тфла руссый и сербъ видитъ въ 

бЪлизнЪ: лицо бЪлое (Г. 486), лице бело (К. Ш, 1, 

109). рука би]ела (П, 14, 300), руки бЪлыя (Г. 138, 

156, 160), бълотВльныя (Г. 1131). грло (шея, горло) 
би]ело (П, 15, 297), брада (борода и подбородокъ) 

би]ела (П, 15, 835), шея б$лая, грудь (Г. 165, 168, 
181). Эти эпитеты настолько неизмЪнны, что даже имЪ- 

емъ мЪсто: «стрЪла падаетъь кощею въ груди бЪлыя> 

(Р. 3, 116), гдЪ ожидали бы: «черныя». «Бълый» въ 

значении цвзта не всегда означаетъ именно бЪлизну. Въ 

словарЪ Зизаня «багряница» толкуется черезъ «бЪль 

(Потебни: ‹Симв. народ. поэзш», 42); «бЪлка» —ЦвЪ- 

та краенаго или сВраго; въ сербсекихъ иЪеняхъ встрё. 

чается;: «бла лоза, бел боспъак»,-—хотя оба эти 

растен!я зеленыя. Въ обыкновенной р%чи «бЪфлый» 

бълъ» (Потебня, «Симв. нар. поэзш» 
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противополагаетея то красному (вино, медъ), то чер- 

ному (пиво, хлЪбъ, сливы), то зеленому (вино), то = 

чистый (платокъ, полъ, совесть). По цвфту «б$лы. 

ми» въ былинахъ называются— «сн жки», сахаръ 

(Г. 1056), береза, капуста (Г. 1099—при томъ— 

лучшая), скурлатъ, полость, ишеница, заяцъ, 

жемчугъ (Кир. 9, 155), горносталь (Р. Ш, 137: 

старинное «гоностарь, Маз{е]!а егиишеа: лЪфтомъ гор- 

ностай бываетъ бурый, зимою бЪлый, съ чернымъ кон- 

чикомъ хвоста); кречетъ (кречень, кречетко .-Р. 135. 

Кир. Ц, 85), лань, гоголь (въ «СловЪ о полку Иго: 

ревз›), шатеръ б5лый (Г. 182, 449) хорошь— бълъь, 

бЪлополотнянный, каук биел (чалма— Вар. Ц, 15, 207: 

718), къига би] ела (письмо, бумага, книга—П, 14; Ш, 

1, 208), ъеб би]ел (П, 15, 46+), там]ан б’]ел (ладонъ, 

Кар. 527). Такъ какъ на югЪ чаще встр$чаются ка- 

менныя постройки, при томъ въ обычаЪ здав!я окраши- 

вать въ бЪлый цвЪтъ, то въ сербекомъ эпос обычнымъ 

эпитетомъ при назван1яхъ зданйй служитъ «бЪлый»: 

прква би]ела, (Кар. Г,6,2), кула (башня; въ Герцо. 

говин—всякое каменное строен!е) би]ела (ПТ, 1, 72), 

куба била (домъ, кухня—П, 15, 128), град би]ел 

(ТГ, 14, 30), двор би]ел (П, 14. 117; 15, 401). У сер. 

бовъ «‹дворъ» называется бЪлымъ очевидно по цвзту 

стЪнъ, изгороди; въ нащшихъ былинахъ «б$лый дворъ» == 

чистый, обширный (ср. черный дворъ, черныя сЪни). 

По цвЪту же называется бЪлою и лебедь: здЪсь эпи- 

тетъ повторяетъ понятие, лежащее въ основ опредЪля- 

емаго. Имя ‹лебедь> —отъ бЪлаго цв$та; др.-нЪм. а117, 

англ.-сакс. ее =суспиз, а16 из; аа — слав. лаба; серб. 

лабуд, чеш. 1араЁ; чеш. ее зе=ярко бЪлть; лит, 

ра]апда—-лебедь отъ Ба\И бЪлБть (Ае. Ш, 786). Часто 
встр$чается выражене: бЪлый, бвленькЙ ка- 
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мень, бВлъ-горючь (Г. 62), камен би]фел (П, 15, 

211); также—Б%латырь, бЪлый (а)латырь (Вир. 4, 1). 

Эпитетъ «бЪлый» объясняютъ тВмъ, что камушекъ или 
камень тогда только замзтенъ, когда бЪлфетъ, выдЪ- 
ляясь отъ черной земли; а «бвлый» ори «‹алатырь 

означаетъ блескъ и свЪТЪ янтаря, —то же, что и при 
‹день, при чемъ также повторяетъ признакъ, лежащий 

въ основ опредБляемаго: «алатырь» сходно съ грече. 

скимъ УЛЕхтюо солнце, }Лехлроу—емФеь золота и сере- 

бра; лак-тырь (100%=т00%, ит) (Ае. 3, 800). Изъ это- 
го основного значен1я объясняется и эпитетъ «горюч», 

перенесенный послЪ и на всак!Й камень. У сербовъ при 
‹камен»› эпитетъ «хладен», «студен» (Кар. 2, 15, 

625): на югВ камень—м$сто отдохновемая въ тФни, 
окраина ключа и водоема (Вир. 4, 1). 

П. Первовъ. 

Продолжен1е будетъ, 

— омега 5 зы 
ох ® ОМ» р к 



ОБЪЯСНЕШЕ СТИХОТВОРЕНИЙ — Державина: |. „БОГЪ“, 
Лермонтова: !. „ПРОРОКЪ“, и Муковскаго: Ш. „ИВИ- 

КОВЫ ЖУРАВЛИ“ и 1\. „МОРЕ“. 

Г. 

Б о Ггъ— Державина *). 

Се тихотворен1е: «Богъ», проникнуто высокимъ 

4 религюознымъ чувствомъ. Мысль написать 

это стихотворенше возникла въ душВ поэта во время 

пасхальной заутрени во ДворцВ. Торжественное бого- 

служене, великолвпное пЪн1е и вся обетановка храма 

возбудили въ поэт то настроен1е, которое отразилось 

въ стихотворени. Первыя строФхы стихотворен!я напи- 

саны были поэтомъ по возвращен изъ церкви; окон- 

чан!е же его написано значительно позже, въ г. НарвЪ. 

Насколько занималъ поэта предметъ стихотворен!я, вид- 

но изъ слвдующаго разсказа объ окончани стихотьо- 

рен1я. Занятый предметомъ своего произведен!я, поэтъ 

уснулъ поздно. Вдругъ ему привидЪлось, что вся ком- 

ната наполнилась какимъ-то неземнымъ св$томъ. Слезы 

полились изъ глазъ поэта, и онъ тутъ же, при свт 

лампады, написалъ послзднюю строфу стихотворевя. 

Все стихотворен!е раздЪляется на три главныя 

части. Въ первой части, обнимающей первыя шесть 

строфъ, поэтъ силится раскрыть свойства Божии. 

Во второй части, обнимающей слЗдуюця четыре 

строхы, говорится объ отношении человзка къ Богу и 

о томъ положени, которое ему дано въ ряду другихъ 

творений. 

*) Объяснев!е стихотворен1я прамнательно въ раз- 

вит!ю ученаковъ У\— УТ вл, 1 



2 Филологическля Записки. 

Наконець, въ третьей части, обнимающей посл®д- 

нюю строфу, выражено чувство религ1ознаго умилен!я 

(молитва) поэта, вызванное размышленемъ о Бог®. 
Въ первой строФВ поэть обращается къ Богу и 

вкратц8 перечисляетъ Его свойства: безпредльный 

(‹пространетвомъ безконечный ›), животворящ!й 

(‹живый въ движеньи вещества»), превфчный («те- 

ченьемъ времени превЪчный› ), единый въ трехъ 
лицахьъ (‹безъ лицъ, въ трехъ лицахъ божества» ), 

вездвсущутй (‹Духъ всюду сушйй и единый, Кому 

нътъ мфста и причины»), непостижимый («Кого 

никто постичь не могъ»), всеобъемлющий и все- 

сохраняюпий («Кто все собою наполняетъ, объемлетъ, 

зиждетъ, сохраняетъ»). 

Въ слЪдующихъ пати строфхахъ раскрывается ка- 
ждое изъ перечисленныхъ въ первой строфЪ свойствЪъ 

Бож!ихъ, именно: 

во второй строфЪ поэтъ говоритъ о необъятности 

Творца. Это свойство онъ выражаетъ указан!емъ не- 

возможности представить Бога посредствомъ’ числа и 
мзры. Хотя просвъщевный умъ и могъ бы ‹измЪрить 

океанъ глубокй, сочесть пески, лучи ‘планетъ», но для 

представлен1я Бога н%Ъть ни числа, ни мёры. Никто изъ 
«просв щенныхъ духовъ>, рожденныхъ ‘отъ свЗта Бо- 

я, не въ состоян!и постигнуть своимъ умомъ своего 

Творца. «Лишь мысль къ Тебъ (Творцу) взнестись дер- 

заетъ, въ Твоемъ велич!и исчезаетъ, какъ въ взчности 

прошедиий мигъ»›. 

Въ третьей строф поэтъ говоритъ ‘о безконечно- 

сти Творца. Хаосъ, бывпий до сотворен!я м!ра, вызванъ 

Творцомъ изъ безднъ в$чности, а ‹вфчность, прежде 

взкъ рожденну, въ Самомъ Себф Онъ основалъ». Мръ 

созданъ «единымъ словомъ» Творца, Который Самъ не 
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имфетъ ни начала, ни конца: ‹Ты былъ, Ты есь, Ты 

будешь ввЪкъ›. 

Въ четвертой строфЪ изображено всемогущество 

и творчество Бога. Ве существа въ м! представля- 

ются звеньями одной цЪпи, которая держится и ожи- 

вляется Творцомъ, чрезъ смерть дающимъ жизнь. КакЪъ 

искры сыплются изъ пламени, такъ отъ Бога происхо- 

дятъ солнцы, ий какъ пылинки инея въ ясный зимнИй 

день «сверкаютъ, зыблются, сяютъ», такъ звЪзды въ 

безднахъ предъ Творцомъ. 

Въ пятой строфЪ поэтъ изображаеть славу 'Твор- 

ца, сопоставляя ее со свфтомъ свЪтиль. ВсЪ сотворен- 

ныя Богомъ свЪтила «въ неизмвримости текутъ», т.-е. 

движутся въ неизм$римомъ пространетв$, и, исполняя 

свое назначене, распростраяяютъ свои ‹животворяцие 

лучи». Но вс источники свЪта: солнце, звЪзды, горя- 

пе эеиры, сверкающие кристаллы, и въ отдвльности 

и вмЪетв взятые, передъ Богомъ представляются, какъ 

«ночь предъ днемъ». 

Въ шестой строфФЪ раскрывается мысль о безпре- 

дваьности Творца. Поэть выражаеть свою мысль тоже 

посредетвомъ сравнен!я; ‚Вся твердь небесная со веЪми 

зв$здами, солнцами, планетами передъ Творцомъ то же, 

что капля въ морЪ. Но и это сравнеше не выражаетъ 

безпредъльности Творца; и потому поэтъ исправляетъ 

его, говоря, что, если бы вс существующие мры умно- 

жить во сто милл1оновъ разъ, то и они въ сравнеши 

съ Творцомъ были бы лишь незамВтною точкою. 

Что же представляетъ собою человЪкъ, когда небо 

со всвми свзтилами передъ Богомъ есть только капля, 

опущенная въ море; когда ве мы, увеличенные во 

сто милл1оновъ разъ, являются передъ Нимъ только 

точкою?—ЧеловЪ къ передъ Богомъ —‹вичто», 
1% 
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Сознанемъ ничтожества человзка передъ 'Творцомъ 

оканчивается первая часть стихотвореня и съ сл$дую: 

щей (седьмой) строфы начинается вторая часть. 

Признавъ физическое ничтожество человз ка пе- 

редъ Богомъ, псэтъ дальше замЪчаетъ другую сторону 
человЪ ка: въ немъ стяетъ «величество Божихъ добротъ», 

въ немъ отражается Богъ, сотворивпИй его по подобю 

и образу своему, подобно тому, какъ солнце отражает- 

ся «въ малой каплЪ воды». Человзкъ ощущаетъ въ ‘себъ 

жизнь духа, который, не удовлетворяясь ничЪмъ зем- 

нымъ, стремится въ выспия схеры («Несытымъ н%ка- 

кимъ летаю всегда пареньемъ въ высоты» ). Своимъ чув- 

ствомъ и взрою человзкъ приближается къ Богу и 
сознаетъ, что онъ «вникаетъ, мыелитъ, разсуждаетъ», 

т.-е. сознаетъ свое духовное быте, —сознаетъ, ‘что он 

существуетъ; значитъ, существуетъ и Богъ, отразивший 

свое начало въ душВ челов$ка: «Я есмь, — конечно, ‘есь 

и Ты». 

Въ восьмой строфЪ поэтъ говорить, что о’ существо- 

вани Бога ‹вЪщаетъ» и порядокъ (строй) въ природз, 

и голосъ сердца, и выводы разума. Такимъ образомъ 

несомнЪнно Богъ есть. И Онъ отразился въ душ чело- 

вЪка. СлЬдовательно, человЪкъ уже не’ ничто.” «И ‘я 

ужъ не ничто», говоритъ‘ поэтъ. 

Какую же роль играетъ человфкъ въ ряду другихъ 

творен!й Бога? —Природа человЪка двойственная: мате: 

р1альная и духовная (т$ло и духъ); по твлу человЪкъ 

относится къ м!ру физическому, вещественному, по ду: 
ху—къ м!ру высшему, духовному. Такимъ образомъ, онЪъ 

представляетъь собою какъ бы звено между м!ромъ физи- 

ческимъ и м!ромъ духовнымъ. Й поэтъ говоритъ: «Ча- 

стица цфлой я вселенной, поставленъ, мнится мн, въ 

почтенной срединЪ естества я той, гдЪ кончилъ тварей 
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Ты т$лесныхъ, гдз началъ Ты духовъ небесныхъ и 

цвпь существъ связалъ возхъ мной». 

Въ девятой страхЪ поэтъ продолжаетъ развивать 

мысль о роли человЪка въ раду другихъ творенй. Онъ 

говорить: «Я—евязь м!ровъ, повсюду сущихъ, я-—крайня 

степень вещества, я средоточе живущихъ, черта началь- 

на Божества. Я тЪломъ въ прахЪ истлЪваю, умомъ гро- 

мамъ повелЪваю (прим неше тогда изобрЪтеннаго громо- 

отвода). Я— царь (по независимому, свободному духу); я— 

рабъ (по тВлу, подчиненному услов1ямъ и законамъ Фи- 

зической жизни), я—червь (по тЪ1лу); я —богъ (по духу). 

Такое чудное сочетан1е въ челов кЪ хизическаго и 

духовнаго начала невольно вызываетъ въ поэтв вопросъ: 
«Будучи я столь чудесенъ, отколВ происшелуъ?» 

Въ десятой строФЪ поэтъ самъ отввчаетъ на этотъ 

вопросъ: «Твое созданье я, Создатель! Твоей премудро- 

сти я тварь, источникъ жизни, благъ податель, Душа 

души моей и Царь! Твоей тб правдз нужно было, чтобъ 

смертну бездну проходило мое безсмертно быт!е; чтобъ 

духъ мой въ смертность облачилея, и чтобъ чрезъ 

смерть я возвратился, Отецъ, въ безсмерте Твое». 

Въ послВдней строФВ поэтъ говоритъ: «Неизъясни- 

мый, Непостижимый! Я знаю, что души моей вообра- 

женя безсильны й т%зни начертать Твоей! Поэтъ, та- 

ким, образомъ, сознаетъ, что человВкъ не въ состояв1и 

изобразить Бога. Но славословить Творца должно. Вакъ 

же челов къ можетъ славословить Его?— «Слабымъ смерт- 

нымъ невозможно Тебя ничзмъ инымъ почтить, какъ 

имъ къ ТебВ лишь возвышаться, въ безмърной разности 

теряться и благодарны слезы лить>. Такимъ образомъ, 

челов ку остается стремиться своимъ духомъ къ Творцу, 

сознавать свое ничтожество передъ Нимъ и со слезами 

умилен!я благодарить Творца. 
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Послв разъясненя содержан!я стихотворен!я, уче- 

ники составляютъ планъ’ стихотворен]я: | 

( безпредвльный, 

животворяций, 
(1) обращенте къ Богу и | преввчный, 

перечислене свойствъ { тредивый, - 
Его: вездВсущий; 

\ 

непостижимый. 

Г. Свойства всеобъемлюций. 

заее’ чан. 
Г 1) необъятность и 

Бога: безконечность, 
2) превЪчность, 
3) всемогущество и 

творчество, 
4) безконечная сла- 

ва, 
\ 5) безпред®льность. 

2) раземотрьве въ 

отдзльности каждаго ] 

(изъ свойствъ Творца: 

а) въ немъ отра- 

зился Творецъ, 

6) онъ стремится 

| 
( 1) челов$къ «ничто», но { 

| къ Богу; 

(а) изъ строя ма, 

{ 6) голоса сердца, 
| в) выводовъ разума; 

2) человЪкъ пости- 
гаеть Бога 

П. Роль | 3) Богъ есть, и челов къ ужъ не «ничто»: 

4) челов къ — частица вселенной, поста- 
г г г че вленная Гворцомъ между тфлеснымъ и 

духовнымъ м!ромъ; 

5) челов къ по духу-—«царь и богь», ‘а 
по плоти— ‹червь и рабъ»; 

=— — 

6) безсмертное начало человзка, по пред- 

назначеню Бога, проходить «емертву 

бездну». | 
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Ш. Заключен!е. Невозможно изобразить Бога, 

но должно стремиться къ Нему и со слезами умилен1я 

благодарить Его. | 

Слогъ стихотвореня, сообразно важности предме- 

та, торжественный, возвышенный; поэтъ искусно упо- 

требляетъ слова и выражен!я церковно-славянск1я: «жи- 

вый въ движеньи»;... «духъ всюду сущ и единый» $... 

‹мысль къ ТебЪ взнестись дерзаетъ» $... «хаоса бытность 

довременну>;... «создавый все единымъ словомъ>›;... ‹ВЪ 

мразный деньз;... «вкупВ вс свфтящи м!ры› ;... «какъ 

нощь предъ днемъ ›;... «природы чинъ взщаетъ».... 

‹гласитъ мое мнЪ сердце» ;... «повсюду сущихъ» и др. 

Произведен1е, выражающее чувство благоговЪн!я, 

восторга, вызванное предметомъ или явлен!емъ, способ- 

нымъ вызвать такое чувство, называется одой. По пред- 

мету, вызвавшему означенное чувство, оды раздфляют- 

ся на религозныя, Фхилософсв!я, похвальныя. Произведе- 

не; «Богъ» —-религозная ода. 

Темы для письменной работы учениковъ: 1) Изло- 

жен!е содержан!я стихотворен!я: «Богъ» — Державина; 2) 

‹Роль человЪка среди другихъ творен!й Бога (по стихо- 

творен!ю: «Богъ> — Державина). 

Общие вопросы, предлагаемые ученикамъ при ве- 
ден!и объяснен!я стихотворен!я: «Богъ»: Как!я главныя 

части стихотворен!я? Передайте содаржан!е каждой стро- 

Фы произведен!я! Какя свойства ‘Бога поэтъ силится 

изобразить? Находитъ ли поэтъ возможнымъ изобразить 

свойства Творца? Какое отношен!е человВка къ Твор- 

цу? Въ какую роль поставленъ человЪкъ среди другихъ 

творен1й? Какой слогъ стихотворен1я? Выдзлите цер- 

Ковно славянск]я слова и выражен!я! Почему произве- 

ден!е: «Богъ» —Державина относится къ религознымъ 

одамъ? 
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п. 

«Пророкъ> —стихотворен!е Лермонтова *). 

одноименнаго же стихотворенмая Пушкина. Стихотворен!е 

Пушкина оканчивается назначешемъ пророка на высо 

кое служен!е—проповфдовать людямЪ «правды чистыя 

ученья». Лермонтовъ изображаетъ, какъ отнеслись люди 

къ проповЪднику означеннаго ученля. 

Получивши отъ Бога даръ прозорливости, всевзд® 
н1я, пророкъ видитъ порочность и злобу людей; онъ чи- 

таеть ‹въ очахъ ихъ страницы злобы и порока». Обли- 

чая людей, указывая имъ на ихъ пороки, онъ вмЪстз 

съ тьмъ провозглашаеть имъ учене— любви и правды. 
Но людямъ не нравится грозное обличен1е (‹правда 

глизА колетъ). имъ непр!ятно учене, налагающее на 

нихЪ серьезныя нравственныя обязанности. На горяч1я 

слова пророка они отв$чаютъ ненавистью, «бросаютъ 

въ него каменьями». Не нашедши сочувств!я среди лю- 
дей, пророкъ съ печалью удаляется въ пустыню, ВнЪт- 

нимъ выражен1емъ сердечной печали, грусти въ ветхо- 

завЪтное время служило посыпан1е пепломъ главы: 

‹Посыпалъ пепломъ я главу, 

Изъ городовъ бЪжалъ я нищ». 

Въ пустынз пророкъ питается, какъ птицы: ‘ ‹да- 

ромъ Божьей пищи». Здесь, исполняя завфтъ Творца, 

тварь земная ему покорна, онъ здвсь— царь. «ЗдЪеь 

*) ПримЪЗнительно къ развит!ю учениковъ \“— УТ кл. 
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звЪзды слушаютъ его, лучами радостно играя». Такимъ 

образомъ, того, кого не пожелали слушать люди, слу- 

шаютъ звфзды; кто былъ изгнанъ людьми, тому, храня- 

щему ‹ПредвЪчнаго завЪтъ>, покорна тварь земная. 

Но случается иногда пророку проходить городомъ, 

и здесь ТЪ самыя лица, которымъ онъ проповЪ$довалъ 

«правды чистыя ученья›, и которымъ это учен!е было 

прямымъ укоромъ, теперь, видя его блздный, исхудалый 

видъ, его нищенское одфян!е, въ полномъ самодоволь- 

стви съ презрВн!емъ указываютъ на него дзтямъ. Су- 

дя лишь по наружности и ве понимая явлен!й высшей 

духовной жизни, они въ своемъ самообольщенти полага- 

ютъ, что они правы, а онъ не правъ. ВКакъ, въ са- 

момъ дДЪлЪ, полагаютъ они, объяснить страдальческ!й 

видъ человфка, устами котораго говоритъ Богъ? РазвЪ 

Богъ могъ допустить своего пророка до такого тяжела 

го положен!я? БЪденъ пророкъ., страдаетъ —значитъ ду: 

маютъ они въ своемъ ослплени: Богъ отступилея отъ 

него. И не только люди, но и Богъ наказалъ его за 

его гордость, неуживчивость... Вотъ почему они такъ 

самодовольно и съ такимъ злорадствомъ указываютъ 

дЪтямъ на пророка, говоря имъ, чтобы они не подра- 

жали ему, не слЗдовали за нимъ. Возникновен1ю такого 

чувства у старцевъ способствовало ихъ личное неудо- 

вольств!е къ пророку, какъ человЪку, который отличал- 

ся по своему учентю, по образу своей жизни, отъ мас- 

сы другихъ людей, и который не потакалъ ихъ пороч- 

ной жизни, ихъ низменнымъ наклонностямъ, а пропов%- 

довалъ любовь, сострадан!е и «правды чистыя ученья», 

Хотя личныя чувства поэта и ве выражены непо- 

средственно въ стихотворени, однако изъ тона стихо- 

творен!я и изъ чертъ, которыми изображены пророкъ и 

старцы, вельзя не видВть чувства глубокаго уважен!я 
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поэта къ личности пророка, этого учителя любви и 

чистой правды, и негодован!я его къ старцамъ, кото- 

рые, не понявши пророка, бросали въ него каменья и 

затВмъ, судя по его угрюмому, печальному виду, ука- 

зывали на него, какъ на лицо, отъ которого отетупи- 

лись не только люди. но и Богъ. 

Для изображен!я пророка и отношен!я къ нему на- 

рода Лермовтовъ, подобно Пушкину, воспользовался 

чертами, взатыми изъ бибии. 

Слогъ стихотвореня и языкъ его соотв тствуютъ 
важности содержан1я его. НЪкоторыя славянскя  елова 

и Формы (‹въ очахъ», «главу», «завВтъ», «Градъ», 

‹гласить» и друг.) гармонируютъ съ тономъ и содержа- 

н1емъ стихотвореня. 

Планъ стихотворения: 

1) пророкъ видитъ порочность 
и злобу людей, 

| 2) учитъ ихъ любви и правдЪ; 
3) люди изгоняютъ его каменьями, 

(1) уходъ изъ города въ пустыню; 
Га) пища его; 

] б) покорность 
| 2) условия его жиз- ему твари 

\ НИ въ пустын%: земной; 

в) звЪзды слу- 
\  Шають его. 

Г 1) старцы съ улыбкой указы- 

ваютъ дЪтямъ на пророка, 

ПГ. Вторичное появле- сна видъиро- 

нте въ городЪ: 2) старцы поучи-| рока; 

\ 

( 

Г. Проповздь пророка: { 

\ 

П. Жизнь пророка 

въ пустынЪ: 

ютъ двтей, ука- | умозаклю- 
зывая ченте стар-. 

цевъ. 
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Стихотворене:; ‹Пророкъ», относится къ лирической 

поэз1и (почему?) и можетъ быть названо одой (почему?). 
Общие вопросы, которые могуть быть предложены 

ученикамъ при объяснени стихотворен!я: ‹Пророкъ › —- Лер- 

монтова; Изложите содержан!е стихотворенмя. Какимъ 

изображенъ пророкъ? Откуда взяты черты, послуживиия 

къ изображению пророка? Какъ отвосятся къ пророку 

люди? За что они возненавидфли его? Положев1е проро- 

ка среди людей и среди природы. Чему поучаютъ стар- 

цы двтей, указывая на пророка? Въ чемъ ихъ заблу: 

ждене и чЪмъ оно вызвано? На сколько частей можно 

раздвлить стихотворен!е? Содержан!е каждой части его. 

Обозначьте планъ стихотвореня. Съ какимъ чувствомъ 

поэтъ относится къ пророку, и къ старцамъ и изъ чего 

можно видЪть его чувство? Черты ветхозавЪтнаго быта, 

отразивпияся въ стихотворенм. Слогъ стихотвореня. 

ВыдЪфлите славянск1я слова‘и выражен!я. Ёъ какому 

роду и виду произведен1Й относится стихотворене: «Про- 

рокъ› — Лермонтова? 

Темы для письменной работы учениковъ: 1) Содер- 

жан!е стихотворевя: «Пророкъ» — Лермонтова; 2) Жизвь 

пророка въ городЪ, среди людей, и въ пустынЪ (по 

стихотворентю: «Пророкъ» — Лермонтова); 3) Какъ отно- 

сились къ пророку люди и отчего они такъ къ нему 

относились? 4) Сравнене стихотворен!й: «Иоорокъ» —Лер- 

монтова и «Пророкъ»..- Пушкина. 

ПТ. 

„Ивиковы журавли“ — стих. Жуковскаго. 

й бъяснен!е стихотворен!я: ‹ Ивиковы журавли», 

У“ можеть быть ведено въ такомъ порядкЪ: 

послЪ чтев1я всего стихотворения, ученики чита 



12 Филологическ1я Записки, 

ютъ его по строфамъ и кратко передаютъ содержане 

каждой строфы, при чемъ учитель дЪлаетъ нужныя иИсто- 

рическ1я пояснен1я. ЗатВмъ ученики составляютъ планъ 

стихотворен1я и по составленному плану излагаютъ ©о_ 

держан!е всего стихотворен!я. Далзе учитель ставить 

обиие вопросы или темы, отвВчая на которые, ученики 

глубже вниклютъ въ произведен!е и сознательнЪе усваи- 

ваютъ его. ПШослЪ отвЪзтовъ на поставленные вопросы 

выводится основная мысль стихотвореня. 

Краткое изложен:е содержан1я каждой 

строхы стихотворентя. 

На ИстмЙск1я игры, устраиваемыя въ честь бога 

морей Посейдона, идетъ Ивикъ, вдохновенный поэтъ, 

‹скромный другъ боговъ». Въ одной рук у него лира, 

а въ другой — посохъ (Гая строха). 

Онъ приближается уже къ мЪсту своего путеше- 
ств!я: виднЪется уже нагорная часть Коринеа (Акроко- 

ринеъ)° Ему остается пройти только Посейдоновъ лЪеъ. 

Онъ входитъ въ него. Все тихо: , листъ не. колыхнется. 
Слышенъ только шумъ пролетающихъ на югъ журавлей 

(П-ая строха). 

По отзывчивости своей поэтической природы, Ивикъ, 

увидёвши журавлей, обращается къ нимъ со своею 
рвчью. Онъ находитъ сходство между собой и ими: онъ; 

подобно имъ, оставилъ родину и ищетъ пр!юта въ, чу- 

жой странз. Онъ проситъ ихъ быть ему «добрымъ зна- 

менемъ» ‚ а Зевеса молитъ «отвратить бЪду отъ стран: 

ничьей главы» (Ш-ья строфа). 

Въ надеждЪ на Зевеса, Ивикъ входитъ въ глубину 

лВса и идетъ глухою тропинкой. Вдругъ убйцы напада- 

ютъ на него. Онъ хочетъ сразиться съ ними, но не 

имВетъ для этого достаточно силы: отдаваясь -творче- 
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ской дзательности, онъ не развивалъ въ себ умЪнья 

къ физической борьбЪ (Т\У-ая строфа). 

Видя, что ему не справиться съ уб1йцами, онъ взы- 

ваетъ о помощи; но въ лесу никого нЪФтъ. Сознаше, 

что ему приходится погибнуть въ цвЪтВ лВтъ, истлЪть 

безъ погребенья (это считалось величайшимъ несча- 

стемъ, ибо души, тВла воторыхъ не погребены, по в%- 
рован!ю грековъ, обречены на вЪчное скитан!е), и что 

никто не отомститъ за него, вызываеть въ Ивикз тяже 

лое чувство (У-яя строха). 

Отъ ‘удара убйцы Ивикъ опускается на землю. 

Онъ доживаетъ послВдн1я минуты: взоръ его уже угасъ, 

но слухъ еще воспринимаеть звуки (у умирающаго зрЪ 

не гаснетъ ранзе слуха). Вдругь проноситея съ шу- 

момъ стая журавлей. Ивикъ слышитъ ихъ и призыва- 

етъ ихъ быть свидЪтелями святотатственнаго уб1йства и 

привлечь на убйцъ мщене боговъ: «Да грянетъ, при- 

влеченный вами, Зевесовъ громъ на ихъ главу!› ( \]-ая 
строфа). 

Трупъ Ивика найденъ. Черты прекраснаго лица 

искажены ударами убцъ. Коринескай другъ узнаетъ 

о$вца и выражаетъ свое горе, которое тзмъ сильнЪе, 

что онъ мечталъ уже увЪнчать пфвца «сосновымъ вЪн- 

комъ» (УП ая строха). 

Горе друга находитъ полный откликъ у народа, 

собравшагося на праздникъ. ВеЪ глубоко чуветвуютъ 

невознаградимую потерю: «для всзхъ сердецъ печаль 

одна›. Народъ приступаетъ къ правителямъ страны и 

требуетъ, чтобы они нашли убйць и казнили ихъ 

(УШ-ая строфа). 

Но какъ найти ихъ? какъ отличить ихъ среди огром- 

ной массы людей, собравшихся на праздникъ? какъ 

узнать причину убйства? СвидЪтелей не было. Одинъ 
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лишь богъ солнца (Гел!осъ), «все озираюций съ небесъ» , 

видЪлъ святотатственное д%1л0о и знаетъ оричину его 

(]Х-ая строфа). 

Уб!Йца, быть-можетъ, смЪло («съ подъятой голо- 

вой») ходитъ среди скорбнаго и негодующаго варода; 

быть-можетъ, онъ въ храм приноситъ жертву богамъ 

или ТЪенится на ступеняхъ амфителтра (Х-ая строфа). 

Въ амфитеатр®, достигавшемъ своими ступенями 

‹до синевы небесъ», надъ радомъ радъ сидатъ народы, 

устремивъ взоръ на сцену. Вс переходы кишатъ людь- 

ми (Х[-ая строфа). 

Представители различныхъ греческихъ племенъ со- 

брались въ амфитеатръ: тутъ есть жители и Аеинъ, и 
Спарты, и Фокиды, и Микенъ, и Малоаз!скихъ колошй, 

и многочисленныхъ острововъ. ВеЪ они ожидаютъ пред- 

ставленя. Наконецъ, показывается хоръ Эрины!йй (60- 

гинь— мстительницъ), и вс смолкли (ХП ая строфа). 

Медленнымъ, мврнымъ тагомъ выступаютъ Эрин- 

ни изъ-за сцены. Шоходка ихъ необыкновенная: такъ.не 

могутъ ходить земныя женщины; ростъ ихъ. гигантский 

(ХИ!-ая сетрофа). 

Лица богинь блЪдны, очи впалы, на головахъ, ме- 

жду волосъ, «эхидны движутъ жалы, являя страшвый 

рядъ зубовъ; въ тощихъ рукахъ ихъ факелы съ темно- 

краснымъ съЪтомъ. Видъ ихъ наводитъ ужасъ на зри- 

телей (ХГУ-ая строфа). 

Богини остановились, сверкая взоромъ, и дикимъ 

хоромъ запфли гимнъ, наводяп!Йй страхъ на зрителей. 

Престуоникъ, подъ виявемъ гимна, цзпенфетъь отъ. 

ужаса, сознавая свое преступлене. Звуки лиры,  обык+ 
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новенно сопровождаюпие оне, теперь не раздаются: 

они не согласовались бы съ возбуждающимъ ужасъ 

пзнемъ Эриннй )ХУ-ая строфа). 

Эринни поютъ, что душевнымъ спокойств!емъ поль. 

зуется ‘тотъ, кто не знакомъ съ виною, кто чистъ мла- 

денчески душою: онЪ не дерзнутъ преслвдовать его; но 

преступнику. убйцЪ, нЪтъ отъ нихъ пощады: онЪ, какъ 

ТВни, «съ грозою ‘мщев!я во взор. вездЪ преслзду- 

ютъ его (Х\У]1-ая строфа). 

Ничто не спасетъ преступника оть ихъ пресл%до- 

ван; вигдЪ не скрыться ему отъ нихъ: онъ въ лсъ, 
онъ въ бездну—онЪ за нимъ; вездЪ мучатъ, терзаютуъ 

его и растерзаннаго бросаютъ въ прахъ. Покаяше, 

плачъ и стонъ его не ослабляютъ его мукъ. Самая 

смерть не избавляетъ его отъ страданЙ: «Терзать васъ 
будемъь до Коцита, но не оставимъ васъ и тамъ» 

(ХУП-ая строфа). 

Эринн!и умолкли и медленно скрываются. Въ теа- 

тр гробовая тишина. Впечатлн1е, произведенное хо- 

ромъ, невыразимо (ХУ Ш-ая строфа). 

Зрители недоумЪваютъ: вид$ли ли они дЪйствитель- 

ныхЪъ богинь-мстительницъ, или прекрасныхъ театраль- 

НЫХЪ актеровъ; невольно помышляютъ о той страшной 

сил, которая невидима глазу, но чузствуется сердцемъ 

и подготовляетъ преступнику гибель: ‹вьетъ нити роко- 

выхЪъ стей» (ХПХ-ая строфа). 

Среди гробовой тишивы вдругъ съ верхней ступени 

раздается восклицане: «Пареенй, слышишь?—крикъ 

вдали; то Ивиковы журавли!» И на небЪ показывается 

стая журавлей, пролетающихъ надъ амфитеатромъ 

(ХХ-ая строфа), 
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Народъ, услышавши имя Ивика, какъ бы очнулся. 

ВездЪ послышались восклицан!я: «Что? Ивикъ?... Нашуъ 

добрый Ивикъ! нашъ, сраженный врагомъ незнаемымъ, 

поэтъ!» Вс догадываются, что не напрасно произне- 
сено имя Ивика, и что не безъ причины. пролетаютъ 

журавли (ХХ]-ая строфа). 

Веъмъ сердцамъ въ одно мгновенье блеснула 

мысль: ‹убЙца тутъ!› Вс сознали, что Эринни сами 

открываютъ убйцу, заставивши его воскликнуть имя 

Ивика. Народъ привлекаетъ къ суду и того, «кто мол- 

ВИЛ 1080», И ТОГО, «кЪмъ онъ внимаемъ былъ» 

(ХХП-ая строфа). 

Внезапно уличенные, убйцы ве оправдывались: 

‹смущенный видъ, склоненный взоръ и тщетный плачъ 

былъ ихъ отвЪтомъ; и смерть была ихъ приговоръ» 

(ХХШ ая строха). 

Познакомившись съ содержан!емъ каждой строфы, 

ученики прочитываютъ еще разъ все ‘стихотворене и 
составляютъ планъ его. 

Принимая во вниман!е главные моменты въ раз- 

вит!и изображеннаго въ стихотворени событ1я, ученики 

дЪлять все стихотворен!е на три части: Г— УбЙетво 

Ивика. П—Открыте убйства. Ш -—Открыт!е и наказа- 

н!е убйцъ. 

Каждую изъ этихъ частей ученики дЪлятъ на второ- 

степенныя части, а эти послЪдн!я на третьестепенныя 

части. Такимъ образомъ получается слёдующ!й планъ. 

стихотвореня; | 
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Га) цвль его путешествая, 
6) его личность, 

(1) Ивикъ предъ | в) близость цЪли его 

| нападен1емъ: путетествия, 

г) обращен1е къ проле- 
| тающимъ журавлямъ; 

{ Г. Убство а) Ивикъ не въ со- 
И ] стоян1и побороть на- 
вика; а падающих уб1йцъ, 

6) тщетно взываеть о 
помощи 

=гз 2) Ивикъ во вре- й 
| в) горькая жалоба на 

неожиданную смерть, 

г) призывъ къ проле- 

тающимъ журавлямъ 

# быть свидЪтелами 

уб1йства и привлечь 

| мщен!е боговъ. 

мя нападен1я: 
— 

Га) трупъ найденъ, 

Г 1) въеть объ 6) коринескйЙ другъ узна 
| уб1йствз: | етъ пфвца, 

| В) ОНЪ выражаетъ свое горе; 

2) впечатльше, про- { а) горе народа, 

изведенное вЪетью 16) требоваше на- 
| 
\ 

П. Открыт!е | 

| на народъ: казать уб1йцъ; 
уб1йства: 

Га) невозможность ука- 
зать на опредълен- 

НЫХЪ ЛИЦЪ, 
6) неизв стность при-, 

чины уб1йства, | 

в) неизвЪстность 
м®стонахожден1я 

\ убйцъ. 

3) отсутстве слЪ- | 

довъ къ открыт!ю { 
к уб1йцъ: 
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с а) многочисленность зри- 
телей, 

6) разноплеменность зри- 
телей, 

| а) ростъ 
в) явлен!е Эрин, 

хора: б) ужасный Г 1) театральное р у 
|  ВИДЪ ИХЪ; 

представлене: ( его харак 
теръ, 

‚ его  содер- 
О г) пвне: } жаше, 

Чо итры: | впечатльн!е 
на слуша- те и нака- | 

занте уб1йцъ д) уходъ Эриний; 

2) душевное состоян1е зрителей по ухо- 
дв Эриннй; 

Га) восклицанте, 

6) впечатлЪн!е, произведен- 

ное восклицанемъ на 

народъ; 

3) Открыте 
(\ и наказан!е { 

уб1йцъ: 
в) разгадка восклицан]я, 

(Г) казнь убйцъ. 

По этому плану ученики передаютъ содержан!е 

стихотворен!я. Затвмъ учитель ставитъ общие вопросы 

или темы для устнаго изложен1я, Матерлалъ для своего 

изложен!я ученики извлекаютъ изъ содержан1я стихо-, 

творен1я. Этого рода работа является особенно произ 
водительной для болЪе глубокаго усвоен1я произведен1я 

и для развит1я мышлен!я и р3чи учениковъ. Могутъ 

быть предложены, между прочимъ, так!я темы или во. 
просы: 1) Роль поэта-пвца у древнихъ грековъ. 2) Обще- 
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ственныя празднества въ древней Грещя. 3) Устройство 

и значен1е театра въ древней Грещи. 4) Впечатав не, 

произведенное видомъ и пвв!емъ Эринв!Й на зрителей. 

5) ЧЪмъ объясняется восклицане убйцы? 6) Почему 

народъ призналъ, что воскликнувпИй имя Ивика — его 

уб!йца или знаетъ объ убйствЪ? 7) Какъ были откры- 

ты убйцы? 8) Отчего убйцы не возражали противъ 

взводимаго на нихъ обвинен!я? 9) Какая основная мысль 

стихотворен!я? 

1) Роль поэта-п В вца у древнихъ грековъ. 

Древне-греческ!й народъ признавалъ поэта-пЪвца 

‹другомъ, избранникомъь боговЪ.› Аполяонъ, богъ поэз1и 

и искусства, по взрован!ю грековъ, надзляетъ пЪвца 

высшимъ даромъ творчества. Благодаря этому дару, 

поэтъ особенно отзывчивъ ко всзмъ предметамъ и явле- 

нямъ дЪйствительности: все будитъ его мысль и чув- 

ство. При своихъ высокихъ духовныхъ качествахъ, онъ 

скроменъ («скромный другъ боговъ). Обладая духов- 

ными благами. онъ не обладаетъ матертальнымъ богат- 

ствомъ: онъ пЪшкомъ идетъ на праздникъ Посейдона и 

несетъ съ собою все свое богатство—пиру, нужную ему 

для пЪсенъ. Поэтъ-пзвець являлся на общественные 

праздники и своими произведен1ями удовлетворялъ эсте- 

тической потребности народа, за что и былъ особенно 
дорогъ ему. ВВсть объ убйствЪ Ивика поразила веЪхъ: 

‹для всЪхъ сердецъ печаль одна». Весь народъ возсталъ 

за Ивика, какъ за самаго близкаго, дорогого человЪка, 

и требовалъ, чтобы правители нашли убйцъ и каз- 

НИИ ИХЪ. 
2) Общественныя празднества въ древ- 

ней Грецти. 

Общественныя празднества въ древней Греши им%- 
ли большое значен!е: они объединяли всфхъ грековъ. На 
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празднества собирались греки отовсюду: изъ Европы и 

Ази, метропоши и колон. Разъединенные громад- 

нымъ разстоятемъ, племенными особенностями, сопер- 

ничествомъ., иногда открытой войною, они сознавали 

себя на празднествахъ однимъ народомъ. Празднества 

устраиваемы были въ честь боговЪ, такъ, напр. , истмй- 

свя празднества посвящены были богу Посейдону. Ва 

празднествахъ физическ!я упражнен1я смВнялись духов- 

ными: бЪгъ со щитомъ и безъ щита, скачки верхомъ 

и на колесницахъ, бросан!е диска, пляски и тому подоб- 

ныя Физическя упражнен1я смВнялись слушан!емъ иЪн1я 

или игры на инструмент, слушанемъ поэтическихъ 

произведен1й и прозаическихь позЪетвовянЙ, еоверше 

немъ религ!озныхъ обрядовъ, присутствовашемъ на 

драматическихъ предетавленяхъ и т. п. ПобЪдителей 
награждали лавровымъ, масличнымъ или сосновымъ 

въвкомъ. И такая награда особенно цфнилась греками. 

Диже самые зватные изъ нихъ стремились заслужить 

ея, такъ какъ слава увЪнчаннаго распространялась и 

на весь городъ или на всю страну, изъ которой онъ 

прибылъ. 

3) Устройство изначент1е театра въ древ- 
ней Грецги. 

Греки устраивали театръ большею частью на ска- 

тв горы, откуда открывался красивый видъ на море 

или на городъ. Крыши театръ не имВлъ, почему зри- 

тели сидЪли подъ открытымъ небомъ. Центръ театра 

составляла круглая площадка, на которой помфщался 

хоръ, исполнявпий во время предетавлен!Й свои пЪени и 

сопровождавпий ихъ соотв®тетвенными тВлодвижен!ами, 

За площадкой находилась сцена; это была длинная, 

узкая платохорма, имфвшая видъ удлиненнаго четыре- 

 угольника и нфеколько возвышавшаяся надъ площадкой 
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для хора. Противъ сцены находились м$ста для зри 

телей, отдзленныя отъ сцены названною выше площад- 

кою для хора. Мста для зрителей устраивались кон- 

центрическими полукругами, возвышавшимися одинъ 

надъ другимъ («всходя до синевы небесъ») и увеличи: 

вавшимися по мЪр$ удален!я отъ центра. Съ площад- 

ки, отдЪлявшей сцену отъ зрителей, шли вверхъ рад. 

усами «переходы», по которымъ зрители всходили для 

занят!я мъЪетъ. Такое устройство театра давало воз 

можность тысачамъ зрителей видЪть и слышать, чта 

говорятъ и двлаютъ актеры. Древне-греческй театръ 

могъ вмзщать до 40 тысячъ зрителей. Костюмы и мас. 

ки актеровъ доведены были до значительнаго совершен- 

ства: при появленм, напр., ЭриныЙ зрители недо- 

умВвали, видятъ зи они настоящихъ богинь-мститель- 

ниц или искусныхъ актеровъ, изображающихъ этихъ 

богинь, 

Театръ имфлъ религ1озное значене, что еще болЪе 

усиливало впечатлВн1е, производимое хоромъ и актерами. 

4) Впечатл нте, произведенное видомъ 

и п н!емъ Эринн!Й на зрителей. 

Эринн!и своимъ видомъ и своимъ пЪнемъ произ 

вели на зрителей самое сильное, самое тяжелое впеча- 

тлв ше. Слушая пЪ%н1е ихъ, зрители цвпензли отъ ужаса 

(‹цВоенфя, внемлетъ зритель). По окончанм пзнИя, 

‹надъ внимавшими лежала, какъ надъ могилой, тишина». 

Тишина эта продолжалась н$которое время и по уходв 

ЭриннЙ: каждый со страхомъ помышляль «о сил той, 

которая, во мгяЪ густой скрываяся, неизбЪжима, вьеть 

нити роковыхъ сЪтей, во глубинЪ лишь сердца зрима, 

но скрыта отъ дневныхъ лучей». 

5) Чьмъ объясняется восклицанте 

уб1йцы? 
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Уб!йца, подъ вмян!емъ пзн!я Эринн!Й, невольно 

вспомнилъ о совершенномъ имъ убйствЪ Ивика, вепо- 

мнилъЪ онъ и о журавляхъ, которые пролетали при кон- 

чин убитаго, и объ обращении послВдняго къ нимъ. 

Вхдругъ онъ видитъ подлетающую стаю журавлей. Нахо- 

дясь въ смятеши и не помыталяя о томъ, гдВ онъ и ка- 

кое впечатлЪн1е произведетъ на зрителей его восклицане, 

онъ, обращаясь къ товарищу, говоритъ: «Пареенй, слы- 
шишь?—крикъ вдали: то Ивиковы журавли! 

6) Почему народъ призналъ, что произ- 

неэсш1й имя Ивика есть уб!йца, или знаетъ 

объ уб!йцз? 

Весь народъ находился подъ впечатлЪемъ, про- 

изведеннымъ хоромъ Эринн!йЙ. Каждый помышлялъь о томъ, 

что Эринн!и, не будучи видимы, преслЗдуютъ преступ- 

ника угрызентемъ совЪсти, отуманиваютъ его умъ и 

лушу и, наконецъ, такъ или иначе подводятъ къ наказа- 
ню. Вдругъ раздается восклицан?е: «Пареевшй, то Иви- 

ковы журавли!» И невольно каждый подумалъ, что не 
безъ причины сдЪлано восклицане, что воскликвувпий 

знаетъ, какое отнощен!е имЪфютъ журавли къ Ивику. 

‹И всЪмъ сердцамъ въ одно мгновенье, какъ будто свы- 

ше откровенье, блеснула мысль: ‹уб\йца тутъ! то Эвме- 

нид ужасныхъ судъ!› 

7) Какъ были открыты уб!йцы Ивика? 

Ръшен!е этого вопроса находится въ связи съ 
рзшен!емъ послвднихъ двухъ вопросовъ (5 и 6). 0о- 

впаден!е слЪдующихъ обстоятельствъ повело къ откры- 

т1ю убйцъ: во-первыхъ, настроеве, которое вызвано 

было во всфхъ зрителяхъ, въ томъ числв и въ убй- 

цахъ, видомъ и пъшемъ Эринн!й и, во вторыхъ, слу- 

чайное появлене пролетающихъ журавлей. Будь про- 

изнесено уб1йцей восклицан!е: «то Ивиковы журавли!» 
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не въ то время, когда вс находились подъ впечатл- 

немъ, пройзведеннымъ Эринн!ями, а въ другое, навЪр- 

но никто и не обратилъ бы вниман!я на это восклицанте. 

Теперь же вс подумали, что этимъ восклицавемъ бо- 

гини выдаютъ преступника. Если бы не пролетали въ 

это время журавли, убйца не имЪлъ бы повода произ- 

нести свое восклицан!е; онъ ве произнесъ бы его и 

въ томъ случа, если бы не находился въ такомъ смя- 

тени духа, какое невольно овладЪло имъ, съ одной 

стороны, подъ впечатлЬемъ вида и пня Эриный, а, 

съ другой—подъ вшян!емъ нахлынушихъ воспоминан!Й 

объ уб1йствЪ Ивика. Такимъ образомъ, театральное пред- 

ставлен1е подготовило почву къ открытию убйцъ, и нуж- 

но было самое незначительное обстоятельство, чтобы 

таковые были открыты. Такимъ обстоятельствомъ и 

послужилъ случайный пролетъ журавлей. 

8) Отчего уб1Йцы невозражали противъ 

взвденнаго на нихъ обвинен! я? 

Застигнутые врасплохъ, уб]йцы не успфли сообра- 

зить, какъ имъ сл5дуетъ поступать, что слЪдуетъ гово. 

рить, чтобы снять съ себя обвинене. Къ тому же они, 

находясь подъ впечатльемъ п$н!я ЭриннЙ, полагали, 

что сами богини-мстительницы указали на нихъ, какъ 

на виновниковъ убйства. И они не въ состоан!и были 

ничего сказать въ свое оправдан!е. «Смущенный видъ, 

склоненный взоръ и тщетный плачъ былъ ихъ отв томъ». 

9) Какая основная мысль стихотворен1я? 

Основная мысль стихотворен1я можетъ быть выра- 

жена словами: каждое преступлене влечетъ за собою 

наказан!е (возмезд!е), и искусство (въ данномъ случа — 

драматическое), вмяя на душу человЪка, способствуетъ 

обличению зла и торжеству правды. 

Темы для письменной работы учениковъ: 1) Изло- 
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жен!е содержан!я стихотворев!я: «Ивиковы журавли»; 

2) Древне-греческ!я общественныя празднества и драма- 
тическ!я представлен!я на вихъ; 3) Вакъ былъ открытъ 

убйца Ивика? 4) Сравнене, по основной идев и по 

способу выражен!я ея, стихотворенЙ: «Ивиковы журав- 

ли›— чКуковскаго и ‹Утопленникъу — Пушкина. 

ТУ. 

«Море» —стих. Жуковскаго. 

Хо 

ОП. обращаясь къ морю, говоритъ, что онъ 

Озяз СТОИТЬ Очарованъ надъ бездной его. 

Слово ‹очарованъ» показываетъ душевное состоя- 

не, вызванное въ поэт моремъ. Въ состоян!и «очаро- 

ван!я>, поэтъ олицетворяеть море, относится къ нему, 

какъ къ живому существу, проявляющему чувство и 

любовь: 

‹Ты живо, ты дышишь смятенной любовью, 

Тревожною думой наполнено ты». 

Подобно тому, какъ при вид близкаго намъ че 

ловЪзка, на лиц котораго отразились глубокое чувство 

и тревожная мысль, мы желаемъ узнать, что волвуетъ, 

что безпокоитъ его, такъ точно и поэтъ, при видз вол- 
нующагося моря, желаетъ узнать, къ чему оно отно- 

сится съ «смятенной любовью», и какая «дума» трево- 

житъ его, и онъ обращается къ нему съ вопросами: 

«Открой мнЪ глубокую тайну твою: 

Что движетъ твое необъятное лоно? 

Чъмъ дышитъ твоя напряженная грудь?› 

Не слыша отвфта отъ «безмолвнаго», ‹лазурнаго» 

моря, поэтъ, замВчая, что оно отражаетъ лазурь неба, 
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двлаетъь предположене, что «смятенная любовь» и «тре- 

вожная дума» вызваны небомъ и направлены ‘къ нему: 
«Иль тянетъ тебя изъ земныя неволи 

Далекое свЪтлое небо къ’ себЪ?» 
то-есть: или ты стремишься «изъ земныя неволи» 

къ далекому свЪтлому небу? (Аналогичное выражен!е: 

‹огонекъ манитъ путника, который спъшить ото- 

грёться»; очевидно, что не огонекъ «манитъ» путника, 

а послВднЙ стремится къ нему, ибо нуждается въ немъ). 

Остановившись на предположени, что море стре- 

мится «къ свЪфтлому, небу». что его чувство (‹смятенная 

любовь) и мысль («тревожная дума») направлены къ 

нему, поэтъ замЪчаетъ зависимость и связь между явле- 

н1ями моря и явлев!ами неба. Небо ясно, и море, пол- 

ное ‹таинственной, сладостной жизни», льется свЪто- 

зарной лазурью; небо озарено утренней или вечерней 

зарей, и море горитъ этимъ же свЪтомъ; на небЪ по- 

являются легк1я золотистыя облачка, и море, лаская, 

отражаетъ ихъ въ своемъ лов; небо ночью усфяно ми- 

р1адами звЪздъ, и море радостно блещеть ими... 

Такая зависимость или связь авленй неба и моря 

убЪждаетъ поэта въ истинности сдЪланнаго имъ пред- 

положеня, что море стремится къ небу, что его зув- 

ства и мысли направлены къ нему... 

Но вотъ собираются темныя тучи и, закрывая не- 

бо, угрожаютъ отнять его у моря: море тогда ‹и бьется, 

и воетъ, и волны подъемлетъ, и рветъ и терзаетъ враж- 

дебную мглу». Борьба происходитъ отчаянная: море на- 

прягаетъ вс усимя, чтобы возвратить себЪ небо... «И 

мгла исчезаетъ, и тучи уходятъ>; но море долго не мо- 

жетъ успокоиться. Пережитая борьба не остается для 

него безелВдной: оно, ‹полное прошлой тревоги своей, 

долго вздымаетъ испуганны волны, и сладостный блескъ 
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возвращенныхъ небесъ не вовсе къ нему тишину воз- 

вращаетъ›. И даже тогда, когда море. кажется покой- 

нымъ, оно «вЪ безднЪ покойной скрываетъ смятенье» : 

любуясь небомъ, отражая его въ себЪ, оно ‹дрожитъ 

за него» ‚ боится, чтобы кто-нибудь не отнялъ его. 

Итакъ, море, ‹небомъ любуясь, дрожитъ за не- 
го»: воть та «смятенная любовь» и та «тревожная ду- 

ма›, о которыхъ говорится въ началв стихотворешя: 
«Ты дышить смятенной любовью, тревожною думой 

наполнено ты». 

Во многихъ поэтическихъ произведен1яхъ изобра- 

жене предметовъ и явленй природы служитъ лишь 

образомъ, аллегорической Формой, для выражен1я идеи, 

основной мысли произведен!я. И разсматриваемое сти- 

хотворен!е является образомъ для боле живого, на- 

гляднаго выражен:я идеи, основной мысли его. Но этотъ 

образъ имЪфетъ значен1е и самъ по себЪ, какъ худо- 

жественное изображен1е моря въ различные моменты: 

въ тихую ясную погоду, во врема бури и послв бури 

(Какъ изображено море въ каждый изъ этихъ момен- 

товъ? Какая же основная мысль стихотворен1я: «Море»? 

Челов® къ стремится къ высшему, духовному (не- 

бесному) благу. Обладан1е этимъ благомъ или по край- 

ней мЪр стремленме къ нему составляетъ для него 

счастье. Высшее благо для человЪка—то же, что небо 

для моря. 

Если ничто не мЪшаетъ` человЪку обладать его 

высшимъ благомъ или стремится къ нему. онъ испыты- 

ваетъ внутреннее довольство, счастье; онъ живетъ этимъ 

благомъ, отражаетъ его въ себЪ, какъ море отражаетъ 

небо. 

Но вотъ что-нибудь угрожаеть человЪку ‚ отнять 
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У него его лучшее благо, и онъ, чтобы отетоять свое 

благо, вступаетъ въ отчаянную борьбу: ‹и рветъ, и 

терзаетъ», точно море, вступившее въ борьбу съ «враж- 

дебною мглою», покрывшею небо. 

И вотъ то, что угрожало человЪку опасностью 

отнять у него высшее благо, миновало; но челов къ, 

«полный прошлой тревоги своей›, не можетъ вполнЪ 

успокоиться: минувшая борьба, минувшая тревога оста- 

вила на‘ немъ свой сл$дъ, и онъ, наслаждаясь своимъ 

благомъ, «‹дрожитъ за него›, боится, чтобы кто-нибудь 

не отнялъ его. 

Невольно припоминается стихотворене Пушкина: 

«Туча», въ которомъ выражена тоже мысль, что пере- 

житая человзкомъ борьба, душевная мука, оставляетъ 

въ его душЪ свой слЪФдЪ, ‹наводитъ увылую ТЪнь»›, ‹пе- 

чалитъ ликующий день» .. 

Въ зависимости отъ раздяч!я духовнаго развит!я 

июдей, ихъ интересовъ. одни изъ нихъ признаютъ сво- 

имъ высшимъ благомъ одно, друме— другое. Такъ, вапр., 

одни признаютъ своимъ благомъ религ!озно- нравствен- 

ное усовершенствованте, друге — служеше наук, третьи— 

проявлев1е такой дЪятельности, которая совпадаетъ съ 

ихъ душевными наклонностями, четвертые— удовлетво- 

рен!е личному тщесланю и т. п. Сообразно съ этимъ, 

основная мысль стихотворен1я можеть быть иллюстри- 

рована множествомъ частныхъ примЪровъ, частныхъ 

случаевъ. Въ этомъ отношен!и стихотворене: ‹ Море›, 

имфетъ сходство съ любою басней, основвая мысль ко- 

торой тоже можетъ быть иллюстрирована множествомъ 

частныхъ примЪровъ, частныхъ случаевъ. 

При глубинЪ основной мысли и небольшомъ объ- 

&мв, стихотворен!е: «Море», отличается полнотой и за- 

конченностью содержан!я. Планъ стихотворения простъ 
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й естественъ: сначала поэть .говоритъ ‘о’ ‘впечатль и, 

производимомъ на него моремъ, ‘а затВмъ представляетъ 
картины моря‘въ тихую погоду, въ бурю’ и посл) бури, 

при чемъ вездв указываетъ на зависимость ‘явлений мо- 

ря отъ’явленЙй чеба. 

Стихотворене: «Море», заучивается учениками на- 

изусть для выразительнаго произношения. 
Для письменной 'работы можетъ быть предложена 

одна’ изъ слвдующихъ темъ: 1) Море въ тихую ‘погоду, 
въ бурю‘и послв бури; 2) Основная‘ мысль стихотво- 

рен1я: «Море», и выраженя ея. 
При объяснительномъ чтен!и стихотворен1я: «Море», 

могутъ быть предлагаемы ‘ученикамъ слфдуюцие ‘во- 
просы, побуждающе ихъ' вникнуть въ стихотвореше и 

уяснить себЪ какъ содержан!е, такъ и основную мысль 

его: въ какомъ душевномъ настроен1и поэтъ находится , 

стоя надъ моремъ? Чмъ вызвано‘ очароване поэта? 
ЧВмъ объясняется олицетворен!е моря? На’ сколько и 
как!я части раздБляется стихотворен!е? Какимъ изобра- 

жено море въ тихую погоду? какимъ изображено ‘ово 

во время бури? какимъ изображено море послв бури? 

Какая связь между явленями на небЪ (жизнью неба) и 
явленями на морЪ (жизнью моря)? Какое явлене въ 

душевной жизни человЪка изображено въ стихотворении? 
Какая основная мысль стихотворев!я? Укажите ‘образ- 
ныя выражения (олицетвореня, метахоры, сравненйя, 

эпитеты и друг!я). 

К. Ельницк!й. ' 

© 3) ыы. ох Сати в 



0 постановкБ внЪкласснаго чтемя въ реаль- 
ныхь училищахъ. 

урсъ русскаго языка въ среднихъ учебныхъ 

заведен!яхъ распадается на два отдла: про- 

педевтическалй и старший. Въ первомъ преобладаютъ 

элементы Формальнаго обучен1я, второй имЪетъ цЪлью 

умственное и эстетическое развит!е учащихся. Основою 

занят! въ низшихъ и средвихъ классахъ служитъ грам- 

матика, въ высшихъ словесность. 
Формальная сторона обучен!я языку не имЪетъ, ра- 

зумзется, самостоятельнаго значен!я и должна быть раз- 

сматриваема лишь, какъ подготовительная ступень для 

болЪе широкаго и сознательнаго знакомства съ произ- 

’веден!ями отечественнаго слова *). Этотъ взглядъ про- 

водять так1е авторитетные педагоги, какъ Буслаевъ и 

Шереметевск!й. «Обучен!е языку», говоритъ Буслаевъ: 

‹имфетъ дЪло хотя съ внфшнимЪъ, съ Фхормами и плотью 

языка, однако никогда не должно забывать, что плоть 

жива только духомъ, что изучен!е Формъ самихъ по се- 

бв не имЪетъ никакой цзны, и что онЪ не могутъ быть 

искаючительнымь предметомъ наблюден!я>. Еще опре. 

дъленнве высказывается Шереметевскй: по его мнЪ 

ню, на элементарную грамматику нужно смотрЪть, 

‹какъ на справочное пособте, наравнЪ съ словаремъ **). 

Тавая постановка вопроса вытекаетъ изъ самой 

сущности дЪла; генетическая метода въ обучеви 

*) Трудно съ этимъ согласиться. Ред. 

**) Шереметевсвый. Страничка изъ методики элемен- 

тарной грамматики роднаго яз. стр, 38. 
". 
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языку можетъ основываться лишь на изучени живого 

слова, а не мертвой абстракщи, мало доступной пони- 

ман!ю дЪтей. 

Трет!й и четвертый классы средне-учебныхъ заве- 

ден!й составляютъ подготовительную ступень обучения 

словесности: въ первомъ изъ вихъ проходитея синта- 

ксисъ, во второмъ, посл ознакомлевя съ довольно слож- 

нымъ механизмомъ древне-церковно-сзавянской грамма- 

тики, заканчивается Формальное обучене. ПрлобрЪтен- 

ныя СсВЪДЪвн1я, несомн%нно, важны, какъ средство для 

пониман!я строя рзчи, какъ матералъ для посаЪдую. 

щаго, боле тонкаго и глубокаго изучен!я Формы сло- 

весныхъ произведевй. Основа для подобныхъ работ 

дается еще въ элементарномъ курсф, при объяснитель- 

номъ чтении. Общая постановка этого отдЪла, препода- 

ван!я слишкомъ извзстна, и нЪтъ необходимости ‘рас- 

пространяться о цзнности тЪхъ или другихъ положений 

объяснительнаго чтеня. 

Важно указать на задачи, которыми оно руковод- 

ствуется, а Также— насколько посл$дея пригодны при 

дальнфйшемъ разборЪ образцовъ, насколько он спо- 

собствуютъ развитю въ узащихся трезвой мысли, сжа- 

таго и изящнаго слога, чуткости къ нравственной идез 

и эстетической сторонз произведений. Самое прим$не- 

не пр!емовъ веден1я объяснит. чтевя, въ предфлахъ 

изучаемаго курса, не можеть вызывать особыхъ замЪ-. 

чан!й, тТакъ какъ оно даетъ извЪстный запасъ свЪДЪ- 

ый, оказываетъ несомнЪнное вл!ян1е на умственное раз- 

вит!е учащихся и проч., но, если имЪть въ виду 5о- 

нечныя цли воспитан!я въ средней школ, то вопросъ 

этотъ получаетъ иное значене. 

НесомнЪнно, что уровень развитая въ низшихъ 

классахъ гимназ!и, городскаго училища, даже въ бла- 
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гоустроенной начальной школв болфе или менЪе оди- 

ваковъ; въ силу этого часто при постановкЪ объяени- 

тельнаго чтен1я въ низшихъ классахъ среднихъ учеб- 

ныхъ заведенй происходить нежелательное смфшене 

пртемовъ, пригодныхъ для послфдующаго изучен!я ли- 

тературныхъ произведен1й, съ такими, которые умзст- 

ны лишь въ низшей школ%, разсчитаны на обогащене 

памати воспитанниковъ разными свздфн!ами. Отрица- 

тельные результаты, достигаемые при подобномъ веде- 

ви дла, довольно распространенномъ даже въ круп- 

выхъЪ педагогическихъ центрахъ, указаны въ трудахъ 

Л. И. Поливанова и въ талантливыхъ этюдахьъ В. П. 

Шереметевскаго. Оба.автора предостерегаютъ учителей 

русскаго языка отъ увлечентя катехизащей, злоупотре- 

блен1я Формальной стороной при объяснен1яхъ внесен1я 

излишнихъ толкованй и т. п., рекомендуя имЪть въ 

виду одну цЪль: раскрыт!е художественной стороны про- 

изведен1я въ связи съ его основной идеей. 

Всзмъ памятна еще недавняя полемика, возник- 

шая между «Филологическими Записками› и извЪстнымъ 

педагогомъ, г. Истоминымъ, по поводу хрестомат!и Бар- 

сова, въ которой предлагалась новая, совершенно ори- 

гинальная система веден1я объяснительнаго чтеня въ 

низтихъ и среднихъ классахъ. Полемика эта, не раз- 

рЪшившая вопроса по существу, тёмъ не менЪе поучи- 

тельна: она указала, какъ мало разработаны еще въ 

нашей педагогической литератур основные вопросы 

школьной дидактики, по отношен!ю къ отечественному 

языку. При отсутств!и виолнф обработанныхъ, автори- 

тетныхъ трудовь по методикЪ объяснительнаго чтенля, 

эта важнфйшая отрасль преподаваня всецЪло зависитъ 

отъ индивидуальныхъ качествъ преподавателя, прину- 

жденнаго постепенное улучшен!е методовъ покупать цз- 
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ною многолтвяго опыта, единичныхъ, нер$дко тяже- 

лыхъ усишй. Положене учителя становится тфмъ боле 

затруднительнымъ, что противоположные полюсы этого 
неразршеннаго вопроса слишкомъ отдалены другъ 

отъ друга. Какая существенная разница замъчается, 

напр., во взгладахъ такихъ авторитетныхъ педагоговъ, 

какъ В. Стоюнинъ и Л. Поливановъ. Въ посяЪднее вре- 

мя вопросъ о постановкз объяснительнаго чтен1я еще 

болЪе усложнился по двумъ причинамъ: въ нашей шко- 

1 получило право гражданства вв классное чте- 
не, и въ значительной степени расширилея матерталъ 

для этого чтен!я не только по отечественному языку, 

но и по другимъ предметамъ преподаваня. Расширене 

круга занат!й естественно должно влять и на поста- 

новку объяснительнаго чтен1я. Разъ требуется извЪстное 

знан!е русскихъ писателей, и школа не можетъ расчи- 

тывать на самодзательность учащихся въ этом отно- 

тени и разумную помощь семьи, она сама должна 

взять это дфло въ свои руки. Но какимъ образомъ мож- 

но ввести этотъ новый матер!алъ? Какъ обрабатывать 

его, чтобы онъ могъ служить насущнымъ воспитатель- 

но-образовательнымъ цзлямъ, а не былъ лишь Формаль:- 

нымъ придаткомъ? Естественно, что руководя умствен- 

нымъ развит:емъ учащагося съ самаго нЪжнаго возра- 

ста, школа въ извЪстной степени является отвЪтетвен. 

ной и за складъ его личности, по крайней м5рЪ той ея 

стороны, которая ближе соприкасается съ умственными 

и нравственными задатками питомца. Въ этомъ отно- 

шен!и давно сознана важность гуманитарнаго элемента 

обучения. Въ схерЪ отечественнаго языка что же мо- 

жетъ въ большей степени воздЪйствовать на питомца, 

какъ не чтен1е авторовъ? оно ближе влияетъ на сокро- 

венныя стороны его индивидуальности, облагораживая 
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ихъ и вызывая къ плодотворной работз его душевныя 

силы. Конечно. мы имземъ въ виду чтенме не случай- 

ное, облеченное въ скучную Форму вопросовъ, мелочна- 

го анализа, а живое, непосредственно влляющее на ду- 

шу. Если даже въ высшихъ классахъ, гдЪ уровень раз- 

вит!я и самодЪятельность учащагося гораздо солиднЪе, 

не рекомендуется прибфгать къ премамъ катехизащи, 

чтобы не ослабить непосредственнаго вмян1я произве- 

ден!я на мысль и чувство, то еще необходимЪе это въ 

томъ возраст, когда дутевныя силы ребенка начина- 

ютъ развиваться. Объяснительное чтене можетъ при- 

нести большую пользу въ дЪлЪ ознакомлен1я съ писа- 

телями, постепенно пртучая къ строгой систем. Пре- 

мы группировки матер1ала (устные и письменные пла- 
ны), сжатый пересказъ, выяснене основной мысли, — 

все это прекрасныя орудя умственной работы. 

При постановкЪ внЪкласснаго чтентя авторовъ важ- 

но выяснить элементы его. Группировка ихъ необхо- 

дима уже въ виду сложности самого дла и его новиз- 

вы. Чтен1е авторовъ требуетхъ и навыка, и осмыслен- 

наго отношен!я къ сюжету, и умЪвнья уловить основ- 

ную мысль произведеня и предполагаеть рядъ подго- 

товительныхъ работъ въ низшихъ классахъ. Еще до 
знакомства съ разборомъ образцовъ можно ввести въ 

курсъ извЪстное число наиболве яркихъ и достуопныхъ 

мфстъ изъ повЪетвовательныхъь произведенй Чушкина, 

Гоголя. Жуковскаго, Тургенева, Григоровича, Л. Тол- 

стого, а также Майкова, Языкова, А. Толетаго и др. 

вЪ Форм грамматическихъь примЪровъ, письменныхъ 

работъ, для устнаго изложен1я и заучиван1я наизусть. 

Первая группа отрывковъ должна быть направле- 

на къ тому, чтобы закр$пить въ сознами учащихся 

наибозВе знаменательные моменты отечественной исто- 
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ри, каковы: татарское нашеств1е (стих. Языкова: «Евге- 

нЙ», Майкова: «Въ Городцз»); эпоху Шоанна Грознаго 

(отрывки изъ «Пзени о купцз Калашников, изъ «Ёня- 

зя Серебрянаго. въ триломи А. Толстаго,—нападене 

Батор1я на Псковъ), преобразовательную цЪятельность 

Петра Великаго (стихотв. Пушкина и отрывки изъ 

«Полтавых и «МЪднаго Всадника› ), отечественную вой- 

ну (относяцияся сюда стихотворемя Пушкина и у- 

ковскаго и проч. Отрывки изъ «Тараса Бульбы» ‚ «Сева- 

стопольскихъ разсказовъ Л. Толстого, «Русская сла- 

ва» —Жуковскаго; стихотворен!я Лермонтова, Вяземска- 

го, Растопчиной и др. тоже дадутъ достаточный мате- 

рталъ для знакомства съ историческими лицами и собы- 

тами. Разучиван!е отрывковъ со строгимь Фактиче- 

скимъ содержаншемъ и интересно, и поучительно, и твер- 
же закрЪпляется въ памяти учащихся: оно вноситъ нз- 

которое оживленте въ однообраз!е классныхъ занят! *). 
Вторую группу образцовъ составляютъ т%, въ ко- 

торыхъ преобладаетъ бытовая сторона;з важнЪзйшими 
являются «Записки охотника›, «Семейная Хроника», 

«Двтетво и отрочество», н$®которыя повести Гоголя, 

Григоровича (‹Прохож1й», «СвЪтлое Христово Воскре- 
сенье», «Пахарь и др.), а также стихотворен!я Коль- 

цова и Никитина. По несложности сюжета, простотЪ 

изложен!я, яркости образовъ они доступны пониман1ю 

ДВтей въ значительно большихъ отрывкахъ и требуютъ 

*) Начало подобному изучен1ю родной земли, несомнЪн- 

но, имфетъ большое звачен!е. И преподаватели пстор1и въ 

Ш вл. длолжвы помочь преподават. родного языза, звакомя 

д$тей съ патр1от. стехотвор. Попытку собрать эта стах. 

сдфлалъь П. И. Вейнбергь въ кног%: «Русская псторйя въ 

рус. поэз1и. Сборникъ стихотворен1й»›. С.-ПБ. 1888 г. 

Ред. 
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меньше технической обработки, въ сравнении съ образ- 

цами, посвящевными русской истори. Выстую ступень 

представлаютъ тЪ произведеня, въ которыхъ изобра- 

жается болфе сложный быть, напр.: «Евгей ОнЪ- 

гинЪ», «Мертвыя души», «Герой нашего времени» ‚ по- 

эмы Пушкина, УКуковскаго, Лермонтова, А. Толстого, 

повфсти Гоголя, Тургенева, а также повЪсти Григоро- 

вича, изображаюцщ!я столичную жизнь, и др. Сложность 

сюжета и разнообразное изложенте требуютъ при поль- 

зовани ими въ низшихъ и среднихъ классахъ большей 

осмотрительности въ выборЪ м%етъ, искусства въ груп- 

пировкз матертала, сжатыхъ и живыхъ характеристикъ, 

доступныхъ понвиман!ю учениковъ. 

Къ третьей групи елФдуетъ отнести произведентя 

описательнаго характера, начиная съ несложныхъ сти- 

хотворен!й и кончая обширными картинами въ поэмахъ, 

романахъ и пов%стяхъ. На ряду съ описанями приро- 

ды важное мЪсто занимаютъ изображен1я внЪшняго бы- 

та человЪка, описан1е городовъ (Петербурга, Москвы, 

Воронежа—въ поэмф «Кулакъ›), разныхъ бытовыхъ 

сценъ и проч. Этотъ отдфлъ весьма обширный по объ- 

ему и сложный по группировкЪ матертала. Въ среднихъ 

и отчасти высшихъ классахъ онъ служить предметомъ 

объяснительнаго чтен!я; изъ вего же почерпается зна- 

чительная часть матер1ала для ученическихъ сочиневй. 
ПослЪдн!й, четвертый, отдВль составляютъ тЪ произве- 

ден!я, въ которыхъ изображается внутренн1й м!ръ чело- 

вЪка, его духовная дЪательность: сюда относятся пре- 

жде всего лирическ1я произведеня Жуковскаго и Батюш- 

кова, Пушкина и Лермонтова, Баратынскаго, Майкова, 

Ал. Толстого и др. Сюжеты ихъ довольно разнообразны 

и обнимаютъ важнЪфйпия стороны м7росозерцан1я этихъ 

писателей, ихъ взгляды на жизнь, назначен1е человфка 
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(‹Теонъь и Эсхинъ» —Жуковскаго), искусство, преимуще. 

ственно поэз!ю, изображен!е добродЪтелей и свЪтлыхЪ 

сторонъ человзка и проч. Воспитательное вмяне этого 

рода произведенй неоспоримо: помимо высокихъ мы- 

слей, они увлекаютъ молодую душу своей чарующей 

формой. Слвдующее мвсто занимаютъ отрывки изъ со 

чинен!й Карамзина и Гоголя, облеченные въ изящную 

форму пер!одовъ; наконецъ, къ этому отдВлу сл$дуетъ 

причислить тЪ эпическля произведен!я, которыя имЪютъ 

цЪлью не столько изобразить жизнь въ ея цВломъ или 

въ отдЪльныхъ ея явлен1яхъ, сколько вызвать извЪстное 

настроен!е въ читателв (‹Бфдные люди». «Шинель», 

«Поликушка» ). 

Такова общая схема матер1ала для чтен!я въ виз- 

шихъ и среднихъ классахъ; она сохраняетъ свое зна- 

чене и для старшаго возраста; во матерйалъ въ стар. 

шихъ классахъ расширяется и количественно, и ка- 

чественно, а въ четвертый отдЪлъ вносятся боле елож- 

ныя формы драматическихъ произведенй и сатира. Въ 

задачи настоящей статьи не входитъ детальное раземо- 

тр$н1е вопроса о прмемахъ разработки матер1ала для 

изучения въ среднихъ классахъ; важно лишь указать’ 

ввкоторыя болфе существенныя его стороны. Прежде 

всего необходимо установить строгую посл довательность 

въ переход оть мене еложныхъ къ бозЬе закончен- 

вымъ отрывкамъ *). начиная съ отдфльныхъ предложе- 

ый строфъ въ стихотворен1яхъ; работа эта можетъ быть 

приурочена въ двумъ низшимъ классамъ; боле серьёз- 

ный матералъ выпадаетъ, разумЪзется, на долю третья- 

*) Прекрасную попытку груповровать матералъ для 

чтен1я сдЪлалъ въ своей хрестомат!в (т. [—:П) Г. Марты- 

НОВСЕ!й: «Русске писатели въ выбор и обработкЪ для 

школЪ›. Ред. 
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го и четвертаго классовъ, въ которыхъ ученики въ до- 

статочной м$рЪ освоились съ формами языка. Необхо. 

димымъ условемъ успфмной постановки дфла является 

строгая концентращя курса, ел!яв!е грамматическихъ 

работъ съ элементами объяснительнаго чтеня, какъ это 

рекомендуетъ въ своихъ трудахъ В. П. Шереметевскйй, 

съ цфлью поставить въ основ изучения живое слово. 

На урокахъ объяснительнаго чтен1я необходимо въ ши. 

рокой степени пользоваться методомъ аналоги, прозодя 

сближен!я между объясняемымъ и тфмъ, что уже про- 

читано, съ цзлью вызвать нЪзкоторую самодЪятельность 

учениковъ, пртучить ихъ къ конкретнымъ премамъ мы- 

шлен!я и развить въ ДЪтяхъ умфнье точно и изящно 

выражаться. Самый подборъ матерала для объяснитель- 

наго чтентя нужно поставить въ евязь съ тЪмъ, что 

усвоено учениками подъ руководствомь преподавателя, 

но что прямо не входитъ въ составъ курса. ДЖятельная 

помощь лучшей части класса облегчить преподавателю 

достижене его ц®ли, вмяя прим$ромъ и духомъ любо- 

знательности на менфе развитыхъ товарищей. Внесен:е 

нЪкотораго оживлен!я въ уроки придаесть имъ на по- 

повину характеръ бесЪдъ, что такъ благотворно вляетъ 

и на развите способностей учащихся, и на. подъемъ 

ихъ душевнаго настроен1я. Важвымъ ‘подспорьемъ мо- 

гутъ служить также уроки грамматики, особенно при 

повторен!и этого отдЪла. Каждое правило. грамматики 

подтверждается примфрами, которые полезно выбирать 

изъ матер!ала для внЪкласснаго чтеня и время отъ вре- 

мени освЪфжать ихъ въ памяти учащихся, Запасъ усвоен- 

ныхъ этимъ путемъ мЪеть и отрывковъ изъ писателей 

въ течене четырехлЪтняго курса можетъ оказаться до- 

вольно значительнымъ *). 

*) Едва ли, особенно про маломъ чиел$ уроковъ въ 4 кл. 
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При исполненми письменныхъ работъ слёдуетъ 

пользоваться случаями для увеличеня матер!ала вн%- 

класснаго чтеня; такя письменныя работы несомнзнно 
принесутъ большую пользу и прочнЪзе удержатся въ па- 

мяти учащихся, чВмъ малосодержательные диктанты и 

сух!я изложения, имвющи!я въ виду лишь узк1я грамма- 

тическ!я цзли. — Существенную сторону разбираемаго 

вопроса составляетъ закрзоленте усвоеннаго какъ въ 

отдфльныхъ его частяхъ, такъ и въ цЪломъ. 

Оно достигается, разумЗется, частымъ повторешемъ 

наиболЪе существенныхъ частей разученваго матерала, 

для чего представится много случаевъ въ течен!е учеб- 

наго года внесенемъ наиболфе важнаго въ тетради, 

заучивантемъ наизусть стихотворныхъ и даже прозаиче- 

скихъ отрывковъ. Необходимо и общее повторен!е въ 

системВ, каковое можетъ быть пртурочено къ часамъ 

объяснительнаго чтен1я. При повторен1и полезно приб$- 

гать къ соотв$тственнымъ обобщенямъ и выводамъ 

прим$нительно къ свойствамъ прочитаннаго матер!ала и 

развит!ю учащихся. Полезно также составлен!е неболь- 

шихъ плановъ или схемъ, начиная съ третьяго класса, 

гдв имъютъ место подобныя упражневдя. 

Веден!е учениками записей прочитаннаго можетъ 

принести пользу при услои вполнЪ самостоятезльнаго 

ихъ исполнен!я, что возможно не раньше четвертаго 

класса но вообще говоря эти записи даже въ высшихъ 

классахъ требуютъ довольно значительной затраты вуе- 

мени и не обнимаютъ всей совокупности усвоеннаго, а 

спорадическая обработка матерлала можеть въ лучшемъ 

случаЪ имЪть лишь характеръ конспекта. Обыкновенно 
записямъ придаютъ значен!е контроля надъ внфкласнымъ 

по рус. яз. и трудности курсовъ слав. яз., истори, географла. 
6д. 
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чтенемъ, но эта цфль можетъ быть достигнута гораздо 

проще, напр., веден!емъ списковъ прочитанныхъ ка- 

ждымъ ученикомъ образцовъ. При переход въ пятый 

классъ воспитанникъ среднеучебнаго заведения будетъ 

обладать довольно солиднымъ оо объему и цфннымъ по 

содержан!ю матер!аломъ. Сюда войдетъ значительная 

часть произведен!й Пушкина, Лермонтова (кромё «Де- 

мона›, ‹Маскарада» и второй половины ‹Героя нашего 

времени»), Гоголя (кромЪ ‹Ревизора» и большой части 

‹Мертвыхъ душъ»), многое изъ произведений Тургенева 

(«Записки Охотника» и н®которые разсказы), Григоро- 

вича, Льва и Ал. Толетыхъ (‹Дфтетво и отрочество», 

отрывки изъ романа «Ёнязь Серебряный»), мелкя ли 

ричеек!я произведен1я Жуковскаго, Майкова, Тютчева, 

Кольцова, Никитина (поэма: «Кулакъ» ), въ отрывкахъ и 

проч. Матер!алъ этотъ представляетъ цённость и со сто- 

роны его обработки, боле тщательной, такъ какъ озна- 

комлен1е съ образцами будеть происходить постепенно, 

нодъ руководствомъ преподавателя. 

Все это составляетъ подготовительную ступень для 

дальнзйшаго внЪкласснаго чтения. Пробфлы въ этомъ 

отношен!и подчасъ довольно ощутительны даже въ стар- 

шихъ классахъ. Они происходать отъ неправильной 

основы чтеня, въ которомъ многое незрзло и случайно. 

Раннее ознакомлен!е съ произведентемъ научаетъ вчи- 

тываться въ него и лучше понимать его красоты и 

доетоинства. 

Въ слЪдующихъ двухъ классахъ, \ и \1[, имЪетъ 

мото систематическое вн$класное чтене художествен- 

ныхъ произведенй. Оно ТЪено сближается съ курсомъ 

словесности. Сложный характеръ работы надъ образца- 

ми прозы и поэзи требуетъ значительнаго запаса св'в- 

дъшй, который можетъ дать чтен!е на дому. Классная 
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обработка матер!ала дастъ возможность лучше освЪтить 

усвоенное, придать ему извЪетную стройность и глуби: 

ну и, сверхъ, того, развить въ ученивкЪ здравыя эстети- 

ческя и нраветенныя понятия. 

Указанный выше матерлалъ пополняется драмати- 

ческими произведен!ями и боле сложными образцами 

эпоса и лирики, романами Тургенева, Гончарова и 

Л. Толстого. а также тЪми произведенями въ полномъ 

составз, которыя въ предыдуцие годы изучались въ 

отрывкахъ. Въ \У классЪ, въ первомъ полугоди, про- 

читываются слздующ!я эпическая произведен!я;: «Герой 

нашего времени», «Евгемй ОнЪгинъ, «Обломовъ», 

«Дворянское гн$здо», несколько повестей Тургенева, 

(«Яковъ Пасынковъ», «Затишье», «Переписка»), отрыв- 

ки изъ «Войны и Мира». а также болзе сложныя по- 

вфсти Григоровича, напр: «Рыбаки». Во второмъ полу- 

годи изъ драматическихъ произведен!й слфдуетъ про- 

честь «Орлеанскую дЪву», «Козьму Минина», часть 

трилоги А. Толстого, а изъ комедй: «Горе отъ ума», 

«Ревизора», «Доходное мЪето» и «Свои люди—сочтем- 

ся». Въ отдфлЪ лирическихъ стихотворенй должно быть 

обращено особенное вниман!е на Пушкина, Лермонтова 

и Майкова. 

На этой ступени чтене становится приватнымъ, 

ученики читають подъ руководствомъ преподавателя. 

Они должны хорошо усвоить сюжетъ произведеня и 
необходимую связь между его частями. Въ класс про- 

исходитъ обработка усвоенваго матерала, въ которой 

учашиеся принимаютъ дЪятельное участе. Однородный 

характеръ теоретическаго курса и читаемаго на дому 
даетъ возможность достигнуть цфли безъ особенной за- 

траты времени. КромЪ того, значительная часть чита- 

емыхъ образцовъ прямо входитъ въ курсъ словесности. 
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При такихъ условяхъ усвоене прочитаннаго будетъ 

отличаться извЪстной законченностью, что благопрлятно 

отразится и на изложени прочитаннаго. Иззожене мо- 

жетъ быть устное и письменное. Помимо классной до- 

ски, письменное—дзлается и въ тетрадяхъ. Чтобы не 

отнимать у учениковъ лишняго времени, записи слЪду 

еть ДЪлать въ ФормЪ сжатыхъ конспектовъ, отм$чая 

наибол Ве существенное. Образцы тетрадей для подобныхъ 

записей даны Педагогическимъ Обществомъ при Харь- 

ковскомъ университетъ. 

Въ концЪ года, при повторен1и курса, можетъ быть 

сдЪланъ общий сводъ прочитаннаго, прим$нительно къ 

пройденному изъ словесности; такой сводъ иметь цфлью 

тЪенфе связать отдЪльныя произведеня другъ съ дру. 

гомъ, указать ихъ сходныя черты какъ въ построении, 

такъ и въ отношении идеи и ея развития. 

Совокупность всЪ$хъ пртобрЪтенныхъ въ предыду- 

щихъ классахъ свЪдЪн!Й находить примънен1е при изу- 

чен1и дЪятельности важнЪйшихъ отечественныхъ писа- 

телей. Приватное чтен!е здЪсь заканчивается; нужно 

указать на нЪкоторыя драмы и комеди Островскаго 

(«Гроза», «БЪдность не порокъ›, Бальзаминовская три- 

лог!я), романы Тургенева: «Рудинъ» и «Наканун$›; 

Толстого: ‹Анна Каренина» (важнЪйпи!е отрывки, имЪ- 

юще отношен!е къ характеристикЪ Левина) и «Обрывъ> 

Гончарова (личность Райскаго и бабушки). Если при- 

соединить сюда чтеме нЪкоторыхъ критическихъ статей 

Б$линскаго (о ПушкинЪ), Гоголя (0 русскихъ поэтахъ) 

и Гончарова (о «Горз отъ ума»), то весь матер!алъ 

для внЪкласснаго чтен1я будетъ исчерпанъ. 

Главною задачею внЪкласснаго чтевя въ \У] клас. 

сЪ является окончательная разработка обризцовъ, усвоен- 

ныхь въ предыдуще годы, примЪнительно къ даннымъ 
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изъ истор1и отечественной литературы. 
Въ этомъ класс болЪе подробно изучается худо- 

жественная дфятельность писателей ХХ вЪка, начиная 

съ Карамзина и кончая Лермонтовымъ и Гоголемъ. Весь 

наличный матералъ внфкласснаго чтен1я слВдуетъ при- 

урочить къ разбираемымъ авторамъ на основани сход- 
ства произведен1й по содержаню и идеф. При строгой 

систематичности работы, точномъ анализЪ разныхъ сто- 
ронъ художественной дЪятельности писателя, вниматель- 

ной оцВнкВ его заслугь и значен1а въ отечественной 

литератур%, оргурочен1е это не представить особыхъ 

затруднен1й. Мы представляемъ образцы такихъ сближе 

нЙ въ окончательной Форм, послЪ повторен1я курса, 

по слздующимъ рубрикамъ. 

А. ДЪБятельность писателя. 

Карамзинъ. «Письма русскаго путешественника › 

и отрывки изъ ‹Фрегата Паллады» — Гончарова. Обра- 

зовательное значен!е путешеств1я. Черты для характе- 
ристики природы и быта у обоихъ авторовъ. Взгладъ 

Карамзина на художественныя произведен!я Западной 

Европы и «Сикстинская Мадонна» Куковскаго. Взглядъ 

Карамзина на значеме Шекспира и стихотворен!я Вене- 

витинова и Майкова, посвященныя Шекспиру. Письмо 
Карамзина изъ Твери и отрывки изъ «Мертвыхь душь» 

(описане дороги);матергалъ для характеристики лично- 

сти писателя. 

Разсужден!е Карамзина: «О любви къ отечеству и 

народной гордости». Группа аналогичныхъ по идеЪ сти- 

хотворенйй Жуковскаго, Лермонтова, Тютчева, Плещеева 

и Никитина. Выражене тзхъ же мыслей въ произведе- 

н'ахъ Пушкина и Гоголя, —Вимяве разсужденя Карам 

зиня на развите въ отечественной литературЪ духа 
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самобытности. Разсужден1е: «О счастливзйшемъ време- 

ни жизни». Взглядъ на счастье и задачи жизни въ про- 

изведеняхъ ‘Тургенева, Гончарова («Обломовъ») и 

Л. Толетого («Война и миръ»). Характеристика наи 

болЪе важныхъ положительныхъ типовъ въ этихъ про 

изведен1яхъ на основании данныхъ разсужденая Ка- 

рамзина. 

Мъста изъ «Исторм Государства Россйскаго». 

Художественная галлерея дЪятелей отечественной исто- 

ри у Карамзина. Изображеве историческихъ личностей 

у другихъ писателей. [оаннь Ш въ характеристик 
Карамзина и въ романз Лажечникова: «Басурманъ». 

Тоаннъ Грозный и Борисъ Годуновъ у Пушкина, Лер- 

монтова и А. Толстого. Козьма Мининъ въ драмЪ 

Островскаго. Взглядъ на личность Петра В. Карамзина 

и Пушкина. Характеристика «Стансовъ 1826 г.», «Пол- 

тава» и «М$днаго Всадника» съ точки зрЪн!я основ- 

ной идеи. Императоръ Николай 1 въ изображен!и Пуш- 

кина и Жуковскаго. 

Гоголь, Грибофдовъ и ОстровскЙ, какъ драматур 

ги. «Ревизоръ» и «Горе оть ума› и кругъ явлейй и 

лицъ, захваченныхъ ими. 

ВажнЪйпие отрицательные типы и (по контрасту) 

идеалы писателей по этимъ комед1ямъ. Повожительный 

элементъ въ обзихъ комед1яхъ. Задачи комеди по «Теа- 

тральному разъЪзду» Гоголя и статьЪ Гончарова: «Мил- 

льёнъ терзан!Й›. Сравнительный обзоръ типовъ «Недо- 

рослях и «Горе отъ ума› по статьЪ Гоголя въ «Пере- 

пискЪ съ друзьями». Сходство въ изображен!и личности 

Чацкаго и Жадова. Ревизоръ и чиновнич й мръ въ ко- 

медяхь Островскаго. «Женитьба» Гоголя и ‹Бальзами- 

новская трилог!я» Островскаго. Основная идея «Грозы» 

Островскаго. 



16 Филологическля Записки. 

6. Характеристика отдфльныхъ произведений. 

«Борисъ Годуновъ» Пушкина и «Трилог!я» А. Тол- 

стаго. ВажнЪйиция сцены, обусловливаюцщия ходъ драма- 

тическаго дЪйств1я. Изображен1е личности Годунова въ 

разные моменты его жизни. Общественные идеалы Бо- 

риса Годунова по его монологамъ и другимъ м$стамъ. 
Сравнен!е монолога: «Достигь я высшей власти», съ 

мвстомъ изъ «Гриломи: «Высокая гора былъ царь 

Иванъ». Отношеше къ герою драмы обоихъ авторовъ 
и степень зависимости ихъ отъ взгляда Варамзина на 

Годунова. Ирина и Иванъ Петровичьъ ШуйсюйЙ, какъ 

положительные типы въ <Трилог!и». Характеристика 

языка въ обоихъ произведентяхъ съ указан1емъ наибо- 

ле художественныхъ мЪетъ. 

Выше указанныя схемы даютъ понят!е о приемахъ 

и результатахъ сравнительнаго обзора произведений; ВЪ 

отдЪлВ эпическихъ и лирическихъ образцовъ онъ про- 

изводится на тзхъ же основан1яхъ. 

При характеристикЪ эпическихъ произведений боль. 

шаго объема, а также драматическихъ образцовъ, въ 

которыхъ обрисовка дЪйствующихъ лицъ довольно слож- 

ная, необходимо имфть въ виду основныя произведен1я 

этого рода, каковы: «Евгенй ОнЪгинъ», «Герой наше- 

го времени», «Мертвыя души», «Горе отъ ума» и ‹Ре- 

визоръ». ВеЪ они должны быть изучены впозн® обстоя- 

тельно, точно характеризованы со стороны ихъ худо- 

жественнаго и историко-литературнаго значевя. При 

аналогяхъ и характеристикахъ учапеся будутъ имЪть 

въ нихъ надежную опору для сужден!я о достоинствахъ 

и отдЪльныхъ сторонахъ другихъ произведентй отече- 

ственнаго слова. Въ концЪ года въ распоряжен1и уче- 

никовЪ будетъ вполнЪ закончевная и довольно стройная 
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система, которая облегчить имъ подготовку къ устнымъ 

испытан!ямъ и разумное исполнене экзаменныхъ сочи- 

нен!й на историко-литературныя темы. Необходимо кос- 

нуться еще одной стороны вн’класснаго чтеня. 

Въ «Опыт каталога ученическихъ бибз1отекъ» 

указано извЪзстное число монограхй и историко-литера- 

турныхъ сочинен!й, предлагаемыхъ для чтен1я воспи- 

танникамъ старшихъ и даже среднихъ классовъ. Точно 

также распоряжен1емъ г. министра народнаго просвЪ- 

щен!я рекомендовано знакомство съ избранными статья- 

ми БЪлинскаго и съ его б1ографтей, составленной А. Н: 

Пыпинымъ. 
Чтене научныхъ сочиненй и знакомство съ на- 

иболЪе солидными воззр№%н1ями отечественной критики 

весьма желательно, и въ цФляхъ педагогическихъ оно 

должно начинаться съ элементовъ. 
И здесь теоретическй курсъ - словесности можетъ 

оказать существенную помощь. При выяснен!и значен1я 

произведен1й и заслугъ писателей можно приводить на- 

иболЪе характерные отрывки изъ выдающихся сочинен1й 

историко-литературнаго содержан1я. Для яснаго и проч- 

наго усвоен1я эти отрывки должны быть невелики, впол- 

нВ закончены по содержан!ю и художественны по язы-. 

ку. КромЪ афоризмовъ изъ УГи \УШ тома сочиненй 

Бълинскаго матер1аломъ могутъ служить мЪета изъ со- 

чинен!Й Плетнева, Ап. Григорьева *), Дружинина, Стра- 

хова, Алексфя Веселовскаго и др. Уясняя и углубляя 

свЪдВн1я изъ истори отечественной литературы, эти 

отзывы могутъ служить прекраснымъ подспорьемъ для 

небольшихъ изложен1й и задачъ по словесности. Наи- 

*) Очень жаль, что до сихъ поръ не сдЪлано извле- 

чен1й изъ статей А. Григорьева, произведев1я котораго уча- 

щимся почти неизвЪ стны. Ред. 
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боле выдающиеся изъ нихъ по сжатоети; точности ‘и 

ясности изложеня‘ полезно заставлять ‘учениковъ заучи+ 
вать наизусть, наравн® ‘съ мЪстами изъ критических 

статей Гоголя и Гончарова. Столь же высокую воспи: 

тательную цЪфнность представляютъ и художественныя 

стихотворен!я, посващенныя отечественнымъ писателямъ, 
для выяснев!я заслугъ которыхъ они во многихъ слу: 

чаяхъ незам$нимы. Таковы стихотворен1я Майкова © 

ЛомоносовЪ, Жуковскомъ и Пушкив$, Тютчева о Ва- 
рамзинё и Жуковскомъ, Полонскаго о Пушкин *). Ро- 
зенгейма о Лермонтов и мн. др. Разъясненле и заучи- 
ван!е наизусть лучшихъ отрывковъ изъ нихъ такъ же 

полезно, какъ и заучиванье прозы. Внесене этихъ 

строфъ и цитатъ въ ученическ!я сочивен!я можеть ожи- 

вить сух1я схемы плановъ, составляемыхъ подчасъ `до- 
вольно однообразно, а внесеть нЪкоторое изящество въ 

текст работы. Эти же отрывки могутъ служить хоро- 

шими темами для класснаго и домашняго изложеня. | 
Приведенныя выше соображен1я имфли цЪлью на- 

мЪтить задачи внЪкласснаго чтеня примвнительно къ 
строю преподаван!я отечественнаго языка въ одномъ 

изъ типовъ средне-учебныхъ заведенй. Правильно орга- 
низованное чтене является лучшимъ средствомъ для 

развит!я самодВятельности учащейся молодежи. Отъ 
успЪшной постановки этой важной отрасли обученя 

мвого зависить и рость нашей средней школы, и широ- 
кое распространен!е просвзтительнаго вмян!я отечествен- 

ной литературы, особенво на окраинахъ. 

А. Круковский. 

< юж <>» 

*) Съ отзыв. поэтовь о Пушкин можно познакомить 

по книгЪ Каллаша: «Руссе поэты о ПушкинЪ»›. М. ц. 1 р. 
РЕ 



Затруднительные случаи русскаго право- 

писания. 

Г. 

Правописате нарЗий. 

Вч1е въ отношени правописаня едва ли 
не наиболВе затруднительная для учащихся 

часть рёчи. Механическое заучиван1е нарЪчй съ 
буквами $, е, ъ, ь не можеть быть признано цз- 
лесообразнымъ: всякое свздвне тогда только проч- 
но залегаетъ въ памяти, когда усваивается созна- 
тельно. Ничто не содЪйствуетъь въ такой степени 

сознательному правописан1ю вообще, какъ разложе- 
н1е словъ по составу. Если ученикъ отдаеть себъ 
отчетъь въ томъ, что нарЪзч1е „наизусть“ образова- 
но изъ двухъ предлоговъ и стариннаго существи- 
тельнаго „усть“, поставленнаго въ винительномъ 
падеж по требованию перваго изъ нихъ, то безъ 
всякаго затруднен1я напишетъ на конц этого сло- 
ва Ь. "Точно также для правильнаго употребленля 
буквы $ въ нарзяхъ ему достаточно знать, что 
она должна быть въ тзхъ сложныхъ нарзчяхъ, ко- 

торыя составлены изъ предлога и имени въ пред- 
ложномъ (иногда и въ дат.) падежЪ 

Имвя въ виду облегчить трудъ изучен1я соста- 
ва нарЪч1й, помзщаемъ ниже опытъ группировки 
ихъ по происхождению. 

Упражнен!ямъ въ разложени нарзч1й на со- 
ставныя части должно предшествовать сообщене 

1 
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теоретическихъ свёдвн!й о нихъ. ОвздВыя эти мо- 

гутъ быть переданы, наприм$ръ, въ такомъ видф. 

Нар%ч1я—это неизмВняемыя слова *), выража- 
юпия различныя обстоятельства. Самое слово „на- 
рвч1е“ происходить отъ сущ. „чь“ (по-латыни 
а4-уегрит), которое встарину служило названемъ 
глагола Слфдовательно, парз че, или вврн$е, „при- 

рвч1е“, есть слово, стоящее при глаголВ. Правда, 
бываютъ случаи, когда нарзч1е находится не при 
глагол, а при имени существительномъ, но тогда 
оно имзеть уже значен1е предлога и потому назы- 
вается предложным наръшемё. НапримЪръ: 

Возль лЪса стоитъ избушка. Слфдуетъ разли- 

чать собственно нарЪч1я и друшя части рЪчи, пе- 
решедиия въ нарзя Особенно часто въ нарзч1я 

переходятъь имена существительныя, при чемъ нз- 
которыя изъ нихъ только временно становятся на- 
р8ч1ями, друпя уже давно приняли форму извЪстна- 
го пэдежа и въ этой форм окаменфли, застыли, 
утративши способность . измВняться по падежамъ, 
т.-е. навсегда превратились въ нарЪзая. 

Имена прилагательныя переходятъ въ нарвч1я 
во-1) съ краткими окончатями средняго рода (вре- 
менно), во-2) съ окончамемъ сравнительной степе- 

ни (временно), въ-3) съ помопйю предлога по (при- 
лагательныя, произведенныя отъь существительныхъ), 
въ-4) соединяясь съ предлогомъ, принимаютъ фор- 
му косвеннаго падежа. 

*) -Указан!е на то, что нфкоторыя нарзч1я изм няюте 
ся по степенямъ сравыев1я, друг1я (замою, весною) по па- 

дежамъ, не имЗетъ силы: если данное способно изм$нять 

свое окончан!е, то это уже не нар$ че. ‹Онъ расуетъ луч. 

ше меня›: здЪеь ‹лучше» вар$ч1е; но въ другой форм% 

(луч-ш-1й, зуч-ш ую) оно перестаетъ быть нар$ч1емъ, — 
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Глаголь переходить въ нар8ч1е флекчей пове- 

лительнаго и неопредфленнаго наклонен1я, а также 
посредствомъ флекси двойственнаго числа. 

Такимъ образомъ, при встрзчЪ съ какимъ-ни- 
будь сложнымъ словомъ, можетъ возникнуть затруд- 
нене относительно того, къ какой части рёчи его 
отнести: есть ли это существительное, прилагатель- 
ное или нарзч1е? Впрочемъ, рьшить этотъ вопросъ 
нетрудно: если вторая часть сложнаго слова отдЗль- 
но не употребляется, то безошибочно можно сказать, 
что это нарЪч1е; если же вторая часть сложнаго сло- 
ва иметь отдвльное существован1е въ современномъ 
книжномъ язык, то его слЗдуетъ принять за имя 
существительное или прилагательное только въ томъ 
случав, когда возможно поставить падежный во. 
просъ, на который должно отввтить данное слово. 

Когда нарзче произошло отъ прилагательнаго 
краткаго въ среднемъ родЪ, то различить его легко 
по синтаксической роли, какую они играютъ въ 
предложения: прилагательное въ указанной форм 
служить въ предложен1и сказуемымъ, нарзч1е— 
обстоятельственнымъ словомъ. 

По своему происхожден1ю нар8чя раздвляют- 
ся на знаменательныя и служебныя: первыя про- 
исходятъ отъ знаменательныхъ частей рзчи (суще- 
ствительныхъ, прилагательныхъ, глаголовъ, числи- 
тельныхъ), вторыя—отъ служебныхъ (м$5стоименйй, 
предлоговъ, союзовъ). 

По составу нарзч1я бываютъ иростыя и слож- 
ныя. Послвднтя составляются такъ: 

1) изъ одного или двухъ предлоговъь и имени 
ВЪ извзстномъ падежв (с-начал-а, в-полн-Ъ, во-един-0 
на-из-уст-ь), 

2) изъ мьстоименя и существительнаго (сего- 
дня, сей-часъ, тот-часъ), 

1* 
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3) изъ союза и чарфчая (не-уже-ли, так-же, вее- 
таки), 

4) изъ двухъ нарфчй (давнымъ-давно, ранымъ- 
рано, просто-на-просто, чуть-чуть, опять-таки). 

По значен1ю нарЪчя раздвляются на хачествен- 
ныя, количественныя и обстоятельственныя. Въ 
отношенши правописавя это посльднее дваеше зна- 
чен1я не имЗетъ. 

Группировка нарфй по происхождению. 

|. Нарфчя знаменательныя. 

1. Отелагольныя *). 

би-шь (отъ глаг. ба-е-шь =говоришь) 

*) Отглагольныя нарЪч1я нельзя смз шавать съ лЪепри- 

част1яма. Обычное опредЗлен!е дБепрачаст1й, какъ отглаголь- 

ныхЪ нар%ч!й, невЪрно: не всякое отглагольное прилагательное 

есть прачасте (пошлый, залежалый); не всякое отглаголь- 

ное нарЁч1е-—дЪепричаст1е (чуть, почти). ВЗрнзе сл$дую- 

щее опред$лене: ‘причаст1е есть глаголъ въ форм‘ прила- 

гательнаго (т.-е. необходимо, чтобы оно сохравило принад- 

лежности глагола); дВепричаст!е есть глаголъ въ форм на- 

р$ч1я. При такомъ опредЗлен!и не придется дЪзлать тзхъ 

оговорокъ, кавя встр$чаются въ граммативахъ относительно 

свойства причаст!й и дфепричаст:й выражать видъ, залогъ 

и время. Наши дЗепричаст1я, какъ извЪетно, есть остатовъ 

цер.-сл. краткаго причаст1я им. пад. ед. ч. муж. р. (чата-я, 

чита-в-ъ) илв формы един. числа жен. рода (нес-ш-и, пи- 

са-в-ш-и). Цер.-сл. причасте краткое, потерявши способвость 

изм$няться по родамъ, числамъ и падежамъ, обраталось или 

въ наши дфепричаст1я, или въ нарзч1я, 
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ви-шь (вид-И-шь) 
де (дв-я-ть, образовалось изъ дъю_-дью-т! == 

говоритъ (3 л. ед. ч.), отсюда—-дЪй, а изъ 

дъй— деи де], откуда де. „Онъ де спряа- 
птиваетъ хозяина “. 

де-ска-ть (де сказать) 

мол-ъ (молвить) 
пусть (пуст-и-ть) 
по-чт-и (по-чее-ть, народн. по чит-а-й) 
по-жал-у-й (по-жал-ова-ть) 
чу-ть (чу-я-ть) 
ни-чу-ть (не чуять) 
зна й (зна-ть) 
не-бо-сь (не бой-ся) 
ча-й (ча-я-ть) 
вВд-ь (оть корня, что въ глагол вЪд-а-ть). 

Слвдующия нарзчя образовались при помощи 
старинной флекси существит. двойств числа: 

сто-й-мя (сто-я-ть) сид-ь-мя (сид-Ъ-ть) 
леж-мя (леж-а-ть) торч-мя (торч-а-ть) 
плаш-мя (пласт-а-ть) рев-мя (рев-Ъ-ть) 
лив-мя (лить). 

нЪтъ (отъ нветь=не есть) 

2. Отыменныя, имюьющая форму а) родительнаго 
падежа. 

близъ (въ отлич1е отьъ сущ. „близь“, слав. 
“& „близоу“ }. 

за-втр-а (въ значен1и во время; 34—предлогъ, 
утр— корень, —у перешло въ 6) 

дом-а | 

с-на-руж-и (отъ сущ. „ружа“, корень котораго 
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сохранился въ глагол „об-на-руж-ива-ть). 
вчер-а (сокращено изъ „вечера“) 
с-на-ча-л-а (корень чя, вЪ глаг. съ рус. пра- 

вопис. на-ча-ть, на-чин-а-ть, на-чн-у 
с-перед-и с-раз-у  с-низ-у 
с-вад-и с-ряд-у — с-дур-у 
с-бок-у с-верх-у с-про-сон-ок-ъ (род. мн. ч.) 
с-по-ва-рач-ок-ъ 
с-пол-а-гор-я (два сущ. въ род. п.) 

из-дзт.ств-а 

сыз(==еъ--из)—дт-ств-а 
из н-утр-и (кор. утру, откуда утр-оба) 
из-стар-и (отъ сущ. „стар-ь“) 
ис-кон-и (кор. кон==предъльная черта, начало ) 
ис-по-кон-Ъ 
ис-под-тиш-к-а (отъ неупотребит. сущ. „тишокъ“) 
ис-под-лоб-ь-я 
ис-под-вол-ь (вм. „исподоволь, оть сущ. „воля“) 
от-част: и 
до-тл-а („тло“—встарину помоетъ) 

сего-дн-я (м®стоим. и сущ. въ род. п.) 
с-лВв-а с-прав-а с-выс-ок-а 

с-прост-а сыз-нов-а **) — до-крас-н-а 
с-гор-яч-а с-молод-у из-.дав.н-а 

с-лег-к-а со-слЪп-а из-дал-ек-а 

с-нов-а до-сыт-а из-рЪд-к-а 

со-общ-а *) до-сух-а из-желт-а 

сыз-мал-а **) — до-чист-а 

Вев эти нарзч1я составлены изъ предлога и 
прилагательнаго краткой формы въ род. пад. ед. 

числа. 

с-перв-а (изъ предлога и числит. порядк. въ р. п.) 

*) Кор. обт-—пли опт —опт-ов-ый. 

**) сыз=еъ-Низ- 
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60) Имьющая форму дательнаго падежа. 

кром-В (окаменфвшая форма сущ. „крома“, кор. 

кром сохран. въ ел. „кром-к-а“, „у-кром н ый“) 
ДОМ-ОЙ Г первонач. формы: дом-ови, дол-ови, со- 

дол-0й | кращ ; дом-овь, дол-овь==дом-ой, дол-ой. 

к-ста-т-и (отъ сущ. „етат-ь“. „Съ какой стати? “) 

не-к-ста-т и по-сред-ин-Ъ 

по-не. вол-Ъ по.сред-и (отъ сущ. „ередь“) 
по-ист-ин-Ъ по-близ-ост-и 
по-од-ИН-ОЧ-КБ по-латын-и 

по.пол-амъ (дат. пад. мн. ч.) 
по-дВл-омъ (цел. форма дат. пад. мн. ч.) 
по-доб-р-у (по-доб-ру--по-з-доров-у) 

ЦоУЗр5У 
по-н-утр-у 
не-льз-я (древ. сущ ла, дат. п. -льз-Ъ, отри- 

цан1е #6, я—окончане имен. пад. ед. ч.) 

по-сух-у по-тих-оньк-у — пПо-лЪт-н-ему 

по-ровн-у по-пуст-у по-зим-н-ему 

по-на-прас-н-у по-пуст-ому по-преж-н-ему 

по-не-мног-у — по-част-у по-з-дВ-ш-н-ему 

по. мал-еньк-у не-по-дал-ек-у мало-по-мал-у 

в) Наръщя вг форм винит. падежа. 

межд-у (отъ сущ. „межа“, цел. „межда“) 

в-н-утр-ь в-стар-ь 

в-скач-ь в-дал-ь 

в-глуб-ь 

вс-пя-т-ь (кор. „пя“ въ глаг. „пя-т-и-ть-ся“) 
0-ПЯ-Т-Ь 
в-плот.ь (плот-н-ый, у-плот-н-и-ть) 
в-слас-т-ь (перв. кор. лад: 9 передъ т пере- 

шло въ 6: елад.ок-Ъъ, сластена) 



Филологическя Записки. 

въ-яв-ь (о7ъ сущ. „явь“) 
в-прям-ь (сущ. „прямь“) 
В-КоС-Ь В-СКОЛ-Ь-3-Ь в-слЬД-Ъ 

в-крив-ь В-ДО-ВОЛ Ь в-слух-ъ 

в-роз-н-ь в-про-голод-ь —В-МигГ-Ъ 

В-ПЛАВ-Ь в ровен-ь 

в-прах-ъ („прахъ“==порохъ, собран1е или сово- 
купность мелкихъ частицт), 

во-слВд-Ъ в-верх-ъ 

во-круг-ъ в-ряд-ъ 

в-пере-дь во-взк-Ъ 

в-зад-Ъ во-ВЪК-И 

В-НИЗ-Ъ на-вЪк-и 

в-просак-ъ („просакь“ —веревочный станъ, ни- 

ти, изъ которыхъ сучится веревка или 
канатЪ) 

в-тупик-Ъ („тупикъ“ —глухой переулокъ, безъ 
сквозного прохода) 

в-за-мВн-ъЪ в-за-ше-й 
в-про-бЪл-ь в-за-пуск-и 
в-про-черн-ь в-дребезг-и 
и (кор. ЙМ==А: за-н-А-ти, за-йм-у, 
в-на-ймы | за-ем-ъ, по-н-я-ть, по-ем-н-ый) 
в-пере-меж-к-у (поперемзнно, одинъ поелВ дру- 

гого) 

в-пере-мвш-к-у (смвшанно). вс-мя-г-к-у 
в-гих-о-мол-к-у в-рас-плох-ъ 
по-перек-ъ (на-перекор-ъ, перечить, поперечникъ) 
во-прек-и (одного корня съ словами: у-прекъ, 

по-прек-ъ, у-прек-ать, по-прек-а-ть, попе- 
рек -ъ, переч-и-ть). 

в-слд-ств-1-е вб врем-я 
в-мЪст-0 во-ист-ин-у 

на-зад-ъ на-лиц-0 

_на-перед-ъ на-кон-ец-ъ (слово „наконецъ“ 
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въ вначенти времени есть нарзше, въ зна- 
чен!и мета —существит. съ предлогомъ) 

на-в ряд-ъ 
на-сквоз-ь (на-скроз-в, [7 переход. въ 6) 
на-по-каз-ъ (кор. „каз“, у-каз-к-а) 
на-0б ум-ъ на крест-ъ 

на-от-р3зз ъ на-против-ъ 

на-прям-ик-ъ на бекрен-ь (отъ глаг. „кревить“, 
„накрениться“ —нагнуться) 

на. пере-рыв-ъ на у-гад-ъ 
‚на-тощ-ак-Ъ на. рас-пЪ.в-Ъъ 

на-су-против-ъ на-по-вал-Ъ 
на.счеть (въ знач. — на-при-м®р-ъ (когда ввод- 

относительно) ное слово) 
на по-слзд-ок-ъ на-прям-ик-ъ  на`у да-ч-у 

на-по-доб-1-е  на.взр-н-як-а  на-руж-у 
на-вз-рыд-Ъ на-сил-у на-ис-кос-ь 
на-об-орот ъ *) на-за-втр-а на-от-маш-ь 
на-рас-хват-ь  на-рас-паш-к-у на-из-уст-ь (отЪ 

сущ. „усть“, поставленнаго въ вин. пад. 

по требован!ю предлога На) 
на-вз-нич-ь (первонач. корень Ник; ник-ну-ть, 

про-вник-ну-ть; „навзничь“ знач. лицомъ 
вверхъ, противоположно НиИиё, ничком = 
лицомъ внизъ) 

на-стеж-ь (стег-а-ть, за-стеж к-а) 
на-зем-ь не-в-терп-еж-ъ 
0 зем-ь — не-в-до гад-ъ 

не в-по-пад ъ не-в-до-мек-ъ 
не-вз-на-ча-й (отъ стариннаго глаг. „начаять- 

ся“, г.-е. надфяться) | 
в-не-зап-н-о (вм. ве-в-вап-у==не въ запу: „вза- 

па“—-ожидан1е, почему „внезапно“ вна- 
чить неожиданно, быстро). 

“) вм. на-об-ворот-ъ. 
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по-ка-мЪст ъ (тре: по какое м$сто; старинныя 

выражен!я: по ка—мФета, по та—мЪста, 

по ся—мВста „Шо ка укажутъ, по та и 

отрубишь“; „покам$еть живется, потамЪстъ 

‚и жить стану“. Максимовъ: „Ирылатыя 
слова“ ) 

по-за-вчер-а под час-ъ 
о-крест-ь (=вокругъ, отсюда пере-крест-ок-ъ 

сущ. о-креет-н-ост-ь). 

о.кол-о (корень Кол сл. коло сохранился въ сло- 
вахъ: кол-ес.о, кол-ьц-0) 

через-чур-ъ („чуръ“ въ первоначальномъ зна- 
чен!и —покровитель рода, оберегатель гра- 
ницъ поземельныхъ владЪн1й; въ позднЪй- 
шемъ же значени —край, рубежъ, межа, 
граница, черта; поэтому „черезчуръ“ знач. 
чрезмърно, слишкомъ. Кор. „чур“ сохра- 
нился въ слов8 „пра-щур-ъ“) 

сей-час-ъ 

тот-час-ъ 
точь-вЪ-точ-ь (точ-к-а, при-тък-ну-ть). 
В-ЛЪв-0 на-крзп-к-о 

в-прав-о на-строг-0 
на-л%в-0 на-скор-о 
на-прав-о на-вЪр-н-о 

во-общ-е за-долг-0 
в-розн-ь (розн-ый) за-прост-о 
во-тщ-е просто-на-прост-о 

на-бЪл-о в-плот-н-ую 
на-черн-0 в-раз-вып-н-ую 
на-глух-0 в-сплош-н-ую 
на-гол-о за-част-ую 
на-долг-0 на-удал-ую 
на-чист-о тщ-е-т-н-о (тщфй=то-. 

пий, напрасный; кор. #4 въ словз „тщ-е- 
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-душ-н-ый, вм, „тощедушный“ 

чрез-в-ыч-а-й-н-о ист. ин-н-0 
вел-ик-о-лВп-н-0 в-тор-ич-н:0 

тк слав. „КРак“ — 
одн-о-крат-н-о | шагъ, стопа, нога, откуда о-ко- 
мног-о-крат-н о р окорокъ, кукорачь ко- 

| рачки. крат гл. разз); 
един-ств-ен-н-о 

об-о-ю-д-н-о (отъ слав. нар. ОБОЖдоХ, сохранив- 
шагося въ сл. „обоюдуострый“). 

в-дв-ое за-од-н-0 
в-тр-ое во-ед-ин-0 
в-четв-ер.о в-перв-ые 

на-прасн-о на-роч-н-о 
искр-ен-н-о (отъ цер.-ел. „искрь“ =близъ) 
о-соб-ен-н-о (кор. виденъ въ сущ. „особа“, ко- 

торое образовалось изъ древняго выраже:- 
ня „0собЪ“, вм. „о себъ“, т.-е. по себъ, 
само собою, отдёльно отъ прочихъ; одного 
корня съ сущ. „особа“ глаг. „по-соб-и-ть“) 

лиш-ь (вм. „лише“, ср. степ. отъ „лихъ“, „лихо“ } 
край-н-е с выш -е 

тиш-е из-древ-л-е 
дал-ь-ш-е за ран-Ъе 

бол-ь ше прежде (сравн. степ. отъ #605) 
ин-ач-е 

Примьчане. Нарфч!н съ окончанемъ о пе, а 
также съ окончанемъ сравнительной степени фе, е 

разсматриваются, какъ формы винит. падежа сред. р. 

2) Наръщя, имъющая форму творительнаго падежа. 

верх-омъ | ряд:омъ 
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верх Ами дар омъ 
ов шк омъ (отъ „ившокъ“) не дАр-омъ 
полз-к омъ за-дар-омъ 
бо: ик-омъ не на-рок-омъ 
бъг омъ ва. по-емъ 
МИГ-ОМЪ рыс-ью 

порож-н-як омъ опт-омъ (корень 0бт, 
что въ слов общ-й) 

гус-ьк омъ 0-про-мет ью (опро- 
метчивый) 

сто Йк-омъ плаш мя (плаха) 
Вл. ик ОмЪ у ЕрАд-к-ой 
та.Йк-ОмЪ с-лиш-К-ОМЪ 
тиш-к-омъЪ со-вре-м ен-емъ 
мёльк-омъ (глаг. мелькАть) волей-не-вол.ей 
круг омъ 
дав-н-ымъ-дав-н-0 по-еврей-ск-и 
мал-о-мал-ь-ск-и друж-е-ск-и 
по-греч-е-ск-и пр1-я-тел-ь-ек-и 
по-руе-ск-и,- по-француз-ск-и, брат-ск-и. 
вс яч-е-ск-и. 

Примъчаше. Все это славянск1я формы творит. 

падежа мн. числа, при чемъ вЪкоторыя нарфч1я при- 

няли представку по. какъ видно изъ приведенвыхъ 

прим$ровъ: по-рус-ски, вс-яч-е-ски и другихъ, 

ПЯТ-ЬЮ шест-ью десят-ью и т. д. 
Ра 

д) Нарьия вг формъ предложнаго падежа. 

в-мВст-В в-тайн-%№ въ-яв-Ъ (оть неупо- 
треб. сущ, „явъ“: яв-и-ть, яв-н-ый) 
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в-на-ча-л-Ъ (нарзче въ томъ случаз, когда по- 

слЪ него нЪътъ опредЪлен:я въ род. падежз ) 

в-близ-и (отъ, сущ. „близь“) 
в-дал-и 

в-н утр-и (сущ. „нутрь“, „нутро“) 
в-перед и в-низ-у 
в-пол-пут-и в-верх-у 
в-за-перт.и в-вечер-у 
в-тороп-яхъ (дторопь) на-яв-у (отъ сущ. „явъ“) 
в-то.пых-ахъ на-по-слЪд-яхЪъ 

в-по тьм-ахъ намедн-и („онамёдни“ == 

ономь дни, —мъстный падежъ) 

на-канун-$ по-пол-у-дн-и 

на-перед-и по-пол-у-ноч-и 
по-зад-и ‘ гор-В (›онъ поднялъ очи 
в-зад-иИ гор“) 

вн-Ъ | (пр слав. ВЪъит, другая форма къиъ, 

из-вн-В { ВЪНО{==ВоНЪ). 
по-слз (отъ „слВлъ“: ц.-ел. „послзди, послвдь“ ) 

во-оч-1ю (м%стн. пад. дв. числа==передъ глазами) 
в-ЛВв-З 

в-прав-В (въ правой сторон; но и мы въ пра- 
в такъ поступить) 

В-НОВ-З в-чуж-В 

в-полн-В в-черн-Ъ 

в-скор-Ъ в-пуст-$ 
в-дал-ек-в . в-крат-ц-Ъ (отъ „крат-ок-ъ“) 
в-двойн-В на-равв-Ъ 
в-тройн-В на-легк-Ъ 
на-готов-Ъ со-бор-н-В 
нын-Ъ (метн. пад.; слЪдуетъ отличать отъ раз- 

говорнаго нарзч1я нынче) 
на-весел-Ъ в-проч-емъ 

В-Дво-емъ на-ед-ин-Ъ 
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в-тро-емъ во-перв-ыхъ 
в-четвер-омъ во-в-тор-ыхъ 

(оть числит. в-тор-ой, 
дв-тор-ой, при чемъ 9 
отпадаетъ) 

у 

Примъчане. НарЪч1е теперь образовалось изъ 

древней формы 27топерво —теперво (средн!й родъ), отву- 

да сначала получалась форма 7тепервь, потомъ, послз 

выпадея]я в, — теперь. 

И. Нарфч!я служебныя. 

1. Отё мюстоименая. 

г-л-В (вм. к-д-В: къ-то—къ-д-е) 
НИ: ГДЪ 

в-дВс-ь (вм. с-дВ-сь: сь==сей—сь-д-е; 66 на кон- 

п — указательное мВстоимен1е, являющееся 
въ словахъ: вчерась, т.-е. сего вечера, лЗ- 

то=сь—=прошлаго года, блишайшаго къ те- 

кущему) 
с-ю-д-а (С—корень въ м3ст. 66 си, се) 
от-с-ю-д-а 
вс-ю-д-у (66—кор. въ мЪст. всяк: всюду==на 

всякомъ, во всякомъ м%ств) 

по-вс-ю-д-у ото-ве-ю-д-у 
вез-д-Ъ (вм. вес-д-В— вьсь-д-е) 

все-гда (гда=годь, година, время) 
на-все-гда 
ко-гда (въ какое время?) 
ни-ко-гда (ни въ какое время) 
ино-гда (въ иное время) 
то-гда (въ то время) 
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ку-д-а (въ какое мЪсто?) 
от-к-уд-а от-т-у-д-а 

ни-к-у-д-а до-к-у-д-а 

_ни-от-к-у-д-а до-т-у-д-а 

т-у-д-а (на то мФсто) по-к-у-д-а 

по-ка (стар. по та, по ся) 
нё-к-у-д-а не-от-к-у-д-а 

не-ко-гда (нЪтъ времени) н%-ко-гда (когда-то) 

КОЛЬ от-кол-Ъ 

толь до-кол-Ъ (долго-ли? какъ долго?) 

от-тол-В по-ч-ему (дат. пад.) 

до-тол-Ъ по-т.ому 

от-сел-В (сель) от-чего (род. пад.) 
до-сел-Ъ от-Т-ОГо 

отнюдь (отнюдь==отнюду) по-мо-ему (дат. пад.) 

Т-Ак-Ъ по-тво-ему 

ин-ач-е (ин-ак-0) по-наш-ему 

по-г-омъ (предл. пад.) — по-ваш-ему 
ва-т-Вмъ (тв. пад.) со-вс-вмъ (тв. пад.) 

за-ч-№мЪ во-вс-е (вин. пад.) 
во-своя-си (си—себЪ; „во своя си“— знач. къ 
весь-ма (дв. число) | себЪ) 
сего-дн-я (мВст. и сущ. въ род, пад.) 

_ сей-часъ (вин. пад.) тот-час-ъ (вин. пад.) 

все-таки в-он-ъ („оный“: указа- 

н!е на дальн®йпий предметъ) 
во-т-ъ (указан1е на ближайпий предметъ) 

9. ‘Отё предлогове. 

воз-л-В (отъ „длВ“, т-е. дол) раз-в-Ъ 
под-л-В прежд-е 
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9. Отд 003065 

у-же ‚(составлено изъ ц.-сл. нарзчая оу—еще и 

союза же) 
у-жъ (вм. у-жь) не-уж-ли 
у-жё-ли не-уже-ли 
у-жб-ль не-уж-то 
уж-лй у-жо 

Обобщающия выраженя, равносильныя нарьшямв. 

1) Гдь ни на есть \ М 
Гдв бы ни было га мА 

2) Куда ни на есть ны 
Когда бы ни было ! 

3) Какъ ни на есть ИВ 
Какъ бы то ни было |! 

4) Гдз-нибудь==везд® 

5) Когда-нибудь==всегда 
6) Какъ-нибудь==всячески 
т) Гдв угодно =вездв. 

8$) Не видно ни зги=ничего („зга“ образова- 
лось изъ 61%га— стезя, дорожка). 

Д. @оминъ. 

Продолжене будетъ. 

29 
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Краткая этимология. 

Для старшаго отдфленя приготовительныхь классовъ среднихъ 

учебныхь заведенй и вообще для тБхь классовъ различныхь 

школъ, въ которыхъ изучается элементарная этимология. 

Урокъ ЦП. 

Предложете полное и неполное, вопроситель- 
ное и отвтное, восклицательное, повзствова- 

тельное. 

1, Предложене полное и неполное. 

Для объаенения. 

Рожь всвзхЪ кормитъ, а пшеничка по выбору. 
Скупой не для себя копитъ: помретъ, ничего 

съ собой не возьметъ 
Не море топитъ корабли, а вЪтры. 
Ржа желфзо Фстъ, а печаль сердце. 
— „[дв ты былъ?“—„Въ кунеткамерз, мой 

другъ.“—,„А видфлъ ли слона?“—„Да разв тамъ 
онъ?“— „Гамъ“.— „Ну, братецъ, виновать: слона-то 
я и не примЪтилъ “ 

Правило. //олным5 предложешем5 называется 
такое, в5 котором5 подлежащее и сказуемое нахо- 
дятся налицо, неполнымь не— такое, въ которомъ 0пПу- 

щены, но подразум5ваются — или подлежащее, или ска- 
Зуемое, или то и другое вмЪет®. 

*) Продолж. Нач см. в.в. [У--У п УГ 1900 г. 
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ЗО Л Вл 

Сказочныя чудеса. _ 

‚У лукоморья “) дубъ зеленый; 
Златая цфпь на дуб томъ; 
И днемъ, и ночью котъ учевый 
Все ходить по цвии кругомъ: 
Идеть направо,--пзень заводить, — 

Налфво,—сказку говоритъ. 
Гамъ чудеса: тамъ лЪпий бродитъ, 
Русалка на вЪтвяхЪ сидитъ; 
Тамъ на невфдомыхъ дорожкахъ 

Слвды невиданныхъ зв рей; 
Избушка тамъ на курьихъ ножкахъ 
Стоитъ безъ оконъ, безъ дверей; 

Гамъ лЪеъ и доль видъшй полны; 

ТГамъ о зар прихлынутъ волны 
На брегь песчаный и пустой, 
И тридцать витязей прекрасныхъ 

Чредой изъ водъ выходятъ ясныхъ, 
И съ ними дядька ихъ морской; 
Тамъ королевичъ мимоходомъ 
ПлЪфняетъ грознаго царя; 
'Гамъ въ облакахъ, передъ народомъ, 
Черезъ лЪса, черезъ поля 
Колдунъ несетъь богатыря: 
Въ темницЪ тамъ царевна тужитъ, 
А бурый волкъ ей вфрно служить; 
Тамъ ступа съ бабою-ягой 
Идетъ-бредетъ сама собой: 
Тамъ царь Кощей надъ влатомъ чахнетъ; 
Гамъ руссвйй духъ... тамъ Русью пахнетъ! 

*) Лукоморье— морской берегъ, имфюпий форму дугв, 
лука. 
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И тамъ я былъ, ‘и медъ я пилъ, 
У моря видвлъ дубъ зеленый, 
Подъ нимъ сидфлъ, и котъ ученый 
Свои мнв сказки говорилъ“. 

А. Пушкинг. 

П 

Предложеня вопросительныя и отвфтныя, восклица- 
тельныя и повфствовательныя. 

| 

Для объяенентя. 

[. Кто два раза на свётъ родится? — Цтица. 
Кто ходитъ безъ ногъ?— Часы. 
Чего черезъ домъ не перекинешь?— Пера. 
Чего съ земли не подымешь?-—'Т%ни. 
О чемъ споръ?—Старикъ съ старухой на зиму 

печку дЪлятъ. 

Чравило. //редложеше, которым выражен 
вопрос5, называется вопросительнымъ. //осль вопро- 
сительнало предложешя ставится знань вопроси- 
тельный. 

Предхожен1е, заключающее въ себЪ отвВть на 
вопросъ, называется отвфтнымъЪ. 

Задача. 

Слфдуюция предиоженя обратить въ вопроси- 
тельныя, прибавивши къ нимъ какой-либо изъ слЗ- 
дующихъ вопросовъ: !) что? какой? чей? куда? 

1) Первый вопросъ прибавить въ первому предложе- 
н1ю, второй—ко второму и т. д. 
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гдВ? когда? почему? для чего? зачЪмъ? Сказать, 
какой знакъ слфдуетъ поставить послЪ каждаго 
предложения. | 

Братъ ' читаетъ. —Бабушка разсказываетъ сказ- 
ку. — Домъ проданъ.—Сегодня мы пойдемъ гулять. — 
Дъти учатся.—Дздушка умеръ — Вы не приготови- 

ли урока.—Вамъ нужны деньги.—-Крестьяне везутъ 
рожь на базаръ. 

П 

Для объяенентя. 

Какъ мой садикъ свЪжъ и зеленъ! — Дивно 
хорошъ старый сосновый лЪсъ!—Умремъ за в$ру 
православную и за святую Русь!— Раззудись, пле- 

чо! Размахнись, рука! Ты пахни въ лицо, вЪтеръ, 
съ полудня! Зажужжи, коса, засверкай кругомт! 
Зашуми, трава, подкошенная; поклонись, цвфты, 
головой земл®! 

Правило. //редложене, которымз выражено 
какое-либо восклицане, называется восклицатель- 
НЫМЪ. //0слъ нео ставится знакз восклицательный. 

задача. 

Слздуюния предложевя обратить въ восклица- 
тельныя, прибавивши къ нимъ какое-либо изъ слЪ- 
дующихь словъ: какъ, какой. Сказать, какой знакъ 
нужно поставить посл каждаго предложеня. 

Великъ Божй м!ръ.—(СЛяетъ безоблачный сводъ 
неба.—Стоитъ жара и тишина. — Весною чистъ воз- 
духь, и ясенъ небосклонъ.—Уныло вЪеть вЪтеръ 
въ холодную дождливую осень.-- Страшная масса 
сн®га сдвинулась съ горы.—Страшное и печальное 
зрвлище-—зимв!Й буранъ.— Много приволья и про- 
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стора жизни среди’ степей. —Сладокъ воздухъ отъ 
сосенъ смолистыхъ и отъ черемухи младой. 

Ш 

Для объяенентия. 

Зимнее утро въ столицф. 

„Встаетъ купецпъ, идеть разносчикъ; 
На биржу тянется извозчикъ; 
Съ кувшиномь охтянка спфшить, 
Подъ ней енфгь утренний хруститъ. 
Проснулся утра шумъ праятный; 
Открыты ставни; трубный дымъ 
Столбомъ восходитъ голубымь; 
И хльбникъ, нзмецъ аккуратный, 
Въ бумажномъ колпак®, не разъ 
Ужъ отворялъ свой васъ исъ-дасъ“ 

А. Пушжинь. 

Правило. редложене, вё которомё спокойно 
разсказывается о челё-нибудь, называется повЪство- 
вательнымъ. 

задача. 

Въ слфдующей баснЪ указать предложения во- 

просительныя, восклицательныя и повзствовательныя. 

Лисица и Оселуъ. 

„Отколв, умная, бредешь ты; голова?“ 
Лисица, встрзтяся съ Осломъ, его спросила. 7 ) 

„Сейчасъь лишь ото льва! 
Ну, кумушка, куда его дЪвалась сила? 
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Бывало зарычитъ, такъ стонетъ лВеъ кругомъ, 
И я безъ памяти, б®гомт, 

Куда глаза глядятъ, отъ этого урода; 

А нын% въ старости и дряхлъ, и хилъ, 
Совсвиъ безъ силъ, 

Валяется въ пещерЪ, какъ колода. 
Повзришь ли, въ звфряхъ 

Пропаль къ нему весь прежей страхъ, 
И поплатился онъ старинными долгами! 

Кто мимо льва ни шелъ, всякъ вымещалъ ему 
По-своему: 

Кто зубомъ, кто рогами“... 
— „Но ты коснуться льву, конечно, не дерз- 

нулъ?“ 
Лиса Осла перерываетъ. 

— „Вотъ-на!“ Осель ей отв чаетъ: 
„А ма чего робЪть? и я его лягнулъ: 
Пускай ослиныя’ копыта знаетъ!*“ 

Арыловв. 

Уроктъ 12. 

Повторен1е пройденнаго. 

Равобрать предложен1я въ слвдующемь стихо- 
в по вопросамъ: 

1) Краткое или распространенное предложение? 
2) Полное или неполное? 
3) Утвердительное или отрицательное? 
4) ПовъЪствовательное, вопросительное или вос- 

клицательное предложене? 
5) Глв подлежащее? Какой это предмете? 
6) Гдв сказуемое? 
71) Каюя второстепенныя части? 
8) Въ какимъ словамъ’ он®. относятся? 
9) На каке вопросы он отвЪчають? 
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10) Вакъ назвать каждую изъ второстепенныхъ 
частей предложеная? 

Солнце и м5еяцьъ. 

„Въ колыбель младенца ночью 

Мъеяцъ лучъ свой заронилъ. 
„Отчего такъ свЪтитъ мфсяцъ? “ 
Робко онъ меня спросилъ. 

Въ день деньской устало солнце, 
И сказалъ ему Господь: 
„Лягъ, засни! и за тобою 
Все задремлетъ, все заснетъ“. 

И взмолилось солнце брату: 
„Другъь мой, мВсяць золотой! 
Ты зажги фонарь, и ночью 
Обойди ты край земной: 

Кто тамъ молится, кто плачетьъ, 
Ето мЪъшаеть людямъ спать, — 
Все развздай и по утру 
Приходи, и дай мн знать“. 

Солнце спитъ, а мвеяцъ ходитъ, 
Сторожитъ вемной покой. . 
Завтра жъ рано-раяо къ брату 
Постучится братъ меньшой. 

Стукъ-стукъ-стукъ! Отворятъ двери— 
„Солнце, встань! Грачи летятъ, 

Пзтухи давно пропзли, 

И къ заутренВ звонятъ“. 
Солнце встанетъ, солнце спроситъ: 
„Что, голубчикъ, братецъ мой? 

Какъ тебя Госполь’Богъ носитъ? 
Что ты блвденъ? Что съ тобой?“ 
И начнетъ разсказъ свой мФсяцъ, 

Кто и клкъ себя ведетъ,... 

Если ночь’ была епокойна,— 
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Солнце весело взойдеть; 
Если жъ н®тъ,—взойдеть въ туманф; 
В%теръ дунетъ, дождь пойдетъ; 

Въ садъ гулять не выйдетъ няня 

И дитя не поведетъ“. 

Я. Полонсинай. 

Урокъ 13 

Различен!е частей рзчи. Имя существительное 
И Гглаголъ. 

Для объяенентя. 

Д Бтств 0. 

„Голову няня въ дремот® склонила, 
На полъ съ лежанки чулокъ уронила. 
Прыгаетъь котъ, шевелить его лапкой. 
Свфчка ужъ меркнетъ подъ огненной шапкой, 
Движется сумракъ, въ глаза мнЪ глядитъ... 
Зимняя вьюга шумитъ и гудитъ. 

Прогнали совъ мой разсказы старушки: 
Воть я въ лЪсу, у порога избушки; 
деть къ себф гостя колдунья сЪдая: 

ЗмЪй подлетаетъ, огонь разсыпая. 
Замеръ лфеъ темный; ни свиста, ни шума; 
Смотрятъ деревея угрюмо, угрюмо! 
Сердце мое замираетъ, дрожитъ... 
Зимняя вьюга шумить и гудитъ. 

Няня встаетъ и лзниво зЪваетъ, 
На ночь постелю мою оправляетъ; 
„Лягъ, мой соколикъ, съ молитвой  святою, 
Божия сила ‘да. будеть съ тобою “... 
Нянива шубка мнв ноги ‘пригр$ла: 
Воть ужъ въ глазахъ у меня вапестр®ло, 
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Сплю и не сплю я... лампадка горитт... 
Зимняя вьюга шумитъ и гудитъ“. 

Никитинб. 

Правило. Каждый предмет и каждое дъй. 
ствзе имъетб свое назване или имя. 

Веъ имена предметовъь, которыя мы употребля- 
емъ въ своей рЪчи, составляютъ часть нашей р$чи, 
имя существительное. 

Вев названля дЪйствя иля состояня предметовъ 
составляютъ другую Часть нашей рфчи, глаголъ. 

задача. 

Въ слвдующемъ стихотворен!и указать имена 
существительныя и глаголы. 

Ласточки 

„Мой спдъ съ каждымъ днемъ увядаетъ, 

Помять онъ, поломанъ и пустъ, 
Хоть пышно еще доцвЪтаетъ 

Настурщй въ немъ огненный кустъ. 
Взгляну ль по привычк® подъ крышу, 
Пустое гн®здо надъ окномъ; 
Въ немъ ласточекъь рвчи не слышу; 
Солома обвзтрилась въ немъ. 
А помню я, какъ хлопотали 
ДвЪ ласточки, строя его: 
Какъ прутики глиной екрфоляли 
И пуху таскали въ него; 
Какъ веселъь былъ трудъ ихъ, какъ ловокъ! 
Какъ любо имъ было, когда 
Пять маленькихъ быстрыхъ головокъ 
Выглядывать стали съ гнЪзда! 

И цвлый-то день говоруньи, 
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Какъ дВти, вели разговоръ; 
Потомъ полетвли летуньи!.- 
Я мало ихъ видЪлъ съ твхь поръ. 
И воть ихъ гнздо одиноко! 

ОнБ ужъ въ иной сторон: 
Далеко, далеко, далеко... 
О, если бы крылья и мнЪ“! 

А. Майковг. 

Урокъ 14 

Различен1е частей рзчи. Имя прилагательное. 

Жля объяснентя. 

Всенощная въ деревнЪ$. 

„Приди ты, немощный! 
Приди ты, радостный! 

° Звонятъ ко всенощной, 
Къ молитвВ благостной. 
И звонъ смиряюций 
Вевмъ въ душу просится, 

Окрестъ сзывающий 

Въ поляхъ ‘равносится. 
Въ Холмахъ, селЪ большомъ, 
Естъ церковь новая: 
Воздвигла Божий домъ 

Сума торговая. 
И службы Божии 
Богато справлены, 
Иконъ подножя 
Сввчьми уставлены. 
И старъ, и младъ войдеть: 

Сперва помолится, 
Поклонъ земной кладетъ, 
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Кругомъ поклонится... 
И стройно клирное 
Несется пвн1е; 
И дьяконъ мирвое 
Твердитъ глашеше: 
О благодарственномъ 
ТГрудв молящихся, 
О градз царственномт, 
О веБхъ трудящихся, 

О тхъь, кому въ удвль 
Страданье задано... 

А въ церкви дымъ висфлъЪ 

Густой отъ ладана. 

И заходящими 

Лучами сильными, 
И вкось блестящами 

Столбами пыльными 
Отъ соляца Божий храмъ 
Горитъ и свтится“. 

И. Аксаковз. 

Правило Имена признаковз предмета на во- 

просы: какой? чей? составляют 0собую часть нашей 
рёчи, имя прилагательное. 

` 

ое о А И В 

Указать предметы въ комнатВ, въ домв, на 
улицз, въ полз, въ лесу, на рЪкф... и присоеди- 

нить къ каждому изъ нихъ имя прилагательное, 

задача 23. 

Въ слвдующихъ примзрахъ вторыя имена су- 
ществительныя изм®нить на имена прилагательныя. 

Темнота ночи —Шумъ лЪел.=—Игрушка’ дитя- 
ти.—Лапа. медвфдя.— Радость сердца.—Лучъ солн- 
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ца. —Заботы дня.—Зубы волка.—Ненастье осени. — 
Листь осины.—-Крыло гуся.—Ухо зайца. —Ласка 
матери.—Дьло случая. —Шалость ученика. — Ши- 
пель солдата. — Нападен1е непрлятеля. = Ружьё охот- 
ника.—Рубль изъ серебра.—Подевёчникъ изъ м$- 
ди. —Косточка изъ вишни. — Вода изъ колодезя. — 

Мьхъ изъ бЪлокъ.—Сюртукъ изъ сукна. —Подушка 
изъ пуха. 

Задача 3. 

Въ слвдующей стать указать имена существи- 

тельныя. прилагательныя и глаголы. 

Земля до сотворенйя человЪка. 

„Прекрасна была юная земля, только что явив- 
шаяся по слову Бояю; но человзка на ней еще 
не было, и некому было любоваться этой красотой. 
Днемъ яркое солнце всходило и липо на землю 
свфтъ и тепло; ночью подымалась кроткая луна, и 
сверкали милллоны звЪФздъ; голубой сводъ неба, 
убранный золотыми и серебряными облаками, вы- 
соко вздымался чуднымъ, ненагляднымъ шатромъ; 
волновалось и шумЪло безбрежное море; журчали 
сверкаюцие ручьи, пробираясь въ душистой и соч- 

ной трав; высокая пальмы качали своими гордыми 
верхушками; тзнистые лЪса говорили съ легким 
прохладнымъ вЪтеркомъ; зеленыя поля, усыпавныя 
роскошными цвзтами, благоухали; красивыя живот- 
ныя прыгали и р3звились; ярко-пестрыя птицы и 
блестяпия насзкомыя, сверкая, какъ алмазы, носи- 
лись въ воздухЪ; соловей пзлъ свою громкую пЪс- 
ню; но человзка еще ‘не было, и некому было‘ на- 
слаждаться всею роскошью Бояия’ м!ра. “ 

И. Ушинекая. 
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Урокъ 15. 

Предлог?. 

Для объяснентя. 

Въ каждомъ предложени указать предметы и 

показать, въ какомъ положен1и другъ къ другу 

они находятся. 

Въ нашемъ домЪ десять комнатъ: пять въ верх- 

немъ этаж, а пять въ нижнемъ; подъ нижнимъ 

этажомъ устроены еще просторвые каменные по- 

греба. За домомъ находится огромный дворъ, а за 

дворомъ общирный фруктовый садъ, который спу- 
скается къ самой рЪкЪ. Предъ домомъ разбитъ 

большой цвфтникЪ; въ цвфтникв растуть пахуче 

цвзты и красивый мелюй кустарникъ. 
Будетъ ли въ этихъ предложеняхъ смыелъ, и 

будетъ ли показано отношен1е между предметами 

въ нихтф, если мы предетавимъ предложеня въ елЪ- 

дующемъ ВИДЪ: 

... Нашемъ домЪ десять комнатъ: 

Въ нашемъ домЪ десять комнатъ: 

пять... нижнемъ этажЪ, а пять ... верхнемъ— 

пять ВЪ нижнемъ этажЪ, а пять ВЪ вернемъ; 

.. НИЖНИМЪ этажомъ устроены еще просторные 

каменные погреба= 

Подъ нижнимъ этажомъ устроены еще проетор- 
ные каменные погреба. 

.. домомъ находится огромный дворъ, а... дво- 
ромъ обширный фруктовый садъ== 

За домомъ находится огромный дворъ, а за 
дворомъ обширный фруктовый садъ, 

который (т.-е. садъ) спускается... самой рВк= 

который спускается КЪ самой рЪкЪ, 
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.. Домомъ разбить большой цвзтникъ== 
Передъ домомъ разбитъ большой цвЪзтникъ; 
... цвтник® растутъ пахуче цвЪты и краси- 

вый мелкй кустарникъ== 
въ цьВтникь растуть пахуче цвЪфты и краси- 

вый мелк!Йй кустарникъ 
Как1я слова пропущены? 
Для чего они нужны въ предложеняхъ? 

Правило. //оложеме предметов5 друг кз дру- 
1), или отношетше между ними, показывается 0со- 

быми словами, которыя называются предлогами. 

Если предлогъ стоитъ передъ именемъ суще- 

ствительнымъ-—для того, чтобы показать, въ какомъ 

отношени находится предметъ, называемый этимъ 

именемъ, къ другому предмету, то такой предлогъ 

пишется отъ имени существительнаго отдфлЬно. 

задача 1. 

Въ слвдующихъ примфрахъь указать, въ какомЪъ 
отношен1и находятся предметы другь къ другу, и 
какими предлогами показывается это отношевще. 

Дъти любятъ купаться въ рЪк®з.—По рЪзкЪ 
плаваютъ лодки и пароходы.-—Надъ рЪкою летаютъ 
чайки.—У рЪки стоитъ деревня.—За рзкою разсти: 
лаются луга.—_ПоЪздъ подошель къ станщи.— Изъ- 

‚за лЪса показалось солнышко. —Дорога шла черезъ 
лЪеъ.— Надъ лфеомъ нависла черная туча. — Лтомъ 
приятно гулять и отдыхать въ лЪсу. 

задача 2. 

Въ слфдующемъ разсказв указать’ предлоги. 
_Какъ показано ими отношен!е между предметами? 
Какъ предлоги написаны? 
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Оселъ въ львиной шкурЪ. 

„Ослу надозло работать. Онъ ушелъ отъ хо- 
вяина въ лЪсъ и по дорогв нашелъь львиную шку- 
ру. „О, это мн на руку!“ говоритъ оселъ. Обер- 
нулся онъ львиною шкурой и сталъ гулять по л$су: 
ни дать, ни взять—-левъ! Дъйствительно, всВ зв»- 
ри, встрВчаясь съ нимъ, принимали его за льва 
и со страхомъ. бЪжали прочь. Оселъ и заважни- 
чалъ: „Дай-ка“, говорить: „я варычу: воть разбз- 
гутся то! Тогда я одинъ въ лЪсу оставусь, и ма% 
будеть житье-раздолье“- И закричалъь Оселъ по- 

ослиному. Услыхали этотъ крикъ звфри, поняли, 
кого они привяли за льва, и принялись вымещать 
ва Ослв свой напрасный страхъ. Услыхалъ крикъ 
Осла и его хозяинъ: онъ пришелъ въ лЪсъ съ здо- 
ровой дубиной и съ побоями повелъ цлинноухаго 

домой“. 

Л. Толстой. 

Урокъ 16. 

Слитное употреблене предлоговъ. Предлоги— 
предстазки. 

Для объяснентя. 

Объяснить значенте словъ. 

Порядокъ — безпорядокъ. Крашеный -- подкрашеный, 
Сыпь — насыпь закрашеный, 
Возъ — пПеревозъ, перекрашеный, 

ВЫВОЗЪ,..,. Весёлый— развесёлый, 
Ходъ — прихолъ, Бить  — убить, 

заходъ, Копать — закопать, 
ВЫХОДЪ, подкопать, 
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перехолъ, Горвть — ‘@горЪть, 
расходъ. выгорЪть, 

Бой — разбой. угорЪть, . 
Вредный — безвредный, Лить — залить, 

Полезный-— безполезный, пролить, 
Эрвльй —= перезрълый, ЛетЪть = улетвть, 
Земной ' — подземный, долетЪть. 

надземный, 

Правило. //редлозми ставятся впереди, в5 на- 
чаль слов: именз существительных, прилаатель- 
ны15 и 114104065, для толо, чтобы дать этимб сло- 
вам5 друюе значеше. Эти предломи называются 
представками. //редставки— предлозли сз словами пи- 
иутся слитно. 

задача 1. 

Указать представки— предлоги въ слфдующихъ 
словахъ и выраженляхъ: престолъ, связка, подвалъ, 
безлЪсный, подводный, загорзлый, поддфлать, пере- 

дФлать, докинуть, закинуть: безерочный закладъ, 

чрезмврный разливъ рЪФки, подневольная работа, 
безчисленные изгибы р?Ъки. 

Въ звзринецъ пускаютъ за плату — Начерно 
написанное переписано.—Найдена находка.—Сдз- 
лана изъ бумаги выр%зка. — Перезздъ исправлен. — 
Плотникъ работалъ-работалъ и заработалъь одинъ 
рубль. 

задача 2. 

Въ слвдующимъ словамь подыскать предлоги 
-представки. | 

Сказка — ? ЯвленеЬ—? Сфвь—? Вельше—-? 
Спросъ—?_ Возка-—-? Лазъ—? Кладка —? Конеч- 
ный —? Дутый—? Мятый—? Опасный—? Битый —? 
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Жатый—? Тертый—? Покойный—? Успвшный—? 
Толковый—? Бъжать-—? Искать-—? Одвть—? Объ- 
дать —? Свять—? Гнать—? Зябнуть—? Работать —? 

Играть—? Сыпать—? Взять—? Волоть —? Рыть—? 

з адача 3. 

Въ слвдующей стать указать предлоги, по- 
ставленные отдВльно; найти слова, въ которыхъ есть 
представки — предлоги. Объяснить употреблеве пред- 
ЛОГОВЪ. 

Осеннее ненастье. 

„Осень. На дворз холодно Частый дождь пре- 
вратилъ улицу въ грязную лужу. Густой туманъ 
затянулъ село, и едва виднЪются ветхя лачуги и 
обнаженныя нивы. Рёзюй взтеръ раскачиваетъ во- 
рота и мечетъ по полямъ съ какимъ-то заунывнымъ 
воемъ груды пожелтВвшихь листьевъ, 

Улица пуста: ни живой души. Сизый дымокъ, 
вьюцийся ‘изъ низенькихъ трубъ избущекъ, свидВ- 
тельствуетъ, что никого н®тъ въ разбродВ, что всв 

хозяева—дома и расправляють ‘на горячей печкЪз 
продрогпие члены. оо 

Все живущес прячется, кто куда можетъ, лишь 
бы укрыться отъ холода’ и ненастья. Куры и го- 
луби приютились на своихъ жердочкахъ подъ нав%- 
сомъ, вавернувъ голову подъ тепленькое крылыш- 
ко; воробей забился въ мягкое гнЪздо свое. Даже 
неугомонныя шавки и жучки комкомъ свернулись 
подъ телЪгами. Каждому готовъ пр!ютъ, каждому и 

хорошо, и тепло“. | 

Д. Грилоровича, | 
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Урокъъ 17. 

М$стоимение. 

Для объяенентя. 

Г. 

Отецъ посадилъ дикую яблоньку. „Зачвыь ты 
это двлаешь?“ спросилъ сынъ ов „я бы не далъ 
мВста въ саду такому деревцу“. | 

— „Оно мало и незавидно“, сказалъ отецъ: „но 
въ немъ скрывается большая сила: оно со време- 
немъ можеть вырасти и приносить плоды: только 
нужно позаботиться о немъ“ 

Отецё посадил дикую яблонъку. 

Указать подлежащее и сказуемое въ предло- 

жени.. 

Какими частями р8чи они выражены? 

„оачьм5 ты это дълаешь?“ спросил’ сын отца: 

Сколько здВсь предложений? 
Кто здВеь говорить и кто слушаетъ? 
Прочитать первое предложене. 
Какимъ словомъ выражено подлежащее? а ска- 

зуемое? 
Кого нужно разум$ть здЪеь подъ еловомъ ты? 
Есть ли у какого- нибудь предмета назван1е или 

имя ТЫ? 
Какой же предметь вамфненъ здЪсь словомъ ты? 
Какая часть рьчи отецъ? 
Значитъ, вмЪсто какой части р8чи поставлено 

слово ты? 
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„Я бы не дил5 мъета в5’ саду ‘такому. деревцу“. 

Ёто здЪсь лицо говорящее? 

‚ Вакимъ словомъ въ предложени выражено. под: 

лежащее? 

Вмъсто какого слова. поставлено я? 
‚ Какая часть р$чи сынъ? 
Слвдовательно, вмЪсто какой части р$чи по: 

ставлено слово я? 

„Оно мало и незавидно“, сказалз отец: „но в5 
немг скрывается большая сила: оно со временем 
можетз вырасти и приносить плоды. ‘только о 

нем нужно позаботиться“. 

Гл» первое предложеше? 
ЁКто сказалъ эту мысль? Вто лицо говорящее? 

О какомъ предметв сказалъ здесь отецъ? 
Какая часть рёчи деревцо? 
Какимъ словомъ въ этомъ предложени замз- 

нено имя существительное? 
Спрашиваетъ ли и отвфчаетъ ли въ разговоръ 

отца съ сыномъ деревцо? 
” Можно ли деревцо назвать лицомъ товорящимь 

или слушающимъ? 
° Въ разговорЪ отца съ сыномъ деревцо не при- 

нимаеть участя: оно для нихь предметь посторон- 
нй; но, такъ какь деревцо имъ обоимъ извЪстно, то 
они и говорятъ про него. | 

Указать въ остальныхь предложеняхъ слова, 
которыя поставлены вмсто имени существительна - 
го деревцо! 

Мы ловили бабоченъ. Вы хорошо‘ рисуете Они 
нарвали въ саду яблокъ. 

Измвнить эти предложеня такъ, чтобы подле- 
жащее и сказуемое въ нихъ были въ единствен- 

НОМЪ ЗИСЛЪ, 
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Стоять лиоздфеь вместо именъ существитель- 
ныхъ слова: мы, вы, они? 

Въ какомъ числ замвняются имена существи- 
тельныя словами: я, ты, ‘онЪ? въ какомъ числВ сло- 
вами: мы, вы, они? 

Правило. Вмъсто имен существительные ча- 
сто мы зоворимб слова: я—мы, ты— вы, онъ— они. 

Эти слова составляют особую часть ръчи и на- 
зываются м5стоименями. ых 

Мвстоименя: Я— МЫ замВаяютъ имя лица го- 

ворящаго; Ты - ВЫ замВняютЪъ имя того липа, кото- 
рому говорятъ; онЪ - они зам$няютъ имя того ли- 

ца, про которое говорятъ. Эти м%$стоименая называ- 
ются ЛИЧНЫМИ: я—-МЫ-—- 1-го лица, Ты—вы— 2-го › лица, 

онъ—они— 3-го лица. 

туза 

Для объяснения. 

У льва и тигра когти кривые; у кошки. ТА- 
ке же. - Сестривы цвФты хорошо растутъ, а мои ва- 
вяли.- -Всявй, куликъ свое болото хвалитъ,—Не мой 
возъ, не мн его и везть. — Наши войска часто по- 
бЪждали непрятелей.—На вашихт . лугахъ растетъ 
густая трава. 

Правило. Имена прилиательныя тан5 же, как? 
и имена существительныя, занъняются иъстоилме- 
ями, 

‚ Сльдовательно, м5стоимен!е есть такая часть р$- 
Чи. которая замбняетъ собою или имя Стел 
ное, или имя прилагательное. 

Задача. 

Въ слфлующей стать указать м5стоимевя. ^ 
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Дътств о. 

„Счастливая, счастливая, невозвратимая пора 
дфугства!. Вакъ не любить и не лелфять. восиомина- 

ий о. ней!.. | 
Набъгавшись досыта, сидишь бывало | за чай- 

нымъ столомъ, на своемъ выеокомъ креслицЪ; уже 
поздно; давно выпилъ свою чашку молока. съ саха- 
ромъ; сонъ, смыкаетъ глаза, но не трогаешься. съ м%- 
ста: сидишь, и слушаешь, И какъ не слушать! Мама 
говоритъ съ к®мъ-нибудь, а звуки. голоса такъ. слад- 
ки, такъ привЗтливы. Отуманенными дремотой гла- 
зами я пристально смотрю. на. ея. лицо, и вдругъ 
она’вся сдфлалась маленькая, маленькая: лицо ея не 
больше: пуговки, но оно мнВ все. такъ ясно видно: 
вижу, какъ. она взглянула на меня и какъ. улыбну- 
лась; МнЪ. нравитея видВть ее такой крошечкой. Я 
прищуриваю . глаза еще. больше, и она дфлается не 
больше. т®хъ мальчиковъ, которые бывають въ зрач- 
кахъ;. но я пошевелился, и очароване. разрушилось; 
я суживаю глаза, иоворачиваюсь, всячески стараюсь 
возобновить его, но напрасно. Я. встаю, съ ногами 
забираюсь и уютно укладываюсъ на кресло. 

— „Гы опять заснешь, Николенька“, говорить 
мн мама: „ты бы лучше шелъ наверхъ“. 

— „Я не хочу спать, мама“, отвзтишь ей: „но 
здоровый дфтек1й- сонъ` смыкаетъ  взки, и черезъ 
минуту забудешься и спишь до твхъ поръ, пока не 
разбудятъ. Чувствуешь бывало ‘впросонкахъ, что 
чья-то н®жная рука трогаетъь тебя; по одному при- 
косновен1ю узнаешь ее и еще во сн невольно схва- 
тишь эту руку и крЪзпко прижмешь ее къ губамъ“. 

Всв уже разошлись; одна свВча горитъ въ го- 
стиной; мама сказала, что она сама разбудить меня; 

это она, присфла на кресло, на которомъ я сплю; 
своей чудесной нвжной ручкой провела по волосамъ, 
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и надъ ухомъ моимъ звучитъ милый, знакомый го- 
лосъ: „Вставай, моя душечка: пора итти спать“. 

ПослВ этого бывало придешь. наверхъ и. ста- 
нешь ‘передъ иконами въ своемъ восточномъ' халат- 
цз Какое чудесное чувство испытываешь, говоря: 
„Спаси, Господи, папеньку и `маменьку! “ 

Посл молитвы завернешься въ  одфяльце; ‘на 

душ легко свзтло и отрадно. Вепомнишь, бывало, 

о Карль ИвановичВ и его горькой ‘участи, `един- 
ственномъ ‘челов к, котораго я зналъ  несчастнымъ, 
и такъ жалко станетъ, такъ полюбишь его, что | сле- 
зы текутъ изъ глазъ, и думаешь: „Дай | Богъ ему 
счастья, дай мн возможность помочь ‘ему; ‘облег- 
чить его горе! я всвмъ тотовъ для него ‘пожертво- 
вать!“ Потомъ любимую фарфоровую’ ‘игрушку, 
зайчика или собачку, уткнешь въ уголъ ‘пуховой 
подушки и любуешься, какъ ‘хорошо, ‘тепло ‘и уют- 
но ей тамъ лежать. Юще помолишься ‘о ‘томъ, чтобы 
даль Богъ счастье всвмъ, чтобы всв’ были довольны, 
и чтобы завтра ‘была хорошая погода для гулянъя; 
повернешься на другуй бокъ и уснешь тихо, спокой- 
но, еще съ ‘мокрымъ отъ слезъ лицомъ“. 

Л. Голстой. 

Урокъ 18. 

Имя числительное. 

Для объяеневя. 

Сколько мн лВтъ? *). 

Какимъ словомъ названо число лзтъ?. 
Сколько лётъ моему пап? мам? | 
Сколько дней въ недвлЪ? въ мвсяц®? въ году? 

*) Эти вопросы читаютъ учевики п на нихъ отв%- 
Чаютъ. НО 
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Какой теперь -идетъ. годъ? 
Какое число мВсяца? 
Какими словами названы числа? 
Иравило. Различныя числа имльютб свои пназва- 

ия. Названя чисель составляють особую часть ръ- 
чи, которая называется именемъ числительнымъ. 

Имена числительныя отвзчаютъь на вопросы: 
сколько? какой? ила. который? 

задача 

Въ слфдующей стать указать имена числитель- 

ныя и друмя извзетныя части р®чи. 

Смоленснъь и его стфны. 

Смоленскъ—одинъ изъ самыхъ старинныхъ рус- 
скихъ городовъ. Назване свое онъ получиль отъ 
смолы, которую въ изобими гнали въ окрестныхъ 
лвсахъ. 

Сиоленскъ расположенъ по обЪимъ сторонамъ 
Днзпра. При Борисв Годунов Смоленскъ окруженъ 
былъ сгвнами, которыя до сихъ поръ поражаютъ 
своею. прочностию: „Словно литыя изъ желЪза“, го 
ворять о нихъ смоляне. Отвны, вышиною въ семь, 
толщиною въ дв съ половиною сажени, тянутся на 
пять верстъь въ окружности, съ тридцатью шестью 
башнями, бойницами, зубцами. 'Геперь стЪны полу- 
разрушены: во многихъ мЪ$стахъ видны проломы; 
изъ тридцати шести башенъ уцвлВло только сем- 

надцать. Особенно много пострадали стВны  отъ 
двадцатим$сячной осады крЪзпости польскимъ коро- 
лемъ Сигивмундомъ въ 1609—1611 г. ивъ 1812 го- 

ду—отъ Наполеона. 
Двадцать мЪсяцевъ осаждаль Смоленскъ  поль- 

сек!й король, Смоляне, подъ начальствомъ воеводы 
Шеина, гибли, но не сдавались, пока ни нашелся 
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измённиюь, который указалъ врагу слабое м%его 

въ ствнз. Въ полночь ворвались враги въ городъ... 

Это происходило’ третьяго 1юля 1616 года. 

Пятаго августа 1812 года, въ восемь часовъ 

утра, войска Наполеона явились подъ ст$нами Смо- 

ленска. Русеке ‘въ этоть день отстояли грудью 
Смоленскъ; но полученъ былъ приказъ очистить го- 
родъ. До разевзта городъ‘ опует®лъ. Утромъ;‘ въ 

день Преображеня, Наполеонъ въхалъ въ испепе- 
ленный городъ. 

Двадцать второго октября Наполеонъ. возвра- 
щался назадъ черезъ Смоленскъ, спасаясь бЪгствомъ 
съ жалкими остатками своей арми. Ней (фравцуз- 
скй маршалъ) отдаль приказанте разрушить башни. 
Тотчасъ ло уходв непрлятелей, раздался громъ, оть 
взрыва мичъ. Городъ дрогнулъ, но только восемь 
башенъ были разрушены. 

На площади, неподалеку отъ Королевской крф- 
пости, стоитъ памятникъ 1812 года, чугунный, въ 

видв колонны, съ вызолоченнымъ крестомъ на вер: 
шин. На немъ икона Смоленской Божей Матери. 

Изь „Родины“ Радонежскамо. 

Урокъ 19. 

Нар$ч1е. 

Для объяенентя. 

Бъда не по лВсу ходитъ, а по людямъ.—Съ ра: 
достю мы прослушали напутственный молебенъ; 
дружными взрывами прогремзло многолвте, и сча- 
стливое учащееся племя разсыпалось во вс сторо- 
вы.—Ночью въ колыбель младенца м$зеяцъ лучъ 

свой заронилъ.—Весною въ лвсу, съ утра и до ве- 
чера, раздаются веселыя пВсни птичекъ.—На 'Тро- 



Элементарные: уроки по русской грамиатикз, 53 

ицу церковь внутри и снаружи убираютъ березка- 
ми. — Издали доносились до насъ п%сни косарей.— 
Н»вкогла Кевъ былъ етолицею Росаи.-—=Нижвй- 
-Новгородъ ^‘издавна ‘славится своею ‘знаменитою 
ярмаркою. —Молись Богу втайн®, и `Онъо воздастъ 
тебЪ въявЪ. — Про доброе дВло говори емЪло.— 

Тихо ночь ложится на вершины горъ.-—Выеоко сто. 
итъ солнце на небЪ, горячо печетъ землю-матушку! 

равило. Обстоятельствениыми словами бы- 

ваютз имена существительняя въ косвенных паде- 
жалтз, но большею частаю обстоятельственныя сло- 
ва выражаются особою частью фръчи, которая на- 
зывается нарЪчемъ. 

Нарзчя отвзчаютъ на всЪ вопросы обетоятелъ- 
ственныхъ словъ. 

задача 1. 

Отыскать нарЪч!я. въ слздующихъ примфрахъ. 

Нынз на ногахъ, а завтра въ могилЪ.— Приб. 
жали въ избу дВти, второпяхъ зовутъ отца.—Сна- 

чала молись, а потомъ смВло ва дзло берись. — ВеЪ 

деревья сверху донизу были увзшаны хлопьями снЪ- 

га.—-Мягко стелетъ, да жестко спать.—Вся страна 

поголовно вооружилась противъ. непрлятелей. —Го- 

воръ смолкъ,—лишь изрздка собачй слышенъ лай. — 

Всюду, всюду, вблизи, вдали не позабуду я родной 

земли.— Исподоволь  ольху согнешь, а вкрутЪ. и вязъ 

переломишь.— Вдали, поле съ рожью. огнемъ горитъ, 

да рЪка ярко блестить и. сверкаетъ. на солнц, — 

Недавно вставшее солнце затопило всю рошу силь- 

нымъ свЪтомъ; вездЪ блестЪли росинки, кой-гдВ вне 

запво загорались и рдЗли крупныя капли; все ды- 

шало св жестью и жизнью.— Вправо отъ дороги 

неоглядно желтфли поля, слЪва тянулись крестьян- 

ск1я: гумна.— Справа с1ялъ, снфжный. Кавказъ; впе- 
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реди возвышалась огромная л$систая гора, за нею 

находилась крЪпость; ‘кругомъ нея видны слЪды 

разрушеннаго ‚аула. —Свинья на, барск!й дворъ. ко- 
гда-то. затесалась, кругомъ конюшенъ тамъ и кухонь 

наслонялась; въ сору, въ навозЪ навалялась; въ по- 

мояхъ по уши досыта накупалась и изъ гостей. до- 

мой пришла свинья-свиньей. 

Задача 2. 

Въ слёдующей стать указать обстоятельствен- 
ныя слова; найти нар чя. 

На всемъ лежалъ холодный матовый покровь 
еще падавшей, неосвзщенной солнцемъ росы. Во- 
стокъ незамВтно яснёлъ. Ни одна травка внизу, ни 
одинъ листъ на верхней взтви дерева не шевели- 
лись. Только изрздка слышавилеся звуки крыльевъ 
въ чащф дерева или шелестъь по землЪ нарушали 
тишину лфеа. Вдругъ странный, чуждый  природз, 
звукъ разнесся и`замеръ на опушк®в леса’ Но сно- 

ва послышался звукъ и равномфрно сталъ повго- 
ряться внизу, около ствола одного изъ ‘неподвиж: 
ныхъ деревьевъ. Одна изъ’ макушъ' необычайно за- 
трепетала; сочныя листья ея зашептали ‘что-то, и 
малиновка, сидЪвшая на одной изъ взтвей ея,’ со’ 

свистомъ перепорхнула два раза‘ и сВла на другое 
дерево. Топоръ низомъ звучалъ глуше. и глуше; соч- 
ныя бфлыя щепки летвли на’ росистую траву. Дерево 

вздрогнуло всВмъ ТВЛОМЪ, погнулось и быстро! ‘вы- 

прямилось, испуганно колеблясь па своемъ ‘корнЪ. 
На мгновене ‘все затихло, но снова’ погнулось. де- 
рево: послышалея трескъ въ его стволз, и оно рух- 

нулось макушей на сырую землю. Звуки топора и 
шаговъ затихли. 

Первые ‘лучи солнца блеснули въ небз и про- 
бЪжали по землв и небу; Туманъ волнами сталъ 
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переливаться по лощинамъ; роса заблистала на зе- 
лени; прозрачныя побзлВвиия тучки разбЪгались по 

синзвшему своду. Птицы гомозились въ’ чащф и 

щебетали что-то счастливое; сочные листья радост- 

но и спокойно шептались въ вершинахъ, и ВЪтви 

живыхъ деревъ медленно, величаво зашевелились 

надъ мертвымъ, поникшимъ деревомъ. 

Урокъ 20. 
оз, 

Для объяснентя. 

Отецъ пру®халъ. 
Отець и мать прувхали. 

Я отправляюсь въ лФеъ. 
Я, братъ и три товарища отправились въ лЪеъ. 
аи ок 
На столь лежать книги, карандаши и бумага. 
Сверкнула молния.  Прянуль громъ. 
Сверкнула молн1я, и грянулъ громъ. 
День склонялся къ вечеру. Путники рёшились 

переночевать на берегу рЪки. 
День склонялся къ вечеру, и путники р®шились 

переночевать на берегу рЪки. 
Сестра играла на роялв. Мы слушали. 
Сестра играла на роялв, а мы слушали. 
Учитель учитъ. Ученики учатся. 
Учитель учить, а ученики учатся. 
Вев ждали грозы. Туча прошла мимо. 
Вев ждали грозы, но туча прошла мимо. 
Весна красна. Весна голодна. 
Весна красна, да голодна. 
Правило. Слова м предложеня между собою 

связываются, или соединяются. Часть ръчи, связы- 
вающая, или соединяющая слова и предложешя, на- 
зывается в0ю30мъ.. 



56 Филохогическя Записки: 

7 задача 1. 

Соединить слова и предложеня союзами: и, да, 
а, но. 

Лвтомъ лЪса... рощи даютъ прохладную т%нь. 
Растения питаютъ .. одВваютъ насъ. 
Густой туманъ затянулъ село... едва видн®ют- 

ся вегхля лачуги .. обнаженныя нивы. 
На море ложился мракъ,. ночной, .. небо синее 

усфялось звЪздами. 

А Мишка на часахъ,... онъ и не безъ дзла. 
И все закупилъ бы,... денегь нЪтъ. 
Пила пилитъ,... топоръ рубитъ. 
Дождь мочитъ,.. солнце сушитъ. 
Снзгь уже стаялъ,:.. легке морозцы держались 

еще по утрамъ 
Воръ перелёзъ было уже черезъ ограду, .. сто- 

рожь замфтилъ его... поднялъ тревогу. 

задача 2. 

Въ слзлующемъ стихотворени указать ‚пред- 
логи и союзы. 

Мой садикъ. 

„Какъ мой садикъ свЪжъ и зелент! 
Распустилась въ немъ сирень; 
Отъ черемухи душистой 
И отъ липъ кудрявыхъ тзнь... 

Правда, нЪзтъ въ немъ блёдныхЪ лилий, 
Горделивыхъ георгинъ, 
И лишь пестрыя головки 
Возвышаетъ макъ одинъ; 

Да подсолнечникъ у входа, 
Словно вфрный часовой, 
Сторожитъ себЪ дорожку, 
Всю поросшую травой; 
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Но люблю я садикъ скромный: 
Онъ душВ моей милЪй 
Городекихъ садовъ унылыхъ 
Съ сЪтью правильныхь аллей, 

И весь день въ травз высокой 
Лежа ‘слушать бы я ралъ, 
Какъ ваботливыя пчелы 
Вкругъ черемухи жужжатъ“ 

© | А. Плещеевь 

Урокъ 21. 

Междометие. 

Для объяенентя. 

О, Боже, даруй родинЪз моей тепло и урожай! 
Чу! къ заутренВ звонятъ! 
О, вкакъ хорошо ты, море ночное! 
„Ну, мертвая!“ крикнулъ“ малюточка ’басомъ, 

рванулъ подъ уздцы и быстрфй зашагалъ. 
Эй, пошелъ, ямщикт! | 
`Оть выстрёла поднимались таюя тучи утокъ. 

что ‘охотникъ невольно брался за фуражку и про- 
тяжно говорилъ: „фу-у!“ 

КолокольчикЪъ динь-динЬ-ДиНЬ... 

Летятъ гуськи, дубовы носки; летятъ- Уи 
то-то-ты, то-то-ты! 

ПШравило. А’раткая восклицаия выражаются осо- 
быми словами, которыя ‘называются междометиями. 

Подражан1я различнымъ звукамъ называются 
звукоподражанями: Они относятся къ междометямъ. 

Задача 1. 

Въ слвдующихъ примфрахъ указать междометия. 
„Ге, ге!“ сказалъ червячокъ самъ себЪ: неуже- 
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ли мнЪ пвлый вЪкъ лежать въ ‘постелькВ да смотрЪть 

на занавзску? 

Ой-ой-ой! какъ морозъ всв окошки `занесъ!— 
Эхь, братцы, это все не такъ!— Ну’ тащися, сивка! — 
Ахъ, батюшка! ахъ, благодвтель мой!—Ай Моська! 
знать, она сильна, что лаетъ на слона! -— СО. возомъ—. 
бухъ въ канаву!—И, царевна! дёвица плачетъ — что 
роса падаетъ.—Гей вы, ребята удалые, гуеляры мо- 
лодые!-——Ушица,  ей-же-ей, на славу сварена!— Ей 

Богу, кумушка, такъ бЪжалъ засвидфтельствовать 
почтен1е, что не могу духу  перевесть.—О, плуты! 
слонъ кричитъ: какое преступленье!—’Тьфу! какая 
противная рожа!—Ну-еъ, такъ Фдеть нашь Иванъ 
ва кольцомъ на океанъ —Ну ну! а самъ ни съ м$- 
ста.—-Ахти, ‘ребята, воръ! 

задача 2. 

Указать междометия. 

Лиса и тетеревъ. 

Бьжала лисица по лфсу, увидала на дерев 
тетерева и говорить ему:„, 'Терентш, 'Терентай| я 
въ городв была.—Бу-бу-бу! была, такъ была.-— 
'Геревай, Терентий! я указъ добыла.—Бу-бу-бу! до- 
была, такъ добыла.— Чтобы ‘вамъ тетеревамъ, не 
сидвть по деревамъ, а все бы гулять по зеленымъ 
лугамъ.—-Бу-бу-бу| гулять, такь гулять.—'ереняй, 
кто тамъ Вдетъ?“ спрашиваеть лисица, услышавъ 
консюЙ, топотъ и собачй. лай.—„Мужикъ“,— „Вто 

за нимъ бЪжитъ? “— „Жеребенокъ“.— „ВКакъ у него 
хвостъ-то? “ — ,_рючкомъ“ =— Ну, такъ прощай, Те- 
рений! мнЪ дома недосугъ“. 

Народная ' сказка. 
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Ворона и ракъ. 

ЛетЪла ворона надъ озеромъ; смотритъ: ‹пол- 
зетъ ракъ. Цапъ его! сБла на вербЪ и думаетъ. за- 
кусить. Видитъ ракъ—двло плохо, и говоритъ: „Ай, 
ворона; ворона! зналъ я твоего отца и мать: что за 
славныя ‘были’ птицы!“ 

‚Угу!“ говоритъ ворона; не раскрывая ‘рта. — 
р сестеръ, ‘и братьевъ твоихъ вналъ: отличныя. бы- 

% з прог ли’ птицы!“ — „Угу!“ опять говорить ворона.—,„ Да 
хоть хоропия Зе птицы, а все же далеко до те- 
бя“.—, Ага!“ каркнула ворона во весь ротъ и уро 
нила ‘рака въ воду. 

‚ Народная сказка. 

Урокъ 22. 

Въ слвдующей статьВ сказать о каждомъ  сло- 
в$, къ какой части рзчи оно относится. 

Изъ жизни воробьевъ. 

Дзтки выросли, оперились, вылетвли изъ гн%з- 

дышка, Веселой кучкой сидять они на заборахъ, 
въ аллеяхъ садика, между грядокъ огорода; чирика- 
ютъ безумолку, а увидятъ отца или мать, откроютъ 
желтые рты, зачирикаютъ еще пуще, — значить, 
пожалуйте червячка! 

Хитрые старики заведутъ воробьятъ въ такое 
местечко, гдз они легче всего могуть избЪгнуть 
враговъ. А для этого нЪтъ имъ лучше притона, 
какъ песчаная дорожка въ садик$, окаймленная ку- 
стами акаци. Заведуть они туда своихъ воробья- 
токъ, а сами начнутъь промышаять кормъ для нихъ. 

Молодые воробушки безваботно чиликаютъ, ку- 
паются въ пескё, прыгаютъ по дорожкВ, а старый 
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Зоран усядется на ‘самую высокую в$тку акащи 

и зорко смотритъ во вс стороны; въ это время 
проч1е воробьи торопливо’ таскають ‹ гусеницъ и 
корматъ своихъ двтенышей. 

Воробей —сторожь— самый примёрный часовой. 
Его и слушаются всв. Закричитъ  онъ; чрррр... 
чр-ррр!.. и все, что беззаботно скакало. по ' дорож- 
кв, чиликало и прыгало, съ шумомъ бросается въ 
самую чащу кустовъ акащи или сирени. Въ мину- 
ту все смолкнетъ. Часовой увидалъ врага и елфдитъ 
за нимъ А этотъ врагъ лютый, злой, безпощадный-—= 

ястребъ-перепелятникъ. Давно запримЪтиль его. во: 
робей, еще тамъ вдали, когда онъ неслышнымъ по- 
летомъ вывернулся изъ-за крайней избы и напра- 

вился по задворкамъ. Ястребъ ближе, ближе; воро- 
бей все сидитъ. Воробьята ‘ни гугу, какь будто и 

нЪть ихъ; а часовой все сидитъ на вВткВ. ЗамЪтилЪь 

его, ясгребиный глазъ; взмахнулъ л$еной разбойникъ 
крыльями: разъ, два...—анъ воробья уже н®тъ. Вам- 
немъ упалъ онъ въ кусты акащи, а на его м%етв 
очутился ястребъ: Сидитъ дуракъ-дуракомъ; вцёои- 
лись когти въ зеленую в$тку и замерли. Досада гло- 
жеть хищника, а ласточки еще издьваются. чивитъ... 
ЧИВИТЪ... И ОДНа за другой подлетаютъ къ нему. Зло 
смотрять на нихъ и кругомъ желтые глаза; знаетъ 
ястребъ, что тутъ цёлая сотня воробьевъ сидитъ въ 
чащв вЪтвей, да гдЪ же ихъ достать? Ветряхнулся 

и полетвль дальше. На его мВстЪ опять сЪлъ часо- 

вой-воробей, а на дорожку съ шумомъ высыпала 
изъ зеленой листвы цФлая толпа воробьятъ. 

М. Львовъ. 

Продолжен!е будетъ. 
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ЕакъЪ писать сочинен!я? 

(Рецензёя). 

С. Р. М. ‹Сборникъ сочинев!йЙ на темы по рус- 
скому языку съ праложен!емъ перечня темъ, бывшихъ 

на конкурсныхъ экзаменахъ въ институтахъ: Путей Сооб- 

щен!я, Технологическомъь и Горномъ». Вып. Г. Сиб. 

1900. Цна 1 руб. 

А. 0. Булгаковъ. «Руководство къ конкурснымъ 

темамъ по русскому языку поступающимъ въ Институ- 

ты: Технологичесяй, Путей Сообщен!я, Горный, Лъс- 

ной, Элекгротехническй, Гражданскихъь Инженеровъ, 

Московское Техническое Училище, а равно и для са- 

мообразования и усовершенствован!я въ способЪ изло. 

жен1я сочиненй домашнихъ и классныхъ ученикамъ 

старшихъ классовъ гимназй и реальныхъ училищъ». 

Вып. 1 Спб. 1899. Цзва 1 руб. 

Наша учебная литература продолжаетъ обогащать- 

ся различными сборниками сочиненй на темы по рус- 

скому языку и руководствами къ конкурснымъ темамъ. 

Насколько въ дЪъйствительностн полезны эти издан!я, 

это’ другой вопросъ. 

Ёъ первому изъ сборниковъ, заглавя которыхъ 

выписаны выше, приложенъ перечень темъ, для кон- 

курсныхъ экзаменовъ въ 3.хъ институтахъ; но отно- 

сительно почти половины этихъ темъ (о 44 изъ 91) не 

сказано, предлагались ли он на экзаменахъ въ какомъ- 

‚либо изъ названныхъ институтовъ. Поэтому и интересъ 

къ этимъ темамъ со стороны преподавателей русскаго 
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языка, по моему мнЪнию, долженъ быть не великъ. 

Сборникъ темъ, бывшихъ на конкурсныхь экзаменахъ 

въ выешихь спещальныхъ учебныхъ заведен!яхъ, былъ 

бы для преподавателей русскаго языка интересной, а, 

пожалуй, даже и полезной въ практическомъ отношен!и 

книгой Да и не для нихъ однихъ онъ былъ бы любо- 
пытенъ, а и вообще, какъ показатель твхъ требован!й, 

как!я предъявляются къ зицамъ, желающимъ поступить 

въ высш!я спещальныя учебныя заведеня. Но въ та- 

комъ случа должно перечислить темы за болЪе или 

мене продолжительный пер1одъ времени, конечно, съ 

указанемъ года, въ которомъ та или другая тема пред- 
лагалась на экзаменз въ какомъ-либо изъ выешихъ 

учебныхъ заведешй. Впрочемъ, мои слова не могуть 

служить упрекомъ для составителя настоящаго сборни- 

ка, такъ какъ онъ, прилагая перечень темъ, не имЪль 

‚въ виду той цъли, о которой я только что говорилъ. 

Поэтому и указанное мною обстоятельство не является 

особеннымъ недостаткомъ разбираемой книги. 

У даннаго сборника есть однако так!е недостатки, 

которые дЪлаютъ его совершенно безполезнымъ. Такъ,. 

напр., много сочиненй составлено на избитыя темы. 

Мног!я изъ разработанныхъ здЪсь темъ можно найти въ 

другихъ сборникахъ, напр., Гаврилова, гдв тЪ же са- 

мыя темы, правда, иногда иначе выраженныя, разра- 

ботаны гораздо обстоятельн%е. Таковы темы: «Взглядъ. 

Пушкина на поэз1ю», «Воззрёв!е Пушкина на поэта, 

его призван!е и служене обществу›. Срав. у Гаврило- 

ва (темы, расположен1я и матер!алы. Изд. 2-е Сиб. 1887): 

‹Поэтъ по воззр$нио Пушкина». ДалЪе «значене фо- 

тографи» —одна и та же тема въ разбираемомъ сбор- 

ник и у Гаврилова. «Не бойся Фдкихъ осуждевй, но 

упоительныхъ похвалъ» —то же самое. «Ворень учен!я 
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горекъ, но плоды его сладки» —одна и та же тема въ 

обоихь сборникахъ. «Конецъ вЪнчаетъ дЪло› — у 

г. С. Р. М. ау Гаврилова: «Добрый конецъ всему дЪ- 

лу вЪвецъ>, и нЪкоторыя другя темы. 

Необходимой принадлежностью сборника, подобна- 

го разбираемому, должны быть планы сочиненй. Не- 

извзство, чзмъ руководился г. С.Р. М., не приложивъ 

ихъ почти къ роловинЪ всего числа разобранныхъ имъ 

темъ (къ 45 изъ 100). Трудно тавже понять, кому мо- 

гутъ быть полезны планы, подобные тому, который 

приложенъ къ сочиненю на тему: «Взглядъ Крызова 

на образован1е». Привожу его. Вступлен!е: Взглядъ со- 

временниковь Крылова на образоване. Изложене: 

Взглядъ Крылова на образован!е. Заключен!е: Значене 

басенъ Крылова. Или же возьмемъ планъ къ сочинен!ю: . 
«Насколько въ произведеняхъь Доаржавина отразился 

въ къ и современный челов къ?› Вступлене: Державинъ — 

пзвецъ Екатерины П. Изложевше: Насколько въ про- 

изведеняхъ Державина отразился вЪкъ и современный 

человЪкъ? Заключене: Державинъ взрный сынъ своего 

вЪка. Такого же рода «планы» приложены къ сочиве- 

нямъ на темы: «Опытъ—-дорогой наставникъ», «Старо- 

думъ (характеристика )›, «Удобство и неудобство жиз- 

ни въ больышихъ городахъ», «Изобразительныя средства 

языка». Составлен!емъ плановъ имЪется въ виду научить 

учениковъ разрабатывать тему до мельчайшихъ подроб- 

ностей. Изъ приведенныхъ выше плановъ и имъ подоб 

ныхь учашИЙся можетъ почерпнуть лишь свЪдЪне о 

томъ, что въ сочинент бываютъ три знаменитыя части: 

вступленте, изложене и заключен1е, напоминаюцщия со- 

бою не менфе знаменитыя три единства ложно-класси- 

ческой драмы. Такимъ образомъ, и съ этой стороны 

сборникъ неудовлетворителень. 
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Также мало полезными окажутся и нЪкоторыя изъ 

сочинен!Й разбираемаго сборника, представляющия со- 

бою не что иное, какъ простое изложен!е соотвЪтствую- 
щихъ литературныхъ произведенй. Таковы: «значеве 

трехъ штилей Ломоносова> , «О любви физической» (изло- 

жен!е отрывка изъ разсужден1я Карамзина: «О любви къ 

отечеству и народной гордости» ), ‹Гипъ кулака по «Мер- 
твымъ душамъ> — Гоголя (главнымъ образомъ на основа- 

ни типа Собакевича») и друг. Должно еще’ замФтить, 

что заглав!е: «О любви Физической> , не точно, такъ какъ 

въ сочинени говорится о Физической любви к5 011ече- 

ству, а не вообще о Физической любви. Точно также 

сочинен1е— ‹Типъ кулака по «Мертвымъ душамъ» — «Го. 

голя» представляетъ собою простую характеристику Соба- 

кевича. Правда, Собакевичъ-—кулакъ, но не вс черты, 

характеризуюция его, принадлежать вмЪств съ твмъ 

и всякому другому кулаку. Такъ, напр., вниЪшность Оо- 

бакевича: разв всЪ кулаки, подобно ему, должны похо- 
дить по внЪшнему своему виду на медвЪ дей? разв5 у 

нихъ у всЪхъ должны быть чрезвычайно широк!я епи- 

ны и ноги, похожя на чугунныя тумбы? разв$ вс они 

для довершеня сходства съ медвЪдемъ должны носить 

Ффраки «медвфжьяго цвВта>? Такимъ образомъ, характе- 

ризуя типъ кулака, на основан! литературнаго портре- 
та Собакевича, не должно включать въ характеристику 

чертъ, надобныхъ указанной, такъ какъ онЪ могуть и 

не принадлежать этому, составляя, напр., въ данномъ 

случаВ индивидуальную особенность Собакевича. А разъ 

въ сочинении указаны подобныя черты, получается про- 

стая характеристика Собакевича, а вовсе не какого-то 
отвлеченнаго типа кулака. 

Подобно тому, какъ шаблонны нЪкоторые планы 

сочинен1й въ книг г. С. Р. М, такъ же шаблонны и 
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заключеня иныхЪ ‘изъ этихъ сочиненй: по большей ча- 

сти это—только ‹выводъ изъ всего сказаннаго». Такой 

характеръ «‹сочинен!й» можетъ пручить лнцъ, пользую 

щихся этой книгой, къ шаблону, къ рутинз, что едва 

ли желательно для учащихся, если имЪть въ виду дЪй- 

ствительную пользу для ихъ умственнаго развития. 

Перехожу теперь къ языку разбираемаго сборника. 

И съ этой стороны сборникъ оставляетъ желать много 

пучшаго. Ветр$чаются погршности противъ синтаксиса. 

Напр.: “Въ своей элеги «Сельское кладбище» чВуков- 

скЙ показываель намъ общее равенство передъ смертию, 

и что мраморная доска или памятникъ свидЪтельствують 

только о людской надменности» (стр. 62). Невозмож 

ное соединенте союзомъ «И» придаточнаго дополнитель- 

наго предложен!я съ простымъ дополненемъ. В%роятно, 
недосмотромъ объясняется такое неправильное выраже- 

не:... «если бы пришлось въ немногихъ словахъ оха- 

рактеризовать Карамзина, то трудно найти 4учшало 

эпитета для его краткой характеристики, какъ ‹чув- 

ствительный» (стр. 149). 

Гораздо многочисленнзе ошибки автора противъ 

ясности и точности выражен!1я. Такъ, напр., возьмемъ 

сл$дующ!ИЙ отрывокъ: «Помимо своихъ примЪневшй въ 

различныхъ отрасляхъ наукъ, она (Фотографя) сдЪла- 

лась могущественнымъ средствомъ въ искусствЪ, —0с0- 

бенно въ архитектур, такъ какъ даетъ возможность 

копировать на бумагу прекрасныя произведен1я пласти: 

КИ, ч00бы вптослъдстваи перенимать иль самимз, ловя 

на злазаль одинз только точный снимок (стр. 35). 

Что такое значитъ: «ловить на глазахъ точный снимокъ» ? 

Или другое мЪсто: «Гакъ погибъ Шибановъ, полный 

самоотвержен1я, которое является выдающейся чертой 

его характера, но эта черта не р%Ъдкое явлеше среди 
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русскаго варода. Она часто проявляется и въ обыденной 

жизни. въ выдающихся событ1яхъ описывается же она, 

какъ въ литературВ, такъ и въ истори» (Стр. 136.). 
Опять не совсёмъ понятно, что хотЪлъ сказать авторъ 

второй половиной послВдняго сдожнаго предложен!я. 

Еще примвръ на стр. 75. «Каждый человзкъ, выбирая 

карьеру. сообразуется съ т5мъ, къ чему онъ имЪетъ 

любовь и призване, такъ какъ только тогда онъ мо. 

жетъ всею душою отдаться своему любимому предмету 

и добросовестно исполнить возложенную на него обя- 

занность». Снова неточность выражен!я: нё «сообра- 

зуется». а «долженъ сообразоваться», потому что не 

всегда выбирають карьеру по призваню, а иногда и 

по другимъ соображен!ямъ. И самъ авторъ это пони- 

маетъ, что видно изъ его же дальнфйшихъ словъ: «Вы- 

боръ карьеры, впрочемл, не всегда всецзло зависить 

отъ насъ, #н019а люди съ озюрченемь принуждены бы 

ваютъ отказаться отзъ своих надеждз и плановз 
вслВдств!е. того, что не были въ состоянм во время 

пр!обръсти подходящей подготовки въ умственномъ тзаз- 

вити, % еще чаще матерлальное положенае заставля- 

етз насз избирать занятще, приносящее больше денеж- 
ныфё вы00%› (16 стр.). 

Иногда неточность выражен!я соединяется у г. С.Р. 

М. съ непонимашемъ. Напр., онъ говорить; «Итакъ, мы 

видимъ, что Пушкинъ сознавалъь свои заслуги, и не 
разъ онъ высказывалъ, что смотрзлъ на свое призва- 

н1е, какъ на жречество, но онъ не ждалъ наградъ при 

жизни, «не требуя вЪнца», и безсмертае казалось ему 

лучшею цъълью ео бытля, что и высказалось въ его 

СлОВАХЪ: 
‹Ахъ, вфдаетъ мой добрый гевйй, 

Что предпочелъ бы я скорфй 
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Безсмерт!ю души моей 

Беземерт!е своихъ творенй» (123 стр.). 

Ясно, что Нушкину ‹лучшею цЪлью быта казалось» 

безсмерт1е его творев!й. Очевидно, что г. С. Р. М. не 

понимаетъ, о какомъ беземерти идетъ рЪчь у Пушки- 

на, иначе онъ выразился бы точно. 

На слздующей 124 стр. мы читаемъ сл$дующее: 

«Онъ (Фамусовъ) смотр$фалъ на замужество своей дочери, 

какъ на средство для достижен!я высшей должности, а 

не какъ хоропий отецъ, который желаетъ осчастливить 

свою дочь. МнЪ не приходилось еще ни читать, ни 

слышать болЪе нелЪпаго замчантя. 

Въ сочинен!и на тему: «Знан!е— сила» (28—29 стр.), 

г. С.Р. М. пишеть: «Это изречеше было впервые 

проеизнесено французскими и нЪмецкими писателями, а 

затЬмъ стало общимъ достоянемъ, обратившись въ обы- 

денную поговорку». Невольно является вопросъ, кЪмъЪ 

же это изречене произнесено ранфе—Фравцузскими или 

нвмецкими писателями? Ну, да это еще пустякъ ерав- 

нительно съ дальн®йшимъ. Подъ «силою›» здзсь разу- 

мВется всякое съ нашей стороны умственное напряже- 

не, потребное для преодол ня различныхъ препятствий 

(29 стр.). Совершенно ложное толкован!е. Стоитъ толь. 

ко сопоставить это изречене хотя-бы съ выражетемъ: 

‹этогъ. челов кт. —сила», т.-е. ‹этотъ челов къ иметь 

значене», чтобы видЪть, что селовомъ «сила» здЪеь ука- 

зывается на значенте знан1я для человЪка. Поэгому и 

въ сочинеми на данную тему приходится говорить о 

томъ, какое значене имЪетъ знане, т.-е. говорить о 

польз и вредв знашя, что дВлаеть и самъ г. С. Р. 

М., лишь неправильно толкуя понят!е «сила». 

Другой подобный прим$ръ неправильнаго толкова- 

н1я находится уг. С. Р. М. въ сочинеши;: «При какихъ 
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условяхъ трудъ становится легокъ?» «Подъ трудомъ мы 

разумвемъ вообще все то, что вызываетъ съ нашей 

стороны н%которое усиме, какъ Физическое, такъ’ и 

умственное, которое можетъ быть или очень велико. или 

же незначительно» (63 стр.). Итакъ, если у г. С.Р. 
М. явилось какоз-нибудь желане, и для исполнеяйя его 

онъ долженъ сд®лать «нЪкоторое усил1е, какъ Фхизиче- 

ское, такъ и умственное», то выходитъ, что это’ жела- 

не г. С. Р. М. есть трудъ, такъ какъ «вызываетъ у 

него н®которое усиме». Поздравляемъ автора съ такимъ 

трудомъ, хотя, повидимому, нашъ авторъ уже начи- 

наетъ заговариваться. | 

Огкроемъ 28-ю стран, «Нужно считаться», чита- 
емъ мы тамъ: ‹съ мн$фнемъ общества, касающимся’ 

правилъ морали, и съ мн5н!емь о разныхъ недостат- 

кахъ нашего характера. ЧеловЪкЪъ долженъ подчиняться 

правиламъ морали, касающимся чести и лжи, такъ 

какъ, вь противномъ случаЪ, онъ не будетъ пользовать 

ся уважешемъ общества и даже можетъ подвергнуться 

изгнан!ю’ изъ его среды». СлВдовательно. правъ былъ 

Евг. Онфгинъ, убивЪ на дуэли своего друга Ленскаго, 

тавъ какъ онъ «подчинялся правиламъ морали. касаю 

щимся чести и лжи», нарушивъ которыя он’ь «не поль- 

зовался’ бы уважен!емъ общества и могъ бы’ даже! под- 

вергнуться изгнав!ю изъ его среды». Снова’ ‘разсуж- 

деня г. С. Р. М. приводятъ къ нелзпому выво- 

ду. «Но руководетвоваться въ жизни правиломъ: ‹а что 

скажутъ?» въ такихъ вопросахъ, какъ научныхъ, поли-’ 

тическихъ и резиг!озныхъ и различнаго рода’ преду- 

бъжденяхъ и предразсудкахъ, никакъ не слздуетъ. Дъй- 

ствительно, общественное мнзн1е такъ же ошибочно; 

какъ и частное, вслВдетв1е недальновидности и незна- 

комства съ дДЪломъ» (24 стр.). А руководегвоваться‘ 
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этимъ правиломъ въ вопросахъ, «касающихся чести и 
лжи», можно, даже, по словамъ г. С. Р. М., должно, 

какъ будто правила морали, «‹касающ1яся чести и лжи», 

не составляютъ продукта общественнаго мнЪн!я, кото. 

рое можеть быть «такъ же ошибочно, какъ и частное». 

Это противорЪч!е. въ словахъ нашего автора можно, по 
моему мнЪн1ю, объяснить лишь тъмъ, что онъ заботился 

только о томъ, чтобы что. нибудь написать, не отдавая 

себЪ отчета въ томъ, что онъ пишетъ. 

А вотъ другой примфръ подобнаго противор ча. 

«Очень часто случается», говорить г. С. Р. М.: «что 

человЪ къ и безъ всякаго содЪйств!я достигаетъ умствен- 

наго развит!я. Примзромъ можетъ послужить „Ломоно- 
6065, который только блазодаря своей энерии вз выс- 

шей степени развиль свои умственныя способности и 

пробиль себъ путь» (49 стр.). А на стр. 22 мы чи- 

таемъ сл$дующее»: КромЪ того, богачъ можетъ помо- 
гать бЪднявамъ, и, обезпечивая ихъ въ матеральномъ 

отношен1и, способствовать ихъ образован1ю и развит!ю. 

Прим$ромъ этому можетъ служить. изв5стный въ. РимЪ 

богачъ—мецеватъ, покровительствовавпий искусству и 

и просвьщен!ю, или же русскй меценатъ, /Шуваловз, 

блазодаря которому Ломоносов получиль возможность 
продолжать начатое имз образованае: не будь Шува- 

лова, можетз.быть, мы не имюли бы этою великало 
писолтеля». Итакъ, чему же мы обязаны ТЪмъ, что 

имЪемъ такого писателя, какъ Ломоносовъ, энерги ли 

самого Ломоносова, или же ипросвфщенному уму ШУ- 

валова? 

Въ своихъ историко-литературныхъь  познаняхъ 

авторъ разбираемаго нами сборника, повидимому, ней- 

детъ далЪе учебниковъ Орлова. и Незеленова. Такъ, 

напр., онъ еще продолжаетъ дЪлить богатырей на стар- 
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шихъ и младшихъ *),—ваглядъ, не только отверснутый 

наукой, но уже изгоняемый нзкоторыми преподавателя- 

ми и изъ школы. См. книжку А. Алоерова и А. Гру- 

зивскаго: «Сборникъ вопросовъ по истор русской ли- 
тературы (Курсъ средней школы»). Москва. 1900. Въ 

предислов1и къ ней на стр. 8 читаемъ: «Другая особен- 

ность отдЪла народной поэзим состоитъ въ устранени 

совершенно ненаучнаго дфлен1я богатырей на старшихъ 

и младшихъ». Конечно, большинство преподавателей 

продолжаетъ держатьея этого не научнаго взгляда, но 

вЪдь это не оправдан!е для г. С. Р. М. 

Остановимся еще на разсужден!и нашего автора о 

романтизм$. Сентиментализмъ, будучи одностороннимъ 

_вЪ Томъ отвошенши, что только описывалъ сердечную 

жизнь человЪка, а другую сторону его внутренней жиз- 

ни, а именно духовную, оставлялъ безъ вниманя, не 

былъ достаточно силенъ для борьбы съ ложноклассициз- 

момъ, окончательный ударъ которому былъ нанесенъ 

тогда, когда нЪкоторые н®мецюе писатели, задумавъ 

обновить зараженную ложноклассицизмомъ литературу, 

стали заимствовать сюжетъь для своихъ произведевшй изъ 

средневзкового быта. ГШроизведеня этихъ писателей, 

имфвпия отношен!е къ среднимъ вЪкамъ, получили на- 

зван!е романтическихъ: поэтому образовалось новое на- 

правлене въ литературЪ-романтизмъ, который предста- 

вляетъ болЪе сильное и глубокое чувство, чВмъ сенти- 

ментализмъ, потому что изображаетъ внутревнйй м!ръ 

человЪка, его стремлен!я къ возвышенному, но `неопре- 

двленному идеалу, раскрываетъ несовершенство здВшней 

жизни› (17 стр.). Вотъ какъ легко рвшается вопросъ 

*) См. тема ГХХГХ: «Черты руссвагс быта по была- 
намъ›, стр. 112. 
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0 «возникновении и сущности романтизма», а ученые 

ломаютъ головы, чтобы объяснить это сложное явленте. 

Въ заключене остановлюсь на стилистическихъ 

промахахъ автора. Приведу три неравныхъ отрывка для 

сужден1я о слогВ г. С. Р. М. 

1) «Изъ германскихъ писателей этого (сентимен- 

тальнаго) направлен!я упомянемъ Геллерта, который 

своею «Жизнью шведской грахини Г» пересадилъ на 

нёмецкую почву сентиментально поучительный семейный 

романъ Ричардсона, на (?) Тоганна' Гермеса, написав- 

шаго 5-ти томный романъ въ письмахъ: ‹ Путешествае 

Софи изъ Мелика въ Саксон!ю», въ которомъ сдьлале 

длинноту Ричардсона еще длиннтъе, далзе на Генти, 

на [оганна Миллера, автора повЪзсти Зигвартъ, 65 0ез- 

конечной слезливости которой собрались всъ инреен- 

ты тогдашней. чувствительности и мечтай о добродз- 

тели и дружбЪ› (60 стр.). 
2) ‹Творене произведений искусства требуетъ отъ 

производителя любви къ нимъ, потребности создавн1я и 

не можетъ быть вызвано привужден!емт, и является 

только по’ желан!ю самого производителя и въ этомъ 

смысл оно—‹евободно» (69 стран.). 

3) «Для дьла развитая военнало дъла усовершен- 

ствованные способы передвижен1я незамЪнимы» (135 стр.). 

БЪчные читатели сборника г С. Р. М.! 

Этимъ я и закончу свой разборъ. Сказаннаго, по. 

лагаю, достаточно для того, чтобы видЪть, съ какого 

рода издатемъ мы имЪемъ дЪло. Книга эта не можетъ 

принести пользы ни преподавателямъ, ни тЪмъ боле 

учащейся молодежи. Это— одна изъ тЪхъ спекулящй, ко- 

торыхъ почему то особенно много появилось за посл%д- 

нее время. Поэтому, конечно, не можетъ быть и рЪчи о 

сочувств!и, «съ глубокой надеждой» на которое г. С.Р. 
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М. выпустилъь въ свЪтъ свой сборникъ. На обложкз 

этого изданя стоитъ: Выпускъ [; слЪдовательно, гро 

зитъ опасность, что будетъ продолжене, можетъ-быть, 

въ количеств н%®сколькихъ выпусковъ. Остается уб3- 

дительно просить автор? не издавать ихъ и ‘сохранить 

себЪ на память въ рукописномъ видЪ, если только про: 

должен!ю суждено быть вЪ томъ же родв, что и уви. 

давшее свЪтъ начало. 

Перехожу къ руководству А. ©. Булгакова, 
На обложкЪ его читаемъ: «Предполагается выпу- 

стить еще 6 выпусковъ «Руководства> съ изложеншемъ 

темъ изъ бытовой жизни, описанй, литературы русской 

и иностранной, истори древней, средней, новой: и рус- 

ской, темъ на разсуждене и логическое мышлене: 

Бо вст выпуски войдуть темы, 00 сей поры не 
вошедиля и не изложенныя ни в5 одномё из5 еборни. 

ковз. КромЪ того, если тема потребуетъ указантя на 

литературу предмета, то будутъ ориведевы подробно 

источники и п0с0б1я иностранныя и отечественныя». 

Дъйствительно, въ настоящемъ, [мъ выпуск при н$- 

сколькихъ темахъ сдЪланы такя укязан!я на литерату- 

ру предмета, что соетавляетъ хорошую сторону этой 

книги. Однако, одно обстоятельство дзлаетъ, по моему 

мн®н!ю, излишними всяк1я рзчи о «Руководств%»›. Не- 

смотря на громкое заявлен1е, что во всЪ выпуеки вой- 

дутъ темы, до сихъ поръ не вошедпия и не изложен - 

‚ какъ разъ въ [-мъ 

же выпуск мы находимъ совершенно обратное. Такъ, 
тема: «Вияне бЪдности и богатства на нравственность» 

(стр. 10—12) предетавляетъ мЪстами дословную пере- 
печатку, а мЪстами переработку того, что говорится 

въ упоминавшемся мною выше сборникЪ Гаврилова. на 

тему: «БЪдность и богатетво по ихъ вмяв1ю на нрав- 

ныя ни въ одномъ изъ сборниковъ> 
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ственность» (И. Гавриловь «Темы, расположеня и ма- 

термалы» Изд. 2е. 1887, стр. 54—55). 

Дате, тема: «Какое преимущество Европы пе- 

редъ Америкой?» (стр. 34—35) —дословная перепечат- 

ка изъ сборника же Гаврилова того. что тамъ гово 

рится на тему: «Европа и Америка», подъ рубрикой А 

(56 стр.). Прибавлено въ начал слово ‹услов!я›», а 

въ конц «Заключен!е: Европа имфетъ свою в$ковую 
истор!ю»› . 

Тема: «Конецъ вЪнчаетъ двло› (40 стр.) —плохая 

переработка того, что находимъ у Гаврилова на тему: 
«Добрый конецъ всему дЪлу ввнецъ» (9—10 стр.). 

Тема: «Любопытство съ положительной и отрица- 

тельной стороны разработана не безъ помощи Гаври- 

лова. Сравн. у послВдняго ‹Любопытство и любозна- 

тельность» (51 стр.). 

Тема: «Надежда и воспоминане › (45—46 стр.) 

предетавляетъ мЪъстами дословную перепечатку, мъЪста- 

ми переработку того, что говорится на ту же тему въ 

‹Сборникь темъ и плановъ для сочиненй› С. Весина. 

Изд. 2-е. Спб. 1887. Стр. 49—51. 

| Наконецъ тема: «Поэть по воззрзн!ямъ Пушкина» 

(стр. 70)—дословная перепечатка изъ сборника Гаври- 

лова («Поэтъ по воззр$ ню Пушкина») даже съ соблю- 

дешемъ его ошибки. У Гаврилова на стран. 151 чи- 

таемъ цитату изъ Пушкина съ указавемъ источника: 

«Въ глуши звучнЪе голосъ лирный, 

Живзе творческие сны». (‹ЁЕв. ОнЪг». [, 35). 

То же самое у г. Булгакова на стр. 74. На са- 

момъ двлВ эти два стиха находатся не въ 35-й строфЪ 
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[-й главы: «Евгения Онзгина», а въ 55-й. См, «Соч. 

Пушкина», Издане Литературн. Фонда, 1887 г., т. Ш, 

стран. 257. 
На этомъ мы и покончимъ съ «Руководствомъ» 

г. Булгакова. 

Н. Кашинуъ. 

Тула, 1900. УШ. 29. 

% 



„ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИИ СЛОВАРЬ“ 
ИЗДАТЕЛЯ 

Ф. ПАВЛЕНКОВА. 
оф 

Съ 2,224 политипажами, въ томъ числ 813 портретовъ и 37 ге- 

ографическихъ картъ, гравированныхъ въ Париж. Цна въ 

каленкор. переплет 3 руб. С.-Петербургъ. 1899. 

ее 
инь этого словаря вызвало уже отзывы 

без» пер1одической печати. Посл$довавшая же 
въ екоромъ времени смерть автора-издателя дала поводъ 

многимъ журналамъ и газетамъ останавливаться не 

только на издательской дфятельности покойнаго, но въ 

общихъ чертахъ и на его произведеняхь и въ томъ 

числВ на «Энцик. Слов.». ПослВдыйЙ, таким образомъ, 

обратилъ на себя должное вниман!е. Но нельзя сказать, 

чтобы критика ветр$тила новый трудъ единодушными 

одобрен!ями. Достаточно для этого сравнить отзывы, 

помфщенные въ журналахъ: «Историч. ВЪстникъ» 1899, 

сентябрь; «ВЪстникъ Воспитан!я» 1900, апр$ль; ‹ Извъ. 

ст1я» изд Вольфа, годъ Ш, № 5; «Нива» 1899, № 9 

(Ежемвсаячное приложене) и проч. Въ общемъ однакожъ 

сокращенная энциклопед1я, какъ можетъ быть названъ 

словарь, заслужила похвалы и оривЪфтствуется многими 

съ удовольствтемъ и благими пожеланями, съ одной 

стороны, широкаго распространен1я и, съ другой— 

усовершенствован!ия въ дальнЪйшихъ изданяхъ, на ко- 

торыя можно разечитывать. 
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«Энцикл. Слов.» представляетъ очень толстый то- 

микъ, въ 16-ю д. 1., въ 2,920 страниць (стоабцовъ); 
изъ нихъ «Добавлен!е› занимаетъ съ 2,871 Й по 9,884 

стр. и «Слова и выражен1я, сохраняющия въ русской 

печати свое иностранное написаве» съ 2,885 до конца. 
Текстъ расположенъ въ два столбца, по которымъ и 

идеть пагинащя. Шрифтъ мелк!й и убористый, при 

чемъ назван!я и термины напечатаны боле крупнымъ, 

жирнымъ шрихтомъ. Рисунки хотя и мелюе, но на- 

столько ясные и отчетливые, что вполнф удовлетвори: 

тельно итлюстрируютъ соотв тствующее содержане. НЗ- 

которые изъ рисунковъ, напр.: Гомеръ, Эзопъ и др., 

собственно говоря, ничего не даютъ, и они могли бы 

быть умЪстны развЪ только въ дЪтекой книжкв и то 

съ какими-либо характерными особенностями или при- 

надлежностами времени. 

Довольно изящная внфшность словаря (въ пере- 

плет8), хорошая бумага, исправная корректура и проч. 

производатъ вообще благопрТятное впечатлЪне, хотя 

по изяществу и рисункамъ это издан!е н%Ъсколько и 

уступаеть извфстному «Иллюстрированному Словарю 

общеполезныхъ свЪДБнЙ». Подъ ред. Эльпе. Изд. А. С. 

Суворина. 

Особой полноты отТъ словаря требовать. нельзя; 

онъ называется просто краткимъ. Самъ авторъ гово- 

ритъ, что «имЪлъ въ виду главнымъ образомъ практи- 

ческ!а требован1я обыденной жизни и вносилъ въ изда- 

ваемый словарь только то, что считаль необходи- 

мымъ для ередняго интеллигентнаго читателя» ‚ ’ подь 

которымъ разум$лъ преимущественно учителя началь- 

ной школы, какъ это видно изъ объявленй и нькото- 

рыхъ некрологовъ, «За составъ словаря» авторъ все. 

цЪло беретъ на себя «нравственную отвЪтетвевность», 
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хотя ‹въ составлении и пересмотрЪ... принимали болЪе 

или менЪе дЪательное участе› и др. лица, отмВченныя 

въ самомъ оглавлени. Само собой разумется, что эти 

стороны, т.-е. полнота и составъ, опредъленные и огра- 

виченные при томъ чисто личными субъективными со- 

ображен!ями, могутъ вызвать болЪе всего возражений, 

что уже отчасти и сдлано пер1одическою печатью. Мы 

съ своей стороны ограничимся приведенемъ нъЪкоторыхъ 

такихъ данныхъ, которыя предоставятъ возможность 

самому читателю «смЪть свое суждене имЪть>». Въ сло- 

вар, напр., нЪтъ словъ а) изъ области церковно-сла- 

вянской: архимагиръ, анеипатъ, архисинагогъ, ахедровъ, 

аванимъ, батъ, бема, бориеъ, брашно, Булъь или Вулъ, 

вемаръ, верби, воанергесъ, Гавваеа, газохилак1я, гера 

(зерно), гомола, давиръ, Елогимъ, Елулъ, енколшй, 

епендитъ, епигонал1й, еремиты, еромй, еха, еходъ, жи- 

тарь, житомЪр1е, запортокъ, звонцы, Зифъ, избытцы, 

иктинЪ, илектръ, илитонъ, иматисма, индитя, искони, 

истесы,, кабъ, кананиты, кидаръ, кинамонъ, киноникъ, 

кинсонЪъ, книгочй, котва, кустодя, ленме, лавида, 

параекклизархъ, параманъ, —ндъ, пентикост1я, подиръ, 

подкапокъ, подкеларь, подлинникъ, подобны, подризникъ, 

покоинъ, полиставр1онъ, помелей, рефхлаимы, ритина, 

Саватъ, сата, свЪтиленъ, севастъ, сиванъ, сикеръ, 

сикль, скименъ, скнипа, стамна, степенны, стогна, столи. 

никъ, стража, струФъ, тоболецъ, трихаптонъ, цата 

(тогда какъ встрЪчаются —вельми, виеезда, власяница, 

вонмемъ, вскую, втуне, егда, жупелъь и друг.); б) ста- 

ринныхъ терминовъ изъ русской истори: жиковина, 

жильцы, дфти боярскмя, изорники, каючникъ и пр.; в) 

изъ другихъ областей: атография, атасма, агонъ, ал- 

Фавиты, амФикт!он1и, аналавъ, анахора, анноминащя, 

антериди, антецессоръ, антинащональный, антипасха, 
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анхистроха. антитринитарти, апагогическй, аподозисъ, 

апокопа, апрЪль, ансида, арзисъ, аррадикащя, артаба, 

архатеръ, ассенизащя, астереометръ, ателланы, атем- 
пера, ахфиксъ, Базиланск!й, балконъ, бахрама, бахтер. 

цы, беатификащя, бегарды. берсекеръ, бестя, бирема, 

богородиченъ. браслетъ, буераки, вайделоты, валетъ, 

ватерпруфъ, винегретъ; волокита, воскомастихъ, втора, 

гафъ. гзымеъ, гипсометр!я, пады, гномы (краткя из- 
речентя), годометръ, гомериды, гоплиты, горологй, да- 

рикъ, деблокировать, деисусъ, деиктическ!й, декагонъ, 

декастеръ. демаржя, демественный, демФеръ, денница, 

децимацщ!я, диглифхъ, дикастертя. дикир!и, диптихи, диспер- 

ся, диФтонгъ, даволъ, дар!ушъ, дщаесмосъ, довбышъ, 

дока, докеты, дзтинецъ, екзапостилар!й, желфзная ко- 

рона, закулисный, зильбергрошъ, златое число, Ибнъ- 

ФадланЪ, изагогика, изобразительны, индикт!онъ, инсиг: 

ни, ирмологй, кир1опасха, коливо, кукуль, куличъ, ку- 

рортъ, кустодя, кушиты, ливрея. лириды, мора и мн. др. 
ДальнЪйшее перечислене считаемъ излишвнимъ: 

оно потребовало бы еще около двухъ и болБе страницъ. 

Такимъ замфчантемъ мы вовсе не думаемъ настаивать, 

чтобы въ словарз помзщены были вс3Ъ названия и тер- 

мины; мы даже далеки отъ этой мысли; но, намъ ка- 

жется, уже самъ читатель можетъ опредвлить, какя, 

напр., хотя бы изъ приведенныхъ словь могли бы имЪть 

мъето въ словарз и какя—нЪтъ. ЭдЪсь, слфдоват., 

идетъ рчь исключительно объ умВломъ и цВлесообраз- 

номъь подборЪ словарнаго матертала. 
КромЪ того, встрЪчается много неполныхъ, неточ- 

ныхъ и даже невЪрныхъ опредЪленй, каковы: всадни: 

ки, гетерля, гибриды, интерполящя. интонащя, ипод!а- 

конъ, источники, катаракта (—%ъ?), корифей, курень, 

ливанъ, лига, сиетра, строФха и пр. При сл. — декада 
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сдЪлана ссылка на республиканск!й календарь, между 

тмъ тамъ этого слова нЪтъ. Значене декады въ древне- 

греческомъ календар$, откуда оно попало и въ республ. ‚ 

повидимому, авторомъ совсЪмъ не имЪлось въ виду. 

Совершенно неправильно сказано: «Каеизма-—такъ назы- 

вается небольшое отдълене псалтири, заключающее въ 

себъ отъ 12 до 16 псалмовъ. Во всей псалтири 20 ка- 

визмовъ» (?). СлЪдов., въ псалтири нужно считать т1. 

пита 240 псалмовъ, тогда какъ ихъ на самомъ д 

лв 150. | 

Между «двятельными участниками вь составлен 

и пересмотрЪ словаря» какъ будто не было Филологовъ. 

Ёъ такому предположению приводитъ прежде всего пол- 

ное отсутств!е этимологическихъ объяснен!й словъ, хо: 

тя это отсутетвлте и входило въ планъ словаря, а за- 

тЬмь — допущене этимологически неправильныхъ начер- 

тан! (слЪд., и производствъ) словъ — мизогашя, мизоге- 

ня, мизогенъ, усполать и др.; или, напр., объяенене, 

что «[ота—слово, употребляемое иногда въ смыслз ну- 

1Я>... (тогда какъ 1ота первонач. означаетъ— буква греч. 

алфавита, маленькая, ничтожная по виду, въ родЪ чер- 

точки, ушка — 4/10у). 
Въ заключен1е замЪтимъ, что ‹Энц, Су.> въ 06. 

щемъ очень удобенъ для легкихъ, летучихъ и неглубо-. 

кихъ справокъ и’ въ этомъ отношени можеть быть 

рекомендованъ, какъ лучшее пособ1е. Но весьма жела- 

тельно, чтобы при сл$дующихъ изданяхъ онъ быль 

пересмотрЗнъ возможно тщательнЪе и пополненъ. 

Н. Рамзевичъ, 
10 мал 1900 г. 



к ® —_ ТАЗ 

№ о ь о д Я А ое р 

у 3} мы Я а \ К , | 1 Е ИМ у $ ы т а 

. | ь И го ы 
оО а 

7 : } %х А | ой И \ м 

й | боли м Е. "Заииа м 
а „Зацаноко р е 

| ру ЛИ О А а У 

(жом авуновай, На. рак, тб не м Е. | 

-эна9Чд. Е диз, энорлиЕ | | вы И т 

‚№0264 га ‚и окапоп, ОНО 2$ то. полвоия ны - 28) 

‚удва. т8 зрофий, ой ве у Ги от Мом д 

-М5ЯН тивтвмщовЯ ›, 086589 оваъивь он ов Е, 2 

га Золото 5 фто, эварадто "оовыкоза отова_ 

-ВЯ $05 нить во № я ой. ‚номьной Е д & и 6 205% 

я 4тв тВрэ. овжуи вериныво эй «а ‘вода | чо ри 

вот нон р г я 
ИР чес ® < 

м Н 

а ей О вн а,  ачва 

14 новаьтоо ‘ая "ЦияцьтОвех, "двамако г у ци 

| „авотовов отд в отдЗ0 и А | я гой 
: 

Ут: 405% ет 

во 01958 око Ч тидоНиаи, ̀ оИвожовордофи 
#Ч Нану 

у у ) 

м „авоьо, фрном ')в?00 
адНАЗОРтОВОИТ вм уе 

ЩИ Ко 

. 58 ‘® лАчоло, “авиа га. ‚бы в это у С 

я В, о 
: и. 

СИ и, 

"ори аиатейнон. ОЗ, током
ите, эми т 
У 

этобнм гв |ылоим — 48 ов: 5 (иатохбаено т у: 
х р № 

‚Зобизвто „Чови” „Ен 0 ц ат а ой оз 
Ут 

Б 

-ун ётимако я ит и зомовьдэфтоп 80 э— 
- | ие 

роб валуд —ч Твен 850 ̀ .рвШо#50 "Втор ваия, ох 

-«ЧЭи 204 ча и на о ВАВТ 
. дла том 

чем 

А ({ 9, 
х 

до «и Фы) и от т ин у 

-09 Чклэн зв ‚адвеоь гхал, 3 о ВХ рок я й 

ата атажом виЩеО то ‘бота, ха к А доаа! 

ож. нид9и ‚он, ‘9бозов, бви\ь яв.
 ‚наб 

гала `&но, ада 
р во, Ном”, 10 = 

ол й ОИ в у о 

ви на н % {) кт. О п. в ы 19т6 г ойжомьоа чи Г 

и ятиАчООЙ Жо но 

мы Б эр и де! 

№ ве гробе 

и 

к. ‘ 
д. В 

„< * 

$ 

‚ПУР й м | 
1 я ви Е 

к, 
У 



ВЪнокь на могилу А. А. Хованскаго. 

Въ день кончины редактора-издателя „Филологиче- 
скихъ Записокъ“ АлексВя Андреевича Хованскаго, послз- 
довавшей 29 января 1899 г, между почитателями по- 

койнаго возникла мысль увфковёчить память его учрежде- 
немъ фонда имени Хованскаго стипенди въ `одномъ изъ 

учебныхъ заведеншй города Воронежа. Сборъ пожертвованйй 
для означенной цвли приняль на себя законоучитель Ми- 

хайловскаго Воронежскаго кадетскаго корпуса, въ которомъ 
нзкогда свыше 20 лВтъ учительствовалъь почивпий (1845— 
1867). 

Воронежцы весьма сочувственно отозвались на доброе 
дло въ память Хованскаго, и многе внесли свою лепту. 
ЗатЪмъ стали цоступать пожертвован!я „на стипендлю имени 
А. А. Хованскаго“ и изъ другихъ городовъ. такъ какъ 
покойный своими „Филологическими Записками“ служилъ 
всей Роса. 

ПОЖЕРТВОВАН!Я на стипендию имени Алексья Андре- 
евича Хованскалю вё одномз изь учебных заведенай 

з. Воронежа поступили отз сльдующихь лиць: 

Отъ: А. Н. Безрукова 100 р., Е. Л. Маркова 5 р.. 
А. П. Киселева 5 р., П. Г. Дерибезова 5р.. А. А. Кор- 
дюкова 1 р., В. А. Веретенникова 5 р., А. Г. Боргестъ 
Зр., И. Т. Алисова 10 р., П. И. Макарова 3 р., В. В. 
Федяевскаго 3 р.. А. П. Влочкова 10р., И. В. Воробъев- 
скаго 1 р.. А. Ф. Комарова Зр., В. М. Долгополова 3 р., 
А. В. Стрижевскаго 5 р., Н. А. Р5$пина 5 р., А. [. Ва. 
лишевскаго 3 р., В. А. Смирнова 2 р., П. А. Андреева 
2 р.. С А. Ситникова 2р., В. ЦП. Ефремова 2 р., Г. М. 
Еременко 1 р., Н. С. Зацвпина 2 р., С. И. Славатинска- 
го Зр., И. И. Шербова 2 р., И. И. Черникова 2 р., 
П. П. Брзобогатаго 2 р., М. А. Вирика 1 р., А. И. Орло- 
ва 1 р., В. Л. Лепельтье 1 р., Н. Н. Лебедева 1 р., 

С. П. Гулевича 1 р., А. А. Бабченко 1 р., А. А. Вор- 
нилова 1 р., И. М. Бокова 1 р, /. С. Гереть 1р., Г. Г. 
ЛъЪинева 1 р., А. А. Мацкова 1 р., Н. И. Поликарпо- 
ва [ р., В. И. Колюбакина 5 р., Г. А. Майзель 2 р., 

С. П. Буренина 1 р., Ф. А. Щербины 3 р., С Н. Сто- 
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рожевскаго 1 р., С. С. Розенберга 1 р., Ф. П. Халюти- 
на 1 р, И. Е. Сазонова 1 р., С. В. Мартынова 1 р., 
В. М. Якимова 5 р., Г. С. Вашкевича 8 р., М. Н. Бы- 
лова 2 р., П. С. Лебедева 1 р., А. М. Дядькова 1 р., 
Г. А. Новочадова 2 р., М. А. Фомишкина Тр., Э. Ф. 
Магена 1 р,, В. Ф. Сольскаго 2 р., А. Н. Ваулина 1 р., 
На етупияа Тр. А, ©. Поль "1 р.” А. А ООВ 
В. И. Исаева 100 р., М. Н. Эриной 1 р., Д. Г. Тюме 
нева 1 р., С. В. Григорьева 1 р., Г. А. Жукова $ р., 
В. Ф. МатвЗева 1 р., Д. Д. Турова 1 р., И. П. Барано- 
ва 1 р, С. Н. Трубченинова Г р., М. М. ЁЕрасовекаго 
Зр., В. М. Яковлева 2 р., Л. В Ачкасова 1 р., В. В. 
Бушнева 2 р., К. М. Сконечнаго 3 р., бар. А. А. Сталь- 
- фонъ-Гольстейнъ 5 р., В. Ф. Спримонъ 3 р., №. №. 1р., 
Р. Г. Анвельдть 3 р., Н. Г. БЪлот$лова Тр, С.С. Ино- 
земцева 2 р., Ф.А. Уварова Т р., И. А. Прозоровскаго 
1 р., С. Н. Прадкина 3 р., М. И. Успенскаго 1 р., А. В. 
АлексЪевскаго 1 р.. А. Х. Сабинина 3 р., В. Г. Лазо- 
рина 1 р., В. Е. Анохина 50 к., А. А. Рехакъ 50 к., 
К. И. Бухонова 5 р., С. А. Степанцева 1 р., И. Е. Ага- 
фонова 2 р., Дмитрева 1 р., Ф. Н. Сотенскаго 3 р., А. 0. 
Суворина 100 р., В. Я. Страдомскаго 9 р., М. П. Григо. 
ровскаго 3 р., М. И. Высоцкаго 2 р.. Я. П. Рабоконе- 
ва 2 р.. Л. П. Горбункова 1 р., М. А. Чубинекаго 1 р., 
С. Н. Николаева 2 р., В. В. Шиллера 3 р. И Е. Са- 
зонова 1 р., Ю. В ЗЩендзянъ 1 р., Б. О. Гаазе 9 р., 
И. 9. Керсека 1 р., Г. М. Васильева (свящ.) 1 р. Про- 
тоерея А. М. Спасскаго 2 р., протоерея В. П. Бори- 
согл$бскаго 1 р., священника В. И. Базилевича 1 р., 

священника ©. В. Склобовскаго 3 р., прототерея М. И. 
Романовскаго 1 р.. И. С. Орлова 1 р., В. М. Миловано- 
ва 50 к., В. А. Боголюбекаго 1 р., С. А. Алферова 1 р., 
Н. А. Палецкаго 50 к.. С. В. Беневскаго 1 р., К. В. 
Федяевскаго 1 р., И. Я. Каминскаго 50 к., Ф. И. 50к., 
С. Н. Милютина 50 к., Г. ©. Запольскаго 50 к., А. В. 
Ковалевскаго 1 р., П. В. Никольскаго 1 р., А. Л. Доль- 
скаго 1 р., М. Ф. Мартынова Тр.. Г. А. Цевловскаго 
1 р., 1ероманаха Оеодочя 50 к., Д. А. Ткаченко 1 р., 
Г. Ф, Овсянко 1 р., ЦП. А. Назарова 1 р., сващен. В. А, 



ВЪнокъ на могилу А. А. Хованскаго. ь: 

Бучнева [ р., свящ. Е. И. Сабинина 1 р., К. Н. Грави- 
ровскаго 50 к., А. М. Кирика 1 р., Д.Ф. Викулина 50 к., 
К. В. Шуринова 5 р., М. А. Веневитинова 25 р.. №. М. 
5 р., С. М. ВКарпинскаго Зр., В. А. Владим!рова, М. Е. 
Обыденнаго, г. ББлаго-—-по 1 р., В. Назарова, Ф. С. Ша- 
повалова, протоерея 1. А. Иванова—по 50 к.. Д. С. Влз- 
нецова, А. М. Правдина, священ. Г. Т. Алферова, про- 
тотерея 1. В. Адамова, прот. П. 0. Иванова, священ. 

Н. И. Егорова, прот. В П. Дорошевскаго. Н. С. Бото- 
родицкаго —по 1 р., В. И. Вутепова и В. Н. Захарьев- 
скаго—по 2 р., М. М. Петропольскаго, В. А. Нестерен- 
ко, С. М. Ублинскаго, В. И. Станкевича, П. 0. Вележе- 
ва, А. П. Донецкаго—по 1 р., Е. И. АлексВевскаго 2 р., 
С. Е. Цопова, Д. М. Болховитинова, М. М. Романовска- 
го, Г. В. СнЪфсарева, Е. С. Котова, свящ. Т. И. Донец- 
каго, Н. П. Осетрова—по 1 р., священ. Г. А. Ингениц- 
каго Зр., Н. В. Русина 1 р., И В. Титова 20 р. отъ 
начальницы и служащихь въ Воронежской Николаевской 
женской прогимназ!и бр. 50 к.; свящ. 1. Шиповича 1 р.; 
Д. П. Миллера 1 р.; В. А. Линовскаго 1 р., А. Т. Ва- 
сильева 1 р., Н. П. Чулкова 1 р., В.Р. Фохта 1 р., 
В. Ц. Ванышина 1 р., П. Тиховекаго 50 к., А. Г. Длу- 
скаго 1 р., проф. А. П. Никифорова 1 р. И. В. Дени- 
сенко 2 р., В. П. Целина Тр., Е. И. Леонова, В. В. 
ЩЖиткова и А. Д. 1 р. 50 к., Г. И. Можарова 3 р., В. В. 
Вяхирева 2 р., Г. И. Нед$товскаго 2 р., М. В. Попова 1 р., 
священника Т. А. Врутикова 1 р., И. А. Козакова 1 р., В. В. 
Смирнова 1 р., А. М. Дядькова 1 р., И. П. Мирошникова 
1 р., М. М. 50 к. Баршавы: отъ профессора И. П. Филеви- 
ча 1 р.; изъ Бслынской %/6.: отъ А. А. Волянскаго 1 р.; 
изъ Вьны: отъ проф. доктора М. М. Мурко 1 р.; изъ Ааза- 
ни: Д. В. Васильева 1 р., проф. И. М. Покровскаго 1 р; 
Калиша: Н. И. Теодоровича 1 р.; Калу: В. М. Ва- 
шкарова 1 р.; Каменеиь - Подольска: свящ. Е. Г. СЪцин- 
скаго 1 р.; станицы Каменской, обл. В. Донекаго: пол- 
ковника А. П. Чекрыжева 3 р.; Азева: проф. ЦП. В. Вла. 
дим1рова 2 р., проф. В. Б. Антоновича 2 р., проф. про- 
то1ерея Т. Н. Королькова 3 р., В. Ф. Кистяковскаго 1 р., 
Е. А. Кивлицкаго 50 к., проф. Н. И. Петрова 1 р., 



И Филологичеекя Записки. 

А. Ф. Пастернака 1 р., про. В. С. Иконникова 2 р., 
проф. М. Н. Ясинскаго 1 р, проф. Т. Д. Флоринскаго 
1 р., проф. В. 3. Завитневича 1 р., А. М. Лободы Тр.; 
Коротояка: Л. М. Савелова 5 р.: Кременчуа: М. И. 
Павловскаго 1 р.; Луцка: Л. В. Житынекаго 1 р.; 20- 
зилева на Дньют: М. П. И-на Тр.; Москвы: проф. 
Д. Н. Анучина 2 р, Н. В. Рождественскаго 1 р.. В. И. 
Сизова 1 р., М. В. Довнаръ Запольскато 1 р., А. П. Бах- 
рушина 10 р.; Мюжина: проф. М. Н. Бережкова 2 р., 
проф. М. Н. Сперанскаго 3 р., проф. В. К. Пискорека- 
го 1 р.; Одессы: проф. А. И. Маркевича 1 р., проф. 
П. А. Лаврова 1 р.; Петербурла: проф. А. И. Соболев- 
скаго 3 р., А. В. Половцева 2 р., А. С. Раевскаго 2 р., 
проф. Н. В. Волкова 2 р., проф. Д. И. Абрамовича 2 р., 
проф. А. К. Бороздина 1 р.. В. В. Майкова 3 р., проф. 
В. И. Ламанскаго 3 р., Б. А. Долячко 1 р.. №. М. 1 р.; 
Прали: (Австр1я): проф. Ю. И. Поливки 1 р.; Серщев- 
сказо посада: проф. А. Д. Ббляева 2 р.; Софа (Болга- 
р1я): проф. В. Н. Златарскаго 1 р., проф И: Д. Шиш. 
марева 1 р.. проф. Л. Милетича 50 к.: Тазанрола: М. ©. 
Петропавловскаго— 3 р.. г. Филевскаго 3 р., Е. ©. Лонт- 
кевича 1 р., М. С. Карташева 1 р., г. ВКазанскаго 1 р., 
г. Житомрскаго 1 р.: Умани: Х. П. Ящуржинскаго 1 р.; 
Харькова: проф. Д. И. БагалВя 1 р. 50 к.— Орла: И. М. 
Бълоруссова 3 р. Цетербута: Вамергера Высочайшаго Дво- 
ра В. 3. Воленко 15 р, ©. И. Стравинскаго 5 р., В. И. 
Симонова 25 р. А. А. Чебышова 10 р Баршавы: С. Н. 
Брайловскаго 5 р., Алева: проф. Н. П. Дашкевича 2 р., 
А. Ч. Степовича 2 р., Г. В. Александровскаго 1 р., 
Омска: К. В. Ельницкаго 2 р. 50 к., А. И. Муратовскаго 
2 р. 50 к., Остроюжска: А. П. Рощиной 5 р., Ба- 
луекз: Т. И. Симоновой 1 р., ®. Ливенз: А. И. Динтеръ 
5 р. Отъ продажи брошюры: „Памати А. А. Хованскаго“ 
разнымъ лицамъ 9 р. 50 к. Итого по 15 марта сего года, 
считая и проценты на капиталъ 920 р. 60 к. 

законоучитель Михайловскаго Воронежскаго кадетска- 
го корпуса священникъ С. 9въреве. 

(Сборъ пожертвованйй продолжается). 



Содержане ГУТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1900 г. 

Содержан!е Ги выпусКовт. 

Объ изданши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 г. 

Памяти А. А. Хованскаго —И. Д. Четыркина. 

Матер!алы для б1ографи А. А. Хованекаго (продол- 

жене) — С. Н. Прядкина. 

Памяти Д. В. Григоровича— 1. А. Дроздова. 

О „Фаусть“ Гете —В. С. Рыбинскало. 

Варшавское общество любителей наукъ-—проф. Д. В. 
Цвътаева. 

т М. А. Дикаревъ-—С. Н. Прядкина. 

Ёризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 

У в. до Р. Хр. —этико-историческай очеркъ (оконч. буд.) — 

А. И. Оолонико. 

„Вритонъ“, или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 

этическй д!алогь Платона (прод. будетъ)— перев. С. В. 

Мышецкалю. 

Что сказалъ одинъ старый учитель русскаго азыка— 

К. В. Ельницкало. 

Объяснит. чтеве 3 хъ басенъ Крылова и 2-хъ стих. 

Пушкина — 20 же. 

О н5которыхъ практическихъ работахъ по рус. языку 
вЪ связи съ изучешемъ синтаксиса—Д. Н. 9омина. 

По поводу н$зкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 

скаго правописан1я— 9. 9. О—ва. 
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Къ вопросу о внзклассномъ чтени учащихся — 1. А. 

Харламова. 

Проектъ организащи ученич. библтотекъ при среднихъ 

учебныхъ заведешяхь на новыхъ началахъ—Л. ЦП. Г9р- 

бункова.. 

Къ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 

въ гимназ1яхъ и о рашональной постановкЪ отечественнаго 

языка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ—Б. М. Г. 

Еще н$Феколько словъ о положен1и преподавателя рус- 

скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ— (СН. 

Прядкина. 

Буква Ъ въ началВ словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ъ въ коренныхъ словахъ— для списыван1я)—Д. Н. домина. 

Темы испытавй зрфлости по русскому языку предло- 

женныя въ средн. учебныхъ заведен1яхъ въ 183*/.. годахъ — 

ИУ 

Содержане Г[— УТ внп. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 

Объявлентя. 

Содержан:!е 111 выпуска. 

Очерки истор?и европейской драмы (продол. будетъ)— 
А. А. Чебышева. 

Предане о Вадим$ Новгородекомъ въ русской лите- 

ратурз (продолженше)—И. И. Замотина. 

Кризиеъ въ духовной жизни древней Эллады конца 

\` в. до Р. Хр.—этико-исторический очеркъ (окончане)— 
А. И. Солонико. 
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„Вритонъ“ или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 

этический дталогь Платона (окончане)--переводъ— С. В. 

Мышецкою. 

Одно м$сто въ „Поучени“ Мономаха“ — профессора 

А. И. Ооболевекало. 

Объяснительное чтене стихотворенй: „Нива“ — А. Май- 

кова, „Гри пальмы“ и „Вфтка Палестины“ — Лермонтова и 

„Подражан!е псалму ХГУ “— Языкова— А. ВБ. Ельницкачю. 

Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. 9омина. 

Историческое и фонетическое правописаме требуетъ 

существования буквы „В“ въ русской азбукЗ — С. Н. Пряод- 

кина. 

бодержан:е 1У—У выпуокКовт. 

Объ издании „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 

Очеркъ изъ исторти европейской драмы (продолжене) — 

А. А. Чебыщева. 

Миеологическй элементъ въ сербской народной поэзи— 

Н. М. Гальковскалю. 

Русская женщина въ народномъ эпос$ и лирикф— 

Н. В Шеметовой. 

Предане о Вадимв Новгородскомъ въ русской литера- 
турз (продолжене)—И. И. Замотина. 

А. Н. Майковъ, какъ поэтъ— В. П. Брюханова. 

Ученые труды Л. Н. Майкова —Н. Н. Бакуловскало. 

О происхождени и смыслВ собственныхъ именъ н%ко- 
торыхъ животныхъ—Д. 4. Никольскало. 

Уроки объяснительнаго чтеня: разборъ басенъ Кры- 

лова—Д. Н. 9омина. 
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Объяснительное чтенме н%которыхъ басенъ и стихотво- 
рений -- А. В. Ельницкало. 

Элементарные уроки по русской грамматикВ для при- 
готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ— М. М. 
Львова. 

Объявлентя. 

При этой книг прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 

| за 13 ЛЫЪ. 

Содержан:е У! выпуска. 

Обь издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки изъ истор!и европейской драмы (окончане)— 

А. А. Чебыщева. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик$ (иро- 

должене,— И. Б. Шеметовой. | 

Предане о ВалимВ Новгородекомъ въ русской литера- 

тур$ (окончане)—И. И. Замотина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель— /. Н. 
Щукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемыхъ въ 

гимназ!яхъ (съ Ломоносова) — А. В. Барсова. 

Памяти П. В. Шейна—Н. Н. ВБакуловскаюю. 

т И. М. Желтовьъ— С. Н. Прядкина. 

Элементарные уроки по русской грамматик®. Краткая 

этимология для приготов. кл. среднихъ учебныхъ заведенй 

и низшихъ школъ (продолжене) — Л. 1. Львова. 

Объявления. 



Вновь поступившие въ продажу оттиски статей 

и научныхъ изелфдованй, напечатанных въ 

„Филологическихъ запискахъ“. 

Прядкинтъ С. Н. Памати А. А. Хованскаго: Г. посл5дне го- 

ды жизни, болЪзнь и смерть его. ШП. в$нокъ на мо- 

гилу его. Ворон. 1599 г. ЦЪна (съ пересылкой) бро- 

шюры съ портретомъ 50 к., безь портрета 40 к., 

на лучшей бумагВ съ портретомъ 65 к. 

Бся выручка отз продажи этой брошюры предназна- 
чена на увеличеняе фонда имени А. А. Хованскаю. 

Того же автора: 

„Двз преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 

скй и Н. Я. Гротъ)“. ЦВна съ перес. 10 к.. безъ перес. 7 к. 

ВВГ. 

„Памяти А. С. Пушкина“. Цна съ перес. 20 к., безъ 

пер. "№5 к 1599г. 

„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 к, 

безъ пер. 25 к. 1899 г. 

„ Вритико-библографичесяя статьи и замфтки“ (разборъ 

изсл$дованй о Некрасов, Никитин$ и др.). Ц. сь пер. 25 к., 

безъ перес. 20 к. 1899 г. 

„Вритико-библлографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ 

учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. 

25 к. безъ‘ пер» 20:к.. 1899г. 

„КАъ вопросу о дВлени глаголовъ на два спряжешя ио 

правописани глагольныхъ формъ“. Ц. съ пер. 10 к., безъ пер. 

1 5. 199 г. 

т М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Нъсколько словъ о положени преподавателя русскаго язы- 

ка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 
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Эоминъ Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ать“ 
1900 г. Ц. сь пер. 15 к. 

В. М. Г. Въ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 

въ гимназ1яхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Бунаковъ Н. ©. Сто лБть со дня рожденгя Пушкина 1899 г. 
Ц. 15 к., съ перес. 

Будде Е. ©. проф. Я. П. Полонсюй, какъ поэтъ. 1899 г. 

Ц. 25 к. съ пересылкой. 

Барсовъ А. В. „Живое Слово“ для изученя родного. языка. 

| Практич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. 50 к., съ 
пер. 60 к. 

Хованск!й А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц. 
10 к. съ перес. 

Солоникто А. И. Введеше въ миеологю Рима. 1899 г. Ц. 
50 к. съ перес. и | 

Солоникго Л. И. Кризисъ въ дух. жизни древней Эллады 

конца \ в. до Р. Хр. этико-историческй очеркъ. 

1900 г. Ц. съ пер. 40 к. 

Шишмаревъ В. 0. О научныхъ задачахъ истор1и литерату- 

ры. Ц. 20 к. съ перес. 

Козловск!й П. С. 1) нфсколько словъ о Б$линекомъ 2) 0 
нащон. значени литер. дфятел. А. С. Пушкина. 
3) древне. и ново-цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 

преподавания. 1899 г, ц. 20 к. съ перес. 25 к. 

Быстровъ М. ©. Педагогическе взгляды В. Г. Б$линекаго. 

1898 г. Ц. сь пер: 10 к. 
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Звуки рфчи, какь результаты работь орга- 
НОВЪ. 

сяк звукъ челов ческой р%чи есть прежде 

22. всего результатъ работъ и происходящихъ отъ 

нихъ движен!й (артикуляцй) нашихъ органовъ произ- 

ношен!я Движене же органовъ при произношени зву- 

ковъ, какъ и всакое другое ароизвольное движевше ча- 

стей нашего т%ла, происходитъ единственно бдагодаря 

работамъ мускуловъ и исключительно только въ сторо- 

ну сократившихся одной или нЪсколькихъ мышцъ. 

Изъ этого ясно, что тому, кто рзшается приписы - 

вать въ своихъ работахъ по антропоФоникВ тому или 

другому звуку опредЪленное уложен!е или же артикуля- 

цю, необходимо прежде всего освЪдомиться, имЪются 

ли для даннаго движения мускулы, и, значитъ, возможно 

ли вообще это движен!е; а, такъ какъ безъ ближайта- 

го знакомства съ мускулами сдЪлать это невозможно, 

то отсюда прамо вытекаетъ необходимость знакомства 

антропофФонистовъ прежде всего съ мускулатурой орга. 

новъ произношеня. 

Хотя это такъ. просто и понятно, однако у насъ 

до сихъ поръ р3здко кто изъ трактующихъ по вопро- 

самъ антропофоники иметь хотя поверхностное знаком- 

ство съ указанной мускулатурой, а отсюда то грустное 

явлене, что почти въ любой работ по антропоФоник®В 

вы найдете так1я вещи, которыя составляютъ простыя 

выдумки авторовъ. 

Указывать на эти промахи не входить въ задачи 
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настоящей работы. но. чтобы ваши слова не показались 

кому голословными, укажу хотя на такой примзръ: по- 

чти дв страницы хилологическаго журнала (см. «Русек. 

Фил. Въстн»., 1892, 4; стран. 288—289) посвящены 

только вопросу о томъ, существуютъ ли продольные 

жезобки по длин ‘языка при произношен!и ], или же 

ихъ не бываетъ... Вопросъ тамъ оставленъ открытымъ 

‹впредь до боле тщательныхъ изслФдованй›. На са- 

момъ же дЪлЪ въ этихъь изслфдован1яхъ не было бы и 

надобности, если бы авторъ указанныхъ страницъ пре- 

жде, чЪмъ указывать на «ясное и наглядное описан!е 

отдВловъ мускулатуры», на которое онъ указываетъ въ 

томъ же журнал (1892, 1; стр. 67), самъ познакомилея 

съ этимъ описан1емъ: тамъ не указано мускуловъ, ко- 

торые могли бы образовать спорный желобокъ, потому 

что ихъ нзтъ у челов5ка. | 

Есть и помимо этого много другихъ поводовъ, по 

которымъ антропофФонистамъ необходимо близкое зна- 

комство съ мускулатурой органовъ р%Ъчи, но укажу толь- 

ко на болЪе важные изъ нихъ. 

Кому не извзстна долгая и упорная борьба антро- 

поФонистовъ противъ отождествлен1я звука и буквы, 

много и долго тормозившаго выработку болЪе правиль- 

ныхЪ взглядовъ на звуковыя явлен!я р$ёчи,—борьба, не 

превратившаяся до сихъ поръ: и теперь можно зача- 

стую слышать о «свистящихь буквахъ» ‘и полуглас- 

ныхъ Ъ и Ь. | 

Кажется, освободиться отъ подобныхъ взглядовъ, а 

твмъ болъе не расширять и не распростронять ихъ 

слВдовало бы прежде всего самимъ антропофонистамъ, 

такъ строго требовавшимъ различать звукъ отъ буквы; 

на ДЪлЛЪ же вышло совсЪмъ иное: появились большие 

трактаты, въ которыхъ математически. точно указано, 
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какое уложен!е органовъ принадлежитъ такому-то звуку 

(опять-таки соотв тствующему. вполнз той или другой 

буквЪ), и какое — иному, какъ будто произносимое сло- 

во состоитъ изъ такихъ же ясно отдЪленныхъ другъ отъ 

друга звуковъ а, Б, с..., какъ и эти буквы, и будто 

органы при произношенм не постепевно переходятъ 

отъ одного уложения къ другому, а д®лаютъ моменталь- 

ные (безъ времени) скочки съ уложена а на 0, съ Ъ 

на сит. д. 

Если странно было распредвлять звуки по призна 

камъ буквъ, то не мене странно кроить артикулящи 

по слуху, а не на основан1и признаковъ, имъ самимъ 

принадлежащихъ. Немудрено. что несоотвВтств!е артику:. 

лящй звукамъ вносить такую же путаницу въ изслЪдо- 

ван!я р$чи, какъ вносило ее несоотвВтств!е звуковъ 

буквамъ. 
Непосредственное изучен!е органовъ р$чи и ихъ 

артикуляц1й независимо отъ того, какое он даютъ ощу- 

щен1е нашему уху, или какъ это ‘ощущене принято 

обозначать на бумагЪ., могло бы, кажется, послужить 

къ выяснен!ю многихъ темныхъ сторонъ звуковыхъ явле- 

нй рЪчи по сл5дующимъ соображенлямъ. 

Произнесенное слово исчезаетъ навсегда, умираетъ, 

и живутъ лишь органы произношен!я, измфнен1е кото- 

рыхъ или ихъ работъ и можетъ дать намъ то или другое 

измфнен1е звука. СлВдовательно, мы можемъ говорить 

лишь объ измзнен!яхъ органовъ и ихъ работъ, а ни- 

какъ не звуковЪ, какъ обыкновенно ‹ принято говорить 

въ филологи. Только упуская это изъ виду, мы такъ 

хегко и охотно объясняемъ звуковыя измзнен1я ‹ослыш- 

ками», «описвами» и другими подобными факторами, у 

которыхъ больше враговъ, чёмъ сторонниковъ, и со- 

всъмъ забываемъ, что оргавы и ихъ артикулащи им$- 
1* 
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ютъ свои причины и свои законы измЪнентя, въ ре- 

зультатв проявленя которыхъ и получаются звуковыя 

изм нен!я ръчи. 

Каждый языкъ имзетъ свой особенности, напр.: 

русск!й —полноглас1е, чешский —сужене гласныхъ, сер- 

бо—хорватек!й—а и т. д., рядомъ съ которыми мы ва- 

ходимъ и много другихъ, 

Все это большею частью такого рода явления, 

которыя (какъ на нихъ ни посмотри съ т$хъ точекъ 

зрзн1я, съ какихъ на нихъ обыкновенно смотрятъ), ка- 

жутся въ большинствВ случаевъ совершенно необъясни- 

мыми. Н%сколько иное можетъ оказаться, если мы’ по- 

смотримъ на нихъ съ другой точки зрЪнтя. 

Каковы бы ни были особенности языковъ, по 

крайней м8рЪ индо-европейскихъ, у каждаго лица, го- 

ворящаго на одномъ изъ этихъ языковъ, нЪтъ спецщаль- 

ныхъ органовъ или мускуловъ, работающихь исключи- 

тельно только эти особенности: безъ сомнЪн!я, работа 

ихъ распредЪляется между твми же мускулами, каке 

находятся и у другихъ людей. Между тёмъ изв®стно, 

что всямй мускулъ отъ упражнен1я развивается, стано- 

вится сильнзе, отъ уменьшеня же работы—слабЪетъ. 

Поэтому, если въ язык® явится какая-либо особенность, 

хотя на первое время незначительная, она неминуемо 

породитъ и новое распредфлен!е работъ между муеку- 

лами, а, слВдовательно, и неравномЪрное ихъ развит!е, 

которое во всякомъ случаЪ должно сказаться не только 

на данной особенности, но такъ или иначе отразиться 

на всей его фонетикз. 

Существуетъ ли такая разница на самомъ д®ль, 
это можно подтвердить только путемъ анатомическихъ 

изслвдованй органовъ у разныхъ народовъ, а пока на. 

стоящая работа имЪеть цЪлью указать, что большин- 



Звуки р®чи, какъ результаты работъ органовъ. 5 

ство особенностей языковъ, по крайней м8рВ славян- 

скихъ, указываетъ именно на то, что въ однихъ язы- 

кахъ развивались и работали сильнфе одни мускулы, а 

въ другихъ друме, и что большинство особенностей то. 

го или другого языка, повидимому, не имЪющихъ ме- 

жду собою ничего общаго, сводится къ одной причинз, 

именно. къ усилен1ю или ослаблен1ю одного или нВсколь- 

кихъ мускуловъ у лицъ, говорящихъ на этомъ языкз. 

Понятно, что прежде, чьмъ приступить къ такому 

объяснен!ю звуковыхъ особенностей, намъ необходимо 

познакомиться съ этими мускулами. 

Мускулы и основныя движеня при произношении. 

ЗАО? 
СТО 
О ыше было уже сказано, что движенте частей 

ево Нашего тфла  происходитъ не иначе, какъ 

только въ сторону работающей мышцы, что можеть 

произойти какъ отъ усилен1я сокращения ея самой, такъ 

равно и отъ ослаблен!я ея антагониста. Въ покоз же 

органъ будетъ находиться только тогда, когда оба му- 

скула-антагониста будуть работать съ одинаковою си- 

л0ю и именно работать, потому что въ живомъ тЪаЪ 

мускулы напряжены во все время его жизни. 
Ниже мы увидимъ, какъ важно намъ знать указан- 

ное здВсь свойство мышцъ, почему мы прежде всего на 

него и обратили вниман!е. 

КромВ того, намъ необходимо знать, что тотъ ко 

нецъ мышцы, который при обыкновенныхъ услов1яхЪъ 

остается относительно спокойнымъ, называется его на- 

чаломъ, а болЪе подвижной конецъ—прикрзпленемъ, 

т.-е, огъ работы мускула двигается место прикр®пления, 
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Начало и прикр$плен!е мышцы опредфлено и стро- 

го различается въ работахъ по анатом1и. А такъ.какъ 

начала и прикрзплен!я перечисляемыхъ ниже мышцъ 

во вевхъ работахъ по анатоми ‘указаны одинаково и 

именно такъ, какъ здесь, то споровъ относительно на- 

значен!я той или другой мышцы, а также движенйя, 

которое она даетъ, быть не можетъ. 

Прежде всякаго произношен!я намъ необходимо рас: 

крыть ротъ. Поемотримъ же, какъ совершается это 

движене, и какя уложеня звуковъ и ихъ измВненя 

оно можетъ дать. 

Подъ корнемъ языка и почти прямо надъ гортанью, 

на границф передней отвфеной стзнки шеи и горизон- 

тальнаго дна полости рта находится подъязычная кость 

(см. схем. рис. № 1, Б). 
Подъязычная кость имфетъ видъ дуги; средняя 

часть ея расширена горизонтально и называется тВломъЪ 

подъязычной кости, а концы обращены назадъ и назы- 

ваются большими рожками подъязычной кости. 

Есть еще два малыхъ рожка подъязычной кости, 

которые находятся на верхней и задней поверхности 

ТВла, на мъстахъ соединен!я его съ большими рожками, 

и обращены косо вверхъ и въ стороны (по направлен1ю 

къ тому и другому уху). 

Подъязычная кость не прикрЪплена къ скелету су- 

хожиллями, а, такъ сказать, виситъ на мускулахъ и мо- 

жетъ двигаться во всЪ стороны; а, такъ какъ на ней 

виситъ все дно полости рта, и прикрфпленъ сверху 

языкт, то движене ея занимаетъ первенствующее мз- 

сто въ артикулящяхъ звуковъ, а не языка (какъ обык- 

новенно думаютъ), который работаетъ собственными му- 

скулами лишь вЪ исключительныхъ случаяхъ (напр., въ 

русск. только при ж, ч, №). а въ нзкоторыхъ языкахъ 
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(напр., латинск., греческ.) работы ‘его,’ кажется; разви- 

лись уже послЪ (см. ‹Изъ лекщй по латинской фоне- 

тик$› —И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. «Филологич. Зап.» 

1886, УП. 

_ Отъ вижней поверхности подъязычной кости идетъ 

внизъ по передней сторонз шеи ‘пара мускуловъ, и му- 

скулу правой стороны соотвЪтствуетъ такой же мускулъ 

лЪвой стороны. Каждый такой мускулъ называется гру- 

дино-подъязычнымъ (см. 4е). потому’ что начинается у 

верхняго конца грудной кости и прикрВпляется къ т$лу 

подъязычной кости. Пара этихъ мускуловъ идетъ верти- 

кально и почти параллельно одинъ другому. Если они 

будутъ сокращаться, то подъязычная кость будетъ опу- 

скаться внизъ, а съ нею опустится все дно полости рта 

И ЯЗЫКЪ. 

Для краткости изложен!я послЪдующаго будемъ на- 

зывать ‘это движен1е —движентемъ къ ‘твердости (звука). 

или вокализащи, или же просто движен1емъ къ а. 

Нз®сколько повыше, кпереди и въ стороны отъ 

подъязычной кости находится нижнечелюстная кость; она, 

также имЪетъ видъ дуги или подковы, какъ и подъязыч- 

ная кость, но только здесь расширена вся кость и по 

направлен1ю сверху внизъ; оба`конца нижнечелюстной 

кости боле подъ тупымъ, ч6мъ подъ прямымъ угломъ, 

загибаются кверху и назадъ и оканчиваются‘ каждый 

двумя отростками; каждый задый отростокъ’ находится 

близко къ отверстю уха съ передней его стороны, вхо- 

дитъ въ небольшое углублевле височной кости и соеди- 

няется съ ней сочлененемъ. Если положить руку такъ, 

чтобы пальцы: приходились какъ разь впереди и рядомъ 

съ отверстемъ уха, а потомъ раскрывать и закрывать 

ротъ, то легко будетъ ощупать движен1е взадъ и, впе- 

редъ этого отростка нижней челюсти. Друше ея. отрост- 
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ки достигаютъ высоты первыхъ, находатся впереди отъ 

нихъ и приблизительно на такомъ же разстояни, како- 

ва высота твла нижней челюсти вмЪств съ зубами 

Къ этимъ переднимъ отросткамъ нижней челюсти 

съ той и другой стороны головы отъ височныхъ по- 
верхностей черепа направляется по мускулу ‹ внизъ и 

впередъ, при чемъ волокна этихъ мускулов сходятся 

въ плоское сухожише, которое и обхватываетъ перед- 

н1й отростокъ нижней челюсти (см. пп). 
Назначене этихъ ‘мускуловъ состоитъ только въ 

томъ, чтобы закрывать ротъ, т -е. подымать’ челюсть. 

Будемъ это движен!е называть движенемъ къ па- 

б1ализащи, или же просто движенемъ къ В, подразум$ вая 

подъ В артикуляшю губныхъ согласныхъ, поскольку они 

вов похожи другъ на друга. 

Если положить палецъ несколько позади и пониже 

уха, то можно ощупать отростокъ височной ‘кости, на- 

правленный книзу и нЪеколько впередъ. Отъ небольшо: 

го углублен!я, находящагося рядомъ съ этимъ отросткомъ, 

который называется сосцевиднымъ, съ’ внутренней сто- 

роны ихъ обоихъ идетъ по мускулу внизь, впередъ и 

внутрь (дугообразно) къ подъязычной кости, а отъ нея 

почти горизонтально и прямо впередъ, къ. подбородку, 
и прикрВпляется къ внутренней и нижней сторон3 под- 

бородочнаго края нижней челюсти въ небольшихъ’ углу. 

блен1яхъ, находящихся приблизительно на разстоян!и по- 

лувершка другъ отъ друга; каждый такой мускулъ’ на- 

зывается двубрюшнымъ (см. абс), потому что состоитъ 

изъ двухъ брюхъ, соединенныхъ между собою сухожи- 

шемъ, которое находится надъ подъязычной костью и 
держится при ней крВпко даже при сокращен мышцы 

отчасти вслдетые сухожильнаго прикрзилен!я, отчасти 

всиЪдетв!е того, что поддерживается другимъ мускуломъ, 
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Изъ. расположен1я этихъ мускуловъ видно, что при 

ихъ работ или опускается подбородокъ, или же подви- 

мается подъязычная кость вм%стЪ съ дномъ полости рта 

и языкомъ, при чемъ, если ротъ работою шп *) за- 

крытъ, то при равномзрной работв абс и 4е языкъ 

свободно прилегаетъ къ нёбу, —это обыкновенное по- 

койное. положен!е нашихъ оргавовъ произношения. 

Когда посл этого начнемъ говорить, то заставля- 

емъ работать абе, чтобъ опустить челюсть, а затЪмъ 

и Че, чтобъ опустить дно полости рта; ти ослаб%ваютъ. 

При такой равномВрной работВ абс и 4е челюсть 

опускается нЪсколько больше, чзмъ дно полости рта, и 

органы приходятъ въ уложене гласнаго 3 (е), а затВмЪъ 

получается широк проходъ по всей длинЪ рта, что 

составляетъ уложене 4. | 
Такое движен1е челюсти и дна полости рта внизъ 

къ уложению а, которое мы будемъ называть недифтон- 

гическимъ, надобно, какъ увидимъ ниже, возможно стро- 

же отличать отъ движен!я этихъ частей нашего тЪла 

вверхъ, отъ уложеня @, которое мы назовемъ дифтон- 

гическимъ (Боле подходящихъ терминовъ не нахожу). 

Это движен!е можетъ быть только двухъ видовъ: 

или движене челюсти къ В работою шп, на которое 

*) Для краткости изложен1я будемъ называть мускулы 

т$ми буквами, какими они обозначены на рисункахъ, т.-е. 

грудивно -подъязычные -— 4е, височные (и друге, какъ напр., 

жевательные, которые также подымаютъ челюсть)—тшп и 

двубрюшные ас; а, когда будемъ говорить «дно полости рта 

и языкЪ» или просто только «дно полости рта», то надобно 

подразум вать также и подъязычную кость, потому что, какъ 

мы видЪли выше, двежен!е дна полоста рта и языка и за- 

виситъ отъ движен!я полъязычной кости, за исключен1емъ 

кончива языка, о чемъ будетъ сказаво еще ниже. 
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указано выше, или же когда работою абс дно полости 

рта подымается къ нёбу. 

Это послВднее мы назовемъ движен!емъ къ мягко- 

сти (звука), палятализацти, или просто движешемъ къ 

Й, такъ какъ при прикосновенти средины языка къ пе- 

реднему нёбу и получается уложение этого звука, кото 

рый или встрЪчается отдфльно, или же артикулящя его 

соединяется съ артикулащшями другихъ согласныхъ, и 

тогда онъ дЪлаетъ звуки этихъ артикулящй мягкими, 

палятальными. 

Если послЪ уложенйя а мускулы абс будутъ осла- 

бЪвать, то шп и 4е начнутъ работать, отчего челюсть 

будетъь подыматься вверхъ къ в и образуеть по пути 

уложен я гзасныхъ сперва 0, потомъ у. 

Если же посл уложеня а начнется не ослабле. 

ве, а работа абс, то дно полости рта, двигаясь вверхъ 

и впередъ, къ Й, образуеть по пути уложенйя глас- 

ныхъ-— сперва широкаго Э (%), а затЪмъ И. 

Необходимо обратить вниман!е на то, что при 

этомъ движении шп должны быть ослабленными, т.-е. 

челюсть ощущенною, а при такихъ условяхъ мы не 

будемъ въ состоянши дотянуть работой абе дно полости 

рта до уложен!н Й, т.-е. до полнаго прикосновения язы- 

ка къ нёбу, а лишь до И, потому что при этомъ поло- 

жен!и челюсти, абс, приближаясь къ И, принимаютъ 

уже направлене прямой лини (см. рис.) и не могутъ 

тянуть дно полости рта вверхъ, а лишь еще боле опу- 

скаютъ челюсть и, слфдовательно, дБлаютъ Й еще бо- 

ле невозможнымъ и превращаютъ его въ И. 

Уложен!е Й можетъ получиться только при нЪко- 

торомъ подъемЪ челюсти, и, чВмъ боле этотъ подъемъ, 

тъмъ яснЪе выступаетъ уложене Й, и тЪмъ болЪе этотъ 

звукъ приближается къ согласному. 
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Такимъ образомъ выступаетъ существенное разли: 

ч!е между Й И И, а также еи $: первые, Й ие, полу- 

чаются при’ ослаблен!и абс, откуда и является работа 

шп и н8который, необходимый для нихъ, подъемъ че 

люсти, а друме, и и $, —при работв абс ‘и опущенш 

‚ челюсти, почему и не могутъ быть йотированными. 

Убвдиться въ этомъ не трудно, если привести орга- 

ны въ уложене Й и потомъ опускать понемногу челюсть 

(лучше передъ зеркаломъ): тогда будетъ видно, что да- 

же незначительное опущен!е челюсти превращаетъ й 

въ И. а потомъ дфлаетъ эти артикулящи совершенно 

невозможными. 

Собственно говоря, этотъ, какъ и большинство по: 

слъдующихъ опытовъ и обобщенй, указанныхъ въ на- 

стоящей работЪ, не были нарочито для того придуманы, 

а ихъ дзаетъ самъ языкъ, т.-е. мы, произнося слова, са. 

ми продвлываемъ подобные же опыты, или ихъ продЪ- 

лывали наши прецки. 

Такъ и здЪсь: что Й при усилени работы абс и 

опущен1и челюсти превращается въ И, подтверждается 

цлымъ радомъ слВдующихъ Фактовъ. 

1) бью— бить... 

крашу — красить... 

ЛОВЛЮ — ЛОВИТЬ... 

Здъеь Ь, Ш, Л указываютъ на Й, или, какъ чаще 

пишутъ, }, потому что посл нихъ тотчасъ же должно 

*). 

*) Какъ здЪсь, такь и наже примЪ$ры приводятся въ 

самомъ огравиченномъ числ} и часто, во избЪжан1е типограф- 

свихъ затрудчен1й, безъ точныхъ фонетическихъ написан1й, 

потому что задача работы заключается не въ новыхъ фило- 

логическихъь изыскан1яхъ, а въ объясненти фактовъ, давно 

уже всЪмъ извЪстныхъ, кав1е можно найти въ любыхъ ра- 

ботахъ по азыкознав1ю. 
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слвдовать уложене У (ю), т.-е. наименьшее опущене 

челюсти при гласныхъ, чего не только нЪтъ' посл И, 

но даже есть мягкость, т.-е. продолжен!е, а; слдова- 

тельно, и усиленйе работы абс. 

2) бьрать—убирать, жьдать -—ожидать, дьрать— раз. 
дирать... | 

Здвсь И на мЪстЪ Ь ()) вызвано уложенями ‘пред- 
шествующихъ имъ }, 0, а, при которыхъ дно полости рта 

опущено больше, чЪмъ обыкновенно въ начал произноше- 

ня, а потому для послвдующей мягкости требуется уси- 

ленная работа аЪс, т.-е. дифтовгическое движене къ Й, 

тогда какъ Ь здЪсь недифтонгическое, потому что арти- 

кулируется ослабленемъ абс и движен1емъ отъ Й къ а: 

3) лити—прЪли}]ати, бити —уби]ати... 

Вызванное по предыдущей причин® И даетъ посл в 

себя ], потому что дале идеть опущене дна полости 
рта для а. т.-е. ослаблеше абс, а потому и работа ши, 

при чемъ этотъ подъемъ можетъ дать не только }, какъ 

въ указанныхъ примЪрахъ, но даже В: 

переливать, убивать... 

Сравнить также: 

4) судоустройство- -судостроительство... 

кровь-—кровим, божьи —божии... 

$ =и]е въ сербек. 
О подобныхъ же явленяхъ см. въ $ 25 ‹Старо-слав. 

грамм.» А. Лескина. 

Работы органовъ. Долгота и. ударене. 

огда мы опускаемъ дно полости рта отъ Й 

или челюсть отъ В къ уложев!ю а, т.-е. дз- 

лаемъ движен!е недихтонгическое, то намъ на’ это не 
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требуется никакихъ усимй и никакихъ мускульныхъ ра- 

ботъ: органы могутъ двигаться внизъ, т.-е. просто па. 

дать, единственно вЪ силу своей тяжести. 
Когда же органы отъ а или уложевй другихъ 

гласныхъ двигаются по направленямъ къ Й или В, то 

намъ приходится ихъ уже подымать, т.-е. заставлять 

мускулы работать, и, слВдовательно, только диФхтонги- 

ческ!я движен!я совершаются работой мускуловъ. 

`Такая разница въ работахъ можетъ показаться не- 

существенной, такъ какъ рЪ3чь идетъ о такихъ сравни- 
тельно маловзеныхъ частяхъ нашихь органовъ, какъ 

челюсть и дно полости рта, однако это мнзн!е придется 

перемВнить, если мы вемотримся въ условя, при кото- 

рыхъ совершается подъемъ этихъ частей. 

Кто знакомъ, хотя бы по опыту, съ законами ры 

чага (см. курсы Физики), тоть легко можеть понять, ка- 

кую тяжесть будетъ имЪть какой либо пустякъ, если 

привязать его къ средин длинной веревки и затЪмъ 

тянуть ее за концы, стараясь придать ей въ воздухЪ 

направлен!е прямой лини. Точно также извфстно, какъ 

тяжело поднять палку, держа ее за конецъ. 

Именно въ тая услов1я движен!я и поставлены 

указанныя части нашего т5ла: дно полости рта виситъ 

на срединЪ абс, какъ грузъ на веревкЪ. а челюсть по- 

дымается шп, прикрЗаленными къ заднимъ ея концамъ. 

ВелВдств!е такихъ условЙ движен!я этихъ частей 

мы прежде всего замфчаемъ, что дифтонгическля арти- 

куляши даютъ гласные звуки болЪе доле, чЪмъ не- 

дифтонгическ!я, —по той простой причинЪ, что легче и 

скорзе можно опустить всакое тзло, чВмъ поднять его, 

Но это еще не главная причина долготы дифтон- 

гическихъ артикулящй: славное усише. мускульныхъ ра- 

ботъ требуется не на то, ‘чтобъ двигать органы по на: 
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правлен!ю хотя бы и вверхъ, но— такому, по которому 

твло уже двигалось и ране, —а главнымъ образомъ на 

то, чтобъ останозигь падающее тёло и ‘потомь  заста: 

вить его двигаться снизу вверхъ. А такъ какь моментъ 

смвны движен!я и есть уложене первой части дифтон- 

гической артикулящи, то понятно, почему мы въ диф. 

тонгахъ находимъ долгимъ обыкновено первый гласный 

звукъ, тогда какъ второй обыкновенно кратокъ и не- 

рёдко ‘переходить въ простой согласный, Й или В. | 

Наконецъ, долгота гласнаго при’ дифтонгическихъ 

артикулящяхь должна зависвть и отъ того, насколько 

низко опускаются челюсть и дно ‘полости рта. и на ка. 

кое разстоян!е ихъ приходится потомъ подымать: чВмъ 

больше паден!е и подъемъ, тёмъ дольше будетъ и глас- 

ный, потому что во все это время ротъ бываегь рас- 

крытымъ. 

Такое отношен!е между звуками и ихъ артикуля- 

щями существовало бы постоянно и безъ исключенй 

на самомъ дл, если бы рЪ5чь состояла только изъ 

гласныхъ, согласныхъ губныхъ и Й, что бываетъ срав: 

нительно рЪдко. Въ большинствЪ же случаевъ во время 

уложен! гласныхъ артикулируютея еще‘ язычные со 

гласные, работа которыхъ’ совершается особыми ‘муску- 

лами, на которые будетъ ‘указано ниже. Эти язычные, 

передне и задние, артикулируются, ‘а, слЪдовательно, и 

произносятся въ ‘одно время съ гласными, воолв%, такъ 

сказать, на ихъ счеть паразитствуютъ, при чемъ‘ или 

сокращаютъ долготу ихъ звука, совсЪмъ его уничтожа- 

ютъ, или же разбиваютъ на нзсколько отдЗльныхЪ глас 

ныхъ, обозначаемыхъ отдЪльными буквами, 

На этомъ основан!и при опредфлен и’ уложенй и 

артикулящй гласныхъ совсвмъ’не слвдуеть’ принимать 

въ расчеть уложеня ‘и артикулащи ‘передне—и зад- 
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не-язычныхъ, а смотрфть лишь на движен1я къ Й или В 

отъ уложешй всЪхъ гласныхъ, или же отъ Й и В тоже 

‚ко всВмъ уложенямъ гласныхъ, не исключая, конечно, 

и И, потому что и при немъ челюсть можетъ быть опу- 

щена не менЪе, ч5мъ, напр., при а; а потому и это 

уложен!е можетъ дать также очень долг й гласный И. 
На этомъ основан!и, напр., въ слов «Богородица» 

до самой мягкости Д имфемъ одно только уложене и 

артикуляшю 0, хотя они обозначены тремя буквами 0 

и даютъ Также три отдЪльныхъ звука 0. 

Имя въ виду здЪеь сказанное, мы легко опредъ- 

лимъ, гдз гласный по условтямъ артикулящи долженъ 

быть дольше и гдз короче: напор, въ слов «такъ а 

кратко, потому что оно не дифтонгическое и, кромЪ 

того, сокращено артикулящями Тик, а въ словЪ ‹за- 

бавить» дольше второе а, такъ какъ первое, хотя и 

дифтонгическое, какъ и второе, но сокращено артику- 

лящей 3. а второе вполнВ дифтонгическое, съ наиболЪе 

продолжительнымъ движен1емъ органовъ: отъ б къ аи 

отъ а къ й (мягкости в) и къ В. 

Сокративши второе а вставкой язычнаго Д на м$- 

сто губного 0, мы получаемъ слово «задавить», гдЪ двЪ 

буквы а стали обозначать одно уложене а, во звукъ 

его сокращенъ звуками артикулац!й 3 и Д, почему ока- 

зывается всего дольше И, которое посл себя имзетъ 

еще магкость, т.-е. дальнфйшее усилене работы абс 

съ наибольшимъ опущенемъ челюсти. Уничтоживши 

эту мягкость, мы получаемъ краткое И, во болЪе долгое 

ав: задавитъ. 

Существован!е такой разницы въ долготв гласных 

можно подтвердить цзлымъ рядомъ фактовъ, найти ко- 

торые не трудно, а потому приведемъ только несколько 

примвровъ изъ русскаго языка, гдз ударене и нахо- 
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дится обыкновенно тамъ, тдЪ ему. слфдуетъ быть. по 

услов!амъ артикулящи. 

Такъ, получка— получить, полуразвалина -— полу- 
разваливи!Йся, коронованъ — короновёне, судоустрой: 

ство—судостройтельство (см. выше объ и), оставбвка— 

остановйться, — останбвится — становой, околица — око- 

личностей, Явка — появлён!е--новойвленный, деру—при- 
дирчивый, каракатица, пусто —пустде-- пустовать— чу- 

стопорбжн! — густорасположеный. поймай-=поймавъ... 

Подъемъ физически и фонетический. 

2 акъ какъ наши работы по произвошен!ю зву- 

° КОВЪ ВИЧЪМЪ не отличаются отъ другихъ на: 

шихъ мускульныхъ ’ работъ, которыя, . какъ извЪетно, 
дЪйствуютъ на самые мускулы развивающимъ образомъ, 

т.-е. дВлаютъ ихъ по м5рз упражненй способными про- 

изводить данную работу быстрЪе и сильнЪе. то  поэто- 
му и въ языкахъ мы встр$чаемъ таке факты, кото 

рые также указываютъ на ускореше ‘и ‚усилен!е му- 

скульныхъ работъ при произношении. 
Прежде всего сюда слвдуетъ отнести такъ назы- 

ваемое сужене гласвыхъ, которое: состоитъ въ томъ, 

что уложен!а гласныхъ приближаются къ уложевн1ямъ й 

и В, даютъ эти уложен!я посл себя, переходятъ въ нихъ, 

а иногда и совезмъ исчезаютъ, оставляя, и то не все 
гда, лишь мягкость на мЪстЪ Й и твердость на мЪстЪ в. 

Происходитъ это’ веслЪдетв!е того, что мускулы абс 

и шо, работа которыхъ только въ томь и состоитъ, 

чтобы притагивать дно полости рта къ Й или челюсть 

кь в. пр1обрЪтаютъ постепенно способность ` притяги- 
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вать ихъ въ эти уложения скорзе и прежде, звмъ они 

успЪютъ опуститься до уложен!я требуемаго гласнаго. 

Что же касается направлен!я и быстроты сокра- 
щен!я, то оно, конечно, зависитъ отъ того только, ка- 

ке въ данномъ случаЪ работаютъ мускулы, и насколь- 

ко сильна требуемая работа; напр., если слово начи- 

нается съ твердаго губного согласнаго, а посл него 

слфдуеть гласный, при которомъ дно полости рта опу- 

щено, т.-е. тоже твердый, то приходится работать абс, 

чтобъ раскрыть ротъ, и мы находимъ сокращен!е этого 

гласнаго по направленню къ Й, т.-е. ускорене и уси- 

лен!е работы ас. 

Такъ: шабаг (старо-инд.), пацег (лат. ), м7 туо (греч.), 

тайлг (старо-иравск.), мати, мать (Относительно шофе 

(лит.), тафег (нЪм.) будетъь виже); бур-а (сравни. же- 

на)—буря. пол-о (сравн. село) —поле; вар-у (сравн. не- 

су)— варю... Друе примры см. въ ‹Р. Ф. В.» 1889, 3, 15. 

Въ малор.: богь—бгъ (сравн, сонъ), печь—шчь 

(сравн. день), онъ—вонъ— ват... 

Такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ абс работаетъ 

очень сильно, то и движене къ Й даетъ усиленную 

артикулящю Й, а также и того согласнаго, который его 

сопровождаеть. Усиленная же артикуляшя согласныхъ 

ведетъ вовсе не къ усилению и долготВ звука, какъ мы 

видзли ‘при гласныхъ, а наоборотъ: чёмъ сильнТе и 

продолжительнзе смыкане органовъ, тзмъ вфрнзе осла- 

блен!е и даже полное исчезновен:е согласнаго. Въ та- 

кихъ случаяхъ изъ узкаго гласнаго можетъ получиться 

согласный, изъ длительнаго мгновенный и даже изъ 

звонваго— глухой, такъ какъ запертый смыкан1емъ орга- 

новъ во рту воздухъ прекратитъ выходъ воздуха изъ 

легкихъ и, слЪдовательно, сдВлаетъ звовкость, т.е. дро- 

жан!е голосовыхъ связокъ, невозможною. И это можеть 
2 
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распространиться не только на моментъ размыкантя орга: 

НОВЪ, Т.-е. на согласный, который оттого сдзлается 

глухимъ или даже совефмъ исчезнетъ, но и на слдую- 

ий за нимъ гласный, что уже поведетъь къ полному 

его исчезновению: ° тшафаг -- мать, ‘ОТаса — ‘вогъ —богъ 

(бохъ). 

Но такъ возможно преимущественно ва конц% сло 
ва, когда далфе вЪтъ произношевтя. Если же. требуется 

говорить и дале, то прежде намъ необходимо будетъ 
опустить’ дно полости рта отъ Й, т.-е. сдЪлать работу, 

обратную предыдущей, такъ какъ при Й ротъ бываетъ за: 

крытъ, обратное же движен1е возможно только при осла- 

блен!и ас, ‘которое, какъ мы знаемъ, вызываетъ работу 
своихъ антагонистовъ — де и тп. И, чвмъ сильвЪе была 

передъ этимъ работа абс; тВмъ большее усиме потребует- 

ся со стороны 4е, чтобъ опустить дно полости рта; а, такъ 

какъ оно при этомъ опускается внизъ, то ‘естественно, что 

мы находимъ еще скорзйшее расширен1е' глаенаго по- 

слв Й и измВневше его по направлен!ю къ В. 

Поэтому, если въ началв произношен!я требуется 

работа ас. то мы зам$чаемъ велЪдств1е усилен!я и уско- 

рентя работъ ‘этихъ мускуловъ, что уложенме й (мяг: 

кость, или 1} какъ бы двигается къ вачазу слова, и по 

пятамъ за чимъ немедленно же нарастаетъ твердость и В: 
БВагаш: (старо-инд.), Бегим (кельтск.), Байга (гот.), 

Ыег (алб.); {его (лат.), Фёо® (греч.), беру (б=6-=й), Боге 

(польск.), Бегешт (арм.); берем (сербек.); уаКагаз - | 
вечеръ, м1есрог (польск.), 

ЗдВсь указаны измВнен!я подъ влянемъ собствен- 

ной или предшествующей артикулящи изм няемаго глас- 

наго, но понятво, что оно еще скорзе можетъ быть въ 

томъ случав, когда и послфдующ!я уложен1я р 

тоже работы абс. 
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Такъ: БВагаии— беру, ФЕ: —бери, но БВагаз— 
боръ, возъ-—везу, вези, ноша—несу, неси; сай|аз. (дит.) 

зВло *), шага (т) — море. таг]а!—мори **), бури, буръ 

(и, 1% изь а1, 01), боги, бог №, № изъ от, 1), реку— 

р$чь— нарицать, гнетж — угнЪтати, бодж — избадати, 

лъжд —облыгати; сЪеть, двло (7% изъ @); юдинъ, дети; 

уе] п—вью— вить; бодрьъ—бьдзти... 

*) Хотя вопросъ о звук} до сихъ поръ считается 

спорнымъ, тёмъ ве мене какъ изъ проведенвыхъ здЪсь 

фактовъ, такъ и изъ другихъ, которые имфютЪ отвошен1с 

къ $, его ‘уложен!е, артикулация и истор1я изм$нен1й высту- 

паютъ. совершенно ясно: уложев1е его отличалось отъ кю 

большимъ опущен1емъ челюсти, что происходило главвымъ 

образомъ вслЗдств1е разницы въ артикулящяхт: % получал- 
сл, какъ было указано и выше, при дифтонгическомъ дво- 

жен1и въ й, а е—при обратномъ ему недафтонгическомх, 

почему № породило опущев!е челюсти, а ю подъемъ, хотя 

разстоян1е между нёбомъ и языкомъ при томъ и другомъ 

уложев1и могло быть одинаково. 

Отъ разницы въ артивулящяхъ завасять и особенно. 

сти 5 пе: ъ, составляя результатъ работы ас, былъ поэто- 

му близокъ въ ми а, быль дологъ, т.-е. имфлъ продолжя- 
тельную артивуляц!ю, хотя, какъ мы выше видзли, могъ да- 

вать и кратк!й звукъ, и, наконецъ, не могъ быть йоторо- 

заннымъ, вкавъ и %. Только со временемъ, стянувшась со- 

всёмъ къ #й и давшое послЪ себя е, онъ изъ дафтонгаческа- 

го сталъ недифтонгическимъ и потому сдфлался сходнымъ 

съ е, которое; составляя результатъ ослабленя ас и дви- 

женя дна полости рта книзу, есть и было кратко, изм$- 

нается по направлен1ю въ в (е—&) и потому же подверглось 
йотащи. 

’Сравнать, напр: гнет, е— недифтонгическое, потому 

что артикулируется прямо отъ уложен1я заврытаго рта, но 

‘О\гНЕтаАТН (@ стало посл о\ дафтонгаческимъ, т.-е. 2). 

**) См. «Русск. Ф. Вфсти.» 1881, 3, стр. 12. 
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Точно такимъ же образомъ происходило и стяжен!е 
кЪ В работою 4е, но, конечно, въ паправленши обрат- 

номь стяжентю къ Й. Такъ: азиз —острый—востеръ— 

завастривать; заутра— завтра. удить-—завудийть, наука — 
навыкЪ, у505—новЪ, ХЛ 20$ - слово, несу нёсъ,ель = 

ёлка, 6ДИНЪ—ОдинъЪ, ЗОВЪ — ЗВАТЬ... | 

Оба вида стяжен1я: онъ—вонъ—1нЪ, 7х — вязать, 

пр®ляти— переливать, мага — \1ег2е (но то\м16), як- 

-]еки.. 
пре не замЪтить, что при сравнени фактовъ 

общеславанскаго языка съ другими индо-европейскими 

сильно выступаеть стяжене къ Й, и, слВдовательно, 

работа абс, хотя для полнаго установлен1я ‘этого факта 

необходимы болЪе подробныя сопоставлентя’ работъ въ 

различныхъ языкахъ, а потому, хотя здЪсь и поставле- 

ны основными виды корня съ @, въ родЪ «БПаг›. но 

этимъ еще не предрьшается вопросъ о томъ, что пер 
воначальнфе: паг или ОВег, такъ какъ и изъ БЪег 

можетъ получиться Баг, если въ языкЪ наступить та- 

кое же усилене Че, на какое мы укажемъ ниже въ 

сербекомъ. 

о | ри  произношен{и звуковъ р%чи ‘участвуютъ въ 

© работахъ еще слздующие мускулы-—муску- 

лы  шиловидно-подъязычные (см. рис. № 2, №); отъ 

приловидныхъ отростковь той и другой височной ко- 

сти, которые находятся рядомъ съ сосцевидными 

отростками, нфеколько внутрь и впередъ отъ нихъ, съ 

той и другой стороны головы, идутъ оба эти... мускула 

внизъ и впередъ и прикр$иляются къ. соотвтетвую- 

Артикулящи дна полости рта. 
2)х9ж 
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щимъ имъ большимъ рогамъ подъязычной кости, при 

чемъ тотъ и другой мускулъ переходятъ на тЪло кости 

двумя порщями (частями), воторыя обхватывають су- 

хожитя. мускуловъ ас. 

Назначен!е ‘этихъ мускуловъ ‘двигать подъязычную 

кость, дно полости рта и языкъ назадъ и вверхъ, при 

чемъ при слабой ихъ работЪ получаются уложен1я ‹со- 

гласныхъ длительныхъ Г (№)—звонкаго и Х—глухого, а 

также уложения такъ называемыхъ придыхав!й (В); при 

болве же сильной работЪ Г и Х превращаются въ. мгно- 

венные Ги К, когда корень языка на мгновене со- 

вс&мъ.закроетъ. отверсте въ задней части рта. 

Антагониетами этихъ, мускуловъ служатъ мускулы 

подбородочно—подъязычные. (ем. ПГ), изъ  которыхъ 

тотъ и другой: начинаются на внутренней передней ча- 

сти нижней, челюсти. повыше, мета. прикр$ пиления. му- 

скузовъ абс, и прикр$пляются къ передней сторонЪ 

подъязычной кости, т..е. ниже мускуловъ абс. 

Мускулы эти, служа антагонистами мускуламъ #©, 

въ же время двигаютъ подъязычную кость. дно полости 

рта и языкъ. впередъ и ‹нЪсколько.. вверхъ, при чемъ 

если въ это вюемя дно полости рта поднято, а. челюсть 

опущена (уложеше и, $), то получаются  уложентя пе 

редне-язычныхъ длительныхъ: 3—звонкаго и С— глухого, 

если между языкомъ, съ одной стороны, и переднимъ 

н6бомъ съ, верхними ‘зубами, съ . другой — образуется 

узк1Й проходъ; если же работа указанныхъ мускуловъ 

будетъ сильнфе, и языкъ на мгновен!е совсЪмъ  закры- 

ваетъ своимъ концомъ проходъ для. воздуха, то вместо 

3 получается уложенте. мгновеннаго Д, а. вмЪето с—Т. 

Если же отъ уложен!я 3. (©). дно полости. рта бу- 

детъ опускаться, и ротъ будетъ приходить въ. уложенте 

@, то. между ‘среднимъ нёбомъ и ‹языкомъ ‚разстоявше бу- 
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детъ увеличиваться, при чемъ  языкъ ‘окажется ‘въ поз! 

ложенши звучащихь пластинокъ’ въ духовыхъ ‘ инстру-^ 

ментахъ, почему и образуетъ дрожащий звукъ р. 
Наконецъ, когда дно полости рта будетъ  опу-- 

скаться не съ 3 (с). а съ Д (т), при чемъ 'кончикъ 

языка опирается о’зубы или нёбо. то’ по бокамъ язы 

ка образуются узк!е проходы ‘для воздуха, которые ‘по- 

лучатся тЪмъ скорзе, чьмъ дно полости рта, а, елВдо- 

вательно, и корень языка, опустатся ‘ниже. Эти прохо- 

ды составляютъ уложене л. 

Что такова именно природа этихъ звуковЪ, видно 

изъ многихъ фактовъ языка, гд съ подъемом ‘дна 'п0-' 

лости рта переднеязычные измВняются ‘по’ направлен!ю 

оть Л къ 3, а при обратномъ движени— обратно. 
Такъ: келклоудъ ——верблюдъ, зИабе (гот)— серебро, 

Меркулъ (Меркурй), лыцарь (рыцарь), колдунъ-=кудес 
никЪ... (см. ниже отдЪльные Факты изъ славанскихъ’ 

ЯЗЫКОВЪ). 

Мускулы Ри 11; артикулируя передне-и’ задне- 
язычныя уложен1я звуковъ, при упражненти могугъ, ко-' 

нечно, также усиливать и ускорять свои работы, какъ 

и абс; но; кромЪ того, ихъ работа можетъ быть вы- 

звана работою абс сл5дующимъ образомъ. 
Когда челюсть при работ абс опускается, ' тогда 

передвтя половины мускуловъ абс ослабляются ‘прежде 
заднихъ, почему при каждомъ' опущени челюети задн!я 

половины этихъ мускуловъ оказываются напряженными 

болве переднихъ, а потому и будутъ оттягивать’ дно 

полости рта въ свою сторону н%Ъсколько далВе средины 

абс, почему и можеть явиться движен!е дна полости 
рта отдВльно’оть движен!я челюсти, что и составляетъ 

результатъ работы сЁ и №1. И, чВмъ быстрзе будетъ опу- 

щен!е челюсти работою ас, тЪмъ больше ‘будеть” и’раз- 
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ница въ напряженяхъ между двумя половинами ‘(брю- 

хами) этихъ мышцъ, а также между оЁРи №, которые 

соотвЪтствуютъ этимъ половинамъ, а потому, чтобы 

привести дно полости ура снова на средину абс, и по- 

требуется болБе сильная работа вЁ и В1. 

Все это можно прослВдить на ел$дующемъ про- 

стомъ опыт; если взять резиновый шнурокъ, привязать 

къ срединз его неподвижно какой-либо грузъ; затЪмъ 

прикрзпить одинъ конецъ шнурка кь полу или стЪнз, 

а другой взять въ руку и потомъ подымать и опускать 

руку, напрягая шнурокъ, то можно замЪтить, что при 

медченномъ движенши руки грузъ будеть придерживать. 

ся средины шнурка, несмотря на его напряжен!е или 

ослаблене. Но, какъ только мы начнемъ опускать и по 

дымать руку быстрЪе, хотя и на то же самое разстояше, 

какъ и при’ медленномъ движени, то грузъ уже не бу- 

детъ держаться средины шнурка, а съ увеличенемъ бы- 

строты 'движен!я руки онъ будеть опускаться каждый 

разъ все ниже и ниже къ полу, такъ что можеть, на- 

конецъ, его коснуться. 

Кто имЪеть хотя слабое поняте объ инерщи 

твль, тому понять причиву указаннаго явлен1я не труд- 

но. Необходимо только замЪгить, что грузъ по инерщя 

будетъ переходить средину шнурка и при самомъ ме- 

дленномъ движении руки, только меньше: его’ не было 

бы совсЪмъ тогда, когда можно было бы очцускать ‘и 

потомъ подымать руку или безконечно долго, или 

же моментально (безъ времени), —тогда въ первомъ слу- 

случаЪ грузъ все время держался бы средивы шнурка, 

несмотря на измВнене его длины, а. во ‘второмъ онъ не 

двинулся бы съ мЪста. Но, такъ какъ ни того, ни дру: 

гого быть: не можеть, то’ всякое. опущен!е челюсти не- 

минуемо вызываетъ увеличене задне-азычныхъ, а при 
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подъем — передне-язычныхъ артикулащй, т. е. работу: о 

и №!, потому что’ подъязычная кость, дно полости рта и 

языкъ, висящие на мускулахъ, такя же хизическ?я  тЪ» 

ла, какъ и грузъ на резинЪ. | 

Появлен1е задне-язычныхъ артикулящй:мы дЪйстви- 

тельно наблюдаемъ въ языкахъ хотя ‘бы первоначально 

только въ вид придыхан!й, которыя и могутъ поло- 

жить начало движенямъ дна полости рта’ въ еторову 

о{, а, слВдовательно, и обратно въ сторону его. антаго- 

ниста 1; т. е. превратиться въ артикулящи! задне-и пе- 

редне-язычныхъ согласныхъ. 

Если общеславянскй языкъ дЪйствительно имЪль 

усилеше абс, то мы должны на основан!я сказаннаго ожи- 

дать въ немъ также усиления и ускорен!я язычныхь арти- 

куляцй; и дЪйствительно, постановка язычныхъ соглас- 

ныхъ впереди гласнаго, въ родз: акКти-—камень и даже 

губного: Би — аЪаб (польск.), составляетъ одинъ изъ 

отличительныхъ признаковъ славянскихъ языковъ. Однако 

постановку задне-язычныхъ согласныхъ впереди гласныхъ 

можно видЪть сравнительно рЪдко, потому что усилен!е ра- 

ботъ абс ведетъ за собою также переходъ задне-язычныхъ 

артикулашй въ передне-язычные!и именно по сл$дующей. 

причинЪ. 

Всякая задне-язычная артикулящя можеть . дать 

звукъ только въ томъ’случаВ, если послЪ нея. слздуетъ 

хотя слабое ощущен!е дна полости рта, ‘потомучто 

только тогда воздухъ можетъ пройти черезъ раскрытый 

роть и дать звукъ задне-язычнаго уложеня. 

Если же вслЪдъ за задне-язычнымъ уложенемъ сл%- 

дуетъь работа абс, въ результат которой только и мо- 

жетъ явиться это уложен!е, то достаточно’ взглянуть 

на направлене этихъ мускуловъ, чтобы видЪть, это 

вмБетЪ съ движенемъ къ Й должно слЪдовать и передне- 
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язычное сужен!е между концомъ языка и переднимъ нё 

бомъ, ‘а‘ потому, если бы задне-язычная артикулящя и 

произошла, она`не дастъ звука, такъ какъ послЪ. нея 

ротъ будетъ тотчасъ же закрытъ уложенемь й, и 00: 

тому звукъ можетъ получиться только послВ обратнаго 

движен1я языка назадъ и внизъ, т.-е. уже звукъ перед: 

не-язычнаго’ уложения. 

Что же касается артикулящи этого звука, то она 

зависитъ также отъ послфдующихъ артикулящй, при 

чемь могутъ быть слФдуюцие случаи. 

Переднеязычныя артикулящи. 

а 
А работа абе продолжается, т.-е, слЪдуютъ уло- 

жен!я И’ или Ъ, или же органы прямо приходятъ въ эти 

уложен!я, какъ было указано выше, то вмЪстЪ съ опуще- 

н|!емъ челюсти для этихъ уложенй опускается съ дномъ 

полости рта и языкъ, который поэтому и не можетъ дать 

сильнаго’ передне-язычнаго смыкан!я, а получается при- 

близительно такое же. суженге, клкое было между кор- 

немъ языка и заднимъ нёбомъ. Такъ;: Богъ — богъы1-—бо- 

зи, о: 6033... духъ —духы —дуси,-- о дусЪ..: но: . про- 

рокъ —пророкы —пророци, о пророц$... потому что при 

дифтонгическихъ и, $ и языкъ медленно отходить отъ 

нёба, отчего получается соединен!е мгновеннаго соглас- 

наго съ длительнымъ (Ц, а не Т). КромЪ того, мы им%- 

емъ: дЪвица, отьцъ, лице, словьце (послЪ: отецъ, лицо, 

словцо...), потому что, хотя далЪе и слфдуютъ а, е (0), 

но передъ ними все-таки были артикулящи И, Ь, т.-е. 

во’ время ихъ уложен!й дно полости рта. было. поднято, 

а челюсть опущена. 
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Сравнить еще: кликать-=восклицать, двигать—под 

визаться..., потому что послВ предшествующаго 0 тре- 

буется боле усиленная работа. абе длясИ (смо выше 

объ артикулаши И). 

Не такъ бываеть въ томъ случаЪ, если послВ пе. 

редне-язычнаго уложен!я и Й, для котораго, какъ мы зна. 

емъ, необходимъ нзкоторый подъемъ челюсти, слЗдовала 

не’работа, а ослаблеше абс. Въ такомъ ‘случа это 

ослабленте вызывало не только работу де и опущеше 

дна полости рта, но въ то же время давало шп воз- 

можность подымать челюсть, а потому у языка опу- 

скался больше корень, кончикъ же его задерживался у 

передняго нёба. ЗатВмъ, для движен!я дна полости рта 

назадъ необходима была работа #, а, слБдовательно, 

ослаблен е №1. которое такъ же, какъ и ас, давало тп 

возможность еще выше подымать челюсть, а, слВдо- 

вательно, еще дольше задерживать’ кончикъ языка у 

нёба. Естественно, что при такой комбинащи работъ, 

когда азыкъ не могъ двинуться назадъ, чтобъ артикули- 

ровать звукъ., явилась необходимость для такой артику- 

лящи прибфзгать къ работамъ собственныхъ мускуловъ 

языка. Мускулы эти слздующие: ‘отъ ‘шиловидныхъ 

отростковъ височныхъ костей еъ той и другой стороны 

головы входять въ корень языка и ‘по краямъ его 

идутъ до его верхушки мускулы  шиловидно—язычные 

(см. рис. № 3, {). Они главнымъ образомъ танутъ 

языкь назадъ и вверхъ, способствуютъ его укорачива- 

ню, а также загибаютъ кончикъ и края его вверхъ, 

особенно при работЪ мускуловъ подбородочно—языч. 

ныхъ (см. ор.). Оба эти мускула лежатъ твено одинъ 

около другого, начинаются отъ внутренней передней 

части нижней челюсти, нзсколько повыше  подбородоч- 

но—подъязычныхъ мускуловъ и входятъ въ языкъ сви: 
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зу, такъ что вижн!е пучки этихъ мыпищь идутъ почти 

горизонтально назадь и вверхъ, а передн!е' почти прямо 

вверхъ, но до самаго кончика не доходятъ. Эги муску- 

лы выдвигая ютъ языкъ наружу, тянутъ средину его внизъ, 

а при работв предыдущихъ мускуловъ, когда они за 

гнутъ конець и передние‘ края его‘ вверхъ, образуютъ 

уложен!я +—звонкаго и Шр— глухого, а также слож 

ныхъ; Ч, Щ, ЖД, З#... Такимъ образомъ имЗемъ: Боже, 

душе, ‘пророче... божекъ (—окъЪ), душекъ (—окъ)... бо- 

жусь, душу, пророчу... Сравнить: стучу — стучать. сту- 

жу —остужать, но стяжу-—-состязатьея, пророчу—прори- 

цаТЬ3 слышу— слушать, но: ‘пишу— писать... саи$ 

(лит) 3610, с@Цаз (лит) желтъ... вълеви — възиве, 

цвзтъ, зв6зда, (В—а1) —четверть (Кеу!“аз). 

Скорзйшее исчезновене мягкости ‘при Ж*, Ш 

сравнительно ‘съ 3, С легко объясняется какъ тЪмъ, 

что при ’первыхъ абс ‘ослабЪвали, а при вторыхъ ра- 

ботали; такъ и тЪмъ, что №, Ш велЪдетв1е указан- 

ныхЪъ здЪсь условй артикулящи получились поздазе, когда 

уже органы приходили въ’ уложене твердыхъ’ со 

гласныху. 

Особенности славянскихъ. языковъ. 

тг ® 

У, усилен1я въ общеславанскомъ языкВ му- 

С.езвь Скуловъ абе, а затвмъ № и В, на которое 

мы здесь указали, произошло, какъ увидимъ изъ ниже- 

слздующихъ фактовъ, прежде всего выдЪленйе русскаго 

языка ‘дальнзйшимъ усилен1емъ мускуловъ о и В! и, 

какъ увидимъ, вслЪдетв!е этого ослаблентемъ абс, тогда 

кавъ друге продолжали прежнее усилен1е абс, и только 

уже потомъ ‘выдЪлилея изъ вихъ сербо— хорватек!й 
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языкъ противополжнымъ этому усилешемъ мускуловъ. 4е 

И отчасти тп, тогда какъ чешсюй остался все при’ 
томъ же усилени. абс. | 

Что же касается другихъ славянскихъ языковъ, то 
звуковыя особенности ихъ обыкновенно. указываютъ. на, 

то, что и по развит!ю  мускуловъ, они занимаютъ так!е 

же переходы между этими крайними: русскимъ (велико- 
русское нарзч!е), чешскимъ ‘и сербо — хорватекимъ 

(ттокавское нарёч!е), какюе они занимаютъ по. своему 

геограхическому положентю. 

Факты эти слздующе. 
Если посмотримъ на рис. № 2 и сравнимъ поло- 

женте, абс съ. положенемъ № и №1, а затёмъ припо 

мнимЪъ, что выше было сказано относительно, подъема, 

челюсти и дна полости рта, то легко заключить, что. 
№9 и №! могутъ при своемъ сокращении. скорзе и ‚легче, 

выполнять работу абс, чмъ сами. абс. . СлЪдовательно, 

если въ русскомъ язык мы предполагаемъ усиленте {и 

В, то въ немъ. какъ подъемъ дна полости ‚рта, такЪ и 

его опущене и движен!е къ В должно. совершаться бы- 

стрзе, что мы при сравнени его съ другими славянски- 

ми языками и находимъ, такъ какъ въ немъ нЪтъ дол- 

гихЪ гласныхъ, как!я имЪются въ сербскомъ'и чешскомъ 

Но, если {с и №1, дЪйствительно, могутъ выполнять. 

и выполняютъ работу абс, то, значитъ, они должны быть 

такъ же антагонистами для шо и 4е, какъ и абс, а 

потому естественно, что усиленте ихъ можетъ итти не 

иначе, какъ на счетъ абс, т..е., чВмъ, абс сраввитель- 

но съ ши и 4е сильнЪе, твмъ должны. быть слабзе 

и БЬ и, чвмъ сильнзе #2 и №, тЪмъ слабЪе абс. 
Такое соотвЪтств1е мы тоже, находимъ въ русскомъ 

язык, потому что въ немъ при. совместной работЪ 

абе, 15 и 11 получается усиленная мягкость (вить, бить— 
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выю, бью), а’ при ‘раздфльной работВ № и Ш отъ абс 

получается такая твердость и движене къ В, какихъ 

также нвтъ въ другихъ славянскихъ языкахъ. 

Отдвльная работа мускуловъ № и |! бываетъ, ко- 

нечно, Тогда, когда имъ приходится для артикулящй 

передне-и задне-язычныхъ двигать дно полости рта или 

въ сторону #2, или же въ сторону Вт. Тогда, конечно, 

они уже не могуть совмЪстно съ абс подымать дно по- 

пости рта‘и ‘опускать челюсть, а потому абс остаются, 

такъ сказать, безъ помощи, и уже не могутъ достаточ- 

но сильно ^ противодфйствовать своимъ антагонистамъ 

шо и .4е, отчего и является въ такихъ случаяхъ уси. 

ленное изм’знен!е гласнаго къ твердости ‘и В. 

‘Понятно, что, чвмъ продолжительнзе артикуляция 

язычныхъ, тЪмъ ‘долве абс остаются безъ помощи {10 и 

БТ, а потому и движен;е‘къ твердости и’В будетъ силь. 

нЪе, такъ: 

‘ его - крегь — 0г2е5— берегъ, 

тей —млвко оеко — молоко. 

< Очевидно, ‘усиленемъ абс превзошель веЪхъ нЪ- 

мецкй ‘языкъ, а потому въ ‘нчемъ {1% и В! такъ слабы, 

что артикулируютъ г, | посяВ уложен!й гласныхъ. 

”Старо-славянский (и друг!е славянске, кромВ поль- 

‘скаго’ и‘русскаго) ‘усилиль абс, но вмЪстВ съ тёмъ и 

го и ВЕ, отчего р, Л стали получаться впереди гласнаго. 
Понятно, что ‘пока ‘и, $ были дифгонгическими, 

движен1я къ В получиться не’ могло. | 

'Вь. недифконгическе 1, $’ стали превращаться ‘въ 

польскомъ языкВ, а‘потому. кром$ указаннаго измЪне- 

ня 7% въ @ (здВсь польское е—е, а не 7), мы имземъ 

‘и таке факты, какъ: Баг, ‘врадх— года, Бт2ога. 

’Уесилене #2 ‘и № въ русскомъ началось еще ра- 

нзе, а потому на мет нЪмецкихъ 1, е, но никакъ не 
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изъ нихъ, получились @ (йэ) и 0, какъ результатъ осла- 

блен1я абс. 

Но, такъ какъ при. ослаблени афе дно полости 

рта, опускаясь внизь и назадъ, тянетъ за собою и 

языкъ, то поэтому, несмотря на усиленную работу Е 

и 01 и сильное движене къ Л, р, уложеня этихъ зву- 

ковъ, стали запаздывать и появились какъ бы въ сре- 
дин @, 0: берегъ, борода, береза. 

Точно тая же явлен!я возможны, конечно, и въ 

тЪхъ случаахъ, когда № и 1 артикулируютъ и. друг!я 

язычныя, но только рЪже: частью. потому, что ихъ 

артикулящи мензе продолжительны, какъ, наор., арти- 
кулащи задне язычныхъ, а частью потому, что. имъ свой- 

ствено болВе высокое положене дна полости. рта (см. 

выше объ артикулящяхъ Д, Т, 3, С), такъ: 

‚ мцуе, _ \1@Бауа — вдова, Каёгаз. (лит, ) — Кегу 

(польск. ) — который, шепое, шапасаз — многъ, зе. 

00 — озеро, ах15 —0сь, акта — камень, асп—огнь— 

огонь... *) 

Сравнить также въ польскомъ измёненя $ —а, 

е—0 передъ всеми передне-язычными, при воторыхъ 

работають. №. и 1. | 

То же самое ввлеше, но, въроятно, вЬ друме пе 

роды, было присуще и другимъ языкамъ, бакъ, напр. : 

щаваг — мое — шооаг. 

Такъ какъ всЪ подобныя авленя суть результат 

ослабления абс, то понятно, что этого или  совевмъ не 

происходитъ, или происходить р$же, если передъ или 

посл, а твмъ болфе и передъ и послВ этихъ уложенй 

*) Сравн: — 6а]& —6050 —б0у0 (‹Р. Ф. В.» ., 1895, стр. 228); 

здЪсь на би | можно смотрЪть, какъ на результатъ экскур- 

си $. | 
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приходится работать аЪс. Въ подобныхъ , случаяхъ воз- 

можно даже. обратное измВнене по направлен!ю къ Й, 

такъ: время, древесный, соромъ—ерамиться, ровный — 

равняется, уравнев!е, ростъ— растене, хромъ — храмлешь, 

воротъ -= поворачивать, ‘ коротокъ —окорокъ— окорака— 

карячиться, молодка —младенецъ;, солодъ— сладюй, го 

л0съ —согласте, лодка-—ладья, дологъ —длиненъ, слово— 

славяне—славить, голова—голавль, смола —засмаливать; 

зовъ - ‘созывать, засохъ —засыхать; рыж!Й —рожа, руда; 

духъ —дышешь — дыхан!е, муха — мошька, п103| - пез. . 

Сюда же надобно отнести и таке примры, какъ: 

галава, ‘барада... которые ‘встрВчаются въ акающихь 

говорахъ и бЪлорусскомъ нарзч!и и являются простымъ 

переходомъ къ западнымъ славянскимъ языкамъ съ ихь 

усиленемъ абс. 

Русскому языку при’ его ослаблении абс болъе 

свойственны обратныя явленя, гдЪ при отсутстви ра- 

боты ас, т.-е. Й являются не только таке. Факты, 

какъ: нести-—нёсъ, но даже полное движен!е къ В: с%- 

дАго--свдова, того —тово... гдЪ и Г исчезло вел детвле 

усиленнаго опущен1я дна полости ‘рта. 

ЁКромв указаннаго здесь измЪнен!я гласныхъ по 

направленю къ Й въ случа послфдующей работы ас, 

мы находимъ также и сокращен!е этихъ гласныхъ, такъ 

какъ это движен!е ускоряетъ слВдующую ‘язычную арти- 

куляцию, такъ: 

Середа—серде, беру---брать, волокъ—валка, пото- 

лоБъ — потолка, дологъ—+долгота, огонь—огня, бодръ— 

бдительный... 

Кром того, сокращен!ю гласнаго можетъ способ 

ствовать также и ускорен!е движеня къ В, которое, 

какъ мы выше видвли, будетъ тЪмъ скорзе, чвмъ о 

и В! долъе заняты работой отдЪльно отъ В. При этомъ 
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количество гласнаго сокращается постепенно: ‘ напр, 

въ слов «корова» мы имВемъ ударене на 08, тогда 
какь въ словЪ «голова» на а, потому что хотя 08 здЪсь 

дихтонгическое, какъ и съ словВ «корова», но артику- 
лящя Л дольше |, а потому шп настолько ускорили 

артикулящю’ 0В, въ словВ «голова», что а стало дольше. 

Усиленная артикулящя Л сравнительно съ р ска. 

залась Также на Фактахъ и другихъ азыковъ, какъ напр.: 
чешск. ФВ, ИЙцра; ©В166, ш6Ко... (6 изъ % 

вмвсто обыкновеннаго въ чешекомъ’ 1), но беграм, 
бету... Польск. 44ао, ©2040... но фаго, КагК... 

Уложен!я №, Ш, Ч... хотя, какъ мы видЪли выше. 

артикулируются особыми мускулами, но, такъ такъ они 

получаются при уложени Й, а посл нихъ слвдуетъ 
ослаблене абс, то поэтому полногласе хотя посл нихъ 

и появляется, но задерживается въ своемъ развитии, 
напр.: железа; желедьба, шеломъ-—ошоломить, желобъ— 

жолобъ... 

Доказательствомъ того, что №, Ш, Ч... получают- 

ся дъйствительно работою особыхъ мускуловъ, а так- 

же и того, что причина полноглася лежитъ въ отдфль- 

ной работв оРи В! отъ работы абс, ‘могутъ служить 

таке Факты: жаръ, рожанъ, множайцший, слышать, обы- 

чай, печаль, кричать... гдВ на мЪетв 7% (первонач. 6) 

не появилась @ или & (о), а а, такъ какь сЁи ВЕ здесь, 

очевидно, не были заняты отдФльной работой, а потому 

и ‘не дали шп измвнить 6 въ е. Подобное же явлен!е 

мы находимъ. въ польскомъ и болгарскомъ, гдв $-=я 

(йа), потому что усилене ори В! тамъ меньше, чёмъ 

въ русекомъ. На то’же’ указываютъ и таве примЪъры, 

какъ: польск. (аго —руеск. торгъ, УИк—волкъ.. Сравн. 

также: дЪлавЪ... но: пиша. дрожа. . уча... | 

Такъ какъ въ русскомъ ослаблене абс и усилене 
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оГи Ы началось ранЪе, чВмъ во всвхъ другихъ сла-. 

вянскихъ языкахъ, когда еще а!1, 01 не были стявуты къ й, 

то поэтому вмЪсто обычныхъ въ славянскомъ: 3, С, Ц вм$- 

сто Г, Х, К предъ ии $, мы находимъ въ русскомъ: Г, Х, К 

безъ измВнен1я (пророки. пророкВ, помоги... *). 

К числу особенностей русскаго языка, хотя и не 

ему одному принадлежащихъ, относятъ еще так!я явле- 

н1я, какъ: любить—люблю, купить— купля... 

Причина появлен!я въ данныхъ случаяхъ артику- 

лящи Л совершенно тождественна указанной выше при- 

чин появления задне-язычныхъ артикулящй; разница 

только въ Томъ, что тамъ задне-язычныя артикулящи 

получались вслЪдств1е опущен!я челюсти и движен!я дна 

полости рта назадъ, здВсь же какъ разъ обратно; пе. 

редне-язычныя артикулящи получаются велЪдетв!е дви- 

женя челюсти вверхъ, къ уложен!ю губныхъ соглас- 

ныхЪ, почему и движен!е дна полости рта вызывается 

вверхъ и впередъ. Кром того, тамъ въ уложене Й 

сперва приходило дно полости рта, и потомъ уже поды- 

малась челюсть; здЪсь же, наоборотъ: сперва подыма- 

лась челюсть, а за нею и дно полости рта, почему 

языкъ, двигаясь отъ наименьшаго опущен1я дна поло- 

сти рта, и давалъ уложеше Л (см. выше объ улож. 1), 

а че ж, Ш, Ч; при дифтонгическомъ же движен!и къ и, 

и БЛ совсвмъ не получалось, потому что челюсть 

опускалась равьше, чВмъ языкъ касался передняго нё- 

ба. Сравн.: вожу—люблю, слушать—употреблять, бо 

же— употреблене... возить —любить, висзть—говЪть... 

На особенное усилеве русскихъ 5ЁР и Ш указыва- 

*) Сравн. также въ болгарскомъ, гд$ получаются 

ки, ги, ха, если они ранфе были кы, гы, хы, Т. Флоринсюй. 

«Левца по славянскому языкозван1ю». Стр. 93. 
3 



34 Филологическ!я Записки. 

етъ также и измвнен!е д)—#, т})— Ч, потому что толь 

ко усиленная работа Ёх и В! могла образовать’ ‘такое 

передние язычное уложене, для котораго; чтобъ ‘отодви- 
нуть языкъ назадъ, потребовалось ‘'прибЪгать къ с0б- 

ственнымъ мускуламъ языка. Сравн.: люблю, хожу, хо- 

жалый, хожено; возить. говёть—ходить, сидвть и—да- 

же: служить (—жыть), шить (шыть)... когда рядомъ ‘съ 

усишемъ # и №1 началось ослабленте абс, а потому пе- 

реходъ дифтонгическаго И въ недихтонгический Ы. 

На слабую работу у Ш! и усилеше абс въ серб- 

скомъ и чешскомъ указываетъ прежде всего существо- 

ван!е въ этихъ языкахь долгихъ гласныхъ, что ‘можно 

объяснить тёмъ, что при подъемЪ дна полости ‘рта’’‘и 

челюсти тамъ прибъгаютъ болЪе къ работамъ а06’ и ихъ 

антагонистовъ тии 4е. 

Чтобъ опредзаить, как!е изъ эгихъ мускуловъсиль- 

нве въ томъ или другомъ языкЪ, возьмемъ для сравне- 

ния таке Факты  долготь изъ этихъ языковъ, которые 

находились бы между собою ‘въ противорЪч!и, ‘напр., 

плавно —чистыя созвучя, въ которыхъ, какь известно, 

сербской долготВ соотвЪтетвуеть чешская краткость, и 

наоборотъ: гдЪ у сербовъ краткость, тамъ' у чеховъ дол- 
гота. Въ словВ\ ‹корова› мы находимъ въ русскомъ 

ударене на 08. по’ причин. которая’ указана выше, 

Такь какъ у чеховъ здЪсь долгота (Ктауа), а у сербовь 

краткость, сльдовательно, чехамь трудн%е артикулиро- 

вать ‘08, т.-е. подымать челюсть, чвмъ сербамъ, а по. 

тому у чеховъ ши слабЪе и сильнБе абс; у сербовъ ‘же 

наоборотъ: абс ‘слабЪе, ‘а сильн5е ихъ антагонисты, 

т.-е. шы и 4е. 

Если мы попробуемъ провЪрить’ это’ на другихъ 

Фактахъ, то окажется то же самое, а именно,’ что‘ яъ 

сербскомь уложен!я звуковъ изм Вняются по направлен!ю 
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къ а и В, артикуляции согласныхъ ослабЪваютъ, при чемъ 

это выражается не только ихъ исчезновенемъ, но и за- 

паздывантемъ; а потому появлен!емъ передъ ними даже 

новыхъЪ гласныхъ; въ чешекомъ всЪ эти изм6нен!я. со- 

вершаются ‹ обратно. такъ: танак (тънъкъ), таман 

(тьмьнЪ), са мном... ди]ело (дВло), гни]ездо, био (б%лъ), 

Биоградъ... мисао (мысль), дао (далъ), дуг (долгъ)... 

карв; парет, даржати... на]у (насъ), ере (еже)... црево 

(чрево), рани (храни)... рофен, тодеп (рожденъ, ро- 

женъ)... берем (беру), бере (беретъ), беру (берутъ)... 

береш (берешь), а’ не бере, потому что. 4% артикули- 

руется особыми мускулами (см. выше). 

Изъ этихъ же Фхактовъ, а также изъ такихъ, какъ: 

удовица (вдовица), уторникъ... видно, что 4е въ серб- 

скомъ работаютъ сильнЪе, ч$мъ шп, т.-е. сильнЪе опу- 

щене дна полости рта, чфмъ подъемъ челюсти. 

На усилеше въ сербекомъ работы 4е указываетъ 

также существоване въ немъ восходящихъ и нисходя- 

щихь ‘ударенй, потому что дно полости рта имЪетъ 

связи‘ съ ‘хрящами гортани, къ которымъ прикр$плены 

голосовыя связки, и подъемъ его напрягаетъ ихъ, а опу. 

скан!е——ослабляетъ (извЪстно, что уложентю И.свойствен- 

ны боле высок!я ноты, а \) низк1я); поэтому ‘значитель- 

ное опущен!е дна полости рта, какя бываютъ въ серб. 

скомъ, и могло породить указанное разнообразте въ 

ударенияхъ. | 

Кь тому же усиленню 4е можно свести и извЪет- 

ную въ сербскомъ оттяжку ударенпя. 

При такомъ. усилени опущен!е дна полости рта 

должно начинаться раньше и сильнзе, при чемъ, какъ 

мы видзли выше, опускается также и языкъ, а потому 

для артикулирован1я язычныхъ согласныхъ ему потре- 

буется двинуться больше, чЪмъ при высокомъ положе: 
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ни дна полости рта, поэтому, хотя вмЪетв съ усилен1- 

емъ опущен!я дна полости рта работы и движен!я для 

язычныхъ и усилятся, но самыя уложен!1я вм№стЪ съ 
твмъ будутъ запаздывать, что и поведетъ къ удлине- 

ню и усилению гласнаго предъ язычнымъ и къ сокра- 

щен!ю посл$дующаго; такъ: магла (мьгла, мгла), поток. 

рёка, душа... 

Такое же явлен!е можно наблюдать не въ одномъ 

сербскомъ, а и въ другихъ языкахъ, гдз условя арти- 
кулящЙ совпадаютъ съ сербскими, напр., въ русскомъ 

работы {5 и №1 при язычныхъ, вызывая такое же дви- 

жен!е къ а (къ твердости) и въ В, вызываютъ запазды 

ван!е уложен!я согласнаго и также удлиняютъ предыду- 

ЩЙ гласный на счетъ послздующаго: 8ипи$— сынъ, 

{ат6 —о томъ, двора, дворами —дворъ *)... 

Сравн. еще: жена—жену, черва —черву, челд— че- 

у... но: рукА—руку, доскА дбеку, цфн& —пфну... 00- 
тому что Ж, Ч, Ш... артикулируютея {К и ор (сравн. 

выше: ж8— жа... шедломъ... корбва-—голова), а потому 
движен!е къ а и В, подъ влашемъ слВдующаго у, за- 

держивается и не переходить ва предыдущий глаеный. 

Подобныя же явленя, но при обратныхъ условяхъ: конь 

(Кипа, лит.), слуга... род. ед.: коня, слуги, (сравн.: 
УЕУ0у, ХФоб‹, 0600), но им. множ.: кбни, слуги, (сравн : 

Уи, УФра, 0601)... потому что въ род. ед. гласный 

корня недифтонгическй, и язычный только начинаетъ 

давать движен:е къ В, т.-е. превращаетъ его сперва въ 

дифтонгическй (сравни. въ старо-слав. род. ед. сына и. 

сыноу, въ русск.: фунтъ сахару), тогда какъ въ именит. 

*) См. Р. Брандтъ: «Начертав1е славянской авценто- 

логи», стр. 220 и А. Соболевсый: «Лекща по истор. русск 

языка» стр. 248. 
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множ. конечное 1, вызывая работу славянскихъ силь- 

ныхъ абс, дало стяжене ор и аЁ въ [и тёмъ превра- 
тило гласный корня въ дифтонгическй, а гласный окон- 

чаня, наоборотъ, въ недифтонгическй, почему ударе- 

н1е и перешло съ окончан!я на корень. Также: рук&— 

ручка, слуга —служка... Сравнить еще: жена, окнб, се- 

10... но буря, поле, море... гдз, какъ было указано 
выше, узожене Й (мягкость Н, Л, р) дали 0, п, М, 
т.-е. не послвдующая, а предыдущая артикулящя. 

Формы же: поля, моря... взроятно, остатокъ отъ 

формъ: пол-а1, мор ап... 
Что ‘же касается чешскаго языка, то помимо его 

главной особенности, именно приближен!я (суженя, пе- 

регласовки) всзхъ уложен!й гласныхъ 100 направлен!ю 

КЪ $ на усилен!е въ немъ абс указывають и всЪ дру- 

г1я его особенности сравнительно съ сербекимъ и рус- 

скимъ, о которыхъ говорится, напр., въ «ЛекщЯхъ по 

славянск. языкознан!ю›, Т. Флоринскаго, къ числу ко- 

торыхъ принадлежать хотя бы сльдующ!я: шоге, #еЪто, 

17,410, раа1... объяснять которыя зиЪсь особо значило 

бы только повторать сказанвое выше, почему мы этого 

и не дзлаемъ. 

ыше было указано, что для подтвержден1я сдЪ- 

2. ланныхъ здЪсь заключен!й относительно при- 

чинъ зву ковыхъ измВненй рЪчи необходимо приступить 

къ изучен!ю самыхъ органовъ произношен1я и главнымъ 

образомъ--ихъ мускулатуры, а потому нельзя не поже- 

лать, чтобъ кто-либо изъ имфющихъ на то возможность 

и занялся такимъ изучен1емъ. И если бы сдЪланное здЪсь 
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предположен!е оправдалось, можно было бы ‘наглядно 

показывать происхождене звуковыхъ. особенностей на 

приборахъ, что не составило бы большихъ затруднен, 

такъ какъ устройство нашихъ органовъ произношевйя,. 

особенно мускулатуры, крайне. просто, что можно: ви- 

дЪть и изъ приложенныхъ при семъ схематическихъ 

рисувковъ. Он, 

Кром того, помимо изученя буквъ, звуковъ и ихъ 

уложен!Й выступаетъ безусловная необходимость. изуче- 

н!1я работъ, движен!й и артикулящйЙ органовъ рЪчи при 

произношении селовъ, потому что, сколько бы мы ни 

уснащали буквы различными зв%здочками, цыфрами и 

другими значками, и какъ бы ихъ ни разсаживали по 

различнымъ клфткамъ, мы необходимо приходимъ: къ 

тому выводу, что всякЙ звукъ можетъ родиться отъь 

всякаго, даже изъ ничего, и превратиться во вся. А. 

такъ какъ это очевидная нелЪфпость, . то мы ‘часто вы- 

нуждены бываемъ впадать въ другую крайность и го- 

товы отрицать родство не только такихъ словъ; какъ 

15$ и дважды, но даже ипиз$ и одиаъ, потому что 

въ нихъ и сходны-то только дв буквы, да и то объ 

не на мЪстФ. 

Далеко не такъ обстоитъ дзло съ изученемъ дви- 

жен!й органовъ. Чтобъ убЪдиться въ этомъ, попробуемъ 

сдвлать сравненйе артикулящй уже указанныхъ нами 

словъ ипи8 и одинъ. 

Уложене русскаго 0 слова одинтъ отчичается отъ 

уложеня # слова ипиз тфмъ, что при 0 челюсть опу- 

щена ниже, а дно полости рта немного выше, чВмъ 

при м, а такъ какъ это составляетъ фрезультатъ. усиле-. 

н1я абс. то отсюда и дВлаемъ заключен!е, что; русскте 

абс сильнЪе, чЪмъ были у латинянъ (конечно, только 

сравнительно съ ихъ антагонистами ши и. .4е).. .Провз- 
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ряемъ это на слВдующихъ артикуляшяхъ. Въ словЪ 

ипо$ послв и стоить п, а въ слов одинъ—Д; оба 

уложен!я передне-язычныя, значить, работы однЪ, но Д 

мягкое, а п твердое, а такъ какъ мяскость есть ре- 

зультать работы абе, слВдовательно, у русскихъ абе 

работаютъ сильнЗе. 

Смотримъ на другое отличе: Д не сопровождается 

носовымъ оттфнкомЪъ, какь 1; но это не должно насъ 

смущать, потому что мы его въ словв одинъ нахо- 

димъ при слБдующей артикулащи, а такой переходъ 

носового оттВнка съ одной артикулаши на другую да- 

леко не р»дкость, что можно видЪть хотя бы на слБ- 

дующихъ прим$рахъ: 

сешиаш —сотня—сотенъ, Чепз— десна —десенъ, по- 

шеп--имя, сх—имъ—Сь нимЪъ, занимагась (сравн. за- 

вивалась) —имати—займалась... 

Причина такого перехода носового отт%нка съ одно- 

го звука на другой заключается въ томъ, что мускулы 

нёбной занавЪеки, отъ работы которыхъ она опускается 

и Такимъ образомъ даетъь возможность воздуху пройти 

чеёрезъ носъ, еще мене связаны сь работами абс, 

и Бы, чвмъ [© и М сь абс, а потому работы ея могугь 

совпадать съ какимъ-угодно уложенемъ рта. 

Переходъ его въ славянскомъ съ предыдущаго уло- 

жен!я на посл5дующИЙ происходилъ, надо полагать, по- 

степенно, такъ что было время, когда онъ сопровождалъ 

и гласный, находящился между этими согласными. 

Такой переходъ носоваго отгвнка происходиль не 

иначе, какъ опять-таки по причинв усилен1я и ускоре. 

ня работъ абе, № и Ш, потому что подъемь дна поло- 

сти рта, какъ мы выше видфли, ускоряеть язычныя 

артикулящи, тогда какъ опущене его ведеть къ ихъ 

запаздыван!ю, такъ что опущенте нёбной занавески при 
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артикулящи слова цпиз стало совпадать съ запоздав- 

шей первой язычной артикулящей, а въ слов8 одинЪъ 

со второй. Такимъ образомъ, при усиленш и ускорен!и 

работы абс носовой оттВнокъ какъ бы двигался къ кон- 

цу слова, тогда какъ Й двигалось, какъ мы видВли вы- 
ше, къ началу слова. 

Далве, при Д языкъ сильнЪе опирается о нёбо и 

зубы, чЪмъ при п, а потому Д указываетъ также на 

усилеше #№ и Ш. 
Затвмъ, сравнивая И слова «одинтЪ съ и слова 

«010$», мы находимъ въ первомъ случаз дальнЪйшее 

усилен!е работы абс, тогда какъ во второмъ попреж- 

нему ея ослаблене. 
Наконецъ, о носовомъ оттёнкв Н въ словз одинъ 

было сказано, а при Н языкъ опять сильнЪе опирается 

о нёбо и зубы, чВмъ при 3. 

Если мы теперь точно такимъ же образомъ сопо 
ставимь слова 0015 и ОДдИНЪ съ словами: адинъ 

(акающ  говор.), ]е4еп и ]е4оп (западн. слав ), ]@4ап 

(сербск.) и е!аз (н%м.), то мы получимъ новое подтвер 

жден!е сдЪланнаго въ настоящей работ предположенвя. 

С. Рогозинъ. 

ух 
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Русская женщина въ народномъ эпосЪ и 
лирикБ *). 

6. 

Свидфтельство былинъ о древнёйшихъ формахъ брака. 

[| У ь 
О 
ь. [о Зракой же выводъ относительно общаго характера 

ФИ) семейныхъ отнощенйй, установившихся въ древне- 

русскомъ обществ, и ихъ вляня на положене женщины 

можно сдфлать на основами того матер!ала, который пред- 

ставляютъ дошедпия до насъ былины? Быводъ этотъ уже 

сдзланъ вс$мъ предыдущимъ изложенемъ, и здЪеь остается 

его: только кратко резюмировать. —‘'Готъ складъ семьи, ко- 

торый` существовалъ въ древней Руси; съ современной намъ 

точки зрфния отнюдь не. можетъ быть названъ высокимъ. 

Конечно, къ древнфйшему языческому пертоду подобная точ- 

ка зрфн1я абсолютно не приложима, и къ такой отдаленной 

исторической эпох$ нужно подходить съ инымъ критертемъ, 

разсматривая ‘извЪстное историческое явлене съ полннмъ 

объективизиомъ, стараясь отыскать въ немъ самомъ н$кото- 

рое: мфрило для опред$леня его ц}нности. За таковое м$- 

рило, подходящее какъ разъ къ оцзнкВ именно `подобнаго 

чисто бытоваго явлен1я, какова семья и всВ вытекающтя 

изъ ‘нея многообразныя челов ческля связи, можетъ быть 

принята, какъ намъ кажется, та степень благополуч!я, ко- 

торою должны были пользоваться члены ея, испытавпие на 

себ вс послВдствя этихъ связей. 

*) Продолж. См. в.в. [\—У[ за 1900 г, а [= Ш за 1901 г, 



62 Филологическя Записки. 

ТЪ данныя въ былинахъ, которыя мы уже приводили, 

и которыя идутъ изъ этой отдаленнёйшей еще до-христ!ан- 

ской эпохи, указывають на малую еще крВпость семейныхъ 

связей. Бракъ не усифль еще выработаться въ прочный 

институтъ; не могла, слфдовательно. отличаться прочностью 

и семья. Герои былинъ разъззжаютъ съ мфста на мЪсто, 

полякуютъ, довольствуются случайными связями съ разными 

встрёчными женщинами, Любимый герой былинъ, Илья Му- 

ромецъ, даже прямо отказывается отъ женитьбы, не хо- 

четь связывать своей свободы, но онъ же не отказывается 

отъ всякихъ случайныхъ связей. Преврасная, но коварная ко- 

ролевична, жена Святогора, баба Латыгорка, мать Соколь- 

щика, Збута Королевича— все это близыя знакомыя Ильи. 

Правда, въ одной былин у Кирфевскаго является Савиш- 
на, молода жена Ильи Муромца, которая’ оодВвается въ 

платье богатырское и Здетъ сражаться вмфсто мужа ‘съ Ту- 

гаринымъ (Т, 56); но болфе она нигдЪ не встрЪчается, ‘и, 

вВроятно, этотъ эпизодъ явился скор$е, какъ подражане 

разсказамъ о женф Ставра и Данилы Ловчанина. Рисуя по- 

добный непрочный ‘характеръ связей между мужчиною и 

женщиною, былины говорятъ совершенно то же самое, что 

и наши лВтописи и друге’ источники о древнфйшемъ вре- 

мени. „Браци не бываху, но живяху звфриньскимъ  обра- 

зомъ“. Сегодня одна женщина; завтра другая. Семьи нЪтЪ. 

Дитя остается на попечении матери и отца часто не знаетъ. 

Дочь’ литовской колачницы ‘выросла храброю поленицею и 

Ъдетъ разыскивать своего ‘батюшку; она вступаетъ въ бой 

съ Ильею Муромцемъ и только случайно открываетъ, ‘что 

борется съ своимъ собственнымъ отцомъ. Сыномъ же Идьь 

приходится „Эбутъ’ Королевичъ“. “То обстоятельство, ‘что 

этотъ общераспространенный мотивъ о борьбЪ ‘отца еъ сы- 

номъ относится къ числу бродячихъ и, слЗд., могъ проник- 

нуть въ нашъ эпосъ извнЪ, отнюдь не. препятствуеть намъ 
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взять его для характеристики русской дЪйствительности. 

Если, напр., ‘жители Ирана за много вЪковъ до нашей эры 

переживали ту стадлю развитя, при которой извЪстный бой 

Рустема съ Зорабомъ могъ войти въ эпическую поэз!ю, какъ 

отголосокь живой дЪйствительности, это, конечно, не м$- 

шаетъ тому, чтобы много столб посл народъ, населяв- 

ий восточную половину Европы, среди иной природы, въ 

иныхЪ. историческихъ условяхъ, не переживалъ той же са 

мой культурной стадии. 

Отсутсте прочныхъ брачныхъ свазей никогда не мо- 
жетъ быть выгодно для женщины. Отъ такого положен!я 

выигрываетъь только мужчина, остающийся вполнЪ свобод- 

нымЪ и независимымъ; но этого мы коснемея болфе подроб- 

но, когда будемъ разбирать бракъ въ христ1анское время. 

ЭдЪсь, пока мы‘имЪемъ дВло съ отраженемъ семейныхъ от- 

ношенй въ былинахъ, которыя повфетвуютъ намъ и о томъ 

позднфйшемъ времени, когда семья уже окрфила и держит- 

ся прочно; ею управляютъ, живуч1я родовыя, съ од- 

ной стороны, въ высшей степени  традищя, съ 

другой— она вложена въ т$ новыя рамки, которыя. даны ей 

были христанствомъ. Но былины, рисуя и эту  позднфйшую 

семью, даютъ намъ мало отраднаго какъ въ изображени 

самой семьи, такъ и въ описан!и способовъ ея возникновеня. 

Былины. донесли изъ глубокой древности хотя отры- 

вочныя, но ясныя указания на первобытные, еще до-хри- 

станске снособы заключеня брака, которыя совершенно 

согласуются съ, лфтописными повЪетвован1ями о томъ же 

предмет$. Насиле со стороны мужчины, употреблявшееся въ 

самой глубокой ‘древности. съ течешемъ времени см$нилось. 

болфе. мягкими праемами, параллельно съ общимъ смягче- 

нНемъ нравовъ. Когда укрЪпились уже ‘родовыя связи, и 

дзвушка считалась принадлежностью рода, и безъ соглаяя 

родичей ее нельзя было получить,-—входитъ въ употребде- 
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не выкупъ, устраивается формальное сватоветво, во время 

котораго идутъ переговоры о ц%нз невфсты. Мы вилЪли въ 

былинахт указан!е на легкость заключен1я брачныхъ связей, 

на ту пресловутую „свободу женщины“, которая выдвигается 

нфкоторыми изслфдователями. Но это еще ‘не бракъ,’ это 

случайная связь, которая легко порывается (Илья и колач- 

ница и проч.). Бракъ—дфло уже прочное, и хотя въ язы- 

ческое время (да и въ первое время по приняти христан- 

ства) онъ легко разрывается, но все-таки вступающ!е въ 

него имЪли намфрен!е вести общую жизнь и основать проч- 
ную семью. Браки, о которыхъ говорится въ былинахъ, 

именно зиждутся на этихъ основахъ. ДЪйствующия ^ лица 

засылаютъ большею частью къ родителямъ сватовт. которые 

должны выяснить вов стороны брачнаго вопроса и привести 

его къ благополучному окончанию. Ор. 9. Миллеръ, видя- 

Пий въ свидфтельствахъ о захватБ невфсты лишь „насиле, 

по основ$ своей миеическое“, исправляетъ натянутость этого 

заключентя замЁчантемъ, что въ явлемахъ небесныхъ отра- 

жались земныя явленя, и что „насильственный захватъ не- 

бесной невесты могъ быть только возможенъ при существо 

ван!и у людей, создавшихъ миеы, насильственнаго захвата 

невзстъ на самомъ дЪлф, и говоритъ даже, что бытовая 

сторона въ этихъ сказаняхъ особенно выдается. Онъ д%- 

лаеть цфнное замфчан1е, что. хотя отняте невесты и воз- 

никло раньше, чёмъ выкупъ, но что они оба вмБетЪ суще- 

ствовали долгое время рядомъ, употребляясь то тотъ, то 

другой, смотря по надобности. Шотомъ появляется и при: 

даное („Илья Муромецъ“, 337—340). На таще ходаче 

способы заключен!я брака въ древности указываютъ. слова 

былинт: „намъ не войскомъ брать невфету и не дракой 
брать, не купить безсчетной золотой казной“. Но первобыт- 

ный человЪкъ медленно поддается смягчающему вмяню 

цивилизащи, и часто въ рфшительные моменты жизни веплы- 
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ваютъ наружу въ немъ таке инстинкты, которые, казалось, 

отошли уже въ глубь прошлаго; тогда онъ поступаетъ подъ 

вллянтемъ страсти и готовъ нарушить ‘уже выработавиияся 

формы общежит!я, сдерживающя боле или менфе произволъ 

отдфльныхъ лицЪъ. ‘Такъ поступаютъ часто и дЪйствующия 

лица былинь въ вопрос о женитьбЪ. Если ихъ желане 

рискуетъ остаться неудовлетвореннымъ, если на свое сва- 

товство герой получаетъ отказъ, то немедленно онъ готовъ 

прибфгнуть къ старому способу добывантя невфеты и отнять 

ее силою:” „буде въ честь не даютъ, такъ ты силой возь- 

ми“; „Ужъ ты честно не дашь, — за боёмъ возьму“ „Авдотья- 

Лебедь бЪлая, доставшаяся такимъ путемъ Ивану Годино- 

вичу, укоряетъ своего отца: „не умфлъ меня, батюшка, за- 

мужъ выдать безъ того кроволитвица великаго“. Тотъ же 

тонъ, достойный истаго полудикаря, слышится въ словахъ 

Хотина, оскорбленнаго въ своемъ мужекомъ достоинств отка- 

зомъ ‘матери той двушки, за которую онъ сватался: „въ 

честь я Офимью за себя возьму, а не въ честь возьму за 

своего паробка“. И Хотинъ д$лаетъ настоящее разбойниче- 

ское нападене на теремъ своей невфеты. Отъ удара его 

палицы въ терем окошки разсыпались, маковки на немъ 

покривились; онъ выламываетъь двери и врывается въ самый 

теремъ. ЗавладЪвши такимъ способомъ женщиною, мужчина 

уже смотритъ на себя, какъ на полнаго ея повелителя, и 

считаетъ себя въ прав распоряжаться ея судьбою по соб- 

ственному благоусмотрфнио. Былина о женитьбф Дюка Сте. 

пановича является совершеннымъ повторемемъь былины о 

ХотинВ съ изм$немемъ лишь н$зеколькихъ подробностей, но 

поведенте мужчины тутъ еще грубзе: Люкъ срубилъ головн 

девяти братьямъ своей нев$сты и завлалфль ею (Рыбниковъ). 

Какъ же онъ обращается съ тою дЗвушкою, которая доста- 

лась ему. какъ плнница? Онъ привязалъ ее ко стременамъ 

своимт и привезъ своей матери, какъ работнипу, портомой: 
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нипу. Только мать заступилась за’ обездоленную дЪвушку и 

посовЗтовала Дюку взять её за ‘себя замужъ: „не работ- 

ницей, не портомойницей, она будетъ слыть у насъ бары- 

ней“: „Молодой бояринъ матушки послушалея“. Былина 

оканчивается свадебнымъ пиромъ. — Проявлая глубокй тактъ 

въ понимани  человЪческихъ отношешй въ архаическомъ 

обществ, Ор. 9. Миллеръ говоритъ. что, взятая съ бою у 

отца или сама побЪжденная въ боЪ, жена можеть являться 

только военно плФнною, невольницею, рабою; что такою имен- 

но представляется она до сихъ поръ въ цфломъ множеетвЪ 

свадебныхъ пЪфеенъ; что всЪ тЪ мЪета въ былинахъ о сватов- 

ствф, гдВ говорится объ ум нев$сты, о томъ, чтобы мужу 

можно было съ нею думу думати— являются позднЪйши- 

ми наслоентями („Илья Муромецъ“, 348, 349). Такимъ. на 

сильственнымъ образомъ мужчины пр1обр3 тали себ не толь- 

ко дфвушекъ, но и готовы были отнять женъ у мужей, если 

къ этому представлялась возможность. Подобные факты не 

разъ упоминаются въ былинахъ’ (напр., Калинъ царь хочетъ 

отнять у Владимира княгиню Опракию, самъ Владимиръ - 

жену у Данилы „Ловчанина). Первыя страницы лЪтописей 

повфствуютъ о подобныхъ же дЪйствительныхъ фактахъ въ 
семьВ княжеской. При подобномъ добывани женщинъ  пу- 

скалась въ ходъ, смотря по обстоятельствамъ, не только. си- 

ла, но и хитрость: „съ хитрою хитростью увозили женъ, со 

великою со’ мудростью“. 

Съ теченемъ времени насил1е отходило бол$е и бол$е 

въ область преданя. Бракъ правильный, заключаемый на 

всю жизнь, могъ совершаться не ‘иначе, какъ ‘съ соглаая 

родителей. Это неизбЪжное вмБшательство! родителей: влекло 

для двушки свои неудобныя посл$детвия. Съ развитемъ родо- 

выхъ связей, дочь, подобно вс$мъ младшимъ, членамъ рода, 

лишена всякой самостоятельности, и въ такомъ существенно 

важномъ для нея вопрос$, каковъ бракъ, она обязана безпре- 
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кословно подчиниться рфшеншю родителей и заглушить въ 

себф всяк1е порывы собственной воли. 

Я. 

Неудовлетворительное состоян!е семьи, построенной на одномъ 
авторитетЬ мужчины. Приниженность женщины. 

Ва ь семью, ‘окончательно организованную на началВ 

22а авторитета мужчины, вносится недовф ре и подозри 

тельность къ иодчиненной ему женщинВ. ТВ связи, единствен- 

нымъ нравственнымъ основанемъ которыхъ можеть служить 

лишь полное равенство и совершенное взаимное дов5 ле, не мо- 

гуть безнаказанно опираться на чувства, прямо противополож- 

ныя. Сознанме женщиною собственной приниженности, по- 

стояннаго недовЪртя къ ея честности приводило къ резуль- 

татамъ, прямо противоположнымъ, и дЪйствовало на семью 

разлагающимъ образомъ. Мы видЪли картинки семейныхъ 

столкновен!й между мужемъь и женою, какъ онф изоб- 

ражены въ былинахъ; мы видЪфли, къ какимъ часто крова- 

вымъ драмамъ приводили эти столкновешя. Въ этихъ соб- 

ственно супружескихъ отношевшяхъ главенство мужа поддер- 

живалось искреннимъ вфрованемъ въ его нравственное и 

умственное превосходство, не говоря уже о физиче. 

скомъ. Какъ же проявляеть себя это привилегированное 

существо по отношению къ тфмъ, которые отъ него зависятъ? 

Отношен!1я отца къ дЗтямъ подробнЪе изображаются въ пЪс- 

няхъ семейныхъ, былины же дадутъь намъ еще нЪеколько 

характерныхъ чертъ для отношешй между мужемъ и женою. 

Мужъ въ былинахъ называется „милой ладушкой“, „крЪи 
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кой содержавушкой“, жена называется „семеюшкой“. Жена 

относится къ мужу со всБии внфшними знаками почтения. 

Съ матерью своею онъ совфтуется, жен же объявляетъ р3- 

шения, имъ принятыя. Рфшеня эти облекаются въ форму 

приказан1й, протестовать противъ которыхъ не должно прийти 

въ голову ни одной добродтельной супругз. Обращаясь къ 

отъ$зжающему мужу съ вопросомъ о времени его возвраще- 

ния, жена подходить къ его стремени и униженно ему кла- 

няется. 

„Поклонъ воздала до шелкова до пояса, 

Правой рукой до сырой земли“. | 
Возвращен1е Добрыни домой и благополучное ‘разр$- 

шене непр!ятнаго для его жены вопроса о’ предполагавшем- 

ся ея второмъ брак$ съ Алешею Поповичемъ вызываеть съ 

ея стороны проявлене искренней радости. Сцена ея встрЪфчи 

съ давно ожидаемымъ мужемъ, который прибыль’ ‘неузнан- 

нымъ и, наконецъ, открылся, проникнута искреннею’ нЪж- 

ностью. Она быстро вскакиваетъь съ м%ета, беретъь Добрыню 

за ручушки за бЪлыя, цфлуетъ въ уста сахарныя, прижи- 

маетъ къ ретивому сердечушку, прикладываеть ‘ко бЪ$лому 

ко личушку. Но и въ этомъ трогательномъ и нфжномъ опи- 

сани ласковой встрфчи супруговъ сейчасъ же ‘появляется 

нота, которая не даетъ намъ заблуждаться относительно 

истиннаго характера ихъ отношенй. Равенства” тутъ, 'не- 

смотря на взаимную любовь и нфжность, все-таки нВтъ; ’по- 

ложене жены все-таки подчиненное: она’ ‘исполняетъ 0бя- 

занности, обыкновенно возлагаемыя на слугъ: 
„Скорешенько снимала съ него одежицы дорожння 

И одзвала-то одежицу драгоцнную, что наилучшую“. 

Когда же мужу и случалось въ чемъ-нибудь посовЪто- 
ваться съ женою, то она должна была остерегаться, какъ 

бы не подать мнзн!я, нежелательнаго для ея супруга: иначе 

съ нею могло случиться то же, что было съ турецкою’ ца- 
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рицею Панталовной (въ былин$ о Вольг$). Она р%®шилась 

предостеречь своего мужа отъ опаснаго похода на Русь, но 

царь Турецъ-Санталъ отъ такого прогиворфч:я пришелъ въ 

ярость; онъ не только выбранилъ её „старымъ чортомъ“, но 

еще | 

„Ударилъ её по бЪлу лицу, 

И повернется, —по другому, 
И кинеть царицу о кирпиченъ полъ, 
И кинетъ ю во второй разъ“. , 

За вполнз разумный, полный осторожности совфтъ, по- 

данный женою, царь Вахрамей безъ цперемони плюетъ ей 

ВЪ глаза. Такое кроткое ‘обращене часто ожидало тВхъ 

женъ, которыя возымФли бы ни съ чфмъ несообразную мысль 

стать умнфе своихъ мужей и учить ихъ. Самъ народъ со- 

знавалъ, что кровь, пролитая такимъ образомъ, „кровь на- 

прасная, безповинная“, ‘но’ такъ ужъ испоконъ вЪковъ по- 

велось (и не въ одной Руси), что мужья считали себя въ 

прав проливать её. Изъ этихъ примфровъ видно, на что 

въ дЪйствительной жизни сводилась широковфщательная фор- 

мула, повторявшаяся въ начал$ н$фкоторыхъ юридическихъ. 

актовъ: „князь совфтовавъ со своею княгинею“... и какъ 

осуществлялись мечты задумавшаго взять себ ‘жену Влади- 

мира: 

„И было бы мн. князю, съ кзмъ жить да быть, 

Думу думати, долге вЪки коротати“. 

Это были мечты, которыя едва ли осуществлялись въ 

десятой части супружествъ. 

Если въ превне русской семь муль такъ часто зло- 

употреблялъ своимъ привилегированнымъ положенемъ и скло- 

ненъ былъ величаться надъ младшими членами семьи и надъ 

женою включительно; если плевки въ лицо. тасканье за во- 

лосы, пинки ногою были явленемъ обыденнымъ и уже ни: 

вого не. возмущали, то каково же было поведене мужа, ко- 
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гда онъ имЪлъ право чувствовать себя оскорбленнымъ? Казнь, 
самая безпощадная, одна могла искупить вину жены. Читая 

былину о ДунаЪ, удивляешься той изобр$тательности народной 

фантаз1и, съ которою она придумываетъь различныя мучен1я 

для наказания только непокорной (но вполнф вЪрной мужу) 

жены. Настасья, чтобы избавиться отъ смерти, молитъ мужа 

подвергнуть её, какимъ угодно, истязантямъ и сама въ длин- 

номъ монолог даетъ перечень подходящихъ къ случаю на- 
казанй. Она предлагаетъ мужу, во-1-хъ, плеточку шелковую 

смочить въ горячую смолу и бить её по нагому т$лу; во-2-хъ, 
привязать её за волосы за женскля къ стременамъ и гонять 

коня по чисту полю; въ-3-хъ, на перекресткБ вкопать ее 

по грудь во сыру землю, бить клиньями дубовыми, засыпать 
песками рудожелтыми, голодомъ морить, овсомъ кормить. 

Волосъ становится дыбомъ отъ представленя о всёхЪ этихъ 

мукахъ, достойныхъ испанской инквизищи. Откуда возникли 
онф въ воображени незлобиваго русскаго пахаря? Тутъ, 
конечно, мы имфемъ дфло съ поэтическимъ преувеличенемъ 

или скорзе—съ поэтическою концентращею въ одномъ образВ 

того, что въ разрозненномъ видЪ усматривалось въ дЪйстви- 
тельной жизни. И плетка, и дубовые клинья, и голодъы— 

разв все это совершенно отошло даже и въ наше время въ 

область предан й между нашимтъ простымъ народомъ? Даже 
закапыванье въ землю не было вовсе поэтической причудой, 

а цВликомъ взято изъ дфйствительности. Постановлен1я за- 

конодательства на этотъ счетъ были весьма опредфленны. 

(Смотри Уложеше, глава 22, статья 14). Если дЪдо не до- 

ходило до суда, то оскорбленный мужъ самъ расправлялся 

на мфстф съ невЪрной женою, и расправа эта была дикая, 

кровавая расправа, на какую способенъ только челов къ или 

совсфмъ некультурный, не ум8ющ!Й устоять противъ перваго 

порыва страсти, или же человЪкъ съ психикой, вполнВ извра- 

щенной, гдф уже приходится считаться съ патологею. Иванъ 
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Годиновичъ не хуже мясника распластываетъ свою невзрную 

жену Марью Дмитревну: оте$къ онъ ей бЪфлы рученьки, 

отс$въ уста сахарныя, отсфкъ рфзвы ноженьки. Казнь со- 

вершается медленно, методически; мужъ рфжеть жену и при- 

говариваетъ, за какля именно вины онъ лишаеть её того 

или другого. члена тфла. Бъ этомъ эпизод суровый, чуждый 

всякой идеализащи взглядъ на женщину, какъ на полную 

принадлежность мужчины, доходитъ до своего апогея и глу- 

боко возмущаетъ душу. Она почти ничВмъ не отличается отъ 

любой вещи, которою онъ владеть на правахъ собственно. 

сти и квоторую всегда можеть по своему желаню, по про- 

стому, наконецъ, капризу, уничтожить. 

„Этыхъ мнф рученекъ не надобно: 

Обнимали поганаго татарина; 

Этыхъ мнф губушекъ не надобно: 

Ц$ловали поганаго татарина“. 

Въ другомъ варантЪ Иванъ Годиновичь отеВкъ ея гу- 

бы и еще вытянулъ языкъ изо рта и искалфченную, но еще 

живую женщину бросилъ со страшною иронею: „хоть за- 

мужъ пойди, хоть вдовой живи, а мнЪ ты теперь ненадобна“ 

(Рыбниковъ, [, 197—205, ЦП, 52--57). Интересна та улов- 

ка, къ которой прибфгнулъ извЗстный идеалистъ, нарисовав- 

Пий заманчивую картинку блестащаго положення женщины 

въ древней руси, Константинъ Аксаковъ, когда ему при- 

шлось столкнуться съ только что описанною ужасною распра- 

вою мужа съ женою. О казни, которой Добрыня подвергъ 

Марину съ такими же приговорами, какъ и Ив. Годино- 

вичъ, Аксаковъ говорить, что она не можеть кидаль на 

Добрыню обвиненя въ жестокости. Это обычай всвхъ бога- 

тырей того времени; будучи не личнымъ дфломъ, а обыча- 

емъ, подобный поступокъ лишенъ злобы и свирфпости, вы- 

текающихъ уже изъ личнаго ощущения (Полное собраше т. 1, 

327). Тфмъ менфе, скажемъ мы, основан! для особенно лест- 
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ныхь заключен!й о положеншм женщины въ томъ обществЪ, 

гд$ держатся такя „наученьица“, гдЪ такъ „мужья женъ 

учатъ“. — Первобытной суровостью воззр$н!й вЗетъ оть бы- 

лины объ Ив. ГодиновичВ, въ которой незамВтно ‘никакого 

смягчающаго влян1я христанства. Жена есть полная’ соб- 

ственность завладёвшаго ею мужчины. При ея попытк® 

избавиться отъ него, уйти изъ-подъ его власти, если у нея 

не хватило силъ довести это до счастливаго конца, её ждетъ 

грозная кара со стороны властителя. Онъ ‘можеть съ ‘нею 

сдвлать все и будетъ правъ и передъ богами, и передъ 

людьми. Она вся — собственность своего повелителя; самые 

члены ея тБла принадлежазъ ему и имютъ право на суще- 

ствован!е только до тВхъ поръ, пока служать для его удо- 

вольст1я. ДобросовЪстное исполнене своихъ обязанностей по 

отношеню къ мужу—вотъ единственное назначене женщины, 

единственный га!з0п 4’6"е самаго ея существованя. Само- 

стоятельной цфнности личность ея въ древнфйшее время не 

им ла. 

Н. Шеметова. 

Продолжеве будетъ. 
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Ш. 

Фо насколько созданные Григоровичемъ народ- 

ные типы соотв тствуютъ дЪйствительности? 

Обладалъ ли онъ такимъ знанемъ народной жизни, что- 

бы изображать ее? Это вопросъ чрезвычайно важный: 

отъ того или иного рьшен!я его зависитъ взглядь на 

художественное значене произведен!й Григоровича. Ме- 

жду тёмъ, посл появления первыхъ же повзстей Гри- 

горовича изъ народнаго быта, на него посыпались 

упреки въ незнан!и изображаемой крестьянской жизни. 

«Въ изображени типовъ и нравовъ крестьянскаго быта 

Григоровичъ не только что не мастеръ, а р®№тительно 

заззж! иностранецъ» **), писаль А. Григорьевъ. По 

р$зко выраженному мнён!ю этого критика, въ людяхъ, 

знающихъ народный бытъ не по слуху, дВятельность 

нашего писатела на этомъ поприщз должна возбуждать 

‹нфкоторое отвращен!е›. «Это пейзанская, а ве народ- 

ная литература». Самъ Григоровичъ въ своихь воспо- 

минаняхъ приводитъ другой рЪзк!Й отзывъ ЦПисемскаго 

относительно направленя его литературной дЪятельно: 

сти. «Оставили бы, право, писать о мужикахъ, — гдз 

вамЪъ, джентльменамъ, заниматься этимъ? Предоставьте 

это намъ; это же наше дЪло: я самъ мужикъ» ***). По- 

*) Продолж. Нач. см. въ \У[Г в. 1900 г, 

**) Собр. сочин. т. 1-й. 

**#) Восиом. гл. ХЦ-я. 
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добные упреки по адресу Григоровича въ томъ, что 

онЪъ изображалъ незнакомый ему бытъ, были повторены 

и п0осдв смерти нашего писателя. Н%®которые и теперь 

считаютъ Григоровича чисто случайнымъ гостемъ въ 

области простонародной литературы и направлене его 

писательской дЪятельности объяснаютъ удачей первой 

повЪсти, которая написана была просто на подвернув- 

пИЙся случайно подъ руку сюжеть *) 

Но. суда по воспоминанямъ автора, обращенте къ 

изображению народной жизни нельзя объяснить одной 

случайностью. Изъ этихъ воспоминан!й мы видим, что 

начало народническаго направлев1я литературной дзя:- 

тельности совоадаетъ у Григоровича съ его внутреннимъ 

переворотомъ подъ влявемъ Бекетовскаго кружка. А 

вл!ян1е этого кружка было именно таково, что. оно по- 

буждало попробовать свой писательскй талантъ надъ 
тЪмъ, что возбуждало бы «мысли грустныя и важныя», 

как!я, по убЪжденю БЪлинскаго, нашему писателю и 

Удалось скоро возбудить у своихъ читателей—изобра- 

женемъ безправности и тяжелаго положен1я крВпостно- 

го мужика. Народное рабство было ужъ черезчуръ бро- 

сающимся въ глаза и бьющимъ по нервамъ авленемъ, 

чтобы отдЪльныя картины его проявлен!я могли пройти 

незамЪченными даже для лица, стоящаго вдали отъ 

интимной мужицкой жизни. И въ памяти Григоровича 

онз были. Онъ самъ разсказываеть изъ своихъ дБт- 

скихь воспоминан!й о нзкоемъ помЪщикЪ, который для 

того, чтобы собрать денегъ на поЪздку жены въ Мо- 

скву, приказывалъ сдЪлать нафздъ на деревни, забрать 

тамъ ‹лишнихъ» двтей и дВвовъ и продать ихъ **). 

*) Махайловсвй, «Памяти Грагоровача». «Русск. Богат- 

ство> 1900 г. Кв, 1-я. 

**) Воспомин. га, ]-я, 
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Общене съ Бекетовекимь кружкомъ воскресило въ па- 

мяти эти картины и дало имъ новое освфщенте, оно же 

заставило пристальнЪе вглядВться въ народную жизнь. 

Для этого онъ Фдетъ въ деревню и здЪсь со всею до- 

бросоввстностью изучаеть народную жизнь. Онъ 

ЦВлые часы проводитъ на мельницЪ, бесЪдуя съ помоль- 

цами; разговариваетъ съ крестьянами, стараясь прислу: 

шаться къ складу ихъ р$чи, записываеть характерныя 

выражен1я. Плодомъ такого знакомства съ народною 

жизнью и явилась первая повесть Григоровича изъ на- 

роднаго быта: «Деревня». Сюжетомъ этой повести, какъ 

мы уже упоминали, взято дЪйствительное про- 

исшеств1е изъ деревенской жизни +). 

Акулину, героиню этой повЪсти, нельзя вазвать 
лицомъ типическимъ: ей не достаетъ для этого доста- 

точной опредъленности; предъ нами только какъ бы хо- 

дячее людское страдане. Правда, у автора видно намз- 

реве познакомить насъ и съ психикой своей героини, 

и отдвльныя черты въ этомъ отношен!и ему удаются: 

намъ понятна любовь къ одиночеству забитой сиротки, 

сильное вл1ян!е на нее мивутъ, пережитыхъ на могилЪ 

матери, и т. п., но цфльнаго художественнаго образа 

все-таки авторъ не создаеть. Еще менфе могутъ быть 

названы типическими друг/я лица этой повЪсти. Оче- 

видно, для этого у автора не было еще достаточно на- 

блюденй. Но зато такихъ наблюденй было уже совер- 

шенно достаточно для изображен!я вполнф народныхъ и 

живыхъ отдфльныхъ сценъ, разсыпанныхъ по повзсти, 

Едва ли кто назоветъ, напр., неестественною та- 

кую сцену.—-«На скотномъ двор... затЪялся жарюй 

споръ между Домною и Голиндухою. ЭдЪсь дЬзо было 

*) Воспоминан. гл, УШ, ов 
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вотъ въ чемъ: кто-то изъ ребятъ скотницы стявулъ ла 
поть Голиндухи, прислоненный къ печк® для просушки и, 

привязавъ къ нему бичевку, сталъ возить его по полу. 
Голиндуха, занимавшаяся въ то время выпариваньемъ 

квасной кадушки, неоднократно кричала ‘на ребенка, 

приказывая ему тотчасъ же поставить обувь на преж- 

нее м$сто; ребенокъ не слушался и, какъ бы на зло, 

началъ колотить лаптемъ во вс8 углы избы. Выведенная, 

наконец, изъ терпЪв1я, баба бросила работу, отвЪеила 

озорнику добрую затрещину и, вырвавъ обувь, положи- 

ла ее на печку». Домна, видфвшая это и еще. прежде 

чВмъ-то раздосадованная, не вынесла выходки Голин- 

духи. —‹«Куда лапоть-то аоганый свой ставишь?» ска- 

зала она, выглянувъ вдругъ изъ за перегородки: «м%- 

ста ему, небось нЪту?.. 

— Эка нашлась какая прыткая... словно барыня, — 

драться вздумала... 
— А что, невидаль что ли таказ?.. барекя дЪти то 

твои, что ль?.. | 

Взстимо, бить стану, коли балуются... 
— А ну тка, сунься... 

-— Тебя, небось, послушаюсь?.. 

— Ахъ ты, собака этакая. .. 

Сама съёшь...—чтобъ тебз подавиться лаптями-то, 

— Эй, Домна, не доводи до грзха; у тебя уста, у 

меня друг!я. 

— Плевать мнз... А вотъ только тронь еще разъ 

Ванюшку, такъ посмотрищь... 

— Да ты въ самомъ-то дВлЬ,—что ты тычешь мн 

своими ребятами-то?.. 
—- А ты что?... 
— Да... побирушка проклятая!... и мать-то твоя чу- 

жой хльбъ весь взкъ ла, да и тебя-то Христа ради 
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кормятъ, да еще артачится, да туда же лЪзетъ... Ахъ 

ты, песъ бездомный! нутка, суньея, тронь, тронь... 

Домна и Голиндуха съ раскраснЪвшимися лицами, 

вызупившимися глазами и поднятыми кулаками под- 
ступали другъ къ другу> *)... № 

Ёизненностью дышетъь въ этой повЪсти сцена, 

изображающая крестьянскую свадебную пирушку; чисто 

простонароднымъ языкомъ изложены разсказы бабъ въ 

зимн!Й вечеръ о дфйств1и недобраго слова, о смерти 

пономарихи отъ нечистой силы... Это первое произве- 

ден!е Григоровича изъ народнаго быта, по мЪтБому 

выражен!ю А. Григорьева, вполнз можно сравнить съ 

мозаичною картиною. ДЪйствительво, это искусная мо- 

заика изъ отдЪльныхъ наблюдений надъ народною жизнью, 

но мозаика, проникнутая единствомъ идеи, заключеннаи 

въ рамку образцовыхъ, художественныхъ описан!й при- 

роды. 

Вторая повесть изъ народнаго быта: ‹ Антонъ Го- 

ремыка ›, написана Григоровичемъ также въ деревнЪ, 

подъ живымъ воечатл $ н1емъ деревенскихъ 

наблюден1й. По собственному сознан!ю автора, онъ 

въ то время уже ‹съ простонароднымъ языкомъ и бы- 

томъ успЪль ближе познакомиться» **). Это, конечно, 

отразилось и на содержан!и `повЪсти. Предъ нами цЪ- 

ликомъ встаетъь фигура кр$постного мужика, вполнЪ 

зависящаго отъ произвола управляющаго, который мо- 

жетъ его согнуть ‹въ барав!Й рогъ»›, обездолить и ра- 

зорить его хозяйство, — мужика, который даже мимо 

полуразрушеннаго и не обитаемаго барскаго дома про. 

ходитъ 60 снятой съ головы шапкой... Угнетаемый 

*) Собр. соч. Маркса, т. 1, стр. 91—92. 
**) Воспоманв. гл. [Х я. 
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рабствомъ, онъ въ то же время много терпитъ и отъ 

другихъ золъ, —больныхъ наростовъ на его невЪжеств® 

и темнотз: отъ разныхъ побирушекъ-воровокъ, коно- 

крадовъ, цыганъ и т. п. И Антонъ, какъ Акулина въ 

«ДеревнЪ», подавленъ несчаст1ями и находится подъ 

виянемъ одного господствующаго чувства — тяжести 

жизни: пропажа единственнаго его достоян1я — Пвгашки 

совсВмъ нравственно убиваетъ его. Несмотря на это, 

личность Антона поставлена авторомъ уже гораздо ши- 

ре. чВмъ личность героини первой повЪсти: она очер- 

чена болЪе всесторонне. Этотъ несчастный бЪднякЪъ—- 

любящий семьянинъ, при своемъ убожествВ берупий на 

свои руки братнину семью. и вообще человЪкъ добрый. 

‹Ужъ такой-то добрый, простой... Бывало, какъ 
жилъ-то хорошо, всякаго готовъ уважить, простыня -- 

мужикъ>, отзывается о немъ фабричный Митроха *). 

Антонъ въ то же время мужикъ честный, гото- 
вый постоять за правду: онъ рёшился написать жалобу 

на управляющаго барину. за что жестоко и пострадалъ. 

Доведенный до крайности, онъ не ропщетъ на свою 

судьбу, пока только хватаетъ силъ переносить несча- 

стя. Эта личность изображена вполнЪ правдиво. 
При изображени своего героя. даже въ самые тра- 

гическ1е моменты его жизни, авторъ не впадаетъ въ 

преувеличентя, въ мелодраматизмъ. Художественное 

чутье и мЪра чувствуются въ самыхъ сильныхъ сце- 
нахъ, воспроизводимыхъ Григоровичемъ. Чтобы не быть 

голословными, выписываемъ сцену, когда Антонъ узна- 

етъ о пропажЪ своей П$гашки. 

«Время подходило уже къ самому разевЪту, когда 
толстоватый ярославецъ былъ внезапно пробужденъ шу- 

“) Собране соч. Маркса 1 т. 221 стр. 
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момъ въ избв. Открывъ глаза; онъ увидЪлъ столъ опро- 

кинутымъ: ‘изъ-подъ него выползалъ на корячкахъ Антонъ, 

крестясь и нашептывая: «Господи благослови, Господи 

помилуй, съ нами крестная сила»... 

— Чт0, братъ, съ тобою?.. Эй, что ты?› спросилъ 
мужичокъ, соскакивая съ наръ и принимаясь трепать 

Антона по плечу. —Экъ ты меня испужалъ; словно «ко- 

муха» *), такъ вотъ и трясетъ меня всего... 

— Господи ‘благослови... охъ!.. насилу отлегло»... вы- 

говорилъ Антонъ, вздрагивая вс$мъ твломъ: «ишь, ка- 

кой сонъ пригрезился... а ничего, ровно ничего не при- 

помню... только добре что-то страшно... ТАКЪ ВОТЪ КЪ 

самому сердцу и подступило; спасибо, родной, что под- 

собилъ подняться... Пойду-ка... охъ, Господи, благосло- 

ви! пойду погляжу на лошаденку свою... стоитъ ли она, 

сердешная... Антонъ снова перекрестился и посизшно 

вышелъ изъ избы. Мужикъ ель на нары и началъ 

мотать онучи. Шумъ. произведенный Антономъ, разбу- 

дилъ не одного толстоватаго ярославца: съ полатей’ 

послышались зЪвота, оханье, потягиванье; н%Ъеколько 

босыхъ ногъ свВсилось также съ печки. Вдругъ на дво- 

рВ раздался такой пронзительный крикъ, что всЪ ноги 

разомъ вздрогнули и повскакали наземь вмфетВ съ ту- 

ловищами. Въ эту самую минуту дверь распахнулась 

настежь, и въ избу вбЪжалъ. сломя голову, Антонъ... 

Лицо его было блфдно, какъ известь; волосы стояли 

дыбомъ, руки и ноги дрожали, губы шевелились безъ 

звука: онъ стоялъ посередь избы и глядВаъ на веЪхъ 

страшными, блуждающими глазами. 

— Что тамъ? отозвалась хозайка, просовывая голову 
между перекладинами полатей. 

*) Лихорадка по-ярославски. 
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— Что ты?.. ей, сватъ!... мужичокъ... дурманомъ 

прихватило, что ли?.. Экъ его разобрало... заговорили 

въ одно время мужики, окружая Антона. 
— Что ты веЪхъ баламутишь? произнесъ грубо’ хо- 

зяинъ, оттолкнувъ перваго стоявшаго передъ нимъ му- 

жика и хватая Антона за рубаху. — Да-ну, говори!... 

что буркулы-то выпучилъ... 
— Увешли!.. могъ только вскрикнуть Антонъ. — Ло. 

шаденку... ей-Богу... кобылку пЪгую увели!... 

— Ой ли?... братцы... ишь, что баитъ... долго ли 

до грЗха... 9! 9! 91... 
И веъ, сколько въ избз ни было народу. не исклю- 

чая даже Антона и самого хозяина, —вс$ полетЪли стрем- 

главъ на дворъ. Антонъ бросилея кь тому месту, куда 

привязалъ вечоръ Пзгашку, и, не произнося слова, ука- 

залъ на него дрожащими руками... Оно было пусто: у 

столба болталась одна лишь веревка... 

— Взаправду увели лошадь! ить, вотъ, вотъ и ве- 

ревка-то разр$зана, ножомъ разрЪзана... и... и... И... 

слышалось отовсюду. 
Антонъ ухватился обЪими руками за волосы. и за- 

рыдалъ на весь дворъ. 
— Братцы, говорилъ бЪдный мужикъ задыхающимся 

голосомъ, —братцы! что вы со мною сдЪлали?... куды 

я пойду теперь?... Братцы, если въ васъ душа есть, 

отдайте мн мою лошаденку... куды она вамъ?.. ребя- 

тишки, вить, у меня махоньк!е... пропадемъ мы безъ 
нея совсвмъ... братцы, въ Христа вы не вЪруете!» *). 

Это сцена въ высшей степени драматическая; неопыт- 

ному писателю она грозила бы опасностью увлечься 

‚ трагическою важностью момента для героя, увлечься 

*) Сочин. Грагоровича т. |, 200—201 стр. 
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изображен!емъ его чувствъ и впасть въ крайности. Гри- 

горовичъ съ чутьемъ крупнаго художника избЪгаетъ 

этихъ крайностей. Проявлен!е мужицкаго отчаян!я въ 

его изображен!и просто и естественно. Несмотря на то, 

Что авторъ не много строкъ посвящаетъ воспроизведе- 

ню горя Антона и не тратитъ усилй изобразить его 

внутреннее состояме, этотъ, совершенно сбитый съ 

толку внезапно обрушившимея на него несчастьемъ, 

мужикъ, бЪгупЙ отыскивать, невфдомо куда, уведенную 

лошадь, — глубоко для насъ психологически понятенъ и 

возбуждаетъ истинное сочувств1е къ своему горю. Фонъ 

народной жизни; на которомъ рисуется печальная исто- 

р1я Антона-Горемыки, —рельехный и характерный, но- 

сяний явные признаки несомнЪннаго знакомства автора 

съ изображаемою сферою. Предъ читателемъ веревицей 

проходятъ фигуры плутоватой воровки —старухи Арха- 

ровны, зажиточнаго мельника, балагуровъ —странетвую- 

щихъ портныхъ, цыганъ съ ихъ воровскимъ языкомъ, 

мужиковъ на постояломъ дворЪ. Въ ихъ разговорахъ и 

разсказахъ не чувствуется ничего неестественнаго. Опи- 

сане ярмарки въ повЪсти—это прекрасная сценка съ 

натуры. 

Еще несравненно шире рамки народной жизни 

раздвигаются въ романЪ: «Рыбаки». Въ первыхъ двухъ 

произведентяхъ Григоровича мужикъ изображается въ 

зависимости отъ крЪпостного права; посл$днее является 

силой, подъ дЪйствемъ которой складывается судьба 

героевъ, —силой, подавляющей личвую жизнь ихъ, опре- 

дъляющей эту жизнь независимо отъ ихъ индивидуаль- 

ныхъ качествъ и характеровъ. 

Въ «Рыбакахъ» крестьянск! бытъ рисуется неза- 

висимо отъ кр$постного права: здЪсь дЪйств1е романа 

свободно развивается среди однихъ крестьянскихъ инте- 
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ресовъ; проявлене характеровъ совершается ‘независи- 

мо отъ посторонней силы. Автор» ставитъ своей зада- 

чей изобразить крестьянскую жизнь въ ея самобытных. 

основахъ, въ ея внутреннемъ укладз. ЗдЪсь мы въ пра- 

в искать уже цзльныхъ художественныхъ народныхъ 

типовъ. И это произведен!е можетъ служить пробнымъ 

камнемъ при оцзнкЪ Григоровича, какъ народнаго пи- 

сателя. 

Идея этого ромава не результатъ кабинетныхъ 

умозрвнй, а плодъ личныхъ наблюден!й авто- 

ра надъ жизнью Приовскаго края; рыбакъ 

Гаъбь имъ списанъ съ натуры *). Авторъ бе- 

ретъ жизнь деревни въ любопытный‘ моменту, стодкно- 

вен1я старыхъ вЪковыхъ устоевъ народной жизни съ 

новыми вЪянгями, земледЪльческаго патр1архальнаго бы- 

та съ Фабричнымъ. 

Представителями стараго уклада жизни въ романЪ 

являются рыбаки ГлЪбъ Савинычъ и Кондратй 

Фигура ГлЪба нарисована авторомъ широко, живо 

и сочно. Это—типичнЪйпий носитель старины, энер- 

гичный ‘охранитель патр1архальнаго строя’ семьи, не- 

утомимый работникъ, человЪкъ, сроспийся съ жизнью 
природы. Онъ не доросъ еще до сознавя пользы гра- 

моты, но крзпокъ своимъ природнымъ умомъ, живетъ 

предан1ями отцовъ и дЪдовъ, придавая имъ значение 

непреложныхъ законовъ; рЪчь его полна приелов!й и 

поговорокъ —это цфлый складъ пр1обртенной взковымЪ 

опытомъ народной мудрости. 

Рядомъ' съ нимъ авторъ поставилъ другого рыба- 

ка, Кондрат!я,—тить смиреннаго старика—грамотея, 

степеннаго. богомольнаго и незлобиваго. По характе- 

*) Воспомин. Х]-я г. 
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рамъ эти рыбаки совершенно различны, но ‘есть между 

ними н®что и общее, что связываетъ ихъ взаимной 

дружбой: это-зависимость ихъ отъ земли, взрнфе— отъ 

р8ки, оть природы. Связь эта предъявляетъ къ челов®- 

ку строг!я обязательства: она требуетъ отъ него упор 

наго труда, кр$зпости мышцъ и мускуловъ. Но разъ 

она ‘нарушена, крестьянинъ — теряеть подъ собой 

почву, онъ пропалъ. Такимъ ‹пропащимъ» человЪкомЪ 

является въ роман мужикъ Акимъ, который боится 

упорнаго труда и потому осужденъ влачить жазкое су- 

ществован1е никому и нигдз ненужнаго человзка да 

весь вЪкъ жаловаться на свою долю. 

Семья рыбака ГлЪба представляетъ изъ себя отдЪль- 

ный патр!архальный мокъ, въ которомъ царетвуетъ 

одинъ законъ— воля отца: ей безпрекословно должны 

повиноваться взрослые и семейные сыновья рыбака; 

женская половина семьи совершенно обезличена, даже 

старшая изъ женщинъ, жена ГлЪба, подавлена автори- 

тетомъ мужа, а жены сыновей рыбака несутъ уже двой- 

ное иго: онЪ зависятъ и отъ мужей, и отъ свекра съ 

свекровью. 

Поддерживать подобный семейный строй могли толь- 

ко сильные характеры стариковъ, съ ихъ умомъ и жи: 

тейскою опытностью. Онъ большою тяжестью ложился 

на членовъ семьи и оправдывазся въ ихъ глазахъ толь- 

ко своею исконностью’и высокимъ авторитетомъ стари- 

ковъ. Молодое поколЪн!е ‘даже связанное съ этимъ 

строемъ воспоминан!ями дфтетва, выросшее въ преда- 

няхъ семьи, уже тяготилось такимъ строемъ. Старше 

сыновья рыбака ГлЪба емотратъ вонъ изъ семьи и, дЪй- 

ствительно, уходятъ изъ нея со своими семействами. 
Авторъ, выводя этихъ лицъ, несколькими штриха 

ми и сценами мастерски очерчиваетъ ихъ характеры: 



30 Филологичесвя Записки 

и упоямый, съ желзной волей и жесткимъ сердцемъ, 

угрюмый Петръ, и добродушный здоровякъ. подпадаю- 

щЙ вман1ю брата Васий—равно личности вполн% ре- 

альныя, чуждыя въ обрисовкЪ и твни дЪланности и не. 

естественности, чтобы назвать ихъ не чистокровными 

русскими мужиками, а ‹пейзанами». 

Если тяжелымъ казался патьархальный строй 

семьи даже людямъ, органически связаннымъ съ ней, то 

для лицЪ, лишенныхъ этой непосредственной связи, онъ 

являлся прямо невыносимымъ. 

Пр!емыпть—Гришка не можетъ слиться съ прио- 

тившей его семьей и ея жизненнымъ строемъ: напро- 

тивъ, онъ глубоко враждебевъ ея интересамъ. Подобный 

неустойчивый эзементъ семьи долженъ былъ прежде все- 

го испытать на себЪ натискъ Фхабричваго быта. 

Бытъ этотъ заключалъ въ себз массу элементовъ, 

которые дфлали его опаснымъ для семейваго патрлар- 

хальнаго уклада жизни. Оторванность съ молодыхъ лЪтЪ 

отъ семьи, ранняя самостоятельность къ разгулу, свобо- 

да въ отношен!яхъ между полами, отвыкан!е отъ земзе- 

дъльческаго труда, —все это д$лаетъ крестьянина, вку- 

сившаго фабричной жизни, рфшительно неспособнымъ 

къ тихой семейной земледъльческой жизни, которую ве- 

ли отцы и двды. Немудрено, что хабричный бытъ явил- 

ся грозой крестьянской семьи: онъ поколебалъ ея устои, 

внесъ въ ея среду распущенность. 

Яркимъ представителемъ Фабричнаго быта въ «Ры: 

бакахъ› является работникъ ГлЪба — Захаръ. Это типич- 

ный питомецъ фабрики. Авторъ вс результаты своихъ 

наблюден!й надъ отрицательнымъ влянемъ фабричной 

жизни на крестьянина—сумЪлъ соединить въ выпуклый, 

художественный образъ. Захаръ—щеголь, пропивающий 

при первомъ случаз послВдвюю рубаху съ себя, чело- 
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вЪкъ, уже съ презрзеемъ смотрящий на трудъ пахаря, 

балагуръ и любитель прекраснаго пола, съ глубоко 

развращенною душой. 

ПослВдуюцие писатели изъ народнаго быта мало 

что прибавили къ этой характеристик® Фабричнаго. Та- 

кимъ, какъ изобразилъ его Григоровичъ, хабричный въ 

своемъ большинствЪ остается и до настоящаго времени. 

Нося въ себЪ гибель для патр1архальнаго строя. семьи, 

этотъ типъ имЪлъ въ себЪ и притагательную силу для 

молодого поколв!я. Нравилась свободная жизнь Фабри- 

ки, молодечество и разгулъ представителей Фабричной 

жизни, такъ рЪзко разняциеся отъ замкнутой скромной 

семейной жизни хлЪбопашца съ безусловной зависи- 

мостью отъ главы семьи. Григоровичъ прекрасно иллю- 

стрировалъ это столкновен!е хабричнаго и землепаше- 

скаго элемента въ лиц Гришки и Захара въ ХХ гла- 

в разсматриваемаго нами романа. Вотъ сцена первой 

изъ встрчи.— «Гришка явственно различиль движущу- 

юся точку на Комаревской. дорогз. Онъ поспЪшно вско- 

чилъ на ноги и принялся махать шапкой. Точка замт.т. 

но между тзмъ приближалась, и вмЪстЪ съ этимъ до 

слуха пр1емыша стали долетать звуки пЪени. Векорв 

фигура Захара обрисовалась на дорогв. Гришка не 

могъ еще раземотрЪть черты незнакомца, но ясно уже 

различалъ розовую рубашку, пестрый жилетъ, съ свЪ- 

тящимися на солнцё пуговками, и сише широчайцие 

шаровары; ему невольно бросились въ глаза босыя но- 

ги незнакомца и пышный, стегавый картузъ, какой 

носятъ обыкновенно Фабричные. Выступая шагь за ша- 

гомъ по трав и вимало не торопясь, будущий батракъ 

тянулъ тоненькимъ, дребежащимъ дискавтомъ. пЪеню; 

подыгрываи на гармонш. Такимъ образомъ Захаръ по: 

дошелъ къ берегу, 
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— Захаромъ тебя звать? спросиль Гришка, устре: 

мляя на незнакомца тотъ жадно любопытный  вэглядъ, 

какимъ встр5чаютъ обыкновенно челов ка, осужденнаго 
жить съ вами подъ одною и тою же кровлей. 

—- Оть рыбака, что ли? небрежно произнесъ Захаръ 
вместо отвЪта. 

— Оть него: прислалъ за тобою. 
— Причаливай лодку! вымолвилъ Захаръ, едва удо- 

стоивая взглядомъ собесЪдника. 

Онъ расположился на палубВ и, подпершись лок- 
темъ, закричалъ: «Отчаливай!› такимъ рЪзкимъ тономъ, 

который скорЪе могъ принадлежать купеческому сыну, 

совершающему водяную прогулку для пот%хи и при томъ 

на собственныя свои деньги, чЪмъ бобылю-работнику, 

отправляющемуся по скудному найму къ хозяину. Какъ 
только челнокъ покивулъ берегъ, Захаръ вынулъ изъ 

кармана шароваръ коротенькую трубку съ м5дной 
оковой и ситцевый кисетъ; изъ кисета появились въ 

свою очередь сБрый скомканный табачный картузъ изъ 

бумаги, нЪсколько пуговицъ, мВдный гребешокъ. и. Фос- 

форныя спички, перемвшанныя съ какимъ то неопред®- 

леннымъ соромъ. 

„— Что глаза выпучиль? трубки что-ли не видалъ? 

полунасмьшливо произнесъ ‘Захаръ, обращая впервые 

соколиные глаза свои на собесъдника, который съ ка- 

кой то особенною хвастливою лихостью работалъ веслами. 

— Какъ не видать! хоша самъ не  пробовалъ, что 

за трубка за такая, а видалъ не однова, возразилъ сло- 

воохотливо Гришка, продолжая грести.—У насъ, вЪсти- 

мо, въ диковинку: никто этимъ не занимается; знамо, 

занятно!.. У тебя и табакъ,то, какъ видно, другой: не 

тьмъ дымомъ пахнетъ; у насъ коли курить кто, такъ 
все больше вотъ эти корешки... Я чай, и это тв же’ ко» 
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решки, только ты чего нибудь подмвшиваешь?. . 

— Да, много видалъ ты такихЪ корешковъ! 

— А то что же? 

— Мериканск!й, настоящий, Мусатова Фабрики, отвз- 

чалъ, не безъ значен1я, Захаръ и отплюнулъ при этомъ 

на сажень, производя губами шип не, оохожее ва Фыр- 

канье осердившейся кошки. 

ПослЪдовало молчан!е. 

— Что жъ ты вчера не приходилъ? началъ опять 

Гришка. 

— Я прождалъ тебя почитай цЪлое утро, да и ста- 

рикъ тоже.. Ужъ онъ. ругалъ тебя, ругалъ... 

Захаръ прищурилъ глаза, поглядЪлъ на собесЪ$д- 

ника, пустилъ струю дыма, плюнулъ и небрежно отвер- 

нулся. 

— Я, говоритъ, съ него за прогулъ, говоритъ, возь- 

му, подхватилъ премышъ. 

— Эка важность! мы и сами счетъ знаемъ, сказалъ 

Захаръ тономъ глубочайшаго равнодупия. — Великъ боль- 

но Форсъ беретъ на себя —вотъ что! Да нЪтъ, со мной 

немного накуражится! 

Гришка засмЪялся. 

— Чего ты? спросилъ Захаръ. 

— То-то, думаю, не худо ему наскочить на зубаста- 

го: такой-то бфдовый, и Боже упаси! такъ тебя и 

крутитъ... 

— Стало ты ему не родня? перебилъ Захаръ. 

— Н%тъ, я имъ чужой, сухо отв$чаль Гришка. 

— Въ наймахъ живешь? 

— НФтъ, изъ одежи... изъ хлВба, съ явнымъ при: 

вужденемъ проговорилъ Гришка. 

— Ну, что, каковъ хозяинъ? спросилъ Захаръ, да- 

леко уже не съ тёмъь пренебрежевнтемъ, какое обвару- 
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живалъ за минуту; голосъ его и самые взгляды сдзла- 

лись какъ будто снисходительнЪе. Всяюй работникъ, 

мало.мальски недовольный своимъ положеншемъ, съ ра- 

достью. встр$чаетъ въ семейств своего хозяина лицо 

постороннее и также недовольное. Свой братъ, слВдо- 

вательно! а свой своего разумФетъ; къ тому же двв 
головы нигдВ не сироты. 

— А воть, погоди, отвфчалъ, посмфиваясь, пре- 

мыптъ, —самъ увидишь; коли хорошихъ не видалъ, авось, 

можетъ — статься, и понравится. 
— Что жъ, собака? 

— Собака! отвёчалъ Гришка, молодцовато тряхнувъ 

волосами: но тутъ же проворно оглянулся назадъ. 
Захаръ засмзялся. 

— Ну, должно-быть, задалъ же онъ тебЪ страху, ска- 

залъ онъ. 
— А что? 

— (Слово скажешь да оглявешься! «такой, сякой», а 

самъ все туда, на берегъ, посматриваешь... 

— Вотъ! я нешто изъ страха? хвастливо вымолвилъ 

Гришка.—Того и гляди просмотришь пристань: отне- 

сетъ быстриной... Что мнЪ его бояться? я: ему чужой, — 

власти никакой не имФетъ... 

— Маленько что, я и самъ маху не дамъ! 

Не зная ГлЪба и отношен!й его къ домашнимъ, 

можно было въ самомъ дВлЪ подумать, взглянувъ въ 

эту минуту на Гришку, что онъ въ гроить не ставилъ 

старика и на волость его не боялся: молодецкая выход- 
ка пр!емыша показывала въ немъ желан!е занять вы-_ 

годное м$Всто въ мнфн!и новаго товарища. Даже щеки 

его разгорзлись: такъ усердно добивалса онъ этой цвли. 
— Вонъ;никакъ старикъ—атъ идетъ намъ навстрз- 

чу: давно, знать, ‘не видались! сказалъ Захаръ. 
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Съ именемъ ГлЪба праемышъ невольно выпрямил- 

ся и принялся работать веслами не въ примфръ дзя- 

тельнзе прежияго. Захаръ, въ своей стороны, также 

измЪнилъь почему-то свою величественную позу: онъ 

опустиль ноги въ отверсте челнока, поправилъ картузь 

и сталъ укладывать въ кисетъ табакъ и трубку. 

— Какое у тебя все приглядное, какь посмотрю, 

сказалъ Гришвка, понижая голосъ,—-вишь м шочекъ-то, 

куда табакъ кладешь, словно у купца, а что дорого 

далъ? 
— Кисетъ-то? отвфчалъ Захаръ, небрежно запряты: 

вая его въ карманъ,— н®тъ, дешево обошлось; подари- 

ди... мы мало что покупаемъ: у насъ есть приятели!... 

`Гришка скоро поддается всецЪло влмян!ю Заха- 

ра: въ душ перваго слишкомъ много было элементовъ, 

благопраятствующихъ этому вман1ю. 

Незаконный сынъ слабовольнаго, безхарактернаго 

Акима, избалованный съ дЪтетва, рано. привыкпий къ 

злымъ продВлкамъ, онъ никакъ не могъ органически 

слиться съ приотившей его семьей рыбака ГлЪба, про- 

никнуться ея началами и навсегда остался волкомъ, 

глядящимъ въ лЪсъ, какъ его ни корми, Испорченность 

натуры дВлала его родственнымъ по духу съ Захаромъ. 

Захаръ былъ опытн%е въ жизни, —не мудрено, что онъ 

сдЪлзалея для Гришки авторитетомъ. Пр1емышу ГлЪба, 

вдохновляемому Захаромъ, выпало на долю быть однимъ 

изъ главныхъ дЪйствующихъ лицъ въ романЪ; вотъ по- 

чему это одна изъ наиболЪе выпукло и психологически 

вЪрно обрисованныхъ Фигуръ въ романЪ. 

Онъ— разрушитель строя семьи, такъ свято и мудро 

оберегавшагося рыбакомъ ГлЪбомъ. Строй этоть пре- 

жде всего покоился на сознан!и авторитета главы---семьи. 

Гришка признавалъ этотъ авторитетъ лишь въ его гру- 
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бо-матер!альномъ проявлен!и, ‘но въ своей нравственной 

основ онъ быль чуждъ ему. ЗатвмЪъ строй. семьи по. 
коился на полной чистот® отношений между полами. И 

въ этомъ отношени пр1емышъ рыбака, подъ влявемъ 

Захара, явился нарушителемъ его, соблазнивши . дочь 

Кондратя Дуню. Старики поправляютъ д%ло и даютъ 

торжество принципу семьи: Гришку женятъ на ДунЪ. 

Влияне семьи. громадно: оно начинаеть проявляться и 

на ГришкЪ, въ отсутствие Захара, «День ото дня Гриш- 

ка дБлалея сговорчивЪе, переставалъ хмуриться и буя- 

нить. Наступившая зима подЪйствовала еще благодЪ- 

тельнЪе на отношен!я молодыхъ. . 

Видно, вадоЪло ГришкЪ кипятиться попусту; зима 

въ избЪ, что тихое, семейное житье худому не на- 

учитъ, —совЪтчица добрая» *). 

Но возобновлене вл!ян1я возвратившагося Захара 

и смерть ГлЪба снова ‘развязали ГришкЪ руки: онъ 

издЪвается надъ женой, предается разгулу, пропивлетъ 

скопленный годами достатокъ рыбацкой семьи, доводитъ 

ее до нищенства,^ а когда пропивать уже стало нечего, 

вмвстЪ съ Захаромъ пускается ва воровство и нахо- 

дитъ конецъ въ волнахъ Оки. 

Все это авлен!я, ничуть не чуждыя русской почвы. 

Вътъ ничего здЪсь и утрированнаго «чужестраннаго». 

Итакъ, семья Глба разорена, несчастная жена 

Гришки, Дуня, изгоняется старшими сыновьями Глзба 
изъ дома. | 

Но принциоъ семьи не погибъ: на развалинахъ 

старой семьи возникаетъ новая. Въ семьЪ ГлЪба остал- 

ся хранитель ея завЪзтовЪ. 

*) Сочвнен, Григоровича т. 5-й, 288—290 стр. 
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Это—младш!Й сынъ его Ваня. Авторъ не жалеть 

радужныхъ тоновъ для обрисовки эгой личноети. Ваня — 

это въ полномъ смыслф рыцарь благородства, у кото- 

раго подъ серьмягой бьется любящее и всепрощающее 

сердце, склонное къ безконечному самопожертвован!ю. 

Онъ съ самоотвержен!емъ уступаетъ своему сопернику 

Гритикв горячо любимую имъ Дуню. «Господь съ.вами; 

я вамъ не помЪха! А насчетъ то есть злобы, либо за- 

висти какой я ни на нее, ни на тебя никакой злобы 

не им$ю; живите только по закону, какъ Богомъ по- 

казано», говоритъ онъ Гришкв *). А затфмъ онъ идеть 

въ солдаты вмЪсто своего соперника. Овъ же возста- 

новляетъ рыбацкую семью; возвратившись изъ военной 

службы. 

Натура Вани, какъ она очерчена авторомъ, слиш- 

комъ тонка и духовна по своей организаши, и мало 

понятна въ той средЪ, въ которую ее авторъ поста- 

вилъ. Конечно, и въ крестьянской сред есть люди са- 

моотверженные и съ глубоко чувствующей душой, но 

у Григоровича самое проявлене указанвыхь свойств 

изображено въ такихъ чертахъ, которыя дЪлаютъ это 

лицо мало естественнымъ. Введевн1е ея въ романъ кла- 

детъ и на все произведен1е отвечитокъ илеализащи кре 

стьянской жизни, съ рискомъ обратить правдивую исто- 

рлю въ прикрашенную идилию. Самъ авторъ чуветво- 

валъ это. «Найдется много людей, которые обвинятъ 

меня въ излишней сентиментальности, излишнихъ, ви 

къ чему не ведущихъ, изшяняхъ», 2) говорить онъ: 

«обвинятъ въ неестественности и стремлен!и къ идеалам, 

изъ которыхъ всегда ‹не вЪсть что такое выходить» **). 

*) «Рыбаки» гл. ХХ-я. 

**) «Рыбаки», гл; ХШ. 
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Дъйствительно, посл этого именно романа поднялись 

упреки въ неестественности изображен!я Григоровичемъ 

народнаго быта. Но идеализащя одного типа не лишаетъ 

жизненности и естествевности другихъ и не отнимаетъ 

все$хь достоинствъ у романа. 

Мене выпукло изображены авторомъ женекя лица 
романа. Центральнымъ женскимъ лицомъ въ ‹Рыбакахъ» 

является Дуня, дочь рыбака Кондрат!я, сначала предметъ 

соперничества сына и пр!емыша рыбака: ГлЪба; потомъ 

подневольная жена Григорля. Въ первой половин% романа, 

гдв долженъ бы быть просторъ для обнаружен1я харак- 

терныхъ свойствъ влюбленной женщины, авторъ тщатель- 

но обходитъ изображен!е развит!я ея чувства и отноше. 

нЙ къ любимому человзку. Онъ только, такъ сказать, 

констатируетъ фактъ, не входя въ его подробности, огра- 

ничиваясь лишь небольшой сценой между Дуней и Грип1- 

кой въ [Х глав романа, —сценой, поделушанной Ваней. 

Это, съ одной стороны, служитъ лишвимъ доказатель 

ствомъ добросоветности автора. избЪгающаго. изобра- 

жать стороны деревенскаго быта, екрытыя отъ наблю- 

ден!я, но, съ другой—много отнимаетъ въ отношен!и 

законченности типа, цфльности впечатлЪн!я отъ него. 

Во второй половин романи Дуня—вЪфрная жена безша- 

башнаго, испорченнаго мужика, существо безотв®тное, 

всецвло пассивное, подавленное массою страданй. Это- 

та же Акулина «Деревни», только бозЪе тесно связан- 

ная съ окружающею ее обстановкой. Во всякомъ случа, 

Григоровичъ этими двумя типами достаточно осввтиль 

тяжелое положене женщины въ крестьявской семьЪ, 

не гарантированное отъ самаго грубаго произвола и 

издЪвательства надъ человф ческой личностью со сторо- 

ны мужа. 

Чрезвычайно правдива въ роман личность жены 
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Глвба, добросердечной и: хлопотливой старушки Анны, 

весь вЪкъ трепещущей мужа. 

Щены старшихъ сыновей ГлЪба— лица’ второсте 

пенныя въ роман. Своихь индивидуальныхъ свойств 

он$ ничфмъ не заявляютъ. Но это вина не автора, а 

уклада патр!архальной крестьянской семьи, не дававшей, 

какъ мы уже сказали, простора для проявлен!я индиви- 

дуальныхъ чертъ женщины. Противъ дЪйствительности 

здесь авторъ отнюдь не погрфшилъ. 

Отдвльныя сцены изъ народнаго быта въ романЪ; 

«Рыбаки», обнаруживаютъ въ авторз близкое зна: 

комство съ народною жизнью. Прочитайте его 

описан!е «заведен!я» чахлаго и вялаго, но вмстЪ про- 

нырливаго плута, кабатчика Герасима, представителя 

темной силы деревни: обратите вниман!е на главу Х]-ю 

романа: «Прохож!е›, живую картинку, иллюстрирующую 

народное м!росозерцан1е, на изображене авторомъ жизни 

фабричной деревни, вы поймете, что по наслышк% такъ 

писать нельзя: для такого живого изображенля требуется 

непосередетвеннное и основательное наблюденте надъ 

церевенекою жизнью. Даже въ н$которыхъ сценахъ 

интимваго характера чувствуется въ изображен!и автора 

свфжесть непосредственнаго знакомства съ изображае- 

мой средой, художественное пониман!е ея, способствую- 

щее сильному впечатлВ ню описываемыхъ сценъ на 

читателя. Таковы сцены: проводы Вани ва военную 

службу и смерть рыбака ГлЪба, его прощан!е съ семьей 
и кормилицей Окой. Мы не можемъ отказать себЪ въ 

удовольств!и привести первую изъ этихъ сценъ, какъ 

характеризующую высоту художественнаго изображения, 

до которой могъ подниматься напть авторъ. Рано утромъ 

Ванюша прощался съ своимъ семействомъ. Окрестность 

нарочно, казалось, приняла самый тусклый, сфреньк!й 
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видъ, чтобы возбудить въ сердцЪ молодого парня, какъ 

можно, меньше сожял ня при разставаньи съ родимыми 

мЪстами. Семейство рыбака стояло ва дворз; оно теперь 

немногочисленно (Петръ, Василий, ихъ жены и дЪти ушли 

‚ наканун%). Тутъ находятся всего-навсе: ГлЪбъ, его ста. 

руха, сынъ пр1емышъ и дФдушка КондратЙ, который 

пришелъ провожать Вянющу. Мы застаемъ ихъ въ самую 

роковую. трудную минуту. Уже ворота, выходяция ва 
площадку, отворены: уже дздушка Кондрат?Й отнееъ въ 

избу старую икону, которою родители благословили сына, 
Остается только сказать: «Пойдемте»!.. Но старый Гл»бъ 

все еще медлитъ. Гришка между тЪмъ простился уже 

съ товарищемъ своей юности; овнъ отошелъ немного 

поодаль; голова его опущена, брови нахмурены; но темные 

глаза, украдкой устремляющтеся то въ одну сторону двора, 

то въ другую. ясно показываютъ, что печальный видъ 

принатъ имъ по необходимости, для случая; что самъ 
онъ слабо раздЪляетъ семейную скорбь. Никто, впрочемъ, 

изъ присутствующихъ не думаетъ въ эту минуту о пре- 
мып$. Тетка Анна кр$ико охватила обЪими руками шею 

возлюбленнаго дЪтища; лицо старушки прижимается еще 
кр$пче къ груди его; елабымъ, замирающимъ голосомъ 

произносить она безевязное прощальное причитавте. 
Передъ ними стоитъ ГлЪбъ; глаза его сухи, не произно- 

ситъ онъ ни жалобъ, ни упрековъ, ни жестокихъ укори- 

тельныхъ словъ; по скрещенныя на груди руки, опущен. 

ная голова, морщины, которыхъ уже не перечтешь теперь 

на высокомъ лбу, достаточно показываютъ, что душа 

стараго рыбака переноситъ тяжкое испытан!е. Напрасно 
дЪлушка Кондрат, котораго Гл%бъ всегда уважалъ и 
слушаль, — напрасно старается онъ уговорить его, призы- 

вая на помощь душеспасительныя слова: слова старичка 

теперь безсильны; они дВйствуютъ на ГдЪба, какъ на 
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полоумнаго челов ка: онъ слышитъ каждое слово дЪдуш- 

ки, различаеть каждый звукъ его голоса, но не удержи- 

ваетъ ихъ въ памяти. ГлЪбъ до сихъ поръ не можеть 

еще собраться съ мыслями; въ эти три дня старикъ пере- 

несъ столько горя! Поступки двтей его изгладили изъ 

его памяти цфлыа шестьдесятъ лЪтъь спокойной, безмя. 

тежной, можно даже сказать, счастливой жизни......... 

Но сколько ни думай, сколько ни сокрушайся, ничего 

этимъ не возьмешь— время только проходитъ. 

— Пойдемте! говоритъ ГаЪбъ. 

Дъдушка Кондрат! бережно разнимаетъ тогда руки 

старушки, которая почти безъ памяти, безъ языка, висит 

на ше сына; тетка Авна выплакала вмЪетЪ съ послВд- 

ними слезами послфдн1я свои слезы. Вана передаеть ее 

изъ рукъ на руки Нондрат!ю, торопливо перекидываетъ 

за спину узелокъ съ пожитками, крестится и, не подымая 

заплаканныхь глазъ, соБшитъ за отцомъ, который уже 

успЪлъ обогвуть избы. 

Отчаянный, раздирающий крикъ, раздавшийся позади, 

приковываетъ на мЪстЪ молодого парня. 

— Ваня!... Ваня!... 

— Полно.... Матушка.... Не убивайся.... Богъ мило- 

стивъ! говоритъ онъ, обнимая старуху, которая, какъ 

безумная, охватила его руками. 

Но увЪщеван!я тутъ напрасны! Дздушка Кондра- 

тй и Ваня, поддерживая Анну, продолжаютъ путь. 

Вотъ уже миновали огородъ, вотъ уже перешли ручей. 

Этоть ручей, свидЪтель младенческихъ лфтъ, служить 

послднимъ порогомъ родительскаго дома. Вотъ ступили 

уже на тропинку и стали уже подыматься въ гору. Воспо- 

минан!я ТЪенатея въ душЪ молодого парня; съ каждымъ 

шагомъ впередъ предстоитъ новая разлука... Вакъ ни 
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подкр$олялъ себя молодой рыбакъ мыслью, что поетуп- 

комъ своимь освободилъ старика—отца отъ неправаго 

дла, освободилъ его отъ грЪха тажкаго; какъ ни тверда 

была въ немъ вЪ5ра въ Провидфне, со вефмъ тфмъ онъ 

не въ силахъ удержать слезъ, которыя сами собою текутъ 

по молодымъ щекамъ его.... Тяжко вЪдь разставаться 

впервые съ домомъ родительскимъ: тутъ ст. сердцемъ 

уже не совладаешь: не слушаетъ оно разсудка и не 

обольщается мечтами и надеждами.... 

Достигнувъ вершины высокого берегового хребта,— 

вершины, съ которой покойный дздя Акимъ боазливо 

спускался когда—то вмЪстБ съ Гришкой къ избамъ 

стараго рыбака, ГаЪбъ остановилса. Но не быстрая ходьба 

въ гору утомила его: ему, напротивъ, хотБлось бы пройти 

еще скорЪе, подвяться еще выше: страшная тяжесть 

висЪла на сердцВ старика; ему хотлось пройти теперь 

ето верстъ безъ одышки: авось—либо истома угомонитъ 

назойливую тоску, которая гложетъ сердце. 

Когда Ваня и двдушка Кондратий, все еще поддер- 

живави!е Анну, поднялись на гору, ГлЪбъ подошелъ 

КЪ ВИМЪ. 

— ЗачЪмъ вы привели ее сюда? нетеро$ливо ска- 

залъ онъ. 

— Легче отъ эвтаго не будетъ.... Ну, старуха, полно 

тебз.... простись да ступай съ Богомъ. Лише!е проводы 

лишн!я слезы... Ну, прощайся! 

— Прощай, матушка! произнесъ сынъ и въ первый 

разъ не могъ хорошенько совладать съ собою, въ первый 

разъ зарыдалъ горько, зарыдалъ, какъ мальчикъ. 

При этомъ старуха вдругъ встрепенулась: забытье 

исчезло, силы воскресли. Откинувъ исхудалыми руками 

платокъ, покрывавший ей голову, она окивула безумнымъ 
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взгаядомъ присутствующихъ, какъ бы все еще не сознавая 

хорошенько, о чемъ идетъ рЪчь, и вдругъ бросилась на 

сына и перекинула руки черезъ его голову. Крикъ, 

сопровождавций это движеше, надрЪзалъ, какъ ножомъ, 

сердца двухъ стариковъ. Въ лЪта дздушки Кондрат!я 

уже не плачутъ: слезы вс выплаканы: давно уже высохъ 

и самый источникъ. Но ГлЪбъ мало еще вЪдалъ горя: 

онъ не осилилъ. Сколько ГлЪбъ ни крЗиился, сколько ни 

отворачивалъ голову, сколько ни жмурилъ брови, круп: 

ныя капли слезъ своевольно брызгами изъ очей его и 

серебрили и безъ того уже посЪвдЪвшую его бороду. Онъ 

махнулъ рукою и еще скорфе пошелъ впередъ. Ваня 

вырвался изъ’ объят! матери и побфжалъ за нимъ, не 

переставая креститься. 

— Ваня! Ваня! 

Старуха бросилась было за сыномъ: но ноги ея 

ослабли. Она упала на колВни и простерла впередъ руки. 

Ваня продолжалъ между тзмъ слЪдить за отцомъ. Разъь 

только онъ обервулся: избушка, олощадка, ручей, лодки, 

сЪти,— все исчезло. Надъ краемъ’ горы, которая закры- 

вала углублен!е берега, зам$нявшее ему цфлую роди- 

ну, онъ увидЪфлЪ только бЪлую голову дздушки ЁКондра- 

т1я, склоненную надъ чЪмъ.то распростертымъ посреди 

дороги. 

За ними дальше, въ безпредвльной глубинЪ, уви- 

дЪлъ онъ дальнюю луговую м$Ъстность. Съ этой высоты 

маленькое озеро дЪдушки ЁВондрат!я виднЪлось, какъ на 

ладони. БЪлая подвижная точка какъ словно мелькала 

недалеко отъ зелени, окружавшей темною каймою озеро. 

Ваня какъ будто пр!остановилея, но тотчасъ же отвер- 

нулъ голову, перекрестился и пошелъ еще скорЪе. Очу. 

тившись въ нфеколькихъ шагахъ отъ отца, онъ не выдер- 

жаль и опать—таки обернулся назадъ; но на этотъ 
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разъ.тлаза молодого ‘парня не встрЪ%тили уже знакомых 

мстъ: все исчезло за горою, темный ‘хребетъ которой 

упирался ‘въ. тусклое,  с®рое безъ‘ просвЪта ‘небо... 

Прощай, мать! прощай, родина, ’ дЪтетво; ‘воспомина* 

н!я,-—все прощай! *). 

П. Н. Щукинъ. 

Продолжен!е будетъ. 

р С АР 5 А 23 и 

*) Собр. сочин.— зд. Маркса, т. У, етр. 259—263. 



 ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ ЧТЕНИЕ СТИХОТВОРЕНИЙ: 

|. „ПЪСНЬ 0 ВЪЩЕМЪ ОЛЕГЬ“ —Пушкина, И, „ЛЪС- 

НОЙ ЦАРЬ“ — Жуковскаго, Ш. „БЪСЫ“, М. „ТУЧА< 
и У. „НЬ МОРЮ“ — Пушкина. 

1 

‹ИБень о вфщемъ ОлегБ› —Путшкина. 

тихотворенше: ‹ Пень о вЪъщемъ Олег%> ‚, состоитъ 

| _ изъ двухъ главныхъ частей, отличающихся одна 

отъ другой мЪстомъ и временемъ изображаемыхъ дДЗЙ- 

ств!Й и, тзмъ не мене, тЪсно связавнныхъ между со- 

бою единствомъ основной мысли произведеня. 

Первая часть начинается разсказомъ о сборЪ Оле- 

га отомстить хозарамъ за ихъ набфгъ и о выступлен!и 

съ дружиной въ походъ. Князь Вдетъ невдали отъ тем- 

наго лЪса. Изъ лЪса выходитъ кудесникъ, предсказа- 

тель будущаго. Олегъ подъззжаетъ къ нему. 

Отправляясь въ походъ, гдЪ представляются тыся- 

чи случаевъ лишиться жизни, князь естественно поже- 

лалъ узнать у кудесника, скоро ль онъ умретъ: «Скоро ль 

на радость сосдей враговъ могильной засыплюсь зе- 

млею?» Сознавая, что не всякЙ рзшится сказать могуче- 

му князю непр1ятную истину, Олегъ говоритъ кудесни- 

ку: «Открой мвЪ всю правду, не бойся меня›. Въ на- 

граду за предсказане онъ обЪщаетъ ему въ даръ луч. 
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шаго коня. Въ отвфтъ на это предложене кудесникъ 

говоритъ, что волхвы, покорные одному Перуну. не 

боятся могучихъ владыкъ и не нуждаются въ княже- 

скомъ дар, и что предсказантя ихъ всегда правдивы, 

согласны съ волею боговъ. Затзмъ, взглянувъ на чело 
князя, онъ сказалъ: «Запомни же нынз ты слово мое», 

желая этими словами увФрить князя въ истинности сво- 

ихъ предсказавй и обратить на ‘нихъ его вниман!е. 

Въ самомъ предсказан!и кудесникъ сначала товоритъ, 

что Олегъ прославится и во всзхъ битвахъ останется 

побЪздителемъ; затёмъ онъ перечисляеть вс причины 

смерти, могупия быть во время похода и битвы; но ни 

одна изъ нихъ не имзетъ м$фста по отношев1ю къ князю; 

потомъ онъ перечисляетъ вс достоинства кнажескаго 

коня и заключаетъ свое предсказане словами: «Но при- 

мешь ты смерть отъ коня своего». Бросающаяся на 

первый взглядъ несообразность между перечисленными 

кудесникомъ достоинствами княжескаго коня и сообще- 

н1емъ, что этотъ самый конь послужитъ причиной смер- 

ти князя, естественно вызвала улыбку послёдняго. Но 

мысль, что предсказан1е сдЪлано кудесникомъ, «вВций 

языкЪъ котораго правдивъ и съ волею небесною дру- 

женЪ>, заставила князя нахмуриться. Какъ ни дорогъ 

ему конь, но жизнь каждому дороже. И князь слёзаетъ 

съ коня, ласкаетъ его, прощается съ нимъ и приказыва- 

етъ отрокамъ увести его, а самъ садится на’ другого 

коня. 

Во второй части изображается исполнен!е предека- 

зан!я кудесника. Дйств1я, изображенныя въ этой ча- 
сти, отдЪлены отъ иЪйствЙ, изображенныхь въ ‘первой 

части, большимъ оромежуткомъ времени, что видно изъ 

того, что въ этотъ промежутокъ ‘времени и князь, (ий 

дружина посфдЪли: ‹И кудри ихъ бЪлы, какъ утренвй 
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снфгъь. Эта часть по м3сту дВйств!я въ свою очередь 

раздЪвляется на двЪ второстепенныя части. Въ первой 

изъ этихь частей изображенъ пирь князя и дружины 

въ княжескихь палатахъ. Во время пира ‹они вепоми- 

наютъ минувшие дни и битвы, гдЪ вмЪстЪ рубились они». 

При воспоминан!яхь о минувшихъ битвахъ, князь не- 

вольно вспомнилъ о своемъ славномъ конЪ, на воторомъ 

онъ совершалъ походы и битвы до ветрЪчи съ кудес- 

никомъ. Онъ спросилъ дружинниковъ о своемъ конЪ. 

Т» отввтили ему, что онъ уже давно палъ. Услышавъ 

этотъ отвзтъ, князь подумалъ, что предсказан1е кудес- 

ника оказалось ложнымъ, и напрасно онъ повфрилъ 

ему: любимый конь и донынз носилъ бы его. Князь 

хочетъ видфть кости коня. Онъ съ дружиной выЪзжа- 

`_еть со двора. Во второй (второстепенной) части мы ви- 

димъ кназя и дружину на холмЪ. гдЪ лежатъ кости ко- 

ня. Ёнязь наступизъ на его черепъ и сталъ выражать 

сожал5н1е о бывшемъ друг®. Онъ вскрикнулъ: «ТГакъ 

воть гдЪ таилась погибель моя!›... Оканчивается сти- 

хотворене изображен!емъ тризны по умершемъ Олегз. 

Попутно съ выяснен1емъ содержан1я стихотворен1я 

объясняется ученикамъ значен1е словъ и выражевй, не 

вполнз понятныхъ имъ: «Вакъ нын$ сбирается» — 

употреблено для картинности изображензя настоящее 

время вмзсто прошедшаго. В щ1й— мудрый, знающий 

то, чего другимъ не дано знать; корень вЪт. Хоза- 

ры— кочевой народъ, живший на юг Росаи. Броня— 

панцырь, кольчуга. Кудесникъ—волхвъ, или жрецъ, 

приносивпий жертвы богамъ и предсказывавпий буду- 

щее; корень куд=чуд. Перунър—славянск1й языче- 

скЙ богъ грома и молнш. Жреб!й—судьба, удълъ. 

«Твой щитъ на вратахъ Цареграда»; въ лВтопи. 

си сказано; «ПовЪеи щитъь свой на вратахъ на показан1е 
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побзды›. Валъ (обманчивый)—волна. Пращь-—руч- 
ное оруде для бросанйя камней. Отроки— слуги. 

Игорь— племянникъ Олега, впослёдств!и князь вевск!й. 

Ковыль— степная трава. Курганъ— древняя могила, 

высок!й холмъ. Тризна—языческ!я поминки 00 `усоп- 

шемъ; по древнимъ обычаямъ на тризнЪ князя убивали 

коня. 

Посл3 выяснен!я ученикамъ содержан1я стихотво- 

рен!а, слвдуегь прочитать имъ отрывокъ изъ лЪтописи, 

давший содержан!е для стихотвореня *). 

Содержан!е, взятое изъ л$тописи, переработано 

*) Воть этотъ отрывокъ: 
‹И живаше Олегь миръ имя ко всЪмъ странамъ, 

вкняжа въ Кев$. И приспЪ осень, и помяну Олегъ конь 

свой, иже бЪ поставвлъ кормити и не всфдати нань: 6$ бо 

вопрошалъ волхвовъ и вудесниковъ: отъ чего ми есть смерть? 

И рече ему кудесникъ одинъ: «Вняже! конь, егоже люби- 

ши и $здаша на немь, отъ того та умрети». Олегь же 

прямъ въ умЪ, с1е рече: «Николиже всяду навь, ни вижу 

его болЗе того»; повел вормитя и не водити къ вему. 

И пребы н%®сколько лЗтъ, не видя его, дондеже на Греки 

иде. И пришедшу ему къ Юеву, и пребывшу четыре лЪта, 

на пятое лЪто помяну конь, отъ него же бяху рекли волсви 

умрети. И призва стар$йшину конюховъ, рече: «Кое есть 

конь мой, егоже бЪ поставилъ кормити и блюсти его?» 

Онъ же рече: «умерлъ есть». Олегъь же посмяся и укори 

кудеснрва, река: ‹То ти неправо глаголють волеви, но вся 

ложь есть; а конь умерлъ есть, а я жавъ›. И повел осЪх- 

лати вонь: «да вижу кости его». И прииде на м$Ъсто, вде же 

бЪша лежаще кости его голы и лобъ голъ; и ссфдф съ 

коня и посмфявся рече: ‹Оть сего ли лба смерть было взя- 

ти мнЪ?› И вступи ногою на. лобъ, и выникнувши зм1я изо 

лба, уклюну въ ногу, и съ того разболся и умре». 
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фантаз!ей поэта, сообразно требован1ю искусства. Поэтъ 

создалъ рядъ образовъ, выражающихь опредзленную 

идею; идея эта можетъ быть выражена такъ: никто не 

избЪгнетъ своего жребя (судьбы); личная воля безсиль- 

на передъ опредзленемъ судьбы. 

Для побуждения учениковъ боле внимательно вник- 

нуть въ произведен1е, учитель можетъ привлечь ихъ къ 

выдфленню и группировкЪ чертъ, характеризующихъ 

кудесника, князя, н$которые дневне-русске обычаи, 

обряды и т. п. Кудесникъ—старецъ, проведпий весь 

свой вЪкъЪ «въ мольбахъ и гаданьяхЪ>; онъ живетъ въ 

уедивен!и отъ людей, въ темномъ лс, и служитъ Пе. 

руну, который вдохновляетъ его и открываетъ ему бу- 

дущее. Будучи служителемъ Перуна и сознавая себя 

независимым отъ мфскихъ властей, онъ смЪло гово- 

ритъ князю: «волхвы не боятся могучихъ владыкъ. 

Онъ безкорыстенъ. На предложене княземъ подарка 

онъ отвзчаетъ: «княжескй даръ имъ (волхвамъ) не ну- 

женъ>. Кудесникъ глубоко вВритъ въ свое высшее пред- 

назначен?е; онъ говоритъ: ‹правдивъ и свободенъ ихъ 

(волхвовъ) вЪ ий азыкъ и съ волей небесною друженъ›. 

Предсказывая князю будущее, онъ словами: «Запомни 

же нынз ты слово мое», утверждаетъ, что непремзнно 

сбудется то, что онъ предсказываетъ. 

Князь Олегъ изображенъ въ стихотворени такимъ, 

какимъ изображаетъ его лЪтопись и народное сказан!е. 
Олегъь —вЪщ, въ смыслЪ знающий, мудрый; онъ храбръ 

и жестокъ къ врагамъ. Отправляясь въ походъ противъ 

хозаръ, онъ заранзе обрекъ ихъ села и нивы мечамъ 

и пожарамъ. 

Живя въ Х вЪкЪ, когда русск!е вынуждены быди 

вести постоянныя войны съ сосфдями, Олегъ закалился 
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въ военномъ дзлв. Главное занят!е его состояло въ со- 

вершевн!и вмЪстЪ съ своею дружиной военныхъ похо- 

довъ. Князь любилъ дружину, заботился о ней, назы- 

валъ дружинниковъ своими «‹другами», а они платили 

ему за это преданностью. У князя и дружины было 

много общихъ воспоминанй о пережитыхъ счастливыхъ 

и несчастныхъ событяхь въ ихъ жизни, такь что въ 

мирное время, на досугВ, за круговою чашей, имъ бы- 

10 0 чемъ поговорить: ‹они вспоминали минувшие дни 

и битвы, гд$ вм5етз рубились они»? . Второе мЪСто, по- 

сл дружины, у воичственнаго князя занималъ его лю- 

бимый конь. который раздфлалъ съ нимъ трудности вой- 

ны И похода. Прощане Олега съ своимъ конемъ тро- 

гательно. Его приказъ, чтобы отроки холили и берегли 

коня: «кормили его отборнымъ зерномъ, водой ключевою 

поили», показываетъ, насколько онъ ему былъ дорогъ. 

Время не изгладило въ Олег воспоминан!я о боевомъ 

товарищЪ: будучи уже сфдымъ, овъ вепомниль о немъ. 

Услышавъ, что конь уже палъ, князь хочетъь видЪть 

кости его. УвидЪвъ скелетъ своего коня, онъ тихо на- 

ступилъ на его черепь и съ чувствомъ произнесъ: 

«Спи, другъ одинок! Твой старый. хозяинъ тебя пере. 

ЖИЛЪ»... 

Для князя и дружины при ихъ частыхъ битвахъ 

не маловажное значене имвло оруж!е. Во время Олега, 

вооружен!е воиновъ, какъ видно изъ «Пфени о вфщемъ 

ОлегВ», состояло изъ щита, меча, кинжала, копья, лу- 

ка, стрЪль и пращи; вромз того, князь И н3зкоторые 

болЪе знатные воины восили металлическую броню 

‚ (кольчугу), защищавшую ихъ отъ стр8лъ и ударовъ 

меча. | 

Изъ древне-русскихъь обрядовъ и обычаевъ, отра- 

зившихся въ разсматриваемомъ стихотворении, слЗдуетъ 
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обратить вниман!е учениковъ на обряды, совершавиие- 

ся при погребени. Надь трупомъ ‘покойника убивали 

любимаго коня (Олегъ, обращаясь къ скелету коня, го- 

воритъ: «Не ты подъ еВкирой ковыль обагришь и жар- 

кою кровью мой прахъ напоишь!› ). Трупъ зарывали 

въ землю и надъ могилой насыпали холмъ, на которомъ 

пировази въ’ честь покойника («Ковши круговые, за- 

ознясь, шипять на тризнЪ плачевной Олега»). Во 

время пира вспомивали, конечно, дфян!я покойнаго 

и битвы, въ которыхъ онъ участвоваль (‹Бойцы по- 

минають минувшие дни и битвы, гдЪ вмЪетЪ рубились 

они? ). 

Ве выводы изъ стихотворения должны быть сдЪ- 

лавы самими учениками. Учитель сообщаеть ученикамъ 

лишь таке Факты, знаше которыхъ необходимо для по- 

ниман1я стихотворевя. 

Вопросы, предлагаемые ученикамъ при объяснен1и 

произведения: 

'На сколько частей можетъ быть раздЪлено все 

стихотворен!е? “Изложите содержан1е первой части, 

второй. Как!я двйствующия зица выведены въ произве- 

ден? Которыя изъ нихъ главныя и которыя второете- 
пенныя? Изложите все, что можно сказать, на основа- 

ни стихотворевя, о кудесникЪ. Какое главное заняте 

было у древне-русскихъ князей? Какое значев!е имфла 

для нихъ дружина? ВКакъ относился Олегь къ коню, на 

которомь совершалъ походы? Какое было вооруженуе 

древнихъ воиновЪъ? Какъ совершались въ древности 

обрядь погребеня и тризна? 

Составьте планъ стихотвореня. 

Планъ стих.: «]ъень о въщемъ Озегъ.. 
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сборъ Олега, 

выступленте 

его. 

([. Желан!е Олега ото я. 

мстить хозарамъ: 
\ 

(1) вдохновенный, 
П. Выходъ изъ л%сл | 2) покорный Перуну, 

кудесника: онъ 3) предсказатель; 

4) образъ его жизни. 
| 1) приближенте князя къ ку- 

ПЕ Вопросъ | деснику; 
] 2) вопросъ |) о будущемъ, 

Олега: | князя 16) о дн смерти; 
| 3) объщане награды. 

г а) волхвы не- 
зависимы, 

ГТ) возраженте 
|6) безкоры- 

КНЯЗЮ: оо 1 
А. Пред- М 

р (‹ В) правдивы; 
и ГУ. Отвзть Га) кудесникъ ви- 

не. } дитъ жребй, 

кудесвика: 6) князь просла- 
вится, 

гополуч1е, но 
Г досто- 

инства 
г) смерть! коня, 

| ОТЪ И смерть 
ОТЪ КО- 

| НЯ. 

2) предени- в) во всемъ бла 

| \ занте: 

[1) улыбка и раздумье князя, 
У. Князь раз- | 2) прощан!е съ конемъ, 
стается съ | 3) распоряженте объ уходв 

| за НИМЪ, 
4) князь садится на ‚другого 

‘ коня. 

конемъ: 
— 
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Г 1) вепоминаютъ о битвахъ; 
| вопросъ 

КНЯЗЯ О 2) князь вспо- 16) ар 
: минаетъ о конз, 

палатЪ: | РОН КОВЪ; 
Е. в 3) князь Си 
Нав еаредх 4.) онъ хочетъ видЪть кости 

сказан1а: | САО 
И Клзь В Г.) князь ФЗдетъ на холмъ, 

дружина на | 2) онъ наступилъ на черепъ: 

| 3) змВя жалитьъ, 
холмъ: 

|4) ) тризна по Олегз. 

Дазя письменной работы учениковъ можеть быть 

предложена одна изъ слздующихъ темъ: 1) Изложене 

содержан1я стихотворения: «Пень о ввщемъ Олег» — 

Пушкина. 2) Кудесникъ (его видъ, образъ жизни, воз- 

зрзн!я). 3) Черты древне-русскаго быта, отразивпияся 

въ «Пъени о въщемъ Олег». 4) Сравнен1е стихотво- 

реня: «Пень о вЪщемъ ОлегЪ›, съ соотвВтственнымъ 

отрывкомъ изъ лЪтописи или истории. 

П 

«ЛБеной царь> — Жуковскато. 

< тенге всего стихотвореня и затёмъ выдвлен!е 

двйствующихъ въ немъ лицъ. Чтен1е учени- 

ками въ лицахъ, при чемъ одинъ ученикъ читаетъ сло- 

ва автора, другой—елова отца, тремй— лова ребенка 

и четвертый — лВеного царя. 
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Разд лен1е стихотворен!я на части. 

Стихотворен!е состоитъ изъ трехъ частей. Въ пер- 

вой частя, обнимающей первую строфу, изображена 

обстановка дЪйств!я. Во второй части, обнимающей 

слвдующия шесть строфъ, въ разговорз выведенныхъ 

лицъ, раскрывается дЪйств!е, изображенное въ стихо. 

творении Въ третьей части, обнимающей посл8днюю 

строфу. указывается исходъ дЪйств1я. 

Выясвен1е содержантя. 

Ночь. Сыро и холодво. Около леса мчится на 10- 

шади запоздалый Ъздокъ, держа въ рукахъ ребенка. 
Поспфшная Фзда въ холодную ночь невольно поражаетъ 

своею необычайностью, что и выражено двойнымъ во- 

просомъ: «Ито скачетъ, кто мчится подъ хладною мглой?» 

Вопросъ этотъ, очевидно, поставленъ не для получен!я 
на него отв®та, а для изображеня факта (Сравнить: 
‹Кто при звздахъ и при лун такъ поздно Здетъ на 

кон?» «Гонецъ», изъ «Полтавы» — Пушкина). Младенець 

дрожитъ отъ холода. Къ тому же имъ овладфваетъ 

страхъ. Онъ жмется къ отцу. ПослЪдн!й съ тревогою 

спрашиваетъ: «Дитя, что ко мн ты такъ робко при- 

льнулъ?» Ребенокъ отвзчаетъ, что онъ увидВлъ лЪеного 

царя ‹въ темной корон, съ густой бородой». Отецъ 

увЗряетъ, что лесного царя н%ЪтъЪ, что это «бЪлЪеть ту. 

манъ надъ водой». Но тщетны его увЗреня. Дита, отъ 

страха прижавшись лицомъ къ груди отца, слышитъ, 

какъ л$Ъсной царь зоветъ его къ себ\; 

«Дитя. оглянися, младенецъь, ко мнё: 

Веселаго много въ моей сторонз: 

ЦвЪты бирюзовы, жемчужны струи; 

Изъ золота слиты чертоги мои>. 



Объяснит, чтеше стихотв.: „Леной царь“- -Жуковск. 11 

И онъ съ трепетомъ сообщаетъ отцу: 

«Родимый, лвсной парь ео мной говоритъ: 

Онъ золото, перлы и радость сулитъ». 

Отецъ еще сильнЪзе тревожится за ребенка и ста. 
рается увЗрить его, что онъ ослышалея и принялъ ше- 

нестъ листьевъ за говоръ лЪсного царя; но сила вообра- 

жен!я превозмогаеть всЪ убЪжден!я отца, и ребенокъ 

живо видитъ лВсного царя и ясно слышитъ ето обо- 

льстительныя р%чи. Онъ слышитъ, какъ лВеной парь ма- 

нитъ его къ себз, объщая, что его прекраеныя дочери 

будутъ забавлять его, играть съ нимъ. Онъ уже видитъ 

этихъ дочерей: видить, какъ «онф киваютъ ему изъ 

темныхъ взтвей›. Отецъ силится успокоить ребенка, 

говоря, что «все спокойно въ ночной глубинЪ›; что 

кругомъ никого нЪтЪ, и что однЪ только ветлы сЪдыя 

стоятъ въ сторон%». Младенецъ отъ страха ‘еще крзиче 

жмется къ груди отца, онъ еше сильнфе дрожитъ и ме- 

чется. Онъ уже видитъ рзшимость лВсного царя овла- 

дВтТь имъ, уже слытитъ его слова: «Дитя. я плнился 

твоей красотой: неволей иль волей, а будешь ты мой». 

Ребенокъ отчаянно вскрикиваетъ и мечется въ страхЪ. 

Онъ слышитъ, какъ лЪеной царь догоняетъ ихъ, и чув- 

ствуетъ, что онъ уже схватываетъ его: «Родимый», 

вопить младенецъь къ отцу: «ужь вотъ онъ: мн душно, 

мн тяжко дышать». Отецъ боится за жизнь своего’ сы: 

на; онъ гонитъ лоптадь: «не скачетъ, летитъ». Нако- 

нецъ, онъ дозхалъ до места назначен!я; но ребенокъ 

уже быль мертвъ. Онъ ве выдержалъ того ужаса, кото- 

рый овладЪлъ имъ, когда въ его воображевти предста- 

вился лЪсной царь, увлекающий его въ свое лЪсное жи- 

лище. 
Воображен1е дзтей живо; образы, создаваемыя имъ, 

ярки. Играетъ ли ребенокъ, онъ создаеть себ игру. 
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Начнетъ ли играть палкой, послФдняя, по прихоти его 

воображен!я, превращается то въ ружье, которымъ онъ 

стр$ляетъ воображаемыхъ птицъ; то въ лошадь, на ко- 

торой онъ скачетъ. Слушаетъ ли ребенокъ сказку, онъ 

живо представляетъ себЪ лицъ, дЪйствующихъ въ ней. 

Напуганъ ли ребенокъ какимъ-нибудь предметомъ, онъ 

уже боится его, представляетъ его для себя опасвымъ, 

страшнымъ, хотя на самомъ дВлВ тотъ не въ состоянии 

причинить ему никакого вреда. 

Ребенокъ, выведенный въ разбираемомъ стихотво- 

рени, несомнённо раньше слышалъ о ‘лЪесномъ цпарз; 

его чудномъ замкЪ и его дочеряхъ. И вотъ теперь, ко- 

гда онъ мчится съ отцомъ мимо л%са, въ воображени 

его рисуется лЪеной царь: онъ слышитъ его р%чи. ви- 

дитъ его дочерей. ВелЪдетв!е слабаго знакомства съ 

дЪйствительностью онъ не сомнзвается въ реальномъ 

существовани образовъ, созданныхъ его воображенемъ, 

и боится ихъ. 

Самая обстановка благопр1ятствуетъ усиленной дзя- 

тельности воображен!я ребенка. Поздняя пора, сумракъ, 

отсутетв1е привычныхъ предметовъ и звуковъ, быстрая 

Ъзда, —все это—условтя, благопрятетвуюция усиленной 

дъятельности воображеня. Предметы и явлен!я дЪйстви: 

тельности ребенокъ пересоздаетъ въ своемъ воображени 

въ образы л%еного царя и его дочерей. Клубы подни- 

мающаягося надъ водою пара онъ принимаетъ за лено: 

го царя «въ темной коронЪ, сеь густой бородой»; ше- 

лестъ листьевъ отъ пробЪжавшаго вЪтра онъ принима - 

етъ за говоръ лесного царя; качан!е. древесныхъ в%, 

твей онъ принимаеть за пляску дочерей лесного царя; 

быструю Фзду и коней топотъ онъ принимаетъ за. пре- 

слЪдован!я лФеного царя, который уже нагоняетъ ихъ; 

прижимаясь отъ страха къ груди отца, который держитъ 



Объяснит. чтенте стихотв.: „ЛЪФеной царь“ — Жуковск. 13 

его, онъ полагаетъ, что лвеной царь давитъ его. На- 

прасно ‘отецъ, видяцший предметы такими, каковы они 

въ дВйствительности, старается раскрыть ребенку его 

заблужден!е: образы, создаваемые воображенемъ. ока. 

зываются сильнфе увБрен!й отца. | 

Нельзя не видЪъть поснздовательности, съ которою 

образъ лБеного царя овладЪваетъ воображенемъ ребен- 

ка. Сначала лЪеной царь лишь сверкнулъ ему въ гла- 

за, затВмъ онъ заговариваетъ съ нимъ, манитъ его къ 

себЪ, обЪъщая ему «золото, перлы и радость; далЪе онъ 

старается прельстить ‘его играми и пляской своихъ.до- 

черей, которыхъ младенець уже видитъ; наконецъ, лЪс- 

ной царь рфшается силою взять ребенка: послВд!й уже 

слышитъ угрожаюцщ]я слова его: «Дитя! я плЪнилсея 

твоей красотой: неволей иль волей, а будешь ты мой». 

По мЪрВ того, какъ ‘образъ ‘лЪеного царя овладзваетъ 

сознанемъ ребенка, послВдв!Й все сильнЪе и. сильне 

испытываетъ чувство страха; это чувство, наконецъ, до- 

ходитъ до высшей степени, чтб и служить причиной 

смерти ребенка. 

Въ разсматриваемомъ стихотворени мы видимъ 

Фантастическ1й элементъ, именно—въ образахъ лЪеного 

царя и его дочерей. Но вмфетЪ съ твмъ вь немъ о ви- 

димъ и поводъ къ возникновен1ю такихъ образовь. Впе- 

чатлЪн1я отъ окружающей дЪйствительности и служатъ 

такимъ поводомъ. Основная мысль стихотворен!я можетъ 

быть выражена такъ: у ребенка (равно какъ и у человзка 

неразвитого, необразованнаго) подъ вл1ян1емъ предметовъ 

и явленй природы возникають Фантастичесме обра- 

зы, двйствующие на чувство его. Сильное чувство стра- 

‚ха, вызванное страшными образами, созданными во- 

ображевемъ, оказываетъ вредное вл1ян1е на организмъ 

ребенка и даже служить иногда причиной смерти его. 
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Вопросы, побуждаюцие учениковъ вникнуть въ 

произведен1е и уяснить себЪ его содержанте и Фхориу: 

Каюя части можно различить въ стихотворенш? Что 

означаегъ вопросъ въ началЪ. стахотворен!я? Вь какой 

обстановкв совершается дъйстве, изображенное въ сти- 

хотворени? Отчего ребенку началъ мерещиться лесной 
парь? Каке предметы и явлен!я ребенокъь принимаетъ 

за продФлки лЪеного царя? Какъ отецъ старается успо- 
коить ребенка и увфрить его, что нётъ лЪсного царя? 

Почему ребенокъ не вЪритъ отцу и даже не слушаеть 

его? Въ какой послВдовательности образъ лесного царя 

овладЪваетъ воображенемъ ‘ребенка? Что благопраят- 

ствовало усиленной дЪятельности воображен1я ребенка? 

Отчего отецъ такъ быстро мчится? отчего онъ гонитъ 

лошадь? Выдфлите въ стихотворен1и Фантастический эле- 

ментъ отъ дЪйствительнаго? Отчего произошла смерть 

ребенка? Какая основная мысль стихотворен1я? ВКакъ 

она выражена? 

Темы для письменной работы учениковъ: 1) Изао- 

жене содержав1я стихотворения: «Леной царь». 2) Реаль- 

ные предметы и явленя, принимаемые ребенкомь за. 

1Ъсного царя и его дъйств!я (по стих.; «Лъсной царь»). 

3) Отчего послфдовала смерть ребенка (по стих.: «Ле 

ной царь»)? 

Пт, 

«Б Ъ с ы>› —Пушкина. 

[$ ослв чтеня всего стихотворения, учитель пред. 
9) ‘ й г 8. #32 Лагаетъ троимъ ученикамъ прочитать его въ 

лицахъ, при чемъ одинъ изъ нихъ читаетъ изображенте 

зимней метели, другой— слова путника и третйр— слова 
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ямщика. Посл’ такого чтен1я ученики, ознакомившись 

съ содержан1емъ. произведентя, устно излагаютъ его. 

Для побужден!я учениковъ вдуматься въ содержание 

произведения и основную мысль его учитель обращаетъ 

вниманте ихъ на ту или другую сторону его. Такъ, 

сначала онъ’обращаетъ вниман!е ихъ на картину ме. 

тели, изображенную въ произведении. Ученики выдфля 

ютъ черты, рисующия эту картину. | 

Ночь. Снёжныя тучи мчатся и вьются. Лувы за 

падающимь и вьющимся снфгомъ не видно, хотя она 
мутно освЪщаетъ’ его: 

‹Мутно небо, ночь мутна». 

Изображене картины метели повторяется въ сти- 

хотворени три раза—въ первой, четвертой и послвд- 

ней строФахъ. Этимъ повторен!емъ поэтъ, съ одной сто- 

роны, выражаетъ, что метель продолжается долго, такъ 

что ‘путникъ, застигнутый ею, полагаетъ, что и ковца 

ей не будетъ; а, съ другойЬ—онъ желаетъ обратить вни- 

мав!е читателя на метель, какъ на причину тВхъ чув- 

ствован!й и ощущен!й, которыя возникаютъ въ душ 

путника и ямщика. 

`’Взда для путника утомительно-скучна: ‹Ъду, Вду 

ВЪ ЧИСТОМЪ 001%; КОЛОКОлЬЧИкЪ Динь ДИиНЬ-ДИНЬ»... Пут. 

нику становится «страшно поневолЪ средь невЪдомыхъь 

равнинъ›. Онъ понукаетъ ямщика, чтобы тотъ пого- 

нялЪ лошадей: скорЪй бы добраться до какого-нибудь 

жилого мЪета. ‹Эй, пошелъ, амщикъ!» кричить онъ 

изъ кибитки. Ямщикъ отвЪфчаетъ: 

‚.. «Нътъ мочи: 

Конямъ, баринъ, тяжело; 

Въюга мн слипаетъ очи; 

Вс дороги занесло; 

Хоть убей, слЪда не видно; 
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Сбились мы. Что двлать намъ? 

Въ полЪ бЪеъ насъ водитъ, видно, 

Да кружитъ по сторонамъ»... 
Чуть только у ямщика возникла мысль, что «въ 

полз бЪеъ водить, видно, да кружитъ по сторовамъ», 

какъ она, Т.-е. эта мысль, окончательно овладзваетъ 

сознанемъ его (ямщика), и онъ уже на всВ естествен- 

выя явлен1я и предметы смотритъ, какъ на продЪлки 

бъса, 

Ученики сами, по предложению учителя, объясня- 

ютъ, кая естественныя явлен!я и предметы предста- 
вляются ямщику., какъ продфлки бЪса. Кружится снЪгЪ 

(«вьются тучи»), а амщику представляется, что это б$съЪ 

‹дуетъ, илюетъ»› на него; конь оступился или шарах- 

нулся въ сторону, а ему представляется, что это, бвеъ 

‹въ оврагъ толкаетъ одичалаго коня›; желая найти до- 

рогу и довхать поскорве до ночлега, амщикъ напря- 

женно смотритъ въ даль и по сторонамъ съ цфлью 

увидЪть верстовой столбъ или мерцаюцщий вдали ого- 

некъ,  признакъ близкаго жилья: отъ напряженнаго 

зрзв1я и оть паден1я снзга у ямщика заискрилось въ 

глазахъ, а ему представляется, что это «бЪсъ  сверк- 

нулъ искрой малой и пропать во тьмф ночной»; сн®гъ 
вътромъ крутится и поднимается вверхъ, а амщикъ 

принимаетъ его за желанный верстовой столбъ; но, такъ 

какъ въ дФйствительности его не оказывается, то и это 

явлене амщикъ считаетъ продфлкой бЪса: «тамъ, вер- 

стою небывалой онъ торчалъ передо мной». 

Путникъ испытываетъ сначала чувство страха 

«средь веввдомыхъ равнинъ»; въ буранъ легко сбиться 

съ дороги, легко попасть въ оврагъ или быть за- 

несеннымъ снЪгомъ. Затфмъ это чувство смьшивается 

съ тоской и, подъ вмянемъ словъ ямщика, увзряющае 



Объяснительное чтене стихотв.: , „БЪсы“ — Пушкина. 17 

го, что ихъ ‹«бЪсъ водитъ, видно, да кружитъ по сторо- 

намъ>, путнику въ явлен1яхъ метели начинаютъ мере- 

щиться духи. Онъ перешелъь мало-по малу въ То ‹со- 

стоян1е чувства и души, когда существенность, уступая 

мечтан1ямъ, сливается съ ними въ неясныхь видЪн1яхъ 

первосонья» («Капитанская дочка> , глава: «Вожатый»). 

Кружене снЪга ему кажется круженемъ бЪсовьъ: 
«Вижу: духи собралися 

Средь бЪлЪющихъ равнинъ. 

Безконечны, безобразны, 

Въ мутной мЪсяца игръ 

Закружились бЪсы разны, 

Будто листья въ ноябр%»›... 

Въ завыванш вЪтра и однообразномъ позвякивани 

колокольчика ему слышится жалобный вой и визгъ бЪ- 

совъ, и ему становится еще тоскливзе, еще тяжелЪе: 

«Мчатся бЪсы рой за роемъ 

Въ безпредфльной вышин%, 

Визгомъ жалобнымъ и воемъ 

Надрывая сердце мн%»›... Я 

Въ стихотворени: «Бзсы», мы видимъЪ, что подъ 

виян1емъ зимней метели въ сознании ямщика и путни- 

ка возникаютъ образы бЪсовъ. Такъ, между прочимъ, 

образуются народныя суевЪруя и народная миеологя. 

Изображене духовъ служитъ вмЪстЪ съ тЪмъ изоб- 

ражентемъ явлен!й метели. Поэты нерздко пользуются 

фантастическими образами для изображен1я явлений при- 

роды. 
Не безполезной работой для учениковъ можеть 

быть сравнен!е описан1я зимняго бурана въ «Капитан- 

ской дочкВ› (глава: «Вожатый›) и въ стихотворешпи; 

‹БЪсы». Ученики выдЪляютъ сходныя черты въ томъ и 

другомъ описании. 
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Вопросы для возбуждев1я самодЪятельности учени- 

ковъ, направленной къ уяснен1ю стихотворен!я: Опиши- 

те зимнюю метель по признакамъ, находящямся въ сти 
хотворенш: «Бфсы». Для чего поэтъ повтораетъ описа- 

н!е метели? Какое чувство возникаетъ у ямщика? Чему 

приписываетъ ямщикъ явлен1я метели? Как!я естествен- 

ныя явлен!я ямщикъ принимаетъ за продзлки бЪса? Ва. 

к!я чувства возникаютъ у путника во время метели? 
Какъ олицетворяетъ ямщикъ и путникъ явлен!я метели? 

Какъ образуются суевЪртя? Что способствовало возник- 

новен!ю въ сознани ямщика образа бЪса и въ сознан!и 

путника образа духовъ? Укажите сходные признаки въ 

описан и зимняго бурана въ стихотворенйи: «БЪсы»-—- Пуш 

кина и въ отрыв изъ «Капитанской дочки› (‹Вожа- 

тый»› )—его же. 

Стихотворене заучивается наизусть для вырази- 
тельнаго произношеня. 

Темы для письменной работы учениковъ: 1) Зимний 

буранъ (по стихотворению: «Бфеы» —Пушкина). 2) При- 
чины возникновен!я суевЪ рай (по стихотворен!ю: «Б%- 

съ? ). 3) Олицетворен!е ямщикомъ и путникомъ явлен1й 

метели въ образЪ бъЪсовъ. 

ВВ; и 

Продолжев1е будетъ. 

их 



Главнфйние факторы выработки устной и 
письменной р%чи учащихея въ практик 

средней школы филологическаго типа и 

сравнительная оцЪнка ихъ. 

Ве рвдко преподавателямъ средней школы при 

ходится слышать отъ учащихся. вмЪето отвз- 

та на вопросъ заявлене такого рода: «Я знаю, да не- 

ум8ю передать, своихъ мыслей словами». Не такъ дав- 

но, помнится, так!я заявлен!я не пользовались передъ 

лицомъ педагогической О9емиды никакимъ кредитомъ и 

карались обыкновенно балломъ, называющимся на образ- 

номъ языкЪ учащихся «такою птицею, которая въ кон- 

ЦВ года не даетъ перехода». 

Мы обойдемъ молчанемъ вопросъ о томъ, какъ въ 

настоящее время въ большинствЪ случаевъ принимают- 

ся подобныя жалобы учащихся на непокорность ихъ 

языка; укажемъ лишь на то, что пора взглянуть на дЗ- 

ло иначе, чёмъ смотр$ли на него въ старое, но не бе- 

зусловно доброе время. 

Въ оправдане прежняго взгляда необходимо одна- 

ко сказать, что не только простые смертные раздзляли 

печальное заблужденте о тожествВ и равенствз мысли и 

слова, но и сами ученые лингвисты (напр., Шлейхеръ, 

утверждавпий, что «мысли безъ языка, какъ духъ безъ 

твла, быть не можетъ»)съ Фханатическимъ увлеченемъ 

проповЪ$довали это положен!е, какъ неоспоримый дог. 

матъ. Но фетрога шщашщаг, и вотъ на смЪну увлека- 

тельныхъ логическихъ построенй являются болЪе на- 
1 
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дежные психологический э‹спериментъ и историко-б1огра- 

Фическое изсл$доване. 

Такъ называемая младо-грамматическая школа лин- 

гвистовъ совершенно точно устанавтиваетъ Фактъ, что 

мысль и слово не одно и то же; что можно имзть мысль 

въ голов, но не ум$ть выразить ее словами; что «мысль 

богаче слова». Это положен1е имфетъ силу не только во 

всЪхъ областяхъ человЪческаго знан1я и въ отношени 

къ заурядному уму, но также въ примфнен!и къ недю- 

женнымъ талантамъ`и даже ген1ямъ. 

Дъйствительно, если мы обратимся къ б1ограф/ямъ 

корихеевъ слова, напр.: Пушкина или Л. Толстого, то 

предъ нами съ очевидностью и рельехностью выстуцпитъ 

Фактъ упорной и трудной борьбы съ изложешемъ мысли. 

Эти властелины слова являются и истинными ‹му-’ 

чениками» его: ови иныя свои произведен1я отдфлыва- 

ютъ по цфлымъ годамъ, по многу разъ перемарывая 

неудовлетворяющия ихъ строки, страницы и главы. Лю- 

бопытную иллюстрашю такихъ «мукъ> слова даетъ, 

напр., снимокъ исправлевй Л. Толстого на отпечатан- 

номъ уже корректурномъ листЪ «Хозяина и работника» 

въ книг П. Сергзенка: ‹Какъ живетъ и работаетъ гр. 

Л. Н. Толстой» (стр. 64) 1). | 

Сопоставимъ теперь приведенные выше Факты* съ 

методами и премами, как!е практикуются въ нашей 

средней школ въ прим$нен!и къ «творчеству» И «со- 

чинительству› будущихъ обладателей аттестатовъ зрз- 

лости (строго опред$ленное количество времени, обык- 

новенно недостаточное; стьснеше въ выбор% темъ и пр.). 

') Научное освзщен1е‘ вопроса читатель найдетъ, ме- 

жду прочимъ, въ стать 0. Д. Батюшкова: «Въ борьбЪ со 
словОМЪ» («Ж. М. Н. П.» февраль 1900 г.). 
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и это простое сопоставлене. не можетъ не заставить 

насъ сильно призадуматься надъ вопросомъ о выработ- 

кЪ въ учащихся ум$нья’ владЪть рЪчью, «этого дара 

выражаться», который есть «прелестный даръ, лучшее 

достояне человфка>, какъ говорилъ когда-то Батюш- 

ковъ. Пора, наконецъ, перестать руковорствоваться въ 

данномъ случаЪ пословицей: «Таять да ляпъ, и вышелъь 

корабль», уже по одному тому, что корабль-то выходит 

больно плохой. Что корабль плохъ, на этотъ счетъ ни 

У кого, кажется, н®тъ сомн$н!я; вопросъ лишь въ томъ, 

какъ исправить его. Мы настаиваемъ на необходимости, 

во-первыхъ, подвергнуть обстоятельному раземотрЪн1ю 

ходячШ дидактическ!й кодексъ средней школы, состоя- 

щий изъ разныхъ писанныхъ и неписанныхъ афориз- 

мовъ и рецептовъ подчасъ весьма сомнительнаго нпеда- 

гогическаго достоинства, при чемъ не слЪдуетъ оста- 

навливаться даже передъ необходимостью, когда она 

явится; сжечь кое-что изъ того. чему мы привыкли по- 

клоняться. Августовекме циркуляры покойнаго министра 

служатъ въ этомъ отношенти прекраснымъ примзромъ 

и авторитетнымъ подтвержден1емъ того, какъ умЪстно 

и необходимо’ примЪнен1е спасительнаго ауто-да-фе къ 

разнымъ сторонамъ жизни средней школы. Во-вторыхъ, 

при изысканш средствъ къ различнаго рода улучше- 

нтямъ нельзя терять подъ собою почву дЪйствительно- 

сти, чтобы не оказаться по ту сторону возможнаго; по- 

этому исходить всяюйЙ разъ и по всякому вопросу въ 

области дидактическихъ теор1и и практики чеобходимо 

изъ настоящаго, реальнаго положен!я вещей. Согласно 

съ приведенными выше соображен!ями, мы будемъ 

трактовать и затронутый нами вопросъ. 

Итакъ, искусство излагать свои мысли— искусство 

трудное; оно и великимъ творцамъ словесности дается 
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не легко; мысль съ трудомъ рождаетъ слово, долго 

ищетъ его, часто не удовлетворяется своей ‘ оболочкой, 

стВеняется ею, какъ могучЙ, сильвый духъ стЪсвяется 

подчасъ въ своихъ проявлен!яхъ хилымъ, слабымъ т%. 

ломъ. И исторически, и психилогически эта простая 

истина (истины вс просты) въ настоящее время легко 

доказывается. Есть цзлыя эпохи въ истори народовъ, 

когда борьба между мыслью и словомъ обостряется 
(см. выше упомявутую статью ©. Д. Батюшкова); есть 

и отдВльныя богато одаренныя духовными силами нату- 
ры, слово которымъ дается только посл мучительныхъ 

страдан1Йй тяжелой борьбы, а, можетъ-быть, и никогда 

не совпадаетъ по всвмъ пунктамъ съ мыслью (см. за- 

мвчан!е г. Сергвенка о творчеств Л. Толстого) °). 

Борьба мысли со словомъ принимаетъ иногда положи- 

_ тельно стихЙный характеръ и во всякомъ случаЪ есть 

психологическое явлен1е сложнаго происхожденмя. Не 

только простые смертные нуждаются въ особомъ на- 

строени души и тзла, называемомъ обыкновенно у по- 

этовъ вдохновенемъ— для того, чтобы мысли боле сво- 
бодно и плавно выливались въ слова; но и ген1м слова 
поджидаютъ такихъ моментовъ (См., напр., признан!я 

Пушкина о создани «Б. Годунова»). А что такое душев- 

ное настроенле, какъ ви мало объяснимое, подчасъ кап- 

ризное *) состояв1е души, двйствующее далеко не все- 

2)... «можно сказать, не преувеличивая, что если бы 

Льву Николаевичу пришлось держать 99 ворректуръ какого- 

-нибудь изъ своихъ произведений, то и 99 корректура была 

бы испещрена поправками». ‹Какъ живетъ и работаетъ гр. 

Л. Н. Толстой». Стр. 65. 

3) См., напр., стихотвор. въ прозз Тургенева: «Мы 
еще повоюемъ». 
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гда согласно съ нашими планами, желан1ямя, чаяв1ями 

и внушен1ями извн%? Не забудемъ, что пока мы гово- 

римъ о тЪхъ, у кого въ душЪ ‘есть словесный ма- 

тер!алъ; только онъ скрытъ за порогомъ сознан!я, какъ 

выражаются психологи. Во сколько же разъ  усугубля- 

ются трудности въ такомъ случа, когда за порогомъ 

сознан!я нфтъ никакого словеснаго матер!ала, или если 

его тамъ очень и очень мало, какъ это имфетъ м3ето 

на первыхъ порахъ обучен1я и вообще въ школьномъ 

возраств? 

Итакъ, выражен!е мысли въ словЪ есть актъ, по- 
коящЙся на незыблемыхъ психологическихъ законахъ, 

а потому развит!е этой способности и укрзплене ея 

должно итти только тёмъ путемъ, который ген1альный 

Бэконъ указалъ въ своемъ принцио8: « Мага рагепо 

ушсЦКиг>. Если ва пути достижен1я желаемой цзли 

встр$чаются стихмйныя препятств1я, вызывающия насъ 

на борьбу, то и мы должны вооружиться такой же сти- 

хйной силой: иначе побЪда не будетъ на нашей сторонЪ. 

Подвергнемъ же теперь критической оцзнкВ наи- 

болЪе замзтные факторы въ дДЪлВ выработки въ уча- 

щихся умЪвья владЪть письменной и устной р3чью, 

выдвинутые практикой нашихъ классическихъ гимназий, 

и посмотримъ, каке изъ этихъ Факторовъ дЪйствитель- 

но являются соотв тствующими своей серьёзной задачЪ 

и каке принадлежатъ къ оруд1ямъ бутафорскаго харак. 

тера. Одви изъ этихъ факторовъ пользуются общимъ 

признанемъ и большою популярностью, друг!е нахо- 

дятся въ пренебрежени, третьи— прямо въ опал. Мы 

начнемъ разбирать ихъ въ порядкЪ наибольшаго кре- 

дита, которымъ каждый изъ нихъ пользуется въ школь- 

ныхъ теори и практикъ. 
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зучен!е грамматики, До августовскихъ 

” циркуляровъ гимназ!я являлась хилологическою 

школою, гдв доминирующее мЪсто отводилось изучен!ю 

всевозможныхъ грамматикъ; что касается русскаго язы- 

ка, то этоть предметъ остается въ прежнемъ положен 

и по настоящее время. На грамматику программами воз- 

лагались самыя радужныя надежды какъ въ смыслВ раз- 

вивающаго ея значеня, такъ и въ смыслЪ сознательна- 

го усвоеня учащимися законовъ родной рЪчи и умзвья 

владЪть ею практически. Къ сожалЪн!ю, ни въ томъ, 

ни въ другомъ отношении надежды не оправдались. Такъ 

называемая классическая школа была вообще не въ со- 

стоян!и достигнуть удовлетворительныхъ результатовъ въ 

объем самыхъ необходимыхъ элементарныхъ свздВнй 

и полезныхъ навыковъ; она, не допуская къ концу квур- 

са 3/, изъ числа поступавшихь въ нее дЪтей (по вы- 

числен!ю г. Яновскаго}, безсильно опускала руки даже 

въ борьбЪ съ внфшнею безграмотностью доброй полови- 

ны оставшейся въ ней \/, своихъ могиканъ. Что же 

касается болЪе глубокаго знан!я законовъ и свойствъ 

языка, а также умЪнья владЪфть р$чью и писать т. н. 

сочинен1я, удовлетворительные результаты, разумФется, 

выражаются еще болЪе скромными цифрами. Мало то- 

го: школы грамматическаго типа оказались неспособны- 

ми научить толкомъ даже грамматическому анализу рЪ- 

чи. А вфдь учебные планы предоисывали имъ научить 

не только внфшней грамотности и ‹грамматикЪ», но и 

искусству владЪть письменною и ‘устною русскою р$чью; 

вЪдь не однажды въ объяснительныхъ запискахъ (напр., 

по древнимъ языкамъ) напоминается, что ‘каждый урокъ 

въ гимназ!и есть урокъ и русскаго языка; что’ препо- 
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даватели всвхъ предметовъ должны имЪть въ виду и 

интересы родной р$чи. Причина Такого печальнаго 

явленя, по нашему мнзн!ю, лежитъ, между прочимъ, 

въ грамматикоман!и, если позволительно такъ выразить- 

ся, которая пронизала собою всю систему гимназиче- 

скаго преподаван!я, запозонивъ не только курсы древ- 

нихЪ языковъ И языка отечественнаго, но даже курсы 

новыхъ языковъ, ждущихъ въ настоящее время, какъ 

манны небесной, натуральнаго метода преподаван!я, и 

которая отт$снила на задв!й планъ боле цЪлесообраз- 

ныя средства усвоен1я языка. 

Что же такое грамматика? Разсмотримъвопросъ о 

ней съ трехъ точекъ зрзн!я: со стороны ея особенно- 

стей въ качеств учебнаго предмета, со стороны цЪлей 

изучен!я и (отчасти) со стороны метода преподаван1я. 

Предварительно необходимо замЪтить, что та граммати- 

ка, которая въ настоящее время достойна носить это 

научное имя, имЪетъ весьма мало общаго съ учебника- 

ми для средней школы, которые издавали и издаютъ 

латинисты и эллинисты —Кюнеръ, Курщусъ и пр. съ 

брат1ею, а велдъ за ними и наши земляки, авторы 

лег!она русскихъ этимологй и синтаксисовъ. Грамма- 

тическое м!росозерцан!е господствующихъ въ средней 

школ5 авторовъ ведетъ свое начало отъ н$®коего н$м:- 

ца Беккера, стоявшаго и въ свое время въ сторонЪ 

отъ новзйшей научной грамматики, фунвдаментъ кото- 

рой былъ заложенъ знаменитымъ Гумбольтомъ, а тёмъ 

боле теперь, посл$ того, какъ въ этой области появил- 

ся рядъ блестящихъ изслВдоваый Штейнталя, Микло- 

шича, Потебни, Пауля, Дельбрюка и др. *) Это, во-пер- 

*) См. объ этомъ въ «Опыт симас1олот1и частей р5- 

чи и ихъ форм на почв греческаго языка» 1897 проф. 
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выхъ. Во-вторыхъ, грамматика, подобно другимъ такъ 

называемымъ ФилосоФскимъ ваукамъ. предметъ очень 

отвлеченный; ея обобщен!я настолько широки по своему 

объему, что для разумнаго и плодотворнаго усвоеня 

учащимися требуютъ отъ послвднихъ предварительной 

подготовки и практики на болфе конкретныхъ объек- 

тахъ (напр., на выводахъ естественно-историческихъ 

абстракщй), чЪмъ то представлаетъ слово человзка. На 

послЪднее обстоятельство, кажется, еще никЪмъ не обра- 

щено надлежащаго вниман!я. Языкъ-явлен1е психологи- 

ческое, а потому требуетъ для пониман!я его законовъ, 

между прочимъ, и способности самонаблюденя, —той 

способности, которая медленно и туго развивается въ 

челов к, а въ дБтекомъ возрастз положительно еще 

спитъ въ душ °). Профессоръ Доб1ашъ удачно называ- 
етъ грамматику алгеброй языка °). Въ самомъ двлз, 

грамматическ!я категор1и являются тми же буквенны- 

ми алгебраическими обозначен1ями а. 0, с, подъ кото- 

рыми можно разумЪть самыя разнообразныя числовыя 

А. Доб1аша, а также его брошюру: «Объ элементарно-син- 

тавтаческомъ анализ языка въ средней школ%> 1899. Во- 

обще давно бы слФдовало обратать вниман1е на недоброва- 

чественность нашихъ учебныхъь грамматикъь въ научномъ 

отношен!и. Он$ не только стоять на ошибочныхъ основныхъ 

принцивахъ анализа рфчи, но и въ сфер усвоевной ими 

Беккеровской системы не могутъ справиться съ логическою 

посл$довательностью изложен!я. Известно, что грамматика 

тераетъ свой престижъ подчасъ даже предъ судомъ питом- 

цевъ школы. 

>) См. о времени появлен1я интереса въ психологиче- 

скому самонаблюден!ю въ «Психологи» Валльяма 1898, 

стр. 355. 

5) Стр. 46 его брошюры. 
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величины. Если, положимъ, для предложенйя: «Новая 

а Ь 
метла чисто мететъ> , мы примемъ Формулу т ыы 8 == в, 

то этой же формулой выразится и синтактическое цЪ- 

ое: «Этотъ человЪкъ зелено жнетъ», и мн. др. Являет 

ся, естественно, вопросъ: въ то время, какъ вполнЪ 

рацщонально курсъ алгебры отнесенъ къ курсу третьяго 

класса (т.-е. къ тому времени, когда учапиеся уже по. 

знакомятся съ рёшенемъ конкретныхъ примфровъ изъ 

ариеметики), почему въ области языковой алгебры 

(грамматики) дЪти должны усваивать языковыя понят!я 

раньше боле или мене обстоятельнаго практическаго 

знакомства съ языкомъ? Я согласенъ съ тЪмъ, что грам- 

матика (но не та грамматика, которую преподаютъ те- 

перь въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, а грамматика 

Гумбольта, Потебни, Штейнталя, Пауля и т. д.) раз 

виваетъ умственныя способности, подобно, напр.: азгеб- 

р, психологи и логикз. КромЪ того, грамматика мо- 

жеть познакомить И съ законами мысли и языка, и съ 

процессомъ словеснаго творчества, если она будетъ пре- 

подаваться рядомъ съ элементами психологи, логики и 

эстетики! (Беккеровская грамматика объ этомъ, повто- 

ряемъ, не смЗетъ и мечтать!) Однако, само собою ра- 

зумзется, такая развивающая работа возможна только 

въ свое время, въ среднихь и старшихъ классахъ. Въ 

младшихъ же классахъь мы находимъ нужнымъ подчи- 

нить изученте грамматики цфлямъ ореограви, а потому 

объемъ ея нужно сильно урззать Ёъ сожалЪн!ю, зада- 

ча вастоящаго очерка не позволяетъ намъ остановить: 

ся подробнЪе на вопрос о преподаванйи грамматики, 

какъ мы его понимаемъ, а потому оставляемъ его на 

будущее время. 

Однако намъ необходимо оговориться. Мы не раз- 
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дВляемъ крайнихъ взглядовъ, посагающихъ на всяк!я 

грамматическ!я свЪзд%н1я, какъ излишн!я даже въ дЪлЪь 

обучен!я правописан!ю. Мы считаемъ пр!емъ обученя 

правописан1ю путемъ одного механическаго списыван!я, 

во-первыхъ, очень утомительнымъ и чрезвычайно ме- 

дленнымъ въ достижении результатовъ, а, во-вторыхъ, 

даже не отв8чающимъ законамъ челов ческаго мышле- 

ня, а, слВдовательно, и педагогическимъ требован1ямъ. 
По. психологическому закону ассощащи предетавлен!й 

по однородности, дзти непроизвольно будутъ сами вы- 

водить т или друге грамматическ1я законы (напр., о 
«В» въ предл. пад. 1-го и 2 го склон.); странно и да- 

же безсмысленно было бы съ нашей стороны отказать- 

ся помогать учащимся въ этомъ законнЪйшемъ требо- 

вани мышлен!я— вносить порядокъ въ хаотическую 

массу познавательнаго матертала. 

КромЪ того, мы не можемъ не согласиться съ 

Ушинскимъ въ томъ, что, если практически не научить 

дътей главнымъ основанямъ правописантя въ возраст® 

до 19 лЪтъ, то впосл$детви пртобрзтен!е надлежащихъ 
навыковъ, въ виду потери отроческой свЪжести восприя- 

т1я и образован1я неращональныхъ привычекъ, встръ- 

титъ почти непреодолимыя препятств!я. Итакъ, рфше- 
н!@ грамматическаго вопроса въ примзнени къ млад. 

шимъ классамъ должно исходить изъ выше указанныхъ 

положенй, примыкающихъ къ даннымъ психоломи, и 

изъ ясно и опредзленно нам$ченныхъ скромныхъ, но 

в$рно достижимыхъ цфлей. 

Въ цфляхъ, между прочимъ, теоретическаго и прак- 

тическаго усзоен1я законовъ русской р%Ъчи, кромЪ изу- 
чения грамматики современнаго литературнаго языка, 

начинающагося съ пригот. класса, программы предла- 
гаютъ изучать грамматику древняго церковно-славян- 
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скаго языка и предписываютъ чтене произведений рус- 

ской литературы въ исторической послФдовательности, 

при чемъ центръ тяжести лежитъ ва изучен старин- 

ныхъ памятниковъ. Чтен1е памятниковъ рус- 

ской литературы въ исторической посл до- 

вательности. Строки, посвященныя этому вопросу. 

позволю себЪ начать съ выписки изъ извзетнаго труда 

мюнхенскаго проФ. Пауля 7) о томъ, какъ постепенно, 

но фатально образуется умЪнье владвть рзчью вообще 

у человзка, какъ Фатально за извзетной мыслью’ за- 

крВпляется извЪстный способъ выражен!я: «Представле- 

нтя проникаютъ въ сознан!е группами и остаются по 

этому въ области безсознательнаго также въ видЪ 

группъ. Представленйя слЪдующихъ другъ за другомъ 

звуковъ яссошируются сообразно съ произведенными 

одно за другимъь движен!ями органовъ рфчи въ одинъ 

рядъ. Ряды звуковъ и этихъ движенй взаимно ассощи- 

руются. Съ этими обоими рядами ассошируются пред- 
ставленя, для которыхъ они (ряды) служатъ символами 

не только представлевн!я значения словъ, но также и 

представленя синтактическихъ конструкшй. И не толь- 

ко отдЪльныя слова, но и болЪе значительные ряды зву- 

ковъ, цзлыя предложеня ассошируются непосредетвен- 

но со смысломъ, который вложенъ въ нихъ. 

Если теперь принять во вниман!е нЪжный возрастъ 

учащихея, ихъ чувствительность къ воспрлятю пред: 

ставленй, а также то обстоятельство, что въ томъ воз- 

‚растЪ, когда, по нын% дЪйствующимъ программамъ, 

приступаютъ къ чтен!ю текстовъ древняго языка (въ Г\' кл. 

‹Остромирова евавгеня»), учашиеся еще крайне слабо и 

7) Решиет 4ег Эргаспоезсмевфе уоп Неттапи Рам. 1898, 

стр. 23—24. 
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неувзренно владЪютъ современною русскою р%чью, то 

вооч1ю предстанетъ тотъ ужасающ1й вредъ, часто не- 

поправимый, который приносить почти полное отеут- 

стве произведен!й изящной словесности новаго пер1ода 

русской литературы въ курсахъ У и У кл. и, съ дру- 

гой стороны, подавляющее своимъ количествомъ и удру- 

чающее качествомъ своего языка, съ точки зрвтя со- 

временной литературной и народной р%Ъчи, знакомство 

съ памятниками Х1—ХУШ вв. Отнюдь не отрицая не- 

обходимости знакомства съ исторТей отечественнаго язы- 

ка, хотя бы въ скромныхъ разм$рахъ, въ средне учеб- 

ныхъ заведен!яхъ, особенно филологическаго типа (какъ 

нын$шн]я гимнази). мы находимъ возможнымъ отнести 

такое знакомство лишь къ курсу старшихъ классовъ, 

когда учапиеся достаточно окр%пнутъ въ знанши совре- 

менной русской рЪчи и вообще разовьютея умственно. 

Относя вмЪств съ исторей языка и исторю древней 

литературы къ стартшимъ классамъ, мы бы предполага- 

ли курсы среднихъ классовъь заполнить чтенемъ луч- 

шихъ произведенй русской литературы ХХ в. и про- 
изведенй народнаго творчества 3). 

ЦЪлью ближайшаго изученя долженъ быть не 

языкъ этихъ произведенй, какъ нЪчто главное, само 

себъ довлвющее (См. программы 20 1юая 1890 г.) а 
содержан1е, столь цзнное для умственнаго, нравствен- 

‚наго и эстетическаго развит1я учащихся: языкъ про- 

изведея1Й будетъ усвоенъ самъ собою, невольно, въ ви- 

лу непреложныхъ законовъ природы (Теоретическ!я св%- 

дня умфстны, конечно, но со строгимъ выборомъ и 

*) ПодробнЪе объ этомъ въ нашей статьЪ. «Въ вопро- 

су о положен!и преподавателя русскаго языка въ гимназ1- 

яхъ›... («Фил. Зап.» 1900, вып. Г-П, стр. 8—12). 
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при услов1и полной цвлесообразности и своевременно- 

сти). Доводовъ въ пользу измзнен!я точки зр®н!я на 

задачи курса словесности высказано достаточно въ те- 

кущей педагогической литературв, вапр., въ стать А. 

Барсова (‹Образоване, а не выучка›, «Пед. (6.›, 
окт. 1900), въ ст. 9. Б-ва въ ‹Рус. Школ» и мн. др. 

Намъ представляется перемВна точки зрн!я на главныя 

задачи курса словесности логическимъ выводомъ изъ 

признан!я со стороны высшей педагогической власти 

необходимости установить новое отношон!е къь словес- 

ному матер!алу, предлагаемому древними классическими 

авторами. Въ самомъ дЪлВ, если въ области древнихъ 

языковъ, послВ августовскихъ циркуляровъ, требуется 

по преимуществу усвоен1е содержан1я произведен1й, то 

тзмъ болЪе это должно относиться къ произвеленямъ 

отечественной словесности. Ко всему выше изложенному 

необходимо прибавить соображен1е о томъ, что со сто- 

роны языка произведен!я нашихъ писателей почти не 

разработаны даже въ наукЪ. ВЪдь не возможно же счи 

тать матерталъ, предлагаемый г.г. Истоминымъ ий Брай. 

ловскимъ (‹Фил. Взстн.›, «Фил; Зап.› за 90-ые годы), 

вообще удовлетворяющимъ научнымъ требован!ямъ. Осво- 

бождене программъ гимназши изъ кр$постной зависи- 

мости отъ власти грамматики и схоластической стили- 

стики, начатое циркулярами покойнаго министра, должно 

повлечь за собою, по нашему разумВн1ю, аналогичныя 

преобразован1я и въ области русской словесности. 

|| ереводы съ иностранныхъ языковъ 

© на родной и изучен1е посл днихъ 

вообще. Въ дЪлЪ выработки родной р3зчи благотворное 
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вияне приписываютъ и переводамъ съ иностранныхъ 

языковъ вообще и съ древнихъ въ особенности. Мы ви- 

димъ въ подобномъ воззр%нш вЪкоторую непредумышлен- 

ную подтасовку хактовъ. Если дЪйствительно переводы съ 

иностравныхъ языковъ, развитыхъ лексически и стилисти: 

чески. обогащаютъ родной языкъ новыми комбинащями 

словъ и оборотовъ, то лишь подъ руками воздЪлывате- 
лей нивы родной словесности, писателей и поэтовъ, но 

отнюдь не подъ перомъ умственно чахлыхъ выученни- 

ковъ латинской грамматики. Такимъ образомъ синта- 

ксисъ классическихъ языковъ черезъ сочиненя писате- 

лей оказалъ вине на строй новыхъ европейскихъ язы- 
ковъ (какъ это замЪтиль еще Миклошичъ); такимъ 

образомъ рядъ оборотовъ перешелъ въ наш языкъ изъ 

языковъ средневЪкового греческаго, хранцузскаго, нз- 

мецкаго и др. РазумЪется, мы не должны ждать по- 

добнаго обогащентя родного слова отъ неразвитыхъ ни 

умственно, ни эстетически, ни лексически питомцевъ 

средней школы, да къ тому же не имфемъ права изби- 

рать такого взрнаго пути къ уснащен]ю лексикона рус- 

скаго языка варваризмами, какой представляютъ вооб- 
ще переводы. Ёъ сожалЪ ню, въ силу непреложныхъ 

психологическихъ законовъ, отъ. двйств1я которыхъ не 

избавлены и воспитанники классическихъ гимназий. на- 

равнз съ прочими смертными, порча родного языка и 

идетъ именно такимъ путемъ. У каждаго учителя сло- 

весности есть подъ руками документальныя данныя со- 

отвЪтственнаго характера. Впрочемъ, наиболЪе осторож- 

ные защитники 9) противоположнаго нашему взгляда 

)) Напр., Др. П. Деттвейлеръ. «Дидактика и методика 

латинскаго языка» 1898. Стр. 86. «Переводы съ латинсва- 

го азыка являются, такимъ образомъ, пробнымъ камнемъ 
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имзютъ въ виду другую сторону дЪла, именно упраж- 

нентя въ подыскиван1и къ иноязычному тексту соотвЪт- 

ственныхъ оборотовъ изъ сокровищницы отечественнаго 

языка. Но, во.первыхъ, ученики до 7-го клесса еще не 

знакомы, если судить съ точки зр$н1я программъ, съ 

образцовою рЪчью писателей ХПХ въка; во-вторыхъ, 

если допустить, что обороты подсказываются препода- 

вателемъ (чтб представляетъь вообще необычное явле- 

н1е), и допустить, что этотъ послВднй является такимъ 

же талантливымъ переводчикомъ, какимъ былъ, напр., 

покойн. ФилосоФфъ и публицистъ Владимиръ Соловьевъ 

(переводчикъ вЪсколькихъ д1алоговъ Платона), то и въ 

такомъ случаЪ обороты чужого языка, какъ заврЪплен- 

ные ассошящями зрительнаго, слухового и погическаго 

характера, въ борьбЪ за существованте въ головЪ вос- 

питанника будутъ сильнЪе слуховыхъ и логичесвихъ 

образовъ родной рЪчи. Если же мы заставимъ учени- 

ковъ записывать обороты этой послЪдней и составлять 

такимъ образомъ стройныя въ стилистическомъ отношен!и 

цфлыя, то мы перейдемъ уже въ область чисто русской 

рвчи, гдЪ я личное предпочелъ бы оригинальную рЪ%чь 

того же Соловьева его переводу дмалоговъ Платона. 
Итакъ, въ лучшемъ случа игра, кажется, не стоить 

свЪчЪ. 

Во всякомъ случав, мы смЪло утверждаемъ, что 

защитникамъ взгляда на значен1е изучен1я иностран- 

для выражен!й и слога родного языка точно такъ же, какъ 

ехфетрога11& для латинскихъ грамматических и стилистиче- 

скихъ знан!й. Онв имфють даже большее значен1е: кром$ 

освовательнфйшаго пониман1я латанскваго языка, они тре- 

буютъ самаго тонкаго пониман1я разлиз1й между обоимв 

языками и глубокаго обладавн1я роднымъ языкомъ», 
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ныхъ языковъ въ ДЪЛЬ выработки стиля нельзя уже 
выззжать на такихъ афхоризмахъ, какъ, напр.: «Готъ, 

кто знаетъ всего одинъ языкъ, не знаеть ни одного 
языка>, какъ это дёлаетъ напр. г. Абрамовъ (‹Даръ 

слова». 1900, стр. 42): ибо такое утверждеше, легко- 
мысленно отрицая знан1е родного языка за каждымъь въ 

отдЪльности народомъ, «отрицаетъ тзмъ самымъ всЪ 

языки вообще», если можно такъ выразиться. Иное дз- 

1о, если намъ будутъ говорить о теоретическомъ изуче- 

ни языка: тогда, конечно, мы готовы подписаться да- 

же подъ ахоризмомъ: «Можно знать 100 языковъ и не 

имВть понят!я о томъ, что такое языкъ, какъ таковой». 

Но это уже теорля, наука, область которой безконечна, 

а не выработка стиля. 

И 23 

. пвое устное слово и практическ{я 
"Л упражнен!я въ немъ. Самымъ сильнымъ 

и могущественнымъ средствомъ усвоевя р3чи является 

живое устное слово. Это тотъ единственный способъ, ко- 

торымъ пользовалось все безъ исключен1я челов чество 

въ продолжен1е многихъ вЪФковъ до изобрЪтен1я пись- 

менныхъ знаковъ, а нын% пользуется до обученя гра- 

мотв. И въ настоящее время мноме и многе миллионы 

людей только и знаютъ этотъ одинъ путь къ обладан1ю 

сокровищами родной р$чи. Освященный природой, этотъ 

натуральный по преимрществу методъ имфетъ преобла- 

дающее значен1е и донынз, несмотря на всякмя ухищре- 

ня человЪ ческой изобр$тательности, по своей общедо- 

ступности и потому еще, что даетъ возможность самой 

широкой и всесторонней практикой закрзплать въ па- 

мяти языковой матерлалъ. 
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Современная средняя школа въ отношени живого 
слова сильно грзшить тЪмъ, что не иметъ, или, вЪр- 

нЪе сказать, не можеть при нынЪзшнихъ услов!яхъ ра- 

щонально пользоваться этимъ могучимъ орудщемъ. Пе- 

р1одическая педагогическая пресса не разъ указывала 

на этотъ недугъ и на причины его. Главная изъ нихъ 

заключается въ томъ, что программы средней школы въ 

общемъ настолько обширны '°), что воспитанники сред- 

нихъ способностей не въ состоями получить отчетли- 

выхъ, продуманныхь и самолично воспроизведенныхъ 

вь правильной ясной словесной ФормВ знанй. Бламя 

внушен!я и напоминая преподавателямь отдльныхъЪ 

предметовъ о неослабномъ надзорЪ съ ихъ стороны за 

правильностью р3чи учащихея при отв$тахъ парализу- 

ются невозможностью при данномь услови выполнить 

требован!я программъ со стороны реальнаго ихъ содер- 

жан!я '). Отсюда-то, съ одной стороны, пагубное для 

средней школы искан!е козла отпущен!я въ лицв учи- 

теля словесности, этого поистин$ рыцаря печальнаго 

образа, и, съ другой стороны, неизмВнная безеловес- 

ность подавляющаго большинства учащихся, приводя- 

щая въ отчаян1е и школу, и семью. 

Не будемъ больше останавливаться на огромномъ 

значени живой рЪчи въ ДВлЛЪ преподаван1я и изучен!я 

языка: она имфетъ среди педагоговъ прекрасныхъ апо- 

логетовъ (напр,, покойнаго В, П. Шереметевскаго). ЗдЪеь 

умВстно только указать на пока еще мало оцзненное 

1) См. напр. ст. г. Желобовскаго въ ‹Рус. ШК›., 
янв. 1901. 

1) ТЪ же увфщан1я и у нзмцевъь и т же жалобы ва 

безрезультатность ихъ, конечно, по аналогичвымъ причи- 

намъ. Деттвейлеръ, стр. 84. ` 
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значене для ея выработки. письменной рЪчи, въ смы- 

сл чтения книгь, заучиван!я наизусть стихотворенй и 

прозы и самостоятельныхъ письменныхъ ра- 

ботъ учащихся (См. ниже, стр. 23}. 

Къ урокамъ живой р$чи должно быть отнесено и 

выразительное чтенте, находящееся нын% почти въ пол- 

номъ пренебрежении въ нашихь школахъ. О его значе- 

ви мы не будемъ распространяться 1?); скажемъ толь- 

ко, что его могуществевное вллян!е на развие органа 

слуха и органовъ р$фчи, а потому и на выработку язы- 

ка и устранен'е природныхъь недостатковъ рЪчи гово- 

ритъ въ пользу спещальныхъ заботь о ращюнальной 

постановкЪ его преподавания. Быть-можетъ, слЪдовало 

бы отвести для выразительнаго. чтеня особые часы, 

какъ это дълается въ примвнен!и къ музыкв и оЪн!ю, 

№ Нрактическия упражнен1я въ пись- 

Се Менномтъ словз, какъ видВ того же 

живого слова. Этотъ родъ упражнений ВлАЧИТЬ ВЪ 

гимназяхъ самое жалкое существоваше. Прежде всего 

такъ наз. письменныя упражвен!я по русскому азыку со- 

средоточены въ однЪхЪъ рукахъ учителя словесности; это. 

ненормально и въ высшей степени вредно для школы въ 

разныхъ отношен1яхъ 13). Во-вторыхъ, то, что пишется 

учащимся въ младшихь классахъ, сводится главнымъ 

образомъ къ орфографическимъ упражнен!яхъ, преиму: 

щественно къ диктовкамъ '*). При нынзшней общей 

1) См. очерки Легувэ, Коровякова, Брадовскаго и В. 

Острогорскаго. | | | | 

13) См, вашл соображев1я въ упомянутой выше статьЪ. 

) См. объ этомъ родЪ упражнен!й у В, П,. Шереме. 
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постановк® преподаван!я нельзя въ этомъ винить г.г. 

учителей отечественнаго языка въ виду того про- 

етого соображентя, что у нихъ въ распоряженти време- 

ни мало. а научить учащихся грамотному письму вЪдь 

нужно же. Въ-третьихъ, въ старшихъ классахъ ученики 
«сочиняютъ» характеристики героевъ изящныхъ произве. 

денйй, дВлають историко литературные разборы, зани- 

маются критическими очерками изъ теорти словесности, 

изложентемъ содержан!я прочитанныхъ на урокахъ сло- 

весности произведен! и т. п. Можно подумать, что всЪ 

эти юные питомцы классической гимназ!и будутъ зани- 

маться по выход изъ нея исключительно исторей ли- 

тературы, письменнымъ изложенемъ содержан1я про- 

извелен!й изящной словесности, литературной критикой, 

т..е. пойдутъ по стопамъ Блинскаго, Ап. Григорьева, 

Галахова, Незеленова... Прошу имЪть въ виду, что я 

говорю здЪеь не только о господествующемъ направлен1и 

въ выбор темъ для сочиненй, но о направленти 
единственно рац!овальномъ при нын®шнихъ 

условтяхъ. ВЪдь нельзя же заставить учителя словесно- 

сти писать съ учевиками о пользВ растевйй, о значении 

для Росси Сибири и о прочихъ интерееныхъ, полез- 

ныхъ и даже веобходимыхъ для будущихъ интеллигент- 

ныхъ людей и общественныхъ дЪятелей предметахъ, т.-е, 

если угодно. заставить-то можно учителей-словесниковъ 

писать съ учениками о чемъ угодно: эти достойные 

лучшей узасти эпигоны средневЪковыхъ риторовъ и 

шитовъ привыкли и работать за другихъ, и вести отвЪт. 

ственность за чужя прегрЪшен1я безропотно; но будетъ 

тевскаго. Впрочемъ, кажется, уже подорвано дов ре, по 

крайней мЗрЪ, къ пров$рочвымъ дивтовкамъ, какъ къ впол- 

нЪ цфлесообразному письменному упражневтю. 
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ли изъ этого прокъ? 1°) Итакъ, письменныя работы. въ 

старшихъ классахъ носятъ односторонв!й характеръ, 

что является естественнымъ слёдствь!емъ нынЪ дЪйствую. 

щей системы. Но вЪздь школа обязана если не найти, 

то, по крайней мЪрЪ, искать яВкарства для уврачева- 

н1я своихъ ненормальностей. Единственнымъ средствомъ, 

на нашъ взгладъ, является не разъ указываемая въ пе- 

дагогической литератур необходимость установлен1я обя:-. 

зательныхъ письменныхъ работъ по всЪмъ тЪмъ пред- 

метамъ, гдЪ слово учащихся является средствомъ обна- 

ружен!я ихъ знавй \8). (Для успЪшнаго веден!я. такихъ 

работъ необходимо, конечно, чтобы въ распорзжени 

преподавателей было достаточное количество времени 17). 

Только при такомъ условшм письменное слово будетъ, 

подобно устному. живымъ; упразднятея мертвяшие 

ученический умъ диктанты и узко-стилистическля упраж- 

неня; количество искусственвыхь ореограхическихъ 

упражнен!й будетъ сведено къ шшипию”у; получитъ 

безусловное преобладание и право гражданства самое 

могучее, надежное и естественное упражненте, орео- 

графическое, поставленное на самыхъ широкихъ нача- 

лахъ практики, упражнен!е въ живомъ письменномъ сло- 

въ. Настольный ореографическ!й словарь, предупре- 

ждаюция ошибки указаня преподавателя, знакомство и 

справки со стилемъ (путемъ хоти бы заглядываня въ 

пособ!я) того учебнаго предмета, по которому пишется 

работа, —все это, съ исихологической точки зря, 

явится полнЪйшей аналогей съ живымъ устнымъ сло- 

1) См. соображев1е па этотъ счетъ въ нашей статьЗ. 

16) Лртература предмета отчасти 114. 

11) Услове, которое ве соблюдается въ настоящее вре- 

мя и въ примфнен1а къ урокамъ русскаго языка. 
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вомъ на урокахъ (поправки преподавателя; употребле- 

н!е правильныхъ оборотовъ; слово, неразрывно связан- 

ное съ живымъ, реальвымъ содержан1емъ, а не соста- 

вленные а4 Вос ореограхическе и стилистичесюе при- 

м5ры). 
Благодаря нерашональной систем письменныхъ 

работъ, письменное слово въ школ$ обыкновенно являет- 

ся какою-то казнью египетскою, а въ лучшемъ случа — 

блЪднымъ тепличнымъ растенемъ, культивируемымъ 
вдали отъ плодотворнаго вл1ян1я жизни по рецептамъ 

схоластической «науки», къ удивленю ХХ в; еще поль- 

зующейся кредитомъ въ педагогической практикз. Ме. 

жду твьмъ для чего-то челов чествомт. употреблено столь-. 

ко усилй и энерги на отыскан!е способа письменно 

излагать свои мысли; почему-то изобрЪтен!е книгопеча- 

тан!я открываетъ собою новый пер1одъ всем1рной исто- 

рли; по какой-то причин ви одинъ урокъ въ школф, 

не исключая пфн!я, не можетъ обойтись безъ чьей нибудь 

авторитетной мысли, услужливо предзагаемой каждому 

учащемуся бумагой! Очевидно, есть весьма важныя при. 

чины тому, что это дорогое для просвфщев1я искусство 

встр$чаетъ каждаго причастнаго кульгурЪ человЪка на 

зар пробуждения его мысли и покидаетъ только у гро- 

бовой доски (беллетристика, газеты, журналы, письмен- 

ное приготовлене рзчей и лекшй, предназначенных 

къ произнесен1ю, и пр). 

Являясь продуктомъ челов ческой изобр$зтательно- 

сти, искусство письма вмЪстЪ съ тВмъ служитъ блестя. 

щей иллюстращей того закона, по которому можно под- 

чинять себЪ ту или другую силу природы, только позь- 

зуясь силами этой послфдней. Сущность письма заклю- 

чается въ превращеви слуховыхъ образовъ рЪчи въ 

зрительные, при помощи моторныхъ представлений, и въ 
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закрЪилен!я этихъ зрительныхъ образовъ на пергамент$, 

камн», бумагв и т. п. (Слуховые образы въ неприкос- 

новенномъ видё сохраняются Фонограхомъ). Основыва- 

ясь на психологическомъ закон ассошированя пред- 

ставлен!й и облегчая почти чудодйственнымъ образомъ 

способность вспоминан!я (памяти), искусство письма 

служитъ, между прочимъ, могущественвЪйтимъ сред- 

ствомъ сохраненя наиболфе удачно скомбинированныхъ 

мыслей, что въ высшей степени способствуетъ и распро- 

странентю самыхъ мыслей, и пониманю ихъ. Вежзмъ 

известно, какъ поэты дорожатъ минутами вдохновен1я 

и спВшатъ занести свои мысли на бумагу; то же отно- 

сится пи(аНз тиапа!5 и къ ученымъ. и къ литерато- 

рамъ, и къ авторамъ учебниковъ "). Такимъ образомъ 

письмо сохраняетъ намъ обыкновенно наиболЪе ясное, 

сжатое. правильное и изящное выражен!е извЪстной 

мысли. Благодаря этимъ свойствамъ. оно выше обык- 

новенной устной рфчи и оказываетъ послфдней огром- 

ную услугу въ смыслЪ выработки въ ней т®хъ же ка- 

чествъ. Устная р%№чь, отличающаяся при обыденномъ 

употреблен!и недомолвками и неточностью, должна бы 

почаще брать себ за образецъ рЪчь письменную, какъ 

въ свое время разумно требовалъ, напр., писатель Ка - 

рамзинской школы Макаровъ Отсюдя вытекаетъ необ- 

ходимость въ пфляхъ дидактическихъь систематической’ 

постановки и класснаго, и домашняго чтен!я учащихся, 

о чемъ мы говорили выше (стр, 18). КромВ того, зри- 

тельные и моторные образы подъ перомъ самого уча- 

щагося сильнфе запечатльваются въ памяти, чЪмъ слу- 

'8) Будущее фовографовъ пока неизвЪстно; вЪроятно, 

и они пригодятся позднъйшимъ педагогамъ, 
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ховые въ соединении съ моторными (при устной р$чи) '°). 

На этомь основанш ращюональная постановка письмен- 

ныхь упражнен!й, имЪющихъ вь настоящее время въ 

гимназ1яхь главнымъ образомъ пров5рочный характеръ 

(при этомъ современная система стараетея жать тамъ, 

гдЪ не сБнла), показываетъ въ высшей степени плодотвор- 

ное вман!е на обогащение рЪчи учащихся ясными пра. 

вичьными и красивыми оборотами. Точность и правиль. 

ность вь любой области знавшя, характеризующия пись- 

менную рЪчь, легче всего усвоиваемыя учащимися пу- 

темъ самостоятельнаго занесен1я ихъь на бумагу, облег. 

чаютъ имъ процессъ «бореня со словомъ» °°). Количе 

ство письменныхь работь при предлагаемой нами си- 

стемв значительно увеличится, & потому усвоеше вызш 

ней грамотности, повторяемь, облегчится и будетъ итти 

чисто естественнымъ путемъ, безъ’ обременения учащих- 

ся безсмысленными во всвхъ отношеняхъ диктантами “'), 

19) Недавнйя наблюденя У. А. [ау (‹Пэдат. Оборн.>», 

дек. 1900). 

*°) Въ прамнев!и къ низшей школ, на нашъ взглядъ, 

надлежащая ‘точка зрЪв1я на методъ веден1я письм. работъ 

усвоена 09. 09. Пуцыковачемъ въ его ‘«Посьмевныхъ упраж- 

нен1яхъ въ изложен1и мыслей›. 1900. Что же касается сред- 

вей школы, то «Методъ веден1я сочинен1й въ старшихъь 

классахъ гимназ1й› 1881 Е. БЪляевекаго также въ значи- 

тельной мьрВ приближается къ такому пономан1ю значев1я 

для учащахся читаемыхъ ими образцовъ, хотя и нуждается 

въ измВнени точки зрЪн1я-на задачи уроковъ русскаго яз. 

1) См. «Сборнака русскихъ диктантовь со сторовы 

ихъ содержаня› Е. В. НШовровскаго. Сборники самого г. 

П.аго, устраняя вЪкоторые недостатки другахъ сборниковъ, 

все же въ общемъ искусственныя компалящи не ‘связан- 

выхъ по смыслу фразъ, какъ и кажлый ореографаческй 

сборвикъ, какъ таковой. 
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безъ тоскливыхъ уроковъ ореографш, само собою неза- 

мЪтно, точно такъ же, какъ мы выучиваемся устной 

рВчи; поэтому вопросъ объ усвоении не такого ужъ мудре- 

наго (въ сравнен!и, напо., съ англ/йскимь иди Ффран- 

цузскимъ) русскаго правописан!я, перестанетъ волновать 

среднюю школу да и не только школу. Вромз выше 

упомянутыхъ преимуществъ, система письменныхъ ра- 

ботъ по всмъ по возможности предметамъ, какъ одинъ 

изъ видовъ упражненй въ живомъ слов, одухотворен- 

вомъ полнвымъ смысла содержантемъ, попутно ‚ достигая 

результатовъ, о которыхъ не смвютъ и мечтать нын®ш- 

не хитроумные диктанты и стилистики, въ то же время 

подфйствуетъь на учащихся возбужденемъ интереса и 

своею цвлесообразностью, качествами, которыми педа- 

гогика не должна бы, кажется, пренебрегать. Что дВти 

и юноши любаятъ писатъ (конечно, только ве примЪры 

на ореограхичесвя правила), это, между прочимъ, бли- 

стательнымъ образомъ доказалъ г. Смирновъ, прочитав- 

пий недавно въ Московскомъ Педагогическомь Обще- 
ствЪ докладъ, изъ котораго наглядно выясняется ростъ 

школьной рукописной журналистики въ русскихъ учеб- 

ныхъ заведен!яхъ, несмотря на крайне неблагопрятвыя 

услов!я ея существовав1я. Предлагаемая нами система 

должна положить краеугольный камень для урегулиро- 

ван!я этихъ литературныхъ упражнев!й. ускользающихь 

въ настоящее время отъ руководительства школы. Вмз- 

ств съ т5мъ, широкая постановка дЪла въ состояши 

рвьшить еще одинъ вопросъ, вопросъ о разсчитанномъ 

на индивидуальныя особенности учащихея выбор темъ 

для Т. н. сочинен!й: возможность испробовать силы на 

самомъ разнобразномъ матерйалЪ дастъ въ руки педа- 

гоговь И самаго учащагося необходимыя для этого 

данныя, 
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Изъ числа письменныхъ упражнен!й въ послднее 

время. обращено русскими педагогами вниман!е на. спи- 

сыване, какъ, на лучшее средство усвоен1я ореограхия. 

(Покойн. Шереметевекнй. В. Острогорскй, В. А. Во- 

скресенскй и др.). ДЪйствительно, списыван!е текста, 

объединяя ассошацщи зрительныхъ и ‘моторныхъ пред- 

ставленй и уврЪпляя ихъ въ сознан!и учащихся порал- 

лельно съ образами слуховыми и въ противовЪсъ этимъ 

посдвдвимъ ведетъ къ образованию въ учащихся навы - 

ка въ правописании **). Однако, противники этого прие- 

ма не безъ основаня указываютъ на механичесюй ха- 

рактеръ его, какъ на недостатокь въ дидактическомъ 

отношени. Съ этимъ возраженемъ нельзя не согласить- 

ся; но отказаться отъ списыван!я можно ‘будетъ лишь 

тогда, когда будетъ принята защищаемая нами система 

письменныхъ работъ, ибо она, между прочимъ, содер- 

житъ въ себ и элементы списыван!я (справки въ по- 

собтяхъ и’ ореограхическихъ словаряхъ, руководство пре- 

подавателя). но ‘'безъ отупляющаго механизма. 

) л1ян1е среды, окружающей уча щих- 

С езрь_ Ся ВО вн классное время. Въ своемъ 

очерк мы допустили бы большой пробЪаъ, если бы не. 

упомянули о громадномъ влян?и въ интересующемтъ насъ 

вопрос% среды, окружающей ученика во внзклассное вре- 

мя’о роли семьи, города и т. п. Факторовъ. 'Совремевная 

22) Для уясненя вопроса о значени спосывавя не- 

обходимо амЪть въ виду тотъ антагонизмъ, который суще- 

ствуеть между правописанемъ словъ п ихъ произпошешемъ 

вЪ каждомъ амфющемъ историческое прошлое латератур- 
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школа пользуется услугами этихъ послзднихъ гораздо 

больше, чВмъ это можетъ показаться на первый взглядъ, 

и даже больше, ч5мъ подозр%ваетъ подчасъ и сама шко- 

ла; но зато въ тЪхъ случаяхъ, когда съ этихъ сторонъ 

она поддержки не имЪетъ. результаты получаются са- 

мые плачевные. Одно есть средство въ рукахъ нащо- 

нальной педагогической системы—это достаточная сте- 

пень эластичности ея программъ., которая давала бы 

возможность школ приспособляться къ тёмъ или дру- 

гимъ условтямъ среды. Но зд8сь мы выходимъ уже за 

предзлы собственно школьнаго дзла и нам5ченныхъ 

нами рамокъ. 

Одинъ изъ извзстныхъ педагоговъ низшей школы 
(г. Бунаковъ) недавно высказалъ мысль, что послЪдняя 

въ настоящее время въ различныхъ отношеняхъ ста: 

рается подражать средней школВ, и что такое явлеше 

не принадлежитъ къ числу желательныхъ. Мы вполнЪ 

разд$ляемъ такой взглядъ и мечтали бы скорЪе о про- 

тивоположномъ воздВйств!и. Такъ напр.., въ области 

интерисующаго насъ вопроса, мы бы хотЪли открыть 

въ дидактическую практику средвихъ учебныхъ заведе- 

нй доступъ, между прочимъ, взгляду на письменное 

слово, усвоенному практикой и теортей низтихъ школъ. 

ДЪло въ томъ, что уроки русскаго азыка въ послд- 

нихъ представляютъь изъ себя недиференцированную 

массу гуманитарныхъ и естественно историческихъ зна- 

ый, и письменныя работы производятся тамъ по вс мЪъ 

номъ языкЪ: вЪдь не меньше 2/з словъ въ русскомъ лекси- 

кон пошется не такъ, какъ произносится. Этотъ фавтъ 

какъ-то ускользаетъ отъ вниман!я нашихъ методикъ русска- 

го языка. 
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элементамъ этой массы: дзти пишутъ упражне: 

ня и изъ области изящной словесности, и изъ областей 

естествознан!я, географи, истори и т. п.; при этомъ 

иногда даются этой школой указан1я, которыми полез- 

но бы воспользоваться и средней школ. Средняя же 

школа, цифхеренцировавшая знаня по спептальнымъ 

отряслямъ, сильно погрзшила, впала, такъ сказать, въ 

старую схоластическую ересь, изолировавши слово, 

которое составляетъ вовсе не н8что, довлвющее самому 

себз, но лишь оболочку для включен!я въ нее содержа- 

ня, отъ этого послфдняго и поручивъ культивирован!е 

его (слова) особымъ мастерамъ, именуемымъ «словесни- 

ками› (какъ будто бы всЪ друге преподаватели «не- 

словесники» или «безсловееники»). 

Хотя и говорятъ, что сотрага150п п’езё раз га1- 

оп, но мы не можемъ не вспомнить зд$сь одной изъ 

самыхъ плодотворныхъ аналогй, выставленныхъ когда- 

-либо въ педагогикв, именно сопоставлен1я ребенка съ 

деревомъ, педагога съ садовникомъ, а развит!я перваго 

съ развитемъ растенмя (Песталоцци). ДЪйствительно, 

методы и премы преподаван!я, подсказываемые при- 

родой, хороши, во-первыхъ, потому. что не идутъ въ 

разрВзъ съ организащей дЪтей, ихъ вкусами, запроса- 

ми и симпат1ями; во-вторыхъ, потому, что скорЪ%е при- 

водатъ къ цфли, указывая Цег п100г1$ гез${епйае, и, 

въ-третьихъ, по той причин, что они легче для вы- 

полненя и проще по своему замыслу. 

Въ примнен!и къ затронутому нами вопросу ука- 

зан!я природы, даваемыя ею чрезъ посредство психоло- 

пи, лингвистики и истории, опредЪлительно и согласно 

рекомендуютъ систему упражнений въ живомъ устномъ 
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и живомъ письменномъ слов, основанную на са- 
мыхъ широкихъ началахъ практики *). 

- и 

В. Гуссовъ. 

*) Никто не ставетъ сомнЗватьея въ томъ, что вре- 

подаван1е родного ззыка, литературы и отечественной ието- 

р1и должно быть поставлено во глав веЗхъ предметовъ въ 

средней школ%. Необхохамо, ел довательно, серьезн$е, глуб- 

же поработать надъ вопросомъ о поетановк№ д$ла препода- 

ван1я рощныхъ предметовъ въ нашахъ среднихъ школахъ, 

чтобы, въ виду предстоящей реформы средней школы, опыт- 

ные въ своемъ дЪлЪ педагоги высказали свой взгладъ на 

тотъ или другой вопросъ, поработали ва пользу нашей 

средней школы. Вотъ почему редакщя «Фил. Зап.» съ ве- 

личайтимъ удовольствемъ печатала и будетъ печатать ва 

странацахъ названнаго журнала статьи, им$юця отноше- 

н1е къ тому или другому вопросу; вотъ почему она, между 

прочимъ, важное значен1е придаетъ такимъ статьямъ, какъ 

статья почтенныхъ сотрудниковъ «Фил, Зап, Р. 9. Брандта, 

`В, М. Гуссова и др. зи 
ред. 



СЛАВЯНСВТЯ ИЗВЪСТИЯ. 

ХХХ\П. „Сезка Веуце“. Ежемфсячникъ. Прага. 

1899 г. Годъ Ш-й. Редакторъ Прокопъ Подлипсюй. изда- 

тель Эд. Бофортъ. Ц. 9 „златыхъ“ (гульденовъ). 

Это издаше предпринято клубомъ „МагоЧп! этапу 

зуободотуз;1п6“ (народной свободомысленной парти) и вы: 

ходить 10 числа каждаго мёсяца въ объем нашихъ „сред- 

нихъ“ ежемЪсячниковъ; оно содержитъ въ себЪ обычно 

2 отдфла: 1) статьи, 2) обозрфнтя и смЪсь. Въ первомъ 

отдзлЪ попадаются иногда работы довольно цЪФнныя или 

просто любопытныя по затронутымъ въ нихъ темамъ; таковы, 

наприм$ръ, статья Я. Трфитгика: „О товате4апесв, .о- 

зепзкаВегсесоузКусВ, сопровожденная даже довольно за- 

нимательными нотными прим$рами напфвовъ; историческая 

вамфтка 8. Винтера: „Эгасй о Кагше|, и рашёй с6- 

зкоргаизкусн“ и н$которыя друмя. Изъ произведешй 

изящной словесности можно отифтить стихотвореня Я. Верх- 

лицкаго, сельске очерки 1. Шлейгара: „Угай4ео1“ (убй- 

ство) и др. 

Среди „обозрёнй“ (Во2В!е4у) искусства, литературы, 

соц1ологическихь и политическихъ особенно выдаются эти 

послёдн1я, заключающия въ себф обстоятельное разсмотр$не 

и оцЪнку событй внутренней жизни страны и внфшней исто- 

ри. Въ „РочникЪ“ П имЪфемъ статью Э. Новака: „Узеуо]о4 

Сагзш“ (по поводу Мт8ИКоу”а перевода повЪстей этого писа- 

теля), статья д-ра Г. Караска объ А. Н. МайковЪ, В. Коль- 

мана—о Пушкин$ и пр. Особеяно цнна работа извЪетн. 

Г. Махала: „О Базискё @ипози Е. Г. Ов|аКкоузк6во“ 

въ \“-—Х книгахъ. 
1 



2 Филологическля Записки. 

ХХХУШ. „Сборникъ за народни умотворе- 

н|я, наука и книжина“, Издава (болгарское) Мини- 
стерство-то на народно-то просвЗщеше. Книга ХУ’, стр. 1071, 

София 1899 г., цфна 5 лева. 

Мы уже неоднократно говорили объ этомъ замБчатель- 

номъ издаши, отличающемся къ тому же чрезвычайною де- 

шевизною (см. напр.: №№ 27 и 42 нашихъ „Славянскихъ 

Извфетй“ въ „Филологич. Запискахъ“), и теперь’ скажемъ 
лишь нЪсколько словъ общаго характера... 

Издане, очевидно, кр$ико стоить и съ каждымъ го- 

домъ совершенствуется въ качественномъ и особенно въ ко- 
личественномъ отношени, что и вполнЗ естественно, разъ 

болгарское М. Н. Просв5щеня не жалЪеть на него ника- 
кихъ затратъ. 

Среди болгарскихъ ученыхъ въ настоящее время есть 
дЪйствительно видные и знающте работники, каковы, напри- 

мфръ: Г. Шишмановъ (пеня о мертв. брат), Златарсвлй 

(о 2 болгарск. надписяхъ 9 в)., затБмъ Бурмовъ (къ греко. 

болгарск. церковн. спору), Царевъ, Константиновъ и др. 

Ихъ-то преимущественно трудами и держится выше указан- 

ное издан1е. Кром того, почти весь огромный этнографи- 

ческй матерталъ собирается при помощи народныхъ учите- 
лей... 

ХХХ[Х. Д-ръ Г. Томанъ: „Уа]ебю1еёу1 ВазизЕк6 2 
ЧоЪу 712Коуу а Ргокороуу“. Прага 1898 г. 

Книга посвящена изелвдованию устройства и постанов- 
ки военнаго дЪла у гуситовъ во время Жижки и Прокопа, 

лучшихъ ихъ вождей, и исполнена, насколько можемъ су- 

дить, довольно умфло; къ тому же и читается не безъ 

интереса. Во всякомъ случаЪ для историковъ вообще и для 

историковъ военнаго дЪла въ частности трудъ этотъ пред- 
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ставляетъ довольно значительную важность. Но книга имфетъ 

и обпий интересъ по своему содержаню и затронутымъ во- 

просамъ. Въ самомъ дЪлЪ, любопытно знать, чЪмъ можеть 

быть объяснено то замЪфчательное военное могущество гуси- 

товъ, благодаря которому они такъ успфшно боролись съ 

направленнымъ противъ нихъ потокомъ крестоваго похода 

не только всей Германи. но почти всей западной Европы. 

Однимъ подъемомъ народнаго духа трудно объяснить 

этотъ усп$хъ: были и чисто военныя причины: необычайная 

военная даровитость названныхъ вождей, ихъ замфчательная 

находчивость и тактическая изобрЪтательность и т. п. Все 

это очень обстоятельно изложено, изслфловано и объяснено 

въ книгЪ. Авторъ ея уже раньше работалъ по данному во- 

просу, и, напримфръ, въ журнал: „Озуеа“, за 1890 г. 
имфется его статья. 

Интересующагося вопросомъ читателя отсылаемъ также 

къ дфльному и обстоятельному критическому обозр$н1ю на- 

званной книги, напечатанному г. Ганушемь Вуффнеромъ въ 

временник$: „Сазор1з Миазеа Кга]оузёУ{ безкёВо“, за 

1898 г., стр. 500—554 съ чертежами. Думаемъ, что было 

бы неизлишнимь появлене и на русскомъ языкЪ какъ кни: 

ги г. Томана, такъ и статьи г. Вуффнера. 

ХГ. „Словарь древняго славянскаго языка, 

составленный по Остромирову евангелю, Миклошичу, Восто- 

кову, Бередникову и Кочетову“. Изд. А. С. Суворина. Спб. 

ТУ г., 946 `0р. ПЗ р. 50 к, 

Странное впечатл$н1е производить на читателя это 

издан!е. Кажется, оно и достаточно полно, и нерфдко удо- 

влетворяетъь въ отношении правильности и цфлесообразности 

объяснения словъ, но н$зкоторая, такъ сказать, неряшливость 

книги [товорю не только о внфшней (опечатки, которыхъ 



4 Филологическя Записки. 

очень много, что ублйственно для словаря!) а и о внутренней 
сторон$ дфла| производитъ очень неблагоприятное впечатлВ- 

н!е при болфе близкомъ ознакомленти и значительно сбавля- 
еть цфну этому во всякомъ случаЪ почтенному труду. 

Особенно мало удовлетворили насъ объясненя словъ. 

Непонятно, что могло затруднить составителя при объяснени 

такихъ словъ, какъ неразличьно, надъшенъ (срв. 

чешск. пад3епу), затепсти, родственное которому утеп- 

сти вфдь объяснено же! Неужели нельзя было подобрать 

болфе понятныхъ значемй, ч$мъ слитки для слова мого- 

рыщь (слова слитки мы не нашли въ старомъ Академи- 

ческомъ словарЪ) или неума для слова еита? Ёъ чему, 

далЪе, при объясненяхъ словъ безъ надобности отступать 
отъ приведенгя тождественныхъ русскихъ значешй и объ- 

яснять, наприм., милосьре чрезь челов 5 колюбте, а не 

милосерл1е же или первобытный чрезъ слово бывший 

сначала. а не первобытный? Что это, наконецъ, за объ- 

яснене: прусинъ м. прусакъ народъ?! При нЪкоторыхъ 

словахъ слфдовало непремЪнно прибавить значен!я, близкля 

къ нимъ по корню или однокоренныя; таково, наприм$ръ 

слово мскъ, при которомъ, кромБ значейй: ковчежецъ 

корзина, надлежало бы прибавить и однокоренное: ящикъ, 

какъ при словё нерасудьнъ, кромф имфющихся значенй: 

безумный, сумасбродный (напечатано: сумазбродный!), 

еще и однокоренное: безразсудный. При собственныхъ 

именахт, напечатанныхъ въ словар$ малыми буквами, сл$до- 

вало бы указывать, что это собственныя имена, во избфжа- 
не недоумЪн1й; таковы, наприм$ръ: юндомонъ, неронъ и 

мн, друг. 

При многихъ, сравнительно, безобидныхъ опечаткахъ 

(нанурить вм. изнурить при слов$: претрудити, псаалмщикъ 

вм. псаломщикъ при слов5 псалтырьникъ) укажемъ и н$%ко. 

торыя отвфтственныя, недопустимыя въ словар$; таковы, на- 
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прим$ръ: разаогу» (счетъ) вм. разлогъ, КЪъЪддти вм. 

съджти, пзотолюбе вм, плотолюбте. 

Словарь этотъ, если будетъ напечатанъ при сл$дующемъ 

издан!и бол$е исправно, можетъ быть небезполезенъ для 

справокъ. 

ХЫ. „Справочный и объяснительный словарь къ Псал- 

тири. составленный Петромъ Гильтебрандтомъ (Рязанскимъ)“ 

Спб. 1898, Ш-550 стр. 

Этотъ трудъ, посвяшенный „памяти царя-миротворца 

императора Александра Ш“, удостоенъ преми митрополита 

Макар1я, присужденной ему дЪйствительно по заслугамъ. 

Въ полнотЪ словаря, судя по разнымъ обстоятельствамъ и 

между прочимъ по даннымъ предислов!я, врядъ ди возможно 

сомнЪфваться: кромЪ того, къ нему прибавленъ еще и греко- 

-славяно-латино-руссклй указатель, чрезвычайно облегчающий 

справки. Особеннымъ достоинствомъ книги должно признать 

то множество мЪфетъ, подобранныхъ изъ Псалтири, которымъ 

сопровождается почти каждое слово посл$ непосредственно 

приложеннаго къ нему греческаго, латинскаго и русскаго 

перевода; этотъ подборъ мЪфеть свидЪтельствуеть о замЪча- 

тельной начитанности составителя словаря въ изучаемомъ па- 

мятникЪ и его р$дкомъ трудолюб1и: цфнность и значенше по- 

добнаго метода не требуютъ объяснешй. Въ н$которыхъ слу- 

чаяхъ такой перечень занимаетъь даже н$еколько страницт, 

наприм$ръ, при словахъ: азъ, Богъ. Иногда находимъ ц}н- 

ныя сопоставлен1я разныхъ толковаюй, предложенныхъ тЪми 

или другими лицами, наприм$ръ, при словЪ: благоволеше. гдз 

при истолковани одного м$ста указаны мнн]я такихъ истол- 

кователей, какъ преосвященные Амвройй и Ириней, Св. 

Гоаннъ эзлатоустъь, Евфим!й Зигабенъ и друг. 

Въ отношении исправности печати книга, сколько мы 
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можемъ судить, не заслуживаеть никакихъ упрековъ, и въ 

смыслЪ справокъ, ей можно вполнф довфриться. Во всякомъ 

случа она должна стать настольной книгою для всякаго 

филолога, и нельзя не выразить самаго искренняго пожела- 
ня, чтобы почтенному составителю ея удалось подарить рус 

скую ученую литературу еще не однимъ подобнымъ трудомъ. 

ХПИ. Н. „Горяевъ: Сравнительный этимологическй 

словарь русскаго языка“. Тифлисъ 1896 г. 451 стр.+40--62. 

Книга эта представляетъь второе значительно увеличен- 

ное и улучшенное издан1е раньше выпущеннаго въ свзтъ 

„Опыта“ сравнительнато этимологическаго словаря русскаго 

языка (1892 г.). Правда, научные премы составителя оста- 

лись ТВ же, но все же указаня критики произвели свое 

дфйств!е и благопрлятно отразились на качеств труда, ко- 

торый, при общей бЪдности русской ученой литературы та- 

кого рода книгами, будетъ, конечно, очень небезполезенъ... 

Жаль, что составителю, повидимому, неизвфетна хорошая 

семаз1ологическая работа Ант. Матценауэра: „РизрёуКу 

ке З1оуапзкеши ]аруко7руа“ (печат. въ пражекомъ изда- 

Ни: „[136у ЕПо]ослеке“, за разн. годы, преим. 90-е); 

она доставила бы ему много самаго благодарнаго матерала 

для сравненя и поправокъ. 

Н$которыя словопроизводства слфдовало бы дополнить 

разными соображениями, иногла уже высказывавшимися въ 

филологическихъ издан!яхъ; таковы, наприм$ръ: коропузъ 

изъ коротопузъ (составитель пишетъ: карапузъ); пога- 

ный (есть и другое производство: по--ган-ый, срав. 

чешск. ган-и-ти, ганба и пр. при ‘этомъ слова: ганити, ган- 

ба вовсе не образовались отъ латинек. расапиз, поганый, 

путемъ отбрасывантя приставки по, а являются самостоятель- 

ными словами); нузо— можно толковать и такимъ образомъ: 
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сербевй \/ пуз== руескому \/ полз, отеюда сербекое пузати= 

рус. ползать, пузевки=ползкомъ и т. д. Такимъ 

образомъ слово пузо (изъ пълзо) могло перейти почему-либо 

(можетъ-быть, путемъ книжныхъ сношенй) на Русь и въ по- 

добномъ вид бытовать и доселф. 

Полнота словаря все еще оставляетъ желать большато. 

Напримфръ, имфются слова: контрактъ и контрагентъ, а не 

имфется: контрастъ; при этомъ должно отмфтить неправиль- 

ное разложен1е: контр-аг-ентъ, вм. кон-траг-ентъ отъ латинск. 

соптапеге, какъ сказано у самого же составителя. При 

слов$: прилика приведенъ прим$ръ: нашла слика прилику, 

но слова: слика (имБющагося между прочимъ и у сербовъ, 

значитъ: изображеше) н$фтъ въ словарЪ *). 

ХИ. „$ 1оуетзк& Рой Гаау. Сазор!з #АБаупо 

роибоу“. Ред. и издатель Госифъ Шкультетый. Турч. Св. 
Мартинъ. 1899 г. | 

Это симпатичное изданте выходить уже девятнадцатый 

годъ; оно довольно усердно слфдить и за русскою литера- 

турою и въ этомъ отношен!и является для словаковъ весьма 

важнымъ пособлемъ. Для инославянскихъ читателей въ немъ 

*) Недавно въ редакцию почтеннымъ составителемъ 

‹Сравнитеньнаго этимол. словаря рус. яз.» прислана книга 

‹дополнен!й и поправовъ> кь вему, изданная (62 печ. стр.) 

въ ТифлисЬ въ 1901 г. Въ этой книг авторъ говоритъ: 

«Не им$я въ настоящее время возможности отпечатать свой 

‹Срав. этим. словарь рус. я3.> новымъ изданемъ и не пред- 

видя ея и въ будущемъ, предлагаю теперь эти дополненля, 

подтвержден1я и поправки изъ того матертала, который я 

собралъ за 5 л$ть еъ 1896 г., чтобы сдЪлать ими свой 

трудъ болЪе ц$ннымъ и бол$е полезнымъ для ТЪхЪ, кото- 

рые будутъ имъ пользоваться». Ред. 
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любопытны разныя статьи по словацкому народоописантю, 

наприм.: „оуа4Ба у Г./’абогес!“ („Свадьба въ Люборечи“ 

Новоградз) или „Роуегу (повфрья) 2 Ногпусв Вщес“ 

въ 5Й книг и др. 
Изъ оригинальныхъ статей обращають на себя внима- 

не „Сезюр!зюе (путевыя) сгёу“ Мартина Кукучина (въ 
5.й книгБ описаше сербскихъ городовъ), „У септа]туев 

Таб’асв (Карпатахъ)“ — Корнеля Стодолы. 

Есть немало работь, посвященныхъ нашему Пушкину 

и написанныхь по поводу празднования столЪт1я его рожде- 

ня. Такъ, г. Г. Шкультетый напечаталь дЪльную статью: 
„Аехап4ег 5. РазкКш. Ма зёогобпа рапмайкиа ево па- 

годета“ (кн. 6, 7, 9 и 10; въ этой послфдней книг$ 

глава ГУ РоёК1щ и З|оуакоу). Были и новые переводы 
изъ Пушкина, наприм., г-жи Людмилы Подъяворинской: 

„Пророкъ“., „Памятникъ“ и др. въ 6-й кн. КромЪ нея, въ 

посл$днее время наяболфе переводили изъ Пушкина сло- 

вацее поэты Ваянсый и Само Бодицый („Полтава“ и др.). 

ХМУ. „Г1з5у Е о]ос1еКкё (ваЕ!адет (ижди- 
вешемъ) [еЧпобу сёзкусв #10105 у Ргаже)“ 1899 г. 

Воск ХХУГ. 6 выпусковъ. 

Уже въ течеше 26 лЬтъ выходитъ въ свЪфТЪ это дЪль- 

ное издане Общества чешскихъ филологовъ. Разсматривае- 

мое годичное издане отличается, подобно прежнимъ, разно- 

образемъ содержаня и толковой редакщей. Въ отдфл$ пер- 

вомъ (ро]е4пап!—-статьи) имфются статьи и изелфдованйя, 

относящляся какъ къ классической древности, такъ и БЪ 

вопросамъ славяновздфнтя. Такъ какъ указанный годъ быль 

въ чешской литератур юбилейнымъ—стол5т1е рождения по- 

эта Ф. Л. Челаковскаго, —то въ издани находимъ н$сколь- 

ко статей, относящихся къ событию: Г. Махала (Челаков- 
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скаго „ОШаз р1зшт газкусй“). докладъ Ф. Билаго въ 

„Обществ чешскихъ филологовъ“ (О 0]ос1ек6т уууой 
Ю. [.. С&акоузКкёВо). Въ зам ткЪ: „ОЮотшпёЙ 1оуапё па 

оира М. Ачтейа у ЕЁюе, извфетный ученый Л. Ни- 

дерле высказывается противъ славянства рельефныхъ фигуръ 

на колоннф Марка Авремя. СлЪдуетъ еще отмфтить работы 

г.г. К. Новака ( ,РИзрёуКу К э(агосезк6иа Китепоз10у1 2е 

зраза Ниазоуусй“), В. Лацины („Вод\азКу гаКор!з 584- 

пёВо гёбр Безейи1св“)., Л. Долянскаго: „НапКка 1ес14“, 

гдз изсл$дователь приходить къ довольно рзко выраженному 

утвержден1ю о томъ, что изв$стная Зеленогорская рукопись 

(„Судъ Любушинъ“) поддфлана В. Ганкою, который самъ 

заявилъ объ этомь въ считавшемся долгое время загадоч- 

нымъ буквенномъ хитросплетени (на ТУ стр. рукопиеи), 

представляющемъ, по мнёню г. Долянскаго. ни болЪе, ни 

менфе, какъ латинскую фразу: „НапКа ес“. Въ отдл$ 

книжных оцфнокъ („Оуаву“) есть н®сколько. замтокъ, 

любопытных для славяновфда, напримфръ: о труд г. Ф. 

Бачковскаго: „Ргев]еа аёлиа разешитеву! безкёво 2 1е 

1848—98 (Прага 1898. 228 стр.), о статьяхъ по кашуб- 

скому языку (Т. А. Микколы въ „Извземяхъ Отдвленя 

русск. яз. и слов. Академи Наукъ“ 1897, П 400—428 стр. 

и Я. Варловича въ „\У!$а“ Варшава 1898 стр. 26). Лю- 

бопытно и обозрфн!е гимназическихъ „программъ“ т.-е. отче- 

товъ, въ которыхъ попадаются нерфдко дЗльныя ученыя ра- 

боты членовъ гимназическихъ корпорашй. 

ХГУ. „Мирославъево [еванфеъе. Еуапе6Пайе апаеп 

зегре Чи ргшсе Мио$1ау“. Издаъе ЕБегова Величанства 

Александра Г. Крала Срби]е. Бфлградъ 1897 т Г. Х--229. 

Благодаря щедрости сербскаго короля. изданъ въ свЪтъ 

полност1ю и сталъ достуценъ для всЪхъ одинъ изъ любопыт- 
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изйшихъ и важнфйшихъ памятниковъ древней сербской пись- 

ненности и искусства — знаменитое (недЪльное) Мирославово 

евангел1е, апракосъь ХП вЪка, которое написаль и „золотомъ 

заставилъ“ „дьякъ Григор1й для великославнаго князя Миро- 

слава, сына Завидина“ (брата Стефана Немани, ум. въ ХумЪ 
въ 1197 г.). Экземпляровъ издан!я сдфлано немного, преиму- 

щественно для библотекъ разныхъ ученыхь учреждений и 

учебныхъ заведенй Европы; стоимость каждаго отдЪльнаго 

экземпляра всл$детве этого довольно велика— 2000 фран- 

ковъ. Разрисовка начальныхъ буквъ и заставокъ свидфтель- 

ствуетъ иногда о значительномъ художественномъ вкус, а, 

кромЗ того, и о вмяни заиаднаго искусства или по край- 

ней мЁВр объ извЪстныхъ съ нимъ свазяхъ; покойный Бу- 
слаевъ очень ‘пфнилъ означенные рисунки и заставки. Ёъ 

тексту евангелля присоединены—-предислове и филологиче: 

скля объяснен1я памятника въ отношен!и языка, правописа- 

ня и пр.. едфланныя извфстнымь сербекимъ ученымъ Лю- 

бомиромъ Стояновичемъ. Наиболфе любопытными чертами 

правописания оказываются: к вм. м (ъко вм. мко); жил 

употребляются неум$стно, нерЗлко вм$сто Е и ©\; послЪ г, 

к, х пишется н вмфето обычнаго въ такихъ случаяхъ ы. 

Первый, кто обратилъ внимане на Мирославово еван- 

геле, былъ владыка Порфирий Успенсмй (Ни Григорович, 

ни Петковичъ не упомин. о немъ). Его замфтки и одинъ 

листъ евангеля (стр. 185 полнаго издан1я), хранящяся ны- 

н$ въ Петербургской Публичной бибмотекБ, были напечата- 
ны еще И. И. Срезневскимъ въ его „Св$дфняхъ и замЪт- 

кахъ о малоизвЪетныхъ и неизвЗетныхъ памятникахъ“ подъ 

№ ХБУТ (приложене къ ХХП тому „Записокъ Императ. 

Академи Наукъ) С. Новаковичъ, сербек!й ученый, видФв- 

пий этотъ листъ изъ евангеля на Клевскомъ археологиче- 

скомъ съфздЪ 1874 г., сдфлалъ съ него снимокъ и издалъ 

съ своими примфчанями (См. „Археоложке изложбе у Ки- 
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]еву“. БЪлградъ 1874 г.) Чрезъ нЪеколько лфтъ извстный 
сербсый ученый, нынВ покойный. архимандритъ Никифоръ 

Дучичь издалъ посл5длнюю запись изъ евангелля („Гласник 

Серб. Учен. Друж.“ 56 стр. 98—-99), а въ 1890 г. упо- 

мянутый Любомиръ Стояновичъ напечаталь еще н%сколько 

отрывковъ изъ этого памятника (См. „Споменикъ срб. крал. 

акад.“ ХХ). 

Долго дливнийся миръ между домами Стефана Немани 

и Мирослава былъ нарушенъ только при внукВ посл$дняго 

РадославЪ, сынЪ Хумскаго владыки Андрея Мирослави- 

ча, поссорившемся съ Урошемъ 1, внукомъ Стефана Не- 

мани; слЪфдетвемъ этого раздора была гибель владЪтельнаго 

дома князя Мирослава. Вотъ тогда-то, быть-можетъ, и уне- 

сено было кфмъ нибудь его евангеле въ Хиландарь. Неманину 

„задушбину“, на Аеонз, гл оно и хранилось до 1896 г., 

когда эта обитель была посЪщена сербскимъ королемъ Але- 

ксандромъ [, прибывшимъь въ нее тзмъ же путемъ, ка- 

кимъ и за 550 лЪтъ до того шелъ Душанъ, и посадившимъ 

возл$ Лушановой маслины и свою. Обитель поднесла королю 

это евангеле въ день Воскресеня Господня; оно было изда- 

но въ ВЪнЪ въ 1897 г. (въ память 700-лЪя со дня смер- 

ти князя Мирослава) иждивенемъ короля Александра Г; 

въ издани приняли участ1е вфнекая фотографля Ангерера 

и Гешла и придворная типограф1тя Адольфа Гольцгаузена. 

Украшеншя Мирославова евангелая, вмфстЪ съ такъ на- 

зываемыми жичкими фресками (13 в.), указываютъ на за- 

м$чательную художественную высоту древне-сербекаго искус- 

ства, подвергшагося посл роковой Косовской битвы паде- 

ню и долго послЪ того не могшаго подняться. 
хЬУТ. „Кубу“. 1899 г. годъ 21-й Въ этбмъ издани 

имфется нфеколько любопытныхъ для русскаго читателя вещей. 

Между прочимъ есть статьи и по поводу юбилея 100-лЪтя 

рожденя А. С. Пушкина, наприм$ръ: работа небезызвЗст- 
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наго въ чешской’ литератур знатока русскаго языка и сло- 

весности Павла Дурдика:. „эттгё Ро8Кша“. Изъ другихъ 

статей укажемъ очеркъ П. Матерновой: „А!ехё) МПо]а]е\1с 
АрчспИю“, съ переводомъ образцовъ его поэз1и; путевыя 

записки“ Д. Папырки: „0 У]а4ЩЖауКаа 40 ТИПза“, и 

особенно прекрасный очеркъ извфстнаго знатока южныхъ 

славянъ [0с. Голечка: „Возпа а Негсевоута 21а окира- 
се“; между стихотворными произведенлями въ журнал$ обыч- 

но выдаются пьесы Ярослава Верхлицкаго и Г. Махара; 
недурны, впрочемъ, стихотвореня Авг. Мужика. СтолВтвй 

юбилей извЪфстнаго чешскаго поэта—славяно-люба Ф Л. Че- 

лаковскаго вызваль въ чешской литературВ достаточное 
количество разныхъ статей и замВтокъ, не блещущихъь въ 

большианствв ни новизною предложенныхъ данныхъ. ни 060- 

беннымъ искусствомъ изложеня; лучиие очерки, на нашъ 
взглядъ, принадлежать перу извЪетнаго знатока истори 

чешской литературы Г. Махала: они печатались въ разныхъ 

издашяхъ, напримфръ: „Сезка Веуце“ 1899 г. („О 6а- 

зп1екё Сшпози Е. |. СеаКоузкево“ кн. У—Х). „СезКу 

Сазор1з Н1з3ютеКку“, издав. Яр. Голлемъ и [ос. Пекаремъ 

(„эпаву Ег. Г. Се|аКоузкК6Во о обфпоуи сбезкё Шега- 

(‘пгу“, вып. 6-й за 1899 г.). Въ этомъ послфднемъ изда- 

ни, весьма любопытномъ для историковъ, то и дфло, кета- 

ти сказать, попадаются статьи, свидЪтельствуюция 0 томъ, 

что редакщя усердно и старательно сл$дитъ за явленями 

русско-исторической науки: она отм5чаеть ея скорбныя 
утраты (некрологь А. ©. Бычкова, И. С. Корелина, А. А. 

Куника, В. Г. Васильевскаго и др.), слфдитъ за боле или 

мензе любопытными книгами, статьями, изданями (наприм. , 

отзывы © работф М. Н. Ясинскаго: „СодЪйстые чеховъ 

успЪхамъ германизащи на берегахъь БалтЙскаго моря“, о 

„Журн. М. Нар Проевфщеня“, „ИзвЪетяхъ Петербург- 

ской Академи“ ит. д.) ит. п. 
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ХГУП. „КгокК, оБ7ог Шегагие-ит@еску“. 1899 г. 

(ХШ). Ред. Ф. Прусикъ, профес. Академической гимна- 

зи. Прага. Выпуски [—У'. 

Мы уже имфли случай останавливаться на этомъ изда- 

ни („Славянскмя ИзвЪстя“ ХУ). Изъ статей даннаго, къ 

сожалЪнию, прекратившагося на 5 выпускЪ за недостаткомъ 

средетвъ издавшя отм5тимъ „Предъюбилейный очеркъ“— 

А. М. Сеника: „Вугоп а Раз“ (вып. 2—8), статьи 

К. БРгала: „Непг! [3еп“, и Н. Вашиде. „1л6гаги 

Вашорзко паев по“. Довольно богаты и разнообразны 

отдфлы книжныхъ отзывовъь и бибмлографическй, при чемъ 
русской литератур$ удфляется довольно много внимания; 

такъ, въ вып. 4—5 на стр. 141—145 находимъ небезынте- 

ресный кратв!й очеркъ современной русской изящной сло- 

весности. Въ каждой книжкЪ имЪется еще и „фельетонъ“, 

то театральный, какъ во 2, 4--5 книгахъ, то историко- 

литературный, напримЪръ, въ 1Й книг, гдЪБ сдфланъ 

обзоръ писательской дЪятельности извфетнаго чешекаго по- 

литика Ф. Л. Ригра. Недурно веденъ и отдфлъ см$си. 

ХЬУПГ. „Школски в] естник, стручни лист зел- 
гаъске владе за Босну и Херцеговину.“ Уредник (ред.) 

]Бубо]е Длустуш. 1899, год. УТ. Сараево. 

Это педагогическое издане ведется довольно разно- 

образго и жиго и заслуживаетъ изв] стнаго вниман1я со сто- 

роны лицъ, селдящихъ за движешемъ науки и ли1срату]ы 

у славянъ. Есть въ немъ работы, прямо любопытвыя по 

извфстной свЪжести затронутыхъ предметовъ; таковы, напри- 

мфръ, статьи Ф. Бирушича: „Флора наше народне песме“, 

А. Студнички: „Нешто о орнаментима“, и нЪк. друг. Въ 

педагогическомъ отношени любопытны статьи г.г. Протича 
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„О преобтеревености (переутомлени) наших гимназиуалаца“, 

Ивана Зовка „Казне старе школе“. Г. Модестина: „Прави. 

ла за писаъье и изговараъе географеких турих имена“ и 

др. Во второмъ отдфлЪ (прим]ери практичне наставе) отиф- 

тимъ работу г. Рацы: „Глагол“, въ третьемъ (из прошло 

сти)—г. Л. Длустуша: „Филозофи]а у древних Хелена“ 

(грековъ); затЪмъ имВются еще четвертый отдзлъ „ПЦеда- 

гожка смотра (обозрЪн!е педагогич.), далЗе— популарно- 

научныя работы, „Педатожке мрвице“ (мелочи), „Листак“, 

„Службени додатак“. За 1898 г. въ указанномъ издани 

была напечатана г. Мат. Миласомъ цфнная статья: „Прави 

акценти и физиологи]а ихова у хрватском или србеком 

]езику“, вышедшая и отдЪльно въ г. МостарВ и вызвавшая 

собою появлене въ Варловецкомъ издани: „Бранково Коло“ 

за 1899 г. № 15 дБльный разборъ извЪстнаго сербскаго 

ученаго Л. Стояновича. 

Естати укажемъ и н$которыя друг1я болЗе извЗстныя 

сербскля повременныя издан!я по педагогик$. „Щколски 

од]ек“ (Новый Садъ, выход. 3 раза въ мВеяцъ съ 1897 г. ), 

„Учитель“, ежем?сячникъ (въ анвар. книгф за 1900 г. 

находимъ переведенную съ русскаго статью: „Васпитаюе ма: 

ле деце по №. Ж. Руссу), Нови васпитач орган за 

педагожку книжевност, Узданица (Надежда) илустровани 

лист за омладину, Невен—-чика ома]ев лист, двухнедЪль- 

ное дЪтское изданме съ картинками (для д?Ътей), издавна 
руководимое извфстнымъ поэтомъ Змай— [ованомъ Тованови- 

чемъ. Въ 1899 г. находимъ тавя, напримЗръ, статьи: 

Двобо]} у ваздуху; Свети србеки Краъ Владимир; Ови]ана 

Эрнца. 
А. |. Степовичъ. 

4 
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Краткая этимолог!н. 

Для старшаго отдфлен!я приготовительныхь классовъ среднихъ 

учебныхь заведенй и вообще для ТБхь классовъ различныхь 

школъ, въ которыхъ изучается элементарная этимологя. 

Уроктъ 28. 

Изучене частей рЗчи. Г. Имя существительное. 
Имя существительное нарицательное и соб- 

ственное. 

Для объяеснентя. 

Г. 

Укажите одинаковые предметы въ классв, въ 
дом, на улиц ^")... 

Одинь или мноМе предметы носятъ назване 
человёкъ? 

Значитъ, это общее назван1е или ОДНОМУ толь- 
ко кому-нибудь изъ насъ дано? 

Какъ вообще называется тотъ, кто учить? кто 
учится? кто лВнитсн? шалить? торгуетъ? пашеть? 
коситъ? воюетъ? шьетъ? возить воду?... 

Одинъ только или мног1е предметы носятъ эти 
назван1я? Какъ вообще называются тЪ предметы, 

*) Продолж. Нач. см. в.в: [У—У и УГ 1900г. а 1-П 
1901 г. \ 

**) Вс эти вопросы прим$рные только. Преподающий 
можетъ, конечно, изм$нить ихъ или расшарить бесзду, 
смотря по ходу дла, ббльшими подробностами. 
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которыми люди пишутъ? шьютъ? рубятъ? косятъ? 
пилятъ? Фдятъ? изъ которыхъ пьютъ? по которымъ 
читають? на которыхъ Фздять? охотятся? которые 
летаютъ? плавають и живутъ въ водВ? въ которыхъ 
люди живутъ? учатся? молятся? 

Найдите сами ОбЩИ назван!я одинаковыхтф, или 
однородныхь предметовъ! 

Правило. Гакое общее назване, которое дается 
и всъмб одинаковым, или однородным5 предметагмз, 
и каждому из нихьо в5 отдъльности, называется 
итенемь существительным нарицательнымъ. 

П. 

Кому мы молимся? 
Одинь ли Господь, Шисусъь Христосъ, Матерь 

Божя, Николай чудотворецъ, или и друте предме- 
ты называются также? 

Скажите каждый свое имя? 
Вм$ств съ именемъ зовуть ли еще людей по 

отчеству и фамилии? 
Если кого-нибудь позвать по имени, отчеству 

и фамилш, отзовется ли на это другой, котораго 
иначе зовутъ? 

Значитъ, зачзмъ мы называемъ другъ друга 
по имеви, а также по отчеству и фамилии? 

Скажите назван1е какого-нибудь извЪстнаго 
вамъь села, города, р$ки... 

Есть ли друме, таке же города, села, рзки?... 

Правило. То имя, которое дается только одно- 
м) предмету, чтобы отличильь ею 0т5 всътё про- 
чих5 подобныхь вму предметовё, называется име- 
нем5 собственнымъ. 

Собственныя имена пишутся съ прописной буквы. 
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Прим ры. 

Имена людей: Петръ, Иванъ, Навелъь, Мария, 
София...; городовъ: Москва, Петербургъ, Вевъ, Ка- 
зань, Харьковъ, Одесса, Варшава...; рзкъ: Волга, 
Двзиръ, Донъ, Нева, Кама, Амуръ...; оверъ: Л@а- 
дожекое, Ильмень, Сайма...; морей: Балтийское, Чер- 
ное, Касшйское...; горъ: Казбекъ, Эльборусъ, Кав- 
казсюя, Уральсюя...; государствъ: Росая, Гермавля, 
Австр1я, Франщя, Англля, Русская земля, Сербское 
королевство, Болгарское княжество...; частей свЪта: 
Европа, Азля, Африка, Америка и Австрамя. 

задача. 

Въ слвдующемъ стихотворев1и указать имена 
существительныя собственныя и нарицательныя. 

„И тевъ"“. 

Высоко передо мною 
Старый Кевъ надъ Днвпромъ; 
Днзпръ сверкаеть подъ горою 
Переливнымъ серебромъ. 
Слава, Еевъ многовЪчный, 
Русской славы колыбель! 
Слава, Днфпръ нашъ быстротечный, 
Руси чистая купель *)! 
Громко пени раздалися; 
Въ небВ тихъ вечернй звонъ. 
„Вы откуда собралися, 
Богомольцы, на поклонъ?“ 

— „Я оттуда, гдВ струится 
Тихжй Донъ, краса полей“, 

*) Такъ вазванъь ДнЪоръ потому, что въ немъ въ 

988 году крестился руссв1й народъ. 
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— „Я оттуда, гдз клубится 

Безпредвльный Енисей!“ 
— „рай мой теплый брегъ Эвксина“ *\! 
— „Ирай мой— брегъ твхъ дальнихъ странъ, 

Гдв одна сплошная льдина 

Оковала океанъ“. 
— „Дикъ и страшенъ верхъ Алтая **), 

Взченъ блескъ его снЪговъ: 
Тамъ страна моя родная“. 

— „МыВ отчизна старый Пековъ“. 
— „Я оть Ладоги холодной“. 

— „Я отъ синихъ волнь Невы“. 
— „Я отъ Камы многоводной“. 

— „Я оть Матушки-Москвы“. 
Слава, Дн®пръ—сфдыя волны! 
Слава, Клевь—чудный градъ! 
Мракъ пещеръ ***) твоихъ безмолвный 
Краше царственныхъ палатъ. 
Знаемъ мы: въ в®ка былые, 
Въ древню ночь и мракъ глубокъ, 
Надъ тобой блеснулъ Росси 
Солнца в®чнаго востокъ!“ 

Хомяновб. 

Урокъ 24. 

Имена существительныя уменьшительныя и 
узеличительныя, ласкательныя и унизительныя. 

Для объяснения. 

Голова— головка. — Домъ — домикъ —домина. — 

*) Греки такъ называли Черное море. 
**) Т.-е. Алтайсвя горы—въ Сибири. 
***) Въ Кево-Печерской лавр почиваютъ мощи св. 

угодниковъ Божихъ. 
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Рука—ручка—ручища. — Село-.-- сельцо—селище.— 
Сестра — сестрица. --Цвзтокъ — цвЪточекъ. — Маль- 
чикъ — мальчишка, —Вася—Васенька — Васька.—Ва- 
ня— Ванюшка — Ванюшка— Ванька. 

Правило. 1) //о величинь предметы бываютз 
и большоло размъра, в мёньшало, и средней вели- 
чины, напр.: мозучй 0дуб5, дубочень, дуб5.. 

2) Если имя существительное обозначаетъь та- 
кой предметъ, который меньше своей обыкновенной 
величины, то оно называется уменьшительнымъ; если 

же имя обозначаетъ предметь, который больше 
своей обыкновенной величины, то оно называется 
увеличительнымъ. 

3) Если имя выражаетъ ласку, то называется 
ласкательнымъ; если оно выражаетъ унижен1е, пре- 

зрзн1е, то оно называется унизительнымъ. 

задача 1. 

Отъ слвдующихъ именъ существительныхъ обряа- 

зовать имена уменьшительныя. 

Палець, огурецъ, зерно, крыло, заяцъ, собака, 

дождь, веревка, нитка, узелъ, клубокъ, платокъ, то- 

поръ, Кустъ, крюкъ, палка, ноготь, Дерево, Доска, 

вътеръ 

задача 2. 

Образовать имена уменьшительныя и увеличи- 
тельныя. Мостъ (=мостикъ, мостище), ротъ, столъ, 

вубъ, дворъ, голосъ, сапогъ, лапа, сундукъ, хвостъ, 

яма, гора, пирогт, самоваръ, стаканъ, лЪеъ, арбузъ, 
дыня, огородъ, копье, ружье. 

задача 5. 

Образовать ласкательныя имена. 

Папа, мама, братъ, тетя, дядя, другъ, заря, 
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солнце, соколъ, голубь, кумъ, душа, Петя, Варя, 
Соня, няня, трава, корова. 

Задача 4. 

Образовать унизительныя имена. 

Р%ка, лошадь, пзтухъ, городъ, часы, книга, 
шляпа, шапка, телЪга, собака, садъ, Сеня, Миша, 
Эедя. 

Задача 5. 

Въ слёдующей сказкф найти имена существи- 
тельныя уменьшительныя и увеличительныя, ласка- 
тельныя и унизительныя. . 

„Лиса и козелъ“. 

Бъжала лисица, зазЪвалась на воронъ и по- 
пала въ колодезь. Воды въ колодцв было немного: 
утонуть нельзя, да и выскочить тоже. Сидитъ ли- 
сичка, горюетъ. Идеть козелъ, умная голова; идетъ, 
бородищей трясетъ, рожищами мотаетъ: заглянулъ 
отъ нечего дфлать въ колодец, увидалъ тамъ лису 
и спрашиваеть: „Что ты тамъ, лисынька, подфлы- 
ваешь? “—„Отдыхаю, голубчикъ“, отвфчаетъ лиса: 
„тамъ на верху жарко, такъ я сюда забралась. Ужъ 
какъ здвсь прохладно да хорошо! Водицы холоднень- 
кой,— сколько хочешь“. А козлу давно пить хочет- 

ся. „Хороша ли вода-то“? спрашиваеть козелъ 
_— „Отличная“, отввчаетъ лисичка: „чистая, хо- 

лодная! Прыгай сюда, коли хочешь; здВсь обоимъ 

намъ мЪстечко будетъ“. Прыгнуль сдуру козелъ, 
чуть лисы не задавилъ, а она ему: „Эхъ бородатый 
дурачина! и прыгнуть-то не умфлъ: всю обрыз- 
галъ“. Вскочила лиса козлу на спину, ‘со епины на 
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рога да и вонъ изъ колодца. Чуть было не про- 

палъ козлишка съ голоду въ колодц%; насилу-то его 

отыскали и за рога вытащили, 

Урокъ 29 

Родъ и число именъ существительныхъ. 

Т. 

Для объяенентя. 

„ ПрБздъ въ Багрово“. 

Бабушка и тетушка встр®тили насъ на крыль- 
пЪ. Онз съ восклицаюмями и, какъ мн показалось, 
со слезами обнимались и цЦ$ловались съ моимъ 
отцомъ и матерью, а потомъ и насъ съ сестрой пе- 
рецфловали. Въ дздушкВ *) сначала вошелъ отець 
и потомъ мать, а насъ съ сестрицей оставили 
олнихЪ въ зал. Наконецъ, вышла мать и взяла насъ 
обоихъ за руки и ввела въ горницу двлушки. Онъ 
лежалъ въ постели. „Здравствуйте, внучекъ и внуч- 
ка“, сказалъ онъ, протянувъ намъ руку. Мать шеп- 
нула, чтобы мы его поцфловали. „Не разгляжу те- 
перь“, продолжалъ дфдушка, жмурясь и накрывъ 
глаза рукою: „на кого похожъ Сережа: когда я его 
вид®лъ, онъ еще ни на кого не походилъ. А На- 
дежда, кажется, похожа на мать. Завтра, Богъ дасть, 
не встану ли какъ.нибудь съ постели. Дзти, чай, 
съ дороги кушать хотятъ; покормите же ихъ. Ну, 
ступайте, улаживайтесь на новомъ гнЪздЪ“. Мы 

во вышли. 
(. Аксаковб. 

*) ДЪдушка въ то время былъ боленъ и лежалъ въ 
постели, 
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Правило. Вс» люди раздъляются на два пола 
(т.-е. половины): мужчимв и женщинг. Слово ПолЪ 
можно замънить словом родъ: мужчины — мужескаго 

рода, женщины — женскаго рода Виъсто мужесколо ро- 
да можно поставить мъстоименае онъ, вмъсто жен- 
скало—0на. Если же полб предмета не извтьстенв 
(дитя), то имя этою предмета составляеть тре- 
пий род5—среднй; вмъсто средняю рода ставится 
мюстоимене оно. 

Имена существительныя всЪхъ трехъ родовъ 
употребляются въ единственномъ и во множествен- 
НОМЪ ЧИСЛБ. 

эадача. 

Какого рода братъ? дядя? племянникъ? племян- 
ница? внукЪ? внучка? ученикъ? ученица? крестья- 
нинЪ? крестьянка? купецъ? купчиха? портниха? сто- 
рожъ? солдатъ? товарищь? подруга? барыня? жнецъ? 
жница? продавщица? судья? садовникъ? 

Правило. Аромь людей, имена и всъхо вообще 
одушевленныхь предметов бываютьё какою-либо изъ 
трехь родов5: мужескало, женскаю или средняго. 

Задача. 

Какого рода быкъ? корова? баранъ? овца? ко- 
зелъ? коза? котъ? кошка? пфтухъ? курица? гусь? 
гусыня? селезень? утка? волкъ? волчиха? левъ? льви- 
ца? медвздь? медвфдица? чудовище? грачъ? галка? 

рыба? птица? муравей? свинья? голубь? голубка? в0- 
ронъ? ворбна? 

Е 

Сказать, какое изъ мзстоименй—онЪ, она, или 

оно—можно поставить вместо слфдующихъ именъ 
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существительныхъ (при этомъ сказать еще, каке 
предметы обозначены этими именами: одушевленные, 
неодушевленные или умственные): столъ, бумага, 
перо. карандашь, чернильница, стекло, гвоздь, то- 
ска, горе, сарай, земля, радость, море, трудъ, грусть, 
дыня? 

Правило. мена предметов5 неодушевленныль и 
умственныть танже различаются по родамз: если 
втъсто имени предмета можно поставить мъсто- 
именае онъ, то такое имя существительное муже- 
скало рода; весли— она-— женсколо, если —-оно —средняло 
рода. 

задача. 

Въ слфдующемъ стихотворени указать имена 

существительныя и опредЪлить родъ ихъ. 

„весною“. 

Въ старый садъ выхожу я. Росинки, 
Какъ алмазы, на листьяхъ горятъ, 
И цвъзты мнЪ головкой кивають, 

Разливая кругомъ ароматъ. 
Все влечетъ, веселить мои взоры: 
Золотая пчела на пескф, 
Разноцв®тныя бабочки крылья 
И слвды воробья на пескф. 
За оградой садовой чернзетъ 
Полоса взбороненной земли, 
И покрытыя соснами горы 
Подымаются къ небу вдали. 
Какъ любовью и радостью дышитъь 
Вся природа подъ вешнимъ лучомъ, 
И душа благодарная чуеть 
ЗдВсь присутств1е Бога во веёмъ! 

А. Плещеевб. 



70 Филологическ!я Записки. 

Урокъ 26. 

Понят1е объ окончами и измЪнен!и его. Оено- 

ва слова. Окончаня мужескаго, женскаго и средня- 

го рода. 

Для объяснентя. 

У насъ есть сад-ъ, а у васъ н$ётъ сад-а. 
Я часто гуляю по своему сад-у. 
Я очень люблю сад-Ъ и забочусь о вад-Ъ. 

За нашимъ сад-омь протекаетъь р3ка. 
Сады приносятъь пользу и удовольстве. 
Поэтому нужно разводить, какъ можно, больше 

сад-овъ. 

Сад-амъ вредять разныя насвкомыя; они часто 
даже уничтожаютъ сад-ы. 

За сад-ами ухаживають или сами хозяева, или 
садовники. 

Въ сад-ахъ растутъ плодовыя деревья и цвЗты. 

Мой старпий брать уже учится. 
У брат-а есть товарищи. 
Они часто ходятъ къ брат-у. 
Товарищи любятъ брат-а и охотно проводятъ 

время съ брат-омъ. 
О брат-Б хорошо отзываются и наставники. 
Младипе брат-ь-я мои еще не учатся. 
У этихь брат-ь-евъь нЪтъ книгъ, но зато много 

картинокъ. 
Брат-ь-ямъ скоро купятъ книги и начнуть учить 

брат-ь-евъ. 
Съ брат-ь-ями будетъ заниматься самъ папа. 

При брат-ь-яхь теперь постоянно находится 

НЯНЯ. | 
Петр-ъ Воробе-й. Голуб-ь. 
Мам-а. Нян-я. Доч-ь. 
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Неб-о. Чудовищ-е. Дит-я. 

Город-ъ. Уле-й. Черв-ь. 
'Туч-а. Молн: я. Вост-ь. 
Желвз-о. Училиш-е С\м я. 
Ум-ъ. Случа-й. Дожд-ь. 
Сил-а. Заутрен-я. Болфзн-ь. 
Добр-о. Кладбищ-е. Им-я. 

Правило. Имена существительныя, отвтъчая на 

различные вопросы, изм5няють свои конечныя буквы. 
Эти конечныя, измъняюцияся буквы называются 
окончанями. Уасть слова д0 окончаня называется 
основою; окончангя прибавляются пб основ. 

Первыя окончан1я на вопросы: кто? что? для 
мужескаго рода: ъ, ь, Й; для женекаго—а, я, Ь: для 
средняго—0, е. 

задача 1. 

Въ слБдующихь именахь существительныхъ 
указать основу и окончане. 

Единственное число. 

Вго? Заяц-Ъ. ЗвЪръь. Воробе-й. 
Кого? Зайц-а. ЭвЪр-я. Воробь-Я. 
Кому? Зайц-}. ЭвЪр-ю. Воробь-ю. 
Кого? Зайц-а. ЭвЪр я. Воробь-я. 
ЕБмъ? Зайц-емъ. ЭвЪр-емъ. Воробь-6мЪ. 

О комъ? О зайц-Б. О звЪър-6. О воробь-5. 

Множественное число. 

Кто? Зайц-ы. ЗвЪр-и. Воробь-и. 
Кого? — Зайц-евъ. Эввр-ей. Воробь-ёВЪ. 
Кому?  Зайц-амъ. Звър-ямъ. ‹ Воробь ямъЪ. . 
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Кого? — Зайц-евъ. Эвър-ей. Воробь-6ВЪ. 
ИБмъ? — Зайц-ами. ЭЗвЪр-ями. Воробь-ями. 

О комъ? О зайц-ахъ. О звЪр-яхъ. О воробь-вхЪ. 

Единственное число. 

Что? Дуб-ъ. Гвозд-Ь. Случа-Й. 
Чего? Дуб-а. Гвозд-Я. Случа Я. 
Чему? Дуб-у. Гвозд-ю.  Случа-ю. 
Что? Дуб-ъ. Гвозл-ь. Случа.Й. 

Ч$мъ? Дуб-омъ.  Гвозд-емъ. Случа-емъ. 
О чемъ? О дуб-5. (О гвовд-Б. О случа-5. 

Множественное число. 

Что? Дуб-ы. Гвозд-и. Случа-и. 
Чего? Дуб овъ. гвовд-ей. Случа-евЪ. 
Чему? —Дуб-амъ. Гвозд-ЯмЪ. Случа-ямЪ. 

Что? Дуб-ы. Гвозд-и. Случа-И. 
Ч$мъ?  Дуб-ами. Гвозд-ями. Случа-ями. 

О чемъ? О дуб-ахъ. О твозд-яхъ. О случа яхЪ. 

ана) 

То же едЪфлать съ елвдующими существитель- 

ными. 

Единственное число. 

Ето? Птиц-а. ЗмЪ Я. Лошад-ь. 

Кого? Птиц-ы. ЭЗмБ.и. Лошад-и. 

Кому? Птиц-$. Змъ-$. Лошад и. 

Кого? Птиц-у. ЗмЪ-Ю. Лошад-ь. 
КБмъ? Птиц-ею. —Змз вю. Лошад-ью. 

О комъ? О птиц-Б. О змЪ-5. О лошад-и. 

*) Эту и слЗдующую задачу, въ случаЪ ведостатка 
времени, можно проработать и на отдфльномъ уров. 
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Множественное число. 

Ёто? Птиц-ы ЭЗмБ-И. Лошад-И. 

Кого? Птиц-ъ. ЭмВ-Й. Лошад-ей. 
Кому? Птиц-амЪ. ЗмВ-ЯМЪ. Лошад-ЯмЪ. 

Кого? Птиц-Ъ. ЗмЪ-Й. Лошад-ей. 

ЕАБмъ? Птиц-ами. ЗмЪ-ЯМИ. Лошад-ьми. 
О комъ? О птиц-ахъ. О змЪ-яхъ О лошад-яхЪ. 

Единственное число. 

Что? Сосн-а. Пул-я. Ноч-ь. 

Чего? Сосн-ы. Пул-и. Ноч-и. 

Чему? Сосн-$. Пул-$. Ноч-и. 
Что? Соен-}. Пул-ю. Ноч-ь. 
Ч$мъ? Соен-0ю. — Пул-ею. Ноч-ью. 

О чемъ? О сосн-5.. О пул-Б. О ноч-и. 

Множественное число. 

Что? Сбсн-ы.. Пул-и. Ноч-и. 
Чего? Сосен-Ъ. Пул-ь Ноч-ей. 
Чему? Сосн амъ. Пул-ямъ. Ноч-амЪ. 
Что? Сосн-ы. Пул и. Ноч-И. 
Ч$мъ? Соен-ами. Пул-ями. — Ноч-ами. 

О чемъ? О сосн-ахъ. О пул-яхъ. О ноч-ахъ 

Задача 3. 

"Го же сдълать съ слвдующими существитель- 

ными. 

Единственное число. 

Что? Слов-0. — Окн-0. Мор-е. Желант-е. 
Чего? Слов-а.  Окн-а. Мор-я. Желан!-Я. 
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Чему? Слов-у. —Окн-). Мор-ю. Желан1-ю. 
Что?  Слов-0.  Окн-0. Море. — Желан-е. 
Чмъ? Слов-омъ. Окн-омъЪ. Мор-емъ. Желани емъ. 

О чемъ? О слов-Ъ. Объ окн-5. О мор-5. О желант-и. 

Множественное число. 

Что? Слов-4. — бкнла. Мор-#. — Щелант-я 
Чего? Слов-ъ  Окон-Ъ. Мор-ей. Желани-й. 
Чему? Слов-амъ. Окн-амъ. Мор-ямЪ. Желан!-ямъ. 
Что? Слов-а.  Окн-а.  Мор-я. —Желан1-я. 
Чвмъ? Слов-ами. Окн-ами. Мор-ями. Желан1-ями. 

О чемъ? О слов ахъ. Объ окн-ахъ. О мор-яхъ. О желан1-яхъ. 

М. Львовъ. 

Продолжен1е будетъ. 

«6 < 5) 5). к 
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