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An

Richard Heinzel.

Von

Jacob Julius David.

Festschritt für K. Heinzel.





(» geht's mir wieder, wie mirs vordem ging,

Selbst beim Colloqiiium, wenn ich Dir nahte:

Ich stammle wieder, wo ich reden müsste,

Und wenn ich sprechen sollte, möcht' ich schweigen. .

.

Das macht die Scheu, die längst mit uns verwuchs,

Mit Allen Eins ward, die Dich je begriffen

Und Deines AVesens einen Strahl empfunden.

Recht, einen Strahl. Denn vor Dir weicht das Dunkel.

Und, wie auf reinen Höhen sieht man Dich

Tief unter Dir das graue Nebelwallen,

Der Wolken Schatten und ihr dunkelnd AVandeln.

Und scheidet mau, so steigt man niederwärts,

Beklomnrner Brust vom dumpfern Hauch der Gründe.

Es ist

So unermessen das Gebiet, darinnen

Du königlich gebietest, das gelassen

Ein Herr aus eignem Rechte Du umschreitest.

Hier Marken ändernd, dort den Grenzstein setzend,

So wie Dirs billig sclieint. In starker Faust

Des Zweifels Schwert, so luist Du ausgerodet

Was überlebt, und war es selbst in Dir.

Und wiederum hast Du mit rechter Richte

Das aufgehiiht, was Dir das Wahre schien.

Zu stätem Dienste, sonder Rast bemüht

Des ewig Fliessenden Gesetz zu finden:

Des Worts, der Sitte.

Du hast

Uns aufgethan der Vorzeit Kemenate

Den Wunderhort begreifen uns gelehrt,

Der da gespeichert liegt. Hast uns des Grales
1*
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Gelieimeu Sinu erschlossen, selber gleich

Der Wimderschüssel, die da Alle sättigt.

Die gläubig nahen, die der Seele Hunger.

Den nimmer schweigenden, zu stillen weiss.

Hast aufgehellt verkluug'ner Tage Dunkel:

Wir sali'n und staunten — was wie Schemen schien

Gewann (iestalt und starke Leiblichkeit.

Im Panzerkleide zogen Nibelungen

Den Todesweg, voran der Schlächter Hagen.

Und Gudruns Lied verflog gleicli Mövenruf

Im Wogesbrausen.

Und vorangeschritten

Durch wilden Wald, darin die Bäume raunen,

Verständigen vernehmlich, nun von Thaten

Der starken Irrenden, drin von den Zweigen

Ein heimlich Lied ertönt von hoher Minne

Bist Du zur hohlen Kluft. Vorangetragen

In hoher Hand hast Du den Wunderstein,

Den man Karfuidcel nennet, und so wich

Die tiefe Naclit von Gängen unter Erden,

Die Brunnen der verhohlncD Tiefe klangen.

Hier sickernd, dort durch breite Stollen brausend,

Und wir erschauten, wie sich rätselvoll

Der Spraclie laut'rer Erzgang hier verästelt,

Dort eingesprengt durch schmale Schlüfte zieht,

Zum Lichte strel)end. Und ilim schiessen an

Gar viel Kleinodien: der theure Jaspis,

Der grüner ist denn Gras, der Almadein,

Der milde glühende, und wieder äffend

Durclisetzt ihn Kobold und der schlechte Zafter.

In unsre Hand.

Unsicher noch des Werkes, legtest

Du Küstzeug und Gerät. Du lehrtest brauchen

Uns Dein Gewaffen. Sein Gebietchen hat

Sich Jeder ausgesteckt, darin nach Kräften

Und eignem Können er sich gern bethätigt.



Gedicht

So horche denn! Die Hämmer höre pochen.

Der Spitzaxt Pinken in dem harten Stein,

Der Haue Schürfen. Unharmonisch kläns es?

Dir seis Musik — es ist der Ton der Weise

Vervielfacht, die Du singen uns gelehrt.

Die heut" ein st;irker Chorus Dir zu Khren

Erhoben wird. Denn in der Arbeit ehrt

Man seiner AVerke Meister.

deder hat

Ilerbeigebracht, was etwan er gefunden.

Im (Jabensaale liegts zu Hanf. Bei Stufen

Von gültigem Metall sind wohl auch Schlacken.

Gedrehte Hinge, wie man Freunden spendet.

Etwas (lekrätze, wieder bunte Kiesel,

Die hastig auflas, wer nichts Bessres hatte

Lud leerer Hände nicht erscheinen wdUte.

Du nimm es gütig, wie sichs eben fand.

Betracht' es Dir mit wohlgeneigten Augen —
Zu scheiden weisst Du, der da ein Wardein.

Ein strenger Markwart ist.

Mich aber lass'

Nicht gleich dem Herold schreiten \(tr den Deinen.

Gebückt nur lass mich stehen an der Pforte.

L"nd sie Dir aufthun: Herr und hoher Meister,

Tritt ein und nimm das Deine und besieh,

Wie wir mit Deinem Pfund gewuchert habenl





Die Gruppen im Drama.

Richard Maria Werner.





Hochverelirter Lehrer!

hl Ihrer feiusiiinigeii „Beschreibung des altdeutseheu

Dramas", an der man die Vereinigung des lUicks für das

Kleinste wie für das Cirösste, die glänzende (iabe der Beob-

achtung und die Kunst der Gruppierung anstaunt, ist ein

Punkt nicht ganz nacli meinem Sinne: da icli Ihnen davon

schon mündlich sprach, werden Sie wohl an Ihrem Festtage

gestatten, dass ich es Ihnen des weiteren auseinaiulersetze

und au besonderen Beispielen darlege. Vielleicht kann ich

Ihnen in nicht allzuferner Zeit eine umfangreichere Behand-

lung, deren Abschluss durch meine Krankheit verz(igert wurde,

zu näherer Begründung überreichen.

Der Punkt, Vdu dem ich sprechen will, betrifft die Stel-

lung der -Personen im Drama zu einander. Sie brauchen die

Ausdrücke Haupt- uud Nebenpersonen, Personen ersten,

zweiten und dritten Ranges, erwähnen aber S. ISO f., man
werde versi-hieden urteilen, wer der ,.Held" des Stü(.-kes sei.

Die von Freytag in seiner „Technik des Dramas" eingeführte

Bezeichnung „Spieler" und „Gegenspieler" scheint Ihnen wohl

auf die Personen des altdeutschen Dramas nicht anwendbar.

Darum meinen Sie z. B.. man könnte „mit einigem Fug

Herodes für den Helden des Freisinger Herodes erklären".

Wenn aber Freytags Ansicht von den beiden einander gegen-

überstehenden Gruppen des Dramas, die er als Spiel uiul

Gegenspiel unterscheidet, überhaupt richtig ist. (hnin muss
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sie selbst bei so primitiven dramatischen Gestalten zutreffen,

als jener „Herodes sire Ma(jortim (uhratio" ist. ja wir können

sagen, gerade an solchen Dramenerabryonen müssen wir die

Probe machen.

Gestatten Sie demnach, dass ich dieses alte Weihnachts-

spiel herausgreife. Schon der Titel, den AVeinhold nach dem
Orleanser iMysterium wählte, deutet zwei Gruppen von Figuren

an: Herodes und die drei Magier. Herodes ist König der

Juden, die drei Magier suchen den kürzlich geborenen König

der Juden. Damit wird wohl sofort ein Gegensatz zwischen

Herodes und ihnen dargethan. Sie folgen dem Sterne, der

ihnen die Geburt des neuen Königs der Juden angezeigt hat,

Herodes weiss noch nichts von ihm. Nun aber fragt er die

Schriftgelehrten, berät sich mit den Seinen und verlangt

schliesslich von den Magiern, sie mögen ihm melden, wenn

sie den Neugeborenen gefunden haben, damit aucli er komme
und anbete. Die drei Könige kehren aber auf einem anderen

AVege zurück, weil sie ein Engel gewarnt hat. Das erregt

den Verchiclit des Herodes und führt auf den Rat des Ar-

mi(/er zum bethlehemitisclien Kiudennord, der freilich in

unserem Stück nicht mehr ausgeführt ist.

Die Gruppen „Herodes" und „Magi" stehen einander

gegenüber, wobei nur ihre Bedeutung für das dramatische

Spiel zweifelhaft sein könnte. Wenn wir aber mit Freytag

unter dem Spieler diejenige Figur des Dramas verstehen, die

„vom Aufleuchten eines Eindrucks bis zu leidenschaftlichem

Begehren und zur That" geführt wird, dann werden wir He-

rodes als den Vertreter des Spiels bezeichnen dürfen. Frey-

tag beschreibt die Eine mögliche Form des Dramas mit

folgenden Worten (Werke 14, 95), sie stelle „den Helden

beim Beginn in verhältnismässiger Kühe unter Lebensbe-

dingungen dar. welche fremden Gewalten einen Einfluss auf

sein Inneres nahe legen. Diese Gewalten, die Gegenspieler,

arbeiten . . . so lange in die Seele des Helden, bis sie den-

selben auf dem Höhepunkt in eine verhängnisvolle Befangen-

heit versetzt haben, von welclier ab der Held in leidenschaft-

lichem Drange, begehrend, handelnd, abwärts bis zur Kata-
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Strophe stürzt''. Solche Dramen nenut Freytag bekamitlieh

„aufsteigend im Gegenspiel". Ein solches Drama ist auch

der Herodes. Herodes befindet sich beim Beginn in verhältnis-

mässiger Ruhe und wird allmählicli durch das Eingreifen

fremder Gewalten weitergetrieben.

Nun fragt es sich allerdings, ob wir die Magi als Ver-

treter des Gegenspiels anzuerkennen haben. Bei der Antwort

müssen wir beachten, dass Freytag mit vollem Rechte die

Beurteilung der beiden Personengruppen davon unabhängig

sein lässt, welcher von ihnen „die höhere Bedeutung" zu-

kommt, welche mehr von Sitte, Gesetz etc. enthalte. Dann

steht nichts im Wege, die Magi als die Vertreter des Gegen-

spiels zu bezeichnen, wenngleich bei der Kürze des Dramas

die eigentliche Entfaltung fehlt. Es ist übrigens keineswegs

notwendig, dass sich schliesslich der Spieler direkt gegen den

Gegenspieler kehrt, wovon ich später noch zu spre(^hen habe.

Trift't die Ansicht zu. dass Herodes das Spiel, die Ma;//

das Gegenspiel vertreten, dann V)edarf noch die Stellung

der übrigen Personen, der Nebenpersonen oder der Personen

zweiten und dritten Rangs, zu diesen beiden Gruppen näherer

Erwägung. In erster Linie muss des Christuskindes gedacht

werden, das zwar nichts spricht und thut. aber trotzdem

eine wichtige Rolle spielt. Auf den ersten Blick könnte

man glauben — das deuten auch Sie an — , dass Christus-

kind und Herodes als Spieler und Gegenspieler aufzufas.sen

seien, und dieser Ansicht sind bei anderen, nicht so ein-

fachen Dramen viele Gelehrte, weil die Lehre vom Spiel und

Gegenspiel noch keineswegs ausreichend erforscht ist. Aller-

dings handelt das alte Stück vom Schicksale des neugebore-

nen Königs der Juden, das bildet unzweifelhaft den eigent-

lichen Inhalt des AVeihnachtsspiels. Und darin sehe ich

jenen Punkt, den bisher die Dramatologie — dieses Wort

möchte ich für die Lehre vom Drama vorschlagen — ganz

unbeachtet gelassen hat. Auch Freytag geht an ihm vorüber.

Schon die einfache Thatsache, dass der Konflikt zwischen

Spiel und Gegenspiel irgend etwas betreffen muss, hätte zur

Frage führen müssen, wie dies draimitisch dargestellt werde.
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Freytag geht merkwürdig fehl, wenn er nur einen Punkt in

der Mitte des Dramas annimmt, durch den beide Gruppen

fest verbunden seien. Da jedes Drama einen Widerstreit

verschiedener Personen bieten muss, kann der Streit doch

nicht ins Bhvue irren, soinlern muss sich auf irgend ein be-

stimmtes Streitobjekt beziehen, sei es idealer, sei es realer

Natur. Der dramatisc^he Prozess kann sich um einen Schatz

drehen, wie bei Plautus oder bei Lessing, um eine Schuld-

forderung wie bei Shakespeare, um ein Reich wie in Grill-

parzers , König Ottokiir", der Mögliclikeiten sind Legion, aber

immer, ob bedeutend oder unl)edeutend. ob in komischer

oder tragischer Beleuchtung, ist ein Streitobjekt vorhanden.

Dieses Streitobjekt braucht dabei keineswegs eine Sache sein,

es kann auch durch eine Person des Dramas oder eine Per-

sonengruppe vertreten werden, und so stellt sich zwischen

die (iruppen des Spielers und des Gegenspielers eine neue,

die i\littelgruppe.

Damit glaube ich die Stellung des Jesukindes im Frei-

singer Herodes draniatologisch erklären zu können und seine

Bedeutung erst riclitig zu deuten. Spiel und Gegenspiel be-

ziehen sich auf dieses Ziel, die Ma<ji suchen es, Herodes will

es erlangen, es ist die Hauptsache im Drama, trotzdem das

desukind nicht die Haui)tperson. Um die Mitteli^ruppe dreht

sich das Drama, ohne dass sie aktiv in die Handlung einzu-

greifen braucht. In unserem Stück zeigt sich eben alles aufs

Einfachste, man möchte sagen schematisch. Wir könnten

auch ein Schema entwerfen und müssten ihm folgende Ge-

stalt geben:

Christuskind

Herodes Magi

oder draniatologisch bezeichnet

Mittelgruppe

Spieler Gegenspieler

Die M(i(ji wollen dem Christuskiud als dem neuen König

der Juden liuldigen, Herodes will es als den neuen König
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der .luden veniicliteii. Jene wie dieser suchen es, um es

zu cihmgeu, die McKji , weil sie in ilini redemptio mundi
Mimen, Herodes, weil er einen Nebenbuhler in ihm erkennt.

Beide I)eweis('n dun-li ihr Vorgehen, welchen Wert sie ihm

beilegen. Spieler und ( Jegenspieler treten einander entgegen,

da sie, jeder V(M1 seinem Standpunkte, seine Bedeutung er-

fassen. Sie messen sich an der Mittelgruppe, sie enthüllen

ihren Charakter durch ihren Gegensatz in diesem Punkte,

zugleich lallt erst das rechte flicht auf ihre Stellung inner-

halb des Dramas dadurcli, dass w-ir sie auf die Mittelgruppe

beziehen. Wie sehr wächst die Figur des Spielers, da sein

Thun immer energischer auf das Ziel hinarbeitet; er will es

erlangen, d. h. in unserem Drama, es vernichten, weil er es

nur dadurch sich unterwirft. Aber freilich, das alte Drama
führt den Konllikt nicht zu Ende, es bricht ohne die weiteren

Entfaltungen ab und deutet nur an. Wir künnen nun aber

nicht mehr zweifeln, dass Herodes der Spieler, die Magl
die Gegenspieler sind. Erst wenn wii- uns das Wesen der

.Mitt(dsiru[)pe klar gemacht lial)en. dringen wir zum Kern

des Dramas vor.

Und auch die Stellung der übrigen Xebenj)ei's()nen wird

sicii nun deutlicher erfassen lassen, wenn wir nur auch hier

genau auf die E^eziehungen zu den Hauptgruppen achten.

Sehr bedeutsam erscheint selbst in dem kurzen alten Dranni

der Ärmiger, der schon äusserlich zur Gruppe des Spielers

gehört. Es wird wohl niemandem einfallen, diese Figur für

eine Hauptperson zu halten, obwohl sie so entscheidend in

die Handlung eingreift und durch ihren Rat die Entwickelung

massgebend fördert. Was der Arnii(/er spricht und thut, ge-

schieht im Interesse oder im Auftrage des Spielers: er findet

die Form für das, w^as im Herzen des Herodes als geheimer

Wnnsch schlummert. Dessen Sinn steht auf die Vernichtung

des neuen -ludenkönigs, der Armiger zeigt ihm einen Weg
zur Erreichung des angestrebten Zieles. Wir sehen also eine

gewisse Aehnlichkeit zwischen dem Spieler und dem Armiger ;

was dieser rät und thut, entspricht der Richtung, die auch

der Spieler einschlägt, geht ihr durchaus parallel. AVir
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Spielers.

Auf der aiidfn'eii Seite stehen die Fastores, denen nicht

ein Stern, wohl aher ein AtKjehis die Geburt des Herrn ver-

kündigt, die sich dann auch aufmachen, um in ihrer Weise

dem Neugel)()renen zu huldigen. Aucdi sie ziehen nach

Bethlehem, um das Kind zu s(diauen, sie weisen den Magiern

später den Weg zu ihm, so dass die Richtung der Pastores

jener der Ma;/! durchaus parallel geht. Wir werden sagen,

die Pastores sind rarallelfiguren des Gegenspielers.

Mit diesen zwei Bezeichnungen haben wir wichtige neue

(iruppen des Dramas erfasst und können ihre Stellung inner-

halb des Dramas dadurch erklären, dass alles, was dem Spiel

dient, dem Gegenspiel entgegenarbeitet, was dagegen das

Gegenspiel fördert, dem Spiel zuwiderläuft. Sie gehören

also innerhalb ihrer Gruppe noch weiter weg von der (iegen-

gruppe. so dass sich im S('heina ihre Plätze leicht finden

lassen. Wir dürfen das frühere S(diema nun ergänzen und

es so gestalten:

Christuskind

Herodes Magi

Armiger Pastores

oder wenn wir wieder die dramatologis(dien Namen einführen:

MitteIgruppe

Spieler Gegenspieler

Parallel figur Paralleltigur

des Spielers des Gegenspielers

Von den übrigen Nebenpersonen ist nicht viel zu sagen,

da sie in nnserein Drama allzuwenig hervortreten. Der

Angelas ist bei den Pastores das, was die Stella bei den Ma<ji;

er hat nur zu verkündigen. Der [uternimcius und später

der Miles bleiben bloss Boten des Herodes, iwie die Obste-
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trices bei den Magiern. Nur die Scvlbce ragen charakteristi-

scher aus den Nebenpersonen lierans. Sie gehören, (hvrüber

giebt es i-ceinen Zweifel, zur Gruppe des Spielers. Kr lässt

sie rufen, er befragt sie um ihre Meinung über die Nachricht

der Ma(/I; sie kommen zu ihm. sprechen mit ihm, was sie

aber vorbringen ist so wenig nach seinem Sinn, dass er sie

— so verderbt die Stelle auch ist, kann der eigentlich vor-

auszusetzende Inhalt nicht unklar bleiben — hart anlässt

und schilt. Trotzdem sie also zu seiner Gruppe gehören,

nicht zu jener des Gegenspielers, vertreten sie doch nicht

sein Interesse, sondern eigentlich das des Gegenspielers. Sie

legen Zeugnis ab für die Richtigkeit dessen, was die Mcu/r

vorgebracht haben, berufen sich liiefür auf die alten Propheten

und verurteilen dadurch implicite das Vorgehen des Spielers.

Sie möchte ich daher Vertreter des Gegenspiels beim

Spieler nennen.

In dem Freisinger „Herodes" sind die verscliiedenen Be-

ziehungen der Personen zu einander natürlich nicht erschöpft,

so dass sich kein volles Bild gewinnen lässt. So viel aber

glaube ich Ihnen gezeigt zu haben, dass die Probe der

Freytagschen Bezeichnung auch an ihm gemacht werden

könne; vielleicht ist es mir auch gelungen, für die Ansetznng

einer Mittelgruppe bei Ihnen Interesse zu erregen. Lassen

Sie mich von dem Drama des nennten Jahrhunderts einen

Sprung ins Altertum machen, um einen Irrtum zu l)erich-

tigen. den ich bei einem so klaren Kopfe wie Heinrich

Vielioff iinde. Es handelt sich wieder um ein Verkennen

der Stellung einzelner Personen innerhalb des Dramas.

Heinrich Viehoff bespricht in der kurzen aber wichtigen

Einleitung zu seiner Uebersetzuug von Sopliokles" Dramen

(Bibliothek ausländischer Klassiker in deutscher Uebertragung.

Hildburghausen 18(i(), I., S. 29 f.) das Verhältnis der beiden

Frauencharaktere Antigone und Ismene und erkennt „in der

Beziehung beider aufeinander . . . ein von dem Dichter viel-

fach angewandtes Kunstmittel, die Schätzung der sittlichen

Höhe und Stärke des Haupthelden dem Leser und Zuschauer

durch Nebeneinanderstellung mit einem zwar verwandten.
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iiher minder grossen und starken Cluirakter zu erleichtern.

Solche Nebenfiguren wirken in anderer Art, als die gleich-

falls angewandten kontrastierenden; sie bilden gleichsam

Stufen, auf denen sich die Phantasie bis zur deutlichen Y(ir-

stellung von dem Werte des ersten Charakters hinanschwiugt.

Epiker wie Dramatiker bedienen sich ihrer. Welche Skala

von Helden führt uns der Dichter der llias bis zum Bilde des

göttlichen Achilleus! Der auf einen engen Raum angewiesene

Dramatiker beschränkt sich gewöhnlich auf Junen solchen

Hilfscharakter. So erscheint z. B. in der älteren Bearbeitung

des Götz von Berlichiugen Selltitz als eine Nebensonne zum

Helden, und eben so dient in Schillers Jungfrau von Orleans

die Figur der Agnes Sorel dem geistigen Auge als Höhen-

messer für Johannas Seelenstärke, wogegen Isal)cau durch

den Kontrast wirkt".

Was Viehoff hier andeutet, trifft aber meines Erachtens

noch nicht den Kern der ganzen Frage, denn schon seine

Beispiele, zu denen er noch Elektra und Chrysotil emis ge-

sellt, zeigen einen feinen, aber scharfen l-nti-rsclii^'d. Es

geht unnuiglicli an, etwa das Verhältnis zwischen der drama-

tischen Bedeutung von Agnes Sorel und Johanna d'Arc mit

dem von Ismene und Antigene, Chrysotliemis und Elektra zu

identifizieren. Die Agnes Sorel möchte leisten, was Johanna

wirklich leistet, sie geht mit ihrem Wünschen, ihrem Streben

dem Wünschen, dem Streben Johannas parallel; Ismene da-

gegen, wie Chrysothemis stemmen sich, widersetzen sich dem
Bestreben Antigones und Elektras so sehr, dass die beiden

vorwärtstreibenden Frauencharaktere leidenschaftlich und rück-

sichtslos die beiden anderen vorsichtigeren, zaghafteren Frauen

verurteilen.

(ileich im ersten Auftritte der Antigone wird der Kon-

trast der beiden Schwestern deutlich herausgearbeitet.

Ismene.

SToIov Tl. yuvdvvevfKi; jt<w y}'(ofn]g Txor' el;

Antigone.

d Tov vexoov ^br Tfjde xov(/ mg yjQi
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Ismeiie.

)) yaQ vof7^ ddjxretv G<p, d7i6go)]Tov rrokei;

Antigoue.

Tov yov)> ffior y.al rov oov, l]v ob jiiij i})']k)jg.

Isineue.

cb o/erkia, Koforros m'TEiQ}]y.6ro^

;

Antigoue.

äXX ovdhv avT(3 sjiiwv ju' iigyeiv juera.

Ismene betont, dass sie als Frauen geboren seien, ok

TiQÖg ävögci'; ov fia^ovfiFva. Folgsamkeit gezieme ihnen in

diesem, selbst in noch Härterem. Sie unterwirft sieh der

Herrschermacht.

tÖ ydg

TTegioad ngdooeiv ovx e'iei vovv ovöeva.

Antigoue verzichtet auf den Beistand der Schwester, möge

diese wählen ihrem Sinn getreu; sie selbst werde handelu,

wie es ihr ehrenv(dl, fromm, recht erscheine.

av d\ H doxeT,

rd Tföj' i^exJn' evTifi drij^idono eye.

Und zum Schlüsse des immer heisser werdenden Dialogs

ruft Ismene leidenschaftlich:

dgpjv de &rigäv 6v Jigenei Tafi/j/ava.

Da braust Antigene auf:

et ravza le^eig, e/üagel /<£)' f^ eftor,

ix'&gd de T(d SavovTi jrgooxeioei öixf].
—

Es lässt sich wohl kaum })estreiten, dass die I)eiden

Schwestern miteinander kontrastiert sind, wenn auch das

ganze Verhalten Ismenes und besonders noch ihre Worte

nach Antigones Abgang:

dXX' et öoxeX ooi, orelxe' tovto 6'}'od , ort

ävovg juev egyei, To7g q>iXoig d'ögOxög qnXi].

beweisen, dass die Schwestern zwar Gegensätze, aber keine

Feindinnen, keine Gegnerinnen sind.

In der zweiten Szene, in der Ismene später auftritt, stellt

sie sich auf Antigones Seite, nimmt also nicht die Partie

Festschrift für R. Heinzel.
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Kreons. Autigone iiucl Kreon stehen sich in der Tragödie

als Spieler und Gegenspieler deutlich gegenüber — das

Drama steigt, wie schon Freytag erwähnt liat, im Spiel auf —

,

es wird aber kaum Jemand Ismene zur Gruppe des Gegen-

spielers rechnen wollen. Sie gehört zu Antigone, wenn sie

ilir auch nicht gleicli ist, sie repräsentiert uns gleichsam die

weibliciie Normalstufe, von der sich Antigone, getrieben durch

ihr leidenschaftlicheres Temperament, erhebt. Auch für

Ismene bedeutet das Verbot Kreons etwas Schreckliches,

nur hat sie nicht den Mut, sich dagegen aufzulehnen, ja iiir

kommt nicht einmal der Wunsch dazu; und da ihr Antigone

den gefassten Phitscliluss mitteilt, erscheint ihr die Ausführung

als etwas unmögliches. Wenn sie auch zur Gruppe des

Spielers gehört, so muss doch ihre Bedeutung eine ganz

andere sein, als die der Agnes Sorel im Verhältnis zu Johanna.

Während in dem romantischen Trauerspiele Schillers die bei-

den genannten Frauencharaktere parallel gehen, wir nach

unserer früheren Terminologie Agnes Sorel als eine Parallel-

figur des Spielers bezeichnen müssen, so lehrt uns Ismene

nun einen bisher noch nicht besprochenen Charaktertypus

aus der Gruppe des Spielers kennen: die Kontrastfigur

des Spielers. Nur wenn wir ihre Stellung im Drama so

auffassen, treffen wir. das Richtige.

Lud ganz ähnlich ist das Verhältnis zwischen Elektra

und Chrysothemis: auch hier findet sich die eine Schwester

mit dem gegebenen Zustande ab, während die andere den

ermordeten Vater rächen will. Chrysothemis gesteht aus-

drücklich, nachdem sie ihre Gesinnung ausgesprochen hat:

ToiavTa (Vd/JA y.(ü ok ßorlojitat Tioidv.

y.airoi ro i^ihv ö'iy.aiov, ov'i f]
"yo) keyco,

(Y/jJ
fi

or xoiveig. n d' ^Xf'vifeoav jiis Sei

'QfjV, TO)r y.garovi'TCOv eorl jrdyT äxovorea.

Die Kompromissnatur und die Kampfnatur sind ohne

Zweifel Kontraste, und als solche hat sie auch Sophokles

behandelt, sie treten aber hier ebensowenig als in der An-

tigone oder bei Goethe Egmont und Oranien als Gegenspieler

auf. Freilich nennt Elektra das Vorgehen der Schwester
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„Treulos sein dem Freund" {,-,ToTg (fikoig nvai xdy.i'iv'). wäh-

rend Chrysotliemis das Tliuu p]lektras „nicht rühmlich" ja

als „Unverstand"^ (aßov/Ja) erscheint; aber wie ganz anders

ist das Verhältnis zwischen Elektra und Klytänmestra! Diese

Beiden stehen einander direkt feindlich gegenüber, was die

Eine will, ist der Andern verderblich; Elektra bekämpft ihre

Mutter ebenso, wie sie den Aegisthos befehdet. Die ent-

scheidende That vollbringt dann freilich Orestes, weil es sein

Recht und seine Pflicht ist, den Vater zu rächen; aber Elektra

billigt nicht nur diese That, sie hätte sie selbst vollbracht,

wenn nicht Orestes gekommen wäre.

Die Kontrastfigur des Spielers gehört nicht zur Gruppe

den Gegenspiels, aber allerdings kann sie das (iegenspiel

fördern, indem sie die Entfaltung des Spieles hindern möchte;

sie sucht gleichsam den Spieler zur Seite des Gegenspiels

hinüberzuziehen, während die Paralleliigur des Spielers diesen

noch weiter weg vom Gegenspiel zieht. Sie handelt oder

spricht keinesw'egs im Interesse des Gegenspiels, sie sorgt

für den Spieler, bemüht sich etwa wie Ismene oder Oranien

den Spieler zu retten aus Liebe, Verehrung. Interesse für

den Spieler, aber unwillkürlich ergiel)t sich dadurch eine

Förderung des Gegenspiels.

Werfen Sie noch einen Blick auf Goethes Egmont und

betrachten Sie die Stellung Ferdinands. Er gehört sicherlich

zur Gruppe des Gegenspiels, ist nicht nur Albas natürlicher

Sohn, seih Stolz und seine Freude, sondern blickt auch mit

unbedingtem Vertrauen, mit der gelehrigen Verehrung des

Jüngeren zum Vater auf; mit ihm allein bespricht Alba ,,das

Grösste, das Geheimste", auf ihn möchte er alles häufen, um

ihn zu seinem Erben zu erziehen. Und Ferdinand ist ihm

dankbar dafür, nimmt auch den Tadel gerne vom Vater hin.

Aber, wenn er gleich gehorcht, er thut es zum ersten Mal

„mit schwerem Herzen und mit Sorge". Später, im fünften

Aufzug, tritt sein Konflikt zu Tage, sein ganzes Innere wendet

sich Egmont zu, ohne dass er jedoch seines Vaters gute Ab-

sichten verkennt. Es braucht wohl keiner weiteren Aus-

führung mehr, um darzuthun. dass Ferdinand zwar zur
9*
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Gruppe des Gegenspielers gehört, aber als Kontrastfigur

des Gegenspielers, der ebenso den Gegenspieler zum Spiel

ziehen möchte wie umgekehrt Ismene die Antigone zum

Gegenspiel. Wenn wir jetzt das früher gegebene Schema

ergänzen und sofort die aus verschiedenen Stücken gewonne-

nen Erkenntnisse nach ihrer dramatologischen Bedeutung

einführen, so gewinnen wir folgende Form, bei der ich mit

Rücksicht auf eine Figur wie der Pastor Moser in Schillers

Räubern auch einen Vertreter des Spiels beim Gegen-

spieler einsetze

:

Mittelgruppe

Parallel-

fiaur

Spieler

Kontrast-

fisur

Gegens

Kontrast-

figur

])ieler

Parallel-

figur

Vertreter des Vertreter des

Gegenspiels. Spiels.

Da es mir nur darauf ankommt, Ihnen heute das Wich-

tigste davon anzudeuten, was ich zur Ergänzung der Lehre

vom Verhältnis der Gruppen zu einander in die Dramatologie

einführen möchte, so gehe ich nicht weiter auf die Möglich-

keit ein, dass nicht eine, sondern mehrere Parallel- und

Kontrastfiguren sowohl beim Spieler als beim Gegenspieler

vorkommen können.

Nur über die Mittelgruppe möchte ich Ihnen noch Einiges

vorlegen, was zur Klärung der Ansichten beitragen und eine

Schwierigkeit der bisherigen Lehre beheben kann. Ganz

besonders instruktiv erscheint mir in dieser Hinsicht das

„deutsche Tranerspiel" Agnes Bernauer von Friedrich Hebbel.

Es kommt hier nicht auf ein ästhetisches Analysieren des

Dramas an, das voll Anerkennung Friedrich Vischer gegeben

hat, während Emil Kuh in seiner Biographie nach dem Epi-

gramme Hebbels verfuhr:

„Uniiarteiiscli ist ein Freund wohl nie noch gewesen,

Aber uui^erecht wird er nicht selten aus Furcht."
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Mir haudelt es sich nur um die Personengruppierung und
ihre Konsequenzen.

Als Hebbel das AVerk vollendet hatte, bemerkte er im
Tagebuche (II, S. 358), er habe wieder die P>fahrung ge-

macht, dass in der Kunst das Kind den Vater, das Werk den

Meister belehre. „Nie habe ich das Verhältnis, worin das

Individuum zum Staat steht, so deutlich erkannt, wie jetzt."

In der That zeichnet sich seine Behandlung des alten Stoffes

dadurch aus, dass aus einer blossen Anektlote ein historisch

bedeutsames Faktum gemacht wird, dass sich die Familien-

tragödie zu einer Staatstragödie erweitert. Und das war

gerade nach den Ereignissen des Revolutionsjahres kein ge-

ringes Wagnis des Dichters.

Die beiden Parteien des Dramas heben sich deutlich von

einander ab; Albrecht und sein Vater, der regierende Herzog

P^rnst von München- Baiern, stehen einander gegenüber. In

Ernst verkörpert sich das Pflichtgefühl, die Sorge für das

Wohl der Gesammtheit, die Arbeit für das erhaltende Ewige;

in Albrecht erscheint das ebenso berechtigte Verlangen des

Individuums nach persönlichem Glück, das rein menschliche

Streben nach der naturgemässen Entfaltung des Ichs, die

Freude des -lünglings am Dasein. Mit grosser Kunst hat es

Hebbel verstanden, den Herzog Ernst trotzdem „menschlich

fühlend'' zu zeichnen, was Vischer besonders imponierte.

Seinen Entschlüssen liegt nicht das Motiv der Willkür, der

temperamentvollen Laune, der unüberlegten Stimmung zu

Grunde, sie werden im Kampfe mit dem Herzen unter dem

Zwange der richtigerkannten Pflicht gefasst, nicht rasch,

sondern nach längerem Zögern, nach mannigfaltigen Ver-

suchen, einen anderen Ausweg zu finden. p]r weiss, was ihn

sein Entschluss kostet, er kennt die Natur, weil sie laut

genug in ihm spricht, darum glaubt er auch den Anderen

eine solche Unterwerfung unter die Pflicht zumuten zu können.

Auf der entgegengesetzten Seite steht Albrecht, der für

sich dasselbe Recht verlangt wie jeder andere junge Mann,

indem er sich auf den allgemein menschlichen Standpunkt

stellt: er rechnet nicht mit den Thatsachen, nicht mit den
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realen Verliältnisseii, sondern möchte die Zustände wandeln

nach seinem Ideal. Das mnss ihn notwendig in Konflikt

bringen mit seinem Vater, sobald in einem bestimmten Falle

Pflicht und Neigung nicht mehr zusammenfallen. Und dies

tritt ein, da Albrecht den Engel von Auiisburg kennen lernt.

Wir haben ein „Drama der gleichen Berechtigungen'' an-

steigend im Spiel vor uns. All)re('ht vertritt das Spiel, Ernst

das (iegenspiel, zwischen beiden al)er fimlen wir Agnes als

Vertreterin der Mittelgruppe, als das Streitobjekt. Wäre

Albre(;ht mit ihr nicht zusainmengetroflt'eu , dann hätte er

wohl die schönste Fürstin Deutschlands, Erichs von Braun-

schweig Anna,, sich ebenso zur Braut gefallen lassen, wie

früher Elisabeth von Würtemberg. Nur Agnes ist das

Hindernis, oder besser gesagt, nur Albrechts Liebe und Treue

für das Weib seiner Wahl vereitelt die Pläne des Gegen-

spielers. Hebbel fasst seine Agnes nicht als Hexe, nicht als

Kokette oder Buhlerin, sondern als das demütige, seine

Schönheit fast wie einen Fluch tragende Mädchen, das durch

seine stolze Bescheidejdieit. herbe Jungfräulichkeit und frische

Natürlichkeit im entscheidenden Augenblicke den Fürstensohn

fühlen lässt, wie hoch es steht. Agnes sucht den schönen

Prinzen nicht zu gewinnen, so sehr er ihr gefällt, sie drängt

.sich nicht zu ihm, sie weist ihn vielmehr zurück; aber da

sie sich von ihm geschmäht, erniedrigt fühlen muss (H, 9),

entliüllt sich iiir Gefühl, und sie giebt das Jawort auf die

Gefahr hin. es mit dem Tode zu bezahlen. Sie, die Baders-

tochter von Augsburg, wird dem Fürstensohne angetraut.

Da steckt also wohl jene vfiqig, die so viele Aesthetiker als.

Verschuldung des tragischen Helden konstruiert haben, um
ihrer Theorie von Schuld und Sühne genug zu thun.

Aber ist denn wirklich Agnes die Vertreterin der Mittel-

gruppe, müssen wir sie nicht vielmehr als Spieler und den

Herzog Ernst als ihren Gegner auffassen? Kuh, der dies au-

'/uiiehnieii sclieint. muss freilich hinzufügen, dass hinter ihr

„als der eigentlich Handelnde Herzog Albrecht'' stehe. Warum
demi „hinter ihr''? Er ist wirklich der Handelnde, der Kon-

flikt betrifl^'t ihn und Enist allein, Ernst hätte gar nichts
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gegen die Baderstochter, der er sein menscliliches Mitgefühl

keineswegs versagt, er bekämpft nur die Ehe. nicht die

(lattin des Sohnes. Allerdings sind die Beiden nicht zu

trennen, aber wenn sieh eine Scheidung erzielen Hesse, so

würde der Herzog mit Freuden diesen Ausweg einschlagen.

Das geht auch aus der grossen Auseinandersetzung zwischen

Vater und Sohn am Schlüsse des Trauerspiels liervor. Da
Albrecht dem Vater vorhält, dass kein Mensch Agnes ein

Leid zufügen konnte, erwidert ihm Ernst: „Ich bin ein Mensch

und liätt's wohl verdient, dass es mir erspart worden wäre.

Aber wenn Du Dich wider gottliclie und menschliche Ordnung

empörst: ich bin gesetzt, sie aufrecht zu erhalten, und darf

nicht fragen, was es mich kostet!" Also nicht Agnes klagt

er an, wie er denn der Toten die Rechte gewährt, sondern

den Sohn. Damit hat Hebbel doch deutlich gezeigt, worin

er den Konflikt sah, und welche Parteien er einander gegen-

überstellte. Agnes ist nicht die Vertreterin des Spiels, sie

bildet das Streitobjekt und erleidet einen Opfertod, weil sie

ein grausames Geschick zwischen feindliche Mäclite gestellt

hat. Sie trägt keine Schuld, ein „ungeheures Unglück" trifft

sie (1, 18). Sie steht in der Mitte, um sie entbrennt der

Streit, aber insofern, als sie gleichsam das Symbol des reinen

persönlichen Glückes darstellt. Albrecht ist nicht „wie ein

Anderer", der über sich verfügen kann, als Fürst hat er be-

sondere, PHichten, darum muss er seine ^'eigung bekämpfen

können, wenn es das allgemeine Wohl verlangt. Ernst seiner-

seits giebt das Beispiel, dass er nicht nach seinem eigenen

Glück strebt, und legt das Szei)ter in Albrechts Hand, um

sich ins Kloster Andechs zurückzuziehen.

Falls die von mir vorgetragene Ansicht, wie ich glaube,

den Thatsaclien des Dramas entspricht, dann hätten wir eine

besondere Form dramatischer Technik vor uns. aber durch-

aus keine singulare. Die Trägerin der Titelrolle stellte niclit

den Spieler des Stückes dar, die Hauptperson wäre nicht die

Vertreterin des Spiels. Ich habe bereits im Anzeiger für

deutsches Alterthum (XVII, S. 162 f.) auf diese Möglichkeit

liin gewiesen und unter anderem Grillparzers „Jüdin von
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Toledo", deren Aelmlichkeit mit Hebbels „Agnes Bernauer"

auch A. von Berger erkannt hat, als ähnlicli gebautes und

nach der Vertreterin der Mittelgruppe benanntes Stück an-

geführt. Auch Ibsens ,.Klein Eyolf ist hier zu nennen, ob-

wohl die Figur des Kindes vielleicht nicht ganz so stark

hervortritt, wie die übrigen erwähnten Vertreter der Mittel-

gruppe. Schiller wählte dieselbe Bezeichnung in der „Braut

von Messina" und in der ,, Luise Millerin", die er dann durch

Iffland „Kabale und Liebe" taufen liess. In seiner scheuss-

lichen Komödie „Angele" hat Otto Erich Hartleben, wohl

auch John Henry Mackay in seinem bürgerlichen Trauerspiel

„Anna Hermsdorff". Johannes Schlaf in seinem Drama

„Meister Oelze", um nur einige ganz moderne Werke heraus-

zugreifen, mit gleicher Methode den Titel gefunden.

Es müsste für Hebbels „Agnes Bernauer" nun allerdings

die Frage nach der tragischen Wirkung aufgeworfen werden,

wobei zu untersuchen wäre, ob die Idee Hebbels, „auch die

Schönheit einmal von der tragischen, den Untergang durch

sich selbst bedingenden Seite darzustellen" (Tagebücher II,

S. H,5ö). dem Drama tragischen Charakter verleiht, oder die

Ansicht Otto Ludwigs (Werke V. S. 844) zutrifft, dass die

Agnes in Hebbels Werk zwar „ein plastischeres Charakter-

bild", aber „noch weniger tragisch als die Törringische und

dramatisch besonders weit hinter dieser" sei. Andererseits

käme noch in betracht, dass Hebbel durch den Gegensatz

von Albrecht und Ernst im engeren Rahmen das dargestellt

hat, was er einmal (^(S. April 1844, Tagebücher II, S. 85 f.)

in folgendem Einfall festhielt: „Das Allervernüuftigste für

das Individuum kann das Allerunvernünftigste für das Uni-

versum seyn. Was wäre z. B. vernünftiger, als dass das In-

dividuum sich die ewige Jugend, in der sich alle seine Kräfte

auf dem ILihepunkt der Entvvickelung und der AVirkuug be-

finden, wünscht? Und doch, was ist unvernünftiger für das

Universum? Das Individuum, das diesen Wunsch zurück-

nimmt, ist kein Individuum mehr." Aber das zu verfolgen,

kann diesmal nicht der Zweck meiner Ausführungen sein,

die nur auf die (iru[)i)ierung der Personen eingehen will.
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Das Verhältais der drei Hauptpersonen von Hebbels

Drama: Albrecht, Agnes und Ernst zeigt auch, dass Spiel

und Gegenspiel sich direkt und indirekt berühren, und dass

sie sich schliesslich in einer höheren Einheit auflösen können.

Das ergiebt dann allerdings einen ausgleichenden Abschhiss,

eine Versöhnung der Gegensätze. \Yenn auch das ,,Rad des

Schicksals", von dem Hebbel so oft spricht, zermalmend über

ein unschuldiges Opfer dahingegangen ist. Durch den Tod
der Agnes wird das Leben vieler „ihrer Brüder" gerettet,

sie wird vernichtet, damit höhere Wirren sich vermeiden

lassen. Diesen Vorgang, der sich unzählige Male im Kleineu

wiederholt, hat Hebbel im Grossen erfasst und in seinem

Gespräche mit König Ludwig dem Ersten von Baiern (Brief-

wechsel II, S. 5<S5) energisch begründet. Man kann fragen,

ob es ihm gelungen ist, dieser üeberzeugung den zwingenden

dramatischen Ausdruck und die poetisch richtige Form zu

leihen, an der Richtigkeit seiner Üeberzeugung ist nicht zu

zweifeln.

Die dramatologische Bedeutung der übrigen auftretenden

Personen macht geringere Schwierigkeiten. Zur Gruppe des

Spielers gehören vor allem Graf Törring, ^'othhaft"t von Were-

berg und Rolf von Frauenhofeu, die Hebbel ausdrücklich

„Ritter auf der Seite des Herzogs Albrecht" genannt hat.

Darunter sind Törring und Frauenhofeu Parallelfigureu des

Spielers, Nothhafft eine Kontrastfigur. Zu dieser Gruppe

müssen wir ferner rechnen den alten Caspar Bernauer, den

Gesellen Theobald und den Gevatter Knippeldollinger. Die

beiden letztgenannten sind insofern Parallelfiguren des Spielers

als sie ähnlich wie Albrecht die Vertreterin der Mittel-

gruppe lieben, wobei besonders Theobald, den man als eine

Art Brackenburg gefasst hat, um Agnes sorgt, für sie kämpft,

ihr beisteht. Caspar Bernauer mit seinen Warnungen, mit

seiner ablehnenden Haltung, seinen Zweifeln ist eine Kontrast-

figur. Der Kastellan auf Vohburg und Straubing wie Emerau

Nusberger, jener als Stimme der Tradition, dieser als Stimme

des Gesetzes erscheinen als Vertreter des Gegenspielers beim

Spieler.



26 R. M. W er 11 LT

Preising und Pappenheim — die übrigen „Ritter auf der

Seite des Herzogs Ernst" treten gar niclit hervor — sind

ParaHeliiguren des (legenspielers: dabei geht Preising mehr

mit der mihlen, Pai)penheim mehr mit der energischen Weise

des Herzogs Ernst parallel. Der Diener Stachus hasst den

Engel von Augsburg als Hexe und beurteilt sie von seinem

Standpunkt wie Ernst. Auch der Herold des Reiches, der

im Sinne des Gegenspielers die Acht ül)er Albrecht aus-

sprechen soll, kann so aufgefasst werden, während Barbara

und Martha mit Agnes kontrastiert sind.

Nach diesen Andentungen k(>nnte man dem Schema der

Gruppierung für unser Drama folgende nun wohl verständ-

liche Form geben.

Agnes ^

Albrecht Barbara

MartJja

Ernst

Nothhafft

Caspar

Preising

Pappenheim

Stachus

Herold

Törring

Frauen-

hofen

Theobald

Knippel-

dollinger

Kastellan

Nusiterger

Es wäre mir natürlich eine grosse Freude, wenn ich

durch diese kurzen Andeutungen Ihr Interesse für meinen

Versuch, die Gruppen im Drama zu erfassen, irgendwie rege

gemacht hätte, obwohl ich mir nicht verhehle, dass meine

bei Betrachtung einer ausgedehnten Litteratur alter und

neuer Zeit immer melir befestigten Ansichten auf so engem

Raum nur ausgesprochen, nicht eingehend begründet werden

konnten. Auch darf ich nicht verschweigen, dass nicht

überall die Verhältnisse so einfach liegen, wie in unserem

Drama, bli i-iimiere Sie nur an Schillers „Fiesko". Doch
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darf man behaupten, dass bei einem durchsichtigen Bau des

Dramas fast immer nur die einfachste Form der Gruppen-

verteilung statthat, während die verwickelte Form hindernd

zu fühlen ist. Die Behauptung Ludwigs (a. a. 0. 8. 417):

„Nebenhandlungen und Nel)encharaktere sollen weiter nichts,

als die Haupthandlung und die Hauptcharaktere motivieren

und gruppieren" trifft durchaus zu bei allen Dramen, deren

Wirkung auf den Zuschauer bedeutend ist. Der Forderung

aber wird am besten genügt, wenn die Personen des Dramas

verschiedene Spiegelungen darstellen, wenn auch in den

Nebenpersonen das Wesen der Hauptpersonen durchschimmert,

und sich alles auf den Mittelpunkt bezieht.





Edward.
Von

Erifli Schmidt.





Edward.
öchüttiseh.

1. Dein Schwert, wie ists von Blut so i-üthV

Edward, Edward!

Dein Schwert, wie ists von Blut so roth,

Und gehst so traurig her'? — O!

ich hab geschlagen meinen Geyer todt,

Mutter, Mutter!

O ich hab geschlagen meinen Geyer todt,

Und keinen hab ich wie Er — 0!

2. Dein's Geyers Blut ist nicht so roth,

Edward, Edward!

Dein's Geyers Blut ist nicht so roth.

Mein Sohn, bekenn mir frey — 0!

O ich hab' geschlagen mein Rothross todt,

Mutter, Mutter!

O ich hab' geschlagen mein Rothross todt,

Und 's war so stolz und treu — 0!

3. Dein Ross war alt und hasts nicht noth, .

Dich drückt ein ander Schmerz — 0!

ich hab geschlagen meinen Yater todt, .

Und weh, weh ist mein Herz — 0!

4. Und was fiir Busse willt du nun thunV . .
-

Mein Sohn bekenn mir mehr — ()!

Auf Erden soll mein Fuss nicht ruhn, . . .

Will gehn fern übers Meer — O!

5. Und was soll werden dein Hof und HallV .

So herrlich sonst und schön — O!

Ich lass es stehn, bis es sink und fall', . . .

Mag nie es wieder sehn — !

6. Und was soll werden dein Weib und Kind,

Wann du gehst über Meer? — 0!
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Die Welt ist gross, lass sie bettlen driiin, . . .

Ich seil sie nimmermehr — Ol

7. Und was willt du lassen deiner Mutter theurlr . . .

Mein Sohn, das sage mir — 0!

Fluch will ich Euch lassen und höllisch Feur, . . .

Denn ihr, ihr riethets mir! — O!

V: Herders , Volkslieder' 2 (1771»), 207— 2U9, drittes Buch Kr. 5;

im Register: Aus Percy Bdiq. Vol. 1, }>. 57 [der 2. Ausg. von 1767, p.

53 der 1, von 1765]. In dem von Redlich besorgten 25. Bande der

Suphanschen Ausgabe S. 476. M: das abweichende Manuscript (s. XIV;

Redlich» Varianten a). — H: Herders älteres Manuscript der ,Volks-

lieder' (von 177:^), Redlich S. 19. — A: Von Deutscher Art und Kunst.

Einige fliegende Blätter. Hamburgl77H. Bey Bode, S. 25. Suphan, 5, 172.

Keine Ueberschrift A Edivard, Edirard. a Scotfish Bailad. {Reliij.

Vül. I., ]). 57.) Edward, Edward. H wo der Urtext vorgedruckt werden

sollte und nun ein charakterisierendes Vorwort folgt. Die wiederholten

Zeilen und die Anrufe werden nicht gezählt.

1,1 Wie thut dein Schwert so triefen mit Blut, H
\

Schwerdt A
\
2

her] da A du 3/
|
3 fehlt AM

\
erschlagen mein'n Geyr so gut H

|
4

U^nd das, das geht mir nah! — 0! .1 |
kein'n hatt' H \

ich nul O! M
\

keine Strophenspatia A.

2,1 Deins H
\
war nimn:er ao H

\
2 bekenns M

\
das sag ich dir

H
\
S fehlt AM

|
schlagen H roth Ross H : 4 so |Z. 2 und 4 ohne

Majuskel H] stolz und treu einst mir — o! H.

3,1 hast noch mehr Jf mehr sind dein M | 2 was anders das schmerzt

dir — ol H\ ä fehlt AM erschlagen mein'n Vater theur /f erschlagen

den Vater mein M\ 4 Und das, das quält mein Herz! Ol A ach! ach!

und weh ist mir — ol H \
Und ach! das drückt mein Herz! 0! M.

4,1 Und was wirst [willst M] du AM Und was dafür willst H
\
nun

an dir thun? AMH
\

2 entdeck H
\
3 Auf Erd soll nimmer mein Fuss

mehr ruhn H
\
4 wandern über AM gehn dort über H.

5,1 werd'n H
\
Hall! V (wiederholt: Hall?) 2 einst anzuschaun

so schön — o! IT
|
3 Ach [Das! iV/] immer stehs und sink' und fall

AM 'Lass all's da stehn, bis's sink und fall H
\
4 Ich werd' es nimmer

sehn! 0! A mags nimmer, nimmer es sehn o! H ich — nimmer

ward' ichs sehn! — O! M.

0,1 willt lassen dein'm H Kind? V (wiederliolt : Kind,)
[

3 gross]

Raum 11
j

sie] s' H
\

betteln A
\
4 seh nimmer, nimmer sie mehr —

<)! JI
\

nimmer mehr M.

7,1 Und was soll deine Mutter tliuii AM
\

„du" fehlt H
\

2 o

s|)ricli docli mir // o sag es mir M
\
3 Der Fluch der Hölle soll auf

Eucii ruliii ,1.1/.



Kilwanl
;:^j^

Der Edward ist als die erste schottische Ballade, die

Herder, am Ende eines Abschnittes der fliegenden Blätter über

Ossian und die Lieder alter Völker, den Deutschen bescherte i),

durch seine .Meisterschaft zur grössten Berühmtheit unter uns

gelangt. Voraus ging in dem Sammelheft von 1773 die seit

Scheffers Lapponia viel umgewanderte und umgewandelte

lappische Liebeselegie, der Herder im stillen Gegensatze zu

Morhof und Mrs. Rowe, im ausgesprochenen aber zu Ewald
von Kleist schon bei brieflicher Mitteilung an Caroline seine

wiedergebärende, hinreissende Sprachkraft geliehen hatte.

Sie war nicht der ersten Hand entnommen und ein andres

Gedicht jenes fernen Nordens nicht gleich zur Stelle: „Dafür

stehe hier ein altes, recht schauderhaftes Schottisches Lied,

für das ich schon mehr stehen kann, weil ichs unmittelbar

aus der Ursprache habe." Ohne Kommentar soll es wirken,

nur mit ein paar kurzen Bemerkungen über den Vortrag um-

rahmt und von der lebliaften Frage begleitet: „Könnte der

Brudermord Kains in einem Populärliede mit grausendern

Zügen geschildert werden?"

Voller strömt diese aufgeregte Rhetorik des neue Welten

eröffnenden Dolmetscli in der schon 1773, also zwei dahre

nach dem Abschluss seines Üssian- Aufsatzes, für den Druck

gerüsteten, aber zurückgehaltenen handschriftlichen Fassung

der „Volkslieder", wo es nach biblischen Worten heisst: „Und

welch ein Gang im Liede! Zwischenpausen voll Schmerz.

Grimm und tiefer verschlossner Noth." Der Vorruf steht im

Einklang mit Herders gesamter Behandlung fremder Volks-

poesie. Sein Grundsatz ist, nichts zu verlindern und zu ver-

') Das Heft erschien im November 1772. Goethe besass das (ic-

dicht schon länger oder wusste es von Strassburg her auswendig; Caro-

line schreibt am 9. März (Aus Herders Xachlass 3, 19H) nach der ersten

Bekanntschaft mit Groethe, sie hätten zusammen Menuet getanzt, „iind

darauf sagte er uns eine vortreffliche Ballade von Hinen her, die icli

noch nie gehört:

Dein Schwert, wie ist's von Blut so roth?

Edw ard , E dw ard ?

Er hat sie mir auf meine öftere Bitte den andern Tag nacli seiner Kiick-

kunft in Frankfurt, aber ohne Brief geschickt".

Festschritt für R. Heinzel. o
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schönem, dcnii das wäre Fälscliuiig, keine toten Lettern anf

Papier zu setzen, denn es handelt sich nicht um knnstmässige

Buch- und Lesedichtung, vielmehr in lebendiger Sage über-

all die Symmetrie des sanghaften Rhythmus wiederzugeben

uniL wo das schon von dem hitzigen Verfechter freier Lyrik

(ierstenberg gepriesene „Dramatische in den alten Liedern"

herrscht, die fortgehende, handelnde Scene vorzuführen.

Gerade im Edward ist wirklich „Alles Bild, Strophe, Scene".

Und wenn Herder den häutigen Mangel einer Exposition und

Verbindung, jene später von Wilhelm Grimm über die alt-

dänischen Heldenlieder hinaus so fein beobachtete und sinn-

lich aufgefasste Sprunghaftigkeit, nur zum Ausdruck seiner

hellen Bewunderung des „Werfenden" ergreift, so leistet

gerade der Edward im plötzlichen Einsetzen und in un-

mittelbarer Gegenwart das Stärkste. Ohne eine Silbe Vor-

geschichte, ohne jedes epische Nachwort liegt das Ganze in

dem musikalisch fortgesponnenen, volksmässig genau korre-

spondierenden Gespräch beschlossen. „Welche Würkung muss

im lebendigen Rhythmus das Lied thuni" sagt Herder unter

der ersten Mitteilung, und vorher: „Es ist ein Gespräch

zwischen Mutter und Sohn, und soll im Schottischen mit der

rührendsten Landmelodie begleitet seyn. der der Text so viel

Raum gönnet-. Man vergleiche die ihm unbekannte, von

Motiierwell dem Son Davie beigegebene Weise und gedenke

nicht des verfehlten Duettes von Brahms, wohl aber der Töne,

die Löwe den Herderschen Versen kongenial gewidmet hat

lud die er selbst überaus wirksam vorzutragen wusste (Talvj,

Charakteristik S. 60-2).

Die schottische Ballade (A. Schröers Neudruck der

Percyschen Reli(jues S. 58: Ghild. The English and Scottish

Populär Ballads Nr. 13) entführt unsere Phantasie auf den

heimatlichen Schauplatz: graue Nebel, Macbeths Heideland,

ein freier Platz vor der Burg, ernste Berge und tiefe Seen

dahinten, im nahen Vordergrunde das wilde Meer, dessen

Wellenschlag ein angepflocktes Boot schaukelt; oder ein Nachen

liegt leck am Ufer. Muttei- und Sohn, oil'enbar (bMu liolien

besitzenden Stand angehr)riii, treten einander entgegen. Frage
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und Antwort wechseln regelrecht in zwei Gruppen, beide

überwältigend aus der furchtbar gepressten Stimmung empor-

ge.steigert. In diesen parallel gebauten Hälften bleibt Sie die

Lauernde und giebt ihrem Ton nur leis eine stärkere Dringlich-

keit, während Er, das dumpfe Opfer, sein auf Umwegen müh-
sam herangebrachtes Geständnis und dann den letzten Fluch

als zwei Donnerschläge in die dunkle, grollende Gewitter-

schwüle wirft. He is ahouf it, mag die Mutter gleich Lady

Macbeth gedacht haben — nun schleppt der Sohn sich blutig

her. Sie weiss alles, hat aber ihre Lust an einem [lartnäckigen

Verhör, das endlich sie selbst niederschmettert. Ein Yater-

mord ist geschehen, uiul zwar eben jetzt. Das Blut tr()[)ft

noch vom Schwerte des jungen Lords. Schritt für Schritt

erfahren wir die That, die Anstiftung, die Folgen, nichts je-

doch über den Anlass. War es Habgier. Herrschsucht? oder

Rache, und wofür? Wie steht das tückische AVeib zu dem

Sohne, der als verheirateter Mann über das Jünglingsalter

hinausgewachsen, aber bis jetzt von dem überlegenen .Mutter-

willen abhängig ist? Auf solche Fragen will unsre Ballade

keine Antwort geben: auch die Zukunft des unseligen Ver-

brechers wird blos angedeutet, im Urtext anders als bei Herder.

Dem geheimnisvollen, nächtigen Inhalt entspricht der schwere

Gang der schmucklosen Sätze mit ihren wenigen Beiwörtern,

die dunkle Vokalfärbung, die furchtbare Eintönigkeit der lang-

gezogenen und im gleichen Doppelanruf der Person sich ein-

bohrenden- Wiederholungen, das immer und immer von der

Mutter beigefügte, von dem Sohn am Ende, aber tcilweis

auch am Anfang seiner Reden hervorgestöhnte 0.

Herders „allaussprcchende" Aneignungskraft ist auf dem

Wege seiner vier Fassungen, unter denen M am niedrigsten

steht, dem schottischen Nachtstück gerecht geworden. Zur

zweiten (H) bemerkt er: „Wer eine Sylbengezältere L'eber-

setzung wünschet, sehe die fliegenden Blätter von Deutscher

Art und Kunst." Hier ist Sprache und Vers geglättet, das

„0" des Auftakts ( l,:i u. s. w.) wie in M weggelassen, in 3,4

das Alas und inic noch mehr als in M verwisclit und I.4

frei abgeschwächt, dagegen ö.;; mit einem unnritigcn .\usi-uf



3(^ Mrioli Scliniidt

,,Ach'', den J/ duivli sein rhetoriselies „Das!" noch überbieten

will, belastet. Emptindlieli hat iu AM die Sehlussstrophe

verloren, indem nicht blos das leider von Herder in AM\^
der Zeile 8,3 0, 1 hae kllled mij fader </eir („den Vater mein" M)

und überall dem Zuruf 2,2 4,2 My deir soh entzogene, an

unserer Stelle tiefironisch wirkende „teuer" fehlt, sondern auch

das what wul ye leive iu die Brüche geht und die Kraft des

darauf folgenden Fluches durch den Reim „rnhn" übel ge-

dämpft wird. Dass H „den alten Aerugo" treuer bewahren

soll, zeigt sofort die dem schottischen }]'Iit/ dois yoiir hraitd

sae drcfj) iri Jduid ^(irtlicli angeglichene Eingangszeile, deren

äussere Uebereinstimmung Herder dann wie das niij haid-e

sae yiüd 1,3 öder tje hae (jat wair 3,i (iu M recht prosaisch

„und mehr sind dein") oder das ivul ye leive 6,1 wieder

fahren liess. Desgleichen beseitigt, in die alte Bahn ein-

lenkend, der endgiltige Text jene im Ossian- Aufsatz über

Gebühr gepriesenen und in //reichlicher gebrauchten Elisionen

(mein'n kein'n dein'm werd'n, 6,3 s' für „sie"; 2,i „Deins"

geht durch), die den kühnen ?rol)en aus Shakespeare mass-

los anhaften und sogar ein „'d" statt „und" herbeiziehen.

Er tilgt in dem so znsammengehackten Vers 5,3 H „'Lass

all's da stehn, bis's sink und fall'" den ebendort (S. 58 f.)

seltsam empfohlenen Apostroph für einen anzudeutenden Auf-

takt (vgl. „'Knabe"; 25, 287 „'Bitt dich") und hebt auch

sonst — mit nicht glücklicher Umkehr (),i
— die in H ge-

mäss deutschem Volksliedsbrauch stärker vollzogene Weg-

lassung des Personalpronomens wieder auf, behauptet aber

5,4 diese Freiheit mit // gegen AM. A bietet sie 1,3, wo

M ihr durch den bösen Reim „gehst du": „hab" ich nu" aus-

biegt; ja in 5,4 verdo])pelt M das „ich". Das in H 2,3 ge-

wagte „schlagen" für „geschlagen" oder „erschlagen" ent-

schwand, aber 6,3 bietet allein A die korrekte Form „betteln".

Nur H giebt 2,2 / tel] thee treu wieder, sonst wird es dem
späteren Imperativ now teil me entsprechend behandelt und

dadurch der Satz unter Hinzufügung eines „frey", wie 4.0

eines „mehr", verstärkt. Der Text der gedruckten Volkslieder

ist nicht ])los eklektisch aus den älteren zusammengefügt,
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sondern auch auf neue Prüfung des Originals gegründet, denn

4,1 geht das Wort peiiaace, das bisher in verschwommener

Wiedergabe entfallen war, nun als „Busse" in den deutschen

Vers ein.

Allen Fassungen ist gemein: dass 0,3 doun fa zwei Zeit-

wörtern Platz macht; dass 7,4 doppeltes „ihr" den Nachdruck

erhöht, während 5, 4 und 6.4 nur H dies einfacliste Steigerungs-

mittel (1,4 „das, das" Ä) anwendet und „nimmer, nimmer"

oder „nimmer, nimmer .. mehr" für nevir ma/'r einsetzt; dass

6,-1 die Formel „Weib und Kind" mit dem Singularpronomen

die Mehrzahl hai)-)is mindestens nicht klar wiedergiebt. Hauke

würde besser mit „Falk" als mit „Geyer" übersetzt. Und
ein Versehen ist dem Dolmetsch vielleicht entschlüpft, wenn

er 6,3 Tlie irarhJis rootti — die mit der Frage A)i<I irliat uitl

ye leim to ijoiiy ba/rns and icife fest verkettete Antwort: den

Raum der Welt w'ill ich ihnen hinterlassen — verdeutscht „die

Welt ist gross" oder mit falscher Buchstabentreue in H „die

Welt ist Raum", den Genetiv uarldis seiner Vorlage

(Percy 1767, ebenso 1765; trarld is erst im späteren Nach-

druck) in zwei Worte auflösend ^). Eine bewusste eingreifende

Aenderung wird nachher zur Sprache kommen.

Es ist und bleibt Herders Text, den wir iu Wort und

AVeise von früh her kennen wie kein anderes fremdes Volks-

lied. Nach diesem Text singt die sorgen- und ahnungsvolle

Frau Trude in Z. Werners Mordstück (Der 24. Februar, 1. Sc.)

„ein garstig Lied":

^) Doch könnte der Gebraucli von roovt in der Wendung f/ie irarhlis

rooin anstössig erscheinen, während das Adjectiv room im Satz the

warUl is room nichts Befremdliches hätte. „Die Welt ist weit" sagt

Herders Nachtreter in Seckendorfs Musenalmanach 1808 8. 8. — Vgl.

Son Davie 11: What wilt iliou leave to ihy old son — J'll leave him

the iceary world to wander uj) and down; Lord Randal (Child 2, 498):

The tvide world for to yo and heg; aber L. R. 1, 160 The woild 's

ioide, she niay yo to hey, 162 The world is tcide all round for to beg und

The cruel brother 1, 150 Tlie wiirld 's tvide, and let them hey. Man

kann also im Edward ganz wolil The irarld is room lesen, und Herders

Versehen, ausser der iniiiliicklichcn Variante M, ist kein cigiMitiichcr

Fehler, nur eine meti-isdi ungefälligere Auflösung.
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Wovon ist dir dein Schwert so rothV

Edward, Edward?

Icli hab' i^'eschlagen 'nen Geier todt,

Davon ist mir mein Schwert so rotii!

weh, o weh !
—

lud im Ict/tfii Auftritt raunt sie schlaftrunken wieder

diese unlieiniliclu'u Zeilen, deren Ende, den „dummen Schluss",

— „Wieii Heil, das eiskalt übern Nacken fährt'' — nun

liart vor dem Sohnesmord Kunz Kuruth also zusammenraft"t:

Ich hab' geschlag'n meinen Vater todt!

Davon ist mir mein Schwert so rothj

Daran seid ihr schuld, Mutter!

Durch Heines wüsten „R^^tcliff^' erklingt von der ersten

Scene an, einfach ans dem Munde der tollen Margarethe und

duettmässig. der Refrain „AVas ist von Blut dein Schwert so

roth? Edward, Edward?" (Elster 2, 313, 338, 342 f.) his zur

Ermordung Marias, und Edward Ratcliff, der seinen Vornamen

nur der Ballade verdankt, hat einst trotzig gesungen: „Ich

habe geschlagen mein Liebchen tot, — Mein Liebchen war

so schön, 0!" Audi stammen, wie jedermann sofort erkennt,

die Verse des einen (Irenadiers (1, 40):

Was schert mich Weib, was schert mich Kind! . . .

Lass sie betteln gehn, wenn sie hungrig sind —
aus der schottischen Strophe, da, mau möchte glauben, das

Grundmotiv des christlichen „Vermächtnisses" (1, 420), worin

der kranke Dichter die Widersacher mit all seinen Gebresten

bedenkt und ein lluchendes Codicill nicht vergisst, sowie des

minder giftigen „Testamentes" (2, 220) sei bewusst oder nn-

bewusst aus derselben Quelle geschöpft.

Die Versu(;he und Verdienste der Nachfolger Herders,

sind im Stilleu geblieben. Ursinus stellte einfach den Text

der Blätter „Von Deutscher Art und Kunst" an die Spitze

seiner unselbständigen Sammlung: Pxxlmer lies sich in keinen

Wettkampf ein. Was eines Anonymus schon vorhin erwähnte,

bei Cliild nicht vergessene Uebertragnng unter den „Stimmen

der \'ölker" des Seckendorfschen Musenalmanachs 180S S. 7

(„Was trieft dein Schwert so rot von Hhit?") (Intes hat, dankt

sie dem alten Meister, veii'ällt ahei- mit tlKlrichter Alter-
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tümelei iu ein kindisches [.allen, wenn es gar Iieisst: „0, ich

hab schla'n lieb Vater mein." Immerhin ist dieser falsche

Volkston erträglicher als das stilisierte Gewami, das Graf

Platea, mit dem sehr nötigen Zusatz „Frei nach dem Alt-

schottischen", dem vielgeprüften Edward anfgezwängt hat

(Redlich 1, 548). Die im Tagebuch mannigfach erwähnte

Beschäftigung mit Volksliedern ^) und Herders Schriften konnte

den geborenen und streng geschulten Klassicisten der Form

nicht abhalten, alles Refrainmässige seiner Vorlage zu tilgen,

um sie dafür zu verkünsteln und zu verbreitern, aufzuhellen,

zu mildern und wellleidige Reflexionen dreinzustopfen. Auch

die dämonische Mutter erkennt mau in den p(dierten Strophen

nicht wieder.

Edward, Edward, zeig-e mir die Kleider,

Warum sind sie so von Blute roth? —
„Mutter, Mutter, sagen muss ich's leider,

Meinen edlen Falken schlug ich todt!'* —

Dieser arme Schacher nennt sich einen „vervvorfueu Sohn"

und antwortet auf die schier gemütliche Frage „Willst du

nicht nach Weib und Kindern sehn?": „Gott ist gütig, und

viel Raum auf Erden," — auch Plateu las also: TAf' irarld

is room — „Weib und Kinder mögen betteln gehn". Zur

Busse will er „Fliehn nach Ost uiul Süd, nach West und

Norden, Ewig fliehen, ewig nimmer ruhn!", aufgel)aus('hte,

nichtssagende Worte, denen die sclilimmste Strophe folgt:

^) Tagebücher 1, 129 (1814): Percys collection, cpii nfcncliaiite.

S. 130: Je traduis quelques niorceaux du Pastor tido et <iuel<|ues aiitres

des Eeliques de Percy. S. 131: J'ai trouve dos tresors de poesic

dans les Voix des peuples, que Herder a rassemble et traduit. J'y

trouvais quelques romances dauoises qui m'ont charim''. Herder est un

traducteur parfait. II etait bien difficile de rendre ]>. e. avec iiiie tideiite

scrupuleuse The nutbrown niaid, ou cette clianson toticliante et iiariiio-

nieuse de Shakespeare: ("onie away death. Also hat Platen den Edward

wohl in der ersten Oktoberwoche 1814 ohne Kenntnis Herders ver-

deutscht. Nun übersetzt er seltsamer Weise Schillers Kitter Toggen-

burg ins p]nglische (S. 131), wie im April 1815 das Volkslied „Ich stand

auf hohen Bergen", das ihn schon bei Herder angesprochen hat, nach

einem tliegende)i Blatt (S. 181t). Vgl. noch S. 2t;9.
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Und was solTs mit deinen Haus und Hallen,

Ziehst du hin nach frommen Büssers Brauch V —
„Lass in Trümmer sie zusammenfallen!

Alles falle, denn ich fiel ja auch!" —
Diese moralische Platitüde ist freilich iKichst abgeschmackt,

doch wir lial)eii hier eine Jugendsünde vor uns und sind

einem Dichter gegenüber, dessen Ralladenmacht keineswegs

im Volksrevier liegt, also auch nicht nach der verstiegenen

Künstelei am alten Thema der Donna Lombarda (1, '24:'6) be-

urteilt werden darf, schon zu weitläufig geworden. Deshalb

sei ganz abgesehen von Bearbeitern wie Adolf von Marees

(Altenglische und schottische Dichtungen der Percyschen

Sammlung übersetzt, ISöT) oder Wilhelm Gerhard (Minstrei-

klänge aus Schottland rhythmisch verdeutscht, 1853), den sein

Streben nach Ki)ifalt doch nicht hindert, die Frage „Und

deiner Gattin und Kinder Loos, AVenn fern deine Wimpel

wehn?'' zu deklamieren. Nur Einer verdient noch grössere

Beachtung im Schwärm der Nachzügler ^), ein Meister eigenster

und angeeigneter Balladen, Theodor Fontane. Der hat, mit

den bisherigen Lösungen der Aufgabe unzufrieden, einen

Schritt vorwärts thun wollen und seinen neuen Versuch in

der „Argo" (Belletristisches Jahrbuch für 1854 S. 211) dar-

gebracht. Zur Probe mögen zwei Strophen dienen:

Dein Ross war alt, das kann es nicht sein, . . .

Was thät deine Wang entfärben; —
Ich hab' erschlagen den Vater mein, . . .

Und mir ist weh zum Sterben.

Und deiner Mutter, was lassest du ihr, . . .

Die dich unterm Herzen getragen?

Den Fluch der Hölle, den lass ich dir,

Mutter, Mutter,

Die That war mein, doch du riethest sie mir.

Wir haben ihn beide erschlagen.

Das ist keine schlichte Uebersetzung mehr, sondern eine

rundende, stärker rellektierende llmdichtung, der Fontane

übrigens keinen IMatz in den „Gedichten" vergönnt hat.

') Als Kuriüsum verzeichne icli die schwache Parodie „Das Schwert"

gegen Görres und Leo von Th. K[chterMieyer | im 2. Intelligenzblatt der

Hallischen Jahrltücher 1839.
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Aber wie? Hier lesen wir: „Ich geh au den Strand und
steig iu den Kahn Und gebe mein Scliiff den Winden", bei

(ierhard: „Ich setze den Fuss in jenen Kahn", bei Secken-

dorf: „Ich sez mein" Fuss in jenes Boot" — davon liat

uns Herder ja nichts gesagt. In der That zeigt seine vierte

Strophe die grösste Freiheit gegen das Original, wo Edward
erklärt: „7/e set nnj feit in t/oiider hoat Aiid Ile ßtre ovir t/ie^

sea 0/" Herders Worte: „Auf Erden soll mein Fuss nicht

rnhn, Will gehn fern übers Meer" sollen das Umschweifen

des Verbrechers in der weiten Welt ankündigen, während

Platen gar von einer Pilgerfahrt zum heiligen Grabe zu

phantasieren sclieint, und der erste Satz, Herders Eigentum,

ist offenbar dem Gedanken an Kain entsprungen. Auf „Kains

Brudermord" weist ja der Druck von 1778 emphatisch liin,

stärker noch im Anschlnss an Genesis 4. 12— 14 die Hand-

schrift der „Volkslieder": „Ein Schottisch Lied voll Kaius-

Stirn und Unruh! 'Sein Schwert hat Väterlich Blut getrunken,

darum liegt sein Angesicht zu Boden. Seine Sünde ist grösser

dass sie ihm könnte vergeben werden, will unstät und Hüehtig

seyu auf Erden!"" Gewiss sollte Kudolf Hildebrands jäh ab-

gebrochener letzter Aufsatz (Euphorion 2, 269) gerade jene

Strophe erörtern, denn er spricht von „einem Versehen der

Uebersetzung, wodurch Wesen und Kern des Gedichts ge-

troffen werden", und ich wüsste keine andre Stelle. Ob auch

Hildebrand, so wie ich anzunehmen geneigt bin, den Ausdruck

yonder hoat nicht auf ein l)loses Fortrudern für immer, sondern

im Zusammenhang mit nahverwandten Balladen und ver-

einzeltem Rechtsbrauch auf eine tödliche Sühne bezog? An

sich sagt der Vers freilich nur, dass Edward im Kaliii fern-

hin fahren will, sich auf ewig zu verbannen: wie der Bruder-

mörder Willie (Child 2,442) erklärt: l'U saddle mij steed, and ^
aiva' ril ride, To direU in some far countrie. Aber „jeuer"

Kahn wird der „bodenlose" sein, von dem Edwards nächster

Blutsverwandter im Balladenreiche, der Brudermörder Son

Davie \) auf die Frage, welchen Tod er begehre, sagt: /'// set

') Child Nr. i:^ mit dem Kdward, aus MotluTwells .'\Iiiistrelsy 1827

(mündliche 31itreilung einer alten Frau). O. L. B. Wulff, Halle der
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Uli/ fodf in (I /loffiDiiIcss sliij). Am/ ///'// itcrcr aec iinnr fo nie^

oder in der zusinnineiiliaugeiideii (Jruppe The twa brotliers

der Hriuleriiiürder Willie auf die iileiche Frage: )>7/ j'i'f »>ß

in II boftomless haut, And Hl ijae sui/ flie srit, oder in dem

ebenfalls benaelibarten Kreise IJzie Waii der Schwestermörder

Geordy: 77/ t^rf mi/ fonf in a hoffoni/ess hoaf, And >^irini fo tlie

sr((i/)-i)iint/, während die aufgeschwellte folgende Variante das

Mntiv verwischt und den Versen 77/ srf im/ Jhof on i/on s/iip-

hoKftl . . ril sct her foot on sonie otlier nliij) die Hoffnung

anhängt, das scheidende Weib werde seine (lefährtin sein.

Als Wilhelm (irinini isi;} dtMi Ijud l»aiidal. der ihn sofort

an (irossmutter - Schlangenköchin erinnerte^). und aus

Motherwell einen Text der Twa brotliers übertrug, bemerkte

er nichts zu diesem Wortwechsel zwischen dem Mörder und

seiner Schwägerin:

(), was für einen Tod willst tlii srcrhcii, Wilhelm y Nim, AVillielin, ssiu;

niir's fein I

Ich setz iiiicli in ein lindenlds Schitt' niid seneT in die 8ee hinein.

Kr wusste vielleicht noch nicht, dass nordische (ireise

ihr unnütz gewordenes Dasein dem lecken Boot hingeben,

wie die Niälssaga erzählt, und dergestalt selbst die Kin-

schitt'ung des Leichnams vorwegnelimen: nicht, (hiss sich Belege

dafür finden, altgermanisclie Strafe für einen Parricida sei

..ihn in ein steuei-loses, leckes Schiff setzen'-* (Hechtsalter-

tümer S. 701 und 741: ein paar hsl. Nachträge, die mir

Heusler als Xeubearbeiter freundschaftlich mitgeteilt hat, sind

für unsern Zweck belanglos, und di(^ ihm wenigstens zum Teil

wohlbekannten schottischen Balladen hat .lacid) überhaupt

nicht heranziehen wollen). Der Parricida unserer Lieder

Völker 1, 22 (24t)), dazu Kieins Wortschwall, üeschichfe des Dramas 12,

4S0; besser Rosa Warrens, Sehott. A^dl<slie(ler S. y(;. The twa brotliers,

CJhild Xr. 49. — Lizie Wan Nr. .)!. — Lord Kandal Nr. 12, und 2,

4!is ff.

') Kb'ine Schriften 1, 22H (Lord l{andiil auch bei Freilij^ratii 2,

22t;). Kr freut sich sobdier Paralbdcii und ^iebt !S. 21'.! zum dritten

Helgeliede „Wie ist deine Brynie (l'auzer) von Blut so rothl" . . . die

Fussnote: „Wer denkt hier nicht au den IJin^anf;' d<^s schönen s(diottisehen

Liedes: Wie ist dein Schwert von l'diit xi roth, LduardV"'
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richtet sieh selbst oder befiehlt in dem einen Text: }V7/ put

me . . Gern wird dieser Botschaft eine in aller Volkspoesie

verbreitete und mannigfach variierte bildliche Umschreil)ung

des Nimmerwiedersehens^) beigefügt: AVann wirst du heim-

kehren, Willie? — und er antwortet: Wlirni flie sini and

moon dauces oii fJie greeii, A)id fliat iviU nerer he oder IV/icu

sun and muae hap o)i ijon hill . . Am ausführlichsten ist.

dem so wortreichen parallelisierendeu Stil dieses Volkes

gemäss, der aus Schottland ül)er Schweden zu den Finnen

gew^anderte Blutige Sohn (H. R. v. Schröter, Finnische Runen.

Upsala 1^19 S. 124 = Stuttgart 1834 S. 150), den nach dem

verzögerten Bekenntnis des Brudermordes und seinen letzten

argen Wünschen die „Goldmutter'' fragt:

Wann kommst du nach Hans von drausseu "i*

.

Froher Sohn du meinr

AVenn der Tag aus Nord aufleuchtet,

Goldmutter mein!

AVann wird der Tag aus Nord aufleuchten V . . .

AVenn auf AVasser Steine tanzen . . .

AVann mag Stein auf AVasser tanzen":' . . .

AVenn zum Grunde Federn sinken ...

AVann sinkt Feder wohl zum Grunde V . . .

Wenn zum Richtsruhl alle kommen.

Der Edward-Text ist auch darin enthaltsam. Kr nimmt in

') Uhland, Schriften :^, "JIT. Kiiie Fülle von Helegen giebt C'liild

2, 437. (A^gl. nocli den Treuschwur bei L. Tubler, Schweizerische Volks-

lieder 2, 209- „Bis der Mülstei traget Rebe . . . bis die Distle tragcd

Fige". Toischer und Hruschka, Deutsche Volkslieder aus Böhmen S.

91 das Trauern soll währen „Bis der Birnbaum wird Aepfel tragen

-

oder S. 99 erst enden „Wenn alle die Steiueln am Wasser schwimmen^

;

burlesk S. 162 die Liebe dauert, bis die Weide Nelken trägt, der Krel)s

weisse Wolle spinnt, die Schnecke eine Kerze von Schnee anbrennt.

Dazu Hauffen, Die deutsche Sprachinsel Gottschee S. 168.) Einer alba-

nesischen Mutter erklärt der Schriftgelehrte den Brief ihres gefangenen

Sohnes: „er sagt, wann er zurückkehrt. AVenn zum AVeinberg wird die

Salzflut, Dann kehrt dir dein Sohn zurück: AVenn am Eichbaum Nüsse

wachsen. Dann kehrt dir dein Sohn zuriick" ((nistav Mryer, Kssays

und Studien 1, sl ). Wunderbar wird in eiuim tJnnischcn .Märclirn die

Bedingung erfüllt: wenn dem Felsen AVasser ciuMiruiH' iiml ein scli war/c-

Schaf wei>s werde, solle ilem Scliiibligcn vergelien sein (.Meyer 2, IT'.M
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inancbem Betracht eine Souderstellimg ein, und wenn Herder

gerade ihn als „altes" sdiottisclies Lied anerkannt hat, so

fehlt es nicht an \Viders[)ruch gegen seine durchaus volks-

müssige Gestalt. Motherwell hat, abgesehen von einer luftigen

geschichtlichen Koniltiiuition, mit Recht bemerkt, dass der

Vorname Edward in schottischen Balladen nur für englische

Könige vorkomme, wonach vielleicht Aenderung durch einen

Engländer — Percy selbst? (Cliild 1, Hu) — anzunehmen

wäre. Und Fontane ist durch sein dichterisches Gefühl getrie-

ben worden, das hohe Alter dieser Strophen zu bezweifeln, die

Percy nicht dem grossen Foliomanuskript verdankt, sondern

v(in Sir David Dalrymple, dem späteren Lord Hailes, zu-

geschickt erhalten hat. Eine vortreffliche Niederschrift

archaistisch geprägter schottischer Mundart, aber nach Brandls

Meinung metrisch zu kunstvoll ausgearbeitet, um als treuer

populu}' soiu/ gelten zu können. Denn in den durch die wieder-

kehrenden Anrufe und Interjektionen und die Doppelung der

Sätze aufgeschwellteu Strophen, urs[)rünglich je zwei Lang-

zeilen:

Whv dois your brand sae drap wi bluid, and why sac sad gang yee?
J ha killed my hauke sae guid, and J had nae mair bot hee,

bis zu

And wliat wul ye leive to your ain niitlier deir, niy deir son, now
teil m e y

The curse of liell frae nie s^all ye beir, sie counseils ye gave to nie.

finden wir ül)erall inneren Reim viel durchgebikleter als im

Son Davie, und, was schwerer ins (iewicht fällt, derselbe

Endreim bindet die 14 Langzeilcn (i/ee hee fJiee frie drie mee

ntc sea see hee sea see nie iite) trotz ein paar \\ iederhohmgen

mit einer Fülle, an die des Son Davie nenn ine, zwei fhee^

ein tree nicht von fern heranreichen. Gleicdivvohl darf dies

rein formale Bedenken in keine Hyperkritik ausarten, als sei

irgend ein Motiv und irgend ein Wort dieser meisterlichen

Fassung dem echten Balladenstil fremd.

Es ist meine Absicht, (\iin lülward einmal im grossen

Zusammenhatige der Volkspoesie zu besprechen und dann die
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Manschen weiter zu ziehen. Hier mir ein paar Andeiituni;en

über dialogische BaHaden. Gehen wir aus von der uralten

Donna Lombarda ^), die zwei höchst dramatische Sceuen mit

einem erzählenden Epilog beschliesst, so vergisst auch Nigra

nicht, vom Schlänglein-Gift die Brücke zur Nonna-cuoci-ser-

penti zu schlagen, obwohl keine eigentliche Filiation besteht.

Diese Gruppe Grossmutter - Schlangenköchin ist, während

die Lombarda ausserhalb Italiens, und zwar vor allem des

nördlichen, nur eine einzige verderbte Spur in Frankreich

aufweist, überreich in vielerlei Gestalt bei Germanen. Romanen,

Slaven, Magyaren zu belegen und, nachdem Brentano die

mündliche Ueberlieferung seiner greisen schwäbischen Kinder-

muhme (Steig 1, 161) erst dem ,Godwi' (2,113), dann „Des

Knaben Wunderhorn" anvertraut, nachdem Uhlands „Volks-

lieder" die schlichteste Form gebracht hatten, mehrmals ge-

nauer untersucht worden. Einst erklang der Ruf nach einem

deutschen Percy, heute müssen wir sehnsüchtig einen deutschen

Child fordern, der statt der kahlen, wie ein Schneeball von

Sammlung zu Sammlung sich fortwälzenden bibliogra[)hischeu

Noten alle Fassungen einer Ballade historisch-kritisch ver-

einigte und dabei über das blosse Auffädeln hinausstrebte.

Ansätze dazu werden jetzt hier und dort gemacht, und Gross-

mutter-Schlangenköchin hat einstweilen in A. Reifferscheids

„Westfälischen Volksliedern"''^) die beste Obhut gefunden.

Diese Masse, deren sämmtliche Vertreter beinahe mit der

gleichen Frage („Kind, wo l)ist du henne west?" „Wo warst

) Nigra, Canti pojiolari del Pieniont 1888 Nr. 1; /.alilreirlic, allein

15 piemontesisclie, Texte und ein vorzüglicher Coninientar (über das Ver-

hältnis zur Rosimunda bei Paulus Diaconus vgl. G. Meyer, Essays und

Studien 2, 127). Paul Heyses unübertreffliche, äusserst treue Ueber-

setzung von 1860 — nie ist eine Ballade besser verdeutscht worden! —
s. jetzt „Italienische Dichter" 4, 285; Böhme im Liederhort 1, 37(i ahnt

davon nichts.

') 1879 Nr. 4. Vgl. K. Kühler, Anzeiger der Zs. f'iir drutsciics

Altertum 6, 263 ft'., besonders aber neben Nigra Child Nr. 12 Lord

Randal, und die reichen Nachträge in II. Erben, Prustonarudni ceski'

pisne 1864 Nr.l3 „Schwester (xiftniischcrin", drei weitschweifige Fassungen,

mir von K. Rosenb;iiim iibersetzt.
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(hl (lemi gestern Abend. Ileinricli lieh. t\\i Sriluileiii meinV"

„Dor'rri erscni <i /((///((, curo iimi fii/ho . . r'" ,, II l/crc liac ij

heen (i'dfn/, Lord Ro/and, im/ sau . . r"' usw. | anlielten und

einen stereotypen Ihiiloi:, diirclifülireu, liisst sich nach lu'itier-

seheids Vorgang" in mehrere t'inaiuh'r schneidende Kreise zer-

legen. Entweder wird ein Kind vergiftet von der Stiefmutter,

Stieftante, Grossmntter, Amme usw.. ocK'r ein junger Mann

von der falschen Geliebten (der ildiim, dem sireet/ie((rf oder

true/ore). Und entweder hören wir nur ein Gespräch über

die Vergiftung, oder es wird daiuicli ein teils auf wirkliche

Habe, teils auf gute und arii:e /ukunftswünsche bezügliches

Testament durch Frage und Antwort entwickelt. Im Italie-

nischen geschieht das w(dil in Fcn'ni Hechtens vor dem siynur

Hodar, im Englischen mitunter n:icli der bestimmten Erklärung:

/ //(((/ »Ulke inij fesfameiit fJiere (Child 1, 49), 1'// there sit

doint, and m((ke my will (1. 145). Dies Testament hat seine

einfachste Form bei Uhland: der Vater soll einen Stuhl im

Himmel, die Stiefmutter einen Stuhl in der Hülle haben;

durch eine Heihe von Schenkungen, eine Folge vun Flüchen

-wird das Motiv vielfach bereichert und gesteigert. Ungleich

grösser ist natürlich die Wirkung, wenn keine liebende Mutter,

wie z. H. im Lmd Handal. fragt, sondern die hinterhaltige

Anstifterin der Vergiftung, wenn es nicht lieisst: meiner

Buhle. Frau, Schwester lass" ich den Galgen, den Strick, denn

sie trägt die Schuld, sondern wenn die letzte Verwünschung

aufs Haupt der Fragenden selbst, sei es die Stiefmutter, sei

es die falsche Geliebte oder Gattin (Nigra Nr. -iO), wuchtig

niedersaust. So im Edwartl.

Ohne Zweifel hat die kleine, strenggenommen auf Schott-

land beschränkte F(lward-Grüi)pe nnd der verwandte Complex

derTwa brothers. der nordgerraanisch und durch schwedische

Vermittlung auch l>ei den Finnen vertreten ist, das Testament

ebenso wie die Gruppe The cruel brother (Gliild Nr. 11) von

jenen über Europa ausgelireiteten Vergiftungsballaden über-

nommen. Sie teilt mit den Twa brothers, dem Cruel brother

und mit Eizie Wan das Motiv des Verwandtenmordes, den

ein Knabe oder ein junger -Mann thut, und des einleitenden
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Verhörs, dem dort eine epische Erzählung vuraiisgidieii kann,

während der Edward gleich der Lombarda und der Schlangeii-

küchiu ganz analytisch angelegt ist. Diese Technik des (le-

sprächs wäre au(di an den mannigfaltigen Texten des herr-

lichen Jean Renaud und seiner vielen romanischen Sippen zu

beobachten. Ich habe dafür manches gesammelt, darf al)er

einem Meister wie G. Paris nicht vorgreifen.

Son Davie weist als Brudermörder auf die Twa bruthers.

woher auch der Name des Opfers dohn stammt, docli in der

Structur, dem Wortlaut, der Stimmung, die luchts von der

knabenhaften Unschuld oder Halbunschuld einiger Stücke

jenes Kreises und des sanften schwedischen Kain (Sven i

Rosengärd) weiss, gesellt er sich eng zum Edward. Dieser

allein trägt die Schuld des Vatermords. Im Üebrigen nehmen

wir nahe, ja wörtliclie Zusammenhänge wahr; nur die Frage

nach Haus und Halle steht vereinzelt, ausser dass Hamhil

einmal (Child "2. 500) liouses and /and seinem Vater hinter-

lässt. What h/nid '.s fJiat on thij cosf lap, ^on Daric^ son

Davie':' bebt die Mother Lady an — mit dem Blute (b's

Falken und des Grauhundes will er sich ausreden ^). Ein

Text der Twa brothers (Child 2, 440) bietet die Strophen:

16. ,But whaten bluid 's that ou vour swunl, WillieV >^

Sweet Willie, teil to nie;'

,0 it is tlie bluid o my groy hounrts,

They wadna rin t'or nie.'

17. ,It '8 nae tlie bluid o your hoiuuls, Willie,

Their bluid was never su red;

But it is thc bluid o my true-love,

That ve bue slain indeed.'

^) Aehnliche uiiabliäui;it;e \Venduni;eu tinilcu sicli in deutsclieu

Balladen, z. B. Büimie - Krk, Liederliort 1, lH4ff. „Kitter ririclr:

„Warum sind deine Schuh so blutrothy" oder „Was hast du für blutiije

Händelein ":"• oder „Wie kommts dass dein Schwert so blutii;- isty icli

habe ein Turteltäubchen erstochen; ebenso S. 145. S. KiO ,,Wie ist denn

der Mantel von vorne so roth? Wie ist das blanke Schwert vom |{lntc

so roth'r"' — wir haben ein Wild geschossen. Und immer sagt dann der

Fragende: nein, es war das Mädchen. Anders ist es, wenn etwa in der

schwedischen Ballade „Klein Christel" der todwunde Magnus auf die

Frage seiner Mutter „AVas rinnt das Blut aus dem Busen dein V schoniMid

erwidert, er habe sich zu lioss an einem I5auni gestossen.
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In aiidert'u Texten derselben Ballade (Child 2, 441. 443)

fragt der Vater Mliaf hhod is this upoii ;/ou? oder der Reibe

nacb (> irliiif hliuic 's that auf deiner Braue, deiner Hand? . .und

lebnt mit der stereotypen Wendung die Ausreden ab: vom

<Jrauross. vom Grauhund, vom Falken. Im (iesang kleiner

Miulcben ist für haiikc, sfeid, hoiotd naiver AVeise rahhit und

.sqiiirrc/ eingetreten nacb der Frage der Mutter Hoir caii/r f/n>i

bJood iipoit i/oiir knife (2, 443)? Dagegen nennt der Mörder

in Lizie AVan (Nr. 51) einmal den Grauliund, das andere Mal

<las Pferd und — den Grossvater: O irliaf hlude is that an

the jtoitit i/our knife':' . . . The Jdnde o j/oiir (/randfat/wr

ivas »leer sae red! Das Testament wird in den oben ge-

nannten Gruppen ganz älmlicb gebracbt und immer mit den

Worten irlKtt iri/l i/e leire . . . fortgeführt: ebne materielle

<iaben und gute Wünsche im Edward. Nacb beiden Rich-

tungen zeigt der Blutige Sohn, dessen letztes Drittel schon

^ntierf wurde, den finnischen Hang zur gedehnten Variation

.und llcspnnsion :

Wolicr k(imiii>t du y woIiit koiiiiii-t (luy

Froher Solui thi iiiciii!

Vom Seestrando, vom Scostriindc,

() (loldmutter mein!

Was dort thatestV . . . Rosse träni\f ich . . .

"Wie ist lelimhcschmutzt dein Wumms dirV

Rosse stami)t't(Mi . .

Wie ward dir dein Schwert so hlnti;;'':'

Meinen ein/.'ijen i'.ruder sclilui;' ich.

AVoliiu deiiivst du mm zu kommen!'

Weit in andre fremde Länder.

Wo lässt du den alten Vater V

Geh' zum Wald er, hacke Holz dort,

Wünsch' er nicht mich mehr zu schauen, o üoldmutter mein!

Wo lässt du die alte MuttcrV

Mag sie sitzen, Flachs ausrupfen, Wünschen nicht . . .

Wo lässt du die junge Gattin V

Geh' geputzt sie, nehm' nen andern, Wünsche nicht . . .

Wo lässt du dein junges Söhnlein V

lieh' zur SchuT er, dulde Reis dort, Goldmutter mein!

Lang bevor ich diese Verse und überhaupt die Ver-

biiMlunusfäden zwisr-bcn skandinaviscJM'r und Hnnischer Poesie
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kannte, war mir bei der ersten Lektüre des Kalewala ^) auf-

gefallen, wie sehr die grosse Kullerwo -Episode in Motiven

und Ausdruck den schottischen Balladen ähnle. Comparettis

ausgezeichnetes Buch, das in der Epenforschung mit einer

täuschenden Legende ein für alleraal aufgeräumt und diese

von dem vermeinten Homer Lönnrot erst im Verlaufe seiner

beiden Redaktionen künstlerisch zusammengeschweissten

Partien als späte, den alten Runen fremde Einschiebsel er-

wiesen hat, geht auf jene Verwandtschaft nicht ein. Childs

bewundernswerter Umsicht ist sie allerdings, wie ich erst

nachträglich bemerke, aufgefallen: er erörtert das in der p]in-

leitung zu Nr. 50 The Bonny Hind. einem isolierten Gedicht

von unbewusster Blutschande und der Tötung der Schwester

durch den Bruder, um dann das Motiv der Lizie Wan, sowie

die Gespräche des Edward und der Twa brothers zu streifen.

Es liegt auf der Hand, dass hier keine zufällige Ueber-

einstimmung herrscht. Kullerwo hat, ohne es zu wissen, die

eigne Schwester vergewaltigt; nach der furchtbaren Entdeckung

ertränkt sie sich. Seinem Selltstniord aber gehn lange (iespräche

mit der Familie voraus (2, LiS ff.):

Nahm die Mutter wieder die Rede:

Wenn du im Kriege fällst, o Sohn,

Wer bleibt deinem alternden Vater

Dann als Stiitze für spätere Zeit? —
Grab ihr KuUerwöinen zur Antwort,

Liess sich also hören und sprach:

,Lass ihn sterben am offnen Wege,

Mag er niedersinken im Hof!' —
Wer bleibt deiner alternden Mutter

Dann für spätere Tage als Schutz V

,Mag sie, ein Bündel Stroh im Arme,

Tüdt zur Erde fallen im Stall!' —
Wer bleibt deinem jüngeren liruder

Dann zum Schutze für spätere ZeitV

,Mag' er auf der Heide vergehen.

Niederstürzen auf offenem Feld!' —

1) Ich citiere jetzt nicht Schiefner, sondern die sehr überlegene

Terdeutschung Piermann Pauls, Helsingfors 1885 f., 2 Bände.

Festschrift tür R. Heinzel.



50 I-".rich Schmidt

Wer hloiht dciiici- iinit;('r(Mi ScInvcsrcM'

Dann für spätere Zeit als (Scliirm ":'

3Iag sie sterben am Weg ziiiu Brunnen,

Wenn sie am Ufer Wäselie s|)ültl'

.Mit gleichem Parallelisinus tulgeii die Abschiedsredeii,

streng auf der einen, trotzig auf seiner Seite, zwist-lien dem

\'ater. dem Hruder. der Schwester und Kidlerwo; V(dl heisser

Liebe jedoch aus dem Munde der Mutter. Er geht (hihin.

Unterwegs ereilen ihn Boten: Komm heim, dein Vater ist ge-

storben — Mag er tot sein! Ebensowenig schiert ihn das

1-jide der Geschwister, aber den Tod seiner Mutter bejammert

er herzzerreissend. Die finnische Volkspoesie hat unter Lönn-

rots Nachhilfe nichts Ergi'eifenderes, Tieferes geschalfen. als

Kullcrwos Ivi'ickkehr in das (ide Haus und den Selbstmord

auf derselben unheilschwangeren Stätte, wo er für die

schwesterliche Maid entbrannt war. Diesen ausmalenden Stil

kennt die schottische Ballade nicht, die einsilbig den dumpfen

Bescheid giebt:

lle set my feit in yoiider hnat,

Mitlier, mitlier,

lle set mv feit in yonder lioat,

And lle fai'e «ivir tlie sea 0!
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Durch Childs Ausgabe der Enylish and Scottish populär

haUads nach allen aus dem Volksmuud aufgezeichneten

Fassungen, die erhalten scheinen (1882—98), ist ein so reiches

Material — von vielen Balladen zehn bis zwanzig Fassungen

— zugänglich geworden, dass der Gedanke nahe liegt, es

einmal mit der kritischen Rekonstruktion der Originale zu

versuchen, wenigstens beispielsweise, wo die Verhältnisse

besonders günstig liegen.

Die Vorteile im Falle des Gelingens wären niclit ver-

ächtlich. Vor allem für den dichterischen Genuss; denn die

Fassungen, die uns unmittelbar vorliegen, sind meist erst zu

F]nde des vorigen oder zu Anfang dieses Jahrhunderts und

nach dem Vortrag ziemlich ungebildeter Personen aufgezeichnet

und wimmeln von Auslassungen, Entstellungen und un-

organischen Zuthaten. Ferner für die Forschung nach dem

Ursprung und den Eutwickelungsstufen dieser merkwürdigen

Dichtungsgattung: erst wenn eine grössere Anzahl Texte

kritisch geprüft und gereinigt ist, können wir an eine Ge-

schichte der Ballade schreiten, während wir uns bisher ans

Gründen, die ich in Pauls Grundriss ^ 11 ti'd^ erwähnt hab<'.

mit einer Geschichte ihrer Aufzeichnung bescheiden müssen.

Endlich dürfte das Studium der Schicksale, die eine Rhapsodie

bei rein mündlicher Feberlieferung durch .lahrhunderte zu

erfahren pflegt, auch auf die Schicksale, die man der ebenso

mündlich fortgeptlanzten Kpik der altgermanischen Zeit

zutrauen darf, einiges Licht werfen.

Es wird aber behauptet, der Versuch sei unmöglich;

denn eine Volksdichtung sei von vornherein kein so stabiles

Ding wie eine Kunstdichtung: und auch die abgeleiteten

Texte im .Munde der Säni-er seien von den Abschriften eiiu's
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tixit'iteu Origiuals wesentlich verschieden, insot\'i-n sie ivünst-

lerisehen Eigenwert besässen. Zwei Forsclier haben in jüngster

Zeit diesen Zweifeln besonders bündigen Ansdruck geliehen:

Gnmniere in der Einleitnng zu seiner Auswahl Old Eju/Iish

ballads , Boston 1894. uiul John Meier in der Beilage zur

Allgemeinen Zeitung. München, S. März 18i)(S. Ihren Gründen,

die die herrschende Ansicht jenseits und diesseits des Ozeans

typiscli zusaininenzufassen scheinen, sei daher zunächst aprio-

risch nachgegangen.

Gunimere hält an dem Ausspruch Jakob Grimms und

einer Andeutung von dessen Bruder fest, wonach (his V(dk selbst

dichtet: der eine Mann ersinnt diese, der andere jene Strophe

einer Ballade: nianche Strophe wird sogleich anfangs in

mehrfacher Weise produciert, und tliese ursprüngliche Mannig-

faltigkeit kann sicli h'icht bis zum Tag der Aufzeichnung

erhalten, wenn auch (t .s/y/r/ry of iiofe einer guten Auswahl

vielleicht zur Herrschaft verhilft (S. 822). Wilhelm

Scherer hat also über die Vorstellung vom dichtenden Volk,

auf (bis die Begeisterung herunterfällt wie die Flammen auf

die Köpfe der Apostel am Pfingsttag, so dass es in Verse

ausl)richt. noch zu wenig gespottet! Wenn beim Bauerntanz

ein Bursch na(;h dem ancbM'ii zum Zitlierschläger vortritt und

ein Schnaderhüpfel singt, entsteht zwar eine Reihe mehr oder

minder gelungener Kiuzelstrophen, al)er noch keine geordnete,

planmässige Erzählung, wie es eine Ballade immer ist. Wie

andrerseits eine einzige Persönlichkeit ausreicht, um ein Volks-

lied — und ein Lied ist immer noch etwas anderes als eine Reihe

Sprüche — zu schaffen, erhellt aus den vielen Kunstgedichten,

die ins Volk eindrangen, gesungen wurden und (hinn in seltsam

verballhornten Aufzei(dinungen wieder zu Tage traten. John

Meier iu seinem genannten Aufsatz hat eine reiche Samm-
lung solcher Fälle und hiemit den triftigsten Beweis gegen

Gummere beigebracht.

Aber au(Ti .lohn Meier mit seiner trettenden Darlegung

vom vielfach individu(dlen Ursprung der V(dks(lichtungen ist

übei-zeiiiit . dass man den Urtext ,.nieuuils mit Sicherheit

methodiscji i'ekonstruieren" könne, -lede überlieferte Fassunu"
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ist ihm. wissensehaftlicli betrachtet, in gleicher Weise die

riclitige. Im (legeusatz zu Dichtern wie AValter Scott und

Uhland, die mit dem (iefiihl das Echte herauszufischen unter-

nahmen, erklärt er: Es gibt keine Fassung eines Volkslieds,

von der man sagen könnte, sie sei das uml jenes Lied. —
Heisst das nicht die Thätigkeit der Nachsänger überschätzen?

Jolin Meier seilest hat in den von Kunstdichteru herrührenden

Volksliedern, die er aufzählt, so viele Verwechslungen mit

Teilen fremder Lieder und Beschränkungen auf den Ver-

ständniskreis der minder (iebildeten nachgewiesen, dass mau

den Begriff üeberlieferungsf ehler wohl festhalten darf. Ich

gebe zu. dass es bei lyrischen (iedichten meist an verlässli(dien

Kriterien für die Bestimmung der Originallesart fehlen wird:

al)er in der Epik sind wir wegen des weiteren l'mfangs und

festeren Zusammenhangs der Dichtungen besser daran.

So sei denn mit einer Ballade die Probe gemacht.

Ich wähle die AVildererballade Johnie Cock; einerseit.s

weil mir bei ihr die prinziijieulose Zusammenstellung von

Gummeres Text S. 12Hff, besonders auffiel, andererseits wegen

der reichen Ueberlieferung. Child giebt sieben Fassungen,

die älteste im Jahre 1780 niedergeschrieben, die wenigstens

so weit vollständig sind, dass man die Geschichte verstehen

kann: A, B, I), E, F\ (I, II; eine von Walter Scott aus

F^ und anderen ihm noch zugänglichen Fassungen kond)i-

nierte Ausgabe F; vier grössere Fragmeute c, Ii, i,j; vier vcr-

einzelteStroplien^,/,m,>^(B.V S.3— ll,dazu »S.l \\\n\F^ V>.\\\\

S. 495). In den Varianten erwähne ich die Begrif^'sabweichungcn

und das Fehlen der mit grossen Buclistaben bezeichneten Fas-

sungen vollständig; nur bei I\ das wesentlich auf /''' bcnilit.

bescheide ich mich auf Angabe der stärkeren, auf die Vers-

ausgänge sich erstreckenden Abweichiuigen. Die mit kleinen

Buchstaben markierten Fragmente dagegen t'rwähne ich nur

da, wo sie sprechen. Rein stilistische und orthogrjiphis. li-

Dinge sind übergangen.

Um die positiven Fehler, von denen jede methodisch«'

Textbehandlung ausgehen muss, festzustellen. h;iben wii' zwei

Kriterien: Zusnmmenhaui;- und Metrum.
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Die Siiiideii riiizeliier Fassimgeii gegen den Zusamnieii-

Iiaiig werden sich he(|uenier erörtern lassen, wenn ich eine

Analyse des luiialts voraussende. — Der Held, ein Wilderer

aus gutem Haus, spriugt morgens auf und will mit seinen

Hunden in den Wald. Die Mutter sucht ihn durch lütten

und durch die Warnung vor den sieben Förstern zurückzu-

halteu; umsonst: mit FJogeu und Pfeilen zieht er hinaus. Als

gewandter Jäger hat er bald ein Reh erlegt und kunstgerecht

ausgeweidet; er und seine Hunde trinken so viel vom frischen

Blut, dass sie an Ort und Stelle wie tot in Schhif ver-

sinken. So sieht ihn zufällig ein alter Mann, und weil ihm

der Bursch durch seine feine Haut und Kleidung auffällt,

erzählt er es den sieben Förstern, die ihm ebenso zufällig

begegnen. Sofort rücken sie heran; sie richten an den ge-

hassten Wilderer nicht erst die Frage, ob er sich ergel)eu

will, sondern schiessen auf ihn, während er noch schläft.

Der erste Pfeil trifi't ihn verhängnisvoll, ohne ihn jedoch zu

töten; er erwacht, hält den Förstern ihr Unrecht vor, greift

nach seinem treuen Bogen, die Hunde halten ihm die Schar

der Gegner vom F.eibe, und so erschiesst er sie alle bis auf

einen, der mühsam entkommt, um die (Jeschichte zu erzählen.

Johnie selbst stirbt offenbar auch im Wald, denn seine Wunde
bannt ihn fest, uiul kein Vfiglein vermag seim^r liebenden

Mutter zu melden, wo sie den Sohn zu suchen hätte. —
Bis hieher ergiebt sich der Inhalt einfach aus der Zusammen-

fassung der vorhandenen Verse, und man wird einräumen

müssen, dass jeder Zug passt, ja dass keiner fehlen darf,

ohne dass die Wahrscheinlichkeit dvv Vorgänge und die

Charakterzeichnung des Hehb'u litt<'. Was dann aber in den

verschiedenen Fassungen folgt, geht ganz auseinander, ist

entbehrlich und zum Teil fi-cnidartig. daher wolil von späteren

Sängern erst beigefügt.

Metrisch gehört die lialhuh", wie ihre weitaus meisten

Schwestern, zu der Klasse mit Septenarparen und Endreim,

gew^öhnlich als vierzeilige Stro])hen .raxa gedruckt. A zeigt

auch zwei sechszeilige Strophen, und dümmere hat sie bei-

behalten; schwriljch mit Ivecht: in einem {-'all zei^t die \'er-
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gleichimg- der anderen Fassungen deutlich, dass nur Str. 111

und IV in A zusammengeschmolzen sind; im aiuleren Fall, wo

die Leberlieferung spärlicher fliesst, ist gleiches betretl's

Str. XIX und XX wahrscheinlich. Ueberhaupt wird es

schwer sein , irgendwo in einer Volksballade eine solche

sechszeilige Strophe durch die Üebereinstimmung mehrerer

von einander unabhängiger Fassungen zu erhärten. — Ueber-

gang des Reims aus einer Strophe iu die nächste ist hier

(III— IV, VII— VIII, XV— XVI, XIX— XX) wie in vielen

guten Volksballaden ein beliebter Schmuck und als s(»lclit'i-

bereits für die Zeit um 1400 durch die ßalladennachahmung

'Thomas of Erceldoune' bezeugt; desgleichen Binnenreime, die

besonders bei gehobener Rede begegnen (18. _'!). Hl. 45,

65, 81, 88). — Die Reiidieit der Reime ist in den durch

gute Ueberlieferung gesicherten Volksballaden ganz dieselbe

wie in den volkstümlichen Epen des spät vierzehnten uiul

früh fünfzehnten Jahrhunderts, und so auch hier: verwandte

Konsonanten wie »i : n, auch /• ; rp werden ruhig gebunden, al)er

merkliche Divergenzen der Vokale gemieden. Dass sich die

Balladendichter mit Reimwörtern wie tirine : groi;/ '2-2 4 be-

gnügt hätten (Gummere S. 804), ist sehr fraglich: (iummere

hat diese Nichtreime auf (irund einer einzigen Fassung in

den Text gesetzt, obwohl andere Fassungen einen tadellosen

Reim bieten: gewiss nicht ein methodisches Vorgehen. Deut-

licher Reim, oft mit blossen Suflixsilben von Begriffsw«irterii,

aber nicht etwa bloss mit unbedeutenden Partikeln, ist viel-

mehr ein entschiedenes Kriterium zur Fchtlieit: häufig ist

zu beobachten, wie gerade schlechte Balladen.-änger ihn ver-

loren, während gute einen Reim, der in ihrem Dialekte nicht

stimmte, zu bessern suchten. — Sehr lose ist der Rhythmus.

Der Septenar der Volksballade zeigt in jedem Halbvers bald

vier, bald drei Hebungen: also vier Moren ohne oder mit Schluss-

pause; mit dynamischer Zweiteilung nach volkstriiiiliclier

Art: z. B. Vp Jöhiiie mhe in a Malj monihn/. Der Stiihreini

zeichnet viele Hebungen aus, aber oft ancli Senkungssilbeii:

er ist nur ein zufälliger Schmuck. Die Z;ilil der Senkungs-

silben ist ziendich dehnl)ar: der inisslicliste riiiikt der Text-
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kritik hei dieser i>ielitiiiii;su;ittiiiii;; ich wage von keinem

Yens, den ich in den Text setze, zu behaupten, dass er

giTade so gehiutet haben niüsste, wie er da steht: nur die

Ki'inie und schwerereu Begritf'swörter beanspruchen (liltigkeit;

icli hätte sie am liel)sten kursiv gedruckt, wäre dadurcii (bis

Aussehen niciit gar zu buntscheckig geworden. — Der Re-

frain ist bei (b'i- ersten Stiophe angedeutet und (Uiruach bei

den folgenden hinzuzuib'uken.

Die mit Hilfe dieser ICriterien gefuntb^m'n Fehler gestatten

die l'inteilung der erhaltenen Versionen, fast als wären es Hand-

schriften eiru'r lax ko|)ierteu nie. Romanze, in zwei Familien.

Ali •').') und r .').') geilen die ei'ste Beschreibung dv^ Schau-

platzes (fehlt in (/) mit den Worten f/ie ( ijoii Bc) nun trdter;

die anderen Fassungen bieten (itire^'n a ir((ter and <( irood.

f.etztere Angabe, mit F^inbeziehung {\e':^ Waldes, ist ent-

sdiieden die passendere: denn aus diMU \\'ald kommt das

Rtdi . das ,I(dini<' hier erlegt, und spätei- die Försterschar,

die ihn übi-iTascht. Die Ortsbesclii'eibung von ABc ist offenbar

au> 77 hieluM- übertragen: d(n"t handcdt es sich um das Be-

sprengen eines Schlafeiulen mit Wasser, und dazu genügte

icfiH irater.

AB 45 (f. rij) bezeichnen den \'erräter .lohnies nicht

als .svV/// o/d man, wie es die anderen Fassungen ganz passend

thun. sondern als pahiier, was der inneren rJeziehung zum
Vorgang entbehi't und fast wie ein ])i'otestantischer Nach-

gedanke aussiidit.

Acj 58 (f. lii) hal)en den Dialektreim >iira : liraiv auf-

gegeben und ei'setzen .svr^/ durch die schwächliche Partikel

Harne. Statt hrair G() steht in Ac das noch schlechtere fitem,

in j sogar mxdimals s^amc

Ac 53 ff. Hj) lassen den altiMi Mann, um (b^n Ort, wo

.lohnie schläft, zu beschreiben, eine Fornnd mit itp und down

gebrauchen, die zwar balladenmässig. hier aber nicht sinn-

gemäss ist. da es sich um keim' Bewegung, scuidern um die

Stätte eines Schlafenden handelt. In r ist wenigstens doivn

siindos wiederholt.
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Ac 59 (f. i\ ganz abweichend B) schreiben -lohnie Schuhe

von American leather zu. was ans allem Balladeustil fällt und

zngleich dem Zweck der Strophe. Johnies feines Ausseh. mi

zu schildern, wenig entspricht. Anch / beschreibt die Schuhe,

nnd zwar als tlie icorscf Ja/i. Das Hemd, wie es die anderen

Fassungen erwähnen, ist gewiss ein passenderer Gegenstand.

nm Zierlichkeit zu markieren, als das Schuhwerk.

Bj 91 (i. c i) berichten, dass Johnie. der doch in der

ganzen Ballade als ein fast noch im Knabenalter stehemb-i-

Schütze gefeiert wird nnd nach seiner Verwundung vollends

auf Pfeil und Bogen angewiesen ist. dem letzten Gegner die

Rippen [B) oder gar das Xackenbein (^j) gebrochen habe:

gewiss ein Fehler, mit dem es des weiteren zusammenhängt,

dass BJ der Geschichte, die sich schon zn Anfang durch die

mütterliche Warnung als tragisch verrät, glücklichen .Vusgang

geben.

c/ 3 (f. BJ) helfen sich über die Auslassnng der folgenden

Strophen in gleicher Weise mit einem summarischen Iie /.s

aiva hinweg.

Ans dieser Fehlerliste dürfte hervorgehen, dass ABc/J

znsammen eine Familie bilden nnd dass A ihr bester Ver-

treter ist. Die übrigen Fassnngen verraten sich durch ge-

meinsame positive Fehler als eine zweite Familie.

DEF^G 91 reden von Johnies Ross. nnd nach DE ist

er selbst daranf heirageritten; nach F^G hat er den siebenten

Förster darauf weggeschickt, damit er die (beschichte crzrihh'.

Aber ein Pferd passt überhaupt nicht in das Abenteuer eines

Wilderers, der sich vielmehr möglichst unvermerkt anzu-

pürschen hat. Es wird auch im voransgehendcn nirgends

erwähnt ausser in einer Znthat von A zu St. VI! -lohnie

sei noch vor dem Auszug zum Wildern in der M(n-genfrülu'

OH a pranciny steecl am Strande herumgeritten — , wo sowohl

die Zwecklosigkeit des Thuns. als der nnvolkstüraliche Aus-

druck pranc'mg deutlich für L'nechtheit spricht. Solcher

Aufputz lag den Sängern einer Zeit, die sich einen jungen

xVdeligen kaum ohne Zelter denken koiuite. nahe genug. Fine

auffällise Uebereinstimmunu mit F'^d ist es aber doch, dass



60 Alois Bi-andl

,/. im allgenit'ineu ein (üied der ersten Familie, den siebenten

Förster an Johnies Zügel binden lässt, damit er die Kunde

nach Hause bringe: J ist widil eine Misc^lit'assung, wie tlenn

so kurze Fragmente gewiihnlich am meisten Verderbnis zeigen.

— // irrt hier in an(U'rer Ivichtung, ganz auf eigene Flaust:

.lohnie hal)e den alten Mann mit einem Stein ersehlagen.

PfJG 46 wiederholen aus der vorausgehenden Zede das

Wort (/ >•///// aiihl man (/ras he), während die anderen Fassungen

iibereinstimmeml kriU'tig auf ihn lluchen. Die AViech'rhdlung

ist selbst sUlif.

DEF^JI (51 und auch ()4: (f. (r) erzählen von zvk'ei Vor-

schlägen, die unter den F(irstern laut geworden seien: der

erste Förster will auf -lohuie lusrücken, wie es in der That

geschieht: ein anderer aber will vor ihm davonlaufen, was

weder der Schilderung Johnies als eines feinen Hürschchens,

noch der Furcht seiner Mutter vor den bösen Förstern (Str. lll),

noch der Hartnäckigkeit ents[)richt. mit der sich diese Förster

alsbald von -lohnie totschiessen lassen bis auf den letzten

Miiini. Solrlie Zweiteilung, sobald es sich um einen Entschluss

von mehreren hamh'lt. ist eins der Ixdiebtesten Balladen-

motive; sie wurde in isolierter Weise auch von G (Str. IX)

und I) (Str. XVll) versucht; aber mir im obigen Fall gritil"

sie auf mehrere Fassungen über.

DF^ '28 (f. EG) geben Johnie zuerst einen Morgenanzug

von schwarzem Sammet, den er dann mit dem grünen »lagd-

gewand vei'tauscht. Dass er ein scharlachrotes Kleid knaben-

hafter Art abwirft, wie die anderen Fassungen lesen, und

dafür mich einer Farbe greift, die ihn vor den Späherblicken

im Walde besser birgt, ist begreiflich. Aber schwarzer Saramet

ist für einen Burschen mit Wilderergewohnheiten doch eine

zu stattliche Morgentracht und kam, wie das Boss, wohl erst

durch die Verschönerungssucht s])äterer Sänger hinein. —
(ianz für sich leiht // drni llcdden einen heroischen Aufputz.

JjJI 10: unter den verschiedenen \'ersuchen von DEF^GJf^

hier den nördliche)! Dialektreim tane (: liame) zu umgelien,

stehen sich die von l> und // auffallend nahe; beide ver-

fielen auf /''/// (: staij 1), : (hnj II). Konservativer hielt sich
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E mit seinem (lanc (: harne); diese Version war wolil nie so

weit in südlichere (iegenden geraten.

DF^ 5S: dem dialektischen Reimwort swa (: brau-) ent-

zog sich F^ durch Einsetzung von ßne, das sich auch in 1)

findet, allerdings an nicht reimender Stelle. E blieb beim

richtigen Reim; G fehlt.

Die zweite Familie ist demnach am besten durch E
vertreten, während H am weitesten aberriert.

Eine eigene Stellung nimmt die von Walter Scott

kontaminierte Fassung F ein. Wo F von dem treu aus dem

Volksmund geschöpften F^ abweicht, stimmt er meist zu der

ersten Familie. Aus A z. B. floss F das falsche Reimwort

Ihig 32 zu, während die anderen Fassungen deutlich auf bnin

weisen. Aus B 91 kehren in F die gebrochenen Rippen,

aus J zugleich das gebrochene (ienick des letzten Försters

wieder. Andererseits teilt F mit E das charakteristische

Reimverderbnis /rine {: Jiam) 14. Walter Scott hat offenbar

Fragmente beider Familien mit einander vertlocliteii. was

seinem Text fast jede philologische Verwendbarkeit raubt.

I(th habe seine Lesarten daher nur da erwähnt, wo es sich

um andere Versausgänge, nicht bloss um Differenzen im Vers-

innern handelt.

Vielleicht wird mir aber eingewendet, eine solche Faiiiilieii-

aufstellung, obw^ohl nicht entfernt so detailliert, wie man

sie meist bei Handschriften wagt, sei un verlässlich, weil eine

verderbte Stelle durch irgend einen Sänger, der mit den

alten Sitten und der Technik der Volksballaden vertraut war.

unschwer hätte Heilung erfahren können. Dieser Zweifel

hat mich auch lange beschäftigt, bis ich einmal durcii einen

Zufall in der hiesigen (Berliner) Gesellschaft für Volkskunde

einen Vortrag über Fontanes Balladenübertragungen zu halten

hatte und dabei Gelegenheit gewann, an einem der kundigsten

Nachsänger, die man sich denken kann, die Probe zu machen.

\Ale mir mein verehrter Stadtgenosse mit liebenswürdiger

Offenheit mitteilte, benutzte er für seine Uebertragungen,

die er in den fünfziger Jahren sclirieb. eine Ausgal)e von
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IVrcvs ' Iu/i(jii('s' vdii 184."), ,1. S. j\Ioore"s 'I*ivt()ri(il hook qf

ha/lads' KS47 und Walter Scott's 'Mlnsfrclsi/ of tlie Scofis/i

})ord('i-\ In (lieseil Werken lag ihm in der l^egel nur je eine

Fasr^ung vor; wenn zwei, so hielt sich Fontane entweder nur

au eine, wie bei CJiecij c/idce, wo er die jüngere bevorzugte,

oder er übertrug beide, wie hei T/ic flirce rareiis. AVir kennen

also stets seine Vorstufen, und zugleich sind seitdem eine

Menge anderer Fassungen zu Tage gekommen oder uns doch

durch Cliild zugängliclLer geworden, so dass wir jetzt in den

meisten Fällen genügendes Material zur Erschliessung des

(h'iginaltextes besitzen. Wie verhiidt sich nun l^'outane. wo

er es mit verderbten Sttdlen zu thun hatte?

Kill gutes Beispiel liefert der Anfang von Little Miisgrure

(iitd hnhj Hantai-d. Fontane las die Ballade in Percy's

' liiViiiiic^' 111. 1. \'l in einer Form, die aus Drucken des

siebzehnten .lahrhunderts stammt und von den vielen erhaltenen

Fassungen {('hild 11 'IX-l 11.. 5 18. IV 470 H., V 225) weder

die beste, noch die älteste ist. Er stiess si('h gleich Eingangs

an der r>eiiierkiiiig. die buhlerische Lady habe den flunker

in der Kirche gesellen und zum Stelldichein geladen, währeml

the prici^t /ras af flic iiiass (Str. II, V. 1). Statt einer feier-

lichen Zeremonie, die einer Liebesanknüpfung nicht sonderlich

günstig ist und auch weiterhin in der (leschichte keine Rolle

mehr spitdt, wünschte er eher das hübsche Aussehen des

.linikers betollt lind schiieb dahtM" statt jener englischen Woi'te

sicherlich aus eigener L^rlindung: "Seiii Kleid war gold und

l)lau". Die Kritik war ganz in Ordnung; der beanstandete

\'ers ist niir in (h-r Fassung von 11/7 restored 1{)5<S (oder

Wit and drollcnj l'),S2) überliefert; ursprünglich fand die

Begegnung überhaupt nicht beim (iottesdienst, sondern beim

Balls])iel statt, wie uns die unmittelbar aus dem Volksmund

aufgezeichneten Fassungen aufs deutlichste bezeugen. Im

Oriiiiiuil war sogar auch ein l'ar l^'arbeii genannt; nur nicht

an Miisgrave, sondern an den erschienenen Spielei'ii überliau[)t;

und nicht gerade an dieser Stelle, sondern in einer eigenen

Strophi': und nicht gerade gold und blau, sondern andere.

Fontaiii's .\cnderiirig ist also psychologisch ganz riclitiii,', ver-
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mochte aber ilie ursprüngliche Form des (iediclitcs docli

keineswegs herzustellen.

Einige Strophen weiter in derselben Balla(U^ las Fontaue

in seinen Vorlagen, klein Mnsgrave habe auf die Liehes-

einladung der Lady sofort zugesagt: 'J thaiik i/e, hidij fair,

tJie kiiubiess i/e slieir to nie . Fontane fühlte die Schwäch-

lichkeit dieser Antwort am Angelpunkt einer tragischen

Ballade und schrieb: "den Knaben überlief es. als hal)e sie

ihn geküsst', was die Leidenschaft glücklich markiert. Im

Original freilich stand etwas ganz anderes: Mnsgrave sieht

aus dem Ring an ihrem Finger, dass sie Lord Rarnards

Weib ist. und überwindet seine Scheu erst auf ihr wieder-

holtes Zureden.

Die Liebe der Beiden wird dem Lord durch eiiu'ii Pagen

verraten, in grösster File, wofür Percy die A\'orte hat: '.!///

lofd Baniard shafl knoic qf tJiis (ganz vereinzelte, gewichtlose

Fassung), AlfJioi/(j/i J lose a /Inili (diesen Vers ersann Bischof

Percy selbst, da er den (ileichreim sirhii : sfn'iH vorfand):

A)id ecei- ic/ierf'os f/ie hy'uhjes irere bfoke, He layd h/m doini to

sirlmme. Fontane witterte, dass der zweite Vers, die Zuthat

Percys, nicht stimmt, und änderte: 'Er sprach es und lief

waldeinwärts, lief über das Haideland: die Sterne standen

am Himmel, als vor dem Schloss er stand". ursprünglich

aber hiess es: Wo keine Brücke war. da legte er sich ins

Wasser und schwamm, und wenn er wieder auf (irasboden

kam, setzte er den Fuss auf und rann: die Heim Wörter

sirrmi und raii, sowie die Hauptwörter bridge und //rrts.s sind

durch die L'ebereinstimmung verschiedener Textsi[)pen ge-

.sichert. AVieder wäre aus Fontanes Frgäuzung, so schön uud

poetisch sie an sich ist. (Um- Wortlaut (h\'< Originals nicht /ii

ahnen.

Die Beispiele Hessen sich verzwauzigfacheii : immer zeigt

sich derselbe tiefe Unterschied zwischen dichterischer l\e-

konstrnktion, die auf neue Art ein Ganzes schatten will, und

philologischer Rekonstruktion, die das alte, ursprüngliche, wenn

auch vielleicht schlechtere Ganze herstellen will. Dei- Nacli-

säuffer wird uns oft verraten, wo etwas verwin-f oih^r ver-
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liu-t'ii ist: alter seine Besserungen bringen uns dem Wortlaut

des ( »riuiiials nicht näher, elier ferner, (ieiueinsame positive

Felder Ideilien gute Mittel, die überlieferten Fassungen zu

sichten.

Hin Wort noch über die drei Ortsnamen in 'Johnie Cock'.

Coekley und Cocklaw Walls gibt es nach Child V '2 in der

Nähe des Flüsscheus. das bei Chollerton in den Tvne mündet:

dem kommt Coc/ilei/s Well, der Wohnort (h's Ihdden in

A ()o. am nächsten: in. der Entstellung Cockh\smnir berühren

sich Eundll, während Corlrcrs/ei/ in J> und CockieJair in F^ (f. F)

für sich sttdien: alle anderen Fassungen haben den Namen

ganz verbiren. Vaw I'ichcyuyit Side will Percy in Northumber-

land gefunden haben: jedenfalls ist der Name nur in A (17,

47. 90) deutlich erhalten, und zwar als Hauptquartier der

sieben Förster: B 17 hat ihn mit dem Schauplatz der dagd

verwechselt und so zu Bra'nhiloir verderi»t: /' 47 machte

sogar llis/iufoH, d. h. wohl Islington bei London, dai'aus; in

allen anderen Fassungen lindet sich davini keine Spur mehr.

Der dritte Ortsname, der mit Bra(i)il beginnt, ist in A
dreimal BradifsJee (*29. 5H, ebenso /) und einmal — dundi

Versehen? — BraidhoKplee (29) geschrieben, was. da ein fester

Flurname dieser Art nicht vorkommt, einfach eine breite

Wiese im Walde bezeichnen mag: Volksetymologie hat diese

Komposition aufs kühnste entstellt, bis zu Bride:^' Brnidmuir

in // und BroadnjX'ay Hill \\\ F; ganz phaidastisch klingt

J)un-isdeer und Merrieiiiass in F^ ; B c (i haben nicht einmal

so vitd bewahrt. Resultat: A ist am wenigsten gewandert, daher

in Dizug auf Lokaldinge am verlässlichsten. In der That war

Miss Fisher, die A dem IJischof Percy 17.S() mitteilte, in

Carlisle heimisch, gerade westlich vom Tyne.

Eine Regulierung der Sprachformen konnte bei einem

Gedicht von so geringem Umfang nicht versucht werden. In allen

Dingen, zu deren prinzi|)ieller Entscheidung es an Mitteln

fehlt, gibt mein Text lediglich jene Fassung wieder, in der

die betreffende Sti(»phe als Ganzes am besten überliefert ist.

Ihre ("hiffre ist in iU^n Anmerkungen stets vorangestellt;

hinter einfachen Klammern folgen dann jene Fassungen, die
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ein Reimwort verloren lial)en: doppelte Klammern hezeiclmen

den Yerlnst beider Reim Wörter. Im Einzelnen ist durch die

Anordnung der Varianten auf bekannte Weise möglichst

angedeutet, woraus und wie ich mir die Verderbnisse ent-

standen denke.

1

Up Johnie raise in a May morning,

CaU'd for water to wash bis hauds,

And he has called for bis gude gray bunds,

Tliat lay bund in iron bands: 4

Bands —
That ley bund in iron bands.

DEGAcF'H(i), f. B 1 May) f. A 2 Souglit w. c H A. lie's

commant H, A. there he spied G, (lar loose to nie F', A. he is awa
et, But little knew he .4 niy good gray dogs F^, his bluidy dogs H,
his twa blude-liüunds (t, that his bloody hounds ^4, to louse his dogs c,

to Braidisbanks / 4 To ding the dun deer down / {('gl- H 4)

Were b. in AG, That's tied wi cF', To be loosd frae H. Rcfrahi

(jesclirichcn D E A < GH i iii.

11

'Ye "11 busk, ye "11 busk niy noble dogs,

Ye "11 busk and mak them bouu.

For I "m going to the Bradyslee

To ding the dun deer down'. H

DEH((m)), f. AF'BG 5 O busk ye, o busk ye m, Win u|.

win up H my bluidy d. H, niy tliree bluidy hounds m C O busk

ye m, Win up H and be unbound H. and go witli lue iii 7 Aud

we will on H. For tliere's seven forosters iii to the Braidscaur hill

D, to t. Broadspear h. F, to Bride's Braidmuir //. ii. von forest in

{vgl. A 29, 53) 8 (>•///. / 4) Aud theiii 1 want to see )ii.

III

When Johny"s uiotlier gut word o tliat,

Care-bed she has taeu:

'0 Johny, for my benison,

1 beg you "1 stay at liauie. 1'2

A(EF')((DH))((F))((G)), f. B 9 W. f. A, Up it sjiak G liear.l

this E, f. (t 10 An a wae wae wonian was she G. Her hands for

dule she wrong F And c .1. On tlu- very bed />. Tiien she took

Festschritt für R Heinzel.
''
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bed H. For •iriof F'. Slu" til her son F, slic lias laiii down /'', slie

lay DH. has gauo A' 11 Says 1. />//. Yc '11 wiii A'. 1 beg von bide

at harne Johnnie (t t\ir my nuilison D. your niithei's b. K, iny son

for iny blessing //. /'. (/ \- To the greeiiwood diniui gang- F
I i>ray DG, 1 red A''. (ün F. /. // yo wad stay at h. E, you bide

at h. /*'. Ye '11 s^tay at liaiiie this day //. yc at hame to stay D, be

ruled !>< luo [r(/l. 111 ^) (i.

IV

•For tlie wiiie so red ainl tlie well bakeii hread,

My Joliiiy sliall waut uane

;

rlohiiy, für my bciiisoii,

1 beg you "1 stay at hame. 16

A I
['). 1») (ii(s(/e/(i/l('}i. off'othdr ireil tcie.dcr/iolfj und G (D)(E)

((FHjJ, f. BI"' i;5 Bakeii bread ye sali iiae lack G, There's baken

bread aiul brown ale H. Eneugh ye hae o the gude wheat-bread

F. Your meat sali be of the very very best DF 1-1 An wine you

sali lack nane G, Shall bo at your coniniand //, Your driuk sali be

tlie same I), And your drink o the finest wine F. And eneugh o the

blude-red wine F lö And ye will win your iiiitlier's benison (blythe

blessing) T)F{H). And therofore t'oi' uac veiiiiison Jolmie F 16 To

the Bridc's iiraidinuir iiac gang // 1 |iiay /''. (nn 1>F. f.H you

bide at hanic G. ye stir frae iiame /*'. Yc 11 stay at luniie this day //.

Guniniere lässi lö, Ki ans, iric A.

V

'Tliere are seven fursters at Pickeram Side,

At j^ickeram wliere tliey dwell,

Aiid t'(ir a drop of tliy lieart's bluid

Tliey wad ridc tlie fords of hell.' 20

A/Jij, f. DEF'dll 17 Fif'teen foresters in the Braid alow

(cyl. 7) />' IS And thcy are wondrous feil /> 19 To get a 7>

thy) .Johnny's B 20 T. w. sink a' their souls to h. />. Str.. iric

bei Gaiiinterc, / es f(jc/i alten, iceil sie die Knimheit des Wilderers erhöht

und ijenau zum Ausyang passf, in der Fassany A noch hesser als in

B. Die in H folgende Str. scheint ehenfalls darauf Bezuy zu nehmen,

dass die. Mutter ihn vor Feinden gen-arnt hatte.

VI

.loliiiiiii'S taeii Ins yiide beut bow,

Bot[li| aii[dj bis arrows kene;

Hes |)ut oflf" tlie scarl»4 red.

Aii[d] {)iit Oll tlie liclit l/nicfdii greeu. "24
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G (cor Uli AB. ((But Johnie has cast äff thf black vclvet And
put on the Lincoln twine, And lie is on to gude greeuwud As fast

as he could gang !>)), ((Mony are niy friends, niitlier, Thougii tiiou-

>ands be my foe; Betide nie lit'e, betide nie deatli — vyl. zu XVI —
To the Bride's Braidnuür 1*11 go Hjj, f. EF' ; in F nur die erste

Hälfte, die zweite = :^7, i/S F' 21 Johny he's gotten word of that

AB, doch vgl. 9 und A 'M, But Johnie's buskt up h. g. b. b. F 22 His a.

ane by ane F. And he's (turned) wondrous keen {A)B, doch vgl. A 25: Fjeil

und Bogen sind Jür das /olgende zu icichtig, als dass sie hier bei der E.rpu-

kition nach Gummercs Beispiel übergangen trerden dürften. 28 He custaii

off 5, An strippit himsel o G, vgl. D 21 red scarlet B. vgl. J 57 U7id black

velvet F'IJ 25 24 vgl. FD, 26, c 57 p.) /'. B 1.) /: AB.

VII

His mithers comisel he wad na tak,

Hes äff, and left the tonn;

Hes äff nnto the ßradyslee

To ding the dun deer donn. 28
D(E)(F')(G) (The sark, tliat was on Johnnie's back, was o tlic

canibric tine; The belt that was arouiid his niiddle Wi pearliiis it did

shine — vgl. XY — und dann erst obige Str. H), ((AVith a sheaf of

arrows by his side And a beut bow in his band He's mounted on a prancing

steed And he has ridden fast o'er the Strand A)), /. B 25 He has niade

a solemn aith G, He's putten on his black velvet {vgl. I) 21) F'. Tbc

coat that was upon his back (vgl. cj 57) H 26 Atween the sun an

the mune (icohl aus 30j G, Like^vise his London browii (also doppelte

Geu-andnng!) F'.W&s o the Linsey brown if. ^'or wad he stay at hanic E
27 And he's awa to F', That he wald gae to G Braidscaur liill IK

the Broadspear hill E, Durrisdeer F', gude greenwood G, vgl. A 29

28 ding) hunt F'. Guninicre hat die Stroplie übergangen.

VIU

«lohnie lookit ea.st, and Johnie h)okit west

And a little hehiw the snn,

And there he spied the dnn deer lie

Aneath a l)nss u hrunie. 32

EGi(D)(H)(A)((F)l, /. Bi- '

2!» As he came down by :M.'rrie-

mass F, He^s up i Braidliou])lc, and down i Bradyslec A ilf (1

a. J. ) ho G 30 Aiid ander a hiiss o Itrooin .4 (vgl. 32), And tiiriicd

iiini round and round //, And in by tlie bcuty linc F And in b. (f.

And he lookit aneath J>, And it"s lang before i 31 did spy /. saw

H, found A t. kings d. d. //, a good d. d. ^l Iving F. lying slee-

jiing E, sleeping F), f. .4 GH, vgl. B 36 32 Feeding in a ,4, Was cowing the

H brune (F>ruckfehler?} H, wliun I>. ling .4F. Guuimere folgt J>.

5*



^^ Alois Briuidl

IX

Johuie shot, and the dun decr lap,

And he 's woundit liini in the side,

And atween the water and the wud

He laid the dun deer's pride. 3G

EDF'GHilA} ((Aud he is riddon oer nuiir and muss And over

mouiitains hifi^h, Till he eame tu von wan water — vgl. A 35 imd c 51)

And tliere Johnny Cook did lie B)) 3^^ The firsten shot that .Joliunie

shot G 34 And she lap .wondrous wide .4 scaithed hini Z>

:-{5 Out then spake his sister's son / (vgl. (;7), The nexten shot that

Johnnie shot G, Until they canie to the wan water A t. wa.) him H
t. wud.) t. brae F', von burnie-bank H 3H And he A, There he F',

I wat he G, Johnnie he H, And the neist / will lay /, stenid A

t. d. d.) her of her .4, her F'GHi. Giiiuiiwrc /'>///(' .4.

X

He's taken out the liver o her

And likewise sae the lungs.

And he has niade a' liis dogs to feast

As they had been earVs sons. 40

F'(A), /'. /)! den andern FasHimyen, doch beachte They 41 in

ADEF'Hi 'AI the little pen-knife .4 3S 'T was füll three quarters

long .4 ni.-f. ) taen out of that dun deer ,4 40 The liver bot[h]

and the tongue A. Guinmefc foljl! A,

XI

They eat ,sae niuch o the venison

And drank sae much of the bleed,

That they a' then lay (h)wn and slept

And slept, as they liad heen dead. 44

F'GHill>E)((A)J, /. B 41 He GH s. ni. o the gude v. /,

o the V. (i, t)f tlie Hesh and they (Iriiiik of tlie blood A 42 And the

blood it was so sweet .4 s. ni. /. C hl«.od F'DEGi 43 Which

caused .Johny and his bloody iuiuiuis vi. That .loiinie and his twa gray

luinds DE, Till he lay doun between his hounds H, Until he feil as

>ound aslecp G, That they 've fallen into as sound a sleep i

44 To fall in a deep sleep A, Fell aslcej) in yonder wud I>E A. s.

as he h. //, As though he h. Gi. (iiiinuiere joUjt A.

XII

And bye there cani a silly ald mau,

And an ill death niight lie die!
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And lie "s awa to tlie seven forresters

As fast as he can drie. 48

F'A (F) (DG) (H) ((E)) ((They have ridden uer nuiir and muss
And over mountains high, Till they niet wi' an old palmer — i'yl. A 45 —
Was Walking along the way B)) 45 «. a. carl F, stane-auld ni. H,

old palmer A 46 And a silly auld man was he DFG 47 äff DE,
on GH the proud f. DE, Pickram Side A, Hislinton F 48 To
teil what he did see E, Where the seven foresters did lie F ho

can flee G, gang could he H. Glimmere iolgt A.

XIII

'What news, what news, my sil]y auld mau,

What news have ye brought to me?'

'Na news, na news', said the silly auld man.

'But what mine een did see: 5'2

EDBF(A)(H), f. F'G 49 ye stane-auld man H, ye gray-headed

carle F, old palmer B, says the seven forsters (trotz des folgenden

me) A 50 bring ye F. h. ye b. F, ha you B, come teil DE
to me) you wi H öl Yonder is one of the proudest wed sons B
N. n.) I have A, I heard D, I bring F s. the gray-headed carle F, the

palmer said A, ye seven foresters H, I s])eird na news D 52 Save

what F, That ever B your eyes will see H. i saw with my eye A.

Gunitnere pdyf nusficJiliesslich A.

XIV

'As I com in by Bradislee

And down among the scroggs,

,The bonniest boy that ever I saw

Lay slee])ing among Ins dogs. 56

AEF'GHe l l(D)). f. B 58 High uj) / ßradysiee, low down i

V>. A. He hunted up and so did he down (rgl.2^)A) c, It's doun and it's

doun and it's doun doun / come down by F', gaed i // Braidis-

banks D, Merriemass i^', von greenwud £", yonder haugli G. you rough

thick hedge H 54 A. its doun /. A. in G, A. under A, Til he cauie c,

f. H a. you bramly s. H, a huss of s. .4. to you bush of s. c, a. t.

wliuns D 55 And then to you wan wnter (rgl. Sb A) c Twa b. boys

am Ende i,. T. b. youngster D, T. b. youth F. T. b. childe F', T.

fairest youth H, a well wight man am Ende A t. e. I s.) there

1 spied .4, And there ye 11 espy / 56 Lie (am Ende von ööj asleep i,

S. A, Where he slept e h.) twa E, their i hunds D. Glimmere

/olgt D.
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XV
'The Scirk tliat he liad oii bis hack

AVas the liolhuul sma.

Aiul the coat that he had oii his back

Was hiced \vi gowd tu braw." 60

E{DF') l(H)) ((A, c vor XIV.j)), ganz abseits B, f. G He's taou

out a hörn froni his side And he blow both loud and strill, Till a' the

fifteen foresters lleard .Joluniy Cdck lilow his lioni B. His coat it was

of light Lincoln (1. Ij. <;reen c rlie scarlct red j) And liis breeches

(His vest j) of the same His shoes of the American leather (o the Wür-

bet lace ,j) Aud j^old (Silver c. And j) buckles tving theni (tied to the

same j) Äej .")7 His cheeks war like the roses red {doch vgl. 59) D
Shirt F' he h.) was F'H 5S His neck was like the snaw D
h. ) canibric H s.) fine F'H: daliiulcr The cravat that was

about his neck Was of the canibrick lawn F' 09 His sark was o the

holland fine D, The belt that was a round his middle H fiO Wi ])ear-

lins it did shine H And his Jerkiii 1. I> w. g. fu) of the London

F', fu I> hrown /'''; dahivtcr Tiic d(ml)iet .... Was of the Lincome

twine F'. Giiiiiniere /olgf F. das (ins den ailit Xcrscn von F' den

1.. ^., 7. und S. hen-ahr,'. Ihüiacli in F alli'in: The huttons that

were on his sleeve Were o the gowd sae gude 'i'lie gnde graie hounds

he \a\ amang Their niouths were dved wi blude.

XYl

Lp Ijcspake the seveu forsters,

üp bespake they ane and a'

:

'0 that is Johny o Cockleys Well.

Aud near him we will draw', 64

A T) F F' f{Hj). ((Out then spoke one ont then s])oke two Out

then s])oke two or three Out spoke the niaster forester 'It's Johnie

Braidislee' J)), ((They luive sworn a buidy oath And they swore all

in one That there was not a man among them a' Would blaw such a

blast as von B)), f. G CA Out and spak F', Then out it speaks H
first forester DEF'H ()2 The first forester of a' DE, That was a forester

o'er tliem a' F'. AVhether this he trne or no // 68 An E, If F', O
if H is) he l>FF' Cockielaw F', Cockerslee D, Cocklesmuir EH
64 Nae nearer h. F', Na forder H, Conie draw lads D, It's time E
we war E, we mann I), need we H go H, awa E, Glimmere

folgt A. Danach iriedcrholcn DEF' die Strophe, mit niest statt first

DE, sixth (und Lücke iti der zirrifev Zeile) F', sowie mit verschiedener

Fassung der letzten Zeile: 'l'<» iiiui we winna draw DE, Nearer to him

we'll draw F' : freiere Wiederhoüoig in //: Out it spake the second
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forester A fierce fellow was he 'Betide me life betide me deatlv This

gouth we'll go and see'; B iriederholf seine Fassung von. Sfr. JX
mii they sfafi he. —

,/
/iiijf bei: 'If this be tmie thou silly itubl niaii

Whicli you teil luito nie Five luuidi-ed pounds ot yearly reut It sliall

not pay your fee'. H (jlanhl ci-f/thizen. zu miissen: As tliey gaed in

yon rough tliick liedge And duwn yon forest gay They came to that

very same place Wliere John o Cockis he lay.

XVll

The first sliot. that tliev did slioot,

They wmmdit hijii on the bree:

Up bespak the iiiiele's soii:

'The niest will gar hiin die". ()8

I) (EH) (AF) (Johnny Coek out-shot a' the foresters and outshot

a' the three •— ireldie drei'^ Out shofc a' the foresters Wounded
Johnny aboun the bree <;), ((They have shotten little Johnny Cock A
little above the e B)), f. F'(i 65 the A sh.) flight (if

arrows F', y stroke A they shot at hini H, they gave hini ^1, tlie

foresters shot F (ryl. G 89) (>(> Struck him .-1 on ) off by A
b.) knee AF. thie EH (vgl. B und e. snir/c A 7S- toid k 96) 67 his

sister's son (rfjL l H'^) A, the tirst forester's son H. the seventh forester

F 68 the A. By the H next shot he niaun d. H. Gumniere

folgt A. — Danacli D: The second shot that eer they shot It scaitlid

him near the iieart 'I only wanken' Johnie cried 'A\'lian tirst 1 tind

tlie smart'.

XVIIl

H) some they coiiut ye well-wiglit men,

But I do count ye iiaiie:

Fov you iiiight well ha wakend me

And askd, giii 1 wad be t;ieii. 72

A ((0 wae be to you seven foresters 1 wonder ye dinna slianie

Youbeing seven sturdy men And I but a man my lane J)), f. BDEF' GH.

Gummere irie oben.

XIX

'Woe be to you, foresters,

And an ill death niay you die:

For there would not a wolf in a' the wood

Have done the like to me. 7<)

c(B)fA). f. DEF'GH IH f. AB 74 For doing tlu« like to

me B, f. A 75 There's not a w. /). The wildest vv. A this .4

76 Woud ha B, Would not ha A d. so by me A. Gummere folgt A.
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XX

"Slied ha wet her foot ith won water

And spriukled it o'er my bree.

Aiul if that wad iiid ha wakend nie,

She wad ha gone and let me be. 80

AB c. i. DEFHiR 11 For 't wouldc dipped B, put c its

in (the) coli w. B (c) 78 strinklcd B c it on f. above B
brae .4, ee B 79 th.) I B wakod for that B. dune c 80 S.) /: c.

Gummere auch itach A.

• XXI
'0 bows of yew, if ye be trne —

In London ye were bonght:

Ungers five, get np belive,

Maiduiid shall fall \ve nonght! 84

A(BjnJ(ij({HjJ, L DEF^G 81 But tingers live (aus 83) ,come

liere B, They waukened Jolinie out o bis sleep i Now j, f. n

my goüd bend bow ai» Ende der Zeile J, niy trusty bow desgl. H n

of the tough yew n, /. HJ if — t.) stand ye t. H, fail me not j,

f. )i 82 That was in L. eoft J, That 1 in L. bought n, And faint

heart fail me nought B, And stout steel never fail H, And he's drawn

to him bis coat / 8;-( My f. f. save me alive /, And silken strings if

ye prove true n, And silver strings value me sma things B, New fail

me not my golden string J, Avenge me now on all my foes G
84 And a stout heart fail me not /, Which my truelover (truelove has)

wrought ,/ (7iJ, Till 1 get all this vengcance rowght B, Who have my
life i bail //. Gummere auch nach A,

XXll

•Stand stont, stand stont, my noble dogs,

Stand ont and dinna flee;

Stand fast, stand fast, my gnde gray hunds,

And we will gar them die.' 88

DE, f. ABF^GH und bei Gummere.

XXIll

jlc lias killd the seven forsters,

lle has killd them all but ane,

And that wan s('ar('e to Piekeram Side

To carry tlie bo(lr\v(»r(ls lianie. 92

ABG (FJ)((F')) ((DEUli sl» The firsten shot that Johnnie shot

(aus ii-'>) G, He has tossed him up he has tossed him down j, Johnie's
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set his back against an aik His fute against a stone And he has slain

the s. f. F (Then) Johnnie (Hj F' (has) siiot (B)F' a' the

fifteen f. B, six o the (proud) f. F\DE) 90 He shot G, He !i. stain

F, And wounded F'DEH, He h. broken,/, Left B t. a. 1. a.) the seventh sair

L)EH.t\\eüe\ent\\\ve&ay (ryl. 94:)F', his collar honej, never a one but one

B; danach F: He has broke three ribs in that ane's side, But and his

collar baue 91 And he broke the ribs a that ane's side B, He laid

his leg out owre his steed Z>E, He has broke three ribs in that anes

side But and his collar baue He's laid hini twafold ower his steed

F, And set him on a milk white steed F', And he flang him owre a

milk white steed G, He has tied him to his bridle reins j, Then drew a

stroke at the stane-auld man H 92 Says I will kill na mair DE.
That words he neer spake mair H Bad him c. FJ, Bade him bear

G, And let him take B (the) tidings (FJ) BF'G h.) away (ryl. »(i)

F^. Glimmere nach A.

XXIV

'Is there never a hird in a" this wood

That will teil wliat I can say,

That will go to Cockleys Well,

Teil my mither to fetch me away?' 9(t

ABF (But aye at ilka mile's end She fand a cat o clay An
written upon the back it 'Tak your son Johnnie Brod away' l), ((hj),

j. DEF' GH 93 is t. na F, There's no a k, verl. B a bonnie bird

F, a boy A in a' t. forest k, /. F 94 Will do as nieikle for me k

Could (Can) sing as I could (can) ü.B(F) 95 As dip its wing in the

wan water k It would go B, Could flee away F (in) to my

mother's bower (B) F 9B And straik it on my eye-bree k And

telltof. F, Andbid her kiss me and take B. Gummcre nach A, doch tiiit bird.

Dancich pdgf in A: There was a boy into that wood, That

carried the tidings away, And many ae was the well-wight man At

he fetching Johny away (ron. Glimmere accepfierf): in c: "1 (dtcn

took to my mother Tiie dandoo and the roe, But now TU take to my

mother Much sorrow and much woe. I often took to my morlicr Tlie

dandoo and the hare, But now l'l take to my mother Mucli sorrow

and much care.

H: XXV* His mother's parrot in window sat, Slic wliistlccl and

she sang, And aye the owerturn o the note: 'Young Jolinnie's l)iding

lang'. — XXVI* When this reached the King's owii cars, It griev'd

him wondrous sair; Says: 'I'd rather they 'd luirt my subjects all

Than Johnnie o Cocklesmuir. XXVII* 'But where arc all m\ wall-

wight men, That I pay meat and fee, Will gang the moni to Juliiinie's

Castle, See how the cause may beV — XXVIll* Tlien iie's callrd

Johnnie up to court, Treated him handsomelie. And now to Iniiit in
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tlie Bride's Braidiuuir For litV lin,> licciiso iVco (o/fciihuf (Oif/ci-clnif (tu

die S(t(fc vo)i Boüi» Hoodl.

F: XXV* Tlie sriirlini;' tlcw tu liis iiiotlici-'s wiiulow-stane, 1(

wliistlod niui it sang, And aye tho owerwiird d tlic rinic Was Molinie

tarries lang' (>'t/f- H). XXVI* They luadc a rod o tlic ha/.el-biisli,

AnothtM" o rill' slac-thoni rrcr, And iiiony iimiiy wore tlie nicn At

fetehing oiir .lohiiie (rgl. ^\). XXVll* Thcn out and sjiake liis auld

niotiuT, And fast her teirs did fa : 'Ye wod nae h(\ warnd, my soii

Johnie, Frae the hunting tu bide awa. XX VIII* 'Aft' liae 1 broiight

tu Breadislee The less gear and the iiiair, iiiitl never bronght to Brea-

dislee AVhat grieved iny heart soe sair. — XXIX* 'But wae betide

tliat sillv auld earle, An ill death shall te die; For the lüghest tree on

MeiTieniass Shall lie liis nioniing's fee.' — XXX* Xow .lohiiie's giide

bend bow is broke, And bis gnde graie dogs are slain. And bis body

lies dead in Durrisdeer, And bis hunting it is doiie (af/cuhdr roii Wulf er

Seoit lu)izii(/edirlifef).

I)ie Ivt'iiiie verraten eiiicu ausgeprägt nördlichen Dialekt.

Neben zweinialim'ni fctir ( : /i(/i)/e 10. : Haue 72). das übrigens

auch im Mittellaiid Noikoinnit, sttdit dreinial das spezifisch

iiiirdliche dee (: hree HS, : nie 74, : fiee 'S(S), sowie siiia'

( : l)i-(nr öS) und (/'
( : (/)•(/ ir (i'i) mit Verlust des auslauten-

den /. Der <lehraiich von hra/r statt brave 60 ist nach

.1. Wriiiht's l'jiglish dialect dictidiiary auf Schottland, Irland,

Man. Northumhrien, ('nnd)erhind und Yorkshire beschränkt:

dt-r viin hree = Augenbraue 78 auf Schottland, Westmore-

laiid. Yorkshire, Lancashii'c und Cheshire. Für hleed = H\\ü

41 lässt mich d. \\'i-ii;ht im Sti(di, aber Murray's New Knglish

dictionary verzeichnet ausschliesslich S(di()ttische Bidege. Ks

ist danach kein (irund zu zweifeln, dass die Hallade gedichtet

wurde, wo wir sie lokalisiert fanden, d. h. im Borderland. —
Für die Fntstehungszeit giebt die Vokalisierung des auslau-

tenden /, i: in sma', a\ hruw eine obere Crenze: diese Kon-

sonantenveränderung trat gegen Ende des fünfz(dinten dahr-

liiindt-rts auf. I'jn(; untere (Irenze erhalten wir aus iuhalt-

liilun .\nzei(dien: die Jagd mit Pfeil und Bogen, w'orauf

doch das Interesse der Ballade im Kern beruht, kam seit

Anfang des siebz(diiit<'ii Jalirhuiiderts ab; vor dein Feuer-

gewehr aber verschwaud auch {Icv \V(dl'. der hier m)ch als

ein reales Waldticr erwähnt wird (7(i) uud für dessen häufiges
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Vorkomraeu in Schottland nm 1577 Cliild (Y -2) aus Hulin-

sheds Chronik ein direktes Zeugnis beibringt. 'Jolinie Cock"

gehört also dem grossen Kreis der Borderballaden aus dem
sechzehnten Jahrhundert an: Shakespeare als Wilderer konnte

sich vielleicht schon auf sie berufen. Die Robin Hood-

Balladen, zuerst 1377 im südlicheren England bezeugt, haben

eher Einfluss auf unser Gedicht geübt, als EinHuss von ihm

empfangen. Um des weiteren die Stellung zu bestimmen,

die es in der Entwickeluug der ganzen Gattung einnimmt,

müssten erst noch viele Texte gereinigt werden: ein Urteil

über den hier vorgeschlagenen Weg dazu würde mir von

niemand wertvoller sein als vom Verfasser des 'Stils der alt-

germanischen Poesie', von meinem ersten wirklichen Lehrer

der Germanistik, unserem allverehrten Jubilar.





Zur Kunde vom Wassermann.

Von

Adolf Häuften.





Üine der hekanutesteii und uocli heute im Vdlksglauheii

weit und breit lebeudigsteu elbischeu Gestalten der deutschen

Mythe ist der Wasserniaun. Nach den reichen Mitteilungen

in alten und neuen sagenhaften Berichten über ihn lässt sich

etwa folgende Naturbeschreibung liefern:

Der Wassermann (ahd. nihhus, liente Nix, Nickel. Nicker

und Nickelmann neben der am häufigsten vorkommenden

Bezeichnung Wassermann) gehört dem weitverzweigten Ge-

schlechte der Wassergeister an und iiält sich im Binuenlande

mit Vorliebe in abgelegeneren Teichen, Bächen und Flüssen,

seltner in breiten Stnimen. grossen Seen oder Brunnen auf.

Ab und zu taucht er aus dem Wasser empor. p]r ist meist

von kleiner Gestalt, ältlich, langbärtig, mit grünen Zähnen

und roten Haaren, dürftig bekleidet, doch in der Regel mit

einer grünen oder roten Mütze auf dem Kopfe. Wie sein

Vetter Proteus aus der altgriechischen Sagenwelt und die

meisten Wassergötter und Dämonen, kann er seine (iestalt

beliebig wechseln. Er erscheint als Boss, Stier. Hirs(;li oder

Schlange. Zuweilen mischt er sich unter die Mensc-hcn.

namentlich auf den Jahrmärkten. W(( er Kiid<äufe besorgt, in

menschlicher Gestalt und Kleidung, (bich ist er am nassen

Saum seines (Jewandes oder an den Tropfen, die seiner Bock-

tasche oder seinem Aermel entfalhMi. zu erkennen. Kv tanzt

gern mit menschlichen Frauen, knüpft Lieltschaften mit ihnen

an, entführt sie in seine unterseeische Behausung und zeugt

mit ihnen Kinder. Auch als ^lägde und llebamnien müssen

ihm Menschenfrauen dienen.

Wie der alte Nereus, besitzt er die Gabe ch-r Weissagung.

Er kennt den Fundort vergrabener Schätze und versteht das

Saitenspiel. Grausam und vnclidürstig straft er nicht nur die



80 A.lolf llaiitlcii

Nixi'ii 1111(1 s^'iin' t'ii;eiieii Kinder, wenn sie zu s|);'it heim

kmmiit'ii. mir dein Tode, so dass ein IMiitstrald als Zcicjicii

der gesclielienen Uutliat /um Wasserspiegel lieraufdriiigt,

sondern er trachtet auch iiarh Meiisclieiihliit. Wer ihn jemals

irgendwie verletzt hat. wird von ihm hei gegebener (lelegen-

heit ertränkt. Durch ächzende Ivufe und wtdiklagende Stimmen

verkündet er Vorühergidiendeii haldigeii Tod. Durch gellendes

Lachen oder glockeiiähnliche Klänge zieht er .Menschen un-

widerstehlich in die Tiefe, Kinder lockt er mit dem blossen

lüick. Badenden wickelt er Schilf und Rohr um die Füsse.

Im die heisse Mittagszeit und während des (iebetläiitens ist

er besonders gefährlich. Die Seelen der Krtrunkenen hält

er in seiner Behansnng nnter nmgestiili)ten irdenen Töpfen fest.

So ist er im wesentlichen ein schädigender Wasserdämon.

Weit verbreitet, an den meisten l'^lusslänfen und Teichen

Deutschlands, herrscht der (ilaiibe. dass der Wassermann jähr-

lich zu bestimmter Zeit (meist zu Johanni, am .Mitsommer-

feste 1 einen oder mehrere .Menschen als altes Hecht fordere.

Durch Tieropfer (llähne, B(icke. Kälber), auch durch Bluinen-

opfer, Speisen, Münzen, Kostbarkeiten sucht man ihn zu

vers(ihiien. Wer täglich zwiebackeiies Brot isst, dem kann

er nichts anhaben ^ ).

-hingst hat ein Wassermann in einer deutschen Dichtung

grosses Aufsehen erregt, der Nickcdmann in (ierhart Haupt-

manns „Versunkener. (Hocke". Da es wiederholt in kritischen

Würdigungen dieses Märchendramas zu lesen war, dass

llauptiiiann seine Fabelgestalten auf (h'r (Jruudlage „der

heimisclieu VolksübcMMieferung", der Sagenwelt Schlesiens und

insbesondere des l\i('seng(d)irges gezeichnet habe, so will ich

nur beiläufig betonen, dass dies nicht liclifig ist. [Jaiiptmamis

') Die iiKMStfii 15elt\i;e fiir den Wiisscriiiiniii liiidcf mkoi hei ,1. (i r i m iii

,

,Mytli(.lugie * I 8. 40H— 41:{ uinl .Naclitrilgc 8. 142 1'. H. H. Meyer,
(iennanische Mythologie S. lüOf., (i o itlier, Hinidliiifii der germanischen

Mythologie S. 14.Ö-1.Ö2. K. .Mogiv, Germanische Mythoh)gie (in Pauls

Grundriss - S. 29.5— 21)S|. A. Wuttke, Der dciitsolie Volksaherglaiibc

der Gegenwart - S. 47t'. liri'idiT (Miiiiiii, l)(Mir~clic Hagen Ni'. 4!) (iü.

K. AVeinliold, Die Verehrung der (^nllin in Dcutscliland (Al)liaiidl. der

k. preuss. Akad.'inie 1 S98), S. 4!» C.").
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sinnbildlich aufzufassende und doch sd Icihhaftig und wann-
blütig sich gebärdende Gestalten sind in der entzückcudcu

Ausführung der Einzelheiten freieste P^rtindung des Dichters,

im grossen Ganzen hingegen Zweifel h)s angeregt durch die

farbenfreudigen, lebensstrotzenden, humorvollen Schöpfungen

Böcklins und durch antike Mythen. Der Waldschrat ist trotz

seines dem deutschen Volksglauben entnommenen Namens ein

echter und rechter Satyr. Der Xickelniann erinnert in seiner

auf tausendjährigem Alter beruhenden Lebenserfahrung und

tiefsinnigen Weisheit, mit seinen zahlreichen Ni.xentöchtern an

den ehrwürdigen Nereus, wogegen er keine näheren Be-

ziehungen zum Wassermann der schlesischen Sage zeigt, die

in ihren Hauptzügen von den Anschauungen anderer deutscher

Landschaften nicht abweicht.

Dass er als heidnisches Naturwesen das christliche

Glockengebimmel liasst, das ist ihm mit allen elbischen

Dämonen gemein, doch der charakteristische äussere Zug des

Nickelmanns, dass er aus seinem Brunnen nur auf Nabelhöhe

heraufsteigen kann, und andere Einzelheiten seines iuueren

und äusseren Wesens Hnden sich in keiner volkstümlichen

Mythe ^). In seinem nachdeidvlichen, verächtlichen Urteil über

das Menschengeschlecht kommt er einem anderen Wassergreis

der neueren deutschen Litteratur sehr luihe. dem Nereus im

zweiten Teile von Goethes Fanst.

Nickelmann warnt (im ersten Akte) v(n- den Menschen:

,,Der Mensch, das ist ein Diiiif,

das sich von ungefähi' bei uns verfing:

von dieser Welt nnd doch avich nicht von ihr.

Zur Hälfte — wo? wer weiss! — zur Hälfte hier'). — —
Mit Schmachterarnii'n langt es (das verfluchte Volk)

nach dem Licht:

die Sonne, seine Mutter, kennt es nicht.

^) Öchlesische Wassermanusasen vgl. man z. B. in den Mitteilungen

der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde I S. 15 und 26 t'.

*) Man vergleiche dazu auch das volkstümliche I.ied von ,T. L.

Evers: Was ist der Mensche Halb Tier, lialb Engel, 17it5 und Faust I

283—287.
ß

Festschrift für R. Ileinzel.
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Lud Neiviis V. 8i»!»4— S()97

Sintis jMini.sc'lionstiiiiiiu'n. dir nu'iu Uhr verniniiiitV

Wie es mir gleich im tiefsten Herzen griiumt I

(Tebilde, strebsam (irötter zu erreiclien.

Und doch verdammt, sich immer seihst zu t>ieiclien.

Nach (lieser Abschweifmiu in das (iebiet der Kuust-

(litlitüiig kehre icli wieder zu der voikstiimiiclien Mythe

zurück und gebe aus der grossen Zahl der mir handschriftlich

vorliegenden Wassermann-Sagen ans Dentsch-Böhmen einige

besonders bemerkenswerte Stücke, die nene Züge znr Natur-

geschichte (\e}i WassermaiiMs liefern. Sie sind zum Teil in

der Mun(hut. alle (mit Ausnahme von Nr. 7— 9, die ich

erst der vom - Einsender beigefügten novellistischen Aus-

schmückung entkleiden mnsste) genau nach dem Volksmunde

erzählt.

1.

A oltr Glosr, der bot amol l)a der nejchn AVihr (Wehre), wia

er aus der Stodt Neuhaus hoamgonga is, a ßouss stejn gse(n)gn.

(ischwind värit 'v eahni sein' Ream (Riemen) um in Hols un weist's

hoani. Er bot mit ehma g'ockrt un Mist g'führt. Je mehr ols 'r

ufolo(bi bot. je mehr hots zougn. Dos is eahm iiit gounz recht

fürkejma. Am drittn Tog bot 'rs wiedr uf dej StöU' hing'weist,

wou rs gfunna liot. TU do sogt dos Rouss: dos bot dii* der Teufl

g'ro(t)n. kon(n) guitr nit". un aft (hernach) springt's ins Wossr eini,

dass olls gsou(t)n un gfoanit (geschäumt) bot').

2.

Eine Biiuerin erzählte: Unser Haus stand ganz nahe am AVasser,

das sich duj-ch die Gärten dahinschlängelte. Zur Zeit meiner Gross-

eltern sass ein Kind im Hausflur jenes Hauses und ass aus einem

Teller Brot imd l^Iilch. Plötzlich hörten die Angehörigen in der

Stul)e das Kind sagen: .. Hrockaal" (Iss auch Brocken.) Sie gingen

hinaus und sahen mit Schrecken eine Otter, die mit dem Kinde aus

dem Teller ass. Sie versclieucbten die Schlange und sahen sie dem

') Mitgeteilt vom .Schulleiter Karl Migl in Deutscli-Moliken bei

Xeuhauf^. liayrisclie Aliindart. Ueber alte germaniiiche Sagen, in denen

der Wassermann als Itos?i erscheint vgl. man Grimm, Mythologie S. 405 f.

Das Koss ist ein Sinnbild der Wellen und darum gilt auch Poseidon

als sein .Scliöpfcr uiul l-'n-umi.
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Wasser zueilen, wo sie verschwand. Nun wussten sie es: der un-

lieindicbe Gast war der Wassermann, der sich ja in alle möglichen

(Testalten verwandelt. Es war nicht klug, dass man ihn vertrieben

hatte, denn das Kind musste dafür büssen. Wenige Wochen nach

diesem Vorfall ertrank es im Bache').

3.

Mei (Iroussvoda bot ma's derzöhlt, doss ich sog' und dem liofs

wieda sei Clroussvoda g'sogt. Wöjs "s hea(r)gäit in da Welt, 's gieth

viel za dazöhln. Ma(n) merkt sich nui* net olls und wonn ma(n)

SU wos dazöhlt. su glabts an auch kana vo(n) den jungn Leitn und

af die letzt, dass ich sog, wea(r)d ma(n) nuch recht ausglocht. Owa,

wöis hea(r) gäit dös Gschichtl, wos ich enk dou dazöhla wea(r), is

woh(r) und in da Zeit vos (Iroussvoda'n san Groussvoda bot sich's

zoutrogn.

In Deslam, iibn in den Heisl, wos fröiharn Zeita da Bärl

Rotznos'-) drinna woa(r), dou bot va oltn Zeitn a Jud, ich wass

net, wöi a ghassn bot, gwohnt. Di(r) Jud bot a Fleiscbhockerei

batriebn und"s is'n recht gout gonga, su dass a gnug boa(r)s Geld

ghot bot. Za dera Zeit wüa(r) nuch a Wossamo(n) in Deslam.

Untn im a o(l)tn Domm. in da Laamgrub bot a sieh aufgbo(l)tn,

im Brettmühl- und Rumpimüblteicb. E(r) bot na Leitn nix g'mocht,

bot sich mit'n Leitan untabo(l)tn, wöi wenn a a Mensch g'wesn

wäa(r). Die Leit bo(b)m sich va(r) ib(m) a go(r) nimma g'forcbtn.

Wenn die Sunna schöi wo(r)m g'scbeint bot, is a om o(l)tn Domm
g'sessn und bot Hondkörbla g'liocbtn und Bockscbüsseln, und wenn

a recht viel fea(r)tich ghot bot, is a damit af'n Verkaaf gonga. Na

dass ich sog, dass ich mei Red net vagiss, wenn dea Wossamon(n)

in Suniio(b)n<l obnds sei Geld eignumma bot. su is a zan Judn in

die Fleischbank gonga und bot sich dafua(r) Fleisch kaft füa(r)n

Sunntich. Da Jud bot 'n owa net gearn gsebgn. Jed'w luol wenn

:; noch Fleisch kumma is, bot a sicb's schönsta Stückl rausgsucht

und wenn da Jud s Väartl Fleisch am Hockstock g'legt bot. dou

bot da Wossamon imma mit'm Finga af döi Stell zeicht, wou's

schönsta Stückl wor, dass da Jud nur imma bot müssn ocht geb'ii,

dass an net die Hand weg g'hockt bot. Wöi's beargäit. dass i

sog, dös Ding is den Judn scho za dumm füarkumma. Hot a sieb

1) Mitgeteilt vom Oberlehrer Benedikt Kichter in Dcutscdi-Wernen

-

dorf bei Braunau.

-) Es lebte in Deslawen ein Jude, der ortsüblich so benannt

wurde.
6*
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dt'iikt: Wart Koarl. dich wer ich drüiikröinii. Vnd richti<>-. wiii

da Wossaiiiou \vi(hi noch FUmscIi kiiiniit und iiiit'n Fiiiya afs FUmscIi

hinwoisst. hockt da Jud <>sch\vind hin und hockt 'n na Finya woo-.

Der Wossanion hot die Zälni /umhissn va Sclnni'ai'/. owa ysoift

hot a nix. Xa wöi a is naus aus (hi Fleischbank hot a mich stad

za sich o'soo-t: Wart Jud stinkata. dös wer ich da oszoldn.

Xochdeni liot kana niear na AVossanio(n) gseyn.

A poa(r) AVoclni spöta is dea(r) .Tud aniol mit san Hundswäyl

af Paitrawitz') einkaath ofoh(r)n. Wöi a hinta Seiwedl'-) kiinuit.

is sei Hui\d af aniol stäi(n) biiehii. Am Weo- \v(i(i-) a (ifutscht

(Pfütze) Wossa, wöi a Mutz (j\lütze) i>)'ouss und da Hund hot f'o(r)t

nei g'schaut. Wöi da Jud zan Hund vöra gäit, springt (hi AVossamo(n)

aus den (xfutscht raus, dapockt na l;iil)n Juchi und stcckt'n die Nos

in dös Tümpel , druckt'n nuch recht nei, bis a na letztn (xwahza

(Seufzer) gmocht hot. Der Jud woa(r) weg und da Wossamo(u)

a mit •• ').

4.

Als noch die \\ assermäniiei- auf ^\'eo und Stet;- hei'inii"i(>n<'en

wie andere Menschen, da ti'af es sicli einmal, dass ein Mann in einer

hellen Mondnacht von Deslawen nach I'eti'owitz gieng. Als er an

die Brücke bei Petrowitz kam, sah er tüne dicke (irestalt auf einem

Schusterstuhl sitzen und Stiefel flicken. 1 )ei- A'ollmond leuchtete hell

zu seiner Arbeit: doch hie und da zog ein Wölkchen vor die Mond-

flache und der einsame Schuhfiicker musste mit seiner Arbeit inne-

halten, bis das Wölkchen vo)'ül)er war. Endlich wiu'de er darül)er

böse und indem ei' die Faust dj'ohend in die Höhe hob. i'ief er zum

Mond hinauf: ..Alund'n schei' ma oda sticji ich da na (ifräima

(Pfriemen) in Oaschl" Fiid wie der Mond wieder rein herablachte,

da fuhr er in seiner Ai'beit fort. Als e]- abei* merkte, dass er be-

lauscht wiu'de, packte er seine Sachen zusanunen und stürzte sich

kopfüber über das (xelände ins Wasser. Dej- alte Mann hörte noch,

wie es unten sprudelte und wie es höhnisch zu ihm herauflachte*).

') Petrowitz.

'-) Zavidow.

') Wie .\i-. 4 mitgeteilt von Alois Fictz in Deslawen hei .lecliiiitz.

>.'or(lj:fauisclie .Mundart. — Die gleiche Sage erzählt von einem christ-

lichen Fleischhacker H. L. WeV>er in HergreicheiisteiM. Vgl- Brüder

Grimm, Deutsche Sagen Ar. b'6.

*) Vgl. G. Laube, Volkstümliche Uelicriicferiiiigen aus Tcijütz und

l'iii"eljiin<'- S. 98.
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5.

Bei jVIerzkles stieg ein Wassermann aus dem Teiche und be-

gann die Flecken auf dem Hock eines in der Nähe hütenden Hirten

zu zählen. Da sich dies täglich wiederholte, erzürnte der Hii't und

hieb einmal ordentlich auf den Zudringlichen ein. Der Wassermann

plumpste in den Teich, nachdem er gedi'oht hatte, den Hirten umzu-

bringen, sobald dieser emmal aus einem Wasser trinken sollte.

Jahrelang hütete sich der Hirt davor aus einem AVasser zu trinken.

Eines Tages aber vergass er die Drohung und trank aus einer kleinen

Vertiefung (Kuhtritt). Sofort drückte ihn der Wassermann in die

Vertiefung. Todt wurde er aufgefunden').

(i.

Duwa (di'oben) bem Kroka-Wahre, sein a por Weiwor vom

Järmert (Jahrmai'kt) aus der Stadt kemma: do bot a Jengla (.lunge)

of am Bame gesassa. Do hon die Weiwer gesoit: ,.Du Jengla. sterz

ock ne ins Wosser!" Do bot dos Jengla gesoit: ,Jhr Weiwer,

sterzt ock ne hin on zerschlo(g)t oich ne die Teppe (Töpfe)!" — Do
is dos Jengla ins Wosser gesprunga. on het gepletschert. Do sein

die AVeiwer erschrocka on sein hingesterzt, on hon sich die gonza

Teppe zerschloin. Do soitn die AVeiwer: ..Dos wor gwis der

Wossermon-' -)

!

In unmittelbarer Nähe des (bei Oscbit/ in ^'(lr(lb(illluen

gelegeneu) „Jiutschuer Teiches" befindet sich mit diesem zu-

sammenhäugeud ein tiefer Quellentümpel, worin diis Wasser

aus mehreren Grundlöchern armstark emporwallt. In diesem

Tümpel, der Wiege des Pnlzenliusses, haust ein Wassermann,

von dem in der Lmgegend viele Sagen verbreitet sind. Einiiie

hiervon mögen hier foluen:

7.

Mein A^ater :— so erzählte ein altes Müttei-chen - schickte einst

unsere Alagd. die Dore. in die Mühle, Da sie bis zmii Kinl)i'uch

der Dunkelheit nicht heimkam . machte sich mein. Vater auf. der

Magd entgegen zu gehen. Furchtsam, wie er war, ging er hübsch

weit ab vom Teiche und kam unbelielligt in- der Jintschner Aliilde

^) Mitgeteilt vom belircr .loset Heim iu Xedwilditscli bei

Leitmeritz.

'-) Alitgeteilt vom Obeilelirer H. Kriegler in Ottendort bei Braunau.

8el)lesis(die Alundart.
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au. Dor Ma^d. dif wohl iioi-h ttirrlitsanuT war als ihr Himt, war

dies sehr angenehiu und hoitlo hegahcn sich mit deui Mehl auf ihrem

^Schieber" heimwärts. ,.I)ore", sagie mein N'ater. ..fahre mir hübsch

da oben!" Als sie am Teichrande angekoinineu waren, sahen sie zu

ihrem Schrecken mit dem Rücken an eiiu» Krle gelehnt den leib-

haftigen Wassermann sitzen. Sein rotes Käppchen stach von dem

aschfahlen Gesicht und den grünen sti'uppigen Haaren gar seltsam

ab. Aber was noch schlimmer war, das (irespeust hatte seine sechs

Ellen langen Beine die Quej-e ül)er den Weg gestreckt. Vor Scin-eck

liess die Magd den Schieber fallen und lief zurück in die Mühle.

..Fahr ZU" ! schrie der Wassermann meinen Vater an. Dieser

ai)er machte einen fürchterlichen Satz übei" die langen Beine des

(irespenstes und mit Angstschweiss bedeckt, kam er im ersten Hause

von Johannesthal an. Dort übernachtete er auch, denn seine

schlotternden Knie trugen ihn nicht weiter. Die beladene ,.Raber''

(Sclui'bkai-ren). die man unberiUirt auf ihrem alten Platze fand, wurde

am folgenden Tage heimgeschatft. Auf grossen Umwegen kam die

Dore erst früh, als der Hahn schon krähte, zu Hause an.

8.

Am Rande des vorher genannten tiefen Tümpels ist eine „Scheppe"

angebracht, worauf dit' Wäscherinnen stehen, wenn sie ihre Linnen

scliweifen. In dei' Nahe dieser Scheppe ragen zwei Pfähle aus dem

Wasser hervor. woriU)er ein diMtter quer genagelt ist und zum

Aufhängen der ausgewundenen Wäsche dient. Vor Jahren nun

trug sichs zu. dass eine Frau, die doi't ebenfalls ihn- Wäsche reinigen

wollte, zu ihrem Schi-ecken den Wassernix in (lestalt ihres eigenen

Knaben auf diesen Pfählen kauern sah. Vor Angst erzitterte das

Herz dei- Mutter Ix'i dem Anblick der Gefahi-, in der ihr vermeint-

liches K'ind schwebte. Die Kleidung allein liess einen geringen

Zweifel zu, denn das Gespenst hatte mir blaue Beinkleider an und

war im übrigen nackend,

..Beilige Mutter (irottes, .Junge, was stellst du an"! schrie das

geängstigte Weib. Da klatschte das Gesj^enst rücklings ins Wasser

und verschwand. In File raffte sie zitternd ihre Wäsche zusammen

und schlotterte ilij-ei- Wohnung zu. Doi't sah sie zu ihrer grossen

Freude ihr geliebtes Kind heil wieder-, di-ückte es an ihi- Plerz und

hütete es \'on min ;iii mit d()|)|)eher Soigl'alt.

<l.

A'or .lahi'cn. wie noch in den Wieseiigriinden zwiscju'n Kessel

und Sal)ert orosse l'eiche wai'en, da ha,tte der Wassei'maini daselbst
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seinen AVohnplatz aufgeschlagen. Hier trielj er sein Wesen. Bald

sass er am Ufer auf einem Erlonstock. bald lief er über den Wasser-

spiegel, als ob es fester (nlrund wäre, oder er schaute mit seinem

rothaarigen Kopfe, auf dem bald ein rotes, bald ein grünes Mützchen

sass, zum Wasser heraus, oder er wusch gar seine Wäsche und hinsr

sie ins Ufergesträuch zum Trocknen auf.

Nun trug es sich zu, dass ein Bäuerlein aus dem Dorfe Kessel

an einem dieser Teiche vorüber musste. Und obwohl es heller

lichter Tag war, fürchtete er sich und wäre am liebsten wieder um-

gekehrt. Wie er nun beim Teiche angekommen war, sah er auf

einmal lauter Jahimiarktbuden , in denen allerhand bunte Bänder

und Stoffe ausgelegt waren. Das Bäuerlein füi'chtete gleich, dass

der Wassei'mann hinter diesem Spuke stecke. Richtig, wie er näher

kam, sah er ein kleines, buckliges Männlein, das mit ausgespreizten

Beinen querüber den Weg versperrte. Da erschrak der Bauer, griff

aber nach seinem derben Knüppel und ging auf das Mäimlein los

und that, als ob er sich nicht fürchte. Da sagte der Wassei-mann:

„Willst du nicht Bänder kaufen, die Elle für drei (Tröschel?" Und

er zog welche aus seinem breiten Maule heraus und wickelte sie

geschickt wie ein Kaxifmann um die Ballen; es waren wohl an die

siebzig Ellen. Da sagte der Bauer: ..Ja, ja heb' sie mir nur auf,

bis ich wiederkomme. Ich geh jetzt und hole (Teld". Bei sich

aber dachte er: du sollst mich nicht wieder sehen!

Der Wassermann Hess ihn ungeschoren weitei-geheii und wartete

und wartete. Doch der vorsichtige Bauer ging auf einem anderen

Wege heim. Da wurde der Wassermann des Wartens müde, packte

ein und sagte: „Um deine flröschel ist mirs nicht, die Bände)- aber

kriegst du!"

Nun hatte der Bauer eine hübsche Tochter, die schon ein paarmal

hätte heiraten können, weinis der Vater zugegeljen hätte. Der Tag

nach der erzählten Begebenheit war der erste Älai. Als nun der

Bauer und seine Leute früh zum Fenster hinausschauten, sahen sie

einen prächtigen Maibaum auf dem rote, grüne und blaue Schleifen

in Menge hin- und herflattei-ten. Da klatschte die Tochter vor

Freuden in die Hände. Der Vater aber erkannte die Bänder wieder

und sagte: „Kätherl, greif die Bänder })eileibe nicht an: der Wasser-

mann hat sie drauf gehängt". Da erschi-acken j\Iutter und Tochter

und fürchteten sich vor einem Unglück. Der \"ater aber sagte:

„Esst nur zweibackenes Brot, da kaim Euch der Wassermann nichts
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anhaben". Und nnchdeni sit> diesen Rat IxMolii't liattt'ii, vcrscliwandcn

über Nacht die liiinder'l.

Till nicht t'iiicii zu i^rossen Haiiiii eiiiziiuehmeu, gebe ich

Vdii aiuU'reii mir vovliegeiKU'U (leutsch-lxihiuischen Sagen nur

die kt'inizeichiu'ndsteii /iige und nenne (inset'ern es nicht

vielfach belegte Motive sind) den l rsprungsort.

Die vielen Wasserniänner stehen unter der Herrschaft

eiues Wassermann-Königs (Deslawen). Der Wassermann (im

Böhmerwalde ist auch der Name „Seemann" gebräuchrKdi)

lebt in der Regel einsam. Ausnahmen sind l)ezeugt. Zwischen

I.ihdchuwan und Lichtüwitz ragen aus der Elbe zwei Steine

hervor. Auf dem gnisseren pllegt der Wassermann zu sitzen.

„Der kleinere gehört seiner Frau." In der Nähe dieser Steine

dürfen keine Kinder baden '^). Als Fisch erscheint der Wasser-

mann in Braunau •^). als Frosch, Kröte oder Kiesenfledermaus

in Deslawen. Als ihn einmal ein Dorfpfarrer feierlich be-

schwiiren W(dlte, nahm er die (iestalt eiues Priesters an

(Irschings hei Deutsch-Hrod). (lern sitzt er auf Wehren,

Teichdämnieii und Frlenstünn)fen. Dabei kämmt er sein langes

Haar (Tiehersschlag bei Neuhaus), flickt seine Kleider oder

hält Bandwaren feil. AVenn er ins Wasser springt, wird es

stürmisch bewegt. (Altsattel an der Kger.) Er hängt Kleider

und Wäsche zum Trocknen an Pappeln, Weiden und Zäunen

des L'fers. \'orübergehende. die darnach langen, zieht er ins

Wasser. Das (lleiche passiert jenen Leuten, die ihn retten

wollen, wenn er zur Täuschung in (iestalt eines Kindes ins

Wasser fällt (Kottomirsch bei Lobositz). üngetaufte Kimler

tauscht er gegen Wechselbälge um (Bergreicliensteinj. Mit

einem geweihten Rosenkranz kann man ihn fangen (Neuhaus).

Zu Johanni. Procopi (4. .lull ) und an {"'reitagen ist er Kindern

besonders gefä lirlich.

') Mitf^etcih vom Scluilli'itrr ,1. A. 'raiiliiiiatni in Altscliie(l('l l)ei

Kfichsstaflt.

^) Mittoiluiij,' des IleiTii Olicrleliicrs .Joii, liaudeciv in Leitnieritz.

^) Vgl. Weiiilielii in der Zi-itsclirit't des Vereins für Volks-

kunde 5 S. 12:'. und Verclininn- drr (jindlen a. o. (). S. 29.
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Der Glaube au den Wassermann ist noch in allen

Teilen Deutsch-Böhmens (in ähnlicher Weise auch in den

czechischen Gebieten) eriialten ^). Alte Leute versicheru

feierlich, dass sie den Wassermann mit eigenen Augen gesehen

hätten oder doch, dass ihre Eltern mit ihm zu schaffen ge-

habt. Unglücksfälle, die immer wieder im Wasser vorkommen,

das unheimliche Gurgeln aufsprudelnder Quellen in Teichen,

das gelegentliche Auftauchen hundertjähriger, ungewöhnlich

grosser Karpfen, das unerwartete Erscheinen gr(isserer Wasser-

tiere überhaupt, das Flanschen und Murmeln des fliessenden

Wassers, das in Nacht und Einsamkeit auf lebhafte Gemüther

grauenerregend wirken kann, nährt immer wieder die alte

^lytlie. In fortgeschrittenen (hegenden, wo die Erwachsenen

selbst nicht mehr an den Wassergeist glauben, sucht man

doch wenigstens die Kinder mit ihm zu schrecken, um ihnen

so die Gefahren des Wassers leibhafter vor die Augen zu

führen.

Die Phantasie der Kinderwelt beschäftigt der Wassermann

mm freilich so sehr, dass sie sich seiner Person sogar bei

einem volksmässigen Spiele bedienen, das ich zum Schlüsse

erwähnen möchte^). In Liebowis bei Dauba steht eines der

Kinder, das den Wassermann darstellt, in einer (!rube und

sucht die um ihn lierumspringenden Kinder zu haschen und

zu sich fortzuziehen. Die Kinder singen dazu:

Wassermann zieh mich iiej,

Ich möchte aferne drinne sein!

^) Man vgl. z. B. V. G ro lini a u n . Sagen aus Bühnien, wo S. 148

bis 169 "Wassermannsagen meist ezeehiselien Ursprungs erzälilt werden.

Auf die vielen verstreut gedruckten deutsch-böhmischen Sagen und auf

die zahlreichen Parallelen zu den oben angeführten Nummern kann icdi

hier natürlich nicht eingehen. Ich behalte mir aber eine erseliö])fende

Behandlung dieses Gegenstandes vor für die Anmerkungen der von mir

vorbereiteten Sammlung: Deutsche Sagen und A'olkserzälilungeu aus

Böhmen.

^) Zwei Wassermannspiele erwähnt Böhme, Deutsches Kinderliod

und Kinderspiel S. .578, einen Kinderreim u. a. Grimm, Deutsche Sagen

Nr. 61.
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\\ vY iTliascIit wird, niiiss (l;imi den Wasseniiaiiii spielen^).

In Deutsrli-Wenicrsdorf hei Braimau bilden die Kinder einen

Kreis, liiiierliall) des Kreises steht der Wassermann, ausser-

halb gellt ein /weites Kind und singt:

AVosseniiMiuila reiss' iiiicli iiei,

Reiss mich ne zu tief do uei,

Dass ich ne drinno stecke blei ").

Imu Kinderreim aus I)esla\v«'n lautet:

Wasserriio(n), \Vassermu(n),

Fong die Kinna olla o.

Die bravn, döi loss laafii,

])ie nixiuitziny, döi thoii strolii.

') Mitgeteilt vom ( »iMMlrlnor ). Miclilor,

-) Ohci-lclircr Briicilikt Ixiclitcr.



Zum Volkslied

von den drei Winterrosen.

Von

Dr. Arthur Petak.





Lnter den ältesten Volksliedern der Deutschen, die schon

im 16. Jalirhimdert gesammelt waren, gibt es nur ganz

wenige, welche in fast unveränderter Form bis auf den

heutigen Tag sich erhalten haben. Den historischen Liedern

wurde durch das geringere Verständnis, dem sie bei den

späteren Geschlechtern begegnen mussten, nach und nach

der Boden entzogen: die religiösen Lieder gingen teils in

veränderter Form in die kirchlichen Gesangbücher über, teils

lieferten sie die Melodien für neue weltliche Texte, sie

wurden erst von der Wissenscliaft in ihrem Dornröschenschlaf

gestört.

Eine glücklichere Mittelstellung bewahrten sich blds die

allgemein weltliehen Lieder. In dieser Gruppe nimmt das

Lied von den drei Winterrosen durcii seine vielfältige Ver-

breitung über die deutschen Länder einen hervorragenden

Platz ein^): es ergibt sieht, dass dieses Lied Udch heute vdii

Schleswig-Holstein bis hinunter ins südliche Br)liinen nni\

Oberösterreich gesungen wird.

L

Böhme'-) führt fünf Fassungen dieses Volksliedes V(dl-

stäudig an. Wie indes eine genauere Vergleichung aller

überhaupt noch gesungenen Fassungen mit den aus älterer

') Schon Hrusclika und Toischer (Deutsche Volkslieder aus Bölimen,

hg. vom deutschen Vereine zur Verbreitung gemeinnütziger Kenntnisse,

Prag 1891) boten eine gedrängte Aufzählung der verschiedenen Fassungen

(p. 507). Diese dankenswerte Zusammenstellung wird noch vervollständigt

durch die grossartige Sammlung von Böhme (Deutscher Licdorhort»

umgearb. und fortges. von Franz 31. Böhme, Leipzig 1893, 1. Band p.

418—424, Nr. 117).

') A. a. O.
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/fit liaiidschi-it'tlicli ültcrlii't'i'rteii Texten zeii;t, lios;eii blos

zwei im Wesciitliclieii von eiiiniider nltweiclieude Ijieder vor,

als deren Repräsentanten die hei Hrdiuie mit n und h be-

zeichneten Texte zu igelten haben.

Beide Gruppen enthalten t'olgHMide gemeinsame Motive:

Hin Reiter begtdirt v(»n einem Miidclien den (ieiiuss einer

Liebesnaeht. Das Mädchen knü[)t"t die lü-fülluni;- dieses

Wunsches au die Krweibuni; der drei Winterrosen. Die

gelingt dem KMtter unil das Mädchen muss sich nun ihm

ergeben.

Die erste Gruppe (A) hebt mit einer Brunnenszene an ^).

Nach den Worten des Mädchens macht sich dei' Ritter auf

die Suche und nimmt schliesslich die Hilfe einer Malerin in

Anspruch, so die Jungfrau überlistend. Diese selbst will sich

weinend dem Scherze entziehen, aber der Ritter nimmt froh-

lockend den Breis des Sieges in Besitz. Ausserdem hat diese

(inippf im Gegensatz zur anderen allerlei Ausschmückungen

und Krweiterungcn ci'fahren , von deiuMi noch zu redcui

sein wird.

Die andere Gruppe (li) zeigt als iMnleituiig die Be-

gegnung auf der Heide-). GiMiss und W^^il^i des Reiters, sowie

die Antwort des Miidcheiis sind wie in .1. Dagegen iindet

dei' Reiter auf seint'm Wege in der That drei Rosen und

bi-icht sie ab. Bei ihrem Anblick lacht die Besiegte, die

Ros(Mi halten ihr den N'erlust der .lniii;fräuli(dikeit vor.

Im (irossen nml Ganzen liegt der Unterschied zwis('h('in

beiden Gruppen weniger in der l^inleitung, welche in beiden

') Es wolt ein Mt'L;(lliMii Wasser liolii

l>(M eitlem killen liniiiiien,

Ij'u sciiiieeweis^ lleiiiilieiii liet sie an

I )a(iiircii seiiein jr die Smme
;

Sie sieiit sicii iiiii, sie siclit sieli umh,

Sie gedacht, sie war alieine.

-) Es reit ein Herr mit seinem Kneelit

J)es Murgens in dem Tiiawe,

Was fand er nff der Heide stan V

|]in(; wioiderscliöni' J uni;IVavv(!.
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Fallen typisch ist^), als in der Anffassung der dem Ritter

gestellten Anfgabe: in B nänilicli liandelt es sich soznsagen

um keine unlösbare Aufgabe, der Ritter Jiutlet ohne Weiteres

die verlangten Rosen, zugleich hat das Mädchen den AVuusch,

dass ihre Forderung erfüllt werde-). In der Gruppe A hin-

gegen will das Mädchen die unliebsame Werbung durch eine

unausführbare Bedingung abschütteln; auch wahrt sie sich

gegen die Unterwerfung unter die schlaue Lösung der Aufgabe.

Die wertvcdle Schlussfolgei-ung aus dieser Vergleichung

ergiebt sich, wenn man bedenkt, dass beide Gruppen neben

einander bis auf den heutigen Tag lebendig sich erhalten

haben, ohne etwas an dem eben angeführten wesentlichen

Unterschiede einzubüsseii; dazu kommt noch, dass scliou in

der Mitte des 16. Jahrhunderts, wie die Liederbücher'') zeigen,

eine ausgesprochene Trennung vollzogen war. Denn um so

höher ist infolgedessen das Alter jenes nicht mehr erlialtcueii

Liedes hinanfzurücken, aus welchem beide (iruppen ihren

Ursprung genommen haben.

Allerdings ist bei dieser Annahme die Mögliciikeit ausser

Acht gelassen, dass die eine (Gruppe aus der anderen hervor-

gegangen sei; in diesem Falle müsste aus inneren Grüudfu

wohl B die Priorität zuerkannt werden und A als eine Aus-

schmückung und daraus sich ergebende Umwandlung des

Rosenauffindungsmotives aufgefasst werden. Allein auch dann

niuss die Umgestaltung s(;hon lange vor der Niederschreibung

vor sich gegangen sein.

11.

Noch einige allgemeine Bemerkungen zu den einzelnen

Motiven oder zu der Ausschmückung derselben im Laufe

der Zeit.

') Vgl. zu „Es wollt ein Miidelien Wasser holen" Biliinic Nr. 11 li,

120e, 219c u. a. und zu „Es ritt ein Herr mit seinem Knecht" Ih'iliiiie

Nr. 77, 105, 185, 219 a u. a.

-) Vgl. „er sehütt's der Magd in Geren frei

nach allem ihren Willen."

') Johann Ott, Liederbuch, Nürnberg 15H4, Nr. «2, Georg Forster,

Nürnberg 15-tO, Nr. 2:5, Berkreyon, Nürnberg 1547, Nr. 12 u. s. f.
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Statt (liT typischen l'.iiilcitmii;' ,.l']s wdllt ein Mädel

Wasser holen hei einem kühlen l)rnnneir'^) hietet ein Lied'-)

der (ii*U[)|)e J den in vielen erotischen \ (dksliedern heliehten

Anfang" ..Ms wollt ein Mädchen friili ant'stehn'' •'), dagegen

lautet eine handschriftliche F(U'ni ans dem 1.'). oder 16. Jahr-

hundert'*) „Ich weiss mir ein haselen Strenchelein, Das

neget sieh zu der Erden. Ich weiss mir ein hiipsches Metelein,

Das soll mir eigen werdeii" '').

Der reizende Zng, den die (Jruppe A durch die Schilderung

des Mädchens am Brunnen bietet „Ein schneeNveiss Henidlein

het sie an, Dadurch schein jr die Sunne, Sie sieht sich hin,

sie sieht sich uml). Sie gedacht, sie war alleine" "), hat

ühland '') zu der Auslegung verleitet, dass der Leib des

Mädchens mit der Sonne verglichen werde, wobei er zur

Erhärtnng seiner Ansicht auf Gtidniii 121 0,8 Erec 325 ff.

8:i') ff. verweist. Indes ist doch wohl nur gemeint: die

Sonne, d. h. die Strahlen der Sonne, durchdringen das

dünne, helle (lewand, so dass man die Formen des Körpers

sehen kann. In diesem Sinne bietet auch eine Fassung aus

') Von welcher blos zwei Fassungen ans Böhmen merklich ab-

weichen, indem sie das volkstninliclie „kühl" durch „frisch" ersetzen

und die Wendung' „in einem Brunnen" zeigen. Vielleicht ist hier aus-

drücklich an eine liruniienhütte gedacht, wie man sie häufig in alten

Schlössern .Mährens uml Hühnieus findet.

^) Vgl. Heinrich Prühle, Weltliche und geistliche Volkslieder und

Volksschauspiele, Aschersleheii 1855, p. 8(>, Nr. 22 a.

^) Vgl. Böhme Xr. 58 h, iHI, 121, 208 u. a.

*) Bei Böhme a. a. O. ]). 421, \r. 11 7c, Franz Ludwig Mittler,

Deutsche Volkslieder, Frankfint a. M. l.st;5, p. 259 Nr. 316.

^) Vielleicht ist uns liirr die Form des ursprünglichen Liedes er-

halten, welclies (Quelle i'ür beide (irui)])en wurde, indem statt dieses

unvermittelten Anfanges die Begegnung einerseits beim Brunnen, ander-

seits auf der tauigen Wiese zur Einleitung gemacht wurde. Vgl.

übrigens Böhme Nr. 174.

') Diese Worte zeigen übereinstimmend fast alle Lieder der

(jruppe A. Eine Fassung aus BöhmenYi«^ bietet ungeschickt „Kleidlein",

andere lassen diese Strophe fort.

") Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage, Stuttgart IbGt),

III. Band p. 212.
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Böhiiien „darein scheint ihr die Soune" ^), währeud andere

Fassnngen 2) das Hemd mit der Sonne vergleichen^).

Im folgenden ist es interessant, dass in zwei böhmischen

Fassnngen {((, e) der Ritter mit seinem Knecht kommt, wie

in der Grnppe B. Eine Fassung aus Hessen*) bietet „Da
kam dem reichen Grafen sein Sohn". Drolliger ist der Wort-

laut aus dem Kuhländchen ^).

In der Liebeswerbung des Ritters zeigt sich wieder ein

bis auf den heutigen Tag erhaltener Unterschied zwischen

den beiden Gruppen. .1 bietet „Wollt ihr dies Jahr mein

Schlafbuhl sein", in B heisst es immer „Wollt Gott, ich sollt

heut bei euch sein".

Zu der Forderung des Mädchens „Und Euer Schlafbidd

bin ich nicht. Ihr bringet mir dann drei Rosen; Die dies

Jahr gewachsen sein, Wohl zwischen Weihnacht(en) und

Ostern" verhalten sich beide Gruppen ziemlich gleich; ohne

wesentliche Abweichung sagt B: „Die in dem Winter ge-

wachsen sein. Und stehn in voller Blüte" ^'). Was zunächst

die Dreizahl anbelangt, so ist dieselbe typisch für die Volks-

dichtung"). Ueber die Bedeutung der drei Rosen hat Losch

') e bei Hrusclika und Toisclier.

-) Otto Böckel, Deutsehe Volkslieder aus Oberhessen, Marburg 1SS5,

p. 98 Nr. 114 und Alexander Reifferseheid, Westphälisehe Volkslieder

in Wort iind. Weise, Heilbronn 1879, p. 20 Nr. 10; vgl. Müllenhoff,

Sagen, Märchen und Lieder aus Schleswig-Holstein und Lauenburg,

Kiel 1845, i».
608.

^) „Das glänzt (scheint heller) als wie die Sonne."

*) Mittler a. a. O. ]>. 262 Nr. .S20; eine vielfach verderbte Fassung

mit auffallenden Widersprüchen, si)äter jäh abbrechend.

") „Grüsst sie in sieben Sprachen" vgl. Meinert, Alte deutsche

Volkslieder in der Mundart des Kuhländchens, Wien und Hamburg 1817,

p. 95 Nr. 50; die Uebersetzung nach L. Erk im „Liederhort".

") Wenn Erk auch hier „Wohl zwischen Weihnacht und Ostern"

schreibt, so ist zu beachten, dass er dies mit Bewusstsein nach dem

„Bergliederbiichlein" aus dem Jahre 1740 p. 158 änderte; vgl. Uölinu?

I. p. 420.

") Sage, Lied und Märchen bieten ungezählte Beispiele.

Festschritt für R. Ileinzel. '
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in einer S])t'/.i:iliintei-su(*liiinü gehandelt M. /u der Formel

..Wdlil /\vi>clii'ii \\Cilinaeliteii und Ostern" vgl. (Irin)in-).

Die seiiwieriii.'^te Frage erwächst ans der (iestaltnng des

* Mütives in />'. wo der Ivitter die Hlnnien in einem AVinter-

garteu iindet. ScIkmi Krdime 'M bezweifelt mit Keclit, dass

hier eine Anlelinnng an den italieniscIhMi Dichter (li'af ."Matteo

Maria Bojardo'^) stattgefnndeii hab(\ Fl)ens(» unsicher wäre

die Verimitiing eines Zusammeidianges mit dem Rosengarten

der deutschen Heldensage auf (Irund einer falschen Analogie ^).

Zu dem Motiv liingegen von der uidTisharen Aufgabe,

wie es in .1 vorliegt, gibt es Analogien verschiedener Art.

Namentlich wäre Boccaccio anzuführen").

in der Ausschmückung der ganzen Rosenauffindiingsszene

konnten sicii die einzelnen I^ieder nicht genug thnu. Zunächst

wurden die Farben der drei Rosen eingeschoben''). Dann

wurde das MahMi der drei Rosen breit geschildert und die

l'>nii>tiiidniigen (h's Rittei-s nach A'ollendnng jeder einzelnen

l»ose in einer Klimax ausgedrückt '^), während die älteren

F'assungen nur die Worte enthielten: „Und da die Rosen ge-

malet waren. Da hui) er an zu singen: Frew dich, feins

M „Kinigos iil)er die Jieziehunyen unserer Vort'ahreu zu den

PHauzen," Litter. Heilage des Stuttgarter Anzeig, für AVürttemberg, 1893,

Nr. 10. lioseli will Mutive aus der Baidersage wiedererkennen.

-) Kinder- und Hausniärchen.

^) A. a. (). 1). 421.

*) Dieser ^Jeinung war ni'nulich Udetlie. Uelirigens wäre ebenso

auf Boeeaccio (95. ilrzäliluiig) zu verweisen.

•'') Vgl. auch Maus Grasberger, Die Naturgesehielite des Schnader-

hüpfels, eine litterarisehe Studie, Leipzig 1896, 3. Kapitel, Beziehungen

des Seh. zum Rosengarten der Mythe.

") Scheinbar unb'isbare Bedingung an den Liel)enden in der 29.,

an die Liebende in der (ü). Krzälilung.

') Vgl. die beiden Lieder b(n i'rölile, ferner Fr. W. Frlir. von

Ditfnrth Fränkisclic Vulkslieder, Leipzig I s.").'), II. Teil Xr. ")«, und

Hruschka a. h. c. Docii sind die Farben nicht immer dieselben.

•*) Ygl. Hoti'mann von Fallersleben und Krnst Richter, Schlesische

Volkslieder, Lei|)zig 1842, ])ag. 1:52 Nr. 112, sowie ein anderes Lied

aus Sciilesien bei Mittler a. a. (). p. 2iil Nr. ;{19, und das Kuh-

ländchenlied.
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Megdlein, wo du bist! Drei Roseu thu ich dir briiioen."

Endlich wurden sogar noch die drei Töchter der Malerin

eingeführt ^ ).

Die böhmischen Fassungen bringen einen Maler statt

der Malerin. Im Kuhländchen müssen die drei Rosen an

einem Stiele sein 2). Ein über die Grenze ungesuchter

Xaivetät hinausgehendes Einschiebsel stammt von ungeschickter

Hand ••').

Parallel mit den angeführten Erweiterungen gehen jene

von der Rückkehr des Ritters. Statt des einfachen „Das

Megdlein an dem Laden stund, Gar bitterlich thet sie weinen"

bringen die beiden schlesischen Lieder'*): ,,Ach Mädel, liebes

Mädel mein, Mach auf, ich bin dafüre"^): hierauf wird analog

der früher besprochenen Klimax das Benehmen des j\Iädchpns

beim Empfange jeder einzelnen Rose ausgemalt.

Im folgenden sind die W(u-te des Mädchens ,,Ich habs

im Schimpft" geredt" •*) charakteristisch für alle Fass-iingen

der (iruppe Ä. Dagegen trennt sich hier von dieser (iruppe

eine kleine Unterabteilung los, in welcher das Mädchen. List

gegen List setzend, sich nicht ergiebt, indem nach Art der

mittelalterlichen liispel Rätselfragen in Wechselrede behandelt

werden, wobei schliesslich der Ritter resultatlos abziehen

') Im Kuhländchen nänilii-li ist folgende atrophe eingeseliohen:

Frau Malerin war ein geschwindes Weib,

Drei Töchter halfen ihr malen;

Die eine malte rot, die andre weiss,

Die dritt" kdiiiit allerliand malen.

'-) So auch zu sehen über der Einfahrt eines alten Hauses in Linz.

Vgl. ferner Böhme Xr. 890, 4.

^) Bei Pröhle nämlich (a. a, O. Nr. 22 A) will das Mädchen vorher

die Mutter fragen, ob sie bei dem Ritter schlafen kann; uml sii- fügt

hinzu: Und dann so tiiu iclis doch noch nicht. Schenkst du mir erst

drei Rosen u. s. w
*) Vgl. Anni. 8 auf S. 9S.

^) Bekannte Scene aus den der „Lenore" Biirgers zugrundeliegenili'u

Volksliedern. Vgl. Böhme Nr. 197.

") Diese Wendung, in welcher „Schimpf" nach alter Weise für

„Scherz" steht, samt der folgenden Erwiderung des Ritters: „('mv

s(hiiu|)flich Wdlln wirs wagen"' blieb bis heute unverändert erlialten.
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muss ^). Die übrigeu Lieder der (inippc .1 hicteii zum

Schlüsse das mittelalterliche so bist du miu, so bin ich diu.

Bezüglich des Abschlusses iu der Gruppe B ist ausser

dem schon frülier (»esagten zu bemerken, dass auch hier

Erweiterungen stattfanden, teils durch einen Dialog zwischen

Ritter und Mädchen^), teils durch eineu Monolog des Ritters^).

') Vgl. l»röhle a. a. (). Xr. 22 B; Ditfurtli a. a. O. Die bölimisc-iien

Fassungen d und e schliesscn iu gleiehciu Siiuic ali. Ik'i Höluue fehlt

diese Gruppe.

-) Vgl. "Wunderhorn I. Band p. 307 und F. K. Erlach, Die

Volkslieder der Deutschen, Mannheim 1834 ti'., II. Band p. 112.

^) Vgl. H. von Zurmühlen, Des Dulkener Fiedlers Liederbuch,

Viersen 1875, p. 14 Xr. 18.



Ein Tiroler Passionsspiel

in Steiermark.

Von

Joseph Eduard Wackerneil.





Liiter (leu Dramen, die Anton Sclilossar, der Heissige

Sammler Steirischer Volksdichtnngen, in den zwei Bünden

seiner „Dentschen Yolksschanspiele ans Steiermark'' (Halle,

Niemeyer, 1891) aufgeschichtet hat, lagern anch zwei Passions-

spiele. Das eine stammt aus Kärnten, passt eigentlich nicht

in den Rahmen der Sammlung und wurde vom Heiausgeher

offenbar nur so im Vorübergehen als willkommene Beigabe

mitgenommen; ein sehr junges Stück, ganz modern in Sprache

und Rhytlimik. Das andere wurde in Steiernnirk (zu (iais-

horn im Paltenthal) gefunden und als in dieser (legend auf-

geführt nachgewiesen. Der Herausgeber vermutet darin ,,den

Originaltext des alten Passionsspiels, das in Steiermark zur

Darstellung gelangte^' (I, 381). Es ist jedenfalls älter als

jenes ans Kärnten, doch gleichfalls von geringem poetischen

und dramatischen Wert: roh in Ton und Auffassung, sprung-

haft in der Ausführung. Schon der wiederholte ^^'ecllsel

zwischen Versen, Halbversen. Reimprosa und völliger Prosa

macht augenscheinlich, was bereits der Herausgeber richtig

vermutete:, dass wir ein merkwürdiges Konglomerat aus ver-

schiedenen älteren und jüngeren Bestandteilen vor uns haben.

J. J. Ammann hat in Weinholds Zeitschrift für Volkskunde

(1893, S. 315 ff.) untersucht, wie viel davon auf Pater Coclicms

Leidenchristibuch und wie viel auf die Passionssjjielc des

Böhmerwaldes zurückgehen dürfte: es handelte sich dabei in

erster Linie um die Prosastellen. Noch bleiben viele Teile,

die sich weder da noch dort anknüpfen lassen; sie tragen

hauptsächlich Versform, was von vornherein wahrscheiidich

nuicht, dass sie zum älteren Bestände gehören: denn die

alten deutschen Passionsspiele erscheinen ja ausiuihmslos im

Verskleide, und erst die spätere Zeit begnügte sich auch mit
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Prosa, iiliulicli wie sie das Versepos ziiiu Prosaroiiiaii ent-

arten Hess.

Dem Stücke fehlt nel)eu melirereii anderen Szenen das

Abendmahl : erst in einem beigelegten Qnartheft (die eigent-

liche Handschrift hat Folio) wurde es vom ersten Schreiber

oder einem späteren hinzugefügt. Bei der Wichtigkeit gerade

dieser Szene, welche sonst den Mittelpunkt des ersten Passions-

teiles (bezw. -Spieles) bildet, ist das auffallend und erinnerte

mich sofort an eine andere Handschrift mit derselben Kigen-

iieit. Unter den jüngeren Tiroler Passionen fand sich in

Kastelruth (nordöstlich von Bozen), wo derartige Spiele durch

längere Zeit aufgeführt wurden, eine Handschrift (wie jene

zu Gaishorn aus dem ersten Viertel unseres .lahrhunderts)

ohne Abendmahlszene. Die genauere Vergleichung beider

üi)erraschte mit dem Ergebnis, dass sie in verwandtschaft-

lichem Zusammenhange stehen. Am schlagendsten tritt er

in der Szene hervor, wo Christus von seiner Mutter und

ihrer Begleitung Abschied nimmt. Ich setze den Kasteiruther

Text her.

{'rlaithiieJtitiutif/.

C/iristKs und Maria .s(tmmt die (so!) 3 JiiiHjrr irie auch

Maydaletia, Martha und Judas.

Chrififus: Die Lieb, o liebste Mutter mein,

Die icli zu dir thu tragen,

Hat yniaeht, dass dir entdeckt soll seyn

Mein Leiden, Schmerz und Plagen:

b Allein iregen der Menschen Sund Fol. 23 b

^Ve.rd ich gekreuzigt rverden;

Barmherzigkeit dadurch erfind,

Heil u-ird seyn auf Erden.

Maria: Acli Sohn, du einziger Tröster mein!

10 Ei)t Bitt gewehr der Mutter dein:

Weil es nun ist zum Sterben,

Lass mich noch ') eiyis erwerben.

Christus: Sag an, mein mütterliche Treu,

Was iclllst von mir begehren'^

15 iJu weisst, dass ein Kind schuldig sey,

Der Mutter Bitt zu geu-ehreu.

') Das 7ioch meint: noch vor (ioiriciii Tode.
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Sterbot iintss Uli, das say ich dir.

Und merke auch beynehen:

Begehre,, was du willst von mir,

20 Allein iiur niclit das Leben.

Maria: Weil es nun niclit kaiiu änderst seyn,

Als yclien zur Marter und Todes Pein.

So bitt ich dich: erlaube mir,

Dass ich in Tod may yehn mit dir.

25 Christus: Ach liebste Mutter, das kann nicht seyn,

Umsonst ist dein Yerlanyen,

Dieu-eilen nur an mir allein

Das Menschen Heil thut hangen; Fol. 24

Dann Gott, der hinindische Vater mein,

80 Thut meinen Tod beyehren,

Dieweil ich muss derjene seyn

Kann ich dein Bitt milcht geu-ehren.

Maria: Ach weih! hat) ich ein solchen Trost,

Mein Sohn, um. dich rerschuldet?

35 Hast mich so riel Mühe gekost,

Ich werd von dir enthuldet

;

Hast mir sonst nie ein Bitt versagt.

Jetzt kann ich nichts verlangen.

So seys dann schmerzlich Gott yeklayt!

40 Was soll ich nun anjanyen?

Christus: Mein Mutter, ich muss doch einmal

Voll dir, die Zeit ist kommen.

Seegne dich Gott zu tausendmal.

Nun heisst es Urlaub ynohmen.

45 Bedanke mich zu tausendmalen

Für deiner Treu und Liebe,

Gott ivoll es dir einst dort bezahlen!

Dielt nicht so sehr betriebe.

Maria: Zu deinen Füssen ich mich ley, Fol. 24b

50 Mein Schatz, mein Kind, mei)i Leben!

Lass mich noch einen kleinen Weg
Mitgehen, das Gleit zu geben.

Christus: Mein mütterliches Herz, mein Schatz,

Steh auf und lass dein Heulen!

55 Wir segnd schon auf dem Musterplatz,

Wir müssen uns abtheilen.

Maria: Ach tveh! so muss ich schon zurück

Und kann nichts mehr eriverben!

Mein Herz bricht mir in tausend Stuck.
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60 Vor Leid iiniss icli jetzt sterljen!

Xioi k-iiss ich dich zum lefztennia/.

So bring ich nicht mehr ziveyoi,

Bitt dich zu tausendmal

Um deinen heiigen Seegen.

65 Christus: Seg nur getrost, mein edles Herz,

Mit Freuden leid ich Fein und ScJnnerz.

Der Seegen mein der bleib beg dir,

Mein bester Trost, o Engelzier

!

Nim will ich^ mich mit Freud behend

70 Ergeben in meiner Feinde Hä)id.

Petrus: Beliiit didi Gott. ljc/riil)tc Jutig/ron,

Leb getrost, das Leid lass /ahre)i; Fol. 25

Nicht lang soll gwehrn das IVaner Bschau.

Gott irollr dirji beiro/iren

!

75 .Tudas: Es muss doch segn, ist sclion bescldossen:

Sein Blut für die Welt muss segn rergössen;

Doch leollcn irir ihm allzeit treu segn,

Ja selbst mit ihm in Tod gehen ein,

Maria: Das bitt ich jeden iiisojiilerheii,

Dass ihr mein Soh)) getreu verbleibt:

80 Ihr irollt ihm bis in Tod begsteheu.

Weil ich dann iiiitss roii hinueii gehen.

Johannes: liebste Freundin, bis in den Tod

Soll mich iiichts sondern von meinen Gott!

Allzeit iJuH irill getri'ii rcrtdeibrn

,

85 Kein Sclirecken miv.li, darron soll treiben.

Jackob: Maria, du sollst dich nicht betrübeti:

Bis ans End u-ir Jesum lieben,

Jederzeit irir mit ihm segn,

Sollts auch kommoi zu. der Tein.

90 Petrus: Nicht nur zur Fein, so)i(lern auch zu.m Tod Fol. 25b

Will ich begleiten meinen Gott,

Beschützen ihn zu aller Stund,

Soll ich auch srlbsfcu gehn zu Grund.

Johannes : So leb dann wohl, /hu jiicht mehr trauern.

95 Lebt auch ujohl, ihr betrübte Frauen,

Euer Leid wird nicht lang u-ehrn.

Es n-ird sich bald in Freud rerkehrn.

Magdalena: Dies wird uns gute Zeitung segn!

Ich befehl euch alle dem Herrn mein,

100 Iffl// irrnigsf ihr mitleiden.
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Martlia: Ich dank euch euer Lieb und Treu.

Und setz noch diese Bitt hinhey,

Ihr trollet Nachricht gehen.

Alle 3 Frauen: Das bitten irir alle insyeniein,

105 Ihr leollt allzeit bey Christo seyn,

Ihm beystehn in seiner Noth,

Beyleiten irollet bis in den Tod.

Jackob: Hab scho}i yesayt, es bleibt darbey:

Jesu irill allzeit bleiben treu.

110 Judas: Ich u-erd ihn niemals rerlassen, Fol. 2()

Den ich ja lieb über die müssen;

Doch darfen icir nicht länger verweilen,

Die Zeit mahnet an, wir müssen eilen.

Christus: Die Zeit naht an, ich merk es wohl,

115 Dass ich verrathen u-erden soll.

Drum seegn ich euch zum letztenmal:

Mutter, leb wohl, ihr Frauen all.

(CJiristns gehet mit seinen Jüngern ab.)

Maria: Ich sink dahin, all Freud ist hin,

All Krä/tcn sich verliehren!

120 Entseelet ich schon gleichsam bin.

Kein Leben mehr thu spühren;

Die Lieb allein noch reden macht.

Da ich seiner gedenke:

Auf alle Weg n^id Mittel t rächt,

125 Wie ich mein Herz ihm schenke.

Martha: Wie ich Jesum bedanren thn.

Kann ich nicht genug erklären.

Mein Herz hat ireder Hast noch Rith,

Das Leid that sich vermehren.

ISO Magdalena: Liebste Schwester, lass uns gehen, Fol. 2(1 1)

Ich kann nicht mehr verbleiben;

Weil ich nicht kann beg Jesu stehen,

Vor Angst muss ich ableiben.

Maria: Ach weh! mein Leben endt sich gar

135 Vor Traurigkeit und Schmerz:

Das sieht ein jeder Sonnenklar,

Vor Leid zersjiringt mein Herz!

Wann ich nicht mein- mein Sohn kann haben,

Kann ich nicht länger leben,

140 Niemand der kann mein Herz noch laben,

Sonst ist nun alls vergeben.
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Vergleichen wir damit die entsprechende Szene des Steirer

Spiels in Si-hlossars Alxlnick V. -I'IO — 8S7. so ergeben

sich 55 Verse — von ein paar Varianten abgesehen — als

wortgetrene Uebereinstiinnumg. nnd zwar stellen sich K. 10—20

zn St. 2(;4— 75; K. -Jl f. zu St. -Jld— 78 und K. 23 f. zu

St. 330— 31, vergl. auch St. 2311 : ferner K. 25— 52 zu

St. 332— 360: K. 53— 56 zu St. 364— 66: K. 57—64 zu

St. 372— 79. Alle Verse des Kasteiruther Spiels von 10—^64

sind also auch im Steirt^r enthalten; aber nicht alle Steirer

im Kasteiruther.

Von den Varianten in diesen gemeinsamen Versen hebe

ich die Itciden bedeutendsten hervor. St. 342 f.

Hast nicht ynuy glitten Hitz und Front,

r>ies alles gern gtrlnldt-t?

passen nicht in den Zusammenhang: Maria beklagt sich, dass

Christus iiir jetzt keinen Trost gewähre, was ihr um so

schmerzlicher falle, als er ihr sonst niemals eine Bitte ver-

sagt hat. Was soll mitten in dieser Klage der Hinweis, dass

Christus bereits genug Hitze und Kälte erduldet habe? Das

sind gar nicht einmal die Leiden, die ihm drohen! Dagegen

passten die beiden Verse in K. trefi'end in den Zusammen-

hang: um die Klage über die Ablehnung der Bitte zu ver-

stärken, verweist Maria ihren Sohn auf die vielen Mühsale,

die sie seinetwegen ertragen hat, und äussert die Besorgnis,

dass er ihr seine Huld entziidie. Die Stelle in St. macht den

Kindruck, als wenn in der Vorlage eine Lücke gewesen wäre,

die dann St. in sinnplatter Weise ausgefüllt hat. K. enthält

jedenfalls das Ursprünglichere uml kann nicht aus St. ge-

flossen sein.

Das umgekehrte Ergebnis liefert die zweite Variante:

St. 352—54:
T>c<hritk inirli gegen dir gur scltöii . . .

Ktrig sollst Ii/itjcii deinen Lohn.

Dass in diesem Falle K. 45 47 geändert, ergiebt schon

eine metrische Beobachtung: es stehen vier klingende Keime

nach einander, während sonst in dieser Partie regelmässig

sirli zwei kliimcndc mit zwei stumpfen kreuzen. Wahr-
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scheinlieb wurde K. diircli das alte uiiverstaiideiie Adverl)

.svAo// zur Korrektur veranlasst. Hätte der Steirer Passion

den Text von K. vor sich gehabt, würde er sicher nicbt die

glatte Stelle geändert und das altertümliche Adverb eingesetzt

haben, das auch ihm unverständlich war; denn er schreibt

gegen den Reim scliön. Es ist somit weder St. aus K. noch

K. aus St. geflossen; sondern beide müssen auf eine fernere

Vorlage zurückgehen, die gleichfalls schon mit Fehlern be-

haftet war, welche sich auf die Nachkommen vererbten. So

findet sich z. B. gleich zwischen K. -tO und 41. St. 347 und

34s eine Lücke : Christus versucht hier gar nicht seine

Mutter durch den Hinweis auf die göttliche Vorherbestimniung

oder auf seine baldige Auferstehung oder dergleichen zu

trösten, wie es in anderen Passionsspielen und auch hier

sonst der Fall ist; sondern führte den Dialog dem Fiidc zu

durch den einfachen Hinweis, dass die Zeit zum Scheiden

gekommen sei: es muss wenigstens eine Rede und (Jegen-

rede ausgefallen sein.

Ausser diesen gemeinsamen Versen enthält jeder dci-

beiden Passionen auch solche, die im anderen nicht enthalten

sind: St. im Anfang und in der Mitte, K. am Schlüsse dieser

Szene. K. 1—8, St. 'I'IO
—

"27 und •2:3()—42 lassen die ehe-

mals gleiche Textgrundlage noch durchschimmern: dazwischen

und nachher hat St. interpoliert, wie schon dif inneren

Widersprüche bezeugen. Wir wollen sehen. St. 23 1 beginnt

Maria ihren Sohn zu bitten und zwar zuerst, dass sie mit

ihm gehen dürfe: denn (diue ihn zu leben, wäre ihr Tod.

Nach der Ablehnung dieser Bitte folgt 2<;2 tV. die weitere:

Christus möge doch seinen Abschied (und damit natürlich

sein Leiden und Sterben) aufschieben. Dieser Bitte folgt

nun keine Ablehnung wie der früheren und den folgenden,

sondern Christus antwortet gar nicht darauf, und Maria fährt

ohne weiteres fort:

Geu-ähr mir wir ein freue Biif,

265 Weil es ist iiun zum, Sterben,

Ach liebster Schatz, versag mirs nit,

Lass mir die Gnad enrerben.
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Wdi'Huf Cliristiis crwidiTt:

S(i</ (1)1. iiicliic iniii'fi'r/ic/ic 'Iren:

Was irillst nni mir iic(/rlirc)i:'

270 llV/.sN. iliiss rill K'dkI jti scluililic/ sei,

Ih'r MiiUcr Hill zn (/firii/u'ni ii. s. ic.

Also Christus fragt liier erst, iiiii was sie bitten wolle,

1111(1 verspricht ihr zu gewähren, weil das ein Kind seiner

Mutter ja schuldig sei — (M- weiss demnach nichts von der

nninittelltar V(irausi;(du'n(lcii. intcli nicht heantwortc^ten Bitte

Marias, und noch weniger davon, dass er ihr bereits eine

allgeschlagen hat! Dit^se Verse sind somit S|)äter inter|)()liert.

Zwischen _'(;:') und (i-t ist die Leiinstelle, wo die V(»raiis-

geheiideii jüngeren N'erse an die folgenden alten angeschlossen

wurden. Lini mit •2(14 beginnt auch die Üebereinstiminung

zwischen St. uml K. s(»wie die erste Bitte in K. Der Kastei-

ruther Passion hat deninacli hier den alten Text besser be-

wahrt. Ich saiic ausdrückli('li: besser; denn kleinere Ver-

andei-iinui'H siinl auch an seiner Fassung zu verspüren, wie

sclioii die l\i'iinp;iar,' st-itt d 'i i; ki-;Mi/t:Mi Beime erkeinien

lassen; wahi"S(dieinlicli wurden Klagen Marias über den ihr

soeben geotrenbarten Tod Christi ausgeworfen, wie sie St.

'244—251 bietet, ja die rei-ddunnfr Siiiid in \. 2r)(> klingt

ähnlich einer direkten Antwoi't auf /if^r Mnisc/ini Siiiid in

K. .'). Wie dem aber auch sei, gewiss ist. dass St. Bitten

Marias inter[)oliert hat. Wenn dafür noch ein weiterer Be-

weis mitiü wäre, konnte er aus den foIi;euden Versen in St.

(2N()— ;-}HS) geführt werden, wo Maria wieder iliri^ IHtten

beginnt und dieselben sogar mit genauen Zahlen versieht:

die erste, andre, dritte Bitt. \Venn die früheren Bitt-

verse bei Ausarbeitung dieser Stelle schon vorhanden gewesen

wären, hätten diese Bitten als die dritte, vierte und fünfte

bezeichnet werden müssen.

Aus di(^ser JM-wäguuii, m'giebt sich andererseits, dass

wenigstens der wesentliche Itdialt dieser bezifferten Bitten

alt ist. Bei der dritten Bitte Marias, mit ihrem Sohne sterben

zu dürfen, ist es evident, da sie an(-li in K. 24 enthalten ist;

al)i'i- die beiden nndei'en fehlen hier. K. hat also aus-
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geworfen, und wieder tinden wir schon in der äusseren Form
die Bestätigung dafür: die Verse in der Lückenstellung

K. -1—24 haben nicht gekreuzte, sondern gepaarte Reime,

und zwar sind sie in K. folgendermassen zusammengeflickt:

das erste Verspaar entspricht St. 276 und 278, die vor der

Lücke, das zweite Verspaar entspricht St. 3H() und 81, die

nach der Lücke stehen.

Enthalten nun die in K. fehlenden Verse St. 279—829

alten echten Text, so bleibt noch immer die Frage, ob alle

diese Verse ursprünglich sind. Sie muss verneint werden.

Wenn wir die beiden ersten Bitten genauer ansehen, zeigt

sich, dass sie dasselbe verlangen. Zuerst bittet Maria, ihr

Sohn soll sich nicht so y^rJuiK-rzlich morden lassen: -lesus

antwortet:

286 Wi'il Aduitt durch des Baumes Frucht

Verloren hat sein Leben.

So »luss icJi auch mit meinem Tod

Am Holz das Leben erwerben u. s. u-.

Maria will also verliiiuhM'u, dass ihr Solni gekreuzigt

werde; Jesus dagegeu legt dar. (hiss gerade der Krcniztdd

notwendig sei. Nichtsdestoweniger fährt Maria fort:

292 Me/u liebstes Kind, seis Gott (jekhKjt

!

Was muss ich dann a^ijarnjen '^

Die erste Bitt ist nu)i versagt,

Kein Gnad kann ich erlangen.

So mach ich. Jetzt die andre Bitt.

Fall dir zu deinen Füssen :

Stirb ei)ien solchen Tod doch uit:

Lass mich der Lieb geniessrn.

Das ist ungeschickt, ja sinnlos. Eine (U'r Iteideii lütten

muss später von einem wenig aufmerksamen Interpolator

eingeschoben worden sein; ich glaube die erste, weil sirh

nachweisen lässt. dass schon die Anfangsverse dieser Bitte

in St. geändert wurden. Maria beginnt:

276 Weil es dann nicht kan)t anders sein

Und muss doch sein gestorben,

Und tvird mit deinem Kreuz und Pein

Das menschlich Heil eru-orben u. s. »;.
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Wenn Maria liier schon einsieht, die Mens(^lH'n seien nur

(luivh ihis Kren/, zu erhisen. warum bittet sie (hmn weiterhin

zweimal, (hiss dieser Tod vermieden werden miige? Wir

haben bereits oben gehiirt. (hiss der erste und dritte Vers

aueh in \\. überliefert ist und zwar besser; denn hier steht

Marter statt Kreuz uinl 'Dk/cs/x'/ii statt /V/y/ (nebenbei be-

merkt: wieder ein Beleg, dass K. von St. unbeeinflusst ist).

Die zweite Bitte dagegen, die also eigentlich die erste ist,

wild ursprünglich sein. Auch im alten Malier Passion (meine

Ausgabe S. -25)1) lautet die erste Bitte, Jesus möge einen

anderen als den schmerzlichen Kreuztod wählen, und ebenda

begegnet dieselbe Ablehnung durch den Hinweis auf die Vor-

herbestimmung Gottes wie in St. o()2 tt".

Es bleilien also nur zwei Bitten; auch der Haller Passion

kennt nur zwei, von denen die zweite etwas abwei(tht: in H.

verlangt Maria vor ihrem Sohn zu sterben, was jedenfalls

passender ist. als mit ihm.

Warum i(-h den alten Haller Passi(m zum Vergleich

herbeiziehe? Darauf werde i(di sofort die Antwort geben;

ich will mir vorerst nur einen grcisseren /usammenhang dafür

suchen, die IMusverse in K. am Knde der Szene besprechen,

auch die Frage aufwerfen, ob dieser Interpolator hier iden-

tisch sei mit jenem, der schon früher zwei Bitten eingeschoben

hat. Ich glaube nicht; denn hätte dieser die erste Inter-

polation gleichfalls besorgt, sie dann naturgemäss bereits vor

.sich gehabt, als er die spätere einschob, so würde er jene

zwei Bitten, da er nun einmal auf das Bezitfern aus war,

auch mitgezählt haben und nicht nur bis drei, sondern bis

fünf gekommen sein, riene zwei IJitten werden später ent-

standen sein und zwar durch einen interpolator, der die

seinen nicht zählte und di(; folgenden gezählten mechanisch

dazu abschrieb. Demiuu'li liegen in St. wenigstens zwei

Schichten über dem Text der ursprüngli(^lien gemeinsamen

Vorlage, vielleicht sind deren noch mehr; dieser Seite der

Untersuchung gehe ich nicht weiter na(;li, auch die Frage

nach der Beschatfenlieit der Voihmc lass(.' ich bei Seite
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liegen, zumal sie bei den vorliegenden Textverliältuissen nur

hypothetische Beantwortung finden könnte.

Am Ende der Szene hat hauptsächlich K. geändert. Die

Verse von St. 380—87 finden sich in K. zerstreut und zwar

St. 382 f. in K. 69 f.: 3S() f. in 116 f. und 386 f. in 96 f.

Schon die plötzlichen Reimpaare in K. bezeugen wieder den

Ueberarbeiter, der offenbar gewöhnt war, in Reimpaaren zu

schreiben; inhaltlich verrät ihn die ungeschickte Versetzung

von Frn«/ aus St. 386 nach St. 3<S-2 (K. 69). Auch alle

weiteren Verse dieses Szenenteiles, welche in St. keine Ent-

sprechung besitzen, haben mit .\usnahme von 71 — 74 und

118— 141 dieselbe Reimstellung und weisen daher auf den-

selben Interpolator. llir Inhalt ist ganz nebensächlicher Art

und charakterisiert sich schon dadurch als Flickarbeit: die

einzelnen Apostel verabschieden sich von Maria und den

Frauen. Dagegen dürften die Verse mit den gekreuzten

Reimen alt sein; sie führen die Klagen der Mutter Maria,

welche schon in den gemeinsamen Versen St. 374 f. und

K. 59 f. begonnen wurden, fort.

Wenden wir uns nun zur Hauptsache, deretwilleii ich

eigentlich die Feder zu dieser Untersuchung in die Hand ge-

nommen. Sie dreht sich um die Frage: wehdien Weg führt

uns die gemeinsame Vorlage? Ist sie in Tirol entstanden

oder in Steiermark? Man erwartet nun w(dd. (hiss icli darauf

hinwiese, wie Tirol von Alters her die reichste h'umlgrube in

österreichischen Landen für derartige Spiele war, dass ich

alsdann anfinge, die vielen Parallelen zwischen St. und K.

einerseits und den alten Tiroler Passionen andererseits aus-

zupacken. Allein das ist gar nicht notw^endig, weil sich ein

direkter Beweis für die Heimat der gemeinsamen Vorlage

findet. Der Verfasser derselben hatte das Bedürfnis, die

Handlung seines Passions der Oertlichkeit, in der er auf-

gefülirt w^erden sollte, anzupassen, und so kam eine charak-

teristische Ortsbezeichnung in den Text, welche in Steiermark

völlig unverstanden blieb — auch der Herausgeber von St.

ist schweigend daran vorübergegangen — aber gleichwohl

geschont wurde, wahrscheinlich weil sie im Reime stand, in

Festschritt für R. Heinzcl. S
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Itcidi'U llaiulsclirifteii s;ii;t iiäiiilirli Jesus aiii ImkIc i\i'>i Dialogs

zu seiner MuttiT. iiin die rreiimiiii; aiicli äusscriicli zu mo-

tivieren:

Wir (St. Nun) scynd (St. wir) schon auf dem Miixicr/ilafz,

Wir tHÜssen ims ahlheilcn (St. zcrfhcilm I.

Zu Tricheii oder (laislnnai im Stcirisclicn Paltcntlial, wo-

her St. stuninit. wird man vei'ü,(d)licli nach einem Muster-

phitz suchen. Wohl aber besitzt l'xtzcn einen „Musterplatz"

in der „Mustergasse", gleich hinter dem gi'ossen Platz der

Pfarrkirche, von dem nun das ragende Standbild Walthers

von der Vogidweide sinneinl in das südliche Mtsclithal schaut.

Dieser .Mnsterplatz stand schon im 1(). -lahrhnndert und wurde

bei der Aufführung {\es ISozner Passionsspiels zum Schauplatz

gewählt: im Jahre 1.')12 Hessen die Kirchi)r(i|)ste Hanns (iodolt

und Lieidiardt llörtmaier die /)/h auf der Mufifcr aufschlagen

ziv der Fl(jur drs jjasHtoii tnis^^rs liehen lierren Jliesii Christi

(vergl. meine Ausgabe der altddeutschen Passionsspiele

aus Tirol S. XLVl). Damals geschah das allerdings nur

vereinzi'It. weil der eigentliche Spielraum, die Pfarrkirche,

welche durch eim-n IJrand verheert w(n-den war, ausgebessert

werden mnsste: s|)ät('r aber wurde der geschlossene Passion

zu einem Prozessiousdrama umgc^waiididt. und diesem Stadium

gehörte die gemeinsame \'(ndage von St. uml K. an. x\uf dem

Wege vom Pfarrj)latz zum Musterplatz also spielte sich die

Ai>scliie(lsszene Christi und seiner Mutter ab, die bei der An-

kunft a nf d er Muster ^) beendet wurde. Ks ist von Interesse,

darauf liiuzuwejseii. dass imm iia<di den Mitteilungen Schlossars

au(di in J'riebeii noch l)ei Aufführungen die Form des Pro-

zessionsdraimis festgehalten zu haben S(;heint. -I(4zt ist amdi

die Erklärung hdcht genuicht. warum diesen Passionen die

Abendmahlszene fehlt: in Pozeii wurde diesidbe sclum früh

geletieutlich vom eigentlichen Passion abgetrennt uml als

') Zu';lcicli ein IJcleg, dass diese Stclli' ein iirs|ii-iini;li(di('r Hcstiiiid-

teil des Passions und iiiclit etwa erst später aus einer andern (Quelle in

denselben ^ekonimeii ist, was iil)rigens ja auch schon die Uehereinstiinm-

uni,' zwischen K. und St. l)ezeufi;t.
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eigenes Spiel, als ,,Maiidat>', am rirüiuloniierstai;- aufsiefiilirt

(vgl. a. a. 0. S. XLlll).

Auch hrauclie ich jetzt die Antwort, weswegen ich den

Haller Passion zum Vergleiche herbeigezogen habe, nicht mehr

zu geben; deim es ist naturgemäss, dass der alte bodenständige

Bozner Passion, wie er 1514 unter P^influss des Haller aus-

gearbeitet worden war (vgl. ebenda S. CCCVl ff.), auf den

Text des jüngeren Spieles gewirkt hat. Und diese AVirkung

ist in der gemeinsamen Vorlage jedenfalls grösser gewesen

als in den späteren Abkömmlingen, die, wie wir gesehen, mehr-

fache Ueberarbeitungen durchgemacht haben: immerhin schim-

mert auch in diesen der alte Text stellenweise noch so deut-

lich durch, dass man mit Leichtigkeit die alten Verse wieder

herstellen kcinu: dabei ist beachtenswert, wie bald St., bald

K. das Ursprüngliche besser bewahrt hat: ein neuer FJeleg,

dass die späteren Ueberarl)eitungen der gemeinsamen Vorlage

in beiden Haudschriftenfamilieu uuabhiingig von einander

vorgenommen worden sind. Ich will nur ein paar Stellen

anführen.

In St. 1)!>5 f. beschwro-t Kai[)has den Messias mit folgen-

dem Reimpaare:

Nun denn, Bösen-icht, ich beschwöre dich beim lebendigen Gott,

Dass du uns ansagst, ob du der Sohn. Gottes bist ohne S2)otf.

In K. stehen dafür die vier' Verse:

Jch bcsrhii-öre dich bcg dein /e/>e)>digen Gott,

Dass du mir sagst ohne Spott,

Ob du sagst Christus, Gottes Sohn,

Der in die Welt sidl koiiniien an '^

Woraus schon ersichtlich, wie V/o/ dcmi, B()mirirht, eine

den Vers überfüllende Flicke von St. ist. Im alten Passion

1067 f. lautet die Stelle:

Ich beschwer dich ane spät

Pey dem lebenttigen got,

Ob du seist Christus, gottes suii

:

Das lass uns all hie wissen nun.

Man sieht, wie K. hier den alten Text besser bewahrt

hat, zugleich wie die gemeinsame Flicke im zweiten Vers

s*
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7></.s\<? du mir s(((fsf, die ebenso den Vers überladet wie die erste

Flicke in St. allein ein Znsatz der Vorlage ist, welche ancli die

Versteiluni; der Reime Gott : Spott bereits besessen bat.

In der Szene, wo .Indas für den Verrat seines Herrn

30 Silberliuge verlangt, spri(-ht Annas in K.:

Dies H-ollen icir dir yern gebcv, sielic hin,

Ddüs dich Gott lanfje lettcii laust.

Den beiden Versen .fehlen die Keime: man braucht mir

die Wortstellung zu ändern, damit (jeJ)eH und Ictx'ii an das

Versende kommen, so sind sie vorhanden: aber dann hat man

auch genan die Verse des alten Tiroler Textes 504 f.:

Dye wellen wir dir yeren (jchen,

Nytn hin (Bozen Se, hin), dass dich (jol lass leben!

Die Verwirrung kam dadurch herein, dass einer der

Schreiber (vielleicht schon in der gemeinsamen Vorlage) die

Anfangsworte des zweiten Verses an das P^nde des ersten

stellte. Zugleich hat man das alte dialektische .SV hin (Schöpf,

S. 663) zu verschriftdeutschen versucht. In St. sind diese

Verse verloren. Dagegen beginnt hier die Anrede des Teufels

an den verzweifelnden Judas mit den Versen:

Judas, ii-illst (li( (lieh tie)i/:e)i,

Den Stricte irill icJi dir sclienken,

die w(irtli(li aus dem alten Tiroler Passion stammen, aber in

K. nicht mehr erhalten wird.

Dass die Zählverse bei Ausbezahlung des Verräterlohnes

an den alten Tir. Text erinnern, hat schon der Herausgeber

augemerkt; bei

4, 5, I) sieljen

Darnif der Menscti nur irird rcrtrieben

kehrt in K. auch der alte Reim wieder, während St. Aenderung

aufweist. Das Schlusspaar ist beiden Hss. gemeinsam: in K.

^.'y und der ist dreysiy,

Xintm liin, mein Judas, und sey /eiv fleissig! —
Im St.: Actitu'itdzwanziy, neunundzwanziy, dreissig,

Judas, sei du nur fein recht fteissiy!

Die kleinen Schreibflicken, besonders das recht neben

ffin verraten sich ohne weiteres. In den alten Tiroler Texten
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fehlt dieses Verspaar und es kauu somit erst durcli die ge-

meinsame Vorlage in K. und St. gekommen sein. Solciie

Stellen, die ihren Ursprung aus der Vorlage haben, begegnen

öfter. Herodes z. B. weiss in K. merkwürdigerweise, sobald

er Christi ansichtig wird, dass es derselbe sei, um desset-

willen sein Vater die Bethlehemitischen Kinder habe töten lassen,

und der den Todteu (Lazarus) erweckt, Wasser in Wein ver-

wandelt, auch andere AVunder gewirkt; darum

Ist solches ro)i dir geschehen,

Lass uns auch ein Zeichen sehen.

Die beiden letzten Verse gehören zum alten Bestände

(1549 f.); auch von den Wundern hat Herodes schon in den

alten Stücken gehört; aber dass der ihm jetzt Ueberlieferte

das einstens von seinem Vater verfolgte Bethlehemitische Kind

sei, ist erst den beiden jüngeren Stücken eigen. In St. er-

fuhr die ganze Herodesrede noch den EinHuss des Böhmer-

wald-Passiou (ed. Ammann S. 77) und ersclieint dement-

sprechend in Prosa.

Auch unabhängig vom Böhmerw.-P. hat St. mehrfach

Prosatext: man vgl. z. B. den Eingang der Oelbergscene 759 f.

Petrus: Meister, uns /ehlt dir? Warum erzeigst du dich so traurig;'

Wo K. Verse bietet:

Ach liebster Meister, was ist das,

Dass du so traurig und so blass?

Der Wechsel zwi.-^chen Vers und Prosa ist ganz regelhts,

auch in K., doch hier seltener und an anderen Stellen,

woraus man sieht, wie die Prosaaufh'isung in beiden zwar

unter Einwirkung derselben Tendenz, sonst aber unab-

hängig von einander vorgenommen worden ist. In K. tritt

Judas mit folgender Rede vor den hohen Rat der Juden:

Mich dutikt, ich habe schon eine (jeraume Zeit her rerspüret,

dass ihr an meinen Meister ein grosses Missfallen traget und

suchet denselben in eure Hand zu bekommen: desswegen wäre

ich bereit, euch dies Gefallen zu thun , meinen Meister sicher

in eure Hände zu spielen, jedoch mit dem, dass ihr mir ein

Stück Gehl dafür geben wollet.
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lu St. (>S;> rt". stellen dieser Hede tnlyeiide Verse gegtMiüher:

Sciil gei/riissf, ihr jüdisclte Hcmi,
Höret nti mein eifriges Begehren:

(585 JesKDi ran XdZdrefh i/cscJuc/ikI und lirliead

Will ich euch (jeheu i)i eure Hiind,

Aber iras irnlll i/w nur ihijiir (jehenf

Das beschwöre ich mit meinem Lebeii.

traget nur, u-ie ihr gesinnet seid:

So irill ich ihn euch geben in kurzer Zeit.

Der Geiz lässt mir ireder h'asf noch Ruh,

Bis ich nicht Geld bekominot Ihn.

Man wird es ganz selbstverstlnidlicli finden, dass diese

poetiselie Fassung dem alten Text iiälier steht; -einige Verse

kehren mehr oder weniger wörtlich aus demselben wieder,

vgl. Tirol. Pass. 4'.)] zu St. ßS'), 4i)4 zu St. 68(;, 492 zu St.

()87 und den Keim von 4!).') zu jenem von St. HSS. Nur ver-

einzelt begegnet es. dass K. in der Prosaauflösung nlten Text

i)esser überliefert als die Verse in St.: man vgl. z. B. die

lauge Versreilie in St. 7.")1 If. mit (b-ni blossen -Indasruf in l\.

I)ctn ich (Ich K/tss (/eben werde, der ist es, faiif/cl Um tiitd

Jü/ircf ihn sicher und dazu die alten \'erse Sil) tf.

llalbprosa zeigt K. in der Rede des Petrus bei der Ge-

fangennahme Christi:

Brüder, der Hcindel gfollt mir nicht,

Der Judasknss bringt uns kein Fried:

Wer Herz und Muth Jicit. hcdts mit mir!

Wo St. mit besseren Reimen und inhaltlich richtiger (denn

was soll hier die Berufung auf den dudaskuss?) liest:

AcJt. dir IIrüder, dieser Handel gcjullt mir inl

:

Ich irag mein Leben, haltet ihr auch mit!

Der alte Text wurde liier schon von dei' Vorlage ver-

lassen, widn-end er in der folgenden Wehklage des Malchus

wieder intakt gewesen sein muss, da noch St. WM) 'M) die

Verse des Tii". Passions STI 7(i, nur mit zwei Reimpaaren

verbreitert, wiedergiebt, während K. folgemle tlifirichte Verse

eigener Mache untergeschoben hat:



Ein Tiroler Pa>isioii8spiel in Steierniari^ \ J^9

Mdlclms:

JcJi ir<ir roll lio/ioi l'riestern hsfcllt.

l'iid der Jiiif mir »icin (J/ir abg/iillf,

Da ich diesen Mann ivnllt fangen

Nach der Schri/fgelehrt.en Verlangen.

Jetzt III HSS ich liegen bleiben stchon.

Bis mich einer tragt darron.

Es bleibt iiuerfiiKllich, was K. in solchen imd St. in äliii-

liclien Fällen zn Aendernngen bewogen iiat. wenn es nicht

das Verlangen gewesen ist, ihrem Pnblikura auch thniilichst

viel Neues und Selbständiges zu bieten, das allerdings meist

herzlich schlecht ausgefallen ist, so dass man gern die ^lülie

spart, diesen Dingen weiter nachzugehen, als für den Nach-

weis der historischen Zusammenhänge notwendig ist.

Wie die Kasteiruther in den Besitz des Bozner Textes

gelaugt sind, erklärt sich itline weiteres aus der geographischen

Lage: aber wie derselbe nach Steiermark gekommen, bleibt

merkwürdig. Die Tiroler Passionsspiele scheinen auch im 17.

und 1(S. Jalnh. die überragende Stellung bewahrt zu haben,

die sie im 15. und IG. flalirhundert besassen. wo sie nach

allen Seiten hinauswirkteu und die Passionen anderer Länder

beeinflussten, wie ich andernorts nachgewiesen habe. Durch

Abschriften, durch Kauf, Tausch und Entlehnung von Hand-

schriften geschah die Verbreitung: seit dem l(i. -Jahrhundert

können wir überdies herumwandernde Schauspielertrnppen

aus Tirol nachweisen, und nicht unwahrscheinlich ist durch

solche das Bozner Spiel nach Steiermark verpflanzt worden.

P. V. Radics hat in der Beilage des Tiroler Boten 18M(S, No. 11)5

urkundliche Nachrichten zum Abdruck gebracht, aus denen

erhellt, dass im 17. und LS. dahrhuudert l'ii-oU-r Schauspieler

des Passion bis nach Krain hinabzogen. Passionen aufzuführen

und dafür von der Landschaft Unterstützungen erhielten: ein-

mal (im Jahre 1780) wurde zur Empfehlung einer sdlchen

Truppe angemerkt, dass diese GeseUscliaft ror tiie/irereii Jahren

auch in (ilraz und Sa/zburi/ ijespielt liahe. Naturgemäss

brachten die Schauspieler die Texte aus der Heimat mit.

Ob die späteren Ueberarbeiter des „Steiermärkischen

Passions" noch eine Ahnung von der Herkunft ihres Spieles
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hatten? Schwerlich, es fehlen alle Anzeichen; nur dem Tiroler

AVeiu wird im Texte selbst Anerkennung gezollt, indem der

sparsame Diener mit folgenden Versen seinen Hauswirt fragt,

welcher Wein zum Abendniahle beliebt werde:

488 ITas soll ich hrhiyeii für eine'n Wein.

Einen icällischen oder ein Steirer?

Der Tiroler irurd zirar besser sein:

Doch ist er e'iras flteiirer.

Innsbruck. Ostern l^HS.



Kilian Reuther von Meirichstadt.

Von

Franz Spengler.





Das fränkische Städtchen Meirichstadt hat zwei Männer

hervorgebracht, die in der Geschichte des dentsclien Humanis-

mus eine bemerkenswerte Stellung einnehmen. Der eine von

ihnen ist jener Martinus Pollichius. dem Aschbach ^) eine

hervorragende Rolle in dem Kreise der rheinischen Humanisten

zuteilt, die unter den Anspielen des Conrad Celtis die

Fälschung des Hrosvithacodex unternommen haben sollten.

Aschbach hält ihn für den Verfasser des Panegyricus de gestis

Ottonis 1. „Er gehörte zu den ältesten Freunden des Celtes.

Pollichius hatte zwei Decennien hindurch an der Leipziger

Universität scholastische Theologie gelehrt: er wandte sich

dann den medizinischen Studien zu und wurde Leibarzt des

Kurfürsten Friedrich von Sachsen . . . Als im Jalire 150'2 die

sächsische Universität AVittenberg errichtet wurde, ernannte

der Kurfürst unsern Martinas Pollichius zum ersten Rektor

dieser Hochschule und zum lieständigen Universitäts-Vice-

Kanzler."

In den ersten Jahrzehnten des Ki. .lalirhundcrts linden

wir unter den Dozenten der WittenV)erger Universitiit'-) einen

jüngeren Landsmann fies Pollichius; wir werden kauui felil-

gehen, wenn wir nähere lieziehungen der beiden Männer zu

einander voraussetzen. Chilianus e(pies Mellerstatinus — so

nennt er sich im Titel eines von ihm verfassten lateinischen

Dramas, das eine sorgfältigere Benchtung verdient, als ihm

1) Vgl. Roswitlu) 1111(1 Conrad Celtes von Jus. Asehbacli, Wieu

1868 p. 44 ff"., 59 ff.

-) Vgl. Die Baccalaurei und .Vlagistri der VVitfcnberger pliilos.

Fakultät 1Ü03— l.i07 .... von J. Köstlin. (Osterprograinni der Univ.

Halle) ISST p. '2:^, 24, 28.



124 Franz S])oii<:^ler

bisher zuteil geworden ist ^). llertonl allein scheint es in

Händen gehabt zu haben, aber auch er hat, wie mannigfache

Irrtümer und ein falsches Zitat beweisen, dem Stücke nur

sehr llüchtige Aufnierksainkcit gewidmet.

Der Titel des Dramas lautet:

("liiliani ociuiris J[ell(>rstatiiii Coiiieiiia gloriose parthonices et niartiris

Dorothee afjoniaiii iiassionenique (lej)iiigcns,Liptz('k,\VolfgangusMonacensis

1007 U Bll. 4"-).

Die Wahl des Legendenstoffes, die um diese Zeit be-

fremden mag, erklärt sicli aus dem Umstände, dass es sich

hier thatsächlich um eine Nachahmung der I^egendendramen

Hrosvithas handelt.

Vonm geht ein panegyrisches Gedicht auf den Kurfürsten

Friedrich von Sachsen, das ihn als Friedensfürsten feiert.

Wenn gerade er der Zeiten gedenkt,

(iuum Udilones Roniae sceptra tulere sacra,

SO hätte Aschbach, der von dem Drama keine Kenntnis be-

sass, darin vielleicht einen Grund mehr gesehen für die An-

nahme, dass gerade Mart. Pollichius der Verfasser des

Panegyricus sei, denn, offen gestanden, viel stärker sind auch

seine übrigen Argumente nicht.

Ein zweites Gedicht Ad Lectorem folgt:

Fhyllidis hie absint et Demophoontis amores

Pollutusque Davus Pamphilns atque Crcnies

Penelope nostra veniet celebranda palaestra

Assit et Hippolytus corda ])udiea colens.

Herford, der auch den Mellerstatinus zum Hillerstatinus

macht, hat die beiden letzten Verse offenbar unrichtig auf-

gefasst.

^) Vgl. Goedeke (}r. J^ 4'^b. — Sclierer: Geschichte d. d. Litt.

3. A. p. 741. — J. Minor, Hall. Neudr. 7i», so p. VII f. — Joh. Bolte,

La*. Jjittdm. I. ]). IV. — Herford: Studies in the litterary relations of

England and (ferniany in the sixteenth Century. Cambridge 1886

p. 79 f.

*) Ich benütze ein Exemplar der Znainier Gymnasialbibliothek

durch die Güte des Gymnasialdirektors "W. Saliger.
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Argumentum und Prologus sind in iambischen Senaren

abgefasst. bedeutsam ist schon hier der Hinweis auf Hrosvitha:

Sacrimonialem secutus Rosphitam (!) Stilum ....

Nim folgt (his Drama selbst, das im wesentlichen die

Einrichtung der Legendendramen Hrosvithas zeigt. Allerdings

hat der Verfasser, dem Beispiele des Plautus folgend, eine

Einteilung in fünf Akte vorgenommen. Dagegen ist die

Szeneneiuteilung nirgends ersiclitlich gemacht. Der Schauplatz

wechselt sehr häufig; war das Drama für die Aufführung

bestimmt, was ich ebensowenig glaube, als dass die Dramen
der Hrosvitha jemals aufgeführt wurden, so könnte ich mir

von der Art der Darstellung in vielen Scenen keine Vor-

stellung machen. Diis Drama ist in Prosa geschrieben; wenn
manche Stelle rhythmischen (Jang zeigt, so ist sie wahr-

scheinlich entlehnt; denn das einzige Werk unseres Dichters

bietet ein Beispiel musivischer Arbeit, wie sie ja im Drama
des 1(>. Jahrhunderts selbst bei seinen besten Vertretern

nicht selten angetroffen wird.

Ich verzichte auf eine langweilige Analyse des Stückes,

das sich im wesentlichen an die Legende hält, wie wir sie

bei den Bollandisten (Bd. l Febr. S. 771 fl.) lesen. Es zeigt

die skizzenhafte Manier der Hrosvitha, wo es sich um die

Darstellung der Begebenheiten handelt, breiter sind Reden

und Schilderungen geraten.

Gleich- die ersten Scenen sind aus Plautus' Ampliitruo

entlehnt, der vielen Anklänge und ganzen Zeilen, die sich

sonst vorfinden, nicht zu gedenken.

Der Krieger Metellus kommt aus ("aesnrea, um dem
Statthalter Fabricius (Sapritius nennt ihn die Legende) einen

Brief zu überbringen, am Thore empfängt ihn der Diener

des Statthalters, ein alter Kumpan, der ihn dann ins Haus führt.

Metellus: Suiii defatigatus queritaiido, iiiisquam uffeiido Fabricium;

nain sacras aedes, praetorium, eniporeum, thermoi)olium, mangones,

trapesitas et plateas urbis omucs praereptavi, nee aliquis hoininum est,

qui eum viderit uspiaui. Xunc ad bas aedes concedaiu, fores feriani.

aperite hoc beus ....
.... Orestes: Quis ad fores? Metellus: Hustiuni de Hercvnia

Silva recisum, exasceatuni et levigatuin. — Orestes: .Ju])piter diique tibi
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irati siiit, (luttl i'ontuiin'liiiris'r (|iiis Immiuiii csy .Mrtcllus: Kgo suni.

Orestes: Quis fii^i) suiir:' qunL' tc mala irux at;itat':' ()uia paciic effregisti

t'tirilms rardines. An censebas nobis fores publicitus praeberierV cedo

(juis i's . . . .

>[aii vergleiche da/u IMatitu.s Aiii[)lHtruu M IV. 1 und 2

und beachte die Art. wie Heuther seine eigenen S(dierze mit

denen des IMautus vermengt.

Navicratcm quem cunuL'iiire uolui in uaui imu erat.

Neque donii noque in urbe invenio (iueiii(]iiaiii, (]ui illuiii ii i d c r i t

:

N a 111 Diiinis platcas |)c r rc |) t a u i , nyiiiuasia et iiiyrt)j)olia

A|nid ( iiipci r i u 111 atciiie in niacclln, in iialaestra atcjiK; in foro

In medifinis, in tonstrinis, ai>iid oiiinis aedis sacras
Silin det'i'ssus (( u a (' i- i r a II il II , nus(|uaiii i ii ii e n i ii Xaucrateni.

t'eriani iuris.

Aperiti.' Iioc: iiciis. cciiuis liic est? et-quis iiuc aperit ostium V

IV. 2. Mcrcuriiis. (^nis a il t'nros est? Aniphitbruu: Eg'O suin.

M. (juid i'i;'(i Silin':' A. Ita loqiior. M.

T i b i J u p pi te r

Diquf oiniics irati ccrtn sunt, qiii sie t'rann'as fores

yi. Ita rogo: paeiir c ITrc ;;! s t i : t'atnc. idriiiiis cardines
Au foris (enseba> iiuiiis piiliiicitiis p ra i' bc ri c ry

Metidlus s(diihlert dmi Statthalter hierauf Dorothea.s

ISchüiiheit. Die l''arben da/u borgt dry Dichter aus Ai)uleins.

Metamorphosen, der. wie seine ganze Latiuität zeigt, auch

sonst sein liieblingsautor zu sein scheint.

Met. Kein ipsani verliis ex]ion('rem, si taincu dissi'rcndi l'aoiiltateni

huinanae inilii linquae triliuerit iiii)|iia vel ipsum uunien elocutilis eius

l'acundiao dajisilcin iniuistravcrit copiaTU. Kst cniiii statura graiidius-

cuia (,'tc

V,i,M. dazu Aj). Mrf. Xi. Ili. (i'd. 1. Van der Viiet, Teiibn. 1H97

p. 2r)S) : eins inirandain speciom ad uos etiam refcrre conitar, si tarnen

inilii d i SS ( r (• 11 d i t r i li ii •• ri t l'a c ii 1 1 a t c in paupertas oris humani

vel ipsniii nuiiii'ii eins da]i>ili'iii cuiiiani elocutilis facundiae
SU li minist r a v e r i t.

Auch die nachfolgende Schilderung der Dorothea borgt

aus .\|)uleius zahlreiche Kpitheta und Wendungen.

Am nu'istcn haben natürlich dir Dramen der Ilrosvitha

selbst beigesteuert, selbstverständliidi nur die iVIärtyrerlegenden,

vor allem der Dulcitius und die Sapientia. die ja eine ganze

^) Teubn. 1808 ji. .')1 f.
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Reilie ähnlicher Situationen aufweisen. Ich führe hier nur

die hauptsächlichsten Stellen an. Anklänge und kürzere Ent-

lehnungen sind durch das ganze Stück zerstreut.

Fabritius will Dorothea heiraten:

Ausculta sodes, iiaiii tuao lepiditatis ingeuuitas parentelaeque

aequalitas hymenea uos le<>-e eopulari exigit.

Dorothea: Esto 'securus, curarum nee te soUioitat (!) praeparatio

nuptiarum

Vgl. dazu den Eingang des Dulcitius (ed. Barack p. 177):

Diocletianus.

Parentelae claritas in<;;enuitatis vestrunujiie^serenitas pulehritudinis

exigit, vos nuptiali lege primis in palatio copulari ....

Agape.

Esto securus curaruni, nee te gravet nostraruni praeparatio

nuptiarum ....

Gleich darauf:

Fahr. In hoc praecipue quod vetustae religionis observantia

posthabita execrandam christicolaruni assequeris superstitionem.

Dor. Dei omnipotentis cultum t'also ealumniaris . . .

Vgl. dazu Barack p. 17S.

Diocletianus.

In hoc praecipue, quod, relicta vetustae observantia religionis,

inutilem christianae novitatem sequimini superstitionis.

.\-gape.

Teniere calumpniaris statum Dei omnipotentis ....

Fabritius beginnt zu drohen

:

Si diis sacrificare reniteris, tornientis afficeris.

Dor. Corpus quidem lacessere poteris, aninium vero ad cedendum

mininie praevalebis.

Fabr. Intuere venerabilem magnae Dianae imaginem et fer saci'ae

deae libamina, quo fruaris eins gratia.

Dor. stultum imperatoris praeceptum omniumque conteniptu

dignuni.

Fabr. Vali impia sacrae deae magnique Jovis jcontemptrix, quid

contumeliaris.

Dor. Tui stultitiam irrideo, tui insipientiam subsanno, nam quid

insipientius, quid execrabilius excogitari poterit quam quod hortaris

contempto vniversitatis Creatore surda venerare metalla humanis artibus

effigiata niultivariis daemonum suggcstionibus plena.
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Fabr. Ut quid deos nostrus daemones appellas, fatuella, efficiam

hercle, ut tua praesumptio verhositatis acerriniis propulsetur suppliciis.

Vgl. dazu Barack, p. _^S1.

Sapientia.

Corpus (juidem suppliciis lacessere poteris, sed animuni ad cedendum

compellere non praevalebis.

Die weitereu Belegstellen lindeu sich p. 284. Zum
Schlüsse der angeführten Stelle wird wieder auf den Dulcitius

zurückgegriffen: p. 171). Besonderen Anlass zur Anlelimmg

an Hrosvitha boten die Scenen des dritten Aktes, in denen

Dorothea ihre beiden Schwestern zur Uebernahme des

Martyriums bestimmt, wie Sapientia ihren Töchtern tröstend

und aufmunternd zur Seite steht. Icli verzichte auf zahlreiche

andere Stellen, nur eine Scene aus dem vierten Akt, die be-

sonders charakteristisch erscheint, sei noch angeführt. Dorothea

soll hingerichtet werden. Sie spricht zum Henker:

Infelix erubesce teque turpiter devietum ingemisce ijuod absque

arniuruni apparatu puellae nequiuisti su])erare innocentiam.

Runcliardus : Inclina actutuni et excipe percussionis ictuni.

Dor. Homo nullus est te scelestior qui vivit hodie.

Kun. Quic(iuid dedecoris accidit, leviter tolero quia te morituram

band dubito.

Dor. Hinc niibi quam maxime gaudeuduni, tibi vero dolenduuii

quod ])ro tua saevitia malignitatis perpetuo damnaberis, ego vero hac

martvrii ]ialma aetliereis fruitura sum deliciis.

Runcb. Prob quod a tantilla blaspbemor liomullula.

Die vorliegende Scene bildet den Schluss des Dulcitius

(Barack p. 18!)); eingeschoben ist ein Vers aus Plautus'

Aulularia:

Homo nullust te scelestior qui uiuat bodie (a. a. O. p. 186).

Die letzten Worte aber sind wieder aus der Sapientia

entlehnt

:

Hadrianus.

() injuria, quod a tantilla etiam contempnor liomullula I (Vgl.

Barack 29.3.)

Trotzdem kann man nicht sagen, dass der Verfasser

seinen Stoff ungeschickt bearbeitet hat, manches ist ihm recht

gut gelungen. An eigener Erfindimg fehlt es nicht. Bewegte
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Szenen werden lebendig durchgeführt, so der Einbruch der

Soldaten in Dorotheas Haus, die Klagen der Mutter u. s. w.

Dem (Jeschmacke seiner Zeit bringt er ein Opfer, wenn er

in einer kurzen Szene zwar nicht den Teufel, aber Pluto und

Alecto auftreten lässt. Im vierten Akte sciiildert Dorothea

die Freuden des Paradieses. Zu diesem Zwecke hat unser

Dichter ein langes Hexametergedicht eingelegt, das die Ueber-

schrift Mantuanus trägt. Es liegt nahe, dabei an Vergil zu

denken, vielleicht aber stammt das Gedicht von dem Frater

ßaptista Mantuanus C'armelita Theologus, dessen Gedicht De

beata virgine in demsellten Sammelbande des Znaimer

Gymnasiums enthalten ist, wie Kilian Keuthers Drama.

So stellt denn das besprochene Drama eine eigene

Richtung dar, die später keine Vertreter mehr gefunden hat.

Vielleicht hätte Aschbach, um seine Hypothese zu stützen,

das vorliegende Stück unter jene Versuche eingereiht, denen

Celtis die Approbation zur Aufnahme in den Codex der

Hrosvitha versagt hat. Uns scheint es aber vielmehr den

sprechendsten Beweis gegen die Annahme einer humanistischen

Mystifikation darzubieten, weil es uns lehrt, wie derartige

V^ersuche, wären sie unternommen worden, wohl ausgesehen

hätten im Gegensatze zu den Dramen der sächsischen Nonne,

die trotz ihres Hinweises auf Terenz durchwegs einen selb-

ständigen und eigenartigen Charakter zeigen.

Festschrift für R. Heinzel.





Zur

Geschichte des englischen Dramas
im XVI. Jahrhundert.

Von

Karl Luiek.





Der Aufschwung des englischen Dramas im Jahrhundert

Shakespeares bildet seit Langem einen Lieblingsgegenstand

litterarhistorisclier Forschung. Man hat die geschichtlichen

Hintergründe zu fassen gesucht, den Eintiuss der grossen

Geistesströmungen des XVI. Jahrhunderts verfolgt und nicht

zuletzt den Anteil hervorragender Persönlichkeiten, vor allem

Marlowes und Shakespeares, aufgezeigt. Dabei hatte man
zunächst vorwiegend den geistigen und poetischen Gehalt des

Dramas im Auge. Erst später ist man daran gegangen, die

Entwickelung der Form — im weitesten Sinn genommen —
genauer ins Auge zu fassen, namentlich der formalen Elemente,

die aus der P^igenart der kom})liciertesten poetischen Gattung

erfliessen und für sie von so grosser Bedeutung sind, der

dramatischen Technik.

Darüber hat in jüngster Zeit sehr eingehend R. Fischer

gehandelt (Zur Kuustentwickluiig der englischen Tragödie,

Strassburg 1893). Nachdem man schon wiederholt auf die

Verschlingung heimisclier Tradition und klassicistischer Ein-

flüsse in der Ausgestaltung des englischen Dramas hingewiesen

und zuletzt wohl M, Koch (Sliakespeare S. "ii^^ ft'.) die Ent-

wickelung beider Riclituugen an einigen Stücken skizziert

hatte, suchte Fischer in sehr eingehenden Analysen ihre

technischen Eigentümlichkeiten so scharf als möglicli zu er-

fassen und darzulegen, in welclier Weise die zunächst getrennt

laufenden Fäden sich allmählich verschlingen, bis der (ienius

Marlowes zu einer wirklichen Verschmelzung beider Richtungen

vordringt. So dankenswert diese Untersuchungen sind, so

scheint mir doch auf einen Faktor, der in dieser Entwicklung

eine Rolle spielt, noch nicht hingewiesen zu sein. Fischer

zergliedert die vorliegenden Dramen als fertige Kunstprodukte
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mu\ l)t'iirteilt das technische Köniieii ihrer Verfasser — und

damit der betreffenden Zeit überhaupt — durch Vergleiche

mit dem was vorangegangen war. Das ist an sich richtig,

aber noch nicht ausreichend. Bei S(deher Beurteilung ist

noch ein zweites in Rechnung zu ziehen : die Beschaffenheit

des Rohstoffes, den der Dichter zu verarbeiten hatte. Schöpft

er aus einer ausführlichen epischen Quelle, etwa einer Chronik

oder einer ähnlichen Darstellung, so ist sein Verfahren bei

der Gestaltung des Stoffes offenbar ganz anders als wenn

ihm eine kürzere Erzählung, eine Novelle oder gar eine

Anekdote vorliegt. In jenem Fall hat er vielleicht unter den

stofflichen Elementen eine Auslese zu halten uiul zu koncen-

trieren, in diesem zu erweitern und neue Elemente hinzu-

zufügen. Hier sind ihm vielleicht nur Grundlinien gegeben,

au denen er aber einen festen Halt findet; dort eine Fülle

von Stoff', den er aber erst (irundlinien unterordnen muss.

l iiter diesem (Jesichtspunkt verschiebt sicli nicht selten das

dui'ch einfache Betrachtung des vorliegenden Kunstwerkes

gewonnene Urteil. Wenn wir einem wohlgefügten, streng ge-

schlossenen Drama begegnen, kann es gewiss nicht gleich-

giltig sein, ob der Dichter bereits einen abgerundeten Stoff"

vor sich hatte, oder ob er sich ihn erst aus einer weit ans-

gesponnenen. in Abschweifungen scliwelgeuden Darstellung

zusammenstellen und zurechtlegen musste. Sein technisches

KTmiieii war zweifellos in diesem Falle grösser.

Wird man etwa einwenden wollen, dass es von geringem

Belang sei. wieviel Verdienst dem einzelnen Dichter gel)ülirt,

dass es nur darauf ankomme, ob überhaupt ein Drama von

gewisser technisclier Beschaffenheit vorhanden ist, dem die

Späteren nachstreben können? Darauf ist mehreres zu er-

widern. Zuvörderst ist ein sicheres Urteil, wie weit diese

oder jene technische Eigentünilichkeit wirklich angestrebt
wur(h', nur möglich, wenn man den dem Di<-hter vorliegen(h'n

Rohstoff ins Auge fasst. Namentlich aber ist zu beachten,

dass die Einwirkung der Vorbilder immer wieder durch Ein-

flüsse von Seiten des Stoffes duichkreuzt. ja aufgehoben

werden kann. Und noch mehr: es ist denkbar, dass gewisse
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technische Eigenschaften zunächst nur infolge der Beschaffen-

heit des Stoffes, unabhängig vom Dichter sich einstellen und

erst später in ihrer Wirksamkeit für die Zwecke des Dramas

erkannt werden, dass man sie hierauf bewusst oder unbewussf

anstrebt, auch wenn sie nicht von der Quelle geboten oder

nahegelegt werden, dass also mit einem Wort, das Material

den Stil beeinüusst — Stil in höherem Sinn genommen.

Diese Erscheiuung ist ja in den bildenden Künsten in vielen

Fällen ganz deutlich wahrzunehmen: in der Dichtkunst ist

der Einfluss der Sprachformen auf die rhythmischen und

namentlich dieser auf den Stil nicht zu verkennen; ist es

nicht möglich, dass auch das Material in höherem Sinne,

namentlich in der Gattung mit der ausgebildetsten Technik,

derartige Wirkungen hervorruft?

Ich glaube, dass in der That dieser Faktor in der Ent-

wickelung des englischen Dramas im XVI. dahrhundert eine

Rolle gespielt hat. uud möchte dies auf den folgenden Blättern

an einem in die Augen springenden Punkte darthun. Eine

der wichtigsten technischen Eigentümlichkeiten, welche uns

das elisabethanische Drama auf seinem Höhepuidvt zeigt —
man denke nur an die grossen Tragcidien Shakespeares —
ist Einheit des Helden und Einheit der Ilandlimg: eine

Person steht von Anfang bis zum Ende im Mittelpunkt des

Dramas wie unseres Interesses, und eine Handlung, besser

Verwicklung ('plot') füllt im wesentlichen das ganze Stück.

Das schliesst nicht die Einfügung einer Nebenhandlung aus,

doch muss sie der Haupthandlung gelnirig untergeordnet sein.

Aus dieser J^uheitlichkeit ergeben sich dann eine ganze Reihe

technischer Eigentümlichkeiten, die in ihrer (iesanitheit den

Eindruck strengerer Komposition hervorrufen. Die Inter-

ordnung aller einzelnen Elemente unter ein Hauptmotiv führt

zu einer wohlabgewogeuen Gliederung, die si(di in maunig-

facher Weise äussert und deren letzte Konse(pienzen bis ins

Einzelnste reichen können. Wie hat sich nun diese so

wichtige Einheitlichkeit e n t w i c k e 1 1 ? G e he n wir dieser

Frage nach, so werden wir gewahr, dass die Beschaffenheit

der Quellen einen l)estimmenden Eiiilluss geül»t hat. Ich habe
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(hilx'i (las ernste Drama im Auii,e. die Tragrxlie iiiul %vas wir

Scliauspiel nennen : das Lustspiel hat eine besondere Ent-

wickelunii.

Das ernste Drama des X\'l. .lalirluinderts ist in seiner

ersten Phase, der nationalen Form, aus den mittelalter-

licjjen Moralitäten erwachsen . indem den ursprünglichen

Personifikationen abstrakter Begrifü'e inclit nur wirkliche

Menschen, sondern auch bestimmte historische Persönlichkeiten

zur Seite gestellt wurden und diese allmählich immer breitereu

Kaum einnahmen. Das ist an den drei von Koch und Fischer

behandelten typischen Vertretern dieser Richtung, Bales King

-bihan, Cambyses und Ap[)ius aml \'irgiuia, deutlich zu ver-

folgen. Die Moralität nun zeigt, obwohl sie zunächst nur

die beliebten Allegorien aus dem Epischen ins Dramatische

übersetzt, doch bald eine Tendenz zui' Eiidieitlichkeit. Das

ergab sich von selbst aus ihrem Wesen: sie soll ja häufig

nur einen abstrakten Hegritt", einen allgemeinen Satz veran-

schaulichen und wird dann von einer 'Idee" in ganz wört-

lichem Silin vollkommen beherrscht. Diese Eigentümlichkeit

beobachten wir noch an dem trotz seiner unsicheren Datierung

doch mutmasslich frühesten uns erhaltenen Drama, das den

bedeutungsvollen üebergang von der Moralität zum histori-

schen Scliaus[)iel darstellt, an Bales King doli an (ed. l)y

.1. P. Collier for tlie Camdeii Society 1888). Es stellt den

Kampf zwischen päpstlicher und königlicher Gewalt dar, in

welchem der Träger der letzteren untergeht. Das Nachspiel, in

<\vvn (\('Y endliche Triumph der kciniglichen (Jewalt angedeutet

wird, steht ausserhalb (b^s eigentlichen Dramas. Der Dichter

hat also, beherrscht von einer Idee, eine Auslese unter den

rilM'r]i(d"crttMi historischen Freignissen gehalten und in der

Tliat l'jiihcitlichkeit erreicht. Freilich ist dieses Stück noch

viel mein- .Moralität als historisches Drama. Auch die i'ealen

Personen haben etwas Schemenhaftes, die Handlung ist nur

markiert, und Zeit und Ort verschwimmen. Immerhin wäre

eine Weiterentwick(dung denkbar, die das Beale verstärkte.
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(iline dabei die L'iiterovdiuing zunächst unter eine Idee, später

unter ein Hauptmotiv und damit die Einheitlichkeit aufzu-

geben.

Wenden wir uns nun zuCambyses (1561 : Dodsley-Hazlitt

IV 157), so finden wir. dass diese Mögliclikeit nicht einge-

treten ist. Hier ist wohl das Moralitätenelement von der

realen Handlung bereits an die Wand gedrückt, es dient

eigentlich nur als Behelf, um die Ereignisse rascher dar-

stellen zu können. Aber zugleich ist eine iStofffreudigkeit

zur Geltung gelangt, welche nicht genug Geschehnisse herbei-

ziehen kann. Eine reiche Reihe von Bildern zieht an uns

Vdriiber. die an die Person des Helden geknüpft sind, sonst

aber in keinem inneren Zusammenhang stehen. Wir sehen

nach dem Auszug des Königs die l'ebelthaten des Reichs-

verwesers Sisamnes und seine Bestrafung: darauf den Ueber-

mut des Königs gegen Praxaspes; seine Grausamkeit gegen-

über v'^merdis; seine Gewaltthätigkeit gegenüber seiner Braut,

endlich sein durch einen Zufall herbeigeführtes schmähliches

Ende. Das Stück ist also von Einheitlichkeit so ejitferiit

wie möglich, der Stoff hat alle Scliranken übertiutet. Welch >^

•Quelle dem Dichter vorlag, ist meines Wissens noch nicht

festgestellt. Offenbar war sie eine ("hronik oder eine bio-

graphische Darstellung, und der Dichter hat nicht daran ge-

dacht, unter den stofflichen Elementen Aiislese zu halten.

Ein ganzes anderes Bild zeigt das dritte der angeführten

Dramen: Appius and Virginia, eine Darstellung der be-

kannten Episode aus der altrömischen (iesclii(dite (erste Auf-

führung wahrscheinlich 15()3: Dodsley-Hazlitt IV 105). Wie

s.'hr es auch in seiner Technik dem frühereu ähnelt, in einem

entscheidenden Punkt ist es grundverschieden: es zeigt völlige

Einheitlichkeit. Fischer betont nachdrücklich den Fortschritt

gegenüber Cambyses und (b'ukt snuar an die Möglichkeit

einer Beeinflussung von klassicistisclier Seite. Das Auffällige

wird aber durch einen Blick auf das Quellenverhältnis sofort

klar. Der Dichter scliliesst sich aufs genaueste der Dar-

stellung Cliaucers in seinen Canterbury Tales an ((' Iff.: vgl.

liumbaur. Die Geschichte von Appius und Virginia in der
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englischen Litteratiir. 1890. S. l<s ff.) Es lag ihm also bereits

eine völlig geschlossene Erzählung vor. ungefähr der Art. wie

die spätere Novelle. Wenn er diesen Stoff genau nach der-

selben Methode und mit demselben Können dramatisierte, wie

der Dichter des Cambyses den seinigen, so konnte sieh nichts

anderes ergeben, als ein einheitliches Drama. Dass er bewusst

oder unbewusst Einheitlichkeit angestrebt habe, kann man aus

ihrem thatsächlichen Voi'handensein nicht tolgern. Höchstens

könnte man vermuten, dass ihn bei der Stoffwahl ein solches

Bestreben leitete: aber auch dies ist nicht wahrscheinlich, da

deutliche Spuren eines derartigen Verständnisses erst viel

später zu entdecken sind. Wir werden vielmehr sagen

müssen, dass der Dichter hier zufällig das Kichtige ge-

troffen Iiat, weil es der Stoff" mit sich brachte. Damit soll

die Bedeutung des Stückes keineswegs unterschätzt werden:

denn immerhin war ein einheitliches Drama nun einmal da

und konnte V(U'bildlich wirken.

Aehnlich verhält es sich mit dem alten Spiel von

King Leir, das Eischer mit Recht als einen Ausläufer der

nationalen Richtung hinstellt (ed. Hazlitt, Shakespeares

Lil)rary 11 2, 306). p]s behandelt denselben Stoff", wie das

Sliakespeare"sche Stück, doch ohne die (iloucester-Geschichte

und ohne dass Lear ein tragisches Emle nimmt. Welcher

Quelle der Dichter nun auch folgte, ei" fand bereits eine al)-

gerundete Erzählung vor, von einem verblendeten Vater, der

unter dem L'inlank seiner zwei älteren Töchter leidet und

dann mit Hilfe der ungerecht verstossenen jüngsten ihnen

Vergeltung angedeihen lässt. Das erklärt sich daraus, dass

hViclist wnlirsclieinlich die Eear-Eal)el nichts anderes ist. als

ein in die britische Lrgescliiclite versetzter Novtdlenstoff, der

in einer lü'zälilung der (lesta Romanorum (von den Töchtern

des Kaiser Tlieodosius) noch in seiner ui-siii-üni;lichen Eorni

vorliegt. I)ci llolinsliiMl wird wohl noch kurz über den

Tod Eeai's. die ll(M'i'schaft ('orddias und deren \im\e berichtet.

Doch darf man wohl auiielinnii. dass durch andere Dar-

stellnnucn (wie im Minor for .Magistrates) die S[)ecifische

Lear-l""ali(d bei-cits so gefestiiit war. dass man von einer eigeiit-
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liehen Stoffaiislese (liireli unseren unbekannten Dramatiker

schwerlicli sprechen kann.

Die klassicistische Richtung im XVI. Jahrhundert

knüpfte an das Drama Senecas an. in welchem Einheitlich-

keit in unserem Sinne auf's deutlichste ausgebildet war. zu-

mal noch die Einheit des Ortes uud der Zeit dazu kamen.

Dementsprechend zu komponieren musste also dieser Richtung

viel näher liegen als der nationalen. Fassen wir nun wieder

die Stücke ins Auge, wel'-he Koch und Fischer mit Recht

als Hauptvertreter hinstellen, so finden wir bei (Jorboduc

(1561; ed. L. Toulmin Smith 1883) unsere Erwartungen

keineswegs erfüllt. In den ersten vier Akten werden uns die

häuslichen und politischen AVirren vorgeführt, welche der Plan

des schwachen Königs, sein Reich unter seine zwei Söhne zu

teilen, hervorruft. Ein ,Mord folgt auf den an(hn-n, und

zu Beginn tles fünften Aktes erfahren wir, dass (his empcirte

Volk den König selbst und seine (lemahlin ersciilagen hat.

Die Grossen des Reichs i)eschliessen nun. das Volk dafür zu

züchtigen: doch einer von ihnen. Fergus, trachtet die Wirreu

zu benutzen, um die Krone an sich zu reissen. Nachdem

die Unterdrückung des Volkes gelungen ist, müssen sich da-

her die Edlen gegen Fergus wenden, und mit diesem Aus-

blick in die Zukunft und Klagen über die bösen Folgen des

P)ürgerkrieges werden wir entlassen. Es fehlt also Fin-

heit des Helden, und auch von Eiuheit der Handlung kann

mau trotz engster Kausalverknüpfung zwischen den einzelnen

Ereignissen kaum reden, da die Handlung gar keinen wirk-

lichen Abschluss findet. Die Dichter schöpfen aus einer

(•hronikartigen Quelle, der Historia Britonum des Gottfried

von Monmouth (T. Smith, S. XI), und zeigen (Uibei ein merk-

würdities Ungeschick. Es wäre doch so nahe gelegen, das

Stück mit dem Tode (iorboducs zu schliessen. Dersell)e

Stof1^"hunger aber, den wir l)ei Gambyses wahrgenommen hal)eu,

verleitet sie, noch darüber hinauszugehen u)id trotz ihi-es

sonstigen Bemüiiens um das klassische Vorbild sich in einem

Hauptpunkt so weit als iiKii^lich von ihm zu entfernen, ivs
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ist bezeicliiieiul iiiul fiir die weitere Entwickeluiig wichtig,

(lass dieses so liocli gesellätzte .Musterdrania der klassicistisciien

Richtung iiibeziig auf Kiuheitlichkeit so gar kein Muster ab-

geben konnte.

Dagegen zeichnet sich Taneredand Gismunda (erste

Auftulirung löfiS) durch völlige Geschlossenheit aus (Dodsley-

Hazlitt VII 1). l^s ist eine einfache (ies(^hichte von einem

grausam-egoistischen Vaüter, der seine Tochter für sich be-

halten möchte, während sie Liebesempliudungeu nicht wider-

stehen kann. Das Verliältnis wird entdeckt, der erzürnte

Vater lässt den (ieliebteii töteu. und Gismunda folgt ihm im

Tode nach. Dadurcli wird der Vater so erschüttert, dass

auch er den Tod sucht. Der starke Abstand von Gorboduc

springt in die Augen. Er ist aber einfach darin begründet,

dass dem Dichter bereits ein wdhi zubehauener Rohstoff vor-

lag, die bekannte Novelle Boccaccios vom grausamen Vater

(Decamerone IV 1). J^r hat zwar ihi-e (ieschehnisse von

einem anderem Gesichtspunkte aus betrachtet und dargestellt

(Fischer S. (Jl). aber docli in ihrer Reihenfolge und ihren

Zusammenhängen unl)erührt gelassen. Nur der Tod des Vaters

ist von ihm noch hinzugefügt. Wir haben also dasselbe

Verhältnis wie bei Appius und Virginia, und (bis (hirt Gesagte

gilt auch hier.

Diesem Stück reiht Koch Whetstones Promus and

Cassandra an (gedruckt I.")7cS), jenes Drama, welches vor

Shakespeare bereits den St(»tf seines 'Mass für Mass' behandelt

fed. llazlitt. Shakespeares Library 11 2, -JO'I.). Es uTdiert

>ieh ie(bjch <lem Lustspiel durch seinen versöhnlicheji Aus-

gang \\]t' durch den breiten Raum (b^r komisch gehaltenen

Nebenhandlung. Auch sonst zeigt es die (.'harakteristika der

klassicistischeii Richtung nicht so ausgeprägt. Wie dem auch

sei. jedenfall.s wiederholt sich das eben bespi-dchene \'er-

hältnis: das Stück ist (trotz der breiten Nebenhandlung) ein-

lieitlich geraten, weil eine geschlossene Novelle zu Grunde

liegt (Cinthios Hecatomithi VIll 5).

Hin echter Vertreter dieser Richtung ist trotz der späten

Entstehuimszeit ferste Aiifführunu ].')S7) Hughes" Di-ama, The
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Misfortuues of Arthur (Dodsley-Hazlitt IV -250). Auf

welcher Quelle es beruht, scheint noch nicht festgestellt: doch

wird sie gewiss die oft erzählten Schicksale des sagen-

berülimten Königs ohne wesentliche Abweichung von den

landläufigen Vorstellungen berichtet haben. Den klassischen

Vorbildern entsprechend, hat nun der Dichter blos das Schluss-

stück der Handlung, die Ereignisse unmittelbar vor und nach

der Heimkehr Arthurs, auf die Bühne gebracht und alles Vor-

herliegende in die lange Krötfnungsrede des (ieistes Corlois'

verwiesen. Das Streben, in Seneca "scher Art die äusseren

Geschehnisse möglichst zu vermindern, hat also in dei* Tliat

zu einer Auslese und Beschränkung des Stoti'es geführt. Doch

ist die Ausführung im Einzelnen merkwürdig und bezeichnend.

Die Ereignisse der Fabel zerfallen in zwei (Iruppen, die

privaten, die aus der sündhaften Liebe zwischen Guenevera

und Mordred folgen, und die politischen, die Kämpfe Mordreds

mit dem heimkehrenden Arthur um das Reich, dessen er sich

während der langen Abwesenheit seines Vaters bemächtigt

hat. Statt nun beide Gruppen zu verschlingen und in engster

Beziehung auf einander darzustellen, thut der Dichter jene

im ersten Akt al), ohne später irgend eine Folgewirkung zu

Tage treten zu lassen, ja ohne sie weiterhin auch nur zu er-

wähnen, und führt diese breit rhetorisch in den übrigen vier

Akten aus. Der so leicht eiidieitlich zu gestaltende Stoff

wird also vom Dichter so ungeschickt behandelt, dass das

Drama in zwei ziemlich lose verbundene Teile zerfällt und

sich bedenklich dem Cambyses-Typus nähert. Immerhin ist

es lehrreich, weil es uns zeigt, wie das englische Drama dem
antiken hätte Einheitlichkeit aldernen können: schritt man

auf dem AVege weiter, der hier einmal betreten war, S(» ]nusste

man sie wohl einmal erreichen. Indessen ist dieses Stück ein

später Ausläufer der klassicistisdien Richtung un<l auf die Fint-

wicklung der (iattung wohl nur von geringem Einlluss gewesen.

Um diese Zeit hatte das volkstümliche Dranni. wie wir sehen

werden, auf anderem Wege schon ungefähr (lassell)e erreicht.

Als das Ergebnis unserer bisherigen Betrachtungen

können wir somit den Satz hinstellen: obwohl nach Massgabe
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(1er Ausgangspunkte (Moralität— Seiie('a).S(»\volil die nationale als

die klassicistische Hiclitung. namentlich aber diesem das Streben

nach Kiuheitlicbkeit erwarten liessen, so ist sie docli für keine

der beiden eliarakteristiscli. Vielmehr ist lediglich die (iestalt

des dem Dichter vorliegenden Rohstoffes massgebend und

volle Einheitlichkeit nur dort vorhanden, wo sie bereits in

der <i>nelle vorgebildet war. iianieiitlich da, wo der Dichter

eine >iovelle verarbeitet^

Aus der gegenseitigen Beeinflussung der zwei im Vor-

angegangenen besprochenen Richtungen ergaben sich Drann^n,

welche Eigentümlichkeiten beider aufweisen. Dahin gehören

vor allem Soliman and Perseda und Locrine (Fischer S. <S8ff.).

Heide Dramen zeichnen sich nun vor allem durch Mangel an

Kinheitlichkeit ans. In Soliman and Perseda (Dodsley-

llazlitt V 'i')))) setzt das eigentliche Thema des Stückes, wie

es der Titel bezeichnet, erst im vierten Akt ein: der IJebes-

liiind zwischen Krastus und Perseda wird durch das Dazwischen-

tietcn eines inäclitigen Nebenbuhlers, des Sultans Soliman,

bedroht, woraus sich eine Verwickelung ergiebt, die zum

Untergang aller drei fiihrt. In den vorhergehenden drei Akten

sehen wir Krastns die Liebe der Perseda erringen und sich

b 'i einem grossen Turnier auszeichnen: daran knüpft sich

eiiu' zufällig liei'beigeführte Sti'irnng des Liebesverhältnisses,

die iinlessen schon am Schluss des zw(^iten Aktes für beide

Teile aufu;<'klärt wird: ausserdem werden wir schon jetzt mit

Soliman bekannt, dessen Absicht, Pliodns zu erobern, den

politischen llintergruinl für die privaten Krlebnisst^ bildet.

Die erste Hälfte des Dramas ist also wesentlich von einer

\'erwickelung beherrscht, die schon mit dem zwidten Akt zum

völligen Abschliiss gelangt und für die llaupthi'udlung gar

keine weiteren Folgen hat. Sie ist nur die Verardassung,

dass Erastus zu Soliman (lieht, sie Ln^fert also blos eine der

;iusseren Voraussetzungen für das eig(;ntliche Thema.

Die Quelle für dieses Stück ist erst in jüngster Zeit von

Sarrazin wieder aufgefunden und veröffentlicht worden (Thomas
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Kyd und sein Kreis, S. 1-2 ff.): eine Erzählung von Henry Wotton,

die 1578 erschien. Ich nenne sie absichtlich Erzählung, nicht

mit Sarrazin Novelle, weil sie ihrer Struktur nach, wie manche

andere Erzälilungeu der Zeit, sich deutlich abliebt von der

eigentlichen Novelle, z. B. Boccaccios. Diese behandelt ja

eine einzelne merkwürdige Begebenheit bis zu ihrem Abschluss,

besser gesagt, eine einzige Verwickelung bis zu ihrer Lösung.

Wottons Erzählung dagegen steht ihrem Wesen nach, obwohl

geringeren Umfangs, dem Koman nahe, da uns der ganze

Lebenslauf des Helden wie der Heldin von ihrer Kindheit bis

zu ihrem Tode vorgeführt wird und dabei mehr als eine Ver-

wickelung zur Darstellung gelangt. Der Dramatiker folgt

nun dem Erzähler Schritt für Schritt. Nach einer kurzen Ein-

leitung über die Kindheit von Erastus und Perseda berichtet

dieser ausführlicher über die Verlobung des Paares. Damit

setzt auch jener ein und hält sich von nun an getreulich an

sein Original, ohne sich irgend ein Element an Handlung

entgehen zu lassen, im zweiten Teil fügt er sogar noch

einiges hinzn. Wieder lässt die St(»fffreudigkeit des Dichters

andere Rücksichten nicht aufkommen.

Ganz ähnlich verhält es sich mit Locrine (vgl. Fisciier

S. 90ff.). Die Hanpthandlung, der Ehebruch des Helden und

seine Folgen bis zu seinem Tode, setzt erst mit dem vierten

.\kt ein. Die ersten drei bringen die Vorgeschiidite, von der

Wahl Locrines zum König und seiner Verlobung an, Ereig-

nisse, welche nur die allgemeinen Voraussetzungen für die

eigentliche Handlung liefern. Dass der Dichter nach eiuer

chronikartigen Darstellung der alten britischen Geschichte

gearbeitet hat, ist klar, wenn auch die bestimmte Quelle noch

nicht festgestellt ist: und auch er hat in seinem Heisshunger

nach Begebenheiten nicht verstanden. Auslese zu halten und

sich zu l)eschränken.

Hier fügt sich gut Kyds Spanish Tragedy an (Dodsley-

Hazlitt V 1). Man ist sich in diesem Drama zunächst nicht

ganz klar darüber, wer eigentlich als sein Held gedacht ist.

Vom dritten Akt an, mu^hdem Horatio meuchlings ermordet

worden ist. tritt der alte Hieronvmo deutlich in den Mittel-
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jMiiikt. und (las Stiitk entpuppt sicli als Rachetragödie. Bis

zum Scliluss des zweiten Aktes haben wir aber eine Reihe

von ßegebeidieiten, die wieder nur die Voraussetzungen für

das llauptthenia schatten. Im Wesentlichen bilden sie eine

l^iebesgeschiclite zwischen Bell" lmi)eria und Horatio, dem
ein verschmähter Nebenbuhler, Prinz Balthasar, unterstützt

vom Oheim Bell' Imperias, entgegenarbeitet und schliesslich

den Untergang bereitet: 'sein Tod ist dann die Voraussetzung

für die eigentliche Rachetragödie. Die Quelle Kyds ist noch

nicht bekannt: gewiss war sie aber eine ähidiche Krziddung

wie bei Soliman und Perseda, der Kyd wohl ebenso genau

gefolgt sein wird, wie der Dichter jenes Stückes. Jedenfalls

ist die Spanish Tragedy von Eiidieitlichkeit noch weiter ent-

fernt als dieses, da die zwei aufeinander folgenden Hand-

lungen nicht einmal au einen Helden geknüpft sind: im ersten

Teil des Dramas steht das Liebes])aar im Mittelj)unkt, im

zweiten der alte Hieronvmo.

Mit der spanischen Tragödie sind wir bei den unmittel-

baren Vorgängern Shakespeares angelangt, der Generation von

Schauspieldichtern, welche, in den Fünfzigerjahren geboren,

in den Achtzigerjahren hervortritt und im letzten Jahrzehnt

des Jahrhunderts rasch verschwindet. Von diesen liegt Lilly

ausserhalb des Bereiches unserer Betrachtung. Seine Vor-

aussetzungen sind einerseits die Pageants und Maskenspiele,

andererseits die antike Komödie und seine Thätigkeit liegt

auf dem Gebiet des Lustspiels, das ja seine besondere Ent-

wickelung hat.

Von den Werken Peeles (ed. Dyce 1S74) kommen The

Arraignment of Paris und The Old Wifes Tale nicht in

Betracht. Jenes ist eine; Ilofkomödic im Fahrwasser Lillys, dieses

die Dramatisierung eines Zaubermärchens, das in technischer

Beziehung dem Verwickelung"lustspiel nahe steht. Dass das

Ritterschauspiel Sir Clyomon and Sir Ciaray des Peele

angehört und als sein Erstlingswerk anzusehen ist, scheint

mir trotz Fischers Ausführungen Engl. Stud. XIV 344 tlt". nicht
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völlig" gesichert. Wie dvm auch sei: man wird in dem Stück

nicht wirkliche Einheitlichkeit finden kr»nnen. Wohl ist die

Handlung vTillig geschlossen: sie setzt ein mit dein Streit der

zwei Ritter und endet mit ihrer endlichen Versöhnung. Aher

wie im Hauptteil des Dramas zwei Helden neben einander

hergehen, so ziehen auch die Ereignisse in zwei Strömen au

uns vorüber und sind doch ziemlich äusserlich miteinander

verbunden. Das Ganze entspricht der Art des Romans,

speciell des Ritterromans mit seinen wunderbaren Zufällen,

und zweifellos war auch ein solcher die Quelle, der der

Dichter wohl ziemlich getreu gefolgt sein wird. Es spiegelt

sich also im Drama die Struktur seiner Quelle.

In Edward I. gehen zwei Haupthandlungen, die poli-

tischen Verwickelungen zwischen England und Wales und das

Treiben der stolzen Königin, nebeneinander her. mit gelegent-

lichen Berührungen allerdings, aber doch ohne organische

Verbindung, und ohne dass eine deutlich der anderen unter-

geordnet wäre. Als dritte Handlung ziehen sich dann noch

die Verwickelungen mit Schottland durch. Dazu kommt, dass

die einzelnen Ereignisse vielfach nur in ziemlich lockerem

Zusammenhang stehen, und die schottischen Angelegenheiten

überhaupt zu keinem Abschluss kommen. Von Einheitlichkeit

kann also keine Rede sein. Peele folgt Holinshed mit starker

Heranziehung volkstündicher Traditionen, namentlich von Robin

Hood. Dabei hat er nun allerdings einen Anlauf genommen,

die ihm gegebenen stofflichen Elemente mindestens zeitlich

einander zu nähern. Er lässt die Ereignisse in Schottland

ungefähr gleichzeitig mit denen in Wales verlaufen, obwohl

sich diese im allgemeinen viel früher abspielten. Bei Peele

erfolgt die Entscheidung Eduards zu Gunsten Baliols un-

mittelbar auf die (iefangennahme der Braut Lluellens, während

in Wirklichkeit dreizehn Jahre dazwischen lagen. Auch hat

er Lluellen länger am Leben gelassen, als die Geschichte be-

richtet und ihn durch das ganze Stück durchgeführt. Das

ist immerhin von Wichtigkeit: während wir bisher in Dramen,

die wenigstens die Einheit des Helden wahren, mehrere

Handlungen nacheinander behandelt fanden (am deutlichsten

Festschrift für R. Heinzel. 1"
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im Cambyses). werden sie hier nel)eii einander, d. li. durch

ioeinander verschlungene Szenenreihen dargestellt, obwohl der

historische Verlauf die frühere Behandlung nahe legen würde.

Das ist ohue Zweifel ein Schritt in der IJichtung zur I^^in-

heitlichkeit, wenn auch ein erster und dürftiger Ansatz.

Peeles Drama The Battle of Alcazar, über dessen

relative ('liron(d(tgie — ob vor oder nach Edward I. — nichts

Bestimmtes auszumachen ist. trägt seinen Namen mit vollem

Recht, denn der Dichter ist vor allem darauf bedacht, dieses

Ereignis samt allem, was dazu führte, darzustellen. Der

Usurpator Muly Mahamet von Marocco wird von seinem Oheim

Abdelmelec,. der rechtmässige Ansprüche auf den Thron hat,

besiegt: er flieht und erwirbt den König Sebastian von Portugall

zum Bundesgenossen, der seinerseits den englischen Abenteurer

Stukeley für das Unternehmen gegen Abdelmelec gewinnt,

während ihn der König von Spanien im letzten Augenblick

im Sticli lässt. In der entscheidenden Schlacht von Alcazar

unterliegen und fallen die Verbündeten; auf der Gegenseite

stirl)t AI)delmelec zu Beginn der Scldacht und sein Bruder

tritt das EIrbe an. Nach dem Muster der Seneca-Tragödie

ist also nur der kleinere Teil der Eal)el auf die Bühne ge-

Itraclit und über die vorangegangenen p]reignisse — die Fest-

setzung der verhängnisvollen Erbfolge durch den Grossvater

Mulys und die daraus sich ergebenden Streitigkeiten unter

seinen Nachknnimcn — an zwei Stellen nur berichtet. Damit

ist allerdings eine leidlich geschlossene Handlung hergestellt.

Trdtzdein maclit das Drama einen eigentümlich scliwankenden

und unsicln'reii l^ndmck. weil der Dichter es versäumt hat,

eine i*ers("inlichkeit als Helden energisch in den Mittelpunkt

zu rücken. Zunächst tritt der entthronte Mohr stark hervor,

später scheint Sebastian der Held zu sein, wie nuiii auch nach

den einleitenden Wmten des 'Bresenters" im ersten Akt er-

warten könnte. Ausserdem hat den Dichter offenbar das

Schicksal des Abenteurers Stukeley so lebhaft interessiert,

dass er ihn und seine ganz pers(inlichen Angelegenheiten in

einigen Szenen zu bi-eit in den Vordergrund riickt. Auch

dieses Drama ist also nicht wirklich eiidieitlich.
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Die Quelle, welcher Peele folgt, ist noch nicht festgestellt.

Da er aher Zeitereignisse behandelt — die Schlacht von

Alcazar hatte l(i78 stattgefunden — so wird er aus zeit-

genössis<;hen, vielleicht blos mündlichen Berichten, oder nur

aus der allgemeinen Kenntnis der Zeitgenossen von den mit-

erlebten Ereignissen geschcipft haben. Er stand schwerlich

unter dem Einfluss einer bestimmt geformten litterarischen

Quelle, und daraus wird sich erklären, warum er sich dem
klassicistischen Ideal hier ziemlich stark nähert, im Gegensatz

zu Edward I. Aber trotzdem war er vom Stoft" zu sehr be-

herrscht. Die Ereignisse der Schlacht, die Aufsehen erregt

haben mochte, nahmen seine Phantasie gefangen, und darüber

kamen die Charaktere zu kurz, die bloss als Träger der Er-

eignisse eine Rolle spielen.

Sein letztes Drama, David and Bethsabe, stellt mehr

dar, als nach dem Titel zu erwarten wäre. Es führt die Er-

eignisse vor, die im 11. Buch Samuel Kap. 11— 11) erzählt

werden, und die sich zu folgenden drei Handlungen zusammen-

schliessen: 1. Die sündhafte Liebe Davids zu Bethsabe und

ihre Folgen, Kap. 11— 12 (die Beseitigung Li'ias"; Nathans

Busspredigt; Davids Reue: Tod des aus dem sündhaften Ver-

kehr entsprossenen Kindes: Geburt Salomons): 2. die Schändung

Thamars durch ihren Halbbruder Amnon und ihre Folgen,

Kap. 13— 14 (Rache für die Schändung durcli Thamars Bruder

Absalon: Verbannung desselben: schliessliclie Aussöhnung mit

dem König); 3. der Aufstand Absalons und seine Bestrafung

(Kap. 15-- 19). Diese Ereignisse sind in der Biliel als auf-

einander folgend erzählt. Peele lässt dagegen 1. uiul 2. sich

gleichzeitig vollziehen, indem er sie durch zwei ineinander

verschlungene Szenenreihen darstellt: nur kommt 1. früher

zum Abschluss. Darauf setzt im zweiten Hauptteil ohne irgend

eine Verknüpfung 3. ein und verläuft im genauen Anschluss

an die Bibel. Wir sehen also hier zunächst dasselbe Streben

zu Tage treten wie bei Edward I.: das Nacheinander der

Quelle in Gleichzeitigk"it umzusetzen. Dabei ist nur seltsam,

dass der Dichter über diese äusserliche Verschmelzung nicht

hinauskommt und nichts thut, um eine innere Bezieliung her-

10*
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zustellen, olnvolil sie sehr nahe lag: es stand ja nun der

sündhaften Liehe des Vaters die sündhafte Liebe des Sohnes

nem'nüher. Aber dieser ideelle Bezug ist nicht einmal an

einer Stelle, die geradezu dazu drängte, herausgearbeitet: die

Chorrede in der Mitte des ersten Teiles (Dyce S. 4(ii) f.).

welche über die boscii Folgen der Wollust klagt, berührt

Davids Vergehen, thut aber desjenigen Absabms gar keine

Erwähnung.

Ist also in diesem ersten Ilauptteil immerhin ein Streben

nach Vei'einheitlichung zu merken, so setzt mit dem zweiten

eine ganz neue Handlung (Mn. die Wdhl dieselben l'crsonen

in Thätigkeit setzt, aber nicht im geringsten Zusammenhang

mit dem früher Vorgefallenen steht. Absalon eröffnet uns

ganz plötzlich in einem Monolog (S. 474f.). dass er ehrgeizig

ist. und em[)ört sicli gegen seinen Vater. Ks lag nahe, dies

dadurch zu motivieren, dass er mxdi von früher her David

grollt; al)er nichts dergleichen ist angedeutet. Das Stück

zerfiillt also klattend in zwei Teile und ei'innert wieder an

den alten rand)yses-Typus. Der Stoff ist noch immer stärker

als die (lestaltungskraft des Dichters, was sich hier um so

eher begreift, da sich Peele offenkundig um möglichst ge-

nauen Anschluss an die Hiltel in allem Thatsächliclien bemüht.

l'el>er die Zweiteiligkeit seines Dramas scheint er sich

übrigens selbst ganz klar gewesen zu sein. Nach dem Tode

Absalons, als die Handlung des zweiten Teiles im wesent-

lichen zum Abschlnss gelangt ist, sagt der Chor (S. 4S-2):

^'()\v, hiiice tliis storv leiuls uh otlier stove,

To iiiake a tliinl discourse of Davicfs lifc,

Addini;' tlicrcio Ins iiiost i-ciiowned deatli,

Aiid all tlu'ir deaths tliat at liis death lic JiidyM,

ilerc cnd we this.

Tliatsächlich folgt freilich anderes. AVir sind Zeugen, wie

David dif Nachricht vom Tode Absalons erhält, darüber

trauert niid sich schliesslich in llinbli(;k auf Salomon tröstet.

Es folgt also nur der Abschlnss der zweiten Handlnng. nicht

die angekündigte dritte. Aber <ler Dichter muss ursprünglich

die Absicht gehabt haben, noch ein weiteres Stück der Bibel
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ZU dramatisieren, und daun wäre die Struktur des Dramas,

wie wir sie eben festzulegen suchten, noch deutlicher hervor-

getreten.

Auch Peele hat sich also nicht zu wirkliclier Einheitlich-

keit durchgerungen. Aber es ist bemerkenswert, dass ihm

der alte Cambyses-Typus nicht mehr genügt, und dass er zwei-

mal versucht, das eintönige Nacheinander in Gleichzeitigkeit

zu verwandeln, wenn er auch dabei über äusserliche Zu-

sammenziehung niclit hiiKUiskommt.

Von den Dramen Greenes (ed. Dyce 1874) nähert sich

Orlando Furioso dem Lustspiel; trotzdem wird es hier im

Zusammenhang mit den anderen Werken des Dichters zu

betrachten sein. Es behandelt eine in den Grandzügen ganz

einfache Liebesgeschichte. Roland und Angclica finden sich

in Liebe, aber ihr Glück wird durch ein Komplot der abge-

wiesenen Bewerber bald gestört, und Koland verfällt in Wahn-
siuii. Nach einigen Verwickelungen wird dieses Komplot auf-

gedeckt, Roland geheilt, und die Liebenden wieder vereint.

Einige abenteuerliche Züge und lose 3[otivierimgen, die an

den Ritterroman gemahnen, sind immerhin nicht imstande,

die Einheitlichkeit zu verwischen. Wieder aber erklärt sich

diese aus dem yuelleiiverhältnis. Der Dichter hat eine

Episode Ariosts verwertet, welche an zwei Stellen seiner

Dichtung (zu Anfang des LS. und zu Ende des 23. Gesanges)

zur Darstellung gelangt. Angelicas kalte Sprödigkeit wird

endlich doch durch das Mitleid zu dem niedrig geborenen

Medoro besiegt und muss wirklicher Liebe zu ihm weichen,

worüber Roland wahnsinnig wird. Erst lauge später wird

er geheilt. Das hier im Mittelpuid-Lt stehende novellenartige

Motiv hat Greeue ja ganz umgebildet, er hat ausserdem

allerlei Züge hinzugefügt, um genügenden Stoff zu bekommen.

Aber immerhin ging er l)ereits von etwas Einheitlichem aus

und hatte diesen Charakter nur zu bewahren, nicht erst her-

zustellen. Höchstens dass er aus der Fülle des bei Ariost

gebotenen Stoft'es nur diese Flpisode herausgreift und sich
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iiit'ht veileiteii liisst. melir herüber zu iiehnien, als was sich

leidlich mit ihr verknüpfen lässt, kann man ihm zu Gute

rechnen.

In Friar Bacon and Friar Bungay, einem Drama, das

dem Lustspiel mich iiäher steht, handelt es sich zunächst um
eine Liebesgeschiclite, und die zwei Zauberer, die der Titel

des Stückes nennt, st(^heu nur im Dienste derselben. Prinz

Fduard hat sich in die Tochter eines Waldhüters verliebt

und schickt seinen Freund Laey zu ihr, um für ihn Stimmung

zu machen. Dieser aber verliebt sich selbst in die schöne

Margarete und erhält auch ihre Gegenliebe. Der so ent-

standene Konflikt wird indessen sehr bald durch die gross-

mütige Verzeihung Eduards gelöst, und nun tritt der gewaltige

Zauberer Bacon als eigentlicher Held des Dramas in den

Mittelpuidvt. indem er seine Kunst vor dem gesamten Hofe

im Wettstreit mit dem deutscheu Magier Vandermast bewährt.

Die Liebesgeschichte erhält noch eine Fortsetzung: um
Margarete bewerben sich zwei ältere AVitwer, die sich \m

Zweikampf tr»ten, worauf ihre Söhne an einander Rache

nehmen und dabei gleichfalls ihren Tod finden. Andererseits

giebt Ivacy, um sie zu prüfen, vor, sein Versprechen zurück-

zunehmen, w(trauf sie in ein Kloster gehen will. Aber diese

schon an sich ziemlich unorganische Fortsetzung tritt doch

sehr hinter der Darstellung des Zauberwesens zurück : obwohl

das Liebespaar erst am Schluss dauernd vereint wird, ist

eine innere Einheit doch nicht erreicht. Der Dichter folgt

hier in allem, was Bacon und Bungay betrifft, einem Volksbuch;

woher er die Liebesgeschichte, ein ja sehr l)ekanntes Novellen-

motiv, genommen hat, ist noch iii(;lit festgestellt. Seine Haupt-

quelle war also eine Erzählung von wesentlich biographischer

Struktur, die eine Reihe von Ereignissen darstellt, die nur

durch die Person des Helden zusammengehalten sind. AVenn

er aus anderer Quelle eine Liebesgeschiclite einflicht, die

erst am Schluss des Dramas zum vrdligen Abschluss gelangt,

so äussert sich vielleicht darin ein gewisses Streben nach

einem einigenden Bande, (b-in fi-cilich der volle Erfolg ver-

sagt bli(d).
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Ein ganz anderes Bild als die bisher betrachteten

Dramen Greenes bietet sein James IV., bei dem wir natürlich

für nnsere Zwecke von dem Rahmenstttck abzusehen haben.

König Jacob IV. von Schottland wird bei seiner Vermählung

mit Dorothea von England der schönen Ida ausiclitig und

entbrennt sofort in heftiger Liebe zu ihr. Der S(;hlaue Höfling

Ateukin weiss seine Leidenschaft auszunützen und bringt

den König, den Idas Widerstand immer mehr entflammt,

von einem Verbrechen zum anderen, ])is das ganze Reich

sich in ärgster Zerrüttung befindet. Andererseits ist Ida

doch nicht zu erschüttern gewesen: sie ist die Gattin eines

anderen geworden. Nun ergreift den König Rene, es stellt

sich heraus, dass sein ärgstes Verbrechen, der Moi'dansclilag

auf die Königin, nicht zur Ausführung gelangt ist. und es

kommt zur allgemeinen Versöhnung. Das ist also eine völlig

einheitliche Handlung, die sich Schritt für Schritt entwickelt

und ebens(» gelöst wird. Da nun der Dichter nach den Worten

des Vorspiels eine ganz bestimmte Tendenz verfolgt, nämlich

zu zeigen, welches Unheil die Lüsternheit der Fürsten und

die Sclmieichelei ergebener Diener herbeiführen kann, so hat

es den Anschein, dass Greene hier in der Fülle der historischen

Ereignisse eine Auslese getroffen hätte, um eine Idee im

ganz wörtlichen Sinne zur Darstellung zu l)ringen. Aber es

stellt sich heraus und hat immer Verwunderung erregt, dass

sich im Leben Jacobs IV., dessen Tod um w-enig mehr als ein

halbes Jahrhundert vor unserem Stücke liegt, durchaus nichts

Entsprechendes findet. Man konnte sicli den Sachverhalt

nicht erklären, bis Creizenach eine bemerkenswerte Entdeckung

machte (Angl. Vlll 417): die hier dargestellte Verwicklung

findet sich beinahe vollständig in einer von Ginthio erzählten

Novelle (Hecatomithi 111 1). Nur der Einfluss des bösen Rat-

gebers fehlt da. Greene hat sich also die Freiheit genommen,

einen Novellenstoft' einfach an eine historische Persönlichkeit

anzuknüpfen, uud das Auffallende, das plötzlich ein an-

scheinend historisches Drauia mit völliger Einheitlichkeit auf-

taucht, ist damit erklärt. Wieder ist also diese Einheitlich-
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kfit in der 'i'urlle sclioii vorgebildet, uiul wieder stosseii wir

auf eine Novelle als ihren Ursprung.

Das Widers[)iel zu -lacob IV. und die schlagendste Be-

stätigung für unsere Bemerkung dazu bietet Greenes

AI ph uns US, King of Arragon. Ein Eroberungszug mit

einer kleinen Liebesepisode und eiuer eingehenden Darstellung

der Zurüstungen zu den Schlachten — das ist der Inhalt

des Dramas. Der Held eilt im wesentlichen von einem Sieg

zum andern. Mit Recht wird im Vorspiel Kalliope als Ur-

heberin des Stückes hingestellt, es ist viel mehr episch, ja

chronistisch, als dramatisch und dem wiederholt erwähnten

Cambyses-Tvpus anzureihen. Der Dichter macht nicht den

geringsten Versuch, seinen Stoff dramatisch zu gestalten.

Woher er diesen hatte, ist noch nicht festgestellt ; so viel ich

sehe, ist aber der (ieschichte ein grosser Eroberer Alphonsus

von Arragonien unbekannt. Das Stück stellt sich formell

wie stoff'lich Marlowes Tamerlan zur Seite, und es wird wohl

kaum zu bezweifeln sein, dass es eine direkte Nachahmung,

ja ein Konkurrenzstück ist, wie auch am Schluss ein zweiter

Teil angekündigt wird. Dass Tamerlan vorangegangen war,

wird durch eine Anspielung wahrscheiidich (Dyce, S. 242a).

Fast sieht es aus, als ob auch der Stoff zum grössten Teil

nach dem Muster Tamerhins frei erfunden wäre, und das

Hahmenspiel bloss den Zweck hätte, das Auffallende der

historischen Fiktion zu verdecken. Namentlich macht die

zweite Hälfte des Dramas, in der die Beziehungen zwischen

Alphonsus und dem türkischen Sultan Amurac behandelt

werden, den Eindruck des Zusammengeklaubten.

Der Vergleich von Alphonsus und dacob IV. ist sehr

hdirrcich. Derselbe Dichter liefert bald ein stramm einheitliches,

bald ein e])isch loses Drama, je nachdem ihm der Stoff das

eine (»der das andere nahe legt; von ilim ist er dui'chaus

abhängig.

Dass (jeorge-a-(jlreene, tlie Pinner of Wakefield,

von Greene herrühre, halte ich für unwahrscheinlich, obwohl

ich nicht alles, was Mertins (Robert Greene und George-

a-Greene 188ö) gegen die Autoi-s(;haft Cireenes angeführt hat.
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für beweiskräftig halte. Wie dem auch sei. das Stück ist,

so sehr es durch Frische und Humor erfreut, doch nur ein

loses Konglomerat verschiedener aus Volksbüchern und Balladen

geschöpfer Episoden und kommt für unsere Untersuchung

nicht weiter in Betracht.

üeberblicken wir die Gesamtproduktion Greenes, so

gewahren wir auch bei ihm leise Anzeichen dafür, dass sich

ein Verständnis für Einheitlichkeit allmählich Bahn bricht.

Aber im (irossen und Ganzen ist auch er einfach vom Stoff

abhängig, und, wenn die oben eingehaltene Keihenfolge richtig

ist, so wäre sogar im Verlauf seiner Entwickehmg ein Rück-

schritt zu bemerken.

In dem von Greene zusammen mit Lodge verfassten

L k i n g - ( i 1 a s s o f L o n d o n a n d E n g 1 a n d wird uns das

lasterhafte Treiben in Xiniveh, die Ankunft des Propheten

-Jonas und die schliessliche Errettung der Stadt vorgeführt,

mit der ausgesprochenen Tendenz, damit dem lasterhaften

London einen Spiegel vorzuhalten. Der Prophet Oseas und

später Jonas liefert nach jeder Szene einen in diesem Sinn

gehaltenen Kommentar, der sich direkt an die Londoner

wendet. Der Dichter folgt dem biblisdien Bericht, soweit er

reicht, im Uebrigen führt er seine x'Vndeutungen aus. Drei Per-

souengruppeu, die selten und dann nur ziemlich äusserlicli

miteinander'in Berührung treten, werden uns zur Darstellung

der allgemeinen Lasterhaftigkeit vorgeführt: der König und

sein Hof. der Wucherer und die von ihm ausgesogenen Opfer.

Thrasybulus und Alcon, endlich der Schmiedegeselle Adam
und seine Genossen. Ihre Handlungen füllen drei nebenein-

ander herlaufende Szenenreihen aus. Parallel (hizu ist das an-

fängliche Verhalten des Jonas geschildert, der, obwohl Prophet,

dem Gebot Gottes w-iderstrebt. Später kommt er ihm nach

und bewegt alle Personen zur Ein- und Umkehr. Von einer

eigentlichen dramatischen Entwickehmg kann also in diesem

ganz zerfaserten Stück ni(-ht die Rede sein: wir haben im wesent-

lichen doch nur eine Reihe von lose miteinander verknüpften

Episoden. Der enge Anschluss an die Quelle und vor allem



154 Ivad Luirk

tlie ülx'iall liervortreteiule Teiuleiiz haben eiue wirkliclie

dramatische Gestaltung des Stoffes niclit aufkommen lassen.

Das von Lodge allein herrührende Drama The Wounds
of Civil AVar (Dosdley-llazlitt VII 07) stellt den Bürger-

krieg zwischen Marias und Sulhi dar. vom Streit um den

Oberbefehl gegen Mithrichites bis zum Tode Sullas. Zuerst

gelangt dieser zur Herrscliaft und Marius muss mit seinem

Anhange fliehen, währelid Sulla nach Asien zieht. In dieser

Zwischenzeit weiss Marius wieder empor zu kommen und

nimmt an den Anhängern des (iegners schreckliche Rache.

Bald darauf stirbt er. und dem heimkehrenden Sulla fällt es

nicht schwer., seine fülirerlosen (iegner zu vernichten. Aber

auch sein Leben geht zu Eiule. Das sind die Hauptlinien

des Dramas, das mit Keclit seinen Titel führt: denn die Greuel

des Bürgerkrieges darzustellen, ist offenbar das Hauptstreben

des Dichters, und die Charaktere interessieren ihn nur so

weit, als sie diesem Zwecke dienen. Das Stü<'k hat keinen

eigentlichen Helden. (U^nn abwechselnd steht bald Sulla bald

Marius im Vordergrund. Der Tod beider erfolgt ohne innere

Motivierung, wie auch sonst die Ereignisse ziemlich äusserlicli

aneinander gereiht sind. Das Stück trägt also einen epischen

Charakter, es entbehrt der Einheit des Helden und auch der

Handlung, insofern als die für ein eiidieitliches Drama aller-

dings brauchbare Stoffnuisse nicht gehörig organisiert ist.

Als QuelK:" bezeichnen der Herausgeber und Carl (Angl. X 254)

Plutarch. In der That folgt der Dichter namentlich seinem

Leben Marius' von Ka[). 34 und in zweiter Linie dem Sullas

von Kaj). S an. wobei er nur die kriegerischen Verwickelungen

etwas verkürzt und zusammenzieht und den Tod Sullas un-

mittelbar an seinen Triumph anschiebt. Im wesentlichen hat

er den Gang der l^reignisse getreulich übernommen, so dass

aucli hier die Struktur der Quelle deutlich duii-hschimmert.

Bei Chi'istopher Mario we (cd. lireymann und Wagner

DSMöff.) dem bedeutendsten Vorläufer Shakesj)eares, können

wir uns wieder inbczim auf die Beschreibung der Technik an
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Fischer anleimen, der alles nuraittelbar zu Beobachtende scharf-

sinnig und klar dargelegt hat. Aber dieses Thatsächliche

wird erst recht bedeutungsvoll, Nvenu wir daneben den Roli-

stoft' lialten, den der Dichter zu formen liatte.

Tarn burla ine Teil 1 — der für sich zu betrachten ist,

da ihn Marlowe ohne die Absicht einer Fortsetzung dichtete —
zeigt den alten, von anderen Dichtern bereits überwundenen

Cambyses-Typus. Drei selbständige Handlungen, die nur

durch die Person des Helden verknüpft sind, laufen nach-

einander ab: der Kampf um die Herrschaft in Persien (I. und

II. Akt), der Krieg gegen die Türken (111) und der gegen

den Sultan von Aegypten (lY, Y). Doch schlingt sich ausser-

dem eine ^Nebenhandlung durch das ganze Drama: Tamerlan

erobert auch das Herz Zenokrates. die ihn zu Anfang stolz

abgewiesen hat. Da sie die Tochter des zuletzt besiegten

Sultans von Aegypten ist, mündet diese Nebeidiaudluug

schliesslich in die Haupthandluug ein. Die erst kürzlich

entdeckten Quellen für das Stück sind Fortescues englische

Uebersetzung eines spanischen Historienwerkes von Mexia,

'The Forest or Collection of Histories," und Perondinus" Yita

Tamerlanis, die gleichfalls wesentlich auf Mexia beruht

(AVagner S. XI). Für Marlowe kommt namentlich erstere in

Betracht. In beiden Darstellungen wird die Lebensgeschichte

Tamerlans so erzählt, dass das Hauptgewicht auf seine Er-

oberungen fällt. Insbesondere nehmen die drei grossen

Kriegszüge, die auch Marlowe schildert, den Hauptraum ein,

während andere Unternehmungen zwar erwähnt, aber ganz

summarisch abgethan werden. Zum Schluss wird l)erichtet,

dass Tamerlan eine prächtige Stadt erbaute und daselbst bis

an sein Ende in Glanz und Herrlichkeit regierte. Also es stellt

sich heraus, dass der Dichter alles in sein Drama gebracht

hat, was die Quelle ausführlicher erzählt und nur das bei

Seite gelassen, worüber sie nicht viel zu sagen wusste. Eine

Auslese des Stolfes nach künstlerischen Gesichtspunkten hat

er nicht vorgenommen, sondern zeigt sich wie seine Y(U'gänger

vom üeberlieferten abhängig.



Aber eines ist bemerkenswert: die Nebenhandlnng, welche

(las ganze Drama durclizielit nnd in ihrem |)rivaten Charakter

der politisch -kriegerischen Ilanpthandlnng ein glückliches

Gegengewicht bietet, ist nicht in der Qnelle entinilten, sondern

allem Anschein nach von Marlowe frei erfnnden. Fischer

liat vernnitet (S. 117), dass der Dichter das Zerstiickte seiner

llanpthandhing selbst gefühlt hat nnd daher die Liebesgeschi(;hte

eintlicht. Da die Qnelle. sie nicht kennt, ist dies sehr wahr-

scheinlich. Es sieht nlso ans, als ob das Formgefühl des Dichters

sich zn regen beginne, wir gewahren einen leisen Ansatz

znr Vereinheitlichnng, ähnlich wie früher bei (Jreene.

Beim zweiten Teil Tambnrlaines, dei" ja nnr dnrch einen

änsserlichen Anlass, den grossen Erfolg des ersten, her-

vorgernfen wnrde, lagen die Verhältnisse wesentlich anders.

Die Qnelle bot für eine Fortsetznng nnr sehr dürftigen Stoff.

Sie bemerkt, dass Tamerlan nach der Unterwerfung Aegyptens

sein lieben in Ruhe verbrachte, und mich seinem Tode seine

zwei Sühiu', die untereinander in Streit gerieten, von den Söhnen

Bajazeths hart bedi-äniit wurden, so dass schliesslich das ganze

Reich in Trümmer ging. Marlowe lässt nun die Kämpfe mit

üajazeths S(ihiitMi noch zu Lebzeiten Tamerlans stattlimlen

1111(1 diesen darin siegen. Das war ein geschickter (irifif,

zumal auch der Tod des Helden durch diese Kämpfe einen

wirkiiiii;svolleii llinteri;rund (M'liielt. Aber um das Drama
zu füllen, stellt der Dichter di(^ Zurüstungen und einzelnen

Rhascii di's Krieges so eiiii^eliciid dar, dass manches — wie

der Kampf zwischen Sigismund und Orcanes —• weit über

den Raum hinausgeht, den eine l*^]»isode l)eansj)ruchen darf.

Andererseits steht der Tod des llebUui in gar keinem Zu-

sammenhang mit diesen Kämpfen, sondern schliesst rein

•'[lisch das Werk ab. Ausserdem setzt der Dichter die Neben-

liaii(lliiiin des ersten Teiles fort, indem er uns den Helden

als zärtli(;hcii Gatten zeigt, ihn dann sein Weib verlieren und

sich schliesslich als strenp,('n VatiM' bethätigen lässt. Aber

diese Nebenhandlung verläuft an sich undrairuitiscli in episch-

biographischer Folge und steht in keiner Verbindung mit der

llaiiptliaii(lliiiiu. wälifiMid sie im ei'sten Teil zum Schliiss in
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dieselbe einmündet (vgl. Fischer S. 132). Es zeigen sich also

überall klatt'ende Lücken, man sieht, wie der Dicliter ohne

die breite Grundlage einer ausführlichen Quelle unsicher hin-

und hertastet und noch viel weniger zu einer organisclien Ein-

heit vorzudringen vermag als früher.

Bei Marlowes Faust wird die Untersuchung dadurch

einigermasseu unsiclier. dass auch der älteste uns überlieferte

Text bereits Zusätze von fremder Hand enthalten dürfte.

Docli werden die ernsten Szenen und die ( iriindliiiien des

Dramas überlmupt im wesentlichen von Marlowe herrühren.

Hier nun liegen die Verhältnisse ähnlich wie beim ersten

Teil Tamerlans. Das Stück beruht mit Ausnahme vielleicht

von einigen Einzelheiten auf dem englischen Volksbuch von

Doktor Faustus, also einer biographischen Darstellung, und

der Dichter schliesst sich im wesentlichen an sie an. Die Folge

ist, dass auch in diesem Drama eine Reihe von Ereignissen

an uns vorüberziehen, die bis auf die Person des gemein-

schaftlichen Helden von einander unabhängig sind. Dies tritt

hier sogar noch stärker hervor als im Tamerlan. weil die

Zahl der Ereignisse grösser ist und keine Nebenhandlung sie

durchschlingt. Allerdings bilden der Beginn des Stückes

nnd der Schluss — die Verbindung Fausts mit dem Teufel

einerseits, seine Reue und sein Untergang andererseits, •

—

eine ausserordentlich wirksame dramatische Handlung: aber

sie wird unterbrochen durch eine Reihe lose gefügter Episoden,

die teilweise von einer späteren Hand herrühren mögen, aber

ihrer Mehrzahl nach immerhin auf Marlowe zurückgehen

werden. Auch im einzelnen ist die Komposition des Ein-

ganges und des Schlussstückes der von Tamerlan überlegen.

wie Fischer (S. 134 f.) eingehend dargelegt hat. Doch ist

zu betonen, das Marlowe alles wesentliche bereits in seiner

Quelle vorgebildet fand und einfach daraus in sein Drama zu

übertragen brauchte. Dass sein technisches Können gewachsen

ist, folgt daraus durchaus nicht. Wirklich neu und Marlowes

eigenstes Eigentum ist die Auffassung des Helden und das

energische Herausarbeiten des Tragischen, von dem ja in der
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Quelle trotz der l ebereiiistimiiiunir im (!;m<;" dov l^reiunisse

nichts zu merken ist.

The Jew o t" Malta steht technisch hcdentend hohci" als

die zwei t'niheren Dramen. Wir sehen nicht mehr einzelne

Handhiiiiien (duie rechte innere Verbinduni;' ahlaufen, sondern

Handinngsphasen, von denen jede aus der vorhergehenden

durch die eigenartige Bethätigung der Charaktere folgt. Wohl

kann man zwei Verwickelungen unterscheiden, eine politische,

die Streitigkeiten zwischen Maltesern und Türken, und eine

private, die Angelegenheiten des Helden. Doch sind beide

innig verknüpft, und vor allem ist die erstere der letzteren

geln'irig untergeordnet. Sie bildet zunächst den Ausgangs-

punkt und hierauf den allgemeinen Hintergrund für diese,

bis sicli am Seliluss wieder Iteide vereinigen. Dennoch er-

halten wir in der zweiten Hälfte dieses Dramas nicht den

Eindruck der Einheitlichkeit wie bei den Stücken, die den

Höhepunkt der elisabethanischen Dramatik bilden. Versuchen

wir uns über dieses (iefühl Rechenschaft zu geben, so ge-

langen wir zu f(dgendeai Ergebnis.

Wie die bisherigen Marlowe'schen Helden ist auch dieser

von übermächtiger Leidenschaft getrieben, von Geldgier und

namentlich von unersättlichem Hass gegen die Christen. Die

harte Verfügung des Couverneurs, die ihn seines Vermögens

beraui)t. erregt ihn daher aufs heftigste, und sein Streben ist

nun einerseits Wiedergewiimung des Vermögens, andererseits

Rache am Gouverneur. Beides gelingt ihm: im zweiten Akt

gelangt er wieder in den Besitz des grössten Teiles seiner

Schätze, zu Beginn des dritten fällt der Sohn des verhassten

Feindes in einem durch ihn angezettelten Zweikampf. Was

geschieht nun? Ist er etwa mit dieser Rache nicht zufrieden

und sucht er noch weiter den (ionvernenr und die ('hristen

überhaupt zu schädigen, bis er sich in seinen Plänen über-

nimmt und untergellt'.' So würde ja wohl die Tragödie eines

dämonischen Hassers und Rächers verlaufen. Keineswegs!

Der .lüde hat sich bei seinen Rache])länen nicht genügend

der Verschwiegenheit seines Helfers Itliiniores versichert und
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ausserdem ein Moment überhaupt nicht in Betracht gezogen:

die Liebe seiner Tochter zu dem getöteten Mathias. Sie

erfährt alles, wendet sich von ihm ab nnd geht ins Kloster.

Barrabas hat sich verrechnet, er steht vor den Folgen seines

Fehlers und muss neuerlich handeln, um ihnen zu begegnen.

Dieses Spiel wiederholt sich nun mehrere male : ein Plan

gelingt in irgend einem Punkte nicht ganz, daraus erwächst

ihm neue Gefahr und zwingt ihn zu weiterem Handeln, bis

ihm schliesslich ein Plan völlig misslingt.

Die einzelnen Phasen dieses Verlaufes sind folgende:

1. Der Jude vergiftet seine Tochter mit dem ganzen Kloster:

aber Abigail hat noch vor ihrem Tode ihr (leheimnis ge-

beichtet und die zwei Mönche bedrängen Barrabas. 2. Der

Jude beseitigt die Mönche mit Hilfe Ithimores: aber dieser

versucht nun, von einer Courtisane verleitet, seine Vertrauens-

stellung zu Erpressungen zu benutzen. '^. Der Jude ver-

giftet Ithimore und die ganze (Jesellschaft: aber das Gift

wirkt nicht schnell genug: vor ihrein Tode enthüllen sie nocli

dem Gouverneur alle Schandthaten Barrabas", und dieser wird

verhaftet. 4. Der Jude weiss, indem er sich scheintot stellt.

aus dem Gefängnis und der Stadt zu entkommen. Da diese

nun eben von den Türken Itelagert wird, geht er zu ihnen.

über und rächt sich dadurch am Gouverneur, dass er ihnen

einen geheimen AVeg in die Stadt zeigt. Dieser Plan gelingt

scheinbar vollkommen, die Türken machen ihn zum (iouverneur

der Stadt und geben ihm seinen Feind in die Hand. Aber

der Jude ist zu klug, um ni{.-ht das Unsichere seiner Stellung

als ein vom Feind zum Machthaber eingesetzter Ueberläufer

zu erkennen. Er will Freunde und \'ermögen erwerben, um

seine Herrschaft zu festigen, oder, wenn er sie dennoch nicht

halten kann, doch einen praktischen Nutzen aus ihr gezogen

zu haben. Er verschwört sich daher (5.) mit dem früheren

(iouverneur gegen die Türken: aber dieser ist schlauer als

er, er weiss die Mine dazu zu benutzen, um den Juden zu

vernichten und zugleich die Türken in seine Gewalt zu be-

kommen. Barrabas hat das gefährliche Spiel mit zwei Gegnern

verloren. (Vgl. Anm. 1).



1(;0 Karl Liiick

Der Hehl des Dramas hat also iiacheiiiauder eine Reihe

V(Hi (legneru zu l)ek;im))t'eii. aher nicht aus (Uui ^lotiveii, die

zu Heiiiun als ihn treihend vorgefülirt sind, sondern weil die

Verhältnisse einen nach dem anderen ihm entgegenstellen und

ihn zum Kampfe zwingen. Schliesslich gerät er an den Gegner,

der in der ersten Hälfte des Dramas das Ziel seines Hasses

\Yar. den (Jouverneur. I)(i(,'Ii ist eine Aid^nüpfung an dieses

frühere Nerhältnis. eine Wiederaufnahme seines Hachewerks,

nirgends angedeutet. Vielmehr ist dieser neue Ivampf in den

angenhlicklichen L'mständen begründet: ans der Stadt ent-

kommen, in der er nun als Yerlirectier bekannt ist und der

er daher grollt (V. 204(i). steht er aller Mittel beraubt den

belagernden .Türken gegenüber: es bleibt ihm kaum etwas

anderes übriii, als zu ihnen überzugehen.

Nun ist es. ja gewiss nichts seltenes, dass einem draraa-

tisclieii Helden ans den Folgen seiner Handlungen neue

Schwierigkeiten uml neue Gegner erwachsen, gegen die er

sich wenden nuiss. In) .luden von Malta tritt dies aber fünfmal

nacheinander ein, und dieses wechselnde Spiel füllt die ganze

zweite Hälfte des Dramas aus: ja, wenn wir die einzelnen

Ihindinngen. die der Held überhaupt vollführt, überschauen,

so entfällt weitaus die Mehrzahl darauf. Damit sind die richtigen

Verhältnisse überschritten: denn übei- diesem Weiterspinnen

vei'liei'cu wii- die ursprünglich treibenden Motive des Helden

ganz aus dem Gesicht. So kommt es, dass die zweite Hälfte

des Dramas einen mehr epischen Verlauf hat und keinen voll

befriedigenden Kindruck macht. Ks zeigt sich hier echt

Marbiwesches l'ebermass: wähi'end in den früheren Stücken

der Held alles war, die Handlung nur Auslluss dvs Charakters

im strengsten Sinne, tritt hier die Handlung übermässig

hervor.

Wie hat nun der R(distoff ausgesehen, der Marlowe bei

die.sein so bemerkenswerten Drama vorlag? Leider können

wir darauf keine Antwort geben, weil seine Quelle noch nicht

gefunden ist. Wenn man aber die Verhältnisse bei seinen

bisheriiren Dramen, sowie den anderen jener Zeit überblickt,

so wird man vermuten dürfen, <lass ihm eine Erzählung vor-
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lag, die wohl das meiste von den Ereignissen, vielleielit alle,

bereits vorgebildet enthielt. Man merkt in der zweiten Hälfte

des Dramas deutlich ein gewisses Hasten und erhält den Ein-

druck, dass der Dichter in der festen Zahl der Akte einen

überreichen Stotf unterzubringen suchte: das lässt auf treuen

Anschluss an die Leberlieferung schliessen. Auch die strenge

Kausalverbindung der einzelnen Handlungspliasen, die dieses

Drama auszeichnet, wird vermutlich schon in der Quelle vor-

handen gewesen sein. P]ine bedeutende Steigerung des tech-

nischen Könnens Marlowes wird also wahrscheinlich auch bei

diesem Stücke nicht zu konstatieren sein. Ein gewisses

Wachstum ist allerdings auch ohne Quellenvergleich völlig

deutlich. Es äussert sich in der Art. wie er die einzelnen

Handlungsphasen auf einander folgen lässt. Erüher setzte

eine Handlung ein, nachdem die vorhergehende abgelaufen

war. >sun bereitet er eine neue Phase vor, lange bevor die

frühere beendet ist. So ist z. B. der Verrat Ithimores, der

sich in der zweiten Hälfte des vierten Aktes vollzieht, schon

durch eine Szene zu Beginn des dritten eingeleitet. (Vgl.

Fischer S. 137 f.)

Indessen, es war doch nicht l)edeutungslos. dass sich

Marlowe Stoffen zugewendet liatte. bei deren Bearbeitung er

von selbst der Einheitlichkeit näher kam. Wenn er auch zu-

nächst im wesentlichen nur V(mi Stofl'e begünstigt und ge-

tragen w^ar, so schärfte sich offenbar an ihm sein Gefühl

für das dramatisch Wirksame und daher Richtige: er lernte

an seinen eigenen Werken. Das wird uns bei seinem nächsten

Drama klar werden, das wir etwas ausführlicher betrachten

müssen. <i;-

Edward H. (Works ed. Bullen, H 115) ist ein völlig

einheitliches, streng geschlossenes Drama, eine regelmässige

Tragödie. Wir sehen die Königsgewalt in einem Kampf mit

den übermächtigen Grossen des Reiches, worin der König selbst

untergeht, das Königtum aber siegt. Dieser grosse historische

Konflikt ist durch die Eigenart der Charaktere verschärft und

erhält durch sie ein durchaus individuelles Gepräge. Alle

Einzelheiten sind dem grossen Hauptmotiv untergeordnet, mit

Festschrift für R. Heinzel. 1

1
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Ausscilluss jcdwedtT Neboiiliaiulluiig oder iri^eiuhvelclier Ab-

;scli\vt'it'img,t'ii und K|)is()deu. Das hat sehr eingehend Fischer

(8. 1"J8 ff., 14.') ff.) durch eine technische Analyse dargethan,

die ich im allgemeinen für zutreffend halte, obwohl ich ihr

nicht in allen Einzelheiten beistimmen kann (vgl. Anm. 2).

Freilich tritt alles erst ins richtige Licht, wenn man unter-

sucht, wie vi(d der Dichter aus Figeiiem zu dieser Ge-

staltung beigetragen hat.

lieber das Quelleiiverhältnis bei diesem Drama ist schon

wiederholt gehandelt worden. Nach Ward (Hist. Dram. Lit. 1

194) und Wagner (Ausg. 1871, S. XV) hätte Marlowe die

Chronik Fabyans benutzt. Dagegen behauptete Fleay (Ausg.

London 1<S77, S. 34), dass dies nur in geringem Ausmasse

der Fall sei: dass vielmehr Stowe und Ilolinshed die Ilaupt-

(|uellen bildeten, was er dur(;h Abdruck reichlicher Auszüge zu

belegen sucht. Firu' wirkliche Quellenvergleichung haben

weder Wagner noch Fleay angestellt, sondern absichtlich dem
Leser überlassen. Tancock giebt in seiner Ausgabe des

Dramas (Oxford 1(S(S7) zunächst einige Bemerkungen über

das Verhältnis Marlowes zu den historischen Ereignissen,

nicht aber zu den ihm vdrliegenden Quellen, und weist hierauf

an Lebereinstimmungen in gewissen F^inzelheiten na(ih, dass

Marlowe in der Tliat jedem von den drei genannten Chronisten

einiges entuonimen hat.

Indessen — es ist doch gar nicht so wichtig, was der

Dichter aus seiner '^»ueile hat. als vielmehr, was er nicht

daraus hat und um das Worts[)iel fortzusetzen — was

v(ui seiner 'i»uelle er ni(;lit hat, d. Ii. v(tn grösserem Belang

als die Lebereinstimmungen sind seine llinzufügungeii und Aus-

lassungen. Denn in ihnen wird die künstlerische Eigenart

des Dichters deutlicher hervortreten, als in dem was er ein-

fach l»eib(diält. leli kann daher die Einrichtung des neuen

Werkes über die <,)uell<'n der Shakespeare'schen Historien,

des so sorgfältigen Bu(thes von Boswell-Stone, nicht ganz

billigen. Welche Teile seiner Qiu'lle Shakespeare für gut be-

funden hat zu übergehen, ist daraus nicht oder nur mangel-

haft zu entnelinu-n, und gerade das ist für die Abschätzung
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seiner küiistlerisclien Leistung oft von grosser Wichtigkeit.

Ueberhaupt zeigt sich bei den oben genannten Forschern, wie

sonst nicht selten, das Streben, das Abhängigkeitsverhältnis als

solches genau festzustellen, als ob dies Selbstzweck wäre.

Quellenuntersuclumgen werden häufig geführt, als ob sie einen,

fast möchte man sagen, juristischen Zweck hätten, als ob sie

ein strittiges Eigentumsrecht feststellen oder gar darthun

sollten, wie wenig der Dichter aus Eigenem geschaffen hat.

Thatsächlich sind sie doch nur eine Vorarbeit, um die Be-

thätigung der Eigenart des Dichters klarer erkennen und

schärfer umreissen zu lassen. Von diesem Gesichtspunkt los-

gelöst, als selbständige Untersuchung, haben sie doch recht

geringen Wert. Ob Marlowe diesen oder jenen Chronisten vor

sich hatte, ist an sich ziemlich gleichgiltig. Nur für die Be-

antwortung der Frage, wie der Dichter seinen Rohstoff ver-

arbeitet hat, ist diese Kenntnis von Belang.

Indem ich nun im Folgenden eine Quellenvergleichung

nach den ausgesprochenen Gesichtspunkten zu liefern ver-

suche, kann ich freilich den Anforderungen an eine solche

nicht völlig gerecht werden, weil mir jene Chronisten nicht

zugänglich sind. Ich muss, um die Lücken der von Fleay

gegebenen Auszüge zu ergänzen, eine moderne historische

Darstellung zu Rate ziehen, Paulis Geschichte Englands

(IV 199 ff'.). Indessen wird dieser Mangel praktisch von

keinem so grossen Belang sein, weil die Marlowe vorliegenden

Darstellungen im wesentlichen die historischen Ereignisse gut

wiedergeben und andererseits Pauli in der Darstellung des

Einzelnen sich gerne genau an die alten Chroniken anschliesst.

Einen Ansatz zu einer derartigen Vergleichung hat, wie er-

wähnt, bereits Tancock gemacht (S. XII), aber ohne besonders

tief zu gehen und namentlich oline die künstlerische Be-

deutung der Aenderungen Marlowes ins richtige Licht zu

rücken.

Ueberschauen wir die zwanzig Jahre der Regierungszeit

Eduard 11. (1307— 13'27), so gewahren wir eine bunte Reihe

von oft re(dit zerstückten und zerfaserten Ereignissen. An

den Dramatiker trat bei diesem Stoff" gebieterisch die Not-

11*



Nveudigkeit heran. Auslese zu halten. Marlowc greift nun

vor allem dieienigeu pulitiselieu Vorgänge heraus, bei denen

ein persönliches Klenient eine hervorragende Rolle spielt, uud

stellt dieses stark in den Vordergrund, obwohl das Stück

äusserlieh die ganze Regierungszeit des Königs umfasst: es

ist die Freundschaft des Königs zu Gaveston und später zu

Spenser. Die rein |)olitischen Ereignisse, welche sich aus den

iH'ziehungen zu Schottland ergeben, sind daher hei Seite

gelassen, sie werden nur einnnil erwähnt, als die allgemeine

Zerrüttung infolge der schlechten Regierung geschildert werden

soll (11 "2. 177 1f.). also nur insoweit, als sie für das eigent-

liche Thema des Stückes in Betracht kamen. p]rinuern wir

uns. wie Peele in seinem Edwai'd 1. die schottischen Kriege

behandelt, so wird der Abstand klar.

Ferner springt in die Augen, dass Marlowe an die Er-

eignisse dei' ersten Regierungsjahre des Königs von lo()7 bis

l;^)l"J unmittelbar die der letzten von l'-VI] bis 1)527 aidvuüpft,

also beinahe ein Jahrzehnt einfach überspringt. Jene waren

ausgefüllt durch die Kämpfe der st(dzen Harone gegen den

(iünstling (Javeston, diese durch ihre Kämpfe gegen den

neuen (iünstling Spenser. Marlowe rückt nun die aus ähnlichen

Motiven entspringenden Ereignisse unmittelbar an eimmder

und bringt sie in engen Zusamuienhang. imlem Spenser ge-

wissernnissen der Rechtsnachfolger (iavestons wird, was bereits

Stowe uml Ilolinshed andeuteten. Diese Verknüpfung macht

er dadurch noch inniger, dass er bereits in der ersten Hälfte

des Dramas Personen auftreten und eingreifen lässt, die that-

sächlich erst in <leii letzten Jahren eine Rolle spielten: die

Königin und Mortimer. Die historische Isabella wurde VM)H,

ein Jahr nach dem Regierungsantritt des Königs, seine (le-

malilin und war dannils erst zwTdf Jahre alt. Sie trat in den

Kämpfen um Gaveston gar nicht liervoi-. wie denn überhaupt

das Verhältnis der l'^hegatten um diese Zeit ganz normal

gewesen zu sein scheint. Die Misshelligkeiten brachen erst

1324 aus, als es zum Hruch mit Fraid-creich kam uml nuin

der Königin, einer französischen Prinzessin, misstrauen zu

müssen glaul)te. Dazu kam. dass sie schon seit einiger Zeit
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eine tiefe Abneigung gegen den (üinstling Spenser gefasst

hatte. Mortimer tritt ebenfalls erst in den Zwanzigerjahren

in der Erhebung gegen Speuser liervor. Marlowe lässt nun

gegen alle historische Wahrheit beide von Anfang an ein-

greifen und gewinnt damit den Vorteil, dass eine Personeu-

gruppe vom Beginn bis zum Ende das Gegenspiel trägt,

während im historisclien Bericht die Träger ebenso wechseln,

wie in den früheren Dramen Marlowes. Hier tritt uns das-

selbe Verfahren entgegen, das wir später öfter bei Shakespeare

beobachten können. (So wird z. B. Paris in Romeo und Julie

schon zu Anfang eingeführt, wälireud er in der Quelle erst

nach der Verbannung Romeos auf den Plan tritt.) Ferner

gewinnt damit der Dicliter den Vorteil, dass er in den Kampf

gegen Gaveston ein persönliciies Moment mehr einführen kann:

die Hinneigung der Königin zu Mortimer, die das ehebrecher-

ische Verhältnis vorbereitet, welches im zw^eiten Teil des

Dramas, entsprechend dem historischen Bericlit, zum Ausbruch

kommt. Hier schon zeigt er uns den inneren Kampf des um
die Liebe ihres Gatten betrogenen Weibes und weiss in wirk-

samer Steigerung zu ihrem schliesslichen Abfall liinzuleiten.

Auf diese Weise wird zugleich der etwas spröde historische

Stoff mannigfach belebt.

Vergleichen wir nun den Ablauf der Begebenheiten im

einzelnen. Wie im Drama rief der historische Eduard nach

seinem Regierungsantritt Gaveston aus dem Ausland zurück,

überhäufte ihn mit Ehren und erregte dadurch den Wider-

stand der Grafen, die ihn zwangen, seinen (iünstling zu ver-

bannen.- Der historisciie Gaveston kehrte nun nach einiger

Zeit heimlich zurück. Dagegen berichteten schon die Marlowe

vorliegenden Chroniken, dass er zurückgerufen wurde, und

der ausführliche Holinshed bemerkt, dass der Adel sich damit

einverstanden erklärte, weil er hoffte, der König sowohl wie

Gaveston würden si<-li gewissermassen die erhaltene Lektion

merken und sich bessern. Aehnliche. wenn auch weniger

edle Motive bewegen bei Marlowe die Grafen. Mortimer

überzeugt sie davon, dass es für ihre Interessen vorteilhafter

wäre, wenn Gaveston es am Hofe immer ärger triebe und
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daher schliesslich seinen Sturz fände. ;ils wenn er in Irland

eine Märtyrerrolle spiele und (Jelegenlieit habe, Streitkräfte

zu sammeln. Dazu kommt noch eine wichtige Zuthat. Der

eigentliche Urheber der Rttckberufung ist die Königin, die

auf ein hingeworfenes Wort Eduards bauend auf diese Weise

die Liebe ihres Gatten wiederzugewinnen hofft und daher

Mortinier für die Sache gewinnt. Somit ist die Rückberufung

aufs engste mit der Verbannung selbst verknüitft und eine

bessere Motivierung gewonnen (Anm. o).

Nach der Rückkehr Gavestons im -lahre IHOD brach der

Widerstand gegen ihn nicht sofort aus. sondern erst als die

Misswirtschaft des Königs immer ärger wurde. Man zw^ang

ihm im nächsten Jahre eine Kommission auf, die 'Ordainers'.

welche innerhalb Jahresfrist alle Missbräuche abstellen sollte.

Mehrere Massnahmen wurden thatsächlich durchgesetzt, da-

runter auch die abermalige Verbannung Gavestons. der sich

nach Flandern begab (K^ll). Aber schon nach zwei Monaten

kehrte er heimlich zurück und stiess zum König, um mit ihm

gegen die -Ordainances" Front zu machen. Der Adel unter

Lancaster zog ihnen 13 12 entgegen, der König musste fliehen

und sein Günstling wurde in Scarborough gefangen genommen.

— Marlowe nun hat hier wieder energisch zusammengezogen

und verkürzt. Die abermalige Verbannung und Rückkehr

Gavestons wäre eine dramatisch zwecklose Wiederholung ge-

wesen: er lässt sie daher w^eg. Im Anschluss daran fällt

auch die politisch so bedeutsame Einsetzung der Ordainers

gerade so aus, wie die schottischen Kriege: es kommt dem

Dichter vor allem auf Herausarbeitung des Persönlichen nn.

Er knüpft an die Ereignisse des Jahres 1309 unmittelbar die

des Jahres 1312 an: sofort nach der Rückkehr Gavestons

brechen die Misshelligkeiten aus und man geht auseinander.

u?n zu rüsten; der König ist der schwäcliere Teil und kann

nicht hindern, dass sein Freund gefangen genommen wird

(Anm. 4j. Ganz frei erfunden ist das Verhalten der Kfinigin

in diesem Krieg. Vom König bei der allgemeinen Flucht mit

schnöden Worten zurückgelassen, lässt sie ihre Neigung für

Mortimer stärker hervortreten. Sie weist den nachstürmenden
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Verbündeten den AVeg zur Verfolgung (iavestons,weigert sieJi

aber doch noch, sich ihnen anzuschliessen: sie will zum König

und noch einmal versuchen, sein Herz wieder zu erobern.

Damit erhält das rasche (lelingen der Festnahme (iavestons

eine Motivierung und zudem sehen wir den Zersetzungsprocess

in der Seele der Königin vorschreiten.

Bei der Darstellung von (iavestons Ende folgt Marlowc

der etw^as unhistorischen Erzählung Holinsheds bis auf eine

Abweichung. Nach dessen Bericht ergab sicli Gaveston unter

der Bedingung, dass er den König noch einmal sehen dürfe,

und l)ald darauf traf Arundel ein, um im Namen Eduards

die Grafen zu bitten, das Leben des Gefangenen zu schonen.

Bei Marlowe ist es allen klar, das dieser sterben werde, und

der König bittet nur, ihn noch einmal sehen zu dürfen. Der

Dichter hat also den Gegensatz gesteigert und verschärft,

wodurch um so besser motiviert wird, dass gleich darauf der

König, dem auch seine geringfügige Bitte nicht gewährt wird,

zu einem gewaltigen Schlage ausholt.

Nach dem Tode Gavestons gab sich der historische

Eduard zw'ar unbändigem Schmerze hin und rückte gegen

die Aufständischen, aber schliesslich kam es doch noch in

demselben Jalire zu einem Vergleich. Seine Stimmung war

auch durch das freudige P^reignis der Geburt eines Thron-

folgers gemildert worden. Sechs »lahre später kam es sogar

zu einer förmlichen Versöhnung mit Lancaster. dem Führer

der Opposition. Im übrigen waren diese Jahre durch den

schimpflichen Krieg mit den Schotten ausgefüllt: 1314 fällt

ja die Niederlage am Bannockbourn und lolS die Einnahme

Berwicks. Erst zu Beginn der Zwanzigerjahre trat die

Opposition wieder hervor, als der König Spenser und seinen

Vater immer mehr begünstigte, so dass sie völlige Herrschaft

über ihn erlangten. Der Adel erhob sich abermals und zwang

Eduard im .lahre 1821 Spenser zu verl)annen. Dabei be-

gegnen wir zum ersten Male den beiden Mortiraers. Spenser

kam indes bald heimlich zurück, der König Hess das Ver-

fahren gegen ihn wieder aufnehmen und zog gegen die Auf-

ständischen.
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Diese fast ein Jahrzeliut füllenden Vorgänge hat nun

MarUiwe ganz übersprungen, erst mit dem Sieg des Königs

üher die Opposition im Jahre 1822 tritt die Geschichte wieder

in unser Drama ein. Hier zeigt sich deutlich die Kunst

unseres Dichters. Diese Vorgänge waren für das Drama nicht

zu verwerten, weil es deutlich ausgeprägte Ereignisse und

verhältnismässig raschen Fortgang benötigt. Und vor allem:

auf die tiefe Erniedrigung des K<inigs musste nun ein erfolg-

reicher Verstoss folgen, der zu neuer Verwickelung führte.

Im historischen Bericht ist das gerade (legenteil der Fall:

der grosse Gegensatz verblasst, der Krieg verläuft im Sand,

und man schliesst Frieden, wenn auch einen innerlich faulen.

Marlowe lässt all das bei Seite. F^r fügt an (iavestons Tod

unmittelbar ein F>reignis an, (bis wesentlich historisch ist,

aber doch den Bedürfnissen seines Dramas entspricht, den

Sieg Eduards im Jahre 1822. Man wird dies gewiss einen

genialen Griff nennen dürfen. Um ihn zu ermöglichen, hat

er schon früher neue Fäden angeknüpft. Der neue Günstling

Spenser ist im zweiten Akt von (iaveston dem König em-

pfohlen worden und hierauf rasch gestiegen. Unmittelbar

vor Gavestons Tod ist der alte Spenser mit seinen Anhängern

zum König gestossen, ein frei erfundener Zug, der den Sieg

Eduards, obwohl er kurz vorher weichen musste, begründen

hilft. Nachdem Gaveston gefallen ist, überträgt der König

dessen Würden auf Spenser, und gleich darauf kommt die

Aufforderung der Grafen, den neuen Günstling zu entlassen.

Damit ist also der unmittelbare Anschluss der Ereignisse des

Jahres 1822 au die von 1812 hergestellt, wenn auch nicht

ohne eine gewisse (iewaltsand^eit: denn die (iünstlingsrolle

Spensers hat ja eben erst l)egoniu'n und die Grafen haben

kaum Gelegenheit gehabt, dies zu merken.

Ansserdem ist unmittelbar nach Gavestons Tod ein Faden

aufgenommen, der thatsächlich erst 1824 zu Tage tritt:

die Zwistigkeiten mit Frankreich, die iMlnard veranlassen,

die Königin mit ihrem Sohne zni- Vermittelung nach Paris

zu senden. Das entspricht der historischen Ueberlieferung.

nur ging zunächst die Königin allein. Ihr Sohn wurde später



Zur Geschichte des englischen Dramas im XVI. Jahrh. 1(;9

nachgesendet, um au Stelle seines Vaters die verlaugte Hul-

digung zu leisten. Wieder ist hier die Umformung nicht ganz

geglückt, insofern man nicht recht einsieht, warum der Prinz

mitgeschickt wird.

Die Niederwerfung der Opposition im Jahre 1322 voll-

zog sich historisch in zwei Stufen. Im AVesten wurden die

beiden Mortimers immer mehr eingeengt und von der Haupt-

masse der Aufständischen abgeschnitten. Sie unterwarfen sich

daher ohne Kampf und wurden in den Tower gebracht.

Darauf zog der König nach dem Norden gegen Lancaster,

nahm ihn samt seinem Anhang gefangen und Hess alle Führer

hinrichten. Diese Ereignisse hat Marlowe zu einer grossen

Schlacht zusammengefasst, in der der König siegt. Dabei ist

nur die Motivierung weggefallen, warum Mortimer nur ge-

fangen gesetzt, Lancaster und die anderen hingegen hinge-

richtet werden, wieder ein kleiner Mangel der Umformung.

Nunmehr kann sich Marlowe den historischen Berichten

wieder enger anschliessen. Die Flucht Mortimers. seine Ver-

einigung mit der Königin in Frankreich, die Unterstützung

beider durcli den (irafen von Holland, die Laudung der Ver-

bündeten in England, die Flucht und Gefangennahme des

Königs, seine Abdankung und die Krönung des jungen Eduard,

alles das war schon in den Quellen überliefert. Doch er-

scheint manches in anderer Beleuchtung und Färbung. In

der Geschichte tritt die entscheidende AVendung im Verhalten

der KTuiigiu in Frankreich ein. als Mortimer nach seiner Flucht

zu ihr stösst ^). Sie entlässt ihr englisches Gefolge uud weigert

sich zurückzukehren, bis Spenser entlassen ist. Nachdrück-

lich weist sie auf den bedeuklich sinnlichen Charakter des

Verhältnisses zwischen dem König und Spenser, während auf

der anderen Seite Eduard sie sträflichen Umganges mit Mor-

timer beschuldiot. Bei Marlowe hat sich die Abkehr der

^) AVas die Marlowe vorliegenden Chroniken dariiber erzälilen, ist

aus den Auszügen bei Fleay nicht zu ersehen. Er hat hat wohl die

betreffenden Stellen unterdrückt, weil es sich um eine Schulausgabe

handelt.
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Königin von ihrem Gatten schon früher allmählich vollzogen,

es bedarf daher jetzt keiner plötzlichen Wendung. Erst nach-

dem die Verbündeten gesiegt haben und auf den Höhepunkt

ihrer Macht angelangt sind, hören wir von Kent, dass that-

sächlich zwischen der Königin und Mortimer ein sträfliches

Verhältnis besteht. Wir dürfen nicht zweifeln, dass es

Marlowes Absicht ist, erst jetzt sie wirklich schuldig werden

zu lassen. Die Sache der Verbündeten soll zunächst nicht

durch eigene Schuld in unseren Augen geschädigt werden:

erst nachdem sie den König in ihrer (iewalt haben, tritt die

Wendung ein und damit beginnt der Zerfall des Gegenspiels.

P'erner hat Kent bei Marlowe eine andere Stellung. Er ist

von Anfang an für weises Masshalten gewesen, hat sich daher

zu den (legnern des Königs geschlagen und schliesslich nach

Frankreich geflüchtet, so dass er jetzt im Gefolge der Ver-

bünd(^ten erscheint. Aber der Lauf, den die Dinge nehmen,

widerstrebt ihm immer mehr. In der Gescliichte ist er über-

haupt beim König geblieben uiul bei der Unterdrückung der

Aufständischen beteiligt gewesen. Marlowe gewinnt durch seine

Aenderung grössere Mannigfaltigkeit und ein lebendiges Symbol

dafür, wie sich die Verl)üudeten allmählich ins Unrecht setzen.

AVie der unglückliche König auf Geheiss der Machthaber

grausam gequält und schliesslich auf grauenhafte Weise er-

mordet wurde, hat Marlowe ebenfalls schon in seinen Quellen

vorgefunden. Auch hier wurde bereits als mindestens mo-

ralischer Urheber des Mordes teils Mortimer, teils die Königin

bezeichnet. Die hervorragende Kolle, die hier der Bischof

von Herford spielt, indem er luimentlich den zweideutigen

Befehl zur Krniordung des Königs verfasst, hat Marlowe auf

Mortimer übertragen, während er die Königin niclit unmittel-

bar beteiligt sein lässt.

Um nun einen befriedigenden Abschhiss zu gewinnen,

hat er zwei Ereignisse, welche erst drei Jahre nach dem Tode

Eduards stattfanden, unmittelbar darnach und in Zusammen-

hang damit sich vollzi(dien lassen: den I'^rliebungsversuch Kents

und den Umschlag im jungen Eduard. Nach Holinshed war

Kent widil sclmii /ii Lebzeiten Eduai'd IL im Verdacht, zu
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seinen (lausten zu konspirieren. Zum offenen Konflikt mit

den Maciithabern kam es aber erst einige Zeit nacii dem Tode

des Königs, als sicli das Gerüciit verbreitete, er lebe noch,

und an einer Verschwörung zu seiner Befreiung sich auch

Kent beteiligte. Festgenommen und verhört, gestand er

alles ein und wurde erbarmungslos hingerichtet. Daraus hat

Marlowe einen wirklichen Befreiungsversuch zu Lebzeiten des

Königs gemacht im Anschluss an den allmiUilichen Umschwung
in der Gesinnung Kents. der sich früher vollzogen hat. Die

Erhebung des jungen Eduard erfolgte auch in der Geschichte

nach der Verurteilung Kents. al)er wie diese viel später. Als

Eduard II. ermordet wurde, war sein Sohn erst fünfzehn Jahre

alt und fügte sich willig den Anordnungen seiner Mutter und

Mortimers. Wie er heranwuchs, empfand er immer mehr die

drückende Herrschaft dieses Mannes und im Jahre 1330

wusste er mit Hilfe ergebener Freunde trotz der Wachsam-

keit Mortimers ihn und sein Gefolge zu überrumpeln und

gefangen zu nehmen. Mortimer wurde des Hochverrats an-

geklagt und hingerichtet, die Königin auf ein Gut verbannt.

Marlowe stellt eine innere Beziehung zwischen der Erhebung

des jungen Eduard einerseits, der Kents und der Ermordung

des Königs andererseits her. Wiederholt hat Eduard der kind-

lichen Anhänglickeit an seinen Vater Ausdruck gegeben.

Vergebens versucht er die Begnadigung Kents zu erwirken

und ist durch die AVeigerung Mortimers aufs Tiefste berührt.

Wie nun die Nachricht vom Tod seines Vaters kommt und

das Gerücht sich verbreitet, er sei ermordet worden, tritt er

mit einigen Getreuen Mortimer offen entgegen und beschul-

digt ihn des Mordes. Um den Umschwung in den Macht-

verhältnissen noch besser zu motivieren, hat Marlowe einen

der Mörder sein Geheimmnis verraten lassen, was ganz der

historischen Wahrheit widerspricht. Somit ist Mortimer ül)er-

führt und kann dem Vertreter des Rechts keinen Widerstand

leisten. Unmittelbar nachdem das Gegenspiel seinen letzten

und kühnsten Schritt gethan hat, bricht es unter den Folgen

seiner Handlungen zusammen. Der König ist untergegangen,

aber das Königtum siegt. —
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Marlowe hat also an seinem Stoff eine Fülle von

Aenderungen vorgenommen, die daranf abzielen, die einzelnen

Kiemente nnter einander fest zu verknüpfen und sie dem

einen Hauptmotiv organisch unterzuordnen. Der Fortschritt

in seinem technischen Können ist ganz gewaltig. Hier haben

wir nun einmal strengste Einheitlichkeit nicht blos thatsä(tidich

vorliegend, sondern erst durch gründliche Umbildung eines

weitschichtigeu und zerfaserten Stoffes hergestellt. Nicht wie

eine reife Frucht, weil dem Stoffe von Haus aus eigen, fiel sie

dem Dichter in den Schoss: er musste sie sich erst durch

emsige Bethätigung seiner Kompositionskunst erarbeiten. Kein

Zweifel, Marlowes Formgefühl war nun so geschärft, dass

er Einheitlichkeit als ein Haupterfordernis des Dramas em-

pfand und sie, wenn auch vielleicht nur halb bewusst, nach-

drücklich anstrebt. Eduard II. befriedigt uns ja in mancher

Beziehung nicht ganz. Der Dichter hat alles auf das per-

sönliche Element gestimmt und die grossen treibenden Kräfte

der Geschiclite, die im Persönlichen nur ihren besonderen

Ausdruck finden, vor allem das Ringen zwischen Königtum

und Feudaladel, nicht entsprechend durchklingen lassen. In

dieser Beziehung fällt das Drama gegenüber den Historien

Shakespeares ab, und es ist begreiflich, dass ein Historiker

wie Pauli es 'keineswegs bedeutend' findet. (Gesch. Engl. TV

206, Anm. '4.) Dazu kommt, dass das treibende persönliche

Element, die Neigung des Königs zu seinen Günstlingen,

namentlich in Folge ihres bedenklich sinnlichen Charakters,

uns nicht recht erwärmen kann. Aber in technischer Be-

ziehung bedeutet das Drama einen ungeheuren Fortschritt,

der um so höher anzuschlagen ist, da der Stoff' ja allgemein

bekannt war. .ledeni, der einigermassen in der Geschichte

des Landes Bescheid wusste — und das dürfen wir gewiss

von der litterarischen Gesellschaft Londons zu jener Zeit

voraussetzen — musste die starke Umformung der historischen

Ereignisse in die Augen springen, und für die Dichtergenossen

Marlowes niusste dieses Drama ein um so wirksameres Vor-

bild liefern. —
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Bei Besprechung der zwei noch erübrigenden Dramen
Marlowes können wir uns kürzer fassen.

In seinem Massacre of Paris (Works ed. Bullen II 23ä)

behandelt er Ereignisse, die wenige Jahre vor der Abfassung

fies Stückes sich zugetragen hatten: die Pariser Bluthochzeit

(1572) und die weiteren Kämpfe zwischen Katholiken und

Protestanten bis zur Thronbesteigung Heinrichs IV (1589).

Es waren also Zeitereignisse, welche der Dichter wie sein

Publikum miterlebt hatten, und es begreift sich, dass er ihnen

gegenüber nicht jene künstlerische Freiheit und Unbefangen-

heit besass, welche der Dramatiker seinem Stoffe gegenüber

benötigt. Marlowe schliesst sich ziemlich treu dem historischen

Verlauf an, nur drängt er wieder alles äussere politische Ge-

schehen, mit Ausnahme der IJartlKdomäusnadit, zurück und

stellt alles Persönliclie in den Vordergrund. Dabei hat er

manchmal gesteigert, vielleicht auch einiges hinzugedichtet.

Die Vergiftung Karls IX. durch seine Mutter ist unhistorisch.

Ebenso finde ich in unseren historischen Darstellungen nichts,

was der Liebesgeschichte zwischen der Herzogin von Guise

und Mugeroun entspräche. Doch mag Marlowe in beiden

Fällen umlaufenden (ierüchten gefolgt sein. Das Ergebnis ist

ein Drama, welches zwar eine völlig geschlossene und einheit-

liche Handlung aufweist, aber keinen im Mittelpunkt stehenden

Helden (vgl. Fischer S. l'iäff.). Zu Beginn erhält man den Ein-

druck, dass der Herzog von Guise als Held gedacht ist, als ein

grossartiger Bösewicht, ähnlich, wenn auch in etwas anderem

Sinne, wie der Jude von Malta. Nach einem Eintrag Henslows

zu schliessen (Dyce S. XXV), scheint auch das Stück unter den

Zeitgenossen nach dem Herzog benannt worden zu sein. Aber

später tritt er mehr zurück, und die Darstellung wird auf-

fallend knapp und skizzenhaft, wie denn das Drama über-

haupt nur ungefähr halb so lang ist wie die bisher bespro-

chenen. Es sieht aus, als ob der Dichter die Lust daran

verloren und es nur aus praktischen Gründen zu Ende ge-

führt hätte. Vielleicht ist ihm im Lauf der Arbeit seine Ge-

bundenheit klar geworden. Dieses Drama bildet ein Seiten-

stück zu Peeles Schlacht von Alcazar: wie dort handelt es
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sieb ufii Zeitertiignisse, denen der Di(;hter nicht ganz frei

gegenüber steht, wie dort giebt eines derselben dem Stück den

Namen, und steht auch thatsächlicli die Handlung so sehr im

Mittelpunkt, dass das Drama eines wirklichen Helden entbehrt.

Die Trage dy of Diclo (Works ed. Bnllen 11 -299) kann

nur mit einem gewissen Vorbehalt hier angereiht werden, da

sie nicht von Marlow'e allein verfasst ist und wir nicht wissen,

wieviel ihm und wieviel Nashe zukommt. Sie ist nach Aus-

weis des Titels der ersten Ansgabe für den Hof geschrieben

wMirden, also für eine andere Bühne und für ein anderes

Publikum als die früheren Stücke: kein Wunder, dass sie sich

der Art nach von ihnen unterscheidet. Sie knüpft, obwohl

Tragödie, an die Hofkoniödie an. insofern Charakteristik und

strenge Motivierung häufig vor dem Streben nach äusserem

Glänze zurücktreten. In technischer Rezieliung ist sie stark

von der klassicistischen Richtung beeintiusst. die ja bei H(»fe

begünstigt wurde. Der Dichter benutzt natürlich die Erzählung

Vergils. der er zur Bereicherung der Handlung nur die ver-

schmähte Liebe Annas zu Jarbas hinzugefügt hat. .\usserdem

hat er auch bei diesen beiden die tragischen Konse(|uenzen

gezogen: sie geben sich zum Schluss den Tod. Das Drama

ist also einheitlich, aber infolge der Eigenart des Stoffes,

nicht der Kunst des Dichters.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die früheren

Werke Mario wes, um seine Entwickelung zu überschauen, so

gewahren wir ein gewaltiges Wachstum. In seinen ersten

Werken finden wir ihn im wesentliclien noch in der bisher

übliclicii Stdffbchandlung befangen, nbwohl sich immerhin

bereits im Tamerlan I ein leises Streben zu zeigen scheint,

die einzelnen Handluugselemente etwas fester zu verbinden.

Im Juden von Malta wurde dieses Streben offenbar von dem

schon passend gestalteten Rohstoff" begünstigt, und in Eduard 11.

sehen wir hierauf den Dichter völlig frei über seinem Stoff

stehen und ihn trotz seiner widerstrebenden Struktur streng

einheitlich gestalten. Damit ist das Princip der Einheitlich-

keit auf der englischen Volksliühnc deutlicji zuin Durchbrucli

gelangt.
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Mit Marlowe sind wir unmittelbar an die Antauge Shake-

speares herangerückt. Von den namenlos überlieferten

Dramen aus dem Ende der Achtziger- und Ant'aug der Neun-

zigerjahre, deren Ciironologie im einzelneu so schwer fest-

zustellen ist, sollen hier nur die wichtigen erwähnt werden,

namentlich diejenigen, w^elche einen später von Shakespeare

bearbeiteten Stoft" behandeln. Wirkliche Vollständigkeit ist

schwer zu erzielen. Doch hofl'e ich, nichts von Belang über-

sehen zu haben.

The Famous Vietories of Henry V (ed. Hazlitt,

Shakespeare's Library II 1, 319), welche wohl noch vor 1588

entstanden sind (vgl. Collier II 435), zeigen auch eine recht

altertümliche Technik. Eine Reihe von Episoden ist durch

die Person des Helden zusammengehalten: zuerst seine losen

Streiche als Thronfolger, dann seine Heldenthaten als König.

Die Freude am Stofflichen überwiegt noch. Das meiste wird

knapp und rasch herausgesagt, eine eigentliche Verwickelung

fehlt und auch die psychologische Entwickelung ist nur schwach

angedeutet.

Rasch erledigt sich auch für uns ein anderes Drama, das

allerdings einige Jahre später liegt: The Life and Death
of Jack Straw (Dodsley- Hazlitt V 375). Es bringt die

Bauernerliebung unter Richard 11. (1381) auf die Bühne. In

vier kurzen Akten — die zusammen nur ungefähr den halben

Umfang eines gewöhnlichen fünfaktigen Dramas erreichen —
werden rasch und skizzenhaft die Hauptmomente der Empörung

im engen Anschluss an die historische Leberlieferung vorge-

führt. Wieder haftet das Hauptinteresse an den Begeben-

heiten, ohne dass eine Persönlichkeit beherrschend in den

Vordergrund träte. Auch Jack Straw steht keineswegs als

Held im Mittelpunkt. Das Stück reiht sich also Dramen wie

Peeles Schlacht von Alcazar an.

Bei weitem bedeutender ist das alte Spiel von König

Johann, dem Shakespeare beinahe szenengetren gefolgt ist:

The troublesome Reign of John, King of England (ed.

Hazlitt, Shakespeares Library 11 1, 221). Es umfasst die

ganze Regierungszeit des Königs von IIH!) bis 121() und
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\vahrt die Einheit des Ileldeu. Die Haudluiig bestellt aus

zwei Verwickelungen, von denen die zweite unvorbereitet, ja

zufällig einsetzt, nachdem die erste fast abgelaufen ist. In

den zwei ersten Akten und zu Beginn des dritten handelt es

sich um den Streit um die Erbfolge zwischen Johann und

Philipp von Frankreich, der die Rechte des jungen Arthur

vertritt. Eine vermittelnde Heirat schlichtet diesen Streit

zwischen den Machthabern. Da tritt der päpstliche Legat

Pandulph auf. um Johann in einer ganz anderen, kirchen-

politischen Angelegenheit zur (iefügigkeit zu bringen, und

damit setzt eine neue Verwickelung ein. Johann weigert

sich, den Weisungen des Papstes Folge zu geben, Pandulph

.spricht über ihn den Bann aus und fordert Philip}) auf, den

Bann auszuführen. In dem neuen Kamj)te treten die Ansprüche

Arthurs und ihre moralischen Wirkungen wieder liervor;

Johann sucht sich des unbequemen Neffen zu entledigen und

dessen Tod macht die Barone rebellisch, so dass jener im

Kampfe gegen den Dauphin unterliegt. Johanns Tofl, von einem

Fanatiker der (iegenpartei herbeigeführt, leitet zur allgemeinen

Versöhnung über. Im zweiten Teil des Dramas sind also die

zwei Verwickelungen miteinander verschmolzen und damit,

obwohl sie nacheinander und ohne inneren Zusammenhang

eingetreten sind, eine starke Annäherung an wirkliche Ein-

heitlichkeit erzielt.

Vergleichen wir nun die Quelle, aus welcher der Dicliter

luicii Boswell-Stone (S. 45) wahrscheinlich geschöpft hat, die

Chronik Holhisheds. oder eine ähnliche Darstellung, so finden

wir, dass den zwei Verwickelungen unseres Dramas zwei Ketten

von Ereignissen entsprechen, welche zeitlich ziemlich stark

auseinander liegen. Die Thronstreitigkeiten füllten die ersten

Regierungsjahre des Königs aus, die kirchlichen Wirren die

letzten. Jene führten nicht sofort zu kriegerischen Ver-

wickelungen, zumal die Verlobung Blanches mit dem Dauphin im

Jahre 1200 versöhnend wirkte. Erst 1"202 kam es zum

Kampfe, und Arthur wurde gefangen genommen. Ein Ver-

such, ihn zu blenden, misslang, doch starb er schon im fol-

genden Jahre, und ein Gerücht wusste seinen Tod so zu er-
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zähleu, wie er ia unserem Drama (uud auch bei Shake-

speare) geschildert ist, während ein anderes geradezu den

König des Mordes bezichtigte. Immerhin schuf dies Ereignis

zunächst nur Unwillen, nicht eine Empörung wie in unserem

Drama. Die Keime zu den kirchlichen Streitigkeiten werden

1205 sichtbar, das Einschreiten Pandulphs erfolgte aber erst

1211. Im folgenden Jahre setzte der Papst Johann ab und

forderte Philipp auf, sein Urteil auszuführen. Als sich nun

Johann dem Papst unterwarf und sein Land als Lehen von

ihm in Empfang nahm (1213), führte Philipp den eben be-

gonnenen Krieg auf eigene Faust fort. Es kam zu der für

Johann so verhängnisvollen Schlacht von ßouviues (1214),

die zur Folge hatte, dass ihm die Barone die Magna Charta

abzwangen (1215). Als Johann sich bald darauf weigerte,

diesen Freibrief anzuerkennen, ja sogar den Papst dazu ver-

mochte, ihn zu annullieren, wandten sich die Barone an Philipp

und den Dauphin, und nun. im Jahre 1216, erfolgte der Zug

des letzteren nach England, der in unserem Drama darge-

stellt ist. Bald darauf starb der König an einem Fieber oder,

wie das Gerücht zu melden wusste. an Gift, das ihm ein

Mönch eingegeben hatte, und im dahre 1217 kam es zum

Frieden.

Unser Dichter hat nun eine energische Zusammenziehung

vorgenommen und vielfach gesteigert. Die Throustreitigkeiten

nach dem Regierungsantritt des Königs führen sofort zum Kriege,

den die Verlobung des Dauphins mit Blanche beendigen soll.

Unmittelbar an dieses Ereignis vom -iahre 1200 fügt er das

Einschreiten Pandulphs vom Jahre 1211 und nun verschmilzt

er die beiden oben dargelegten Reihen von Begebenheiten

miteinander, indem er sie nicht nur zeitlich aneinander rückt,

sondern auch ganz neue Fäden zwischen ihnen lierstellt, die

völlig der Geschichte widersprechen. Die Kämpfe des Jahres

1202. bei welchen Arthur gefangen genommen wurde, lässt

er mit dem 1212 beginnenden Kriege Philipps infolge der

Exkommunikation Johanns in eines zusammeutliessen. An
den Tod Arthurs im Jahre 1208 knüpft er den Uebergang

der Barone von Johann zu Philipp, der 1215 erfolgte, und

Festschritt für R. Heinzel. 1 '^
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stellt zwischen beiden Ereignissen einen Kausalzusamnienlinng

her. Im diesen zu ermöglichen, lässt er das historische Motiv

der Haroue. ihr Streben, der Magna Charta Anerkennung zu

verscluitren, ganz fallen, und damit entfällt auch diese selbst

wie die Schlacht von Bouvines. Kr hat also eine Reihe po-

litischer Elemente, obwohl von allergrösster historischer Be-

deutung, beseitigt, um ein rein menschliches Mcitiv, den Un-

willen über Arthurs vermeintliche Ermordung, stärker zu ver-

werten, als in seinem" Stolü" vorgebildet war. Im Folgenden

kann er sich wieder genauer an die Ueberlieferung anschliessen.

Wir gewahren also deutlich das Bemühen, weit ausein-

ander liegende stoffliche Elemente äusserlich, in ihrem zeit-

lichen Verhältnis, wie innerlich, in ihren Zusammenhängen,

einander zu nähern und zu einem organischen Ganzen zu ver-

knüpfen. Gewiss ist dies ein bedeutender Fortschritt gegen-

über Historien wie Peeles Eduard I., und wir werden dem

unbekannten Dichter lebhafte Anerkennung zollen müssen,

wenn er auch nicht bis zu voller Einlieitli(;hkeit vorgedrungen

ist. Es wäre von Wichtigkeit, ob dieses Stück Marlowes

Eduard 11. voranging oder ihm folgte. Die Art der Quellen-

behandlung, das Zusammenrücken und Verknüpfen weit ab-

liegender Vorgänge, zeigt entschiedene Verwandtschaft, sei

es nun, dass unser Dichter von Marlowe lernte, oder um-

gekehrt. Leider ist diese Frage nicht zu beantworten.

The True Tragedy of Richard III. (ed. Hazlitt, Shake-

speares Library II 1, 48) zeigt wieder Einheit des Helden

verbunden mit Einheit der Handlung. Der Reichsverweser

Richard strebt nach der Krone und erreicht sie durch eine

Reihe verbrecherischer Handlungen. ab(M- an ihren Folgen

scheitert er und verliert Krone und Leben. Die Einheit wird

nur diii-cli das zu starke Hervortreten einer Episode gestört,

der Biossstellung von Jane Shore, um derentwillen wichtige

Ereignisse, wie die l'roklamierung Richards zum König (S. SO),

nur in kni-zen Worten erzählt sind. Das Stüc-k st(dlt sich

also Marlowes Eduard II. zur Seite. Indessen zeigen sich bei

näherem Zusehen doch bemerkenswerte und bezeichnende

Unterschiede. Wie unser unbekannter Dichter bei der Charakter-
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Zeichnung- Ricliards in den Bahnen von Madowes Erstlings-

dramen wandelt (Chun-liill. Richard III. bis Shakespeare, 1897,

S. 33 ff.), so erinnert auch die Komi)Osition an sie. Richard

schreitet naraentlicli in der ersten Hälfte des Dramas von

einem (rewaltstreich zum andern wie Tamerlan von Eroberung

zu Eroberung: das Hauptgewicht liegt auf der Darstellung

des äusseren Geschehens, während die inneren Zusammen-

hänge, vom ersten Monolog Richards abgesehen, schw^ächer

hervortreten und inneres Geschehen wie der von Richards

Freunden herbeigeführte Umschlag in der Stimmung der

Bürgerschaft, überhaupt nicht dargestellt, sondern in ein paar

Worten berichtet wird. In der zweiten Hälfte des Dramas

treten oppositionelle Strömungen zu Tage, aber ohne deutlich

zu einem Gegenspiel zusammengefasst zu sein. Nachdem

Richard König geworden ist, hören wir aus dem Munde einer

Nebenperson, dass er und Buckingham sich überworfen liaben

und dieser rüstet (S. 92). Was die Ursache war, erfahren wir

nicht. Später, nach seiner Verhaftung, behauptet Buckingham

seinen Anhängern gegenüber, er habe den wahren Thronerben

Richmond zurückführen woUeu. Aber es wird dem Zuschauer

nicht klar, ob dies wirklich der Fall war, oder ob er nur

seine Anhänger aus Rache an den inzwischen auf den Plan

getretenen Richmond verweist. Die Action Buckinghams ist

also in ihren Motiven unklar und mit dem eigentlichen Gegen-

spiel, dem Eindringen Richmonds, in keiner deutlichen Ver-

bindung. Somit müssen wir sagen: Einheitlicldveit ist liier

vorhanden, aber doch nur ziemlich äusserlich; die stofflichen

Elemente fügen sich eiidieitlich zusammen, aber die ver-

bindenden Fäden sind nicht gehörig herausgearbeitet, so dass

jene auseinander zu fallen drohen. Das liängt auch damit

zusammen, dass unser Dichter stark zwischen klassicistischen

Neigungen und heimischer Freude an Begebenheiten schwankt:

wichtige Ereignisse lässt er oft nur berichten, aber, da ihn

doch das auf der Bühne Dargestellte vor allem anzieht, so

knapp, dass es nicht recht zur Geltung kommt. So verliert

er z. B. über der Biossstellung der Jane Shore seinen Helden

fast ganz aus dem Auge.
12*
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Wovfeii wir ciiieii IMick ;inf die Quelle, so klärt sich

dieses sdiiderhare Verhältnis auf. Sämtliche historische Dar-

stellungeu aus dem Ende des XVI. -lahrhunderts gehen hezüg-

licli Hichards III. auf Mores Biographie und Halls Ergän-

zungen da/u zurück und weichen daher nur in nebensächlichen

Einzelheiten V(ui einander ab. Wie Churchill gezeigt hat

(S. lotf.), sind unserem Dichter mehrere Quellen, namentlich

Hall und Holinshed vorgelegen, (leht mau die Auszüge aus

letzterem durch, welche Boswell-Stone gedruckt hat, und zieht

mau, um etwaige Auslassungen festzustellen, die Darstellung

Paulis heran, so zeigt sich, dass der Stoff im wesentlichen

nnserem Dichter schon so überliefert war, wie er ihn dar-

stellt. Die Ereignisse der nur zweijährigen Herrschaft Richards

waren in ihrer raschen Folge und engen Verknüpfung unter-

einander sowohl wie mit dem Charakter Richards von vorn-

herein wie geschaffen für dramatische (iestaltung. Unser

Dichter über)iimmt sie denn auch getreulich. Ausgelassen hat

er die Reise nach dem Noiden, die Richard nach seiner Krö-

nnng unternahm, und <lie drohende Haltung der Schotten

während der inneren AVirren, was immerhin eine gewisse

Koncentration bedeutet; ferner den ersten vergeblichen Lan-

dungsversuch Heinrichs von Richmond, der in Zusammenhang

mit dem Abfall ßuckingliams stand. In der Quelle trat also

mit diesem letzteren bereits das gesamte Gegenspiel in Action,

was auch dramatisch wirksamer gewesen wäre. luidlich fehlt

der Tod der Ccmahlin Richards wie überhaupt diese selbst,

(tbw(dd doch durch diesen llintergruml seine Werbung um
Elisabeth von York stäi'ker liervorgehobeu wird. Es scheint,

dass der Dichter ein privates Element weggelassen hat, um
das Politische der Handlung noch auss(diliesslicher zur (Jel-

tung zu bring(^n, was wohl wiedei- aJs eine Annäherung an

(b'ii Tarncrlan-Typus g(Mla(;lit war. Line ähnliche Verein-

facliung ist es, wenn Riciuird bereits vom sterbenden Eduard

zum Protector ernannt wii'd, nicht erst dui-(;h eine ihm gefügige

Reichsversaninilung. hu übrigen ist nur die Reihenfolge der

Begebenheiten einmal vei'ändert: bei Holinshed wird Hastiugs

verhaftet, bev<u- die Ereumle Richards sich bemühen, für seine
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Krüiumg Stimmung zu raaclieu. im Drama geschieht es nachher.

Von hesouderer Bedeutung kann icli die.se Umstellung nicht

finden.

Es ergiebt sich also, dass die Quelle bereits dem Dichter

einen einheitlichen Stoff' bot. und wenn er ihn in der üb-

lichen Weise, d. h. getreulich übernahm, kaum etwas anderes

herauskommen konnte als ein mindestens äusserlich einheit-

liches Drama. Was er selbst mit dem Stoff' vornahm, hat die

Wirkung keineswegs gefördert, sondern im Gegenteil etwas

herabgemindert. AVir haben den bezeichnenden Fall vor uns,

dass ein ausserordentlich günstig gestalteter Rohstoff einem

Dramatiker in die Hände fällt, der ihm nicht gewachsen ist,

und daher unter seinen Händen nicht voll zur Geltung kommt,

ja sogar einiges von der ihm innewohnenden Wirksamkeit

einbüsst. AVie er sich unter den Händen eines Dichters ge-

staltete, der für ihn Verständnis besass, das zeigt ja Shake-

speares Richard Hl.

Ich kann daher Churchill nicht beistimmen, wenn er

dieses Drama namentlich wegen seiner Komposition ül)er

Marlowes Eduard II. stellt (S. ß f.), ja sogar findet, dass erst

dieser Richard 111. einen deutlichen Fortschritt auf dem Wege

zur Einheitlichkeit bezeichnet (S. 89). Weder der künstlerische

AVert des Werkes an sich, noch das subjektive Verdienst des

Dichters — wie es sich aus der Quellenvergleichung ergiebt —
können meines Erachtens diese Ansicht rechtfertigen. In Mar-

lowes Drama gewahren wir vollste Einheitlichkeit bei einer reich

gegliederten und gleich zu Beginn einsetzenden Verwickelung,

hier eine mehr äusserliche Einheit bei einfachsten Linien, die

überdies manchmal undeutlich werden. Dort hatte der Dichter

einem weitschichtigen Stoff gegenüber energische Auslese zu

halten und eine Reihe neuer Verbindungsfäden zu knüpfen,

hier war ihm alles schon gegeben und er hat sogar manche

Fäden nicht gehörig aufgegriffen (Anm. 5). Selbst der Dichter

des King John zeigt weit mehr technisches Können, obwohl das

Ergebnis seiner Kunst nicht völlig befriedigt. Aber unzweifel-

haft war es für die Entwickelung des Dramas von grosser

AVichtigkeit, dass hier abermals, wenn auch auf Grund anderer
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Vonuissetziiugeiu ein historisches Drama entstanden war, das

Einheit des Helden mit Einheit der Handlung verband, und

somit für die Folgezeit ein Muster mehr vorlag.

AVii' hüben einen weiten Weg zurückgelegt und es ist

Zeit, unsere Wanderung zu I)eenden. Sie hat uns bis ;in die

Anfänge Shakespeares geführt. AVie er sich zunächst an das

Vorhandene anlehnt, aber biUd seine Meisterschaft auch auf

technischem Gebiet bewährt, würde leicht zu zeigen sein.

Ueberschauen wir nun. was wir durchmustert haben, so

drängt sich vor allem die Beobaciituug auf, dass das Ver-

ständnis für die Einheitlichkeit, welche das elisabethanische

Drama auf seinem Höhepunkt, besonders bei Shakespeare,

aufweist, sich erst sehr si)ät entwickelt. Die meisten Dichter

der früh-elisabathanischenZeit haben von dieser(irundforderung

dramatischer Technik kaum eine Vorstellung. Sogar Dramen,

die in amh'rer Beziehung so bedeutungsvoll geworden sind,

wie (lorboduc oder die Spanische Tragödie, lassen sie noch

völlig vermissen. Die Dichter hängen vielmehr gauz vom
Stoff" ab, den sie in lebhafter Freude am (leschehen getreu-

lich übernehmen. Nur wenn er schon einheitlich abgerundet

war, gelingt ihnen auch ein so geartetes Drama. Dabei ist

es gleichgiltig, ob sie der nationalen oder der klassicistischeu

Richtung angehören: immer ist die Struktur der Vorlage das

Aussc'hlaggebende. Erst spät zeigt sich das Streben, einen

ungefügen Stoff" einheitlich zu machen, deutlich ausgeprägt

bei dem unlx-kaniiten Dichter des King .bdiii und namentlich

bei Marlowe, der in seinem Eduard 11. geradezu ein Muster

schatift, wie ein weitschiclitiger Stoff" für die Bedürfnisse des

Dramas zu behauen ist. .Auch von diesem Standpunkt aus

müssen wir dem bedeutendsten Vorläufer Shakespeares hohe

Anerkennung zollen: er hat einen entscheidenden Schritt in

der Weiterbildung des englischen Dramas mit genialer Sicher-

heit getrott"en.

Woher hat nun das (disabethanische Drama seine Ein-

heitlichkeit'.' Keinesfalls aus Seneca, wie man wohl meinen
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könnte. Denn wir sehen das Verständnis für sie erst liei

Dichtern anfkeinien, die längst nicht nuter dem unmittelbaren

Einflnss des klassischen Yorhildes stehen. Sie hat sich viel-

mehr schrittNveise bei und au der Uebertragnng epischer

Stoffe iu's Drama entwickelt. Einheit des Helden, die wir

schon frühe finden, ergab sich aus dem biographischen Element,

das ja in der Geschichtschreibung wie in der Erzählungs-

litteratnr eine grosse Rolle spielt. Das zeigen Dramen wie

Cambyses, Soliman and Perseda, Locrine, Peeles p]duard I.,

Greenes Alphonsus und George -a-Greene, Marlowes Tamer-

lan und Faust, Heinrich V. Einheit der Handlung kann sich

aus der Einheit des Helden dann ergeben, wenn es sich um
einen kürzeren Zeitraum handelt: dann ist es leicht möglich,

dass alle Ereignisse in uujuittelbarem. ursächlichem Zu-

sammenhang stehen, wie in Richard HL Namentlich al)er

ergab sie sich dort, wo der Dichter eine Novelle oder eine

novellenartige Geschichtsepisode zu Grunde legt, wie in Appius

and Virginia, King Leir, Tancred and Gismunda, Promus and

Cassandra, Greenes Orlando Furioso und Jacob IV. Die

Novelle ist ja in ihrer ursprünglichen Form ihrei* Natur nach

streng einheitlich. Sie wird, wie ihr Name andeutet, von

einem Novum beherrscht, das im Mittelpunkt steht und worauf

sich alles bezieht, irgend eine unerwartete, überraschende

Wendung, ja wohl gar nur ein AVitzwort. Auch in den späteren,

bereits etwas erweiterten Novellen ist diese Struktur zumeist

noch bewahrt, insofern sie nur eine einzige Verwicklung

darstellen. Durch Dramatisierung derartiger Stoffe entstanden

nun Dramen von derselben Struktur und so ergal) sich volle

Einheitlichkeit zunächst von selbst, ohne Zuthnn der Dichter,

automatisch, möchte man fast sagen. Wann man diese Be-

schaffenheit als den Bedürfnissen des Dramas entsprechend

empfunden hat, ist schwer zu bestimmen. Auf Grund dieser

Empfindung angestrebt — sei es mit Bewusstsein oder aus

künstlerischem Instinkt — hat man sie jedenfalls erst ziemlich

spät. Marlowe, der hier vor allem zu nennen ist, hat zwar

nicht selbst ein Drama nach einer Novelle (im eigentlichen

Sinn) geschrieben, aber jedenfalls Gelegenheit gehabt, au
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Werken von Zeitgenossen (z. B. Greenes Jaeob IV.) die

AVirkunii" eines dramatisierten Novellenstoffes zn empfinden.

Wir haben also eine seltsame Ersclieinnng vor nns. Die

klassischen Vorbilder, nm die man sieh teilweise so heiss

bemühte, besassen bereits eine Grundeigenschaft des Dramas,

die dem englischen Schauspiel noch fehlte. Aber die Dichter

waren niclit imstande, sie klar zn erkennen und in ihren

Nachbildungen festzuhalten; sie blieben an Aeusserlichkeiten

haften, die für das Wesen der dramatisclien Kunst von viel

geringerer Bedeutung waren. Vielleicht kommt dabei in

Betracht, dass die Hauptvertreter der klassicistischen Richtung

mehr Gelehrte als Dichter waren. Erst auf einem langen

Umweg und spät rangen sich die Dramatiker zu etwas durch,

was sie bereits längst vor Augen geliabt hatten.

Ferner hal)eii wir hier — und dies dürfte nicht minder

bemerkenswert sein — einen deutlichen Fall, wie eine litte-

rarische Gattung rein formell, rein technisch eine andere be-

einflusst, mit der sie in regem stofflichen Wechselverkehr

steht. Wir müssen geradezu sagen: das elisabethanische

Drama hat strengere Komposition von der Novelle gelernt,

indem sie an ihren Stoffen ihre Einheitlichkeit übernalim.

Es ist kein Zufall, dass die Beziehungen zwischen Novelle

und Drama auch in der Folgezeit sehr rege geblieben sind:

infolge der technischen Verwandtschaft der beiden (iattungen

haben sich Novellenstoffe immer für das Drama besonders

ffeeiffnet erwiesen.

Aninerkuiigen.

1. Zu Marlüwes Jew of Malta (S. 159).

Wie man aus meinen Ausführungen ersieht, weiche ich in der

Auffassung des 'Juden von Malta' zum Teil von Fischer ab. Ich kann

nicht finden, dass knapp vor dem Ende, als Barrabas Grouverneur ge-

worden ist, 'den Unerschrockenen die Angst, den Scharfsinnigen die

Verblendung erfasst' (Fischer S. 122); aus dein hier in Betracht

kommenden Monolog (V. 2107 ii".) spricht vieliiiLdir nur ruhige, kühle

Erwägung der praktischen Verhältnisse, durchaus nicht ein 'lang

hintangehaltener, nun ausbrechender, innerlicher ZersetzuiitiSj)rozess' (eb.).
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Der kühne Streich ist Barrabas gelungen, aber die neue Lage birgt

neue Gefahren, denen zu begegnen er sich nun in aller Ruhe anschickt.

Ebenso ist sein Plan nicht eigentlich verblendet, nur gewagter, als alle

früheren, wie denn auch mehr auf dem Spiele steht. Eine solche

Steigerung ist sowohl psychologisch als drainatisch begreiflich und be-

gründet. Wie Tamerlan bleibt also auch der Jude von Anfang bis

zum Schluss derselbe; eine innere Wandlung des Charakters, wie sie

Fischer ansetzt, kann ich nicht wahrnehmen.

2. Zu Marlowes Eduard II. (S. 162).

Fischers Dai'legungen über die innere Gliederung von Mariowcs

Eduard IL halte ich nicht für durchaus zutreffend. Er zerlegt das

Drama im Sinne Gustav Freytags in fünf Teile, je nachdem der Held

oder das Gegenspiel vordringt, was gewiss richtig ist. Aber seinen

Abgrenzungen kann ich nicht immer zustimmen. Der zweite Teil, der

'Rückschlag' gegen den 'Verstoss' des ersten würde nach Fischer mitten

in der ihn charakterisierenden Handlung, unmittelbar vor dem Siege

der Grafen über den König und Gaveston enden, während er meines

Erachtens seinen natürlichen Abschluss mit dem Tode Gavestous findet.

Ebenso halte ich Fischers Scheidung zwischen lY und Y für unzutreffend;

der vierte Teil bringt den Rückschlag des Gegenspiels gegen den

König und findet daher seinen Abschluss mit der Thronentsagung. In

der nächsten Scene beginnt der innere Verfall des Gegenspiels und

damit ein ideelles Vordi-ingen der Sache des Helden: hier setzt somit

der letzte Teil ein, nicht" erst ein paar Scenen später. Die Grenze

kann nnr dort liegen, avo die Sache des Königs auf ihrem tiefsten Stand, die

Macht des Gegenspiels auf ihrem Höhepunkte angelangt ist: unmittelbar

nach Eduards Thronentsagung. Das entspricht der Struktur der früheren

Teile. Ich würde also das Stück so gliedern:

I. Einleitung mit dem erregenden Moment: die Ankunft Gavestons

und seine unerhörte Begünstigung (I 1).

IL Rückschlag des Gegenspiels: Erhebung des Adels bis zur Hin-

richtung Gavestons (12—Uli). Dieser Teil ist zweistufig gegliedert

(siehe Fischer a. a. 0.).

III. Vorstoss des Helden: Besiegung der Aufständischen (III 2, 3).

Damit ist die Peripetie des Stückes erreicht.

IV. Rückschlag des Gegenspiels: die Ereignisse bis zur Thronent-

sagung des Königs (IV 1— VI).

Y. Neuerliches Vordringen nicht des Helden, wohl aber seiner

Sache, die schliesslich siegt. Das Gegenspiel zerfällt infolge seiner

inneren Unrechtmässigkeit (Y 2 ff.).

Diese Gliederung ist meines Erachtens die natürliche, d. h. aus

dem Drama selbst sich ergebende: ein neuer Teil beginnt, sobald ein

Umschwung zu (ninsten der Gegenseite einsetzt.
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Mit Fischers Einteilung fällt auch die genaue Symmetrie, die er

(S. 151 ft".) in dem Stücke verwirklicht findet. Die oben angesetzten

Teile umfassen in der Ausgabe von Bullen l(i, 47, 11, 25 und 12 Seiten.

Es fällt auf, dass der zweite ziemlich lang geraten ist. Das rührt

daher, dass der Rückschlag des Gegenspiels zweistufig angelegt ist.

Der Adel setzt die Verbannung Gavestous durch, bewilligt hierauf seine

Rückberufung und nun erst entbrennt der Kampf, der mit Gavestons

Hinrichtung endet. So kommt es, dass der Höhepunkt des Stückes,

der Sieg des Königs, ziemlich spät erreicht wird und der absteigende

Teil des Dramas viel kürzer ist als der aufsteigende. Indess ist ein

solches Verhältnis wohl auch sonst zu beobachten, und man wird sagen

dürfen, dass wir es nicht als unangenehm empfinden.

Die Akt- und Sceneneinteilung, nach welcher ich eitlere, ist die

herkömmliche, wie sie sich in den Ausgaben von Cunningham, Wagner,

Tancock, Bullen und mit ganz geringen Abweichungen auch bei Fleay

findet. Sie dürfte wohl von Cunningham herrühren. Denn die alten

Ausgaben von 1598 und 1622 haben keine, wie auch Dyce das Stück

ohne eine solche abdruckt. Die abweichenden Angaben Fischers über

die Akteinteilung scheinen seine eigenen Vorschläge darzustellen.

3. Zu Marlowes Eduard IL (S. 166).

Nebenbei sei bemerkt, dass sich bezüglich der Rückberufung

Gavestons in Eduard II. ein seltsamer Widerspruch findet. Obwohl

Lancaster bei derselben mitgewirkt hat (I 4) und Gaveston bei seiner

Ankunft selbst begrüsst (II 2), teilt er doch II 3, 16 (Bullen II 165)

seinen Freunden mit, 'that Gaveston secretly arrived'. Das stimmt zu

den historischen Thatsachen, obwohl die drei oben genannten Chronisten

sie anders darstellen. Marlowe muss wohl noch eine andere Quelle

benutzt haben und einen Augenblick durch sie zu stark beeinflusst

gewesen sein.

4. Zu Marlowes Eduard II. (S. 166).

Aus der Zusammenziehung mehrerer historischer Ereignisse er-

klärt es sich, dass Eduard den von Irland zurückkehrenden Gaveston

in Tinemouth, also einem Hafen der Ostküste, erwartet, was an sich

recht seltsam scheint. Der Kampf gegen die 'Ordainers' erfolgte von

Nordengland aus, und als sich der König zu schwach fühlte, eilte er

nach Tinemouth, um zur See seinen Günstling nach dem festen Scarborough

in Sicherheit zu bringen.

5. Zu Richard III. (S. 1»1).

Ich kann auch nicht Churchill zustimmen, wenn er (S. 7) sagt,

die Gestalt Eduards in Marlowes Drama sei nicht dominierend, während

Richard nicht nur im Mittel|)unkt stehe, sondern auch dominiere.

Einmal steht dieser gerade um die Mitte des Dramas bedenklich im
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Hintergrund, und wir werden nur durch kurze Mitteilungen über sein

Schicksal unterrichtet. Und vor allem: der Unterschied, den Churchill

hervorhebt, besteht doch nur darin, dass Eduard II. auch reich

charakterisierte Nebenfiguren zeigt, wie sie in Richard III. fehlen.

"Würden sie zu stark in den Vordergrund treten, so wäre Churchills

Bemerkung gerechtfertigt; aber das ist meines Erachtens keineswegs

der Fall.

Allhang.

Lehrreich ist ein Blick auf die lateinischen Dramen des XVI. Jahr-

hunderts, von denen die späteren, aus der Zeit der Königin Elisabeth,

uns soeben durch Kellers und Churchills ausführliche Analysen zugäng-

lich geworden sind (Shakespeare- Jahrbuch 34, 221 IF.). Der Einfluss

Senecas tritt hier, wie zu erwarten, viel stärker zu Tage. Auch hier

ist manchmal die englische Stofffreudigkeit zu beobachten (z. B. in

dem allerdings späten Xero) oder lockeres Aneinanderreihen mehrerer

Handlungen an dem Faden eines Helden (wie in Sapientia Salomonis).

Aber meist ist doch, wie es scheint, leidliche Einheitlichkeit in unserem

Sinn auch einem nicht bereits einheitlichen Rohstoff gegenüber erreicht,

sei es, weil der Dichter sich streng auf das Schlussstück der Hand-

lung, die Katastrophe, beschränkt, wie besonders deutlich im Herodes,

demnächst im Absalon, sei es, weil er nur die Konsequenzen der

wenigen grossen Leidenschaften, welche den Lieblingsgegenstand der

Seneca-Tragödie bilden, bis zum Untergang des Helden darstellt und

andere stoffliche Elemente fernhält. Hier ist also die Einheitlichkeit

wirklich das Ergebnis des klassischen Einflusses. (Manche von diesen

Dramen scheinen übrigens so spät zu sein, dass sie umgekehrt von der

inzwischen zur Einheitlichkeit vorgedrungenen Volksbühne beeinflusst

sein können.) Wenn die klassicistischen Dramen in englischer Sprache

soweit von den lateinischen abstehen, so zeigt dies, wne stark die

nationale Bühne auch auf gelehrte Dichter wirkte, sobald sie sich nur

der nationalen Sprache bedienten, und dass der Einfluss der klassischen

Tragödie auf die volkstümliche Entwicklung nicht überschätzt werden darf.





Bürger und Sprickmann.
Nachlese zu ihrem Briefwechsel.

Von

Julius Wähle.





Unter den ^räimern. mit denen Bürger befreundet war

uiul in Briefwechsel stand, wai' ihm keiner innerlieh so nahe

verwandt wie der AVestphale Anton Mathias Spriekmann.

Die Freundseliaft dauerte, so weit mau das aus dem Vor-

handensein von Briefen vermuteu darf, nur wenige dahre.

Sie haben sich im April 1776, als Spriekmann zu Studien-

zwecken in Göttingen, in Bürgers Nähe, weilte, persönlich

kennen gelernt. Noch im selben Jahre beginnt ein Brief-

wechsel, der auf beiden Seiten gleich mit warmen, ans dem

Herzen quellenden Tönen einsetzt, so dass Bürger schon am
4. Februar 1777 an Boie schreiben konnte: ,,^nt Spriekmann

stehe ich in fleissigem Briefwechsel. Er wird ein treiflicher

Mann^)." Am intensivsten ist der Briefwechsel im Jahre 1777,

vom nächsten Jahre ab wandern nur noch vereinzelte Schreiben

hin und her: die aus dem Jahre 1781 erhaltenen von Bürger

sind ganz kurz und flüchtig: und 1784 wird nur noch der

Tod von Bürgers erster Frau an Spriekmann gemeldet.

Was die beiden Männer so schnell und tief verband, lag in

der Gleichartigkeit ihrer Charaktere, vor allem ihrer Gefühle

Gegründet; was sie so l)ald wieder auseinanderführte, in der

weiteren Entwickelung Sprickmanns. Mit dem korrecten,

leidenschaftslosen Boie verl)anden Bürger in erster Linie

litterarische Interessen: und so war die Freundschaft zwischen

diesen beiden im Grunde ihres AVesens so versciiieden

gearteten ]\lenschen eine dauernde. Was Bürger zu Spriek-

mann zog. das war das Bewusstsein , hier eine gleichge-

stimmte Seele, ein auch im Feuer der Leidenschaft glühendes,

von den Qualen der Liel)e gepeinigtes Herz gefunden zu

1) Strodtmann 2, 2ä.
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liabeu: ein Hitz. das zitterte und zagte, jauulizte und weiute

wie das seiiiige: einen Menschen, der angeekelt von der Oede

des Daseins, in der Hätschelung seines Herzens, in dem riick-

siolitsldsen l'Mngelien auf dessen AVüiisclie und Begierden,

ül)orlianpt in der sclirankeiiloscn Entfaltung seiner P^ersönlich-

keit den wahren Wert und Sinn des Lebens erkannte^).

Spriekmann ist weniger interessant als Schriftsteller, denn er

gellt als solcher meist den Spuren anderer nach, die den Samen

für die neuartige Entwicklung der Litteratur in das gelockerte

Erdreich gestreut liahen. Um so interessanter ist er als

Mensch, da sich in ihm alle jene Tendenzen, die das eigen-

tümliche Gepräge der Sturm- und Drangzeit ausmachen,

potenziert ausleben: ja man kann ihn sogar als einen Muster-

menschen jener Zeit, an dem sich alle Vorzüge und Schwächen

derselben aufzeigen Messen, bezeichnen.

Bürger sowohl wie Sprickmann kranken an dem unlös-

baren Widerspruch zwischen ihrer inneren und der äusseren

Welt. ,.PIiaiitasie und Herz", klagt Bürger (Strodtm. 1, ;382),

,, werden mir wohl bis ans Ende ihre tollen Streiche spielen."

Immer kehrt in seinen Briefen die Klage wieder, was für ein

elend jämmerliches Ding es ums Leben sei; nur im Zerreisseu

aller bindenden Fesseln, in der Loslösung von den Menschen,

von den Ketten des Amtes und der Gesellschaft, wird Rettung

und Genesung erlioft"t. So kehrt bei Bürger immer der W^msch

wieder, alles von sich zu werfen und in einer Einsiedelei auf

dem Pico, hoch o1)en in den Alpen oder gar in Amerika oder

auf !{ol)insons Insel die süss-selige Ruhe und Einsamkeit, die

heiss ersehnte Freiheit zu finden: oder er phantasiert davon,

am Rhein oder in irgend einer anmutigen Gegend ein Häuschen

und einen Weinberg zu kaufen und da als Bauer zu arbeiten,

') Bürger drückt dieses Gefühl seiner inneren Aelinliclikeit mit

Sprieknianii nieht selir geschmackvoll in folgenden Worten aus, die Strodt-

mann in d^ni 1. IJriefc (I, '582) unterdrückt liat. Sie sind nach dem
2. Absatz einzuscli alten: „Denn icli hatt' Kncli nun einmal berochen,

und icii macht Euch ganz gern riechen. Denn ihr röchet, wie mich dünkt,

nach den nehmlichen Tugenden und Liederlichkeiten, nacli denen meine
Wenigkeit auch zu riechen sich piquieret."
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ZU leben und zu sterben. Aber — „wird der Wurm unserer

Qual dort sterben?" (Strodtm. 2, 152.) So keucht auch

Sprickmann unter der Last sozialer Vorurteile und lechzt

nach Freiheit, nach Natur, nach einem Leben, wo man seinen

Neigungen rückhaltlos nachgeben dürfe. Das Hauptübel, an

dem beide kranken, ist die Liebe. Beide sind stürmisch-

leidenschaftliche, stark sinnliche Naturen, die in abnormen

Liebeswirren ihre Herzen peinigen, die weder die physische

noch die sittliche Kraft haben, den masslos begehrenden Dämon
in sich zu unterdrücken. In diesen Herzenskämpfen klingen

Töne an unser Ohr. die wir aus unseren Tagen nur zu gut

kennen; wir würden versucht sein, sie „modern" zu nennen,

wenn die Gefühle, deren Ausdruck sie sind, nicht ewig wären.

So klagt Bürger (Strodtm. 2, 26): „Ist es denn gar nicht

möglich, dass wir leben können? Denn man lebt ja nicht,

wenn man nicht so leben kann, wie man zu leben wünscht."

Er fühlt in sich einen Geier, der ihm täglich und stündlich

das immer wieder wachsende Herz aus dem Leibe hackt.

„Was soll daraus noch werden? — Ich darf nicht einmal

wünschen, denn die Wünsche, die allein zu meinem Heil

abzwecken könnten, scheinen mir schwarze Sünde, wovor ich

zurückschaure." Wir wissen, was ihn so quälte: die Liebe

zu Molly, der Schwester seiner Frau. Sprickmann war der

einzige, der in das Geheimnis dieses dreieckigen Verhältnisses

eingeweiht war. Er selbst war auch verheiratet, aber sein

Herz gehörte gleichfalls einer anderen. So sind die Briefe

beider Männer merkwürdig durch die Offenheit, mit der sie

ihre Schmerzen austauschen, ihre Sünden sich beichten. Sie

sind alle auf denselben Grundtou gestimmt: Liebe und immer

wieder Liebe. Da es aber für enie solche echte Leidenschaft

keine Befriedigung gebe, da das ganze Leben und alle seine

Verhältnisse nur drückenden, die Persönlichkeit vernichtenden

Zwang auferlegen, so möchte auch Sprickmann hinaus fliehen,

hinaus in die Alpen. „Ich denke oft, so eine plötzliche Re-

volution im ganzen Kreise der Gedanken, so ein völliges Los-

reissen von allem, neue Welt, neue Gefühle, neue Zukunft, wie

sollte das nicht neues Leben geben?" Diesen Radikalismus

Festschrift tür R. Heinzel. 1 •'
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jedoch in That iiniznsetzen. daran hinderte die Angst, ob

man nicht doch die alte Welt mitschleppte, die alten Gefühle,

an die sich so ganz zu fesseln, man dem Herzen nun einmal

erlaubt hat (Strodtm. 2, 21)).

In Sprickmann lebte aber doch, wenn auch noch tief

verborgen, der Keim zu dem. was man einen ordentlichen

Menschen nennt. Er hat sich durch mancherlei Gefühlswirren

hindurch gerettet auf das Eiland eines festen, sicheren Lebens.

l)as IMiantastische, Schwärmerische, Gefühlsselige seines

Herzens fand, nachdem die Stürme der Leidenschaft ausgetobt

hatten, in dem weihrauchduftenden katholischen Münster,

unter der Leitung Fürsteubergs und unter dem Eintluss der

tiefreligiösen Fürstin Gallitziu, Kühe und Erlösung in den

Mysterien und (inadcn der Kirche. Kants kategorischer Im-

perativ festigte endlich vollständig das lockere Gefüge seiner

moralischen Anschauungen, und der wissenschaftliche Beruf,

dem er sich mit vollem Eifer hingab, verknüpfte ihn wieder

mit der einst so verachteten sozialen (iemeinschaft. Der uu-

glückliche Bürger jedoch blieb, trotz seiner philosophischen

I^ehrthätigkeit an der (iöttinger Universität, ein Ausgestossener;

einer, dem es nie wohl werden konnte, da er nicht nur von

inneren Dämonen gepeitscht, sondern auch von äusserem

Missgeschick sein Leben lang verfolgt wurde. Mit ihm schloss

das Schicksal keinen Frieden wie mit seinem einstigen Freunde.

Die Briefe, die hier als Ergänzung zu Strodtmann ge-

geben sind, betinden sich in Sprickmanns Nachlass, der noch

von seinem Urenkel, Herrn Amtsrichter Sprickmann-Kerkerinck

gehütet wird ^).

AVöllniorsliausen, d. 17. Jid. 1777.

Ihr wevd wuld nicht khiy-, Herr Spi-ickniiniii, oder haltet mich

für einen gewaltigen Pinsel, wenn ihr argvvöiinen könnet, dass ich

wetfen eines verlegten Briefs meine Freude an eucdi verloren hätte').

—

') Einen Brief Hiirgers an 8i)rickniann ITTH vcrzoichnct ('. Sciiüdde-

koiif, y>. Ergäiizmigsheft zum Euplioriun S. 1:50 als in dcni Katalog

Spitta 31 Xr. (51 befindlich.

-) Hier folgt eine von Spi'ickniauns li-cnUel gestrichene Stelle.
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AV^as das von mir verlangte Zeügniss, oder was es sonst war, betrifft,

so war solches nicht nöthig, wie mir Herr Bruder Klock sagte. Ich

habe von der Affaire nichts wieder gehört. Hoffentlich, wenn Ihr

ein ehrliches Viaticum ertheilt habt, wird sie auch wohl ruhn bleiljen.

Meine Scheererey, Plackerey. Verdruss, Aerger, Sclmldensch

—

u. s. w. sind Schuld daran, dass ich so lange an euch nicht ge-

sclmeben habe. Sprickmann, ich möchte mich schier todtschiessen.

Wenns nur besser davon würde. Der Angst, Mühe und Noth ist

auch gar zu viel. Mein Schwiegervater hat auch so viel Seh— und

Wirrwarr hinterlassen, dass sich der Magen bey mii* umwendet, wenn

ich dran denke. Alle seine Last liegt nun auf mir und ich hatte

doch schon an meiner eignen genug zu tragen. Dazu kömmt nun

auch das verdammte Verliebt seyn; und dass meine Amalia^) einen

hundsvöttischen (leck von Crämer oder Seidenschwanz heürathen soll.

Hieraus wird nun freylich (lottlol)! nichts. Al)er was bin ich da-

durch gebessert? Innner Angst, Unruhe und Leiden? Das ]\Iädel

vertrocknet für Sehnsucht und (Tegenliebe. Es ist aber platterdings

ohnmöglich, dass sie der Himmelsthau l)efeüchte. Mein ganzer Leib

ist Mae zerschlagen. Ich taumle nach dem (Tral)e. 0, dass ich AVeil)

und Kind habe! Europa sollte mich nicht halten. Ich halje zu nichts

mehr Lust. ]\Ieine Amtsgeschiifte l)leiben liegen und ich kriege Xason

über Nasen, und es werden mir eine 5rh Strafe nach den andei-n

abgeholt. Wenn aber auch der Clalgen dastünde, ich könnte doch

jetzt nicht anders seyn.

Zur (iremüthsveränderung hab ich um das Amt Niedeck'') an-

gehalten. Der Hund wird mirs al)er seh— . Die Herrn Cameraden

schreiben mir, sie würden sich ein Vergnügen draus machen, da-

mit aufzuwarten, wenn nur nicht so viel verdiente und im Dienst

des Königs fast grau gewox'dene Männer dadurch hintersezt wüi-den.

^) Gemeint ist natürlifh iFolly. Wer der „Geck" ist, weiss ich

nicht. In einem Brief an Goeokingk vom selben Tag ( Vierteljahrsclir.

f. Lit. Gesch. 'd, lOH) macht Bürger seinem Aerger über den Ruman-
schriftsteller J. G. iSchummel Luft, der sieh in Zeit von einer Stunde in

3Io11y verliebt hatte, ilm zu seinem Vertrauten gemaciit iiabe und ni(dit

aufhören kchme „aucli schriftlich davon und darüber zu süs-,eln und zu

hasenfüssehi." Kurz darauf, am 30. Juli, klagt er an 8])rickmann (8trudt-

mann 2, 108) den bevorstehenden Schmerz der Trennung von der Ge-

liebten seines Herzens.

'-) Sein am 2.'>. April dieses Jahres verstorlieuer Schwiegervater

war daselbst Amtmann gewesen. Der Amtssciirciber Georg .Johann

Ohristian von Bamdidir erhielt die Stelle (vgl. Strodtni. 2, ST u. 271).

i;5*
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Davor hatt ich allen Respect. Nun höre ich, dass das Amt ein

junger Schufft von 22 Jahren, der ein Jahr Auditor gewesen ist,

wegschnappen werde. Heisst das nicht die Verdienste hex'rlich be-

lohnt! — Das Publicum macht mich nun zum Gericht- Schulzen

in Göttingen '). Vielleicht hat das Glück sein Spiel. Jordan will

weg. Diese Stelle ist zwar sehi' einträglich, aber so entsezlich be-

schwehrlich, dass eben Niemand darnach sehr stachelt. Würde niirs

angetragen, so dürft ich es nicht ausschlagen. Dann aber gute Nacht

Freude, Und Welt! — Denn in 2 Jahren l)in ich todt. —
Auf Ostern will ich meine Poetereyen ä 1 Alph. stark auf Sub-

scription heraus geben '). Ilu- müst mir hübsch Subscribenten zu-

sammen treiben helfen, dass ich einen Thaler Geld zusammen bringe

und meine Klipp schulden') bezahle. —
Apropos! In Münster soll ja eine Art von militair- oder Cadetten-

schule seyn, wo junge Leute gratis angenommen, wohl unterrichtet

und erzogen und hernach beym Militär placirt werden. Ist das

wahr? Ich habe noch einen Schwager von 16 Jahren, den jüngsten,

wenn Ihi- ihn gesehen habt^). Mit diesem Buben weiss ich nichts

^) Ygl. Strodtiiiann 2, 88 und den Brief an Goeokingiv vom 11t. Juui

77 (Vierteljahrsischr. 3, 102).

-) In einem Brief an Goeckingk vom August 1777 (Yierteljahrs-

M-lir. 3, 104 f.) erzählt Bürger sehr drollig, wie ihn der Verleger Diet-

ricii mit dem Plan zur Veranstaltung dieser Subskription überrumpelte.

,.Was (las ärgste ist, so linde ich nunmehr, dass ich in meinem Leben

noch nicht soviel gereimt habe, um ein Alphabet anfüllen zu können."

Sprickmann nahm sich der Sache mit grossem Eifer an und wollte lOO

Subskribenten aufbringen (Strodtmann 2, 109). jedoch das Subskribenten-

Verzeichnis (Strodtniann 2, 247) weist für I\[ünster nur die Zahl 30 auf.

In einem ungedruckten Brief Sprickmanns an Boie (23. Juni 1778) heisst

es: „Wie mags mit Bürger sein? Wir haben hier noch keine Exemplare

und die Subskribenten drohen, dass sie bald keine mehr wollen. Ich

liabe für mich eines von Kästner geborgt. In Münster sind viele Un-

ordnungen passiert mit der CoUektion; icli vermisse viele, und unter

anderen mich selbst; ich stehe nicht in der Liste. Das ist dumm."

Die Liste weist einen „Sprickmann Scliolaster in Münster" auf.

'') Klippschulden (auch Kli])i)('rschulden): kleine Schulden, die sich

aus kleinen Posten sammeln (vgl. (irimiii, Wörterb. 5, 1207).

*) (leorg Heinrich Leonhart, der jüngste von den 3 Brüdern; der

zweite Sohn war hannoverscher Kadett. Wie behülflich Sprickmann dem

Freunde in dieser Angelegenlieit war, ist aus den von Strodtmann be-

reits mitgeteilten Briefen zur Genüge bekannt.
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anzufangen. Sollte der nicht anzubringen seyn? — Ihr steht euch

ja bey dem Minister von Füi-stenberg so gut! — Der Knabe ist

nicht ungelehrig; sieht auch ganz wohl aus; wie wohl er in der

Statui- sich schwerlich über das Mittelmässige erheben wird. Gebt

mir doch über diesen Punct bald Nachricht.

Uebrigens hab ich, troz meinem Seh— , mir doch ein stattliches

Reitpferd, genannt Flox, angeschafft'). Darauf reit ich aus, nach

allen vier Winden.

Ich sporn mein Pferd, reit hin und her,

Und reit nach allen Seiten;

Hinüber, di'über, kreuz und queer,

Kann keine Ruh erreiten ^) ;
—

Die Reiterey wird wohl so fort gehn bis wir ins Grab purzeln

und unsere Seh— , wie mein Schwiegervater Seeliger, den Erben auf-

zuriechen hinterlassen, Adies.

GAB.

W., den 9. April 1778.

Seit Ihr mit samt Eurem Mädel gestorben, dass Ihr nichts von

Euch hören lasset? Es ist alles bereit und ich erbitte mir vorher

Nachricht, wann sie ankommen wird. Meine unbändige Plackerey

verbietet mir jezt lange Briefe zu schreiben. Ich wüste auch heute

nicht, was ich nöthig hätte. Euch weiter zu sagen; ob ich gleich

Euren lezten Brief nicht bey der Hand habe. Meine Frau hat mir

am löten v. M. wieder ein kleines hübsches Mädel geboren^).

Gott befohlen!

GAB.

W., den 10. Februar 1778.

Was mag doch wol dem Sprickmann fehlen, dass er nicht

schreibt? sprach ich zu mir selbst. Aber der Sprickmann ist doch

^) Vgl. die Schilderung des Pferdes in dem Briefe an Goeckingk

vom 29. Mai (Vierteljahrschr. 3, 101).

-) Eine Reminiscenz aus Goethes Ballade., Der untreueKnabe". Diese

Ballade war es wolil, die Bürger in Halberstadt aus Jacobis Munde
gehört und in Abschrift von Boie erhalten hat (vgl. Strodtmann 1, 287

und 2f)0).

^) Marianne Friedericke; vgl. Strodtniann 2, 251 und 271 und den

Brief an Dietrich vom 16. März (Eupliorion 3. Ergänzungsheft S. 105;

daselbst auch S. U6 ff.).
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ein rechter — etcaetera, dass er noch nicht schreibt! sprachen oft

meine Frau, und was mich schier eifersüchtig machte, auch so gar

mein Herzblätchen. ,,Hat denn der liebe schöne Herr Sprickmann

noch nicht geschrieben?'' fragte Fi'äulein Karoline. Ey! so wolt ich,

dass alle Fragen zum Henker wären! — Na! endlich hat er ja denn

doch einmal geschrieben. Nun sind aber alle meine Weibsleute

gerade nach meiner Schwiegermutter gereist. Mithin last sich von

dem schönen lieben und — lüderlichen Spr. ihnen nichts erzälen.

Was für ein Spükeding mag denn dem F. im Kopfe gesessen

haben, dass er dich so angeglugt hat *) ? Gott ! dass du wider Ordi'e

zui'ückgekehi't bist. Gut ists indessen, dass der Teufel sobald wieder

von ihm ausgefahren ist. Vielleicht ist er im Ernst auch gar nicht

emmal böse gewesen; sondern, wenn man andre Menschenkinder, um
solcher Versehen willen, vier Wochen in AiTest schickt, so hat er

dich nur auf eine so honette Art so strafen wollen. — Viel Glück

demnach nunmehro zum Pauken! das wii'd dem Herrn behagen, wie

unsereinem das (Terichtstaghalten — das übrige deiner Epistel hat

. mich sehr divertii't. Das ist doch närrisch, dass allein der S. die

') yprickniiiinis Liel)esri)iiian, seine ])lötzlic'lie Kiickkehr aus Regeiis-

burg sind bekannt (vgl. Weinluild, A. M. Sprickmann S. 11 f., E. Schmidt,

in der Allg. deutsch. Biograjjhie 35, 306). Er erzählt die Geschichte

in einem ungedruckten Brief an Boie vom 3. Dec. (vgl. Strodtmann

2, 329): „Ich harrte in Regensburg auf die letzte Ordre, zum Aufbruch

nach AYien. Manchmal war mirs, als wollt ich gern hin und uft träumt

ich von Gliu'kmachen und solchem albernen Zeug. Aber die letzte

Zeit — ach Boie, wenn ich Dir sage, dass es mein Herz packte, dass

ich weg musste aus der Gegend; dass ich nicht bleiben konnte, gar

durchaus nicht — alter, Du kennst mich ja. Du weisst, wie ich bin.

Sieh, da kam ein Sonntag! und der Sonntag war ein Geburtstag — ach

Boie! — Da wars aus! ich feierte ihn mit Einpacken, und mag daraus

werden, was da will, sagt ich, ich gehe. Als ich eingejjackt hatte,

nämlichen Tages, <len 18. Okt. kam ein Brief, dass ich bleiben sollte,

den ganzen Winter und observieren den jetzigen Lauf des politischen

Firmaments! — Da wars Zeit. Extrapost hin — und so fort. . . . Als

ich nun hier kam, nahms Fürstenberg sehr hoch! begegnete mir sehr —
sehr anders als ich erwartete! . . . Nun fing mein Arbeiten an; denn

morgen, lieber, fang idi an zu jiaukcn übers Staatsrecht, und da ich

die ganze Zeit in Wetzlar und Kegensijurg nichts gethan habe, so gings

nun Hals über Kopf ans Heftenschmieren. " Auf dieser fluchtartigen

Heimfahrt hatte er sich aucli 2 Tagi- bei Bürger aufgehalten (vgl. Strodt-

mann 2, 318).
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Lunte nicht riecht: vor welcher sonst ganz M. Maul und Nase zu-

hält. — Ach! du armer Sünder, ich hätte dii- begegnen mögen, als du

vom S. die Treppe herunter zu den lieben Eltern gingest. Das ist al)er

doch infam, dass man alles so haarklein weis. Wenn ich nun einmal nach

M. komme und mit dir durch die Stadt wandi-e ; so werden die Leute

erecto digito sagen: Seht da gehn sie hin. der Steler samt dem Heier!

Du steckst also, wie ich merke, schon bis an die Kniee im Morast?

Na! das lass' ich gelten. Bey deinem nächsten Briefe wirds dir hoffent-

lich schon an den Seh. und bis über die Ohren gegangen seyn. —
So ein "VVetterhahn wie du. bin ich doch nicht. Solt' es dir hier und

da an einem Flickstein fehlen, so kann ich vielleicht damit aushelfen.

—

Mit dem Ossian steckts mir noch zwischen Fell und Fleisch.

Boie meint, ob schon die vorhandnen Uebersezungen samt und

sonders mittelmässig oder schlecht wären'): so würden doch die

meisten Käufer, denen eine gute oder mittelmässige Uebersetzung

gleichviel wäre, mit diesem Buch schon versehen zu seyn glauben,

mithin würde kein rechter Profit herauskommen, worauf es doch

wol hauptsächlich gemünzt wäre. Ich will doch nächstens bey einigen

Ugolinos -) ein bissei ins Haus horchen. Ich mus warhaftig im Ernst

auf eine neue Entreprise bedacht seyn, denn der Profit von meinen

Gedichten ist längst geschmolzen. Es ist ganz teufelmässig, dass mii-

an einem so elenden Orte so viel di'aufgehn mus: Und nicht um
2 Pf. Vergnügen dafiü-! Spr., auf künftiges Frühjahr laufe ich davon

und in Teutschland kreuz und queer herum. Es müste ja arg seyn,

wenn ich mich nicht irgend wo wieder solte vermieten können.

Albern ist es, dass iln- in M. keine lutherische Dickköpfe nehmt,

sonst wolt' ich Euren Buben ein Collegium über den — Batteux lesen.

Indessen hab ich mirs doch fest vorsfenommen, künftigen Sommer.

') Ton dem Plan der Ossian-Febersetzung, über den Bürger mit

Sprickniann gesprochen hatte (vgl. Strodtniann 2, ;-519), riet Boie al>

(ibid. S. 322).

-) In dem Gedicht „An Goeokingk" (Sauer 8. 285) heisst es:

Herr Ugolino muss doch auch,

Nebst Weib und Kind und Gästen,

Nach altem liergebrachten Braucli

Von unserm Hirn sich mästen.

Dazu macht Bürger die Anmerkung: „Ugolino war Verleger des

Gehirns des Erzbischofs Ruggieri in der Hölle. S. Dante". Ugolino

ist also hier eine scherzhafte Bezeichnung für einen Verleger. Boie

verstand diesen Spass zuerst nicht recht (vgl. Strodtniann 1, :^:^6).
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etwa von Hofgeismar aus vollends nach M. zu koinmen. Das soll

ein Jubel seyn ') ! . . . Neulich ist mir eine närrische Idee bey-

tresrangen. Nehmlich die: die (ledichte Ossians von Fingal und

andern Helden auf einen Fingal in opere venereo zu parodii'en ; ich

versichre dii-. das solle so was prachtvolles werden, dass es ditli von

einer Todtkrankheit zu curiren fähig seyn solte. Bei dem nächsten

Aufall von Laune mache ich eine Probe fertig und schicke sie dir.

Neues weis und habe ich leider? sonst nichts; als das Ihro

Licenz, Herr Wittenberg, der Esel aller Esel, mich im Reichs-

postreuter herunter gemacht hat'-). Leb wol! Und grüsse den Herrn

Plazmajor von mir. Lass uns recht oft an einander sckreiben.

GAB.
AVas macht Petrus van NeefV Tria sunt objecta juris. . . .

Ich gebe im Folgenden noch einige Nachträge zu

Strodtmann.

1, 384 ist nach ,.Auch juckte mir das Däumchen'* zu ergänzen:

j\lan zog ihr wackres Thier u. s. w.

8ie werden. Herzchen, gelt

Wohl noch — — -

—

Thun Sie in meiner Klause

Als wären Sie zu Hause.

Hier pflegen Sie der Ruh
Und trocknen sich mein Schneckchen u. s. w.

— Ich mit Permiss, will Ihnen

Statt ( 'ammermädchens dienen u, s. w.

Ebendaselbst nach .,Icli kenne die Pastöre":

Die Kiidvcrse heissen nun so:

l)o<h - fehlts auch zum verführen

Nicht — an getauften Stieren.

') Hier ist ein grösserer Passus von SpricUiiiiiinis rrenkel durcli-

gestricheu.

^) Vj^l. Strodtiiuniu 2, M'J.'). in Werners kurzem l)ioi,n-a|iiiisciieu

Abriss (Ludw. IMiii. Hahn 8. 125 tf'.j wird dieser Kezensimi uiciif Kr-

wälinuiig gethan.
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S. 385 nach dem 1. Absatz:

Am Homer hal)' ich Zeither nur wenig gemacht, denn wenn

ich von eignen KräfFteii überhiufe, so kann ich von keinem andern

mir Saamen anweisen lassen,

2, 12 nach dem 1. Absatz:

Denkt einmal, Freund, Weygand will nun die Entreprise eher

nicht wagen, als bis ich von Stolberg ein solennes öffentliches In-

strument erbettelt hätte, worin er positiv erklährte, dass er denHomer
binnen den nächsten 15 Jahren weder in Hexametern noch

einer andern Art übersezen wolle. — He! was sagt Ihr dazu?

Ist dies Anecdötchen nicht eines Eurigen von Madame la Comtesse
')

wehrt? — Ich hab' ihm in der ersten Minute, da ich den Brief er-

hielt, geantwortet: Er möchte mich — — —
Dess wird sich mein Freund und Gönner Dietrich ft-eüen.

Denn der hat doch noch so viel Vertrauen zu mir, dass er meine

Uebersezung, trotz 10 Stolbergischen, auf die ansehnlichsten Be-

dingungen drucken und verlegen will.

S. 1.3 nach: „zu allen T. gefahren":

Und hätt' ich sie nun, hätt' ich sie, nach welcher die unersätt-

liche Sehnsucht alle meine Säffte aufleckt, was war es dann mehr? —
Vielleicht nichts mehr, als die dritte gleichgültige Tasse Kaffee,

wenn die PfeifFe meist ausgeraucht ist. Mensch! Herz! Liebe!

was seyd ihr?

S. 27, 1. Zeile nach: „Was soll daraus noch werden?":

Ihr Freund seyd lange noch nicht so übel dran. Euer Urtheil

scheint noch nicht gesprochen zu seyn, und Ihr fühlt Euch stai'k

genug, den Hass zu ertragen, ja sogar durch ihn Euch von der

Krankheit heilen zu lassen. Aber ich werde überschwenglich — ja

überschwenglich! (Dann folgt eine Stelle, die von Sprickniann Ur-

enkel durchstrichen ist. Darin schildert sich Bürger mit Molly des

Abends auf der Ofenbank sitzend, beide in liebeglühenden Um-
armungen verstrickt, sie küssen sich ijesenseitis' die Thränen von

den Wangen und dann sagt Bürger ungefähr: Wenn er (Sprickniann)

bis jetzt an die Keuschheit eines Weibes nicht geglaubt habe, so

müsse er jetzt daran glauben; Molly sei ein solches Weib, ihn

aber verzehre diese unauslöschliche Sinnengluth und er gehe daran

zu Grunde.)

') Vgl. Strodtmanii 2, 3.
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Ferner ist ein Brief Bürgers verbrannt, worin derselbe

verspricht, eine angesehene Münstersclie Dame, die in Folge

ihres Verhältnisses mit Sprickmann gezwnngen sei, die Ein-

samkeit anfzusuchen, in der Verborgenheit, bei einem alten

Banernpaar nnterzubringen und sich ihrer aufs sorgsamste

anzunelinien.
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Komm, goldne Zeit . . .

. . . lass dich erflehen und komm
Zu uns . . .

CiedankenvüUer, tief in Entzückungen

Yerloren, schwebt bei dir die Natur. Sie hat's

Gethan, hat Seelen, die sich fühlen.

Fliegen den Geniusflug, gebildet.

Klopstock.

Jlvs ist kein Zufall, dass die Stürmer und Dräuger unserer

Litteratur sämtlicli Protestanten waren. Ihre Weltanschauung,

die sich auf das Bewusstsein der schöpferischen Kraft, das Genie,

gründet, hat zur notwendigen Voraussetzung die Befreiung

von Autorität und Dogma, die dem natürlichen Empfinden

im Wege stehen. Mystik bereitet die Reformation vor, in

der pietistischen Bewegung lebt sie wieder auf, und dieser

folgt das Genie. Welcher Gegensatz zwischen dem im

Staube liegenden Pietisten und dem in den Himmel greifenden

Stürmer! Ist der Abgrund unüberbrückbar zwischen Blasphemie

lind brünstigem Gebet? P'ührt kein Pfad von der schwindelnden

Höhe des Prometheischen: Ich bin ein Gott und bilde mir

so viel ein als einer, hinüber zur Demut und Zerknirschung,

zum weichlichen ZerÜiessen des Gefühls? So sehr eine Gene-

ration die andere verleugnet, sie sind aufs innigste verbunden

und verwandt.

Der Glaube an den Schöpfer der Natur geht in den

Glauben an das Schöpferische in der Natur über. Die be-

befreite Innerlichkeit steigert sich zu schrankenloser Sub-

jektivität; ein Freiheitsrausch ergreift das aus Fesseln erlöste

Gefühl.

Die Einheit dieser aufeinanderfolgenden Erscheinungen

im geistigen Leben unseres Volkes, ihre gemeinsame Quelle,
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der rrgnuul iliiH's Wirkens, das Treibende ihrer Rewegiing

liegt in dem (Jeniüt, dem die Natur durch stete Einwirkung

ihr ewig in sich bewegtes und ewig neu erschaffendes Wesen

mitgeteilt hat. Es ist das Erbgut unseres Volkes: das Natur-

gefühl, aus dem immer neu und frisch die Sage uud das

Lied ([uillt, in dem der religiöse Glaube das Recht und auch

die Kraft fand, sich gegen Erstarrung und äusserliches Ge-

setz aufzulehnen, in dem die (iottheit selbst ihren Sitz auf-

schlug, gleichwie der Genius, der freudig die Züge der All-

mutter Natur erkannte. Immer im Widerstände gegen von

aussen kommende starre Formeln wurde es seiner selbst sich

bewusst, Luther schöpfte aus ihm, Klopsto(;k erfasste mit

ihm seinen Stott". und unsere jungen Dichter trieb es aus

einer Wtdt der Konvention zur Natur zurück. Auch ihre

Dichtung war eine volkstümliche Regung, eine Reaktion des

von der Natur gebildeten (iefühls von derselben Art, die sich

in der Reformation und dem Rietismus durchgesetzt hatte.

Wie der Glaulx' hat auch das Genie des V(dks sein Re(;ht

gefunden.

Dieselben Kräfte, dieselben Ursachen wirken auf dem-

selben Hoden. Die Landschaft, ans der der Reformator her-

vorging, war auch Klopstocks Heimat. Wo der Harz an die

südliche Ebene reicht, war jener, am Rande der nördlichen

Ebene dieser zu hause. Nach Norden und Süden ergossen

sich Strr)me geistigen Lebens vom \\'aldg<'l)irge herab, in

dessen Inneren ober- und niederdeutsche Stämme nachbarlich

bei einander wohnen und eine Landsmannschaft aiLsbildeten,

der \vii- die Einigung des ganzen Volkes zu danken haben:

auf dem (iebiete der Sprache zunächst als der Vorbedingung,

dann auf dem der Dichtung, die alle Deuts(;hen zur Teilnalinie

weckte. Hier (huditen sich Kh)pstock und seine ,länger (h-n

idealen (iermaneid)oden, den sie mit dm IMiantasiegestalten

der Druiden und Barden bevidkcrtcn und dem der Befreier

Gernianiens V(on i-(")mischen doch, (b^r Lüi'st der Cherusker

entstammte. Während ringsumher in den aufblühenden Städten

der Ebene Dome sich w()ll)ten. loderte noch lange auf den Bergen

das Feuer lieidnis(dien Gluultens. Auf llügtdn und in Thälern,
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in Erdhöhlen imd auf Felsklippeu begegueii wir zahllosen

Resten der Verehrung milder und zürnender Naturgötter. An
der Stätte, wo der Stürmer und Dränger sein unbändiges

Gefühl in die Natur ergiesst, in dem schaurigen Hain, dem
sanften Thal den Einklang mit der Stimmung seiner Seele

vernimmt, stand anbetend sein heidnischer Vorfahr und füllte

sein Herz mit Andacht. Leichter mochte er sich von den

alten Göttern trennen, als von den Orten, da er ihre Nähe

zuerst empfunden. Das Naturgefühl bleibt, und wie dem
Heiden das Göttliche aus der Natur ohne Vermittlung sich

offenbarte, so verlaugt auch der Christ, die Andacht un-

mittelbar zu empfinden.

Durch die Jahrhunderte hin lebte das Volk, von fremdem

EinÜuss unberührt, im innigsten Verkehr mit der Natur.

Sie regelte die äussere Lebensweise und erhielt lange gewisse

ürverhältuisse menschlichen Daseins in diesem Hirten- und

Bergwerksvolke. Die Natur bestimmte auch die Richtung

ihres Fühleus und Di^nkens. Ihre Sitten sind natürlich, ihre

Gebräuche Naturfeste. Die innige Verbindung mit der Natur

näln-t das religiöse Bedürfnis, wie die sinnlich lebhafte Vor^

Stellungskraft und das musikalische Gefühl, in denen die

Poesie bereit liegt, ihre Keime sind zahllos ausgestreut

in Volksreimen und Sprichwörtern, in der Sprache selbst.

Ein sanftes, behagliches Urdeutsch, wie es (ioethe lu^nnt, ist

ihr Element, und wenn nach Leibniz die deutsche Sprache

eine Weid- und Bergwerkss[)raclie ist. so finden wir gewiss

hier den Boden, in dem altertümliche Worte und Redensarten,

die im lebendigen Anschauen der Natur gebildet siinl. haften

konnten. In der schöpferischen Sprachbilduug Luthers und

Klopstocks lel)t und webt der Genius dieses Volkes.

Wie in der Sprache, ist die Natur in Sage uiul Lied

geschäftig, und nicht l)loss in der Bildung, auch in der Leber-

lieferung derselben. Denn wie bei der Sprache, ist das Fort-

pflanzen von Sage und Lied ein Nachdichten, ein Neuschaffen,

das, wenn auch nicht die gleiche Kraft, doch denselben Zu-

stand verlangt, aus dem das Lied zum erstenmal sich sang.

Der Zustand der Seele, aus dem das Lied geboren wurde,
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trägt es durch Jalirliunderte fort. Dem, der es singt, er-

seheint es immer neu, für ilin und von ihm sell)st gemacht,

in dem Angenblieke, (hi es sieh auf seine IJppen drängt.

So verwendet es Shakespeare, so Goethe als einen wahren

Befreier, einen Dolmetscli des stummen Dranges. Die tauseml-

fachen Interessen des modfiiicn Lebens haben nun dns Band,

das sich innig um ^'atlll• und Menschen schhmg, gebx'keil

und die Bedingungen, unter denen die nachschaffende Fähig-

keit wirksam werden "kann, erscliwert. Mit der Aufklärung

kam zu viel Licht in das dämmerige Waldesdunkel des Gemüts,

das die (iebnrtsstätte das V(dksgesanges war. Darum ist

aber die sagenbildende und liedertreibende Kraft des Vidkes

nicht erstorben; sie kann sich in einer dichterischen Indivi-

dualität dieses Volkes immer von neuem offenbaren und

herrlich wie am ersten Tage.

Der lebendigeGlaube und die diclitciische Krafteutstammen

beide dem von der Natur gebildeten (iemüt. „Alle Quellen

natürlicher Emplindiiiig. die der Fülle unserer Väter offen

waren'' raus(;hten vernelinilicli schon dem Knaben, dessen

(ieschlecht aus Luthers Heimat in die reiche Handelsstadt

sich verpflanzt hatte. (Joethes Genie regt sich in der Sphäre

religiöser Empfindung, die das Fühlen der Natur in ihm

weckt, in dem frommen Schauder, aus dem in der ursprüng-

lichsten Dichtung die (iottheit emporstieg. Einen wahren

Deutschen nennt ihn scherzend der Freund, der in die Ge-

heimnisse dieses Naturkults eiugewi'ilit den ernsten Platz

im tiefsten Walde erblickt, nml umständlich erzählt er aus

dem Tacitus „wie sich unsere Urväter an den (Gefühlen be-

gnügt, welche uns die Natur in solchen Einsamkeiten mit

ungekünstelter Bauart so herrlich vorbereitet . . . Gewiss,

es ist keine schönere Gottesverehrung, als die, zu der man
kfjii Hild bedarf, die bloss ans dem AVecliselges|)räcli mit der

Natur in unserem Ibisen entspringt.'-'

Diese heidnisch-nationale \aturem|)h"ndung, die die erste

Regung seines (ienies zu I>e(lenten scheint, ist ungeachtet

dei' schon hier ausgesprochenen Sehnsucht nach Heiligung

und Absonderung von den Menschen nicht die der IMetisten,
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deren Kreisen er sieli später zugesellt und die er dann

wieder verliess. Was seiner Stimmung entgegenkommt und

ihn zu jenen führt, ist die Erregung des Gemüts durch die

Innigkeit des Glaubens, die völlige Hingabe an den Schöpfer

und seine Werke, die Natur. Welch hinreissende Kraft lag

in der Befreiung des lang zurückgedämmten Gefühls, welches

Glück in dem völligen Sichverlieren des Geistes, den äooijia

g/jjuaTa füllen. Goethe gab sich ganz hin. er lag im Staube

wie jene, und er empfand die Wonnen des einen Augenblickes,

dessen Erinnerung durch das ganze Leben zittert. Dennoch

erhob er sich, und immer höher sich aufrichtend, steht er, ein

Prometheus, da, der einen neuen Lebensquell in seinem eigenen

Innern wahrnimmt. Was ist's, das ihn aus dem Bunde der

Frommen treibt, ihn unbefriedigt lässt, ilim nicht erlauben

will, unthätig wie jene der läuternden Gnade entgegenzuharren?

Der Zweifel, das Selbst1)ewusstsein und der Stolz auf die

menschliche Vernunft , die in philosophischen Systemen

Triumphe feierte, der Eiuiluss Lessings etwa — dies alles

wöge nicht schwer gegen das geheimnisvolle „liebe Ding",

das ihm die Xatur gegeben, und das in dem Masse, als es

vom pietistischen Glauben genährt wird, ihn von diesem ent-

fernt. Denn es hatte schon den Knaben in dem Schöpferischen

der Natur Gott ahnen lassen, da es selbst der schaffenden

Natur entprungen. Wenn die Pietisten die Natur aufsuchen,

ist es ihre Absicht. Gottesdienst zu halten: hier finden sie

Beweise für seine Grösse und (iüte. Sie erkennen die Natur

nur durch Yermittelung Gottes. Goethe wird durch die Natur

zu Gott geführt. Seine Anschauung ist naiv, sentimental die

andere. In der Glut der Audaclit, mit der er in der Ge-

meinschaft der Frommen (Jott unmittelbar zu empfinden sucht,

findet er das Göttliche in der eigenen Brust, den schöpfe-

rischen Trieb, der eins ist mit der Schaffenskraft der Natur.

Er wird sicli seines Genies bewusst, des Zusammenhanges

mit der Natur, dessen Wirken ein Gedanke der Schöpfung

ist. So finden wir den jungen Goethe, wie er in den Genius

Erwins von Steinbach versunken, in die AVorte ausbricht : Vor

dir, wie vordem Schaum stürmenden Sturze des gewaltigeuKlieius,

Festschritt für R. Heinzel. 14
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wie vor der glänzenden Krone- der ewigen Schneegebirge,

wie vor dem Anblick des heiter ausgebreiteten Sees, und

deiner AVolkenfelsen und wüsten Thäler, grauer Gotthard!

wie vor jedem grossen (iedanken der Schöpfung wird

in der Seele reg was auch S(;höpfungskraft in ihr ist. — Von

dem schöpferischen (ienie wie von der schaffenden Natur

springt der Funke in die Seele des in Andacht versunkenen

Betrachters und entzi^ndet hier prometheischen Schöpfertrieb.

Und wie der Pietist vor dem lebendig gefühlten Gott, stammelt

der Stürmer und Dränger vor dem schöpferischen Genie:

Anbetung dem Schaftenden, ewiges Leben, umfassendes un-

auslöschliches Gefühl dess, das da ist und da war und da

sein wird.

Wie sehr hat doch der Pietismus der Entwickelung des

Genies freie Bahn geschaffen! Wir sind ja lange gewohnt,

die pietistischen Tagebücher, die Bekenntnisse schöner Seelen,

die mit peinlichster Genauigkeit jeden Zug ihres Innern

fixierten, als die Vorläufer der Konfessionen eines Werther

anzusehen. Auch die frommen Weisen des geistlichen Volks-

lieds, das mit der Aiulacht aus den Tiefen des Gemüts quillt,

tönen in der Lyrik Goethes fort. Doch weit mehr verdankt

das Genie den kurzen Lehrjahren seiner pietistischen Er-

ziehung. Der (ienius in der Brust der jungen Dichter ist

ihnen im Anfang nichts anderes als der lebendig gefühlte (iott

der Pietisten. Wie diese sehnsüchtig der Offenbarung ent-

gegensahen, so horchten jene auf die innere Stimme. Wann
vernahm ITainann, der Vater des Sturm und Drangs genannt

wird, seinen (ienius, der ihn zur Linkehr in sich selbst, zur

Em|»lin(luiig, zum Glauben, zur Natur und natürlichen Dichtung

rief, zum erstenmal? Es geschah, als er in seinem Palend,

in der Fremde sass und durch die [.^ektüre der Bibel so

wundersam geweckt wurde, dass ihn, ganz nach Vorschrift

der pietistischen Prediger wie Franke, im Läuterungsprozesse

die (inade überkam. Lavater, der starkem Förderer der Genie-

bewegung, war bibelfest und und bibelgläubig wie die Pietisten.

Seine Neigung zur Mystik, seine masslose Subjektivität, sein

pers(inliches Verhältnis zu bil)Iischcn (iestalten — war er
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doch wie der junge Goethe mit Shakespeare, mit fle.sus und

Johannes befreundet — kamen aus dem (ilauben und wirkten

auf das Genie. Die pietistische Gemütserregung offenbarte

ihnen und den Dichtern selbst, ihren Jüngern, die in früher

Jugend religiöse Kämpfe zu bestehen hatten, ihr inneres Leben.

Der Pietismus hatte den inneren Menschen geweckt, das

Genie tritt das Erbe an und erweiterte seine Rechte, nicht

zugleich die Pflichten. War es dort das Herz, aus dem die

Andacht als einzig berechtigtes Gefühl kommen sollte, so

strömten hier alle edlen Gefühle, wie der junge Graf Fritz

Stolberg sang und sagte, aus einer Quelle, der höchsten

menschlichen Gabe, die eine göttliche ist, aus der Fülle des

Herzens. Und als Johann Georg Schlosser, der Schwager

Goethes, in seiner „Skizze einer Moral" die Anschauungen

der jungen Dichter über das (ienie in die Worte zusammen-

fasste: Der Stempel des Genies liegt im imiern Menschen,

da war es gerade eiu Jahrhundert her, dass Spener in Frank-

furt, der heiligen Stadt des (lenies, seine pia desideria her-

ausgegeben, in denen er verlangte, dass die wahre Andacht

aus dem innern Menschen Hiessen müsse.

Das AVirksame und darum das eigentlich Göttliche, das

der Pietismus im menschlichen Gemüte zurückliess, lag in

der ganzen ungeteilten Empfindung als solcher ohne Rücksicht

auf ihren Inhalt; es lag in der Sehnsucht und der Fähigkeit

der Seele, sich „mit all der Wonne eines einzigen, grossen.

herrlichen Gefühls ausfüllen zu lassen". Der innere Mensch,

einmal geweckt, fördert immer reicheren Inhalt zutage; der

ersten und stärksten ungeteilten Empfindung, der religiösen,

drängen andere nach, des Vaterlands, der Freundschaft und

Liebe, der schaffenden Natur, in denen allen die religiöse

Färbung unverkennbar ist. Der Drang nach Totalität in

Lavaters Physiognomik fliesst aus derselben Quelle und leitet

zum Genie herüber. Hamanns (irundprinzip, von Goethe

selbst in Dichtung und Wahrheit herausgehoben, spricht es

deutlich aus: Alles, was der Mensch zu leisten unternimmt,

es werde nun durcli That oder Wort oder sonst hervorge-

braclit, muss aus sämtlichen vereinigten Kräften entspringen:

14*
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alles Vereinzelte ist verwerflidi. Dem Verlangen des Froinmen

iKicli lü'tulluug des (iemiites mit einer Empfindung begegnen

wir in der Pdetik der Stürmer und Dränger als Grund-

ert'ordernis des Dichters wieder: es ist das volle, ganz von

einer Kniptindnng volle Herz. Hagedorn schon spricht von

dieser nnwidertreiblichen Emplindung, die den Dichter be-

herrschen muss und die alle Regeln übertrifft. Er kann dies

Etwas, das sich gegen allen Zwang sträubt und das zur

wesentlichen Eigenschaft eines lyrischen Dichters gehört, besser

empfinden, wie er sagt, als beschreiben. Doch meint er über

die Ode: Es ist der Poet von einem einzigen Gegenstand

ganz eingenommen; er erblicket, er betrachtet, er kennt nichts,

als solchen allein. Sein Herz gewinnt eine eifrige Liebe zu

einer gewissen Sache, und er besinnt sich kaum, dass ausser

dieser noch andere Dinge vorhanden. Eine ungemeine Gewalt

bemeistert sich seiner Seele : ein ausserordentlicher Trieb

führet oder reisset ihn vielmehr auf neue Wege ....

So zeigt sich, wie tief das Streben des Genies im heim-

ischen l^oden wurzelt. Die Dichtkunst, die aus vollem Herzen

und \v;ihrer Empfindung strömt, welche die einzige ist, war

die Schülerin des wahren Glaubens, als sie der Natur- und

Freiheitsgeist, der über den Rhein kam, ergriff", (iemeinsam

ist ihnen {\er lebendig innere Trieb, gemeinsam die Abwehr

des üeberlieferten, das mit diesem Triebe nicht zu vereinbaren

ist. Das Genie verlangt, wie der (Jlanbe, unmittelbar zu

empHnden, von Regeln, Menschensatzungeii und Vorurteilen

nicht gehindert. Die Anbetung vor dem Genius, die Hingabe

an ihn, ist die i)ii'tistische Demut v(u- dem lebendig gefühlten

Gott. Man will glauben, hier wie dort, und Vernunft und

AVissenschaft verachten, llaniaiin rühmt den Glauben und

glaubt der göttlichen Stimme seines Innern, urul der junge

Goethe dankt Gott für nichts mehr, als die Gevvissheit seines

Glaubens. Kv scheidet in iU'V lUhel dii; l;eberlieferung von

dem götflichen Kern, an ih'ii er glaubt mit Kindersinn.

Es ist ges(-hrieben, dass ihr ghiuhet, gilt für den Genius von

seiner ersten Regung bis zur Stdbständigkeit und Selbst-

herrlichkeit. Lud mag die schöpferische Kraft von ihrer



Glaube und Genie in Goethes Jugend 0|;3

eigeiieu Fülle truiikeu gegen die (Gottheit selbst sich kehren,

nie wird sie den Ursprnng ihres Glanbens — des Glaubens

an sich selbst — verleugnen können: den lebendigen Glaulten

an eben diese (iottheit, durch den die Befreiung des Innern

Menschen vollzogen wurde. So ist Prometheus, der Götter-

sohn, der der Gottheit nicht achtet, die wahre Verkörperung

des Genies. Verliert er den Glauben, verliert ihn Goethe,

als er sich vom Gott über der Xatur verlassen wälint? Prome-

theus glaubt nach wie vor, doch er glaubt au sicli sell)st,

au sein glühend Herz, das den Trieb zu schaffen in sich hegt.

Auf ihn gründet er. wie (ioethe selbst, sein neues Dasein,

denn er ist sein und kein Gott kann ihn rauben. Aber wo-

her diese Glut der Andacht vor dem heiligen Herzen? Es

ist dieselbe, mit der er, vordem da er ein Kind war, über den

Steruen die Götter suchte und ihnen Rettungsdank glühte.

Die Flamme seines Herdes, an der er sich zu Thaten wärmt,

die den Göttern Trotz bieten, stammt sie nicht von den

Göttern? Vom schöpferischen Trieb, der dem frommen Glauben

dienen musste, um sich durch die Innigkeit des Glaubens

überhaupt zu befreien, gilt das AVort Minervens : Du dientest,

um der Freiheit wert zu. sein. Das Genie muss glauben, einerlei

woran, aber es muss, und mit derselben Wärme, mit der der

Fromme an die Gottheit glaubt, will es sich nicht selbst zer-

stören. „Ob sie an Christ glauben, oder Götz oder Hamlet,

das ist eins, nur an was lasst sie glauben!'' Das völlige

Sichhiugeben, das Sichverlieren und Aufgehen in einem über-

grossen, übermässigen und unerforschlichen AVesen, sei es

Gott oder das eigene Herz, seien es AVerke der Natur oder

Thaten des Genies, das allein ist der fruchtbare Boden, in

dem die von der Natur verliehene schöpferische Kraft AA^irzel

schlägt und von dem sie beständig genährt wird.

Auch die Heiligung, die Abwendung von der AVeit, hat

der geniale Dichter von dem Frommen. AA'eh dem Künstler,

hören wir den jungen Goethe rufen, der seine Hütte verlässt,

um in den akademischen Pranggebäuden sich zu verflattern!

Und weh dem, der des umständlichen Prachts von Tempeln

und Opfern bedarf, um Gott an sein Herz herbeizuzerren!



214 I?.Ttli(.l(l Iloenig

Nur da. wo Vertraiiliclikcit, Bedürfnis, Innigkeit wohnen,

woimt alle Dichtungskraft und aller (ilaube. Dem Bunde der

Fntinnien steht ein Bund der (Jenies zur Seite, dessen Glieder

durch alle Zeiten und Länder die Bruderliebe umscliliesst.

Die den schöpferischen Trieb in si(di verspürten, vereinigten

sich zu einer jener Sekten, die in der nnsichtbaren Kirche

der wahren (iläubigen entstanden. Viele aber drängten sich

her/u. denen es erging, wie dem weimarisclien Hoffräulein,

der Bewahrerin des Urfaust:

Aber so geht niir's fatal mit vielen Hachen:

Genie die Fülle — kann aber nichts machen. —

Zusammenfassend nun die Anschauung des Dichters, der

seiner schöpferischen Kraft sich bewusst geworden, von Gott

und der Natur darzulegen, treten wir noch einmal an die

Seite des jungen Goethe, der vor dem Strassburger Münster

steht. Im Genüsse des Kunstwerks überwältigt ihn von neuem

die Kmplindung, die er von früher Jugend auf, von seinen

ersten kindlichen Bemühungen, dem Schöpfer, dem grossen

Gott der Natur sich unmittelbar zu nähern, oft gehegt hat:

Ein ganzer, grosser Eindruck füllt seine Seele, den er, da

tausend harmonierende Einzelheiten ihn bilden, wohl geniessen,

al)er nicht erklären kann. „Sie sagen, dass es also mit den

Freuden des Himmels sei.'' Sie? wer anders als die Frommen,

aus deren Frankfurter Gemeinde er eben kam. Das Gefühl,

mit dem sie den höchsten Schöpfer umfassen, nimmt der

Dichter für den irdischen Nebenbuhler, den grossen Künstler,

seinen Bruder in .\nspruch. Und er geniesst im Anschauen

seiner Werke himmlisch-irdische Freuden.

Rembrandt, Raphael und Rubens, drei Meister, die man

fast immer durch Berge und Meere zu trennen i)negt, ver-

einigt der junge (Joethe durch die Innigkeit ihres (ilaubens

an Gott und ihr eigenes Schaffen. Sie kommen ihm wie

wahre Heilige vor, die sich Gott überall auf Schritt und Tritt,

im Kämmerlein und auf dem Felde, gegenwärtig fühlen. Wie

der Pietist allein Gott zu erkennen glaubt, hält sich das Genie

im Besitz des Vorrechts, den höchsten Schöpfer zu fühlen;

denn den Genius fühlt nur der Genius. Wenn der Pietist
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kindlich vertraut mit der Gottheit that, setzt sich das Geuie

dem Schöpfer au die Seite. Jeder, der sich fühlt, ruft: Ich!

Da ich mir alles biu, da ich alles nur durch mich keune!

und macht grosse Schritte durch dieses Leben. Er fühlt sich

dem Schöpfer gleich, ist Schöpfer wie er. Genius gegen

Genius! Wie ein richtiger Titane stürmt er den Himmel. Wie

nahe fühlt sich Faust, der eine Welt im Busen trägt, dem

schaffenden Erdgeist! Biu Faust, bin deinesgleichen, ruft er

ihm zu. Doch der Sturz des Titanen bleibt nicht aus, und

nach zerschelltem Tatendrang bricht sogleich die empfindsam

leidende Natur des Pietisten aus.

Gottgleicher Genius, heiliges Genie, diesen Ausdrücken

begegnen wir häufig in den Schriften des jungen Goethe, und

„Goethe, der heilig Mann" tönt das Echo mit heller Stimme

aus dem Kreise der Mädchen, deren Gott oder Götze er ist.

AVerke des Genies werden Gottes Schöpfungen verglichen;

dieselbe Triebkraft bringt beide hervor. Der Dom Erwins

von Steinbach steigt auf gleich einem hocherhabeneu, weit-

verbreiteten Baume Gottes, der mit tausend Aesten, Millionen

Zweigen und Blättern wie Sand am Meere ringsum der Gegend

verkündet die Herrlichkeit des Herrn, seines Meisters! Erwin

selbst gleicht dem Baumeister, der Berge auftürmte in die

Wolken. Er schuf nach Goethes Wort zuerst die zerstreuten

Elemente in ein lebendiges Ganzes zusammen. Die grossen

harmonischen Massen, zu unzählig kleinen Teilen belebt, üben

nun auf den in Demut gebeugten und anbetenden Betrachter

die Wirkung der ewigen Natur, und so ist er selbst Schöpfer,

er, der auf solch eine Schöpfung herabschauen und gottgleich

sprechen kann: Es ist gut. Die schöpferische Kraft des

Künstlers gleicht der Triebkraft in der Natur; seine Werke

bilden sich organisch aus seiner Seele. Bedächtiger wünscht

Lessing: Das Ganze des sterblichen Schöpfers sollte ein

Schattenriss vom Ganzen des ewigen Schöpfers sein. Poet

ist Schöpfer, so sagte auch der Göttinger Haingenosse Johann

Martin Miller, die weichliche Seele, welche die Goethesche

Glut nachempfinden wollte, und richtete sein Wort, übrigens

ehe er noch die Romane schrieb.
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All ilin, ilrrV ITililt.

l'oc't ist boluipfer. ISfliiitt' dein Work,

Stolls dar, wie Gott dor Herr die Welt,

Und spricli: Es ist i^iit.

Die Natur also ist das Werk der höchsten schöpferischen

Kraft, eine Geniethat, und man verehrt in ihr den Genius,

der sie gebihlet. "Wie seine Verwandtschaft mit dem Schöpfer

des Münsters fühlt der junge Goethe die mit dem Schöpfer

des All. Die schwärnivrische Liebe /Air Natur erklärt sich

nun aus dem innersten Bedürfnis, Aeusserungen jenei- schö[)fe-

risclien Kraft, die sie selbst in sich fühh'ii. ;iiizul)eten. Auf

dem Wege mystischer Vorstellungen, von seinem Genie ge-

führt, kommt. Goethe zu dem Gefühle einer persönlichen Ver-

bindung mit der Natur. Nur das Genie, dem das Göttliche

der Natur in der eigenen Brust spontan sich offenbart, fühlt

sich innig und geheimnisvoll mit ihr verknüpft: es fühlt, wie

Goethe uns sagt, eine wundersame Verwandtschaft mit den

einzelnen Gegenständen der Natur, und ein inniges Anklingen,

ein ^litstimmen ins Ganze.

Ich bin herausgegangen anzubeten, lässt sich Klopstock

zur Feier des Frühlings vernehmen. Mit tiefer Ehrfurcht

schaut er die Schrtpfung an: Kund um mich ist alles All-

macht! Und Wunder Alles! Seine Gottheit im Herzen freut

der Pietist sich, im spielenden Mück(dien, im wehenden

Gräschen Zeugen ihrer Güte und Weisheit zu finden. Mit

Bewunderung und Andacht erkennt er, wie vollkommen und

nützli(di dies Alles ist. Schön ist die Natur, schöner ihre

Wirkung auf den Menschen, wenn sie solche Gedanken in

ihm weckt und sein (ieinüt zu (iott erliebt. Dies der Sinn

der berühmten Verse:

Schön ist, Mutter Jfatur, deiner lOrtindungen Pracht

Auf die Fluren verstreut, sciiöner ein froh Gesicht,

Das den grossen Gedanken

Deiner Scliöpfuiig noch einiiiiil di'nkt.

So Klopstock im Nanu'ii des frommen Glaubens. Im

Namen des Genies fügt Goethe hinzu, dass vor dem grossen

Gedanken der Sclnipfiin^ in der Seele des Betrachters die



Glaube und Genie in Goethes Jugend 217

Schöpferkraft sicli regt. Denn ihm ist die Natur nicht ehi

Gewordenes, aus der Hand des Ewigen gequollen, sondern

ein ewig AVerdendes, in dessen Wärme die eigene sciiöpferische

Kraft treibt:

Mit tausendfacher Liebeswonne

Sich an mein Herz drängt

Deiner ewigen Wärme
Heilig Gefühl,

Unendliche Schöne !

Das liebe Ding, das iim führt und schult, lässt ihn nun

bewusst werden dessen, was der Knabe geahnt. In seineu

mystisch-alchymistischen Studien begegnet er einer AVeltseele,

von der alle Erscheinungen der Natur ausgehen — der grosse

Weltgeist Shaftesbury's, für Herder der prächtigste Name für

Gott — einen Genius, der aus sich heraus wirkt. Er lernte

hier „Gott nur vermittelst der Natur" erkennen, was er an

jenem ernsten Platz im tiefsten Wald vorausempfand. Sein

Genie enthielt den Keim der pantheistisclien Weltanschauung.

Aus den tausend Einzelnheiten der Natur weht dem be-

geisterten Dichter der Athem des allschaffenden Genius ent-

gegen, und im Genüsse des Ganzen entfaltet er seine Kraft.

zu erkennen. In seiiie Seele senkt sich ein Tropfen der

Wonneruh des Geistes, der die Natur aus sich geschaffen.

Das Genie freut sich der AVeit ebenso wie ihr Schöpfer, denn

es fühlt in sich selbst die Harmonien, durch die sie jener

hervorgebracht hat. ,,Die AA'elt liegt vor ihm, möchte ich

sagen, wie vor ihrem Schöpfer." Nur Gott und das ihm

gleiche Genie kennt dies (Jefühl der HarnKuiie des AVeltalls.

Die geheimnisvollen Kräfte enthüllen sich vor ihm, wie vor

Gott selbst; er sieht die wirkende Natur vor seiner Seele

liegen.

Nur die Natur kann den Künstler bilden: wie andere

Geschöpfe durch ihre individuelle Keimkraft liervorgetrieben

werden, sind Goethes AA'orte, so gehe das selbständige AVerk

des Künstlers aus seiner Schöpfungskraft hervor, d. i. aus

dem aufschwellenden Gefühl der A^erhältnisse, Maasse und

des Gehörigen. Dann weissagt die Natur aus den AVerken
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des Genies: Natur. Natur! Nichts so Natur als Shakespeares

Menschen!

Wie der Künstler sein Werk, schafft auch (Jott die Natur

mit ihren zahllosen Verhältnissen aus einer ganzen und

grossen Erapündung, und was aus ihr in die Seele des Be-

trachters strömt, ist Eins und Alles. 'Ev xai flav. Gott ist

der Genius der Natur, und der Pantheismus, der aus der

Hand der Mystik empfangen, die Weltanschauung des Genies

wird, ist für Goethe ein Pangeniesmus. Die Natur, das Werk

der schöpferischen Kraft, die auch dem Dichter innewohnt,

gehorchte nun den Stimmungen seines Innern, als wäre sie

aus ihm selbst geflossen, und musste sich mit seinem Herzen

wandeln, bald Wildheit und Leidenschaft und bald P'rieden

athmend.

Der Pietist erhöht die Gottheit, indem er sein Gemüt frei

dem eingeborenen Zuge folgen lässt und dessen ganzen Reich-

tum ihr zum Opfer bringt; das Genie aber, in dieser Fülle

der Innerlichkeit sich berauschend, erhebt den schöpferischen

Menschen selbst und setzt ihn an die Tafel der Götter.
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Zu Goethes zweiter indischer Legende liat die Forschimg

nimmermüde mancherlei herbeigeschafft, was unser Verständ-

nis für Entstehung, Stoif und Deutung des neugeformten

religionsphilosophischen Mythus fördern mag. Noch niemand

aber hat, soviel ich sehe, ,,den deutschen Paria in einem Akte"

und „die französische Tragödie in fünf Akten", von Goethe

selbst mit seiner lyrischen Trilogie zusammengestellt, auf die

höhere Einheit hin geprüft, die sie verbinden soll ^).

Einen sehr tiefen Sinn schreibt Goethe irgendwo jenem

Wahn zu, dass man. um einen Sehatz wirklich zu ergreifen,

stillschweigend verfahren müsse, kein Wort sprechen dürfe,

wieviel Schreckliches und Ergötzendes auch von allen Seiten

erscheinen möge. Aehnlich bewahrte ei- „die höchst bedeut-

same Fabel" seines Paria „als einen stillen Schatz vielleicht

vierzig Jahre-) und konnte sich dann erst entschliessen, ihn

von seinem Innern durch Worte loszulösen, wo er ihm die

eigentliche reine Gesinnung zu verlieren schien" ^). Ihm

war es eben der „schönste Besitz, solche werte Bilder oft in

der Einbildungskraft erneut zu sehen, da sie sich denn zwar

immer umgestalteten, doch ohne sich zu verändern, einer

reineren Form, einer entschiedneren Darstellung entgegen-

reiften" •^). Die Entstehungsgeschichte des Paria wird durch

diese Aeusserungen in gleicher Weise erklärt, wie sie ihrer-

seits dieselben bestätigt.

') Für freundliche Unterstützung seien die Herren Prof. Minor,

Dr. R. F. Arnold, A. L. Jellinek bestens bedankt.

-) Ebenso an Schulz, 9. Januar 1824.

•') An Reinhard, 5. Juli 1824.

*) „Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches VVcu't".

A. 1. H. 50, 92. Gespräche (hgg. von Biedermann ISTr. .S14).
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In die Aclitzigerjalire, da Soimerats „Reise nach Ost-

indien", welciie Düntzer als Quelle schon längst nachgewiesen

hat. Goethe und Herder beschäftigte, haben wir die Aufnahme

des Stoffes zu verlegen. Vielleicht, dass sich eine Notiz an

die Stein vom 5. September 1785 („Sehr schöne indianische

Geschichten haben sich aufgethan") darauf bezieht. Was sich

ihm als bedeutender Zug so tief in den Sinn drückte, dass

er es so lange lebendig und wirksam im Innern erhielt,

lehren die Stelle im Tagebuch von 1807 ^) — da er als „Haupt-

fehler in dem Motiv der Jungfrau von Orleans, wo sie von

Lionel ihr Herz getroffen fühlt, bezeichnet, dass sie sich

dessen bew^usst ist und ihr Vergehen ihr nicht aus einem

Misslingen oder sonst entgegenkommt, wie z. E. dem Weib

in dem indischen Märchen, in deren Hand sich das Wasser

nicht mehr ballt'' ^) — wie die 1815 gedichteten Divanverse

(1, 13): „Schöpft des Dichters reine Hand, Wasser wird sich

ballen."

3Iag sich ihm nun in dem Verhältnis zu Marianne

Willemer das Bild eines Zustands mit Keimen eines ähnlichen

Konflikts aufgedrängt haben (Burdach ^) oder durch die

Königsberger Anfrage und die darauf erfolgte Erklärung der

„Geheimnisse" alles damals Aufgenommene wieder ins Be-

wusstsein getreten sein (Baumgart*) oder beides ihn gleich-

massig aufgeregt haben — seit 181G bemüht sich Goethe

zunächst um die Ausführung des „Gebetes" gleichzeitig mit

der „Ballade"-^): al)er es wollte noch nicht „parieren"^).

Erst 18"21 ward die ihm längst im Sinne schwebende, von

Zeit zu Zeit ergriffene Legende wieder lebendig, und er

') 27. -Mai, AV III 3, 215.

-) Volles Recht hat an dieser Stelle Düntzer (Erläuterungen zu

Goethes lyrischen Gedichten ^ II. III. 380*) mit seiner Polemik gegen

Bauragart.

') Goethe-Jh. XVII 28*.

*) Goethes Geheimnisse und seine indischen Legenden. (Stuttg. 1895)

S. 76 ff.

^) An Zelter Xr. 281, 282.

") An denselben, 1. .fanuar 1817.
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suchte sie völlig zu gewaltigen^). Am 7. Dezember 1821

ward das „Gebet" muudiert-): acht Tage später machte sich

Goethe au die „Legende" (17. Dezember), zog nochmals

Sonnerat herbei (18. Dezember), nahm im Juni ('22.),

Oktober (3., 4., 5.) und Dezember ("22.) des folgenden Jahres

wieder das „(iebet" vor und verhandelte wegen „des baldigst

mitzutheilenden Paria" im März 1823 mit Riemer (8.) und

Ottilie (28.) Am 10. November war die xVrbeit beschlossen

und wurde zunächst Eckermann •'), dem Kanzler Müller (am 14. •'^)

schliesslich noch im Frommann'sclien Hause (am 29. '") mit-

getheilt, sodann dem 3. Heft des 4. Bandes von „Kunst uud

Altertum" (1824) einverleibt.

lieber die Behandlung des Gediclites äusserte sich Goethe

selbst, sie sei „sehr knap}) ^) und man müsse gut eindringen,

weun man es recht besitzen wolle'' '), es „in einem treuen

energischen Geist reproduzieren" ^). Es kam ihm vor ,.wie

eine aus Stahldrähten geschmiedete Damasceuerklinge" *•).

Eckermanns Wunsch, Goethe möge dem Verständnis durch

eine Erklärung zu Hilfe kommen, ward anfänglich abge-

lehnt«), später doch erfüllt (24. Februar 1824 i«).

Kern der Legende '

^) ist ein ursprünglich braminischer

Sagenstoff, dem später eine andere Pointe künstlich auge-

•) Tag- und Jalireshefte 1821, WI 36, 187, Biedermanns Erläute-

rungen 10.50.

-) Archiv XIII 79, W I 3, 379.

*) Gespräche Nr. 897.

*) Gespräche Nr. 899.

^) Chronik des Wiener Goethe-Vereins XI Xr. 7, 8.

8) Von Düntzers Textemendationen (8. 375** = Zs. f. U. X 709)

zerstört die eine (zu Z. 92) eine Schönheit des Stils, die andere (zu Z. 21)

den musikalischen Fluss der Kede.

') Gespräche Xr. 897.

») An Reinhardt, 5. Juli 1824.

") Gespräche Xr. 897.

10) Gespräche Xr. 926.

") Zu dem Goethe eigentümlichen Schwertsegen ist VVeinholds

Nachweis (Zs. d. V. f. Volksk. II 46 50) doch wohl nur als Analogie zu

fassen. Dagegen mochte in Weimar das Motiv der Vertauschung der

Köpfe schon aus Klingers „Derwisch" (1780) — hier einem Märchen
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setzt wurde, so dass jetzt die Fabel für die Parias gilt —
sie wissen wtdil. dass ihr Ciilt und (Jlaubeu, wie ihr ganzes

Wesen eine arische Spitze, ein arisches Haupt erhalten hat

— aber aucli vum Standpunkt des Bramanen gedacht ist,

der es sich nicht anders vorzustellen vermag, als dass, was

Göttliches und Verehrtes in der verworfenen Pariagemeinde

vorgefunden wird, zu solchem nur werden konnte durch Zu-

satz arischer Würde, d,urch P^inmischung bramanischer Gött-

lichkeit (M. Haberlandt).

Von einem „Hinweis auf ein Höheres, von wo ganz

allein befriedigende Versöhnung zu hoffen ist", war also in

der Vorlage nichts zu linden. Goethe erzählte aber Ecker-

mann (was auch der Umstand bestätigt, dass die Arbeit mit

„Des Paria Gebet" begonnen wurde und hier am ersten

stecken blieb), er habe den Cyklus sogleich mit Intention als

Trilogie gedacht und behandelt ^); und da er von der (lyrischen)

Trilos-ie verlangt, „dass in der ersten Partie eine Art Ex-

Position, in der zweiten eine Art Katastrophe und in der

dritten eine versöhnende Ausgleichung stattfinde", müssen wir

annehmen, dass ihm von allem Anfang eine Humanisierung

der Legende vorgeschwebt sei. Ihre Wiedergeburt im christ-

lichen Geiste^) entspricht ganz den Ideen der gleichzeitigen

„Wanderjahre" (II 1, 2; Löper-Baumgart), wo er Niedrigkeit

und Armut, Spott uiul Verachtung, Schmach und Elend,

Leiden und Tod — die Ehrfurcht vor dem. M'as unter uns

ist, als die höchste Religion pries.

Auch bezüglich der Deutung wird man Baumgarts

Meinung, der in der grausenhaften Riesengestalt das typische

Bild der Menschheit sieht, wie sie tliatsächlich ist — einer-

seits fähig, (bis Göttliche in sich selbst nicht luir zu ahnen,

sondern fs in sich selbst zu liinh'u. aus sich herans zu üben;

des Henri l'ajol eiitiiomnieii, das Wieland aus dem Cabinet des Fees

übersetzte und in den ersten Band seines „Dselünnistan" (1786) auf-

nahm; vgl. K. O. Mayer in der Zs. f. d. Tli. XXV 356 ff. — wohl be-

kannt gewesen sein.

') 1. Dezember 1831, Uespräehe Nr. 13!K).

==) E. Schmiilt in Westermanns Monatsheften 4!)3 (Oktober 1897), 48.
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andererseitf? unfähig, es iu .sich rein zu erhalten, gottähnlich

und doch zugleieli sündliaft — am besten mit Löpers fein-

sinniger Bemerkung verbinden, dass sie ihrer Doppelnatur

nur in ihren Aeusserungen unterliege, ihr Innerstes jedoch

davon unberührt, rein göttlich bleibe ^).

Wenn die „Legende" allerorten stark die Tragik des

Existenten, Unabänderliclien betont, so hat — um den Aus-

druck d'Aleraberts zu gebrauchen — diesen „mallieur d"etre"

Michael Beer in seinem Trauerspiel ,.Der Paria" wie vor ihm

Ludwig Robert in der „Macht der Verhältnisse" ^) geradezu

zur Achse der dramatischen Handlung gemacht '').

Maja, die Tochter eines Rajah, hat sich nicht mit dem
gestorbenen Gemahl verbrennen lassen, sondern hat Gadhi,

einem Paria, ihre Liebe geschenkt. Glücklich leben sie in

einem abgeschiedenen Thal vor aller Welt verborgen. Da in

einer furchtbaren, Schreckgedanken weckenden Gewitternacht

wird die Idylle gewaltsam geendet: in ihrer Hütte sucht

ein verwundeter Rajah Zuflucht, dessen Begierden das

schöne Weib erregt. Sie zu retten, gesteht Gadhi ihre Ab-
kunft, doch der, dem er sich anvertraut, ist Majas Bruder

Benascar! Cm die Familienehre wieder herzustellen, muss

Gadhi am Altar durch des Priesters Beil fallen, soll Maja

ein stilles Leben reuevoller Busse künftig führen. Sie aber

mag ohne den geliebten Mann nicht leben, und da sie ilm

nicht retten kann, teilt sie mit ihm die Giftfrucht, die er

früher Benascar entrissen hat.

^) Weil Düntzer (8. 383*) diese Deutung verwirft, weiss er mit

den letzten Absätzen der „Legende" nichts anzufangen und muss einen

leisen Zweifel erheben, ob dieser Schluss nicht später gedichtet sei.

-) Ygl. J. Minor, Deutsehe Dichtung XVIII (1895) 247.

^) Vgl. Briefwechsel (mit Iiiimermann) hrsg. von E. v. Schenk,

Lpz. 1837, 80 ff.; Heines sämmtl. Werke (Elster) VII 224; 0. F. Manz,

M. B's Jugend und dichterische Entwicklung bis zum Paria. Frei-

burg i. B. 1891; ders., B's Lyrik. Gegenwart 1893, 53; G. zu Putlitz,

Karl Inimermann. (Berlin 1870) I 170 ff.; L. Geiger, Gesciiichte der

Juden in Berlin. (Berlin 1871) 1 149 ff.; II 190; ders., Vorträge und

Versuche. (Dresden 1890) S. 223 ff.; ders., Berlin ]t)88— 1840. (Berlin

1893,95) II 430.

Festschritt für R. Heinzel. lo
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Aeusserlicli ein»' .litnihi'iitra^iMlic, aus Scliillcrscliem (leiste

gezeugt iiml <;t'l)(>ri'ii. dfi' aiialytisclicii Tecliiiik iiacli zum

Schieksalsdrania gehörig, weist das Stück doch auf Ixcalitätcu

hin, die wir sonst in den liolilen ^lacliwerkeii des Areliittd^tur-

dramas nimmer zu linden gewohnt sind. Inimermanu be-

merkte nach der Lektüre des Stückes gegen Beer, dass die

an sich schon furchtbare Situation (Un- Pariakaste dadurch

tragisch gesteigert ist, , dass uns ein Paria von besonderer

Organisation vorgeführt wird, der dui-ch sein linieres zu allem

schönen Menschlichen berechtigt, durch die äusseren A^er-

hältnisse von allem Mensciilichen hinweggewiesen, an diesem

Konflikte untergeht. Es war Beers eigene Lage : er hat es

zeitlebens nicht verwinden können, noch auf dem Totenbette

gestöhnt: „^Velch ein Unglück, Jude zu sein!" Er hat zeitlebens

den Druck gefühlt, der auf dem Angehörigen seiner Race in

Deutschland lastete, mochte er noch so reich, noch so ge-

bildet sein, und trotzdem zeitlebens standhaft den (Jedanken

zurückgewiesen, den (ilanben seiner Väter zu verleugnen.

Ungefähr zur S(dben Zeit, da auf der BerUner Hofbühne

die Posse „Unser Verkehr" gespielt wurde, „durch welche

— schrieb der damals fünfzehnjährige Beer — alle Juden

aufs höchste prostituiert sind, und wobei sich der Hass der

Cliristen aufs grässlichste ausgesprochen hat," beschuldigte

umgekehrt der Professor Rnlis die Juden des Hasses und der

Verfoliiungssucht gegen die Christen, Eigenschaften, die

nicht aus (h'i- traurigen Behandlung, die sie erfahren hätten,

hervorgingen, sondern aus ihrer Verfassung; sprach ihnen

aus diesem (Irumle die M(iglichkeit ab, als gleichberech-

tigte Bürger aufgenommen zu werden, und wollte ihnen

nui' die Ivechte eines gedubh'ten \'olkes zuerkannt wissen.

Trotz (h's JMliktes von ISJ-J, trotz der patriotischen Be-

währung in (h'ii Befreiungskriegen wurden fortgesetzt

jüdische Beamte und Ofliziere aus (U^m Dienst entfernt.

\\r\r vei-schaften sich das „Entreebillet in die Gesellschaft"

durch die Taufe: ihnen fVdgten schliesslich auch jene, die

erst gedacht liatten, dnich Hebung jüdischer Kultur und

"Wissenschaft nintv(di im ei-erbten (ihiuben beharren zu
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können. Dass ihr Leben ,,ein elendes Gewimmer, Der leise

Seufzer des getret'nen Wurms. Den vor dem Dasein schon

ein ew'ger Fluch Verdammt, im Staub sich ächzend hinzu-

winden'', gestanden sich innerlich selbst die. welciie sich

nach aussen gern offen und frei als Juden bekannten wie

die Brüder Beer.

Etwas kategorischer formulierte die gleiche schmerzliche

Erkenntnis Börne in einer Novellette, die im selben' Jahr,

da „Der Paria" in Berlin über die Bühne ging (18-28), im

„Morgenblatt" erschien: „Der Roman". Ein jüdischer Oberst

wird von seiner Braut, wiewohl er getauft ist und sie ihn

liebt, nur seiner Abstammung wegen verleugnet, hierauf

wehrlos von ihrem racheschnaubenden Bruder angefallen,

wobei diesem ein Freund des Obersten eine tötliche Stich-

wunde beibiingt: die AVeit hat gesiegt, die Getrennten

aber fühlen sich beide höchst unglücklich. Schon vier

Jahre früher (1819) w^ar Börne mit einem Schriftchen „Für

die Juden" eingetreten — das er alsbald selbst zurückzog

und später nur bruchstückweise in seine „Vermischten Auf-

sätze" (32, 56) und „Fragmente und Aphorismen" (96) ein-

schaltete — , hatte Cumberlands „Jude" und die schon genannte

Posse „Unser Verkehr" einer tendenziösen Kritik unterzogen

und L. Holsts „Judentum in allen dessen Teilen" zu wider-

legen gesucht („Kritiken" 26; ls2n: all dies in würdigem,

ernstem Ton. Nun zum erstenmal mischt sich Bitterkeit

ein: „Ihr habt mir die Spiele meiner Kindheit gestohlen, ihr

schlechten Schelme!" lässt er seinen Oberst ausrufen. „Ihr

habt mir Salz geworfen in den süssen Becher der Jugend;

ihr habt die tückische Verleumdung und den albernen Spott

hingestellt auf den AVeg des Mannes — abhalten konntet

ihr mich niciit. aber müde, verdrossen und ohne Freudigkeit

erreichte ich das Ziel. Empfindung nach Empfindung liabt

ihr mir getötet und einen Kirchhof geschaffen aus dieser

lebensvollen Brust. Dass mir die Ruhe nicht einmal geblieben,

dass ich nicht Kraft genug habe zu vergeben und nicht Ohn-

macht genug, sie zu züchtigen! Ich kann sie nicht erreichen

in ihren Fuchshöhlen, ich kann mich nicht bücken, ich kann
15*
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nicht krieclieii. uikI Hecht behalten wie immer wird das

sclilaue Vieh."

So faud die Empiiruiig zweier edler Herzen gleichzeitig

und von einander nuabliängig einen ähnlichen Ausdrnck. Be-

zeichnend für die Zeit ist anch schon die Einkleidung unseres

Stückes. Unmöglich wäre es gewesen, nach den Zerrbildern,

der Berliner Hetzpossen einen edlen Juden, wie fast aus-

nahmslos ihn das Drama des 1<S. Jahrhunderts kennt (Lessing,

Cumberland, Itf huid ^). vorzufahren. Beer inusste notgedrungen

zu einer ]\laskerade greifen, welche die eigentliche Tendenz

genug eindringlich, wenn auch nicht aufdringlich hervortreten

liess'-). Deutlich auf das Christentum spielt er nur an einer

Stelle an, da Maja Benascar, der vorgiebt, die geschändete

Tiottheit rächen zu wollen, entgegnet:

„Entweiht' icli diesen Gott dureli Lieb' und will

Er Blut dafür, so sag' Dich los von ihm

Und stell' Dir in Dein g-oldnes Heiligtum

Ein friedlich Lamm, es kniend anzubeten.

Es ist mehr Göttliches in ihm, als in

Dem Rachedürstenden, den Du verehrst".

Al)er ebenso ungerecht sind die Beschuldigungen Heines

(in dem Brief an Moses Moser, Hannover, 24. Januar 1824),

Beer habe ängstlich das Christentum geschont, sogar mit ihm

geliebäugelt. AVeit mehr als die verwaschene und gerade oft

stark christelnde Romantik seines „Almansor", die, wenn sie

realistisch werden will, über einen schalen Witz von der Art:

„Ich hür's: dort weint das arme Mütterchen;

Sie ass am Freitag gerne Gänsebraten,

Druiu bratet man sie selbst jetzt, Gott zu Ehren"

') E. Schmidt, l^essing. (Berlin 1884) 1 i;5.'i tf.; IL Carrington, Die

Figur des Juden in der dramatischen Litteratur des XVIII. Jahrb.,

Heidelberg LS97.

-) Beers 8ämintl. Werk(! herausgeg. von (Schenk (Leipzig 18:^5),

S. XXXI IL Vgl. JS'ees von Esenbeck an (ioethe, Bonn, 4. Dezbr. 1824

(Goethes naturwissenschaftliche Korrespondenz 18i2/32 hgg. von F. Th.

Bratranek Nr. 254, II 105): „Dass er seinen Paria nicht bloss objektiv

und poetisch, sondern mit einer elegischen Zuthat aus seiner eigenen

Stellung und Empfindung ausgeführt hat, verbarg er mir nicht. Ja, er

erklärte sich sogar eiuen Teil des Effekts, den das Stück machte, eben

aus der Kraft dieser Zuthat."



Die drei Paria •)2\)

iiielit hinauskommt, liat sieher die würdige AVärme gewirkt,

mit der Beer seine Vaterlandsliebe ansspricht. oder der sitt-

liche Ernst, mit dem er au eine heute mich nicht geschlossene

Wunde rührt. AVeit tiefer als Heines mit erlogenen Liebes-

schmerzen wortreich verbrämte Yerfluchuugsrotomontaden

sind zweifellos des Paria Erwägungen gegangen, dass Bramas

ewiger Hass unmöglich seinem unglückseligen Stamm folgen

kann.

Weil einst vielleiclit in grauer Fabelzeit

Ein Paria Huld'gung ihm geweigert,

Den Gott verhöhnt, der zu der Erde Prüfung

Sein lichtes Dasein mit Gestalt umgürtet.

Und wenn Beer in seinem Raisouement fortfälirt: Brama

ist gut und freundlich, jener Fluch ist nur ein AValin der

Menschen, eine Lüge der Priester; wenn sein Paria mit einem

visionären: „Alle — alle gleich" auf den Lippen stirbt: wenn

Benascar selbst, der berufene Vertreter des Kastengeistes, in

Zweifel geraten und bekehrt scheint, da er dem Opfer

heischenden Braminen mit schneidender Ironie zuruft: ,.Zwei

für eins; frag deinen Brama. ob sie ihm gefallen-' — so ist

damit eine Seite der Judenfrage vernünftiger discutiert uiul

menschlicher gelöst, als wenn ein Dichter, nachdem er zwei

Vätern ihre Kinder, zwei Liebenden sich das Leben hat

nehmen lassen, den Bankerott seiner Erfindung ausspricht

mit den Worten: ,.Der Allmacht AVillen kann ich nicht be-

greifen."

Dass die Ideen, welche Beer verficht, und die Argumente,

deren er sich bedient, wesentlicli der Rüstkammer der Auf-

klärung entnommen sind, war nicht schwer herauszufinden.

Aber nicht aus Halle oder Berlin — wie sein Biograph Manz

meint — sind sie geholt; sondern Rousseaus echtester Schüler

selbst, Bernardin de S. Pierre, der A'erfasser von „Paul und

Virginie", hat sie Beer geliefert. In seiner „Indischen Hütte" ^
finden wir den Paria, „der arm an Gelehrsamkeit, doch reich

') Die Citate nach den Oeuvres completes. Etudes de la nature.

Tom. IV, Paris 1818. Tgl. Arvede Barine, B. de S. Pierre, Coli, des

Gr. ecrivains francais (1891), S. 163.
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an Leid, saiii'tiiiütii;. (>i)t'fr der ruiAercclitiiikcit. hai-iiihci-zig,

reines ller/cns, friedtVrtii; inid verfolgt'' (S. "2:59), denen

Gutes tliut. die ihn veracliteii (S. "283); hier die ßraniinin,

welche die Fesseln ihres Glanzes mit den Banden der Sidiniach

vertauscht (^S. 80(5). doch, iiuh'ni sie die N'ornrteiU^ ihrer

Kaste ahstreift, das (ili'ick des Weibes als (iattin und Mutt(M-

findet. Bis auf Einzidlieiten lässt sich der Eintluss der (,)uelie

nachweisen: die .Vuspielung in der vorcitierten Stelle auf die

Versündigung eines Paria an Brania, durcdi wtdche der ganze

Stamm den Fluch aiif sich geladen (S. "i'J."}; keineswegs, wie

Heine tadelte, bloss eine Parallele zu Ahasver und Christus);

die Schilderung (h's Sdireckens der liulianer, da sie sich in

der Hütte eines Paria sehen ( S. -isl ); die St(dlung der Paria-

kaste und die Busse, welche auf eiue Berührung mit dem
Verlluchten gesetzt ist (S. 281): endlich die Hütte in dem

abgelegenen reizenden Thah' unter dem Schutze der mächtigen

Banane (S. '280) — alles das hat Beer seiner Vorlage ent-

nommen. Sein AVerk ist die schon gekennzeichnete Tendenz

und die tragische Kntwickelung (hu- Fabel.

Denn S. Pierres Novelle hat einzig die Absicht^), alle

jene Gesellschaften, zumal die .Akademien und den Clerus,

lächerlich zu machen, welche das Individuum, sei es durch

die Macht des passiven Widerstaiules, sei es durch die Wut
der \'erfolguiig, darum In'ingen, frei zu denken und zu fühlen.

Deshalb lässt er dem Korrespondenten der .Akademie von [jOndon

beim Obcrpriestei' von .lagernat, dem Orakcd von liulien, nur

die engherzigsten Antworten auf seine Fragen zuteil werden,

aber ihn die höchste AVeisheit durch einen ungelehrten Halb-

wilden empfangen, dessen Geheimnis darin besteht, dass er die

Natur mit dem llerz<'n. nicht mit dem Verstand sucht (p. 288).

Zu den Kousseauschen Gegensätzen Denken und Fühlen,

Kultur und Natur, Stadt- und Landleben, Gesellschaft und

Vereinzelung, Bevorrechtung und Ptechtlosigkeit, Freiheit und

Unfreiheit sind S. Pierres Lieblingsgedanken von dem AValten

') F. Miuirv, lltude hin- la vic et lus (i'uvi'fs de J5. de S.-l'. (Paris

18!)2), S. .071.
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einer allgütigen Vorsehung und der absoluten Yollkoninien-

heit der menschlichen Natur hinzugekommen. Nicht bloss

einer literarischen Mode folgend hat S. Pierre den Schauplatz

seiner ßluette nach Indien verlegt, wo sich die kindliche

Phantasie die Wiege der Menschheit und das Paradies denkt:

hier wird uns vielmehr ein zweites Eden ausgemalt ohne ver-

botene Frucht, ohne Versucher, ohne Engel mit dem flammenden

Schwert; hier kann die neue Eva alle Aepfel pflücken ohne

Gewissensbisse und Gefahr, der neue Adam die Ruhe

eines gefühlten und gesicherten Glückes gemessen ohne

Kenntnis von Furcht und Uebel, und der Erbsünde ledig

wird ihr Kind kein Kain werden. Zwar Ambra und Aloe-

holz vermögen sie ihrem Gaste nicht zu bieten, aber Blüten

und Früchte, welche durch die Dauer ihrer Wohlgerüche

ein Sinnbild ihrer Neigung sind (S. 313).

So ist S. Pierres Paria in seiner Niedrigkeit tausendmal

glücklicher als das Oberhaupt der Braminen von Jagernat

(S. 309), weil er im engsten Anschlnss an die Natur die De-

mütigung seiner Kaste überwinden gelernt hat (S. 256). Ohne

Zweifel, ein moderner Schriftsteller hätte keinen Augenblick

gezögert, seinen Helden in gleicher Weise sich mit Ironie über

die bestehenden Verhältnisse erheben zu lassen, und man sollte

meinen, auch einem Hegelianer wäre es nahe genug gelegen,

die Welt zu negieren und das Ich rücksichtslos an ihre Stelle

zu setzen. Wenn Beer trotzdem nicht diesen AVeg beschritten

hat, kann ihn nur die Praxis Ifflands und Kotzebnes, die

Rücksichtnahme auf die gewohnte Rührseligkeit und Thränen-

lust des deutschen Theaterpublikums beeinflusst haben. Wie

sich ihm übrigens aus den Motiven seiner Quelle, Kasten-

wesen und Witwenverbrennung, die Katastrophe herausgebildet

hat, ist noch deutlich ans Benascars Frage zu erkennen:

„Verruchte, rede: lebt denn keiner Dir,

Der Rechenschaft von Deinem Handeln fordern

Und Deiner Väter Ehre rächen darf?"

Von da ab tritt der Apparat der alten Familientragödie,

die schon längst den engen Kreis der Heimat überschritten

und ihren Schauplatz in fremde Länder, nach Peru. Kamt-
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schatka, Tahiti verlegt hatte und raiudestens auch sclioii den in-

dischen Nabob kannte („Die Indianer in England"), in Arbeit: die

Erkennung des heimkehrenden Verwandten (besonders beliebt

im Schicksalsdrania von Moritz" „Blunt" bis auf Crillparzers

„Alinfrau"): die Entreissung der (liftfrudit aus den Händen

des Gegners („La Peyrouse"): der Wettkampf, wer der

Schuldigere ist („Die Sonnenjungfran"): das wechselseitige

Ueberbieten in Grossmut („Die Spanier in Peru," „Octavia,"

„Bayard"): der gemeinsame Tod der Liebenden („Die Neger-

sklaven") — all diese Szenen waren dem damaligen Theater-

pul)likum liebe gute Rekannte aus den exotischen Dramen
Kdtzebues. Schade, dass die Fäulnis dieser Teile den guten

Kern der Dichtung selbst angefressen hat. Was sich sonst

frei und leicht, doch tief bedeutsam hätte abspielen können,

macht jetzt, mit Immermanu zu reden, den Eindruck einer

Martergeschichte. Nicht in Berlin, wo man die Tendenz des

Stückes von Anfang au begriff und wo dreissig Wiederholungen

in kurzem Zeitraum möglich waren, nicht in Weimar, wo

nach werkthätigem Eingreifen Goethes die zweite Vorstellung

einen wirklichen Enthusiasmus erregte^), sondern in Wien hat

denn auch die Kritik diesen Uebelstand hervorgehoben. Man
fand überdies zu viel in einem Akt zusammengedrängt und

die ganze Erscheinung (bei der anders gearteten Lage des

jüdischen Teiles der Wiener Gesellschaft) zu fremdartig, als

dass sie rein menschliches Interesse erregen kTtrmte. Mit

dem Scherz, der „Paria" sei ein iiidisches Lokalstück, war

das Drama gänzlich abgethau: es konnte trotz Lowes all-

gemein belobter Darstellung des Gadhi, trotz dem von Holtei^)

gefeierten Spiel der Müller als Maja nicht öfter als dreimal

über die Szene gehen. Der junge Dichter schmiedete sich

aber gegen solche Misserfolge eine Art von Panzer aus

Goethes und Schlegels Kritiken.

') Goethe an Nees von Esenbeck, Weimar, 17. Dezember 1824,

Naturwissensch. Korresp. Nr. 255, II 108; vgl. auch Nr. 253, 256, 258,

277; II 104, 1 12, 120, Kiä.

^) Deut.sclu' LiiMlcr (1834), S. 63.
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Durch Eckermann hatte Goethe in „Kunst und Altertum"

(5. Bd. [18-26], 1. Heft [1824], A. 1. H. 45, 339) der Wahl

des Gegenstandes „als eines Symbols der herabgesetzten,

unterdrückten, verachteten Menschheit aller Völker" sein Lob

gespendet und selbst „einen Anhang sowohl in Bezug auf

das französische Trauerspiel als seine eigene lyrische Trilogie"

beigefügt ^). Halb klassicistisch. halb modern; halb Schicksals-,

halb Familientragödie: halb französisch -aufklärerisch, halb

indisch-romantisch; halb mit Restaurations-, halb mit Eman-

zipationstendenzen; halb Proletarierdrama, halb Judenstück

erweckt Beers „Paria" sicherlich auch des modernen Lesers

Interesse, vermag er ihn gleich dauernd nicht zu fesseln.

Völlig unverständlich ist uns aber Goethes Lob „sehr schön

gedacht und wohl durcihgeführt" für das platte und hohle

Stück „Le Paria" von Casimir Delavigne^), dem ideenlosen,

phrasenreichen Nachtreter klassicistischer üeberlieferungen ^).

Sein Vorwurf ist recht besehen gar nicht das Paria-,

sondern das Parvenumotiv. Ein junger Paria hat sich durcii

Waffenthaten zum Häuptling der Kriegerkaste empor ge-

schwungen — man wird unwillkürlich an Napoleon erinnert —
und ist eben im besten Zuge, die Tochter des Oberliraminen

zu gewinnen. Da kommt sein Vater, dem er entlaufen ist,

und nimmt ihn wieder für sich als Stütze seines Alters in

Anspruch. Die unmögliche Voraussetzung einmal zugegeben,

ist bis hierher alles ganz annehmbar. Auch nur soweit geht

Goethes Analyse. Was aber weiter folgt, stellt an den ge-

sunden Menschenverstand zu grosse Forderungen. Nicht dass

etwa, wie man meinen sollte, der Zärtlichkeit des Alten mit

dem Wiederfinden genug gethan wäre, und er sich im übrigen

vernünftigerweise in die ofünstige Lage seines Sohnes schicken,

') Gespräch? Nr. 926.

'-) Theätre de M. C. Delavigne. ]S"ouv. ed. toni. II. Paris 1SH3.

Examen critique du Paria par M. Duviquet. — Zum erstenmal auf-

geführt am 1. Dezember 1821 im Theätre fran^ais.

') G. Lanson urteilt über ihn in seiner Hist. de la litt, fraiic.

(Paris 1896), S. 971 : „Dans vingt ou freute ans, il sera sans doute permis

de ne plus nommer C. D. dans une liistoire coniiue celle-ci".
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iiiiiulestons dn- Jimgc ilmi diesen Vdrsclihii; maclieii wüi-de:

vielnielir stellt IdaiiKir, als verstünde sieh das alles von seihst,

aneh noeli stMner IJrant das Anerhieten, ihm in das linglück

und die \"ei-;ielitunii' /u folgen . und unglauhlieherweise regt

sieh ehensowenig Widerspruch gegen diese Tollheiten bei ihr.

Nun könnte es ja damit sein Bewenden haben, doch das

Stück ist eine Tragödie, deren Ihdd unbedingt umgebracht

werden niuss. Dazu braucht bloss das Volk den bösen Alten,

gerade wenn die Klie> seines Sohnes hier geschlossen wird,

in dem heiligen Hain zu ergreifen; als Paria erkannt, müsste

ersterben, aber natüilich lässt sich Tdamoi' für ihn steinigen,

und seine liraut iindet, dass fortan ihr Platz an des Alten

Seite sei! Die .Alotive aller dieser ilandlungeu sind und

bleiben Rätsel — und dieses erbärmliche Machwerk wurde

zweimal übersetzt (von Biedenfeld 1S"J4 und von Mosel

1829^) und allerorten aufgeführt.

An solchem Pygmäentum ist (loethes Paria(li(ditung, wahr-

haft lM-li(»Iuug und Krliebung, nicht zu messen, mit Beers

Drama nur hinsichtlich des Krnstes der (iesiimung, der Würde

ihres Ausdrucks zu vergleichen, doch um so vieles ihm über-

legen, als ohnmächtig-leidenschaftlicherSchmerz eines 23jährigeu

Jünglings gegenständlich -abgeklärter Einsicht eines dreimal

so alten Weisen nachsteht. Nur „dass in neuerer Zeit der

Pariakaste Zustand die Aufmerksamkeit unserer Dichter auf

sich gezogen," kann bei allem Wohlwollen für Delavigne

Goethe bemerkenswert ers('hienen sein, wollen wir nicht an-

nehmen, dass Weimar hier, wie ab und zu sonst, in der Be-

urteilung fremder Produktion einen falschen Ton angegeben

habe. ,,Die milden Stimmen, die sich in unsern so manchem

Widerstreit hingegebenen Tagen hie und da hervorthun",

reduzieren sich also, genau betrachtet, auf Goethes einzig-

eigene.

'j Gooilcki', (iriiiidriss ' III S47 verzeichnet eine Ausgabe von

182.^ Ulli] tii'iiii'i'kt, ...Mdsci iiaix" Cliürc liiiieingescliricljen" : wie sind

ebenso getreue L'ebersetzungen wie iiUes übrige.



Eine Wiener Wertherparodie.
(Ein Beitrag zur Wiener Theatergeschiclite.)

Von
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Die Beliauptimg von Sybels ^), die Wiener hätten

„Werther nur in Gestalt eines Prater-Fenerwerks" kennen

gelernt, ist längst in ihrer Haltlosigkeit dargelegt^). Auch

in der Kaiserstadt an der Donau fand der „zerrüttete

Gast" •^), der selbst auf chinesischen Glasgeniälden*) verewigt

wurde, rege Teilnahme und entgegenkommendes Verständnis.

Auch hier war sein Erscheinen durch J. J. Rousseau und den

vielgelesenen englischen Familienroman vorbereitet, ja ein

Teil der litterarischen Gesellschaft Wiens fühlte sich in be-

sonderer Verwandtschaft zu Werther: die Ossianverehrer.

Ihr Haupt, Michael Denis, der Barde Sined, hatte die Lieder

des „Kaledonischen Sängers" durch seine Uebersetzung den

Dichtern der Sturm- und Drangperiode zugänglich gemacht,

und so der Epoche der Empfindsamkeit reichen Stott' zuge-

führt. Der Wandel in Werthers Wesen drückt sich deutlich

dadurch aus, dass Ossian „den Homer in seinem Herzen

verdrängte", im entscheidendsten Momente der Liebestragödie

liest der Held seiner Lotte voll Wehmut die „Lieder von

Selma" vor, und die Stimmung, in welche ihn der Barden-

gesang versetzt, bildet einen wirksamen Hebel im Verlauf

des Roraanes. Auch Wien schüttelte das „Wertlierfieber",

dem sich sogleich nach dem Erscheinen von Millers „Sieg-

wart, eine Klostergeschichte" ein noch heftigeres „Sieg-

^) V. Sybel, Geschichte der Revolutionszeit T. B. 3. Auti. 142. fu

späteren Auflagen fehlt die Stelle.

^) H. M. Richter, Aus der Messias- und Wertherzeit. Wien.

Rosner 1882. S. 123 ft'.

') J.W.Goethe, Epigramme, Venedig 1790. No. 35. Henipel II.

S. 145.

*) Appel, Werther u. s. Zeit, 4. AuH., S. 36. s. Richter, 1. c. S. 127.
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wart fit'ber" ^) ziigcselltc. Audi die jungen Herren und

Damen der Wiener Gesellschaft wurden .. e ni p t'indsani". ja

die Mode fand liier in dem, was (I ril I [)ar/,er als „Weli-

leidigkeit" der Wiener bezeichnet hat, günstigen Boden.

Die Wiener Weichheit, welche den hehrsten Tragödien einen

friedlichen Ausgang zu geben liebte, die Schwärmerei des

Wieners für die Natur, die Sympathie des Städters, welcher jeden

anständigen Menschen (Jurcli das Prädikat „von'-' adelte, für

Werthers Ansichten über Standesvorurteile und zahlreiche

andere Momente boten von Haus aus ein Bindeglied zwischen

Werther und der Wiener Bevölkerung. In der That hielt

sich hier die Mode lange genug. Leop. Alois Hoffmann
lässt in seinein Lustspiel „Das Wertherfieber" (gespielt

am 1^4. September 1785), das die unglückliche Liebe eines

Herrn V(ni Lhulen behandelt, zum Schluss den Landesvater

„allen den superempfindsamen Dichterlingen, dem
Werther-Volk" raten, in seinem Lande „ihr Unwesen
bleiben zu lassen". Wie in den Tagen Reinmars von
Hagenau alle Welt sehnendes Leid erfasste, so ergriif

damals die Wiener Gesellschaft W^ertherei, Sigwartianismus und

Empfindsamkeit. Dem Oesterreicher aber ist als guter Genius

die Neigung und das Talent zu Parodie und Travestie ^) ge-

geben, w'elche ihn von Verstiegenheit und üebertreibung

litterarischer und gesellschaftlicher Modeformen zur Natur

zurückleiten. So folgte schon auf die sehnenden Minnesinger

ein Neidhart von Reuenthal, der Begründer der höfischen

Dorfpoesie. Der Parodie und Travestie verfiel in Altwien

alles, was Aufsehen in Litteratur und Theater erregte. So

erfuhr auch die Richtung der „Empfindsamkeit" ihre Paro-

dierung auf dem Wiener Volkstheater •'). Der parodistisch-

') Vj. Kam ]) r !i tli, Das Sicgwartiieber. l'rogr. d. Wr. -Neust.

Gyinu. 1S77.

^) Vgl. Nagl und Zeidler, Deutsch-österreichische Littcraturgescli.

S. 25.5 ff"., S. Mi ff., bes. S. 382, S. 391 u. s. w.

""j Vgl. Jak. Zeidler, Die Parodie auf der Wiener Volksbühne am
Ende des XVIIl. und im .\nfang des XIX. Jahrhunderts. Jhrb. d. St.

Wien. 1890.
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satirische Siuii des Oesterreicliers, der durch Karikieruuji-

von Einseitigkeiten (lesiindung zu bewirken strebt, ist aber

ein Schössling desselben Bodens, aus welchem die ernste Satire

hervorspriesst, deren grossen niittelalterlichen Vertreter,

Heinrich von Melk, wir erst in der sorgfältigen Ausgabe

würdigen gelernt haben, welche Sie, hochverehrter Herr Hof-

rat, besorgt haben. Verzeihen Sie daher einem Schüler,

welchen Sie in das Gebiet germanistischer Forschung ein-

geführt haben, wenn er Ihnen, hochverehrter Meister, als

Festgabe ein Produkt der Faschingslaune des satirischen

AVieuer Geistes in einigen Zügen zu skizzieren gesucht. —
In Karl Ludwig Gieseckes „Hamlet, Prinz von

Liliput", Burleske mit Gesang und Tanz in Knittelversen

(1798), werden „Werther", „Siegwart", die „Kraft-

genies", sowie die „Jakobiner" durchgehechelt. Die ganze

„empfindsame" Welt bekam in zahlreichen Wiener Possen

ihre satirischen Stiche ^V und von „Werther" selbst kenne

ich bis in die fünfziger Jahre unseres Jahrhunderts ein halbes

Dutzend Parodien. Die gelungenste dürfte Kringsteiners ^)

„Werthers Leiden (Eine lokale Posse mit (iesang und Tanz

in einem Aufzuge)" sein, die am IS. November ISOi; zum
erstenmal im AViener Lachtheater in der Leopoldstadt auf-

geführt wurde. Die Bezeichnung „lokale Posse" giebt den

Charakter des Stückes an. Kringsteiner, der Verfasser der

„Wiener Modesitten", der im „Zwirnhändler aus Ober-

österreich ^) für seine Zeit das Muster eines Lokalstückes

geliefert hatte, I)raclite auch in der Parodie eine Wendung
zum Wiener Sittengemiilde liervor. Seine Parodien sind mehr.

') Ygl. schon Leop. Alois Hoft'manns „Wertherüeber". s. Goedeke,
Grdr.'- Y. S. 323 u. Richter, 1. c. S. lüO. ITTTi war die Bänkelsänger-

Travestie Br etschneiders erschienen. Bii-liter, 1. c. S. 167. Sie war

in dem Wiener Druck von 1778 auf die „Melodie Siegwarts in ein

Lied" gebracht. Richter, 1. c. >S. KiS.

-) Goedeke, Grdr.- Y. S. 323.

^) „Der Zwirnhändler aus Oberösterreich." Lusts}). in 3 A. ^Yien

1S07. (gespielt 1801).
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als dos genialeren Perinet Burlesken, auf ,. Wiener Sitten"

eingerichtete Metamorphosen der Originale. In dieser Art

parodierte Kringsteiner Shakespeare. In „Othello, der

Mohr von Wien" ^), spielte Schuster einen Hausmeister, der

nur schlechten Wein zu trinken bekommt, was seine Gemütsart

besonders roh und grob machte. Der Hausmeister, seit

Hafuer-Perinets „Neusonntagskind"^) ein beliebter Typus

der Wiener Posse, spielt auch in Kringsteiners „Romeo
und Julie" ^) in einer etwas sanfteren Auflage eine wichtige

KoUe. Die Parodie war ganz in Wiener Lokalfarbe getaucht:

zum Schluss erschien der „Stock am Eisenplatz" mit dem

berühmten Modegeschäft „Zur schönen Wienerin". Julerl

stieg aus dem Sarg und stellte sich in den Auslagkasten dieses

Geschäfts, dessen Puppe man seither die „Julerl vom
Leopoldstädter Theater" nannte. Man wusste übrigens

in diesen Parodien Lrnst und Scherz in ganz eigenartiger

Weise zu mischen. So bot Dem. Huber, von deren tragischen

Nuancen selbst die grosse Schröder mit Begeisterung sprach

und die Saphir in seiner Art den „weiblichen Rubens der

Komik, mit ihren kecken, wahren Zügen, mit dem wahren

Inkarnat" nannte, in „Romeo und Julie", besonders in der

Vergiftungsszene, eine Meisterparodie der grossen Tragödin*).

So richtete denn Kringsteiner auch den Werther auf

„Wiener Sitten" ein. Die Personen seiner Posse waren:

Herr Werther, Kupferschmied von Krems. Lenzl, sein

Geselle. Albert, Vorsteher der Lampenanzünder. Lotte, seine

Braut. Pepi. Katherl, Franzerl. Micherl, ihre Geschwister.

Der Gott der Liebe, Ein alter Genius, Ein Spaziergänger.

Pudelliebhaber-^). Oebstlerleute uiul dergleichen. Schon dieses

1) Posse in 1 A. (gespielt 1806).

2) Goedeke 1. c. S. 3:i2 ff.

•') Quodlibet in 2 A.

*) Vgl. C OS te noble, Aus dem ßurgtiiciiter, hgg. v. K. Glossy u.

J. Zeidler I. S. 1:5, 27, 97 u. s. w., bes. S. 178: „Die Wiener wollen

diese Kunstperle nicht als ecbt würdigen und meinen, das sei nichts

Grossartiges, weil es in lokaler Mundart und nicht auf der Hofbüiine

geboten werde."

") Am Donaustrand walteten die Pudelscherer ihres Amtes.
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Verzeielmis spricht für die Art der Auffassung des Stoffes:

nicht minder das dekorative Element. Der erste Auftritt ver-

setzt uns in die „Gegend von der Leopoldstadt, dem
Schanzel gegenüber — der Wiener Donaukanal —

,

am Ufer eine Reihe Landleute mit Obst, die teils

stehen, teils knieen". Dem Charakter der Personen und

dieser Szenerie entspricht auch der Inhalt der Posse. Der

Kupferschmiedgesell Werther unterhält ein Liebesverhältnis

mit Lotte. Sein Vater stirbt, und er muss nach Krems heim,

um das väterliche Gewerbe zu übernehmen. Lotte, welche

ihre Geschwister von dem spärlichen Ertrag, den sie als

Harfenistin in den Wirtshäusern erwirbt, ernähren muss, hat

sich während der zweimonatlichen Abwesenheit des Geliebten

mit Albert, dem Vorsteher der Lampenanzünder, verlobt.

"Werther ist ihr treu geblieben und kommt nach Wien zurück,

um die Geliebte aufzusuchen. Mit seiner Ankunft am Schanzel

beginnt das Stück. Der Konflikt ist gegeben. Werther

kommt, wie er Lotte verlobt findet, bis zum h(iclisten Grad

der Verzweiflung; aber der Gott der Liehe und ein alter

Genius führen, nach Art der Märchenkomüdie, im rechten

Augenblick die Liebenden zusammen. Die Parodie ist in

Prosa geschrieben, aber reichlich mit Arien versehen. AVerther

und sein Geselle Lenzl stehen einander gegenüber, wie Don

Juan und KasperP). Den „empfindsamen" Kupferschmied

parodiert er in Reden und Gebärden im Geist eines Gedichtes,

das 1784 im „Wiener Blättchen" '^). über ein Bild Lottes

geschrieben, erschienen war:

„Lotte! Lotte! welch' ein Engel bist du nicht in Weibsgestalt!

Lotte! blicke nicht so trübe! blicke, Mädchen, nicht so kalt!

Lotte! Lotte! siehe munter — nicht so freudenleer;

s. Jak. Zeidler, Die Ahnen Don Juans, Feuill. d. AVr. Ztg. ISbfi.

Ko. 1.35.

-) Wiener Blättchen \3. Juni 17S4 Sonntag: „Ueber ein Bild von

Werthers Lotte'', vgl. Jos. Franz Ratschky, Gedicht an Leon. 1778.

Richter 1. c. S. 171 u. J. B. Alxinger, „Auf AVerthers Urab in einem

englischen Graben gesetzt". Richter 1. c. S. 171.

Festschrift für R. Heinze'. '
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Denn tlciii üiIut i;-uter Wertlior existiert nicht nielir!

l)eni<, (k'in lieber gnter Sehwärnier war woiil aneli ein ^lann I

(>, du weisst 's nielit, wie ein sulelier sicli oft äiulcrn kannV

Liebes Mädehen! sieh, ieh seiiwärnie so gedani<enleer —
Weine iinmer, einen Werther kriegst du doeh nicht mehr!

Wohl eniptindeln, werthern, schwärmen manche Herrn ihm nach,

Doch die Herren gehör'n meistens unters runde Dach ')."

So schwännt unser Kui)fei\s('limie(l hei seiner Ankunft

in Wien:

^Sei mir z'tausendmal grüsst, du liebes Wien! 0, wie wohl ist

mir, dass ich wieder in der Heimat meiner Lotte bin."

Lenzl (einen Kessel auf dem Rücken'-): „Nu! liegt denn Kreniü

im Ausland y"

Werther: „Halts Maul! Empfindungsloser! O, du süsse Wonne!

Ich atme wieder die nämliche Stadtluft, wie meine Lottl, und schluck

wieder den nämlichen Stauli, wie sie."

L. (leise): „Das ist ein Glück, dass er mit ihr kann z'gleieh die

Lungensucht krieg'n." —
W.: „Dort der majestätische Austluss der Wien in die Donau, da

die Holzgstätten, dort 's Fischtrügerl ') und daneben 's Rohrhendel ^), wo

mich und mein Lottl beim Yalete die Gölsen so gestochen hab'n, dass 's

ausg'schaut hat, wie ein Blatternkind."

L. (beiseite): „Mein Herr ist und bleibt ein Narr! — Statt dem

Mittagsmahl liest der Herr den Siegwart und statt 'n Nachtmahl die

Geographie der S e 1 b s tm ö r der! "

W.: „Halts Maul! Das verstehst du nicht, wie man an einem rechten

dicken Roman, wie an einer Bergamottenbirn '') zu essen und zu trinken

hat, wann der Held auf jedem Blatt so ein paar Dutzend Tliränen ver-

giesst" — und so gehts weiter. Werther fordert endlieh Lenzl zum

Singen auf, damit sie ilie Geliebte von weitem höre. „Sing nui- mit

einem rechten Ausdruck, so in Schm achticis." Hierauf folgt:

') Dl i- damals neuerliautc Narreiituini in Wien, vom Volke Kaiser

•losefs „grosser (iugelliui)f'' genannt, galj wegen seiner bizari-en Form

vielfach Anlass zu Scherzen.

-) Die Komik Acr Kostiimierung darf bei diesen Sti'icken nii' ver-

ges-cn werden.

•''l und ') bi'kannfe (iasthäuser.

'') Bergamotte, eine edb' i'iirnenart, welche einen (ieruch nacii

Citrus bergamia iiat.
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Aria. (Lenzl mit einem Schafgesicht. Werther nimmt eine Maul-
trommel hervor und aki<ompagniert mit Eührung und unter Abtrooknung

iiiehrei'er Thränen )

:

„Lottl! ewig denk ich auf die Naeht,

Wo der Mondschein hat ein Kipfel gemacht —
Und du auf der Weissgerber -Brücken,

Da, wo die Wien in d' Donau fliesst.

Mich mit stammelndem Entzücken

Zum erstenmal auf "s Maul hast g'küsst." u. s. w.

Sehr drastisch ist 1.otteis erstes Auftreten, wie sie mit

scliiefgestecktein Stahllvaiiime auf dem blossen Kopf, im

weissen Rock, das Kackltrettl ;in einem (iurt um den Leib,

liereinkommt, mit einem weissen Schnupftuch ihre Augen

trocknet und unter die Rangen, die auf sie losstürzen, Brot

verteilt. Die Komik wird durch die Regiebemerkung verstärkt:

„Sie scheint den vierziger Jahren stark verschwistert." Die

Kinder haben wir in einer vorhergehenden Szene kennen ge-

lernt. Sie erinnern etwas an Raimunds Köhlerkinder im

„Alpenkönig und Mensclienfeind". Pepi und Katlierl

suclien durch Hausieren ihren Erwerb; die eine verkauft im

Prater „Schachteln mit Zahnstochern", die andere

„Badner-Ringeln aus Rosshaar". Sie schimpfen über

den schlechten Geschäftsgang. Pepi meint: „Ich weiss nicht,

('S bleibt den Leuten jetzt gar nichts mehr stecken.''

Sie führten dies im weiteren (iesprä('he auf die Kleiidieit der

Portionen zurück. Ihr eigener Appetit erwacht, aber der

Brotkasten ist zugesperrt. So wird das Erscheinen Lottes

und die Parodie der bekannten herrlichen Szene aus floetlies

„Werther" vorbereitet. Ich denke, das Angeführte wird zur

Charakteristik genügen. Der bekannte Vielschreiber Meisl

hat Kringsteiners Parodie später wieder aufgen<»mmen und

( rweitert. Neben den erwähnten Personen erscheinen bei ihm

noch ein Kässtecher Schne[»f. ein Friseur Tiegel, ein Musikant

Dudelsack, ein Schuster Pfundleder — und daneben nach Art

des Zauberspieles drei (lenien: Lacrimoso, Miris und litis.

Der beliebte Stoff kam immer wieder in neuen Formen auf

die Bühne. In den zwanziger und dreissiger Jahren erschienen

die Uebersetzungen von zwei fraiiziisischen AVertherparodieu

K,*



244: Jakob Zoidlor: Kino Wiener Wertherparodie

in der Leopoldstadt, später eine Posse von Müliliiig. und

noch in den fünfziger Jahren spielte Nestroy in einer Posse

„Des AVerthers Leiden". So hat der Stoff, welcher uns

gegenwärtig" als Oper vorgeführt wird, fast den ganzen Kreis-

lauf der Wiener Posse durchgemacht ^).

») Vgl. Zeidler, Die Parudie 1. c.



Goethe auf dem Puppentheater.

Von

Friedrich Arnold Maver.





Anklänge au moderne Faustdiehtungen in den Puppen-

spielen von Dr. Faust hat schon Creizenach in seinem „Versuch

einer Geschichte des Puppenspiels vom Doctor Faust"' S. 184 ff.

zusammengestellt. Aus Goethes Faust, der nicht vertreten

ist ^), entnimmt zwei Scenen der unten abgedruckte Text:

ein kleiner Kreislauf schliesst sich damit, denn man kann

nicht zweifeln, dass Goethe frühzeitig das Puppenspiel kenneu

gelernt und Anregung von ihm erfahren hat. Der folgende

Text verdient uoch nach anderer Hinsicht Aufmerksamkeit.

Er zeigt die im allgemeinen feste Tradition des Puppenspieles

in starker Verkümmerung und Auflösung. Auch die Mario-

nettenbühne steht untef dem Wandel des Geschmacks. Die

alten Stoffe und Texte verlieren überhaupt an Interesse, da-

für treten zahlreiche Darstellungen ein, die sich an neuere

und neueste Kunstdichtungen anschliessen. Die umfängliehe

Repertdiresammlung, die ich über das Marionettentheater ange-

legt uud durch Jahre fortgeführt hal)e. weist das aus"^). Es ist

klar, dass gerade diese zweite, bisher noch ganz unbeachtete

^) "Was Kollmann, Deutsche Puppenspiele I 99 f. beibringt, ist

in der That „rein äusserlicher'' Natur. "Wenn im niederösterreichisclien

Puppenspiel (bei Kralik -"Winter „Deutsehe Puppenspiele**) Kasperl in

seinem gereimten Xaclu-uf von Faust sagt: „Du verliessest deine

Gretel", so hat das Stück selbst gar nichts davon. Vgl. noch die Hand-

schrift B I des Berliner Puppenspiels, Zs. f. dtsch. Altert. 31, 107. 166.

-) Meine Erfahrungen stimmen hier im wesentlichen mit Koll-

mann (vgl. a. a. p. 9 ff.) überein, der, augenscheinlich von beneidens-

werter Müsse begünstigt, mit seltenem Geschick und Erfolg in ganz

Sachsen gesammelt hat.
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(lattuiig' zur Poetik des Volkstünilirlicu lelirreiche Beiträge

lii'feru kann ^).

l iiser Faustspiel wurde von eineui gewisseu Alhiii K.

V(ir läuger als einem .lalirzeliut für mich aufgeschrieben, mit

einer grossen Anzahl anderer Stücke, zu deren Verarbeitung

ich nun doch endlich kommen werde. Der Mann war so recht

dvv alte Typus des fahrenden Gesellen in neuer (lestalt: selbst

in vorgerückteren Jahren und bei einiger Beleibtheit noch immer

das. was der Wiener einen „feschen Kerl" nennt, in der Zeit

seiner Blüte stets tidel und unbekümmert um den kommenden

3Iorgen, wenn er gleich von der Hand in den Mund leben

Duisste. Auch seine Lebenssehicksale entbehren nicht der zu-

gehörigeuRomantik. Adoptivkind besserer Leute (sein Adoptiv-

vater war Stallmeister bei einem sehr hohen, erst kürzlich

verstorbenen Herrn gewesen), kommt er als Husar in (h'n

Krieg von 6(!, findet bei der Heimkehr dm Vater in Konkurs

und wird als ein „Lumperl", wie er sich selbst bezeichnet,

auch von dem geringen übrig gebliebenen Vermögen enterbt:

ist dann einem Wiener Industriellen bei Ausnützung einer

neuen Erfindung behilflich, hierauf in ähnlicher Stellung in

Budapest und dort in ein ujiglückliches Liebesabenteuer ver-

wickelt: auf der Rückreise aus Ungarn in einer Csarda vor

Iv'aab von einem Kutsclier betänl»t uml ausgeraubt, schlägt er

sich in zerrissener Krowotenkleidung nach Wien durch und

lernt hier endlich ein<' Witwe Schmidt kennen, die im Hotel

„Stadt Bamberg" eine Mai-i(inettenl)iihne hat und eiiu'U (le-

hilfen sucht. Sd die Lrzählung. — Meister Alhin sprach

tscliechisch, italienisch, etwas französisch, verstand sich mich

seiner Versicherung auch aufs /(Mchnen, Malen uml (his Piano

und blieb (Idcji i\cy geborene \ aiiant. dei' weit in der A^ elt,

bis nach Kussland, herumkam. .\!s ich ihn kennen lernte,

das war im flahre iss,"), spielte er (bei dem .Marionettenbe-

') In diesem Sinne liat fiir das Volkslied erst neulich wieder .loiin

Meier auf die Kunstlieder naehdriieklicli hingewiesen, die, vom V(dk

aufgenommen, zu Volksliedern werden, in einem auf der 44. Philolonen-

vi-rsammlung gehaltenen Vortrage: „Volkslied und Kunstlied in Dcutsch-

huid-, abgedruckt in der iicilage zur ...\llgcin. Zeitung-', 1898, Nr. bH. :)4.
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sitzer J. Mayer, glaube ich) in der Umgebung von Wien und

auf dem flachen Lande in Niederösterreicli; später zog er mit

einem Prinzipal aus der Gegend von Pettau, von dem auch

der vorliegende Faust stammt, in Kroatien herum, nachdem

er vorher am Stadttheater zu Warasdin „engagiert" gewesen

war. Dieser Ausflug liielt ilm längere Zeit von Wien fern.

1887 besuchte er mich dann wieder, in jämmerlicher Ver-

fassung, ganz ergraut und beinahe unkenntlich, durcli den Zu-

sammenbruch verschiedener „künstlerischer" Unternehmungen,

die er versucht hatte, um seine geringe Habe gebracht ^).

Er schrieb damals noch einige Zeit für mich, und ich be-

mühte mich ausserdem, ihm irgend eine feste Anstellung

zu verschafl'en, aber es hätte ilju bei einer „unkünstlerischen"

Beschäftigung wohl nicht lange geduldet. Schliesslich verlor

ich ihn aus den Augen. — Für uns wird das erstaunliche

Gedächtnis dieser Leute immer merkwürdig sein. Nichts-

destow^eniger ist es hier ebenso Tliatsache, wie es auch auf

verwandten (iebieten Analogien giebt. Erklärte sich doch

einmal der alte Spieler Wieland -) bereit, mir gegen gute Be-

zahlung (leider bessere, als meine Mittel erlaubten !) seine

Stücke zu diktieren ^).

Es fehlt mir hier an Raum auf Einzelheiten unseres Textes

einzugehen. Nur das eine will ich anmerken, dass das Hirsch-

geweih, mit dem Faust den Herzog von Parma bestraft, ein

\) So habe ich einen Ankündiginigszettel, wo er dem P. T. Pulilikuiii

den Besuch seiner „Arena" empfiehlt. Da war er also zeitweilig unter

die „Artisten" gegangen, eine andere Gruppe der fahrenden Leute.

Diese vorübergehende Standesänderung ist sehr üblich bei den Pii])])en-

spielern, Kollmann 14.

-) Er ist, wenn ich nicht irre, identisch mit dem Ungenannten der

Herren Kralik und Winter (im Yorw. ihrer Sammlung). Auch eine Er-

scheinung, die sich trotz flüchtiger Begegnung meinem Gedächtnis fest

eingeprägt hat!

') Dass die Spieler, namentlich Anfänger, Manuskrijjte, die sie

besitzen, auch benützen, muss unbedingt eingeräumt werden, aber im

allgemeinen wohl nur als Ausnahme. Es giebt oder gab Tiieater-

manuskripte, unmittelbar für die Aufführung eingerichtet (mit aus-

geschriebenen Rollen).
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iiltcr Ziii; ist iiiul sich nur ikkIi im Ixiliinisciieu l'ii[)|)('iis[)i('l

1111(1 lici Kralik -Winter liiulet. V^l. K'raiis, Das böliniisclie

l'iipi)t,'iis|)it'l vom l)(>i\t()r Faust S. 71t". — Der luterpimktioii

lial)e ich hie mid da etwas nachgeholfen, einige ganz sichere

Schreil)feliler stillschweigend gebessert, von grossen oder

kleinen Anfangsbuchstaben, die im wesentlichen korrekt ge-

setzt sind, ein paar geändert.

l)t*r Teufelsbaiiuer

Oller

Doektor Faust's Leben.

Ziiulicrspiel in H Acktcii.

!•(> rs oncii.

Dockt Ol- Faust.

Hanswurst, dess. Diener.

M e [i li i sto, ein Teutl.

\'
i d o ra , eine Hexe,

(xi-etlie, .)\mi;tVau.

llir. M uli ni e.

Herzog von l'a rni a.

(Jäste, Söldnef, 'reutVIn.

I. Akt.

Zimmer,

i^'aust. Hanswurst. Stot'erl.

Kaust. Wie Mn ich docli so un<;Tii( klicli in meinem Htand. War
ich nur i-eich und nli't(d<lich, wiird jiclij ein Lelx'ii voll (Jenuss vor-

ijrini;eii. Was nützt mir das liehen in fortwährenden Studio zu ver-

hrinuen und docIi kann ich Nichts damit erringen, (ielehrte Schriften

hal) ich und von gcdieinu'u Künsten ist darin die Rede. Aber was

nützt es mir, wenn doch die Saclie auf Wahrheit nicht herulit.

Was sag' icii da? ich hahe no<li niclit den ^'ersuch gewagt. Und
warum hah' ich es noch nicht gethanlV Was hindert michV! Mitter-

nacht ist nahe und icii darf nur die l<'ormel aus dem IJuch zu lesen,

um den Teufel zu citiren')- Ha, ha, - Ich ghmhe seUn.t niclit darauf

null diMioch zwingt mich die Sucht nach Ki'ichthuni es zu thun, nun

den so will ich es thun. Idclil zitiii 'l'iscJi mit/ schliifil ein f/roszcs Jiiich

(inj.) -Nun darf ich nur noch mit geweihter Kreide einen Kreis ziehen

dass der Böse mii- nichts anhalien kann, ('/'/ni/ es kihI stclll sicli tK'in.)

') Gesjjeiit im Kontext licdcntet ,\ nti(|iiasc]irift in der Vorlage.
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So! Jetzt bin ich gesichert. (Liesxf (ms (h'})i Bliche. ) Quam rol)it,

et tobit, et tobit a robit, quam Deum oderum, fazerum [V]

Mephisto. Mephisto impariat. Mephisto impariat. Ultima-
t u m m u u d u m impariat Mephisto!

L>o'}i'ner, Fcitcrwcrk. MepIiLsfo ersclieuiif.

Mephisto. Fauste! Fauste! Wer gibt dir das Recht uns Teufel

aus der Ruhe zu schrecken.

Faust. Der Drang nach Reichtiium, nach unermässlicher Gewalt

iiber die Menschen, die du, böser Geist, mir verschaffen musst.

Mephisto. Muss? Doch ich will dir dienlich sein, mit eiwer Be-

dingung aber.

Faust. Lass hören':'!

Mephisto. Kein Teufel kann dir nicht dienen, wenn du dich

nicht unterschreibst, dass du mit Leib und Seele nach abgelaufener

Frist mein gehörst.

Faust. Das weiss ich, aber wie lange gedenkst du mir zu dienen':'

Mephisto. 13 Jahre, um keine Stunde niclit länger.

Faust. Eine kurze Zeit.

Mephisto. Lange genug, um ein Leben zu führen voll Genuss.

A-lle deine ^Yünsche, dein leisester Gedanke soll Befriedigung finden.

Blindlings sind wier Teufl zu deinem Befehl.

Faust. Gut, Teufl, wen dem so ist, wie du sagst, so will ich init

dir den Pakt schliessen.

Mephisto. Wenn die L^hr 12 schlägt, wirst du auf deinem

Schreibtische den Contrackt der Hölle finden, den unterschreibst du

mit deinem Blute.

Vcrschicindff nnfer DonntT und Blitz.

Faust. Nun den, so ist der Anfang zu meinem Glück gemacht.

Wen man bedenk[t]: 13 Jahre! da soll ich schon dem Teufel ver-

fallen sein. — Was liegt daran, ich mache mir einen unsterblichen

Namen. Umsonst verschreib ich dem Teufel mein Seel und Leib nicht,

dass weiss ich. Von ihm will ich Alles verlangen, was mir den höchsten

Genuss bereiten soll.

Die Uhr seitlägt, eine Stiiinite: Fansfus scrirns.

Faust. Die V\\r schlägt die Mitteruachtsstunde, der Teufel er-

mahnt mich auf lateinisch, dass ich die Unterschrift verfertigen soll.

(Geht zum Schreibtisch . und unterschreibt.) So, der Packt ist ge-

schlossen.

Es folgt Blizt und Donner.

Hanswurst. (Stürzt roll Angst lierein.) Auweh! Auweh! Herr

Drockter, i bitt' ihnen, hörens das Kravall net':" Als wans alle 99 Teufel

auslassen hätten.

Faust. Verliere nicht den Kopf darob.
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Haiijsw. I hab iiiein lUutzer schon fest aufgsetzt, dass i ihn nit

verlier, wer raa net recht, wan ich ohne Kopf iinirena müsset.

Faust. Heute Nacht bin icli ein glücklicher, ein reicher Mensch

geworden.

Hansw. Ah! der Tausend. Ilabens an Terno, an Erbschaft

gmacht ?

Faust. Nichts von Allem dem. Auch du wirst es jetzt gut

haben. Was dein Herz begehrt, soll dir erfüllt werden, später mehr

davon.
(ib.

Hansw. Mir scheunt, niei Herr ist a Narr worn. — Was mei

Herz begehrt, sagt er, kann i haben! — I begehret eh' net viel, wan

ich nur was guats zum Essen und Trinken hett.

Sofort erscheunt auf äcni Tinch Essen u. Trunk.

Hansw. Ah! Was is den das! A Bratl und a Wein? Wie is

den das da herkunien? — Da muass i ja glei einibeissen. (Geht zum
Tisch und rrill sichs neltmen, es folgt Donnerschlag und Blitz.) Au!

Das is a Teuflsbratl, da nimm i Nix dervon, so grossen Hunger dass i

hab. I schau lieber, dass i aus dem Zimmer da aussikum, den da

kumts mir nit recht richtig vor.

ah.

Vorhang.

II. Akt.

Dasselbe Zimmer.

Faust. Wie elend sieht dieses Gemach nur aus und passt so

wenig zu meinem jezigen Reichthum. — Doch ich darf ja nur befehlen.

Mephisto i m p a r i a t.

Mephisto. Mein Faust, ich bin da, was verlangst du?

Faust. Teufel, mache aus dieser elenden Stube einen Palast.

Mephisto. Es soll geschehen. (Das Zi>iuner verwandelt sich in

einen prächtigen Saal.) So, Fauste, bist du nun zufrieden?

Faust. Passet mein Anzug zu diesem Prunkgemach?

Mephisto. Auch dass darfst du nur befehlen und ich kleide dich

wie einen Herzog. {Die Kleider fallen ab und Faust steht als schöner

mtter da.) Bist du zufrieden?

Faust. Närrischer Teufel! Was nützet mir alles Geld und Pracht,

wenn mir die Jugendfrische fehlt.

M('|)hist. Von auszeii kan ich dich verjüngern, doch von innen

bleibst du der Alte.

Faust. Für was hab' ich mich dir, Höllengeist, verschrieben,

wen meinen leisesten Wünschen nicht willfahren kanst, wie du mir

versprochen.
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Mephist. Auch uns Teufeln sind Schi-anken gesetzt und nicht

Alles sind wir im Stande zu thun. Doch ich weiss Rath. Wen es

dein ernstester Wille ist, an Herz und Seele jung zu werden, so

folge mir.

Yerschivlndni unter Doner.

Hansw. Jetzt was i nit? Bin ich doch bei der gewöhnlichen

Thür reingangen und doch bin ich nit in mein Herrn sein Zimmer.

Das is a reine Hexerei, das war noch gar net da. Ich bin ausen Haus
noch gar net aussi kumen. (Sieht sich überall um.) Dö Pracht was
da ist, als wie bei an Fürsten. Entweder bin i a Narr oder i tram.

Mephisto. Du träumst nicht, du wachest und bist wirklich in

deinem Herrn sein Zimmer.

Hansw. Wer bist du und wie kommst den du herrein?

Mephisto. Ich bin Mephisto und keine menschliche Gewalt kau

mich abhalten, irgend wo zu erscheunen.

Hansw. Mephisto, den jS^amen hab' ich noch gar net ghört.

Mephist. Kenst du den Teufl nicht?

Hansw. Beim Teufel na.

Mephist. Seh' mich an, ich bins.

Hansw. Schau mi an, i bins a.

Mephist. Aber ich bin der Teufl.

Hansw. Du bist der Tatatateufl ? Was willst den du nachher

von mir?

Mephisto. Du sollst andre Klaider haben.

Hansw. Mei Herr hat ka Geld auf an Schnei — schna — Schneider.

Mephisto. Ich will es.

Seine Klaidnng vericandelt sieh in eine schon porfirtc Lirree.

Hansw. Du bist a schneller Schneider und billig arbeiten

kanst a.

Mephisto. Du muss[t] mir folgen, dein Herr will dich bei sicli

haben.

Hansw. Wo ist er den?

Mephist. Dass wirst du erfahren. Komi

Xi))U)it Hans/r, beim Arm und verschicindet mit ihi)i,

Yerwandlung.

Ein Kellergewölbe (Hexenküche), mit allerlei Gespenstern und ekel-

haften Gethier ausgestattet. Mitten in der Küche ein grosser Kessel,

unter welchem ein Feuer brennt. Eine alte Hexe rührt in dem Kessel.

Vidora. Mephisto bringt Faust in meine Küche. Jung will er

werden, den jungen 3Iädchen zum Verderben. Ha, ha. Ja! ich will

ihm so schön verführerisch machen, dass ihm kein Mädchen wieder-

stehen kan. Man naht.

Faust. Schrecklich sieht es in dieser Behausung aus, doch meinen

Zweck zu verfolgen schreckt mich Nichts zurück.
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M('|ilii. l-'ürohte dicli nicht, iiioiii l-'aust. Hier wirst du von

Mutter \'i(lora deine Jiigendfrisclie c'mi)faiit;cMi. Sic liat den liriiii hald

gesotten.

A'idora. Ja, mein Faust, so jung und schön wirst du sein, ilass

dir kein Frauenzimmer wiederstehen kann, ^'ur Geduld. Noch bischen

Krötengalle in den Brei geworfen (wirft in den Kessel, und es krach f

n. blitzt) und der Trank ist fertig. (Xi»imf einen Becher voll aus dem
Kessel u)td haltet ihm dem Faiisf zum trinken hin.) So, Fauste, trinke,

trinke.

Faust. Diesen alisciiciiliclien Trank soll icli zu mir nelinien?

Mepliist. Trinke, es ist der beste Wein.

Faust trink/ aus. Kx donnert, kracht ii. tjlitzf. Faust irird junq

lind schön.

Vi dorn, ^'nii sieh dicii in den Spiegl ! Aus Dankbarkeit aber

musst viele Jungfern zu FaUe liringen, sie sind dan mein eigen.

Vcrschirindct.

Faust. Nachileni icii jinii;' und scliön iiiii, so führe mich zu jener

holden Jungfiau, die wir hei unsrcni Flugi' liieher gesehen haben.

.Me|piiist. Soll geschehen.

Ilcid. rcrschirindcn.

\'nrhirn(/.

IM. Ackt.

Stadt.

A. d. Seit. Kirche.

(irethe. Ach, Muhme, mir ist heut so bange ums Merz, ich weiss

nicht, was das ist.

Muhme, ivind, bist doch nicht krauky

Grethe. Nein, aber beklomen iinil matt.

.Muhme. So wollen wir uns auf jene l>ank setzen und i'asten.

Koni, mein Kind.

Sri'zcn sir/i.

Faust. Der Teufel hat Kccht, dort sitzt das liei)liche Kind. Doch

unangenehm, sie ist nicht allein. Mephisto, wo bist du y

Mephist. Ich bin bei dir, mein Faust!

Faust. Schatle mir diese Alte dort vom Halse, dass ich <las

.Mädchen sprechen kau.

Mephist. Geh' nur hin, die Alte ist schon fort.

Mnhine rersc/nriudi.

Faust. {(tcIiI (iiif (irctrhcn zu.) Holdes (Jrctchen, erschridict

nicht.

Gretchen. \\ vr ist es! Wer seid ihr, dass ihr meiTien

Namen kent.
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Faust. Ich bin Fausst, wenn du von meinem Namen ^^ehon gehört.

Gretch. Ihr seid Faust! Wo ist meine Muhme

V

Faust. Fürchtet euch niclit, eurer Muhme geschieht nichts zu leide.

Grethe. Ihr seid ja ein mächtiger Zaubrery

Faust. Der dein Herz, mein süsses Gretchen, verzaubern möchte,

dass du mir zugetiian seist. fyi)nt sie tun die Mitte.) Ich wünsche mich

u. Gretchen auf mein Zimmer.

Verseil irinde^i.

Mephisto. Bald wird deine Herrlichkeit ein Ende liaben und

der Praten wird mein sein.

ah.

Hansw. Au weh! Mei Magen der thuat nia weh! Aber was, ich

kann ja anschaiFen, wann ich an Hunger hab. Brudar Teufl, steh mir bei.

Mephisto. Was verlangst du i

Hansw. An Hunger hab i, wia Wolf.

M e p bist. Esse, was dein Herz verlangt.

Hansw. Was dein Herz verlangt. Ich möcht a gebratene Gans

und a Bier.

Erscheunf ein Tiseh, iro das Verlan(jt[e] darauf stellt.

3Iephisto. Seh' dich um, es ist schon Alles da.

Versehicindt.

Hansw. A du tausenst guater Bruader. Na, wans a so fortgeht,

kann ich nit derhungern. Da siach is, das in der IIöll a net schlecht is.

Geht zu in Tiseh.

Verwandlung.

Fausts 8aal.

Faust. Wie herrlich das Mädchen ist. Doch ich will nicht zu

Hause bleiben. Heda, Mephisto, erscheune.

Mephist. Was willst du. Fauste?

Faust. Wan ist das grosse Fest bei Herzog von Parma V

Mephist. ^lein Faust, gestern hat es begonen und endet heute.

Faust. Führe mich dorthin, dort will ich Wunder zeugen. Auch

meinen Diener will ich mit.

Hansw. ersehennt. A, mei Herr und der Teutl. A rare (isellsciiaft.

Faust. Entführe uns.

Alle drei versclurindev.

Yerwandlung.

Schöner Saal. Es spazieren viele Gäste, auch der Herzog.

Faust. Herr Herzog, ich bin so frei, unangemeldet diesen Saal

zu betreten.

Herzog. Wer seid ihr?

Faust. Ich Viin Faust.
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Herzog. Faust siMd ilir'r iler grosse Wuiideniiaiin, von dem die

ganze \Velt spricht y

Faust. Der bin ich, \ind kann das machen, was kein andres

Menschenkind im Stande ist.

Herzog. Zeugt mir was von eurem Wunder.

F a u s t. Verlangt.

Herzog. Nun so macht mir aus diesem Saal einen Garten.

Der Snal renrandelf sich in einen Garten.

Herzog. AYirklich, dass ist ein grosses Wunder, aber das ist nur

ein Blentwerk, sonst würde auf den Bäumen Ohst hängen, was man
geniessen könte.

Faust. Herzog! Hir Wille soll erfüllt sein. (Auf allen Bäumen
konnnt Obst hervor.) So, jetzt könnt Euch bedienen, das allerseltenste

Obst, Avas nur der Süden hervorbringt, ist schon gewachsen.

Herz. Wahrhaftig! Ihr seid ein grosser Wundermann, ein

Teufelskünstler, den ich in meinem Land nicht ungestraft dulden werde.

Heda, ihr Söldner, ergreift ihm und führt ihm in das Gefängniss.

Söldner wollen Faust ergreifen.

Faust. Ich wünsche, dass ihr zu Stein werdet (SÖhbier sijid alle

unheweglicli), und Ihr, Herzog, möget mit einem Hirschkopf eure Ge-

sellschaft unterlialten. ll>er Herzngskopfrern-andelt sieh in einen Hirsch-

kopf'.) Nun den, ihr Leute, lebt wohl und denkt an Docktor Faust.

Mephisto, entführe mich.

Beide verschu-inden.

H a n s w. Da hab' ich mein Herrn grad reden ghört, aber i siach

ihm nirgends, wo muss er den nur hinkommen sein. (Sieht den Herzog.

Lacht.) Au meigl! Was ist den das für a Creatur?

Lacht.

Herz. Schurke, wer ist er den, dass er es wagt mich aus-

zulachen "r

Hansw. Wer wird den net lachen über den Plutzer, so Hirsch so.

Herz. Ins Gefängniss mit diesem Schurken.

Hans w. Bruder Stoferl, hilf.

Die Söldner irollen ihm packen, er aber cersclucindet vor ihnen und

diese fallen zu Boden.

Alle. Ein Verbündeter des Docktor Faust!

Verwandlung.

Saal.

F a u s t. Wie entsetzlich ist mir das Leben, der Packt des Teufels

ist heute Mitternacht zu Ende. Nur Kath möcht ich wissen, wie ich

dem Teufel entwischen könt. Von ineiiiom Gott hab ich mich ab-

gewendet. Zur Uiiikelir ist zu spät.
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Hansw. Schamster Diener, Her Drockter. Heut ist die Zeit

aus, heut müssens in Himmel abirutschen, i kratulir.

Faust. Guter Hanswurst, weisst du das so genau ?

Hansw. Ich weiss ganz guat, den ich hab mir den Tag notirt,

damit i unversegens nit vieleicht mit Hmen so a Lustras in d' Höll

machen kunt. Gebens mir das Geld, was no haben, für Ihnen hats eh'

kan Werth mehr, weil ihna eh' der Teufel bald holen thut.

Faust. Das könte dir nichts nutzen, sondern wenn du das Geld

berührst, wärst auch du dem Teufel verfallen.

Hansw. Da will ich nix wissen.

nh.

Die Uhr schlägt 12, heim letzten Schlag verwandlt sich der Hinter-

grund in einen Höllenrachen , und Faust icird von 2 Hunden gebackt

und in den Rachen geschoben.

Hansw. Oh Faust! Oh Faust!

Schrecklich hast du gehaust,

A^iel Menschen hast ums Glück gebraclit.

Dazu hast du nur glacht,

Hast gewirkt gar viel 3Iirakl,

Musst jetz braten iu der Höll, o Specktackl

!

Mephist. Hanswurst, deine Zeit ist runi.

Hansw. Geh' fürt, du bist mir z" dum.

Teufl erscheunen. 3Iit uns iu d' Höll.

Hansw. Was? Xa warts, eng wiars ich zeugen.

Bauft mit den Teufln. Vorhang fällt.

F i n i s.

Festschrift tür R. Heinzel. 17
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Was der Zauber einer Persönlichkeit selbst in die Ferne

zu wirken vermag, lehrt die Thatsache, dass die besten Köpfe

Deutschlands für Joseph 11. die Rolle des Augustus bereit

hielten, die Friedrich der Grosse verschmäht hatte, und mit der

Möglichkeit eines mächtigen Aufschwunges der deutschen Litte-

ratur durch seine Initiative ernstlich rechneten. Ob die Vorbe-

dingungen dazu vorhanden seien, danach wurde kaum gefragt.

Fern von Wien, in Unkenntnis über den wahren Stand der Dinge

nährte Klopstock hochfliegende Pläne zurBegründung einer Aka-

demie und konnte noch von Glück sagen, dass man höheren Orts

nach halbem Entgegenkommen wieder anderen Sinnes wurde;

diese Enttäuschung war immerhin leichter zu verwinden als

der Verlust an Zeit und Mühe, der gewiss nicht ausgeblieben

wäre, wenn Klopstock wirklich den Schauplatz seiner Thätig-

keit nach Wien verlegt hätte. Nicht Jeder besass eine so

klug sondierende, die Verhältnisse mit praktischem Blicke

durchschauende Korrespondentiii wie Lessing in seiner Braut,

und selbst über ihn gewann für einen Moment die Hoffnung

Macht, dass er in Wien den entsprechenden Wirkungskreis

finden könne. Sein guter Genius bewahrte ihn vor dem ver-

hängnisvollen Schritte. Wien war bloss reif für die Auf-

klärung, nicht für eine sicli über den Durclischnitt erhebende

schöngeistige Litteratur. Die missliclie Lage, in der sich

Lessings Schüler Schink befand, Gemmingens völliges Fiasko

mit seinen Zeitschriften sind untrügliche Beweise, wie wenig

Verständnis man hier für dramaturgische Fähigkeiten hatte,

obwohl man sich auf das Nationaltheater unendlicli viel zu

gute that. Aber auch da war für tiefer angelegte Naturen

auf die Dauer kein Platz. Innerlich unbefriedigt trotz der

grössten künstlerischen Erfolge kehrte Schr(ider der Stätte
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wieder deu Rücken, wo sein refonnatorischer Trieb auf un-

überwindliche Hindernisse stiess. Die Erfahrung, dass in

Wien niclits auszurichten sei, blieb endlich auch einem

kleineren Geiste nicht erspart, dem Mannheimer Freunde und

Förderer Schillers Anton von Klein, der in den Jahren 1783

bis 1787, was bisher übersehen worden ist. in der Kaiser-

residenz an der Donau beinahe mehr zu Hause war, als in

der Pfalz.

Seit dem 3. Oktober 1783 begegnen wir seinem Namen
wiederholt in den Spalten des Wienerblättchens. Es wird

angezeigt, dass bei Herrn Klein, „wohnhaft in der Deinfalts-

strasse im maurermeisterischen Hause No. 69 zu ebner Erde,"

auf eine Reihe teils ganz neu übersetzter, teils durchaus

verbesserter Werke der berühmtesten ausländischen schönen

Geister Bestellungen angenommen würden. Die Autoren sind

namentlich angeführt. Es handelt sich um eine von Klein

selbst zusammengestellte Sammlung, worin überwiegend eng-

lische Dichter vertreten waren, auffallender Weise auch

Shakespeare, für den der notorische Anhänger des franzö-

sierenden Geschmackes alles eher als Sympathie empfand,

den er al)er aus Besorgnis, „paradox" zu erscheinen, niemals

offen zu bekämpfen wagte. Ferner lud er, was sich im Grunde

von selbst versteht, zur Anschaffung spezifisch mannheimischer

Produkte ein: der fünfbändigen „Mannheimer Schaubühne",

Freund Eckerts Lustspiel „Fritzel von Mannheim", Jakob

Meiers Ritterdrama „Der Sturm von Boxberg", der „Rheinischen

Beiträge", des „Pfälzischen Museums", sowie seines eigenen

Singspiels „Günther von Schwarzburg", und forderte zur Sub-

skription auf sein grosses biographisches Werk „Leben und

Bildnisse der grossen Deutschen" auf. dessen erster Band

nicht mehr lange auf sich warten lassen sollte ^). Ausserdem

wurden noch zwei unbedeutende Romane aus dem Englisclien,

auch ein Wiener Roman, als vorrätig augekündigt. Sichtlich

spekulierte Klein voniehmlicli auf deu iModegeschmack für

englische Litteratur, der eben damals in Wien aufgekommen

') Er kam ji'docli erst im Jalire 17S5 heraus.
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war, und mau darf vermuteu. dass er gute Geschäfte gemacht

hat. Indes konnte diese, den Buchhändlern gewiss unwill-

k(»mmene Konkurrenz, die dem Professor und kurpfalz-

bairischen Geheimsekretär wenig anstand, unmöglich der

Hauptzweck seiner Wiener Reise gewesen sein. Worin dieser

vielmehr zu erblicken ist. erfahren wir abermals aus einer,

in das AVienerblättchen (vom 29. November) eingerückten An-

kündigung, welche sich auf eine neue Monatsschrift, betitelt

„Der Spion iu Wien", bezieht. Die geschäftliche Gebahrung

lag in den Händen Kleins und de!> Doktors der Arznei-

gelahrtheit, Lippert. Als Schlusstermiu für die Entgegen-

nahme von Subskriptionen war der 20. Jänner 17.S4 festgesetzt,

woran am 13. Jänner nochmals erinnert wurde. Wenn zu

dem Namen Kleins wieder die bekannte Adresse, ,,wohnhaft

in der Deinfaltsstrasse etc.". hinzugefügt ist. so kann dies

nur besagen, dass dort nicht er selbst, sondern in seiner

Vertretung ein anderer dem Pultlikum zu Diensten stand.

Klein war nämlich zu einem kurzen Aufenthalte nach Mann-

heim zurückgekehrt, wo auf seine Verwendung Schiller am

8. Jänner in den Vorstand und sodann am 10. unter die Mit-

glieder der Deutschen Gesellschaft aufgenommen wurde \).

In dem kurzen Schreiben, welches der Dichter, durch eine

gewisse krankhafte Erschöpfung an der persönlichen Abstattung

seines Dankes verhindert, gleich nachher an seineu Förderer

richtete^), that er auch der unmittelbar bevorstehenden Ab-

reise desselben nach München P>wähnung. Die Höflichkeits-

frage: „Sie kommen doch l)ald wieder zurück?" hätte Klein

verneinend beantworten müssen. Denn er hatte alle Ursaclie,

^) B. Seuffert, Gescliichte der Deutschen Gresellschaft in Mannheim,

Anzeiger für deutsches Alterthum, Tl. 292: vgl. auch Minor, Schiller,

II, 238.

-) Jonas, Schillers Briefe Xr. 95, Bd. I, 170 f.; vgl. auch die An-

merkung S. 485. Bei der ungefähren Datierung „Mitte Januar 1784"

mag man es hewenden lassen, wiewohl ich den Brief mit Rücksicht auf

Kleins Eile, fortzukommen, so früh wie möglich ansetzen möchte, etwa

schon auf den 11. Januar. Dann könnte Klein natürlich bloss einer

Fiesko-Probe, nicht der Auffiihrung beigewohnt haben.
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von München schleunigst nach Wien weiter zu reisen, um
dort entweder schon zum Schlusstermin der Pränumeration

auf den „Spion" oder doch bald danach einzutreil^'en. Das

erste Stück, die Berichte von dem enthaltend, „was er im

Monate Jenuer 1784 ausspionirt hat," sollte, ohnehin etwas

verspätet, am 15. Februar ausgegeben werden. In der vom
31. Jänner datierten Ankündigung ist das umfassende Pro-

gramm der neuen Zeitschrift detailliert. Mit „durchdringendem

Auge und offenem Ohre" will der Spion in den grossen und

kleinen Gesellschaften alle merkwürdigen Begebenheiten auf-

fangen, er gedenkt die Theater, Ballhäuser, Kaffeestuben und

Spazierplätze zu besuchen, in die geheimen Kabinette der

Gelehrten, Professoren und Doktoren einzudringen und ver-

spricht, was er ausspioniert, getreulich zu berichten. Aber

so wenig äusserlich das Ausmass von mindestens sechs Bogen,

das für jedes Stück geplant war. jemals erreicht wurde, so

wenig entsprach der Inlialt den scliönen Vorsätzen. Das kon-

statierte schon die zeitgenössische Kritik ^), und das heftige

Remonstrieren des Herausgebers bewies nur die Berechtigung

der Ausstellungen. Dass die Originalität der Aufsätze nicht

immer über alle Zweifel erhaben sei, war noch der geringste

der Vorwürfe. Insbesondere gab aber die Nichtigkeit des

Inhalts zu Klagen Anlass. Anekdotenklatsch und praktische

Katschläge für die Hauswirtschaft schienen von grösserer

AVichtigkeit als etwa litterarische Ereignisse. So musste man
sich über die „ranzigte und schmirkelnde Butter" belehren

lassen, die Nachricht vernehmen, dass einige Bäcker schäd-

liches Zeug zu den Semmeln nehmen, und die Methode kennen

lernen, Arsenik im Wein zu entdecken. Kaum auf einem

höheren Niveau stehen Abhandlungen wie die über die Frage,

warum in Wien kein grosser Luftbalhm steige, aber sie trägt

wenigstens gleich dem Aufsätze über (his Freimaurerwesen

dem damaligen Tagesinteresse liechniing. Grösseres Augen-

merk wird sonst nur noch dem Theater zugewandt, ein Um-

stand, den man am liebsten auf Kleins Rechnung setzen möchte.

'j Real-Zoituii^^ 1784, Xr. 11 uml M-.
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Mit einiger Sicherheit lässt sich aber bloss ein einziger Aufsatz

dem Verfasser des ,.Rudo]f von Habsburg" zuweisen, eben

der. weh'her von dersellten Materie handelt: ,, üeber das Trauer-

spiel Rudolf von Habsburg, über das l'rteil vom Ausschuss

und über die Beantwortung desselben'" Der Theaterausschuss

hatte das fünfaktige „vaterländische Original-Trauerspiel" in

Prosa unter Ausstellung der Fehler zurüci^gewiesen, worauf

der anonyme Verfasser scharf replizierte. Dies wird ihm von

dem Rezensenten im ,,Spion" streng verwiesen; der Ton sei

schimpflich und beleidigend. Auf der anderen Seite wird

der Autor indes gegen den Ausschuss in Schutz genommen

und einer viel glimpflicheren Behandlung für würdig befunden;

das Stück besitze Fehler, aber erwecke gleichwohl ein wahres

tragisches Interesse. Dasselbe Wohlwollen gegenüber dem
Anfänger, das selbst durcli die strenge, vor nicht gar langer

Zeit erschienene Rezension der ,.Räuber" im Pfälzischen

Museum hindui'chleuchtet, ist auch in dieser Kritik unver-

kennbar. Hinsichtlich anderer Aufsätze theatralischen Inhalts

muss dagegen die Frage nach dem Verfasser offen bleiben.

Keinesfalls stammt die Besprechung des Decampschen Balletts

„Leben und Tod Marlboroughs" aus Kleins Feder, da der

Dramaturgischen Fragmente „unseres berühmten Dramaturgen

Schiuk" darin (wie sonst noch öfter) mit dem Ausdruck des

höchsten Respektes Erwähnung gethan wird. In eben diesen

Dramaturgischen Fragmenten (11 374 ff'.) ist aber ein heftiger

Ausfall gegen Kleins bekannte, sich auf längst antiquierte

Grundsätze stützende Beurteiluiig von Lessings Emilia Galotti

zu finden. Desgleichen kann der höchst wertvolle Aufsatz

„Üeber die Fuhrmannische Schauspielergesellschaft iniKärntner-

thor-Theater" nicht von Klein verfasst sein. Der Rezensent

kennt auch das Repertoire und die Kräfte der Gensikeschen

Gesellschaft, die vor der Madame Fuhrmannschen Truppe im

Kärntnertlior-Theater spielte, und das war zu einer Zeit der

Fall, in welcher Klein noch nicht in Wien weilte. Dass Schillers

Räuber und Goethes Götz schon in der ersten Hälfte des

Jahres 1783 durch Gensike auf die Wiener Bühne gebracht

wurden, erfahren wir blos aus dieser Quelle.
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So lässt sich, da die Beiträge nicht uuterzeiclmet sind,

Kleins Anteil au dem „Spion in Wien" im einzelnen nicht

bestimmen. Dass er aber, wenn nicht der Herausgeber, so

doch einer der Hauptredakteure war, geht aus der Thatsache

liervor, dass eine (vielleicht fingierte) Zuschrift aus dem

Publikum an ihn adressiert ist, was im anderen Falle keinen

Sinn hätte. Es liegt ferner nahe, die Verzögerung im Er-

scheinen des dritten Stückes, nachdem bereits das zweite um
einen Monat später (erst Ende März) herausgegeben worden

war, mit Kleins Abreise von Wien in Zusammenhang zu bringen.

Die Entschuldigung, dass der Herausgeber erkrankt sei, mag
daneben immerhin begründet sein. Am 1. April 1784 ist

Klein noch in AVien; da wird im Wienerblättchen annonciert,

wer das Melodram Ino von Brandes zu verkaufen oder freund-

lichst auszuleihen gewillt sei, möge es an Professor Klein

gelangen lassen. Etliche Wochen später nahm er einen

Domizilswechsel vor: in der am 13. Mai in das AVienerblättchen

eingerückten Ankündigung von Büchern, die in (gemeint ist

wohl innerhalb) vier Wochen bei ihm abgeholt werden könnten,

lautet seine Adresse: Löwelgasse im Clenfeldischen Hause im

dritten Stock. Aus irgend einem (irunde reiste er jedoch

schon vor Ablauf der vier Wochen wieder ab. Anfangs Juni

ist er in Mannheim, wo er mit Dalberg und Schiller in leb-

haften Verkehr tritt. Erst im Oktober finden wir ihn wieder

in Wien, und jetzt gelangt endlich das dritte Stück des

„Spions" zur Ausgabe; die Nachricht hiervon wird im Wiener-

blättchen vom 12. Oktober zugleich mit Kleins neuer Adresse

bekannt gegeben: Unter den Tuchlauben im Schönbrunner-

liause im vierten Stock. In der Nummer vom folgenden Tage

bezeichnet sich Lippert gelegentlich einer Mitteilung über

das Erscheinen eines im „Spion" angekündigten Buches als

den nunmehr einzigen Geschäftsträger des Blattes. Klein hat

also seine Verbindung mit dem „Spion" gelöst, und das wird

auch die Ursache gewesen sein, weshalb kein weiteres Stück

mehr herauskam, obwohl das Publikum dringend zur Er-

neuerunü der Pränumeration auf ein Vierteljahr eingeladen

und in Aussicht "cstellt worden war. dass in Kürze drei
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Stücke auf eiuiual erscheineu würden ^). Klein, dessen Wiener

Thätigkeit ein vorläufiges P^nde gefunden hatte, kehrte aber-

mals nach Mannheim zurück, wo in seinem Beisein am
(). Jänner 1785 die erste Anfführuug seines Singspiels „Günther

von Schwarzburg"' vor sich ging.

Nach Kleins eigener Angabe wäi-e er auch im Frühjahr

1785 in Wien gewesen, wo er indes um diese Zeit nicht nach-

weisbar ist. Vielleicht trügt ihn sein (Gedächtnis, wenn er

in jenem Vorberichte zu seinen erst nach Schillers Tode er-

schienenen dramaturgischen Schriften, worin er in etwas ül)er-

triebener AVeise sein Verhältnis zu dem Dichter als ein be-

sonders inniges darstellt, zum Schlüsse berichtet: „Der Neid

siegte über die vStimme und heissen Wünsche des Publiknms.

Schiller verliess Mannheim. Ich reiste zu derselben Zeit nach

Wien. Wir nahmen weinend Abschied.-' Dass übrigens ihre

•Beziehnngen zumindest im .lahre 17(S4 noch lange nicht den

Namen einer aufrichtigen Freundschaft verdienten, geht aus

der Thatsache hervor, dass Klein dem Dichter, der ihn in

Bälde aus München zurückerwartete, offenbar weder eine Mit-

teilung von seiner Reise nach Wien noch von seiner Alit-

arbeiterschaft an dem „ Spion •' machte nud es nicht für nötig

erachtete, in dieser Zeitschrift des Verfassers der „Räuber",

des „Fiesco" und von „Kabale und Liebe'' auch nur mit einem

Wort Erwähnung zu thun.

Mit Sicherheit ist Klein wieder im Sommer oder Herbst

1786 in Wien nachzuweisen. Ein interessantes Gespräch zwischen

dem Professor Klein, „der sich fast ein Jahr hier aufhält",

und keinem Geringeren als dem Kaiser Joseph wird von unserer

ständigen Quelle, dem Wienerblättchen, in der Nummer vom
28. Juni 1787 mitgeteilt. Es soll ungefähr folgenden Wort-

laut gehabt haben:

K. Joseph: Mit was beschäftigen Sie sich itzt haupt-

sächlich ?

*) Mit der Wochenschrift „Der Spion von Wien", von der 1789

wieder nur ein Quartal (Februar bis April) herauskam, hatte Klein

nichts mehr zu tluin.
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Pr. Klein: Mit Herausgabe des Werks: Leben und Bild-

nisse der grossen Deutschen. Ich unternahm das \Yerk, um
etwas beyzutragen, dass der Geist der alten deutschen Bieder-

keit und Tapferkeit unter der Nation wieder erweckt werde.

K. Joseph: Da haben Sie viel zu thun.

Pr. Klein: Bessere Köpfe, als ich, thun nur was sie können.

K. Joseph: Unsere französierten Herren werden nicht

viel Geschmack daran finden.

Pr. Klein: Und just sind die französierten die Klasse,

von denen das Glück des Werkes abhängt.

K. Joseph: Schade wars der deutschen Litteratur und

Sprache, dass der König von Pr. nicht viel daraus machte.

Pr. Klein: Deutschland hat seine Hoffnung auf Eure

Majestät gesetzt, dass alles ersetzt werde.

K. Joseph: Ich sprach den König einst hierüber. Die

deutsche Sprache, sagte er, ist nicht kultiviert, nur zu den*

gemeinsten Ausdrücken brauchbar, und die Deutschen hätten

auch noch nichts besonders geleistet. Eure Majestät, erwiderte

ich, haben doch als Deutscher zwölf Schlachten gewonnen.

An der Thatsache, dass dieses Gespräch wirklich statt-

gefunden hat und inhaltlicli richtig wiedergegeben ist, lässt

sich nicht zweifeln. Die darin vorgebrachten Ansichten so-

wohl Kaiser Josephs als Kleins, Friedrichs II. abfällige Meinung

über die deutsche Sprache und Litteratur sind aus anderen

Zeugnissen zur Genüge bekannt. Kleins deutschtümelnde

Tendenzen treten in der That in seinem Prachtwerke „Leben

und Bildnisse der grossen Deutschen" deutlich zu Tage. Mit

seinem Schlagworte von der Wiedererweckung der alten

deutschen Biederkeit und Tapferkeit unter der Nation deckt

sich dem Sinne nach der Appell an den Genius des Vater-

landes in der Vorrede: ,,Hauche dem Künstler und Schrift-

steller den Gei.st des Mannes ein, dessen Bild er der Welt

geben will. Lass auf ein schöpferisches W^erde ! die erhabenen

Väter wieder aufleben, dass sie dastehen vor unseren Zeiten,

und ihr belebender Atem in die Welt wehe, und die Enkel zu

Thaten entflamme." Ferner legte Klein den Dramatikern die

Bearbeitung vaterländischer Stoffe ans Herz und ging selbst
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mit dem guten Beispiele voran, indem er zuerst den Fürsten

Günther von Scliwarzburg zum Helden eines Singspiels er-

wählte und sodann in einem Trauerspiele „Rudolf von Habs-

burg'' gleichsam den Kommentar zu einer Preisausschreibung

der Deutschen Gesellschaft auf das beste jambische Trauer-

spiel aus der deutschen Geschichte lieferte ^). Dieses Stück,

vorerst noch in Prosa, später jedoch versifiziert, las Klein

wiederholt in der Deutschen Gesellschaft vor, auch in (iegen-

wart Schillers, und es ist zweifellos, dass dieser I^influss im

Verein mit jenem Wielands für die Annäherung an die regel-

mässige Weise der tragedie classique im Don Carlos ent-

scheidend war. Für sein Leben gern hätte Klein aber sein

Stück aufgeführt gesehen, und er machte verzweifelte An-

strengungen, die Bühnenleiter zur Annahme desselben zu be-

wegen. Schröder in Hamburg erklärte sich nur nach Vor-

nahme einer Reihe, wie es scheint, durchgreifender Verände-

rungen hierzu bereit: Dalberg zog die Entscheidung in die

Länge, indem er für den Augenblick eine Reise vorschützte

und die Sache an den Theaterausscliuss wies; da setzte der

Verfasser auf das AViener Nationaltheater seine letzte Hoff-

nung und beschloss. -die Auffülirung persönlich an Ort und

Stelle zu betreiben. Allein was nach seiner Ansicht dem

Stücke zur Empfehlung gereichte, der patriotische Stoff, sollte

gerade einen Hauptgrund zur Ablehnung bilden. AVie erwähnt,

war bereits 1784 ein von einem unbekannten Autor ein-

gereichter ,,Rudolf von Habsburg'' zurückgewiesen worden;

aber schon im Jahre darauf Hess sich der Ausschuss herbei,

den ,.Rudolf von Habsburg" von F. A. C. AVerthes auf die

Bühne zu bringen (am 16. April zum erstenmale ^). Dieses

Stück missfiel derart, dass nicht daran zu denken war. so

bald wieder einen neuen Rudolf von Habsburg aufzuführen.

') Vgl. Minor, Schiller. II, 241; B. Seuffert, Schiller uud Klein, in

der Festschrift für Urlichs, Würzhurg 1880, S. 227.

-) Vgl. Theodor Herold, Friedr. Aug. Clemens "Werthes und die

deutschen Zrinv-Dranaen. Münster 1898, S. 49 ff. Der Unsinn Wlassaks,

der Werthes und Klein für dieselbe Person hält, ist schon dort S. 57

nach Gebühr gekennzeichnet.
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Nachdem Klein (lurcli etliche Monate hingehalten nnd von

jedem einzelnen Ansschnssmitiiliede mit schönen Redensarten

über sein gelungenes Trauerspiel al)ges[)eist worden war, er-

hielt er auf sein Betreiben endlich eine offizielle Zuschrift,

die ihn von dem mit Stimmenmehrheit gefassten Beschlüsse

der Ablehnung verständigte. Indem man dem Verfasser für

sein Stück reichliches Lob spendete, konstatierte man ander-

seits, dass dafür weder Schauspieler noch Dekorationen vor-

handen seien und, was noch schlimmer, auch kein Publikum.

Sachlich wurden einige auffallende Uuwahrscheinlichkeiten

bemängelt. Auf das höchste erbost, veröffentlichte Klein nun-

mehr eine Flugschrift, worin er den ganzen Fall vor die Oettent-

lichkeit brachte, und Hess sie, wenn die angegebene Zahl

richtig ist, in beiläufig 10000 Exemplaren verteilen. Der

langatmige Titel lautet: Apellation an die gesunde Vernunft

wider den kais. königl. Hoftheaterausschuss wegen einer schrift-

lichen satyrischen Erklärung desselben wider das hiesige

Publikum, das k. k. Hoftheater und sich selbst; bey Gelegen-

heit eines demselben eingesendeten neuen ungedruckten Trauer-

spiels K. Rudolf von Habsburg von Anton Klein, der Philo-

sophie und schönen Wissenschaften Professor etc. (folgen

sämtliche Titel). Wien 17S7 ^). Indem der Verfasser darin die

seinem Drama erteilten Lobsprüche als eine ernstgemeinte

Kritik hinstellt und dagegenhält, was als Grund zur Ab-

lehnung vorgebracht worden, gelingt es ihm leicht, den Aus-

schuss ad absurdum zu führen. Zugleich nimmt er, ein wenig

prahlerisch, die Gelegenheit wahr, sich durch die Berufung

auf das Urteil hervorragender Männer, die er allerdings zu

nennen unterlässt, in das günstigste Licht zu setzen. Er be-

teuert, dass drei der besten Köpfe Deutschlands, welche selbst

die vorzüglichsten Stücke geliefert hätten, dem „Rudolf von

') Im Druck ist das Stück noch im nämlichen Jalire in Mannheim

erschienen (zweite Auflage ebenda 1788). Wenn in der Flugschrift

auch eine Ausgabe: Wien 1787 als erschienen angezeigt ist, so kann

nur der Mannheimer Druck gemeint sein. Ebensowenig sind Kleins

„Sämmtliche Gedichte in drey Theilen", die darin angekündigt wurden,

herausgekommen.
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Hab.sbiirg" grosse Wirkung nacligerülmit lifitteii. Der Uizug

auf Schiller ist unverkennbar. Offenbar unwahr ist die weitere

Angabe. Dalberg habe sich die Ehre der ersten Auftuhrung

erbeten und als Belohnung die liüchste Summe versprochen,

die je für ein Stück von der Mannheimer Bühne gezahlt worden

sei. Desgleichen ist kein wahres Wort an der Behauptung,

dass auf Dalbergs Veranlassung bereits neue Dekorationen

und Kleider angefertigt worden seien, beider, so heisst es

weiter, musste der Intendant verreisen, weshalb er gestattete,

„es vorher wo anders spielen zu lassen". Die unschuldige

Lüge sollte eine etwaige Indignation darüber, dass er nicht

gleich an das Wiener Nationaltheater gedacht habe, verhüten.

Zweken einer billigen captatio benevolentiae dient auch der

Panegyrikus auf die Wiener litterarischen Zustände. Denis

und Mastalier, die ihm als Exjesuiten und Aufklärer nahe-

standen, bekommen ihr Teil des Lobes ebenso gut ab wie

Sonnenfels und Ayrenhoff. Von dem letzteren heisst es in

einer lächerlich überschwenglichen Weise, dass er „über die

Schaubühne urtdlet. wie noch wenige Deutsche urteilten,

naclidem er der erste ein Lustspiel im eigentlichsten Ver-

stände der deutschen Nation lieferte". Das ist der mit Zinsen

zurückgezahlte Dank dafür, dass Ayrenhoif sich in seiner

Schrift gegen Schink des von dem Dramaturgen angegriffenen

Klein angenommen hatte. In aufsteigender Linie macht Klein

sodann auch vor Born. Swieten. Kaunitz und dem Kaiser selbst

seine Reverenz. Dies politische Vorgehen hatte in der That

den Erfolg, dass der Wiener Theaterausschuss, um seinen

guten Willen zu zeigen, sich an die .Manidieimer Intendanz

mit der Bitte um ein gründliches und unparteiisches Urteil

sowohl über den inneren Wert des Trauerspiels als dessen

Brauclibarkeit für die Bühne wandte^). Dalberg, der das

ungewöhnliche Ansuchen nicht wohl abschlagen konnte, erbat

sich nun seinerseits von dem Mannheimer Theaterausschusse

ein „auf Erfahrung. Kenntnisse und Em])tindung gebautes

') Martersteig, die Protokolle des Mannlieinier Xationaltheaters

unter Dalberg aus den Jahren 17S1 bis 89. Mannheim 1890, 8. 345 ff.
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Urteil'' bis längstens 9. Juli 1787. Daraufhin wurden von

den Schauspielern Beck, Renuschüb und Beil Referate er-

stattet M- worin neben den Vorzügen des Stückes auch alle

Fehler und gegen die Aufführung sprechenden Momente auf-

gezählt wurden; das urteil deckt sich zum Teil mit dem des

AViener Theaterausschusses. In der Sitzung vom (>. August

17<S7 fasste der Mannheimer Ausschuss ferner im Interesse

der eigenen Bühne die Resolution: es sei dem Professor Klein

die Versicherung zu geben, das Stück solle aufgeführt werden,

sobald Schröder es auf die Bühne gebracht habe, und zwar

mit den nämlichen Aenderungen. Die erste und einzige Mann-

heimer Aufführung des Dramas fand jedoch erst im Todes-

jahre Kleins statt, am 4. Februar 1810, die Wiener Bühne

ist ihm überhaupt verschlossen geblieben. Unverrichteter Dinge

kehrte Klein nach Hause zurück, und es scheint nicht, dass

er in der Folge je wieder den Wiener Boden betreten hat.

Nur eine Anzahl Freunde hatte er sich gewonnen, mit denen

er zeitlebens einen allerdings nicht sehr regen Briefwechsel

unterhielt. Einige wie Ayrenhoff, Sonnenfels, Bluraauer,

Alxinger und Ratschky, denen er sich besonders erkenntlich

bezeigen wollte, Hess er als auswärtige Mitglieder in die

Deutsche Gesellschaft aufnehmen; ihre Bestätigung durch den

Kurfürsten erfolgte am 8. Dezember 1787 2). Namentlich

Ayrenhoff legte auf diese Ehre um so grösseren Wert, je

weniger Anerkennung er in der Heimat selbst fand. Als er

in seinem letzten dramatischen Versuche, „Das neue Theater

der Deutschen" (1804) seiner Oppositionslust gegen den Shake-

spearismus und das Geniewesen, gegen Schiller, Iffland und

Kotzebue noch einmal die Zügel schiessen Hess, da bezeichnete

er sich auf dem Titelblatte schlechtweg als „Mitglied der

*) Ihre Namen sind in dem Protokolle nachträglich getilgt worden,

Hessen sich jedoch leicht wiederherstellen. Offenbar wollte es sich

Niemand mit dem einflussreichen Sekretär der Deutschen Gesellschaft

verderben. Vgl. Martersteig 455.

^) B. Seuffert, Geschichte der Deutschen Gesellschaft in Mannheim,

Anzeiger für deutsches Alterthum, VI S. 293.
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kurpfälzisch deutsehen Gesellschaft in Mannheim-'. Ein

Exemplar der Farce Hess er durch Retzer an Klein gelangen,

allein es ist mehr als fraglich, ob er dem trotz seiner Hin-

neigung zum französischen Klassizismus gegen andere Rich-

tungen concilianten Manne damit eine sonderlich grosse Freude

bereitet hat.

Festschrift für R. Heinzel. 18





Frau von Staels Buch „De TAUe-yy

magne" und Wilhelm Schlegel.

Von

Oskar Felix AValzel.





In seinem weitausgreifenden und feinsinnigen Aufsatze

„Les origines de linfluence allemande dans la litterature

franyaise du XIX® siecle^' sucht Josepli Texte ^) Vorläufer

und Quellen von Frau von Stael's Buch „De rAllemagne",

dann die AVirkung des Werkes und die Ursachen dieser

Wirkung schärfer zu umschreiben als die lange Reihe von

^Schriftstellern, die dem gleichen Problem vor ihm ihre Auf-

merksamkeit geschenkt haben, in der umfänglichen Litteratiir

seines Vorwurfes widdbewandert, bricht er, nicht als erster,

aber entschiedener, als irgend ein anderer, mit der falschen

Auffassung, Frau von Stael habe den Franzosen den ersten

Blick in deutsclies Geistesleben gegönnt. Nimmermehr darf,

wie es noch vor Kurzem geschah-), der Schlossherrin von

Coppet zugeschrieben werden, dass sie als erste das Deutsch-

land des IS. Jahrhunderts für Frankreich entdeckte. Unbe-

stritten bleibt ihr der Ruhm, das erbisende Wort zur rechten

Zeit gesprochen zu haben. „On ne peut pas dire assurement

(|u"un pareil livre devait etre ecrit, mais on peut affirmer

quaucun n'est jamais venu mieux ä son heure et na plus

nettement repondu aux besoins dune epoque" ^). So urteilt

Texte; und ihm folgend stelle ich fest: nach einer Revolution,

die den natürlichen Gana; des französischen Geistes in Sachen

^) „Revue d'Histoire litteraire de la France"*, lä. Janvier 1898,

p. 1—53.

^) Etwa von Georges Pellissier „Le mouvement litteraire au
XIXe siecle.'* Paris 1889, p. 48. Ygl. auch L. P. Betz „Heiue in

Frankreich" (Zürich 1895), S. 270f.: „Diese Legende wird noch weiter

bestehen, solange sich Männer vom Fach auf deutscher und franzö-

sischer Seite zu derselben bekennen."

») A. a. O. p. 30.
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der Kunst unterbrochen hatte, nimmt die Stael den Gedanken

litterarischer und künstlerischer Gastfreundschaft aus der

Rousseauzeit wieder auf. Sie gebietet über eine Fülle und Ge-

nauigkeit von Kenntnis, die nur durch die Emigration und

nach der Emigration möglich waren. Die Emigranten Camille

Jordan, Chenedolle, Gerando und insbesondere Charles

von Vi Hers sind, durch die Revolution nach Deutschland

verschlagen, genaue Kenner der unfreiwillig gewählten neuen

Heimat geworden. Diesen ihren besten Freunden schliesst

sich Frau von Stael an, die von Napoleon aus Paris ver-

triebene Vertreterin französischer Kultur.

Das Buch „De FAllemague'' ist die reife Frucht eines

Baumes, dessen \Yurzeln tief ins 18. Jahrhundert reichen,

den jene Fhnigranten gehütet und gepflegt haben. Drum darf

Texte das Werk auch mit einem Strom vergleichen, in den

Hunderte von Zuflüssen sich ergossen haben : „Plus on lit ce

livre. plus on se convainc (luon se trouve eu face dune

Oeuvre (|ui, certes, appartient a sou auteur, mais u laquelle a

travaille une legiou de collaborateurs obscurs et illustres ^)".

Zu den bekanntesten dieser Mitarbeiter zählt der Haus-

genosse der Stael, der Hofmeister ihrer Söhne, der eine

der beiden kritischen Führer deutscher Romantik, August

Wilhelm Schlegel. Dass er neben dem Emigranten Villers

starken Einfluss auf das Buch genommen liat, scheint sicher.

Auch Texte huldigt dieser Anschauung. Ausdrücklich weist

er indes auf widersprechende Urteile von Zeitgenossen aus

dem Freundeskreise der Stael hin und wünscht grade um
dieser Widersprüche willen eine genauere Erörterung der Frage,

was die Stael dem Freunde dankt. Die deutsche Litteratur-

geschichte schuldet die Beantwortung dieser Frage der Ge-

schichte der Weltlitteratur. Denn es handelt sich nicht etwa

blos um das geringfügige Problem, welche Stelle Schlegels

Lehren neben den Forschungen von Villers und von seinen

Genossen in der Quellengeschichte des Buches „De lAlle-

magne" zukommt. Weit Grösseres liegt vor. Gew-altig hat

') Ebenda.
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das Werk der Stael auf französische Bildung und auf fran-

zösisches Geistesleben gewirkt. Die französische Romantik

der Victor Hugo, (ierard de Nerval, Nodier, Theophile

Gautier baut auf der von Frau von Stael geschaffenen Grund-

lage vs^eiter. Wer also in dieser Grundlage den Spuren

Schlegels nachgeht, der betritt den sichersten AVeg, den

wir von deutscher zu friuiziisischer Romantik beschreiten

können. Wenn anders die beiden gleichbenannten und doch

wenig mit einander vergleichbaren litterarischen Revolutions-

epochen ein Gemeinsames haben, wenn anders Beziehungen

zwischen beiden jemals walteten, so kann der Historiker

und der Philologe Unbestreitbares nur auf dem angedeu-

teten Wege feststellen, kann er nur von Schlegel durch

das Buch der Stael zu Victor Hugo vorsrhreitend einen

sicheren Pfad geschiclitlicher Abhängigkeit eröffnen. Ich

denke nur einen Teil des Weges zurückzulegen. Dem
Geschichtschreiber französischer Litteratur bleibt es vorbe-

halten, das Deutschromantische der Staelscben Ausführungen

in seinem Einflüsse auf die französisclie Romantik uns zu

zeigen. Ich will nur festzustellen versuchen, was in dem ge-

nannten Buche als Eigentum der deutschen Romantik zu be-

anspruchen ist. Mit dem so herbeigeschaft'ten und zurecht-

gemachten Materiale mag der Gesamtl)au von anderer,

kundigerer Hand vollendet werden.

Den Weg von der Stael zur französischen Romantik

haben übrigens andere schon längst eröffnet. Texte ^) be-

kennt, vielleicht zu vorsichtig: „De 1S20 ä 1848, uous avons

empruute ä lAllemagne ([uelques idees, mais nous lui avons

emprunte surtout beaucoup de facons de sentir, et cest notre

coeur surtout que nous avons fait voyager au delä du Rhiu'' —
all dies natürlich unter dem Einflüsse der Stael. Und aus-

drücklich bezieht er sich bei dieser Beobachtung auf Victor

Hugos Wort. Frankreich sei der Kopf, Deutschland das

Herz Europas, „LAllemagne sent. la France pense". Viel

') A. a. 0. p. 46.
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schärfer indes trift't Bniuetiere ^) das Entscheidende. Be-

kanntlich sucht man die Prinzipien der französischen Romantik,

ihre Theorie und ihre Kritik, im „Globe" und in Victor

IIugo"s Vorrede zu seinem Drama „Cromwell". Der gelehrte

Historiker französischer Kritik aber erklärt ausdrücklich

:

„La critique du Globe n"a guere fait que developper les

idees de Mme. de Stael"; und ebenso: „La Preface de

Cromwell ne contient rien, absolumeut rien. qui ne soit

ailleurs, et notamment dans lAllemagne de Mme. de Stael".

Bei Brunetiere kann nachgewiesen werden, wie wohl sich

die französischen Romantiker, und insbesondere Victor Hugo,

bewuss't waren, dass Frau von Stael zum erstenmal in

Frankreich das AVort litterature romantique ausgesprochen

hat. Endlich billigt Brunetiere der Stael im Gegensatz

zu den anderen Vorläufern der anticlassischen Wiedergeburt

französischer Litteratur, im Gegensatz insbesondere zu

Cliateaubriand den entscheidenden Erfolg zu: „Cest bien

eile qui a fait enfin triompher les modernes".

Die Brücke von französischer Romantik zur Stael ist

also längst geschlagen; es gilt den inneren Zusammenhang

der Frau mit der deutschen Romantik aufzuzeigen, insbesondere

mit dem Hauptvermittler dieser Gruppe, mit A. W. Schlegel.

L

Merkwürdiger Weise widersprechen sich, wie ich schon

oben andeutete, die zeitgenössischen Urteile über Schlegel's

Verhältnis zum Buche der Stael. Auf der einen Seite er-

klärt Niebuh r: „Die grossen Fehlgriffe und Versehen bei

einzelnen Notizen beweisen, dass das Buch nichts weniger

als Schlegeln in ihrem Namen angehört. P]r kann es nicht

einmal vor dem Drucke eingesehen haben 2). Und auf der

1) Ferdinand Brunetiere „L'evolution des gen res dans Thistoire

de la litterature'', Paris 1892, 1, li»0.

^) „Lebensnachrichten" 1, .^79; v<;l. Lady Bleniier hasse tt „Frau

Ton Stael, ilire Freunde und ihre üedentung in I*(ditik und Litteratur"

y, HHH.
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anderen Seite schreibt Heines bekannte Darstellung dem
Romantiker den Löwenanteil zu. Am Anfange von Heines

„Romantischer Schule'' lieisst es: „In dem Getöse der ver-

schiedensten Stimmen, die aus diesem Buche hervorschreien,

hört man doch immer am vornehmlichsten den feinen Dis-

kant des Herrn A. W. Schlegel."' Freilich fügt er dies-

mal hinzu: „AVo sie ganz selbst ist. wo die grossfühlende

Frau sich unmittelbar ausspricht mit ihrem ganzen strahlenden

Herzen, mit dem ganzen Feuerwerk ihrer (ieistesraketen und

brillanten Tollheiten: da ist das Buch gutund vortrefflich. Sobald

sie aber fremden Einflüsterungen gehorcht, sobald sie einer

Schule huldigt, deren Wesen ihr ganz fremd und unltegreif-

bar ist, sobald sie durch die Anpreisung dieser Schule ge-

wisse ultramontane Tendenzen befördert, die mit ilirer prote-

stantischen Klarheit in direktem AViderspruche sind: da ist

ihr Buch kläglich und ungeniessbar." Natürlich wird hier

auf die Parteidoktrin des Romantikers Schlegel hingedeutet.

Ins Komische verzerrt erscheint dasselbe Urteil in den „Ge-

ständnissen'' wieder. Wenn Heine dort das Werk der Stael

mit der Germania der Tacitus vergleicht, wenn er beiden

Schriften die Tendenz .unterlegt, sie wollten durch eine Apologie

der Deutschen eine indirekte Satire gegen die eigenen Lands-

leute liefern, so lässt er hier Frau von Stael nach Deutschand

flüchten, um Materialien zu sammeln „zu dem berühmten

Buche, das den deutschen Spiritualismus als das Ideal aller

Herrlichkeit feiern Sdllte. im Gegensatz zu dem Materialismus

des imperialen Frankreichs". Und er setzt, jetzt viel höhnischer,

fort: „Hier bei uns machte sie gleich einen grossen Fund.

Sie begegnete nämlich einem Gelehrten, namens August

Wilhelm Schlegel ... Er wurde ihr getreuer Cicerone und

begleitete sie auf ilirer Reise durch alle Dachstuben der

deutschen Litteratur." Und dann schildert Heine, wie sie

die deutschen Litteraten Revue passieren lässt und sie aus-

fragt, und wie der getreue Schlegel die Antworten hastig

in sein Notizenbuch einzeichnet. Gewiss hat Heine sich die

Feder von seinem Hasse gegen Schlegel führen lassen.

Allein jeglicher Beachtung unwert scheint mir seine Ansicht
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nicht. Seine litterarisciien Ausführungen entbehren nie eines

wahren Kerns, wenn sie ihn auch kraus umliüllen ^).

Iniinerhiii bleibt ein schier unvereinbarer Gegensatz

zwischen Xiebuhrs und Heines Urteil bestehen. Neben ihnen

darf wohl auch einer, freilich verschleierten Stimme aus der

nächsten Umgebung W. Schlegels Aufmerksamkeit geschenkt

werden. Die Art und Weise, in der sein Bruder Friedrich

von dem Buche spricht, lässt ihn eher als Gesinnungsgenossen

Niebuhrs erscheinen. Oder hätte er, wenn ihm Wilhelm
als Souffleur erschienen wäre, unzufrieden mit dem Buche,

wie er war, für den Bruder kein Wort des Vorwurfs übrig

gehabt und sich nur über Frau von Stael beklagt? Den

17. Januar 1813 schreibt er: „Das gewisse Buch kann ich

nicht (diue einigen Unwillen durchblättern. Denn die ab-

sichtliche Art, mit der man mich besonders in den Hintergrund

geschoben, hätte ich doch nicht erwartet, ich hätte ihr nicht

diesen Grad von Undankbarkeit zugetraut." Friedrich Sc hie gel

scheint mit jenem „man" weit eher auf die auch sonst von

ihm befehdeten Schildknai)|)en der Stael, etwa auf Benjamin

Constant zu deuten. Und vollends macht er, noch im

August 1815, nur der Stael einen Vorwurf aus der Charak-

teristik, die Oesterreich (I, 6. 7) in ilirem Buche gefunden hat:

„Wie wird es nun die Stael mit unsern Landsleuten aus

Oesterreich in Italien halten? Wird sie sie sehen können?

Freilich hat sie es mit dem Urteil über und gegen Oesterreich

in Ihrem Buche etwas arg getrieben" '^). Sicher hätte Fried-

rich Schlegel damals wenigstens noch seine Ansicht in

ganz andere Worte gekleidet, wenn auch ihm am vernehm-

lichsten der feine Diskant seines Bruders aus dem Buche

entgegen geklungen hätte. Seinem schwerwiegenden Urteile

uns fügend. kTtnnten wir nur das wfdilerwogene Verdict

Uady Blenue r liassef fs verschärft und verstärkt zu unserem

eigenen machen, dass Novalis' unvergesslicher Ausspruch:

') Heine, ed. Elster 5, 21H; (!, 2;M".

^) „Friedrich Schlegels Briefe an seinen Bruder August Wilhelm",

l'.erlin 1890, S. .o39, .ö54. Vgl. auch Ed. Wertheimer „Mme. de Stael

in Wien", Neue freie Presse 1894 Nr. 10()84.
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„Man kann nur werden, insofern mau schon ist," von der

Stael Bezieiiungen zu A. W. Schlegel gelte ^).

Der Tenor von Friedrich Schlegels Klagen, ja sogar

Niebuhrs Vermutung, dass Wilhelm Schlegel das Buch nicht

einmal vor dem Drucke eingesehen habe, beides scheint seine

Bestätigung in einem Ausspruche Goethes zu finden. FriedricJi

Förster-) berichtet von einem Gespräche mit Goethe aus

dem Jahre 1829; Goethe führt unglückliche Uebersetzungen

seines ,, Faust" vor. Kr stellt den Worten ,, Misshör" mich

nicht, du holdes Angesicht" die Paraphrase der Stael

gegenüber: ,,Nem" interprite pas mal. charmante creature!"

Dann aber heisst es: „Auch hätte Freund August Wilhelm

von Schlegel das lächerliche Missverständnis beseitigen

können, welches dadurch veranlasst wird, dass Frau von Stael

die Worte Gretchens, als sie in der Kirche ohnmächtig nieder-

sinkt und ausruft: „Nachbarin, Euer Häschchen!" übersetzt:

*) A. a. O. B, 1^87. Am weitesten geht neuerdings A. St rindb erg

(Magazin für Litteratur 1893, 62, 58 f. und 71— 75); er führt ohne wei-

teres die litterarischen Verdienste der Stael auf W. Schlegel zurück

und Ijenutzt diese Behauptung zu dem Nachweise, dass die Frauen

den Männern im Intellektuellen nicht ebenbürtig seien. — Um anderen

eine unnötige Mühe zu ersparen, betone ich ausdrücklich, dass die in

W. Schlegels Nachlasse erhaltenen Briefe, die Frau von Stael im

Jahre 1813 an ihn gerichtet hat, uns keine Aufschlüsse über seinen

Anteil am Buch „De TAllemagne" geben (vgl. A. Klette's „A'erzeichnis

der von A. W. v. Schlegel nachgelassenen Briefsammlung", Bonn 1868,

Nr. 99). Ein paarmal erzählt sie von dem grossen buchhändlerischen

Erfolge. Und nur einmal, den 9. November, in einem sehr erregten

Schreiben, das dem Freunde Lieblosigkeit vorwirft, spricht sie bei-

läufig die uns wenig fördernden Worte aus: „J'ai public ce livre oü

tout vous rappelle ä moi. L'edition a ete enlevee en trois jours —
mais que m"'importe a qui en parier. — Yous avez bien fait d'etre mal

pour moi les derniers tems de notre sejour ensemble. Jamais sans cela

je n'aurais pu vous quitter — j'ai tant perdu en vous perdant" u. s. w.

— Wie in allem hat Lady Blennerhasse tt auch in der A^erWertung dieser

Briefe Erschöpfendes und Abschliessendes geboten. — Auch W. Schlegels

Anzeige der „Corinne" (SämthAVerke 12, 188) bietet uns nichts Förderliches.

*) „Goethes Gespräche'' ed. AV. Frh. v. Biedermann 7, 157. Bei

Frau V. Stael heisst es: „XMntorprete pas mal ce que je dis, charmante

creature." Andere Urteile Goethes bei Ladv Blenne rhassett 3, 388 f.
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„Ma voisine, une goutte!" als ob Gretchen die Nachbarin

um ihre BrantweinHasche anspräche, nicht um das Riech-

fläschchen/' Gewiss hätte Schlegel ein solches Versehen

nicht (hirchgehen lassen! Hat er also das Buch vor dem

Drucke nicht eingesehen? Doch wohl! — Denn der unzuver-

lässige Förster scheint sich böse verhört zu haben. Frau

von Stael mindestens kennt jene alkoholische „goutte" nicht.

In ihrer Uebersetzung heisst es nach der Cborzeile: „Quid

sum miser tune dicturus?" nur noch: „Marguerite crie au

secours, et s"evauouit (II, '2'4).

Mag indessen auch dieser Beleg in nichts zerfallen, wir

brauchen doch nicht weit umzuschauen, um durchaus un-

schlegelische Ansichten im Buche der Stael zu finden: und

zwar vor allem in den deutscher Litteratur gewidmeten

Kapiteln.

Jugendliche Litteraten, die in gemeinsamem Bestreben

neue Kunstideen durchsetzen wollen, werden alsbald zu

mehr oder minder einseitigem Urteile über die neben ihnen

bestehenden Dichter und Schriftsteller gedrängt. Mit einer

zuweilen forcierten Begeisterung huldigt man einigen Wenigen,

die sich dann schlechterdings in die Rolle führender Meister

finden müssen; und, wie um sich für das viele Lob zu ent-

schädigen, das dem kampflustigen Munde zu Gunsten dieser

Meister entströmt, schlägt man auf die übrige Sippe desto

kräftiger los. Diese charakteristische Eigenheit aller litte-

rarischen, ja aller künstlerischen Revolutionsparteien ist so

offenkundig, dass Beispiele und Belege kaum nötig sein

dürften. Der Sturm und Drang der Siebzigerjaiire des

18. Jahrhunderts huldigt seinem Rousseau, seinem Klop-

stock. gelegentlich auch seinem Lessing. Gegen Wieland

und seine Gruppe, gegen Nicolai und die Rationalisten spitzt

er um so schärfere Pfeile. Aehnliches Hesse sich vom jungen

Deutschland erzählen. Und auf die zahllosen Belege aus

jüngster Zeit sei hier nur hingedeutet. Von der Romantik

und insbesondere von der älteren romantischen Schule wissen

wir vollends ganz genau, wen sie hochschätzt, und wen sie

veraciitet. Ein guter Tei| des von ihr anfgewetideten Geistes
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und Witzes diente aussclilie^slich dem Behufe, ihre Partei-

stellung bis ins Kleinste zu verdeutlichen. Der Kampf für

diese und gegen jene war ihr Selbstzweck; für den strammen

Drill romantischer Parteidoktrin kenne ich keineji glänzenderen

Beleg, als das Missbehagen des Weltumseglers Chamisso,
der, als Glied einer von Kotze bues Sohne geleiteten Expe-

dition, das romantische Gewissen einstiger, längstentwichener

Frühzeit durch die Lobesworte bedrängt sieht, die man in

fernen Weltteilen pflichtschuldigst ihm gegenüber dem weit-

berühmten, von der Romantik bestgehassten Dichter von

„Menschenhass und Reue'' zollt ^). Uns aber ist diese Partei-

doktrin strammsten Drilles ein willkommener und bequemer

Massstab, um das romantische Gewissen der Stael zu prüfen.

Und siehe: es besteht nicht!

AVie der Sturm und Drang hat auch die ältere Romantik

den Dichter Wie 1 and zur Zielscheibe ihres Spottes genommen.

Von dem Gelehrten AVicIand hatte sie genug zu lernen ge-

habt. Frech eröifnet der Rcichsanzeiger des „Athenäums"

einen concursus creditorum über die Poesie des Hofrats

AVieland in Weimar und möchte den Herren Lucian,

Fielding, Sterne, Bayle, Voltaire, Crebillon, Hamilton,

dann einem Horaz. Ariost, Cervantes und Shakespeare
ihr Eigentum aus der Masse Wielandscher Dichtung zurück-

erstatten. „Matthei'zige Schlaffheit und manirirte Nach-

ahmerey" sind die mildesten Worte, die W. Schlegel-) für

den Dichter des „Oberon" übrig hat. Frau von Stael urteilt

von demselben „Oberon"': „Quoiqu' il y ait des longueurs

dans ce poeme, il est impossible de ne pas le considerer

comme un ouvrage charmant'' (11, 12). Sie billigt ihm eine

ganz eigene Art zu, phantastische Bildungen mit wahrem

') Chamisso an Hitzig, 27. September 1815. (Werke 6', 23).

-) Vgl. W. Schlegels „Sämtliche Werke-' 8, 49 und seine Berliner

„Vorlesungen über schöne Litteratur und Kunst" (ed. J. Minor. DLD
17 19), 2, 92, 35. — Weder hier noch im folgenden fühle ich mich

berufen, vollständige Regesten romantischer Urteile über die einzelnen

Schriftsteller zu geben und verweise ein für allemal auf die Angaben
Hayras und K ob er st eins.
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Gefühle zu binden. Und ausdrücklich erhebt sie gegen die

Romantiker Einsprache: „Les nouveaux ecrivains . . . ont ete

souvent iuju.stes envers Wieland: eest lui dont les ouvrages,

nieme dans la traduction, ont excite Tinteret de tonte

TEurope" (II, 4).

Ebensowenig, wie in iSachen Wielands bezeugt sich

Frau von Stael in dem Urteile über Kotzebue als ge-

schworene Parteigängerin der Romantik. Sie widmet ihm

wiederholt ausführliche Betrachtungen. Rückhaltslos erkennt

sie ihm ausgezeichnete Beherrschung der Theatereft'ecte zu.

„Si le talent theatral de Kotzebue, unique en Allemagne,

pouvait etre reuni avec le don de peindre les caracteres tels

que l'histoire nous les transmet, et si son style poetique

s'elevait ä la hauteur des situations dont il est lingenieux

inventeur, le succes de ses pieces serait aussi durable quil

est brillant" (II, 25). Icli brauche die Belegstellen nicht an-

zuführen, wenn icii behaui)te, dass die Romantik und ins-

besondere der Verfasser von „Ehrenpforte und Triumphbogen

für den Theaterpräsideuten von Kotzebue", W. Schlegel

selbst, diesem günstigen urteile nie zugestimmt hätten. Dass

dieses Urteil die Stael in Gegensatz zu ihrem Freunde bringt,

hat man längst bemerkt. Erklärt sie doch selbst mit un-

verkennbarer Beziehung auf Schiller und auf die Romantiker,

die gegen Kotzebue Schulter an Schulter kämpfen: „Quel-

ques ecrivains allemands n'ont pas ete justes, ce me semble,

envers le talent dramatique de Kotzebue." Noch deutlicher

kennzeichnet sich die Absicht ihrer Bemerkungen über den

Eustspicldichter Kotzebue (II, "iG). Auch hier rühmt sie

seine Bühnenkenntnis, seine schlagenden Situationen: ja sie

fügt hinzu: „Depuis quelque temps on a pretendu que

pleurer ou rire ne prouve rien en faveur d'une tragedie ou

d'une comedie. Je suis loin d"etre de cet avis. Le besoin

des emotions vives est la source des plus grands plaisirs

causes par les beaux arts." Unzweideutig plädiert sie hier

für den „nassen Jammer", den Schiller und die Romantiker

Kotzebue vorwerfen, rechtfertigt sie die Thränenfluten, die

sich der deutsche Philister bei Kotzebu es Dramen gönnte.
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Und sie verteidigt Kotzebue mit den eignen Waffen der

Romantik, die dem Tragikomischen nacli dem Muster Shake-

speares und der Spanier huldigte, wenn sie vorbringt: ,,Le

veritabie talent consiste ä composer de maniere (|u"il y ait

dans le meme «uivrage, dans la meme scene, ce qui fait

pleurer ou rire meme le peuple, et ce qui fournit aux pen-

seurs uu sujet inepuisable de reflexion." Gleichwohl lenkt

auch sie in das Urteil Schillers und der Romantik ein,

wenn sie den Stücken Hflandscher Richtung vorwirft: ,.11 y a

trop souvent des jeunes gens endettes, des peres de famille

qui se derangent. Les le^ons de morale ne sont pas du

ressort de la comedie." Stimmt das nicht zu Schillers Spotte:

„Uns kann nur das Christlich-Moralische rühren, und was

recht populär, häuslich und bürgerlich ist?" Und zu Schlegels

ironischem Preise Kotzebues:

^Vom Idealen schwatzt man viel und Edeln,

Du aber weisst bei menschlichen Gebrechen,

Vergiften, Lügen, Rauben, Jungfern-Schwächeii,

Das Edle noch durchs kleinste Loch zu fädeln.

Was sag' ich erst vom edeln Geldvertrödeln y

Von edlen Fluchen? Tabakspfeifenbrechen':'

Ja deine Feinde selber müssen sprechen,

Dass edel selbst bei Dir die Hunde wedeln!

Ja noch einen Schritt näher an Schlegel heran tritt die

Stael bei der Besprechung von Kotzebues „Johanna von

Montfaucon''. Die „Ehrenpforte'' schmiedet gegen das Stück

ein spitzes Distichon:

„Mit Harsthörnern und Burgen und Harnischen pranget Johanna;

Traun! Mir gefiele das Stück, wären nicht Worte dabei."

Die Stael aber schildert Schlegels Freundin Unzel-
manu als Johanna: „Tour a tour guerriere et desesperee,

son casque ou ses eheveux epars servaient alembellir; mais

les situations de ce genre pretent bien plus ä la pantomime
qu' a la parole, et les mots ne sont la qne pour achever les

gestes". Auch sie hätte also die Worte des Stückes gerne

vermisst. Um so selbständiger ist ihr günstiges Urteil über

„RoUas Tod", und sie setzt sich mit ihm in völligen Gegen-
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satz zu Schlegels abfälliger Kritik der Berliner Auffiihrimg

von 1802. Dem zweiten Akte der „Hussiten in Naumburg"

schreibt sie grüsstes Bühneninteresse zu, während S(;hlegel

fleht: „Vor ihnen woll" uns gnädig Gott bewahren^)".

Die Ursache ihres Eintretens für Kotze bue ist leicht

erkennbar. Eben der „grand interet theätral", den er zu

erregen weiss, eben die treffsichere Bühnentechnik des Mannes

hat das Herz der Französin gewonnen, ebenso wie eine neuere

Kritik die französische Bülinenkunst gerechter beurteilt, dem

deutschen Dramatiker wohlwollender gegenübersteht, als die

Romantik. Eine Stütze ihrer Ansicht fand die Stael bei

Villers, der im Jahre 1<S09 offen für Kotze bue in die

Schranken getreten war^). Der Gewährsmann Villers hat

zum mindesten in diesem Falle den Gewährsmann Schlegel

geschlagen.

Ein wenig anders als mit Wieland und Kotz ebne ver-

hält sich's mit Goethe. Die Romantik hat von Anfang an

Goethe Verehrung sich zum Hauptprogrammpunkte gesetzt.

Und auch Frau von Stael huldigte dem Dichter, an den sie

zu Anfang des ,lahres 1804 die Worte richtete: „Vous devez

croire ((ue mon premier desir en venant en Allemagne est de

vous connaitre et de mhonorer de votre bienveillance ^)".

Allein Goethe war mit ihrem Urteil wenig zufrieden; und

mit Reclit durfte er sagen, dass sie ihm nicht nachkommen

>) Schiller: „Shakespeares Schatten" V. 25 f. (= Xenion 511).

Schlegel: „Sämtliche Werke" 2, 267. 277 (S. 29 über „Johanna")

zitiert von Schlegel selbst in den Wiener Vorlesungen 6, 425). 9, 224 ff.

^) Texte a. a. 0. S. 19, wo allerdings der Uebereinstimmung mit

Frau von Stael nicht gedacht wird. Vgl. auch ihren Brief an Vi Hers

vom 19. November 1803 (Briefe von Benj. Constant — Görres —
Goethe . . . Auswahl aus dem handschriftlichen Nachlasse des Ch.

de Villers, ed. M. Isler, Hamburg 1879, S. 293): „Ce Kotzebue est

notre Sedaine, mais plus philosophe; il entend a merveille les effets

de theätre." Vgl. übrigens auch Th. Süpfle, „Greschichte des deutschen

Kultureinfiusses auf Frankreich" (Gotha 1886—90) 2, 1, 77 f. und W.

Schlegels „Werke" 12, 5!^.

ä) Vgl. Blennerhassett 3, 28; Goethes „Gespräche« 3, 128,

Nr. 609.
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könne und seine Sachen in ihrer Darstellung- fragmentarisch

erschienen. Freilich war auch das romantische Urteil all-

mählich von der llüjie herabgestiegen, auf der PMedrich

Schlegel den „Wilhelm Meister'' als eine der drei grössten

Zeittendenzen feiern konnte ^). immerhin bleibt ein ziemlich

unverdächtiges Zeugnis bestehen, dass die Stael selbst sich

nicht vermass, mit der Goethe Verehrung der Romantiker zu

wetteifern. Nur den Schlegelscheu Kreis kann sie meinen,

wenn sie erklärt: „Ladmiratiou pour G oethe est une espece

de confrerie dont les mots de ralliement servent ä faire connaitre

les adeptes les uns aux autres^' (II. 7). Ironisch aber fügt sie

hinzu, die Fremden die ihn auch bewundern wollten, würden

mit Hohn zurückgewiesen, wenn sie durch leise Einschränkungen

selbständige Prüfung verrieten. Zu kurz gekommen ist in

ihrer Darstellung vor allem der ,, Wilhelm Meister", „ouvrage

tres-admire en Allema^ne. mais ailleurs peu comur'. (11. 28.)

Sie, die als echte Schidcriii ihres j.aiidsuiannes Rousseau
den „Werther" gegen die Abneigung des reifen Goethe eifrig

in Schutz nimmt, spricht dem ,,Meister-' nur anziehende Einzel-

bilder, hübsche, geistreiclie Episoden zu. em])tindet lediglich

Miguons Gestalt nach und versteigt sich zu dem schiefen

Urteil: „Le heros est un tiers iraportun. (|u"il a mis, on ne

sait pas pourquoi, entre son lecteur et lui". Wenn schon

diese Urteile den romantischen Verherrlichungen des Romans

ins Gesicht schlagen, so deutet sie selbst ausdrücklich ihre,

romantischer Auffassung entgegengesetzte Anschauung an:

„On aperyoit dans „Wilhelm Meister" le Systeme siniiulier

qui s' est developpe depuis quehpie temps dans la nouvelle

ecole allemande. Les recits des anciens, et meme leur poenies,

quelque animes quils soient dans le fond. sont caltnes par la

forme : et Ton sest persuade (jue les modernes feraient bien

dimiter la tranqnillite des ecrivains antiques: mais en fait

d'imagination. ce qui n'est commande (pie ])ar la theorie ne

^) In dem berühmten und oft zitierten Satze des Athenäuin-Frag--

ments Nr. 216: „Die französische Revolution, Fichtes Wissenscliaftslehre

und Goethes Meister sind die grössten Tendenzen des Zeitalters."

Festschrift tür R. Ileinzel. I5i
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reussit guere dans la prati(|ue. S"il s'agit d'eveiiements tels

(jue ceux de 1" „lliade", s'ils iuteressent deux-memes, et

moins le sentiment persoiinel de lauteur 8"aper<;oit, plus le

tableau fait iinpression: mai.s si Ton se met ä peindre les

situatiojis i-omauesques avec le caline impartial d'Homere,

le resultat n'en saurait etre tres-attachant". Das heisst:

Dem Dichter des „Meister^' wird seine Objectivität, seine

klassische „Teilnahmslosigkeit" — wie man wohl gesagt hat

— zum Vorwurf gemacht. Goethes Roman ist ihr zu

homerisch. Grade in diesem Vorwurf oft'enbart sich ein

fundamentaler Gegensatz zu romantischer Auffassung, zur

Auffassung insbesondere der Schlegelschen Schule; und nicht

umsonst wendet sich die Stael gerade an dieser Stelle aus-

drücklich gegen die ,,nouvelle ecole allemande". Nur ein

Kurzsichtiger erblickte hier lediglich einen Einwand gegen

Goethes Classicismus. Mau muss Friedrich Schlegels

Aeusserungen über den „Meister" sich vor Augen halten, um
den Angriff der Stael zu würdigen. Hatte doch Friedrich

gerade im Hinblick auf den Roman Goethes von „absoluter

Identität des Antiken und Moderneu" gesprochen. Wenn der

Stael sicii die ganze Dichtung in zusammenhanglose Episoden

auflöst, so überträgt Fr. Schlegel seine Ansicht vom ho-

merischen E[)Os auf den „Meister" und findet da wie dort

Alles bis in die kleinsten Teile durch und durch wie in

einem lebenden Wesen organisiert, so dass jeder notwendige

Teil des einen uiul unteilbaren Romans ein System für sich

sei. Immer mehr innere Beziehungen und Verwandtschaften,

immer mehr geistigen Zusammenhang möchte er entdecken.

Insbesondere aber hat er aus der homerischen Teilnahms-

losigkeit Goethes, der „auf sein Meisterwerk selbst von der

Höhe seines Geistes herabzulächeln scheint", seinen Begriff

von romantischer Ironie abgeleitet. Die Stimmung, die er auf

diesen Begriff hinzielend dem „Meister" zuschreibt, die

, Stimmung, welche Alles übersieht und sich über alles Be-

dingte unendlich erhebt, auch über eigene Kunst, Tugend oder

Genialität", sie bildet das Angriffsobject der Stael. Dass
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Schlegel dieselbe Stimimiiig- in II<inier findet, hat Ilaym
zur fieniige gezeigt^).

Ebensowenig wie dem „Meistei"' ist die Stael dem
Epos „Hermann und Dorothea" gerecht worden. Epos werde

die Dichtung in Deutschland nur Dank der grenzenlosen

(i oethebewunderung genannt. ,,En fait de poeme epique",

fügt sie hinzu, „il me semble (|u'il est permis dexiger une

certaine aristocratie litteraire; la dignite des personnages et

des Souvenirs historiques qui s'y rattachent peut seule elever

l'imagination ä la hauteur de ce genre d'ouvrage" (II.. 1"2).

Welch ein Abstand zwischen diesem Theorem, das der

„Henriade-' Voltaire 's auf den Leib geschnitten ist, und

den Huldigungsworten, die W, Schlegels berühmte Rezension

dem „vollendeten Kunstwerk im grossen Stil" widmet. Nicht

blos die Romantik indes, auch der von Frau von Stael zitierte

und gepriesene Humboldt hat sich für sie umsonst bemüht.

Seine Kritik des Epos. ..un ouvrage (|ui contient les re-

mar(|ues les plus philosophi(iues et les plus pi(iuantes", hat auf

ihr Urteil nicht abgefärbt^).

(Irade also im Urteile über die beiden Dichtungen,

denen die ältere Rornantik ihre stärkste Aufmerksamkeit

schenkt, an denen sie einen guten Teil ihrer Theorie exem-

') Zur Erläuterung der Andeutungen des Textes verweise ich auf

Haym's „Romantische Schule^ S. 250 ff., insbes. S. 259 und auf meine

Darstellung in Kürschner's .,Deutsche Xational-Litteratur- 14::!, XXX.
XXXV. Dass die Romantik zur Zeit, da die Stael schrieb, auch schon

abfällige Urteile über den „Meister'' gefällt hatte, kommt wohl nach

der ganzen Formulierung des Ötael'schen Urteils nicht in Betracht.

Wenn Novalis den Roman „gewisserraassen durchaus prosaisch und
modern" findet (vgl. Haym S. 381), so hat er ihm sicher nicht vor-

geworfen, zu homerisch zu sein. Wie wenig Sinn die Frau für roman-
tische Ironie hat, ergeben ihre Ausführungen: III, 20. IV, 11.

^) Vgl. Haym S. 173. Leitzmann veröffentlichte jüngst in der

Zeitschrift für vergl. Litteraturgeschichte, X. F. 7, 268—291 den franzö-

sisch geschriebenen Auszug, den Humboldt selbst für Frau v. Stael
aus seinem Buche über „Hermann und Dorothea" veranstaltet hatte.

Auf ihr Gesamturteil über die Dichtung ist es ohne Einfluss gewesen.

Ob und inwiefern sie einzelne Sätze Humboldts aufnimmt, habe ich

hier nicht zu untersuchen.

19*
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plificiert hat, grade hier geht die Stael ihre eignen Wege.

Um so auffallender bleibt es, dass sie bei anderen Schöpfungen

Goethes sich gern an Wilhelm Schlegel anschliesst. Wenn
sie von Goethes Elegien spricht (II, 13), gedenkt man un-

willkürlich der einsichtigen Kritik des jugendlichen Rezen-

senten von Schillers „Hören". Was sie an gleicher Stelle

(und II, "22 am Ende) über Goethes Verhältnis zur Natur

sagt, erinnert an romantische Aussprüche, ebenso wie an

Schillers Abhandlung von sentimentalischer Dichtung. Auch

ihre Betrachtung von Goethes Dramen lehnt sich enge und

gelegentlich bis ins einzelne AVort an den Wiener Vorleser an,

im Guten, wie im Bösen. Ilir abfälliges Urteil über die der

Bühne bestimmten Stücke Goethes (II, 21), stimmt zu

Schlegels kühlem Berichte von „Clavigo" und „Stella'' ; und

sein Verdikt, ,,dass Goethe zwar unendlich viel dramatisches

aber nicht ebensoviel theatralisches Talent besitzt", kehrt

in wiederholten Paraphrasen bei ihr wieder. Das Verhältnis

des „Götz" zu Shakespeare und zu französischem und

französierendem Kegelzwange stellt sie im Sinne der Wiener

Vorlesungen fest. „Die altdeutsche Treuherzigkeit hat er

auf das rührendste ausgedrü(;kt", heisst es hier; die Stael

übersetzt getreu: „La simplicite des moeurs chevaleresques

est peinte . . . avec beaucoiip de charme." Und w^enn sie,

den fehlenden Vers (joethe zum Vorwurf erhebend, erklärt:

„Enfin, on oserait reprocher ä Goethe de n'avoir pas mis

assez d'imagination daus la forme et dans le langage de

cette piece. C'est volontairement et par Systeme qu'il s'y

est refuse; il a voulu (|ue ce drame füt la chose meme";
so hatte Schlegel schon gesagt: „Ausser dem Versbau...

verwarf er auch die Gesetze der schriftlich aufgefassten

Sprache in einem Grade, wie es vor ihm noch Niemand ge-

wagt hatte./ Er wollte durchaus keine dichterische Umschreibung,

die Darstellung sollte die Sache selbst sein." Billig

wundern wir uns ferner, dass der „Triumph der Empfindsam-

keit" in dem Buche der Stael (II, 2(5) eine ausgezeichnete

Stelle zugewiesen bekommt, und erinnern uns um so eher,

dass auch Schlegel ihn stärker hervorhebt. Ja, ich finde
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in der Besprecliuiig des „Tasso" gewisse Aiiicläiige an des

Anfängers Schlegel Rezension von 17!K>, deren Inhalt die

Stael wohl nur aus mündlicher Ueberliefernng kennen mochte;

hier wie dort wird das Gedämpfte, ünitalienisehe, das Zierliche,

Feine, Undramatische, betont. Wenn endlich die Stael über

den „Faust" eine ganze Reihe falscher Annahmen (11,23) vor-

bringt, so ist W. Schlegel nach der Veröffentlichung des

ersten Teiles wohl auch nicht viel klüger gewesen. Wie vor-

sichtig hatten sich die Berliner Vorlesungen geäussert, wie

wenig bieten ihre Wiener Nachfolgerinnen! Wilhelms

Anzeige von 1790 aber charakterisiert die Persönlichkeit

des Helden ebenso unrichtig w'ie Frau von Stael und

lässt ihn, ebenso wie diese, einen Weg gehen, der unver-

meidlich zum Verderben führt. Beiden ist Faust ein zwischen

den höchsten geistigen Problemen und niederster Sinnlichkeit

hin und her taumelnder Schwächling in der Art von Maler

Müllers Dramen- und Klingers Romanhelden. Vielleicht

dachte auch Schlegel über das pantheistisch hinströmende

Bekenntnis der Katechisationsszene, wie die Stael: „Ce morceau

d'une eloquence ins})iree ne conviendrait pas ä la disposition

de Faust, si daus ce moment il n'etait pas meilleur, parce

(|u"il aime" ^).

*) Die angezogenen Urteile W. Schlegels; „Werke" 6, 412 ff. 10,

4 ff. 16. Berliner Vorlesungen 3, 154, 17 ff. Der junge W. Schlegel
glaubt: „Faust ... ist ein Mensch, für dessen Verstand die Wissen-

schaft, für dessen ungestümes Herz sittlich gemässigter Genuss zu eng

ist, dessen Empfindungen das Gepr.äge angeborener Hoheit und echter

Liebe zur Natur an sich tragen und dessen Thun schwankend und

zwecklos und verderblich ist; ein Mensch, der in dem einen Augen-

blick sich über die Grenzen der Sterblichkeit hinausdrängt, um Bünd-

nisse mit höheren Geistern zu stiften, und in dem nächsten dem Teufel

wilder Sinnlichkeit sich preisgiebt; edel genug, um von der fühllosen

Spottsucht des Dämons, der ihm in der Befriedigung seiner Begierden

dient, nicht angesteckt zu werden, und nicht stark genug, die Leiden-

schaften zu übermeistern, die ihm einen solchen Beglücker notwendig

machen." Frau v Stael: „Faust rassemble dans son caractere toutes

les faiblesses de Thumanite: desir de savoir et fatigue du travail;

besoin du succes, satiete du plaisir. C'est un parfait modele de 1' etre

changeant et mobile, dont les sentiments sont plus ephemeres encore
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Ebenso wie ich liier einen Einflnss Schlegelsclier An-

sichten annehme, ebensowenig mache ich die Romantik ver-

antwortlich, wenn in dem Buche „De rAllemagne" die

„Natürliche Tochter" kaum gestreift ist (II, 22). Denn die

Stael selbst hat der Aufführung des Stückes beigewohnt und

einen unerfrenlichen Eindruck mitgenommen. Sie brauchte

sich von der eiskalten Aufnahme, die das Stück im Schle gel-

schen Kreise fand, nicht beeinflussen zu lassen^).

üeber Kotzebue denkt Er. v. Stael ganz anders als

die Romantiker; allein unter den Rosen ihres Preises

lugt ein romantischer Dorn halbversteckt hervor. Ihr Urteil

über Goethe weicht in wichtigsten Einzelfragen von roman-

tischer Theorie ab, um doch auch hie und da eine kritische

Formel, eine Anschauung der romantischen Schule herüber-

zunehmen. Einfluss also im Detail, nicht in den grossen,

que la courte vie dont il se plaint. Faust a plus crambition que de

force; et cette agitation Interieure le revolte contre la natura, et le

fait recourir a tons les sortileges pour tk'liapper aux conditiuns dures,

mais necessaires, imposes a l'homme niortel!" Allerdings hatte der

junge Schlegel die Lehre noch nicht vernummen: „Ein guter Mensch,

in seinem dunkeln Drange, ist sich des rechten Weges wohl bewusst."

Frau von Stael indes verstand sie so wenig, als ihr die Worte des

Herrn eine Warnungstafel waren: „Es irrt der Mensch, so lang' er

strebt". Immerhin bleiben die falschen Auffassungen beider ein glän-

zender Beleg, wie wenig Goethes Absichten nach der Veröffentlichung

des „Fragmentes" von 1790 und selbst nach dem Drucke des ganzen

ersten Teiles auch von Verständnisvolleren begriffen wurden. NurSchelling

blickte schon 1803 tiefer und urteilte besser (Hayra S. 842). Koman-

tischem Einflüsse entkeimt wohl auch die Ansicht der Stael, die sich

zusammenfassend iiber den „Faust" äussert: „Goetlie ne s'est astreint,

dans cet ouvrage, a aucun genre; ce n'est ni une tragedie ni un roman.

L'auteur a voulu abjurer dans cette composition toute raaniere sobre

de penser et d'ecrire: on y trouverait quehjues rapports avec Aristophane,

si des traits du pathetique de Shakespeare n'y meleraient des beautes

d'iin tüut autre genre". Also ein romantisches Capriccio von der Art

von Arnims „Halle und Jerusalem"! — Zu den obigen Ausführungen

vgl. auch Erich Schmidt, „Rin verschollener Aufsatz A.W. Sclilegels

über , Triumph der Empfindsamkeit'" in iler Festschrift für den Xeu-

piiilologentag, Berlin 1.SU2.

') Vgl. Blennerhassett B, 2.') und Hehn's „Gedanken ül)er

Goethe" S. 120 Anm.
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zunächst iu's Auge fallenden Zügen. Am nächsten kommt
sie dem Urteil der Schule, wenn sie Lessing's Dramen be-

spricht. Allein Charakteristisches fehlt gerade hier. Gewiss

vertraut auch sie. wie Fr. Schlegel, zu sehr den Worten

des Schlussstückes der „HiiQihurgischen Dramaturgie" und

möchte in Lessing einen Dichter nicht erblicken. Doch

ähnliche Versehen begegnen auch anderen Kritikern der Zeit.

Ueber den ,.Nathan" sagt sie: ,.Le but philosophique vers

lequel tend tonte la piece en diminue Tinteret au theatre;

il est presque impossible qu'il n'y ait pas une certaine froi-

deur dans un drame qui a pour objet de developper une idee

generale, quelque belle qu'elle soit." Friedrich Schlegel

denkt wohl ähnlieh über das Stück. Aber wörtlich so erklärt

Schiller's oftcitiertes Verdikt, im j.Nathan" liabe die

frostige Natur des Stoffes das ganze Kunstwerk erkältet

:

Lessing vergesse (hi die in der Dramaturgie aufgestellte

Lehre, dass der Dichter nicht befugt sei. die tragische Form

zu einem anderen als tragischen Zwecke anzuwenden.

Schiller "s Urteil aufiiehmeiul. tritt die Stael sogar in unver-

kennbaren Gegensatz zu Wilhelm Schlegel, der in den

W^iener Vorlesungen vom ,,Nathan''' meint, unter allen drama-

tischen Arbeiten Lessings sei er am meisten den echten

Kunstregeln gemäss ^).

Doch wie wenig besagt dieser kleine Urteilsuuterschied

gegenüber dem unüberbrückbaren Zwiespalt, den die Bewertung

Schill er "s zwischen der Stael und W. Schlegel aufthut?

Was bedeuten neben diesem Gegensatze ihre billigeren Urteile

über Wie lau d und Kotz ebne, was die nur dem aufmerk-

samen Beobachter erkennbaren antiromantischen Spitzen in

der Betrachtung Goethes?

Nicht an dieser Stelle seien neuerdings die Sünden ge-

bucht, die romantische Kritik, noch mehr aber romantische

Satire gegen Schiller begangen hat. Die salzlosen Epi-

gramme Fr. Schlegel 's. Wilhelm 's ebenso glänzende als

perfide Parodie der „Würde der Frauen". Schleiermach er" s

^) Schiller: Hempersche Ausgabe 15, .")U2*). W. Schlegel: Werke
(i, 409 f. Ygl. H a y ni S. 238 ft".
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Klage über die ,. himmelschreiende Sünde, solch ein risibles

Subject zu vernaehlässigeD, wie der Schiller ist mit seinem kaum
ausgekr(»chenen und schon zusammengeschmolzen werden

sollenden Wallenstein" — alle diese Invectiven ertönten

nur in dem engsten Umkreise romantischer Salonluft, ebenso

wie man wohl nur in Carolinens Boudoir vor Lachen ü]>er

die „(ilocke'' fast von den Stühlen fiel. Doch auch bei den

„Wiener Vorlesungen" darf hier nicht stehen geblieben werden,

die. wie Haym scharfsichtig bemerkt, Schiller mit saurem

Gesichte loben und mit verbindlicher Miene tadeln, im Ganzen

indes noch eine der günstigsten Charakteristiken darstellen,

die Schiller von romantischer Seite erfahren hat. Vielmehr

niuss man sich die Frage vor Augen halten, die W. Schlegel

1806, seit vollen zwei .lahren den mokanten Konventikeln

der Romantik entrückt und der leidenschaftlich bewegten

Konversation der Schiller verehrenden Stael ausgesetzt,

an Fouque richtete: „Woher kommt denn Schiller's grosser

Eiihm und Popularität anders als daher, dass er sein ganzes

Leben hindurch (etwa die romantische Fratze der Jungfrau

von Orleans und die tragische Fratze der Braut von Messina

ausgenommen, welche deswegen auch nicht die geringste

Rührung hervorbringen konnten) dem nachgejagt hat, was er-

greift nnd erschüttert, er mochte es nnn per fas aut nefas

habhaft werden? Der Irrtum des Publiknms lag nicht in der

Wirkung selbst, sondern in der Unbekanntschaft mit Schiller's

Vorbildern nnd der Unfähigkeit, das übel verknüpfte Gewebe

seiner Kompositionen zu entwirren. — Sein „Wilhelm Teil"

hat micii fast mit ihm ausgesöhnt, wiewohl er ihn, möchte ich

sagen, mehr Johannes Müller als sich selbst zu danken hat" ^).

Solcher Misachtung gegenüber hat Frau von Stael dem

Dramatiker Schiller den Ehrenplatz angewiesen, erreicht

sie in der Analyse seiner Stücke den Höhepunkt ihres

Werkes. —

W. Schlegels Werke 8,1 IS. Diinn ebenda 2, 172 f. (Die

S])ottver8e „Schillers Lob der Frauen" staninieii wohl noch aus der

Jeuenser Zeit.) Friedrich Schlegel s Briefe an Willielm S. 509. Waitz'

„Caroline" 1, 272. Haym S. 722*).
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Den 14. December 1808. einea Tag uach ihrer Ankunft

in Weimar, erschien Frau von Stael au der Hoftafel im

herzoglichen Schlosse. Beim Thee gesellte sich eine im-

ponierende Gestalt in Hofuniform hinzu. Sie meint erst, es

sei ein General. Man klärte sie über den Irrtum auf: Schiller

stand vor ihr. Nicht an ihn hatte sie gedacht, als sie in

Weimar einfuhr: um wieviel nälier fühlte sie sich ihrem

Uebersetzer Goethe, dem Dichter des „Werther". Ton

„Werther", von „Götz" weiss ihr Buch von 1800 „De la

litterature consideree dans ses rapports avec les iustitutions

sociales" manches zu berichten (I, 17). Schiller hingegen

wird neben Joh. von Müller als Historiker genannt, und von

seinen Dramen kündet lediglich das aus der Ferne gefällte.

sicher völlig unselbständige Urteil: „Les tragedies allemandes.

et en particulier Celles de Schiller, coutiennent des beaiites

qui supposent toujours une äme forte." Und wie viele Ein-

schränkungen folgen diesem zweifelhaften Lobe. Jetzt indes

spinnt sie, die bisher der Hofetikette entsprechend ihre Worte

an die Spitzen der Gesellschaft gerichtet hatte, sofort ein

Gespräch mit Schiller an. Kant und französisches Drama

ist der Gegenstand. Schiller, obwohl des französischen

Sprachzwanges ungewohnt, antwortet ernst, einfach, selbstlos.

Sie lässt alsbald den scherzenden Ton fallen; er imponiert

ihr. Nicht im geringsten, weil er. der autifranzösische Dramatiker

des Kantianismus, ganz objektiver Sachwalter bleibt, als ob

er nicht seine eigne Sache führte. In diesem Augenblicke

hat Schiller über seinen Freund, dessen Abwesenheit er

entschuldigen musste, bei Frau von Stael gesiegt. Die

selbstlose Bescheidenheit gew-ann die anspruchsvolle, nicht

iuiraer ihre Grenzen wahrende Frau. Dann aber fand sie

in Schiller eine Geistesrichtung, der sie kongenialer war.

als dem Wesen Goethes. Sehr richtig sagt ihre Biographin:

„Sein auf das Historische gerichteter Sinn, seine hinreissende

Rhetorik, sein erschütterndes Pathos, der strenge Ernst, mit

welchem er in Kunst und Leben einem Ideal der sittlichen

Läuterung nachstrebte, die ungeheure dramatische Gewalt.

mit welcher er es poetisch verwirklichte, alle diese charakte-
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ristischen Merkmale waren der Französin ungleich verstäud-

licher,als die vielverschlungenen Pfade Go ethe 'scher Dichtung.

Bei Schiller fand sie, wie bei keinem andern durcli die

edelste Begeisterung verklärt, den Freiheitston wieder, der

bis zum Ende der (irnndton ihrer eigenen Weltanschauung

blieb 1)."

Zu der aus Eigenem geschöpften Bewunderung kam noch

der Zuspruch eines Freundes. Wie Villers ihr Worte der

Verteidigung Kotze bues leihen konnte, so stand ihr als

Kämpe für Schiller Benjamin Con staut zur Seite. Im

Jahre 1809 sandte er seinen „Wallstein" in die Welt. „Eu

empruntant de la scene allemande un de ses ouvrages les

plus celebres, })our l'adopter aux formes revues dans notre

litterature, je crois avoir donne un exemple utile." So be-

riclitet er selbst von seiner Bearbeitung, die aus den drei

Stücken Schillers ein füufaktiges Alexandrinerdrama macht.

Nicht eine Szene ist unverändert aufgenommen, einige Anf-

tritte sind nicht einmal gedanklich in Schillers Drama

enthalten. Die aclituudvierzig Personen des Originals sind

auf zwölf zusammengestrichen. Ausser Thekla und ihrer

Confidante Elise de Neubronn sind alle Fraueurollen beseitigt.

Die beiden Piccolomini wandelten sich in comtes de Gallas:

Max heisst Alfred. Ausdrücklich wird der 25. Februar 1()84

als Tag der in Einheit der Zeit und in Einheit des Ortes

sich abspielenden Handung bezeichnet. Eine breite Einleitung

ist vorangestellt. Allein vergeblich sucht mau in ihr nach

Sätzen, die Frau von S ta el herübergenommen hätte. Constant

bezeichnet nur in grossen Zügen, was er weglassen musste

und rechtfertigt, was er behalten iiat. W(dil aber spricht

die Stacl in ihrer Darstellung (II, iS) mehr von „Wallstein"

als von „Wallenstein". Die Bearbeitung Constants ver-

teidigend, möchte sie auf die charakteristis(then Unterschiede

deutscher und fiaiizösischer Bühnentechnik und Bühnenmög-

') Vgl. Bloiinerhiissctt a. a. O. H, :574. Kbenda ;i, 13 ft". das

erste Zusammentreffen mit Schiller (vgl. „De rAllemagne'' II, 8), Die

Aeusserungen von IHUU: ffiuvres conijjletes j)ubliees i)ar son fils (Paris

1H20), 1, .'ino. ;35H.
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lichkeit hinweisen, uml in diesem Bemühen setzt sie aller-

dings Coustants eigene Rechtfertigung fort. Einzelnes, wie

die vergleichende Gegenüberstellung des Botenberichtes, den

Theramene in Racines ,,Phaedra" giebt, ist beiden gemein.

Völlig mit Constant stimmt sie nur in dem Urteil über den

Chor der „Braut von Messina'' (II, 19). Constant ver-

wirft ihn: „Le choeur ne doit jamais etre que l'organe, le

representant du peuple entier; tont ce qu'il dit doit etre une

espece de reteutissement sombre et imposant du sentiment

general. Rien de ce qui est passionne ne peut lui convenir,

et des que Ton imagine de lui faire jouer un role et prendre

parti dans la piece meme, on le denature, et son effet est

mauque". Frau von Stael schliesst sich wörtlich au, fügt

nur epigrammatisch die Spitze hinzu, es seien trotz allem, was

sie sagen, „des chceurs de chambellans". Nur eine Ein-

schränkung ihres hohen Lobes also holt sie sich aus Constants

Einleitung. Und diese Einschränkung scheint auf romantischen

Boden gewachsen zu sein. Die Schlegels verwarfen Schillers

Chorexperiment. Liest man vollends W. Schlegels Bemerkung

in den Wiener Vorlesungen, so ergiebt sich alsbald die Quelle

der Constantschen Ansicht: „Indem jedem der feindlichen

Brüder ein eigner Chor parteiisch anhängt, der sich mit dem

gegenüberstehenden streitet, hören beide auf, ein wahrer Chor,

d. h. über alles Persönliche erhabene Stimme der Teilnahme

und Betrachtung zu seiu ^).''

Und nicht blos an dieser Stelle verwebt die Stael

Schlegelschen Tadel in ihren Panegyrikus. Mehr als einmal

vollends erhebt sie seiu halbes Lob zu uneinofeschränktem

^) Das Buch betitelt sich: „Wallstein, traj;'edie en cinq actes et

en vers, precedee de quelques reflexions sur le tlieatre allemand, et

suivie de notes historiques par Benjamin Constant de Rebecque. A
Geneve, chez J. S. Paschoud, Iniprimeur-Libraire 1809", (LH, 214). Der

Titel wird meist, auch von Goedeke 5 -, 21-1, falsch angegeben. Dass

die Einleitung nicht von Villers herrühre, wie man wohl behauptet

hat, liegt auf der Hand (vgl. Texte a. a. 0. S. 38 ' und Th. Süpfle

„Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich" 2, 1, 100 f.).

Die Stelle über den Chor: ]>. XXIII. W. Schlegel (i, 4213 in der

37. Vorlesung, die im folgenden immer wieder zitiert wird.
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Preise. Schlegel sagt von „Wallenstein", Schiller strebe

so gewissenhaft nach historischer Gründlichkeit, dass er

darüber des Stoffes nicht ganz Meister werde; nnd solchem

Tadel fügte er die Worte an: „Mit grösserer Kunstfertigkeit

und ebenso grosser Gründlichkeit ist Maria Stuart angelegt

und ausgeführt. . . . Man wird schwerlich etwas verrücken

können, ohne das Ganze in Unordnung zu bringen." Frau

von Stael geht von relativer Billigung zu absolutester An-

erkennung weiter: „Maria Stuart est ... de toutes les tra-

gedies alleniandes la plus patheti(iue et la mieux conpue."

Aber sie schliesst sich fast wörtlich dem Freunde Schlegel

an, wenn er von der überflüssigen Sorge spricht, an Elisabeth

nach Marias Tode poetische Gerechtigkeit zu üben: „Cette

justice poeticjue doit se supposer, et non se representer"

(11, 20). Gesteht Schlegel zu, dass die religiösen Eindrücke

der letzten Szenen Marias „mit würdigem Ernste" angebracht

sind, so schmiedet sie aus romantiselien Waffen noch höheres

L(»b und weist auf die Spanier und auf Calderon. Möchte

indes Schlegel das Gezänk der Königinnen als beleidigend

tadeln, so erklärt sie: „Cette scene est singulierement belle,

par cela meme que la fureur fait depasser aux deux reines les

bornes de leur dignite naturelle" (II, 18). Dafür stimmt sie

Schlegel wieder zu, w^enn er meint, das wahre schmachvolle

Märtyrertum der verratenen und verlassenen Johanna würde

uns tiefer erschüttert haben, als das rosenfarb erheiterte, das

Schiller im Widerspruch mit der Geschichte ihr andichtet:

„Le merveilleux d'invention, ä cöte du nierveilleux transmis

par l'histoire, öte ä ce sujet quelque chose de sa gravite."

(11,19.) Endlich hat sie Schlegels Protest gegen die reli-

giösen Mischungen der „Braut von Messina" wörtlich herüber-

genommen.

Durchaus erblicken wir die gleiche Technik des Urteils:

ihre Gesammtanschauung von Kotzebue, von Goethe, von

Schiller ist mit der romantischen unvereinbar. Allein sie

verschmäht nicht, einzelne mehr oder minder feine Bemerkungen

Wilhelms in ihre Charakteristik einzuiiechten, wenn sie auch

hier einen stärkeren Accent aufsetzt, dort eine Note tiefer
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greift. Die Freiheit ilires Urteils hat sie sieh trotzdem in

vollstem Masse bewahrt. Den Romantikern zum Trotz feiert

sie den Historiker (11. 29) und den Kritiker Schiller (II, 81).

Noch mehr: grade der vielgeschmähten ,,(jlocke'' widmet sie

feinsinnig nachfühlende, alle Schönheiten der Dichtung stark

herausarbeitende Worte (II, 13). Ja sie weiss selbst Schiller-

sche Verse in ihre Darstellung einzuflechteu, sie macht Schiller

zu ihrer Quelle, wenn einmal (II. 3) die Darstellung deutscher

classischer Litteratnr auf sein (iedicht „die deutsche Mnse^'

aufbaut, und wenn sie ein andermal zustimmend (111, ](>)

sein Xenion „Gewissenscrupel" (N. 877) gegen Kants mo-

ralischen Rigorismus ausspielt: „Gerne dien' icli den Freun-

den, doch thu" ich es leider mit Neigung, Und so wurmt

es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin." Als Zugeständ-

nis der Seh lege Ischen Anschauung gegenüber kann im

besten Falle noch die Thatsache in Anspruch genommen

werden, dass sie „Fiesko" und „Kabale und Liebe*' ausdrück-

lich bei Seite schiebt (11,17): Sie verweist zwar auf die

französischen Uebersetzungen der Stücke. Vielleicht aber

schreckte sie auch W. Schlegels Verdammungswort: „Ka-

bale und Liebe kann schwerlich durch den überspannten Ton

der Empfindsamkeit rühren, wohl aber durch peinliche Ein-

drücke foltern. Fiesko ist im Entwurf das verkehrteste, in

der Wirkung das schwächste.'-' Umsomehr aber muss aus-

drücklich als Einspruch gegen das romantische Misurteil

herangezogen werden, was sie bei Gelegenheit des „Don

Carlos" sagt: „Je sais que Ton pourrait relever beaucoup

d'incouvenances dans la piece de „Don Carlos" ; mais je ne

me suis pa ^ chargee de ce travail. ponr lequel il y a beaucoup

de concurrents. Les litterateurs les plus ordinaires peuvent

tronver des fautes de goüt dans Shakespeare, Schiller,

Goethe, etc. . . . Loin de se rejouir des erreurs du genie,

Ton seut ({uelles diminuent le patrimoine de la race humaine

et les titres de gloire dont eile s'enorgueillit" (II, 17).

Ich meine, nach den bisherigen Betrachtungen kann kein

Zweifel mehr obwalten, dass Frau von Stael sich nicht durch-

aus zum Sprachrohr W. Schlegels, zur Sklavin romantischer
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Parteidoktrin hergegeben hat. Ja, if;li ghmbe mich nicht zu

täuschen, wenn ich annehme, dass eine leise ironische Spitze

immer vorhanden ist, wenn sie von kritischen Ansichten der

„nonvelle ecole litteraire" Deutschlands, von den „litterateurs

actuels" oder den „nouveaux ecrivains" spricht. Mehrfach sind

wir auf unserem Wege ausdrücklicher Polemik gegen diese

so benannte (iruppe begegnet. Nicht ohne Ironie spricht sie

(II, 2) von der Abneigung der „litterateurs allemands actuels"

gegen philosophische Reflexion im (iediclit und setzt sie zu

den Engländern in (iegensatz: „Les Allemands se sont refaits

jennes, les Angiais sont deveuus mürs". Ironisch sagt sie

ein andermal (II, 25): „Les"ecrivains de la nouvelle ecole

litteraire en Allemagne ont plus que tous les äutres „du

grandiose'' dans la maniere de concevoir les beaux-arts et

toutes leurs production.-!, soit f(u'elles reussissent ou non sur

la scene, sont combinees dapres des reÜexions et des peusees

dont l'analyse Interesse, mais on n' analyse pas au theatre,

et Ton a beau demontrer que teile piece devrait renssir; si

le spectateur reste froid, la bataille dramatique est perdue".

Wie singt doch Chamisso? „Ist musterhaft auch geschrieben

Und regelrecht das Gedicht, Wir kaufen die tote Stute, Wir

lesen die Verse nicht" ^). Auch er stellt ebenso wie die Stael

an der angezogenen Stelle Kotzebue und die Romantiker

vom Staudpunkte populärer Wirkung einander gegenüber.

Und ebenso ironisch heisst es bei ihr (11, 26): „La nouvelle

ecole litteraire . . a un Systeme sur la comedie comme sur

tout le reste." Auch der romantischen Komödie gegenüber

bezweifelt die Stael eine glückliche Umsetzung von Theorie

') Vgl. meine Ausgabe (Kürschners Deutsche Kational-Litteratur

148) S. 1:^3 und Note. — Ich verschliesse mich nicht der Wahr-

nehmung, dass Frau von Stael den Begriff der „nouvelle ecole" oft sehr

weit fasst und Schriftsteller einbezieht, die mit der Romantik nichts zu

thun haben. So etwa, wenn sie (IV, 16 Ende) die „moralistes allemands

de la nouvelle ecole" in drei Gruppen scheidet. Ihr, der ferner

Stehenden, verhüllten sich oftmals die kleinen Unterschiede, die in ein-

zelnen Fragen die Romantiker von ihrem nächsten Nachbarn trennten.

Die oben im Text herangezogenen Stellen sind aber fast durchaus und

fast ausschliesslich nur auf die Romantik zu deuten.
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in Praxis. Lud mit diesem Zweifel trifft sie zugleich die

romautisclie Irouie, le comicjue arbitraire. ebenso wie in jeuer

gegen „Wilhelm Meister'' gerichteten Wendung.

Gleichwdhl wäre es falsch, hier stehen zu bleiben. Frau

von Stael, so unabhängig sie bisher erscheint, ist doch in

einigen niciit uiiwiclitigcn Fragen dem romantischen Führer

gefolgt. Vor allem aber kargt sie ihm und seinem Bruder

gegenüber nicht mit ihrem Lobe.

11.

Den Lyriker Wilhelm Schlegel reiht Frau von Stael

an Goethe und Bürger an. Sie übersetzt sogar Gedichte

seiner Hand, und zwar das Sonett „Abhängigkeit" und die

„Lebensmelodien" (11, 13), wenn sie auch mehr seinen Ge-

schmack und sein Formtalent anerkennt, als seine Originalität^).

Dafür ist ihr Fr. Schlegel „un poete plein doriginalite"' (111, 8).

Der Uebersetzer W. Schlegel tritt an Herders Seite (H, 30).

Vor allem aber huldigt sie dem kritischen Talente der Brüder.

Sie überschreibt das ihrer Kritik vorzüglich gewidmete

Kapitel (^11, 31): „Des richesses litteraires de lAllemagne et de

ses critiques les plus renommes, Auguste -Wilhelm et Frederic

Schlegel." Dem ersten wird als Vorzug gebucht, dass seine

Kritiken weniger abstrakt seien, als die Schillers. Seine

auch in Deutschland einzigen Kenntnisse der Litteraturen und

seine vergleichende Methode verbürgten die Richtigkeit seines

Urteils. Dann widmet Frau von Stael den Wiener Vor-

lesungen, die ja unter ihrer Aegide abgehalten und von ihr

eifrigst gehört worden waren, eine ausführliche Schilderung:

keine öde Aufzählung von Namen, erfassten sie den Geist

jeder Litteratur mit dichterischer Phantasie, gäben auf wenigen

Seiten die Arbeit eines Lebens; jedes Urteil, jede Charakte-

ristik sei schön und gerecht, genau und lebendig. Ob er von

Shakespeare oder von Calderon spräche, habe Wilhelm
nicht seinesgleichen in der Kunst, Enthusiasmus für die Geister

') W. Schlegels ..Werke" 1, 363, 64. Ausserdem II, 31 [zwei

Strophen der „Zueignung an die Dichter" aus den „Blumensträussen"

von 1804 (Werke 3, 197), die ihres Inhalts wegen zitiert werden.
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ZU enveckeu. die er bewundere. Sie bescliliesst ihre Schilde-

rung mit den Worten: „Je n'attendais que de l'esprit et de

linstruction dans des le(.'ons qui avaient l'enseignement ponr

but; je fus confondue d'entendre un critique elo(iuent comme

un orateur. et (|ui. b»in de sacliarner aux defauts, eternel

aliment de la mediocrite jalouse, cherchait seulement a faire

revivre le genie createur." Und gerade wegen dieser seltenen

Kunst positiver Kritik vergleicht sie ihn mit Winckelmann.
Seine jüngste politische Schriftstellerei bleibt unvergessen i);

ja sogar die in Frankreich heute noch so berüchtigte Ver-

gleichung der Phaedren des Euripides und Racine be-

kommt ein feines Lobeswort ab. Dieser Annihilierung des

französischen Tragikers beizustimmen, war Frau von Stael

nicht in der Lage. Wer möchte ihr deshalb einen Vorwurf

machen? Aber sie weiss dem Freunde ein Sträusschen zu

binden: „Personne ne put nier que W. Schlegel quoique

AUemand, necrivit assez bien le frangais pour qu'il lui füt

permis de parier de Racine''.

So hoch das einlässliche l^ob Wilhelms klingt^), für

Friedrich hat sie eigentlich noch Höheres übrig: „Frederic

') Im 11. Ka])itel des 3. Teils spricht die Stael den Deutsolien

bekanntlich alle politische Initiative ah. Ansgenommen werden nur

les disciples de la nouvelle ecole, und in ihren Kreisen sucht sie wohl

die wenigen deutschen Scliriftsteller, die überhaupt von Politik schreiben

können. Natürlich denkt sie auch hier an W. Schlegels „Retlexions

sur le Systeme continental". — Man hat W. Schlegels politische Schrift-

stellerei ganz auf den Einfluss der Stael zurückgeführt. Insbesondere

meint Hehn („Gedanken über Goethe" 1, 129) Frau von Stael habe

in Wilhelm die Umkehr bewirkt, die sein Brief an Fouque vom

März 1806 bezeuge; Lady Blennerhassett stimmt bei (B, 387). Mit-

hin hätte die Stael nur sich selbst gelobt, wenn sie die politische

Schriftstellerei der nouvelle ecole heraushebt. Icli kann hier nur an-

deuten, dass schon der junge Friedrich Schlegel früh politische Fragen

aufwirft, dass er um die Jahrhundertswende die trägen Deutschen auf-

zustacheln sucht, und dass endlich seine gegen Napoleon gerichteten

Lieder nur folgerichtig aus längst vorbereiteter Brust drangen, iiicht

beiläufig in den Sang anderer einstimmten.

^) Auch der Deklamator W. Schlegel wird von der Stael ge-

priosne (II, 27).
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Schlegel est riiu des liorames celehres de lAllemagne dont

l'esprit a le plus dorigiiialite'-'. Sie bewundert unisoiiielir

seine unerniessliclien Studien : „('"est une grande preuve de

respect pnur l'espece Iiumaine de ne jamais lui parier d'apres

soi seul, et sans s'etre informe consciendeusement de tont

ce que nos predecesseurs nous ont laisse pour heritage."

Man fühlt die Spitze, die sich in diesen Worten gegen die

oberflächliche, allein auf esprit basierte französische Kritik

des 18. Jahrhunderts riclitet.

Bei solchem Preise hat es aber nicht sein Bewenden. Sie

bricht auch eine Lanze gegen den Vorwurf der Parteilichkeit,

den man den Brüdern gemacht hat. Sie gedenkt, teihveise wenig-

stens zustimmend, des Verhältnisses der Schlegel zum Mittel-

alter und mit einiger Billigung ihrer Stellung zur französischen

Litteratur. „Ils penclient visibleraent pour le moyen age, et

pour les opiuions de cette epo(iue: la chevalerie sans taches.

la foi sans bornes, et la poesie sans reflexion leur paraissent

inseparables." Weit entfernt solche rückläufige Bemühung

zu tadeln, tritt sie lediglich für eine Verbindung der Kultur

•des Mittelalters mit der antiken und mit der modernen vor-

geschrittenen Civilisatiim ein. Pls sei zwar niclit unsere Auf-

gabe, die Kunst rücksclireiten zu machen, allein man müsse

nach Kräften die von dem Menschengeist zu verschiedenen

Epochen entwickelten Kräfte in ihrer Gesamtheit leitendig

erhalten. Vollends möchte sie die Kritik, die von den

Schlegel auf dem Felde französischer Litteratur geübt worden

ist, durch den Hinweis retten, dass Niemand enthusiastischer

als sie von der Kunst der Troubadours gesprochen habe.

Gerade die mittelalterliche Teiulenz soll die Angritfe auf

die französische klassische Zeit decken. Endlich wird die

Antipathie, der in den Augen der Brüder die Korrektheit des

Siecle de Louis XIV. begegnete, mit Rousseau s verw^andter

Stimmung verglichen, die in seiner gegen die französische

Musik der Lulli und Rameau gerichteten Polemik sich

offenbare. — Wie die Stael hier zwei Haupttendeuzen der

Romantik, der mittelalterlichen und der antifranzösischen

gerecht wird, so feiert sie an anderer Stelle (111. 7)

Festschrift tür R. Heinzel. -0
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F. Schlegels Yerdieuste um die Erforschung indischer Kultur

und beweist sich als wfdilbewandert in seinen praehistorischen

Hypothesen ^).

Als Frau von St ael W. Schlegel kennenlernte, schrieb

sie an Goethe: „Je ne crois pas possible davuir une cri-

tique litteraire plus spirituelle, plus ingenieuse que Wilhelm,
et des connaissauces si etendues en litteratnre, que lors-meme

quon n'est pas de son avis, c'est de lui quil faut emprunter

des armes ^)". Bisher, in ihrem Urteile über AVieland,

Kotzebue, Goethe, Schiller haben wir sie anderer Mein-

ung gesehen; und wirklich entlieh sie auch da gern ihre

Waffen dem widersprechenden Freunde. Die genaue Kennt-

nis der Schlegelschen Haupttendenzen, die Worte der Ver-

teidigung, die sie ihnen weiht, all dies lässt erwarten, dass ihr

Buch nicht ganz unbeeinflusst von solcher Denkart geblieben ist.

In der That scheint sie den romantischen Grundideen ein

geneigteres Ohr geschenkt zu haben, als den romantischen

Kinzelurteilen.

Ich kann zunächst an Bekanntes anknüpfen. Nicht nur

wird am Anfang iles Kapitels ,,de la comedie" (11, 26) Tra-

gisches und Komisches mit ausdrücklicher Berufung auf

Schlegel nach seiner 11. AViener Vorlesung in Gegensatz

gestellt. In das 15. Kapitel des zweiten Teiles „De Tart

dramati(iue" betitelt, ist ein guter Teil der antifranzösischen

Tendenzen W. Schlegels übergegangen. Dieses Kapitel hat

wie kein anderes der französischen Romantik zur Richtschnur

gedient, wie Brunetiere uns belehrt. Schairf hat Lady

Blennerhassett ^) die Uebereinstimmungen zwischen diesem

Kapitel und der Schlegelschen Lehre hervorgehoben, Ueber-

einstimmungen, die sich finden trotz der immer wiederholten

These der Stael, dass die grossen französischen Tragiker in

wirkungsvollen Bühneneffekten, in Würde der Situationen und

^) Auch Fr. Schlegel wird Vdii der Stael zitiert; so II, 17 sein

Athenäumsfragment Xr. HO: „Der Historiker ist ein rückwärts gekehrter

Projjhet".

-) lilenneriiassett 3, 8:5.

^) I'.runetii're a.a.O. ]>. lül: 1', I en ner h asse 1 1 3, 199 ff.
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des Stils unübertroffen blieben. Einsichtig betont Lady

Blennerhassett, dass die Schlegelscher Theorie geneigten

Ausführungen des Kapitels die Anschauungen des älteren

Buches „De la Litterature" erweitern, vertiefen und be-

gründen. Denuoch möchte ich grade an dieser Stelle auf

den Namen W. Schlegels und auf Romantik überhaupt nicht

den stärksten Accent legen. Die Zugeständnisse, die dieses

15. Kapitel vom Standpunkte französischer Denkart dem
Drama Shakespeares und der deutschen Theorie macht,

enthalten auch nicht einen (iesichtspunkt, den nicht schon

Lessing vertreten hätte. W. Schlegel war gerade an dieser

wichtigsten Stelle nur getreuer Makler, nicjit letzte Bezugs-

(luelle.

Als Wilhelm Schlegel seine französischen Essays im

Jahre 1842 sammelte, schickte er eine Einleitung vonin.

Hier ^) gedenkt er der Angriffe, die gegen ihn, ,Je detrac-

teur de Racine, le Caligula et le Doniitien de la litterature

frangaise", als Antwort auf seine Vergleichung der beiden

Phaedren geschehen. Er betont, wie massvoll seine Kritik

gegenüber der vierzig Jahre älteren sei. die Lessing au

„Rodogune". „Merope-' und ,,Semiramis" geübt. ,.En effet.

Lessing savait manier lärme du sarcasme comme la massue

d'Hercule". Was vollends die Stael gegen die französische

Praxis einwendet, das ist noch viel zahmer, als irgendwelche

Aeusserungen Schlegels. Noch mehr; es wagt sich lange

nicht an die feineu Unterscheidungen, die W. Schlegel in

der „Comparaison" und in seinen Vorlesungen vornimmt.

Nicht einmal Schillers (hamaturgische Ideen, die sichtlich

auf W. Schlegel gewirkt haben, braucht man heranzuziehen,

will man ihre Quellen vollständig nachweisen : wir reichen mit

Lessing aus. Lessingisch ists, wenn sie ironisch von den

Franzosen erzählt, dass sie keine komische Scene im Drama
vertragen. Lessing lehrt sie. nur die Einheit der Handlung

zu fordern. Mit L es sing wendet sie sich gegen den Alexan-

*) „Essais litteraires et historiques". Bonn 1842, j). XV f. =^

,CEuvres eorites en Franrais". Leipzig 184(i, 1, 4.

20*
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drinerpomp. Niclit einmal die Scheidung deutscher Charakter-

tragödieu und französischer Leideuschaftsstücive rührt von

Schlegel her; ausdrücklich weist sie auf Constants Ein-

leitung zum ,,AVallstein"^) hin. Ja, da sie um das historische

Trauerspiel zu empfehlen, von Du Belloy's „Siege de Calais"

spricht, brauchte sie wohl nicht von einem Deutschen sich

auf das Stück hinweisen zu lassen; aber nicht W. Schlegel,

sondern Lessing im LS. Stück der „Hamburgischen Drama-

turgie" hatte der gewaltigen Wirkung des Stückes gedacht.

Wenn in dem ganzen lö. Kapitel ein von Romantik an-

gehauchter und angeregter (Jedanke zu finden ist, so ist er

in jenem Satze zu suchen, der mittelalterlichen Rittersitten

starken dramatischen Zug nachrühmt und bedauernd von den

französischen Tragödien sagt: „Ils exigent des situations roy-

ales entout".

Wenn anders dieses 15. Kapitel auf Victor Hugo ein-

gewirkt hat, so konnte er sich nur aus diesem einen Satze

spezifisch deutsch-romantische Impulse holen. Dass er es

gethan hat, wird jeder Kenner seiner Stücke wissen. Aber

nicht seinetwegen allein scheide ich hier streng zwischen

eigentümlich romantischen und allgemein deutschen Theoremen.

Wer den Einfluss W. Schlegels auf das Buch De l'Allemagne

erwägt, will doch zuletzt nicht ergründen, was er beiläufig

Alles der Frau von Stael vermittelt. Das spezifisch Romautische,

das sie von ihm l^rnt, ist entscheidend. Ich aber legte auf

diese Scheidung keinen solchen Wert, wenn Frau von Stael

nicht wirklich in einigem Umfange echt romantische Kunst-,

Lebens- und Wissensanschauungen in ihr AVerk aufgenommen

hätte.

Selbstverständlich ist wohl, dass ihr der im Kreise der

Schule so oft erörterte Gegensatz romantischer und classi-

scher Dichtung geläufig ist. Sie definiert (II, 11): roman-

tische Dichtung ging aus von den Sängen der Troubadours,

') A. a. (). XXXVI: „Les Fran(;ais, meine dans celles de leurs

trag(klics (jui sunt fondees sur la tradition ou sur l'histoire, ne peig-

iieiit qii'uu fait ou uiie passiou. Les AUeniaiids, dans les leurs, ])eig-

iKMit uiH^ vie entiere et un caractere entier".
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sie ist eine Schrtpfung von Rittertum und Christentum. Sie

weiss von der beliebten, auch von W. Seh le gel in den

Wiener Vorlesungen gebrauchten (legenüberstellung klassi-

scher und romantischer Dichtung als plastischer und pitto-

resker Kunst M. In den Schriften der Brüder Schlegel

lassen sich die Quellen ihrer Sätze nachweisen: ,.La poesie

paienne doit etre simple et saillante comme les objets exte-

rieurs [Friedrich Schlegels: „objectiv^'j; la poesie chretienne

a besoin des mille couleurs de larc-en-ciel ponr ne pas se

perdre dans les nuages. La poesie des anciens est plus pure

comme art, Celle des modernes fait verser plus de larmes."

Ganz im Sinne der Sc hl egelschen Schule svirt't sie die Frage

auf. ob es besser sei. antike Poesie nachzuahmen oder

sich von dieser mittelalterlich-christlichen, autochthonen Kunst

inspirieren zu lassen. L'nd ganz im Sinne des berühmten

Athenäum -Fragmentes (N. IIB) von Fr. Schlegel, das

romantische Dichtung eine progressive Lniversalpoesie nennt,

erklärt sie: „La litterature romautiiiue est la seule qui soit

susceptible encore d etre perfectionnee, parce ((uayant ses

racines dans notre propre sol, eile est la seule (|ui puisse

croitre et se vivifier de nouveau.-'

Die Hauptthese der Romantik, sie findet also ihren

Beifall! Das Programm, das von den Schlegel der deutschen

Dichtung gegeben worden war, wird von ihr aufgenommen.

Auch sie stimmt in den Ruf ein:

Mondbeglänzte Zaubernaclit,

Die den Sinn gefangen hält,

Wundervolle 3Iärehenwelt,

Steig" auf in der alten Pracht

!

Wirklich zieht dann auch unmittelbar nach G oethe und

Schiller die romantische Poesie in dem Buche der Stael

einher. Dem Faustkapitel folgt ein, ausschliesslich dem
Dichter des „Vierundzwanzigsten Februar" gewidmeter Ab-

schnitt (_II, 24). Tiecks „Genoveva" erscheint unter den

Tragödien (II, 25). sein „Gestiefelter Kater", sein „Octavian",

^) W. Schlegel „Werke"' <j, Itil f. Ein Gedanke von Hemster
huYS liegt zu o;runde.
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sein „Prinz Zerbino", sie werden nnter den Komödien ansführ-

lieh gewürdigt (II, '26). Dort findet anchOe li lens chläger eine

Stelle: durch die Wahl heroischer Stoffe seines Vaterlands

habe er etwas ganz neues geschaffen, sehr richtig ahnt die

Stael. dass die nordische Dichtung auf Oehlenschlägers

Wegen einst noch so berühmt werden könne, wie die deutsche.

Neben ihm wird auch des Wieners C ollin gedacht, der trotz

W. Schlegels vernichtender Kritik des „Regulns" ^) den

in seiner Vaterstadt weilenden Romantikern gehnldigt hatte

und gnädig in den engeren Kreis der Adepten aufgenommen

worden war. An Goethes Romane endlich, denen sie zum

Teil so w^enig gerecht wird, reiht sie mit begeisterter Zu-

stimmung Tiecks „Sternbald" (II, 29).

Auf das Urteil über den ,, Sternbald-' kann nicht energisch

genug hingewiesen werden. Nirgends ist die Stael dem
romantischen Wesen so nahe gekommen.

Dieses Urteil ist mir viel wichtiger, als das ganze Weruer-

kapitel. Gewiss zeigt sie sich auch dort in romantischem

Kunstemptinden bewandert. Allein AVerner galt grade in den

Augen der Schlegel sehr wenig. AVilhelm schweigt ihn

tot; nnd während die Stael meint, er sei seit Schillers

Ableben und, seitdem Goethe nicht mehr für die Bühne

thätig sei, der erste dramatische Schriftsteller Deutschlands,

urteilt Friedrich Schlegel über diesen Nachfolger Schillers

ganz anders: „Es fehlte auch nicht an Versuchen'', sagte er

im Jahre IcSOS, „die grosse Lücke, welche Schillers Verlust

auf der deutschen Bühne Hess, auszufüllen: Versuche, an denen

bis jetzt der gute Wille wohl am meisten zu loben war. Sogar

ans Polen [,Wanda, Königin der Sarmaten'], von den alten

heidnischen Prenssen [,das Kreuz an der Ostsee'], und aus

der Rumpelkammer geheimer Gesellschaften und ihrer viel-

bedeutenden Ceremonien |,Die Söhne des Thals'J wurden die

Ingredienzi(;ii zu jcneni dranKitis( licii Allerlei gesucht, worin

man das wahre Geheimnis (U'^ lomaiitischen Schauspiels er-

griffen zu haben wähnte." Obendrein brauchte Frau von Stael

') W. Sclil.-K<-1 .WrTk.-" !t, iHOir.
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iiielit die Vermittlung der Schlegel, wenn sie von Werner
sprach, den sie in Coppet als ihren Gast gehegt und ge-

hätschelt hatte. Gleiches gilt von Oehlenschläger, in dem

W. Schlegel nicht einmal einen Dichter fand^).

Was aber rühmt Frau von Stael an Tiecks „Sternbald",

den zu lesen sie so entzückend findet? Nicht nur erblickt

sie in den eingewobenen Versen Meisterwerke und findet sie

harmonisch mit dem Ganzen verbunden: „Le roman est si

poetique en lui-meme, que la prose y parait comme un reci-

tatif qni succede au chant, ou le prepare;" sie hat sich völlig

in den Stoff und in das sternbaldisierende Lebensideal ver-

liebt: „On ne trouve nulle part une si agreable peinture de

la vie d" artiste." Sie sdiwärmt für das echt romantische

träumerische Wanderleben und Vagabundendasein. Bezaubernd

sei das ganz neue Vergnügen gescliildert, das der Wanderer

an der Welt gewinnt, wenn er vaterlandslos. unabhängig von

Stellung und Amt durch die Lande schweift, um Aureguug

und Modelle zu suchen.

Einer Note spendet Frau von Stael ihren Beifall, die

oft noch und in immer neuen Variationen auf dem roman-

tischen Parnasse erklingen sollte. Eröffnet doch der „Stern-

bald" die lange Reihe von Romanen und Novellen, die jener

künstlerisch freien, stark an Nichtsthuerei grenzenden roman-

tischen Lebenskunst gewidmet sind: um nicht zu sagen, dem

romantischen Lebensdilettieren. Sie fühlt das Anziehende

solcher romantischer Daseinsträumerei, die uns am lieb-

lichsten aus Eichendorffs „Taugenichts'' entgegenlacht, bis

ins Letzte durch. Nicht ohne Rührung folgen wir der Thaten-

lustigen, ganz auf lebendiges Wirken gestellten Frau in diese

Stimmung nach. Gegen ihren Willen ist auch sie zu einem

Wanderleben geführt worden, weit weg von dem Orte, wo

sie am liebsten geweilt und wo sie am liebsten an Kultur

und Politik ihrer Zeit mitgearbeitet hätte. Die dilettierende

^) F. Schlegel über "Werner: vgl. meine Ausgabe (Kürschners

Deutsche National-Litteratur 143) S. 377 f. — Oehlenschläger: vgl.

B 1 e n n e r h a s s e 1 1 3, 256 ^).
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[.ebenkunst romantischer Wandervögel steckt auch sie an

und hilft ihr die kahle Notwendigkeit mit künstlichen Blumeu

schmücken.

Sie fühlt indes dieses anmutige romantische Dilettanten-

leben nicht blos nach; sie glaubt in ihm allgemeindeutschen

Brauch, die allgemein deutsche Lebensführung zu entdecken.

„Cette existence voyageuse et reveuse ä la fois n'est bieu

sentie quen Allemagne." Gewiss fand sie ja die romantische

Traumstimmung nicht blos in Büchern. Die Kreise deutscher

Dichter und Dichterinnen, romantischer Lebenskünstler und

ihrer Gefährtinnen, zu denen sie durch Wilhelm Schlegel

Zutritt gewann, was trieben sie denn Anderes als ein in

Realität umgesetztes Sternbaldisieren? Voran Ludwig Tieck

und seine Schwester Sophie von Knorring, wenn wirklich

den Schilderungen Theodor von Bernhardis^) zu trauen

ist. Aus diesen Kreisen holte sich die Stael ihre culturellen

Anschauungen; was sie da erlebte und erschaute musste ihr

als gemeindeutsch erscheinen. Diese Quelle ist scliuld an

der Einseitigkeit ihrer Darstellung. Sind doch vor allem die

romantischen Lebensdilettanten Gegner des in emsiger und

ehrlicher Tagesarbeit aufgehenden deutschen Mittelstandes

gewesen. Wie hoch erhaben fühlten sie sich über den

Philistern.' Dass Frau von Stael den deutschen 3Iittelstand

nicht geschildert hat, ist bekannt genug. Sie kennt ihn nicht,

sie übersieht auch dank rdmantischer Führung die Schil-

derungen, die der deutsche Mittelstand in Goethes „Werther"

und in „Hermann und Dorothea" gefunden hat. Vielleiciit

wäre sie sogar dieser Dichtung gerechter geworden, wenn sie

den deutschen Mittelstand zu schätzen gelernt hätte./

Nicht nur negativ hat die romantische Führung gewirkt,

sie hat nicht blos die Augen der Stael von wichtigen Cultur-

factoren abgelenkt: im Gegenteil, sie leiht ihr eine hyperroman-

tische Brille, durch deren Gläser die deutsche Landschaft, auch

deutsches Wesen überhaupt in ein idealisierendes romantisches

*) Vgl. „Jahresberichte für neuere deutsche Litteraturgescliichte",

18!».'} IV 10: .^9. — Fr. v. Stai'l mid der deutsche Mittelstand: Blenner-

hassett 3, ;J71.
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Dämmerlicht tritt. Die centrale Anschauung, die Frau

von Stael von Deutschland und Deutschtum hat. krankt

grade aus den angeführten Veranlassungen an einem nnlicil-

haren Fehler. Wenn (Joe th e ^) sagt: ,.Die Deutschen werden

sich darin kaum wieder erkennen'', so deutet er den Fehler

an, dessen Ursache ich hier aufgedeckt zu haben glaube.

Romantisches Dämmerlicht liegt vor allem auf der

deutschen Landschaft. Sie sieht von deutscher Natur blos,

was romantischer Kmplindunii heilig ist. Die Romantik hängt

mit Tieck in Waldeinsamkeit ihren Träumen nach, sie be-

geistert sich mit dem Lyrik^^r Fr. Schlegel heim Aid)li(ke

zerstörter Ritterburgen für die (ilr("isse der deutschen Ver-

gangenheit, sie geniesst auch schon vor Arnim und Bren-

tano die Poesie des Rheinstroms, sie spinnt in gothischen

Kirchen nach dem Vorgange Wacke n ro d crs und Novalis'

mystische Betrachtungen, sie wiegt sich in der reichen Musik

sternbaldisierenden Liedersangs oder lauscht den deutschen

Hirtenliedern, die aus ,.des Knaben Wunderlnirn^' erklingen.

Alle diese Züge verwertet die Stacl zu der Schilderung

deutscher Landschaft, die sie am Anfange ihres Buches giebt.

Gleich die einleitenden observations generales künden von

den Deutschen: ,.Leur imagination se plait dans les vicilles

tours, dans les creueaux, au milieu des guerriers, des sorcieres

et des revenants; et les mysteres dune nature reveuse et

solitaire forment le principal charme de leurs poesies." Diesem

Stimmungsaccord entsprechend erzählt das erste Kapitel „De

l'aspect de LAllemagne" von den vielen grossen Wäldern, die

auf eine noch junge Cultur hindeuten. ,,Depuis les Alpes

ius(|u" ä la mer, entre le Rhin et le Danube , vous voyez

un pays couvert de ebenes et de sapins .... De vastes

bruyeres, des sables, des routes souvent negligees, un climat

severe, remplissent d'abord läme de tristesses." Ruinen auf den

Gipfeln der Berge, Lehmhütten mit engen Fenstern im Thal, der

weithin alles bedeckende Wintersclinee — das macht zunächst

einen beengenden Eindruck. Um so lieblicher uml arossartiger

1) An Frau von Grotthuss, 17. Febr. 1814.
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zugleich zeigt sich der Rhein : er erzählt die hohen Thateii der

Almen, und an seinem Ufer scheint noch der Schatten des

Arminius zu irren. „Les nionuments g(ithi(|ues sont les seuls

reraarquahles en Allemagiie", erklärt die Frau, die in Wien

wohl blind an den Meisterwerken der Barockkunst vorüber-

gegangen ist. „Ces inonuments rappellent les siecles de la

chevalerie". Immer wieder dieselbe romantische Stimmung,

in der F. Schlegel im Jahre 1802 nach Frankreich pilgernd,

die Rheinlandschaft gesehen und besungen hatte

:

Du i'reviiidlifli ernste starke Woge,

Vaterland am lieben Rheine,

Sieh, die Thränen niuss ich weinen,

Weil das alles nun verloren;

Die Felsen, so die Ritter sieh erkoren.

Schweigend dunkle Klagen trauern.

Noch zerstückt die alten Mauern

Traurig aus dem Wasser ragen,

Wo in alter Vorzeit Tagen

Hohe Helden mutig lebten.

Voll von Lust nach Ruhme strebten,

Franken, Deutsche und ßurgunden;

Die nun im dunkeln Strom verschwunden.

Tapfer Lanzen damals schwungen!^)

Aus den schlichtesten Häuschen tönt ihr Musik entgegen

(1. '2). In Oesterreich spielen die Hirten reizende Weisen

auf einfachen und wohltönenden Instrumenten. „Ces airs

s'accordent parfaitement avec l'impression douce et reveuse

que produit la campagne." Und — hier geht sie wohl einen

Schritt über die Ansichten der Schlegel hinaus — wie das

Land, sind seine Bewohner. In den Deutschen selbst waltet

noch der Geist des Rittertums: sie sind unfähig zu täuschen.

„Leur loyaute se retrouve dans tous les rapports intimes." (1,4.)

*) Meine Auswahl S. 27K. Die beiden im ersten Hefte der „Europa"

veröffentlichten Gedichte gehören zu den romantischsten Leistungen

Schlegels. Hier trifft er den 'i'on einer dem deutschen Mittelalter zu-

gewandten Kunst ganz einzig. W. Schlegel wollte „für diese Gedichte

viele andere von ihm hingeben" (an Fou(|ue 1806. Werke 8, 145).

Hier wird von Friedrich Schlegel die nationale Note angeschlagen

lan? ehe sein I'ruiler mit der Stai'l zusammentraf.
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So verwandelt sich in dt^i Auü,en der französisclien Be-

ohacliteriu ganz Dentschland in ein romantiseli idealisiertes

Bild. Die Deutschen beleben dieses (lemälde als stimmungs-

voll abgetönte Staffage: romantische Pilger, deren Phantasie

am liebsten bei alten Türmen und altem Gemäuer, bei Hexen

und bei (leistern weilt, die aber alle diese Excesse überreicher

Phantasie durch ehrliche Unschuld im Handeln aufwiegen.

Nicht ganz so ideal gesinnt ist die (iruppe Sternbalds und

der Seinen. Aber nur einem sterubaldisierenden Geiste konnte

Deutschland, das Land Lessings und Kants, als Asyl von

Schwärmern erscheinen, die in einsamer Natur träumen.

Wir begreifen, dass selbst einer romantisch angehauchten

Natur, wie Rahel, die Farben zu reichlich aufgetragen waren.

Den 23. Mai 1844 schreilit sie an Yarnhagen: ,.'\Vemi

Jemand, der Deutschland nicht kennt, ihr Buch . . . liest, so

muss er es für ein finsteres, kaltes Rauchloch halten, wo

traurige Fantasmagorien umhergehen, die (iott zur Ehrlichkeit

verdammt hat.-' Und dann: „Ihre alte — olle — Melancholie

ist so recht französisch neumodisch, Chateaubriandsch:
aus Ossian'schem Nebel übersetzt. '' Noch schärfer lautets

bei Raheis Schüler Heine: „Die gute Dame sah bei uns

nur, was sie sehen wollte: ein nebelhaftes Geisterhmd, wo

die Menschen ohne Leiber, ganz Tugend, über Schneegefilde

wandeln und sich von Moral und Metaphysik unterhalten . . .

Sie sieht überall deutschen Spiritualismus, sie preist unsere

Ehrlichkeit, unsere Tugend, unsere Geistesbildung — sie sieht

nicht unsere Zuchthäuser, unsere Bordelle, unsere Kasernen

— man sollte glauben, dass jeder Deutsche den Prix

Monthyon verdiente^)-'. ^-^

Auch Kahel nennt ausdrücklich die Schlegel unter

den Gewährsmännern dieser romantischen Darstellung. Sie hat

gewiss Recht auszurufen: „Die Arme! Nichts hat sie gesehen

und gehört, und vernommen; ausser was Messieurs Schlegel

et Ancillon, Madame la princesse die und Madame la gene-

M Rahel: „Briefwechsel zwischen Varuha^en und Rahel'' iJ,

369. Heine ed. Kister (i, 2.").
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rale die . . . sagten." Die mutige Franz(isiii konnte auf

litterarischem Gebiete ihre Selbständigkeit wahren: auf ciiltur-

historischem musste sie ihren Freunden glauben. Dort konnte

sie kontrollieren, hier nicht. Wie weit indes Schlegel und

sein Kreis sie vdu der Wahrheit ablenkten, dafür sei noch

ein glänzender Beleg angeführt. Raliel deutet ihn an, wenn

sie schreibt: ,, lieber die Ehescheidung ist sie platt und düinie,

und sich selbst aus Angst und Furcht ungetreu bis zur Em-

pörung. Sötte! hab ich nebenan geschrieben." Die Aeusserungen

der Stael, die von Rahel so scharf abgelehnt werden, finden

sich an zwei Stellen des Buches (1, 3. 111, 29). Die Stael

teilt mit Constant die Ansicht: „Lamour est une religion

eu Allemagne.'-' Schreil)t doch der Bearbeiter des „Wallen-

stein" in einer Charakteristik Theklas : „Les Allemainls voient

dans lamour (|uel(|ue cliose de religieux, de sacre, une ema-

nation de la Divinite meme, un accomplissement de la destinee

de l'homme sur cette terre, un lien mysterieux et tout-

puissant, entre deux ames (pii ne peuvent exister que l'une

p(»ur lautre ^)." Dieser dritthimmelverzückten deutschen Liebe,

die den abstrakten Lauraoden Schillers abgelauscht scheint,

stellt Constant französische Liebe als Leidenschaft gegen-

über. Frau von Stael bleibt aber bei dieser Ansicht nicht

stehen. Wenn die Liebe dem Deutschen eine Religion ist,

so ists doch eine poetische Religion, „une religion qui tolere

trop volontiers tont ce ([ue la sensibilite peut excuser."

Sie geht weiter: die Leichtigkeit der Ehescheidung in deutsch-

protestantischen Ländern bedroht die Heiligkeit der Ehe.

„On y change aussi paisiblement (re[)Oux que sil s"agissait

d'arranger les incidents dun drame". Das gute Naturell

von Männern und Frauen lasse ob der leichten Trennung

keinen Groll aufkommen. Spreche doch mehr Phantasie, als

wahre Leidenschaft mit. Nach ihrem Zeugnisse siml in Ehe-

fragen aUe Hände (b-r Sitte gidöst. Die Leichtigkeit der

Scilcidiini;- untergrabe die Ehe selbst und lasse nichts in seiner

Wahrheit und Stärke bestehen. So macht sich denn auch

») A. ii. (). |.. XIV.
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der Unterschied von Mann nnd Fran in dem gegenseitigen

Verhältnisse der Ehegatten nicht geltend. Solchen traurigen

Umständen gegenüber bricht die Stael in die Worte aus:

„II vaut mieux. pour niaintenir (juehjue chose de sacre sur

la terre, qu'il y ait dans le mariage une esclave que deux

esprits forts.'' Worte, die in ihrem Munde komisch genug

klingen

!

I Die Quelle dieser seltsamen Weisheit ist unschwer auf-

zuspüren. Wiederum überträgt die Stael auf ganz Deutsch-

land, was lediglich von den romantischen Kreisen gilt. Die

weiblichen esprits forts der Gruppe dachten ja gewiss so frei

von Ehe und Ehescheidung. Hier wechseln die Frauen ihre

Männer ohne Bedenken. Caroline, Dorothea brauche ich

nur zu nennen; und Tiecks Schwester, die mit der Stael

zumeist von allen diesen romantischen Frauen verkehrte '),

hat sie nicht den romantischen Schulmeister, den dicken

Bernhardi ohne Bedenken gegen den lebensgewandteren

Herrn von Ivnorrini; vertauscht? Wilhelm Schlegel vol-

lends wird der Stael seine eigenen Erlebnisse wohl unter dem

beschönigenden Mantel eines typischen Vorgangs gebeichtet

haben. Brachte er docli durch solche Mitteilung nur Wasser

auf die eigene Mühle der Stael. So sehr sie sich gegen die

imaginären deutschen Zustände ereifert, sie fand in ihnen doch

eine Rechtfertigung eigner Gebräuche. Hätte sie geahnt, wie

falsch und einseitig ihre Gewährsmänner sie berichtet haben,

sie hätte sicher geschwiegen. Denn durch den Pfeil, der sein

Ziel verfehlte, um sofort auf den unklugen Schützen zurück-

zuprallen, hat sie sich grenzenlos biosgestellt. Lns freilich

ist dieses persönliche Moment gleichgültig: wichtig nur, dass

auch im sittlichen lieben Deutschlands der sternbaldisierende

Lebensgenuss seine Stelle angewiesen bekommt. Romantisches

Dämmerlicht liegt im Buche der Stael nicht blos auf deutscher

Landschaft, auch auf deutschem Eheleben.

P^udlich ergiesst sich dieser Dämmerschein auch auf

deutsche Wissenschaft. Ein seltsamer Widerspruch macht sich

^) Vgl. oben Anni. 37.
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geltend : veranlasst diircli die gegeiisätzli(tlien Quellen der

Stael. Der protestantische Villers eröffnet ihr den Einblick

in ein. klarsten und hellsten Lichtes sich erfreuendes Deutsch-

land, das auf ,,moralite'-' alles gründet, das Deutschland

Kants. Wilhelm Schlegel aber und seine romantischen

Genossen gestatten ihr Zutritt in ein mystisch -religiöses

Deutschland und lassen sie — wie Heine bemerkt — nltra-

montane Tendenzen befiirdern, die mit ihrer protestantischen

Klarheit in direktem Widersi)ruche sind^).

Dem selben Widerspruche sind wir soeben begegnet.

Wie passen die von den Pflichten der Ehe wenig bedrückten

deutschen starkgeistigen Frauen zu den „traurigen Fantas-

magorien, die Gott zur Ehrlichkeit verdammt hat?'' Auch

hier ruht der Widerspruch auf den unvereinbaren Quellen.

Ich habe schon bemerkt, dass die allzu ideal gezeichneten

Deutschen der Stael mit den sternbaldisierenden Romantikern

nicht viel gemein haben. In das romantische Landschaftsbild

passen sie ja wohl trett'lich. Doch sicherlich dachten die

Schlegel selbst von ihren Landsleuten nicht so günstig. Die

verstiegene Begeisterung für eine schier utopische Sittlichkeit

der Deutschen, für Menschen, die „ohne Leiber, ganz

Tugend . . . sich von Moral und Metaphystik unterhalten'',

diese Begeisterung, die ganz und gar nicht zu der Stael

Ansicht von deutscher Ehe passt, sie entstammt nicht dem

romantischen Kreise. Villers und Constant, dann alle die

Emigranten, die sich in Coppet zusammenfanden, haben in

solch übertriebenem Ansichten von Deutschland geschwelgt.

Constant spricht den Deutschen aus Begeisterung für ihre

Redlichkeit sogar Phantasie ab: „11 y a dans le caractere

des AUemands une tidelite, une candeur, un scrupule qui

retiennent toujours liniagination dans de certaines bornes."

Texte bringt mannigfache Zeugnisse für die Deutschtümelei

des ganzen Kreises l)ei; sie gipfelt in den Worten, die Caspar

von V^oght den '21. Oktober 1806 an Villers gerichtet hat:

„Le ciel toujours jnste a compense les avantages physiques

') Vgl. üben Aiim. 40.
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«liiil ac'corda aux iiatioiis du inidi, par des avaiitages inoraiix ([ui

reudeiit les hal)itaii.s du U(ird plus susceptibles zu lioffeu, zu

glauben, zu lieben et (jui dedommagent de rimperfection des

jouissances pliysiques. [)nis(|u"ils les anoblissent ^)/'

In dem romantisch gezeichneten Deutschland der Stael

finden sich erdentriickte Idealisten V illers-Constantscher

Mache und eine sittent'reie Frauenwelt sterid)aldisierender

Färbung zusammen. Fin unlösbarer Widerspruch, veranlasst

durch Uebertreibungen und Finseitigkeiten in beiden Rich-

tungen. Auf Widersprüchen, die gleichen Ursachen ent-

keimen, sind die beiden letzten Hauptabschnitte des Buches

aufgebaut, die von deutscher Philosophie uiul deutscher

Religiosität handeln. Auf der einen Seite bekennt sich Frau

von Stael als begeisterte Verehrerin Kants und auf der

andern macht sie sich zum Dolmetsch dacob Böhmes,
Baaders und Schuberts: sie erblickt ebenso in Luther
den Begründer moderner deutscher (Jeistesentwicklung uiul

bekennt wenige Seiten später: „Le catindicisme. aujourd'liui

desarme, a la nuijeste dun vieux Hon (jui jadis fit trembler

lunivers (IV, 4).'' Für unsere Zwecke genügt es. den Wider-

spruch festzustellen. - Dass Villers ihr Lehrer in Sachen

Luthers und Kants war, ist bekannt genug. Sein ,,Fssai

sur la reformation de Luther*' (1S04) und seine ,,Philosophie

de Kant-' (ISOI) sind längst als ihre Quellen nachgewiesen-),

(ledeidvt sie doch selbst mit warmen Lobe ihres (Jewährs-

mannes (111, i) Fnde). Fbenso sicher aber ist es, dass sie

die ins Romantische schlagenden Partien der beiden Abschnitte

^\. Schlegel dankt. Auch hier, auf dem Gebiete von

Religion und Philosophie musste sie mit gebundenen Händen
ihrem Gewährsmaune folgen: selbständige Prüfung war so

wenig möglich, wie auf kulturhistorischem Felde.

Freilich bekam der romantische Freund eine nicht zu

unterschätzende Stütze in Ancillon. An eil Ion, dem

1) Constant a. a. O. p. XXVII. Texte insbes. p. B3. Briefe an

Villers S. 303.

-) Vgl. Texte a. a. 0. 22 if. Süpfle a. a. 0. 2, 1, 84 f., 91 f.
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Treitschke^) eine ( iedankenariiuit vorwirft, „wouebeii

Kottecks AViLsserklarheit wie spnidelude Genialität erschien",

wird zweimal von Frau v. Stael mit Worten rüeklialtslosester

Anerkennung- als (^»uelle zitiert (111. "2. IV, 1): „Cest par son

ame (|u'il a saisi tout ce que la pensee de Tinfini peut

presenter de plus vaste et de })his eleve." Genau und

streng ziehe er die Linie, wo die experimentellen Kennt-

nisse enden, in Kunst. Pliilosopliie und Religion. Kr zeige,

dass Gefühl viel weiter gehe als Krkeuntnis. „Par delä les

preuves demonstratives, il y a Tevidence naturelle; par delä

Tanalyse. Tinspiration : par delä les mots, lesidees; par delä

les idees, les emotions". „Le sentiment de l'iufini est un fait

de Fäme, un fait primitif. saus lequel il n"y aurait rien

dans rhomme que de rinstiuet physique et du calcul.". Aus-

drücklich wird Ancillon als Stütze im Kampf gegen den

Eatidualismus der Aufklärungsreligion in Anspruch genommen.

Er erscheint also mindestens in diesem Kami)fe als Bundes-

genosse der Komantik auf dem Plan. Gewiss Hesse sich

aus seinen Schriften manches an lidmantik gemahnende Wort

nachweisen, das von Frau v(ui Stael verwertet worden ist.

Drum seien im F'olgenden auch nur die auffallendsten uud

eigentümlichsten Uebereinstimmungen Stael'scher Auffassung

und Schlegelscher Doktrin hervorgehoben.

(ileicli mich der Charakteristik der Philosophie Kants
(111, 7) hat Frau von Stael ein Kapitel eingesetzt: „Des

philosophes les plus celebres de rAllemague, avant et apres

Kant-\ Lessing, Hemsterhuys, .1. IL Jacobi, F'ichte,

Schelling und Fr. Schlegel siinl hier zusamraeugefasst.

Was sie hier über Fr. Schlegel und über seine indischen

Forschungen sagt, wurde schon von mir herangezogen.

Jacobi 's gedenkt sie noch ausführlicher bei einer Be-

sprechung seines „Woldemar" (111, 17), die Friedrich Schlegels
berühmter Rezoision einerseits Anerkennung des edlen pole-

mischen, gegen herzlose Vernunftabgötterei gerichteten Eifers,

') „Deutsche üeseliichtc im iicuiizcliiiteii Jain-liiiiidert", 2 *, lin.

pjbenso urteilt Caro in der „Ally. deutselien J}io<;ra])liie".
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andererseits Verurteiluiiii- der uiiiiatürlichen, geschraubten Haupt-

begebenheit des Romans entnimmt. Viel interessanter al)er

ist uns. was die Stael über Hemsterliuys sagt: „Hemster-
huis, philosophe liollaudais, fut le premier qui, au milieu du

dix-huitieme siecle, indiqua dans ses ecrits la plupart des

idees generales sur lesquelles la nouvelle eeole allemaude

est foudee/' Wörtlich übereinstimmend liatte W. Schlegel

in seinen Berliner Vorlesungen ^) von diesem Lieblinge seiner

Jugend, dessen Name in den Jugendbriet'en seines Bruders immer

wiederkehrt, gesagt; „Auch Hemsterliuys (zwar einHolländer

der französisch geschrieben, aber wohl nur von Deutschen

recht geschätzt worden ist) . . . muss als ein Vorbote der

wieder erwachenden Philosophie, gleichsam ein Prophet des

transcendentalen Idealismus betrachtet werden." Die Stael

nennt ihn einen Enthusiasten mit der Sprache eines Mathe-

matikers; Wilhelm schreibt im 142. Athenäumsfrasment

genauer: „Hemsterhuys vereinigt Piatos schöne Sehertlüge

mit dem strengen Ernst des Systematikers". Lange nicht so

charakteristisch romantisch sind ihre Wiedergaben des Eichte -

sehen und Schellingschen Systems; aus Wilhelm Schlegels
Schriften wäre umsoweuiger eine Parallele heranzuzieiien, als

insbesondere die Berliner Vorlesungen nur der ästhetischen

Resultate Sehe Hin gs gedenken. I^her begegnen wir einer

eigentümlich romantischen Note in dem folgenden Kapitel, das

der Naturphilosophie nachzugehen sich bemüht. Dem Führer

Schelling werden die romantischesten Philosophen Baader.
Schubert und Steffens angereiht. Wiederum lenken wir

in ein Gebiet ein, dem die Berliner Vorlesungen ihr Augen-

merk geschenkt hatten. Wilhelm Schlegel mahnt die

Naturforscher, sich nicht so in die Zergliederung der Natur-

produkte zu vertiefen, dass ihnen darüber die Natur ab-

handen komme. Das ist echt naturphilosophisch gesprochen!

Frau von Stael sagt, solche Forderungen französischer

Exaktheit gegenüberstellend: „ Les Allemands reprochent

M a. a. 0. 2, 91, 32. Die Stelle gehört dem sofort in Fr. Schle-
gel's „Europa" veröffentlichten Abschnitte der Vorlesungen an (2,

1, 92).

Festschritt für R. Heinzel. 21
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aux Fraiirais de ue considerer que les faits^ particuliers daiis

les scieiices, et de ne pas les rallier ä uii Systeme; cest ea

cela principalemeht que consiste la difference eritre les savants

allemaiids et les savants fraiK^-ais." Auch hier erhebt sie die

romantische Parteiansicht zur allgemeinen deutschen An-

schauung, bethört von den Lehren Wilhelms: „Les savants

allemands . . . repandent un interet prodigieux sur la con-

templation des phenomenes de ce monde; ils n'interrogent

par la nature au hasard, d'apres le cours accidental

des experiences; mais ils predisent par la pensee ce que

l'observation doit confirmer". Schon Schlegel nannte das

Experimentieren eine Kunst, die Natur in Lagen zu versetzen,

wo sie genötigt ist. auf unsere Fragen zu antworten, und

streng naturphilosophisch setzt er hinzu: „Wenn nun aber

der Frager selbst nicht weiss, was er fragt, wenn er spitz-

findige, verworrene, in sich mishellige Fragen vorlegt, was

Wunder, wenn die geängstete Natur, wie der Verbrecher bei

einem peinlichen Verhör, ebenfalls zweideutig, missverständlich,

irreleitend antwortet. Zum reinen objektiven Beobachten der

Natur gehört ebensowohl ein Seherblick, als zur Spekulation über

sie^)." Indem die Stael auf diesen gewagtesten Posten

ilirem romantischen Freunde nachfolgt, thut sie soviel, dass

ilir zu thun fast nichts mehr übrig bleibt. Wir wundern

uns nicht mehr, wenn sie Chladni's Klangfiguren, deren

auch der Berliner Vorleser gedenkt, noch naturphilosophischer

ausbeutet, als er, wenn sie die Brownsche Heilmethode, die

in der (ieschichte der Schle gel-Schellingschen Gruppe

eine so traurige Rolle spielt, hier heranzieht, und wenn sie

sogar für Galls Schädellehre Worte der Anerkennung übrig

hat. während W. Schlegel selbst sie recht schnöde abthut.

Noch weniger wundern wir uns, wenn sie mit Schlegel die

Astrologie ^) in ihre Rechte zu setzen sucht und schliesslich,

') Berliner Vorlesungen 2, 5tj ff., insbes. öS, 7 (Europa 2, 1, 48 ff.).

-) (lihidni: Berliner Vorlesungen 1, 25ö, 5; Brown: vgl. Haym
ml. 5»0. 7;j(), insbes. 7M7; Hall: Berl. Vorlesungen 1, 78, 26. 1-49, 31;

Astrologie: ebda. 2, Bl, 17 (dier-u Stelle insbesondere auch: Europa

2, 1, r,4).
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mit einem Blick die gesamte „Nachtseite der Natur" um-

fassend, erklärt: „Ce (|ue nous appelons des erreurs et des super-

stitions tenait peut-etre ä des lois de lunivers qui nous sont

encore inconuues. Les rapports des planetes avec les metaux,

rinfluence de ces rapports. les oracles meme et les presages

ne pourraient-ils pas avoir pour cause des puissances occultes

dont nous n'avons plus aucune idee? Et qui sait sil n'y a

pas un germe de verite cache dans tous les apologues, dans

toutes les croyances, qu"ou a fletris du nom de folie? 11 ne

s'ensuit pas assurement quil faille renoncer a la metliode

experimentale. si necessaire dans les sciences: mais pourquoi

ne donuerait-on pas pour guide supreme ä cette metliode

une Philosophie plus eteudue, qui embrasserait lunivers dans

S(m ensemble, et ne mepriserait pas le cöte nocturne de

la nature, en attendant quon puisse y re|)andre de la clarte."

Wir sehen: die kühnsten Ahnungen der Romantik, die ver-

wegensten Blicke der Naturphilosophie finden Beifall bei

Frau von Stael, Ahnungen, Blicke, die immerhin der neueren

Naturwissenschaft einen mächtigen Impuls gegeben haben,

Vermutungen, die in einem wesentlich auf das Experiment

gestellten Jahrhundert zwar bald überwunden worden sind,

die aber manches unerklärliche Phänomen uns näher gebracht,

manchem Forscher auf naturhistorischem und auf geistigem

Gebiete den Weg gewiesen haben, um am Ende des Jahr-

hunderts wieder iu allzuvorschnellen (Geistern neu aufzu-

leben.

und wie Frau von Stael ihrem Freunde den Schritt zu

Erkenntnismystik nachthut, so auch zu religiöser Mystik.

Frau von Stael ist sich bewusst. dass die religiösen

Schriftsteller ihrer Zeit in zwei Heerlager geteilt sind, iu Ver-

teidiger der Reformation und Anhänger des Katholizismus (IV. 2 ).

Ein Anhänger jener Gruppe stand ihr in Villers zur Seite,

wie wir wissen. Trotzdem nehmen die Katholiken den grösseren

Raum in ihrer Darstellung ein. AVie fein weiss sie ihnen ein

Lob aus ihren grössten Schwächen zu ziehen. Sie hat von

dem Manne, der über Geist und EiuÜuss der Reformation ge-

schrieben hat, von Yillers gelernt, dass Luthers Lehre für
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die EntAyickeluiig (Icutsclieii Geisteslebens günstiger war, als der

Kathdlizismus. Doch nach ihrer gajiz im Sinne Fr. S(^h]egels

gehaltenen Erklärung liaben sich die Katholiken lediglich aus

Opposition eine gewisse Selbstbesehränkung auferlegt, die fast

jede Gelegenheit, sieh in Sachen der Phantasie und des Ge-

dankens auszuzeichnen, unmöglich macht. Ausdrücklich ge-

denkt sie anderseits der Schäden, die nach der Ansicht einiger

Schriftsteller der „nouvelle ecole" aus der Reformation den

Deutschen erwachsen sind. Sie bedauert zwar, dass durch

solche Betrachtungsweise ein neuer Zwiespalt zwischen den

beiden Bekenntnissen sich aufgethan habe. Um so mehr aber

huldigt sie dem Grafen Friedrich Stolberg, der eben erst

von Friedricli Schlegel auf das günstigste besprochen worden

war, und analysiert seine „Geschichte der Religion Jesu Christi"

(1806/7), die dem genannten Romantiker zu jeuer Besprechung^)

Anlass gegeben hatte. Mit Stolberg und von Stolberg

erhofft sie eine Wiedervereinigung der Konfessionen. Sie

weiss ferner sehr gut, dass die Wendung zum Katholizismus,

die sich bei Stoll)erg wie bei den Romantikern vollzogen

hat, auf litterarische Veranlassungen zurückgeht. Sie weist

ausdrücklich den Vorwurf der Frivolität ab, den man gegen

die Romantiker erhoben hat, weil sie die künstlerische Seite

des Katholizis)nus ihm zu gute gerechnet haben. Sie verteidigt

also die „predilection dartiste", aus der heraus ihr Freund

Wilhelm Schlegel seine Staiizendichtung „Der Bund der

Kirche mit den Künsten'' geschrieben hat, und ausdrücklich

stellt sie den katholisierenden Kunstbestrebuugen der Roman-

tiker „le bei ouvrage de M. Chateaubriand sur le (ienie

du Christianisme" au die Seite. Die Romantiker selbst dachten

freilich über den französischen Mitstreiter weniger günstig^).

>) Vgl. meine Auswalil S. 340. — Bleniierhassett 3, 299. 802 f.

-) W. Schlegel (Berl. Vorlesungen 1, ^ö.S, ,30) scheint Chateau-

briand noch als Kampfgenossen anerkannt zu haben (vgl. auch 2, Hl,

'6H). Schärfer urteilt schon Schelling (an A. W. Schlegel 1. Nov. 1802)

über Chateaubriands „mit prätendierter Poesie vorgebrachten Ein-

fälle", die „grossenteils fad, und eine ganz trüb empfindsame und

übrigens höchst empirische Poesie sind." F. Schlegel (Europa 1, 2,

154) spottet über „das Genie du Christianisme . . ., welches ... so weit-

schweifig ist, dass es niemand lesen,kann."
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V(»ni Katholizisimis sdireitet sie zur Mystik fort uiul stellt

auch liier (IV, 5) einen engen Zusammenhang mit der Kunst

fest. Innerhalb der Mystiker, die sie von Tauler ab in

historischem Ueberblick charakterisiert, scheidet sie die Theo-

sopheu als besondere Gruppe ab und gelangt so zu Saint

-

Martin und zu dem Abgotte Tiecks, Hardenbergs und

Friedrich Schlegels, zu Jakob Boehme (IV, 7). Auch

hier bricht sie eine Lanze für ihre romantischen Freunde:

„Quelques savants, en Allemagne, affirment qu'on trouve dans

les ouvrages de Jacob Boehme des vues tres profondes sur

le monde physiciue; Ton peut dire au moins qu'il y a autant

doriginalite dans les hypotheses des philosophes religieux

sur la creation. que dans Celles de Thaies, de Xenophane,
d'Aristote, de Descartes et de Leibnitz. Les tlieosophes

declarent que ce quils pensent leur ä ete revele, tandis que

les philosophes en general se croient uniquement conduits

par leur propre raison: mais puis(|ue les uns et les autres

aspirent ä conuaitre le mystere des mysteres, que signifient ä

cette hauteur les mots de raison et de folie? et pour([uoi

fletrir de la deuomination dinsenses ceux (pii croient trouver

dans Texaltation de gra-ndes lumieres?''

Billig müssten wir uns wundern, wenn ein Werk, in dem

die extremsten Bestrebungen der Romantik so sympathisch

aufgenommen werden, den einen Xamen nicht nennen sollte.

an den alle mystischen Tendenzen der Schule sich knüpfen.

den ?iamen Hardenbergs. Wirklich hat die Stael mit

richtiger Einsicht Novalis nicht unter den Dichtern Deutseh-

lands, sondern hier, am Schlüsse ihres der deutschen Religion

gewidmeten Kapitels eine Stelle freigehalten. Auch nicht

unter den Naturphilosophen! Sie selbst begründet ihr Vor-

gehen (IV, 9) : „Sin parlant de l'influence de la nouvellc

Philosophie sur les sciences j'ai deja fait mention de quehpies-

uns des nouveaux priucipes adoptes en Allemagne relativenient

ä letnde de la nature; mais comme la religion et lenthou-

siasme ont une grande part dans la contemplation de l'univers,

j'indiquerai d'une maniere generale les vues religieuses qu'on

peut recueillir a cet egard dans les ouvrages allemands."
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Als religiöse Betrachter der Natur erscheinen jetzt neben-

einander der „Poet" Novalis und der „Physiker" Schubert.

Sie spricht von der „celebrite touchante", die Hardenbergs

religiöse Lieder gefunden, sie sucht sich in die „Hymnen au

die Nacht" einzufühlen. Und um sein Verhältnis zur Natur

zu charakterisieren, übersetzt sie einige Stellen aus dem der

Natur gewidmeten Kapitel der „Lehrlinge zu Sa'is" ^), Stellen,

an denen — wie Haym bemerkt — „das ganze erregte Treiben

und die gehobene Stimmung der damaligen naturphilosophischen

Epoche lebendig uns vor Augen steht, in denen der Wett-

lauf der empirischen und der philosophisch construierenden

Naturbetrachtung mit dem Rückblick auf die tote mechanische

und materialistische Ansicht" sich spiegelt.

Nochmals seien Heines Worte zitiert; „Sobald sie

fremden Einflüssen gehorcht, sobald sie einer Schule huldigt,

<leren Wesen ihr ganz fremd und unbet-reifbar ist, sobald sie

durch die Anpreisung dieser Schule gewisse ultramontane

Tendenzen befördert, die mit ihrer |)r()testantisclien Klarlieit

in direktem AViderspruche sind: da ist ihr Buch kläglich und

ungeniessbar 2)". Das Schlussurteil wollen wir dahingestellt

sein lassen; aber ich glaube schärfer, als es l)isher geschah,

herausgehoben zu haben, wo Erau v. Stael, fremdem Ein-

flüsse gehorchend, der romantischen Schule huldigt. Dass sie

in den Kapiteln über deutsche Wissenschaft und Religion

ultramontane Tendenzen fördert, kann Heine nicht bestritten

werden. — dass diese Kapitel wirklich von W.Schlegel ab-

hängig sind, glaube ich gezeigt zu haben. Vielleicht indes

wirft ein Skeptiker mir ein. dass W. Schlegel selbst dem
Mystizismus weniger geneigt war. als die Schlusskapitel des

Buches „De l'Allemagne". Hat er doch später den eignen

I)riider geopfert, um nicht in den Verdacht des Krypto-

katholizisinus zu gerattMi. Zugegeben, dass nicht er, sondern

etwa sein Bruder Eiiedrich die Stael bekehrt und zu Villers

in Gegensatz gebracht h;it. was macht es aus? Dass ihre

') Novalis „Scliriftcii-. Herliii ]mi. 2'', (ilff.; voj. Haym,
S. 349 f.

-) iSiolie oben.
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hier in Frage stehenden Anschanungeu der deutschen Rumantik

entkeimten, diese Thatsache bliebe doch bestehen, mag nun

AVilhelm Vermittler sein oder nicht. Wirklich indes steht

uns ein schlagender Beleg zur Verfügung, der AVilhelm

Schlegel im riahre 1811 genau auf dem Standpunkte der

Schlusskapitel zeigt. Lady Blenne rhassett hat den Beleg

schon herangezogen, ohne ihn bis aufs Letzte auszunützen.

Im genannten Jahre schreibt er an Montmorency, seit die

göttliche Gnade ihm die Augen geöffnet habe, betrachte er

die Philosophie nur mehr als die Führerin zu einer höheren

Erkenntnis, die Dichtung und die schönen Künste als den

Abglanz göttlicher Schönheit. Er sei an grosse geistige

Thätigkeit gewöhnt, nun aber wolle er ihr Schweigen gebieten,

damit die Entwickelung der intellektuellen Gaben nicht ver-

hängnisvoll für ihn werde. „Meine Gedanken muss ich zu

Bundesgenossen werben, damit sie nicht gegen den Glauben

sich wenden und mich in den Zustand des Zweifels zurück-

schleudern, dem ich kaum entgangen l)in .... Dieses halbe

Bedürfnis erhöht mir den Wert der unter dem Namen Theo-

sophen bekannten religiösen Schriftsteller." Ganz im Sinne

der St ael' sehen Ausführungen, wie als ob er vor allem ihr

Modell gestanden hätte, setzt er fort: „Das protestantische

Kirchenwesen entspriclit meinem Herzen nicht mehr . . . Ich

bin überzeugt, dass die Zeit nahe ist, wo alle Christen sich

im Glauben vereüiigen werden. Das AVerk der Reformation

ist gethan. Der Stolz menschlicher Vernunft, der bei den

ersten Reformatoren und noch mehr bei ihren Nachfolgern

sich fühlbar machte, hat uns so schlecht, besonders während

des letzten Jahrhunderts geleitet, dass er mit sich selbst in

Widerspruch geraten ist und sich vernichtet hat." Und wieder-

um ganz im Sinne der Stael und des von ihr verehrten Stol-

berg schliesst er: „Es ist vielleicht angezeigt, dass Solche,

die auf die Meinung ihrer Zeitgenossen Einfluss haben. . . .

die Vereinigung mit der einen Kirche der alten Tage vor-

bereiten helfen ^)".

^) L'auteur des Souvenirs de Madame Recamier „C'opi)et et

Weimar" p. 194-, Blennerhasse tt 3, 298 f.
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Diese Worte AV. Schlegels, ebenso wie die romantiscli-

mystischem Katholizismus so geneigten Kapitel des Buches

„De rAUemague-', sie entstammeu jener Epoche, von der

Bonstetten an P>iederike Brun schrieb: „Nichts ist ver-

änderter als('o])pet. Du wirst sehen, die Leute werden alle noch

katholisch, martinistisch, mystisch, alles durch Sch[legelj,

und obendrein wird alles deutsch^)". Nicht aber in dieser

Epoche allein hat Frau v. Stael an dem Buche gearbeitet und vor

allem nicht damals allein hat sie ihre Materialien gesammelt.

Ich habe hier nicht zu untersuchen, wann die Einflüsse Villers-

sclier Richtung bei ihr überwogen. Lady Blennerhassett

ist in ihrer Biographie den Wandlungen der Stael sorgsam

nachgegangen. Dass durch diese Wandlungen aber in dem

allmählich und langsam koncipierten Buche Widersprüche sich

geltend machen mussten, liegt auf der Hand. Sollte doch ur-

sprünglich nur ein Reisejonrnal, also ein an Einheitlichkeit

der Betrachtung nicht gebundenes, objektiv referierendes, die

Form einer En([uete wahrendes Tagebuch entstehen ^). Mir

genügt es, die AVidersprüche des Buches scharf hervorgehol)en

und ihre Ursache bestimmt zu haben. Romantische An-

schauungen stecken in dem AVerke zur Genüge, freilich nicht

oder wenigstens viel weniger in seinen der Litteratur Deutsch-

lands gewidmeten Partien: umsomehr in allen Erörterungen

deutscher Lebens- und Weltanschauung.

Ich habe nur noch wenig hinzuzufügen. Da wir Frau

von Stael einmal schon so tief in die Mystik Hardenbergs

und seiner Verwandten eintauchen sehen, ist es nur selbst-

verstä,ndlich, wenn sie auf dem eng zusammenhängenden Ge-

biete katliolisierender Kunstbetrachtung den Romantikern

Nachfolge leistet. AViederum ein Gebiet, auf dem sie zu

ganz selbstäiuligem Urteil nicht befähigt war. Das 32. Kapitel

des zvveiteuTeils, „Desbeaux-arts enAllemagne", ist einGlaubens-

bekenntnis nazarenischer Kunstlelire: es könnte auch heute

wieder vom Standpunkte praerapliaelitischer Kunstrichtung

') Vgl. Bl einierli assett ;J, üOO. iJoiistetton an Friederike Brun

12. Okt. 1800.

^) Vgl. r.leniierhassett 3, 37. Hriefe an Villers S. 290.
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als Progammschrift iu Anspruch genommen werden. Wir

haben jüngst eine sorgsame Darlegung des Verhältnisses ge-

schenkt erhalten, in dem beide Schlegel zur bildenden Kunst

standen ^). Leider blieb da Frau von Staels Kunstkapitel

vergessen. Wie einst der junge Tieck und Wackenroder
schreibt sie von den Schöpfungen Dürers, Cranachs und

Holbeins: ,,0n n'y voit pas de preteutions ä d'ambitieux

effets, Ion u"y sent que cette emotion intime })Our latiuelle

tous les hommes de talent cherchent un langage, afin de

ne pas mourir sans avoir fait part de leur äme ä leurs cou-

temporains". Streng nazarenisch, ganz wie Fr. Schlegel,

erkennt sie den von christlicher Religion inspirierten Ge-

mälden einen besonderen Reiz zu, „une Impression semblable

a Celle des psaumes ([ui melent avec tant de charnie la poesie

ä la piete", i\lit den beiden Brüdern wirft sie dann Winckel-

mann vor, dass er die Malerei zu sehr der Plastik angenähert

habe. Sehr vorsichtig und alle Spitzen wohlweislich um-

biegend polemisiert sie gegen Goethes Knnstbestrebungen, ja

sie möchte ihn gern von Winckel mann durch das Zugeständnis

weglocken, er verstehe von Malerei viel mehr als Winckel-

manu selbst: ganz ähnlich rechnet W. Schlegel in seinem

„Schreiben an Goethe über einige Arbeiten in Rom lebender

Künstler" von LSOö^). Im (iegensatz zu Winckelmann
stimmt sie der nouvelle ecole zu, wenn diese der Gothik

gerecht wird, empfiehlt aber freilich den Bau gothischer

Kirchen ihrer Zeit nicht. Dafür zitiert sie Gör res und lässt

ihn über die Symbolik gothischen Kirchenstils in französischer

Uebertragung phantasieren. Wie tief dieses Kapitel der

Romantik verpflichtet ist, erhellt ;ius der Thatsache, dass

die Dresdener Gallerie, die Keimstätte der Schlegelschen

Knnstanschauungen eine längere Charakteristik erfährt, und

dass Rafaels „Sistina" und Correggios „Nacht" ganz im

Stile des Dresdener (iemäldegesprächs und der (iemälde-

') E. Sulger- Gebing : „Die Brüder A. W. und F. Schlegel

in ihrem Verhältnisse zur bildenden Kunst". (Muuckers „Forschungen

zur neueren Litteraturgeschichte" III.) München 1897.

2) Werke 0, 2:31; vgl. Sulger-Ü ebing 8. V/J.
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Sonette W. Sclilegels gefeiert werden. Endlich gehören die

beiden einzigen lebemlen Künstler Dentschlands, die sie nennt,

Hartniann und Schick, zu den Schützlingen der Schlegel ^).

Und noch eine von AV. Schlegel gefeierte Künst-

lerin gesellt sich hinzu, eine Tänzerin, Ida Brun. In seinem

(iedichte „Au Ida Brun" (1806) feiert er den „idealischen

Tanz-' dieser jüngsten Tochter der Dichterin Friederike Brun 2).

Er selbst erläutert seinen Sang und dessen Gegenstand:

„Mlle. Brun beschränkt sich nicht bloss auf mimische Plastik ..

Sie legt dramatischen Zusammenhang in ihre Darstellungen,

und entfaltet nacheinander die verschiedenen Grade der

Empfindung und Leidenschaft, ihren Wechsel und ihre Ueber-

gänge." „Ihre Kunst ist über ihre Jahre, ein solches Ahn-

dungsvermögen in dem zartesten jungfräulichen Geniüte muss

durchaus als eine genialische Eingebung angesehen werden"; so

lautet sein Urteil. Die Stael setzt dieses seltsame Phae-

nomen in Gegensatz zu der in Deutschland vernachlässigten

Tanzkunst. Und fast wortgetreu berichtet sie als Selbster-

erlebtes, was Schlegel von Ida's Darstellung der Althäa

dichtet:

Dich, Althäa, sah mit Schaudern

Ich, nach langem Kampf und Zaudern

Den verhängnisvollen Brand

8clileudern in die Todesgluten

Und verzweifelnd dann verbluten,

Auf dich selbst den Tod gewandt.

„J'ai vu la jeune Ida", heisst es bei der Stael, „encore

enfant, representer Althee prete ä brüler le tison auquel est

attachee la vie de son fils Meleagre ; eile exprimait, sans pa-

roles, la douleur, les combats et la terrible resolution d'une

mere" . . .

So hübsch grade dieses Zusammentreffen ist, ich lege

keinen grossen Wert auf die Entlehnung, wenn überhaupt von

') Ueber die Dresdner Gallerie und ihren Einfluss auf die roman-

tischen Künstleranschauungen vgl. Sulger-Gebing S. 44 ff. Das Ge-

spräch „Die Gemälde": W. Schlegels Werke 9, 3— 101; vgl. auch 2,

313. llartmann und Schick: Sulger-Gebing S. 145. 104.

-) Werk.' 1, L^r,l.
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einer gesprochen werden darf. Beilänfiges Uebereinstimnien,

besonders in der Schildernng von Erlebnissen, die gemeinsam

von der Stael nnd von Wilhelm Schlegel mitgemacht worden

sind, das fällt ja nicht ins Ge-wicht. Welchen Zweck hätte es

wohl, wemi Fr. v. Stael über die Hochzeitsfeier von Kaiser

Franz I. nnd Erzherzogin Beatrix berichtet (1. 7). an

W. Schlegels ansführliche Schildernng zu erinnern? M N'X'I'

mehr; eine Reihe von Uebereinstimmnngen in l rteil und Cha-

rakteristik übergehe ich, weil sie ausserhalb des romantischen

Credos fallen. Im besten Falle könnte betont werden, dass

die enthusiastische Zustimmung, die Bürger bei Frau v. Stael

findet (II, 13), nach der Rettung, die W. Schlegel 1800 seinem

Lehrer hat zuteilwerden lassen, plausibler war, als weiui die

Frau nur unter dem ungünstigen Einllusse von Schillers Ver-

dikte gestanden hätte. Gewiss stimmt auch ihr halb liilligen-

des, halb abwehrendes Urteil über Jean Paul (II. 28) mit dem

der Schlegel 2). Gute Auskunft konnte W.Schlegel ihr auch

geben, wenn sie Wohlklang und Yersknnst deutscher Zunge

1) Werke 9, 282; Lady Blennerhasse rt gedenkt (H, 192) einer

interessanten Uebereinstimniung der Stael und Fr. Schlegels im Ur-

teile über Joseph II. Obgleich Friedrichs Ansicht erst zutage trat,

als das Buch „De rAlleniagne" (es handelt sich um I, tj. 7) schon ge-

schrieben war, nämlich in seiner 19. Vorlesung über die neuere Ge-

schichte (Wien 1811), möchte Lady Blennerhassett doch annehmen,

dass nicht Schlegel von der Stael, sondern sie sich von ilim Be-

lehrung geholt habe.

-) Frau V. Stael bildete sich ihr Urteil über Richter schon im

Jahre 1803. Den 9. November schrieb sie an Villers (a.a.O. S. 291):

„J'ai commence ä lire votre Richter, a travers mille niaiseries il y a

des mots charmants". Sie zitiert ein solches Wort und fügt, unter dem

Eindrucke Richters stehend, hinzu: „Mais je n'en trouve pas moins

Texterieur allemand bien peu esthetique". Der Tenor des Urteils ihres

Werkes (II, 28) ist schon gegeben. Was sie hier sagt, kann heutige

Wissenschaft billig unterschreiben: „On trouve des beautes admirables

dans les ouvrages de J. Paul; mais Tordonnance et le cadre de ses

tableaux sont si defectueux, que les traits de genie les plus lumineux

se perdent dans la confusion de Pensemble''. Schärfer formuliert F.

Schlegel (Athenäumfgm. 421) seine Ansicht von den „poetischen Rem-

brandts" des Dichters, von seiner „anziehenden Schwerfälligkeit'' und

„pikanten Geschmacklosigkeit": „Ein eignes Phänomen ist es: ein Autor.
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prüfte (11, 5)\ Doch, wie gesagt, auf all diese iiiul eine Reihe

anderer Entlehnuiigeii und Uebereiustiinmuiigeu lege ich kein

(iewieht. Sielierlich hat ja die Stael noch manch" andere

Watfevon ihrem Freunde geborgt; sicherlich ist sie über manches

Detail durch ihn belehrt worden. Mit Recht sagt Lady Blenner-

hassett: „Hin Kenner wie Schlegel machte die schwerfälligen

Compendien. die Küttner uml Koch entbehrlich"^). Allein

nicht die ganze Summe seines AVissens von ihrer Leistung ab-

zuziehen, habe ich mir zur Aufgabe gestellt. Das eigentüm-

lich Romantische seiner Kunst- und I^ebensanschaunng allein

sollte den Aufstellungen der Französin gegenübergehalten

werden. Und ich denke, ehi gewisses Resultat solcher Ver-

gleichnng liess sich erreichen: Frau von Stael hat ihre Selb-

ständigkeit gewahrt, wo sie Dichtung und Dichter zn beur-

teilen hatte. In fast allen Fragen der Kultur, der Wissenschaft,

der die Anfangsgründe der Kunst nielit in der Gewalt hat, nicht ein

Bonmot rein ausdrücken, nicht eine Geschichte gut erzählen kann, nur

so, was man gewöhnlich gut erzählen nennt, und dem man doch schon um

eines solchen humoristischen Dithyrambus willen, wie der Adanisbrief

der trotzigen, kernigen, prallen, herrlichen Leibgeber, den Namen eines

grossen Dichters nicht ohne Ungerßchiigkeit absprechen darf." Aus-

drücklich im Gegensatz zu Fr. Schlegel („Gespräch über den Roman",

Athenäum :?, 1, 117) tritt die Stael, wenn sie Sterne über Richter

stellt; auch liier werden wir ihr beistimmen und Friedrichs Begrün-

dung ablehnen: „Weil seine Fantasie weit kränklicher, also weit wunder-

licher und fantastischer ist." W. Schlegel nennt Richter in seiner

ablehnenden Charakteristik (Berliner Vorlesungen 2, 21) „unbekannt

mit der Welt, auf den Horizont eines kleinen Städtchens eingeschränkt";

Frau von Stael, die im ganzen viel günstiger von ihm denkt, sagt

wörtlich das Gleiche: „11 ne connait guere que le coeur humain tel

qu'on peut le Juger d'a|)res les petites villes d'Allemagne". Allein diese

Uebereinstimmungen und Gegensätze wollen nicht viel besagen. Wäh-

rend die Charakteristik von Stai'l nur die Züge Richters lobt und

tadelt, die dem heutigen Beobachter Idbciis- und tadelnswert scheinen,

bewegt sich das romantische Urteil zwischen Extremen der Anerkennung

und des Tadcds. Sehr fein hat Alfred Kerr („Godwi. Ein Kapitel

deutscher Kdinantik". Berlin 1 SlKS) S. tu ff. aufgezeigt, wie viel die

Romantik Jean l'aul scluildet, und wie haltlos ihr TVteil über ihn hin

und her schwankt.

') Biennerhassett :5, :wti.
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der Religion, der bildenden Knnst ist sie ins romantische Lager

übergegangen. Wenn sie Ansichten vorträgt, die mit den

romantischen nicht stimmen, so stellen sie sich meist als Er-

nmgenschaften älterer Zeit dar, als Ergebnisse ihrer Ver-

bindung mit Villers nnd seinem Kreise. Am besten, am
richtigsten urteilt sie, wenn sie sich nur auf sich selbst

verlässt. Mit Recht meinte jüngst V. Rössel: „Elle n'a pas

tres bien compris cette natiou, tont ensemble reveuse et

pratique; eile en a mienx explique la litterature qne les moeurs,

le genie litteraire que le fonds moral." ^) Ueber Litteratur

hat sie aus Eignem gesprochen: über alles andre lieh sie

fremden Einflüsterungen ihr Ohr. Dort behielt sie Recht,

wenigstens im Grossen und Ganzen; hier müssen wir ihr

immer Einwürfe machen. Allein diese Einwürfe treffen zu-

letzt nicht Frau v. Stael selbst, sondern ihre Gewährsmänner

ans romantischem nnd antiromantischem Lager.

*) Virgile Rössel: „Histoire litteraire de la Suisse Romande".

Geueve-Bäle-Lyon, H. Georg, 1891. 2, ^14. Gerne benütze ich die Ge-

legenheit, dem verelirten Verfasser der „Histoire des relations litteraires

entre la France et l'Allemagne" (Paris 1897) hier meinen herzlichsten

Dank für manchen wertyoUen Hinweis abzustatten. Hätte ich in den

bibliographischen Angaben irgendwelche Vollständigkeit angestrebt,

sein Name wäre an dieser Stelle mehr als einmal zu nennen gewesen.





Neue Beiträge zum Verständnis

und zur Würdigung

einiger Gedichte Grillparzers.

Von
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Als ich im vorigen Baud des Jahrbuclis der Wiener Grill-

parzer-Gesellschaft den Versuch machte, einige Gedichte Grill-

parzers ausführlich zu erklären, da haben Sie, hochverehrter

Herr Hofrat, mir Ihre Zustimmung nicht vorenthalten. Daraus

schöpfe ich den Mut, in dieser Arbeit fortzufahren und Ihnen

auch heute nichts weiter als einige Bruchstücke dieses Kom-

mentars vorzulegen , die durch den Plan des Ganzen ihre

innere Einheit erhalten. Absichtlich habe ich Gedichte aus

verschiedenen Zeiträumen und Gruppen gewählt. Das, was

ich bei jeuer ersten Probe als Vorbemerkung vorausgeschi(;kt

habe, gilt auch als Einleitung für die nachfolgenden kleinen

Untersuchungen, die nirgends verkennen lassen. (Uiss für die

Gedichte Grillparzers die Forschung noch völlig im Fluss ist und

dass die regere Mitwirkung anderer Fachgenossen nicht leicht

entbehrt werden kann. Aber gerade aus deren Kreise sind

mir damals Urteile zugegangen, die mir beweisen, dass Grill-

parzers Lyrik noch weit davon entfernt ist, jene Anerkennung

und Berücksichtigung zu finden, die sie meiner Meinung nach

verdient ^). Habe ich zu Beginn jener Studie keinen Ge-

ringeren als Gottfried Keller zum Kronzeugen für meine Auf-

fassung aufrufen k(innen. so sei es mir gestattet, hier das

erst später bekannt gewordene Urteil Anastasius Grüns aus

seinem Briefwechsel mit Frankl als neues wertvolles Zeugnis

für die Bedeutung der Grillparzerschen Lyrik vorauszuschicken.

Frankl hatte an Grün am 7. Juli 1872 geschrieben (Brief-

wechsel S. 317f.): „Die letzten acht Tage las ich ausschliess-

lich Grillparzers Gedichte, zweimal, als sollte ich öffentlich

^) "Während der Drucklegung dieses Aufsatzes ersclieint soeben

Batkas hübsche Erklärung des Gedichtes „Franz Schubert" (Werke 2,

32) im Kunstwart, 11. Jahrg., S. 364 f.

Festschritt für R. Heinzel. ^~
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Rechenschaft darüher ablegen müssen; vielmehr that iclfs,

nm für Lebenszeit mir das Bild des lyrischen Dichters fest-

zustellen. Der Band enthält kostbare Gedichte, die mit zu

den schönsten deutschen zählen, nur hätte der Herausgeber

weniger Pietät bewähren sollen, es wäre pietätvoller gewesen.

In der Abteilung „Leben und Lieben" sind, ohne die Origi-

nalität zu schädigen, echt (loethe'sche Lieder. Wie Grillparzer

überhaupt sich an Goethe und gar nicht an Schiller heran

gebildet zu haben scheint. Entweder er ziselierte in der

.lugend sorgfältig oder sie sprangen bei frischer Begeisterung

gelungen hervor. Li den späteren Gedichten ist die Form

hart, eckig, sogar grammatikalisch unkorrekt, was hindern

wird, ihn den deutschen Klassikern anzureihen, indem er

Dichter, aber kein Künstler ist, bis er sich endlich nur der

Verse bediente, um in dieser ihm geläufigen Form mehr den

Denker charakterisierende Ideen auszusprechen. Eigen ist es,

dass die besten Gedichte des Bandes alle durch den Dichter

selbst mitgeteilt worden sind. Die neu hinzugekommenen —
mit wenigen Ausiuxhnien — scheint er nur flüchtig entworfen

zu haben, um sie vielleicht noch später sorgfältig durch-

zuarbeiten oder auch nngedruckt zu lassen ... So wie er

ist, macht der Band den Eindruck eines kostbaren venezianischen

Spiegels, der aber viele blinde Flecke zeigt. Und wie Vieles

wurde trotzdem unterdrückt, um es einer späteren Zeit auf-

zubewahren, namentlich P^pigrammatisches, weil es zu per-

sönlich ist. Er schonte seine besten Freunde, seine Verehrer

nicht und trat rücksichtlicli dynastischer Personen in vollen

Widerspruch mit seinen Gedichten an Kaiser Franz, Ferdinand

u. s. w. Gewiss ist, dass der Schwerpunkt seines Talentes im

Drama liegt und im — P^pischen; ich denke an die unüber-

treffliche Novelle ,Der Spielmann'." hn weiteren Verlaufe

dieses Briefes um seine Ansicht befragt, antwortete Grün in

einem undatierten Schreiben (Briefwechsel S. 319 f.): „Auch ich

habe mich in letzter Zeit eingehend mit Grillparzer be-

schäftigt .... Ich halte Grillparzer nach Anlage und Be-

gabung weitaus für die bedeutendste dichterische Kraft, welche

seit Goethe und Schiller zu Tage getreten ist. Wer könnte
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sich an iiiuerem poetischen Fond, an schöpferischer (Jc-

staltiingsgabe, an Tiefe nnd Feinheit des (Jefühls, an Kenntnis

den Menschenherzeus, an Schärfe des Gedankens, an Schwurig

der Phantasie, an Fülle wahrer Lebensweisheit wohl mit ihm

messen? Allerdings muss ich zugel)en, dass er bei uns das

ui<'lit geworden, was er nach aller Anlage anderwärts hätte

werden können. Aber auch in dem, was er geworden, liegt

eine Grossartigkeit und zugleich Vielseitigkeit, die wir be-

wundern und freudig geniessen dürfen. Mag seine Wirkung

in der Dramatik und Epik liegen, seinen Schwerpunkt möchte

ich (l(»ch fast vorwiegend in der Lyrik suchen. Mir scheint

er als Lyriker ebenso bedeutend, als eigentümlich. Wäre der

F^indruck dieser Lyrik niclit durch die Zerbröckelung des

organisch Zusammengehörigen und sich chronologisch Ent-

wickelnden einigermassen abgeschwächt, so sähe mau fast

Schritt für Schritt den Dichter aus sich heraus wachsen und

immer höher und grösser sich emponingeu. Man sähe al»er

auch haarscharf, welchen Kinlluss die äusseren Lebensverhält-

nisse allmählich auf den Dichter nehmen. Wie rein und

poetisch formschön, wie künstlerisch ziseliert (nach Ihrem

Ausdruck) sind die (iedichte aus der Jugendzeit, als noch

keine Enttäuschung, keine bittere P^rfahrung den uneutweihten

hoffnungsreichen Schaffensdrang beirrte! Wie hingegen teilen

spätere bittere Erlebnisse auch den späteren Dichtungen eine

gewisse Herblieit und Sprödigkeit mit, die sich glücklicher-

weise, ohne den Reichtum und Wert des geistigen Inhalts zu

schädigen, meist nur in der rauher werdenden äusseren Form
manifestiert! So ist diese an dem herrlichen Baume nur die

rissige rauhe Rinde, welche uns weder das edle Mark des

kräftigen Stammes, noch die schöne Laubkrone seiner Wipfel

verkümmern darf und soll . .

.''

1. Schlecht und Recht.

Von seinen Jugeudgedichten nahm Grillparzer in die zu

Anfang oder Mitte der Vierziger Jahre von ihm geplante

Gedichtausgabe (vgl. Werke 1, 121) nur ein einziges, das

politische Gedicht: ,,Schiecht und Hecht" (1, ITC)) auf und
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auch die Herausgeber der ersten Ausgabe der Werke haben

es als Anhang zur Selbstbiographie (10, 21H) bereits abdrucken

lassen. Ich wiederhole es hier nach der ältesten erhaltenen

Handschrift, die von der späteren in der fünften Auflage der

Werke abgedruckten Fassung mehrfach abweicht.

Den 2te° Januar 806.

Das Rechte und Schlechte.

1.

Mit frechen Feinden kriegen,

Und sie nur stets besiegen,

Das war' schon recht!

Doch ohn' ein Schwert zu ziehen,

5 Nur immer, immer fliehen,

Ey das ist schk^cht!

2.

]\Iit immer tapfern Kämpfen,

Des Feindes Rachgier dämpfen.

Das war' schon recht!

10 Mit Planen die nichts taugen,

Das Land nur auszusaugen,

Ey das ist schlecht!

8.

Wenn Schurken sich berathen.

Und Leut' und Land verrathen,

15 Das ist nicht recht!

Doch sie zu pensionieren

Statt zu arquehusieren,

Ey das ist schlecht!

4.

Im siehenjähr'gen Kriege

20 Hatt' man sehr wenig Siege,

Das war nicht recht!

Doch jetzt so schrecklich kriegen.

Und auch nicht einmahl siegen,

Ey das ist schlecht!
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5.

25 Dem Lande Frieden schenken.

Und Jjcut" und Land Itedenken,

Das war wohl recht!

Doch jetzo Friede schliessen,

D'raus kann nichts gut's entspriessen,

30 Nein das ist schlecht!

6.

Wenn man nun reformirte,

Und alles weiser führte,

Dann wär's schon recht!

Doch bleibt es noch bey'm alten,

35 Und lässt man Schurken schalten,

Ey dann ist's schlecht

!

Arn 2S. Deceniber 1805 war durch eine besondere

(die 14.) Beylage zur Wiener Zeitung bekannt gegeben

worden, dass am Tage vorher der Friede zu Pressburg unter-

zeichnet worden sei. An demselben Tag erschien als

15. Beylage Napoleons Abscliieds-Proclamation und Abends

um 7 Uhr reiste er selbst von Wien ab, w'as die Wiener

Zeitung vom 1. Januar zur allgemeinen Kenntnis brachte.

Die Herrschaft der fremden Truppen über Wien dauerte aber

noch fort. In Grillparzers (iedicht kommt die Erbitterung

über den unglücklichen Feldzug und deu schmählichen

Friedenschluss, der nach Stadion eher einer Capitulation glich

und der den Kaiser Franz so tief betrübte (Wertheimer, Ge-

schichte üesterreichs 1, 374) volkstümlich-derb zum Ausdruck.

In jugendlicher ünerfahrenheit schiebt er die Schuld einzelnen

Pers(»nlichkeiten zu (General Mack, F]\IL. Fürst Auersperg

wird er wol zunächst im Aug gehabt haben), nicht dem
ganzen System; in dem Rufe nach Reformen trifft er aber

mit den besten und reifsten Männern Oesterreichs zusammen

(Wertheimer 2, 1 f.).

Es ist das erste in der Oeffentlichkeit bekannt gewordene

Gedicht Grillparzers; denn der Vater hörte es zu seinem

Schrecken in seinem Stamragasthause „mit allgemeiner Billig-
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ung von einem der Gäste'' vorlesen. „Das Zeug machte gerade

seiner plumpen Derbheit wegen die Runde durch die ganze

Stadt; glücklicherweise erriet aber niemand den Verfasser''

(Selbstbiographie, Werke 19, 84). Ein „Spottgedicht" oder viel-

mehr einen „erbärmlichen Gassenhaner" nennt es Grillparzer

ebenda.

Das Gedicht hat die Form eines sangbaren Conplets mit

regelmässig wiederkehrendem, nur leise variirten Refrain und

Gegenrefrain. Strophe 1 und 2 ,.Das war" schon recht!"

Strophe 3 „Das ist nicht recht!" Strophe 4 „Das war nicht

recht!" Strophe 5 Das war wohl recht!" Strophe (5 „Dann
war 's schon recht!" — Strophe 1—4 „Ey das ist schlecht!"

Strophe 5 „Nein das ist schlecht!" Strophe 6 „Ey dann
ists schlecht!" Die beiden Strophenhälften stehen zu einander

im Verhältnis des Gegensatzes oder der Steigerung (Strophe 3).

Die Strophen sind auch sonst ganz ähnlich gebaut. Infinitive

als Subjekte: Strophe 1. 2, ') in beiden Strophenhälfte]i,

Stroplie 3. 4 in der zweiten Stro})lienh;'ilfte, Zeile 2, 14, 23,

'2i^. 31, 35 durch „Und" verbunden; die zweite Strophenhälfte

mit „Doch" beginnend Strophe 1, 3— (i. Dieselben Reime

kehren wieder, „kriegen: besiegen" Zeile 1:2; 22 : 23; „Kriege:

Siege" Zeile 19:20. Das Vorbild für Inhalt und Form wäre

also wohl im Singspiel und in der Posse der Zeit zu suchen,

ist mir aber dort, trotz der Verwendung ähnlicher Strophen-

formen, nicht aufgestossen. Aehnlich sind satirische Schilde-

rungen wie sie Blnmauer z. B. vom „politischen Kannengiesser"

(Werke 2, 10<S) ableiert, wo der Gegensatz der beiden Strophen-

hälften wie in nnserm Gedicht vorhanden ist (Strophe 1) :

Stax weiss alle Neuigkeiten,

AVeiss, was man zu allen Zeiten

Und in allen Ländern spricht;

Doch was inner seinen Pfählen

Laut sich Knecht und Magd erzählen,

Dies allein nur weiss er nicht.

Ebenso Strophe 4 Zeile 4 „Doch" : in den aiulern Strophen :

„Aber". Refrain nur in der zweiten Strophe dersell)e. In den

anderen variiert: 3 „Seiner Gattin hini er nicht" 4 „Kennt er
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noch bis dato nicht" 5 „Ueberzählt iiiul liest er uiclit" G

„Seiner Tochter kennt er nicht" 7 „Darum kümmert er sich

nicht". Unter den Produkten der Wiener Dichter, die für

Grillparzers Jugend immer als die zunächst auf ihn einwirkenden

in Betracht kommen, lassen sich aber noch andere nachweisen,

die im Ton und Versmass weit genauer zu Grillparzer stimmen.

Im Wienerischen Musenalmanach auf das Jahr 1779 S. 319 f.

liefert ein Oberlieutenant Hompeck eine Satire auf alle Stände

„Das geht nicht an":

AVenu Dämon seine Daphne grüsset.

Wird er zum Dank von üii' geküsset,

Beneidenswerther Mann

!

Damöt schwört seiner Phillis Treue,

Und nach der Trauung fühlt er Reue,

Damöt! das geht nicht an.

Die folgenden Stroi)hen stellen in anderen Lebenskreisen

und Ständen (Renommisten, Gelehrte, Litteraten, Dichter) den

Thoreu und den weisen Maun gegenüber. Refrain: Strophe 2

„Der fürchterliche Mann" 3 „Der schulgerechte Mann" 3 „Den

grundgelehrten Mann" 4 „Der lorbeerreiche Mann" 5 „Ein

Thor und weiser Maun". Gegenrefrain: 2 „Herr Stoff! das

geht nicht an" 3 „Mein Bav! das geht nicht an" 4 „Mein

Stax! das geht nicht an" 5 „0 Welt! das geht nicht an".

Im Wiener Musenalmanach auf das Jahr 1793 S. 74 ff", finden

wir aber weit genauer (irillparzers Vorbild — nur die Verse

sind bei ihm um einen Fuss kürzer — in einem Gedicht von

Ludwig Fürsten v. Batthyan (eiu anderer Schriftsteller aus

der nngarischen Familie Batthyani ist in Goedekes Grund-

riss 6, G41 verzeichnet), das ich hier folgen lasse:

Die Gränzen der Pflicht.

(Nach Hagedorn.)

Der Alten Klugheitsregeln hören.

Die sie uns aus Erfahrung lehi'en:

Das will die Pflicht.

Allein vor lauter Weisheitsgründen

Für Reitz und Jugend gar erblinden:

Das will sie nicht.
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Die Damen gleich Göttinnen ehren,

Beyni Feuer ihrer Augen schwören:

Das will die Pflicht.;

Doch ihre Menschheit ganz verkennen.

Und unbelohnt für sie verbrennen:

Das will sie nicht.

Nicht widersprechen und sich schmiegen,

AVenn unsre Liebsten artig lügen:

Das will die Pflicht.

Allein auch, wo Beweise fehlen,

Stäts glauben, was sie uns erzählen:

Das will sie nicht.

Die frommen Blicke nicht verschmähen.

Wo wir nur Zucht und Unschuld sehen:

Das will die Pflicht.

Doch deren Zauberkraft verachten.

In denen Lust und Sehnsucht schmachten:

Das will sie nicht.

Der Mütter Sorgfalt nicht belachen,

Die reife Töchter streng bewachen:

Das will die Pflicht.

Allein der Töchter List verrathen,

Die das thun, was die Mütter thaten:

Das will sie nicht.

Die Schönen, die ihr Herz uns schenken.

Durch Meineid und Verrath nicht kränken

:

Das will die Pflicht.

Doch, wenn sie selbst dem Bund entsagen,

Verschmachten, oder gar verzagen:

Das will sie nicht.

Dem Gediclit ist im Almaiiach eine Melodie (Allegro)

beigegeben. Man pflegte also dergleichen zu singen.

Batthyans (iedidit ist nur eine Umdichtung des gleich-

namigen Gediclites von Hagedorn, das natürlich Grillparzer

gleichfalls gekannt liabeii kann und das ich zum Vergleiche

hier beisetze (Poetische Werke, Hamburg 1757. 3, 73):
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Gränzen dei' Pflicht.

Aus Beyfall und gewohnten Gründen

Nui' Menschen i'echt vernünftig finden,

Das will die Pflicht:

Doch manche Menschen, die wii- kennen,

Viel klüger, als die Thiere, nennen,

Das will sie nicht.

Die seltnen Forsten Götter heissen.

Die sich der Menschen -Huld l)efleissen,

Das will die Pflicht:

Doch die mit Götter-Namen ziex-en,

Die weibisch oder wild regieren,

Das will sie nicht.

Nicht widersprechen und sieh schmiegen.

Wann grosse Männer prächtig lügen,

Das will die Pflicht:

Doch glauben, was sie uns erzehlen,

Doch glauben, wo Beweise fehlen.

Das will sie nicht.

Der Neuern Kunst und Witz verehren,

Zumal, wenn sie durch Muster lehren.

Das will die Pflicht:

Allein den grossen Geist der Alten

Für unsrer Zeiten Antheil halten,

Das will sie nicht.

Der Welt das Wasser anzupreisen.

Erlaubt man Aerzten oder Weisen,

Das will die Pflicht:

Allein des Vorrangs dich berauben,

Du freudenvoller Saft der Trauben:

Das will sie nicht.

Die frommen Blicke nicht verschmähen,

Wo wir nur Zucht und Unschuld sehen,

Das will die Pflicht:

Doch deren Vorzugs -Recht verkennen.

In welchen Lust und Jugend ])rennen.

Das will sie nicht.
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Die scharten Älütter nicht belachen,

Die schlaue Töchter stets ])ewaehen,

Das will die Pflicht:

Allein iler Töchter List verrathen,

Die das thun, was die Mütter thaten,

Das will sie nicht.

])en Alten, die uns bessern können,

Mehr Zehenden an Jahren gönnen.

Das will die Pflicht:

Allein zu ihrem längern Leben

Von unserm eine Stunde geben.

Das will sie nicht.

Oesterreich war zur Zeit von ririllparzers Jugend mehr

als eine (ieneration liiuter der Entwicklung der deutschen

Litteratur zurückgeblieben. Es ist daher kein Wunder, dass

veraltete Dichter und veraltete Dichtungsforinen es waren,

die bei den ersten Versuchen des jugendlichen Dichters zu

Paten standen.

2. Die Gedichte an die Sängerin Altenburg er.

Au den Anfang seiner Sammlung stellt Freiherr von Rizy

zehn Gedichte aus den Jahren „in denen Grillparzer, durch

den Erfolg der , Ahnfrau' ermutigt, au seinen Dichterberuf

zu glauben begann uiul endli(di, obgleich nicht ohne Zögern,

au('h auf die Veröffentlichung seiner lyrischen Produktionen

einzugehen sich entschloss." „Nur eines dieser Gedichte —
fährt er fort, Album S. 4.");^ — Erinnerung (ein herber

Nachruf an die Sängerin Altenburger, von der sich der

jugendliche Dichter vorübergehend angezogen fühlte), ist von

ihm selbst mit der Jahreszahl 1<S17 bezeichnet, und ein

zweites, derselben Schönen geltendes Lied: Licht und
Schatten, ist mich einer Anmerkung \j. von Sonnleitliuers

ebenfalls in dem gedachten -lalire entstanden." Es handelt

sich um die beiden Gedichte 1, 141 uml 1!)0. —
Das erste (iedicht liegt in einer einzigen Handschrift vor,

in dem Gediditlicft (Carton Gedichte Nr. -US), das ich im
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Jahrbuch der Wiener Grillparzer- Gesellschaft Band 7 S. 8f.

ausführlich beschrieben habe; es steht dort S. 15 ohne Ueber-

schrift in folgender (JestaltM:

Hab' ich mich niclit los gerissen.

Nicht mein Herz von ihr gewandt,

Weil ich sie verwerfen müssen,

Weil ich werthlos sie erkannt?

5 AVariim steht in holdem Bangen,

Sie denn immer noch vor mir?

Woher dieses Gluthverlangen,

Das mich jetzt noch zieht zu ihr?

Tausend alte Bilder kommen
10 Ach und jedes, jedes spricht:

Ist der Pfeil auch weggenommen,

Ist's darum die W^unde nicht.

Als Schreyvogel während Grillparzers italienischer Reise

Gedichte von ihm für die Aglaja brauchte, wählte er, wie

3 Deriiierfou über verachten f) iilarum — IiüIl^ohi über Wolter denn

dies dumpfe ti 2ie — inn] über Wie ihr Bild noch stets vor

mtrV] zuerst mir,

9—12 zuerst:

Ach da (über Was) mag kein (kein über da mein) Wollen (zuerst

mag mein Beschwicht'ge7i) frommen,

Wo das Müssen lauter (über Wenn von ihr mir alles) spricht?

Ist der (nach Nun über Ach) P/eil auch (über ist) weggenommen,

Ist drum doch (unter Aber, ach,) die Wunde nicht.

dann

:

Kann ich zum Vergessen kommen,

Wenn mir alles von ihr spricht?

Ist der Pfeil auch' iveggenommen

Ist's drum doch (über noch) die Wunde nicht

dazu am Rand von Schreyvogels Hand: ^l^^ *-''5 bottl

darauf 9 und 10 in der gegenwärtigen Fassung, wieder gestrichen;

endlich die ganze Strophe in der obigen Form.

^) Die Frakturschrift ist in den Lesarten nur der grösseren Deut-

lichkeit wegen verwendet worden. Kursivschrift bedeutet Ausgestrichenes.
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ich ebeafalls .lahrhuch 7, (! f. ausfüliiTicIi dargelegt habe,

neben mehreren anderen (Jedi(diten dieses aus Grillparzers

zurückgehisBenen Papieren für den Abdruck aus und schrieb

an den Dicliter («lahrbuch 1, 1S2): „Einstweilen habe ich die

Verse an Belliuen [Werke 3, 40], und die Nachwehen (oder

wie man das Gedicht: „Hab' ich mich nicht losgerissen^'

nennen möchte) gewählt; wenn das Jahr 1817 vorgesetzt

wird, ist keine Beziehung möglicdi'-' (das heisst offenbar:

keine Beziehung auf ein späteres Liebesverhältnis). Grill-

parzer gab nach längerem Bedenken widerwillig seine Zu-

stimmung, und so erschien das Gedicht in der Aglaja für

das Jahr 18"20, S. 17(5, unter der offenbar von Schreyvogel

herrührenden Ueberschrift: „Erinnerung. 1(S17" gleichlautend

mit den letzten Lesarten der Handschrift; nur Vers 3 hat

Schreyvogel die durchstrichene, zweifellos kräftigere und

bessere Lesart: „verachten" in den Text gesetzt und in der

letzten Zeile hat er in nahem Anschlnss an die verworfenen

Lesarten: „Ists drum doch" statt der letzten Fassung: „Ists

(hirum" (his weniger liarte: „Ist es doch" eingefügt. Grill-

parzer hat diese Aenderungen gebilligt und sie bei der Re-

daktion seiner (iedichtsammlung im Text belassen^).

Das zweite Gedicht ist in demselben Gedichtheft wie das

erste S. ] 1 überliefert

:

Licht 11 11 d Sc li a t t o n.

Schwarz ilirc Brauen,

Weiss ihre Brust,

Klein mein Vertrauen,

(Jross (loch die Lust.

Schwatzhaft mit Blicken,

Schwei,<)cend die Zung",

Alt das Missglücken,

AVunscIi lunter MiiUi] iuiiner jung;

') Das Gediclit ist aiicli l<(>ni|)()iiiert worden: ,,Krinnerung", Gediclit

von Franz (jrillparzer, in Musik j^esetzt und dem allverehrten Dichter

zur 80. Geburtstaji^sfeier hocliaciitniii^svoll überreicht von B. Rand-

hartinirer. Wien, Adidf I'x'i-cndnrt'iT.
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Arm was ich brachte,

Reich meine Lieb;

Wai-m was ich dachte,

Kah was ich schrieb.

Eine Reinschrift in gleichlautender, nur in der Interpunktion

wenig abweichender Fassung ist in dem Hefte : Carton

Erinnerungsblätter, alte Signatur 8(5, Rizy Nr. 35, S. '2S er-

halten. Nur der Titel lautet hier zuerst: „Schwarz und Weiss."

Das Heft trägt auf dem Titelblatt den Vermerk: „am 5. Sep-

tember 1817. G." Von S. 25 ab stammen die Eintragungen

erst aus dem Jahre ISIS.

Der Abdruck des (iedichtes in Beckers Taschenbuch zum

geselligen Vergnügen auf 1821 S. 317 (und vermutlich daraus

im Sammler 30. November 1820 Nr. 144 S. 573) stimmt mit

den Handschriften überein ^). Ist Sonnleithners Beziehung

richtig, so muss es vor dem Gedichte ,,p]rinnerung" ent-

standen sein, worauf auch die frühere Aufzeichnung in der

Handschrift 31rS hindeutet.

Als Grillparzer ein dahr später, im Oktober 1818, das

scherzhafte Ständchen für Schubert dichtete, da konnte er in

dem Minnesänger, der den spröden Sinn der Geliebten durch

seinen Gesang wenden will, sich selbst mit deutlichem An-

klang an jenes Gedicht ironisieren (Werke 2, IG):

Mutig-, wenn ich dich nicht sehe,

Sinn' ich aus manch' Liebeswort,

Aber kaum in deiner N<ähe,

Ist die Sprache eilends fort.

•) In demselben Taschenbuch steht noch (S. 287) das Gedicht:

„Das Urbild und die Abbilder" (Werke 1, 193). Eine Rezension in

Gräflfers Conversationsblatt, 2. Jahrg. 1820, 28. Sept., Nr. 116, S. 1045 f.

sagt über den Band: „Unter den Dichtern unserer Kaiserstadt findet

man genannt: Grillparzer, Deinhardstein, Baron Schlechta, Castelli und

Baron Zedlitz. Es fällt mir schwer zu sagen, dass Grillparzer das

Schwächste darunter lieferte. Castellis „Der Liebe Bedeutungen" lassen

sich lesen, wenn man sie mit des Dichters gewöhnlichem Massstabe

misst. Der Jäger und Der "Widerschein, Gedichte von Baron Schlechta

sind zart und lieblich, besonders ist die Situation des letzteren, rein

poetisch. Beide Stücke von Deinhardstein atmen Leben und Gefühl,

wie auch „Herzinnigkeit" von Baron Zedlitz recht innig klingt."



3oO Augiir-t 8nuer

FiTiu' iiiiitit;'. nahe ])!ö(li'.

Kannst dn denken, l^icl)'. so rede!

Brini l)liin, klang kling,

AVas ist die Tiiebc für ein Ding!

Demselbeu Jahr LS 17 weist Rizy ein drittes Gedicht zu,

das auf einem eigenen Doppelblatt (Papier: Pro Patria) im

Carton Gedichte Nr. 439 ohne Ueberschrift überliefert und

zuerst in der .lubiläumsausgabe der Gedichte S. 15.3 und danach

in der 5. Aufhige der Werke 2, l-t abgedruckt ist.

Es lautet genau nach der Handschrift:

AVie. [zuei'st: \Vie'f'\ du fliehst gebebtes Loben

Und vergibst mit herbem Spott

Alles was ich dir gegeben?

AVohl mit Recht nannt ich dich Leben

5 Denn dein Scheiden bringt mir Tod.

Flammen hört ich oft dicli nennen

Heuchelnd dieses Augenpaar

Ach erst musstest du dich trennen

Jetzt da sie vor Weinen bi-ennen

10 Jetzt erst ist der Ausspruch walu'.

Setzen wir die Entstehung dieses Gedichts zwischen die von

„Licht und Schatten-' und von „Erinnerung" an, so können wir

es ganz wohl auf das Verhältnis zu dersell)en Dame beziehen.

Dann al)er werden wir kaum fehlgehen, wenn wir Spuren

dieser leidenschaftlichen Liebe auch in anderen Bekenntnissen

des Dichters suchen, vor allem in tleni gr(»ssen Lebensgedicht

„Jugenderinnerungeii im Griinen'-' aus den Tristia ex Ponto

(1, 226 ff.). Da scheinen nun folgende drei Strophen zu den

Voraussetzungen der dnd Gedichte des Jahres IS 17 sehr wohl

zu stimmen:

Gewalt'ger ri'gten sich gelieimi'c Trieljc,

Ein unljekanntes Sehnen wurcU' wacii;

Sie nannten es, ich seibci- muuit' es Liebe,

Und einei- Holden gieng mein Streben nach.

Kaum nui' gesehn, kein AVort von ihi' vernommen,

Schien sie entstammt aus iiölieiin Tjiclitgefild,
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Dnrch Bei-g und Thal, vom iniuMii Bi'iind cutolonniien,

Verfolot ich, das mich floh, ihi- hohles Bihl.

Da kam doi' Tag, dvv Schkder war zerrissen,

Gemeinheit stand, wo erst ein Engel flog;

Sich selber träumte Sehnsucht, gleich Narzissen,

Und starb, wie er, am Quell, der sie betrog.

Genaueres über diese Sängerin Altenburger in Erfahrung

zu bringen habe ich mich schon vor .labren l)emüht; aber

mehr als ein paar Theaterberichte liabe ich, auch mit Hilfe

von Wiener und (irazer Freunden, nicht aufgetrieben. Der

„Sammler" berichtet am 12. Juli 1817 Nr. S3:

„Wien. In der Schweitze i'fami lie hat eine Dlle. Alten-

burger, die in Grätz engagirt war. oder ist, (He Emraeline als

Gastrolle gegeben. Dlle. A. hat eine sehr vortheilhafte, ja ein-

nehmende Gestalt; über ihr Verdienst wollen wir nicht ab-

sprechen. Eine eingelernte Rolle, auf welche man reiset, kann

ziemlich glücklich dargestellt werden, ohne dadurch einen Kunst-

beruf zu bewähren. AVir holten eine angenehme, ziemlich bieg-

same Stimme, und manche falsche Accentuation. Dlle. A. wurde,

wie es sich nach den Pi'ämissen von selbst versteht, freundlich

aufgenommen."

Der Wiener Korrespomlent der Dresdner Abendzeitung

weiss das erste Mal 5. August 1<S17 Nr. 186 (datiert: AVien,

den 26. Juli ISIT) nicht viel mehr zu berichten: „Im Theater

am Kärnthner Thor wechselte man täglich mit deutschen Opern

und Balleten. Eine Mademois. Altenburger aus (irätz hat in

der Schweizerfamilie und im Waisenhaus debütirt; sie hat ein

angenehmes Aeusseres. eine reine helle Discantstimme, und

wir hoffen, dass sicli durch tortgesetztes Studium in ihr ein

Talent entwickeln werde, dessen die deutsche Oper jetzt be-

darf." p]in paarNummern später aber (\r. 194. 14. August 18 17),

berichtet offenbar ein andcn'er Korrespondent, und seine enthu-

siastische Schilderung maclit uns Grillparzers Schwärmerei

erklärlich (Wien. Vom 8. Juni bis 29. Juli 1817):

..Eine liebliche Erscheinung auf unserer Opernbühne ist

auch die engagirte Demoiselle Altenburger aus Grätz. Man
sieht selten so ein herrliches Engelsköpfchen, aus welchem zwei

feurige Augen hervorblitzen . welche auf dem Theater sehr
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sprechend sicli l)o\vt'^en : ein kU'iiu'r Puipuiniund mit zwei

Reihen Perlen besetzt. giel)t die Töne zwar nicht sehr stark

aber rein und Heblicli von sich, und die ijanze Gestalt ist voll

und rund. Sie hat als Enieline in der >Sch we izerfami lie

wohl mehr Beifall geerndtet , als sie als Künstlerin verdiente,

aber dort , wo Anlagen mit Bescheidenheit verbunden sich

äussern, und füi- die Zukunft mehr verspreclum, darf man wohl

ein bischen zu viel thun."

Ihr Talent hat sich wahrscliciulich nicht entwickelt; sonst

schwiege die Theatergescliichte nicht ganz über sie. Aber

ancli ihre Grazer Vergangenheit liegt im Dunkel. Zwar war

ihr Name im Jahre 181 9 dort noch in gutem Angedenken

(Schneller erwähnt ihre Leistung als Luise in Cherubinis

„Graf Armand" in seinen für den Hesperus geschriebenen

„Briefen über Steyermark", Schnellers hinterlassene Werke

1834, 3, 59); aber die gleichzeitigen Grazer Theaterberichte

erwähnen ihrer nicht. Aus den Tlieaterzetteln der Jahre 1812

bis 1820 ergiebt sich wenigstens soviel, dnss sie am 5. Juli

1813 als Bärbchen in Figams Hochzeit zum erstenmale auf-

trat und, da sie während der nächsten Zeit überhaupt nur in

dieser Kolle beschäftigt wird, obgleich die einzelnen Wieder-

aufführungen der Mozartischen Oper oft erst nach längeren

Zwischenräumen stattfinden , da sich auch in den nächsten

Monaten ihr Repertoire nur auf kleinere Partien beschränkt

und erst später auf wichtigere Rollen ausgedehnt wird, so

dürfte sie wohl als Anfängerin auf der Grazer Bühne er-

schienen sein. Später singt sie z. B. in Mehuls „Joseph" das

junge Mädchen aus Memphis, in der Zauberflöte die erste

Dame, in Cherubinis Medea die Neris. im Don Juan die Zerline,

in Weigls Schweizerfaniilie die Emmeline u. s. w. Letztere

Rolle, also wohl die beste ihres Repertoires, wählte sie am
30. Oktober 181(5 zu ihrem IJenefiz, dem einzigen, das sie in

Graz gehaltt hat, und der Ankündigungszettel dieses Tages

verrät uns durch seine weitläufigere Stilisierung den Vornamen
der Sängerin: Katharina. Dieser Name war Grillparzern also

schon vor seiner Bekanntschaft mit den Schwestern Fröhlich

einmal teuer gewesen.
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3. Die Gedichte für Frau von Pereira.

Zu dem Gedichte „Das elegante Frühstück im Kuhstall"

(Werke 2, 210) macht Herr von Rizy im Wiener (irillparzer-

Album S. 549 die Bemerkung: ,.Wir glauben niclit zu irren,

wenn wir die Szeoe dieses Gedichtes nach Jamnitz in Mähren

verlegen, wo Grillparzer im Jahre LS23 mehrere Monate des

Sommers und Herbstes in der Familie des Ministers Grafen

Stadion zubrachte. Die zum Teile aus Diplomaten zweiten

Ranges bestehende Gesellschaft, welche dort zusammentraf. . .

konnte leicht zu den Reflexionen Veranlassung geben, die der

Dichter an das Fest im Knhstalle knüpft." Dass Rizy hier

auf eine falsche Fährte geführt worden war, beweist ein mir

in Abschrift vorliegender undatierter Brief Grillparzers an

Frau Henriette von Pereira:

[Poststempel: Wien 15. Juuy.]

GnädJQe Frau!

Indem ich Ihnen das beiliegende Gedicht übersende, be-

zahle ich jene alte Schuld, ilie mir der Mitgenuss der geheim-

nissvollen Doppelmandel auferlegt. Da aber das Gedichtchen

ziemlich heiter ist und ich, als dramatischer Dichter darauf

sehen muss, nicht aus dem Charakter zu fallen, dei- nun eimnal

üble Laune ist, so erhalten Sie zugleich einige Verse über ihr

ländliches Fest im Kuhstalle. Ich bilde mir als Tragiker etwas

darauf ein, aus einer so lieblichen Veranlassung Stoff zu einem

so widerwärtigen Gedichte genommen zu haben.

Ich konnte mich nicht entschliessen, Ihr Schuldner h iei-in

noch länger zu seyn — in so vielem andern werd' ich es wohl

bleiben müssen, so lang' ich lebe — daher wollte ich lieber

meine Schuld sogleich senden, als nach einigen Tagen selbst

bringen.

Mit Hochachtung und Ergebenheit

ergebenst

Grillparzei'

An die Frau Baronin von Pereira-Arnstein

in

D r e i h a u s

im eigenen Hause.

Festschritt für R. Heinzel. 23
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Rizys hrtuiii hat ziuiäclist zur Folge gehabt, dass das

Gedicht falsdi datiert worden ist; er hat das harmlose Ge-

legeiiheitsgedichteheTi aber auch fälschlich in die Gruppe der

{)arab(ili8chen (icdichte eingereiht, und beide Irrtümer wirken

lUM-li in der letztcu Ausgabe der Werke fort. Das Gedicht,

das zuerst aus (irillparzers Nachlass in Rizys Album gedruckt

wurde, ist in zwei Handschriften überliefert

:

A: Ein Entwurf ohne Ueberschrift auf einem undatierten

Blatt, Carton Gedichte 424.

B: Die Reinschrift in einem Oktavheft (Carton Gedichte

366), das folgende Gedichte enthält:

S. 1. Kennst du das Land? Wien, am 8. März 1819. Werke 2, 18.

S. 3. An die vorausgegangenen Lieben. Wien, am 9. März

1819. 2, 20.

S. 3. Külossäuni. Rom, am 14. April 1819. 2, 21.

S. 5. Zwischen Gaeta und Kapua. Kapua, 27. April 1819. 1, 130.

S. 7. Campo A^accino. Eom, 20. April 1819. 1, 133.

S. 13. Abschied. Gastein, 1. August 1820. 1, 1-14.

8. 16. Am Hügel. Gastein, 2. August 1820. 1, 143.

8. 17. Sendschreiben. Gastein, am 8. August 1820. 3, 12.

S. 20. Die Viel-Liebchen (Pliilippchen) der Doppel-Mandel. 3, 13.

S. 22. Das elegante Frühstück im Kuhstall.

S. 23. Der feindliche Bruder. Seitenstück zu Schlegels feindlichen

Brüdei'n in der Aglaja für 1821. 2, 165.

S. 25. An der Wiege eines Kindes. (Aglaja für 1822.) 1, 169.

S. 28. Als sie, zuhörend, am Klavier sass. (Im März 1821.) 1, 165.

S. 30. In ein Stammbuch „Ist gleich, seit ich dich kenne". (Am
f.. März 1S21.) 3, 43.

S. 31. Allgegenwart (1821). 1, 167.

S. 32. In ein geschenktes Exemplar von Gütlich Werken. (Im

März 1821.) 3, 44.

S. 33. Das Spicgell)iid. (Aglaja auf 1822.) 1, 162.

S. 34. Sclnvermutli. 3, 95.

S. 35. In ein Stamiiiburli. Im ^'amen der vier Schwestern Frölich.

(1821.) 1, 24S.

S. 35. Mit einem Gedichte: „AVenn der Diciiter sonst wohl adelt".

(1821.) 3, 44.

S. 35. In lin Stammbuch: „Wer die Tonkunst liebt, wie ich".

(1821.) 3. 44.

S. 36. Rastlos (Incul)us. Huldigung den Krauen für 1823). 1,194.
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S. 89. (Das erste Drittel der Seite herausgeschnitten.) „Ein Solin

des Schicksals giengest du hinab" (Zeile (Jtf. des Gedichtes „Napoleon''

1821), 2, 89.

Die letzten 13 Seiten des Heftes sind leer.

Die öebersicht lehrt, dass von den hier vereinigten

Gedichten keines der sicher zu datierenden seiner Ent-

stehung nach ins Jahr 1823 hinaufreicht. Es sind alles Ge-

dichte aus dem Jahre 1819— 1821. Da aber keine ersten

Entwürfe, sondern Abschriften, fast Reinschriften vorliegen,

so war die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch spätere

Gedichte in das Heft mit aufgenommen worden wären, und

Rizys Datierung schien dies zu bestätigen. Da sie sich nun aus

anderen Gründen als falsch erweist, müssen wir nach der

Stelle, an der das Gedicht überliefert ist. das Jahr 1820 als

das wahrscheinliche Entstehungsjalir annehmen.

Dem folgenden Abdruck liegt B zu Grunde. In den Les-

arten ist A und Rizys Text (R) verglichen:

Das elegante Frühstück im Kiilistall.

Seht mir doch die blanken Rinder

AVie sie stehn in voUem Glanz,

Bunt geschmückt wie Christtags-Kinder,

Kopf und Xacken ziert der Kranz!

5 Herren gehn herum und Frauen

Fein von Sitten und Gewand
Und um Ohi- und Höruer krauen

Sie mit schmeichehid sanfter Hand.

Sonst von Rohen nur misshandelt

10 Und gequält von Magd und Knecht,

Hat die Welt sich so verwandelt?

Ward der Mensch mit Eins gerecht ? —

3 iPunt über Beuk B .'•Heid) AR 4 zuerst: Hörn und Hals
und Wamme schmückf A ö gef)n über stehn A uoil über einem

undeutlichem Worte, vielleicht die A 9 lt)eiit)ei' R 10 i'ieqitält] C\C^

placjt AR 12 i^cr -})lmA) über die Weif B
23*
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Armes Volk, du lu>l)sf den Nacken?

Und es wächst dir neu der Muth?

15 Morgen wird man neu dich placken,

Heut ist man zum Scherz dir gut:

Wenn nicht eigene Lust sie triebe,

Deine lockte sie wol nie,

Und nicht, Völklein ! deine Liebe,

20 Deine Milch begehren sie

!

Die Handschrift A enthiilt, von dem Gedicht dnrch einen

Strich getrennt, noch folgende bisher nngedruckte Verse, in

denen wir den Eutwnrf zn einer Widmnng an Fran von Pereira

zu erkennen haben, und die nun wirklich parabolisch auf-

zufassen sind:

Du bist nicht wie andere Leute

Duldest nicht [zuerst Liebst] dasVieh nur [nur nach nicht blas] heute

Pflegst es sonst auch spat und früh.

Darum, Herrin. dankoi-füUet

5 Sieht es zu dir auf und brüllet

Sein erkenntlich, innig [innig über herzlich] ..l\Iuh!"

Dir in Pros' und Vei-sen zu.

Unser Brief setzt aber auch ein zweites gleichzeitiges

Gelegenheitsgedicht, eines der schalkhaftesten und anmutigsten

Grillparzerischen Lyrica. „Die Viel-Liebchen (Phillippchen) der

Doppel-Mandel" in Beziehung zur Baronin Pereira und w^ieder

erweist sich Rizys Datierung (1<S2H) als falsch. Von diesem

Gedichte ist im Nachlass nur eine Handschrift erhalten, eben

l-i Mr felilt A 1<) nach Xur (im Festtag icirds so gut A 3dier5

unter S2)ass A
13— 16 lauten in A zuerst und sind auf der Rückseite des Blattes

mit gering-en Abweicluingen (a) gleicherweise skizziert

Ach, dass euch's verborgen bliebe,

Was man schätzt an (sucht bei a) euch und ivie ?

Armes Volk, nicht eure Liebe,

Eure Milch verlangen sie.

17 Xeine über Eure A 19 S^ölflcill über Herde A Nach beinc

rohe üdZ A 20 bci.-(c()roti[ DovlaniU'n A
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jenes oben beschriebene Heft 866, aus dem das Gedicht in

der 5. Auflage der Werke 3. 13 abgedruckt ist. Die wenigen

Korrekturen in dieser Handschrift

2 ;,-}lüeiLiejtl)linl"tcr über Zwillingssclm-estem 10 t()cil' Ullv' über

tha' es 41 tüffeil über suchlen 42 fii)joiI über fanden

sind belanglos. Den Herausgebern der ersten Auflage von

Grillparzers Werken muss aber noch eine andere Handschrift

vorgelegen haben, aus dem die Abweichungen ihres Textes

von unserer Handschrift herrühren mögen:

6 ber feften Jrcuc 10 fo tf)ir cci 28 iclnreri^ctliciltcn :53 Aii()(en

miil{)tt^.^ fidi ii05LH-(en :u i]citto()en 40 Xciift nur] Teufet

Rizy hat beide Texte kontaminiert.

Von den Beziehungen Grillparzers zu der Familie Pereira

wussten wir bisher wenig; die Art und Weise, in der er ihrer

in seinem Tagebuch Erwähnung tliut (Werke 20, 30), Hess

eigentlich auf keine besonderen Sympathien schliessen. Die

Starambuchverse vom '29. Mai 1840 (Werke 3. 51):

In das Album einer Künstlergesellschaft bei Baronin

Pereira.

Als Schutzfravi der Künstlergemeinde

Leihst Sprache du mild ihrem Weh,

Versöhnst die sonst ewigen Feinde:

Die Musen und den Thee.

gelten blos ihrem gesellschaftlichem Geschick. Grillparzers

Brief stellt der ausgezeichneten Frau, an die er gerichtet

ist, ein Ehrenzeugnis aus; denn bei seiner Abneigung gegen

jede Phrase und Conventionelle Höflichkeitsbezeigung, muss

er sie wirklich hoch geschätzt haben, wenn er von unaus-

löschlicher Dankbarkeit gegen sie sprach. Es ist die als

Gönnerin Theodor Körners wohlbekannte Henriette v. Pereira,

geborene Arnstein (29. November 17.S0 bis 13. Mai 1859),

damals eine vierzigjährige Dame. Das Bild bei Peschel und

Wildenow (Theodor Körner und die Seinen, Leipzig 1898)

stellt sie in etwas jüngeren Jahren dar, scheint aber zu sehr

nach der damaligen Porträtschablone gemalt zu sein, als dass

man sich eine Vorstellung von Ihrem wahren Wesen darnach
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Diachen köuate. Eint' ausführlichere Charakteristii^^ von ilir

ist bislier nicht bekannt geworden. Aber in dem Preise Ihrer

Liebenswürdigkeit und Ihres angenehmen Wesens sind alle

Zeitgenossen (Caroline Pichler. Körners Familie) mit einander

einig. Felix Mendelssohn trift"t iui Sommer 1830 in Salzburg

mit ihr zusammen, ohne mit ihr bekannt zu sein, was ihn

sehr ärgert: „Aber welch eine Dame!" — schreibt er (Briefe

1, 21 f) — „ältlich; aber Sie sah sehr liebenswürdig und

freundlich aus, und trug ein schwarzes Kleid, mit schwerer

goldner Kette, und gab dem Postillou sein Trinkgeld in die

Hand und lächelte dazu selir lieb . . . Ich glaube nicht, dass

sie mir je hätte einen angenelimeren P^indruck machen können,

und werde gewiss die reizende Gestalt, und die freundliche

Miene nicht so bald vergessen".

4. Die Gedichte auf Beethoven und Mozart.

Grillparzers nahes und für seine Dichtung ausserordent-

lich wichtiges Verhältnis zur Musik entbehrt einer genügen-

den Darstellung. Sie setzt einen gewiegten Musikkenner

voraus, der in der Musik- und Theatergeschichte ebenso zu

Hause ist, wie in der Litteraturgeschichte und sich nicht mit

der Zusammenstellung einzelner Citate begnügt, wie sie bis-

her meist geliefert worden ist. Der Anfang zu einer solchen

Darstellung liegt allerdings bereits vor in Batkas vorzüglicher

Abhandlung: Grillparzer und der Kampf gegen die deutsche

Oi)er in Wien (Jahrbuch der Grillparzergesellschaft 4. 118if.),

wo sein Verhältnis zu Mozart und Beethoven wenigstens be-

rührt ist. Zum Verständnis der im Folgenden besprochenen

Gedichte genügt es darauf hinzuweisen, dass Grillparzer von

Jugend auf strenger und einseitiger Mozartianer war und sein

ganzes Leben geblieben ist, dass er trotz aller Verehrung

gegen Beethoven immer mir mit Bewunderung zweifelnd und

mit Zweifel bewundernd zu ihm aufblickte und dass er der

letzten Schaft'ensperiode des Meisters kühl, ja ablehnend

Ijegenüberstand. Der nähere persönliche Verkehr, in den er

seit der Dichtung der Melusine zu Beethoven gekommen war,

lind den wir uns aus den Konversationsheften zii^mlich genau
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rekonstruiren können (vgl. Kalischer, Nord und Süd, Januar

1891 S. 63 ft'.), war gewiss darnach angethan, die Kluft, die

ihn von Beethoven trennte, zu überbrücken und er konnte

gestehen, dass er Beethoven eigentlich geliebt habe (Werke

20, 212). Andererseits mag die getäuschte Hoffnung, dem
grössten zeitgenössischen Komponisten einen passenden Opern-

text liefern zu können, eine Hoffnung, die er mit Collin,

Varnhagen, Körner und zahlreichen anderen Dichtern teilte,

ihm doch wieder inneren Schmerz bereitet haben. Angesichts der

Todeskrankheit Beethovens und seines Hinsclieidens (2G. März

1827) drängte er alles Trennende zurück und Hess seinen und

seines Volkes Schmerz in jenen begeisterten AYorten ausströmen,

die beim Begräbnisse gesprochen wurden und die durch keine

anderen übertroften werden, als durch seine zweite gross-

artigere und gewaltigere Rede an Beethovens Grab zur p]nt-

hüllung des Denkmals. Und so ist auch in dem Gedicht,

das bald nach der ersten Rede entstanden sein wird — ob

erst auf Veranlassung des Freilierrn von Zedlitz für die v(»n

diesem geplante Sammlung von Gedichten auf Beethoven, wie

Rizy annimmt, ist nicht ganz sichergestellt — der Tadel

zurückgedrängt und abgeschwächt: und nur der P^ingeweihte

mochte im Stande sein, den scharfen Gegensatz herauszu-

lesen, der uns aus andern Aufzeichnungen des Dichters jetzt

wohl bekannt ist.

Dem folgenden Abdruck liegt zu Grunde der erste Druck:

A: Aglaja für 1828. S. 210 bis 214. Als Nr. HI unter

folgenden Gedichten: I. Bei Beethovens Begräbnisse von

Zedlitz. II. Nach Beethovens Begräbnisse von Seidl und

IV. Schlusswort von Zedlitz. Eine Anmerkung zu I erklärt

die Zusammenstellung: „Das erste und letzte dieser Gedichte

sollten die Einleituug und das Schlusswort zu einem Cyklus

von Dichtungen bilden, die der Verfasser, in Verbindung mit

andern Freuuden, zu Beethovens Andenken herauszugeben

gesonnen war.^'

Damit sind folgende Handschriften verglichen:

H^: 1 Doppelblatt Carton Gedichte Nr. SM.
H'^: Vers 88— 91 stehen allein, mit Bleistift durch-
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gestrichen, auf einem ^Hiartblatt (Cartou Gediclite Nr. 415,

von Rizy datiert: 1S4'2), anf dem ansserdem gleielifalls dnreh-

gestricheu das Epigramm „Auszeichnung hier erwarte nie"

(Werke 3.139) steht. Das Papier ist dasselbe wie das von

7/^ das Blatt also wohl gleichzeitig mit H^. Rizy liess sich

zu seiner Datierung dadurch verleiten, dass er das Epigramm

in Zusammenhang mit der im September 1842 erfolgten Ver-

leihung des Ordens pour le merite an Metternich brachte, die

Grillparzer in anderen P^pigrammen thatsächlich verhöhnte

(3. 139). Von den Versen „Knaben lehrt man Silben scheiden"

war dann anznnehmen, dass sie zu selbständiger Verwendung

als eigenes Epigramm im Jahre 1842 wiederh(dt worden wären.

Eine bestimmte Veranlassung zu dem Epigramm „Auszeichnung

hier erwarte nie" im Jahre 1827 vermag ich momentan nicht

anzugeben.

H^: Die, Werke 1, 121 beschriebene, Handschrift, ver-

mutlich aus der Mitte der Vierziger Jahre, deren Text in der

fünften Ausgabe der Werke 1, 153—156 wiederholt ist = W^.

Zeile 10, 18. 23, 48, 60, 78, 107 und 115 beginnt in H^ ein

neuer Absatz.

Beethoven.

Abgestreift das Band der Grüfte,

Noch erschreckt, sich findend kaum,

Flog die Seele diu'ch den Raum
Dümi und leicht gespannter Lüfte.

5 War das Blitzen? War's ein Laut? —
Ach, er hört, er hört den Laut! —
Stürmen jetzt wie Windesbraut,

Wehen nun wie Engelsschwingen,

Klänge nun wie Harfen klingen.

10 Aufwärts! Aufwärts! — Ejreis an Kreis,

1 ^ae '^mib über floi HaKcli JI
^

4 Voidlt lllib biillit H^
5 2ßar'5] .porrf) über 'fünf B ' 6 am Kaiuk H ' 7 ©türmtä aus

Sfürmen H^ boct) lUU' nhcr jetzt IP S 'i*.Hi)ot aus Wehen J/

*

je^t nach (loch über Jctzf i/ ' 9 Mliliuie iiiicli Töne H^ 10 X'Ulf=

lüiirte! x'luninirts!] .ni.U)er .öölicr alt über i'uuiinntc«, 3Uünnirt'5 für das



Neue Beiträge zur Würdigung Grillparzer'scher Gedichte 3G1

AVeit an AVeit, vom Schwünge heiss,

Und der äusserste der Sterne

Zeigt noch gleichentfernt die Fenie.

AVard's Genuss schon, ist's noch Qual?

15 Sinne schwänden, Sinne bersten,

Denn das Letzte wird zum Ersten,

Und des Ganzen keine Zahl. —
Dunkel nun. Ha Todesnacht,

Uebst du zweimal deine Macht?

20 Aber nein, es führt nach Oben,

Aus des Dunkels Schooss gehoben,

Strahlt der Tag in neuer Pracht.

Und ein Land streckt seine AA^eiten,

Gleich Oasen, die sich breiten

25 In des Sandmeers wüstem Grau'n.

Und durch seine Blumen schreiten

Männer, göttlich anzuschau'n.

Klarheit strahlt aus ihren Zügen,

Lächeln schwebt um ihren Alund,

30 Ein befriedigtes Genügen

Gilit die Erdentnomm'nen kund.

Doch der Angekomm'ne. düster.

Stehet . fern und blickt nicht um.

Galt' es ihm, ihr leis' Geflüster?

35 Ihm ihr AVinken still und stumm?

Aber plötzlich fällt's wie Schuppen,

ursprüngliche Welt an Weli und H^ Mrei§ an Mret§] ^tcrii an

©tern H^ 11 5ia^e unrb luaö fonft ]o fern, H^ 13 gleirf) entfernt

H^ H^ 15 fdiunnben H^ 18 iTnnfel nach Xnn icird's H^ nun.

J^a üdZ H^ 19 Hbft aR für Zeigst H^ 20 fü()rt] c3icng über

geht H^ 21 3Ut§ aR für Und H^ (\d)obcn über enthohen H^
22 neuer über doppler H^ 2-4 C^Hdd) aR für Wie H^ Komma
fehlt H^ bie über aus H ^

Xach 31 Und sie sitzen imd sie stehen,

Und sie wandeln und sie gehen.

(Sich so) ähnlich zwar [ztcar \\A'A] und doch [doch üdZy

verschieden,

Weich (aR statt Rings) umweht ron Gottes-Frieden. H^
83 3tel)t für fiel) unb H' 3-4 (ei§ über still H' 36 ^a fälU'^

^lö^lid) ab aus ursprünglichem Aber lAötzlicJi fällt's H ^
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Offnen Sinnes eilt er hin.

Er erkennt die Meister-(4rnppen,

Und die Meister kennen ihn.

40 Einer ans der Schar der Sänger

Heht den Finger, lächelt, droht.

..Bach, ich kenne dich, du Strenger!

Rächst du ein verletzt (lehot?''

Ritter ohne Furcht und Tadel,

45 Auf der Stirn den Geisteradel,

Geht voi'über Gluck und weilt,

Nickt im Schreiten und enteilt.

„Hayden, Hayden! alter Vater!

Sey mein Schützer, mein Berather

50 In dem neuen, fremden Land!''

Und der Alte fasst die Hand,

Küsst ihn auf die Stirn und weinet,

Doch war fröhlich was er meinet:

„Bravo! Scherzo, Alegretto!

55 Hie und da hätt' ich ein Veto,

Doch ist's Blut von meinem Blut.

Ach, sie nennen's, glaub' ich, Lavine,

Nun, ich war auch heit'rer Laune,

Und das Ganze, wie so gut!"

60 Cimarosa will noch zaudern,

Paesiello wagt sich nicht.

37 Cffnen üiineci naoli Klaren Auges über Offnen Armes H^
38 «iinftler.C'H-iippoii H' 41 Jrttt nun vor unb lät1}tit, bro()t. aR neben

ursprünglichem Vädioit milbc nun unb MülU. Darüber aU 40 und 41 mit

Bleistift skizziert

ol)u uniftolit bio 2diaav bcv iäui^'i'

(viucr lä(l)olt niilb uub i>vü[)t H^

47 5iicft im Schreiten über Drück f dir Hund ihm H^ 48 s3ai)bn

.öai)bn H^ 49 mir Stü^e, mir über mci^i Schützer, mein ÜT'

(äcbü^er unb 5yerat()ci- H^ 54 23raD! [aus 5^raiiü] "ilu über Scherzo,

H^ 5.5 Jpie — ii"f) über Häff ich manchtnal iinch H^ 56 3)o(^ iftä

S?lut über Ich erkenne doch // ' nioinon| mein //
' (die Correctur ver-

gessen) 57 Öaune, // ' Vanne; // ' 5!» Unb — jo über Ende gut ist

alles H ^ 60 luiU nodl über scheiiif zu 61 iDiliUt firf) nicf)t nach a7if der

Huf H'
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AVenii sie je und dann auch schaudern,

Zeigt doch Neigung ihr Gesicht.

Höher fast um Kopfeslänge

65 Drängt sich Händel durch's Gedränge;

Da theilt plötzlich sich die Menge,

Und der Glanz wird doppelt Glanz.

Mozart kommt im Siegeskranz.

Und der Fremdling will entweichen:

70 „Ach, was soll ich unter euch?

Als ich stand bei meines Gleichen,

Schien ich bis hierher zu reichen,

Aber hier? den Besten gleich?

^Vo ich ii'rte, was ich fehlte,

75 Bald zu rasch, bald grübelnd wählte.

Kühn gewagt, zu leicht erlaubt.

Hat mii- Muth und Kranz geraubt."

Und der Meister Mnegt das Haupt.

,. Frage hier die Siegsgefährten.

80 Sie auch trog oft rascher ]\Iuth:

Doch kein Tadel folgt Verklärten,

Und der letzte Schritt auf Erden

Macht den letzten Fehler gut.

Geister können ja nicht sünd'genl

62 ilk'nu lintiilUer fio aus ursprünglichem i*?enn fie je und danti

H ^ 63 St'iijt über Sfrtihlf H^ Der ganze Yers zuerst: Blicken

sie doch u-ieder gut if' 67 füppcll] jireifilit H^ 69 AVeniMinii

über Schatten H ^ Arcl^^e H^
Zu 69 ai?; Doch der Meister ] rendenreich

Macht zu bleiben ihm ein Zeichen H^
72 {)icv(ier] 511 euifi H^ 73 liier?] acfi über hier H ^ i^eften]

.pDrf)l'ten H^ der Vers aK nochmals skizziert: 3lber I)ter, wer fiime

gletd)? H^ 14 Älar nun aUec- hhvö üb^- Was ich irrte, u-as i?'

75 aus 3rfi (über Wo) 511 rafdi, 311 UH'nic^ (über ich gar nicht) UHif)Ite

11^ 76 S\\ü)n über undeutlichem Wo H^ \n leiitt] über 7cas ich

H^ der ganze Yers aB. H

'

78 Unb aR für Doch H'
80 Sie auch aus ursprünglichem Wie sie H^ 2.'\C H^ 84 aus

DUcht bie (^^Hnftcr finb? bie fiinb'cien H^ 85 i!;>cim"6.über Xnr H^
breit über dies i? ' 84— 86 in späterer Fassung aR; zuerst:

2inb e-ii nur auiti, bie inei'iinbicjt?

^ene i'inb'ö, bie'c^ blinb riertl)eibigt,

Dtactigealimt e§ in ©ebiilb, H^
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85 Weiin's die Schüler breit vei'künd'geii,

Nach es ahmen in Geduld,

Ihnen ist. nicht uns die Schuld.

Knal)en lehrt man Sylben scheiden,

Da genügt wohl Meister Duns;

90 Lernt von Andern Fehler meiden,

(jrrosses schaffen lernt von uns.

Denn selbst Gift, au i-echter Stelle,

Wird der Heilung frohe t:iuelle;

Rechtes, ohne Mass und Wahl,

95 Zeugt verderbenschwang're Qual.

Wer auch Richter über dir?

Starke Könige der Seelen

Lassen wir vom Volk uns wählen,

Doch, gewählt, gebieten wir:

100 Und das Kunstwerk, wie der Glauben,

Ob man klügelt, was man Jehrt,

Lässt es sich kein Jota rauben.

Hat's durch Wunder sich bewährt.

Drum tritt ein, sey nicht beklommen!

105 Gleich den Besten sey geehrt!

Es ist dein, was du genommen,

Und dein Wagen ist dein Werth."

Ausgesprochen hat der Meister,

Endlos wächst der Chor der Geister,

1 1 < • Um den Aufgenommnen her

Wird's von Grüssenden nicht leer.

Shakspeare winkt ihm mit den Händen,

Zeigt Lope de Vega ihn,

Klopstock, Dante, Tasso wenden

1 15 Ihre Blicke freundlich hin.

88—91 fehlt if' 92 TeiUI jclbtt aK für Selber H^ 95 »emicf).

tungicf)n)angre aus üerberbenidiwanflre -H' 9«; rruui fein ^Rt(f)ter über btr!

aus: iTrum fein 2;aMer nal)e bir! i/ ' 97 2tarfc über Denn wir H^
98 aus t'afi'en uns üoni 23olfe rcäljlcn H ' Ktü gleiif) bem über %vie

der J/ ' 1(»5 fehlt H^ H^ 104, 106, 107 a R nachgetragen H^
109 (Snbloö irä(^[t über T'nd {der Chor) es dringt H^ 113 ÖO^Je

25ega'n 3eigt [nach veisf] er if)n aus 2i>eii"t l'ope be S^ega'n i()n H^
114 Xante nach Schiller IJ ^

Jaffü üdZ eingefügt H^
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Einer nur steht noch im AVeiten,

Wartet, bis die Flut verrinnt.

Kommt jetzt näher, hinkt im Schreiten.

Kräftig sonst und hochgesinnt.

120 Byron ist's, der Feind der Knechte,

Misst ihn jetzt mit stolzem Blick,

Beut ihm schüttelnd dann die Rechte,

Wirft das Auge scheu zurück:

,.Bist du gern in dem Gedränge V

125 Magst du gern bei Vielen stehn?

Sieh dort dunkle Buchengänge,

Lass uns mit einander gehn!"

Grillparzers Gedicht hat die Form des Totengespräehs,

wie sie sieh, an Lukiaii anlehnend, in der Zeit der Renaissance

ausgebildet und bis in die Neuzeit erhalten hat (J. Rentsch,

Lucianstudieu. Plauen 1895: Rdseubaum, Euphorion 1<S98,

5, 126 ff. ) und wie sie ihm selbst zu politischer und zu litte-

rarischer Satire geläufig war (vergl. Werke lo. 141 ,.Toteu-

gespräcli'' aus dem dahre 1806, wo Friedrich der Grosse,

Voltaire. Prinz Louis von Preussen und Prinz von Braun-

schw-eig die Unterredenden sind und 1()8 „Friedrich der Grosse

und Lessing. Ein Gespräch im Elysiunr' aus dem dahre 1841.

und zwar speziell die Form des Heroengespräches, wie sie

zu Nekrologen gerne verwendet wurde (Rentsch, S. 19, 34).

Bei Grillparzers weiter Belesenheit im Umkreis der

Weltlitteratur darf man die Kenntnis zahlreicher Vorgänger bei

ihm voraussetzen. Es ist ein platonischer Gedanke, dass

Sokrates die Hoffnung ausspricht, im Jenseits mit den grössten

Sehern und Jüngern der alten Zeiten verkehren zn dürfen. Dem
Dichter, der wesentliche Anregungen zu seiner Entwickeluug

aus Goethes ..Torquato Tasso" geschöpft hatte, war des lor-

beergekröuten Tasso Vision (1. 8) auch bei der Konzeption

seines Beethovengedichtes gegenwärtig:

„Und zeigt mir ungefähr ein klarer Brunnen

In seinem reinen Spiegel einen Mann,

Der, wunderbar bekränzt, im Widerschein

Des Himmels zwischen Bäumen, zwischen Felsen
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NacluliMikt'iiil ruht, so sclirint es mii-, ich sehe

Elysium auf diesei' Zaubert'iäehe

(Tel)il(let. iStill l)edonk' ich mich uiul tVaqo:

AVei' iiiay dei' Abgeschiediie sein, der Jüngling

Aus der vergangnen Zeit, so schön bekränzt?

Wer sagt mir seinen Namen, sein Verdienst?

Ich wai'te hnig" und (U'nke: K<äme doch

Ein Ancb'er und noch Einer, sich zu ihm

In freundbchem Gespräche zu geselh'n!

sah' ich die Heroen, die Poeten

Der alten Zeit um diesen Quell vei-sammelt

!

sah' ich hier sie inimei- unzertrennlich.

Wie sie im Leben lest verbunden waren!

Homer vergass sich selbst, sein ganzes Leben

War der Betrachtung zweier Männer heilig,

Und Alexander in Elysium

Eilt, den Achill und den Homer zu suchen.

0, dass ich gegenwärtig wäre, sie,

Die grössten Seelen, nun vei'eint zu sehen!"

Voltaire« Totengespräche imd Wielaiuls Gespräclie im

Elysium ( vergl. besonders Werke Hempel, D, 139 f.) waren

ihm bekannt, indem er in zwei Gruppen die grossen Musiker

und die grossen Dichter im Elysium versammelt, mögen ihm

Darstellungen, wie Raphaels Disputa und Schule von Athen

in P>innerung gewesen sein u. a. m.

Die ersten 'l'l Verse schildern den Flug der körperlosen

Seele durch das Weltall und deren allmälige Reinigung und

Läuterung. Wir dürfen an Dante denken. Es ist derselbe

Gedanke, den Grillparzers beide Reden auf Beethoven mit

leiser Variation anschlagtMi: „Kein Lebemliger tritt in die

Hallen der l nsterblichkeit ein. Der Leib muss fallen, dann

erst öffnen sich die Pforten. Den ihr betratiert, er steht von

nun an über den Grossen aller Zeiten, unantastbar für immer"

(Werke 20, "iL')) und: „Hinabgetragen hat ihn der Strom des

Vergänglichen in der Ewigkeit uubesegeltes Meer. Aus-

gezogen, was sterblich war, glänzt er ein Sternbild am Himmel

der Nacht" (Ebenda). Mit dem Körper hat die Seele auch
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die körperlichen (iebrechen abgestreift. Seine Taubheit (an

die auch die (Jrabrede erinnert) ist gesehwunden. Die Verse 5 ff

schildern den Eindruck, den der ,,('h()r der Sphären" auf den

„Neuling" hervorbringt, wie der wörtliche Anklang an das

Gedicht „Worte des Abschieds" 184:^ (Werke 8, 1^4) deutlich

zeigt:

Der Musen Stiiiiiue, gleich dem Chor der Sphären

Ist nur dem Eingeweihten süsse Melodie

:

Der Neuling glaubt des Donners Ruf zu hören,

Im Anfang, statt zu schmeicheln, schi-ecken sie.

Sie versinnlichen in dichotoniiseher Wendung die gewaltige

Wirkung des ersten ihm wieder vernehmbaren i^autes (er ist

im Ungewissen, (dt eine Gesichts- oder Gehörsemptindung

auf ihn eindringt), mit dreifacher Steigerung sowie mit fein-

abgestufter Tonmalerei deuten sie an, wie er zuerst das

stärkste Geräusch — Sturm der Windsbraut, dann den leisesten

zartesten Ton — Wehen der Engelsschwiugen und en(ili(-h

den melodisciien Klang des Saiteninstrumentes, der Harfe

aufnimmt und uiiterscluddet. Der Flug durch die Unendlich-

keit des Weltalls wird Vers U) ff höchst anschaulich darge-

stellt. Dass ehemals Aeusserste wird zum neuen Ausgangspunkt,

das früher Letzte wird nun zum Ersten. Die Seele befindet sich

in einem üebergangszustand, der irdischen Qual eutriu-kt,

des himmlischen Genusses noch nicht fähig: es ist ihm als

ob die alten Sinne schwänden, neue Sinne aufbrächen (etwa

wie eine Knospte birst vgl. Deutsches Wörterbuch 1, 1528;

Dichotomie Vers 14 und L") wie Vers ö). Durch neues letztes

Dunkel (Vers 18— -J-i) geht er ins Elysium ein.

Auf dessen Schilderung verwendet der Dichter wenig

Kunst (23—26); er strebt der Hauptsache, der Charakteristik

der Seligen (29—31), zu. Nun macht die Seele die letzte

Stufe der Läuterung durcdi, wie Schuitpen fällts von ihr,

alle Sinne sind ge(iffnet, er erkennt seine grossen Vorgänger

auf dem (iebiete seiner Kunst. Die Charakteristik der

„Meister" ist der Kern des Gedichts 40— 106. Schon die

Grabrede nannte Beethoven den „Erben und Erweiterer von
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Händel 1111(1 üaclis. v(ni llaydii iiiid Mozarts unsterblichem

Ruhme''. Der Kreis der vier deutschen Meister ist nur um wenige

Namen erweitert: (Huck, Cimarosa, Paesiello werden kurz er-

wähnt. Dass der „wahrliaft grosse" (!luck (Werke 15, US)

bei dieser Zusammenstellung zu kurz kam, ist aus (Irilli)arzers

zwiespaltiger Stellung ihm gegenüber leicht erklärlich: während

er seiner Theorie ins (lesicht schlug, war er ihm doch durch

langjährige Gewohidieit liebgeworden (Fiatka, .lalirbuch der

Grillparzer - Gesellschaft 4, \'A'2). Den (ieisteradel hebt

Vers 45 bei ihm hervor, in Anspielung auf seinen persönlichen

Adel. „Ritter Gluck" war im vorigen Jahrhundert seine

gewöhnliche Bezeichnung. — Die beiden italienischen Meister

des vorigen Jahrhunderts in dieser auserlesenen Schar zu

fimlen. muss nns auf den ersten Blick als sehr sonderbar

erscheinen. Hier ist Grillparzers Vorliebe für die italienisclie

Musik in Erwägung zu ziehen. Oimarosas Matrimonio segreto

gehcirt zu Grillparzers l.ieblingsopern : zwei Jahre vorher

hatte er die Dardanelli darin über aHes bewundert (Werke 2,96),

auch mögen Gimarosa wie Paesiello von ilii'er Wirksamkeit

in Wien her bei den älteren AViener Musikfreunden noch in

guter Krinnernng gestanden haben.

So bleiben also die vier grossen Meister: Bach, Haydu,

Händel, Mozart auch liier als diejenigen übrig, mit deren

Art und Kunst sich Beethoven auseinander zn setzen hat.

Von ihnen wird Händel, wie Gluck, nur durch ein äusseres

Kennzeichen, „Höher fast um Körperlänge" aus der Menge

der Üebrigen hervorgeli(d)eii ((55 ); Grillparzers Verehrung für

ihn war sich gleich geblieben, seitdem ihn die berühmte

Aiiffnlinin<i (\e!< Timotheiis im Jahre 1S12 zu seinem ersten

grossen Hymnus auf die Musik begeistert hatte (Werke '2, 7).

Bach wird in zwei Versen als der „Strenge" knapp nnd bündig

charakterisiert. Kr droht Beethoven lächelnd mit dem Finger,

was jener als Strafe für eine verletzte Regel auffasst, wie

Grillparzer es als eine von Beethovens nachteiligen Wir-

kungen auf die Kunstwelt hervorhob, dass sein häufiges

Uebertreten der {{egeln diese als entb(!lirlich scheinend

mache, indes sie doch die Ansprüche des gesunden, un-
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befangenen Sinnes, und als solche nnschätzbar wären

(Werke 15, 1-25).

Zn allen Genannten steht Beethoven in einem kühleren

Verhältnis. Als warm nnd innig, herzlich nnd vertraulich dagegen

ist seine Begegnung mit Haydn dargestellt ; Grillparzers eigene

Verehrung für Haydn bricht durch. Er stellt ihn 15, 33 mit

Mozart, 15, 141 mit Mozart und Beethoven auf eine Stufe.

Die „Schöpfung'' ist ihm ein erstaunliches Werk, das die

kommenden Zeiten noch bewundern werden (15, 124), die

„Jahreszeiten" ein unsterbliches (15, 140). Die Worte selbst,

die Haydn in den Mund gelegt werden, sind in ihrer Einfachheit

und Schlichtheit ein Meisterstück rascher und lebendiger

Charakteristik, des grossen Dramatikers würdig. Schalkhaft

lässt er ihn auf Beethovens bizarres Wesen sticheln durch

die zweifache Verwendung des doppelsinnigen Wortes „Laune"

(Vers 56/57); reizend mischt sich die kleine Bosheit in sein

gutmütiges, neidloses Lob ein.

Alle aber sind sie nur Vorläufer und AVegbahiier für den

Sieger, für den „grössten deutschen Künstler", wie ihn (Jrill-

parzer zu nennen pÜegte, für Mozart. Ihm ist fast ein

Drittel des ganzen Gedichtes gewidmet, 40 von 126 Versen

(Vers (i(i— 106). Das war vielleicht im Anfang nicht so beab-

sichtigt; vielleicht hat Grillparzer eine grössere Gleichmässig-

keit der einzelnen Teile geplant; die 4 Verse 87— 90 sind

erst später eingefügt : die Polemik mischt sich doch stärker

«in, als es in diesem wehmütig ernsten Augenblick gestattet

sein mochte. Mozart fällt aus der Rolle; er w4rd zum Ver-

teidiger Beethovens gegen alle Einwände, die der Dichter

gegen diesen auf dem Herzen hat und die er Beethoven selbst

vortragen lässt. Er will fliehen vor Mozarts Glanzersclieinung

(69). Als ich stand bei meinesgleichen, da meinte ich, bis

zu ihnen hinaufzureichen, sagt er mit dramatischer Lebendig-

keit. Den Besten, den Grössten gegenüber kommt er sich

kleiner vor. Seine Irrtümer und Fehler, seine Kühidieiteii

und Wagnisse kommen ihm in den Sinn: er hat nicht den

Mut, die Hand nach dem Kranze auszustrecken, der Mozarts

Haupt schmückt.

Festschrift tiir R. Ileinzel. 24



'570 Auiiust Sauer

Was; (irill[)aiVA'r hier iiiitcr diesen FeliK'ni iiiid Wagnissen

Beethovens versteht, hat er an (K'r ohen bereits zitierten Stelle

(Werke 15. l'iä") seihst zuzanmienftefasst, wo er seine nach-

teiligen Wirkungen auf die Kunstwelt verfolgt, die gewagten

Zusammensetzungen und das nur gar zu oft eingemischte

Tongeheul und Gebrüll, worunter die Feiidieit und Richtigkeit

des Ohrs bei den Musikern leide, seine rd)erlyrischeu Sprünge,

durch die sich der Begritl" von Ordnung und Zusammenhang

eines musikalischen Stückes bei den Musikern so sehr erweitere,

dass er am P^nde für alles Zusammenfassen zu lose sein werde;

eiullich die Vorliebe für das Interessante, Starke, Erschütternde,

Trunkeiimaclieude. wodurch das Sclnine immer mehr zurück-

gedrängt worden sei.

Was nun in Mozarts grosser Rede knapp zusammengefasst

vorgetragen wird, sind wesentliche Teile von Grillparzers

Kunstlehre, die man bei Reich (Grillparzers Kunstphilosophie,

Wien IsDOi. teilweise auch bei Farinelli (Grillparzer und

Raimund. Leipziu' 1S!)7) ausführlicher dargelegt findet. Die

grosse K'iinstlerin(li\ idiuilität ist in ihrer grandiosen Einseitig-

keit eine abgeschlossene Welt für sich, schafft nach ihren

eigenen Regeln, denen mit dem Verstände niidit beizukommeu

ist^), für das Genie wird eine Ausnahmsstellung in Anspruch

genommen, alles ist dem gntssen Künstler erlaubt, was

dieser durchsetzen kann: aber die Grenzen, die der Kunst

in dem Schönen, in dem Mass gesetzt sind, dürfen darum

für den minih'r Begabten noch nicht als niedergerissen be-

trachtet werden. Mozarts lMiili|)pika wendet sich gegen die

Schüler und Nachahmer Beethovens, die diesem blindlings

durch l)ick n\u\ l)ünn folgen, die seine Manier übertreiben

lind vi-r\v;iss(-rn. Am nächsten darf mit diesen Versen ein

Aufsatz vergli<hen werden, den (irillparzer noch 1<S5() gegen

die Kunstverderber geschrieben hat, und der Beethoven als

das mächtige Beispiel eines solchen Kunstverderbers hinstellt

') Der Vergleich der Kunst mit dem (Jlauben auch sonst bei Grill-

|)arzir, vgl. Werke 3, 40 In ein Htammbuch (1816); 3, 45 In das Stamm-

buch einer F^reuiidin (182")).
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(Werke 15, 31). Es ist ein Beweis für die oft betonte Uu-

erscliütterlichkeit von Grillparzers Knnstüberzeiigungen, dass

so weit auseinander liegende Bekenntnisse so nahe selbst im

Ausdruck zusammentreffen. „Verderben lieisst: eine schon

vorgeschrittene Kunst durch falsche Bestrebungen wieder

rückgängig macheu. Da stösst man denn freilich bei den

Verteidigern eines immerwährenden Fortschrittes gewaltig an.

Aber wollte man diesen auch, gegen alle P^rfahrung, im ganzen

der Welt zugeben, so stösst man doch im einzelnen damit gewaltig

an, besonders wenn es sich um Begabungen und Energien

handelt, die nur bei einzelnen vorkommen, ja ihrer Natur

nach eine Art Abgeschlossenheit, um nicht zu sagen: Ein-

seitigkeit bedingen. Kenntnisse lassen sich mitteilen,

Kräfte nicht. (Vers 88—91) .... Die Produktion hat eine

so überwältigende Macht, dass ästhetisches Gefasel dagegen

unwirksam bleibt (Vers lUO ff'.) .... Die ausgezeichneten

Künstler sind es, die die Kunst verderben, wenn sie sich

individuellen Richtungen mit zu grosser Vorliebe hingeben.

Der Tadel trifft aber dann eigentlich nicht sie

(Vers 87). Jede Begabung hat das Recht, zu sein, was sie

ist, und wenn die Kunst ein Allgemeines hat, das aus der

Sache fliesst und in dem Zusammentreffen mit allen grossen

Künstlern desselben Faches sich kundgibt, so macht das

Individuelle den eigentlichen Reiz aus, der unterscheidet und

erfrischt. Wollte Gott, jeder Künstler wäre ein anderer.

Wenn aber die Nachahmer, durch den Glanz des Namens
und das Einsclmeidende der Besonderheit versucht, sich auf

das Individuelle (Vers 90 Fehler. Vers 92 Gift) werfen, ohne

die Individualität zu besitzen, die es naturgemäss erzeugt
und ebenso rechtfertigt als entschuldigt, dann weicht

die Kunst von ihrem AVege ab, und die Verwilderung tritt

ein .... Man muss daher unter den ausgezeichneten Künstlern

einen grossen Unterschied machen, zwischen den voi trefflichen

als solchen und den mustergültigen .... Die ersteren gehen

einen Pfad, der nur für sie gangbar ist, die zweiten den

AVeg, der für alle passt." ....

Dieselbe bildliche Einkleidung wie in dem letzten Satz

24 *
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Hilden wir in dem kltniieii pülcmisclieii (nMliclit „Wanderszciie"

wieder (14. Dezember 1S44): Werke 2, (i(); 20, 213:

Es geht i'in Älauii mit raschem Schritt, —
Xun freilich geht sein Schatten mit —
Er geht durch Dickicht, Fehl und Korn

Und all sein Streben ist nach voiii.

Ein Strom will hemmen seinen Älut,

Er stürzt hinein und teilt die Flut;

Am andern Ufer steigt er auf,

Setzt fort den unbezwungnen Lauf.

Nun an der Klippe angelangt.

Holt weit er aus, dass jeden bangt;

Ein Sprung — und sicher, unverletzt.

Hat er den Abgrund übersetzt.

Was andern schwei", ist ihm ein Spiel,

Als Sieger steht er schon am Ziel;

Nur hat er keinen Weg gebahnt.

Der Mann mich an Beethoven mahnt.

Der Sehluss des zitierten Anfsatzes macht selbst die An-

wendung auf Beethoven: „So ist in der Musik Beethoven

vielleicht ein so grosses musikalisches Talent als Mozart oder

Haydn, nur hat etwas Bizarres in seiner Natnranlage, ver-

bunden mit dem Streben origiiudl zu sein, und allbekannte

traurige Lebensumstände ihn dahin geführt, dass, in weiterer

Ausbildung durch talejitlose Nachtreter, die Tonkunst zu

einem Schlachtfekle geworden ist, wo der Ton mit der Kunst

und die Kunst mit dem Ton blutige Bürgerkriege führen/'

Auch an Grillparzers Eintragung in das Beethoven-Album

(1845 Werke '), 71) darf hier erinnert werden: „Die Feuerprobe

des Tadels hat Beethoven siegreicdi bestanden, Gott schütze

ihn nur noch vor der Wasserprobe (bn- Nachahmung".

Die zweite Hälfte des Gedichtes, Vers 107^— 126, ist

der Gruppe der Dichter gewidmet. Auch hier überrascht die

Auswahl. Dass Lope de Vega Shakespearen zur Seite tritt,

ist aus (iiill parzers ganz besonderer Vorliebe für diesen

spaniscJM-ii Dichter leicht eiklärlich: auch dass Tassos Name
neben dem l);intes genaunt wird, ist eine Folge von Gri]lp;irzers
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Neigung zu diesem ihui verwaudteu Dichter und häugt mit

seinen damaligen Studien und Plänen zusammen. Vgl. AVerke

16, 114 f. (1S28) und den Plan zu einem Gedicht ,.Tassos

Klag«" Anzeiger für deutsches Altertum 1S93 S. 311.

Aber dass die deutsche Litteratur blos durch Klopstock

repräsentiert wird, muss uns Wunder nehmen. Zwar für

den noch lebenden Goethe war im Elysium noch kein Ehren-

platz frei; in der „Rede" hatte er es nicht versäumt ihn

Beethoven zur Seite zu stellen, als die andere „hoch ge-

feierte Hälfte dessen was uns übrig bliel) von dem dahin-

geschwundenen Glanz heimischer Kunst, vaterländischer

Geistesblüte", als den „Helden des Sanges in deutscher Sprache

und Zunge"
;
ja wie das Beethoven-Gedicht etwa geschlossen

hätte, wenn es nach (ioethes Tod gedichtet worden wäre,

das erfahren wir aus dem Anfang eines andern Grilljjarzerschen

Gedichtes, aus den Einleitungsworten zu Beethovens Egmont-

Musik (1834, Werke 3. 17):

Vernommen habt ihr die gewalt'gen Töne,

Die, einem grössern Geiste beigesellt,

Ein grosser Geist vor euer Ohr gezaubert:

B e e t h V en , Goethe, wandehid Hand in Hand

,

Ein Paar, wie ihr vereint wohl nie mehr schaut.

Aber Beethovens eigenen Lieblingspoeten, den Dichter

des Liedes „An die Freude" vermissen wdr an dieser Stelle

schmerzlich. Grillparzer war Beethovens Vorliebe für Schiller

auch aus dem persönlichen Verkehr mit ihm bekannt; denn,

wenn ich auch nicht die ganze Stelle des Hetzeudorfer Gesprächs,

die Kalischer auf Schiller bezieht (S. 83) auf ihn deuten

möchte, so scheint mir doch, dass sich die eine Zeile sicher

auf ihn bezieht: „Er hat doch aber auch mitunter eine grosse

Freude an der Repräsentazion." Aus diesem dem Meister

selbst gegenüber vorgebrachten Einwurf erkennen wir aber

zugleich den Grund, warum Grillparzer den Namen Schillers,

den er bereits niedergeschrieben hatte, wieder aus dem Vers

verbannte. Schiller war ihm um jene Zeit bereits viel fremder

geworden als in den nachahmungsrei(dien Jugendtagen. Er
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war der Rhetorik eiitwaeliseii. Mus.ste (Joetlie fehlen, so

konnte Schiller seinen Platz nicht ansfüllen. Ein anderer

nnisste ihn einnehmen: dem grossen romantischen Musiker

musste sich der grösste romantische Dichter zugesellen, der

ihm an flammender Freiheitssehnsucht gleichkam und der

ihm nur wenige Jahre vorher im Tode vorausgegangen war.

Hatte (irillparzer Byron nicht wie (Joethe eine Nänie gesungen,

so hat er ihm doch hier ein Denknnil in seinen Dichtungen

gesetzt, lieber Byrons Kinfluss auf (irillparzer besitzen wir

noch keine allgemein zugängliche Untersuchung. Ich habe

schon vor Jahren auf Grund rascher Leberprüfung behauptet,

dass er sehr gross gewesen sei. Seitdem hat man nach-

gewiesen, dass Grillparzer auch wieder auf Byron zurück-

gewirkt hat, und Farinelli hat in seiner geistreichen und

weitblickenden Weise eine treffende Parallele zwischen beiden

Dichtern gezogen (Grillparzer und Raimund S. 41). Ich

habe aber Einblick in nmtanglicli(^ Untersuchungen, die

Byrons tiefgreifende Einwirkung auf Grillparzers Werke

bis ins Einzelne unwiderleglich darthun. Ausser mit Lope

de Vega hatte Grillparzer wohl mit niemandem innigere Ver-

wandtschaft als mit dem britischen Zeitgenossen, und eine

Weiterdichtung seiner Vision müsste wohl in der Schilderung

gipfeln, wie der Dichter des Childe Harold nnd des Manfred

den Dichter der Sappho und der Libussa in die elyseischen

Felder einführte.

Das Beethovengedicht ist in (irillparzers dramatischem

Lieblingsversmass, das er auch in (iedichten sehr häufig ver-

wendet iiat. im vierfüssigen Trochäus, gedichtet. Am häufigsten

in der Eyrik ist die 4zeilige kreuzweisgereimte Strophe, die

wir vom Jahre ISO!) an bis zum Jahre 1855 verfolgen können

(vgl. auch K. Böhm, Zu Grillparzers Metrik. Nikolsburg

1895, S. -28). Dann ersclieint der vierfüssige Trochäus in fünf-

zeiligeii Strophen abaab : Der Abend 18()() (Werke 2, 81); „Wie,

du fliehst, geliebtes Leben" 1817 (vgl. (djen); mehrmals in sechs-

zeiligen Strophen, reimlos im Viel-Liebchen 1820 (vgl. oben);

gereimt ababcc im Ständchen 181s (Werke 2, 17): aabccb Die

dreifache Muse 1820 (Werke '.'>, 4:V): ababab „Rings umhüllt
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von dichten Zweigen" 1823 (Werke 1. -240). Achtzeilig ist

die Strophe in den „Ruinen des Canipo Yaecino", in den

Bearbeitungen der Volkshymue, in dem Gedicht für Hellmes-

berger 1853 (Werke 3, 34). In dem Gedicht „Entzauberung''

1823 (1, 151) wird eine grössere Anzahl von Reimparen durch

eine Waise abgeschlossen. In dem Decennium von 18 K) bis

1826 ungefähr wird in einem Dutzend von Gedichten der

reimlose Trochäus verwendet, gelegentlich von gereimten oder

assonierenden Versen unterbrochen, die Form also, die dem
Vers der Ahnfrau und des „Traum ein Leben" am nächsten

kommt. Das ungebundene Reimschema ohne Strophenabteilung

wie im Beethovengedicht, findet sicli noch in dem Gedicht

an die Weissenthurn 1829 (1, 261), an einem Rechtsfreund

1829 (3, 46), in der Kantate 1831 (1, 245) und in dem AVeih-

gesang 1832 (1, 254). hier gelegentlich in vierzeilige Strophen

übergehend. Es ist wohl anzunelimeu. dass es die Arbeit <\n

„Traum ein lieben" war, die (irillparzer im Jahre 1827 diese

Versform besonders nahelegte.

Die übrigen auf Beethoven bezüglichen Dichtungen Grill-

parzers, die „Worte über Beethovens Grab zu singen'. Einem

seiner eigenen Posaunenstücke untergelegt" (Werke 3, 15),

die Umarbeitung des Mosengeil'schen Textes zur Egmont-

musik 1834 (3. 17), die erst aus seinem Nachhisse mitgeteilten

Verse zur Enthüllung des Beethoven-Denkmals in Heiligenstadt

bei Wien 1863 (3, 35), sind blosse Gelegenheitssachen, die

letzteren nur ein Versuch zu einer Kantate, um die das

Denkmalkomitee ihn gebeten hatte. „Ich brachte es über

den Versuch nicht hinaus. Es geht wirklich nicht mehr!"

gab er den Drängenden zur Antwort. (Vgl. Frankls Bericht:

Zur Biographie Franz Grillpnrzers. 2. Aufl. S. 43 ff.. Neue

freie Presse 24. Mai 18<S9, und Beethoven-Monument in

Heiligenstadt bei Wien. Wien 1863.)

Das Gedicht zur Enthüllung des Mozart -Denkmals in

Salzburg (Werke 2, 59) ist das Gegenstück zu dem Gedichte

„Beethoven'', dessen positive Ergänzung. Grillparzer feiert

darin Mozart als sein musikalisches Ideal, als den (ienius der
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wahren Kunst, als den Priester und Anliänger der reinen

Schönheit, als den Vertreter der Wahrheit und Natürlichkeit;

aber der Gegensatz gegen Beethoven und die Polemik gegen

dessen übertreibende Nachtreter durchzieht auch dieses Gedicht,

Mozart: das Mass, Beethoven: die Masslosigkeit, Mozarts

(irösse in dem, was er sich versagt, Beethovens Ruhm in

dem, was er gewagt. In der Verehrung Mozarts stimmten

die neudeutsehen Musiker mit Grillparzer überein. Der Auf-

ruf, der, nachdem der Schriftsteller Julius Schilling am
12. August 1835 zur Errichtung eines Mozart- Denkmals in

Salzburg die erste Anregung gegeben hatte, im September

1836 von dem Mozart -Komitee an alle Freunde der Tonkunst

zur Sammlung von Beiträgen erlassen wurde, war von

niemandem andern als von (irillparzers prinzipiellem Gegner.

d(^m Hofrat Mosel, verfasst. Es hiess darin: „Wenn irgend

einem Künstler der Kranz der Unsterblichkeit gebührt, so ist

es Wolfgang Amadeus 31ozart, der grösste Tonsetzer, der im

Kirchen- und Kammer-, im Concert- und Opernstyle Un-

erreichtes leistete, der in Erfindung, Anordnung und Ausführung

gleich vortrefflich war: der in seinen Werken, wie keiner vor

und nach ihm, die Ergötzung des Laien mit der Befriedigung

des Kenners zu verbinden wusste, und so die Musik auf den

höchsten Gij)fel erhob, den sie, ihrer Natur und ihren Grenzen

nach, zu erreichen vermochte; auf jenen Gipfel, über welchen

hinaus Originalität zur Bizarrerie, Melodie zum Singsang, Ge-

diegenheit zur Pedanterie, Kraft zum Lärmen, Kunstfertigkeit

zur Seiltänzerei wird." (Das Mozart -Denkmal zu Salzburg

und dessen Enthüllungsfeier im September 1842. Eine Denk-

schrift von Ludwig Mielichhofer. Salzburg 184:3. S. 11.) Bis

auf den Hieb gegen den Singsang der italienischen Oper deckt

si(;h das wortwörtlich mit (irillparzers Ansichten in unsenn

Gedicht: nur dass (Irillparzer die (Jrenzen des Musikalisch-

Schönen dort schon für längst überschritten erachtete, wo

für Mosel und scim^ Partei dessen Bereich erst recht begann;

nur dass Grill[>arzer d(Mi Spiess umkehrte und ihn gegen die

Urheber dieses Aufrufs sell)st w<'ndete.

Die EntstehunusKeschicIite des (ledichtes. das als Festrede
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bei der Enthülhmgsfeier am 4. September 1842 geplant war,

aber nicht rechtzeitig fertig geworden ist, deutet Grillparzer

selbst in der Vorbemerkung zum ersten Druck des Gedichtes

an, der dem nachfolgenden Abdruck zu Grunde liegt:

A: Wiener Zeitschrift für Kunst, Literatur, Tlieater und

Mode, 24. Jänner 1843, Nr. 17, S. 129 bis 131: Zu Mozarts

P'eyer.

Daneben kommen in Betracht:

B: Der Abdruck in der Denkschrift von Mielichhofer,

S. 54 (ohne Ueberschrift), der aber kaum auf Grillparzers

eigene Handschrift zurückgeht, sondern wahrscheinlich nur

auf A.

W^: Grillparzers Sammtliche AVerke. I.Band. Stuttgart

1872. S. 124 ft". : Bei Gelegenheit der Enthüllung von Mozarts

Standbild in Salzburg, September 1842.

H^: Carton Erinnerungsblätter, alte Signatur (Laube-

Preyss): 105, Neue Signatur (Rizy): Nr. 245, 1842, 7 (Papier:

j^ ^ s l^'^'^)i enthält S. 2 die Verse 34—52 ohne Ueberschrift.

H^: Ein halber Bogen desselben Papiers. Carton Gedichte,

Signatur 406a. Von Rizy mit 1842 bezeichnet. Ohne Ueber-

schrift.

H^: Ein Dop})elblatt desselben Papiers. Carton Gedichte

4 X) b. Von Rizy mit dem Datum der Enthüllungsfeier ver-

sehen. Reinschrift: Zu Mozarts Feyer. Auf der dritten Seite

die Skizze zur E^inleituiig,

Zu Mozarts Feyei-.

Von

Grillparzer.

Die nachstehenden Zeilen hatten ein sonderbares Schicksal,

Ursprünglich zur Enthüllung des Mozart-Denkmales in Salzburg

bestimmt , konnten sie daselbst wegen Kürze der gegönnten

Frist nicht zu rechter Zeit eintreffen. Hierauf sollten sie als

5 milder Beytrag in einem beabsichtigten Wohlthätigkeitsalbum

erscheinen. Das Album kam aber nicht zu Stande. Man gibt

sie daher, obwohl schon liallj ausser der Zeit, in diesen Blättern,

theils um nicht geradezu bloss für das Schreibpult gearbeitet
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zu li;il)tMi. vor Allem aber als Zeichen der innigsten Verehrung

10 für den unsterblichen Meister, den grössten Künstler deutscher

Nation.

(TÜicklich dei- Mensch, der fremde Grösse fühlt

Und sie durch Liebe macht zu seiner eig'nen.

Denn gross zu seyn ist Wenigen gegönnt,

Und wer dem fremden Werth die Brust verschliesst,

5 Der lebt in einem öden Selbst allein,

Em Darbender, wohl etwa ein Gremeiner.

Dem Land auch Heil, das sie gebar, gesäugt

Und aufgezogen an den Mutterbrüsten

!

Denn die Natur gibt nur der Grrösse Geist,

10 Den Körper bildet an ihr die Umgebung,

In der sie allererst den Tag geschaut,

Der Freunde Schaar, der Mitgebornen Kreis,

Die sie mit Blick und Laut zuerst begrüsst,

Mit frommen Sinn bereitet ihr die Stätte.

15 Für Menschen — nur durch Menschen — wird der Mensch.

Die A'^orbemerkung nur in Ä' auf der dritten Seite skizziert:

Der Verfasser dieser Zeilen wurde durcli das Komitee des Mozarf-

Denknuiles zu einer Fesfrede aufgefordert. Die Einladmig ergiebig aber

fheils so spät, t/teils u-urde die gegömttc kurze Zeit durch Missverständ-

nisse, Entjermmg der Orte und Irrungen mancherlei Art so beschränkt,

dass es nicht möglich tcar die unverschiebliche Frist einzuhalten. Oder

vielmehr die halb improvisirte [h. i. aRy Rede erhielt [erhielt nach

selbst] bei der Ungeirissheit über die eigcntlicJte Stelle welche sie bei

den verschieden eil Fest-Anlässoi einneJimen sollte, ei/nen allgemeinen

und reflektierenden Charakter, der — dem Verfasser n^enigstens — mit

dem begeisterten Momente nicht in Kinklaiig zu stehen schien. Er
glaubt sie aber doch jetzt dem Druck übergeben zu sollen, wemi auch

nur als Beweis, dass weder Fahrlässigkeif 'noch Mangel an Verehrung

für den grösste/n deutschen Künstler ihn von der thäfigen Theibuchme

an jenem Weltfeste znrükgehalten haben.

1 llicnfrf) über Mann W^ :5 2)cun jiehen Selbst über Dom H"^

Tonn nach Sei H^ c\cc\bn\\t aus üeriiönnt //^ 4 bie i^nift über sein

Herz H- ö 2)er] {^xW- (; mol)! etwa über iDcitii ttar H- 8 mif-

c^e30c^eu
I
auf über gross //-' an bor IKitttov '^^riiften II'' 9 Weift H-

11 alt^uerft H- 12 Areuilbe| Aveiibe //^ (Sdireihfelder) IH Öaut nach

Ton H'^ 14 ironniion nach holden li- fvoiuiiieui IT' 15 AÜr
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Darob auch Mancher mit der Hoheit Siegel

Bezeichnet von der Schöpferinn Natur,

Noch spät durch irgend eine böse Narbe,

Durch einer (IHedmass widrig wildes Zucken,

20 Durch etwas, das nicht schön, ob stumm, verkündet

Wie karg der Boden war, in dem die Pflanze

Des harten Daseyns trübe Nahrung sog.

Drum sind wir stolz, obgleich demüthig auch:

Denn hier ward er geboren, den wir- feyern

!

25 In dieses schlichten Landes engen Grenzen

Scholl ihm zuerst des Lebens Herold: Ton.

Von diesen Thürmen schwoll ein gläubig Läuten

Und lehrt' ihn glauben an die Ahnungen,

Die ohne andre Bürgen als sich selbst,

30 Und nur bewiesen weil sie sich gestaltet,

Zur Wirklichkeit verherrlichen den Traum.

Von diesen Bergen zog der Gottesathem,

Gewürzt mit Kräutern und mit Blumenduft

Li seine jugendlich gehobne Brust.

35 Darum ist er geworden auch wie sie.

Wie diese Berge, seiner Wiege Hüter.

Wohl gibt es höh're, — doch sie decket Eis,

Gewalt'gere, — allein das scheue Leben,

Es findet für den Fnsstritt keine Spur

40 Und flieht mit Schaudern die erhab'ne AVüste.

Er aber klomm so hoch als Leben reicht

Und stieo- so tief als Leben blüht und duftet.

nach einem gestrichenen Wort: Die oder Denn H- Die Gedanken-

striche üdZ eingefügt H- 16 3)arob für Wie denn über deshalb H'^

18 höfe über id)limine H- bi)ie] fehlt W^ 19 ftfiaitrio; über widrig J/^

nnbrig, W^ 20 ob [tumm über gar lauf H- 22 ()arten über ersfe7i H-
trübc über erste H'- 2H Jrafüber idloU darunter Hört er H- 27 fdllUüll]

jitlinoU über scholl H' \d}0\[ W 28 cilaubeit nach Gla H^ 30 be=

luetfen AB (Druckfehler) lnitemptu^^en über sich gestaltet H'^

34 iugenbltcb flefpaiuite über lctif)teii --Blut« burdiftrömtc H- get)obne]

lU'lpannte H^ C(eI)obne H^BW^ (\d-)ohcm A (Fehler) Nach 35:

Xicht icie die Gletscher, die noch rückwärts ragen

Ob etica hölier, doch mit Eis bedeckt H"-

41 aber üdZ H^ 43 ab? 'i'eben über als irgend H^
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Und so Wiiid iliiii dn- mvitj' tVisclu' Kranz,

Den die Natur ihm wand und mit ihm tlieih^t.

4Ö Nicht was (Um- Mensch in seinem Dünkel denkt,

AVas (n)tt verköipert in der Schöpfun«»' dachte

AVar ihm der Leitstern seines edh'n Thuns.

I)"rnm hiny er fest an deinen ew'i>cn Käthsehi,

Du Anye des Gremüths: allfühh'iid Ohr,

50 Und was den Wey nicht fand durch diese Pforte

Schien lyfenschen -AV'illkür ihm, nicht (lottes Wort,

Und blieb entfernt aus seinem lichten Kreise.

Mit Rapliael, dem Maler der Madonnen,

Steht er desshalb, ein gleich geschaarter Cherub,

55 Der Ausdi-uck und der Hüter wahi'er Kunst,

In der der Himmel sich vermählt der Erde.

Wir aber, die wir dieses Fest begehn,

In stari'em Erz nacldnhlend jt'uen Mann,

Dei' weich war wie die Hände einer Muttei-,

60 Lasst uns in gleich verwechselndem Verwii-ren

Nicht auch des Mainies Sinn inid (jeist entgeh'n.

Nennt Ihi' ihn gross? ei- war es durch die (jrenze;

Was er gethan und was er sich veisagt

Wiegt gleich schwer in dei- Sclude seines Ruhms.

H5 AVoil nie ei- mehr gewollt als ]\Ienschen sollen,

Tönt auch ein JIuss aus Allem, was er schuf.

Und lieber seinen ei- kleiner, als er wai'.

13 uiavD| idiuu'll U ' friid)c] blühULio // ' fviidio ülier blüh'nde H-
4« ©Ott, //- ^duipriinfl, II- 4.S iVMiuMi IT' 4it aUrü()Ienb] all

über 1<XX\ H- fiil)lcilb über jcljoub //
' 50 nidlt iiacli d //

' Mcjc

über deine 11' w^ '3.1iit] ^lüidift IT' DialovJ 2diüpfcr H'- 3d)i3pter

ülter 53ialer //'' .')4 c\loid)i^oidiaavtcr /»Mb' öt; aus i)ciii C5()et)unb bc^

.Oiinmels mit ber (.'^•rbe H- hl boiiclicu U'* t)3, 64 später eingefügt H"^

<>6, 67, 68 zuerst mit Bleistift skizziert, dann mit Tinte nachgezogen H'^

66 Wufj] Waf; IT' (Druckfehler) Nach CC zuerst mit Bleistift skizziert,

(biuii mit Tinte nachgezogen, endlicli nut Tinte gestrichen:

a llir könnt Um fädeln icie die Sonn' ihr schmäht

b Wenn sie zu heiss oh eurem Sehe il et lininntc,

c Die Nacht, n-enn sie mich wandelnd iihrrrasclit

d Ihn tadeln, ja, bezweifeln nie, er ist

e Ist da, was er (jcschaffcii lebt und (wandelt) athinet H'-
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Als sich zu Ungethümen anzuschwellen.

Das Reich der Kinist ist eine zweite Welt,

70 Doch wesenhaft und wirklich, wie die erste,

Und alles "Wirkliche gehorcht dem Mass.

Dess seid gedenk, und mahne dieser Tag

Die Zeit, die Gröss'i'es will und Klein'i'es nur vermag.

Als Festrede gedacht, wendet sieli das Gedicht an die

anwesenden Festgäste, an diejenigen, welche in der dankbaren

Anerkennung der fremden Grösse das Denkmal geplant und

geschaffen (A^ers 1 ft". „Glücklich der Mensch" ), an die Landsleute

des Gefeierten (Vers 7 „Dem Land auch Heil'' : Vers 2'.\ „wir"):

es kehrt mit Vers 57 („wir": (iO „Lasst uns"; ()2 „N'cnnt ihr ihn

gross") zu den ersteren zurück und schliesst wieder mit der

direkten Anrede (Vers 72 „Dess seid gedenk"). Ein Gegner

moderner Denkmale, hält Grillparzer auch hier mit dem Tadel

nicht ganz zurück (59 ff.) und sucht das Fest daher in den

einleitenden Worten gewissermassen zu entschuldigen. Aehn-

lich beginnt auch die geplante Rede am (irabe Beethovens

bei der Enthüllung des Denksteines (Werke 20, 215): „Wir

G8 zum TT'' i\^al)lU^ehil^on über UngefJiiii)ieii H'- Nach (i8 Denn

alles Wirkliche gehorcht dem Mass. H'^ 69 J'aö ."'lleirf)] über Die

Welt H- äwette über höhrc H- 72 S)rum l)altet fcft au if)in iiitb H"
73 Äleineä H^
72, 73. 3)rum Iialtct fcft an i[)ni, beim act) eö fam ber [beim — Der über iinb

luanic bit'fcr] Jai'(

290 3cbcr Wrüf^veo luill alv cv ucniiaii [unter: ric Seit, bte WrüBre-ö

iriU imb Mleinrc? nur neruiai'^] H-
Frühere Skizzen von 72. 73

a. 2)rmn l)altet feft an il)ut uub ftiivf cutfi Mejev Jiui

3n etuer Seit bic C'irofjO'ö [unter iUcle^öl unll m\b .^Uouico uur

[unter ii>cutt-^ev] ucruiaiv

b. Slljü mar er, brau umruc fid) ber Jai(

®er mef)r norfi [unter ,ö(j()'re§] nnll uub uicuii^ [unter •^lltiubereö]

nernmcv H^

l>ess seyd gedenk und inaline (über n-arne) dieser Tag

Die Zeit, die GrÖssres (für Grosses unter Grössres) ivill nvd nicht

{und nicht für lotd lUei}ics nur über: als sie) vermag. H^



382 August Sauer

liabeii einen Stein setzen lassen. Ktwa ilini zum Denkmal?

Uns zum Wahrzeichen! Damit noch unsre l^nkel wissen, wo

sie hinzuknieen haben, nutl die Hantle zu falten, uml die

Erde zn küssen, die sein Cehein deckt. Kinfach ist der

Stein, wie ei' seihst war im Lehen, nicht i;ross: um je grösser,

um so spöttischer wäre ja doch der Abstand gegen des

Mannes AVert." Des Künstlers (Jehurtsland aber hat ein Recht,

die Stätte zu bezeichnen, von der er ausgegangen, (Jrillparzer

erkennt im zweiten Absätze mit beherzigenswerten Worten

die Macht und Bedeutung der „Umgebung'-*, des „Milieus" an,

und wäre bei der Erörterung dieser Frage nicht gerade unser

(iedicht gänzlich bei Seite gelassen worden, so jiätte man Grill-

parzers Wertschätzung dieses EinHusses nicht so gering an-

schlagen können, als man gethan hat. Die Natur giebt nur

der Grösse Geist (Vers 9), von der Schöpferin Natur wird

der geniale Mensch mit der Hoheit Siegel bezeichnet (Vers 16);

den Körper bildet die heimatliche Umgebung, die Familie, die

Freunde, die Lehrer u. s. w. „Für Menschen, nur durch

Menschen wird dei- Mensch" (]')), wie Kant sagt: „Es ist zu

bemerken, dass der Mensch nur durch Menschen erzogen

wird" (Werke 10, 3<S()). Aber nicht nur fördernd, auch hem-

meml wirkt die Umgebung auf den genialen Menschen ein.

Vielleicht passen die Verse 18 11". mehr auf den Dichter selbst

als auf Mozart: vielleicht hat er der Hemmungen in seiner

eigenen Entwicklung dabei gedacht. Den Uebergang aus der Dar-

stellung menschlicher (Gebrechen (LS „böse Narbe", 19 „einer

Gliedmass widrig v^ildes Zucken") in die bildlitthe dem Pflanzen-

lehen entnommene Ausdrucksweise iunei'halb derselben Kon-

struktion linde ich nicht sehr glückücli. Vers 20 ist durch

die Häufung der beiden Elli[)sen zwar ungemein [)rägnant,

aber auch sehr hart und für die erste Lesung einem Miss-

verständnis ausgesetzt, weil „stumm" leicht in (»egensatz zu

.,schön" gebracht werden kann, während es der Konstruktion

uml dem Sinne nach zu ., verkündet" gehört uml si(di auf (Wn

ganzen Satz beziejit. Die N'erse 23— 5(5, die Mitte des Ge-

dichtes, durrh die vitu-faehe Ana]diora in Vers 25, 27, 32, 3(1

ausgezeichnet geglie(b;rt, führen nun im l'jnzelnen aus, was
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Mozart seiner engeren Heimat verdankt, cliarakteritsieren

dieses Heimatland, das znr Zeit von Mozarts (ieburt noch

selbständige katholische P^rzstift Salzbnrg. und geben in Ver-

bindung damit eine Charakteristik des Meisters selbst. Mit

leisen Anklängen an Schillers Glocke und an Grillparzers

jugendliche Nachahmung dieses Vorbildes in seinem Gedichte

„Die Musik" ("2, 7) lässt er den Knaben durch des Lebens

Herold: Ton ins Dasein geleitet werden. Selbst auf dem
rationalistischem Standpunkte stehend (29 ff.), erkennt der

Dichter die segensreiche Wirkung des frommen Glaubens auf

Mozarts Kunst an. Aber höher noch bewertet er den Einfluss

der schönen, lieblichen, anmutigen Natur, in der der Knabe

aufgewachsen. Vers 37 mischt sich zuerst die Polemik ein.

Die fruchtbare Landschaft Salzburgs wird in Gegensatz ge-

stellt zur erhabenen Wüste der unfruchtbaren Gletscherwelt.

Es ist die Welt des tragischen Schauders, die Grillparzers

Ansieht nach dem Musiker unzugänglich bleiben soll, nur tlem

tragischen Dichter allenfalls erreichbar ist. Man denke an

sein Gedicht „Die tragische Muse" (Werke 1, L5i)) Vers 3 ff".

:

Über Berge l)in ich gekommen.

Durch Schlünde dir gefolgt.

Kein Pfad ist, wo ich trete, keine Spur.

Fern herauf tönt der Menschen Stimme,

Tönt der Herden fröhliches Geläut'

Und des Waldbaclis Rauschen;

Ringsum Klippen, wolkennahe Klippen,

Über mir Duft und Nebel,

Lügend Gestalten!

So feiern V. -41 ff". Mozart als den in allen Höhen und Tiefen

des blühenden, duftenden Lebens Heimischen, als den Zögling

und Liebling der Natur: ungehindert durch philosophisches

Grübeln, unbeschwert durch dünkelhafte Bildung schafft er

nicht verstandesmässig einseitig nach Regeln; die Natur selbst

ist seine Gesetzgeberin: das Gemüt ist die wahre Quelle seiner

Kunst. Wenn Grillparzer ihn mit Raphael vergleicht, so hat

er an den wenigen Stellen, an denen er sich über diesen ge-

äussert hat, stets das Reine, v(»ii irdischem Makel Unberührte,
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Göttliche an iliin liervorgehobeii. Werke 14, I-IO: 19. 24():

immer ist er ;<eiiieu Werken «iegeiiüher von Bewunderung voll.

l)eson(lers -20. lUf. Man darf daher Vers 50 f. „Der Ausdruck

und der Hüter wahrer Kunst, In der der Himmel sieh ver-

mählt der t^rde-' nicht mit Batka (Jahrbuch 4, IH'i) einseitig

auf die Musik beziehen und so deuten, als ob Grillparzer die

Musik hier als die höchste der Künste bezeichnen wollte, wie

er dies sonst allerdings häufig gethan hat.

Zu Vers 49 f. ,.Du Auge des Gemüts, allfühlend Ohr.

Und was den Weg nicht fand durch diese Pforte" ist zu

vergleichen die erste Beethovenrede: ,,Fest hielt er an dir

(„von oben stammende Kunst''), und selbst als die Pforte

geschlossen war. durch die du eingetreten bei ihm und

sprachst zu ihm. als er blind geworden war für deine

Züge durch sein taulies Ohr. trug er noch immer dein Bild

im Herzen-'.

Die Polemik, die in diesem Absatz nur schüchtern

— in Parenthese — zu Worte kam. beherrscht den nun folgen-

den Ai)satz vollständig. War dort nur im Bilde das Leber-

menschliche, Grandiose, Hässliche als Mozarts Gegensatz an-

gedeutet worden, so spricht der Redner dieselben Gedanken

jetzt lehrhaft trocken, in epigrammatischer Zuspitzung

schärfer und verletzender aus.

Zur Erklärung genügt ein Hinweis auf (Jrillparzers

ästhetische Studien: am nächsten kommt unserem Gedicht

eine Stelle in einem Aufsatz über den (irundunterschied der

Musik und der Dichtkunst (Werke 15. 113 f.): „Die Poesie

darf das Hässliche (Unschöne) schon einigermassen freigebig

anwenden. Denn da die Wirkung der Poesie nur durch das

Medium der unmittelbar von ihr erweckten Begriffe an das

Gefühl gelangt, so wird die Vorstellung der Zweckmässigkeit

den Kindruck des Hässlichen (Unschönen) von vornht^rein

insoweit mildern, dass es als Reizmittel nnd (iegensatz sogar

die höchste Wirkung hervorbringen kann. Der Eindruck der

Mu.sik aber wird unmittelbar vom Sinn empfangen und ge-

nossen, die Billigung des Verstandes kommt zu spät, um die

Störunuen des Missfällii?en wieder auszubleichen. Daher darf
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Shakespeare bis zum Grässlicheii gehen, Mozarts Grenze war

das Schöne". Zu vergleichen ist auch der Toast auf Mozart

am 6. December 1841 (Werke 3, -2:3 ):

Dem grossen Meister in dem Reich der Töne,

Der nie zn Avenig that mid nie zn viel.

Der stets erreicht, nie überschritt sein Ziel.

Das mit ihm eins und einig war: das Schöne!

Fehlerhaft scheint mir die Konstruktion in Vers 60 f. zu

sein: „Lasst uns . . . nicht auch des Mannes Sinn und Geist

entgehen." was wohl soviel heissen soll, als lasst uns trachten,

dass uns nicht auch des Mannes Sinn und Geist entgehe.

Sollte schon die Infiuitivkonstruktion entschuldigt werden

können, so wäre docli der Dativ zn ,, entgehen" hier nicht

entbehrlich und ein doppeltes „uns" notwendig. Ein ähnlicher

Makel, zu dessen Rechtfertigung mir eine Analogie bei

anderen Schriftstellern nicht nachweisbar ist, entstellt leider

die zweite Beethovenrede (Werke 20, 216): ..Wenn noch Sinn

für Ganzheit in uns i>t in dieser zersplitterten Zeit, so lasst

uns sammeln an seinem Grab-\ wo das zweite, reflexive

„uns" des Sinnes wegen unentbehrlich ist.

Die oft geänderten Schlussverse, die als ein Alexandriner-

paar die fünffüssigen Jamben der Festrede hätten abschliessen

sollen (wie der gleichzeitige erste Libussaakt viele Alexandriner

aufweist), verallgemeinern die im Vorigen ausgesprochene

Mahnung und Warnung. Als über das ihr gesteckte Ziel hin-

ausstrebende, wenig vernKigeude Epigonenperiode hat Grill-

parzer seine Zeit in Vers und Prosa oft gegeiselt.

Grosse Verwandtschaft mit unserem Gedicht weist das

nur wenige Monate früher gelegentlich der kühlen Aufnahme

von Rossinis Stabat niater (31. Mai 1842) entstandene Ge-

dicht „Stabat mater" (3. 22) auf. Die Charakteristik des alten

Oesterreichs zumal berührt sich nahe mit der Schilderunu

Salzburgs, und auch der Kontrast mit der Gletscherwelt ist

schon vorhanden. Das geringe Verständnis, das Mozarts

Don Juan bei seinen Zeitgenossen gefunden, wird zum Ver-

gleich herangezogen. Das Selbstvertrauen uml die Sorglosig-

keit des verkannten Meisters wird mit ähnlichen Worten

Festschrift für R. Heinzel. -.>
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wiedergegeben, wie sie die heideii fallen gelassenen Verse 66d-e

enthalten:

AVas lioirt daran! daN WiTk besteht

Was liegt daran! Das Wort vergeht.

Die AVeit, der ]\Ie]isc]i. die Kunst besteht.

lud die Verwirrung zwischen den einzelnen Künsten, die

(Jrillparzer so oft geisselte. und gegen die auch das Mozart-

gedicht Stellung nimmt, wird d(»rt sehr launig abgekanzelt:

Den l^Ieister aber kümmerts nicht.

Er kennt die Welt. Mir deucht, ei spricht:

AVenn sie mit den Augen hört.

Alit den Ohren sieht,

Mit dem Kopfe fülilt.

Und mit dem Gefühle denkt.

Ist sie nicht wert, das man sich kränkt.

Sehr bald aber sollte dem Dichter die von ihm einseitig

und ungerecht beurteilte Weiterbildung der moderen Musik

durch Berlioz und AVagner willkommene A^eranlassung geben,

^<einem Unmut darüber in noch viel schärferer Weise Luft zu

machen.
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Die vorliegende Untersuchung sieht von einer prinzipiellen

Entscheidung über den Wert oder Unwert der Gattung ganz

ab, welcher die „Ahnfrau'' angehören soll; und beschäftigt

sich allein damit, den litterarhistorischen Zusammenhang der

Grillparzerischen Tragödie mit den Dramen Werners, Müllners

und Houwalds nachzuweisen. Die ,.Alinfrau" liegt elirouo-

logisch zwischen den ersten Stücken Müllners und den ersten

Houwalds in der Mitte: selbstverständlich kommen daher die

erstgenannten, als Vorläufer der „Ahnfrau", häufiger in Be-

tracht als die letzteren, welche nur gelegentlich herbeigezogen

werden. Manches was in diesem Zusammenhange blos an-

deutungsweise berührt werden konnte, findet man nälier aus-

geführt in meiner Monographie: „Die Sehicksalstragödie in

ihren Hauptvertretern" (Frankfurt a. M., Litterarische Anstalt

1883), auf welche ich mich im Folgenden wiederholt zu be-

rufen genötigt bin.

Auf die Vorrede ^) Grillparzers darf man, wenn die Frage

entschieden werden soll, ob der Dichter den Schicksalstragödeu

beizuzählen ist, kein zu grosses Gewicht legen. Sie beweist

eher das Gegenteil : denn Grillparzer entschuldigt sicli durch-

aus mit denselben Gründen, mit denen Müllner das Odium,

einem blinden Fatalismus das Wort zu reden, von sich ab-

zuwehren liebte (vgl. Schicksalstragödie S. 138). Mülliier wie

Grillparzer berufen sich zunächst auf Autoritäten: Müllner

') Bekanntlich ist die Vorrede von Sehreyvogel geschrieben (vgl.

auch Enk an Halm S. 103); da sie aber Grillparzer unter seinem Namen
veröffentlicht hat, ist er dafür mit verantwortlich. Seine eigenen

Aeusserungen über die Schicksalsidee (Werke, 4. Aufl. XII 192 ff., 197 f.

XIV 167 f., 212 ff. XV 70) werde ich in anderem Zusammenhange be^

sprechen.
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Hilf (Ue Maria Stuart und das DäiiKiuische in Goethes Egmoiit,

(irillparzer viel gescliickter auf Sluikespeare und die iliiii

Wühlbekannten spanischen Dichter. Müllner: er habe weder

einem unchristlichen, groben Fatalismus das Wort reden, noch

ein ekelhaftes Zigeunerweib auf den delj)hisclien Dreifuss

erheben, sondern blos das aus blindem Zufall, menschlichen

Fehltritten und menschlicher Bösartigkeit gewebte Causalitäts-

band sichtbar machen wollen, wodurch das Verbrechen eines

Menschen mit den gleichgültigsten Begebenheiten vor seiner Ge-

burt zusammenhängen könne; Grillparzer: es sei ihm nicht in den

Sinn gekommen in der Verkettung von Schuld und unglücklichen

Freignissen, welche den Inhalt seines Trauerspiels ausmache,

ein neues System des Fatalismus darzustellen; die Vorstellungs-

art, welche dem Stücke zu Grunde liege, widerspreche weder

dem jüdischen noch dem christlichen Lehrbegriffe; der ver-

stärkte Antrieb zum Bösen, der in dem angeerbten Blute

liegen könne, hebe die Willensfreiheit und die moralische

Zurechnung iiiclit auf. Müllner (und das ist ein Differenz-

punkt) will, indem er den Personen die Schicksalsideen in

den .Mund legt, damit blos seiner dichterischen Schwäche zu

lülfe gekommen sein und „mächtige Hebel in Bewegung ge-

setzt haben, um eine Last zu heben, welche wahrhaft grosse

Meister frei und leicht mit der Hand bewegen" ; Grillparzer

sichert sich ein poetisches Motiv, indem er nach dem Vor-

gange Shakespeares und Calderons den abergläubischen Wahn

finsterer Zeiten seinen poetischen Zwecken dienstbar macht.

Beide aber sagen si(;h V()n den ihren Personen in den Mund ge-

legten Anschauungen gänzlich los: „Die Sophisterei der Leiden-

schaften, welche der Verfasser seinen tragischen Personen in

den Mund legt, ist nicht sein Glaubensbekenntnis; so wenig

als die zufällige Wahl eines märchenhaften Stoffes einen Be-

weis gegen die Orthodoxie seiner Kunstansichten abgibt'' sagt

Grillparzer und schliesst mit dem Satze: „Der Verfasser kennt

die Schule nicht, zu drr man ihn zu zälilen beii(d)t; und

er weiss nicht, mit welchem Rechte man einen Schriftsteller,

der ohne Anmassung und ohne Zusammenhang mit irgend

einer Partei zum erstenmal im Publikum auftritt. Ungereimt-



Die Ahnfrau und die Sehicksalstragödie 391

heiten zur Last legt, die von Anderen, sei es aucli zu

seinem Lobe, gesagt werden mögen." Ganz so hatte auch

Müllner eine lobende Beurteilung der ersten Aufführung

seiner „Schuld" in der Zeitschrift „Thalia" als Beilage zu

der Ausgabe des Stückes nur deshalb abdrucken lassen, um
sich in den beigefügten Anmerkungen auf die oben ange-

gebene Weise von den Gesinnungen seiner Personen und den

Auslegungen seines Beurteilers loszusagen.

Betrachten wir nun zunächst die Aeusserungen der

handelnden Personen des Näheren. Von dem Walten eines

unerbittlichen Schicksals sind sie alle überzeugt; sie beten zu

ihm ohne das Bewusstsein, die Dinge ändern zu können: alle

Voraussetzungen und Entwickelungeu der Handlung werden

dieser „unerbittlich strengen", „finstern", „unerklärbar hohen",

„ewigen" Macht („ewige unerforschte Macht" Houwald im

„Leuchtturm") zugeschrieben. Sophie in Müllners „29. Fe-

bruar" sagt:

„0 ich tulils, das Unheil waltet

Unvers('ihnlicli über mir!**

und ebenso bewährt sich Borotins Ueberzeugung im Verlauf

des Stückes immer melir;

„Dass das Schicksal hat beschlossen,

Von der Erde auszustossen

Das Geschlecht der Borotin".

Jaromir ist durch das Schicksal zum Räuber bestimmt worden

:

er nennt seine Brüder „Stiefsöhne des Geschicks": Verruchte,

die das Schicksal geschlagen hat: er betet bei seinem P^in-

tritte in das väterliche Schloss zu den Göttern des Hauses

und wendet sich dann gegen das ihn verfolgende Geschick:

„Unerbittlich strenge Macht,

Ha, nur diese, diese Xacht,

Diese ]S'acht nur gönne mir,

Harte, und dann steh' ich Dir!"')

') Einer Anmerkung Schreyvogels zum Beginn des zweiten Auf-

zuges, wonach Jaromir die ihn verfolgende Erscheinung seinem bösen

Oeschicke und der Schuld, deren er sich bewusst ist, zusehreiben sollte,

liat Grillparzer nicht ents[)rochen.
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Nicht anders Bertlia. -laromirs scheues Weseu, die wider-

sprechenden Gefühle in ilneni Busen gehen ihr die Ahnung ein

:

„0 ioh seh' es in der Ferne,

Es verhüllen sich die Sterne,

Es erlischt des Tages Licht,

Der erzürnte Donner spricht,

Und mit schwarzen Eulenschwingen

FüliT ich es, gehalt'nen Flugs,

Sich uMi meine Schläfe schlingen.

ich kenn' dich, finstre Macht,

Aime, was du mir gebraclit.

Muss ich's vor die Seele führen!

O es heisst, es heisst verlieren!"

Sie erbittet sicli ein Zeichen vom Schicksal und erhält es

sofort:

„Kann mein Flehen dich erreichen.

Unerklärbar hohe Macht,

Die ob diesem Hauße wacht.

So gib gnädig mir ein Zeichen,

Einen Leitstern in der Xaeht

!

Ist es Tod —
(Es fällt ein Sc.huss)"

Ebenso erscheint der Vatermord Jaromirs sowohl dem Vater

wie dem Sohn als Schicksalswalten. Borotin:

Seht, des Schicksals gift'gen Hohn

!

Seht, ich habe einen Sohn,

Es erhielt ihn mild am Leben,

Mir den Todesstreich zu geben!" ')

Und indem er das fatale Requisit, den Dolch, mit welchem

der Ahnherr seine treulose Gattin und nun auch Jaromir den

Vater ermordet hat, betrachtet, wird ihm neuerdings klar:

„Ich seh' dich, und es wird helle,

Hell vor meinem trüben Blick!

Seht Ihr mich verwundert an V

Das hat nicht mein S(din gethan!

') Allerdings erst in der letzten Fassung; ganz anders lautet es

früher

:

„Diese That, so blutigroth,

Ist nicht sein, sie ist mein eigen.

Sündigend musst' ich ihn zeugen.

Säte Schulii und erndte Tod."
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Tiefverhüllte, ünstre Mächte

Lenkten seine schwanke Rechte !"

Ebenso, und wie die beigesetzten Parallelstellen zeigen,

ganz in üebereinstimmuug mit dem Grafen Oerindur in

^[üUners ,.Sehiild". lehnt Jaroniir die Verantwortung für seine

That ab ; nicht seinen Vater, seinen Feind, der ihn erschlagen

wollte, habe er getötet.

A h n fr a u.

„Ha, gethan! — Hab' ich« gethan':'

Kann die That die Schuld beweisen,

Muss der Thäter Mörder sein?

Weil die Hand, das blut'ge Eisen,

Ist drum das Verbrechen mein?

Ja, ich that's, fürwahr! ich that's!

Aber zwischen Stoss und Wunde,

Zwischen Mord und seinem Dolch,

Zwischen Handlung und Erfolg

Dehnt sich eine weite Kluft,

Die des Menschen grübelnd Sinnen,

Seiner Willensmacht Beginnen,

Alle seine Wissenschaft,

Seines Geistes ganze Kraft,

Seine brüstende Erfahrung,

Die nicht älter als ein Tag,

Auszufüllen nicht vermag;

Eine Kluft, in deren Schoss

Tiefverhüllte, finstre Mächte

Würfeln mit dem schwarzen Los

Ueber kommende Geschlechte.

Ja, der Wille ist der meine.

Doch die That ist dem Geschick,

Wie ich ringe, wie ich weine,

Seinen Arm hält nichts zurück.

Wo ist der, der sagen dürfe:

So will ich's, so sei's gemacht!

Unsre Tliaten sind nur Würfe
In des Zufalls blinde Nacht —
Ob sie frommen, ( b sie töten ?

Wer weiss das in seinem Schlaf?

Meinen Wurf will icli vertreten,

Aber das nicht, was er traf!

Dunkle Maciit, und du kannst'«

wagen,

Schuld.
„Thun ? Der Mensch t h u t n i c h t s.

Es waltet

Ueber ihm verborgner Rath,

Und er muss, wie dieser schaltet.

Thun? Das nennst du eine That?

Oh, ich bitt' dich, lass das ruhn !

Alles, alles hängt zuletzt

Am Real, den meine Mutter

Einer Bettlerin verweigert . . .
."
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Rufst mir: Vatermörder zu':'

I rh sc li 1 u ^' (1 e u , der mich of e - „MeinenP'eind wähnt ich zu tödten,')

Scilla ^eii, l\[ehr hab' ich nicht zu vertreten.''

M e i n e n Ya t e r s c h 1 u g e s t d u !

"

Ganz gleiclibedeutend damit ist es, wenn Jaroniir die

Hölle für seine That verantwortlich macht:

^Heilen müssen jene Wunden,

Die der Hölle giftger Trug,

Nicht der Sohn dem Vater schlug."

Auch Graf Hugo in der ,,Schul(l" sieht überall der Hölle

Schlingen liegen: „o sie ist gar schlau, die Hölle", und Jerta

sagt

:

„Ja fürwahr, die Hölle bindet

Fest, was einmal sie gefasst."

Und wie Hugo zu Elviren sagt:

„Als ich dich begann zu lieben,

Hab' der HölF ich mich verschrieben,"

so beruht im „Yngurd" die Handlung wirklich auf einer

solchen Teufelsverschreibung, iudem Yngurd, da der Himmel
ihm den Beistand verweigert, geradezu die Hilfe des Teufels

anfleht, der ihm zwar zum Siege verhilft, aber ihn ins Ver-

derben zieht. Jaromir giebt freilich einen Augenblick tröst-

licheren Gedanken Flaum: er denkt daran, dass des Vaters

Wunden ja heilen können —
„Nein, in jenen düstern Femen
"Waltet keine blinde Macht,

lieber Sonnen, über Sternen

Ist ein Yateraug', das wacht.

Keine Unstern Mächte raten

Blutig über unsre Thaten,

Sie sind keines Zufalls Spiel

;

Nein, ein Gott, ob wir's gleich leugnen.

Führt sie, wenn aucli nicht zum eignen.

Immer doch zum unten Ziel.

') Noch übereinstimmender mit Miilinei' lautet dieser Vers in der

ersten Fassung:

„Meinen Feind hab ich erschlagen";

vgl. eine tViihere Stelle dieser ersten Fassung, in welcher Jaromir sagt:

„l'rei \ind offen mag ich's sagen,

Meinen Feind ha IT ich erschlauen."
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Ja, er hat aueh mich geleitet,

Wenn ich gleich die Hand nicht sah ; ^)

Der die Schmerzen mir bereitet,

Ist vielleicht in Wonne nah."

Aber damit wird nicht, wie oft am Schlüsse der Houwal-

dischen Dramen, ein versöhnlicherer Glaube an Stelle des

dumpfen Schicksalsglaubens gesetzt, sondern es ist blos das

wirksame Kunstmittel der tragischen Ironie in Anspruch ge-

nommen, unmittelbar vor dem letzten Schlage einen Strahl der

Hoffnung aufgehen zu lassen, der aber (Jaromir erblickt die

Leiche des Grafen) sofort erlischt. Mit Recht preist die

Ahnfrau am Schlüsse die ewige Macht, welche alles zu Ende

geführt hat.

Man darf ohne Anstoss behaupten, dass in keiner anderen

Tragödie das Schicksal eine so grosse Rolle spielt wie in

Grillparzers Ahnfran; und das nicht blos in den Worten der

handelnden Personen, sondern auch in sichtbarer Ver-

körperung. Es erscheint überall als gegenwärtig, wird von

den handelnden Personen wie eine unsichtbar sie umgebende

Macht angeredet und tritt endlich in Gestalt der Ahnfrau
als handelnde Person vor die Augen des Zuschauers. Damit,

dass Grillparzer das Gespenst sichtbar auf die Bühne brachte,

hat er am meisten Anstoss erregt und ist er am weitesten

über Müllner hinausgegangen. Aber auch hier felilt es nicht

an Anknüpfungspunkten. Nicht blos in Shakespeares „Hamlet"

und in anderen englischen Dramen der Elisabethauischen

Zeit (z. B. in der „Spanischen Tragödie" von Kyd) treten

Geister der Vorfahren auf ^). Im deutscheu Ritterdrama kommt
dergleichen oft genug vor (Quellen uud Forschungen XL 26 f.

'29. 36. 159), und Tiecks „Karl von Berneck" führt ja von

dem Ritterstück zur Schicksalstragödie hinüber. Schon in Gryphs

„Cardenio und Gelinde" greift der Geist, der die Gestalt der

Geliebten annimmt, wie l)ei Grillparzer in die Handlung ein:

') In der ersten Fassung lautet dieser Vers:

„Selbst als jene That geschah.

'') Vgl. R. Fischer, Zur Kunstentwickelung der englischen Tragödie

S. 64 f., wo Senecas Agamemnon als Vorbild angenommen wird.



o96 Jakob Minor

imd auch Aniiins Bcarheituiii; von ISII führt den wandelnden

(ieist der Mutter (>lyinpias ein, die Ehebrecherin ist und ob

ihren Kindern wacht wie Grillparzers Ahnfrau, die wiederum

auf die wandelnden (lespenster in Arnims „(ileichen" Ein-

Huss gehabt zu haben scheint. Auch in der erzählenden

Dichtung; begleitet der Geist des Ahnherrn in E. T. A. Hoft'-

manns „Elixieren des Teufels" die ganze Handlung. Und

ähnliches wenigstens findet sich doch auch bei Mülluer.

Eine Situation, die in der „Schuld" zweimal vorkommt,

erinnert genau an die erste Erscheinung der Ahnfrau, die

von dem Grafen mit Bertha verwechselt wird. Valeros, der

Vater des von Hugo ermordeten Carlos nnd seinem Sohne

ganz ähnlich, ti'itt nnerwartet und ungekannt ein: Hugo prallt

mit dem Kufe „Sein (ieist!" entsetzt zurück und vermag die

Augen nicht von ilim wegzuwenden. Im vierten Akte wieder

ruft Valeros im Hintergrunde: „Otto!" Hugo fährt gewaltig

zusammen und springt auf, seine Knie zittern, als er sich

nach der Thür wendet: „Ihr seid's?

Valeros. Warum zitterst du?

Hugo. Eure Stimme — ! 'swar beinah.

Als ob — Karl — den Namen rufte."

Man wird zugeben, dass durch derlei Kraftstücke die Nerven

der Zuschauer auf (his Erscheinen der Ahnfrau genügend

vorbereitet waren.

An die Stelle des Eluehes, welchen in der „Schuld" ein

Zigeunerweib über das Geschlecht ausgesprochen hat, tritt

hier die Sage von der Ahnfran ^), weh^he, durch die Eltern zu

verhasster Ehe gezwungen, vom Gemahl in den Armen ihres

') Die Quelle dieses Motive« will Crlossy in dem Roman: „Die

blutende Gestalt mit Dolch und Lampe oder die Beschwörung im

Schlosse Stern bei Prag" gefunden haben, in dem die Verwechslung

des Gespenstes mit der Geliebten (sie heisst auch hier Bertha) statt-

findet. ("Wiener Communalkalender 1891, S. 288.) Man erführe gern

Genaueres über diesen wichtigen Punkt. Im .falir nacb dem Erscheinen

der „Ahnfrau" sind drei Dichtungen erschienen, die den Titel „Die Abn-

frau" oder gar „Der Fluch der Abnfrau" führen: vgl. Goedeke IIP 5!t2.

»ÜHJ. 1172.
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Buhlen überrasclit iiiul mit dem verhäugnisvollen Dolche ge-

tötet wird. Auch nach dem Tode wird ihr Ruhe nicht zu

Teil: sie muss (wie die Vorrede sagt) ihre geheime ünthat

durch den quälenden Anblick der Schuld und der Leiden ab-

büssen, die sie ,,zum Teile" selbst über ihre Nachkommen

gebracht hat.

„Ruhe ward ihr nicht vergönnet,

Wandeln muss sie ohne Rast,

Bis das Haus ist ausgestorben.

Dessen Mutter sie gewesen,

Bis weit auf der Erde hin

Sich kein einz'ger Zweig mehr findet

Von dem Stamm, den sie gegründet,

Von dem Stamm der Borotin.

Und wenn Unheil droht dem Hause,

Sich Gewitter thürmen auf.

Steigt sie aus der dunkeln Klause

An die Oberwelt hinauf.

Da sieht man sie klagend gehen,

Klagend, dass ihr Macht gebricht,

Denn sie kann's nur vorhersehen,

Ab es wenden kann sie nicht I"^)

Wirklich erfüllt sich das Schicksal an dem Hause: drei

Brüder, in deren Mitte der alte Borotin herrlicii blühend

stand, rafft der Tod vor ihm dahin 2); sein einziger Sohn hat

') Mit dem letzten Verse ist Müllners „29. Februar" zu vergleichen,

in welchem es als Schuld des alten Horst hingestellt wird, dass er die

Heirat seines Sohnes mit seiner aus seinem sündigen Verhältnisse her-

vorgegangenen Tochter hintanzuhalten und dem Schicksalswalten in die

Arme zu greifen suchte :

„Er that Sund', und ihre Frucht

"War es, die den Streich ihm gab,

AVeil er frevelnd es versucht,

Einzugreifen in das Rad,

Das die Folgen böser Thaten

Aus der Zukunft finstern Gründen

Ist bestimmet aufzuwinden."

'^) Ein hierher gehöriges Motiv, wonach der alte Borotin seinen

Sohn Jaromir in Sünden gezeugt haben soll (sein heisses Blut hindert

ihn mit der Vollziehung der Ehe auf den Segen des Priesters zu warten),

hat Grillparzer später fallen gelassen.
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sich mit drei -lalireii von der ^^';i^tt^ill verhititVii. iiiid inati

hält ihn für ertrunken; ein Hrief nuddet sogleich zu Beginn

des Stückes den Tod eines Vetters, welcher ausser dem (irafen

als der letzte den Namen Borotiu trug und gleichfalls kinder-

los war. . . . Aber noch mehr! dnndi Schreyvogel Hess sich

(Irillparzer bestimmen, die Einwirkung der Ahnfrau auf das

Schicksal der h'amilie noch tiefer zu begründen. „Dieses

geschieht'S schrieb dei' Wiener Dranuiturg an den Hand des

Manuskripts, ,.\venii die Nacddvommen, ohne es zu wissen,

die Kinder ihrer Sünde sind, deren Schuld und Leiden

mitanzusehen sie verurteilt ist. bis das sündige Geschlecht

ausgerottet, der ungerechte Besitz verlassen, und die geheime

Unthat enthüllt, und vollkommen bestraft ist. Diese Grund-

idee, die der Fal)el eine allgemeine tiefere Bedeutung giebt,

bestimmt zugleich den Charakter der Ahnfrau und macht

das (ies})enst zu einer wirklich tragistdien Person. Sie warnt

vor dem B()sen. und nimmt Teil an den Leiden, die sie

nicht hindern kann: sieht in dem Tod ihrer Angehörigen aber

nur die Entsühnuiig des unglücklichen (ieschlechts und die

Befreiung von dem Hange zum IJösen, den es von ihr ange-

erbt hat. Auch die Charaktere ihrer Nachkommen werden

dadurch affiziert. keiner darf ganz rein, aber auch keiner

durchaus böse sein." Sclireyvogel mochte sich dabei vielleicht

erimiern. dass auch in MüllmM's „ScIiuhL' das (Jeschlecht

nicht mehr das alte echte ist, sondern dass die Lehen durch ein

k(inigliches Diplom auf den unterschobenen Sohn Hugo über-

gegangen sind. Aber auch den (iedanken, dass die Schuld,

„zum Teile" wenigstens, im Blute liegen und mit demselben

vererbt werden kann, faml er bei Müllner angedeutet, wenn

es heisst: „Wildes Blut muss blutig bnssen", „der Tod will, wen

Sünde zeugte. liabiMi": oder wenn der aus einer blutschände-

risclieii Verbindung hervorgegangene Sohn im „lM). Februar"

sich den Tod von der Hand des Vaters erbittet, weil das in

seinen ,\dern kochende wilde Blut ihn doch nur immer

schlimmer machen werde, da sogar das Kainsmal tragen die

Personen des sündig(Mi Geschlechtes an sich. Kurt, (b-r Sohn

des von seinem \'at('i- vcrlbu^hten Kuiitz in Werners „24. Fe-
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bruar'', bringt das Kainszeichen schon mit auf die AVeit: eine

blutigrote Sense (mit einer Sense hatte Kuntz den Vater er-

mordet) an dem linken Arme. Jerta in Müllners „Schuld"

sagt, freilich blos bildlich:

„Und der Lorbeei- um die Scblät'e

Soll das Kainszeichen decken,

Das auf eurer Stirne glülit!"

Ebenso Borotin, zwar wieder blos im Bilde, indem er sich

an die Schuld der Ahnfrau erinnert:

„Seht Ihr jenen blut'gen Punkt')

Aus der grauen Väterwelt

Glühendhell herüberblinken ?

Seht, vom Vater zu dem Sohne

Und vom Enkel hin zum Enkel

Rollt er wachsend, wallend fort.

Und zuletzt zum Strom geschwollen,

Hin durch wildgesprengte Dämme
Ueber Felder, über Fluren,

Menschendaseins, Menschenglücks

Leicht dahingeßrhwemmte Spuren,

Wälzt er seine Fluten her,

Uferlos, ein wildes Meer.

Ha, es steigt, es schwillt heran.

Des Gebäudes Fugen krachen.

Sinkend schwankt die Decke droben.

Und ich fülile mich gehoben!"

Bertha aber fühlt den „Punkt" wirklich an der Stirne: sie

denkt über das Geschehene nach:

„Aber ach, ein lichter Punkt,
Der hier an der Stirne brennt,

Der verschlingt die wirren Bilder!"

Und Jaromir, als er den alten Borotin getötet:

„Bebend such' ich zu entweichen,

Mit dem blut'gen Kainszeichen

Flammend auf der ^lörderstirn."

M Ursprünglich ganz ähnlich in der Expositionsszene (vgl. oben

S. 397 ), wo der Gedanke von der Vererbung des sündigen Blutes ganz

deutlich ausgefülirt war und iiucli im Loben des alten Grafen die Schuld

zu Tage trat.
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In dem angeerbteu sündigen Blnte selbst liegt also nach

der Meinung des Dichters der verstärkte Antrieb zum Bösen:

„zum Teile" wenigstens ist die Ahnfrau selbst Schuld an den

Freveln und den Leiden ihres Geschlechtes — aber nur zum
Teile, denn Willensfreiheit und moralische Zurechnung sollen

dadurch nicht aufgehoben werden. Um auch das hervor-

zuheben, hat der Dichter nacli der von Schreyvogel gewünschten

Einschiebung sogleich die Worte folgen lassen:

„Was ist wahr, was ist es nicht':'

Lass uns eignen "Werthes freuen

Und nur eigne Sünden scheuen.

Lass. wenn in der Ahnen Schaar

Jemals eine Schuld'ge war,

Alle andre Furcht entweichen,

Als die Furcht, ihr je zu gleichen.''

w^elche in der früheren Fassung ganz anders also lauteten:

„Wahrheit oder nicht! Mein Kind,

Lass, geduldig uns erwarten,

Was des Himmels Rath beschliesst.

Fällt das Loos, lass es uns tragen

Würdevoll, wie wir gelebt.

Und der Tod soll selbst nicht sagen,

Dass ein Zierotin gebebt."

Schon auf einem Nebenblättchen hatte (irillparzer den frülien

Tod des Sohnes als eine Folge des sündigen Blutes (weil

die Liebe den Bund seiner Eltern früher als die Kirche

gesegnet habe) hinzustellen gesucht; auch dort, was zu be-

achten ist, findet der Graf den Grund jenes Unfalls nicht

auswärts in den Sternen, sondern „in der eignen Thaten Buche"

verzeichnet und flucht sich selbst, indem er dem Schicksal

flucht 1).

Schreyvogels Bemerkung hat uns zugleich auf die Eigen-

art der Charaktere aufmerksam gemacht. Bei Zacharias

Werner vererbt sich das wilde Blut von dem Vater Kunzens

*) Ebenso heisst es an einer anderen Stelle der früheren Fassung:

„So stand ich mit ihrer Mutter,

Eh noch jene That geschehn.

Eh ich noch m it eigner Hand
An mein eigen Glück gegriffen."
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auf den Solm iiiul zeigt sk-li schon in der Waiil des Hand-

werks. Kunz ist ein ausgedienter Soldat wie l>orotin, der

nur noch als alter Krieger kräftigere Züge aufweist:

„Aoli, kein .Sohn folgt meiner Bahre;

Trauernd wird der Leichenherold

Meines Hauses Wappenschild,

Oft gezeigt im Sohlachtgefild,

Und den wohlgehrauchten Degen

Mir nach in die Grube legen" ....
„Kommt, mein Herr, und sagt dem König,

Dass icli, Graf von Borotin,

Kein Genoss der Räuber bin.

Sagt, dass in des Löwen Höhle

Statt des kräftigen, gesunden,

Einen welken Dir gefunden.

Der gebeugt und hilflos zwar,

(aufgerichtet)

Aber doch noch Löwe war.'^

Der Held in Mülluers ,,neunundzwanzigsteni Februar^' ist ein

Förster: die Blutgier und Grausamkeit des Handwerks

Avird ebenso wie die wilde Jagdlust des Grafen Hugo in der

„Schuld" betont. Dieser erscheint seiner Geliebten in der

Brautnacht als ein wilder Tiger, und „aus Phantasien auf-

seufzend" ruft Elvira: „Oh, er ist ein reissend Tier!" Ganz

so auch der Räuber Jaromir, dem (was Schreyvogel „zu

stürmisch" fand) „grad" im Sturme wohl" ist: er tritt Boleslav

mit den Worten entgegen:

„Denn, wenn Einmal nur der Tieger

Erst gesättigt seine Wuth,

Bleibt die Gierde ewig Sieger,

LTnd sein Innres schreit nach Blut."

Und zu der Ahnfrau, die er für Bertha hält:

„Du hast mich nur mild gesehn.

Aber wenn die finstre Macht
In der t i e f e n B r u s t erwacht
Und erschallen lässt die Stimme,

Ist ein Leu in seinem Grimme
Nur ein Schosshund gegen mich;

Blut schreit's dann in meinem Innern I

Und der Nächste meinem Herzen

Ist der nächste meinem Dolch."

3'estschrift liir R. Ileinzel. 26
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L'm die wilde Sinnesart seines Helden recht ins Licht zu

setzen, lässt Müllner durch den Reitknecht Hohn die Jagd

erzählen: Grillparzer fügte zu demselben Zwecke erst später

die Schlachtschilderung des Soldaten ein, der Jaromir an der

Spitze seiner Raubgenossen, „heiss von Wut und Rachgier

glühend. Blitze aus den Augen sprühend," gesehen hat. Die

wilde (Jier nach Menschenleben, welche daromir gegenüber

dem Hauptmann verrät^), steht ganz parallel mit dem Aus-

bruche des (Irat'en in der „Schuld", als ihn Jertas Rat im

Kriege gegen die Rauber sein Verbrechen zu sühnen nur zu

wilderer Mordlust entflammt. Schon im äussern verraten diese

Personen ihr wildbewegtes Innere: leichenblass und fieberhaft

gehen sie durch das ganze Stück, und die einzige Erleichterung

und Befreiung fühlen sie. wenn das schwerlastende (leheim-

nis enthüllt ist. Hier werden die Uebereinstimmungen wieder

engere: die mit gleichen Buchstaben versehenen Verse ent-

sprechen sich:

J aro 111 i r. J e r t a.

„Wohl, der H 1 i t z s t r a li 1 liat i;e- „Oli ! dass ifh den (iräul eiitliülltc'.

schlagen, Hugo.

Den die Wolke lang getragen, Das, un d da s al le i n , ist gut! b)

Tud ieh atme wieder frei; Seht, was ich — und ich nur^

Fühl ich gleich, es hat ge- wusste,^)

t r o f f e n ,^) 1^ n d mit Angst bewahre n

Ist vernichtet gleich mein musste,

]It)t'fen, Dass die traurige Geschichte,

Doch ist's gut,dass es vorbei. 1^) Fremdes Glück nicht mit vernichte.

Jene Binde musste reissen. Wie ein schleichend Feuer,
l'iid verschw iiideii Jener Schein; füllte

Soll ich zittern, das zu heissen, ]\[eine immer bange Brust,

Was ich nicht gebebt, zu seinV Wie ein fest verschlossnes Haus,

Nun braucht's nicht mehr, zu be- Mit Gefahr und Unruh aus.

trügen, Flut und Glut war wechselnd

Fahret wohl, ihr feigen Lügen, Meister,

^) Auch diese Stelle, welche in der ersten Fassung freilich ganz

unvi-rmittelt in den Dialog s])rang , bezeichnete Schreyvogel als zu

„stürmisch"' und verlangte eine künstlichere Vorbereitung und Ver-

flechtung in den Dialog, welche auch erzielt wurde. Ueberhaupt kam
ihm der fieberhafte Wahnsinn in der Rolle des Jaromir zu oft vor und

<-r wiillte mehr Absicht und Bestimmtheit in sein Betragen gebracht sehen.
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llir war't niemals meine Wahl: Und des Lebens scheue Geister,

D a s s i e h e s i m 1 n n e r n w u s s t e c) Rangen zwischen Qual und Lust

;

Und es ihr verschweigen Und die Brust, wo Flammen wühlen,

musste, Will in Lust und Qual sich kühlen,

Das war meine git't'ge Qual. Und der Herr, gleich seinen Rüden,

Wohl, der Blitzstrahl hat geschlagen, öucht im Schweiss des Wildes

Das Gewitter ist vorbei; Frieden. —
Frei kann ich nun wieder sagen, (Xach einerafreien Ath emzuge^))

Was ich auf der Brust getragen, Nun ists gut!b) Die Flamme
Und ich atme wieder frei." d) brach

Mit dem Worte, das ich sprach,

An das Tageslicht heraus. —
Nu nistsFriede! Au s g e b r a n n t,a)

Aber ruhig, steht das Haus" ').

') Hier sei noch eine andere Parallele zu der Rede Jaromirs im

zweiten Akte aus Macbeth III. 4 eingereiht:

Jaromir. Macbeth.
Ei bei (rott, ich bin ein Mann! What man dare, I dare:

Ich vermag, was einer kann. — — — — — — — —
Stellt den Teufel mir entgegen, — — — — — — — —
Und zählt an der Pulse Schlägen, — — — — — — — — — — —
C)b die Furcht mein Herz bewegt! — — — — — — — — —
Doch allein soll er mir kommen, — — — — - — — — —
Grad, als grader Feind. Er werbe — — — — — — — — —
Nicht in meiner Phantasie, — — — — — — — — —
Nicht in meinem heissen Hirn, — — — — — — — — —
Nicht in meiner eignen Brust — — — — — — — — — -

Helfershelfer wider mich! Approach thou like the rugged

Komm' er dann als mächtiger Riese, Russian bear,

Stahl vom Haupte bis zum Fuss, The armM rhinoceros, or the Hyr-

Mit der Finsternis Gewalt, can tiger;

Von der Hölle Gluth umstrahlt; Take any sliape but that, and my
Ich will lachen seinem Wüten firm nerves

Und ihm kühn die Stirne bieten. Sliall never tremble; or, be alive

Oder komm' als grimmer Leu, again.

Will ihm stehen ohne Scheu, And dare nie to the desert witli

Auge ihm ins Auge tauchen, thy sword:

Zähne gegen Zähne brauchen, If trembling I inhibit tliee, protost

Gleich auf gleich! Allein, er übe nie

Nicht die feinste Kunst der Hölle, The baby of a girl. Hence, horribie

Schlau und tückevoll, und stelle shadow!

Nicht mich selber gegen mich! Unreal mockery, hence! — Why,
so; —• being gone,

I am a man again.

26*



404 .laUol) Minor

Auch ZU (leu ülirigcu. wtMiiiier ausgetulirten Charakter» u

der Ahufrau liath'u wir in deu früheren Schicksalstragödien

leicht die Vorbilder. Selbst Bertha ist wenig individualisiert:

sie ist das durch das Bewusstsein eines unvermeidlichen Ver-

hängnisses geängstigte, bangende und zagende, dabei dem

Geliebten unabwendbar hingegebene Weib, wie Sophie im

,.•29. Februar-' und Elvira in der „Schuld-':

„Soll ich für den Vater beben,

Fürchten was dem Trauten droht ?

Hab' doch nur dies eine Leben,

Warum zweifach mir den Tod?

Wie bezähnr ich diese Angst,

Wie bezähm' ich dieses Bangen,

Das mir schwül, wie Wetterwolken,

Auf der schweren Brust sich lagert."

Eine andere Parallele zu Macbetli findet sicli nur in einer früheren

Fassung. Dort sagt Jaromir :

„Wer doch nur ein .Mittel wüsste

Das Gedächtnis rein zu glätten („waschen" zuerst)

Diesen trügerischen Spiegel

Der mich sinnverwirrend äfft".

Tgl. dazu Macbeth V 3 zu dem Arzt:

„C'anst thou not minister to a miiid diseasVl,

Pluck from tlie memory a rooted sorrow,

Raze out tlie written troubles of the brain,

And with some sweet oblivious antidote

Cleanse the stuff'd bosoni of that perilous stuff,

Which weighs upon the heartV"

eine Stelle, welche auch Mülliier in der „Sciiuld" nachahmt:

„Arzt? Die Krankiieit weiss von keinem

Arzt! Auswendig kann der Älensch

Alles lernen, was er will,

Mosis Bücher, die Propheten,

Und die ganze heil'ge Schrift;

Aber, was er weiss, vergessen
War' es Eine Sylbe nur,

Das ist iiiclit in seiner .Macht,

lud kein \f/.t kann das (iedä(;htnis

Ueinigen von seinem Aussatz."
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Aber freilich, es macht sich eine edlere Passivität^) in ihr

geltend als bei den Müllnerischen Frauengestalten: in der

Melitta und Hero hat diese dann ihren vollendeten, von

allem sentimentalen Rührwerke, welches der etwas weiner-

lichen ßertha noch anhaftet, befreiten Ausdruck gefunden.

Von den Nebenpersonen tritt der Hauptmann an die Stelle

des Unbekannten, dessen Eintritt in dem typischen Schick-

salsdrama die Enthüllung herbeiführt. Dieser unbekannte

bildet in der Charakteristik der Schicksalstragödie den

schwächsten Punkt: man erkennt au dem Mangel individueller

Züge ganz deutlich, dass er für den Dichter ein blosser Hebel,

eine Maschinerie ist, welche die Handlung in Gang bringen

soll. Grillparzer, der die kriminelle Inquisition, wie sie

Müllner liebt, durchaus vermeidet, hat es doch vorgezogen,

die Häscher auf die Bühne zu bringen: er durfte es wagen,

denn er versteht das Anstössige zu vermeiden. Die Häscher

sind zunächst Soldaten: es galt nicht einfache Gefangennahme

der eingeständigen Verbrecher, sondern einen Kampf auf Tod

und Leben mit den Räubern, wobei sich beide Teile heldenmütig

hervorthnn. Ist so dem Amte selbst das Gehässige abge-

streift, so ist Grillparzer weiter noch bemüht, in dem Haupt-

mann die Person vor dem Amte hervorzuheben^). Schon die

höfliche Anrede beim Eintreten empfiehlt den Hauptmann, und

der alte Borotin antwortet in demselben Tone:

„Wer des Königs Farben trägt,

Dem ist stets mein Haus geöifnet,

Euch, mein Herr, auch oline sie."

Er ist aber weiter auch (allerdings erst in der letzten

') Schreyvogel fand Hertha besonders in der grossen Szene des

dritten Aktes allzu leidend; „sie kann den Entschluss, mit ihm zu gehen

und ihren Vater zu verlassen, nur haben, wenn die Leidenschaft über-

mächtig in ihr geworden ist; dazu ist aber nüthig, dass sie sich mehr
ausspricht " Aber Grillparzer hat seine Bitte um mehr Wechselwirkung
im Dialoge unerfüllt gelassen. Ebenso fand sie Schreyvogel im vierten

Akte zu müssig.

-) Schreyvogel macht die Bemerkung: „Der Hauptmann muss einen

bestimmten Charakter erhalten; dann werden sich die Auftritte mit ihm
besser und leichter machen."
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Fassiiug) beniülit, dfin llauptmaiiu ein persiiuliciies Motiv

seines energischen Einscliveitens an die Hand zn geben: wir

erfahren, dass Iväuber aneli sein Stanmischloss überfallen nnd

gebrandschatzt haben, nnd dass er ihnen glühende Rache ge-

schworen hat. Dasselbe ist anch bei dem I\äul)er Boleslav

der Fall. Auch er übernimmt ein Stück von der Rolle, welche

in der einaktigen Schicksalstragödie dem Unbekannten zu-

fällt: das Einschreiten des Hau])tmanns führt zur Entdeckung

des Räubers Jaromir. Boleslavs Erzählung zum Wiederfinden

<les Sohnes. Aber während bei ^lüllner nnd andern die

schuldbeladenen Personen und der Unbekannte sich gegen-

seitig ihre gelieimen Frevel und Verbrechen in einem ganz un-

motivierten Gespräche an die Nase binden, setzt Grillparzer

auch hier stärkere Motive in Bewegung. Der Räuber Boleslav

hofft, sich selber das Leben zu retten, indem er dem alten Borotin

seinen Sohn .laromir wieder zurückgiebt. Der Kastellan

Günther (ursprünglich: „Peter, des Grafen Diener") entspricht

dem Kammerdiener Kolbert in der „Schuld", zu welchem Jerta

sagt: „Ihr wart stets Unsres Hauses treuer Diener!" ; charak-

teristische Züge treten in beiden Dienern wenig hervor. Dass

der Soldat (web-her in der früheren Fassung den an den

Helden des „24. Februar" von AVerner erinnernden Namen
Kurt führt) mit seiner übrigens erst später eingefügten Er-

zählung dem Reitknecht Holm in der „Schuld" zur Seite

steht, habe ich schon gesagt; wie dieser kann er (um Müll-

ners Anweisung zu wiederholen) „vernünftiger Weise von

keinem Theaterdomestiken" gespielt werden. Hier sei anch

im Vorübergehen auf den Wechsel des Kostüms aufmerksam

gemacht, welcher sich bei dem Dichter, während die Hand

auf dem Manuskript lag, vollz(jg. Ein ähnliches findet sich

ja auch in den l)eiden ersten aufeinander folgenden Scliick-

salstragfidien Müllners: die erste („29. Februar") spielt in der

Gegenwart (das .lalir 1S12 erschien I\lüllners astronomischen

Berechnungen als das i)assendste, und diese Jahreszahl sollte

über den Kalender an der Thür geschrieben werden) und in

deutschen Verhältnissen, welche wie Werners „"24. Februar"

schon durch die in Aufnahme gekommenen kerndeutschen
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Namen angezeigt werden; in der „Schnld" dagegen verlegt

Müllner die Handhmg an die Nordseeküste der skandinavischen

Halbinsel nnd der Gegensatz des kalten und stürmischen

Nordens mit dem sonnigen und warmen Süden, in welchen

die Prämissen verlegt werden, zieht sich durch das ganze

Stück, dessen Handlung der Zeit nach unbestimmt bleibt.

Noch näher und inniger schliesst sich die ,,Ahnfrau'', was

die Motive betrifft, an die Schicksalstragödie an. Die Ver-

bindung eines Parricida mit dem Jncest ist der typische Inhalt

aller Müllnerischen Dramen: diese beiden Elemente werden, mit

anderen versetzt, auf die seltsamste Weise permutiert. Die

Geschwisterliebe hatte Schiller in der Braut von Messina in

den Mittelpunkt des Schicksals gestellt: in Müllners „29. Fe-

bruar'' tritt sie als vollzogene Blutschande in ihrer krassesten

Form hervor, und die Blutliebe wird auch in Müllners „Yugurd"*

berührt. Ueberhaui)t aber hat die Liebe in allen Schicksals-

dramen einen wilden, verbrecherischen Charakter: sie erscheint

als eine Verirrung des ererbten sündigen Blutes \) oder als

frevelhafte Gier, welche den Geliebten zur Geliebten zieht.

Wechselseitige Glut treibt Hugo und Elvira in der „Schuld"'

zu einander: ihre Leidenschaft vergleicht Elvira selbst dem

Zusammenschlagen zweier Flammen, welche aber niemals Eins

werden können, der unnatürlichen Berührung der Pole, welche

nach dem Kusse um so lieftiger wieder aus einander schnellen.

Ganz denselben Charakter hat die Liebe in der „Ahnfrau".

Jaromir nnd Bertha werden sofort bei der ersten Begegnung

unwiderstehlich zu einander gezogen -).

^) In einer früheren Fassung der Ahnfrau sagt der alte Borotiu

prophetisch zu Bertha:

„Mädchen, Mädchen, hiitlie Dich,

Denn auch Du im eignen Busen,

In des Herzens warmem Blute

Trägst Du einen Widersacher,

Der wol einst sich wirksam weist,

Deines Stammes dunklen Geist!"

^) „Zu wenig mädchenhafte Scheu" bemerkt Schreyvogel zu dem

Schlüsse der Erzählung Berthas, durch welche der Zuschauer von dieser

ersten Begegnung erfährt; ahcr Grillparzer änderte nicht.
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,1 ii ro in i r.

Ii'h !?oll fort'r Iili kiinii nicht, kann iiiclit!

"Wie ich Dich so schön, so reizend

A'or den trnnknen Angen sehe,

Reis st es m i c li in deine Nähe!')

Ha, icii tulile, es wird Tüg

In der Brust geheimsten Tiefen,

Und Geluhle, die noch schliefen,

Schütteln sieli und werden wach. —
Kannst du mich so leiden sehnV

Süll ich hier vor dir vergehn ?

Lass dich rühren meinen Jammer,

Lass mich ein in deine Kammer! ')

Hat die Liebe je verwehrt,

"Was die Liebe heiss begehrt":"'

Ebenso sagt der alte Borotiii, indem er anf Bertha hinüber-

blickt, welche Jaromir die Schärpe um die Hand bindet^).

„Wie sie glüht,

"Wie es sie hinüberzieht!

Aller "Widerstand genommen,

Und im Strudel fort geschwommen."

Die Geliebte fühlt sich in der Nähe des Geliebten beängstigt

und unrnhvoll; es stösst sie etwas von ihm zurück, aber sie

vermag nicht abzulassen und wird nur um so heftiger wieder

angezogen. Man vergleiche folgende Parallele zwischen der

,.Ahnfrau" und der „Schuld":

lU'rtha. El vir e.

Seit sein Arm mich liat umwunden. Ja, ein fürchterlicher Traum

Seit ich fühlte seinen Kuss, Meiner ersten sel'gen Nacht

Ist das Feenland versclivvunden. Wiederholt sicii meiner Seele.

Und auf Dornen tritt mein Fuss

:

Hugo wähnt' ich zu umfassen.

Dornen, die zwar Kosen schmücken, Und — ein Tiger sah mich an.

Aber Dornen, Dornen doch. Ich vcrmoclit' ilin niclit zu lassen,

In ilem glühendsten Entzücken Und — indem ich es erzälile.

Fühl' ich iliren Stacliel nocli. Fasst es mich wie Fieberwahn -

') Auch diese von Sclireyvogel angestriciienen Steilen hat (irilljjarzer

nicht geändert, dagegen an einer späteren Stelle „und küsst also ein

Phantom" auf die Bemerkung ..zu unweiblirli" in „und lilickt also ein

Phantom."
'^) Die unmittelbar vorhergelienden Yerse sollte IJertha nach einer

Angabe der früheren Fassung flUiit beinahe üppigem Ausdruck" sagen.
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Sehnend wünsch' ich seine Xähe,

Und er kommt; wiejauchzt die Braut

!

Doch wie ich ins Aug' ihm sehe '),

Werden innre Stimmen laut,

Tief im Busen scheint's zu sprechen,

Wenn mein Blick in seinem ruht

:

Deine Liebe ist Yerbrechen,

Gottverhasst ist diese Glut.

Jenes dumpfe, trübe Brüten,

Seines Auges starrer Blick

Scheint Entfernung zu gebieten.

Und ich bebe bang zurück;

Doch will ich mich ihm entziehen,

Trifft seinBlickmichweichundwarm,

Mit dem Willen, zu entfliehen,

Flieh' ich nur in seinen Arm;

Und wie der Charybde Tosen

Erst von sich stösst Schiff und Mann,

Dann verschlingt die Rettungslosen,

Stösst er ab und zieht er an.

Wer mag mir das Rätsel lösen ?

Ist es gut, warum so bang?

Ach, und führet es zum Bösen,

Woher dieser Himmelsdranff ?

Küsst' ihm Klau' und blut'gen Zahn;

Er —
Jerta.

Erhitzten Blutes Bilder!

El vir e.

Oh! zu wahr, zu ähnlich nur!

Sagt es selbst, wirtl Oerindur

Täglich kühner nicht und wildert

Schaudernd, will er mich umfassen,

Stürz' ich mich an seine Brust.

's ist ein Tiger, den Du hassen,

Oder für ihn glühen musst!

Wenn er sanft sich an mich lehnet.

Wenn er seufzet und sich sehnet,

Wenn sein Auge Küsse heischet.

Blitzt's oft furchtbar drin emjior.

Es durchzuckt mich, wie ein Strahl,

Und der Oatte meiner Wahl
Kommt mir wie ein Raubthier vor.

Das mich liebt und micli zer-

fleischet.

Jungfrau ! Mag Euch Gott behüten

Vor dem innerlichen Wüthen,

Das mich von und zu ihm reissti"

L'nd wie Waltlier im ,.'29. Februar'-', nachdem er das Gelieimiiis

erfahren hat und weiss, dass seine Gattin seine Schwester ist,

nicht xou ilir lassen will, so sagt Jardmir:

„Und wenn sie, sie, die ich liebe,

Liebe? — Nein, die ich begehre.

Wenn sie meine Schwester wäre,

Woher diese heisse Gier,

^) Man vergleiche ferner die folgenden Yerse aus einer frülieren

Fassung derselben Stelle mit der „Schuld":

Bertha.

Doch wie ich ins Aug ihm sehe,

Fasst's mich schmerzlich an, mir

graut.

Nicht blos wärmen diese Flammen,

Nein sie schlagen fürchterlich

Allverzehrend hoch zusammen

Ueber ihn und über niicdi.

Elvi r e.

Zwischen uns steht Otto wie

Eine Mauer zwischen Flammen;

Ueber Otto schlagen sie

Hochauflodernd, wild zusammen;

Aber — eine wird es nie.
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Die iiiiili HiuniiuMul troiht zu ilirV

Sdnvesterl Schwester! toller "Waliiil

Zieht es so den Bruder au?

Wenn uns Hymens Fackeln hlinken ^),

"Wir uns in die Arme sinken

In des Urautbetts Bindee^lut,

Dann erst nenn' ich sie mein Blut.

Sie muss ich, ja sie besitzen,

Mag der Himmel Rache blitzen.

Mag die Hölle Flammen spriilm

Und mit Sclirecken sie umziehn.

Wie der tolle Wahn sie heisse,

AVeib und (lattiu heisst sie hier,

Und durch tausend Donner reisse

Ich die Teure her zu mir."

Er findet statt Bertha die Ahnfnui und stürmt, selbst nach-

dem diese sich genannt hat, auf sie los:

„Das sind meiner Bertha Wangen,

Das ist meiner Bertha Brust!

Du musst mit! Hier stürmt Verlangen,

Und von dorther winkt die Lust." ')

') Xoch stärker lauteten dieser und die folgenden Verse in der

früheren Fassung:

„Denn wenn wir im brünstigen Ringen

Schlangenähnlich uns umwinden.

In des Brautbetts geiler Glutii . .
."

') ^»och stärker in der ersten Fassung:

,, Du mussf mit, und eher stiesse

leb ilim aucli zum zweitenmal

In die Brust den kalten Stahl,

Weib, eh' ich zurück dich Hesse.

Nein, ich kehre niclit zui'ück.

Ist mir alles Glück verschlossen,

So sei wenigstens genossen

I>(k1i der Liebe volles (ijiick.

A h n f ra u.

i\rlir zurück!

J a r o m i r.

Nein, sag icli, nein!

Sieb niicli iKicli so strenge an,
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Sie zeigt ihm Berthas Leiche, aber Jaromir lässt uicht ab

imd mit den Worten:

„All umsonst! ich lass' dich nicht!

Das ist Bertha's Angesicht,

Und bei dem ist meine fStelle!"

stürzt er in die UmarmiiDg des Gespenstes ^).

Der Yatermord selbst findet sich mm freilich in den

Müllner'scheu Stücken nicht. Nur eine Andeutung davon be-

gegnet in der „Schuld", indem Yaleros für seinen gemorde-

ten Sohn Carlos an Hugo Rache nehmen und ihn mit dem
Yater zu kämpfen zwingen will. Häufig aber ist die üm-
kehrung: in Werners und Müllners Februarstückeu tötet der

Vater den Sohn. Aber Vatermord, Sohnesmord, Brudermord,

welche man unter dem lateinischen Worte Parricida zusammen-

fasst, liegen in derselben Linie; und wenn sich Müllner in

Bezug auf den (bei ihm besonders beliebten) Brudermord auf

Glaubst so schnell sei es gethan,

Dass hier diese Flamme schwindet,

Weil sie schnell sich einst entzündet,

Was hier lodert glühend heiss,

Das dämpft keines Blickes Eis.

Ahn fr au.

Kehr zurück

!

J a r m i r.

Komm her zu mir!

Lass mit einem heissen Kuss

Dir die lieben Lippen schliessen.

Mädchen, komm lass uns geniessen!

(früher: „Lass uns leben und geniessen'')

Nichts ist wahr als der Genuss,

Tolles Schwätzen, wüst Getümmel

Mag auch schreyen neben mir.

Hier auf Erden ist der Himmel,

Ist doch auch die Hölle liier.

Wer fragt nach der Seele Mängel,

Sicher ist mir nur der Leib.

Sieh, verschwunden ist der Engel

Und ich sehe nur das Weib.

') In der früheren Fassung drückt ihn dieses an sich.
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die antike Sage von Kteukles und Polynices bezieht, welche

bis auf seine Tage wiederholt bearbeitet worden sei, wenn

Tieck in seiner Sehicksalstragödie ,,Karl von Berneck" einen

modernen Orest darstellen wollte, so lag für (irillparzer der

moderne Oedipus ebenfalls nicht weit al>. Hervorzuheben ist

dabei nur, dass Jaromir den (Jrafen niclit in persönlicher

Feindschaft und aus Hass, sondern im Drang der Umstände

und durch Zufall tötet: Tieck hat früher und Mttllner später

auch den Brudermord sogar aus Bruderliebe hervorgehen lassen.

Die Motive, die Grillparzer in zweiter IJnie verwendet,

sind gleichfalls nicht originell und auch nicht sonderlich ge-

wählt. Dass Jaromir (scheinbar wenigstens) als Lebensretter

der Geliebten erscheint und auf diese Weise ihre Liebe ge-

winnt, erinnert an Kotzebue und will sich mit dem Charakter

dieser auf dem Zug des Blutes beruhenden I^eidenschaft wenig

vertragen^). Jaromir gilt für ertrunken: das Sündenkind in

Müllners „20. Februar" ist wirklich ertrunken und hier wie

in der ,,Ahnfrau" sieht man darin eine Folge des auf dem

Hause lastenden Fluches. Der Sohn des fluchbeladenen Paares

wird in Werners ,,24. Februar" früh in die Welt hinausge-

trieben, in welcher er unstät umherirrt: auch Jaromir verliert

sich (eine Folge des Fluches) früh aus dem Elternhause.

Durch Vertauschung der Kinder (ein gleichzeitig in Wolfts

„Preciosa" benutztes Motiv) liatte Müllner den glücklichen

Ausgang in der Bühnenbearbeitung seines „2U. Februar" her-

gestellt und in der „Schuld" nuiss dasselbe Motiv die ganze

Handlung tragen: davon ist der Kindesraub durch den Räuber

Boleslav in der „Ahnfrau" niclit weit abgelegen.

In der Ausführung zeigt sich, wie es naturgemäss ist,

Grillparzers Talent am selbständigsten. Von dem Schema

des Enthüllungsstückes, wie es in der einaktigen Schicksals-

') Die starke Betonung dieses Motivs in einer der folgenden Reden

des Grafen hat Grillparzer mit Recht in einer früheren Fassung ge-

Htrichen. Den Liebhaber als Lebensretter einzuführen, hatte Grillparzer

von Kotzebue gelernt und in den Jugendarbeiten mit Zähigkeit daran

festgehalten: Bianca von Castilien; Sehreibfeder; Lucretia Creinwill;

Aliiifraii.
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tragödie zu erkennen ist. und wie ich es in der oben zitierten

Schrift auch an den mehraktigen Dramen Müllners nach-,

zuweisen versucht habe, weicht die „Ahnfrau", trotzdem auch

sie die Handlung in einer peinlich langen Nacht stetig zu

p]nde führt und sich nur einen Dekorationswechsel erhuibt.

noch immer beträchtlich ab. Sie hat schon dadurch mehr

dramatischen Gehalt, dass weder der Incest noch der Parricida

zu den Voraussetzungen gehören, wehdie sich im Laufe des

Stückes enthüllen: sondern dass sie mit zu der im Verlaufe

des Stückes sich entwickelnden Handlung gehören. Jaromir

wird (wie später der Maler Lenz in Houwjilds ..Bild") nach

zwei Seiten hin erkannt: erstens als Räuber und zweitens als

Sohn des Borotiii. Damit ist die Enthüllung gegeben: aber nicht

die Enthüllung vergangener Verbrechen, sondern solcher, die

wir im Laufe der Darstellung selbst miterlebt haben nnd noch

miterleben sollen. Neben der seelischen Vertiefung, in welcher

Grillparzer seinen Vorgängern unendlich überlegen ist. ist

das wohl das bedeutendste Moment, durch welches sich (Jrill-

parzer von ^lülluer unterscheidet, mit dem er im ersten

Manuskript auch die vier Akte (vgl. die „Schuld-') gemeinsam

hatte. Aber ganz ohne Reminiszenzen an das Schicksalsdrama

ist aucij die Ausführung nicht. Wie Müllner in der „Schuld",

führt uns auch Grillparzer zu Beginn der Handlung in eine

matt vom Kerzenlichte erhellte Halle: das fatale Recjuisit,

ein verrosteter Dolch, hängt in seiner Scheide an einer Kulisse

des Vordergrundes^). Die Gegend ist al)gelegen: es wird

später von eben sich nahenden AVanderern geredet. Später

Winterabend, wie überall sonst: eine grause Nacht („Denn "s

wird eine grause Nacht" in Honwalds „Leuchtturm"). ..kalt

nnd dunkel wie das Grab" nennt sie Bertha. „Losgerissne

AVinde wimmern durch die Luft, gleich Nachtgespenstern."

^) Der die?; fatalis fehlt bei Grillparzer in der letzten Fassung.

Aber in einer früheren war er deutlich genug angegeben. Es sei, sollte

Clünther sagen, heute so ein Tag, wie der unglückliche Hochzeitstag

des alten Borotin; die Ahnfrau sei damals und bei dem vermeintlichen

Tode des Sohnes erschienen, wie heute dem Grafen.
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Im Kontrast zu der Finsternis der Xa.lit wird der Schnee
hervor^^ehoben, der aueli s.nist in keiner SchieksaLstragödie
fehlt

:

„Schnee so weit das Aui--e trägt,

Auf den Hiigeln, auf den Bergen,
Auf den Bäumen, auf den Feldern;
Wie ein Toter liegt die Erde
In des Winters Leichentuch;
Und der Tlimmel, sternelos,

Starrt aus leeren Augenhöhlen
In das ungeheure Grab
Schwarz lierab!"

Durcli das unmittelbar darauffolgende Kontrastbild des
kommenden holden Mais,

„Wo das Feld sich kleidet neu.

Wo die Lüfte sanfter weiien.

Und die Blumen auferstelien" u. s. w.

tritt das düstere Bild der Gegenwart nur um so greller
hervor. Auch hier finden wir nnr die nächstverwandten Per-
sonen, vereinsamt und aligeschlossen, den Grafen verstimmt.
Wir sollen das Leben selbst kennen lernen, welches der Graf
seinem zukünftigen Eidam im zweiten Akte mit den Worten
schildert:

„Sieh uns nur einmal beisammen
In der weiten, öden Halle,

An dem freudelosen Tische;

Wie sich da die Stunden dehnen,
Das Gespräch in Pausen stockt,

Bei dem leisesten Geräusche
Jedes rasch zusammenfährt" u. s. w. ')

Mittels eines geschickten Kunstgriffes nehmen die Schick-
salstragöden sofort bei Beginn des Stückes die erhöhte Teil-
nahme in Anspruch: es wird jemand erwartet oder vermisst, -
der nachher ganz w<dil und unversehrt zurückkehrt. Die
dadurch erregte S,,annnng weiss der Dichter aber geschi(^kt

') So wiederholt auch Kuntz in V/erners „24. Februar" auf Kurts
Anrede, dass der Wandrer beim traulichen Camin, beim iierzlichen
Gespräch leicht die Mühen der Reise vergesse, ironiscii .lie Worte:
-Herzlich Gespräch-' Keclit gern — ."
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ZU seiueii eigeutliclien Z\ve(-keii zu heiiutzen. Aelnilich auch

(irillparzer: wir finden den alten Burotin, einen Brief in der

Hand, dessen Inhalt uns vorläufig nicht mitgeteilt wird, un-

mutig und über den bevorstehenden Untergang seines Hauses

bekümmert. Erst hinterher erfahren wir — was uns am

Beginne ziemlich gleicligültig bleiben würde — , dass ein

Vetter des Hauses kinderlos gestorben ist. Kurz, die ganze

Einleitungsszene, die Aeeorck- welche Bertha auf der Harfe

anschlägt (wir erinnern uns sogleicli an den Anfang der

„Schuld")^) nicht ausgenommen, ist getreu nach Müllners

Muster, aber mit unvergleichlich grösserer Begabung aus-

geführt. Audi die Ersclieinung der Ahnfrau, bei deren Ein-

tritt ein Windstoss durch das (lemach streicht und der Sturm

von aussen heult, erinnert mit den szenischen Angaben,

welche sich im ersten ^Manuskripte noch nicht finden, an

diesen. Die Uhr, welclie bei Mülluer an der Wand nie fehlen

darf und auch in der „Schuld" die verhängnisvolle Stunde an-

kündigt, schlägt acht; beim letzten Schlage verlösclien die

Eichter, wie auch sonst in den aufregendsten Momenten der

Schicksalsdramen. Von dem (irabesschauder und Eeichenduft,

welcher auch die ,. Ahnfrau'' durchzieht, abgesehen, verschwinden

in den späteren Teilen die allgemeinen Anknüpfungspunkte

und höchstens einige besondere Anklänge an Müllners „Schuld"

lassen sich erkennen. Die kontrastierende Vorstellung der

vor den Augen des Zuschauers sich ereignenden Gräuel und

Verbrechen mit der Sehnsucht nach einem friedlichen, ruhigen,

schuldbefreiten Eeben wird in der „Ahnfrau" durch die

/ Schilderung des Gütchens am Rhein, nach welchem -laromir

mit Bertha entfliehen will, erreicht; in Müllners „Schuld"

steht ebenso der heitere, sonnige Süden dem schwerlastenden,

trüben Norden, in welchem die Handlung vorgeht, gegenüber.

1) In einer früheren Gestalt war die Aehnlichkeit noch eine

<;rössere. Dort sollte sich an das Einschlafen des alten ßorotin im

ersten Akte nicht der jetzige jubelnde Monolog Berthas, sondern der

Monolog des zweiten Aktes mit seinen trüben Ahnungen und tinstern

Prophezeiungen anschliessen: ein solcher klagender Monolog der Frau

zu Beeiun des Stückes ist bei Werner und Müllner typiseh.
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Janiiiiir will seine Bertlm um Mitternacht zur Flucht abholen;

in feierlichen Strü])hen schildert er den Ort ihres Zusammen-

treffens, welcher danu auch in der letzten Szene den schaurigen

Schauplatz der Ihmdlung bildet:

„Im Ciewölbo, wo in lieilien

Deiner Väter Särge stelni,

Fülu't ein l'\'n«ter nitch ileni Freien,

Dorf, mein Ivind, seiist Du mich selm.

l lul si'linell ei!" ieii, wenn das Zeiehen

Von der lieben Hand ersehallt,

Schnell dahin, wo unter Leiehen

3Iir dies liebe Leben wallt.

Dort, an deiner Väter Särgen,

Die Verdacht und Argwohn tiiehn,

Soll die Liebe sich verbergen,

L^nd dann schnell ins Weite hin."

So erinnert Hugo in der „Schukl" seine Geliebte an den

rlahrestag. an welchem er ('arl(»s erschossen hat, während

gleichzeitig die Kerzen erhisclien nnd das Zimmer immer

finsterer wird:

„Weisst Du noch? In der Kapelle —
Wie wir da uns heimlich s]trachen.

Auf den Särgen Deiner Väter':"'

Jaromir erzählt, wie er den Vater, Hugo in der ,,Schuld",

wie er den Uriuler gemordet: beide mit Hervorhebung dessen,

was in ilircui luncni vorging uud sie unwiderstehlich zur

That trieb:

.1 a ro ni i r. 11 ugo.

„Als ich fliehend in den (iang, „Karlos glühend ein Verbrechen,

Der Verfolger nach mir s])rang. Das ich nicht beging, zu rächen,

Schon sein Atheni mir im Nacken, Dachte gegen mich auf Mord.

Jetzt mich seine Hände j)acken, Diese sandt' ein warnend Wort
Da riefs warnend tief in mir: Heimlich mir —
Deine Waffen wii-f von dir, Fj 1 v i r e.

lud dicli hin /.ii seinen Füssen, () (iott! — es war

Süss ist's durch den Tod zu büssen ! Meine Angst nur vor Gefahr

!

Aber rasch, mit neuer (Hut, Krste Wuth nur —
Flammt empor die Häuberwut, Hugo,
lud ruft ungestüm nach Hlut. Nein, fürwahr!

Vor den Augen selT ich\ tlirrtMi, Ihn zu sühnen, zog ich aus —
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Hör' es um die Ohren schwirren,

•Geister, bleich wie Mondengdanz,

Wirbeln sich im Kingeltanz,

Und der Dolch in meiner Hand
Olühet, wie ein Hüllenbrand

!

Rette, ruft es, rette dich!

Und blind stoss ich hinter mich.

Ha, es traf! Ein wimmernd Ach
Folgt dem raschen S t o s s e

nach.-

Spottend lud er mich, mit Schmaus

Seiner Hoclizeit Jahresfeier

Xächstens bei ihm zu begehen! —
Kennt Ihr Eifersucht V— Ihr Feuer

Trieb mich in den Wald hinaus!

Und am Baum sah ich ihn stehen

Neben dem beschäumten Ross,

Und dem Wild, das er erlegte,
Und das zuckend noch sich regte.

Und daß tödtliche Greschoss

War in meiner Hand, sein Leben

In der Kugel Macht gegeben !

Einen Finger dürft' ich rühren

Um — Elviren heimzuführen. —
Seht ! — da blitzt' es auf vom Schloss,

Und das Blei flog aus dem Rohr —
Und — ein Schrei schlug an

mein h r '^ —

Noch mehr eriimert die Schilderung, welche Jaromir von

<lera aufgebahrten Grafen entwirft, an die ähnliche in der

,, Schuld":

J a r o m i r.

„Starr und dumpf in wüstem Graus,

Lag das weite Gotteshaus,-

Äeine leichenblassen Wangen
Mit des Trauers Flor umhängen;

Am Altar des Heilands Bild,

Abgewandt und tief verhüllt.

Als ob Dinge da geschehen,

Die's ihn schaudre anzusehen.

Und aus schwarz verhülltem Chor

Wanden Töne sich empor.

Die um Straf iind Rache baten

Lieber ungeheure Thaten.

Und am öden Hochaltar,

Ringsum eine Dienerschar,

Lag umstrahlt von dumpfen Kerzen,

Eine Wunde auf dem Herzen,

Weit geöffnet, blutig rot,

Lag mein Vater, bleich und tot."

In der letzten Szene begegnen sich -laroniirs Hände und

-er fährt auf:

Festschritt für R. Heinzel. 27

Otto.

„Schwarz behangen war der Saal,

Aber hell vom Kerzenschein,

Und im Bette, lang und schmal.

Lag der Vater, bleich, doch schön,

Wie ein weisses Marmorbild

Sichtbar nur bis an die Brust,

Die der Sammetmantel deckte

Mit dem Calatrava-Sterne.

Viele, aus der Näh' und Ferne

Kamen, weinten sehr und küssten

Ihm des Mantels goldnen Saum;

Denn den Sammet aufzulieben.

Und die Hände zu berühren,

War verboten, weil man ilin

Köstlich balsamirct hatte."
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_Ha, wer t'asst so kalt mich an? —
Meine Hand? — Ja, 's ist die meine.

Bist du jetzt so starr und kalt,

Sonst von heissem Blut durehwallt.

Kalt und starr, wie Mörderhand,

^lörder-, Mörder-, Mörderhand!"

So eisigkalt ist aucli die Monlerliaiid Kiiiitzeiis in Werners

„•24. FebruaV. Kurt saiit. w wolle morgen früh nach Lenk;

K u n t z

(ihm die Hand reichend, mit einem Händedruck).

„Dann gelrn wir morgen früh zusammen, Landsmann! —
Kurt.

P'asst

Hir mich doch an, so eisig wie der Tod!" —

Werners und Mülliiers Helden überliefern sicli am Schlnsse

dem Henker oder sterben durch Selbstmord. Bei Grillparzer

findet sich keines von beiden; nnr um Bertlia zu schrecken

und zum Mitleid zu zwingen, malt Jaromir ihr seinen Tod

durch Henkershand aus. Bertha stirbt einen sogenannten

„'l'od aus freier Hand", noch ehe sie das (JiftHäschchen er-

reicht, welches ihr -bnoniir gegeben hat; -Jaromir ebenso durch

die Umarmung des (lespenstes, noch ehe ihn die Häscher

erreicht haben ^). In der früheren Fassung antwortete die

Ahnfrau geradezu auf die Worte des Hauptmanns: „Mörder,

gieb Dich! Du musst sterben" mit den Worten: „Sterben!

doch niclit am Schaffot!"

Iiibczug auf die Sprache ist besonders eine Unter-

>ii( liuug (biS Bilderapparates von Interesse, welchen die

') Ich mache hier uociimals darauf aufmerksam, dass die letzten

Worte der .Mmfrau:

„Ocffuc dich, du stille Klause,

Denn die Ahnfruu geht nach Hause"

rlen Versen nachgebildet sind, mit welchen Endo am Schlüsse des

ersten Teiles von AVerners „Templern auf Cypern" in ernster und feier-

licher Stimmung und auf der Laute spielend abgeht, ohne dass ihn

jemand sieht oder hört, „wie in die Erde gesunken" :

„Schallt, Lautentön', im kalten Todtenhause!

Der Alti- kehret heim zur warmen Klause! —

"
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Schicksalstragödie, wieder mit Ziihilfenaiime ihres beliebtesten

Effektmittels: des Kontrastes^), typisch ausgebildet hat. Die

Bilder von der gefallenen königlichen Eiche : von dem er-

löschenden Lebenslicht: von der Welle als Symbol des Lebens;

von dem Blitz als Symbol des Schicksalschlages u. s w., sind

beliebt, und kehren in allen Schicksalstragödien, am häufigsten

in der „Ahnfrau", wieder. Ein kontrastierendes Element ist

nicht blos in dieser Nebeneinanderstellung deutlich : die ab-

wechselnden Bilder von der Welle und dem Brand erinnern

uns an das Wort des Grafen von Oerindnr: „Ein" ich in mir

(ilut und Flut"; „Flut und Glut war wechselnd Meister";

sondern auch in dem einzelnen Bilde selbst beruht die

Wirkung auf dem Gegensatz. Die gefallene Eiche kontrastiert

mit der herrlich prangenden; das vom Blitz getroffene Haus

mit dem hochragenden Pallast; und die Welle auf dem Spiegel

des Teiches, über welchen Silberschwäne ziehen, gilt jetzt als das

Bild eines ruhigen und friedvollen Lebens, und gleich darauf

ist sie als die sturmbewegte, am Felsen gebrochene Welle das

Symbol eines vom Schicksal umhergeworfenen und zerstörten

Menschenlebens. Auf einen mögliclist grellen AVechsel von

dunkeln und abstechenden hellfarbigen Bildern ist es durch-

aus abgesehen. Grab und Tod sind sogleich bei der Hand.

„Eine grause Nacht, kalt und dunkel wie das (irab". ,,wie

ein Todter liegt die Erde in des Winters Leichentuch, und

der Himmel sternelos strahlt aus leeren Augenhöhlen in das

ungeheure Grab schwarz hinab!" heisst es sogleich in der

ersten Rede Bertha's, und unmittelbar darauf vergleicht der

Graf das alt gewordene Jahr einem Greis, der dem Grabe

zuwankt. Müllner im „29. Februar" nennt die Wege „unfehl-

bar wie der Tod" und unterstreicht die Worte (vergl. auch

„Ahnfrau" : „keine Antwort, alles still, alles schweigend wie

das Grab"). Wühlen hier die Dichter absichtlich in den

^) Auf den Uebergang im Dialoge mehr Kunst zu verwenden und

den raschen Umschlag der leidenschaftlich starken in eine weiche

Stimmung zu verhüten, wurde Grillparzer wiederholt durch Schreyvogels

Anmerkungen aufmerksam gemacht, ohne dass er denselben nachkam.

Er geliel sich gerade in diesen Kontrasten.

27*
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düsteru Fcirlteii. so fällt ;uit' der andern Seite die hellfarbige

Schilderuug auf, welche sie — blos des Kontrastes wegen —
von einem so schwarzen Dinge wie das Schaffot entwerfen.

Man halte ßrackenburgs düstere Schilderung des Blutgerüstes in

Egmont dagegen, und man wird billig staunen, wie anders

bei Grillparzer und Müllner die Farbengebung ist. Elvira

rät dem (Jrafen sich an heiliger Stelle von seiner schweren

Versündigung zu reinigen: Hugo antwortet:

— ^ Einen andern Dom
Weiss ich, einen stolzern Ban,

Als Sanct Petri Hans zu Rom

;

Der steht allen Sündern offen,

Die auf Gottes Gnade hoffen,

AVas auch immer sey ilir Glaui)e.

Hoch im Bo^en, sapliirblau.

Wölbt die Ku])|)el prächtig sich.

Und in ihrer weiten Haube

Seht ihr, wenn ihr kommt im Dunkeln,

Bilder in Brillanten funkeln.

Fünf von ihnen schaun auf mich,

Wie mein eignes Leben nieder:

Denn ein Stier ists und zwei Brüder,

Und ein Weib, der Schönheit Krön',

l'nd ein Schütz und Scorpiou.
In der Frühe Strahl erbleichen

Die bedeutungsvidlen Zeichen,

Und ein Opferaltar baut

Auf sich in der weiten Halle,

Und die fromme Menge schaut

Bei der Grabeslieder Schalle,

Nach dem ()j)fer wartend hin

Auf den Altar — —
Kennt ilir ihn?

Thoren nennen ') ihn Schaffot."

Ebenso .laromir in der Ahnfrau:

„Meine Bertha, sei nicht strenger,

Als der strenge Richter, Gott,

Der mit seiner Sonne Strahlen,

In des Sünders letzten Qualen

Noch vergoldet das Scliaft'ot."

*) Vgl. dazu ]\larquis Posa: „Du verlierst Tuich Karl, auf viele

Jahre. 'I'horcn nennen es auf ewi<j"-:
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Alsd das Scliaffot, vcini Strahle der S(»Dne vergoldet, weil es die

Schuld siihut, dem Sünder die Reinheit wiedergiebt. Gold
als die Farbe der Verklärung, der Unschuld nnd des Seelen-

friedens glänzt hell aus dem Dunkel der Schicksalstragödie

heraus: um ,,seiner Seele goldnen Fi'ieden" fleht Jaroniir. und

(iraf Hugo rechtet mit der Sonnenbahn um „der Unschuld

goldnen Frieden". Ein ähnlicher, echt Grillparzerischer Kon-

trast ist es, wenn Bertha in der ,,Ahnfran''' das Leben einen

schweren Tranra nennt („Lieblich sind des Schlafes Tränme: nur

des AVachen träumt so schwer!") und umgekehrt den Schlummer

als eine Friedenstaube mit dem Oelzweig in dem Munde

über ihrem Haujjte schweben sieht. Aber, so wenig sich

Grillparzer in seinen Bildern von den Fehlern seines Vor-

gängers ganz frei zu machen versteht, so oifenbart sich docb

gerade auch hier wieder seine höhere dichterische Kraft.

Ein Bild, wie das, welches Jaromir von der Nacht entwirft:

,, Und mit tausend Flammenaugen starrt die Nacht mich

glotzend an-'^) (der Kontrast folgt auf dem Fusse: „und zu

meines Bettes Füssen dämmert es wie Mondenliclit") wird man
bei Müllner vergebens suchen.

Im Folgenden versuche ich es. die hervorstechen-

den Bilder zu gruppieren und ihnen Parallelstellen aus

Müllner und den übrigen Schicksalstragöden an die Seite

zu setzen.

Eiche: „Fallen seh" ich Zweig' auf Zweige, kaum noch

hält der morsche Stamm ; noch ein Schlag, so fällt auch

dieser, und im Staube liegt die Eiche, die die reichen Segens-

äste weit gebreitet ringsumher; die Jahrhunderte gesehen

werden, wachsen und vergehen, wird vergehen so wie sie" ;

„wie der Keil den Stamm zerspaltet, immer tiefer, für und

für, von den langsam sichern Hieben schwerer Axt hinein

getrieben; so auch presset Schmerz auf Schmerz, bis es bricht,

das arme Herz" („29. Februar"); „darum bleib" ich nicht,

') Vgl. in Goethes Friederikenlied (10): ,.^Vo Finsternis aus dem
Gesträuche mit hundert schwarzen j\ugen sah": anders Tiecks Genovefa

(Nat. Litt. I 200, H): ,,Aus tausend Augen sieht die goldne Nacht" (:„die

Sterne sind in Pracht").
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dl) der StiiriH di«' l'.icheii Ijvicht"' (,.'2'.>. Fcbruai"') ,.kiiarreiul

schreit der Stamm der Eichen, die wie Halme sich bewegen"

(.."29. Februar''): dazu aus der i,AhntVau-*: ,,() es lässt der

Binse wold. der gebroch'nen Eiche spotten!-'

Licht: .,Wolil. die Sonne ist hinunter, ausgegiimmt der

letzte Schein, dunkle Nacht bricht ringsherein*', sagt der sterbende

(iraf in der ..Ahnfrau". ..Meine Leucht" ist ansgegangen.

Finsternis ist um mich iier'' heisst es mit Berufung auf den

Bibelspruch: ,,Wer dem Vater und der Mutter flucht, des

Leuchte wird verlöschen in der Finsternis" im „'29. P^ebruar".

..So wie mein Leben, war schier ausgebrannt das Licht in

der Laterne" Werner im ,,24. Februar." In anderem Sinne

liugd in der„Schuld": „Das Licht verlöscht im Haupt, Eure

Sinne sind verwirrt. Unvernünftiges geschiehet, und das un-

geheure wird wirklich, eben weil ilirs fliehet" .... Auch

das Bild vom Leuchtturm, welches sich bei Houwald öfter

lindet. bis in dem gleichnamigen Drama der Schauplatz der

Handlung davon hergenommen ist, gehört hierher.

Flut und Welle: ,.Der Schall, die Welle — wohl sind

sie des Lebens Bild; doch die Woge, die im Sturme schäumend

sich am Felsen bricht, eine Well' ist's, wie die andre,

die im weissen Mondesliclit auf des Teiches Spiegel schwindet"

sagt Elvira im Eingang der „Schuld'". ,,War der Himmel

auch nmzogen, heiter strahlte doch mein Sinn, und auf

spiegelhellen Wogen taumelte das Leben hin", sagt Bertha

in der „Ahnfrau". „Nun stürmt immer, wilde Wogen, schwellt

in himmelhohen Bogen, in des Hafens sichrer Hut, lach"

ich der (dinmächt'gen Wut" -laroinir. „Wie ich dich so vor

mir sehe, tauchen ferner Kindheit Bilder, lang verborgen, lang

»Mitzogen von des Lebens wilden Wogen, wie der Heimat

blaue Berge, auf ans der F^rinnerung Flut" (wobei wieder

der Kontrast der wilden Wogen mit den blauen Bergen der

Heimat zu beachten isti .laroinir. Auch tlns Bild vom Schiff-

bruche ist häufig: „Acli. vcr/eih" dein reichen Manne, der

sein Habe halb verloren in des Unglücks hartem Sturm, und

nun mit der ri-icjirn H-ilft(!. lang an Ucberfluss gewöhnt, sich

für t'inen Bettler hält" üunitin: ,.l'\>rf. hinaus aus nnserm
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Kahn, der nur uns und unsre fasst. fort, hinaus, unnütze

Last! wenn empor ein Schwimmer taucht, schnell das Ruder

wohl gebraucht; weg vom Rande deine Hände, dass sich

unser Kahn nicht wende, in dem Wellenstrudel ende!"' .laroniir;

„Ach, soll denn der ünglückserge, kaum dem Schiffbruch nur

entgangen, dem die Kraft schon schwindend sinkt, treibend

auf der Wasserwüste, denn umklammern nicht die Küste,

die ihm weich entgegen blinkt?"; „Was kann so auch hin und

wieder treiben, wie zwei Schiffe eines Herrn, die der Sturm

im offnen Meere trennt und an einander schleudert?'' .lerta

in der „Schuld"; Jaromir „und auf wem sein Segen ruht, der

schifft durch des Lebens Klippen, lächelnd ob der Stürme

Wut." Vom verheerenden Strome: „(Jener blutige Punkt)

seht, vom Vater zu dem Sohne . . . rollt er wachsend, wallentl

fort, und zuletzt zum Strom geschwollen, hin durch wildge-

sprengte Dämme über Felder, über Fluren. Menscheudaseins.

Menschenglücks leicht dahin geschwemmte Spuren wälzt er

seine Fluten lier, uferlos, ein wildes Meer" Borotin; „o so

stürzt heran, ihr AVogen! Schuld wie Unschuld decke, Strom!"

(„29. Februar.") Elvira in der „Schuld" vergleicht die Töne mit

den Wellen und beide mit dem Leben: „AVie der letzte Laut

verklinget, der sich unter leiser Hand aus der Harfe Saiten

schwiuget; wie's auf klarem Teichkrystalle sich von eines

Tropfen Falle weiter stets uiul schwächer ringet, bis es fern

am Blumenstraud still verschwand; so auch uKicht' ich einst

verschweben und verklingen in das bessre Leben !" Jaromir

vergleicht die holden Töne mit Silberschwänen, welche über

sein Inneres, wie über ein bewegtes Meer, hinziehen: „Schüttelt

eure weichen Schwingen, träufelt Balsam auf dies Herz, lasst

die Himmelslieder klingen, einzuschläfern meinen Schmerz."

Dieses Bild vom singenden Scliwan auch in der „Schuld",

wo Jerta sagt: „Singend zieht der weisse Schwan, in der

Brust den tiefen Frieden, wenn der Winter kommt, nach

Süden, durch der Lüfte freie Bahn: und mit glänzendem

Gefieder^), singeiul, wie er ist geschieden, kehrt er aus der

^) Vgl. Jaromir in der „AhntVau": „Und auf goldenem Gefieder
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Fremde wieder;" und Hoiivvald im „Leuchthiirm", der Grill-

l)arzer kopiert: ,,Gutes Kind, uns beiden wird niclit die Brust

v(»ni Sturm bewegt. Wenn auf unsichtbarem Pfad über

blumenreielie Hügel goldner Frühlingsmorgen naht, ruht da&

.Aleer, ein weiter Spiegel, und durch unermessne Räume

zieh'n wie leichte Morgenträume ^), Schwäne singend drüber

hin: So, mein Kind, so hell besonnt, ruht das Leben jetzt

vor dir, spiegelklar ist noch dein Sinn, und am fernen

Horizont fiieh'n die vveissen Segel hin. Mein Herz aber gleicht

dem Meer, zog der AVinter drüber her: Klar erscheint zwar

auch sein Spiegel, und mit kampfgewohntem Flügel rauscht

der Sturm vergebens hin, denn die Kraft geht ihm verloren,

Aveil das Meer zu Eis gefroren." Auch an die Geschichte

von den wilden Schwänen in Houwalds „Heimkehr" mag hier

erinnert werden (Schicksalstragödie S. 165), ein symbolisches

Motiv, das sehr stark an Ibsen, besonders an die „Wildeute",

erinnert.

Blitz und Flamme: „Die Entdeckung hat, ein Blitz-

strahl, Dich betäubt," sagt Jerta zu dem (irafeu in der

,,Schuld"; Jaromir unmittelbar mich der P^ntdeckung: „Wohl^

der Blitzstrahl hat geschlagen, den die Wolke lang getragen,

und ich atme wieder frei!" Ebenso wird die Erinnerung,

welche Jaromir beim Anblick des Dolches ergreift, mit einem

glühenden Licht verglichen, das wie ein Blitzstrahl von ihm

ausgegangen und verschwunden ist. Bertha: „Warum, Gott,

zwei Blitze werfen, avo's an einem schon genug?" Borotin:

„Ist doch der Verlust ein Blitzstrahl, der verklärt, was er

entzieht!" (fehlt im Manuskript, späterer Zusatz). „Alle diese

trüben Zeichen sind ja doch nur Wetterwolken, die des

Sturmes Nahn verkünden: doch nicht alle Donner züiulen,

und des Blitzes glüh oder Brand liegt in (jlottes Vaterliand!-'.

„Wie bezähm' ich dieses IJangen, das mir schwül, wie Wetter-

kelirt das Leben mir ziiii'ick"; und Ilonwiild im „JjtMuditturm" : „Fäiirt

mit rt*mniendem Gefieder auch der Blitz zur Erde nieder".

') Vgl. Jaromir in der ..Ahnfrau" : .,Und na(di wenig kurzen Jahren

diiiil<t uns, was wir früher waren, wie ein alte« Märchen, kaum klarer

als ein Morgen t ra u nr'.
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wölken, auf der schweren Brust sich lagert : o ich seh" es in

der Ferne, es verhüllen sich die Sterne, es erlischt des Tages

I.iclit. der erzürnte Donner spricht.-' Borotin: ,,Seines (des

Schicksals) Donnerwagens Lauf hält kein sterblich Wesen auf."

Damit ist auch das bekannte Bild aus der ,. Braut von Messina"

zu vergleichen: „Wenn die Wolken getürmt den Himmel

schwärzen, wenn dumpftosend der Donner hallt, da. (hi fühlen

sich alle Herzen, in des furchtbaren Schicksals Gewalt. Aber

auch aus entwölkter Höhe kann der zündende Donner

schlagen, darum in deinen fröhlichen Tagen fürchte des Un-

glücks tückische Nähe." — Auch an die Bilder, in welchen

die verbrecherische Liebe als eine Glut oder Flamme hin-

gestellt wird, muss hier nochmals erinnert werden.

Pal last: das durch den Blitz oder die Welle zerstörte

Haus ist ein beliebtes Bild. Hugo nach der Entdeckung:

,.Nun ist's gut! Die Flamme brach mit dem Worte, das ich

sprach, an das Tageslicht heraus. — Nun ist's Friede! —
Ausgebrannt, aber ruhig, steht das Haus." Der Graf in der

..Ahnfrau" zu Jaromir: ..Willst den Frieden deiner Brust,

köstlich hohe Güter, werfen rasch in unsers Hauses Brand?

mein Kind, du wirst nicht löschen, wirst mit uns nur

untergehn ^). Flieh, mein Sohn, weil es noch Zeit ist. Nur

') Ygl. dazu die Worte des Grafen Dunois in Scliillers „Jung-

frau'': „Ja, sie ist eine Rasende wie Du und wirft ihr alles in ein

brennend Haus und schöpft ins lecke Fass der Danaiden! Dich wird

sie nicht erretten, nur sich selbst wird sie mit Dir verderben!" In den

"Worten: „Flieh, mein Sohn, weil es noch Zeit ist!" ist eine Reniiniscenz

an Karl Moor, welcher dem Kosinsky zu fliehen rät, eben so deutlich . .

Zeitgenössische Kritiker haben in der Schilderung des Stiergefechts,

welche Otto in Müllners ..Schuld" entwirft, mit Kecht deutliche Reminis-

zenzen an Schillers „Handschuh", und in der übertriebenen Schilderung

der Schrecknisse des Krieges durch Hugo einen Anklang an Schillers

„Glocke" erkannt; beides stellte Müllner allerdings in Abrede. Auch
bei Grillparzer findet sich ähnliches. Wenn Jaromir in der Nacht Ge-

spenster auf sich zukommen sieht: „Und nach mir streckts hundert

Hände, kriecht an mich mit hundert Füssen, tietseht auf mich mit

hundert Fratzen", so erinnern wir uns an die Sehilderung der Meeres-

ungeheuer in Schiller? „Taucher", welche gleichfalls durcli das unbestimmte
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ein Tlior haut seine Hütte, hin auf jenes Platzes Mitte, den

der Blitz getrott'en hat/' Und hald darauf: „Der Pallast ist

eingesunken, kaum noch gehen seine Trümmer eine Hütte

für mein Kind:" womit Müllners „"29. Fehruar" zu vergleichen

ist: ,. Wohlan, so mag, von des Himmels Zorn geschleift,

stürzend mich das Haus begraben, wo den Vater traf der

Schlag!" Der durch die Flut zerstiirte Pallast in der Rede

des (irafen Borotin: „(Ein wildes Meer) ha, es steigt, es

schwillt heran, des Gebäudes Fugen krachen, sinkend

schwankt die Decke droben und ich fühle mich gehoben!"

Diese Zusammenstellung zeigt, dass (Jrillparzers Bilder

denen Müllners an Grelle nichts nachgeben, sie eher an

F^nergie der Farbe noch übertreffen, aber weit künstlerischer

ausgeführt sind. Dasselbe Resultat wird sich ergeben, wenn

wir die krassen Bilder des Schreckens vergleichen, welche

in den Schicksalstragödien eine so grosse Rolle spielen.

..Was starrst du so gross nach mir," ruft Borotin die Ahnfrau

an. „dass das Herz im Männerbusen sich mit bangem Grausen

wendet und der Beine Mark gerinnt" („gefriert" durchstrichen),

daromir: „Woran schon der Gedanke, nur das Bild der

Möglichkeit m.eine raschen Pulse stocken, mir das Mark ge-

rinnen macht." „F^ährt es mir doch plötzlicdi wie Fieberfrost

durch Mark und Beine," sagt der Fremde im „29. Februar".

„Da fasst ungeheure Angst mich mit kalten Eiseskrallen"

Jaromir. „Und noch siedet mein Gehirn," Borotin. „Weim

„es" der Pliantasie des Zuhörers zur Ausmalung überlassen bleiben.

In der Schilderung der rauchenden Ruinen durch den Hauptmann:

„.Jene raucluMiden Ruinen,

Von der Flamme Olut beschienen,

Greise zagend,

Weiber klagend,

Kindi'r wimnu'rnd,

An crsciilagiier Mütter Urlisten

Durch die leergebraniitcn WiistcMi'*

ist der Anklang an Sdiillcrs „Cilocke" sclion durch die kurzen Verse

ebenso deutlich wie in den Worten lierthas: „In das ungeheure Grab

Schwarz lierabi''
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(las Gewissen uns im Iiiiieru brennt, kann alles Tlokl. der

ganzen Sehüpfnug Wonnen, sie können löschen nicht den

Flammenbronnen!" sagt Knrt in Werners „24. Febrnar".

„Führ ich nicht mein Blnt erstarren an dem grassen. eisgen

Blick" Borotin. „So war ich übern Taubensee gerannt,

der, wie mein starrend Blut, zu F]is gebacken!" Kurt im

„24, Februar". „Haltet ein, mein Blut erstarrt!" Sophie im

„29. Februar". „Und die Angst mit Vanipvrrüssel saugt das

Blut aus meinen Adern, aus dem Kopfe das (Jehirn!-' Jaromir.

„und, wahrhaft mich zu besitzen, saug" das Blut mir aus der

Brust, dass es, wie die Milch der Mutter, dich durchdring"

im tiefsten Leben!" sagt Graf Hugo zu Elvira. „Welcher

Dämon peitscht sein Blut," AValter zu Sophie im „29. Februar''.

„Euer Anblick jagt sein Blut," Sophie im ..29. Februar'.

„Dass das Hirn im Kreise treibt und das Haar empor sich

sträubt,'"' Jaromir. ,,Dennoch strebt mein Haar empor und

ein Schauer läuft die Glieder rieselnd auf und nieder," Elvira

sogleich am Beginn der „Schuld".

Mit den Worten Welt. Himmel. Hölle, wie mit Gott,

Engel, Teufel werfen die Schicksalstragöden umher; und auch

hier können wir die Beobachtung machen, dass Grillparzer

in dem (iebrauch dieser Hyperbeln durchaus nicht blöde ist.

Man vergleiche die folgenden Beispiele bei (irillparzer; „Ist

die Hölle losgelassen und knüpft sich an meine Fersen" („des

Schlummers Ruh" stört die losgelassne Hölle auf des Vaters

Sterbestelle", Walter im „29. Februar"); „Eher in die heisse

Hölle als noch einmal auf die Stelle"; „und der Dolch in

meiner Hand glühet wie ein Höllenbrand"; „sie muss ich, ja

sie besitzen, mag der Himmel Rache blitzen, mag die Hölle

Flammen sprühn. und mit Schrecken sie umziehn", („und war

die Hölle neunfach heiss! Ohne Sophie könnt" ich nimmer

leben!" sagt auch AValter im „29. Februar"); „Welt und

Himmel setzt" ich ein. um dich mein zu nennen" — mit den

nachstehenden bei ]Müllner: „Ohm, Euch hat die H(iir ge-

sandt"; „Ihr seid Mensch, besteht aus Geist und Leib, und

gehört dem Himmel heut', und der Hölle morgen an"; „Durch

Zigeunermund und Traum droht die H("")lle mit Gefahren, wo



4-JS .Jakob Minor

sie weiss, dass man ihr glaubt"; „Oh! der Hülle Macht ist

gross, und an iMner Fiber Bebnng hängt die Sonne wie der

(iraus": ,,»Ia fürwahr, die Hrdle bindet fest, was einmal sie

gefasst"; „0 sie ist gar schlau, die Hölle": oder bei Zacha-

rias Werner: „Doch war"s, als ob der Schrecken der Hölle

zwischen sie und mich sich drang"; „Lass ruliu die Hölle —
l>ete — ". Auch hier ein schön kontrastierendes Bild bei Grill-

parzer: „Schling um mich her Deine Arme, dass der Hölle

Xaciitgespcnster, scheu vor dem geweihten Kreise, nicht in

meine Nähe treten. Lieg" ich so in Deinen Armen, ange-

weht von Deinem Athem, über mir Dein holdes Auge, dünkt

es mich auf Kosenbetten in des Frühlings Hauch zu schlum-

mern, klar den Himmel über mir". Oder aus der ähnlichen

(iruppe Gott, Fhigel. Teufel bei (h-illparzer: „Engel sah

ich auf der Schwelle und die Hölle hauset drin"; „Hölle, eh

Du das begehrst, lass zuvor dies Herz sich wandeln und soll

ich als Teufel handeln, mache mich zum Teufel erst"; „Stellt

(Irn Teufel mir entgegen und zählt an der Pulse Schlägen,

ol» die Furcht mein Herz bewegt": „Warum schien, als ich

es that, Teufel zögen mich zur Tliat, (iottes Engel mich zu-

rücke"; „Und ein Teufel würde beben, gälf es eines Vaters

Eeben". In der früheren Fassung sagt Jaromir (später ge-

strichen): „Ich bin nicht zum Glück geboren, nie blüht mir

der l'nschuld Kranz, wer den Teufel sich erkohren, nun wohl-

an! der sei es ganz!" „Ach, und deine Tugenden tragen dich,

wie lichte Engel, von der F>de Leiden los, in des Allerbar-

mers Schooss". Bei Werner antwortet Kuntz auf Kurtens

Worte, dass Gott bis zum nächsten Morgen noch sattsam für

ihn sorgen könne: „So — sattsam — Morgen? — Gott? —
Wie — oder gar der Teufel?! — " Als Kurt den Tod des

Königs von Frankreich während der Revolution berichtet und

sagt, der Volksvater habe durch seiner Kinder Hand den Tod

erlitten, antwortet Kuntz: „Das kann im Menschenleben sich

auf des Satans Antrieb wol begeben!" Waltlier im „29. Fe-

bruar": „Ohm! mich richtet Gottes Buch, und — der Teufel

fasst mich bei den Haaren!" Hugo in der „Schuld": „Ein'

ich in mir Glut und Flut. Lrd und Himmel — Gott und
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Teufel-': „Diej-se ist mir gewiss genug — der Hölle abgekauft

mit Bruderblut — solcheu Handel hält der Teufel!"

Uebertreibungeu anderer Art finden bei Müllner ihre

genaue Parallele. Xaclidem der alte Borotiu erfahren, dass

sein Mörder sein Sohn ist. ruft er aus: ,,So begrabt mich

denn, ihr Mauern, und Verwüstung brich herein, stürzet ein,

ihr festen Säulen, die der Erde Ball getragen, denn den

Vater hat sein Sohn erschlagen!-' M- Bei Müllner im „29. Fe-

bruar" ruft der Fremde nach der Entdeckung aus: „Oh, st)

stürzt herein, ihr Wogen! Schuld wie Unschuld decke, Strom!"

und Hugo in der „Schuld": „Oh. so decket mich, ihr Hügel,

Berge, stürzet über mich!" Hier aber müssen wir noch einen

Schritt weiter auf Schillers „Braut von Messina" zurückgehen,

in welcher der Chor an der Leiche Manuels ruft: „Brechet

auf. ihr Wunden! iliesset. Üiesset! in schwarzen Oüssen, stürzet

hervor, ihr Bäciie des Bluts! . . . Stürzet ein, ihr AVände!

Versink", o Schwelle, unter der schreckliclien Füsse Tritt!

Schwarze Dämpfe, entsteiget (|ualmend dem Abgrund! Ver-

schlinget des Tages lieblichen Sciieiu! Schützende (lötter des

Hauses, entweichet! Lasset die rächenden (Jöttinnen ein!"

Im Wahnwitz der Verzweiflung fassen die Personen der

Schicksalstragödien ihre Schuld und ihr Verbrechen in einen

einfachen Satz, eine spitzfindige Formel zusammen. Walter

im „'29. Februar" erklärt seinem Sohne gegenüber die kom-

plizierten Vorgänge „mit einem Witz der Verzweiflung"

„als ein Rätsel", welches er ihm unter „eiskaltem i^achen" mit

den Worten aufgiebt: „Du bist Deiner Mutter ^seft'e und Dein

Vater ist Dein Ohm". Der alte Borotin ruft, wie wir eben

gesehen haben, nach der Entdeckung aus: „Den Vater hat

^) In dem er!>ten Manuskript ruft der Graf im ersten Akt:

„Strömet, strömet, holde Augen,

(früher: „fliesset, fliesset, süsse Thränen!)

"Wascht von dieser kalten Stirn

Das Gedächtnis jener Stunde .
."

und im zweiten :

„Brecht ihr auf, ihr alten Wunden,

Brecht ilir auf, o schmerzlich, schmerzlich.'"
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sein Soliii crsclihimMi !•'. iiKk'iu er gerade so wie Karl Moor

(,.l)er Soliu liat seinen Vater erschlagen — nein nicht er-

sciilageii, tausemhnal gespiesst. gerädert, gefoltert, geschun-

den- etc.) den ganzen (irenel in den einfachsten Worten zu-

samnienfasst. Dann aber klügelt er über den giftigen Hohn

des Schicksals nach, welches ihn oft über den Verlust des

Sohnes klagen gehört habe, und schliesst mit der spitzfindigen

AVendung: „Seht, ich habe einen Sohn, es (das Schicksal)

erhielt ihn mild am Leben, mir den Todesstreich zu geben!"

Kbenso fasst .laromir nach langem Stocken sein Verbrechen

in dem Satze zusammen: ,,lch, sein Sohn, sein Sohn und

Mörder I"'; und dieselbe Kasuistik der Verzweiflung ist es,

wenn er den (ledanken, dass Bertha seine Schwester sei, in

der letzten Szene als ein Märchen verlachen will: „Sieh, mein

Kind, ich weiss (Jescbichten, wunderbar und lächerlich, Lügen,

derbe, arge Lügen, aber drum grad lächerlich. Sieh, sie

sagen — lustig! lustig! Sagen, Du seist meine Schwester!

Meine Schwester! — Lache, Mädchen, lache, lache, sag" ich

dir!-': oder, wenn er sich zu überreden sucht, dass er nur

seinen Feind erschlagen, und der „Hölle giftiger Hohn" in

seinem Jammer antwortet: „Das war keines Feindes Ton!"

Von Bedeutung ist es dagegen, dass sich Grillparzer von

den typis('lien Sentenzen, welche Müllner seinen Personen,

meist in Anlehnung au fremde (ledanken, in den Mund legt,

durchaus fern hält. Es liegt ein Adel auf Grillparzers Cha-

rakteren und, so tief sie auch in dem Schicksalssturme sinken

mögen, sie unterscheiden sich immer von den brutalen Müllners.

Ihre Moral ist eine höhtsre als die blosse (llückseligkeitslehre;

ihr <ihiube (vergleiche das (lebet Jaroinirs) i) durcii das

') Dieses Gebet Jaioiniis hat liouwald, den wir schon öfter auf

dergleiflien ertappt haben, im „Ijeuchttiiurni" ziemlich unverschämt

ausgest'hriel)eii

:

Jlouwald. Grillparzer.

Herr, da du es zuj^elassen, — — — — — — —
Dass der Gram ihn dürft' erfassen, Du, mein Gott, wirst gnädig

Tm ilin langsjun zu vernicliten, richten
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Verhängnis unbeirrt. Sie beten und Heben zu dem Scbicivsal,

.sie raisonnieren aus Verzweiflung über ibre eigene Scbuld

und Unschuld — aber sie sind frei von der Arroganz, das

Schicksalswalten im allgemeinen zu kontrollieren und über-

schauen zu wollen. Eine so naseweise Figur wie der schiek-

salskuudige Knabe (.)tto in der „Schuld^' wäre für Grillparzer

eine Unmöglichkeit gewesen. Ein schlichter, einfältiger Sinn

ist seinen Charakteren uuentbehrlich: man i)eacbte die zahl-

reichen Stellen, an welchen derselbe in der ,,Ahnfrau'-' münd-

lich oder durch die That zum Ausdrucke kommt: wie der

alte Graf, Bertha, Jaromir. der Hauptmann miteinander wett-

eifern, einander den Vortritt zu lassen^). In dieser Zurück-

haltung liegt eine gewisse Keuscbheit, welche dem (Jenius

unseres Dichters eigen war, und man weiss, wie ihm Hebbel,

weil er nicht von dieser Art war, zeitlebens widerstanden bat.

Noch eine sprachliche Kleinigkeit sei bemerkt, welche

uns zugleich auf einige metrische Beobachtungen hinüberleitet.

Es ist bekannt, wie es (Jrillparzer liel)t, den Vers lebhaft mit

der Interjektion: „Nun wohlan!'' oder: ,.ja fürwahr!'' („ei für-

wahr!"), oder mit einer sich schier endlos wiederholenden

Anapher beginnen zu lassen („lebt im Angedenken . . ., lebt . .,

Du wirst mild und gnädig — — — — — — —
richten, Wirst, Gerechter, ihn verdammen

Wenn er in des Wahnsinns Nacht — — — — — — wenn er — —
Etwas Schreckliches vollbracht. — — — — — — — — —
.— — — — — — - - — — — — - an seines Vaters Hand

Dem Verbrechen sich verband.

Selbst der ewige Ei cht er dort Ja, ich hör' mit blut'geni Beben

Wird ihr mild das Urteil sprechen; Wie der ewige liichter spricht:

Nur mich stösst er zürnend fort! Allen Sündern wird vergeben,

Nur auf mir ruht das N'erbrechen!

—

Nur dem A'atermörder nicht!

^) „Wie ich bin, vom Kampf ermüdet, taug' ich wenig zu bestehen

in der Grossmuth edlem Wettstreit,'' sagt Jaromir bald nach seinem

Eintritt. Schreyvogel fand die Worte, mit welchen der Graf im ersten

^lanuskript Jaromir, noch ehe er ihn als den Geliebten seiner Tochter

kennt, bewillkomnit, zu warm; Grillparzer strich sie an diesem Ort, konnte

sich aber nicht enthalten, sie in der nächsten Rede des Grafen, in

welclicr dieser nocli eben so wenii;- weiss, wieder anzubringen.
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lebt . . .": ,,ja er ist's . . ., er ist's . . ., er ist's"; ,.ja. du

bist's . . .. du bist's . . .. du bist's". . .: ,.ja, ich biii's . . ., ich

bins . . .. icb bius . . .. biu's . . ., biu's . . ."). Beispiele

aufzuzählen, wäre liier Raumverscliweudung, sie finden sich

auf jeder Seite und sind in daromirs Rede im dritten Akte

raasslos gehäuft. Bei Mülluer finden sich dazu gleichfalls

einige Ansätze: z. B. ,,Nun wohlan, so thut eins mein Kind

mir zu gefallen"': ,,ia füiwalir, die Hölle bindet fest, was ein-

nuil sie gefassf u. a. Es ist keine Frage, dass diese Er-

scheinung durch das Wesen des vierfüssigeu Trochäus bedingt

ist, der im Ganzen einen mehr epischen, ruhig hingleitenden,

abtönenden Charakter hat und deshalb, wenn er nicht am Schlüsse

matt verhallen soll, am Eingange einen festeren, lebhafteren

Einsatz fordert, als der fortstürmende, aufsteigende Jambus.

Einem Verse, welcher auf die Dauer leicht Melancholie und

Schläfrigkeit erzeugt, hat Grill})arzer auf diese Weise weit

mehr dramatische Kraft und dramatisches Leben gegeben,

als er bei seinen Vorgängern hat.

Dass unser Dichter, wie auch die obigen Schicksals-

tragöden, in metrischer Beziehung Latitudinarier war, ist

bekannt. Auch in der „Ahnfrau" ist die Verwendung der

Reime und ihre Stellung durch kein festes Gesetz geregelt;

oft stiehlt er sich wie unabsichtlich mitten in der Periode

ein und verschwindet noch vor dem Schlüsse des Satzes wieder.

Die Assonanzen sind Zufall, kein beabsichtigtes Bindemittel

der Verse. Kürzere und längere Verse (besonders fünffüssige)

sind nicht selten, meistens aber bedeutungsvoll angewendet.

Auch Auftakt kommt vor („als ein Lel)end"ger seiner Leiche":

„ein Engel driutk' das Aug" Dir zu"; „gab ich? nahm er nicht?

Liebes Fräulein", wo aber wohl doppelte Stellung im zweiten

Fuss anzunehmen ist), womit Wechsel des Rhythmus verbunden

ist; aber auch innerhalb ganz gleichmässig gebauter Verse

versteht Grillparzer den steigenden und den fallenden Rhythmus

hübsch abwechseln und kontrastieren zu lassen, wovon sogleich

der erste und der zweite Vers ein schönes Beispiel geben.

Grundlose Willkür und leeres Ungeschick begegnet überhaupt

für ein Erstlingswerk n-cht selten, uiul ein feines rhythmisches
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Gefühl ist dem Dichter uiclit al)zuspreclieii. Namentlich diinh

den Wechsel stärkerer und schwächerer Accente hat er dem
zur Plintönigkeit verlockenden Versmass einen mannigfaltigeren

und dadurch dramatischeren Charakter zu verleihen verstanden.

In den aufeinanderfolgenden Versen \viederh(dt sich fast nie

die gleiche Stellung der Icteu, ausser wo der Parallelisuius der

Sätze dadurch noch mehr gehoben wird. Sehr schön wirkt oft

der plötzliche Umschlag; nach einer Keihe von Versen, wo die

Hauptaccente im Innern standen, setzt der letzte mit dem Ictus

auf der ersten Silbe kräftig ein: ,,Nie erneut sich Borotin.-'

Verse, in denen blos ein Acceut kervartritt, näJiern sich oft

ganz dem leichten Konversationston: „Was ist denn die (Hocke,

Bertha?'' Die Integrität des Verses ist, wo das Knjambement

nicht zur Tonmalerei dient, meistens gewahrt, und die Neigung

zu periodischer Gliederung tritt deutlich hervor, indem entweder

klingende Vordersätze durch einen stumpfen Nachsatz abge-

schlossen werden oder umgekehrt. Dass die kürzeren Verse

in der Schilderung der Schandthaten der Räuber durch den

Hauptmann ebenso wie diejenigen in .Müllners Beschreibung

des Kampfspieles auf Nachahmung Schillers beruhen, ist

oben gezeigt worden, uiul die Abweichung rechtfertigt sich

von selbst. p]benso stellen sich in dem ersten Monologe der

Bertha ziemlich deutlich in Nachahmung des Monologs der

Stuart im dritten Akte hüpfende Rhythmen und Stro})heu-

forni ein: die letztere finden wir auch bei Müllner (z. B. in

der fünften Szene des ,,'2d. Februar'') in ^Monologen ange-

wendet. Reim und Strophen finden wir, ganz nach romantischen

Prinzipien, ziemlich übereinstimmend dort angewendet, wo
sich eine Stelle absichtlich und als Ganzes aus dem Zusammen-

hange herausheben soll. So ward in dem von Schreyvogel

verlangten Zusätze die Schuld der Ahnfrau fast in Strophen

erzählt: der Reim erregt immer Unruhe und Erwartung, und

das rastlose Wandern der Sünderin kann nicht besser zum

Ausdruck gebracht w-erden als durch Keime, weh-he sich mit

einer gewissen Freiheit suchen und finden und durch die

strophische Gliederung gleichzeitig auch das- unabäfrtlerHrht'.

bleibende, ruhende der Schuld zum Ausdruck bringen. So

Festschrift liir R. Heinzel. -^
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hebt sich aucli Jaromirs Verabredung- mit Bertha strophisch

ab^); und, wie Kurts (lebet im „24. Februar" von Zacharias

Werner, so ist auch Berthas Gebet in der Ahnfrau in Strophen

abgefasst.

Ich ghiube. nach den obigen Ausführungen wird kaum

jemand deu Mut haben, die „Ahnfrau" von den (d)igen Schick-

salstragödien abzutrennen, linl was ist denn damit verloren,

wenn sie nun wirklich eine ist? Kein Kunstwerk steht und

fällt mit den (lesetzen seiner Gattung; und Grillparzer hat

sicher an die „Ahnfrau" gedacht, als er im Jahre 1821 die

folgenden, uns ganz modern anmutenden Zeilen niederschrieb

( XH-* 146): „Schlendrian und Pedantismus in der Kunst urteilen

immer gern nach Gattungen, diese billigen, diese verwerfen

sie: der offene Kunstsinn aber kennt keine Gattungen, sondern

nur Individuen."

') Schreyvoi^cl liat sie mit roten Striclicn angezeichnet.
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Im Jahre 1840 fiitschloss sich Friedrich Hebbel, hart

bedrängt durch finanzielle Schwierigkeiten, seinen Widerwillen

gegen Brodarbeit zu bemeistern und der Hamburger Buch-

handlung B. S. Berendsohu zwei historische Arlieiten für

ihre Sammlung „Wohlfeilste Volksbibliortiek"' zu liefern. Lebens-

geschichten Luthers, Peters des Grossen, Friedrichs des Zweiten

waren bereits vorangegangen, Hebbel wurde die kurzgefasste

Darstellung einer Geschichte des dreissigjährigen Krieges und

der Jungfrau von Orleans anvertraut, gegen ein Honorar,

das nicht einmal achtzig Thaler betragen haben soll. Wie

wenig er diesen Arbeiten Bedeutung beilegte, geht schon aus

der Thatsache hervor, dass er sie unter dem Pseudonym

,,Dr. J. J. Franz'' erscheinen Hess, und die Maske selbst dann

nicht fallen Hess, als die „Zeitung für elegante Welt'' (Nr.

126 vom 30. Juni 1(S40) eine Hamburger Korrespondenz

brachte, welche die Bereudsohnsche Unternehmung ankündigte

und mitteilte, das zwei Mitarbeiter pseudonym bleiben würden:

„Der zweite, der s('hon etwas öfter genannte Hebbel (früher

Hauslehrer im Holsteinischen), der die Geschichte von der

Jungfrau vonOrleansund dem dreissigjährigenKrieg bearbeitete,

ist, höre ich, auf keine Weise zu bew^egen. seinen Namen
der Volksunternehmung anzureihen und wird nun als Pseudo-

nymus die Bibliothek beglücken." Ja, Hebbel ging noch

weiter. In einem Briefe an den Herausgeber der Zeitschrift,

Gustav Kühne, den Karpeles ^) ans Licht gezogen hat, fordert

er (29. Juli 1840) energisch den Abdruck der beiliegenden

Erklärung der Verlagsbuchhandlung, die thatsächlich in

') Magazin für Litteratur des In- und Auslands 1894 Spalte 1125 1".

1529 f.
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Nr. l.ri vom (). August erseliien und die positive Mitteilung

eutliielt. dass die Nennung Held)els ein Irrtum sei und der

Verfasser wirklich Dr. .1. ^. Franz lieisse. Auch seine Tage-

ltücher erwähnen die Arbeit mit keiner Silbe direkt, aber

im Zusammenhange mit den erwähnten Thatsachen wird eine

Stelle vom -JC. Juli 1840 (1, 220) verständlich: „Erst vor

zwei Tagen bekam ich Görres Ruch über die Jungfrau von

Orleans. Nun muss ich daran." Emil Kuh, der in seiner

Biographie Hebbels^) den Sachverhalt mitteilt, begnügt sich

mit wenigen Worten über die Geschichte der Jungfrau von

Orleans, während er das andere Werk mit Stillschweigen

übergeht. Karpeles i^ seinem erwähnten Aufsätze beklagt,

dass die beiden Bücher vollständig verschollen seien. Zu-

fällig sind mir dieselben zugänglich geworden, die Geschichte

des dreissigjährigen Krieges in einer, bisher nirgends er-

wähnten zweiten Auflage von 1845, und ich gebe aus denselben

um s'o lieber einige Mitteilungen, als ich überzeugt bin, dem

gegen sich überstrengeu Hebbel als Schriftsteller damit

durchaus keine Beeinträchtigung seines Ruhmes zuzufügen.

Geschichtswerke wird niemand in den im Laufe weniger

Monate zusammengeschriebenen Büchlein suchen, aber sie

bekräftigen jedenfalls ein Wort, das er später einmal aus-

sprach (Tageb. 2, 406) „Mir ist Geschichte etwas Individuelles,

was mir dundinus kein Anderer machen kann.-'

Das interessantere Werk ist entschieden die Jungfrau von

( )rleans. Hatte sich Hebbel docli lange mit dem Stoffe beschäftigt,

und den Gedanken seiner Judith aus demselben heraus ent-

wickelt. Polemisch gegen Schiller war ihm die Idee, eine bessere

Jungfrau von Orleans zu schreiben, schon in der Zeit seines

Münchener Aufenthaltes aufgegangen. Er meldet Elise am

17. Jiinuar 1887 (Briefwechsel 1, 37), dass er eine neue

dramatische Komposition in sich herumtrage, und zwar eine

Jungfrau von Orleans. „Die Schillersche gehört ins Wachs-
figuren-Kabinett: der bedeuteiulste Stoff der Geschichte

ist auf eine unerträgliche Weise verpfuscht. In der (beschichte

') 1, 421 f.
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It'ht, leidet und stirbt sie schön: in Schillers Trauerspiel —
s|)richt sie sclnin. Oder kannst du das ewige Deklamieren

und Spreizen aushalten? Idi hab' eine grosse Idee: der

Himmel verleihe mir Ausdauer! Freilich ist vor einigen

.lahren an die V(dlendung nicht zu denken." Am li». Februar

(ebda 45) ist ihm bereits der Zweifel aufgestiegen, ob sich

jetzt schon ein zweites Stück neben dem Schillersclien auf

4len Brettern behaupten könne. ..Zudem ist Schillers Jung-

frau eine echte Theater-flungfrau: neben diesem Pfau würde

ein einfach, edles Mädchen, das, nachdem (lott durch seineu

schwachen .\rm ein Wuuder in's Leben gerufen, vor sich

.'^elbst, wie vor einem dunklen Geheimnis, zurück schauderte,

schlecht figurieren.-' .\m IS. ,hini (ebda oll) bereut er

sein „albernes uud kindisches rrteil": „Schiller ist ein grosser

Dichter und die .luiiüfrau von Orleans ist ein grosses Oe-

dicht.- Trotzdem verzichtet er nicht auf seinen Plan: „Meine

Idee hat mit der Schillersclien durchaus keine Verwandtschafr,

wodurch sie nicht gewinnt, aber auch niclit verliert.''

In (Umi Tagebüchern erscheint der Gedanke bereits als drama-

tische Idee gefasst. wenn es am G. Miirz 1SH8 (1, 84) heisst:

..Die (iottheit selbst, wenn sie zur Frreicliung grosser Zwecke

auf ein Individuum unmittelbar einwirkt und sich dadurch

einen willkürlichen Fingritf ins Weltgetri»d)e erlaubt, kann

ihr Werkzeug vor der Zermalmung durch dasselbe Päd. das

es einen Augenblick aufhielt oder anders leidste, nicht schützen.

Dies ist wohl das vornehmste tragische Motiv, das in der

Geschichte der -lungfrau von Orleans liegt. Eine Tragödie,

welche diese Idee abspiegelte, würde einen grossen Eindruck

hervorbringen durch den Blick in die ewige Ordnung der

Natur, die die Gottheit selbst nicht stören darf, ohne es

büssen zu müssen". Und sein Beisatz „besser auszuführen"

zeigt, welche Bedeutung er dieser Formulierung beilegte.

Seine Darlegung, die er der Schauspielerin Stich von der

Idee der dudith (-23. April 1840 Tagebücher 1. 211) giebt,

klingt in den ersten Sätzen fast wörtlich an diese Aeusserungeu

an. So war aus dem einen dramatischen Plane ein anderer ge-

worden, schon am 4. Juni 183S ist ein Johanna-Drama "änzlich
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aufgegeben, wenn Hebbel notiert (Tagebücher 1. 103): „Die

-liingfrau voji Orleans wäre als Novelle (a la Kleist) zu be-

handeln/' Auch diese wurde nicht ausgeführt. Der AYider-

wille gegen Schillers Werk jedoch blieb, und äusserte sich

noch mehrfach (so Tageb. 2,S'2 und 271), noch 1S50 nennt er

d;is Drama ,.Schillers höchste bewusste Korruption" (ebda 325).

Seine Auffassung des „wunderbaren Mädchens" lebt in der

geschichtlichen Darstellung. Sie ist keine Hebbel eigentüm-

liche, schon seine Quellen l)oten ihm keine andere.

Er selbst beruft sich auf das grosse, unkritische Werk
des Franzosen Lebrun de Charmette: Histoire de Jeanue

d'Arc, 1817 in 4 Bänden erschienen. Der Verfasser, von

ihrer göttlichen Sendimg überzeugt, sucht dieselbe überall

mit viel rhetorischem Aufwände nachzuweisen. Das Werk
fand grossen Anklang, 1S21 wurde von Jollois eine auszugs-

weise Bearbeitung gegeben, auch die deutsche Romantik fusst

auf demselben. Nachdem bereits 1<S02 Friedrich Schlegel eine

„(ieschichte der Jungfrau von Orleans aus altfranzösischen

Quellen" veröftentlicht hatte, folgte 1828 De La Motte Fouque

mit einem grossen Auszuge aus dem französischen Buche,

dem er nur sehr wenige eigene Bemerkungen beigefügt zu

hal)en erklärt. Dass Hebbel diese deutsche Bearbeitung be-

nutzt hat, ist wahrscheinlich. Jedenfalls steht fest, dass er

daneben auch das französische Original vor sich hatte, da

einige Briefe der Jungfrau und die Anklageartikel, die Fouque

nur fragmentarisch aufgenommen hat. bei Hebbel vollständig

mitgeteilt sind. In der Übersetzung der Reden und der Ver-

hörsszenen zeigen sich merkwürdige Widersprüche: oft ist der

Wortlaut in beiden deutscdjen Bearbeitungen ein ganz anderer-

oft al)er wieder ist die Üebereinstimmung eine so starke, dass

man sie schwer für zufällig halten kann. Beweisend erscheint

mir die Bemerkung Hebbels über das Benehmen des Haupt-

manns Baudricourt ..wir wollen ihn deshalb nicht roh und

nur it terlicli neimeu. obghdch seine Antwort etwas rauh

klingt". Bei Fou(|ue heisst es: ,. Vielmehr riet ihm der Haupt-

mann mit unritterlicher Hoheit.-' lud seine Schilderung

ihres ..tietVülirenden fast in Trauriukeit hinüberdämmernden"
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Gesicilts eiit.si)ri('lit dem ,,süssen, rülireiiden Aiigesiclit mit

den dunklen, tiefen Angeir' bei Hebbel.

Dass ihm audi das ßiieli von Guido (l<'irres. das .loseph

Görres 1834 herausgegeben hatte, bekannt war. Iiat Hebbel

seli)st angegeben. Dort fand er seine Anknüpfung an die

Gottheit. In der Vorrede schildert Joseph Görres ihr Wesen:

sie ist den Absichten, die die Vorsehung mit ihi- gehabt uml

um deretwillen sie ihr Werkzeug auf diesen Weg geführt,

entgegengereift. Sie ist nach aussen eine Heldin, weil sie

die Aufträge des Himmels ausführt, nach innen eine demütige

Magd: „sie niusste jenes ungestüm bewegte Herz zu demütigen

und zu sänftigen ^vissen. damit es selbst ihren leisen Zuspruch

vernehmen, und in ununterbrochener \'erl)indung sich mit

ihnen erhalten nnige.- ihre -lungfiauschaft ist der Faden.

..tler sie in ekstatischer Veri)indung mit jenen höheren Mächten

hielt." Sie ist ekstatisch, dabei aber kerngesund, das ist

nur möglich durch die Anknüpfung „an einer höhere Einheit"'.

In der Darstellung ist G. (iörres sehr abhängig von Lebruii.

dem er aucli ausdrücklich dankt. Während Fou(iue etwas

ol)enhin dem Schillerschen Drama L(d)S])riiclie spendet. })o]e-

misiert Görres auf das Heftigste. Kr tadelt, dass das Mädchen,

als kaltes, willenloses Werkzeug erscheine, gleich dem harten

heidnischen Schicksal, der Dichter habe aus seiner,lungfrau eine

Iphigenie gemacht, seine Himmelskönigin i.st nur „äusserlicher

Theaterschmuck-'. Die IJe'ie zu Li(Uiel sei eine Befleckung

ihres Wesens. „Die Sendung der dungfrau und ihr Verliältnis

zu Gott war kein furchtbarer, bindender Vertrag." Auch

Hebbel lässt sich die (ielegenheit mit Schillei" zu polemisieren

nicht entgehen. Eben so sorgsam wie (iörres. der davor

warnt, in der dungfrau eine „virago"' zu seben. hebt er ihre

Abneigung vor den Greueln des Krieges bervor und setzt in

diesem Punkte n]it aller Schärfe gegen Schiller ein: ,.VÄ\i

berühmter deutscher Dichter, der dohanna zum Gegenstand

eines Dramas machte, und das Naive ihrer Natur in einer

See von Sentimentalität errränkte, legt ihr auf der andern

Seite einen förmliciien Trieb zum Würgen und Morden in die

Seele, der sich nicht, wie es psychologisch ginvesen wäre, bei
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(l'*iii Aiiltlick des ersten Hliits. (hs sie vergoss. in das Gegen-

teil nmwandidt. sondern der sich erst bricht, als sie sich

plötzlich, mitten im (icwühl der Schlacht nnd in der Hitze

des Kampfes, in einen der Feinde verlieht. Leider ist dies

Drama, in Dentsi lihind wiMiigstens. bekannter geworden, als

rlohannas wirkliche (leschichte. die dasselbe doch an echter

Poesie, wenn Poesie anders im Krfassen des Kerns der Dinge

und nicht im hohlen ("berpinseln dei- \\:ihrheit mit idealer

Schminke besteht, unendlich übertrifft.-'

So steht Hebbel, im Aufbau seines Puches fast genau

seinem französischen Muster folgeml. wie seine genannten

Vorgänger voll Staunen voi- diesei' auch ihm nicht erklärbaren

Erscheinung. Kr schildert kurz die In-ziehungen zwischen

England nnd Frankreich, das auf dem Punkte war. zu einer

britischen Pi'ovinz herabzusinken: ..In solchen schicksals-

schvvangeren Augenblicken, wo zwei n)iteinainler im Kampf

verstrickte l'arteien gleichmässig zittern, die eine vor der

<iewalt des hiM'eiubrechenden Inglttcks. die andere vor dem

erdrückenden Uebermass des (ilücks. das in unniitt(dbarer Folge

oft sein (legenteil hervorruft: wo die Entscheidung in der

Idee schon da ist. aber in der Wirkliclikeit doch m)cli zögert

lind, dem Zufall Kaum iiebend und ihn zum F^ingreifen auf-

fordernd, langsam und triii;e lieraunaht: wo niemain! Re<-ht

von Unrecht zu sondern oder auch nur darnach zu fragen

wagt; in solchen .\ugenblicken hat dei- schwindelnde Mensch

ein Gefühl, als müsste die Gottheit selbst aus ihren Finster-

nissen hervortreten und mit (lammendem Schwert auf den

Weg deuten, der gewandidt werden S(dl. l'nd sie trat hervoi'.

als es Zeit war. alier in der zarten, gebrechlichen Gestalt

eines jungfräulichen Mädchens, um schon durch das von ihr

gewählte Werkzeug anzuzeigen, dass sie, nicht durchaus ge-

bunden in ihrem Wirken dun-h die allgemeinen Formen uinl

Gesetze der Sclnlpfung. keiner irdischen Mittel bedarf, um
die Zwecke zu eri'eichen. di<^ sie als notwendig den Regungen

und l)ewegun<;en der Geschichte gesetzt hat. Wer kein

Wunder glaulieu kann. di'V niuss die Welt für den ganz V(dl-

koniniiMieii Aiisdiijrk Gottes halten, oder (iott für den Sklaven
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der Welt, seines Werks: das lüin' ist iiumui;li'"li. das Andere

vermessen !"•'

In diesem (leiste sind aneh alle Znsätzt* gehalten, die

Hebbel der Erzählung ans Eigenem beifügt. Er sucht nicht

tief einzudringen und psychologisch zu ergründen, aber er

giebt gerne seine eigenen Empfindungen, er UHd<leidet das

Mädchen mit poetischem Zauber.

(ileich ihre Abstammung erscheint ihn bedeutsam: ..Von

solchen Eltern, die äusserlich arm und innerlich reich mit

Freude und Frieden in dem ihnen angewiesenen engen Kreis

beharrten und in der Bedingunu <h'^ Daseins, der Arbeit, zu-

gleich seinen einfachen Zweck erblickten, konnte ein so kind-

lich-geheimnisvolles Wesen, wie die rlungfran Johanna, die in

rührender Naivetät das Wunderbare uiul Ausserordentliche,

welches ihr aus der Tiefe ihres Innern entgegenblitzte, so

betrachtete, als ol) es sich von selbst verstände, als ob Nie-

mand daran zweifeln dürfte, ohne sie und die Höheren über

und in ihr zu beleidigen, abstammen-'. Er weist, ohne mit

Görresschen Mythen zu ariteiten. auf die Sagenwelt ihrer

Heimat hin: „Man halte es nicht für gleichgiltiii. dass es

gerade ein solcher Kreis war. worin Johanna erwuchs. Es

ist das höchste Glück des Mensclien. wenn die Welt ausser

ihm mit seinem Innern im Einklauü, steht; Mancher lernt sich in

seinem eigentlichen wahren Sein niemals erkennen, wenn der

umgekehrte Fall eintritt''. Er freut sich, dass sie nicht

lesen und schreiben lernte: ..Ich wollte, es lernten dies auch

jetzt nur die Wenigen, die etwas zu schreiben haben, die füi-

das. was sie denken und empfinden, zu dem natürlichen

wirklich noch des künstlichen Organs bedürfen. '' Sie nahm
nicht Teil am Tanz, tdme deshalb andere zu tadeln und ..in

einen frohen Kreis als personifizierte Monstranz einzutreten-',

und daher kommt auch ihre Beliebtheit. ..denjenigen aber

liel)t Niemand, der seine Fretulen verachtet, eben so wenig

wie denjenigen, der seinen Schmerzen die Teilnahme versagt;

und hierin hat der gesunde Sinn des Volks, der wuld weiss,

dass eben das Grösste auf dem Menschlichsten ruht und dass

das so2;enannte ..Sichzurückziehen- der Gleisten aus niclitii;em
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Irereii Iloclimut entspringt, nnbedingt Recht." Mit einem

.satirischen Seitenblick anf Scliiller wird der Traum ihrer Mutter

sie würde einen Donnerkeil gebären, angezweifelt. „Ein

hdiiiierkeil ist ein schlechtes Zeichen für die Heldin Gottes."

Sie war, bevor sie hervortrat, wohl vorbereitet zu ihrer Be-

rufung, jenem l'unkte. „wo dem höchsten Waltenden die un-

mittelbare Anknüpfung möglich war." liire (leschichte selbst

erzählt er so einfach wie möglich, sie ist ihm kaum ein

(ieueustand für die Darstellung. „Der Zweifel vernichtet ihn,

der (ilaube lässt ihn gestaltlos." Er lenkt aber doch den

Leser zu seiner Ansicht, wenn er an ihren Visionen und

I^rzählungen „so viel sieghafte, echte Natur" findet, „dass man,

während man lächelt, sich doch zugleich der höchsten Weh-

mut nicht erwehren kann, und an die Wahrheit wohl glauben

Huiss, man mag wollen oder nicht". AVahrliaft dramatisch,

ganz aus dem (leiste seiner .ludith heraus, schildert er ihre

Situation: „Wer sieht nicht im Geist das Hirtenmädchen,

wie sie unter den Wundern, die ihr aufgehen, fast erliegt,

wie sie, bald in Seligkeit, bald in Angst und Grauen da-

hin wandelt, wie ihre ganze Seele zur Mitteilung an Vater

und Mutter gedrängt wird, und wie sie, wohl bekannt mit

(lein schlichten Sinn der Ihrigen, der auf ihren ausserordent-

lichen Beruf, bevor sie ihn selbst durch die That beurkundet

hatte, unmöglich vertrauen und in ihren kühnen Hotfnungen

nur Vermessenheit und Selbstüberhebung sehen konnte, sich

in Stunden, wo das Herz ihr unwillkürlich aufspringt, scheu

und zitternd wieder verscliliesst . . . Aeusserst naiv und be-

zeichnend für ihre Natur ist es wieder, dass sie über die

Geschichte schwieg, weil sie meinte, die Burgundische Partei

sowohl, als ihr Vater, könnten sie in ihrem Unternehmen

hindern, die eine aus (ilauben an sie, die andere dagegen

aus Unglauben, also aus zwei einander völlig aufhebenden

Motiven. Psychologen vom Fach, welche die Seele gern zer-

s.-tzen, wie das Blut, könnten aus diesem Widerspruche sehr

leicht eine Anklage gegen die Wahrhaftigkeit der Jungfrau

hci-iciten: ich sein; darin das reine, spiegelklare Abbild ihies

Wesens, das l)ei aller Kraft und Gespanntheit zum Hainleln
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und AiLsfülir.'ii docli für die Betraiditung ihrer srlbst und

ihrer grossen Aufi;al)e nirht den überschauenden und ver-

gleichenden Puidvt zu erkliniuien vei'uioehte. auf den Maiudier

stand und I\Iancher erfror!" Hebbel hebt als merkwürdig

hervor, dass eine lid<onsequenz, die sie Baudricourt gegen-

über beging, von ihren englischen Anklägern nicijt ausge-

beutet wurde; ..HotlVntlich entgeht es meinen Lesern nicht,

dass i('h solche Kinweudungen nur mache, um ein Beispiel

jener erbärndichen Kritik zu geben, vor welcher sich s(»

wenig rieschiclitf. als INtesie. nicht (iott. noch \atur retten

kann, die das Universum, das nur durcii Widerstand im

(irosseu und Kleinen besteht, auf ein Kechen-Exempel zu-

rückführen will, und die eiu hohler, nichtiger Spuk ist. der

in einem versengten Hirn gaukelt, und das schöne, frucht-

l)are Leben des Gedankens nachspielt/' Der Einwanik wa-

rum Johanna durch ihre Stimmen nicht erfuhr, wann man sie

hinterging, wird leicht entkriifti-t: ..Nichts Wahrhaftiges geht

weiter, als es notwendig gehen niuss. und am wenigsten die

(iottheit. wenn sie in einem ausserordentlichen Falle zur un-

vermittelten Offenbarung ihres Willens sich entschliesst^'.

Besonders deutlich tritt dem Verfasser ihr Wesen ent-

gegen in ihrem ungestümen Drängen nach Kheims zu ziehen.

„Sie verwünscht die Welt, weil sie nicht an das glaubt, was

<iott durch sie verkünden lässt; sie schmollt mit Gott, weil

er sie nicht nachdrücklich genug unterstützt. Sie ist ganz

ein Kind, das wegen der überschwänglichen Liebe, die es

zum Vater hegt, sich auch etwas Weniges herausnehmen zu

dürfen vermeint .... Die menschlich einfachsten Empfindungen

und (iedanken vermischen sich in ihr mit den wunderbarsten,

über Begriff und Bewusstseyn hinausgehenden Anschau-

ungen und bringen sie nicht selten bei sich selbst ins Ge-

dränge." Sie hält sich streng an ihre Offenbarungen, es ist

ein Beweis für ihre W^ahrhaftigkeit, dass sie die übliche Vor-

sicht verschmäht. „Ich sammle diese Beweise nicht etwa des-

halb, weil ich damit, wie mit Nägeln ihr schönes Bild in

frostigen Seelen, die es nicht mit entgegenkommendem Glauben

umfassen und festhalten, anzuspiessen gedenke: ich sammle
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sie. weil gerade bei abweicliciideii Ersclieimmgeii jede Ceber-

einstiiumuiig- mit dem (lewohiiliclieii so wohlthuend und be-

ruliigeiid ist. uiui weil das Wunderbare seine schönste Wir-

kung eben da erst äussert, wo es sich wieder mit dem All-

gemein -Menschlichen verHiclit, ja sich als aus diesem

entsprungeil darstellt." Die abgöttische Verehrung, die ihr

von Seite des \'(dkes zu Teil ward, musste sie ebenso er-

dulden, wie ihre späteren Leiden: „die Masse, wenn für sie

etwas geschieht, hat es zu allen Zeiten für ihre Schuldigkeit

gehalten, durch die unwürdigste Selbst-Erniedrigung, der

dann nur allzu scliuell die noch grundlosere Selbst-Ueber-

hebung folgt, zu beweisen, wie wenig sie das Geschehene

verdient: sie hat eben hierdurch auch zu allen Zeiten die

hervorragenden Geister verlockt, ja gezwungen, aus ihren

Krhisern ihre Tyrannen zu werden/' Auch auf dem Schlacht-

felde bleiltt sie, wie Hebbel wieder ausdrücklich hervor-

hebt. Weil) l»ei allen ihren Heldenthaten. ,,Sie liess das

Schwert sinken, um mit zitternder Hand und weinenden

Augen Wundeji zu verbinden." Und sein Hass gegen die

Frauenemancipation. der an der dudith mitgearbeitet, kommt

auch hier zur WOrte: „^^'ahrlich man kann sagen: Johanna

war ein von (iott emancipirtes Weib, und dass sie dies war,

zeigte sie iHclit dadurch, dass sie dem männlichen Geschlechte,

dessen Kleider sie nur trug, um sich vor ihm zu schützen,

seine Privilegien abzudisputiren und sir-h von den sanften,

untergeordneten Pflichten des ihrigen zu dispensiren suchte,

worin man jetzt den Triumph der Weiblichkeit zu erblicken

glaul)t; sie zeigte es dadurch, dass sie, wenn der Geist, der

«las Ungeheure von ihr verlangte, sie. nachdem sie es aus-

gerichtet hatte, befriedigt verliess, sich schüchtern und eiligst

in das Innerste ihrer keuschen, stillen Natur wieder hinein

llnelitete und daraus, wie aus ihrer sichern Burg erst dann

errfitliend hervorkam, wenn die Noth es erheischte. ünsre

eniancipationssüchtigen Weiber (es gil»t ihrer Gottlob nur

Wi-iii^c. in |)iMitscliIand znr Zeit gar keine, und sie sind

bekannt, ja berühmt, was re(dit gut ist. da sie nun doch aus

liiwisst^dieit Keiner heiratheii kann) würden grosse Thaten



Friedrich ll('lil)ers iiistorische Scinittrii 447

liöcli.steus (larmii v(illl(riii;;('ii. tlauiit .sie davitii fedfii. ja sie

I)eschreibeii krniutcji! <> üi»ei- die Näri'iinieii. dit^ tilaultcii, e.s

gäbe sech.stauseiidjälirige Iri-tliiiiiitM- der (Jescliiclite ! l nd üher

die TlioiMMi. die in der Kianklieit eine Lel)eiis(|ii(dle selieii!"

Hier eutsclieidet Hebbel die Kra^e, die er am 7. Miirz \X'AS

im Taiiebiicli autiiewurfen : ..( d» es wohl seclistauseiidjiiliriiif

Irrtümer u,ibt . ich meine sidelie. zu welchen alle amdi die

grüssteii (ieister (ievatter ücstaiulen liaben'.' Ndn der Ant-

wort auf diese Frage könnte das Schicksal der Welt al)haugen.''

Nach der Kninuiig zu Kheinis ist ihr Werk uethan. sie bleibt,

trotzdem sie ihren rntei-<;ang vorher sieht ..ganz wie ein

Soldat, der durch seinen VAd an die Fahne gefesselt, sich in

Gefahr und Idd stürzt, idinc zu fragen, ob er auch recht

geführt wild, und diM- >i(li nicht selbst eine Aufgabe zu

stellen inid sie zu hisen. sondci'n der an die gegebene Auf-

gabe nur sein Alles zu setzen hat." l-]r eilt schnell ül)er

die kriegerischen Züue d('s KTmius hinweg, dem die dunufran

,,wie ein geschmücktes Lamm" zur Seite geht, um ihr

Märtyrertum darzustellen. Hebbcd leitet diesen letzten Ab-

schnitt nnt den Worten ein: ..A\'elcher .Maler mögte, wenn er

dieLuschuId foltern und zuletzt rädern sälie. jedenSchmerzens-

zug der sich zusammeidvrünnnenden Natur auffassen und mit

seinem Pinsel wiedergebenl Kann num doch den Gefolterten

nicht nuden. (dme den Folterer mitzumalen. und Inlrt doch da.

wo das Abscheuliche, das Hässlich-Grässliche anfängt, mensch-

liche Theiliiahme auf. Denmxli ist mir eine solche Aufüabe

gestellt I Ich freue mi(di. dass schon der Raum mi<di an

einer Ausführli(dikeit. die sowohl mir selbst, als meinen Lesern

peinlich seyn müsste. verhindert." Ihr Selbstmordversufdi im

(iefängnis erscheint ihm als der ..wahre Tiiumph ihrer naiven

Natur. Wie ein Kind, das sich aufs Wasser wagt, weil es

wohl weiss, dass die .Mutter es trotz ihres Unwillens wegen

des übertretenen Verbots liebevoll herausziehen wird, wenn
es veruniilückt. so stürzte dohauna sich in den offenbaren

Tod."

Die ,.Treib)ag(h'n- der Verhöre interessieren Hebbel

ungeheuer in ihrer dialektischen Führung. Der Auszug, den
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er aus der umfaiigi-eiclieu Vorlage liefert, ist ganz vortrefflich,

zumeist in direkter Hede gehalten. Immer wieder sucht er

ihre Autwdrteu durch Zwischeiibemerkuugeu in die hellste

Beleuchtung zu setzen. „Mau sieht" — meint er einmal —
..den edlen (ieist, der sich auf einmal stark und grdss erhebt,

weil die (Jemeiidieit ihn zu tief darnieder drückt, und der.

wie die (Jemse, die sich am Abhang umkehrt, dem Verfolger

die Schauder des Todes durch die (leheine jagt.-' Ein anderes

Mal bezeichnet er ihre Autwort, dass die Stimmen, wenn sie

in sündlichem Zustande wäre , wohl nicht weiter zu ihr

kommen würden, als ,,die erhabenste, die jemals aus einem

menschli('heu Munde hervorgegangen ist." Selbst ihr Haupt-

gegner, der Bischof von Beauvais, wusste nichts zu erwidern,

„das letzte Gericht mogte langsam durch seine Seele hin-

donnern." In der ausführlichen Mitteilung der Klageartikel.

wie des Gutachtens der Pariser Universität geht Hebbel zu

weit, in der Absicht, die ganze Ungerechtigkeit sowie die

Inkompetenz des (!erichtsln)fes recht deutlich zu machen.

Wie er es versprochen, berichtet er i'uhig über ihre Hin-

richtung. Am Schlüsse fasst er zusammen:

„Die Jungfrau von Orleans ist das g(dieimnissvollste Objekt

der (ieschichte. Kein Wumler. dass sie zu allen Zeiten, aus

den verschiedensten (iesiclitspuncten betrachtet worden ist.

Eine Erscheinung. v,Me die Ihrige, ist gleich geeignet für die

tiefste Poesie, wie für den flachsten Spott, denn, wenn man
in allem Normalen leicht den Mittelpuiu-t, um den es sich

herum bewegt, erkennt, so ist es hier eben der Mittelpunct,

der sich hartnäckig dem Auge entzieht, und das Urtheil wird

ewig schwanken, so lange es diesen nicht erfasst hat. Ich

glaube. maiu:he psychologische Andeutung gegeben zu haben,

wenn ich sie im Gegensatz zu schwärmerisch-spekulativen

Naturen, die in rein geistiger Sphäre neue Welten entdecken,

als eine religiös-miive bezeichnete, bei der sich jeder Gedanke

in Anschauung und jedes Gefühl in That verwandelte. Der

Z\vt!ck des vorliegenden kleinen Abrisses gestattete mir eben

(hl. wo ich gerne hätte verweilen mögen, nur Fingerzeige

(in für einen andern Kreis bestimmtes «n'isseres Werk ühov
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«leuselbeii Gegenstand, das mich beschäftigt, wird meine Au-
.sichten. die ich hier natürlich nur zum kleinsten Tlieil darlegen

konnte, weiter ausführen uiui tiefiM- begründen."'

Neben der (icstalt der Jnnüfrau fehlt es Hebbel an

Platz, auch noch andere PersTtnlichkeiten stärker hervortreten

zu lassen, er begnügt sich für die Kngländer, Dunois u. a. mit

einigen oberflächlich charakterisierenden AVorten. Bios bei

Ritter Haudricourt verweilt er einen Augenblick, weil er an

ihm eine Kettung zu vollziehen hat. Er begründet seine

Zweifel an der göttlichen Sendung Johannas mit seiner Stellung,

die auf dem Spiele gestanden wäre, wenn er voreilig ein

Weib an den Hof gesandt hätte. „Meine Vortiänger hätten

dies bedenken, sie hätten nicht vergessen sollen, dass es

leichter ist, nach vier Jahrhunderten an eine historische Er-

scheinung zu glauben, als in dem Augenblick, wo sie zuerst

aus dem Dunkel hervortritt."' Eine grössere Kolle spielt nur

Carl, dessen unmännliche Schwächlichkeit er als Gegenbild

der sichereren, bewusst haiidelnden Jungfrau ht>rausarbeitet.

„Wenn sie mit Recht seine Seele genannt werden kann, so

muss man leider umgekehrt ihn ihren Leib nennen, und wohl

noch nie hatte eine Seele einen so ungeschickten, hölzernen

Leib." Er entschloss sich im Drange der Umstände „dazu.

wMjzu die Jämmerlichkeit, wenn sie durch das Leben auf die

Probe gestellt wird, sich am liebsten und leichtesten ent-

schliesst, nämlich zum resignirenden Nichtsthun." So lässt

er sich, mit vieler AFühe. die Rettung durch Johanna gefallen.

Hebbel sieht darin schon einen Beweis ihrer göttlichen Sendung.

dass sie den König sah und nicht augenblicklich müde wurde.

„Nicht genug, dass sie das Schwert war. sie musste auch

der Sporu sein." Nachdem sie die ersten Siege errungen,

versucht sie vergeblich, den König mit dem Connetable Graf

Artus auszusöhnen. „Es gelang ihr nicht: Carl war ja nicht

mehr ein Bettler, der Eigensinn, dieser elende Stab, auf den

die Charakterlosigkeit, die sich ihrer selbst schämt, sich aerne

stützt, erlaubte ihm nicht, länger vernünftigen Vorstellungen

<lehör zu geben. Doch, hierüber wollen wir mit ihm nicht

hadern, jeder Mensch hat das Recht zu hassen, wie die Pflicht zu

Festschritt für R. Heinzel. 21»
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lieben, warum sollte nicht aiicli ein Schwächling von König

es haben?" Es war sein Verbrechen. Johanna festzuhalten,

es gefiel ihm ,.(lie Siegesgöttin, die es sich in ihrer Demut

gefallen Hess, zur gemeinen Kriegt^rin zu erniedrigen/' Vor

Paris lag er, wie der Bettler vor der verriegelten Hausthüre.

Ironisch betrachtet Hebbel die äusserlichen Ehren, mit denen

er seine Retterin schmückt, „als echter Franzose" sucht er

,,das geheimnissvolle Wesen, dem Tlott seine Donner anver-

traut hatte, zu putzen." Seine Unthätigkeit in ihrem Prozesse

wird hart gebraudmarkt. ,.Er unterliess Alles und die Ge-

schichte muss ihm Ehre und Namen absprechen." Auch die

Revision des Prozesses kann das Urteil nicht äuderu : „Es

giebt Sünden, die, weil sie nicht Verirrungen, sondern geistige

Abdrücke des ganzen Menschen sind, niemals wieder gut

gemacht werden können."

Seiner historischen Darstellung hat Hebbel eine merk-

würdige lange Einleitung vorangeschickt, die er selbst mit

vollem Rechte als „brennend" bezeichnet. Sie verdient voll-

inhaltliche Wiedergal)e.

..AVfiin irueud Etwas der IVleuschheit wahrhafte Fortschritte ver-

spricht , so ist es (las vertrautere Verhältniss, worin sie in neuerer

Zeit zu ihrer Geschichte, d. h. zu sich selbst getreten ist. Unendlich

lange war die Geschichte für die Masse gar nicht da; dem Bürger

war sie Nichts, als ein Mittel, sich die Winterabende zu verkürzen,

dem Gelehiten gab sie Gelegenheit, sein Gedächtniss in Uebung zu

zu erhalti'u. Dei- Philistei-, der behaglich hinter dem warmen Ofen

sass, las nnt langweiligem Vergnügen die Berichte über grausige

Schlachten, denn ei- freute sich, dass er sie nicht mitschlagen durfte.

1 )(•!• Mann dei- Wissenschaft feierte seinen grössten Triumph, wenn

VI die Namen und Jahreszahlen, die er in seiner Jugend mit unver-

drossener Mühe erlernt hatte, noch im Alter ohne Anstoss zu re-

capitulii-en vermochte. Minister und Diplomaten schenkten der Historie

ihre Aufmerksamkeit, sobald sie für irgend einen bedenklichen Schritt

eiiu'S Bechtstitels bedurften; Juristen befassten sich mit ihr, wenn es galt,

für ein(Jesetz, das Gegenwart und Zukunft zusammenschnüren sollte,

aus den Grüften dei- Vergangenheit einen sogenannten positiven Grund

hervor zu stöbern. Die hochadeligen Herren kamen, da sie meistens

so wenig lesen als schreiben konnten, gar nicht in den Fall, ihre

Sym|iathieeii oder Antijiathieen zu äussern. Anekdoten-Erzähler und
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Chionisten, die mit unvergleichlicher Naivetät das Grösste und das

Kleinste in ehiander mischten, galten für Geschichtsschreiber, und die

historische Kiitik revidirte, wenn sie sich hoch verstieg, einen miss-

lungenen Rückzug, oder machte Alexander und Cäsar einige be-

scheidene Vorwürfe über ihre Uneisättlichkeit. Die Völker, als

Völker, hatten kaum eine Geschichte, nur die Könige und Helden,

nicht der ganze Leib, nur Kopf, Hand und Fuss wurden gemalt.

„Ein Volk kann aber nur durch seine Geschichte zur Selbst-

Erkenntniss gelangen. Durch den Sturm der Ereignisse im Dunki'ln

herumgetrieben, kommt einem Volk die Klarheit über sich selbst erst

dann, wenn es eine Masse Erfahrungen beisammen hat, und diese

gegen einander abwiegt. Das Leben ist ein wundei'barer Process.

Die erste Hälfte geht der Gesammtheit, wie dem Einzelnen, fast

immer im Herumtasten und Expeiinientiren verloren, und wenn der

Ausgang sehr gut ist, so dient sie der letzten Hälfte als Dünger,

der die noch übrigen ruhenden Keime hervortreibt. Derjenige ist

Meister in der Lebenskunst, der in der Gegenwart zugleich sie selbst

und das Gesetz der Zukunft erblickt. Ebenso ist es mit den Völkern

:

darum aber beginnt ihre wahre Existenz auch erst mit dem Erfassen ihrer

Geschichte, dem Inbegriff ihrer Entwickelungen, dem Spiegel aller

ihrer Bestrebungen. So lange sie diesen Punct nicht erreicht haben,

sind sie wie Kinder oder wie kindisch gewordene Alte, die heute mcht

mehr wissen, was sie gestern thaten, und die deshalb immer auf der

nämlichen Linie beharren, sich an den nämlichen Stein stossen und

vor dem nämlichen Gespenst erschrecken.

,,Griechen und Römer fühlten sich gar nicht als Individualitäten,

sie empfanden sich nur im Ganzen und Grossen, sie lernten nicht,

sie lebten Geschichte. Da war kein feiges Trennen der einzelnen

Interessen von den allgemeinen, kein Hineinschlüpfen in den eigenen

Vortheil, der jetzt Manchen für den Untergang einer AVeit entschädigen

könnte, kein kümmerliches Begiessen des Zweiges, anstatt des Baumes.

Nur darauf war der Römer stolz, dass die ewige Roma doch auch

ihm mit angehörte, dass doch auch er sie, wenn auch nur in der

Idee, mit besass; sie hatte ihn geboren, blosse Schuldigkeit scheint

es ihm, jeden Augenblick bereit zu seyn, für sie zu sterben. Mit

dem Ganzen auf innig - unzertrennliche Weise verwachsen, drängte

sich auch das Ganze mit all seinen gewaltigen Lebensströmen in dtr

Brust jedes Einzelnen und machte ihm das Ausserordentliche, ja das

Ungeheuerste leicht. Das Grösste geschah Tag für Tag, demi Keine]-

hegte den stolzen Gedanken, dass etwas Grosses, Etwas, das Pflicht

29*
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uihI Bt'dürtniss ühcistoioe, von ihm ausgcluMi köiiiu-, wie denn ja alles

Thnn oinos Herkules, mögen seine erdgeboi-iien Stiefln-üdei- daiübor

erstannen. wie sie wollen, für ihn selbst nur Leben, Ausdebnen,

Sebutzniittel gegen das Einschlafen ist. In jenen glücklichon Zeiten

brauchte man keine Geschichtschi'eiber, obgleich man die vortrefflich-

sten hatte: ganz von selbst, inid ohne Vermittelung ging die ei--

rungene geistige Erbschaft über von Vater zu Sohn; der Instinct

lehrte, was fest zu halten und fallen zu lassen, was noch zu erobern

lind was als unnütz oder unerreichbar bei Seite zu werfen war."

.. Fiin beneidenswerther Zustand, der nicht wieder kehren kann

und auch nicht wieder zu kehren braucht! Seit die Welt eine Familien-

Domäne geworden ist, sind ganz natürlich völlig umgekehrte Existenz-

Bedingungen lind Gesetze eingetreten. Nur so weit der Einzelne

sich von dem Ganzen, das nicht mehr seiner selbst wegen besteht,

loszulösen und sich in seinem Innei-sten und Eigenthümlichaten

heimisch zu machen weiss, ist er glücklich und frei. Die alte und die

neue Geschichte — es sind zwei einander entgegengesetzte, in sich

abgeschlossene Kreise, die man nicht vergleichen soll. Beide, die

eine als reines Naturgewächs, die zweite mehr als erzwungenes

Kunstprodnkt. haben der jVIenschheit eine Form gegeben, d. h. einen

begi'änzten. endlichen Ausdruck für ihren unbegränzten sachlichen

Inhalt. Ob sie eine neue, eine solche, welche die Vortheile von

Beiden verbindet und ihre Nachtheile möglichst aiisschliesst, gewinnen

wird, das ist die Frage, die jetzt helle Köpfe und edle Gemüther

beschäftigt, (iewiss kann es nur auf dem Wege der Prüfung und

Durchfoiscdiung des in so manchen mehr oder weniger dumpf vorüber-

gegangenen .laliihundei-ten Erlebten und Erlittenen geschehen, und

wer dies in klai'en. schai-f umrissenen Bildern dem Auge des Volks

vorzufühi'en vermag, dei- ebnet der neuen Geburt der Zeit die Steige.

..In der (Jeschichte sind es entweder aussei-ordentliche Begeben-

heiten oder es sind ungewöhnliche (Charaktere, oder auch wol un-

geheure vereinzelte Thaten, die für die menschliche Beschauung in

den veiscliiedenen Perioden einen Oentralpunct bilden. Die Ver-

gangeidieit ist ein nnerschöpi'liches Bergwerk, in das ein Geschlecht

nach dem andei-n frische Arbeiter hinabsendet; bald wird dieser,

bald jener (rang angebi-ochen, und was die Nothdurft eben erheischt,

wii-d zu Tage gefördert. Das frische glühende Leben umai'nit den

Tod. odej- vielmehr die versteinei'te Mumie dessen, was einst lel)te:

da zucken die erstan'ten Pulse noch einmal, da heben sich die müden

Augenlieder und Woite der Ermahnung und Belehrung, der Er-
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muiiteriino- und des Trostes gelieii aus den schläfVigen Tjippen hervor.

Gerade die zeusfende Vermischung dei- jüngsten und der ältesten

Weisheit, die Reibung und Entwickelung geistiger Potenzen der

(iregenwart an Problemen, die Jahrhundeite i'ückwärts liegen, ist so

unendlich kräftigend und segensreich. Aus immer neuen (lesichts-

puncten wird das Alte l^etrachtet: dadurcli gewinnt es eine immer

neue Gestalt, es wird immer schärfer in seinem Wesen und seinen

Motiven, wie in seiner Ausdehnung und seinen Wirkungen erkannt,

es entliindet die dreister ihrer verborgenen Lichtströme und bereichert

so noch aus dem Grabe heraus die Welt. Der wahren Erkenntniss

der Xatur, der wissenschaftlichen Entschleierung ihrer Gesetze gingen

phantastisch -mystische Träumereien vorher, ängstliche, gedrückte

Geburten der Nacht, die ersten Regungen des schlummernden Seyns

in einer Finsterniss. die noch nicht weichen wollte. Wie. wenn alles

Dogmatisiren und Philoso[)hiren auch nur ein instinctartiger Veisuch

gewesen wäre, die (Teschichte nach einem ahnenden (Tefühl des Mög-

lichen und Nothwendigen zu ergänzen und den Ring der Zeit im

Voraus zusammenzubiegen ? Wenn wii* uns früher oder später mit

einmal auf einem Puncte fänden, wo wir unsere Träume nicht mehr

zu realisiren brauchten, weil wir genug erlebt hätten, weil wir uns,

statt uns noch erborgter idealer Krücken zu bedienen, ganz auf uns

selbst, auf das Wirkliche, Nachhaltige in uns und ausser uns stützten?

AVer mich versteht, wird jauchzen bei diesen Gedanken. Sobald der

lyiensch sich selbst zum Object seiner Forschungen und Betrachtungen

macht, geht auch keine einzige seiner geistigen Anstrengungen und

Bemühungen verloren, denn jede hat schon dadui-ch, dass sie gemacht

ist, einen unverlierbaren Werth und jede zieht schon dadurch, dass

sie gemacht ist, etwas, das bis dahin dunkel und gestaltlos war, in

den formenden Kreis des Bewusstseyns.

..Mancher wii'd fragen: warum eine so brennende Eiiüeitung

zu einer der rührendsten, verschlossensten Mythen der Geschichte?

Ich antworte: des Gegensatzes wegen, der als höchstes Gesetz aller

Darstellung zu (Trunde liegt; keineswegs aber, weil ich mich der

geheimnissvollen Passionsblume etwa mit einer Voltairischen Kienspan-

llamme, vor der ihre zitternden Blätter zusammen schrumpfen, zu

nähern gedenke. Wie Derjenige, der in einen düstern Wald eintritt,

sich zuvor den Stand der Sonne merkt, um sich, wenn er sich dem

heiligen (Trauen überlässt, welches das nächtliche Sausen und Brausen

in ihm erweckt, nicht zu verirren, so wollen auch wir. bevor wir

uns in die dämmernde Welt der Ahninie-en und Weissaafunsfen, die
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das Licht ausschliosst, und die nicht durch Worte, sondern nur durch

Klänoe und Töne zu uns redet, gläubig und fromm versenken, mit

voller Seele den heitern Tag preisen, der uns aufging, und der frei-

lich mit jedei- umschattenden Wolke, die er vertrieb, der Phantasie

zugleich einen \'orhang raubte, hinter dem sie ein göttliches Bild

aufstellte. Das fehlt noch zur Vollendung des Sieges der neuen

Zeit über die alte, dass sie ihre Wahiheit noch nicht zur Schönheit

verklärt hat: wir haben den Marmor, abei- noch nicht den Gott, der

darin schläft, und wenn wir beten wollen, so müssen wir die ßumen

eines Tempels aufsuchen, der längst zerfallen ist."

Nicht Ulli- der Stoff selbst, der ihm so viele geistige

Aiikiiüpfiiugspimkte bot, souderu auch die eiuheitliche Hand-

lung um eine Person herum erleichterten dem Dramatiker

seinen ersten Schritt auf der Balm historischer Darstellung.

Beide Vorteile fallen in der „Geschichte des dreissigjährigen

Krieges'^ weg. Auf 156 Seiten muss er die ganzen Ereig-

nisse, anhebend von der Reformation bis zum Westfälischen

Friedensschlüsse, zusammendrängen; es ist nicht zu verwundern,

dass oft nur ein Gerippe, von wenig Fleisch umkleidet, übrig

bleibt. Besonders nach dem Tod AVallensteins werden die

meisten Verwickelungen so summarisch abgemacht, dass der

Leser beinahe den Faden verliert. Er selbst gesteht diese

Fehler ein, wenn er gegen Schluss des Werkes sagt: „Wenn

es mir schwer fiel, in so gedrängter Kürze eine übersicht-

liche Darstellung der Kriegsereignisse zu geben, so finde ich

es durchaus unmöglich, die eben so verwickelten Friedens-

verhandlungen im Vorübergehen anschaulich oder auch nur

<leutlich zu machen. Dennoch darf ich mich dieser Aufgabe,

die unter den gegebenen Bedingungen uidösbar ist, nicht

ganz entzitdien.-' Und doch feiert auch hier Hebbels prägnanter

Ausdruck und Lakonismus manchen Sieg über die wider-

spenstige Form.

Seine Vorstudien warm noch viel geringer, als bei dem

früheren Werke. Im .Allgemeinen kann man ruhig sagen,

dass er einen Auszug aus Schiller, oft mit dessen eigenen

Worten, geliefert hat. Einige kleine Züge, abweichende

Zahlenangaben und manche Anekdoten fand er in -lohann

Georg Galletti s Fortsetzung von Uaumgarten's Allgemeiner
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Welthistorie Bd. 57 (1791), wenig Eiiifluss scheint Friedr.

V. Raumers Geschichte Europas seit dem Ende des 15. Jahr-

hunderts Bd. III (1884) geübt zu haben. Dass er beide

Werke kannte, geht aus einer gelegentlichen Erwälinung

(Tageb. 2, 113) hervor.

In der Charakteristik der Personen fusst er jedenfalls

auf Schiller. Er teilt seinen protestantischen Standpunkt,

von dem aus die österreichischen Regenten betrachtet werden,

er tritt für Gustav Adolph gegen Tilly ein. Auch Hebbel

bewundert das militärische Genie des Schvvedenkönigs, ebenso

wie er seine ,,ungeheuchelte Frömmigkeit'^ rühmt, jene ,,Demut

vor dem Höchsten, die nicht aus dem Gefühl der Armselig-

keit und Kleinheit, sondern aus der Kraft, die dankbar ihres

Ursprungs nicht vergisst, hervorgeht.'' Wie Schiller nach

der Schlacht bei Breitenfeld sagt: „Erfochten war der Sieg,

aber nur weise Benützung konnte ihn entscheidend machen'',

meint Hebbel: ..Er war keiner von den thöricht Schwachen,

die das Glück trunken macht, er vergass nicht, dass ein Sieg

nur durch die Art. wie man ihn benützt, seinen Wert erhält."

Der Verfasser der (ieschichte der Jungfrau von Orleans gibt

sich deutlich in einer Bemerkung zu erkennen, wo er die

persönliche Teilnahme des Königs an den Beschäftigungen

der Soldaten erwähnt: ,.er liess keinen der kleinen Kunst-

griffe ungebraucht, durch welche zu allen Zeiten die hervor-

ragenden Geister ihre Umgebung an sich zu fesseln wussteu.

und die nur die hochmütige Ohnmacht verschmäht." Das

hatte er von Johanna gerühmt, dass sie „trotz ihres unbe-

dingten Vertrauens auf die Hilfe von oben, doch zugleich

Jene kleinen Kunstgriffe nicht verschmähte, die der bevor-

zugte Geist, der Masse gegenüber, oft mit so grossem Frfolg

anwendet." Er polemisiert auch einmal ffegen seinen Vorgänger:

„Schiller, in sMner Geschichte des dreissigjährigen Krieges,

spricht die Furcht aus, dass Gustav Adolph, den er den

einzigen gerechten Eroberer nennt, bei einem längeren Iveben

der Thränen der Nachwelt wohl nicht so würdig geblieben

wäre, wie jetzt. Es ist immer liedenklich, bei der Geschicht-

schreibung vom Thatsächlichen abzugehen und über die Zu-
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kiuift eines zu früh abgeriifeueu haiuieludeu Charakters Be-

tniehtungeu anzustellen, denn das Leben macht sicli selten,

oder nie, wie eine geometrische Progression. In Bezug auf

(lustav Adolph namentlich zweiHe ich, ob die Furcht, die sich

bei ihm einen Abfall von sich selbst als möglich denkt, das

Kecht hat, laut zu werden. Wenn er auch dem mensch-

lichen Schicksal, sich in seinem (Ilück hin und wieder zu

berauschen, nicht durchaus entgehen konnte, und nun im

Rausch manchen Schritt that, der sich zweideutig auslegen

Hess, so scheint mir doch in seiner ganzen Art und Weise,

zu seyn, in der Besonnenheit seines Wesens, und in den nur

auf das Höchste gerichteten Neigungen seines Gemüts ein

den stärksten Lockungen des Egoismus hinreichenden Wider-

stand leistendes (legengewicht zu liegen. P]r konnte wohl

eine Zeit lang den Gedanken liegen, Deutschland zu zer-

stückeln und die Kaiserkrone mit nach Schweden zu nehmen,

aber er hätte ihn nicht ausgeführt."

Wird hier Schillers Enthusiasmus noch überboten, so

weiss Hebbel die düstere Gestalt Tilly's dadurch heller er-

scheinen zu lassen, dass er seine Handlungen zu begreifen sucht.

Während Schiller ihn in Magdeburg nur als blutdürstigen

Wüterich sah, findet Hebbel den Grund für die Zerstörung

der Stadt in dem ganz natürlichem Gange der Dinge. Er

hatte sich gewöhnt, „in seinem Glücke sein Verdienst zu

sehen,"' er geniesst das grenzenloseste V^ertranen von Kaiser

und Volk, ^ und es mislingt ihm Alles. ,,Sein Geist verliert

den klaren Ceberblick, sein Charakter das Gleichgewicht: er

hält ein Beispiel für nötig, um Deutschland einzuschüchtern,

und greift in schlimmer Verwirrung seiner (iedanken nach

der aus Blut und Brand gemischten Schreckens-Grösse eines

Räuberhauptmanns, da ihm die edlere eines Feldherrn

nicht mehr Stand zu halten scheint. Vor Magdeburg steht

»r. .Magdeburg trotzt ihm, an Magdeburg entladet sich sein

Grimm.'* Bei seinem Tode em])lindet der Verfasser ,,Mitleid

mif einem Manne, dem am Rand des Grabes das letzte Blatt des

so teuer erworbenen Lorbeers entrissen ward, und dem Nichts

blieb als die brennende Erinnerun«' an all das Blut und all
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die Tliräueu, wodurch ein Gut, das sieli jetzt in eiu Niclits

auflöste, sein geworden war."

Dagegen verhält er sich ziemlich kühl gegen die Persön-

lichkeit Bernhards von Weimar. ,,Die Milde, die der Herzog

bei Einnahme der Festung (Breysach) bewies, war recht

schön, wir wollen sie ihm jedoch nicht so hoch anrechnen,

wie es einer unserer Vorgänger gethan hat. Bernhard ging

mit Breysach so gelinde um, weil er es in (ledanken sogleich

zu seinem Eigentum schlug ... So keck es auch war, dass

Herzog Bernhard solche Pläne t'asste. so lag die Ausführung

derselben doch nicht im Bereiche der Unmöglichkeit. Die

Welt war noch nicht so sehr, wie jetzt, ein geschlossenes

(lanzes, woran sich kein Stein verrücken Hess, und in einer

wilden anarchischen Zeit, wo alle Verhältnisse durcheinander

Muteten und alle Ordnung aufgelöst schien, durfte ein Held

manches für erreichbar halten, was unter andern Umständen

durchaus über den Kreis menschlicher Bestrebungen hinaus-

liegt.'' Und er fasst sein Urteil zusammen; ,.Der Herzog

B^^ruhard war unleugbar ein grosser General, nur muss man

nicht übersehen, dass er uns eigentlich erst nach dem Abtritt

Gustav Adolphs und Wallensteins als solcher erscheint. Mit

dem ersten in eine und tlieselbe Reihe ist er nicht zu stellen,

und wenn ein neuerer Geschichtschreiber meint, dass ihm

vielleicht nur ein längeres Leben gefehlt hätte, um einen

(üistav Adolph zu erreichen, so ist dies mehr als gewagt.

Bernhard verdankt die Erfolge, die er fand, mehr seiner

Bravour als seinem Tienie; er war unwiderstehlich an der

Spitze einer Scliwadron, aber er war im Gebrauch einer Armee

oft zu hitzig und zu unvorsicditig." Wieder wendet er sich

hier gegen Schiller, der seine „Menschlichkeit" hervorgehoben

und gesagt hatte: ,,ln der Schule Gustav Ad(dphs zum Helden

und Feldherrn gebildet, ahmte er diesem erhabenen Muster

nach, und nur ein längeres Leben fehlte ihm. um es zu er-

reichen, wo nicht gar zu übertreffen."

Es scheint, dass Hebbel (histav Adolph und Tilly mehr

fesselten als Wallenstein: denn im Verhältnis zu ihrer Be-

handlung schenkt er Wallenstein zu wenig Aufmerksandveit
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und arbeitet ganz mit Schillersclien Farben. Wallenstein

zeigt ihm schon durch seinen Uebertritt zum Katholizismus,

„dass er in keinerlei Art von Fesseln ging, und dass er des-

halb aus seinem Leben machen kcinne, was er wolle. Jeden

seiner Schritte an den Sternenhimmel anknüpfend, lernte er

es, keinen einzigen unwürdigen und unbedachten zu thuu,

und ward durch ein Gefühl seiner Zukunft, durch eine Ueber-

zeugung von seiner Bestimmung zum Hohen und Höchsten

von früh auf den gemeinen Kreisen, wo so viel Lebendiges

untergeht, entrückt. Er war ein Mann, in dessen Kopf schon

Ideen spukten, die erst spätere Jahrhunderte verkörpern

sollten, und der für Alle, zuweilen auch für sich selbst ein

(Geheimnis, trotz seiner Verschlossenheit und der abstossenden

eisigen Kälte seines AVesens, die Gemüter mit einer unwider-

stehlichen Gewalt beherrscht!-' Beredter wird Hebbel, wo er

die Lage des Kaisers, der zu seinem Diener betteln gehen

muss, und Wallensteins Hofhalt, hinter dem man „einen

persischen Satrapen" hätte erwarten s(dlen, liier wörtlich sich

an Galleti anlehnend, schildert. Der Dichter, der die Gestalt

des Holofernes geschaffen, steht vor uns, wenn es heisst:

„Hatte der Kaiser keinen Freund, so war der Feldherr dem

Kaiser um so notwendiger. War der Kaiser der Donner, so

war der (ieneral der Blitz. Und wer einen Gott machen

kann, ist grösser als der Gott selbst." Die Krone wird immer

als sein Ziel hingestellt, um so auffallender berührt hinterher

die Bemerkung , dass sein Verrat keineswegs erwiesen sei.

Auch nach Wallensteins Tode hat Hebbel nur wenige Worte für

ihn: „Es hat etwas Empörendes für das menschliche (Jemüt.

dass die richtende Macht zuweilen ihre Sentenzen auf so

unwürdige Weise, durch so gemeine Hand vollstrecken lässt.

AVallenstein wnr 50 Jahre alt, als seinem Leben das plötzliche

Ziel gesteckt ward, er gehörte zu den Wenigen, denen nur

der weiteste Kreis genügt, weil ihre Kräfte für den weitesten

Kreis ausreichen!"

AVie bei Schiller sind die Schilderungen der Einnahme

von Magdeburg und der Schlacht bei Lützen die Höhepunkte

der Darstelliniü,-. Bei der ersteren, die er auf der einen Seite
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stark abkürzt, auf der anderen durch kleine Details bereichert,

oeliuct ihm ein eii-eiitiunlicher Zug,, der ein Streben nach thea-

tralischer Wirkung verrät. Schiller hatte die äussere Erscheinung

Tillys bereits bei seiner ersten Erwähnung gezeichnet: Hebbel

führt ihn erst — man darf sagen — auf die Szene, wie er

sich Magdeburg nähert: ,,ln der Helle der Morgendämmerung

still wie Tote, die umgehen, nähern sich die Kaiserliehen:

in ihrer Mitte reitet ihr finst'rer General, der kleine hagere

Tilly, mit seinem spitzigen Gesicht, eingefallenen Wangen,

langer Nase, stechenden Augen und starkem Knebelbart: in

ein hellgrünes Wamms ist er gekleidet, auf dem Kopf trägt

er einen sonderbar geformten Hut. von dem eine lange rothe

Straussfeder auf den Rücken herunterhängt. Auf diese un-

heimliche Figur sind Aller Blicke gerichtet: sie ist es, die die

Hölle entfesseln, die ;illeu Teufeln, die in ausgearteten mensch-

lichen Herzen wohnen, das Stichwort zurufen soll''.

Als Beispiel, wie Schiller von Hebbel benützt wurde,

diene die Betrachtung, welche beide Schriftsteller an den

Morgen der Schlacht von i.ützen knüpfen. Bei Schiller lieisst

es: ,,Die gespannten Erwartungen Europens sollten nun in

den Ebenen Lutzens befriedigt werden. Zwey solche Feld-

herrn, so gleich an Ansehen, an Ruhm und an Fähigkeit,

hatten im ganzen Laufe dieses Kriegs noch in keiner otfen-

baren Schlacht ihre Kräfte gemessen, eine so hohe Wette

noch nie die Kühnheit geschreckt, ein so wichtiger Preis

noch nie die Hotfnung begeistert. Der morgende Tag sollte

Europa seinen ersten Kriegsfürsteu kennen lehren, und einen

Ueberwinder dem nie überwundenen geben . . . Eifersüchtig

theilte jeder einzelne Mann im Heere seines Führers Ruhm,

und unter jedem Harnische wechseltet] die Gefühle, die den

Busen der Generale durchtlammten. Zweifelhaft war der

Sieg, gewiss die Arl»eit und das Blut, das er dem Ueber-

winder wie dem Ueberwundenen kosten musste. Man kannte

den Feind vollkommen, dem man jetzt gegenüberstand, und

die Bangigkeit, die man vergeblich bekämpfte, zeugte glor-

reich für seine Stärke."
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Hebbel schreibt: ,.Üer Moment war gross. Die beiden

ersten Heerführer ihrer Zeit sollten sich mit einander messen

und der Besiegte musste an den Sieger den (iewinn seines

ganzen Lebens abtreten, denn ein geschlagener Feldherr ist

wie ein schartiges Schwert, dem man nicht mehr vertraut.

Das Glück eines Generals gleicht der rlungfräulichkeit eines

Weibes; eine geheime Weihe, ein unsichtbarer Zauber liegt

darin, der, einmal gebrochen, niemals wieder hergestellt

werden kann. Was mogte in (iustav A(h)lph's, was in

Wallensteins Seele vorgehen, während dieser Nacht, in deren

dunklem Schoosse die Geburt des Schicksals sich verbarg!

Beide hatten ein Recht zu zittern, denn Beide zitterten vor

Ihres Gleichen. Beide mussten sich sagen, dass sie nicht mehr

ganz, wie sonsL auf ihre Kraft gestellt waren, sondern dass

ihr r.oos vom Zufall abhing, dass ihr gegenseitiger Ruhm.

der sich die AVaage hielt, an einer Kleinigkeit zu Grunde

gehen konnte! Was stand aber auch für die Partheien, die

sie repräsentirten. auf dem Spiele!"

Auch dieser Schrift, die leider nicht wie die andern in

Abschnitte geteilt ist und dadnrch der üebersichtlichkeit ent-

behrt, hat llebl)el einleitende Bemerkungen vuransgeschickt,

die in der Betonung der segensreichen Wirkungen des Krieges

und der (U'nselben leitenden Idee wohl an Schiller anknüpfen,

aber ganz selbständige Ausführungen bieten.

...Teder Kriec.-, wenn er nicht um nichtswürdige Interessen ge-

fühi-t wird. l)i(>ti"t ein hohis Interesse dar. Er ist, mitten in der

CiviU.satioii, (h'r imposante und anumgängliche Rückfall in den Natur-

zustand: er zeigt, dass das Le])en sowenig im Ganzen und Grossen

wie im Einzelnen ein 1 )estillati()nsprocess ist, dass kein einziges der

Elemente, worans es hesti'ht. völlig vertrie])en oder unwirksam ge-

macht werden kaiui : er- beweist, dass es nicht in der Macht der Ge-

sellscdiaft steht, die Entwickeluiigen der nn^nscldichen Gesammtheit

im \'oraus zu bestimmen, dem Stiom dei- (leschichte dui'ch Ver-

tiag und Uebereinkunft ein beliebiges Bett zu graben, den Geist,

der sie in Ebbe und Eluth i-egiert und l)ewegt, gefangen zu setzen,

ja auch nur den Zufall auszuscldiessen. Die Nationen sind wie

liöwen, die in einem gestrickten Netz liegen : das Netz hält, solange

sie schlafen. odci- im wannen Sonnenschein ihr Futter verzehren: das
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Netz wird zeriisseii, als ob es gar nicht da wäie. isoljald sie sich

reoren. Man ist gewöhnlich so ungerecht gegen den Krieg, dass man

ihn nach dem Frieden misst. womit er endet. Wenn man dies thun

will, so muss man wenigstens sehr vorsichtig seyn. Die Nothwendig-

keit eines ächten Krieges liegt in ihm selbst: schlummei-nde Kräfte,

die sich kennen lernen wollten, entfesselten sich und messen sich

an einander, und das Bewusstseyn, das so geweckt wm-de, die Ein-

sicht in das Verhältniss zu den gegenüberstehenden Kraftmassen ist

der wahre eigentliche Gewiiui. der im Interesse der Zukunft er-

rungene Schatz. Ein Held sieht im Kampfe mehr auf das, was er

thut, als auf das, was er erwix'bt: das Heldenthum selbst, nicht die

Beute ist es, die ihn begeistert und ihn stolz macht; auch bei Na-

tionen, die sich befehden, soll die Beute, die sie bei'm Friedensschluss

davon tragen, nicht für die Hauptsache gelten.

..Möge der Lesei- diese Gedanken festhalten und sie sich ver-

gegenwäi-tigen, wenn es ihm im Verlauf unsere)- Darstellung des

di'eissigjährigen Kriegs zuweilen schwül ums Herz wird, wenn es ihm

scheint, als ob die Arbeit gar zu gross und der Lohn gar zu gering

ist. Di-eissig Jahi'e des Krieges — welch' eine Vorstellung! Was

für ein Friede hätte das seyn müssen, der auch nur den zehnten

Theii der in so langer Zeit geschlagenen Wunden hätte heilen wollen

!

Und wie kümmerlich ist das grosse Heftpflaster von 1648! Der

Westphälische Friede war nichts, als eine gegenseitige Insolvenz-Ei--

klärung beider Partheien, nichts als der Vertrag zwischen zwey auf

den Tod Verwundeten, die in Ruhe zu verbluten wünschen. Die

veiniittelnden ausländischen Freunde waren Chirurgen, die der Be-

zahlung wegen kamen, und die mehr an ihre Rechnung als ans Ver-

binden und Charpiezupfen dachten. Der Hauptpunkt, um den sich

Alles drehte, blieb in letzter Instanz unentschieden, der heilige Vater

legte Protest ein, und wir haben in unsern Tagen gesehen, dass

dasjenige, was zwei Jahrhunderte lang als leere ohnmächtige Förm-

lichkeit betrachtet wuide. noch sehr ernste Folgen haben dürfte.

Also auf der einen Seite: welch' ein betrübter Ausgang! Aber auch

auf der andern: welch eine innere Kräftigung! Die Wahrheit hat

aufs Neue die Ueberzeugung ihrer Unvertilgbarkeit gewonnen, sie

hat mit hoher Freudigkeit erfahren, dass sie höchstens einen Kämpfer,

aber nicht sich selbst verlieren kann, und dass es, wenn auch nicht

für diejenigen, die sich an ihr wärmen mögten, so doch für sie

selbst gleichgültig ist, ob sie als Funke oder als Flamme existirt.

Und der kleinste, innere Gewinn wiegt den grössten aussein ^'^ei-
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Inst auf. (leim dieser endet in sich sell)st. Jener ist unermesslieh in

seinen Ausflüssen, seinen schöpferischen Fortzengnngen.

„Der dreissigjährige Krieg zeichnet sich vor Allen früher ge-

führten vornänilich dadurch ans. dass er der erste war, der. im höhern

Sinne, einer Idee, eines geistigen Besitzes wegen geführt wurde.

Wenn auch hei den einzelnen Kriegführern Nebenzwecke mit ins

Spiel kamen, im Allgemeinen handelte es sich doch nur um religiöse

Duldung, die von der einen Pai'thei dringend gefordert, von der

andern standhaft und hartnäckig verweigert waid. Der dreissigjährige

Ki-ieg bezeichnet daher schon an und füi- sich durch seinen eigenthüm-

lichen C'haracter einen Fortschritt der Menschheit ; Ideen, die früher kaum

hie und da einen Märtyrer gefunden hatten, setzten jetzt ganze

^'ölker in Bewegung, und solche Ideen, die nicht, wie die Idee der

Weltherrschaft bei den Eömern, oder wie eine ähnliche bei den schwert-

bewaffiieten A'erbreitern des Christenthums und des Islams, als geistige

Hebel zur Erlangung irdischer Vortheile benutzt werden konnten,

sondern die nichts wollten und sollten, als sich selbst. Diese Eigen-

schaft müsste ihn uns selbst für den Fall interessant machen, dass

die Frage, die er anregte, völlig gelöst worden wäre; wie viel wich-

tiger muss er aber jetzt für uns seyn, da er den grossen Process,

den er liätte zu Ende bringen sollen, eigentlich in der Schwebe ge-

lassen hat. Niemand kann wissen, ob der Kampf zwischen der ka-

tholischen und der protestantischen Kirche sich nicht noch einmal

über kui'z oder lang erneuern wird: die Zeichen der Zeit deuten

wenigstens eher auf offene Feindseligkeit . als auf friedliche Aus-

gleichung: haben wir doch schon die eikläTte Auflehnung katholischer

(ieistlichen gegen ihre protestantische Landeshoheit erlebt, und sind

dadurch stark genug an das Schwankende und Unbestimmte der

hiebei in Betracht kommenden Verhältnisse erinnert worden. Die

Geschichte des dreissigjährigen Kriegs ist demnach keineswegs eine

blosse Antiquität!"

Im Fluge durcliniisst Hebbel die Reformationszeit, tue er

als ,.notliwendiges Moment der (leschichte" erfasst, aber trotz

seiner Kile kann er sich nicht versagen, einige Augenblicke

bei Luthers (iestalt zu verweilen. Schon einige Stellen der

Tagebücher aus früherer Zeit zeigen, dass er sich mit ihm

beschäftigt hat. So wirft er dort die Frage auf, ob Luther

wirklich ein so strenger Orthodoxer gewesen, als es den An-

schein hat. Vielleicht berücksichtigte er blos sein Zeitalter:
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,.\veil er die Nutliweudigkeit der positiven Religion eingesehen

hatte, kämpfte er für willkürliche Dogmen, als ob es fin-

den Himmel selbst gewesen wäre". Und an anderer Stelle

heisst es: ,J^nther tritt nns als eine so nngehenre P^rscheiuung

entgegen, dass man so lange staunt, bis man bedenkt, was

die Hierarchie war und wie der (ledanke einen so kräftigen

(leist berauschen musste, auf solch einen Riesenbau den Vei-

nichtungsschlag zu führen. Die (Jefahr versteinert Hasen

und erzeugt Löwen.-' Ein Luther zählt nocli zu seinen

späten dramatischen Plänen. ..Er ist unklar über die letzten

Consetpienzen seines l nternehmens"' notiert er sich als (irund-

zug. In unserer Schrift sagt er von ihm: ,, Luther, mit seiner

Berlichingenfaust. musste kommen, die neue Zeit musste einen

Sprecher und einen Kämpfer erhalten, wenn der Sohn des

Hauses nicht als Rastard eintreten und um seine gerechtesten

Ansprüche schnöde verkürzt werden sollte. Schlimm war es

allerdings, dass Luther die Reformation zu sehr an seine

Person knüjjfte, dass er die Unfehlbarkeit, die er dem Pabste

absprach, für sich selbst in Anspruch nahm. und. den Lebens-

puls seines eigenen Werks, das doch nicht bloss diese und

jene Fessel sprengen, sondern dem menschlichen Geist die

ihm gebührende Freiheit überhaupt zurückgeben wollte, auf

eine so sonderbare Weise verkennend, die Andersdenkenden

mit dem Bannstrahl seiner Beredsamkeit verfolgte, wie er

selbst von der Kirche, gegen die er sich aufgelehnt hatte,

verfolgt wurde. Doch soll über diesen Punkt mit einem

Manne von so ausserordentlichen Verdiensten Keiner rechten;

wir wollen uns erinnern, dass es Wenigen gelingt, nicht über

das Ziel hinaus zu gehen und dass die (irenze nie leichter

überschritten wird, als in der Hitze des Krieges; wir wollen

Luther die dreifache Krone, die seine Schüler und Anhänger

ihm in elirfurchtsvoller Rührung mit ins Grab hinüber gaben,

still und leise wieder vom Haupt nehmen und dabei gedenken,

dass, wenn er weniger fest und beharrlich, ja hartnäckig und

eigensinnig gewesen wäre, er sein grosses Unternehmen viel-

leicht gar nicht begonnen, wenigstens nicht so glänzend und

siegreich gefördert hätte.-'
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In den vorliegenden Mitteilungen durften nur die be-

deutsamsten Stellen herausgehoben werden; die Fülle überall

eingestreuter kleiner eharakterisierender Sätze kann nur ein

Neudruck ganz veranschaulichen. Und dass diesen die histo-

rischen Schriften Hebbels, besonders aber die Jungfrau von

Orleans, auch verdienen, genau so wie viele seiner noch

ungenügend bekannter litterarischer und politischer Artikel,

sollten diese Proben erweisen.
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JJas deutsche Markland, dessen alter (Jesaintuame Schlesien

erst ziemlich spät als politischer Begriff Geltimg erlaugt hat,

erscheint geographisch und historisch gleichermasseu berufen,

zwischen Deutschland und Polen den Vermittler zu spielen.

Denn dieser südwestlichste Ausläufer polnischen Sprachge-

biets war schon Jahrhunderte vor der verhängnisvollen ersten

Teilung unter fremde Oberhoheit und dadurch in eine juristisch

lose, kulturell aber sehr enge Verbindung mit dem deutschen

Reiche geraten; andrerseits entbehrte das Oderland einer

starken natürlichen Grenze gegen Osten hin, und das Geschlecht

des sagenhaften Piast herrschte hier reichverzweigt noch lauge

nach dem Erlöschen der kroupolnischen Linie bis tief ins

17. Jahrhundert hinein. Unter dem Zusammenwirken dieser

Faktoren wurden nun die schlesischen Lande in friedlichem

und feindlichem Grenzerverkehr für das Mutterland die Quelle,

mindestens der Kanal abendländischer Gesittung, selbst aber

seit 1200 etwa unter der Aegide eben jener plastischen Klein-

fürsten eine Stätte geräuschloser, eindringlicher deutscher

Kolonisation. So wurde Schlesien, in der Völkerwanderungs-

zeit germanischer Boden, wiederum deutsch, bis auf den öst-

lichen und südöstlichen Rand. Aber doch war dieser Wandel

keineswegs so radikal, dass nicht in der Sprache, dem
Temperamente, dem Habitus der Schlesier, in ihrem ganzen

sozialen und Kulturleben von Anbeginn bis heute polnische

Elemente erhalten gebliel)en wären. Weist uns doch auch in

der Geschichte der fast allezeit reich entwickelten schlesischen

Litteratur so manches Faktum nach dem Lande jenseits der

Abbreviaturen: H. = Holtei. VJ. = Holtei, Vierzig Jahre ' 1843

bis 1850. TK. = Arnold, Tadeusz Kosciuszko in der deutschen Litte-

ratur 1898.

30*
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Prosna. Opitz, der Stolz des Landes, steht im Dienste AVhi-

(lyslaws IV. und stndiert sarmatische z\ltertümer, am HotV

Johann Kasimirs weilt der Lyriker Koschwitz aus Liegnitz.

(iryphius ist der polnischen Sprache mächtig, und der Leob-

schützer Schertt'er überträgt des anmutigen Renaissanceilichters

Jan Kocdianowski Epigramme. Das sind nur Sym])tome: wer

tiefer eindringen wollte, fände im schlesischen Geistesleben

zumal der beiden Dichterschulen, mehr als einen avitisch sla-

vischen Zug. Während dann im Aufklärungszeitalter der Ver-

wesungsprozess der erlauchten Republik immer weiter um sich

greift, wird das nunmelir preussische Breslau Stützpunkt für

Reisende, die, wie Karl August und Goethe Spritzfahrten nach

Klein polen wagen oder gleich .loh. Friedr. Zöllner im

Krakauer Gebiet Forschungszwecke verfolgen. An dem um
jene Zeit einsetzenden, unter Napoleon verschwindenden, von

1830 bis 1848 kulminierendenPolenkultusderDeutschennehmeu

die Schlesier verhältnismässig geringen Anteil; begreiflich, da

die Bewunderung für die Helden V(m ITiH und 1831, das Mit-

leid mit ihrem unglücklichen Los und der Hass gegen Russland

hier an der Sprachgrenze immer noch von dem Gefühle

imtionalen Gegensatzes weit überwogen wurden, dessen Dar-

stellung den grössten schlesischen Dichter tfieses Jahrhunderts,

den Kreuzburger Gustav Freytag, so oft beschäftigt hat.

Immerhin ist es mehr als blosser Zufall, dass die deutsche

Polenscli wärmerei gerade durch den schlesischesten Sohn der

Schläsing ihren dauerhaftesten litterarischen Ausdruck, wenn

man will, ihre Formel erhalten hat. Eine Tagereise östlich

von Karl von Holteis Geburtsstadt Breslau lag und liegt die

Sprachgrenze : gleich dem berühmten roten Faden spinnen

sich durch das bewegte Leben des Dichter-Vagabundeu bis

gegen 1850 seine Beziehungen zu den Polen fort. Tn diesen Be-

ziehungen und in dem Wandel, den sie im Laufe der Zeit

erfuhren, ist Iloltei typisch für die grosse Majorität des

deutschen Publikums geworden.

Polnische Elemente durchsetzten zu Anfang des Jahr-

hunderts ebensowohl die gute Gesellschaft als das Proletariat

der Stadt, in w(;lclier Iloltei aufwuchs. Auf dem flachen
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I.aiidt^ l)ehaiiptete sirli die slavische Pelzmütze neben dem
Dreispitz; die deutschen OekonomenMederschlesiens, bei denen

der Dichter eine kurze Stromtid absolvierte, tranken nach

altsarmatischer Unsitte tief in die Nacht: gab es eine ländliche

Festlichkeit, so drehten sich die Paare zu den Klängen der

Kosciuszko-Polonaise, welcher das Landvolk den schlichten

Text unterlegte: „Hinter Schulze s Schuppen, da gihts lustig

zu, Tanzt der pul'sche Ochse mit der deutschen Kuh." In

Holteis Umgebung gerade wie in der des Zeit- und Land-

genossen Wolfg. Menzel empfand man nach alter richtiger

Aufklärungstradition wirtschaftliche Inferiorität mit ihren

ursächlichen und Begleiterscheinungen als Folgen polnischen Ein-

flusses, und namentlich ans dieser Erwägung nährte sich selbst in

jener Zeit weltbürgerliclier Humanität die nationale, zugleich

auch konfessionelle Antipathie zwischen den Nachbarvölkern-,

die treue Gefolgschaft, welche die Polen den französischen

Adlern leisteten, erweiterte die Kluft zwischen ihnen und den

gut prenssisch gesinnten Schlesiern^). Aber Holtei muss

gleichwohl schon früh sein Herz für die ihres Nationalstaates

beraubten, von den Stammesbrüdern losgerissenen Heimatlosen

entdeckt haben: vielleicht schon am Breslaner Gymnasium,

sicherlich an der Hochschule, wo er bereits als erklärter

Polenfreund galt. Er bekannte selbst viele Jahre später, wie

er den Umgang mit Polen immer geliebt habe, trotz ihrer

ererbten unbändigen Wildheit, die in Hass und Liebe keine

Grenzen achte: ,,sie entschädigten den Freund'' erzählt er

von seinen polnischen Kollegen, ,.für solche Ausbrüche von

Rohheit durch eine aufopfernde, bis zu schwärmerischer Hin-

gebung reichende Treue und Anhänglichkeit.'" Das war die

junge polnische Generation, die. an den grossen Erinnerungen

der Revolution von 1794 zehrend, sich für eine neue Er-

hebung, zunächst gegen die verhassten Russen, vorbereitete:

ihre Gelage, bei denen Holtei häufig zu (iaste war. endioten

') VJ. 1, 3: 2, 38. 54, 252. ISIS Reise nach Thorn und Kulm durch-

rein polnisches Gebiet 3, 56. Ygl. Menzel, Denkwürdigkeiten 8. 97.

Fink, der Kampf um die Ostmark (1897) S. 289 if.
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meist in einer erscliiittenideii KiiiHlgelmiig lieisseu iiatidiialeii

Schmerzes^). Es ist sdir cliarakteristiscli. wie eng <ler

liebenswürdige, leichtsinnige Iloltci sidi in Breslau den Polen,

sein späterer Gegner, der sittlich ernste Menzel, ebenda

den deutsehtümelnden Turnern ansehliesst. Als Holtei 1821,

blutjunger Gatte einer reizenden Schauspielerin, zugleich

Sekretär und Dichter des Breslauer Theaters, mancherlei In-

triguen und l'ebelwollende abzuwehren hatte, wusste er, dass

er sich auf ein ihm leidenschaftlich ergebenes ..Hilfskorps"'

polnischer Studenten fest verlassen konnte: und auch er

seinerseits sollte im selben Jahre den ersten öffentlichen

Schritt für Poleu thun. Die Demagogenverfolgungen. von

welchen unter der Berliner Studentenschaft vornehmli(;h die

Polen betroffen worden waren, griffen, durch Requisitionen der

Warschauer Regierung geleitet, auch nach der Breslauer

Hochschule hinüber. An Holteis Seite verhaftete man den

Litauer Kalinowski: der junge Dichter nahm unverzüglich teil

an einer Deputation, welche den Rektor, keinen Minderen als

Steffens, dringend ersuchte, den Verhafteten für die eigene

Gerichtsbarkeit des akademischen Senats reklamieren zu

lassen^). In jene Zeit fällt am-h Holteis Bekanntschaft mit

dem genialen polnischen Violinvirtuosen Lipinski ^). dem er

drei Decennien später in den .,Vagabunden'' ein schönes

Denkmal gesetzt hat, uiul sein Drama ..Stanislaus''.

Die nächtliche Entführung König Stanislaw August

Poniatowskis durch Emissäre der Adels -Konföderation von

Bar aus Warschau und seine noch in derselben Nacht durch

glückliche Zufälligkeiten ermöglichte Rettung (3. November

1771) hatte ihrerzeit auf das deutsche Publikum tiefen Ein-

druck gemacht, in der Folge bis auf die Gegenwart herab

zahlreichen litterarisclien Erzeugnissen, zumeist im Dienste

niedriger Unterhaltungslektüre, Stoff gegeben; für Holtei

') YJ. 4, 59. 188.

-) II., wo Briefe aus 2 Jalirliundertcn U 1, KiT: liier aucli Sterteii>'

fierielit an Hardenberg 2. Dez. 1821.

'j H., Gedichte ' (ISRl) S. 112. l'olni.scii in 0. Koiius ^Polska

w swietle iiiemieckiej poezji'' l. in;.
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kommt als Quelle ein Aufsatz Eliseus v. d. Recke in Betracht,

in welchem die redselige Dame auf Grund ihres Warschauer

Tagebuchs von 1790 mündliche Mitteilungen der Schwester

Poniatowskis, der in Polens Kulturgeschichte oftgenaimten

pani Krakowska, verwertete ^). Holteis „Stanislaus oder die

wunderbare Rettung" ^), sein Erstlingsversuch auf dem Gebiete

des ernsten Bühnenstücks, hat ausser einer nicht ungeschickten

Dramatisierung der Erzählung Elisens nicht das geringste aus

eigenem aufzuweisen: der Dichter sprach diesem Parergon

später die allzu anmassende Bezeichnung „Drama" ab und

verbannte es aus der Ausgabe letzter Hand seines „Theaters"

(1867). Als das Stück 1822 mehrmals über die Breslauer

Bühne ging (auch Holteis Gattin hatte darin einen kleinen

Part inne) ^), mögen sich des Dichters polnische Freunde nicht

sonderlich befriedigt gefühlt haben: der „Stanislaus" entbehrt

jedes spezifisch nationalen Kolorits, verrät durchaus kein

wärmeres Interesse für das „interessante" Volk, ja er stellt

sogar, der Quelle folgend, das Oberhaupt der Konföderation

von Bar, Pulawski, dessen Name noch heute von jedem Polen

ehrenvoll genannt wird*), als „greuelbrütenden" Yerscliwörer

hin. Noch mag ein kleiner Irrtum Holteis Erwähnung finden:

die v. d. Recke hatte bei Erwähnung einer Lokalität bei

Warschau statt Lazienki die P^inzahl Lazienka gebraucht: in

der scenischen Bearbeitung wird daraus Lagienka, ein Name.

der wegen des schönen Reims auf Dubienka nachmals noch

zu grosser Verbreitung gelangt ist. — Wie dem auch sein

mochte: weit entfernt durch den ..Stanislaus" Einbusse zu

erleiden, zeigte sich die Anhänglicld<:eit der jungen Polen an

') „Die Gefangeniielimung und Befreiung des letzten Königs von

Polen'' in Heinr. 8igism. v. Zeseliaus „"Waysenfreund" 1, 192— 204

(1821) ^ ..Der Raub und die Eettung des letzten Königs Stanislaus von

Polen" in „Jahresvei'handlungen der kurld. Gesellsoliaft für Littoratur

und Kunst" 2, :379 (1822, vorgelesen 2. April 1819).

^) Jahrbuch deutscher Nachspiele für 182;^ S. 1 ff. =^ Theater

(1845) S. 20 if.

3) YJ., 3, 338.

*) Vs:l. einen deutschen Reflex dieser Anschauung TK. S. 41.
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(las Ehepaar Holtei bei den Theaterskandalen, welche dasselbe

1S23 aus Breslau vertrieben, im hellsten Lichte.

Auch in Berlin, wo Holtei zunächst festen Fuss fasste,

bildete sich schnell ein Kreis polnischer Studenten um ihn;

der Tod der geliebten Gattin trieb den Vereinsamten zu noch

engerem Anschlüsse an diesen, wie an andere gesellige Zirkel,

und im Verkehre mit seineu getreuen llilfstruppeu hat er

sicherlich oft den Namen des damals wie heute berühmtesten

Polen, des Helden von 1794 vernommen. Kosciuszko hatte

während seiner kurzen öffeutliclien Wirksamkeit allgemeinen

Enthusiasmus in Deutschland erregt ^) ; durch seineu Tod (1817)

war allerlei biographisches Detail über den Halbvergessenen

neu in Umlanf gebracht worden, unter anderem eine Anekdote,

die von der abgöttischen Verehrung, die die Polen ihrem

Nationalheros zollten, Zeugnis ablegte: er hatte im Jahre

1814 eine in der Nähe von Paris plündernde russisch-pol-

nische Abteilung blos durch Nennung seines Namens dahin

gebracht, dass die Soldaten die Wallen wegwarfen und knie-

fällig die Verzeihung des Ex-Diktators erflehten. Ich habe TK.

S. 25, 3;') f. gezeigt, wie diese Begelienheit 1.S2-1: auch Sul)strat

einer übrigens belanglosen und Holtei sicherlich unbekannten

deutschen Poetisierung geworden ist. Mag nun Holtei diesen

Stott" mit anderen biogra})hischen Daten über Kosciuszko von

seinen Freunden übernommen oder nach anderem Berichte

aus dem Konversationslexikon oder wieder nach einem andern

ans der Breslauer Zeitung seines Intimus Karl Schall geschöpft

haben 2), den unmittelbaren Anstoss zu der unter dem Namen
„Der alte Feldherr" bald so weit bekannten Dramati-

sierung gab ein ganz äusseiliclier Umstand die zufällig be-

merkte Aehnlichkeit des Schauspielers Remie vom König-

städtischen Theater (an welchem Holtei seit 1825 als Sekretär

wirkte) mit Napoleon. „Das könnte man fürs Theater be-

nutzen, dachte ich — denn bei was immer für einem Anblick

') TK. S. 14H-.

^) V.J. 4, 2.-}.'). „Beiträge für das Kriiiii;>täilter Tlieater" 1, XXV.
Geiger, Berlin 2, ,50.").
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oder Ereignis wäre dies nicht mein (bedanke gewesen?" Aber

wie? Napoleon als Mittelpunkt einer Handlung — das

verbot sich für Berlin von selbst. Also als Nebenperson,

als stumme, dadurch vielleicht um so wirksamere Figur in

einem Tableau. natürlich einem szenisch effektvollen Schluss-

tableau. Nun fehlte dem dramatischen Improvisator nur noch

eine Rahmenhandlung: er wählte jene Anekdote aus dem

Leben Kosciuszkos, verwandelte die Soldaten der Alliierten

in Dombrowskische Legionäre des Napoleouischen Heeres,

verlegte den Schauplatz aus Frankreich mich einer beliebigen

deutschen Gegend mit ganz leicht angedeutetem schweizer

Lokalcolorit — denn in der Schweiz hatte Vater Thaddäus

den letzten Abschnitt seines freiwilligen Exils verlebt — aud

gab dem Stücke den historischen Hintergrund etwa von 1799 ^).

In einem Tage (Ende LS2ö). gewohnt, die Poesie zu komman-

dieren, Hess er so das vielgenaimte Liederspiel entstehen,

dessen einfache Handlung ich TK. S. iMi analysiert habe.

Mit Bedacht war der Titel des „Alten Feldherrir'. den

die Laien anfangs fälschlich auf Napoleon bezogen, gewählt

worden. Denn die Theaterzensur machte gleich anfangs

Schwierigkeiten: der Dichter wamlte sich, um die Aufmerk-

samkeit von Ko.sciuszko. dem Polen, der gegen den Vater

des regierenden preussischen Königs gefochten, abzulenken,

direkt an Friedrich Wilhelm 111. mit der Anfrage, ob derselbe

etwas gegen ein würdiges Auftreten der Gestalt Napoleons

auf der Königstädter Bühne einzuwenden hätte. Der KTmig

verneinte, die Zensur gab das Stück frei, und es ging am
1. Dezember LS2.') unter grossem Beifall, bei dem die pol-

nische Kolonie sicherlich nicht zurückblieb, in Scene: der

Autor konnte sichs indessen nicht verhehlen, dass nur die

Minorität der Anw'esenden zu wissen schien, wer Kosciuszko

überhaupt gewesen^). Diese Aufführung öffnete nun der

') Vgl. TK. S. 2b. — Ueber H. als Dramatiker beachtenswert

M. Koch im Kunstwart 11, ,313.

-) In Hamburg tiel der „Alte Feldherr" bald darauf aus demselben

eirunde durch. VJ. 5, 348. — Zeitungsstininitn : Cxesellschafter 1825

Xr. 198 (über ilie Unklarheit des Titels. ..Der ^lument, wo die Polen
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Polizei veniiiitlit'li die Augen über die eigentliche Haupt-

person des Liederspiels. Mochte die Glorifikation des pol-

nischen Nationalhelden oder (was ebenso wahrsclieinlich) die

als Schlusschor verwendete Melodie der Marseillaise Aergernis

gegeben haben, jedenfalls wurde gegen die Wiederholung des

Stückes wenige Tage nach der Premiere seitens der Belnirde

lünsprache erhoben. Nun ging zwar das Spiel kraft jeuer

früheren Entscheidung des Königs dennoch und sogar in An-

wesenheit des letzteren zum zweitenmale über die Bretter,

aber gerade bei dieser Aufführung, die den Monarchen ohnehin

darüber aufklären musste, dass ihm eine Nebensache als der

bedenklichste Punkt der Novität dargestellt worden war,

gerade diesen Abend hatte das Publikum des Königstädtischen

Theaters den Teufel im Leibe und gab den dürftigen politischen

Anklängen des Liederspiels, welches uns heute, zumal in der

damaligen Fassung, unendlich harmlos erscheint, eine Be-

deutung, die weder beabsichtigt war noch bei der Obrigkeit

empfehlend sein konnte. So wurde denn der „Feldherr", der

während der unmittelbar folgenden .lahre in mn liehen Städten

zur Darstellung kam ^), in Berlin S(dl)st nur noch dreimal

gestattet, dann nie mehr, was nicht hinderte, dass sich auf

dem Konigstädtischen Theater schon 1828 der Rummel eines

Polenstückes (Gotthilf August v. Maltitz' „Der alte Student")

wiederholte. Im Leben Holteis bedeutet sein Kosciuszko-

Dramolet insofern einen Wendepunkt, als dasselbe ihm nicht

nur dit' (lunst Friedrieh Wilhelms 111. für immer entzog,

sondern übei'dies den durch und durch loyalen Mann bei

einigen hohen Funktionären, namentlich bei dem berüchtigten,

auch in Theatersachen allmächtigen Demagogenjäger Tzschoppe

in den Ruf eines „schlimmen Liberalen" brachte: eine Meinung,

den K. erkennen und iseinen ^'anien ausrufen, hätte, wenigiM* vorbereitet,

mehr gewirkt"). J.,itterar. Konversations-Blatt 1826 Nr. 12 und 97. Wiener

Zeitsclirift etc. 182() Nr. 18 (furchtsam: „Ein kleines Stüek, d. a. F.,

hat Aufsehen erregt, weil es an eine verflossene Epoche erinnert").

Wiener Theaterzeitung If). Jan. 1820.

*) Breslau z. B. 2. März 1820 (Schlesinger, Gesch. d. Breslauer

Theaters 1, 181).
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die sicli lange Jahre hindurcli jeder auf Berlin gerichteten

Absicht des nnstäten Dichters als unübersteigliches Hemmnis

entgegenstellte.

1828 erschien der „Alte Feldherr" in seiner ursprüng-

lichen Gestalt im Drucke ^), „den lieben Freunden in Polen*'

zugeeignet. Er gehörte einer litterarischen Gattung an, die

heute bereits ganz fremdartig anmutet : in seiner mehr

skizzierten als ausgeführten Handlung finden wir zahlreiche

Lieder mitten unter den Dialog hineingestreut, durchweg

nach Melodien verschiedenster Provenienz, die zur Zeit der

Entstehung des Stücks, also 1S25, mehr oder minder populär

waren; die Wechselrede, welche Holtei auch später nit^ meistern

gelernt, die Vorgänge, die Personen scheinen nur darum

vorhanden zu sein, um von einem der (meist coupletförmigen)

Lieder möglichst ungezwungen zum anderen hinüber zu leiten.

Im LS. .Jahrhunderte war für verwandte F^rscheinungen

(Goethes „Fischeriu") W(dd etwa die Bezeichung „Singspiel"

verwendet worden; jetzt nannte man derlei „Liederspiel"

oder noch lieber „Vaudeville" und führte die Tradition des-

selben gerne bis auf J. Fr. Reichardt, mit mehr Recht auf

Kotzebues beliebtes Leyermädchen Fanchon zurück, wiewolil

die Liederspiele und Vaudevilles eines Karl Blum, Ludwig

Freiherrn von Lichtenstein, Louis Angely und Holtei ihre

direkte Abkunft einerseits von der Wiener, andererseits von

der Pariser Vorstadtbühne nicht verleugneten. Der vom

Glück weit über Verdienst begünstigte Berliner Karl Blum,

der Zeit nach ein Vorgänger Holtei's, übrigens selbst aus-

übender Musiker, unterschied rein äusserlich das Vaudeville

(neue Texte zu bekannten Melodien) vom Liederspiel (neue

Melodien zu bekannten Texten)^); Holtei dagegen suchte durch

^) Jahrbuch d. dtsch. Bühnenspiele für 1829. S. 1 ff. — Mit einem

beiläufig gleichzeitigen französischen Vaudeville („Kosciuszko dans la

scene" oder ähnlich) hat Holteis Liederspiel nichts zu thun; ausser ins

Englische („Kosciuszko or the old general." London, o. J.) scheint es

in seinem ganzen Umfange nie übertragen worden zu sein.

-) Yaudevilles; nach dem Französischen bearbeitet (182-4— 26)

1 IX- 2 Y
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Berücksichtigung der Stilartt'ii Klarheit in die verworrene

Terminologie zu bringen: im Vaudeville herrsche (wie denn

bei Blum durchweg) Wortwitz, Leichtfertigkeit, im Lieder-

spiel das C.emüt; seine eigenen Liederspiele bezeichnet er

als ein Kompromiss zwischen französischer Laune und deutscher

Innigkeit. Für grosse Leidensc-haftcn war hier, wo das f(Mu;hte

Schlingkraut der Sentimentalität alles überwucherte, natürli(;h

kein Kaum, l'nermüdlich trat Holtei für heimische Stoffe

und (mit Hinweis auf den Liederreiclitum unseres Volkes)

für die Wahl heimischer Melodien ein, für originale Produktion

im Gegensatz zu Blums fabriksmässigen Uebersetzungen; als

Texte dieser Liedereinlagen verwendete er (von seinem ersten

Lieders[)iel. den „\yieneru in Berlin" (1824), und dessen An-

leihen bei Bäuerle abgesehen) stets eigene, meist sehr glückliche

Schöpfungen nach trefflich ausgewählten Melodien statt des

blühenden Unsinns, der die Blum'schen Erzeugnisse erfüllt.

Louis Angely lenkte später aus Blum 's in Holtei's Bahnen

ein; dem heiteren norddeutschen Liederspiele entwuchs in

den vierziger Jahren unter immer erneuter Einwirkung Frank-

reichs die Berliner iiOkalposse der Kaiisch und Konsorten;

das rührende (ienre starb ab. Holtei, der, ehe die „Schle-

sischen Gedichte" Schlesien, die „Vagabunden" Deutschland

eroberten, seine seltenen Erfolge nur dem Liederspiel zu danken

hatte, beschäftigte sich, gereizt durch die vornehm ablehnende

Haltung der höheren Kritik gegenüber der ganzen Richtung,

eingehend mit der Theorie dieser seiner Lieblingsform ^): ja

er hat sogar nach Art der Romantik ein Liederspiel über

das Lieders[)iel gedichtet^), und sich oft mit berechtigtem

Selbstgefühl auf die Popularität seiner liebenswürdigen Kou-

plets berufen. „Dergleichen verderbe den guten (ieschmack.

'j H., ^lonatl. Hßiträge zur (Joschichte (iraiuatischer Kunst und

Litteratur. 1 (1.S27), 32 W.

') „iJor schottisclio 31antel"; Theater (IS-lö), 86 ff. — Vgl.

aucli Wiener Zeitsclir. 27. Nov. 1834 anlässlich eines Holteischen (Jast-

spiels im Josefstädter Theater. — Ueber den Vortrag der gesanglichen

Einlagen, wie ihn Holtei (hier mit Blum einig) wünschte, vgl. II., Monatl.

Heiträge etc. 1, 48 und TK. 8. 28.
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So liallt es von oben wieder", nuirrte er ^), „doch nnten das

uugelelirte Pack, Singt ringsnmher meine Lieder"; und ein

andermal die Klage: „Meine Lieder klingen, In dem dentschen

Land, Denen, die sie singen, Bin ich kaum bekannt."

Aber unter den zahllosen Liedern des fahrenden Säugers

kann keines, auch nicht das Mantellied, an allgemeiner

Beliebtheit wetteifern mit den beiden, Kosciuszko in den

Mund gelegten Chansons des „Alten Feldherrn": „Fordre

Niemand mein Schicksal zu hören" und „Denkst Du daran,

mein tapferer Lagienka". Hier hatte der Dichter für die

eigentümliche martialisch-sentimentale Stimmung, welche i^v

<ler bonapartistischen Dichtung der Franzosen für seinen pol-

nischen Ex-Helden entlehnt zu haben scheint, glücklichen,

ja bisweilen ergreifenden Ausdruck gefunden und mit franzö-

sischen Weisen vermählt, durch welche der Massenschritt der

grossen Armee dröhnt. „F(»rdre Niemand" steht poetisch

nicht eben hoch, aber die stolze Melodie „D'un heros que

la France revere" ^) hat die drei Strophen des Liedes fast

bis au die Schwelle der (iegenwart getragen. Weniger ori-

ginell als „Fordre Niemand", wenngleich vom Volksurteil

weit mehr begünstigt,^ war der „tapfere Lagienka" (der Name

stammt aus dem „Stanislaus" s. o.) blos eine Umarbeitung

einer der berühmtesten oppositionellen Chansons der franzö-

sischen Restauratiouszeit, des „Te souviens-tu" ^) von Emile

Debraux (1796— 1831), einem poetischen Bohemien, dem sein

grosser Freund Beranger einen herrlichen Nachruf gewidmet

hat. In dem Liede Del)raux". dessen schöne AVeise natürlich

von Holtei übernommen wurde, gleitet die ganze napoleonische

^) Gedichte^ (1861), ;H31. Ein aiierkennendeö Urteil K. M.

V. Webers ebd. S. 428.

-) Vgl. C. W. Henning, Der alte Feldherr, heroisches Liederspiel

von Karl von H. (Klavierauszug) Berlin o. J. (ca. 1826). Die Original-

partitur wurde auch, wie damals üblich, handschriftlich von der erst-

berechtigten Bühne weiter verkauft. Vgl. Jahrb. für deutsche Bühnen-

spiele f. 1829, 40. — Henning wurde mir durch die Güte E. Mandy-

czewskis zugänglich.

^) Delloye, Chants et chansons populaires de la France'- (1848)

Bd. 1, Nr. 2. Vgl. H., Briefe aus und nach Grafenort (1841) 8. 229.



478 Robert Franz ArnoM

Legende in wenigen Versen an uns vorüber : die Pyramiden,

Italien. Spanien. Dentschland, Hnssland, der Znsaninienbrnch;

ein Hanptiuann des Soldatenkaisers erweckt diese glänzenden

Erinnerungen in einem seiner ehemaligen Soldaten, der einst

das Leben des Oftiziers gerettet hat (Ploltei behielt diesen

Zug bei) und nun unter der ruhmlosen Herrschaft der Bourbons

zum Bettler geworden ist. Bei Debraux wird der Hauptmann

in Strophe 1 zunächst eingeführt und dann alles weitere ihm

in den Mund gelegt („Te souviens-tu, disait un capitaine Au
Veteran ((ui mendiait son pain"); Holtei. den Bedürfnissen

der Büliue folgeiul. verteilt die stolze Klage um die Siege

und Niederlagen von 1792 und 94 in dramatischem „Zwei-

gesang'' anf seinen „alten Feldherrn'' nnd dessen getreuen

Soldaten Lagienka.

Der w'ehmütige Anfangs- nnd Endrefrain des Franzosen

ist im Deutschen beibehalten wiu'den, und die letzte Strophe

des Holteischeii Liedes lehnt sich in ihrer älteren Gestalt genau

an Debraux an:

'l'haddäus.

Denkst Du daran — weh' meine

Htimme zittert,

Und hier verbleicht der Freude

letzter Glanz.

Icli äoh im Sturm der Zeiten schon

verwittert

Den ic'li geflochten — unsern Lor-

beerkranz.

Cxeli du mit mir — und sinkt mein

Haupt darnieder,

Umfang' ich einst den Tod als Held

und Mann —
Dann schliesse mir die müden Augen-

lider,

Und sclieidend sprich: Soldat,

denkst du daran?

Auch die übrigen musikalischen Einlagen im ,, Alten

Feldherrn" ranken sich an französischen Weisen empor \),

Te souviens tu ... Mais ici ma
voix trerable,

Car je n'ai plus de noble souvenir;

Viens-t'en lami, nous pleurerons

ensemble

Kn attendant un meilleur avenir.

Mais si la niort, planant sur ma
cliauniicre,

.Me rappelait au repos qui m'est du,

Tu fermeras doucement ma pau-

picre,

Kn mc (lisant: Soldat, t'on sou-

viens-tu ?

') Vielleicht war der „Alte Febllicrr" dcslialh Xavier Marmier so

sympathiscli. Vgl. U.. An (Irabes Ramie (IsTO) S. 9. — Uobrigens hat
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bei deren AiiSNvahl Holtei gewiss uebeu seinem guten Ge-

dächtnis P. Capelles dies- und jenseits der Vogesen viel-

benutztes Meludienrepertorium .,La Clef du Caveau'- zu Rate

gezogen hat (sielie den Anhang): nur in der Ouvertüre und

dann bei der Anagnorisis am Schlüsse erklingt die Kosciuszko-

Pdlonaise ^) und zum Chore der Ulanen ,,Hat man brav

gestritten") eine mir bisher sonst nicht nachweisbare pol-

nische Volksweise^); man gewahrt selbst in diesen Kleinig-

keiten ein bewusstes Streben des Dichters nach dem im

„Stanislaus" so gröblich vernachlässigten nationalen Kolorit.

Aber der grosse Erfolg, den die (nieder des alten Feldherrn

sogleich nach der Premiere am 1. Dezember 1825 hatten

— schon am 24. Dezember nahm Holtei die Melodie des

„Fordre Niemand'' wie etwas allbekanntes in den ,,Wienern

in Berlin'- wieder auf-'), Sylvester 1<S26 hörte er deutsclie

Haudwerkergesellen in Paris den Lagienka singen*) — ihre all-

gemeine Beliebtheit von ihrem Entstehen bis auf l<s;30 kann

durchaus nicht stofflichen, politischen Momenten zugeschrieben

werden. Von einer im grossen Publikum verbreiteten Polen-

schwärmerei konnte damals, solange in Kongresspolen an-

scheinend geordnete Zustände obwalteten, nicht die Rede

sein, die Griechen und Spanier absorbierten völlig die Sym-

pathien der deutschen (Jebildeten, und die sentimentale Be-

trachtung polnischer Vergangenheit und Gegenwart fristete

sich höchstens als Korollar des Napoleonkultus fort, welcher

vom Tode des Imperators bis gegen 1840 weite Kreise des

deutschen Mittelstandes gefangen hielt.

1829 (zuerst am 27. August) traf Holtei in Weimar mit

Adam Mickiewicz zusammen, der, von dem liebenswürdigen

Balladendichter A. E. Odyniec begleitet, Goethe zum acht-

sich Marmier selbst für polnisohe Yei'hältnisse interessiert („Lettres sur

la Russie, la Finlande et la Pologne" 1843).

1) Vgl. oben und TK. S. 37 f.

-) Yg]. H.s schöne Worte über die polnisehen Volksweisen im

55. Kap. der „Vagabunden".
•') Vgl. Theater (18-15) S. 47.

*) VJ. 4, 320.
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zigsteii Ciebiirtstage gleiclisain die Huldigung Polens und der

Slaveuwelt überhaupt darbrachte ^ ). Unser Dichter scheint

sich mit der Persüidichkeit der in Weimar allbeliebten Fremden

nicht viel vertrauter gemacht zu haben als mit der Recht-

schreibung ihrer Namen: er scherzt gelegentlich über ,,P()le

Eins, Pole Zwei'', wie ein sprach ungewandter Weimaraner

Wirt die beiden aus Bequemlichkeit bezei(dinet hatte, aber

das hat er sich sicherlich nicht träumen lassen, dass ihm in

dem bleichen interessanten Schwärmer, der Ottiliens Gesell-

schaft durch allerlei spiritistische Künste zu verblüffen und

zerstreuen wusste, ein Grossmeister der Weltlitteratur gegen-

überstehe, der schon damals mit den Fragmenten der „Toten-

feier", dem Wallenrod, den Krim-Sonetten den Zenith seines

Könnens nahezu erreicht hatte. Niemand hat Polen glühender

geliebt, niemand den Polenschmerz erhabener verkörpert als

dieser grösste Sohn der unseligen ,, Mutter''; seltsam und wenn

nicht durch eine Zufallslaune, dann nur durch die völlige

Heterogeneität der Charaktere erklärlich ist es, dass trotz

des regen geselligen Verkehrs ;im (ioethe'schen Hoflager keine

nähere Berührung zwischen Mickiewicz und dem gleichaltrigen

Dichter, der das Exil Kosciuszkos poetisch verklärt hatte, zu

Stande kam. Odyniec, der in seinen Briefen Holteis Gesellig-

keitstalent vollauf würdigt, hat jedenfalls nichts von dem „Alten

Feldherru" gewusst.

Am29. November 1880bricht mit dem berühmten Zuge nach

Belvedere die zweite polnische Rev(dution aus, um schon ein

Jahr später ein rühmliches, aber unglückliches Ende zu linden.

Dem europäischen Philhellenismus der zwanziger Jahre er-

wächst ein vielgestaltiger, ungeberdiger Nachfolger in dem
Polenkult Mittel- und Westeuropas. Welche Momente speciell

*) VJ. .0, l^Sf. 14t;. Dazu die Briefe Odyniec' an Julian Kornak

und Ignacy Chodzko, zuerst in der Warschauer „Kronika Rodzinna",

dann bei Bratranok, Zwei Polen in Weimar (1870) S. 82, 88, 92, 96,

98 f., lOli, 187. Es mag immerhin Erwähnung finden, dass Holteis

kleines Lustspiel „Sie schreibt an sich selbst" in letzter Linie (über

eine französische Zwischenstufe) auf ein Stück Graf A. Fredros, des

„polnischen Moliore", zurückgeht (Neue Freie Presse Nr. 9(;07).
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in Deutschland tliätig waren, die politische nnd knlturelle

Bewegung namentlich im AVesten nnd Süden des Reiches zu

fördern, zu verlangsamen, ihr endlich ein Ziel zu setzen,

kann hier nicht erwogen werden ^). Uferlos wie weiland die

"Griechendichtung war die dnrch Polens Insurrektion und

Emigration hervorgerufene Litteratur; ihre populärsten

Schöpfungen aber datieren um 5 Jahre zurück, Holteis beide

Lieder ,,Fordre Niemand" u;id „Denkst Du daran", welche,

bis 1830 als melodiöse sentimentale Gesangstücke belieht, nun

mit einemmale mächtige, politische Resonanz erhielten, einer

weitverbreiteten politischen Stimmung demonstrativen Ausdruck

gaben und sich tief in die Erinnerung der gleichzeitigen

Generation eingruben. Der Kulturhistoriker wird es verzeichnen

müssen, dass ein Lied wie „Denkst Du daran", die stilgetreue

Nachbildung einer bonapartistischen Chanson, derYerherrlichung

«ines Polen, der gegen Deutsche gekämpft, dienend, von einer

€cht französischen Melodie getragen, ein volles Jahrzehnt hin-

durch bis zum Kheinlied-Rummel sich als das beliebteste

deutsche Volkslied behaupten konnte, dessen mächtige Wir-

kung klassische Zeugen wie Bismarck^). Paul de Lagarde •^),

Fontane*) bestätigen.

Die Ereignisse von 1(S3() und 1S81 forderten zu einer

Neubearbeitung des „Alten Feldherrn" auf; war die Wirkung

desselben bisher die eines (luckkastenbildes gewesen, dem
ein Erklärer mit langem Stabe notgethan hätte, um das

Publikum über die halbvergessene Persönlichkeit des Titel-

helden aufzuklären, so sollte das Liederspiel nun, wo der

Name Kosciuszkos wieder in aller Munde war ^). das Polen-

1) Vgl. TK. S. 20 ff.

-) Politische Reden (Cotta) 11, 41C).

^) üedichte 8. 89.

*) Kinderjahre S. 194 f. — Vgl. auch Stanisl. Schnür-Pep}owsk\

Kosciuszkowskie czasv 2 (Bibl. powszechna Nr. 159 f.): 147 f. (Ver-

breitung des Liedes in Breslau während der dreissiger Jahre; die Musik

zum ,,Alten Feldherrn" 1832 in Leipzig beim Empfang des von Bem
geführten Emigrantenzugs gespielt). II. K. Hildebrand in Soltaus Deutschen

Historischen Volksliedern 2, 490.

«) TK. S. 21 ff. u. ö.

Festschritt für R. Heinzel. Bl
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stiick [)ar cxrt'llt'iicc werden und wurde es nucli ^). Metrisch

und stilistiseli reinigte der Dichter den Text, bi(igrai)liisclies-

Detail wurde nach der inzwischen erschieneueu Kosciuszko-

Biographie Falkensteius (1. Autl. is-JT)''') berichtigt und er-

gänzt. Napoleon verwandelte sich, da eine Irreführung der

Iiidiörden nunmehr weder nötig nctch möglich schien, aus dein

..Fehlherrn" in den „Kaiser''; das Schlnsstahleau (der Er-

oberer mit seiner Suite) entfiid: lloltei bedurfte seiner nicht

mehr, da die ur8|)rünglich ganz sidvundäre Mandlnng des

Spiels mittlerweile so aktuell geworden war. Dagegen betonte

er nun ül»erall in dem l)isher ganz farblos geiialtenen Dialog

das national-polnische und ])olitisclie Moment; prophetisch

Hess er den alten Feldherrn Polens neuerliche Erhebung und

erneuten Fall von 1830 und 1S31 verkünden, legte ihm eine

neue Chanson („Du stetes Ziel der allerbängsten Sorgen,

Der Hottunng Ziel: mein theures Vaterland!"), wiederum nach

einer bonapartistischen Melodie^), in den Mund und ersetzte

die dem Del)rauxschen Muster genau nachgebildete letzte

Strophe des „tapferen Lagi(Md<a" durch eine andere, schönere

und zeitgemässere , welche indes nie die Popularität der

idteren sentimentalen Fassung gewinnen sollte:

'riiaddäus.

Denkst Du diiran? — — — —
Düuli nein, da» sey vergangen!

Genug der Klagen! Lebet wohl und neht!

Vielleielit, dass Ihr dereinst mit giüirnden Wangen

') Die zweite Fassung des „Alten Keldherrn" in „Beiträge für d^

KHuigstädter Theater" (18H2) 1, 251 ff. = Theater (18-45) S. «i9 ff. =
Theater (1867) 1, 25!». — V.l. 5, 217.

•-) TK. S. 18 f.

') „Jjes adieux de Bertrand''; vgl. dazu Hisniarek a. a. O. und

Fontane, Kinderjahre 8. 15!) : für die Beliel)theit der Melodie: „Polen-

lieder" Altenl)urg 18;{3 Is'r. 24, 21); üaudy, Werke (1853 54) 1, 50. Bei

H. selbst vgl. Deutsehe Lieder (18:U) S. 125 ff. und Theater (1845)

S. 259, 42<j, 4;:!0. — „Bertrands Abschied" noch 1865 in llärtels Deutschem

Liederlexikon S. :-J()l („Leb wohl, du theures Land, das mich geboren");

das Gegenstück (nach dersell)en Weise) „Rückkehr des General Bert-

rand 1821" bei Ditfurth, Historische Volkslieder 1756 1871. 2, 18. —
„Du stetes Ziel-' aufgetionniiiMi in lloUeis „Deutsche liieder" (18:54) S. 26.
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An Eures alten Feldherrn Grabe steht'.?

Dann seyd gewiss: mein Geist wird Euch umschweben,

Er wird für Euch vor Gottes Tlirone flehen:

Und will er Eucli nicht ehrenvoll erheben,

So lass er ehrenvoll Euch untergeh'n.

Alle (auf die Kniee geworfen.)

Gott! Willst Du uns nicht ehrenvoll erheben.

So lass nur ehrenvoll uns untergeh'n.

Leber die Parteistellimg Holteis kann kein Zweifel be-

bestehen. Wie sein Landsmann Wilibald Alexis dnrcli nnd

durch konservativ und ein begeisterter Anhänger der liohen-

zollernschen Dynastie, hielt er doch, wenigstens vor 1848,

die bei ihm in frühesten Jugendeiudrücken begründete Sym-

pathie für die Polen, sonst allgemein ein Merkzeichen poli-

tischer Opposition, für wohl vereinbar mit treu preussischer

Gesinnung, obwohl ihm die seit 1830 wieder verstärkt auf-

tretenden irredentistischen Bestrebungen der preussischeu

Polen wohl bekannt sein mussten ^). „Tadle niemand'' schreibt

er, wie um sich zu rechtfertigen^), ,.deu Preussen, der mit

Kosciiiszko um Polen weint. Wer seineu Künig anbetet, wer

sein Land liebt, der ahnet, der begreift am besten den

Schmerz eines Volkes.''" Aber er verdarb es mit beiden

Parteien. Sicherlich nicht mit Unrecht hat er das Scheitern

seiner Bemühungen, wieder beim Königsstädter Theater unter-

zukommen (1834), in Zusammenhang gebracht mit den Gegen-

zügen Tzschoppes, der öffentlich behauptete, der Verfasser

des „Alten Feldherrn" sei ein unverbesserlicher Revolutionär,

den man auf jede Weise verhindern müsse, sich in Berlin zu

fixieren ^). Andererseits widerfuhr seinem Gedicht „Der

letzte Pole" (183'2)*), das die äusserste Grenze bezeichnet.

') Vgl. Treitschke, Deutsche Geschichte, -1, 209. 5.56 tf. 5. 145 ff.

259. 540 ff.

*) Beiträge f. d. Königstädter Theater (1832) 1, XXYI f. — Vgl.

auch Gedichte * (1861) S. 439.

3) VJ. 6, 10.

*) Chamisso-Schwabsclier Musenalmanach f. 1833 S. 88 ff. = Gedichte *

(1861) S. 54 ff. Polnisch in G. Kolins .,Polska w swietle niemieckiej
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ZU welrluT sich lloltris Pdlciikult vorwagte, ein die Eclitlicit

der ausgesprochenen Leberzeuguiig höhnis(;li in Frage stclleii-

(h'r Taihd des Allerweltschulnieisters Wolfgang Menzel^):

„Herr v. Holtei macht erträgliche Singspiele für den Entre-

Act, leichtes Zugemüse zur Theaterkost, und überdera ist er

ein allezeit fertiger Lobj)osauner für theatralische und sonstige

Mäcene : aber einen solchen 'riieatermami sollte das ungeheure

Schicksal Polens gerührt haben? Und dem sollte nnui die

grosse Klage anvertrauen? O nicht doch!'' Der Dichter det^

„letzten Polen" erfuhr von diesem höchst nngerechten Au-

griff, der sich mit dem Gedichte als solchem gar nicht be-

schäftigte, erst nach Jahren ^).

Eins konnten weder Tzschoppe noch Menzel hindern

:

der „Alte Feldherr", gleich seineu Liedern durch die

polnische Revolution zu neuem Leben erweckt, machte

(übrigens fast durchweg in der älteren Fassung) von Buhne

zu Bühne die Runde durch Deutschland; und sein Schöpfer

selbst half wacker dabei mit, als er, von der bitteren Not

gedrängt, nach langjähriger Pause die Bretter wieder betrat.

Er spielte den Thaddäus 1S38 in Hamburg, Leipzig. Fraid;-

furt a. 0. '): an den beiden erstgenannten Bühnen setzte er

die zweite, viel aktuellere Fassung des Stückes durch *), nicht

ohne lebhaften Widerspruch der auf den älteren Text einge-

spielten l\limen. Den grössten Erfolg erzielte Holtei in Ham-

burg, wo er sich indess genötigt sah, bei den Reprisen manche

Beziehungen auf Polens jüngste Schicksale zu streichen, weil

demonstrativer Applaus des Auditoriums dem russischen

Ministerresidenten v. Struve Anlass zu einer Beschwerde beim

Senat gegeben hatte. In der Festung Scliweidnitz bereiteten

1!S35''^) polnische Internierte, welche als preussische Uuter-

poezji" 1, ^S. Inhalt], ong verwandt (Moritz Veit) l'olenlieder (1S:{2)

S. 24.

') Morgenblatt is:}2 im Litteraturhlatt iS'r. 12!».

'-) Noch 18.34 Deutsche Lieder S. 197 ein solierzhaft freundschaft-

liches Gedicht an Menzel „Der böse Mann".

') V.l. f), 348. H61; fi, ö. Vf,^!. Sininiclsarnincdsuriuni (1S72) 2, 1 ;{0.

*) Theater (184.^) S. (59.

•') l'.i. .hini. V.l. C, :^2.
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thaiieii gegen Rus.sland gefochteu hatten, dem Dicliter-Schau-

spieler des „Alten Feldherrn" nacli der Vorstellung eine ein-

fache, aber ergreifende Ovation: einer der Häftlinge war

Studiengenosse Holteis gewesen. 1836 versammelte Holtei's

Paraderolle in Warmbrunn ein vorwiegend polnisches Publi-

kum^); 1847^) las er, ein Meister poetischer Rezitation, das

Fiiederspiel in Bremen vor und sehnte in einer Eingangrede die

Morgenröte der Freiheit für Polen herbei; in Braunschvveig

am 14. Mai 1847 sang er als Thaddäus zum letztenmale

von der Bühne sein „Denkst Du daran'' ^).

Manchen Dank, doch auch viel Herzeleid, so sang ein

Freund des Dichters *), hatte der „Alte Feldherr" seinem

Schöpfer gebracht; jene Popularität der Gasse, nach der

Bürger gerungen hatte, aber nicht die hohen Ehren des

Dramas, um welche Holtei im Irrtnm über das eigentliche

Debiet und die Grenzen seiner Begabung unermüdlich warb;

das Misstrauen seines geliebten Königs und den Enthusiasmus

armer Flmigranten ; das Scheitern seiner Cari-iere und zahl-

losemal den vergänglichen Sieg über das Theaterpublikum;

nicht zum mindesten endlich das Bewusstsein, einer grossen

Bewegung das mächtigste litterarische Agens geliefert zu

haben. In diesem berechtigten Selbstgefühl fand Holtei 1841

den richtigen Ton zu einer Abwehr jenes Menzelschen An-

griffes^): „Ja, ich bin der Erste gewesen, der in Deutschland

mit einer poetischen Klage um Polen aufgetreten ist. . . .

.)a, mein Herr, eben zu jener Zeit" (um 1825) „bin ich mitten

unter den ,Lobreduereien-. deren Sie mich beschuldigen,

mit einem Stücke hervorgetreten, welches als Drama s(;liwach

sein mag, als lyrisch erklingende Stimme aus dem Herzen

gewaltig gewirkt hat; denn es fand mit seinen Liedern den

Weg durch's ganze Land; es lebt heute noch: und auf den

Gräbern meiner polnischen Freunde hallen die Strophen nacli,

') Ebenda 6, 202.

^) Ebenda 7, 225 ff.

ä) Ebenda 7, 304.

^) Wilh. Albrecht. Hei H., An Grabes Rande ' (187*;) S. 25.

^) H., Briefe aus und nach Grafenort (1841) S. 73.
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die ich iliifin grdssten Feldherni saiiy. . . . Ich hal)e den

stumm-beredten Händedruck greiser, benarbter Krieger, icli

habe die thränenbetauten Blumen ihrer Töchter empfangen . .

und habe .lahre nachher, reclit tief, aber doch mit freiem

Sinn und ohne Reue, die Nachwehen jener flüchtigen Triumphe

zu verspüren Gelegenheit gefunden." In jener Bremischen

Rede nannte Holtei den „Alten Feldherrn" mit Fug sein

Schmerzenskind und fügte bei: „Wenn der alte Sänger ein

wandernder geworden, wenn er, wie er hier vor Ihnen

erscheint, ein heimatloser ist, so darf er fast behaupten.

Kosciuszko's Geist habe ihn zum Zigeuner gemacht." —
Die F]rfahrungeu eines einzigen .lahres indessen haben ge-

nügt, um den Dichter des tai)feren Lagieuka in einen entschie-

denen Gegner der Polen umznwandeln; in Sachen der Polen be-

deutet 184<S wie für Deutschland überhaupt so für Holtei

die Umkehr, die Ernüchterung nach dem Rausche; das Sturm-

jahr, allerorten bisher latente Kräfte entfesselnd, lässt zugleich

auch keinen Zweifel mehr über die eigentliche Richtung

derselben. Die Gegenströmung beginnt; ich erinnere an

Namen wie Arndt, Wilhelm Jordan, Freytag, unter den Be-

kehrten neben Holtei nur etwa an Wolfgang Menzel oder

Friedrich Hebbel. Der natioiuile und politische Gegensatz,

über den H(dtei 1832 sich noch hinwegsetzen zu können

glaubte, trat 1848 in voller Schärfe zutage, an den Grenzen

seiner tenren Heimat wütete Bürgerkrieg zwischen Deutschen

und Polen, dem königstreuen Preussen musste die Rolle,

welche einzelne Polen während der Berliner Märztage spielten,

höchst verwerfli(;h erscheinen. Darum erklärte er selbst

1850, als er in seiner Selbstbiographie zur Darstellung jener

obenerwähnten Bremischen Einleitungsrede von 1847 gelangte:

,.Wie ganz anders würd" ich den alten Feldherrn einleiten,

wenn ich ihn im -lahre ls,")() (itfentlich vorzutragen mich ver-

locken liessel^y Er stellte l)ittere Vergleiche an zwischen

') V.l. 7, 228. Vgl. Xocl) ein .Jahr in Schlesien (1864) 2, 76. 109.

120 H'. i:'.H. 163; Charpie (1866) 2, 2.j6r.; Nachlese 1 (1870): 216, 222;

)SinuMi'UuniiMclTnriiini (1872^ 2, 2.
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seinem alten Kosciuszko und jenen Lantlsleuteu des Helden,

welche Gastrollen in Rev(»lntionsversuchen gäben: ein Hieb,

der vermutlich Mieroslawski und Bern treffen soll; er warf,

fast mit denselben Worten wie sein alter Widersacher Menzel^),

den deutschen Demokraten vor, für polnische Tyrannisierung

ihrer Stammesbrüder zn schwärmen. Dem Sänger des ,,Alten

Feldherrn'', des „Letzten Polen", dem vielfach verdächtigten

Polenfreuude blieb es endlich nicht erspart, aus Trachenberg an

der schlesisch-poseuschen (irenze vor einem drohenden Ueberfall

polnischer Insurgenten überNeisse nach Wien flüchten zu müssen:

dies Ereignis scheint dem Polenknlt des leiclit bestimmbaren

Sanguinikers, der sich seine politischen Ansichten allzeit mehr

vom Gefühl und den Nerven als vom Verstände diktieren Hess,

völlig den Rest gegeben zu haben. Mit welcher Ueberlegen-

heit urteilt er später über einen der hervorragendsten Polen

von 1881, Graf Wladyslaw Tomasz Ostrowski, den Ex-Marschall

des revolutionären Reichstages und Ünterrichtsminister Chlo-

pickis, dessen Lebensweg sich in (iraz mit dem Holteis

kreuzte ^).

Er ist in der Folge weder für noch gegen die Polen

mehr öffentlich aufgetreten, wiewohl die Lagienka-Stimmung

in Deutschland 1868 bei Maryan Langiewicz' Insurrektion noch

einmal wie ein verlöschendes Licht flüchtig aufznckte, ehe

sich „finis Poloniae" von neuem bewahrheiten mnsste. Holtei

hat in der zweiten, sesshafteu Hälfte seines Lebens, wie so

vielem anderen, auch der Lust entsagt, noch weiter durch

halbpolitische Dichtungen in das Getriebe einer Zeit einzu-

greifen, die sich ihm ohnehin mehr und mehr entfrenulete.

Gegen Ende der sechziger Jahre Hessen Student untl Handvverks-

bursch ab, davon zu singen, wie dereinst bei Dubienka vier-

tausend gegen sechszehntausend standen, und wie dem „alten

Feldherrn" bei Maciejowice unter den feindlichen Hufen nur

die Ehr" und dies blutende Haupt geblieben: die Texte ver-

schwinden nach und nach aus den populären Gesangbüchern,

^) Denkwürdigkeiten 8. 41 :s.

-) Nachlese 1 (1S70), 214 ff.
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aber die in Deutsclilaiid miiunelir heimatlos gewordeneu

Lieder fanden in Polen eine nene Stätte: der mehrfach über-

setzte Lagieuka gilt heute in Galizieu als original heimisches

Volkslied. Seinem Dichter, der inzwischen in völlig andere

Bahnen geraten war, dem ((nalvollen Ringen nach dem dra-

matischen Lorbeer entsagt, aber dem deutschen Roman eine

neue Welt erschlossen und als Sänger Schlesiens auf dem
Boden der heissgeliebten Heimat endlich echtesten Ruhm ge-

funden hatte, mag in den letzten .lahrzehnten seines Lebens

all seine Teilnahme an den Schicksalen Polens nur wie eine

Episode seines bewegten Lebens, im mild-verklärenden Lichte

des „Denkst du daran" erschienen sein; die Litteraturgeschichte

nimmt Akt von seinem Singen und von seinem Verstummen

in Sachen der Polen.

Zur A'erbreituiig der Holtei'scheii Polenlieder.

„Fordre Niemand mein Schicksal zu hören." Ausser

in den Drucken des „Alten Feldherni"' (s. o.) auch in die „Deutschen (!)

Tiieder" (1884, S. 24) und in die „Gedichte" H.'s aufgenommen

(.5. AuH. 18(il. S. 581 unter dem Titel „Kosciuszko"). — 1883 Polen-

lieder. Erste Sammhmg Nr. 8; 1847 (Wilh. Bernhardi) Allgemeines

Deutsches Lieder-Lexikon Nr. 741 ; 1848 ca. in dem TK, S. 20 zitierten

Volksbuch S. 42; 1848 Th. Täglichsbeck, Deutsche Liederhalle 3, 681

(..Woite Kosziuskos"); 18511 Hotfmann von Fallersleben, Unsere

volkstümlichen Lieder Nr. 844; 18()5 A. Häi-tel, Deutsches Lieder-

lexikon S. 207; lSH(i Des lustigen Sängers Neuestes Liederbuch

S. 4(i. — Verwendung derselben Singweise: H. selbst, Theater (1845)

S. 47 (in „Berliner in Wien"), S. 2H4 (in „Erinnerung"), 1854 Stimmen

des Waldes' S. I'IO: ferner 1888, Polenlieder etc. Nr. 14, li); 18(il

Aug. Kahleit (in H.'s „An Gi-abes Rande"' S. 170). — Parodien:

Z. Funck ( Pseud. für Karl Friedr. Kunz), Buch deutscher Parodien

und Travestien 2. 120 .. Burscbenlied" („F. N. m. Seh. z. h., dem der

Beutel noch woiuievoll strahlt"), 2: 121 „Jeireimiade des alten

Schmuhl" (fVänkiscli -jüdischer Dialekt, in der Art H. Holzschuhers,

vgl. Goedeke ' 8, 1250). Franz Freiherr (iaudy, Werke (IS58f.)

]. 47 ( dei- das Schwi'rt statt dei' Feder erwählt"). 1848 Berliner
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Krakehler Nr. 10 (lieber die Auflösung der Berliner Localgendarmerie).

In H.'s ,.An Grabes Rande" (1870) S. öl) eine auf H. selbst bezüg-

liche, 1860 in befreundeten Kreisen entstandene Parodie (,.F. N. se.'n

Schicksal zu wissen, Wie es ihm dort als Mortimer ging"). Kladde-

radatsch 19. Febr. 1871 (gegen Garibaldi: ..F. X. m. Seh. z. h.. Lasst

mich ziehen auf dorniger Bahn!"), wiedergedruckt in Ditfurths Hist.

Volks- u. volksthüml. Lieder des Krieges 1870— 71 S. 157. — Polnisch

von Henryk Mei-zbach im Tygodnik Wielkopolski 1871 S. 47o = Kohn,

Polska w swietle niemieckiej poezji 1 : 101.

„Denkst Du daran, mein tapferer Lagienka." Ausser

im ,,A. F." in den „Deutschen Liedern" S. 58 und in den „(Tedichteu''

(5. Aufl. S. 528). — 1833 Polenlieder etc. Nr. 7 (in der älteren Fassung,

wie auch in der Folge fast immer); 1847 Bernhardi Nr. 275; 1848

Täglichsbeck 3, 178: 1 848 ca. Volksbuch S. 43: 1859 Hoffmann von

Fallersleben Nr. 1 44 ; 18(i0 ca. Fünf schöne neue Lieder (Frank-

furt a. 0. u. Berlin) Nr. 5 : 1862 Des fröhlichen Sängers Liederschatz ^

S. 3331; 1865 Härtel S. 108. — Verwendung derselben Singweise:

H. selbst, Deutsche Lieder S. 5, 8, Schlesische Gedichte" S. 322,

Theater (1845) S. 148, 261, 266, Stimmen des Waldes M1H54) S. 26.

Ferner 1833 Polenlieder etc. Nr. 11, 23: 1850 Hoffmann v. F.,

n)eutsches Liederbuch II: 1: Aug. Kahlert ..Erklingen soll des allen

Feldherrn Weise" (H., Noch (ein Jahr in Schlesien 2. 235) u. a.

Sogar im dänischen Singspiel: Johan Ludvig Heibeigs Poet.

Skrifter 6 (1849), 324. — Parodien: 1833 Polenlieder etc. Nr. 16

(== TK. S. 38f.): 1847 Bernhardi Nr. 274, 277 (276 Uebersetzung

des ,,Te souviens tu" von Debraux): 1856 Soltau, Deutsche hist.

Volkslieder 2, 494: 1862 Des fröhlichen Sängers Liederschatz - S. 55

unter dem Titel „Der alte Student" („D. D. d., Genosse froher

Stunden" : auch in den meisten Kommersbüchern), S. 295 unter dem

Titel ..AVahre Freundschaft" (,.D. D. d., o wackerer Geselle"): 1870

Dit'urth, Hist. Volks- u. volkstüml, Lieder des Krieges 1870— 71

2. 102 (über Metz und Sedan): 1873 Stettenheim in den ,.BerL

Wespen" (zum 25jährigen Jubiläum des Kladderadatsch) u. v. a. —
Polnisch 1877 in Wybör piesni swiatowych, Posen, Chociszewski;

1878 im Volkskalender Piast: 1890 in Stefan Surz_M\skis Harfiarz

1. 42 (Schlussstrophe fehlt): 1891 Kohn a. a. 0. 1, 103 (2. Fassung);

in Stanisl. Schnür- Peplowski's „Kosciuszkowskie czasy" 2 (= Bibl.

powszechna Nr. 159 f.) S. 145 eine Uebs. von A. Cz. (2. Fassung): vgl.

dazu Böhme, ^"olkst. Lieder der Deutschen (1<S95) S. 82 und Kohn
a. a. 0. 1 : VI. — Eine Polonisierung der Deljraux'schen Ghanson in

K. Wl. Wöjcicki's Zbiör spiewöw i wieiszy polskich 1830.
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HauptqnoUi' für die im ..Alten Feldherni" verwendeten französi-

schen Melodien war, wie bereits oben bemerkt, gewiss ..La Clef du

Caveau" von l\ Capelle-' (1. Aufl. 1811. 2. = IHKi. 3. = 1827,

4.= 1848). das unentbehrliclie Vadeniecuni l'ranzösischer Vaudeville-

und deutscher Tjiederspiehlichter. welches in seiner 4. Auflage (die

mir Dr. Max Friedländer freundlich vermittelt) 2030 Weisen aller

Art nebst den entsprechenden ersten Strophen oder Versen, sowie

eine sehr praktische, auf metrischen Prinzipien l)eiuhende Einteilung

dieser leichtbeschwingten Jjitteratur enthält. Holtei mag für die

erste resp. zweite Fassung des ..Alten Feldherrn" (1825. 1832) dw

zweite resp. dritte Auflage der „Clef" benützt haben; ein gelegent-

liches Zitat giebt keinen weiteren Aufschluss, Nachstehend in der

Abfolge des Textes die musikalischen Quellen der Liedeinlagen zu-

nächst in der älteren Fassung des „Feldherrn", soweit ich dieselben

zu eruieren vermag: L „Hinaus zur waldumkränzten Wiese" nach

„Chasseurs qui parcourez la plaine-' (Fehlt G. d. C.^). 2. „Junge

Männer, nehmt Euch in Acht" nach „Jeunes filles. mefiez-vous"

0. d. C* S. 187 u. Xr. 17f)4. H. „Fordre Niemand mein Schicksal

zu hören" nach ..D'un heros, (jue la P"'iance revere" (Fehlt C d. C.*).

4. „Das Haupt Umlaubt" nach „Sejour D'amour"' C. d. C* S. 153

u. Nr. 1836 (dieselbe Weise auch Stimmen des AValdes' S. 193).

5. ..Dort über die Wiese" französisch, nach ? 6. ,.Hat man brav

gestritten" polnisch, nach V 7. ,.Es lebe der Krieg" deutsch, nach

,,Es ritten drei Reiter". 8. „Kannst Du uns den Trotz vergeben"

(dieselbe Melodie auch Stimmen des Waldes' S. 188) polnisch, nach

der Kosciuszko- Polonaise. !). „Denkst Du daran, mein tapferer

Lagienka" nach „Te souviens-tu, disait un capitaine" (Gedicht

von Emile Debraux, Musik von Doche pere = Joseph Denis D.

1766— 1825; G. d. C*' Ni-. i»04; Delloye, Ghants et chansons populaires

de la France- 1848 I. Xi-. 2). Nach derselben Weise Berangers:

Le chant du Gosacpie, Le vieux sergent, Le toml)eau de Manuel

imd der Nachruf auf Debraux. 10. (Fehlt in der 2. Fassung) „Wohlan

so schwingen wir die Ijanze" nach der Marseillaise; G. d. G.* S. 31.

(T^ebi-igens thatsächlich auch bei den Polen verbreitet; vgl. Surzyiiski.

llarliarz 1. 163). Zweite Fassung des „Alten Feldheri'n" (vgl.

die Xotenbeilage in ..Beiträge f. d. Königstädter Theater"): 4a. „AVohl

tragen wackre Fürstendiener Orden" (dieselbe Weise auch Stimmen

des Waldes- S. 185) französis(di. nach V 41). „Holdes Kind, sey froh,

sey froh" nach „G'est Tiimour. l'amour. raiiiüiu". Dieselbe Weise

auch von Berangei-. von Heiberg ( Poet. Skrifter 5 (1848). 81) und
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von H. selbst ((Tedichte* S. 518, Stimmen des Waldes" 8. 56) mehr-

fach verwendet: C. d. C* Xr. 1835 weicht in der Musik ab. 8a. „Du
stetes Ziel der allerbängsten Sorgen" nach ,.Les Adieux de Bertrand"

(Scheint C. d. C* zu fehlen).

Richard Wagner hat sich, eigener mündlicher Mitteilung an

Jan Boloz Antoniewicz zufolge (vgl. Slowo Polskie 29. März 1898

im Anschluss an die umfängliche Anzeige des TK. ebenda 25. März),

in jungen Jahren mit dem Plan einer di'eiaktigen Oper „Kosciuszko"

getragen. Holtei, mit dem vereint Wagner Herbst 1837 l)is Früh-

ling 1839 in Riga wirkte, und der ,.alte Feldherr"' dürften als Väter

dieser Idee zu betrachten sein.





Miklosichs Jugend- und Lehrjahre.

Von

Dr. Matthias Murko.





Im Alter von 31 Jahren verliess Miklosicli die Advokatur-

praxis in einer angesehenen Kanzlei in Wien nnd trat anfangs

Mai 1844 in die Hofhibliothek als letzter Amannensis mit

einem Adjutum von 400 (lulden ('. M. ein. (ileichzeitig ver-

ütfentliehte er seine Kritik der ,, Vergleichenden (irammatik"

Bopps, dnrch welche er sich sofort den Iviihm eines be-

dentenden Slavisten und Sprachforschers eroberte. Das Ver-

dienst, aus einem Advokaturskandidaten den Meister der

Slavistik geschaffen zu haben, wird allgemein K(»pitar zuge-

schrieben. Ks unterliegt keinem Zweifel, dass der glänzende

Begründer der Wiener slavistischen Scliule in .Miklosiclis

Leben in der That einen entscheidenden Kintiuss iil)te und

ihm speziell in die Hofbibliothek den Weg bahnte. Man

muss jedoch fragen, wie konnte Kopitar aus dem ehemaligen

Supplenten der philosophischen Lehrkanzel an der (Jrazer

Universität und aus einem Advokaturskonzipienten. der nach

«einer Ankunft in Wien (im Herbst 1838) namentlich bis zur

Erlangung des juridischen Doktorgrades (28. Dezember 1S40)

kaum viel Zeit zu philologischen Studien gehabt hatte, in

ungefähr fünf Jahren einen fertigen Slavisten machen, der

ihn überdies an linguistischem Wissen (Kopitar vertiefte sich

nie in das Studium des Sanskrit, obwohl er dessen Notwendig-

keit für das Studium des Slavischen und umgekehrt schon

in seiner Rezension^) des Schlegelscheu Werkes ,, Leber die

Weisheit der Indier" und später oft betont hatte) und an

Produktionsfähigkeit sofort übertraf? Ich will daher vor allem

M Kopitar.s Kleinere Schriften I. 31.
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zeigen, dass Miklosieli mit den weitgehendsten slavistisohen

Interessen und mit einem ausgebreiteten pliilologischen Wissen

bereits nach Wien gekommen ist. Nicht umsonst galt er

schon in Graz, wo er seit l.sMO (Kmi |)hib)S(ij)liischen und seit

1832 den juridischen Studien oblag, unter seinen Studieu-

genossen und sogar in weiteren Kreisen als eine grosse Hoff-

nung des Slaventums und sein Jugendfreund, der Dichter

Stanko Vraz, prophezeite ihm schon lange, bevor er noch

eine Zeile geschrieben hatte, seine ruhmvolle Zukunft. Neben-

bei soll aber dieser Beitrag zu einer in deutscher Sprache

noch immer ausständigen kritischen Biographie ^) auch autlien-

tische Daten über seine Jugendjahre liefern.

^) Die einzige, von Irrtümern nicht freie deutsche Biographie iu

C. Wurzbachs Biographischem Lexikon (18. Bd., 269—272) ist durch

das Erscheinungsjahr (1868) begrenzt. Darauf beruht der Nekrolog im

„Bericht der philosophisch-hist. Klasse der kais. Akademie der Wissen-

schaften von Dr. Alfons Huber, Wien 1891. Eine AVürdigung der

Leistungen Miklosichs gab sein Nachfolger V. Jagic daselbst und Ln

seiner Rede bei der Enthüllungsfeier der Miklosich-Büste in der Wiener

L^niversität (Wiener Zeitung, Nr. 151, vom 6. Juli 1897). Eine vollständigere,

für weitere Kreise berechnete, von Miklosich als „gut gemacht" (nacli

dem Zeugnisse NavTatils) bezeichnete und zum Teil auf seinen Angaben

beruhende, jedoch nicht fehlerfreie Biographie brachte zum siebzigjährigen

Jubiläum Anton Trstenjak im Letopis der Matica Slovenska in Lai-

bach für das Jahr 1883. Eine Fortsetzung derselben und Ergänzungen

lieferte ich in demselben Letopis für das Jahr 1891 (S. 251—269). Von

Nekrologen sind hervorzuheben: in der Prager „Politik" (1891, Nr. 112,

24. April) von Dr. V. Oblak, im Belgrader „Prosvetni glasnik" (XII,

1891, Heft 4) von Gj. Gjorgjevic, im Warschauer „Ateneum" (1891,

April, S. 180— 191) von Dr. Jan Bystron, in den Kiewer „Universitetskija

-Tzvestija" f. 1891 von Prof. F. Florinskij. Gjorgjevic und Bystron

stützen sich auf die Biographie Trstenjaks und auf mein Feuilleton in der

Wiener „Presse"- (1891, Nr. 75, 15. März), Florinskij blieb leider selbst

die Biographie Trstenjaks unbekannt, (xrössere Arbeiten, welche die Werke

Miklosichs und seine Stellung in der slavischen Philologie kritisch zu

würdigen suchen, sind nach seinem Tode nur zwei erschienen: Dr. T.

Maretic, Zivot i knizevni rad Frane Miklosica (Agram'1892, 113 S.), S.-A.

aus dem CXII Bd des ,.Rad" der südslavischen Akademie der Wissen-

schaften; L. Miletic, Franc Miklosic i slavjanskata filologija (Sophia,

1891, 145 S.), aus dem V. Md. des ,..Sbornik" des bulgarischen l\Iinisteriums

für Volksaufkläning.
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I. Die Heiuiat.

Franz Miklosifh^ wurde am 20. November 1818

(nicht 1815) in Radoraerscak, drei Viertelstunden südlich von

Luttenberg in Steiermark, als Sohn eines „Bergholden-' in

einem einfachen, nicht grossen, auf einem Hügel alleinstehenden

Bauernhause (Nr. 11 noch heute) geboren und gleich in der

Pfarrkirche von Lutteuberg nach der im Volke üblichen Sitte

auf den nächsten populären Heiligennamen Franz (Xaverius)

getauft. Radomerscak (in deutschen Akten Pichelberg)

führt seineu Namen vom Thal Radomerje, in dem einmal

ein Radomer gehaust haben muss und gehört zu den zahl-

reichen, meist mit Reben bepflanzten Hügeln des herrlichen

Luttenberger Weingebirges, das vom Volke selbst „das steierische

Paradies" genannt wird und weit und breit durch seine

feurigen und starken Weine bekannt ist. Ueberhanpt gehört

die ganze an Ungarn und Kroatien angrenzende Gegend

zwischen Mur und Drau zu den gesegnetsten Landstrichen

der grünen Steiermark. Das reiche, durch Ackerbau und

Pferdezucht hervorragende Murfeld nordöstlich von Luttenberg

wird im Westen und Süden von vielen Hügelketten umsäumt,

die durch ihren Wechsel von Wiesen und Feldern, von Laub-

^) 8pr. Mikloschitsch. Falsch ist die selbst von Slavisten häufig-

gebrauchte Transkription und die Aussprache Miklosic statt Miklosic. Der

Name ist ein Patronymikon vom dialektischen Miklos (Nikolaus). Im

Taufschein und in den Zeugnissen des Gymnasiums in Marburg und der

Universität in Graz kommt die deutsche Schreibweise Mikloschisch (nur

einmal in Marburg Miklositsch und einmal in Graz Mikloschitz) vor. Im

Gymnasium in Warasdin wurde sein Name nach der alten kroatischen

(auf der italienisch-ungarischen beruhenden) Orthographie Miklossich

geschrieben. Miklosich vereinfachte diese Schreibung durch Weglassung

eines s und gebrauchte sie wegen ihrer Bequemlichkeit schon in den

dreissiger Jahren, so dass sich auch die Brüder dieselbe von ihm an-

eigneten. Als (Trazer Student schrieb er sich allerdings auch ]\likl()schitscli

in einem französischen Brief (s. u.) oder Miklofhizh nach der alten slo-

venischeu Orthographie, dann aber im Gefolge der Agramer Illyrier manch-

mal auch Miklosic. In einem offiziellen Akt finden wir die Namensform

Miklosich zum erstenmal im juridischen Doktoi-diplom der Wiener L ni-

versität (1840); offenbar setzte sie Miklosich selbst durch und Idieb ihr

dann treu.

.. ^..w.,^... ..^ .... ^.. ..^....,^,. -
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Wäldern und (Obstgärten in den Thälern und an den Abhängen

das Auge erfreuen, ;ui den Kücken aber mit Weingärten und

mit weithin sichtbaren einzelstehenden Bauern- und zahlreichen

Herreuhäusern, sowie mit „weissen" Kirchen geschmückt sind.

Die durchwegs katholische und slovenische Bevrdkerung dieser

(legend, die sich namentlich in früherer Zeit in guten Wein-

jahreu eines ziemlichen Wohlstandes erfreute, repräsentiert

einen schönen, kräftigen und arbeitsamen Menschenschlag,

ist offen und selbstbewusst, liält viel auf Ordnung und Rein-

heit, verrät grosse Intelligenz und liebt ungemein Ge-

selligkeit, fröhlichen Sang und Scherz. Auch die Sprache

dieser Gegend zeichnet sich unter den slovenischen Dialekten

durch besonderen Wohlklang aus, da sie helle und volle

Vokale sogar in den Endsilben aufweist, obwohl sie die

Schlussbetonung gar nicht liebt und im Gegensatz zum Westen

des slovenischen Sprachgebietes einen entschieden trochai-

sierenden Rhythmus kennt. Ausser diesen Vorzügen erfreut

sich der Dialekt nach Kopitars und Miklosichs Theorie von

der Herkunft der kirclienslavischen Sprache aus Pannouien

noch des Ruhmes, dass er nebst dem der Slovenen in Ungarn

ein unmittelbarer Nachkomme des Altslovenischen sei. Die

dialektischen Eigentümlichkeiten seiner Heimat übten einen

starken Einfluss auf Miklosichs Darstellung des Slovenischen

(namentlich S(^hrieb er sie allzusehr dem ganzen Osten zu)

und durch ihn auch auf die Juitwickelung der Formen der

modernen slovenischen Schriftsprache.

Leberhaupt wurzelte Miklosi(di mit vielen seiner tüchtigen

Eigenschaften in seiner gesegneten Heimat: sein kerniges ge-

sundes Wesen, seine bewimdernswerte Arbeitsfähigkeit, seinen

geraden olfenen Sinn, sein mit echter Bescheidenheit gepaartes

Selbstbewusstsein und stolzes ünabhängigkeitsgefühl, ebenso

seine Vorzüge als Gesellschafter erbte er nebst der hohen Intel-

ligenz und Verstandesschärfe entschieden von dem Volke, au&

dem er hervorgegangen war. Er besass jedoch nichts von seinem

Sanguinismus und hielt sich trotz aller Lebhaftigkeit in den

jungen Jahren auch von dem gewissen fröhlichen Leichtsinn

ft'rn. der den BewolimM-n der Weingegenden eigentümlich ist
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und zum Teil auch in seiner nächsten Umgebung vertreten

war. Seine Nüchternheit machte ihn aber wenigstens in seiner

Jugendzeit für eine direkt romantisch angeliauchte Heimatsliebe

nicht unfähig, die allerdings von seinem dichterisch hoch ver-

anlagten Studiengenossen Stanko Vraz stark geschürt wurde,

denn dieser konnte in seinen Dichtungen „das Paradies an der

Mur und Drau, in dem ihre Wiegen gestanden hatten" ^), in

der innigsten und schönsten Weise nicht genug verherrlichen.

Miklosich verbrachte in dem Bauernliause, das inmitten

eines schönen Besitzes (meist Weingarten) lag, höchstens sechs^)

Jahre. Sein Vater Georg zeichnete sich durch Spekulatious-

geist aus und hatte Lust zum Handel. Da er verhältnis-

mässig wohlhabend war und auch seine Frau Marie, geborene

Zobovic, die einer angesehenen Familie in Vinski vrh in der

benachbarten Pfarre St. Nikolaus entstammte, nicht ohne Mit-

gift ins Haus gekommen war, so konnte er in Luttenberg laut

Kaufvertrag vom 10. Dez. LS19 das Bürgerhaus Nr. 41 um
3500 Gulden „und 2 Thaler Leykauf" erwerben. In diesem

„geflochtenen" (hölzernen), mit Stroh gedecktem Hause betrieb

er das Gastgewerbe und handelte mit Salz und Landespro-

dukten. Das häusliche Milieu änderte sich dadurch nur wenig,

denn nicht blos Miklosichs Eltern, die „vom Lande" gekommen
waren, sondern auch die übrigen Bürger des kleinen Lutten-

berg ^) unterschieden sich fast gar nicht von den Bauern der

Umgebung, mit denen sie im lebhaftesten Verkehr standen.

Unser ländlicher Knabe bekam nur melir Spielgenossen und

gewann frühzeitig einen grösseren Einblick in das bunte

Treiben der Menschen, was ja in einem Gasthaus leicht mög-

lich war. Da häufig Händler vom linken Murufer einkehrten,

so bekam er auch Gelegenheit, deutsch sprechen zu hören.

In der Familie selbst war die Verkehrssprache die slovenische.

1) Dela St. Vraza. III, 118.

-) Nach Trstenjak soll Miklosichs Vater bereits 1817 (?) nach Lutten-

berg übersiedelt sein.

') Heute ist Luttenberg allerdings Sitz einer Bezirkshauptmannschaft,

doch damals bildete es nicht einmal einen Bezirk (in den Marburger Zeug-

nissen wird als Bezirk die benachbarte Herrschaft Mallegg genannt).

32*
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was direkt die Tliatsaclie bestätigt, dass sein Bruder Johann

iiacli Miireck „auf Wechsel" geschickt wurde, um Deutsch zu

erlernen, während der Sohn eines dortigen (lastwirtes und

Händlers in Miklosichs Haus kam, um sich das Slovenische

anzueignen: auf solche Weise wurden nämlich einst Sprachen-

fragen seihst in Steiermark gelöst, obgleich die slovenische

Sprache noch ganz darniederlag.

Die Seele des Hauses war der nach dem Praktischen

strebende, nimmer ruhende Vater, der auch die Kinder früh

zur Arbeit anhielt. Die Mutter, die nach Franz noch drei

Söhnen und fünf Töchtern, von denen eine früh starb, das

Leben gab. blieb ihrer Herkunft am meisten treu, war un-

gemein fromm und brachte besondere Liebe ihrem Erstge-

borenen entgegen, dem sie ungemein viel Geschichten er-

zählte. Auch Miklosich war ihr besonders zugethan und erbte

von ihr seinen tiefen religiösen Sinn. Der Kindersegen be-

reitete den Eltern grosse Sorgen, umsomehr als der immer

spekulierende, witzige und lustige Vater zu jenen Menschen

gehörte, die „kein (Hück haben". Beim grossen Brande von

Luttenberg im J. 18'27 brannte auch sein Haus vollständig

nieder; darauf Hess er sich überreden, das noch heute stehende

gemauerte einstöckige Hans zu bauen, wisdurch er sich in

Schulden stürzte, die er um so weniger los werden konnte,

als er noch zweimal vom Brande heimgesucht wurde. Daher

geriet das Haus bald nach dem Tode der Mutter (1843) in

fremde Hände ^). Miklosich hatte versucht, es der Familie

zu erhalten, aber ein Luttenberger Bürger, an den er sich als

Vermittler wandte, ging unreell vor. Miklosich soll damals

iikh'irt hal)en, dass er nie mehr nach Luttenberg kommen
werde, und sah in der That die Stätte seiner Jugend nie-

mals wieder, sorgte aber für den Vater, der im Alter von

Ml Jahren starb (1875J) und di*; in Luttenberg gebliebenen

Geschwister, welche daselbst als Arbeiter lebten. Von den

drei Brüdern, die sich noch alle eines hohen Alters erfreuen.

') Gekauft wiinlf es im Ijizitution.swege vom Kaufmann Hünijjmanii.

einem (iottsciieer; lieuto «jeliört es einem Kaufmann Rabenstein.
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ist .loliaim (geb. l.S-2;)) Lehrer geworden, wirkte als Uebimgs-

schullelirer an der Lehrerbildungsanstalt und als Gesangs-

lehrer am Obergymnasinm in Marburg und machte sich auch

als Compositeur und als Verfasser einer slovenischen Fibel

bekannt; der jüngste, Alois (geb. 1827), wurde ein ange-

sehener Schneider in Wien. Von den Schwestern brachte es

eine von einer Herrschaftsköchin zur Wirtschafterin dreier

Fürstbischöfe von Lavant in Marburg.

Die Volksschule besuchte Miklosich in Luttenberg. Die

Unterrichtssprache war deutsch, nur in der Religion dürfte

sie wie noch vor einigen Jahrzehnten slovenisch für jene

Schüler gewesen sein, welche des Deutschen nicht mächtig

waren. Dass die slovenische Sprache in der Schule begreif-

licherweise doch gebraucht werden musste, können wir direkt

aus folgender Aeusserung schliessen, die einer seiner Bio-

graphen '^) im Jahre 18S1 zu hören bekam: „in Warasdin

gab es keinen nationalen Erwecker; doch der Gebrauch des

Slavischen in der Schule lehrte mich die slavische Sprache

in der Schule und im Leben höher schätzen, als das bei

Knaben sein konnte, die aus deutschen Schulen ins

(iymnasium kamen". Da Miklosich auch zu Hause Ge-

legenheit hatte, deutsch sprechen zu hören, so wird er immer-

hin mehr gelernt haben, als es bei dieser von ihm'^) selbst

verurteilten Methode möglich ist, aber die vollständige Kenntnis

der deutschen Sprache kann er sich erst am Gymnasium in

Marburg angeeignet haben. Die Schulkataloge aus jener Zeit

sind jedoch verloren, und so können nur die Erinnerungen

der Mitschüler Miklosichs, der Bauern aus der Umgebung

') J. Macun. Knjizevna zgodovina Slovenskega Stajerja. 114.

^) Im Jahre 1854 trat er in einem Gutachten für den Unterrie-hts-

miiiister Grafen Leo Thun für rein slovenische Volksschulen ein. während

der als slovenischer Patriot und Schriftsteller hochgefeierte Fürstbischof

A. Slomsek utraquistische befürwortete. Im Jahre 1883 lienutzte er selbst

die „Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften" nach Er-

wähnung des Mainzer Konzils vom .lahre 813 zu tolgender Bemerkung:

„Selbst im neunzehnten Jahrhundert lernten und lernen Tausende von

slavischen Kindern den Katechismus deutsch, ohne einen einzigen Satz

zu verstehen" (Gesch. der Lautbezeichnung im Bulgarischen, S. 4).
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von Liittenherg', die Trsteiijak. ') aiilässlicli des siebzigjährigen

Jubiläums ausfragte, dafür zeugen, dass er schon damals

grosse Fähigkeiten bewies, immer der erste und so lebhaft

war, dass er die ganze Schuljugend belustigte.

11. Die (i ymnasialstudien in Warasdin und Marburg.

Die Bauern der Umgebung von Lutteuberg Hessen schon

in jenen Zeiten ihre talentierten Söhne, mimentlich die erst-

geborenen, ungemein gern studici-en. VAn Bürger, Gastwirt

und Handelsmann von Luttenberg, der einen solchen Sohn

hatte, ivonute daher um so weniger hinter ihnen zurückbleiben.

Ueberdies wurde es ihm leicliter, den hoffnungsvollen Franz

ins Gymnasium zu schicken, weil ihm sein Bruder Martin.

Pfarrer in Polstrau, einem an der Drau gelegenen Markt-

flecken (an der ungariscli-kroatischen Grenze), seine Unter-

stützung versprach. Die Nähe des Onkels war wohl auch

dafür entscheidend, dass Miklosich zuerst in Warasdin in

Kroatien das Gymnasium l)esuchte. Allerdings war es damals

im nordöstlichen slovenischen Si)rachgebiet der Steiermark

sehr üblich, die Sohne in Warasdin studieren zu lassen, ob-

gleich sich die kroatischen Schulen keines besonderen Rufes

erfreuten, aber massgebend waren die Nähe, der Handels-

verkehr und der genetische Zusammenhang dieser Slovenen

mit der den Kaj-Dialekt sprechenden Bevölkerung von Pro-

vinzialkroatien, deren Litteratur auch in Steiermark zwischen

Mur und Drau nicht unbekannt war'^).

Im Herbst 1824 wurde Miklosich in das Franziskaner-

Gymnasium in Warasdin gebracht. Der elfjährige Knabe im-

ponirte dui-ch seine Grösse so wenig, dass der Direktor bei

dessen Aiil)li(;k dem Vater zurief: in die Wiege (v zibaco)

mit ihm. nicht aber in die Lateinschule I Sein Geist war

allerdings nicht so wenig entwickelt, denn er brachte es schon

im ersten Jahre zum „Eminens secundus" und trug ebenso

') S. .5.

^) ITarrcr H. Raic, (Iit sifh mit slavischer Philologie i)eschäftigte,

<Tzählto iiiii-, lia.s.s z. H. in seinciii bäuerlichen \'aterhause in St. Thomas
bei Luttetiberg ein ganzer Kasten voll kajkaviseh-kroatischer Bücher war.
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im nächsten Jahre in allen Gegenständen die Eminenz nacli

Hause. Nur ans Sitten bekam er regelmässig „prima classis".

was sehr gut zur Tradition passt, dass er — ofl^'enbar wegen

seiner Lebhaftigkeit — häuiig geschlagen wurde. Das geringe

Verständnis für die Prügelpädagogik und der Ruf der

kroatischen Schulen müssen wohl am meisten dazu beige-

tragen haben, dass er nach Verlauf des zw'eiten Jahres dem

Vater entschieden erklärte: „ich will kein kroatischer Student

sein ^)." Zu Warasdin eignete sich jedoch Miklosich, wie er

selbst gestand, eine bessere Kenntnis des Latein an, das ja

in Kroatien nicht blos die ausschliessliche Unterrichts- und

Amtssprache, sondern auch die Verkehrsprache der Gebildeten

war. Für seine späteren Studien über die magyarische Sprache

scheint er jedoch niciits profitiert zu haben, denn niemand

wollte sie lernen^), obwohl sie als Freigegenstand ^) schon

vorgetragen wurde. Von einem Studium der deutschen oder

gar der slavischen Sprache war keine Rede, doch die dialek-

tischen Verschiedenheiten (k'r Bevölkerung und noch mehr

der Mitschüler, die ja aus verschiedenen Gegenden stammten,

sowie die kleine provinzialkroatische Litteratur konnten das

Interesse des zukünftigen Philologen anregen. Das die Volks-

sprache doch auch beim Unterricht zur Hilfe gerufen werden

musste, ist sehr wahrscheinlich, jedoch fehlen mir direkte

Zeugnisse, da die oben erwähnte Aeusserung Miklosichs zu

Macun dem Wortlaute nach nur auf die Volksscliule bezogen

werden kann.

Die häufigen Ferienreisen, die der junge Student zu Fuss

durch die schönen Weingegenden von Luttenberg nach Pol-

strau, wo er immer bei seinen äusserst gastfreundlichen Onkel

einkehrte, und von da nach Warasdin und umgekehrt unter-

nahm, fanden also ein frühes Ende und richteten sich gegen

Westen nach der etwas entfernteren Kreisstadt Marburg, in

^) Dass der Onkel den Besuch des Marburger Gymnasiums gewünscht

hätte, wie Trstenjak erzählt, wird von den Brüdern Johann und Alois

geläugnet.

-) Trstenjak, 8. 5.

") Vgl. T. Smiciklas, Rad, 80, ;3tj ff.
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(leren Rayon auch Luttenberg" lag. Der Aufnahme des kroa-

tischen Studenten stellten sich allerdings schon damals Schwierig-

keiten ^) entgegen, die aber auf Verwendung des Luttenberger

Pfarrers Michael Jaklin durch die Intervention des Mar-

burger Kreisdechantes Lesnik behoben wurden, was um so

leichter geschehen konnte, als im Katalog wahrheitsgemäss

bemerkt werden musste, dass Miklosich „aus dem Warasdiner

Gymnasium mit guten Zeugnissen" übergetreten sei.

Die dritte und vierte „Grammatikal"- und die erste und

zweite „Humanitäts"- Klasse, welche der heutigen dritten bis

sechsten Klasse der österreichischen Gymnasien entsprechen,

absolvierte Miklosich in Marburg in den Jahren 1826/7—1829/30.

Der Tendenz, bedeutende Männer als Musterschüler im üb-

lichen Sinne darzustellen, verfiel auch Trstenjak^), welcher

behauptet, dass Miklosich stets der erste gewesen sei. Das

widerspricht durchaus den Thatsacheu. Selbst in der ersten

Humanitätsklasse, als Miklosich die besten Noten ^) davon-

trug, war er nur „Zweiter Eminenter" und stand hinter Jakob

Kosar, der auch in Graz zu seinem engsten Freundeskreise

gehörte und als Grazer bis<:höflicher Kaplan und Konsistorial-

sekretär jung (1845) gestorben ist*). In den ersten drei

Semestern war jedoch Miklosich nicht einmal Vorzugsschüler,

Dass daran nicht blos das Misstrauen gegen den kroatischen

Studenten, den ein Lehrer durch „Extrastunden" bessern

wollte, Schuld trug, beweist der Umstand, dass er im zweiten

und dritten Semester in Marburg gegen das erste sogar zurück-

^) Im .rahro 1832 erging an das Grazer „philosophische Studium"

eine Verordnung, dass „nur geborene Ungarn, welche in Deutsch-Oestcr-

reich weiter studieren wollen, nicht die dahin von hier ziehenden und

heimkehrenden Deutsch-Oesterreicher nach entsprechendem Ergebnis einer

Aufnahmsprül'ung unterkommen können." Krones, Geschichte der Kail-

Franzens-Universitiit in (iraz, .S. 150.

') S. «5.

'j Im I. Semester: Sitten und Mathematik accedens. Verwendung,

Keligion, Latein, (rriechiscli, (ieogiaphie und Geschichte eminens; im

il. .Semester: Sitten prima, aus allen (regenständen eminens.

*\ Kolcdarcek. za 1. 1855. 28.
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gegangen war 0- Am bezeichnendsten sind jedoch alle Sitteii-

und Fleissnoten. Aus Sitten (morum cultiira, mores) bekam
Miklosich gewöhnlich nur die erste Klasse und rückte nur

zweimal an die Eminenz heran (accedens nach dem Katalog

oder ausführlich nach dem Zeugnis: classis prima cum accessu

ad eminentiam); aus Verwendung (ex adplicatione) wurde

ihm in den ersten zwei Jahren nur die erste Klasse zu teil,

im dritten die Eminenz, im vierten aber wieder nur die Vor-

stufe dazu (accedens). Man sieht, dass auch der Jüngling

seine Lebhaftigkeit beibehielt und weder von der Unterrichts-

methode noch vom Lehrstoff besonders befriedigt wurde.

Dafür sprechen auch mündliche Zeugnisse. Dechant Simonie

erzählte seinem Neffen, dass niemand gern mit Miklosich

zusammen wohnte, weil er dank seiner schnellen Auffassung

und seinem guten Gedächtnis nicht viel lernte, sehr lebhaft

war und seine büffelnden Kollegen mit allerlei Schabernack

störte. Den Schüler und noch mehr die Lehrer der damaligi^u

österreichischen (iymnasien, die auch auf keiner besonders

hohen Stufe standen, charakterisieren am besten zwei Anek-

doten aus den Erinnerungen des Bruders Johann. Miklosichs

Vater wurde angehalten, seinem Sohne Extrastunde geben

zu lassen. Da die Vorstellungen des Studenten, der Vater

möge das umsonst ausgeworfene Geld lieber ihm geben, nichts

fruchteten, so führte er einmal folgenden Streich aus: er

zählte dem ,,Professor" die obligaten monatlichen 60 Kreuzer

vor, zog aber sofort einen zurück, so dass dieser nur 59 zählte;

Miklosich legte den fehlenden Kreuzer wieder hinzu und

wiederholte diesen Vorgang einigemal, bis der Lehrer das

ganze Geld zwischen die Bänke warf. Ein anderes Mal er-

kundigte er sich beim Lehrer nach der Lage von Konstan-

tinopel, nach dem dann beide vergeblich auf der Karte herum-

. Relio- . Lat.. Griet-h.. Mathem.. ^,, '^ ',

u. (_Te.sc'n.

')
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suchten, weil er es mit einem Finger verdeckte : als er schon

in die Bank gekommen war, rief er: ich liab's! und ging

wieder zur Karte ^).

Dass der junge Student doch sclmn im letzten Semester

der zweiten Gramnuitikalklasse und namentlich in den beiden

Humanitätsklassen ernster und fleissiger wurde, musste zum

Teil die missliche Lage seines Vaters bewirkt haben, der in-

f(dge des grossen Brandes von Luttenberg 1827 so herunter

kam. dass er seinen Sohn nicht einmal weiter studieren

lassen wollte. Miklosich war daher schon in Marburg auf

Unterstützungen (vom Schulgeld war er ohnedies regelmässig

befreit) und auch auf sich selbst angewiesen und brachte es

namentlich im weiteren Verlauf seiner Studien zu einer

grossen Selbständigkeit. Auch| die Lehrgegeustände in-

teressierten ihn mehr; namentlich soll er sich im Griechisehen

ausgezeichnet haben und häufig ein unerwünschter Opponent

seines Lehrers gewesen sein ^). Ausserdem l)ekani er in den

Humanitätsklassen einen Lehrer, der seine Fähigkeiten er-

kannte, da er ihn einen „ungeschliffenen Diamanten" nannte,

und selbst das Interesse der Schüler erwecken konnte. Der

Professor der Poesie und Rhetorik Johann Anton Suppan-
tschitsch •''), ein gebürtiger Laibacher, gehörte zu jenen

zahlreichen österreichischen Slaven, die in deutscher Sprache

nicht blos in Prosa schrieben, sondern auch eifrig dichteten.

Aus dem Nachrufe seines Freundes und Nachfolgers Rudolf

Puff *), eines eifrigen und im Geiste der Romantik den

Slovenen der Steiermark sehr freundlichen Schriftstellers, mit

dem er im Jahre 1S81 die Stelle in Capodistria vertauschte,

wissen wir, dass er nicht blos zahlreiche Erzählungen, Bio-

') Ein ganz gewöhnlicher Streich wird noch vom Bruder Alois

lierichtet. Miklosich brachte in einer mit Mehl gefüllten Schachtel Fliegen

in die Schule, die er ausliess; eine kam auf den Lehrer zugeflogen, der

erstaunt die Worte fallen Hess: Merkwürdig, weisse Fliegen habe ich noch

nie gesehen I

') (jebauer, Slovnik Xaucu), V, '6\2.

») Vgl. J. Pajek, Kres III, 40.

*) Frühlingsgruss (Orätz 1841) S. lOO lO-}. Daraus schö|)fte Wurz-

hach, Biogr. Lex. 40. mi-mö.
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oraphieu. topographische imd archäologisclie Aufsätze iu die

zu jener Zeit bekannten schöngeistigen Journale schrieb,

sondern auch als lyrischer und epischer Dichter „Meisterhaftes"

leistete. Von den uns genannten Balladen Suppantschitschs

haben alle einen lokal- patriotischen Hintergrund. Ein

zweiter kompetenter Ciewährsmann, Fürstbischof Anton Slom-

sek^), der sich als volkstümlicher slovenischer Schriftsteller

und Pädagog grosse Verdienste erworben hat, erzählt uns,

dass Suppantschitsch ,.ein vorzüglicher reger Dichter war.

von dem noch viele deutsche Gedichte unter uns leben."

Auch in diesem Berichte werden seine eifrigen Bemühungen

um die Heimatskunde gerühmt, und wir erfahren weiter, dass

Suppantschitsch ganz im (i eiste der Romantik seinen Schülern

auch die Liebe zum slovenischen Volke predigte, sie zur

Pflege der Muttersprache aufforderte und sie die slovenischen

Dichtungen Vodnik's (in Laibach) und L. Jarniks (in

Kärnthen). deren Schüler und Freund er war, lesen Hess.

Wichtig ist auch der Umstand, dass Suppantschitsch ,,das

Christentum nicht verleugnete und das Heidentum nicht zu

sehr pries''; ein W(trt des Lobes in kirchlichen Fragen aus

dem Munde dieses weltlichen Mannes gab nach dem Zeugnis

des Bischofs mehr aus als das ganze Sonntagsgeschwätz des

unbeliebten Religionslehrers.

Dass auch Miklosich die Liehe zur Heimat und ihrem

Volke nicht umsonst gepredigt wurde, berichtet er selbst-):

..In Marburg erliielt in mir die Liebe zur Muttersprache

Vraz, der schon in der dritten oder vierten Klasse während

der Schulstunden Verse machte, wobei ich sein Ratgeber

war.'' Dieses Verhältnis, das sich dann in Graz besonders

fruchtbar gestaltete, konnte in der That schon seit der dritten

Gymnasialklasse zwischen l)eiden bestellen, da Miklosich den

um drei Jahre älteren Stanko Vraz (geb. am 10. Juni 1810 in

Zerovinci bei Luttenberg), der zwar älter war, aber sofort ins

Marlnirger Gymnasium eintrat und die erste Klasse repetieren

') Zbrani spisi, izd. .1. Lendovsek, III, .301 303.

"^) Macuu, Knjizevnu zgod. Slov. Stajerja, 11.").
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musste ^), in Marburg als Kollegen antraf. Beide kannten sich

jedoch schon aus der Heimat, denn die Häuser, in denen

ihre Wiegen standen, waren nur eine halbe Stunde von

einander entfernt, und ihre Väter unterhielten als gute Freunde

einen lebhaften Verkehr. Es ist sogar mehr als wahrscheinlich,

dass Vraz durch seine Schilderungen der Zustände am Mar-

burger Gymnasium dazu beigetragen hat, dass auch Miklosich

dahin zog. Auch der Mann, der Miklosich in Marburg die

Wege ebnete, bildete für sie einen Vereinigungspunkt, denn

der Luttenberger Pfarrer und Dechant Michael Jaklin war

Vrazs Onkel ^}. Von ihm konnten auch beide zu ihrer

nationalpatriotischeu Gesinnung angeleitet und namentlich in

derselben bestärkt werden, denn er gehörte zu jenem Kreise

junger Slovenen in Steiermark, besonders zwischen Mur und

Drau, die in der Zeit der Napoleouischen Kriege nach der

Gründung einer ,,societas slovenica" in Graz (1810) durch

P^rimic und nach der Schaffung einer Lehrkanzel der slove-

nischen Sprache am (irazer Joanneum durch die steirischeu

Stände (1811), die Liebe zu ihrem Volke und zu ihrer Mutter-

sprache ,,()hue irgend eine Verabredung'' vereinigte und sie

auf die angeblich freisinnige, mit ihrem Kosmopolitismus

prahlende ältere Generation mit Verachtung herabsehen Hess '').

Einen zweiten derartigen Patrioten hatten sie bis zum Jahre

1827 in dem Pfarrer von St. Nikolaus, St. Modrinjak, der

sich sogar als Dichter bethätigte. Miklosich, dessen Mutter

ja aus seiner Pfarre stammte, besuchte ihn gewiss auf seinen

Wanderungen zum Onkel nach Polstrau, Vraz *) rettete aber

sein Andenken und sogar einige seiner Gedichte. In der

nächsten Umgebung wirkten aber auch andere in slovenischer

Sprache schriftstellernde Geistliche, wie der Pfarrer von

Gross-Sonntag, P. Dainko, der durch sein „Lehrbucli der

windischen Sprache" (1824), in welcher er Miklosichs Dialekt

') J. rajek, Kres III, 40.

^) Dela Stanka Vruza, IL (tusIg i tamliura. Widmung.

^) Siehe des \eri. Deutsche Eiiitlüs^:e auf die Anlange der slav.

Koniantik, L. !» 10.

*) Dela 1. c. 133—137.
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zur r.rundlage nahm, diircli die Herausgabe angeblicher Volks-

lieder (l'S27, in P^lge eines Aufrufes der Wiener Gesellschaft

der Musikfreunde) und namentlich durch seine alphabetischen

Neuerungen im Sinne Kopitars, für die er zahlreiche nach

seinem Beispiel für das Volk schreibende Anhänger in jenen

Gegenden fand, viel Aufsehen machte, sodann A. Krempcl.

dessen Vraz ^) mit grosser Anerkennung als seines „Lehrers-'

gedenkt, Cvetko u. a. Mit dieser Geistlichkeit, die sich bereits

für ihre Muttersprache und für ihr Vidk begeisterte, trat

Miklosich auch persönlich leicht in Berührung, da es allge-

meiner Studentenbrauch war. auf Ferienreisen die Pfarrer

aufzusuchen: am meisten Gelegenheit hatte er aber bei Jaklin

in Luttenberg, der fast ein Nachbar seines Elternhauses war,

und speziell bei seinem gastfreundlichen (hikel in Polstrau.

bei dem er regelmässig den grössten Teil seiner Ferien

zuzubringen pflegte. Es ist daher begreiflich, dass er weit

und breit die Geistlichkeit kannte und ihre nationalpatriotische

u

Bestrebungen schätzte. So schickte er dem erwähnten Cvetko ^).

der Kreisdechant in Pettau war. noch zu Anfang der fünfziger

Jahre seine AVerke (durch den Bruder Alois), weil er auch

ihm ein Verdienst an seinen slavistischen Studien zuschrieb.

Ich kann nicht konstatieren, ob er noch als (Jymnasiast

oder schon als Philosoph einmal beim Onkel die besondere

Aufmerksamkeit des Dechants erregte, weil er ein französisches

Buch las, und diesem so gefiel, dass er auf die weitere

Visitationsreise mitgenommen wurde, dedenfalls kann dieses

') L. e. Vgl. nocli Fi-. Markovic. St. Yraz. Jzabraiic pjesnie,

III- IV.

") Vgl. das ihm gewidmete Akrostiehou ilodrinjaks aus dem Jahre

1813 (Vraz 1. c. 136). in dem solche L. Jahns würdige Krattstellen vor-

kommen : „Der letzte ^lensch in der Welt ist. wer sein Volk gering-

schätzt . . . An der Mutterbrast nährte er sich, verteidigt aber seine

blendende Stiefmutter und missachtet die 3Iutter. Rot sei er wie Judas

!

Den Hunden soll er am Zaun zum Frass dienen! Unter die Slovenen

soll er nicht gehen, wer kein echter Slovene ist!" Dass Cvetko in der

That auch philologische Kenntnisse besass. beweist der Streit, den Vraz

und der Russe Sreznevskij mit ihm wegen der Anschauungen Kopitars

hatten (im J. 1841). Vraz. Dela. V, 26n.
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Kreignis nicht weit liiuausgeschoben werdeu, da der Onkel

si'hoii im Jahre 1833 gestorben ist. Ueberhaiipt sprechen

verschiedene Anzeichen dafür, dass Miklosich früh Französisch

und Italienisch zn lernen begann. Die Brüder berichten, dass

er immer ein grosses Interesse für Sprachen zeigte und sich

sofort Mensclien anschloss, die eine fremde Sprache be-

herrscliten. In Lutteiiberg konversierte er Französisch mit

einer Frau, die aber nnzntVicden war, weil ihr Scliüler bei

einer Rückkehr auf Ferien mehr wusste als sie. Italieniscli

sprach er mit dem Luttenberger Chirurgen Rozic, aber wahr-

scheinlich erst in den Universitätsjahren.

Da Miklosich. wie er selbst erzählt, Vraz schon im

(jymnasium beim Dichten anleitete und ihn dieser später

selbst als seinen Meister von Jugend auf pries, mit dem er

die Litteraturwerke aller Völker gelesen hatte, so unterliegt

es keinem Zweifel, dass auch Miklosich sich schon am Gym-

nasium eifrig mit der schöne Litteratnr beschäftigte, denn über

Vraz wird von seinem Jugendfreunde Davorin Trstenjak aus-

drücklich berichtet^), dass er sich am Gymnasium durch die

Lektüre belletristischer Werke fleissig bildete.

111. Die pli il(tsophischen und juridisch-politischen

Studien und die Supplirung der Lehrkanzel für

Philosophie in (iraz.

Im Herbst 1830 bezogen Miklosich und Vraz^) die

Grazer Universität, da seit Wiederherstellung derselben (1827)

das frühere Lyceum in den ersten und zweiten Jahrgang

„der philosophisch-historischen Studien" umgewandelt wurde.

Im Grunde genommen absolvirte Miklosich so nur die beiden

obersten Klassen der heutigen österreichischen Gymnasien. Der

Zusammenhang mit der Universität gab jedoch diesen Studien

immerhin eine höhere Weihe und ermöglichte es auch Mi-

klosich. dass er ausser den (tbligaten Fächern: Religion,

') KoledaiT-ek slovoiiski z. 1. 1855. 2«.

-) Falsch ist dio Angabe Markovics (Jzahrane |)jesme St. Vraza. l\'),

Vraz soi ]H;]H nach (Jraz "('koiiinioii.
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Philosophie (bei Jos. Likawetz), reiue Elemeiitar-Mathematik

(im I. Jahrg.), Physik (im II.) imd lateinische Philologie (bei

A. V. Miiehar), noch den „freien Lehrgegenstand der Aesthetik"

bei A. von Miichar im J. 1830/31, im folgenden aber „den

freien Lehrgegeustand der klassischen Philologie" und der

griechischen Philologie ebenfalls bei Muchar, (ieschiehte der

Philosophie bei likawetz, allgemeine Geschichte und Numis-

matik bei Hassler „sehr fleissig-' und durchwegs mit vorzüg-

lichem Erfolge hörte. Auch die Schöpfung des um das Wohl

der Alpeuländer hochverdienten Erzherzogs Juhann kam Mi-

klosich zu gute, denn er fand am Joanneum bessere Professoren

und Sammlungen, als er im I. Jahrgang der philosophischen

Studien daselbst öffentliche Vorlesungen über Mineralogie

(bei Jos. Anker), Zoologie (bei D. C. Werner) und Botanik

(bei Dr. Maly) hörte, allerdings nicht besonders fleissig (nur

Botanik „sehr fleissig," Mineralogie „fleissig." Zoologie fehlt

die Fleissnote) und mit massigem Erfolge (I. Klasse). Diese

Vorlesungen besuchte er nicht aus freiem Antrieb, sondern

war als nichtzahlender Hörer dazu verpflichtet ^). Eh ist be-

merkenswert, dass er auch aus Physik nur die erste Klasse

davontrug, während die Zeugnisse aus Mathematik doch die

erste Klasse mit Vorzug aufweisen.

Mau darf sich von den „philosophischen" Vorträgen, die

Miklosich zu hören bekam, keine hohe Vorstellung macheu,

denn die Professoren lasen meist nach den vorgeschriebenen

Lehrbüchern vor. Diese Quellen waren häufig ebenso unbe-

deutend wie die Lehrer; so wurde z. B. allgemeine (ieschiehte

nach Brands „Allgemeiner Weltgeschichte"^) (2.AuH. Wien

1825, doch war schon 1826 die dritte erschienen!), einem

simplen Schulbuch, dass nur eine geist- und farblose Auf-

zählung verschiedener Ereignisse bietet, vorgetragen. Selb-

ständiger ging nur der Supplent (seit 1835 Professor^)

1) Vgl. J. Macun. 1. c. 109.

'^) Solehe Angaben sind immer dem jeweiligen Personalstand der

k. k. Karl Franzeiis-Universität zu Grätz und Ordnung der öfl'entlichon

ordentlichen und ausserordentlichen Vorlesungen entnommen.

^) Nach Krones, Ueschichte der Karl Franzens-Universität in (iraz,

8. 153. Wurzbach lässt ihn schon 1825 die Professiu' übernehmen.
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der I.ehrkaDzel für klassische Litteratiir und Aesthetik Albert

von Mucliar, Kapitiilar des Beiiediktinerklosters Admont.

bei der Erklünmg und Würdigimg der klassischen Schrift-

steller vor, wie seine Erklärung des Horaz (Graecii 1835)

und mehrere fertige Schriften des Nachlasses ^) beweisen. Als

Muster nahm er sich den Professor der klassischen Litteratur

und Aesthetik an der Wiener Universität Franz Ficker,

dessen Litteraturgeschichte der Griechen und Römer sogar

die Ehre einer Uebersetzung ins Französische zu Teil geworden

ist. Von einer historischen Betrachtungsweise der Sprache

und den Anfängen der vergleichenden Sprachwissenschaft hatte

dieser allerdings noch keine Ahnung, denn er nennt die älteste

lateinische Sprache „noch sehr roh" ^) und erwähnt beim Hin-

weis auf die mögliche Verwandtschaft der indogermanischen

Sprachen nur Anton's „Geschichte der deutschen Nation"

(1798!) 3). Dagegen entsprach au(;h den zeitgenössischen An-

forderungen sein Lehrbuch „Aesthetik oder die Lehre vom

Schönen und der Kunst in ihrem ganzen Umfange" (Wien

1830). nach dem auch Muchar vortrug, denn hier fusst er nicht

l)los auf S('hiller und Goethe, sondern auch auf Herder,

Friedr. und Wilhelm SchlegeH). Dieses Werk Ficker's, der

sich an kein herrschendes philosophisches System anschliessen,

keine fremde philosopliische Terminologie gebrauchen und

nur immer, auf dem höheren Standpunkt der Spekulation"

bleiben wollte ''). tiösst uns als lichtvolle und prägnante Dar-

stellung der ganzen Aesthetik noch heute Achtung ein, be-

sonders der umfangreichste Abschnitt über die Poesie

(S. 3"26— 506). Von Muchar konnte sich daher Miklosich

eine tüchtige ästhetische und philologische Bildung holen,

vor allem aber lernte er bei ihm in vortrefflicher Weise die

') Der relifriöse Geist in den griechiselien Tragödien, Würdigung
der Bücher VirgiTs vom Landbau, Uebersetzung und Erklärung einer

Tragödie des Sophokles und Euripides. Wurzbach, Biogr. Lex.

*) Einleitung zum Studium der griecli. und röm. Klassiker, IL 399.

') Ebenda, 184—185.

*) Vgl. 1. c, 505.

") (). c. IV.
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Benützung der klassischen Autoren als Quellen für die heimat-

liche Geschichte, denn Muchar ist hauptsächlich durch die

grosse Ges(;hichte der Steiermark (1845— 1867) berühmt ge-

worden; vorbereitende Aufsätze und Abhandlungen erschienen

schon damals einzeln und in der vorzügliclien, vom Erz-

herzog Johann begründeten „Steiermärkischen Zeitschrift/'

Es ist hervorzuheben, dass Mucliar ein exakter, vom roman-

tischen Geist wenig angehauchter Forscher war, daher den

Slaven wenig hold ^), so dass er z. B. dem Reformator der

kroatischen Litteratur Lj. Gaj die Geschichtschreibung Inder

Muttersprache abriet, während ihn der Archivar Josef War-

tinger entschieden aufforderte, die vaterländische Geschichte

für die Jugend in der Volkssprache zu schreiben 2). Dieser

Wartinger förderte überhaupt eifrig die Heimatskunde, sodass

er sogar das Buclihändlerhonorar für seine „Kurz gefasste

Geschichte der Steiermark" (1815) als Kapital für Preis-

medaillen anlegte, die noch heute an den Steierisclien Gym-
nasien an Scliüler verliehen werden, welche sich bei der

Prüfung aus der unobligaten steiermärkischen Geschichte

besonders auszeichnen. Auch zu Miklosichs Kreis hatte

Wartinger Beziehungen und wird von A'raz ^) ,,ein ehrlicher

Alter" (posteni starac) genannt.

Ein nach unseren Begriffen unbedeutender, aber damals

sehr bekannter und angesehener Mann war Miklosichs Pro-

fessor der Philosophie Josef Calasanz Likawetz, der umso-

mehr Aufmerksamkeit verdient, als Miklosich vor seinem Ab-

gange nach Wien dessen Lehrkanzel supplirte. IJkawetz*)

wurde 1733 in Schinkau in Böhmen geboren, war zuerst

Beamter, trat schon bewahrt 1791 in den Orden der frommen

Schulen (Piaristen) ein. wurde 179S zum Priester geweiht

*) Trotz seines sla^'isehen Namens war Muchar entschieden ein

Deutscher, da er in Lienz in Tirol geboren wurde. Dagegen soll noch

sein Vater ein Kroate aus der Militärgrenze gewesen sein und daselbst

Brüder zurückgelassen haben (V. Gaj, Kujiznica Galeva, XXV).
-) V. Gaj, Kujiznica Gajeva, XXV—XXVIl.
») Dela, V, 142.

*) s. Wurzbach, ßiogr, Lex.
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uiul kam, luicluk'iu er an verseliiedeiieii lA'liraiistalteu gewirkt

hatte, 1(S1.') als Professor der tlieoretischt'n und praktischen

Philosopliie au das Grazer I^yceum, wo er erst 1825 das

philoso})hische Doktorat erlangte, 1828 aber der erste Rektor

der wiederhergestellten Universität wurde. Likawetz galt

ebenso wie Muchar als ein Freigeist, und beide wirkten im

Geiste des (leschichtsprofessors Si^hnt^ II er ^), welcher schon

IS2.3 (iraz mit Freiburg nicht ganz freiwillig vertauscht hatte.

Lj. Gaj'^) berichtet uns ausdrücklich, dass bei seiner Ankunft

in Graz 1828 das Andenken an den „berühmten" Schneller

noch nicht verschwunden war, vielmehr sein Geist noch über-

all fortwirkte und so manches Jahr noch Lehrer und Schüler

der Grazer Universität belebte. Ein Jugendfreund Miklosichs

und Vrazs Jos. Mursec, welcher schon 1831 Graz verlies und

naeh längerer Tliätigkeit als Kaplan und F^rzieher in Unter-

steiermark erst 1S45 dahin als Religionsprofessor an die Ober-

i'ealscliule zurückkehrte, nannte Oblak^) Likawetz, Muchar und

Sidineller in einer Reihe als die damaligen Capacitäten der

(Jrazer Universität. Likawetz hielt sich immer streng an sein

Buch, trug nie frei vor und l)enützte auch nie die Gelegen-

heit zur Aeusserung liberaler Anschauungen, obwohl er ein

..Freimaui'cr" gewesen sei. Damit stimmt überein, was AVurz-

l>ach Itcriclitct, dass ,,der in seinem Denken harmlose und

durch und durch loyale" Mann die Schüler in seinen Lehr-

büchern, die als Leitfaden an allen philosophischen Bildungs-

anstaltcn der ,,deutschen Erbländer" vorges(;hrieben waren.

..iiinncr nui' mit der Milch der frommen Deukungsart säugte."-

Das liindcrte aber nicht, dass diese Lehrbücher „nach Jahren"

(wann? Miklosich trug darnach noch 1838 vorj wegen ihrer

..religiösen und politischen Tendenzen" verboten wurden.

Noch frülKT wurde aber seine amtliche Stellung erschüttert,

denn sein Wirken blieb für dieselbe durchaus nicht ,,folgenlos".

') \ül Allg. Dcutsciic HioKraphio, 32, 1()5.

-) <). c. XXVII.

^) linciliclur licri.-lit vom 22. Ahii 18!).').
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wie AVurzbach behauptet und wie mau aus Krones' ^) Au-
gaben schlies.sen müsste. Likawetz, der gefeierte Professor,

der nach dem Rektorat noch das Ehrenamt eines Laudes-

gymnasialdirektors bekleidete (l;s32), suchte nicht freiwillig

um die durch Cops Tod erledigte schlecht dotirte^) Biblio-

thekarstelle in Laibach an (1836), sondern musste auf Be-

treiben des Bischofs Zängerle von Graz scheiden, wie Mursec

positiv versicherte ^).

Wenn man die AVerke dieses Mannes, der zur Zeit Miklo-

sichs am Höhepunkt seines Wirkens*) stand, um noch vor

seinen Augen zu fallen, zur Hand nimmt, so überzeugt man
sich, dass er einer der harmlosesten und unselbständigsten

Kantianer war. Aus der Vorrede seines Hauptw^erkes ^), nach

dem Miklosich Philosophie zu hören bekam, erfahren wir,

dass er vor allem viele Stellen aus dem System der Philo-

sophie AVilhelm T. Krug's (viri omnium solidioris Philosophiae

eultorum laudibiis celebratissimi) in sein Werkeheu (opellam)

übertragen habe. Dem entsprechend feiert er in dem kurzen

Abriss der Geschichte der Philosophie Kant mit über-

schwänglichen Worten ^) und zählt alle Werke selbst unbe-

deutender Kantianer auf, von Fichte und Schelling dagegen

kein einziges, und Onken, der durch eine Naturphilosophie

doch einen so grossen Einfluss auf die Zeitgenossen ausübte,^^

nennt er gar nicht. Und das war „Editio altera novissi-

mis principiis accommodata" aus den Jahren 1818 bis

1820!

^) (resch. der Karl Franzens-Universität in Graz, 155 (nicht nach

Xlagenfurt!), 519.

^) Vgl. den vom A^erf. veröffentlichten Brief Cojj's an Sat'arik.

Ljubljanski Zvon 1898, 397.

*) Den unmittelbaren Anlass soll nach Mursec der Umstand geboten

haben, dass sich Likawetz und Muchar an einem Freitag in Andritz bei

Graz „Backhändeln" bestellt hatten.

*) Nach der 2. Aufl. der ..Elementa Philosophiae" (4 Bde., Graecii

1818—1820) erschienen: Grundriss der Erkenntnisslehre oder Metaphysik

(Grätz 1830), Lehrbuch der Philosophie (Wien 1835).

^) Elementa Philosophiae.

«) Ebenda 51, 52.
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Da Mikl(isirli bald nach Beeruliguug seiner juridischeii

Studien (1836) das erste Kigürosum aus der Piiilosopliie mit

so glänzendem Erfolge bestand, dass er schon auf Grund

desselben vom 1. Mai ISBT angefangen zur Supplirung der

Lehrkanzel seines l^ehrers berufen wurde, so muss ilin doch

ein stärkeres Interesse für Philosophie schon in den ersten

(irazer Studienjahren erfasst und auch sein ganzes Fühlen

und Denken beeinflusst haben. Natürli(;h konnte Miklosich

unter den gegebenen Umständen nur ein Kantianer werden,

was sich auch in seiner Vorliebe für Schiller (s. n.) äusserte.

Das passte allerdings nicht zu den romantischen Bestrebungen

seiner Umgebung, denen auch er folgte, das stand auch im

AViderspruch mit seiner Verehrung der polnischen Poesie und

namentlicli Mickiewieczs, des grössten slavischen Romantikers,

der den Verstand so gering schätzte und das Herz über alles

stellte ^). Doch Miklosich war immerhin schon in seinen Jugend-

jahren, wie wir sehen werden, nüchtern und kalt gegenüber

seinem Volke und seinem Freunde, dem er noch in späteren

.Jahren. ol>gleich ihm dieser in seinen Dichtungen an mehreren

Stellen das schönste Denkmal treuer Anhänglichkeit und

inniger Verehrung gesetzt hatte, stark vorwarf, dass er ein

Träumer war und keine Prüfungen machte; streng war er gegen-

über seinen Hörern der Philosophie, von den Forderungen

des kategorischen Imperativs wurde auch sein Benehmen

gegenüber den Verwandten geleitet, von seinen Vorsätzen

war er nicht abzubringen 2). Diese Strenge gegenüber sich

selbst und gegenüber andern, dieser sittliche Ernst, der mit

seiner Lebhaftigkeit und mit einem gewissen Leichtsinn früherer

.hihre so sehr contrastirt, wurde gewiss in hohem Grade

durch die eindringliche Beschäftigung mit der Kantischen

Philosophie ausgebildet.

') Wie andere poltiischc Dichtungen las Vraz unter Miklosiehs

Leitung auch Micl<ie\vifzs Ode „Romantycznosc", aus der er den Schhiss-

vers „Miej serce i patrzaj w serce!" (Habe ein Hera und blicke ins Herz)

als Motto zum Bruchstücke eines epischen Gedichtes aus der .lugendzeit

(wie der Nachlass Ijeweist) nahm. Dela III, 150.

^1 Vraz charakterisiert ihn schon 1837 (am (leorgitag) mit den

W'orleii ,,tenacissinius |)r<i|)iisiti". Deia V, löO.
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Als Brotstudiiim wählte Miklosich die Jurisprudenz. Seine

„Rechts- und politischen Studien" muss er in den Jahren

1832/3— 1835/(5 sehr eifrig- betrieben haben, da er aus allen

Gegenständen in den Jahreszeugnissen im Fleiss die Note

„sehr fleissig" davon getragen hat. Der Studienordnung

gemäss hörte er im Jahre 1833: encyclopädische Uebersiclit

der juridisch-politischen Studien, natürliches Privatrecht,

Staatsrecht, Völkerrecht (im Absolutorium steht an Stelle

der beiden letzten: öffentliches Recht) und österreichisches

Kriminalrecht beim ord. Prof. Franz Edlaue r, europäische

Staatenkunde und Statistik des österreichischen Kaisertums

bei Gustav Franz Schreiner; im Jahre 1834: römisches

Zivilrecht und Kirchenrecht bei Franz Wiesenauer: im

Jahre 1835: österreichisches Privatreclit bei Karl Appeltauer;
Lehenrecht, Handels- und Wechselrecht bei Josef Leeb;
im Jahre 1836: politische Wissenschaften, österr.-politische

Gesetzeskunde und die schweren Polizeittbertretungen bei

Schreiner; gerichtliches Verfaliren in Streitsaclieu, gericht-

liches Verfahren ausser Streitsachen und Geschäftsstil bei

Leeb. Die Stelle für ausserordentliche Studien weist im

Absolutorium einen Strich auf, Zeugnisse über solche sind

neben den Semestralzeugnissen über die obligaten Fächer

nicht vorhanden.

Von dem tiefen Stand der damaligen juridisch-politischen

Studien in Oesterreich zeugt schon ein üeberblick des voran-

stehendenVerzeichnisses der von Miklosich gehörtenVorlesungen,

denn auf vier Jahrgänge kamen, wenn wir von Appeltauer

absehen, der allein einen einzigen Gegenstand vortrug, eigent-

lich nur vier Professoren, die ihr umfangreiches und ver-

schiedenartiges Material nicht wissenschaftlich durcharbeiten

konnten, wenn sie selbst durch Antrieb von aussen die Lust

dazu erhalten hätten, was aber speziell in Graz auch nicht

der Fall gewesen zu sein scheint, denn durch schriftstellerische

Leistungen auf seinem Gebiet ragt keiner dieser Professoren

hervor. Von Schreiner erfahren wir aus Wurzbachs Biogr.

Lexikon, dass er erst später durch sein publizistisclies und

öffentliches Wirken bekannt geworden ist, von AViesenauer,
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dass sich seiue sclii-iftstellerisclie Tliätigkeit auf ein paar

Arbeiten in Zeitsclirifti-n beschränkte, Appeltauer, Edelaiier

und Leeb werden abei gar nicht erwähnt, obwohl die beiden

letzen sogar au die AViener Universität kamen ^) (Edlauer 18r)(),

l.eeb 1841). Nur von Edlauer führt Krones ein Werk (Er-

klärung des Strafgesetzes über (iefällsübertretnngen, I. B.

Wien 1843) au, von Leeb ist mir keines bekannt geworden'-^).

Von den Vorträgen dieser Professoren koniite daher Miklosieh

selbst für seine theoretische Ausbildung, die ihm in seinem

späteren Wirken hätte nützlich sein kTuinen. wenig oder gar

nichts gewinnen, denn z. B. von einer historischen Auffassung

des Rechtes im Sinne Savigny"s konnte in Oesterreich damals

noch gar keine Rede sein. Es ist hcichst bezeichnend, dass

Miklosieh, der doch allen Aeusserungeu des slavischen Volks-

geistes in Sprache und Poesie nachging, in bezug auf das

Recht gar nicht seinem Meister Jakob Grimm folgte, da er

nur „Lex Stephani Dusani" (1856) und das „Recht von

Pskov" (185.S') nach dem Text anderer Herausgeber ohne

sachlichen Kommentar wieder abdruckte ^) und erst am
Abend seines Lebens (^18<S7) wenigstens „Die Blutrache bei

den Slaven". (Denkschriften XXXVI.) zum Gegenstand einer

Abhandlung wählte. Aber auch darin erkennen wir schon

den späteren Miklosieh, dass er auf Grund der öffentlichen

Semestralprüfungen im Absolutorium fast aus allen Gegen-

ständen die erste Klasse mit Vorzug erhielt, dagegen nur die

erste Klasse aus römischem Zivilrecht, aus dem gerichtlichen

Verfahren in Streitsachen und aus dem gerichtlichen Ver-

') Krones, (resch. dci- Karl Franzens-lJiiivcrsität in (Jraz, 518.

-) Nach Xiedorschrift dieser (Charakteristik fand ich noch einen ge-

wesenen Wiener Advokaten, der in Miklosichs Jahren dieselben Professoren

gehört hatte. Xach den Schilderungen meines (iewährsmannes waren

diese Männer noch viel unbedeutender und scliwächer, als ich sie mir

vorgestellt hatte. Besonders riefen den Kin(b-uck der Schwäche der gut-

mütige aber viel ausgeladite Leeb, der halbblinde und altersschwache

Appeltauer und der ernste und schw^rföllige Wisenauer hervor. F]dlauer

trug ungemein schwülstig vor. Die Sympathien der Studenten zu er-

werben verstand keiner der fünf Professoren.

^) Vgl. Maretic, o. c. ««— 89.
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fahren ausser Streitsacheu, d. li. aus den wichtigsten Gegen-

ständen, die den i)raktischen Juristen ausmachen.

Dass sicli Miklüsich zum mindesten nicht beeilte, aus

seinen juridischen Studien einen praktischen Nutzen zu ziehen,

beweist der Umstand, dass er sich entschloss, vor allem das

Doktorat der Philosophie zu erlangen. Schon am '2. April 1837

nennt in Vraz ^) Baccalaureus, und nach Ablegung dreier

Rigorosen mit glänzendem Erfolge wurde er am 23. Juni 1838

(nicht im Jahre 1837, wie es in allen Biographien heisst)

zum Doktor „der freien Künste (AA. LL) und der Philo-

sophie" promoviert. Doch betraute „das Direktorat des

philosophischen Studiums" der Universität den „absolvierten

Juristen" Miklosich schon vom 1. Mai 1837 angefangen mit

der Supplierung der durch den Abgang Likawetz's (1836)

erledigten Lehrkanzel der Philosophie, die der dazu bestellte

(29. Nov. 183()) Siipplent Dr. Polsterer wegen anhaltender

Krankheit nicht versehen konnte. Diese Verfügung wurde

am IG. Mai von der Landesstelle zur Kenntnis genommen,

und Miklosich als „unbestellten Suppleuten" der Polsterer

entzogene Gehalt jährlicher 480 fl. ö. AV. angewiesen-).

Obgleich Miklosich im Grunde nichts anderes zu thun hatte

als theoretische Pilosophie und Moralphilosophie nach dem
„Lehrbuch der Philosophie" von Likawetz ^) (Wien 1835) vor-

zulesen und nur Geschichte der Philosophie, die unter den

„freien (wissenschaftlichen) Lehrgegenständen" angeführt wird,

zweistündig „nach eigenen Heften" vortrug*), so zeugt die Be-

') Dela V. lö«.

"-) Der Erlass wurde unter den Akten der (Irazer Universität von

Dr. V. Oblak gefunden. In dem ,.Personalstand" für das J. 1838 wird

J\Iiklosich tituliert : Kandidat der philosophischen Doktorwürde, Supplent

der theoretischen und der Moralphilosophie und der Creschichte der

Philosophie.

') S. Personalstand der k. k. Karl-Franzens Universität zu Grrätz

und Ordnung der öff. ordentl. und ausserordentl. Vorlesungen für das

Jahr 1838.

*) Ich schreil)e jedoch auch dieser Angabe keine besondere Be-

deutung zu, denn Likawetz kündigte dieselbe Vorlesung auch inuner mit

der Bemerkung ..nach eigenen Heften" an.
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traiiung eines jungen Mannes, der selbst noch nicht das Doktorat

der Philosophie besass. mit der Versehiing einer Lehrkanzel, die

im Studienplan eine so grosse Rolle spielte , immerhin von

hervorragenden Kenntnissen, die Miklosich beim ersten Rigo-

rosum an den Tag legte ^), und von grossem Vertrauen, da

er ja auch sehr viel Studenten '^) zu prüfen hatte. Miklosich

nahm in der That seine Pflichten sehr ernst und war nament-

lich ein strenger Examinator. Seine Stellung war durchaus

nicht so lei<'lit. denn speziell unter den Sloveneu befanden sich

Prüfungskaudidaten, die kurz zuvor noch seine Kollegen

waren oder wenigstens in seinem Kreise verkehrten^). Solche

Hörer hatten keinen rechten Respekt vor ihm, andere boten

ihm sogar Präsente an; daher ist es begreiflich, dass Mik-

losich bei den Prüfungen einen Beisitzer verlangte. Selbst

Miklosichs Vater in Luttenberg wurde von Studenten (und

ihren Verwandten) mit Bitten überlaufen, er möge sich beim

Sohne für sie verwenden, aber dieser soll selbst angehenden

Theologen, für welche die Note aus Philosophie in der That

keine so grosse Bedeutung hatte, nichts geschenkt haben.

Sehr drastisch äussert sich ein Zeitgenosse über Miklosichs

Strenge, obgleich er zu seinen grossen Verehrern zählte.

Ferd. Kocevar, der LS;36 als Doktor der Medizin aus Wien

in die Heimat zurückgekehrt war und sich in Windisch-

Landsberg in Untersteiermark als Arzt niederliess, schreibt

1837 an Vraz*): „ich hörte, dass Miklosich mit seinen Hörern

der Philosophie sehr streng ist und zweite und dritte Klassen

austeilt. Er möge das lassen, denn selbst Sokrates, Kant,

Schelling, Oken. Krug u. a. verdienen nicht die erste Klasse

aus Philosophie. Die Grazer Philosophie verbietet das freie

*) A. Trstenjak, o. c. 7. Nicht richtig ist wohl die Behauptung,

dass Miklosich die Lehrkanzel schon seit dem Monate Jänner supplierte.

^} So wurden im Nov. 1836 118 Philosophen immatrikuliert. Krones,

1. c. 521.

^) So war er Lehrer und Freund Davorin Terstenjaks, der erst 18B7

nach (iraz kain. Koledarcek za 1. 185"), 28.

*) Vienac (Agram), 1883, S. 166.
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Denken, und wo es dieses nicht giebt, kann es auth keine

gesunde Logik geben."

Während Miklosich schon JMiilosophie vortrug und prüfte,

hörte er noch selbst eine nahestehende Disziplin beim Direktor

des philosophischen Studiums Honorius Widerhof er, der

ihm am 8. ,Iuli 1838 das Zeugnis ausstellte, dass er ,,sieh

mit Privatfieiss auf die höhere Erziehungskunde ver-

wendet uüd in der 1. und II. Semestralprüfung die erste

Klasse mit Vorzug erhalten" hat. So wurde Miklosich mit

Mildes Pädagogik (Widerhofer trug nach dessen „Lehrbuch

der allgemeinen Erziehungskuude" vor) sehr vertraut. In

der Praxis hatte sich Miklosich ohnehin schon reiche päda-

gogische Erfahrungen gesammelt, denn er war als tüchtiger

und trotz aller Strenge beliebter Hauslehrer gesuclit. So

wird erzählt, dass er selbst einen jungen Grafen Näko be-

meistert habe. S. Exzellenz Graf Kidmän Näko, dem Mik-

losich in den Jahren 1837— 1838 nur Stunden gegeben

haben kann, da er einen besonderen Erzieher hatte, schreibt

mir jedoch, dass der sympathische junge Mann seine vollste

Zufriedenheit gewann, und er glücklich gewesen wäre, wenn

dieser seine Erziehung hätte leiten können. Man sieht, dass

sich Miklosich für die bedeutende Rolle, die er im öster-

reichischen ünterrichtswesen spielte, auch schon in der Jugend

gründlich vorbereitet hat. Besonders wichtig war aber für

seine Entwickelung, wie wir sehen werden, die Hofmeister-

stelle beim Grafen Ostrowski.

Wie zum Jus hatte Miklosich später auch keine Neigung

zur Philosophie. Sein erster Biograph, J. NavratiL der ge-

wiss Miklosichs eigene Aeusserungen wiedergiebt, berichtet

schon 1853^), dass ihm das Lehramt der Philosophie nicht

recht gefallen habe, weshalb er nach Wien gegangen sei, um
Rechtsanwalt zu werden. Derselbe Gewährsmann erzählte mir

auch folgende Aeusserung des grossen Sprachforschers, der

nur für Thatsachen Sinn hatte: „Dass 2x2=4 ist, das

kann ich beweisen, aber mit dem Uel)ersinnlichen "eht das

') Koleihircik slovenski za 1. 1854, 38.
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nicht." Gauz so dachte jedoch Miklosich zum mindesten im

Jahre 1838 niclit, denn er bewarb sich ernstlich um eine

Lehrkanzel der Philosophie. In einem kurzen Curriculum

vitae ^), das bald nach Erlangung des Doktorgrades im J. 1838

geschrieben worden sein muss, wurde von einer anderen aber

gleichfalls alten Hand hinzugefügt: „Er hat sich am (!) Juli

d. J. der Prüfung für das Lehramt der Philosophie in Salz-

burg unterzogen." Diese Angabe konnte mir bisher durch

Nachforschungen in Salzburg nicht bestätigt werden, ist aber

sehr wahrscheinlich. Es ist nämlich ganz begreiflich, dass

Miklosich der Nachfolger des von Innsbruck nach Graz be-

rufenen Gabriel zu werden versuchte. Thatsächlich competirte

er um die Stelle, aber seine grossen Hoffnungen, mit denen

er sich nach Versicherungen seines Bruders Alois trug, wurden

zu nichte, denn er wurde nur tertio loco vorgeschlagen und

die Stelle bekam Josef Jäger 2). Man sieht daraus, wie un-

richtig ausser Navratils' Angabe auch die Wurzbaclis ist.

Miklosich sei nach Wien gegangen, um Advokat zu werden,

weil er „an den Verhältnissen und Zuständen des damaligen

Unterrichtswesens wenig Freude" empfunden habe ^). Be-

sonders zu Herzen soll er sich den Durchfall in Innsbruck

allerdings nicht genommen haben.

IV. Die nationalpatriotischen litterarischen und
wissenschaftlichen Bestrebungen in Graz.

Aus den bisher geschilderten, sozusagen offiziellen höheren

Studien Miklosichs, die bis zum p]nde seines 25. Lebensjahres

reichen, könnte man gar keinen Anhaltspunkt zur Erklärung

gewinnen, wie aus ihm ein Slavist und Sprachforscher über-

haupt werden konnte. Doch wir besitzen in dem bereits er-

wähnten Curriculum vitae aus dem J. 1838 ein Zeugnis, das

uns sehr viel, wenn auch noch nicht alles sagt. Es heisst darin

:

') Gefunden von Dr. V. Üblak unter den Akten der Grazer Uni-

versität.

^) Mitteilung der Hr. Dekans der philosophischen Fakultät in Inns-

bruck, Prof. Dr. A. Cathrein.

') Wurzhach. Biojrr. Lex. 18. 2t)!>.
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„Ausser der (Icutscheii und lateiuischen Sprache spricht der-

selbe italienisch, französisch, englisch, slovenisch und polnisch,

versteht die übrigen slavischen Dialekte und alt- und neu-

griechisch." Die Richtigkeit dieser Angaben unterliegt nicht

dem geringsten Zweifel und wird zum grössten Teil ihre Be-

gründung finden, wenn wir sein ganzes Fühlen imd Denken

und sein Treiben ausserhalb der Universität in Betracht ziehen.

Natürlich war auch Miklosich ein Kind seiner Zeit und seines

Volkes insbesonders, dessen damalige Lage allerdings wenig

bekannt ist und daher kurz charakterisiert werden muss.

Die Aufklärungsbestrebungen des 18. Jahrhunderts, die

demokratischen Ideen der französischen Revolution, die Folgen

der Napoleonischen Kriege — die Mehrzahl der Slovenen

bildete einen Bestandteil der „illyrischen Provinzen'' des Welt-

eroberers von ISOl)— ISIH — und speziell die national-

patriotischen Ideen der deutschen Romantik mit ihrem In-

teresse für das Volkstum gingen auch an dem kleinen, dazu

noch in verschiedene Provinzen zerstückelten Volke der Slovenen.

dessen Schriftsprache durch die Reformation begründet worden

und nach deren Niederwerfung bald wieder in Verfall geraten

war, nicht spurlos vorüber. Doch abgesehen von den ge-

lungenen poetischen Versuchen V. Vodnik's (ITöH — 1819),

eines Anakreontikers in volkstümlicher Form, beschränkten

sich die litterarischen Leistungen meist nur auf religiöse und

praktische Schriften für das Volk und auf Grammatiken in

deutscher Sprache. Der bedeutendste Slovene jener Zeit,

B. Kopitar verliess, nachdem er seine ,.Grammatik der slavi-

schen Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark" (Laibach

1808) zum Abschluss gebracht hatte, die Heimat und ver-

kündete dann von Wien aus die romantischen Tendenzen in

deutscher Sprache für alle Slaven. V.r war eifrig bemüht,

speziell auch bei seinen Landsleuten, Sammlungen der Volks-

lieder, Sprichwörter, Sagen und Märchen und namentlich der

Schätze der Volkssprache ins Werk zu setzen, fand aber nicht

solche Vollzugsorgane wie unter den Serben den genialen

A'uk Stefanovic Karadzic. Doch brachte der Ruhm der ser-

bischen Volkslieder, dessen Verbreitung vor allem Kopitars
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Verdienst ist, auch den Sloveneii Gewinn. Der Kultus der

serbischen Volkslieder in ganz Europa und in Deutschland

insbesonders, die Sammlung- der slavischen Volkslieder von

Celakovsk}', die litterarische Wiedergeburt des böhmischen

Volkes, speziell Kollärs „Slävy Dcera^' (1824, 1832) nnd

Safai-iks „Geschichte der slavischen Sprache und Litteratur

nach allen Mundarten" (1826), die romantische Litteratur der

Polen und Russen trugen besonders dazu bei, dass mit dem
Jahre 1830 auf einmal in Laibach, Agram und — Graz ein neues

litterarisches Leben für die Slovenen und Kroaten begann.

Natürlich drang auch hierher der Iiünfluss Byrons und Walter

Scotts, ebenso der der französischen Romantik. Auch die

zeitgenössische Gährung der Gemüter in Europa trug das

Ihrige bei, speziell der Philhellenismus, die Julirevolution und

der Aufstand der Polen, von denen einige in Graz und Laibach

interniert wurden und direkt die Verbreitung der polnischen

rduiantischen Ideen förderten. Nicht umsonst wurde auch

(bis Wirken des „jungen Italien" als bedenklieh angesehen,

was das Verbot der Aufnahme italienischer Studenten an den

„inländischen" österreichischen Universitäten (1831) und die

scharfen Polizeimassregeln gegen das Umsichgreifen der

„Giovine Italia" (1S33) beweisen ^).

Die eigentliche romantische Periode in der Litteratur der

Slovenen und Kroaten begann in f^aibach, Agram und Graz,

teils selbständig, da sich überall dieselben slavischen und

westeuropäischen, speziell deutschen, Einflüsse geltend machten,

teils wirkten diese Zentren gegenseitig aufeinander. Mit wirk-

lichen litterarisclien Leistungen ging jedoch Laibach voran.

Hier begründeten die Bibliothekare Mathias Cop und Michael

Kastelic, der Rechtspraktikant und seit 1832 Advokaturs-

konzi])ient Dr. Franz Preseren und der Gutsbesitzer A. Smole
den Almanach „Kranjska Cbelica" (Krainisches Bienchen),

von dem in den Jahren 1830— 1833 vier Hefte erschienen

und der erste im Jahre 1.S34 neu aufgelegt wurde. Ton-

angebend waren in dem Kreise, dem sich zahlreiche Mitarbeit( r,

'j Kroiies. 1. c. 117. l.')0.
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namentlich Geistliche aus verschiedenen (iegenden, anschlössen,

Cop und Preseren, echte Kinder der deutschen Romantik mit

ihrem Interesse für die Weltlitteratur. Coj) (ITilT— 1835),

der zuerst als Humauitätsprofessor in Fiume, Lemberg und

Laibach gewirkt und mehrere Reisen gemacht hatte, koinite,

als er LS30 um die Stelle des ersten Kustos an der Wiener

Hofbibliothek kompetierte, darauf hinweisen, dass er neunzehn

Sprachen verstand, grösstenteils aber auch sprach und schrieb,

darunter alle romanischen, die englische und die slavischen.

Da er jedoch ohne litterarischen Ehrgeiz war und früh den

Tod fand (beim Baden in der Save), so lebt er nur als der

geistige Vater der „Kranjska Cbelica'' und als Verfasser der

.slovenischen Abteilung in Safariks „(ieschichte der süd-

slavischen Litteratur'' fort. Preseren, dem Anastasius Grün

die Ode „An meinen Lehrer'' gewidmet hat, ist der bedeu-

tendste Kunstlyriker und ein grosser Epiker des slavischen

Südens. Als ergreifender Sänger der Disharmonie zwischen

Ideal und Wirklichkeit erinnert er namentlich durch seine

Betonung des majestätischen und ^lärtyrerberufes des Dichters

an Byron und Mickievicz, folgt aber doch mehr Petrarca,

A. AV. Schlegel, Brentano, Uhland und Chamisso, Rückert und

Platen. Seine Abhängigkeit von der deutschen Romantik

zeigt sich am stärksten in der meisterhaften Handhabung

aller möglichen Kunstformen, so dass der nicht besonders

umfangreiche Band seiner Poesien, die er zumeist in der

„Cbelica" und in dem „Illyrischen Blatt'' (häufig mit deutscher

Uebersetzung) veröffentlicht hatte, geradezu eine vollständige

.slovenische Poetik (vom Drama abgesehen) ausmacht, in der

.selbst schon die vollendetsten Ghazelen (die ersten waren

1833 gedruckt) nicht fehlen. An Formenreichtum übertraf

die kleine slovenische Litteratur damals sogar alle slavischen,

Avas um so auffälliger ist, als Preseren ohne heimische Muster

<lastand. Trotzdem ist er aber in seinem innigsten Wesen
nicht blos der Sprache nach, die ebenfalls unsere Bewunderung

hervorruft, durchaus national, im Geiste der Romantik ver-

tiefte er sich ganz in sein Volk, für das er auch nur aus

Liebe zu ihm schrieb. Die übrieen Mitarbeiter reichten aller-
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dings iiiclit einmal aimäheriul an ihn heran, nicht bli)S in

Bezug auf ihr Talent und auf ihr Können, sondern sie folgten

auch älteren Mustern, wie Hölty und Matthisson, und stellten

sich selbst mit Schäferidyllen noch ein, was bei vielen da-

durch erklärlich ist, dass sie überhau[)t einer älteren Gene-

ration angehörten. Nebst der nationalen Gesinnung hatten

sie daher mit den Romantikern nur die Ueberschätzung der

Poesie gemeinsam, da alle ihrem Volke mit Yersschmiederei

nützen wollten, wodurch sie spöttische Epigramme Preserens

in A. ^y. Schlegels Manier herausforderten. Nur wenigen

gelangen wirkliche Volkstöne. Beachtenswert ist, dass die

„Cbelica" auch Uebersetzungen (richtiger Zubereitungen)

serbischer Volkslieder und Proben slovenischer Volkspoesie

brachte, für deren Aufsuchung namentlich Preseren und Smole

sorgten.

Als Miklosich 1S30 nach Graz kam, fand er daselbst

zahlreiche slovenische Studierende aus allen Ländern, nament-

lich aber aus Steiermark, denn die Gyranasialschüler von

Marburg und (illi und ebenso die steierischen Abiturienten

der kroatischen Gymnasien pflegten ihre Vorbildung für Fach-

studien als Hörer der Philosophie in Graz abzuschliessen.

Die Theologen waren stark vertreten, weil das (iebiet zwischen

Mur und Drau, das dem slovenischen Volk am meisten In-

telligenz gab, noch zur Seckauer (Grazer) Diözese gehörte.

Auch Kroaten und Serben gab es eine ziemliche Anzahl,

speziell aus der Militärgrenze, deren Beamtenschaft sich aus

den „Grenzverwaltungszöglingen^', für die in Graz eine be-

sondere Studieuordnung 1) bestand, rekrutierte. Die Kroaten

waren als joviale und „fesche Kerle" sehr beliebte Kameraden,
mit denen sich auch die Deutschen sehr gut vertrugen^).

Vertreter der Nordslaven brachte der unglückliche Ausgang
des polnischen Aufstandes nach Graz. Miklosich verkehrte

viel mit den daselbst internierten Polen Ladislaus und Thaddäus

') Kroiios. I. c. 257.

-) Mitteilung: dps Hr. Dr. Hiichcnego-.
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Ostrowski, Kamienski und Pokrzywiiicki '). Beim Grafen

[.adislaus Ostrowski, dem letzten Reichsmarschall von Polen,

der gegen Ende des Jahres 1S31 nach Graz kam und daselbst

durch drei Jahrzehnte als stadtbekannte Persönlichkeit im

Exil lebte, war Mikhtsich auch Hofmeister (bezeugt für das

Jahr 1835 '^j, wofür er Wohnung, Kost und noch 200 Silber-

gulden hatte, so dass es ihm nach der Meinung von Vraz,

der seinen Bücheranschaflfungen zuliebe hungerte, sehr gut

ging. In seinem Hause lernte Miklosich pidnisch sprechen

und übte sich natürlich auch in der französischen Konversation,

da der polnische Adel stark französisch war und Ostrowski

überdies im Heere Napoleons gedient hatte. Von seinem

Zögling, der immer sein unglückliches Polen im Munde führte,

versichert er in einem polnischen Satz, dass er sehr gut

französisch spreche, aber auch deutsch ein wenig verstehe ^).

Der Vater, der häufig mit Miklosich in den Gassen der Stadt

spazierte und mit ihm polnisch konversierte *). war ein grosser

Freund der Künste und Wissenschaften uud machte sich als

Uebersetzer aus Ossian. Byron, Schiller, Goethe, Salis,

Matthisson u.a. bemerkbar^). Miklosich wurde daher durch

den Verkehr mit ihm auch in seinen damaligen schöngeistigen

Bestrebungen gefördert, im Jahre 1838 ging er aber mit

seinen Empfehlungen nach Wien").

Unter der sloveuischeu Jugend in Graz herrschte schon

im Jahre 1830, als Miklosich und Vraz in ihren Kreis

traten, nationale Begeisterung. Mehrere Jünglinge bildeten

einen Kreis, der sich die Hebung der slovenischen Litteratur

in Steiermark zur Aufgabe stellte, und versammelten sich

einmal in der Woche, um sich zu belehren und zu beraten ^).

Ursprünglich war unter ihnen tonangebend Anton Murko,

') A. Trstenjak. 6.

-) Vraz. Dela. V. 141. Vienac 1883, 606.

^) Vienac, 1. c.

*) Mitteilung des Hr. Dr. Hochenegg.
'') Wurzbai'h. Biogr. Lex.

") Vienac, 1. c.

") Davorin Terstenjak. Koledarcek zu 1. lyri'i. 28.
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eiü begabter aber uiiniliiger Mann, der, nachdem er das

Studium der Mediciu in Wien aus Armut aufgegeben hatte,

zwischen Jus uiul Theologie hin und her schwankte.

Da sich das Bedürfnis slovenischer Handbücher bemerkbar

machte, gewann ihn die Greiner'sche Buchliandlung, dass er

aus Hunger und für Hungerlohn eine „theoretisch -praktisciie

sloveuische Grammatik für Deutsche" (1S32) und ein ziemlich

umfangreiches „Deutsch-slovenisches und Slovenisch-deutsches

Handwörterbuch" (1833) schrieb. Beide Werke waren für

ihre Zeit eine tüchtige Leistung, so dass die Grammatik

(erlebte 1843 eine zweite Auflage) natürlich auch den Slovenen

als Leitfaden diente, und ragten namentlich dadurch hervor,

dass Murko zwischen der bisherigen einseitigen Berück-

sichtigung der krainischen oder steierischen Dialekte die Mitte

hielt und die Slovenen auch dem Namen nach einigte, indem er

energisch die Ausdrücke Slovene (Slovenec), slovenisch (slo-

venski), die in Krain durch Krainer und krainerisch (kranjski)

stark verdrängt worden waren, verteidigte. Mit Murko machte

Miklosich 1831 ^) oder 1830 2) eine Ferienreise nach Krain und

verkehrte in Laibach viel mit Cop,Kastelic und Preseren. Er blieb

dann mit allen in Beziehungen und muss namentlich auf Preseren

einen guten Eindruck gemacht haben, da ihn dieser in seinen

Briefen an Vraz immer grüssen lässt ^). Murko hielt jedoch

mit seinen jüngeren Kollegen nicht gleichen Schritt, so dass sie

allen Grund hatten mit ihm unzufrieden zu sein*), während

er auf sie als unreife Jünglinge herabsah ^). Auch von dem
viel älteren Koloman Quass, der provisorisch „die Lehrkanzel

der windischen Sprache" versah *^), konnte Miklosich nicht

viel lernen, verkehrte aber viel mit ihm — Vraz wohnte

') Tr.stc'iijak, o. c. 7.

-) K. (ilaser, Zgodovina slov. slovstva, ItJO.

^) Letopis Matice Slovenske za 1. 1877, ir)9, 160,

*) Yraz, Dela V. 146, I.W. Murko ging für die sloyenische Litteratur

auch ganz verloren, was zum Teil der Umstand erklärt, dass er als Geist-

licher ursprünglich in deutschen (regenden wirkte.

'•) Ebenda 152.

") Krnnos, 1. c. .520, VM).
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sogar meist bei ilim — und stand entschieden auf seiner

Seite, als bei der Systemisirung seiner LehrkanzeP) die Geist-

lichkeit gegen ihn wirkte ^).

Da also tüchtige ältere Führer fehlten, kamen Miklosich

und Vraz in Graz und selbst in Untersteiermark früh zur

Geltung. Mehr als ein Dutzend für ilire Sprache und

Nationalität begeisterter Jünglinge, die meist Priester ge-

worden sind, können wir hauptsächlich aus den Briefen

Vraz's aufzählen ^), aber schon im Frühjahr 1832 wird Kocevar

nach Wien berichtet, dass zwei junge Slovenen Vraz und

Miklosich „die Hott'nung aller Patrioten" seien*). Im Herbst

desselben Jahres traf sie jener in Graz, schloss mit ihnen

brüderliche Freundschaft und feierte sie seit dieser Zeit

in dithyrambischen Ergüssen, weil sie seinem Herzen die

Ruhe wieder gegeben haben, indem sie ihm zeigten, dass

sein Vaterland (richtiger Heimat) solche würdige und lioffnungs-

volle Söhne besitze ^).

Wie heimisch sich diese Slovenen in (iraz fühlten, be-

weist der Umstand, dass sie sich im Hörsaal auf der Tafel

mit Epigrammen neckten. In Miklosichs Nekrolog berichtet

V. Oblak ") nach den Erzählungen Davorin Terstenjaks. der

mit dem ganzen Kreise innig befreundet war, folgendes: „Da

gab es manchen harten Strauss zwischen dem kühlen und

nüchternen Miklosich und dem feurigen Dichter Stanko Vraz.

Oft waren im Hörsaale vor dem Beginn der Vorlesung auf

Miklosich bezügliche Verse zu lesen, denen jedoch der geniale

junge Miklosich niemals eiue Antwort schuldig blieb." Im

') Ebenda 151.

*) Vienac, 1883, S. 606.

*) Markovic, Jzabrane pjesnie St. Vraza, VIII. Hinzuzufügen ist vor

allem Jakob Kosar, mit dem Miklosich viel verkehrte: er versuchte sich

auch als Dichter und als üebersetzer, namentlich an Schiller: von seinen

vortrefflichen Eigenschaften zeugt der Umstand, dass ihn Fürstbischof

Roman, dessen Kaplan er war, wie ein Kind liebte (Koledarcek za 1.

1855, 28).

') Vienac 1883, 150.

^) Ebenda 163.

«) Politik, 1891, Nr. 112. 24. A])ril.

Festschrift lür R. Heinzel. 34
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slovenischeu Teil des Naclilasses Vrazs ^ ) haben sich sogar

drei solche Epigramme von Miklosichs Hand vorgefunden;

sie stammen unbedingt aus dem Jahre 1838, denn in einem

französischen Brief vom 14. Juli 1833 bat Miklosich Vraz,

er möge ihm seine Scherze verzeihen. An Preseren sich an-

lehnend schiesst Miklosich gegen Vraz seine ,,Pfeile" (pusica)

los und verspricht deren eine ganze Reihe, denn er sei ein

..grimmiger Schütze" und „die Geisel aller schlechter Sänger*'

und „aller schlechten Schreiber", welche „die siovenische

Sprache morden, richtiger todtschlagen wollten." Das erste

verhöhnt Vraz, weil er ein Participium Praeteriti nach falscher

Analogie bildete („objamil" für objel vom Verbum objamem

objeti). Das zweite ist besonders grob, trägt die Aufschrift:

Den Sloveuen wird eine Prosodie versprochen, und lautet:

Der Esel wird eine Astronomie, Vraz aber eine Prosodie

schreiben; das dritte ist ein Freundesrat: „Lerne lieber

Philosophie, die schöne, und schwätze nicht über Philologie."

Durch diese Epigramme wurde die innige Freundschaft

zwischen dem angehenden Dichter und dem künftigen Philologen

auf eine harte Probe gestellt und Miklosich bat um Ver-

zeihung in einem französischen Brief ''^) (ecrite le 14 Juillet 1833

— au soir), in dem er versichert, seine „verwünschten Epi-

gramme" schon oft bereut zu haben, und den Freund also

beschwört: „Vous etiez lami de ma jeunesse, Vous etiez

mon compagnon sur le chemin de ma vie ^), que j'ai vecu

jusqu' ä present. encore plus, Vous etiez mon com-
pagnon sur le chemin du developpement de mon
ame (!), et Vous savez sans (pie jaie besoin de Vous faire

recorder, que nos esprits se sont enrichis des sciences

•) Fase. XV' II im Besitz der Slovensku Matica in Laibach, der mir

von Prof. K. Strekelj anvertraut wurde.

^) im Archiv der Matica hrvatska in Agram. In kroatischer Ueber-

setziing veröffentlicht von Markovic, Vienac, 1888, 607. Der Zeit nach

der erste bekannte Brief Miklosichs.

') Dies kann geradezu buchstäblich genommen werden, denn sie

reisten auch von Luttenberg nach Graz zusammen, und zwar zu Fusi.

Dela Vraz. V 129 (im J. 1833 oder früher).
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(laus le nieme temps et avec les meraes moyeiis;

lamour poiir notre nation, laraour pour les belles

laugues slaves nous a conjoints, et il a reiini dos
coeurs, le meme ciel dous a vus naitre, et Vous etes

encore en etat de me hair, et de me haire (!j ä cause d'ime

teile raillerie!" Mit der bündigsten Erklärung, dass er den

Freund nicht beleidigen wollte, bietet er ihm die Haud zur

Versöhnung dar und hofft, dass dieser als Verehrer der Alten

den Spruch des grossen Dichters beherzigen werde: Homo
8um, nihil humani a me alienum esse puto.

Diesen Freundschaftsergüssen, die auch auf Miklosichs

Seite an Redseligkeit und selbst an Wärme nichts zu wünschen

übrig lassen, können wir mehrere Aeusserungen Vrazs ent-

gegenstellen, welche beweisen, was Miklosich ihm war. Schon

in einem Jugendgedicht, das er, den Tod ahnend, schrieb

(15, Febr. 1834), wünscht er „dem Bruder, der ihn in die

Vorhalle der Minerva" eingeführt habe, Ruhm und Glück ^).

Am schönsten bewies Vraz seine Dankbarkeit in der Widmung,

(geschrieben im April 1839) zum epischen Gedicht „ßabji

Klanjac" ^), in welchem er die Thaten ihrer Grossmütter bei

einem Einfall ungarischer Räuberbanden verherrlichte. Der

Dichter versichert, dass er die Liebe und Sorgfalt seines

Freundes nie vergessen werde, der ihm in seiner „dummen
Jugend"Wegweiser war und die Bestrebungen seines schüchternen

Verstandes auf ein Ziel lenkte, und fährt also fort: „Weisst

du, wie ich mit dir die klaren Sphären von Maro und Homer,

von Byron, Alighieri bis Savedra durchschritt? Weisst du,

Bruder, wie wir über das Meer an der Newa Strand segelten,

zur Weichsel, Elbe und Donau, Schätze sammelnd, o mein

Mentor? Lieb waren uns Spaziergänge in den Gärten der

Hesperiden, angenehm war es, aus den Quellen der Pieriden

zu trinken, frei von jeder Sorge. Doch am liebsten war uns

die Gegend unserer Wiegen an der Mur und Drau, wo die

ruhmvolle Nachtigall ein zarter Ast in der Kühle wiegt.''

») Dela, II. Prvo, listje, 9.

^) Dela, III, 115—145.
34='
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Vraz denkt hiebei natürlirli au das Volkslied ihrer Heimat,

an das er sich innig anschloss, und versichert, dass seine

IMuse am liebsten in deui von ihueu verlassenen Paradies

weile, aus dem sie „dem grauen Falkeu"-' — bereits nach

Wien — ihre Grüsse sendet.

Man sieht daraus, dass wir für die Grazer Jahre Miklosiehs

in ausgiebiger Weise St. Vrazs Korrespondenz^), die mit dem

Jahre 1833 beginnt, benutzen dürfen, wenn auch Miklosieh

nicht immer genannt wird — übrigens geschieht das fast in

jedem Briefe und sogar einige Male — denn sie hatten damals

durchwegs gemeinsame Bestrebungen.

Den ganzen Grazer Freundeskreis vereinigt vor allem

eine feuerige und opferwillige „Vaterländerei". Aus dem

Jahre 1833 kennen wir den Wahlspruch der Freunde: Alles für

das Vaterland^) ! Lebhafte Beziehungen unterhalten sie zu den

Patrioten in üntersteiermark, denen auch „Miklosieh ....

und alle festen Slovenen" (i sva trda Slovenscina) Grüsse

senden^), in Krain und Kärnthen; Gesinnungsgenossen

haben sie auch in AVien, namentlich Kocevar und einige

„ritterliche Krainer" *). Diese Beziehungen erfahren eine Er-

weiterung und Stärkung durch die Reisen, die Vraz seit 1833

häufig unternimmt, um slovenische Volkslieder zu sammeln

und für die nationale Idee durch seine gewinnende Rede und

durch Verbreitung slovenischer Bücher, Zeitschriften und

Zeitungen zu wirken. Dabei beobachten wir jenen demo-

kratischen Zug, der die slavische Romantik überall aus-

zeichnet, auch bei den Grazer Freunden, denn sie denken

in erster Linie an Volksschriftstellerei in ihrem steirischen

Dialekt ^) und selbst Miklosieh bringt die Uebersetzung zweier

Erzählungen Chr. Schmids fertigt); auch wird gerade von

') Uriefc von V'raz in seinen Dela V. Bd., Briefe an Vraz in Aus-

zügen in St. Vraz Jzabrane pjeme", lierausg. von Fr. Markovic, besonders

S. LXXVI-CXII.
*) Vraz, Dela V, 130.

») Ebenda 133.

*) Ebenda 142.

") Ebenda 139—140.

«) Ebenda 141.
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ihm berichtet, dass er au Somi- und Feiertagen mit seinen

ehemaligen Mitschülern, die in (iraz Handwerker waren,

viel verkehrte ^).

Grosse Enthusiasten waren die (irazer sl ovenischen Ro-

mantiker auch für alles Slavische. Das hatte seine Begrün-

dung nicht blos in der Freude an der grossen slavischen Welt

und an den Kulturfortschritten der anderen slavischen Völker,

sondern es war auch ein praktischer Zweck damit verbunden:

mit Hilfe des Üeissigen Studiums der übrigen slavischen

Dialekte sollte die slovenische. Sprache zu einer Schrift-

sprache erhoben werden^). Die ganz in „deutschen Fesseln"

erzogenen Slovenen fühlten dieses Bedürfnis besonders lebhaft,

denn selbst Preseren und Vraz correspondierten in deutscher

Sprache, was durch folgenden Schmerzensschrei Vrazs ^) be-

greiflich wird: „Slavische Briefe kosten Tropfen slavischen

Blutes, . . . denn ich fühle mich nach Schreibung eines sla-

vischen Briefes immer wie dahin geschlachtet." Vraz schreibt

seine ersten Briefe häufig mit cyrillischer Schrift, lernt auch

die glagolitische ^) , mit der heutzutage selbst Slavisteu häufig

nicht vertraut sind, mischt serbische und kirchenslavische

Brocken in seine slovenischen Briefe hinein, lässt sich 1833

eine slovenoserbische Grammatik, die serbischen Volkslieder Vuk
Stef. Karadzic's und eine polnische Anthologie sammt Glossar

vom Hause nach Graz senden ^) und besitzt überhaupt schon

vor 1833 Grammatiken, Wörterbücher und die besten Schrift-

steller in böhmischer, polnischer, russischer und serbokroati-

scher Sprache ^), namentlich fast alle damals l)ekannten sla-

vischen Volksliedersammlungen'). Im Jahre 1835 bekommt
er mährische Volkslieder von Miklosich ^) zugeschickt, dem

A. Trstenjak, o. c. 6.

Vraz. Dela V, 430.

Ebenda 171.

Ebenda 133.

Ebenda 134—13.5.

Markovic, Izabrane pjesme St. Vraza. VI.

Ebenda XXX.
Vienac. 1883. 606.
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einige besonders gefallen haben, denn „sie sind echt volks-

tümlich und den Liedern der übrigen slavischen Völker sehr

ähnlich". Dass jedoch speziell die serbischen Volkslieder auch

in Graz der Kultus, der mit ihnen in Deutschland getrieben

^Yurde, populär machte, berichtet Vraz selbst an Vuk Karadzic M
(im J. 188G). denn er las sie zuerst in deutscher Uebersetzung,

was ihm zu slavischen Studien den Anstoss gab. Als er es

dann mit Hilfe der Grammatik Vuks soweit gebracht hatte,

dass er sie auch im Original lesen konnte, was ihm als Slo-

venen ziemlich leicht fallen musste, las er sie früh und

abends und legte sie, wie ein Mädchen den Brief ihres Ge-

liebten, unter sein Kopfkissen.

Mit dem Führer der litterarischen Wiedergeburt bei den

Kroaten Dr. Lj. Gaj wurde Vraz schon 1833 in Graz bekannt^),

propagierte im Frühjahr 1834 dessen Agramer Zeitung „Narodne

Novine" und ihre litterarische Beilage „Danica", die er mit

dem deutschen „Intelligenzblatt" vergleicht^), und kommt im

Herbst desselben Jahres zum ersten Mal nach Kroatien*),

wohin es ihn dann immer wieder zog, bis er eudgiltig nach

Agram übersiedelte (1838). Als er 1835 dahin wanderte,

schrieb ihm Miklosich ^) (am 6. September): „wenn Du nach

Kroatien und nach Agram kommst, grüsse mir alle echten

Söhne der kroatischen Mutter, und sage, dass auch uns die

„Danica" (Morgenröte) freundliches Licht sendet und die

.slovenische finstere Nacht erhellt! Doch Du weisst alles! Du
kennst ja auch die warmen Herzen der Slovenen! Schicke

mir irgend einen Brief, und schreibe mir sehr viel. Ich muss

Dir gestehen, dass Du mir sehr abgehst. Es felilt mir ein

Herz, in welches ich die Gefühle, die in meiner Brust brennen,

ausschütten könnte !

"

Einer besonderen Pflege erfreuten sich in Graz die nord-

') Slovinac, 1881, 60.

==) Mac-iin (). c. 100.

") Vraz. Dela V, 137-i;-J8.

*) Markovic, Izabrane pjesnie 8t. Vrazu, XL.

') Vienac, 1883, 606.
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slavischen Sprachen. Im Jahre 1835 ^), als Miklosich Jurist

im dritten Jahre war, bewog Vraz vier Jünglinge bei ihm

Russisch zu lernen, während Miklosich im folgenden Jahre

Polnisch lehren sollte. „Auf diese Weise — fährt Yraz'^)

fort — denken wir zwei in Graz die Slovenen zu erwecken,

sie mit allen slavischen Sprachen bekannt zu machen und auf

den Weg zu führen, auf dass sie die Schönheit und den Reich-

tum ihres eigenen Dialektes würdigen und erkennen, der

schon ganz gut den Schwestermundarten zur Seite gestellt

werden könnte, wenn ihm eine lieblichere Sonne geleuchtet

hätte." Bald darauf schickt Vraz ^) nach Laibach Gedichte

von „dreien Akademikern, die alle slavischen Sprachen

lernen". Im Nachlass Vrazs aus den ersten Grazer Jahren

finden sich auch Uebersetzungen und Nachahmungen ruthe-

nischer (rusnjacke) Volkslieder. Am meisten waren aber

die Grazer Romantiker mit der jungen böhmischen Lit-

teratur vertraut, die ihrem Fühlen und Denken auch am
nächsten stand. Vraz verrät in seinem Nachlass Bekannt-

schaft mit Celakovskys slavischen Volksliedern und dem „Ohlas

pisni ruskych" (dichtet ebenfalls „Odglaski") und steht mitCela-

kovsky schon seit 1833 im Verkehr, mit Safarik seit 1837 *).

Dass Safariks „Slov. starozitnosti" (Slav. Altertümer) auch in

Graz gleich bekannt wurden, beweist ein Citat '") aus diesem

von allen slavischen Patrioten hochgeschätzten Werke. Am
meisten Einfluss übte aber auf Vrazs Jugendversuche das

poetische Evangelium des Panslavismus „Slävy Dcera". Die

deutsche Pastortochter aus der Umgebung von Jena, die

J. KoUar zur Tochter einer Göttin Slava — ein dem Teuto

oder Tuisco würdig zur Seite stehender fJQW'^ £movi\ao>; — ver-

klärt^) hatte, begeisterte auch Vraz. denn er übersetzt und

^) So ist der Brief Dela Y, 148— 152 einzureihen, da Miklosich

Jurist des di'itten Jahres im J. 1834 5 war.

>) Ebenda 149.

') Ebenda 146.

*) Marko%-ic, Izabrane pjesme St. Yraza, CIII.

*) Vraz, Dela, Y. 176.

*) Ygl. des Yerf. Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der slavischen

Romantik, I, 208-212.
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ahmt Kollärs Sonette^) uach. ruft zu wiederholten Malen diese

Slavenmutter an und widmet Kollär direkt zwei Sonette (noch

ungedruekt), V(in denen das eine beginnt: „0 Köllar mojga

serca Ti reditel (Du Nährvater meines Herzens)!" In diesen

Jngendversuchen treffen wir auch zahlreiche Bohemismen an,

sogar die böhmischen Worte für Vaterland (vlast), vater-

ländisch (v serdci vlastenskem aus vlastenecky) und Patriot

(vlastenec). Aehnliche Bohemismen bietet auch der Philosoph

Samperl, der im Alter von 21 Jahren 1<S8() starb, in einem

seiner bekannt gewordenen Sonette 2).

Dass der ganze Freundeskreis, namentlich Miklosich und

Vraz. nebst der klassischen und dentsehen Litteratnr anch

die italienische, spanische, französische und englische stndierte,

braucht nach AViedergabe der Epistel Vrazs nicht weiter

betont zu werden nnd wird sich auclj noch zeigen, wenn wir

die litterarischen Versuche der Freunde besprechen werden.

Hier sei nur erwähnt, das sich Miklosich in der italienischen

Sprache durch Verkehr mit den zaidreichen an der Grazer

Tniversität studierenden Italienern^) und italienisierteu Süd-

slaven nnd auf seiner ersten Reise nach Italien im Jahre 1836 *)

(die zw^eite 1842) vervollkommnen konnte. Im Freundeskreise

zirkulierten aucii die spanischen Romanzen in der Ausgabe

Jakob Grimms, die Vraz zum Vergleich mit den slavischen

Volksliedern ebenso heranzog wie die neugriechischen Volks-

lieder, die man vor allem aus Possarts neugriechischer Gram-

matik kannte ^). Vraz wünschte sich 1887 die Müllerischen,

ndch lieber wäre ihm aber die Sammlung von Fauriel '') ge-

wesen. So wird es begreiflich, dass Miklosich schon in Graz

von sich behaupten konnte, er verstehe auch Neugriechisch.

*) Ein übersetztes und drei nachgeahmte sind bereits von J. Pajck

der Vergessenheit entrissen worden. Kres, III. 43—45.

-) Macnn, Kiijizevna zgodovina, 90.

•'') ilittheilnng des Hr. Dr. Hochenegg. Unter diesen Italienern be-

fanden sich offenbar auch viele italienisch gebildete Südslaven.

*) Navratil. Koledarcek za 1. 18.54, 39.

•'^) Vraz. Dela Y. 147. 104— 16.Ö.

') Ebenda lÖf).



Miklosichs Jugend- und Lehrjahre 537

Eine Vorstellung von dem Leben in diesem Kreise gibt

uns ein Bericht Davorin Terstenjaks ^) . der im Jahre 1837

nach Graz kam und sofort zu seinen hervorragendsten Mit-

gliedern, darunter auch zu Miklosich, in Beziehungen trat:

„Vraz war mein unermüdlicher Lehrer. Bei ihm lernte ich

auch alle anderen slavischen Dialekte, er öffnete und erklärte

mir auch den (ieist der slavischen Yolkspoesie. Die Tage,

die ich mit ihm verlebte, waren die fröhlichsten meines

Lebeus. Lebhaft erinnere ich mich noch , wie er mir jeden

Abend auf der Flöte Volksweisen vorspielte und meine Seele

mit geheimnisvoller Kraft labte. Auch in der französischen

und englischen Sprache war er mein Lehrer und zensurierte

scharf jede Aufgabe." Unt^r der Leitung eines Oberkrainers

Jakob Soklic, der für Sprachen ein besonderes Talent hatte

und dann Universitätsprofessor in Lemberg war, lasen sie

im Original Shakespeare, Byron und Lamartine. Für die

poetischen Träumereien der (jleuossen war die freundliche

Murstadt mit ihren „romantischen Umgebungen"', wie sie

Vraz 2) selbst nennt, ganz besonders geeignet ; ja sie hatte

in ihren Augen noch einen besonderen Vorzug, ihren slavischen

Namen (Graz aus slov. Gradec, Dimimutiv von grad = Burg,

Schloss), denn selbst Miklosich schreibt seine erwähnten Epi-

gramme „v Slovenskim gradn''. Er übertrifft fast den Dichter

KoUar, dem die slavischen Namen um Jena herum eine

schmerzvolle Freude bereiteten, denn er scheint Graz für die

Gegenwart annektieren zu wollen. Dass auch sonst manches

') Koledarcek za 1. 18.55. 28-29.

-) Am 9. Mai 1847 schrieb er an A. Grün, der ihm ein ]\ranu-

skript der sloveiüschen Volkslieder und drei Bändchen seiner Gedichte

eingesendet hatte: „Die meisten Ihrer Gedichte sind mir schon aus meinen

Studentenjahren bekannt, wo ich sie mit vielem Entzücken geh:>sen lust-

wandchifl in (iratz's romantischen Umgebungen, und mit Stnlz daran

denkend, dass ein jjaar Jahre vorher auch Sie in Gesellschaft Ihrer schönen

Muse an den nämlichen Stellen lustwandelten. Wenigstens hat man mir

3I.(aria) Grün als Ihren Lieblingsort genannt, das auch ich sehr poetisch

fand, und manchen Sommerabend dort vertiäumte. Lebrigens waren

unsere Träumereien sehr verschieden und hatten auch ein sehr verschie-

denes Schicksal . .
.•' Dela V, 394- -395.
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Phautastisilie im Kreise Auklang fand, ist leicht begreiflich.

Natürlich erfreute sich die Köuiginhofer Handschrift auch in

Graz ihres Ansehens M und Vraz übersetzte sogar aus der-

selben. Wie sehr die Kenntnis der slavischen AVeit manchmal

aus indirekten Quellen stammte, beweist der Umstand, dass

die Grazer Romantiker auch ihren „Vasilii ostroW' hatten 2),

d. h. sie kannten das Petersburger gelehrte Viertel (Vasil-

jevskij ostrov) durch deutsche Vermittelung.

Die litterarische Schaü'ensfreude dieser Jugend war sehr

gross und vor allem der Poesie gewidmet, so dass selbst die

beiden Philologen des Kreises, Miklosich und Caf ^) davon

keine Ausnahme bildeten. Vraz selbst macht sich einmal

(1888) darüber lustig ^), (hiss „goldene Zeiten^' den Slovenen

bevorstehen, denn wie bei Murko „rumorte'' auch in den

Köpfen der übrigen Jünglinge „eine Minerva herum". Im

Jahre 1837 berichtet er*) uns über einen neunzehnjährigen

Slovenen, „der viele philologische, ästhetische, historische

Kenntnisse und viel Liebe für die Slovenität besitzt", und

nicht blos an kleinen Liedern, sondern auch schon an einem

Originaldrama arbeitet^)." Diese Dichteritis verpflanzte

sich sogar an das Marburger Gymnasium, wo ein Neffe des In-

habers der Grazer slovenischen Lehrkanzel Kvas der „slove-

nische Homer" genannt wurde, weil er ein Epos schrieb.

Die Mehrzahl war allerdings bescheidener und versuchte sich

hauptsäciilich in L'ebersetzungen.

V) Vraz, J)('lu, V. U8.
•') Ebenda. UiS.

^) Eheiula, 131.

*) Ebenda, 156—157.

*) Offenbar ist darunter Davorin Terstenjak zu verstehen (geb. 1817),

der in der That ein Drama „Nevesta iz otoka Cipros" schon im Jahre

1838 geschrieben hatte (K. Glaser, Zgodovina slov. slovstva, III, 137).

Es ist zu bemerken, dass in Laibach die slovenischen Theatervorstellungen

(von Schulvorstellungen aus der Zeit der Reformation, von Jesuiten- und

Kapuzinerspielen abgesehen) im Jahre 1789 mit einer Bearbeitung von

Kichter's „Feldmühle" (Zupanova Micika) begannen, aber bald aufhörten

und erst 1848 mit demselben Stück wieder eröffnet wurden.
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Diese Jugend dachte sogar au ihr eigenes Orgau. wobei

Miklosieh direkt im Vordergründe stand, ursprünglich suchten

sich ihre Führer allerdings auch an die Laibacher „Cbelica"

anzuschliessen^), hatten aber doch schon ein Konkurrenzunter-

nehmen vor Augen, bevor sie definitiv wussteu (5. Sept. 1837),

dass dieses „Bienchen" hauptsächlich wegen der Schwierig-

keiten mit der Censur nicht mehr ausfliegen werde ^). Schon

1835 „küsst" Kocevar'*) aus Wien Vraz und Miklosieh, weil

sie „Cvetlice" (Blüten) herausgeben wollten, und ruft pathetisch

aus: „Goldene Gedanken! Goldene Pläne"! Als Miklosieh

Jurist im dritten Jahr (1834/5) w^ar, hatte er schon so manches

in Poesie und Prosa (v vrstnem in prostem peru) fertig, was

er in der „Kranjsha Cbelica'-' oder in einer Zeitschrift,

die er selbst redigieren würde, zu veröffentlichen be-

absichtigte*). Zum mindesten im Jahre 183G hatten Vraz

und Miklosieh für „ein erstes Heft" schon „einige der vor-

nehmsten Gedichte der berühmtesten europäischen Dichter"

in ihrer slovenischeu Cebersetzung fertig '") und erbaten sich

auch von den Laibachern Beiträge; namentlich wünschten sie

sich Uebersetzungen aus dem Englischen (Preseren arbeitete

schon an der „Parisina"), denn ausser Byrons „Fare thee well"!

und Grays „Church-gard" hatten sie noch nichts aus dieser

Sprache. Aus Wien waren ihnen versprochen Vergil's' Geor-

gicon, Ugolinos Tod und einige spanische Romanzen. Ans

Goethe waren übersetzt: Erlkönig, Mignon, Fischer und die

Spinnerin: aus Schiller: Hector und Andromache, die Bürg-

schaft; aus Mickiewicz: Powröt taty ; aus Lamartine war unter

der Feder: L'isolement, le lac und Tinvocation. Ausserdem

waren fertig zwölf Sonette Petrarca's, spanische Romanzen

aus dem Buche (J. Grimms) : Silva de romauces viejos, aus

dem Neugriechischen einige Lieder aus Possarts Grammatik.

Die meisten dieser Uebersetzunoen, die aus dem Grazer Kreis

') Vg-1. Vraz, Dela, V, 145—146., 149. 1.58.

-) Vgl. Letopis Matice Slovenske, za 1. 1877, 161.

") Vienac, 1883, 163.

*) Vraz, Dela, V, 149.

') Ebenda. 147-148.
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stammten, siml namentlicli mit Hilfe des slovenischen Nach-

lasses Vrazs als sein Eigentum nachweisbar, aber auch Mik-

losich war dabei entschieden beteiligt, denn Vraz, der am
2. April 1887 berichtet, dass er unter Miklosichs Beihilfe

„mit der Zusammentragung der Materialien für einen Rivalen

der ,,Cbelica, der mit ihr um die Gunst der Blüten buhlt",

beschäftigt sei ^), schreibt nach Aufzählung einiger dichterischer

Versuche anderer Jünglinge direkt^): „Miklosich schreibt

auch etwas; jedoch weiss ich nicht den Namen dieser Blüten",

Aus dem Ausdruck „Blüte", aus dem ganzen Zusammenhang

und aus dem Inhalt der „Cbelic^a", der sie einen Konkurrenten

schaffen wollten, muss man unbedingt den Schluss ziehen,

dass sich auch Miklosich als Uebersetzer auf dem Gebiete

der Poesie versuchte. Vor allem würde ich ihm die Leber-

setzungen aus Schiller zuschreiben, denn für diesen hatte er

eine besondere Vorliebe, so dass sich sein jüngster Bruder

noch heute erinnert, wie er ihm als Schneidergesellen noch

in Wien die Bürgschaft (s.o.), den Taucher und den Gang

nach dem Eisenhammer deklamierte. Auch die griechischen

A'olkslieder könnten von ihm herrühren, während sich Vraz,

wie der Nachlass zeigt, in der üebersetzung und Nachahmung

der „Griechenlieder" gefiel. Uebrigens bezieht sich diese

Stelle schon auf einen um drei Wochen jüngeren Bericht

Vrazs ^) (am Georgitage 1837). in dem Miklosich als der

Urheber des Planes hingestellt wird. Am Tage zuvor spazierten

nämlich drei Slovenen (Miklosich, Vraz, Terstenjak) in Graz

herum, spraciien von der erfreulichen litterarischen Lage der

Polen und Russen, gedachten des Eifers der Böhmen und

Kroaten auf dem Gebiete einer nationalen Kultur und wurden

ganz traurig, als sie sich ihres Volkes erinnerten; zuletzt

gingen alle stille einher, bis Miklosich das allgemeine

Schweigen brach: „könnten nicht wir, weil die „Cbelica"

zurückbleibt, in unsere Lüfte irgend etwas anderes schicken,

') Dela, V, 156.

*) Ebenda, 157.

^) Ebenda, 158—60.
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was die begierigen Augen unserer Slovenen anziehen würde?-'

Und da riefen alle: ein „Sclimetterlingchen" (Metuljcek^;,

den goldbeflügelten Liebling der Rosen! ,,Gut! Einen ,,Schmetter-

ling" (Metulj) ! Erschaffen möchten wir ihn schon. Du giebst

ihm, sagt mir Miklosich, den Rüssel: Hr. Terstenjak die Füsse;

ich den übrigen Körper; Dr. Preseren muss die Flügel senden;

— nur eines: jetzt ist der Schmetterling fertig; aber wo ist

die Sonne, an der wir die Fackel anzünden könnten, mit

welcher wir ihm die Seele — das Leben einhauchen würden:

tote Flügel fliegen nicht — wo ist das Geld für den Druck,

denn das nimmt weder Ferstel noch sonst jemand in Verlag.

Ohne Geld lässt sich in unseren Zeiten nichts machen —
das ist die Sonne; das Geld ist der Gott der Gegenwart".

Nach diesen anfangs ganz poetischen und zum Schluss ebenso

prosaischen Erörterungen Miklosich s waren die Freunde sofort

zu Opfern bereit, hätten aber selbst nur 30 Gulden beisteuern

können, während der Druck 60 Gulden gekostet hätte. Aller-

dings konnten sie auch auf Unterstützung aus Lntersteiermark

rechnen und bestellten sich schon den Steuerkontrolleur Do-

minkus zum Kassier, aber ihr „Schmetterling^^ flog doch nie

aus. Wir müssen uns daher nur mit der Nachricht über

den Plan Miklosichs begnügen, der so schön und richtig die

Rollen verteilte und schon damals seine Solidität charak-

terisierte, indem er sich den Leib des „Schmetterlings" vor-

behielt.

Die Grazer Romantiker, die an den slovenischen Volks-

liedern grosse Freude hatten, wollten ihrem Volk auch

einen Beweiss ihrer Liebe gebe]i, indem sie an seine litte-

rarischen Bedürfnisse dachten. So müssen wir uns den Plan

einer Uebersetzung der Schriften Christoph Sciimids-) er-

klären, der schon gegen das Ende des dahres 1^30 so weit

gediehen war, dass man bereits an die Vorlage des Manu-

skripts bei der Zensur dachte. Auch hier scheint Miklosich

an der Spitze zu stehen; zum mindesten hätten die von ilim

') Der Xame und selbst die Diminutivform war natürlich ein (Tcgen-

stück zur ,,Cbelica-' (Bienchen).

') Yraz, Dela. V, 139—141.
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iii)eisetzteii Erzählungen „Kanarcek" und „Kresnica ^)", die

schon fertig waren (am 8. Dez. 1(S35), „wahrsclieinlich" den

Anfang des ersten Heftes gebildet. Dass diese Uebersetzung

erschienen ist, ist sehr wahrscheinlich, denn D. Terstenjak^)

berichtet, dass „einige Hefte" der ins Slovenische übertragenen

Erzählungen Ch. S(;hmids das Resultat der Fiemühungen dieses

Kreises waren. Ich konnte jedoch bisher nicht ein einziges

dieser „Hefte" in den Bibliotheken von (iraz, Laibach und

Wien ausfindig machen. Es sei nur bemerkt, dass um dieselbe

Zeit andere derartige üebersetzungen in Laibach, Klagenfurt

und sogar in Radkersburg das Licht erblickt haben. Gegen

Ende des Jahres 1837 ist noch von der Bildung eines „Fondes

zur Herausgabe slovenischer Bücher" die Rede •"'), doch scheint

die Idee nicht verwirklicht worden zu sein. Im Jahre 1838

erschien ein satyrisches Gedicht „Novi Vedez" von A. Gut-

mann auf Kosten einiger Patrioten*), unter denen sich aber

Miklosich nicht mehr befand ^).

Diese litterarischen Bestrebungen konnten von keinem

besonderen Erfolge begleitet sein, weil sie zu sehreinen lokalen

Charakter hatten. Die Slovenen der Steiermark, die nicht

einmal ein Drittel des ganzen Volksstammes bilden (heute

zählen sie nur etwas über 400000 Seelen), waren am aller-

wenigsten im Stande, eine schöngeistige Litteratur allein zu

erhalten, da ja noch das ganze slovenische Volk, von st)lchen

auserlesenen Geistern abgesehen, wie sie sich eben in Graz

zusammengefunden hatten, in einem starken Schlummer lag.

üeberdies gingen die Grazer Romantiker in ihren Konsequen-

zen zu weit, denn sie wollten die bisherige Schriftsprache nicht

blos durch die heimische Mundart verjüngen, sondern sie

direkt verdrängen; Vraz**) z. B, giebt Mursec für die Ueber-

') 1). i. ..Der Kanarienvogel" und „Das Johanniskäterchen", die in

den ..(Jesaniineiten Schriften" (Originalausgabe letzter Hand, 1841),

II. Bändchen, ebenfalls aufeinander folgen (S. 3— 4.5, 46— 57).

«) Koledarcek, za I. 185.5, 28.

=>) Vraz, Dela, V, 1(>5.

*) f]benda, 432.

") Vgl. Macun, o. c, 78—79.

') Dela, V, 140.
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Setzung einer Erzählung Chr. Schmids die Weisung, er solle

nicht krainisch, sondern slovenisch schreiben, d. h., so wie

ein guter steierischer Slovene spricht. Es war zwar übertrieben,

wenn Freieren und Kastelic Vrazs poetische Versuche nicht

ins „Illyrische Blatt" einrücken Hessen, weil sie dieselben

wegen ihres steierischen Dialektes „manchmal nur zur Hälfte

verstanden" ^), aber ein derartiger sprachlicher Individualis-

mus war nicht am Platze, denn die slovenische Schriftsprache

verdankt ihre Entstehung den Kämpfern für die Reformation,

die alle Krainer waren; diese Grundlage wurde von den

Schriftstellern der Gegenreformation nicht verlassen und

bildete auch den Ausgangspunkt für die Männer der Wieder-

geburt zu Ende des vorigen und am Anfang unseres Jahr-

hunderts, die begreiflicherweise wieder in erster Linie aus

Krain stammten, das den Kern des slovenischen Sprachgebietes

bildet und das einzige ausschliesslich slovenische Land (von

der Gottscheer Sprachinsel abgesehen) ist. Allerdings muss

hervorgehoben werden, dass die Grazer Romantiker keine

Gelegenheit gehabt hatten, sich diese Schriftsprache gut an-

zueignen, so dass sie umsomehr der romantischen Vorliebe

für Dialekte erliegen konnten. Andrerseits förderte aber

diese Thatsache gerade das ebenfalls aus dem Zeitgeist zu

erklärende Bestreben nach Vereinigung verschiedener Stämme

zu einer Nation. In dieser Hinsicht erwiesen die steierischen

Romantiker dem slovenischen Volke bedeutende Dienste, denn

sie propagierten mit Erfolg solche Anschauungen, wie sie

Vraz^) in seinem Aerger über „die beschränkte Idee vom

Patriotismus" A. Grüns, als dieser im „Deutscheu Musen-

almanach" die ersten Uebersetzungen seiner „Krainischen

Volkslieder" veröffentlicht hatte, zum Besten gab: „Als wenn

die Krainer eine eigenthümliche Menschenrace wären. Ich

hab' mich schon oft ausgesprochen mündlich und schriftlich,

dass die Völker nur durch das göttliche Zeichen der Sprache,

nicht aber durch willkürliche politische Grenzen geschieden

^) Letopis Matice Sh)venske za 1. 1877. 158.

«) Dela, V, 163-164.
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sind". Doch bei den Verhältnissen, die im slavischen Süden

hestanden, konnte angesichts der neuen Lehren leicht

die Frage entstehen: was ist Sprache, was ist Nation? Als

nun in Agram unter Kollär's und Safarik's Auspizien von

(!aj und anderen die Idee ])ropagiert wurde, alle Südslaven

litterarisch und national unter dem Namen der „Illyrier", in

denen man die beridimten Vorfahren fand, welche echte

Romantiker brauchten, zu einigen, so war gerade Vraz der

erste Slovene, der sich ihnen anschloss und mit besonderem

Nachdruck darauf bestand, dass die „Danica" den „pro-

vinzialen" Namen kroatisch aufgeben soll '). Vraz schrieb

daher nur in den Jahren IS'S'2—1836 slovenisch ^), Hess aber

selbst diese Erstlinge, die noch studiert werden müssten,

liegen und arbeitete nur einige in das Agramer ,,lllyrisch"

um. Demnach wurde der fruchtbarste Schriftsteller des Kreises

den ursprünglichen Tendenzen untreu und riss auch die meisten

der übrigen (Jeuossen mit, so dass sie sich wenigstens einige

Zeit den „Illyriern" anschlössen: ja sogar bei Miklosich ge-

lang ihm dies vollständig, obgleich dieser immer konservative

Neigungen hatte und nocli im rialire 1837, als er die Heraus-

gabe des „Metuljcek" plante, hartnäckig die von dem ersten

slovenischen Grammatiker Bohoric (Arcticae horulae, Witten-

berg 1584) begründete Orthographie gegen die neue böhmische

verteidigte, welche er später selbst durch seine Werke auch

in die vergleichende Sprachwissenschaft einführte. Doch schon

im Jahre 1839 schickte Miklosich bereits aus Wien an Vraz

fünf Gedichte (s. u.), deren Illyrisch hinter dem seines Freundes

und der übrigen Agramer nicht zurückstand. Diese Umkehr

fiel speziell den Slovenen aus dem Gebiet zwischen der Mur
und Drau selir leicht, da sie ja immer Beziehungen zu Kroatien

hatten und einen Dialekt sj)rachen, der von dem in Provinzial-

Kroatien nicht besonders verschieden war, w^eshalb sie ihre

Individualität nicht viel mehr opferten als viele Kroaten, die

den sto -Dialekt, der hauptsächlich aus den ragusäisch-dalma-

*) Konzept eiiit-s Uriefos im slovenischen Nachlass.

*) Dela, V, 16:3.
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tinischen Schriftstellern und aus den serbischen Volksliedern^)

geschöpft wurde, ebenso lernen mussten.

Die Grazer Romantik — denn von einer solchen wird

man in der Litteraturgeschichte der Slovenen und Kroaten

sprechen müssen — konnte unter solchen Umständen wirkliehe

Früchte erst dann tragen, als die Jugendfreunde in ihre

Stellungen gekommen waren. Zur grössten Bedeutung brachten

es die beiden Führer des Kreises. Vraz beendete seine juri-

dischen Studien nicht, übersiedelte gegen Ende des Jahres 1838

endgiltig nach Kroatien, wo er ein zweites Vaterland fand,

und wurde der bedeutendste Dichter des Illyrismus. Soweit

er von deutschen Mustern abhängt — und seine Abhängig-

keit ist viel grösser als man gewöhnlich meint — bildet er

eine glückliche Mischung von Uhland und Rückert, nur tritt

Uhland viel mehr hervor, weil auch bei Vraz wie bei den

meisten slavischen Romantikern das Orientalische durch alles

Slavische und das Heimatliche insbesonders ersetzt wurde.

Sein Gesichtskreis wurde in Agram nur durch das umfang-

reichere und tiefere Studium aller slavischen Litteratui--

erzeugnisse erweitert, sonst kam er aber als fertiger .Mauu

dahin und überragte gerade dadurch seine schriftstellerischen

Genossen. Als ein echter Romantiker, der das AVesen

des Volkstums richtig erfasst liatte. wehrte er sich gegen

die übliche Ueberschätzung der ragusäisch -dalmatinischen

Schriftsteller, in denen er nur Italiener im slavischen Kleide

sah, und verwies immer wieder auf das Volkslied als den

Jungbrunnen einer wahrhaft nationalen Poesie.

Ueberhaupt zeigt er als Kritiker^) und als Herausgeber

der Zeitschrift ,,Kolo" (seit . 1842) . der die Südslaven

nach Jahrzehnten noch nichts Ebenbürtiges an die Seite

*) Besonders schöjifte Vraz und wohl auch Miklosich aus den PiiMi-

kationen volkstümlicher Texte und aus den jjrosaischen Aufsätzen Vuk

Karadzics (in seiner „Danica"'). Vgl. Slovinac 1881. Hü.

-) Vgl. M. Srepel, O Vrazovoj kritici. U Zagrebu. 1892. Auch

seine sprachliche und litterarhistorische Würdigung der slovenischen Schritt •

steiler, die er bereits in seinen Grazer Briefen zum Besten gab, entspricht

unseren heutigen Urteilen. Vgl. Dela V. 148. 151.

Festschritt für R. Heinzel. «>5
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setzen koimteii. dass er au Miklosichs Seite nicht umsonst

auch Phihilogie studiert hat, obwohl dieser, wie eiues seiner

Epigramme bewies, nicht viel davon hielt. Namentlich müssen

wir die Vorrede zu seinen slovenischen Volksliedern ^) rühmen,

von denen leider nur das erste Heft erschienen (1839), aber

bis auf Strekeljs Samnihing (erscheint seit 1895), durch den

erst die übrigen von Vraz geborgenen Schätze ans Licht ge-

zogen werden, die beste Ausgabe geblieben ist, so dass sie

nicht umsonst Vuk Karadzic gewidmet war.

Bezüglich Miklosichs muss nun die Frage aufgeworfen

werden, ob er schon in Graz speziell philologische und lin-

guistische Interessen gehabt habe. Sie kann entschieden be-

jaht werden. Dass er alle slavischen Sprachen lernte, steht

fest ; sein Interesse am Volkslied aller Slaven ist bezeugt,

das Gefühl seiner Ueberlegenheit in der grammatischen Er-

kenntnis der slovenischen Sprache ist in seinen Epigrammen

gegen Vraz erwiesen. Im Freundeskreis erfreute sich Miklo-

sich eines grossen Ansehens nur wegen seines Wissens.

Als er durist des dritten Jahrganges war, nannte ihn Vraz^)

..einen in den alten Klassikern und in den modernen be-

deutenden AVerken bewanderten Jüngling". Im Jahre 1838

nennt sich Vraz ^) einen einfachen Slovenen im Vergleich zu

..dem hoch -hoch-gelehrten berühmten" Miklosich. Besonders

interessant ist aber eine AeusserungKocevar's, der im Jahre 1837

fidgendes an Vraz schrieb^): „Gott gebe es, dass ihr (Vraz

und Miklosich) immer so bleibt. Um Dich und Dominkus

bin ich nicht besorgt; aber (iott verhüte es, dass uns Miklo-

sich verlasse. Er wird für unseren Ruhm und unsere Litte-

ratur vieles Bedeutende leisten, wenn er nur will. Um Miklo-

sich bin ich immer besorgt, dass ihn der Ehrgeiz vom Slaven-

tum ablenken könnte. Bei den Deutschen wird er jedoch

nie jene Ehre erreichen, die ihn bei den Slaven erwartet.

Wenn er wegen seines Wissens berühmt ist, so darf er doch

') Narodne pesiii. I. ü Zagrebu. 1839.

*) Dela V. 149.

^) Ebenda 167.

*) Vienac IHH.'l, IHH.
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nicht sein Slovenentum (Slaventum ?) vergessen." Dass diese

Stelle, welche zugleich für Miklosichs damalige Nüchternheit

Zeugnis giebt, samt den übrigen Beweisen für seine Gelehr-

samkeit nicht etwa blos auf seine philosophischen Kenntnisse

bezogen werden muss, sondern in erster Linie seinen slavischeu

Studien gilt, zeigt schon die Epistel, in welcher ihn Vraz

als seinen Meister besingt. Von den wenigen übersetzten und

originellen Gedichten Miklosichs würde der gottbegnadete

und in seiner Jugend sehr fruchtbare Dichter gewiss ebenso

wenig Respekt gehabt haben, als Miklosich vor seineu

philologischen Liebhabereien gehabt hat. Vraz geht aber

noch weiter und schreibt schon damals Miklosich eine gemeiu-

slavische Rolle zu. Schon 1834 bittet er die Slavengöttin

(Slava), sie möge seinen Freund bekränzen ^). Als er dann

im Herbste des Jahres 1837 in seiner Heimat weilte und

sie im IL Teil der „Djulabije" verherrlichte^), blieb er auch

vor Miklosichs Vaterhaus stehen. „Bei drei Türmen" (! aus

dem Volksliede) sieht er eine junge Mutter stehen, die

singend in einer bunten Wiege ihr Kind wiegt, das ihr zu

ewigem Ruhme gereichen wird. In dem sprunghaften Ton

des Volksliedes und speziell der polnischen Krakowiaken,

in deren Metrum die ,,Djulabije" gekleidet sind, apostrophiert

er nun sofort den Jüngling: „Breite, breite aus deine Flügel,

mein schneller Falke, zur Elbe und Weichsel, zur Donau und

zum Dnester! Beeile dich wie eine Biene, die um die

Gräser herumsummt, und winde Kränze für die Tempel der

Slava =»)".

Der erste Biograph Miklosichs, J. Navratil, von dem wir

auch wissen, dass Miklosich schon als Student Altslovenisch

studierte*), schrieb bereits im Jahre 1853^): ,,die Spracli-

1) Dela, II. Prvo listje, 9.

•-) Dela, V, 204.

*) Djulabije H. Str. 77—78 (Dela I. 109—110). In der ursprüng-

lichen Fassung sind es die Doppelstropheu 65—66 (Djulabije, U Zagrebu,

1840, S. 105—106).

*) Kopitarjeva spomenica, 68.

-\ K.oledarcik za 1. 1854, 39.

35*
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Wissenschaft freute Miklosich seit jeher besonders, luid schon

längst beahsiclitigte er, eine vergleichende Grammatik der

slavischen Sprachen zu schreiben." Obwohl diese Worte

durch die nachfolgende Einschränkung, dass er bald die

Notwendigkeit erkannte, zu diesem Zw-ecke zuvor die soge-

nannten altkirchenslavischen Deukmäler genau zu studieren,

auf die ersten "Wiener Jahre hinzuweisen scheinen, so haben

wir dennoch das Recht, sie schon auf die Grazer Jahre zu

beziehen, denn abgesehen von dem Zeugnisse seiner Brüder,

dass ihn die Sprachwissenschaft „seit jeher" interessiert habe,

besitzen wir von ihm selbst folgende Aussage ^): In Graz

ging meine Liebe für das Slavische nicht verloren; wir

schmiedeten riesige Pläne; Vraz sollte ein vergleichendes

Wörterbuch, ich aber eine vergleichende Grammatik
der slavischen Sprachen schreiben. Der Verkehr mit

den in Graz internierten Polen förderte diese Bestrebungen.*'

Wir können übrigens auch aus zeitgenössischen Aeusse-

rungen direkt beweisen, dass wirkliche Sprachwissen-

schaft in der That in seinem Kreise gepflegt wurde.

Yraz schreibt^) dem Dichter Preseren am 19. Nov. 1837 über

seine „linguistischen Prinzipien": „Ich fange an zu zweifeln, dass

eines derselben bei Dir durchgedrungen, da sie meistens auf

Analogien und Etymologien beruhen, wenn ich bedenke, dass

Du ein abgesagter Feind der Namen Dobrowsky, Kopitar'etc.

bist. Jedoch unsere Sprache hat unstreitig einen grossartigen

philosophischen Bau, dessen Mechanismus ein jeder Schrift-

steller kennen soll, und diesen kann man eben nur aus der

Etymologie kennen lernen. Wahr ist es, dass teils unberufene,

teils sanguinische Forscher sich oft zu weit verstiegen habeii,

wie z. B. Dankowsky, Solaric, die bald Griechen, bald Lateiner

zu Slavensöhnen machen wollen — aber dafür soll man nicht

diesen ganzen Teil der Sprachforschung als eine leere Luft-

schifferei betrachten. Und wenn Du ihren natürlichen Faden

zu verfolgen Dich bemühen wolltest, so würdest Du ihre

') Miu-un, Kiijizevna zgodoviiia slov. Stajerja, 115.

'j DfMa V. I(i2— KkJ.
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Nützlichkeit einsehen, nud durch sie belehrt auch meinen

Grundsätzen in sprachlicher Beziehung beipflichteu. So lange

das nicht gescbieht, wird euch eure eigene Wiegensprache

immer ein Rätsel bleiben, wie sie allen übrigen, sonst pan-

slavisch gebildeten Männern bleiben muss, wenn sie nie im

Lande gewesen sind/' Wenn ein Dichter, der dazu Kollar.

einen philologischen Phantasten, als seinen geistigen Xährvater

bezeichnet, in solcher Weise den Wert Dobrowsky's und

Kopitars. über den er von den Laibachern überhaupt nichts

Gutes zu hören bekam, zu würdigen verstand, und so richtige

Anschauungen über die Sprachforschung zum Besten gab, wie

hoch musste schon damals erst sein Mentor dastehen, aus dem

bald darauf ein Sprachforscher geworden ist!

Miklosich hatte in Graz sogar einen Konkurrenten, der

geradezu ein Opfer der vergleichenden Sprachwissenschaft

genannt w-erden muss. Im Jahre 1832 kam Oroslav (Georg)

Caf nach Graz, den Vraz ^) schon 1833 einen tüchtigen

Philologen und einen Enthusiasten für alles Slavische nennt,

von dem viel zu erwarten sei. Im Jahre 1838 berichtet er-)

über ihn, dass er „von Tag zu Tag in seinem etymologischen

Felde'' webt, „welches er schon seit 5 Jahren durchw'ühlt.

Die Ergebnisse seines Nachforschens grenzen an das Staunen-

erregende." Vraz gab diesen Jüngling „schon einige Mal

kosmisch und slavisch für verloren'', aber er sei immer

wieder auf dem Faden der Slava aus den Labyrinthen . .

siegreich zurückgekehrt. Seine etymologischen Forschungen

seien nicht charlatanenmässig wie die Dankowsky's aus der

blauen Luft gegriffen, nach einem beiläufigen Klange abge-

nommen, sondern auf feste untrügliche Regeln gestützt. Da er

Vraz „in das Gebäude seines Beobachtens" blicken liess, so

musste dieser bekennen, dass er „bereits ein grosser Gramma-

tiker und Philolog" sei. Als Landgeistlicher konnte sich Caf

jedoch nicht weiter entwickeln, verlor sich immer mehr in

den Lal)yrinthen des Etymologisierens, blieb ziemlich unpro-

') Dela V. 131.

-) Ebenda 175— 176.
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duktiv und wäre wohl nicht berufen gewesen, der Na('hfolger

Schleichers nach dessen Abgang aus Prag (1857), zu werden,

woran Safafik, Celakovsky (war schon 1852 gestorben) und

Hattala gedacht haben sollen^). Gegen Miklosich verhielt er

sich misstrauisch, so dass er auf seinen gutgemeinten Vor-

schlag, er möge ihm seine reichhaltigen Wortsammlungen

überlassen und zusammen mit ihm ein slovenisch-deutsches

Wörterbuch herausgeben, nicht einging und gegen seine ersten

Werke geheime^) und offene (1(S58) Kritiken nach Prag

schrieb. Sj^äter beschäftigten ihn etymologische Nachträge

zu Miklosichs Lexicon palaeoslovenicon, aber auch hier kam
er nicht weit, so dass er in Verfolgungswahnsinn verfiel und

sich selbst den Tod gab (TS73).

Es darf nicht übersehen werden, dass im Jahre 1837

Kollar's Büchlein ,,üeber die literarische Wechselseitigkeit

zwischen den verschiedenen Stämmen und Mundarten der

slavischen Nation" erschienen ist. Dieses Werk •^) bietet

eine ausgezeichnete (ieneralisation und Abstraktion aller Be-

strebungen der zeitgenössischen slavischen Gelehrten und

Schriftsteller. Kollär predigte darin fillerdings den sogenannten

litterarischen Panslavismus, der die Slaven dazu befähigen

sollte, eine neue Kulturperiode der Menschheit zu begründen,

aber im Grunde genommen wollte er eigentlich alle Slaven

zn Slavisten machen. In der That gelang es dem Dichter,

der selbst ein stümperhafter Philologe war, in vortrefflicher

Weise das Ideal eines Slavisten zu konstruieren, das er aus

der Thätigkeit Dobrovskys, Kopitars und seines Freundes

Safarik abstrahierte. Ganz ist diesem Ideale eigentlich nur

Miklosich nahe gekommen, der die Schrift gewiss gegen das

Phide des Jahres 1837 gelesen haben muss, denn ihre Wirkung

war in Graz geradezu eine revolutionäre. Am 18. Januar 1838

schickte Vraz*) zwei Exemplare nach Pettau und berichtet,

') MacLui, o. c. 113. Eine ansfülirliche Biographie schrieb B. Raic

im Letopis Matice Slovenskc za 1. 1878, 72—101.

^) Diese uiihekaiinten Briefe .sind im jMuseum des Königreichs Böhmen
aufbewahrt.

ä) Vgl. des Verf. Deutsche EinHüsse I, 238—242.

*) Dela V, 169.
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dass er ihrer schon mehr als zwanzig verbreitet hat und bald

weitere bestellen werde, denn dieses „Evangelium- habe „in

Graz das Blut aller Slovenen in Aufwallung gebracht."

Diese nationale Bewegung, deren Seele Miklosich und

Vraz in den Jahren 1832— 1838 waren, wirkte in Graz und

üntersteiermark noch lange nach und nahm natürlich im

Jahre 1848 auch einen politischen Cliarakter an. Jener

„Zivkov", der die Wünsche und Forderungen der Slovenen

in Graz publizistisch vertrat ^), war Dr. A. Mursec, der Freund

beider, welcher zum Aerger Miklosichs^) so lange als Geistlicher

auf dem Lande geweilt hatte. Derselbe begründete (16. April) C
auch die Grazer „Slovenija,'' den ersten konstitutionellen

Verein in Steiermark ^), während Miklosich selbst am 20. April

an die Spitze eines Vereins gleichen Namens in AVien trat *).

Die erste Proklamation der Wiener „Slovenija," welche die

Vereinigung aller Slovenen in einem „Königreich Sloveuien'%

die Gleichberechtigung in Schule und Amt und im Gegensatz

zu A. Grüns Propaganda für das Frankfurter Parlament die

alleinige Zugehörigkeit zu Oesterreich forderte, w^ar von Miklo-

sich verfasst^), der sich auch an der Spitze einer Deputation nach

Laibach begab und am 29. Juni von seinen Landsleuten in

St. Leonhard in W. B. in den ersten österreichischen Reichs-

tag ®) entsendet wurde.

Dauernder blieb jedoch der Erfolg der Grazer Thätigkeit

Miklosichs unter seinen engeren Landsleuten auf geistigem

Gebiete. Der Geist, der in diesem Kreise herrschte, pflanzte

sich namentlich unter der Geistlichkeit in Untersteiermark

') Krones, o. c, 539.

2) Vraz, Dela, V, 167.

») J. Apih, Slovenci in 1848. leto. 123.

*) Ebenda, 119 ff.

') Mitteilung des Regierungsrates A. Ritt. v. Globocnik. des Sekretärs

des Vereins.

*) Falsch ist der Bericht Wur^bach's (18, 270), dass er den Reichs-

tag verliess. als die Ausschreitungen desselben ,.ein ferneres Miteinandergehen

dieser Körperschaft mit der Regierung nicht mehr voraussetzen Hessen".

JVIiklosich erklärte mir ausdrücklich: .,ich blieb so lange, bis man uns

alle auseinandertrieb".
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fort, die besonders aufgeklärt war und viel für die kulturellen

Bedürfnisse ihres Volkes tliat. Auch das Interesse an der

slavischen Philologie und sogar an der vergleichenden Sprach-

wissenschaft blieb lange wacli, so dass mit vielen anderen

noch V. Oblak und ich aus manchen Pfarrhöfen (z. B. von

D. Terstenjak und B, Raic), wo wir nebst den Werken

Miklosichs und anderer Slavisten auch Schleichers Compen-

dium und litauische Grammatik, Kuhu's Zeitschrift u. s. w.

fanden, die angenehmsten Eindrücke davon trugen. Miklosich

ist zwar das Muster eines Kabinetsgelehrten geworden, aber

nebst dem Einfluss, den seine Werke bis in die letzte Dorf-

schule ausübten, wirkte in Cntersteiermark auch lange die

Erinnerung an seine jugendliche Thätigkeit in Graz fort, die

überdies durch seinen späteren Ruhm verklärt wurde. So

wird es aber auch begreiflich, dass sein siebzigjähriges Jubi-

läum in Luttenberg vom ganzen Volke würdevoll und mit

Fiegeisterung gefeiert wurde (am 2. September 1883).

Die ersten Jahre in AVien.

(1838—1844.)

Man kann wohl ohne üebertreibung behaupten, dass

Miklosich zum Glück für die slavische Philologie die Lehr-

kanzel der Philosophie in Innsbruck nicht erhalten hat, denn

dort hätte er die Fühlung mit den slavistischen Studien ver-

loren und wäre zum mindesten niemals ein Grimm und Diez

der slavischen Sprachen geworden. Zur Wahl eines anderen

Berufes genötigt, beschloss er, Advokat zu werden und

nach Wien zu gehen, wo er offenbar wegen seiner Spraeh-

kenntnisse ein besseres Fortkommen zu finden hoffte, denn

er musste ja noch den juridischen Doktorgrad erwerben und

konnte auch dann noch auf keine sicheren Einkünfte rechnen.

In seiner Heimat machte man ihn auch auf tlie diplomatische

Karriere aufmerksam, die ihm seine Sprachkenntnisse möglich

machen könnten, doch wollte er sich derselben nicht widmen,

denn dafür brauche man, wie er erwiderte, selir viel Geld,

„mindestens tausend Gulden jährli(;h".
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So kam Miklosich Mitte September 1888 nach Wien^),

Die ersten Eindrücke schildert er in folgender Weise: ,,drei

Tage irrte ich in der uuermesslichen Stadt ohne eine be-

kannte Seele umher. Tausende von Menschen schwirrten in

den breiten Gassen herum, aber unter allen gab es kein be-

kanntes Gesicht; das betrübte mich sehr. Erst am vierten

Tage traf ich Dantscher, dessen Gesellschaft wenigstens teil-

weise mein Herz tröstete. Das Empfehlungsschreiben des

Grafen Ladislaus Ostrowski übergab ich seinem Schwager,

Dr. Malfatti, dem Arzt der Erzherzogin Sophie; er versprach

mir seine besondere Unterstützung in allen Nöten. Bisher

speiste ich bei ihm zweimal und einmal war ich zu einem

Ball geladen. Kopitar fand ich nicht zu Hause. Kussische

Bücher giebt es in ganz Wien zehn, aber Bücher in anderen

slavischen Sprachen, speziell pdliiischf und höhmische, sind

leicht zugänglich.'' Sodann Hess er durch Vraz ihren Lands-

mann D(»minkus, in dessen Hause sie in Graz verkehrt hatten,

bitten, er möge ihm das versprochene Geld senden, fügte aber

gleich hinzu: ,.iu diesem Monate werde ich mir selbst genug

verdienen; Lektionen kann ich in Menge bekommen."

Man sieht, dass Miklosich in seinen Hoffnungen nicht

enttäuscht wurde, denn durch die Empfehlung des Grafen

Ostrowski, der ihm überdies auch (ieldunterstützungen ange-

tragen hatte, die Miklosich jedoch ablehnte, kam er sofort

in hochgestellte Kreise, in w'elche ihm der Arzt der hoch-

gebildeten und einflussreichen Erzherzogin Sophie, der Mutter

des Kaisers Franz Josef, den Weg bahnte. Bald kam er als

Sekretär in das Haus des Grafen Abensperg-Traun. des Vaters

des jetzigen Oberstkämmerers, wo er dem alten erl)lindeten

Grafen meist Bücher in fremden Sprachen vorlas und den

Kindern Unterricht in denselben erteilte.

Unterdessen setzte er seine juridischen Studien fort und

erlangte nach ausgezeichneter Ablegung der Rigorosen und

öffentliciier Verteidigung der allen Rechtsgebieten (ex omnibus

juris speciebns) entnommenen Thesen am 28. Dezember 1840

1) S. den Brief vom 26. Okt. 1838 an Yra/. Vienae 1883. 605.
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den juridischen Doktorgrad an der Wiener Universität. Welchen

Gebrauch er nun von dieser Würde machte, konnte ich trotz

aller Nachforschungen nicht genau ermitteln. Es ist gar

nicht bekannt, wann Miklosich in eine Advokaturskanzlei

eintrat, und selbst das steht nicht fest, bei wem er Concipient ^)

war. Aus dem Berichte Navratils^), dass sich Miklosich „schon

ein halbes Jahr faktisch den Geschäften eines Rechtsanwaltes

gewidmet hatte", bis ihn Kopitar in die Hofbibliothek zog,

könnte man den Schluss ziehen, dass Miklosich erst 1843,

nachdem Kopitars erster Versuch, ihn an seine Seite zu be-

kommen , misslungen war, bei einem Advokaten ganz als

Concipient eingetreten, früher aber höchstens Volontär ge-

wesen sei; das war damals ganz üblicli, da die Praxis für

die Erlangung einer Advokatursstelle, die nur von der Advo-

katnrsprüfung und wegen des numerus clausus von anderen

Umständen abhängig war, keine besondere Bedeutung hatte

und auch wenig oder gar nichts eintrug. Dazn würde die

Thatsache stimmen, dass Miklosich auch nach Erlangung des

juridischen Doktorates im Hause des Grafen Traun und

anderer Aristokraten, z. B. des Grafen Palffy, Sprachlehrer

blieb und mit ihnen hänfig nnd längere Zeit auf dem Lande

weilte. Nun war er nach den Versicherungen des Bruders

Alois, der 1843 nacii Wien kam, Concipient bei Dr. Finger,

einem sehr bekannten Advokaten. Die Tradition berichtet

jedoch, dass Miklosich bei Michael Bach, dem Vater des

Ministers, der der Aera des Absolutismus den Namen gab.

in der Kanzlei ^) war. So erzählte Miklosich selbst seinen

Söhnen und auch seinem Nachfolger Jagic. Da jedoch der

Bruder, welcher Miklosich häufig abholte, vollkommen Glauben

verdient, umsomehr, als seine Erinnerungen über die Jugend-

*) Weder itu Archiv des Justizministeriums noch des Oberlaiides-

gerichtes, des ehemaligen Appelationsgerichtes, dem die Advokaten unter-

geordnet waren, konnte ich irgend eine Andeutung finden. Uebrigens

sollen Anmeldungen der Concipienten gar nicht üblich gewesen sein.

-) Koledarcik za 1. 1854, 38.

') Hier soll Dr. P'elder, der spätere Bürgermeister von Wien, sein

College gewesen sein.
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jähre Miklosiclis nicht weit hinausreichen, so kann der Wider-

spruch nur so gelöst werden, dass dieser im Laufe der ersten

vierziger Jahre zweien Herren gedient hatte und später nur

.von dem .bekannteren erzählte. Jedenfalls ist es sehr be-

zeichnend, dass er sogar seinen beiden Söhnen, die noch als

richterliche Beamte an seiner Seite lebten, so lückenhafte

Mitteilungen über seine Advokaturspraxis machte und mit

ihnen überhaupt über juridische Gegenstände wenig sprach.

Kbenso ist es merkwürdig, dass er in seinem Gesuche um
die Stelle eines Anianuensis in der Hofbibliothek seiner

juridischen Praxis, die doch auch für ihn sprechen konnte,

mit keinem AYorte gedachte. Sein Chef konnte wohl Recht

haben, als er ihm einmal erklärte: „Sie werden nie ein guter

Advokat!" Allerdings spricht die Begründung in diesem

Falle für Miklosich, dem er zum Vorwurf machte, dass er

einem Bauer mit Erfolg vom Prozesse abriet ^). Noch in

seinen alten Tagen überraschte er einen seiner Bekannten,

weil er ihn als Advokaten aufsuchte, um sein sehr kurzes

und einfaches Testament von ihm machen zu lassen.

Aus Miklosich ist also auch in Wien kein rechter Jurist

geworden. Das ist auch ganz begreiflich, wenn wir bedenken,

dass er seinen slavistischen Studien nicht nur nicht entsagte,

sondern sie noch erweiterte und vertiefte, wozu er hier einen

besonders günstigen Boden fand. Aus dem bereits erwähnten

Schreiben an Vraz konnten wir ersehen, dass er sich sofort

um die slavischen Bücherschätze in der Hofbibliothek er-

kundigte und ihren Hüter Kopitar aufsuchte. Auch zu ihm

kam er mit einem Empfehlungsschreiben des (irafen

Ostrowski 2), das aber keine solche Wirkung, wie das an

Dr. Malfatti, hervorbrachte. Kopitar nahm ihn ganz gewöhn-

lich auf ^) und schenkte ihm erst dann seine Aufmerksamkeit,

als er ihn häufig in der Hofbibliothek Slavica verlangen sah.

Dass sich diese Bekanntschaft nicht sofort zu einer innigen

*) Vgl. Jagic, Wiener Zeitung-, 1897, Xr. 151.

-) ,J. Xavratil, Kopitarjeva spomenica 68.

^) Mitteilung Navratils.
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gestaltete, beweist der Umstand, dass Kopitar nach einer

Xotiz in seinem Tagebuch^) erst am 14. .Iimi 1839 ein

Exemplar seines Glagolita Clozianus „Dr. Miklovshizh v. Gratz"

überreichte. Kopitar war also nicht einmal mit der Lantform

und Schreibung des Namens seines künftigen Freundes ver-

traut und merkte sich noch an, dass er „von Graz" war!

Noch wichtiger ist aber die Thatsache, dass Miklosich mit

Kopitar gerade in jenen Fragen, die diesem momentan am
meisten am Herzen lagen, durchaus nicht übereinstimmte.

Während Kopitar seine Wutausbrüche gegen die Agramer

lllyrier und ihre Prager Protektoren in Briefen an Kristianovic ^)

und öffentlich in „Hesychii glossographi discipulus" (Wien,

1S40) in die Welt schickte und speziell auch die neue Ortho-

graphie verhöhnte — z. B. über c, s, z schrieb er: muscarum

((luisi stercoribus inquinant pulchritudinem — , wurde selbst

iMiklosich seinem sloveuischen Dialekt untreu und schrieb

Gedichte im Agramer Illyrisch, natürlich auch in der neuen

Orthograpliie, gegen die er sich ursprünglich in Graz gewehrt

hatte. Im Herbst des Jahres 1(S89 schickte er an Vraz nach

Agram fünf von seinen Gedichten (iz svojih pjesmica) für

einen „Illyrischen Almanach", der aber das Licht der Welt

nicht erblicken konnte^). Vraz Hess daher zwei: „An Anna

P. aus Petersburg" (Ani P. iz Petrograda) und „Die Nachtigall"

(Slavuj), in der „Danica" drucken (1840 Nr. 40, 42)*), die

Lel)ersetzung eines russischen Gedichtes Karamzins, „Sivi

golub", nahm er mit Verbesserungen in seine Werke auf,

Byrons „Dem gewesenen Freund" und eine Epistel Hess er

aber liegen. Miklosich selbst charakterisierte seine Gedichte,

dass sie „nach seinem Urteil weder gut noch schlecht" seien,

ganz richtig, hing aber nicht besonders an ihnen und be-

stimmte sie sogar fürs Feuer, wenn sie nicht brauchbar sein

sollten.

') Istociiiki dlja slavjaiiskoj filologii (eel. .Jagic. Petersburg 1897),

II. 841.

'^) Arkiv za provjestnicu jugoslaveiisku. XII.

«) Vieiiac 1883. H06.

*) WiederahgedriK-kt von (ij. (ijorgjevie, Prosvetni (rlasnik. Xll.

(I8i»l), Nr. 4.
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Die beideu l)ekaiiiiteii lyrischen (Jedichte bieteu nichts

Besonderes. Interessanter ist die Epistel an Vraz ^), di^ eine

'Antwort anf die bereits erwähnte Widmnng des epischen Ge-

dichtes seines Frenndes ,,Babji klanjac' bildet. In iliessenden

und wohlklingenden vierfüssigen trocliäischen Reimpaaren,

die in vierzeiligen Strophen abgeteilt sind, wendet sieh der

„Doctor lind gewesene Lehrer der Philosophie^' (mudroznau~

stva!) an seinen „alten Freund" mit den Worten: „Bruder,

es mögen Dich im Namen der Mutter Slava Gedichte begrüssen.

die in Wien gesungen und an das üfer der Save geschickt

wurden, wo eine Schar mutiger Jünglinge sich das Haupt

mit dem Ehrenkranz schmückt, wo die Morgenröte''^) auf-

gegangen und die finstere Nacht verschwunden ist. Von den

blauen Donauwelleu machten sich die Töchter des grüm ii

Mai auf den Weg, um die geliebten Gegenden zu begrüssen*'.

Sie kommen nach Steiermark und da an einen Bach, der

seine Heimat wie ein weisser Gürtel umschlingt. „Jetzt tönen

ihnen bekannte, liebliche Stimmen an das Ohr; welche Freude

gewährt iiinen dieser Stimmen Honigsüsse? Als ihnen die

Gegend entgegen läclielte, wo wir das Tagesliclit erblickten,

betäubte sie die Lust (slasti, pl.), so dass sie ihren Weg ver-

gassen." Mühsam gelangen sie über das Ufer „der grossen

Königin" (Drau) nach Kroatien und über die steile Ivanjcica

an das üfer der klaren, schnellen (bistre) Save, um den Bruder

zu begrüssen und ihm zuzurufen: „Wenn Du ein zartes Herz

hast, und kein stumpfes und eisernes, so zeige ihnen ein

freundliches Gesieht und tröste die müden Wanderinnen".

Miklosich blieb also auch in Wien noch mindestens ein

Jahr seinen poetischen Neigungen treu und ahmte seinen

Freund, dessen Erfolge in Agram ihn angespornt zu haben

scheinen, auch darin nach, dass er seiner Liebe zur Heimat

in Versen eines angelernten Dialektes Ausdruck gab. Man

kann allerdings sagen, dass die wohlklingende Sprache der

Ragusäer und der serbischen Volkslieder für ihn dichtete.

\) Abgedruckt im Vieuac, 1883, 607.

^) Anspielung auf die Zeitschrift gleichen Namens (Danica).
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aber gerade das ist beinerkeiiswert, dass er sich diese Sprache

und ihren poetischen Apjjarat in kurzer Zeit so gut ange-

eignet hat ^). Der freuudscliafticiie Verkehr mit Vuk Karadzic

trug zu weiterer Vervollkommnung bei, und so wird es be-

greiflich, dass der grosse Grammatiker der slavischen Sprachen,

der es im Sprechen derselben nicht besonders weit brachte,

von allen die serbisch-kroatische am besten sprach und schrieb.

Doch die poetischen Liebhabereien Miklosichs fanden

bald und für immer ein Ende, die sprachwissenschaftlichen

bekamen aber eine neue Richtung. Kopitar, welcher stark

aber vergeblich bemüht war, in Safarik einen Schüler zu

gewinnen, fand am Abend seines Lebens unter den An-

gehörigen seines eigenen Volkes einen erwünschten Jünger

in Miklosich. Durch die am 14. Juni 1839 erfolgte Widmung

des Glagolita Clozianus, aus welchem die Gelehrtenwelt die

ursprüngliche Gestalt der Kirchenslavischen Sprache kennen

gelernt hatte, wurde oifenbar das Eis auf Kopitars Seite ge-

brochen, und mit der ihm in allen Dingen eigentümlichen

Leidenschaft widmete er sich dann liebevoll und ganz seinem

philologischen Schüler in ähnlicher Weise, wie er vor mehr

*) Zur Bestätigung für all das Uesagte gebe ich im Original die

Stelle über die Heimat und den Schluss der Epistel wieder:

Dojdu onda do j)otoka

bistra, modra, ne duboka,

Koga vode domovinu

bielim pasom mi obvinu.

Glasi sad poznani, mili,

uha SU Jim udarili

;

Küliku Jim daje radost

ovih glasa medna sladost

!

Kad se Jim prismeje strana,

gdje vidismo svjetlost dana:

slasti SU je obmamile,

da SU svoju put zabile.

Ako imas srdce njezno,

a ne tupo i zeljezno

:

Kazuc im prijatno lice,

tjesi trudne poputnice.
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als zwei Jahrzehnten aus Vuk Karadzic den Sammler der
" - -(fr

Schätze der serbischen Volkslitteratur und den Begründer des

neuen serbischen Schrifttums geschaffen hatte.

Nach Miklosichs eigenen Angaben wies Uim Kopitar

„jeden Tag durch einige Jahre" die Wege ^). Sie speisten

in demselben (Jasthaus und gingen dann immer spazieren^),

wobei alle in das Gebiet der slavischen Philologie einschlägige

Fragen erörtert wurden. Miklosich hatte natürlich auch seine

Anschauungen, denn gerade durch seine slavischen Kenntnisse

hatte er sich das Vertrauen Kopitars erworben, und so ver-

anlasste er seinen Lehrer häutig zum Ausruf: „Das kann

nicht sein!" Das spornte Miklosich zum weiteren Nachdenken

und Forscheu an, so dass sicli dieses Verhältnis ungemein

fruchtbar gestaltete. Diese peripatetisehen Gespräche hatten

vor allem zur Folge, dass Miklosich, wie schon gesagt worden

ist, seinen stolzen Plan, eine vergleichende Grammatik der

slavischen Sprachen zu schreiben, vorläufig aufgab und sich

zuerst die nötige philologische Grundlage schuf. Darin konnte

ihm der in allen philologischen Kreisen hochangeseliene

Kopitar, der musterhafte Herausgeber und scharfsinnige

Interpret altslavischer Sprachdenkmäler, ein vorzüglicher

Lehrer sein und ihm reichhaltige Materialien zur Verfügung

stellen, da er auch Abschriften vieler Denkmäler besass.

Mit vollem Rechte konnte Miklosich Haukas Ausstreuungen,

er sei ein Plagiator Kopitars, als „Albernheiten und Lügen"*'')

zurückweisen, aber es unterliegt keinem Zweifel, dass seine

ersten AVerke ohne Kopitars Materialien nicht so ergiebig

ausgefallen oder erst nach längerer Zeit möglich gewesen

wären. Ebenso ist es richtig, dass er sich einige der viel

bekämpften Hypothesen Kopitars angeeignet hat, vor allem

die von der Herkunft der kirchenslavischen Sprache aus

Pannonien*). Lokalpatriotische Gründe konnten ilim diese

') Macun, Knjizevna zgodovina, 115.

-) Navratil, Kopitarjeva spomeniea. 68.

») Slavische Bibliothek, I. (1851), 267—321.

*) Die von ihm eingeführte Benennung „altsloveniseh" (statt alt-

bulgarisch) ist übrigens wieder auf die Quellen zurückzuführen : slovennskü.
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Hypothese besonders angenehm machen, aber es entbehrt

nicht eines gewissen Beigesclimackes. wenn anch er, wie es

wahrscheinlich ist, in Graz von ähnlichen Zweifeln gequält

wurde wie Yraz ^). der zur Behauptung Murko's, in Lutten-

berg werde heute noch so gesprochen, wie in den Zeiten des

hl. Cyrill und Method, bemerkte; „Schade, dass ich bisher

so taub war, und von dieser Gleichheit noch gar nichts

gefühlt habe."

Miklosich war daher in der That ein Schüler Kopitars.

aber er charakterisierte selbst ihr Verhältnis ganz richtig,

indem er ihn „im gewissen Sinne" seinen Lehrer nannte^),

denn in der Kenntnis und dem Verständnis der slavischen

Litteraturen und noch mehr auf dem Gebiete der slavischen

und vergleichenden Grammatik und der Etymologie der

slavischen Sprachen war er ihm entschieden schon damals

überlegen. Trotz seines frühen Verkehrs mit AV. v. Humboldt

und Jacob Grimm ist Kopitar kein vergleichender Gramma-

tiker geworden, während Miklosich Potts und Bopps Werke

gründlich studierte, so dass er schon 1844 des letzteren Ver-

gleichende Grammatik ausführlich kritisieren ^) und vor allem

in grundlegender Weise Sanskrit uud Slavisch vergleichen

konnte *). Auch das erste selbständige Werk Miklosichs

„Radices linguae slovenicae veteris dialecti" (1845), im Grunde

genommen das erste etymologische AVörterbuch der slavischen

Sprachen, in welchem ebenfalls Bopps Sanskrit-Glossar häufig

korrigiert wurde, hätte Kopitar nimmermehr schreiben können.

Die Kenntnis des Sanskrit, welche Aliklosich bei seiner

Kompetenz um eine Stelle in der Hofbibliothek besonders

zur Empfehlung diente, hatte er sich offenbar erst in Wien

und zwar ohne einen Lehrer augeeignet. Aus dem Ganzen

ergiebt es sich von selbst, wie falsch manche Anschauungen

') Dela V. 150.

-) Slavische Bibliothek I.. BIT.

') Jahrbücher der Litteratur, Bd. 105, 43— 70.

*) Vgl. des Verf. Studie über die ersten Vergleicher des Sanskint

mit den slavischen Sprachen im „Kad" der südsla^ischen Akademie in

Agram. Bd. CXXXII.
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Üb ev sein Verhältnis zu Kopitar sind. z. B. auch die Be-

hauptung im Nekivdog- der Wiener Akademie, dass der Ver-

k*^hr mit Kopitar „.sein Interesse für linguistische Studien,

besonders für die Erforschung der slavischen Sprachen", er-

weckt habe ^).

Kür Miklosichs weitere Lebensschicksale wurde das innige

\'erh;iltnis zu Kopitar entscheidend, denn dieser trug sich mit

dem (bedanken, seinen Uebling nicht blos zu seinem geistigen

P>ben zu macheu, sondern ihm auch seine Stellungen zu

hinterlassen. Kopitar, der selbst zwei Jahre (1808— 1810) den

Wiener juridischen Professoren die Gelegenheit zur Entdeckung

gegeben hatte, er ,,habe fürs Jus keinen Löffel"^), war ein

Feind der praktischen Juristen —- in seinen Schriften findet

sich mancher scharfe Ausfall gegen die „Cameralisten" —
und so sprach er um so nachdrücklicher zu Miklosich^):

„Lassen Sie diese Zigeuner, kommen Sie zu uns und werden

Sie mein Nachfolger.'' Bei seinem Freunde, der, abgesehen

von seinen philologischen Neigungen, auch daran denken

musste, dass in Wien die Zahl der Advokaten auf 70 fest-

gesetzt war, weshalb er noch nicht sobald auf eine Stelle

rechneu konnte, hatte er leichten Erfolg, aber in der Hof-

bibliothek wurde der Boden von dem angesehenen zweiten

Custos noch nicht genügend vorbereitet, denn während seines

Aufenthaltes in Rom fiel Miklosich bei der ersten Kompetenz

um die Stelle eines Amanuensis durch. Der Präfekt Graf

Moritz Dietrichstein zog ihm in seinem an das Obersthofmeister-

amt gerichteten Vorschlag vom 26. Jänner 1843 Faust Pachler

vor, der von Ferd. Wolf empfohlen war und sich dann als

Dichter, Musik- und Theaterkritiker einen Namen machte *),

denn bezüglich Miklosichs musste er zw^eifeln, „dass ein —
bereits in einem so seltenen und schwierigen Fache als die

slavischen Sprachen — anerkannter Gelehrter sich den

') Bericht der phil. hist. Classe der kaiserl. Akademie der Wissen-

schaften, Wien 1891, S. 15.

•') B. Kopitars Kleinere Schriften. 11.

^) j\ütteilung J. Navratils.

*) Wurzbach, Biogr. Lex.

Festschrift tür R. Heinzel. 3G
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minderen Arbeiten der Hofbibliotliek widmen und darin bei

lang verzögerter Vorrückung ansharren möchte" ^).

Miklosich war also, obgleich er auf dem Gebiete der

slavischen Philologie nocli nichts geschrieben hatte, offenbar

durch Knpitars Lob schon am Anfange des Jahres 1848 so

berüiimt. dass ihm dies hinderlich wurde, eine entsprechende

Lanfbahn einzuschlagen.

Doch ein Amt Kopitars versah er schon damals, als dieser

vom '2S. Oktober 1842 bis 7. Mai 1843 abwesend war 2), um in

Rom im griechisch -rnthenischen Kolleginm einen Lehrstnhl

der kirchenslavischen Sprache zu begründen und die slavische

Druckerei der Propaganda zu vervollständigen ^) : auf Em-
pfehlung Kopitars wurde er von der (.'ensurhofstelle zum in-

terimistischen Censor für die slavischen Sprachen ernannt*).

Wahrscheinlich wollte Miklosich Kopitar auch als griechischen

Censor vertreten und sein erstes Gesuch in der Hofbibliothek auch

damit stützen, dass er sich laut Zeugnis am 11. Januar 1843 an

der griechischen Nationalschule in Wien „einer Privatprüfung in

den Gegenständen der neugriechischen Sprache unterzog und

bei derselben durch einen günstigen Fortgang vollkommen

sich ausgezeichnet hat". Ueberdies erbte er auch das Interesse

für die Rumänen und Albanesen von Kopitar, der mit den

Angehörigen dieser Völker in Wien viel verkehrt und über

ihre Sprachen die ersten vernünftigen Bemerkungen geschrieben

hatte. In der That wurde er gleich nach Kopitars Tode zum
Aushilfscensor der slavischen Bücher und „walachischen

Schriften" ernannt (27. Aug. 1844).

Kopitar, der sich in Rom den Keim einer Todeskrank-

heit geholt hatte, sollte jedoch die Erfüllung des Lieblings-

wunsches seiner letzten Jahre noch erleben. Mit allerhöchster

EntSchliessung vom 27. April 1844 wurde er nach Mosels

') Dieser Wortlaut ist dem zweiten Vorsehlage vom 5. Mai 1844

entnommen.

^) Auf Kopitars Bitte bezog Miklosich während dieser Zeit sogar

dessen Wohnung. Kopitarjeva spomenica. 69.

•^) Istocniki dlja slavjanskoj filologii. II. .350.

*) Miklosichs Gesuch und dessen Erledigung in der Hofbibliothek.
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Tode selbst zum Ilofrat und ersten Kustos, d. h. Direktor der

Hofbiblidthek befördert. Da mit der Vdrrüekimg der übrigen

Beamten aueb die Erlaubnis zur Wiederaufnalime eines dritten

Amanuensis erfolgte, so beeilte sieb Kopitar seinen Liebling da-

von sofort in Kenntnis zu setzen. Wie sehr es ihm daran

lag, Miklosich an die Hofbibliothek zu ziehen, ersieht man
aus der Eile, mit welcher er seine Ernennung betrieb. Am
29. April wurde die erwähnte Entschliessung dem Präfekten

der Hofbibliothek intimirt, Miklosichs Gesuch an ihn wurde

aber schon am 2<s. April präsentirt, am 5. Mai schlug der

Priifekt Graf JMoritz Dietrichstein Miklosich „einzig und

allein" vor. am 6. Mai wurde der Vorschlag vom Obersthof-

meisteramte erledigt, und am 8. Mai 1844 wurde Miklosichs

Ernenuuiigsdekret von Kopitar ausgefertigt.

Miklosichs Gesuch ist höchst charakteristisch, denn er

Hess eigentlich nur seine Zeugnisse und sonstigen Beilagen

(34) sprechen und befieissigte sich jener Kürze und nackten

Sachlichkeit, die aus seinen Werken und seltenen Briefen

— er schrieb eigentlich nur kurze Billete — bekannt ist.

Seine wissenschaftliche Qualitication begründete er in folgender

Weise: ,,Ist derselbe nicht nur der klassischen Sprachen,

sondern auch des Sanskrit uiul des Neugriechischen kundig,

spricht italienisch, französisch und englisch, und war seit

einer Reihe von Jahren rastlos bestrebt, sich eine gründliche

Kenntnis des Slavischen in allen seinen Dialekten zu erwerben''.

Bezeichnend ist die Schlusserklärung, ,,dass es seine Absicht

ist, an der wissenschaftlichen Anstalt, an welcher er angestellt

zu werden wünscht, zu bleiben und dass er sich ptiichtgemäss

jeder mit seiner künftigen Stellung verbundenen Arbeit unter-

ziehen w^erde". Diese Erklärung wiederholte er dem Grafen

Dietrichstein auch mündlich, um dessen bereits bekannte

Bedenken zu beseitigen.

Da mit Miklosich nur der Weltpriester Wilhelm Gärtner,

Deficient und mit periodischem Bluthusten behaftet, und Julius

Krone, der nur den ersten Jahrgang der Philosophie absol-

viert hatte, kompetierten und trotz mancher gerühmten Eigen-

schaften die ,. vielseitigen Vorzüge des gelehrten Slavisten in

36*
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keiner Beziehung erreichten", so betrachtete es der Präfekt

als seine Pflicht, Miklosich allein vorzuschlagen. Besonders

imj)onierte ihm dessen Kenntnis des Sanskrit und des Slavischen

in allen seinen Dialekten, denn die darauf bezüglichen Stellen

des Vorschlages sind doppelt unterstrichen. Vom Gesuch

Miklosichs sagt er, dass „es so bescheiden als er selbst" ist,

und ein ,. derlei Verfahren spricht im voraus für den Charakter

und die Verdienste des Mannes". Auch die Rezension der

vergleichenden Grammatik Bopps. welche ., kürzlich seiner

Feder . . . entfloss" , empfahl ihn ganz besonders, denn sie

würde allein schon hinreichen, um ihm einen Ehrenplatz unter

den Gelehrten dieses Faches zu sichern. Woher dieses Lob

stammte, zeigt, der folgende Satz: „Es ist aber auch noch

ein anderes grosses AVerk nächstens von ihm zu erwarten,

welches nach des Hofrates Kopitar Aeusserung Aufsehen

erregen wird". Natürlich sind damit „Radices linguae slo-

venicae" gemeint.

Nachdem Graf Dietrichstein die Ablehnung des ersten Ge-

suches Miklosichs begründet und seiner schriftlichen und münd-

lichen Versicherung, das derselbe an der Hofbibliothek bleiben

und sich jeder Arbeit unterziehen werde, Ausdruck gegeben

hatte, schloss er also: „Ausserdem gebiethen mir die Seltenheit

so ausgezeichneter Slavisten und die Möglichkeit eines dem
Hofrathe Kopitar zustossenden Unfalles, den Vortheil der Hof-

l)ibliothek, die Bearbeitung ihrer slavischen Schätze und die

Befriedigung der sie besuchenden Gelehrten ernstlich zu be-

denken und mich eines so gründlichen Kenners der slavischen

Litteraturen (und sogar des Sanskrit) gleich zu versichern.

4lessen Ruf sich bei dieser Veranlassung auch noch dadurch

auf das Schönste bewährt: indem zwei empfehleuswerthe

Männer, welche für die dritte Amanuensis-Stelle coucurrieren

wollten, freiwillig zurücktraten und mir keine Gesuche über-

reichten, als sie erfuhren, dass Dr. Miklosich gesonnen sei.

lim besagten Platz sich zu bewerben."

Der Präfekt, Graf Dietrichstein, dem also auch ein Ver-

dienst gebührt, dass Miklosich endgiltig die Laufbahn ein-

schlug, zu welcher es ihn seit seinen (irazer Studenteujahreu
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liinzog, sollt!' in alliMii -^gjjht behalten, leider auch dariu, dass

Miklosichs Aufnahme in die Hofbibliothek wr»k-lich ein

dringendes Bedürfnis war, denn schon am 11. August des-

selben Jahres (1844) verlor sie ihren verdienstvollen ersten

Beamten. Miklosich wurde durch den Tod seines väterlichen

Freundes tief erschüttert, arbeitete aber dann rastlos in seinem

Geiste weiter, so dass Wien ein angesehenes Centrum der

Slavistik blieb, wie es sich Kopitar immer gewünscht hatte.

Schon 1(^40 V) erlanute Miklosich auch eine Lehrkanzel der

slavischen Sprachen und Litteratur an der Wiener Universität,

also noch mehr als es eine Kanzel ,.linguae slavicae anti-

quissimae communis et ecdesiasticae" gewesen wäre, die

zu Kopitars^) ..patriotischen Phantasien'' schon im .lalire ISIO

gehörte.

Auf grossen luiwciicn und verhältnismässig spät kam

also Miklosich auf die richtige Bahn seines an wissenschaft-

lichen Erfolgen, Würden und Khren reichen Lebens. Nur

dank einer leitenden Idee wurde er überhaupt für die Sprach-

wissenschaft gewonnen, um eine ihrer grössten Stützen zu

werden. Wie .lakob (irimni und viele aiulere (Jelehrte wurzelt

auch er in den nationalpatriotischen Ideen der Romantik.

Dass dieselben noch am Anfange seiner wirklidien wissen-

schaftlichen Thätigkeit seinen Leitstern bildeten, beweisen

zwei Stellen ans seiner ersten Schrift, die uns heute in einer

Kritik der vergleichenden Grammatik liopps geradezu über-

raschen. Nach Miklosichs Versicherung hat sich der Verfasser

,,einen gerechten Anspruch auf die wärmste Dankbarkeit jedes

seine Sprache liebenden Slaven erworben'' ^) und er selbst

brachte seine ..abweichenden Ansichten im Interesse der

Sprachwissenschaft und aus Liebe zu unserer Muttersprache"

vor*). Daher konnte auch Vraz, der schon um seinen Jugend-

freund besorgt war '), mit ihm seine grosse Freude haben, als er

') Allerh. Eiitschliessunp vom 80. April. Dekret vom 16. ^Mai.

-) Kleinere Schriften, 70.

^) Jahrbücher der Litteratur. Bd. 105. 40.

+) Ebenda (39.

') Dela V. .326.
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sich 1845 in Wien überzeugte, sein Fj;eund habe in den sieben

rFahren .^gst ihrer-^ennung ,,so viel Neues und Wunderbares

hinzugelernt, dass man sich staunend bekreuzigen müsse,

wenn man seine Jugend (32 Jahre) bedenke" ^), und empfahl

ihn auf das Wärmste auch als „Patrioten" (domorodac) seinen

Bekannten in Kroatien, wohin der durch seine ersten Schriften

sofort berühmt gewordene Slavist im Herbste des Jahres

1X45 reisen wollte 2). Merkwürdig ist es, wie er auch die

Rolle des slavischen Lexikographen, die in Graz Vraz zu-

gedacht war, übernahm und gerade auf diesem Gebiete Gross-

artiges leistete!

Nachtraj? zu S. 503.

Dass die kroatische Sprache beim Unterrichte des Lateins

und der Vaterlandskunde von Kroatien und Ungarn doch

eine Rolle spielte, beweisen folgende Werke Anton Rosich "s,

die gerade vor Miklosichs Ankunft meist in Warasdin er-

schienen sind^): Pervi temelyi diachkoga jezika (Varasdin, 1821,

2. Aufl. 1835); Kratko naputjenje vu temelyih diachkoga jezika

(Budin, 1820, 2. Aufl. 1S2M); Vocabularium iliti rechnik

najpotrebneshe rechi vu treh jezikih zaderxavajuchi (Varasdin,

1822); Kratki zavjetek zemelyskoga izpiszavanya horvatzke

y vugerzke zemlye (Varasdin, 1823). Schon 1781 erschienen

in Ofen: Elementa linguae latinae in usum scholarum Natio-

nalium per regnum Hungariae et adnexas Provincias. Zachetek

navuka diachkoga jezika za potrebnost narodnih skol Vugerz-

koga y Horvatzkoga kralyeztva. Dem Titel entsprechend ist

die Terminologie des ganzen Buches lateinisch und kroatisch,

die Uebersetzuug der Beispiele aber deutsch.

Für Mitteilungen und die Förderung meiner Arbeit bin ich zu

innigem Danke verpflichtet den Herren : Dr. 3Ioriz Ritter von ]\Iiklosich,

') Ebenda 373.

-) Ebenda 374.

^) Nach dem Zettel-Katalog der Agramer Universitätsbibliothek.
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