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Libris hippoerateis diu caligine obrutis quae aliquantum lueis
attulerunt his temporibus aut quae afferant idonea videntur, tria sunt:
dissertationem dico Ilbergi (Stwdia pseudippoer. Leipzig 1888), cum
sagaciter et totum perlustraverit corpus et singulos tractaverit li-
bellos, Gomperzi quod inseribitur opus: die Apologie der Heilkunst
(Wien 1890), cuius in commentario — nam de Protagora non sine
causa tacere malo — de dialecto praecepta dantur non contemnenda
neque minus diligenter singulis de rebus agitur, papyrum denique
Londinensem, quae ad veterem artis medicae historiam quantum
valeat a Dielsio, acri editore et ingenioso, cognitum perbene est
et pronuntiatum (cf. Hermes 1893). Sed ad libros hippocrateos
aestimandos quantam illa auctoritatem habeat, quod idem vir doc-
tissimus levius attigit aut fere neglexit, ea de causa ut eum vitu-
perem, longe absum. Nam praeterquam quod seripta hippocratica
papyri ope illustrare neque exigui laboris neque fortasse unius ho-
minis est, scripta ipsa studio antea quam maximo indigent. Quis
enim est, qui nesciat editiones Littrei et Ermerinsi minime sufficere,
qui ignoret viros doctos — paucis exceptis — usque ad hune diem
scripta hippocr. parvi aestimare ita, ut unum ex eis aut alterum
locum afferant, ea, qua par est, diligentia in eis versari supersedeant.
At tamen libri et digni sunt, quibus studeamus, et apti, qui de se
bene meritum amplissimis praemiis afficiant. Operae igitur pretium
duxi, de plerisque libris summatim, accuratissime autem de mnon-
nullis quaestiones ad summos in philosophia honores capessendos
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scribere. Quae omnia alio tempore alioque loco prodibunt in pub-
licum: nune ut unum solum caput dissertationis rite probatae ederem,
amplissimus philosophorum ordo permisit.

Seripta quae Hippocratis, medici clarissimi, nomine insignita
nobis sunt servata, inter se et genere dicendi et doctrina quam
maxime differre constat (cf. Ilbergum 1. c. p. 7 sq.) notumque est
eadem tam diversae aetatis esse, ut plus unius saeculi spatio ve-
tustissimae a partibus disiungantur recentissimis. Neque minus vero,
id quod quamvis aperfum omnino fere omittitur, distant ortu com-
positione, facie forma. Quot orationis pedestris generum illis tem-
poribus exstabant, tot fere in corpore hippocrateo investigare licet.
Invenias igitur libros orationes vmouvypera V) compilationes, quorum
rursus singulorum complures cognosci possunt species. Librorum
enim sunt alii medicis alii vulgo destinati alii utrique; orationes
multo melius nominantur #medsifec. Bt haec quidem genera et
arte dicendi quam maxime discrepant et sapientia, quae elucet, doe-
trinaque: haec sunt sophistarum vel potius iatrosophistarum, illa
hominum vere medicorum. vmouvyuere porro, quae partem tertiam
explent, in usum paulatim composita varias res continent memorig
dignas, sive observationibus propriis debentur sive alienis operibus.
Compilationum denique numerus non ita parvus invenitur. Atque
has quidem formas ne contemnas, cave; in eis vetustissimae artis
medicae reliquiae nobis supersunt.

Rem revera ita sese habere et Menon docet et corpus hippeo-
crateum ?). Saeculo quinto et quarto ineunte permulti scribebantur
libri medici; quorum maior pars, quae et medicis solis composita
neque sententiis sapientibus aut verbis ornata essef, interiit; cuiung
quae servata sunt, et libri sunt pauci et fragmenta in compilatio-
nibus saeculi 1V nobis tradita. Quod igitur Wilamowitzius (Hom,
Unters. p. 379 sq.) Homerum et Hippocratem composuit, quam
recte fecerit, apparet. Verum librorum qui elegantes erant quique
sapientia pleni vulgo legebantur, non modo non perierunt sed ve-

teres et meliores submovebant, ut Aristoteles et Menones eis deci-
perentur.

1) of. Wil. Heracl. I, 120 sq.
2) Non pauca suppeditavit mihi Wilamowitzius.
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vmouvnudray vero monumentum fortasse pulcherrimum exstat
seriptiuncula, quae inseribitur wegi gvotog avdgumov. De ea, quae
prae multis aliis quaestione accurata et digna sit et indigeat, nunc
verba faciam. Nam in ea, etsi saepius quam ceterae legebatur, quod
hominis temperamentorum quattuor doctrinam continet, etsi semper
magni aestimabatur, saepissime citabatur, tamen officio suo ante
omnia philologos defuisse fatendumst. Exquirere enim, quo modo
orta, quo composita esset, emendare, quae tradita sunt, verba — nam
foede corrupta legitur — nemini venit in mentem !). Quod igitur
vitium, quo quidem modo possim, corrigere coner.

Liber, qui megl PUsLog avdowmov inseribitur, a Littreo cireum-
cisus est?). Capita enim illa novem, quibus a prioribus seiunectis
vir doctus nomen megi diaityg Yytawie indit, in codicibus cum illis
artissime coniuncta sunt et eodem titulo praedita3). Quae con-
iunetio quam recte soluta sit, postea examinandumst; satis est sta-
tuere una esse capita iradita. Kt una cum ceteris Galenus quo-
que ultima legit, cum opus = @voiog dvdg. totum commentario,
quod exstat (Galen ed. Kithn XV), illustravit eiusque de doctrina
et auctore quaesivit diligentissime. Atque studii illius etiam in
commentarii dispositione signa sunt perspicua; neque enim vmo-
pvyue unum medicus confecit sed tria, cuius divisionis ipse in pro-
oemiis rationem reddit.

E pluribus et diversis partibus eompositum esse persuasit sibi
opus totum (1. ¢. p. 10 edniov odv Gre to wiv Ghov Pifriov &«

1) Sed cf. Phil. Unters. I p. 40 adn., ne severius iudicem.

2) cf. I, p. 349. Errorem tollere mihi liceat. Galeni quae L c.
affert verba (w. tpoovic duvdpews VI, 473 K) ad libros w. Saitns o—3 non
ad libellum . gUows dv9p. pertinent.

3) cf. Littreus I, 511 sq. VI, 70. Quod in codice A mept dtaftng
praescriptum est, id valet idem quod in ¢. XV 8tv cidn mupetay clowv § et
in ¢. V (p. 18) ndc yp1) mocioer Zpetov et in omnibus codicibus titulorum
numerus ingens.
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oMoy Oieonevacrar %ol ovyxeized); nihil enmim nisi primos du-
centos et quadraginta versus aite cohaerere (p. 9 rovrov Tov -
Bhiov 10 piv xara 70 By yodupe pégug TO TEWTOV élg duaxociove
kol TE60aganovTe otigovg Eyxer); reliquam partem esse variam (ro
0t omo 7ovds mowxibov Zori). In illam igitur primam DImopYRme
A megh piiog dvdg. componit, cum hane rursus divisam partim in
vmouviuar. B partim tractet in m. dreirng vpiewne.  Ultima enim
capita — quae accuratius describit p. 10 pere Tavre VyLewn Olatte
moos didrac yeyoauuévn. ximar dpefijc Gmog av T T0V¢ ToyU-
tatove GuvPowmovg AemTuvew % TOUS AETTOTATOVS GUQXWGELEY, OLg
Yeevnrar Oudeoxahia megl Zuérav: elva Tig UmOyQE@Y) die Poeyéwrv
draitng meudiov ol pere Talta yUVELLQY, elre Tév yopvefopivor —
excepto in fine additamento (et mi téher mooGKELTL dia oTiyov we
déna megl ToV ynepdiov vOGwY £lxi] xal é¢ ¥Tvye meooegouuéver)
unum fingere libellum de diaeta conseriptum (p. 108 éoti pixgow
Bifhiov dv ¢ megl Tig Ty Vyenvoviey diaitng yéyoantar). Ea
autem, quae inter m. @ve. dvdg. et m. dwiryg Uy interiaceant, ab
utroque aliena esse et ipsa sine ordine interposita (p. 108 vowvi d&
TR WQOGHEIMEVE KUKDE QUTG TQOYELQLOVMAL, cuyreipsve %ol evTa
were Oacxevijg of. p. 174. 7o wiv yag, inquit p. 10, modwov avTOD
uéoog drexpiver tag omogudixag dvouafopéves v0Govg GTmo TV Empe—
dnuiéy y¢ el rowpaddv . ... .. 70 OF per adto advatounr @rsBaw
diboyerar ngmara megl voonudrwy Zoti morxidy didaoradia).

Tres ergo partes Galenus esse confitetur maiores: . PUGLog
avdo., m. dwwitne vy. et ea, quae inter has inculcata sunt. Quae
opinio a viris doctis adhuc nimis neglecta vera falsane sit diiudi-
care, ante omnia decet.

Vertit se primi — Littrei utor editione — capitis auctor imn
e0s, qui TQOCWTEQM 7 0cov avtig & InToLany ¢pnxer de hominis
natura verba faciunt. Quorum similes esse medicos, qui ex umo
olemento et nasci et constare corpus humanum velint (cap. R).
Utrosque igitur aggressus eorum, quae ipse veriora docere posse
gibi videtur, in fine alterius capitis dispositionem dat accuratam :
fyo uiv ydp &modelbw, & av Qnow 10V qvdowmov elver, Rel %are
[16v] vépov xai nave [viy] @vew, del Td edre ouolw fovie, xed

véov Eovrog xai yégovrog, xai THg WENS YUYAONS dovans nel Feomije,
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wai TExpnote magéfm xal dvayreg dmopave, 00 d¢ Exacrov avitel
re wal @ive dv 76 6wper. Sed antequam doectrinam, ut prae se
fert, suam nobiseum communicat, fundamentum eius in capite tertio
sternit eo, quod hominis corpus ex uno nasci non posse sed com-
plura oportere demonstrat elementa convenienter misceri. Unde
profectus quattuor ex elementis corpus econstitui vult, e sanguine,
pituita, bile flava et atra (cap. 4). Haec enim semper eadem in
corpore inesse (cap. 5—6; slmwv 8% (A simov &y R(ecentiores)) «
av @iow Tov Gvdewmov &ver, amogeviiv ail To avta £0via Kol
sere vopov xar xata @uow, guui 0y (R 0t A. Gal) elver aipa
nel Qrfypa nai yodlqy EavOny xel péloawav et deinde p. 42, 12: xei
TaUTR TOWGEL GOL TAVTM WAGHY NUEQNY %ol VUAT® #el YELU®VOC
xai dégeoc); sed modo hoe modo illud crescere aut minui (e. 7:
avéerar 08 . ... 10 piv @réyua . ...), prout se invicem vincant.
Ecce quae in dispositione auctor pollicitus est, praestitit suisque
rationibus adstruxit; neque enim zexungie desunt (p. 46, 9 TERUNQLOV
0¢ Tovrov, ott . . .; p. 50, 10). Exspectaveris libellum iam circum-
geribi, cum ex quibus elementis corpus humanum constet, safis ex-
plicatum sit. Sed sequitur caput octavum, in quo docetur morbos
hieme crescentes aestate perire, aestate natos hieme; vere natos
autumno, autumno crescentes vere:

8. dpelker 0vv, ToUTOY wE HOVTOY, 06x Miv TGV VOGHUETMY
geipvog avgeran, Bégeog pdivew (A Ayjyawv R), Goe 08 Hégeog av-
Eerar, yeuoveg Anyew. [Uow py dv meodw nuegéor amaldacoeTar
v 0% meglodov alTIg Podem TOv nueofwr.] Oce OF yiverar %gog
vooyuare, meocdéyecdar yon @dwonweov Ty amdlheliy Eoeotan
avtov: 06a 0F @Hwonwove vosiuata, Tovtwy [tod] nooc THY &m-
dhdaky ovayxm yevéeder [0 o O dv tag @oag Tavtag ﬁnsgﬁdlkn
vionue, eldéver yon Fvicdcwov [adro del. Wil] Z6duevor.] xal tov
inrodv 101 ovrec (G6dar Te vosrueta g £XGGTOV TOUT@Y LGYUOVTOG
v 16 CwpeTL xaTe TRV GENY THY avTe xatd QUG fo0U0ay pahiore.

Cohaeretne haec ratio cum antecedente, potestne esse eiusdem
auctoris? In cap. 7 pituitam in corpore humano maximam habere
vim hieme (p. 46, 7) comperimus, hebescere vere (46, 17), infir-
missimum esse aestate (48, 11). Quadrant igitur capitum 7 et 8
sententiae, nam homines, qui hieme aegroti, pituita scilicet, fiunt,
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sani sint necesse est aestate, dum pituita, quae causa erat morbi,
nihil valet. Eodem modo res se habet aestate et hieme (n yoin
deloerar . . .. tov Ségsog (i e. bilis flava) p. 48, 5: 7 e 1oAn Pu-
youévy (i. e. hieme) dAlyn yiverar 48, 15), vere et autumno (rov 82
700g . . . 70 aipa ovEerar 46, 16: Tov 0t dégeog loqver En 48, 5 -
z0v 0 @dwomwoov Ehdyetov yiveren 48, 6; 48, 13), autumno ef
vere (1 0¢ wéhawve yodn oD pOwomdgov loyugotary éori 48, 13:
5 ze yoka) spuyoubvy ohiyn yiverar Tov YELUWVOS 48, 15: minimam
habet vim vere). TItaque caput octavum, quanfum quidem eius con-
templati sumus, cum prioribus est coniungendum. Sed inter duo
illa enuntiata leguntur haec verba: Goa wy év megodo nuspéwv
dmelldsoerar - v 0F meglodov atmic podow TEV Nuegéwr. Quod
hic promittitur, nusquam legimus. Ttaque integrum non esse librum
Ermerinsius statuit (IT p. XLIII) et Littreus adnotat nescire sese,
ubi auctor, quae polliceatur, solverit (VI p. 51 n. 15). Atqui verba
ot falso stant loco, mam non ad duo anni fempora modo sed ad
omnia pertinere illa voluisse auctorem apparet, et doctrinae, quae
anni temporibus morbos fieri mutari interire docet, plane, quod die-
rum periodum praedicant, contradicunt. Quibus de causis delenda
ea esse quis est qui neget? Tieri autem potuisse, ut inculcarentur,
altera interpolatione probatur multo evidentiore quaeque locum, ubi
prior illa rectius legitur, obtinet.

Verba dico, quae genuina supra tractata subsequuntur: Gre &' dw
Teg Goag TavTag VmeofuAdy vionua, edévar qon dvievoiov Eodusvow.
Quae rationi capitum 1—8 omnino contraria esse elucet, nam ut
morbus aliquis diversum anni tempus transgrediatur, anno post-
quam ortus est, desinere non potest, sed debet denuo convalescere.
Praeceptum vero idem redit sub finem capitis 12 (cf. finem e¢. 15),
Interpolationibus eiectis ultima — medicus, etsi sua sponte anni
tempore contrario homo valetudinem bonam recuperat, tamen statim
potest sanare — et caput optime terminant et libellum. Ad dis-
positionem enim quid deest? quid ad doectrinam? Omnia sunt ro-
tunda et perfecta: prologus longior, cum contrariae opiniones re-
futandae sint (c. 1—2), tractatio (e. 3—7), epilogus brevis (e. 8).
Capita igitur 1—8 unum efficiunt opus et infegrum'); quod quam

1) ef. Wilamowitzius in Phil. Unt. I p- 40 adn. qui falso libellum
nominat fragmentum.
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recte nomen m. guciog dvBowmov gerat, ex primis ipsis verbis aper-
tum: oormig wiv elwdev axoveay Asyoviov dupl tic pUciog tijg dv-
dowmeing . . . .

Capitis proximi initium apud Littreum legitur: e/dévar 8¢ 7oy
nat tade mweog 3xcivowswy, Ot ., . .. Sed illud 67 cum a codice
A longe optimo alienum sit, verba eldévar — Zxeivorery addita
esse, ut proxima cum antecedentibus couiungerentur, quae vero
sequuntur, alius scholae, alius auctoris esse manifestum est. Docent
enim (usque ad 7 re {noig rodtd wor doxel élvar) adverso necesse
esse adversum sanari!) neque unquam neglegenda esse medico
voonue £ldoc Goeny Nhixiny.

Alias rursus morborum et causas habet et poscit sanationes
altera capitis noni pars (IX, 2). Hic enim morbos omnes oriri
comperimus aut diaeta aut aere («f 0¢ vocor yivovrer ef uiv dmo
1@y Jrernuerov, of 08 &md Tol mvevparog, O fGayduevor Lwuev)
atque quo quodque modo genus sanetur. Idem autem vir plura
seripsit, nam ovev 02, inquit, «f vdoor yivavrer mavrodemal xevd
Tovg @?dTovg yeovovg, OfAov Gt td Otewriuerd oty eltie Exacta
énaoToL0L, Rl TV Fegameiny yon morsicPau dvavtiovpevor TI] TQOPEGEL
79)g Y0GOV, WG TEQ pot TépoacraL nal ETéQwdL [nal T TGV
dractrmuarov  wetefolfi del. recte Wil]; quae verba mneque ad
libellum =. pve. avde. neque ad capitis initium possunt spectare.
Atque deinde: @ O& xerepedovra weraBdAhew xal CrEPEUEVOV TOD
avigwmov Tiv e Mhininy xel 10 eidog xal Ty ey tod Freoc el
Tijg Y060V TOV TEOmOV THYv Yegameiny moisictar ta uiv dpuigovra
T 0 moooTiFévra, rf)'o':meg wor nal wdlat elgnrat  meog
Zraora THV ARGy xal TGV wgiwy xel tEV £00fwv xal THV voowY
Ev 7e 1] @oopaxely [moocrémesdar A moorg. R of. Gal. 1. c. p. 122.]
xal v Ty Oweity; quae etsi rerum quarum initium capitis rjAcxing
wong &l0éwv vocwv rationem habent, non illuc sed alio pertinere
certum est. Alterius ergo partis (IX, 2) auctor, cum hic morborum
causas in universum aperiret, eorum curationem alibi exposuit; ubi,
adhuc nescimus.

1) ef. = dpy. 7. c. 13 16 Umevavtio mpoorxer Aloar ¢ O Exelvov
Aéyos €yet; ™ @uodv c. 1; et contra Oribasium w. edmoplotey I, 2 ed.
Daremberg V, 566 tolto ydp dott 18 mapd tév dpyalwy clpmudiov: xdme
xdmov AUEL.
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Duabus illis (vel tribus libello . puve. avde. addito) de causis
morborum opinionibus adnectitur tertia in cap. 10. A validissimis
corporis partibus orti existimantur et gravissimi esse et quod im-
becilliores inficiunt, sanatu difficillimi, cum ceteri facilius solvantur.

Exstat tum famosa illa venarum descriptio (c. 11) quam quod
maximi est momenti et a Littreo non ita bene edita legitur, totam
et emendatam exscribere mihi placet. Sed — id quod summum
est — facile est intellectu caput 11 cum ullo alio coniungendum
esse nullo pacto!):

wi 2) meygvraror Tov @Asfov wde TEQUAAGL” téoomge fEvysd
v v 1p owpant xai ¥y piv avtev amo tig mEpahis OMIGOEw
d1a 100 adyévog Fodev maga Ty fayw Fvdev3) xai Evdev #g 4)
1@ loyle apurveitar xel &g to oxéhze, EmeTa O Tov rvyuéov i
tév opuoey ta FEw xal ¥ Tovg midag Goijxar ©). Ol ovv Tag
pheforouiag Eni TGV @Aynudrov TOV & TO voTem %al &V TOIGLw
ioyiowr dmo tev fyviey mosicdar xal amo b) Tav 6QrEWY Hwdev.,

roRN ’ 2N -~ ~ \ N a3 \ -

af 0 freger @réfec amo tig nEQoAig mege TR OTH die TOU
avyévog, of ocpayitideg nehedusval, Fowdey maga TRV dayiv EnatégwBer
pégovoL maga Tag Yorg d¢ Tove Ogpleg xal Tovg uMeovg xei Ora
tév Iyvdov [ix] Tod ¥ewdev péprog, Emete die Tdv nvnpéwv Eml T
Gpuea te fswdey xal Tovg modwg, Ol ovv tag @iefotouing moreic Py
meo¢ Tag 00Uvag TEG @NO TGV PoWv xel TOV doyimy, amo Tw
fpvioy xai amé TGV 0QUEGY EGwde.

of 0% toirar @Aéfeg & TGV xgordpwy dia TV avyévog vmo
Tee wuomharag, Emata cvppégovral ¢c 10v mAsvpova nal a@ixvéovrae
¢ \ 9 IR ~ N ~ 2 Ay Vo P \ \ \
7N MEY OO TWV debtdv &g ta aguotepa ) vmwo tov pafov xar Eg

1) Recensendi munere si fungamur, ter nobis caput praesto est —
nam de Galeno adhuc tacere praestat —: hoc loco (codd. A et R), in
libello w. @uotes dotéwyv (¢. 9 L. IX, 174; codd. R"), apud Aristotelem in
libro de Hist, An. ITI, 3. Sed philosophus, ut solet, verba ita mutat, ut
vix ad emendandum apta sint.

2) ot 8t R 8t om. A R'.

3) &%v te AR te om. R

4 R Gal maod AR.

B) R dplxn A Sunxze R.

6) A Gal. é&x R R.

7) inter dptotepa et Ume imserunt R: 1) 8t dwd tddv apiotepdy €5 tq
Sekra, xal 1 piv 8ebur) doueveltar dx tob mWheypmovos.
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tov GmAive xai & Tov vepoov, 1 0% dmo rGv agiotsgy d¢ ta defia
éx 10U mAsvpovog vmo 1) tov walov & 70 nmag %t ¢ TOv vEQEOY *
rehevraot 08 &g Tov doyov aviaw auporegaL.

ai  0¢ téregrar amo vov Fumgooev T xepedic xel Tew
dpPadudy Umo Tov avyive xol tde xAnideg, Fmeare 0F dud 2) rov
Boayrovey avodsy ¥ 3) tdg cvyxeumdg, Imeira 4) O 16V myERY
xet #¢ TOVG %aQMOVS %al TOUG daxtvdove, ¥meaire amo tov daxrviwv
makw de TOV CINdEwv TGV YEOGY xal TEV mrEwy ovw d¢ tag
ovyrapumas zei de tdv Poeyivav tdv xarwder upéosog é¢ tog
pacyehag xel én T@v Aoy dveder 3 wiv i tov emhiva deurvei-
tar 7 0% &g T0 Wmag: Emera 0% ¥mig vic yacrede ¢ 10 widoiov
TEAEUTGOLY dUpoTEQQL.

Hic subsistendumst, nam haec tantum Aristoteles praebet. Quae
subsequuntur in libris 7. @vs. avd. et w. @is. dor. verba addunt
venas, quae neque a capite oriuntur nec r@v mayvreTov EiAspov
de quibus agitur, sunt quaeque eiusdem non esse sese genere dicendi
et describendi prae se ferunt a priore longe alieno (cf. Gal. L e.
p- 150), olente plane compilatorem (ef. initium elst 0 ¢ xal.....).
Venarum igitur illi illustri descriptioni alter quidam, ut rem augeret,
aut sua aut rursus aliena adiecit.

Caput 12 de morbis eorum, qui pure laborant, compositum
a prioribus rursus abhorret atque iterum, ut Wilamowitzius bene
me monuit, interpolationem continet manifestam. Sunt verba
yivovraw (p. 62, 16) 0¢ xai of Aidor voict mardiowse drd oy Feouo-
mTe TOU yweiov TE TOUTOV xai TOD GAOV Gwuatog . .. .. 0G0V
mAEIGTOV ROTOUaQELVETAL, TOGOTTOV avayxn Wuyedregor elveu; quae
propterea quod antea de vesicae caliditate sermo est, inculeata sunt,
sed sententiarum conexum plane dirumpunt, nam ultima: vyweic 0&
yivovrar avtouator of oltw drtaxcipsvor . . . . . non proxima continuant,
sed priora (cf. p. 62, 9 drav ovv véenue 71 xeTaidfy Tovs ovte

rexetpévovg, 10 piv mogayeime degelyovow, votsgov 0% .. . ).

R R oA

2) ént A dnd R Untp R Gal. & Aristot.

3) AR vno R

4) verba: EImerta St TtV M. ....... & Te ouyxaurac Aristoteles
omittit, nisi aliquando a librario, qui a vocibus éc tds ouyxaundc ad altera
eadem transiliret, neglecta sunt et restituenda.

Y
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Quin Galenus iam in fine interpolationis ot initio offendit (l. e.
p. 153 wob yweoiov, dnlovert TS avorewe. p. 158 tiveg Aéyee
Tove 0UT® OLaxEpévoue;).

Capitis 13 porro, in quo quarta de morbis curandis opinio
exstat, verba THv 0% inow yo7 moreicHar adTov AVevTIOvUEVOY T
moogace tig vocov in memoriam revocant capitis IX, 2 eadem
iy Qegameiny yon moteicor Evavtiodpcvov T TQOPAGEL THS VOGOV
WomEY oL mMEPOOTAL xal frégwdi. Utrumque locum eiusdem esse,
quis est, quem fugiat?

Ut vero interpolationis in cap. 12 factae auctor, ita qui cap. 14
composuit, de vesicae morbis disserit, sed sic, ut vinculi quidquam
inter eos non cognoscatur.

Febrium deinde quattuor genera enumerantur: GUV0Y0C CUPNUE-
g;vdg TOITRI0G TETRQTIOG, (uae @ bile orta omnia, prout humor ille
maiorem aut minorem habet- vim, celerius aut tardius tolluntur.
Ttaque cum verbis (p. 68, 3) moosyiverer 0 adroicwy amwo medeivyg
LOMg TO TEQIGGOV TOVTO xel OvoamdAlaxzov bilis atra et ceteri
corporis humores (r&v é&v 16 swuart fvedvrov yupav) inducuntur,
non inepte finem rursus postea additum esse suspicaberis, nam
febrium doctrinae auctor nihil humorum novit nisi bilis aut plas
aut minus. Quae opinio quam pulchre confirmetur, postea videbimus.

Proxima capita, in editione Littrei . dieizng vytetvnjg inseripta
1—17 una sunt tractanda et nomen illud suo gerunt iure. Scite
enim explicatur, quomodo diversis et anni et aetatis temporibus
(&on, "hxiy) homines, quameunque habent corporis constitutionem
ot naturam (cido¢), vivere debeant, ut bona valetudine utantur.
Anni ergo temporum, aetatis, naturae semper ratio habenda est
(e.  0d¢f ovv moog THY NAwiny nol v Gomv [rab 10 ESog xal
vy qeeny R oom. A] xai ta sidea Td OriTiuare moLEiGOar),
itaque alimenta aut tollendo aut addendo sunt mutanda (wgooTidéver
— doampsiv). Kceo, capitis noni (IX, 2) memineris et verborum
d¢i . ...ty Oeoameiny motsicPur Td piv dpaigéovre Ta 0% WEoG-
ndbvra, Gomeg wor xal maAar ElgNTOL, WQOS ERAOTE TWY NIy xek
16y wofwv xal tév eldéwy ... v T} OradTy. Idem nonne logui
videtur?

Sed eapita duo ultima illi abiudicanda sunt (ef. Gal 1. e,
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p. 223); quorum unum (c. 9) libelli #. mwe$év principium adbue
legitur (L. VI, p. 208), alterum (c. 8) secundam libri =. vdewv II
partem incipit (L VII, 18)1).

Quae eruta sint, uno sub conspectu ponere non alienum vide-
tur. Ac primum quidem Galenum haud ita multo aberravisse
a vero constat, praesertim cum de additamentis et interpolationibus
quaestiones vix a medico postulentur. Multas profecto nos quoque
secernimus partes maiores (= g@vo. dvdg. o, 1—8; m. diaitng vy.
1—7) et minores (reliqua capita singula); at tamen aliquanto plus
profecturos nos esse spero.

Qui tandem compilatio, ut ita dicam, orta est? Qua de causa
facta? Galenus rursus respondere comatur; év ydo 7d xera 7ToUg
"Arradixovs teé noai  Irodepaixovg Bacihéag 100ve , inquit (1. e.
p. 109. of. 105), meoc errniovg dvnigikotipovuévovg WEQL ATYGEWG
Bifliov % megl Tag dmyoepds te xal Siacuevag edTEv vokato
yiyveedar gadroveyla . . . . . pixQ Gy otV Qvtwy Qupotéomy TGV
fifiiov Tod megl @ueog avdedmov xai Tod megh diairme Dyieivie
EURUTEPQOVNTOY ExreQov TovTo elvad T dokag dia Ty CuLRQO TN T
ouvvédynev éo TaUTO Gupw. xel Tig, lowme &Alog 7 kel @vTog o
meGrog avta Guvvdele, megevédnré T ustafv tav 0vo Tavrl TA
viv mooysigifecdar pédhovra. At quis est, qui hoe responso acqui-
escat? Quam credulos facit Attalos et Ptolemaeos, quam stultos
falsarios | Ne eodem modo quo Galenus fallamur, adest prooemium.
Cognoseimus enim opus esse Ymdurnua.

Quod quo pacto natum sit, distincte nunc et accurate est
demonstrandum. Vir quidam, medicus videlicet, in usum suum
collegit et composuit res memoria dignas: complures de origine
morborum et curatione sententias (w. @vo. avde.; c. IX, 1; IX, 2;
10; 13) dissertationes de venis (c. 11) de pure (12) de urina
(14) de febribus (15) de diaeta (1—7) de capitis doloribus (8)
principium sanandi (9); et haec quidem duo capita addidit fort.,
quod initia librorum ei carorum erant. Sed ecompluribus etsi

1) Locus ille ita scribendus est: &§tav &t elpion, xataPaiver, [xot
nghv € T0 odpo R om. 9] Srav mhfoms yéwrar 1 xepoky xat Tixy vWS
Twos ToUTWY SwadeppovSeica. 12, Ndgor dnd TGy xepuréwy. Napxy Hoyet
THY XEQaAfy . . . .. ..
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auctoribus, quae una nunc leguntur, debentur, tamen eiusdem wiri
librorum reliquias paucas licet nobis cognoscere. Nam quod in
capitis noni altera parte (IX, ?) bis alii eiusdem auectoris libri
citantur, ea de causa loecos illos attacos i. e. caput 13 — quod
fort. cum 10 cohaeret — et m. Swxityg vy. libellum esse exhibitos
a compilatore certum mihi videtur. Kiusdem ergo esse conicio
capita IX, 2; 13 (fort. 10); = dreiryg vy.*). De urina denique
caput (14) compilatorem ipsum ex Aphorismis nonnullis congluti-
nasse probabile est (e. 14 = Aphor IV, "6—T78 cf 79. res na
Galenum quidem fugit 1. e. p. 164—5 aut Littreum).

Ynduvnue tale ad usum proprium, non ad editionem destina-
tum est. Sed si pervulgatum tamen itaque nobis traditum esse
mirum videatur, cur factum sit, aperta causa. Quae enim collecta
sunt, maximi erant, ut videbimus, momenti; ex quibus hausta
erant, libri perditi; qui collegit, non solum composuit res contra-
riag, sed conatus est etiam aliquo modo omnes contexere; et effecit,
ut multos, qui librum, non vmwournua legere sese putarent, deciperet.
Venio igitur ad interpolationes, quas perspeximus, et additamenta.

Quorum duo genera sunt cognoscenda: unum quo librum ¢,
@uG. dvie. cum proximis coniungat, alterum quo alienis sententiis
addat aliquid sive sui sive rursus aliorum. Illius sunt initinm
capitis noni: eldéven 8% yom =xai vdde mgog éxeivoir et capitis
octavi interpolationes, quarum una cum ad capitis 12 finem spectet
(Goa wi dv megiodm nuegéar dmalhdooerar- v Of mwegiodov adrig
povom Tév yuspéwv), alterius verba (0 ¥ av tdg dgee Tavtag
vmegBahhy voomue, idévar yon ¢viavsrov éeouevov) illo ipso e loeo
sumpta sunt (e. 12 fin. Vyisic 0 yivovter avTouetor 0f 0VT® Sie-
neluevor, TAELGTOL wiv v T doy, n &v coyoviee (weyoview A
dokwvrar R) tojmecdar (R om. A) TéVTE %al TECGRQEXOVTE MUEQErs
(Gal. of. XV, 160. B 7 nei p. A mévre nei teocaguxovInuegor R)-
door & &v TV @gnv TRUTNY ﬁnfgﬁffllmﬁw R oR oV . TaHR 157!.'-:9-
Bedtor (8c. woonue) A melius fort) évievro [evroparor] [vyrsic
yivovrer R om. A}, fv wy 1w ahho xaxoveynrer 0 evdpmmog).

1) Similitudo illa locorum est causarum una, cur Ermerinsius putet

,probabilius esse nos in his omnibus habere membra disiecta unius cuius-
damn operis antiqui®. II, XLVIL



Alterius generis sunt additamenta; ex quibus de illo capitis 11
plura dicere oportet. Estne auctoris an auctor usus est libro, in
quo illud iam legebatur? Apud Aristotelem et in libello 7. @va.
¢or. complures de venis sententiae inveniuntur eaeque duae, quas
uterque praebet. Nam ille cum afferat, quae de eis senserit
Syennesis Cyprius, Diogenes Apolloniates, Polybus (i. e. auctor
capitis 11, quod quidem exseripserim), hic nominibus omissis

nobiscum communicat, quae dixerint Syennesis (¢. 8) — et plura
quidem quam Aristoteles verba exhibet — Polybus (. 9) — et
ne additamentum quidem omittit — tertius quidam (c. 10), cuius

verba eadem etiam in KEpid. libro I exstant. Qua e re quid
facilius concludendum esse videtur quam Aristotelem et compi-
latorem libri #. @ve. dor. eodem e fonte hausisse, qui auctoribus
quoque w. @ve. ave. et Epid. II praesto erat quique finem capiti 11
additum iam continebat? Aristotelem igitur bis aliquantum senten-
tiae omisisse? Quid pulchrius colligi posse videtur quam fontem
illum fuisse librum, in quo diversa de venis placila composita
erant? exstetisse igitur saeculo IV eiusmodi vmomimue quoddam ?
At tamen non pauca obstant aut obstare videntur. Liber =. opuve.
oor. quem nos legimus, tanto minor aetate esse dicitur, ut ne Ga-
lenus quidem aut Erotianus eum noverit (Ilberg, das Hippoer.-
Glossar d. Erotian. Leipzig 1893. p. 184 -5). Erotianus enim
nisi e eapp. 1—7 et 11—19 glossas non praebet, Galenus bis e
capp. 11—19 verbum citat, quod legi dicit v toic moooxaiuévorg
7 Moyhixgs. Quam ob rem illis temporibus capita 8—10 libro
defuisse — postea ergo addita esse — Ilbergus putat et capp. 1
—7, 11—19 eum Moyhxg fuisse coniuncta sibi persuasit. Illam
autem Moyiexot appendicem copiosiorem fuisse e voecibus nonnullis,
quae eo tendant, colligit. At omnium Corporis librorum quis tam
sero natus est? Unde, si capp. 9 et 10 e =n. @vs. avdg. et Epid. IT
sumpsit, compilator tum caput 8 hausit? Atque contra, qui glossas
confecit, praeterire nonne capp. 8—10 potuit unum, quia in eo
nihil difficile (c. 8), reliqua, quod aliis locis ea iam interpretatus
esset (c. 9—10)? Quid plura? Quod nune nomen =. @vs. dor.
gerit, esse certum mihi videtur illud 70 mgooxeiuevor 7 woyAtxd,

ab eo postea seiunctum ac fortasse ecircumecisum. Et hodie in
2
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codicibus fere ommibus 7o Moyhwov excipit. Quae cum ita sint,
nihil, ne saeculo IV aut IIT a. Chr. n. opus, quod nunc neminatur
n. 6ot. pue., tribuamus, impedit; nihil, ne eisdem atque Aristo-
teles libris auclor eius usus sit, obstat.

Sed una re gravor. Auctorem vmopvnuezos ipsum finem
capitis 11 addidisse et ceterarum partium memorem fuisse videtur
probare, quod ultima verba (oVTw yag Qv NKGTX % te uperafoly
yivorro peyadn EEamivyg) persimilia sunt illorum (7. Owirng vy. 1):
nol wi peyedn v wetaPorn) Forer amivig qosopéve Tov [0i] Hégrog
) e paln podexf] el TG mopert vdagei . . . . (sic 4) ef. 9, 2
N yag pevaPardy tayéwg . . . xivduvog . . . ve@TEQOY TU pEvécHa.
Si ita res se habet, Aristoteles et m. @uvs. dvdp. auctor Polybi
ipsius libro usi sunt; in libellum = @ve. der. e libro =. @ve.
aviro. caput derivatum est; w. @ve. oor. compilator ex Epid. II
caput 10, Syennesis verba aliunde mutuatus est.

Secundiore vento postea vehimur. Contingit enim, ex quibus
hauserit, fontes invenire. In capitis 12 interpolatione uti eum o=,
gue. avo. paragrapho 7 manifestum est (¢vayxn yoo evievousvow
xal qwoéov 10 owpe meog Piny Seouov slvar (p. 64, ) = Goa &2
Bin Feyeran, Dsguoteoa piverar, qvayxafouevov vmo ¢ Ping), neque
reliqua de suo eum depromere e verbis &V yae yon ldévar [Gre
R. om. A}, quae notam recoqui rem probant, elucet. Kt profecto ad
crescendum opus esse calido et refrigeratione corpus senescere do-
cuerunt Parmenides (cf. Diels Dox. p. 443, 4), Empedocles (1. e.
487: 439; 440; Zeller 15 799), Stoici (I ¢ 443, 5; 648) medici
multi (Aphor. T, 14; m. dépwv vd. tom. c. 9; ete.).

Eiusdem vero septimae =. @ve. av@e. paragraphi vesligia
aperta sunt comparanti: pélave yoo xohy T@v dv 16 cwuart Evegy-
rwv quudv yhiogeorarov in eapitis 15 additamento *) cum (p. 46, 10)
xuitor yhoyooraroy dote (sc. pAéype) xei fiy pohioTe dyeTer wsre
pohiy wéhawav; atque 1 T8 @BwomweY Gon pdhicte waciwy Taw
Gotwv se. vo pekatvng yohije xeréyerar cum (p. 48, 12) 1 0% péaive
yoh) Tov @onmweov mhelory 7e xal loyvgorarn fotiv. Kinis deni-

1) Wilamowitzius rectissime adnotat: das ist ein Zusatz, der zu deutsch
etwa bedeutet: ,hierin sehe ich die Thesen der Schrift w. @ic. &vdp. 18
bewahrheitet."
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que G6or &' dv dhdoww e Tic woNe TavTyg xel thg Nhixing Umo
teragraiov, &0 yo0 edébvar i) 1ooviov €6ouevor Tov mugerdv, mY
wij Tv GAko maxoveyfiTar wydowmog in mentem voeat ultima capitis 12
verba (.... fv wi 7 dAho xaxovgyirer avdowmoc) seque ab eodem
profectum esse ostendit qui in octavo capite interpolaverat (. . . eldévar
107 évieveov Zeopsvov),

Mutuatus est ergo auctor vel ea, quae addit; additamenta autem
omnia idem obtinet genus dicendi (c. 9 eidévar 8¢ 0M el . .
(c. 11 &loi 0¢ nat; pégover 04 xet;) e 12 yivovrer 0t xel; c 15
mgooylverar 0¢ ... quae initia redolent compilatorem ; eldéver 42
ren e 8; 9; 12; 14; 15 quae coniunectio nusquam nisi in verbis
adiectis reperitur).

Quae cum ita sint et, cuius generis opus sit quoque modo
ortum, demonstratum sit, nune — et nune demum — de auctore
vel potius de auctoribus quaerere licet. Neque enim confundendi
sunt auctor vmomveuaroc et auctores partium: = @vo. avdo.;
¢ IX, 2; (10)' 13; 7. dweizng vy.; e. 11 ete. Sed antequam officio
nune rectius deﬁnlto fungi aggrediamur, exspatiandum est fort. lon-
gius. Primam enim partem oportet accuratissime tractemus.

m. @ve. avde. libelli ex initio: Goric wiv 00y slwder drovey
Aeyovrmv a,uqu ¢ qovmog ¢ avﬁ-gwnsmg ngoamrsgw 7? oGOV avrng
ic Enrgmnv atpnuu rovtm uiv ovx emrndsmg 0de o Aoyog omovew,
quod, quam recte capitibus octo primis titulus ille impositus esset,
probare vidimus, alia multa comperimus. Orationem legimus; quam
qui audiunt, eiusmodi orationibus interesse solent, quae ab homini-
bus habentur, qui inter se non consentiunt, sed verbis dimicare con-
sueverunt (moog ... aryhovs évridéyovrsc). Quare hic orator ad-
versarios eos sibi fingit omnibusque vitio vertit quod meocwrégw 7
Goov avutig d¢ Iqrowny &oixer de mnatura humana verba faciant,
quod unum esse, quodeunque sit, contendant (ool 1 ydo & w
elvar, 0 ti #0611, %al TODTO Elval [z0 & ¢ %xal R om. A] o mav
ef. Diels Dox. p. 480, 4 sq.), quod ea de causa pronuntient et ho-
minem et omnia esse aut aerem aut ignem aut aquam aut terram
(rata ¢ va dvopera ody oporoyfovowy - Aéyer 0% evrdiv o wév Tig
PeoKOY néga elvar o970 10 L 16 %l T0 wav, o 0F v, 0 0t v(?mg, 0
0¢ y4jv). Physicorum igitur veterum doetrinis ei, in quos vehementis-

g%




gime invehitur, student Anaximenis, quem secutus est Diogenes
Apolloniates, Heracliti, cuius schola saeculi IV initio in Ionia flo-
rebat (cf. Plat. Theaet. p. 179 D), Thaletis, euius aemulator Hippo 1);
ex sola terra autem constare hominem neminem unquam docuisse
Galenus recte animadvertit (1. ¢. p. 25; cf. Ilberg 1. e. p. 16 sq.).
Sed quae sentiant, adversarii modo philosophis illis digno non pro-
ferunt, sed &vavriov axpoarwv defendunt ita, ut vincat, qui optime
verba faciat neque qui optime sentiat. Sunt ergo sophistae.

In profligendis vero inimicis auctor ipse, quis sit, quid wvelit,
profitetur. Nam si de hominis natura plura dicere quam pertineat
ad medicinam stultum esse censet, si quae elementa ceteri sibi
fingant, ea in corpore humano non inesse contendit (6 7t w7y Paveggy
dorwv dveov &v 1 avdowmm), quid facilins potest colligi quam
oratorem esse medicum? Atque revera quae dico statim probantur.
Missum facit in cap. 2 sophistas, petit medicos, qui eodem vitio
commisso uno ex elemento corpus esse compositum rati hominem
constare eredant aut ex sanguine ) aut bile aut pituita ®). Ag
omnes errant; unum tantum ut insit in homine, fieri non potest ;
complura necesse est coire elementa. Ita fit, ut ipse alium sectetur
philosophum, Empedoclem. Nam auctorem, etsi nonnunquam ex-
perientia et usu niti videtur, medicum esse, qualis Hippocrates
erat, minime credas. Ipse quoque sophistarum more eruditus est,
ut auctor m. zégvne, est ut ille iatrosophista. Novit philosophorum
doctrinas, didicit dicere, ecallet ipse zo dvridéyerv. Orationem
habemus émideilewr illarum unam.

Empedoclis igitur doctrina fundamentum est; sed philosophi
ré66aon oY mavtey §ifwuere mutat medicus — num auector, adhue
in medio relinquamus; ignis, aquae, aeris, terrae vice funguntyp

1) Philosopho morbos quoque cordi fuisse papyrus Londinensis docet
p. XI, 22 sq. cf. Hermes 1893 p. 420.

2) ut Thrasymachus papyri (XI, 42 sq.). cf. Critiam, cuius memorem
esse auctorem Ilbergus putat (1. c. p. 20); Evepor St afpa xaSawep Kptriag
sc. Aéyouat v yuyny (Aristot. de an. 405D 6): tolto (sc. alma) voutfouse,
evar v Yupgy 1O avdpuine (e, VI). Sed multo verisimilius esse ad Empe-
doclis doctrinam pertinere verba nemo negabit (v. 329 ed. Stein aipa Ya&p
dvIpuimorg mepuedipBiéy ot vénue.  Zeller I ® 802, 3; cf = viowv I, e 30;
™ Quowy ¢ 14).

3) ut in papyro medicus, cuius nomen deletum est p. XIII, 9 sq.



sanguis, pituita, bilis flava et nigra. Quae elementa omnia semper
una in corpore sunt: singula semper sui similia (p. 40, 10; 38, 8;
42, 5; 86, 13 el te avra cpoie dovia = oAk avr ¥orwv TaUTo

. alév. opoie Emp. v. 94—5 ed. Stein.), alia plane diversa ab
aliis (c. 5; p. 42, 1 nete @iow 7ag (déag xeywolodar cf. Emp. v. 88
tipije 0% ahhng ahho uéde, magd 0 §dog Exdote; v. 191 ewinta Iévv
ve noooer ve wal sidzer); at tamen paria esse et eiusdem generis
(c. 8 émei 0vd’ fav (el mov Odav A corr. Wil) un oudpuial)
dovra pioynrer . ... yévva 008 av wle (&v tadte Nuiv R. tavte
om. A. corr.) cvvreAforro. Emp. v. 87 ravra yeg loa t& mevre xol
ijhne pévvay Eace of. Diels Dox. 434* 4) opus est et eandem paene
habere vim (c. 38 pergiwg moog arhnra €er xel lowg). Nisi enim
ita esset, nihil fieret neque homo neque alius quidquam, nam
elementis miseendis aut seiungendis oriuntur omnia aut intereunt
(ovvioracdar ¢. 3=Emp. 174 cvvicrausry &rhodev ddia ; suyyivecda:
e. 5 = Emp. 193 ; wyviver ¢.4 — Emp. 88; 184 ete.; cvufadlecda
e. 3; ovvéoysadar Emp. 67; 116 ete; ywoifesPar ¢. 4 of. Emp. 43
amongiveedar; ahacoey ¢. 2 = Emp. v. 66; 72; 88)) Paulo quidem
modo hoec modo illud superius est et regnat (c. 7 7zorz piv 7o
préype loyve, toré 02 10 alue, Totd OF % yohy = Emp. 112 &
0¢ péger moatéovor) prout singula crescunt aut diminuuntur (e. 2
Znacrov ovieral t& nal @Plvee = BEmp. 118 xel @Oive sl ¢Ahnie
rai  avietar v péger alomg = m. doy. Inte. 0. 2 O/ olag moogd-
otag avieral te wai @@iver). Atque ita morbi oriuntur venitque
mors (c. 4); sed mortuo corpore elementa, quae non intereunt (e. 3; 7
=— Emp. v. 89; 111), unumquodque natura sua servata ad sua
redeunt (c. 3 xei makwy ye dviywy dveyweeiv [A of. Diog. Apoll
frg. 2 #¢ 10 alro aveywoei] & v fwvtod piey Exectov, TEAEvT@Y-
tog 10D 6wuarog tov dvigwmov cf. Emp. 267 mgoc ouoiov ixécdar;
282 8q.). Ut breviter dicam, quae de elementis suis disserit
Empedocles in versibus 87—90; 112— 3:

talte yao lod 1¢ mavie nal NAine yévvav Eaor,

Tipng 8 ahlng ddho péder, maga O dog Exdoro.

1) of. Philolai frg. 4 — Zeller I ® 857, 2; Diels Dox. 424, 3; Plat. Tim.
p. 81 A.

-
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dv 0 péper nouréover megumhouévoto xvxhoto,

nel @diver el ahnla xel evferar v wéoe along
ea omnia in iatrosophistae referenda sunt accuratissime. Carmen
philosophi in manibus eum habuisse ex eis, quae attuli, apparet ).
Vestigia autem magistri etiam eo premit, quod ne herbas quidem
elementis similibus non uti ad nutriendum sibi persuasit (c¢. 6 we
yHO T® QUOMEVM TE %ol OREQOUEve . . . EAnel ExaGrov 1o ReTe
puow avre éveov Ev T i of Zeller I 5 792).

Sed Empedocles unus est eorum, quorum doctrinas iatro-
sophista novit, et gravissimus; aecedit imprimis Melissus 2), quem
sub finem capitis I nominat. Verum eius nomen ecognovit et
libellum. Tam Ilbergus (1. 1 p. 49 adn.) reetissime: apparet, in-
quit, de ente quod concluserat Melissus . . . transtulisse Pseudippo-
cratem ad medicorum . . . principium unicum, petentem inde im-
pugnandi ansam. Sed quos confert, locornm numerus facile augeri
potest (e. 2 init. = frg. 4; 13). Ut enim Melissus omnia semper
eadem sint contendit necesse esse (frg. 17 . . . civar 70m xecrov
To10vT0Y, ofov mEp O medrov Edoksv uiv, wal w) peramimrery
undé yiveoder éregoiov), ita auctor similiter postulat (c. 2): dEeg
Ot Eyoye tov @acxovie alue povvov elvar tov @vdewmov kel &Alo
pndév [elver] deviey evrov uiyre dliacoovra (uere &. A wa)

uerak, R) v [0énqy wrre yrvousvov mavioiov (undd: yivecSau AR,

at cf. p. 86, 12; 40, 10). Atque addam licere puto illud &v ¢

1) Attendas quaeso ad vocem yéwo (c. 3) e bona Ermerinsi coniecturg
orta = Emp. v. 87; 192; cf. Wil Her. IT p. 209 sq. et componas tott i
Théw ylvetow avta Ewutdy, Totk 8t €rdoocw (e. 7) eum appovly pelfavte g
ptv méw aida § érdoowm (Emp. v. 122); meprmhopévoro xuxiowo (v. 138; 229)
cum mepuatapévne wpne (¢. 7) quae coniunctio apud Theophrastum redit
(de caus. pl. II, 11, 2).

2) Heracliti quod prooemium (Frg. 1 tol Adyou toU8e Z6vtos det dEvvetor)
meminisse eum in verbis, quae emendat: tol kdyou aitol Und dEuvesine
(¢. 1) Wilamowitzius conicit (Phil. Unt. I, 40 adn.), est, quod de coniecturg
dubitemus. Quid autem velit finis capitis, idem vir doctissimus Primus
recte exponit.



%ol 70 mav (0. 1.frg. 11) ot . . . . . simeg dovia yuwwoxs (frg. 17
aote Gvufaive uyte opfy wyte te dovre ywwonaw), quod Melissi
nomen subsequitur.

Hactenus haec; transeo ad genus dicendi. Neque enim
iatrosophista, ut homo vere medicus, quae diligenter repperit, sim-
pliciter disserit et litteris mandat, sed in publicum prodit et quae
explorasse sese gloriatur, ipse émideixvvren. Kt verba facere posse
eum concedendum est. Initio ipso praebet se virum, qui, quid
velit, sciat breviterque praedicet; eo, quod omnes, qui solitas res
exspectant, refutat, egectationem plane novae sapientiae in audi-
entibus excitat; superare ipsum aliquanto reliquos omnes ut homines
putent, efficit, etsi revera a ceferis haud ita multum distat. Quam
vero concitavit exspectationem non ignorat servare. Vertit se ad
€08 1psos, qln audiunt (yveing v roicde p. 32, 14 42, 6; 46, 13
48, 3; 48, 9), facit eos quasi ipsos proferentes argumenta, institu-
entes experimenta (42, 8; 42, 12; 46, 9; 50, 10). Adversarios
autem quo vigore habemus ante oculos! In conventus eorum duci-
mur; certantes videmus, modo hunc modo illum vincentem, elatum
Jaudibus vulgil). Qui dicant, audimus, quid sentiant, percipimus
(e. 1. paci ¢ yag; Afyar &' adrdv o pév mg . .; ¢ 2). Verba
citantur quasi; sententiae eorum quomodo natae sint, explanatur
(6. 6 of 0 Aéyovies wg tv ¥orwv Grvdgwmog, Joxfovei wor Tavry
ti] yvoun xegenodert). Neque vero alia de causa nisi ut refutatio
subsequatur. Atque quae refutatio! Argumenta eorum nulla sunt
(e. 1 zal midéyer Exaorog TG fwvtov Adpw pogrugud TE nal TEA-
pripie, & ot 0002y, ¢. 6); ne cogitare quidem ipsi possunt (e. 1
doxtovee pévror por ovx 00%@g ywaexew of tavre Aéyovreg; oze
0t yvapun (udr) T ovT) mavree yeéovrar, Aéyovar O od Tavra,
dijhov Gri ovdiv [0vd: AR corr. Wil] ywwwoxovow.). Quare verba,
quibus ratio deest, faciunt et vinecit, cuius habilissima est lingua.
Istos igitur aggredi supervacaneum videatur, nam ipsi alter alterum
frangunt (setofarderv of. Protagorae xarafdriovreg).

Sed ut fieri solet, quo magis adversarios despicit, eo maiorem
sibi ipse attribuit auctoritatem. De se ipse imprimis loquitur

1) cf. Gorgias Hel. § 13; Plat. Phaedr. 260 A.
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(fwot ye p. 34, &; 36, 6; 44, 1); quid ipse sentiat, graviter ex-
primit (82, 5 doxéovei por; 34, 13; 34, 14 dyw 0f onui; 34, T
86, 6 &kia O ¥ywye; 86, 11; 12 o piv yap amodeifw; 40, 14 ;
44, 2); ipse argumenta profert idonea (36, 11; 46, 9; 50, 10).
Sophista non indigna sunt, quae in cap. 1 leguntur xaizor dixcecr
{6t TOv Qovta QOGS JVGGHELY GUPL TOY TENJMGTOV TRQELELY
del dmmgarfovta Tov Adyov 10t fwvrod, simeg fovra YIWOOHEL Kee}
6oda¢ amogaiverar (ef. Plat. Euthyd. p. 284; dicdétaig ed. QOrelli
p. 280). Verba ipsa sunt vivida; impetum augent interrogationes
(36, 16; 38, b; 42, 2; 42, 15). Ornatum etsi non plane negligit
(48, 15 . . vmo & T VETGY TOD mANIE0¢ xal TV PVRTOV TOU
unzeog), tamen modice adhibet (cf. comparationes cum plantis et
anno in ¢. 6 et 7).

Enidakw ergo iatrosophistae esse m. @ue. avite. libellum
neminem spero infitias iturum esse. KForum est, qui a viris vere
medicis vehementer impugnabantur. Cuius controversiae documen-
tum optimum exstat liber = wgy. Iyrg., qui ad hune ipsum per-
tinere videtur !). At videtur tantum, credo. Nam auctor ille, ut
est vir acutus et prudens, totum in saeculum pugnat (c. 4; 12 2);
18) atque iatrosophistam quattuor umorum (efuatog¢ @iéyuarog,
yohijc EavOic xal pekelvye) doctrinam ipsam minime invenisse veri
mihi est simillimum.

Empedoelis carmina permultum in arte medica valuisse ——
multo magis etiam quam adhuc creditur — certum videtur (ef.
m. &gy. (mro. c. 20). TFuerunt, primi videlicet, qui eius elementa
sine ulla mutatione acciperent, ut Philistion (pap. Lond. XX, 25).
Eorum in locum alii aliter substituerunt umores: Philolaus (1. ¢.
XVIII, 8 sq.) yohyy @Aéyua aluc; m @ve. avde. auctor: n{'ua'
préype, yohy Eavdiy xal wélawaev; qui libros m. yovig, #. @iciog

1) cf. Ilberg stud. p. 14 sq. Poschenrieder, die plat. Dialoge in ihrem
Verhiiltn. z. d. hipp. Schriften. Landshut 1882 p. 37 sq. addam VI, p. 3¢
= I, 574, 2; VI, 40, 8 dhyet 8t Srov tovtwy Tt £Aagoov 7 Whéoy (€8v) ywpe-
o9 (A ™ e 7 ywp. R) = I, 608, 2 ctav & droxpt9y . . . . T6TE Aumed
= Emp.

2) of. mept tépime; m véowy I ¢ 1; mpoppmtixov II ¢, 4; m Swaitye I
6 20010
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atdiov, . vocwy IV seripsit 1): aiue @Aéyua qohny Vdwg; Mene-
crates (1. c. XIX, 18 sq.) aiua @léyue yolv mvevpa., Ex quibus
Philolai rationem quam iatrosophistae aetate maiorem fuisse pro-
babile, duorum aliorum minores videtur non dubium. Uterque
enim ab illo pendet?) eiusque doctrinam propagat. Cum eius
disciplina simplex sit, illorum unus et sedes umorum certas of
alimenta, quibus creseant, explorata habet (w. vocwv IV ¢ 33;
356—38), alter rationem ipsam emendare vult, ut Wilamowitzius
recte vidit, cum mvevue addit et bilem nigram e flava nasci pro-
nuntiat (. ¢. XIX, 37). Ita esse ne Menonem quidem fugit: libelli
7. @ve. evBe. doctrinam apud cum excipit Meneeratis. Philolaus
igitur etsi solus — quos quidem eorum nos cognoscamus — natu
major est — praecedit etiam in Menonis enumeratione —, umores
ipsos et complurium coniunctionem auctoris non esse constat. Num
primo ab eo quattuor illi ipsi sint compositi Empedoclis more, in
dubio relinquendumst.

Aetatem denique auctoris ut perstringam, e viris, quos noverit

et respexerit, e genere, qui loquatur et sentiat, facile est probatu
scripsisse eum extremo saeculo quinto.

Hie auctor, qui haee habet boni et mali, esse dicitur — unde

digressus sum, revertor — aut Hippocrates aut Polybus, gener eius!
Mirabile auditu!

Ut enim a teste et antiquissimo et gravissimo ordiar, Meno,
Aristotelis discipulus, libellum attribuit Polybo; medici illius sub
lemmate in papyro capita IV priora citantur (XIX, 2 sq.. Alter
est Galenus, qui quam acriter iam tum de libri auctore certatum
sit, copiosissime docet. Erant, qui totum, quod perlustravimus,
vmouvnua abrogarent Hippoerati (1 e. p. 9) aut addicerent Polybo

1) Littreus libros tres in unum coniunxit opus; sed ut w yoviis et m
@uo. muedlov revera cohaerent copulandique sunt, ita w. véowy IV libellus
per se stat, ab eodem sane auctore antea (. yoviic c. 3) compositus;
habet enim prooemium (c. 32) et finem (c. 53); aliorum eiusdem auctoris
librorum reliquiae adiectae sunt (c. 54—57); eius doctrinac de fontibus cf.
Dielsium in Herm. 1893, 426 sq. cf. Ilberg Hippocrat-Gloss. d. Erotian
p- 133.

2) Quod ad n véowv IV attinet, enuntiata etiam singula comparari
possunt: VII p. 542, 5 cum VI, 36, 12; 40, 10. c. 34 cum 44, 14 sq. etc.




Ll PE el

(p- 172—3). Erant, opere toto Galeni more diviso et qui =. @ue.
avp. partem esse Hippoeratis contenderent (p. 11; 12; 13; 16;
107 ete.), et qui ita esse negarent, et qui, ut Meno, Polybo darent
(p. 11—12; wuwvég igitur Menonem aut unum aut cum aliis spectant).
Galenus vero ipse in ceteros acerbissime invectus!) cum plurimis,
ut dicit, valde laudatis Hippocratem esse primae partis auctorem
statuit, quod et doctrina sit illius cum libris genuinis congruens )
et ad hunc ipsum libellum in Phaedri loco (p. 270 B sq.) spectet
Plato (p. 3—4; 12; 81; 102—3). At causarum unam valere nihil
in aperto, alteram ad nihilum reducere non multi laboris esse alio
loco ostendam. Quid? Nos omnes — excepto3) Poschenriedero
(I e. p. 10 sq.). — Galeni iudicio malimus condemnari quam tali
dono laedere Hippocratem Platonis. Lt equidem illius generum quo-
que, quam ut iatrosophistam ducam, pluris aestimo *). Fit ergo, ut
Menonem, Aristotelis discipulum, testem reiciam; ut sine ulla du-
bitatione testimonium respuam saeculi quarti, sed — viri, qui
Hippocratis ipsius esse credit scriptiunculam vere sophisticam .
guowv (p. V, 35 ef. Dielsium in Herm. 1893, 422 sq.). At iste,
dixerit quis, qui, ut tantopere erraret, fieri poterat! Peccavit mea
quidem sententia Meno ut omnes adhue viri docti. Totum opus
neglecta quaestione accurata putabat esse Polybi, quod constabat
esse eius caput unum i. e. undecimum de venis conscriptum.
Aristoteles enim, ut supra demonstratum est, in Historiae
animalium libro III (e. 3) ubi de venis quid antea viri doeti
senserint, exponit, sententiam Polybi i. e. caput 11 ecitat ita, wut
finem omittat. Huic testimonio quod ad unum locum, clarissimum
videlicet, pertinet, cur non habeam fidem, etsi Galenus maximis
conviciis insectatur descriptionem et utrique, et Hippoerati et

1) @avapotvres p. 12; arailevtor 13; Paoxavor 15; 106; aovveror 16 ete,

2) p. 10 #yer 8t Tov piv mpdTov Adyov . . . . mavrolws Eyomevow THe
‘Imoxpdtous Téxvns. p. 11 ... dwdone s L téyvng &yer Ty olov xpnniBas
p. 106; 109.

3) ef. Oribasius latpixal cwvaywyal XXI (I1I, 1 ed. D.).

4) Non leve videtur auctorem sequi Empedoclem cum Philistione et
eosdem habere umores quos Philolaum, qui ab occidente profecti uterque
ab Hippocratis schola absunt (Wil,),
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Polybo, abiudicat!), causam non video. Quare ex parte de toto
iudicantes — ex parte, quam omnino per se stare vidimus — Meno,
permulti posteri, hodie paene omnes vmduvyua totum adscribunt
Polybo *). Sed errore illo satis superque castigato sufficit repetere:
nihil esse Polybi nisi capitis de venis partem priorem. Licet

igitur — quod fundamentum Dielsi unicum (ef. Herm. p. 431)
evertendum mihi erat, doleo — transgredi ad ceterarum partium
auctores.

Ac statim opportune acecidit, quod quam recte eaput nonum
seiunctum sit, apparet. Priorem eius partem esse Hippoeratis,
Thessali filii, adnotasse Dioscoridem Galenus refert (p. 110 revrng
Olme g Groewg fxacrov ariyov AoGxrovgidne mooéypape onuciov,
0 nodovow ofshov . . . . . elxafoy sver . . . Immongdrovg ToD
Oecoahot vitog® dU0 yag viol oUtor yeydvact tod weydiov Immoxgd-
tovg, Oeioadog xel dgdrwv, v énategor maktv Immorgdatelg
¢yévvmoav) , alteram papyri compilator Aristotelem(-Menonem) ag-
gressus nobiscum communicat sub nomine Hippoeratis (p. VIT, 15 sq.).
Sed illi num omnino non credam, cum dubitem — verba notis
designata in libro Hippocrati, Thessali filio, quo iure nemo nescit,
attributo legisse Dioscoridem verisimile est (Wil) —, huic fidem
denego. Nam efsi doctrina partis secundae (IX, 2) — et una cum
ea secundum quaestionem meam capitis 13 (10), libelli m. diaizne
vy. — Hippocratis rationem, de qua alibi disseram, olet et tamquam
medico summo digna a Galeno laudatur (p. 11 Gomeg ye #xai Tow
devregov, 70V OtanQitinov Tav dmdnuidy te nal 6ToQadLn Y VOoHpe-
TV 8C. Tavtoiwg 0mEvov Tig ‘Inmongatovg Téyvye), tamen saeculi
IT p. Chr. n. testimonium illa in re nihil valet, praesertim cum
sit viri, qui eidem Hippoerati libellum det mepi véswv I. Ne vehe-
mentius mireris! Krrat Dielsius, cum papyri paginae VII partem
alteram ad librum =. @uvc. évdg. refert (Herm. p. 430). Nam ut
taceam, quam difficile ad declarandum sit eundem libellum eadem

1) cf. p. 11 tdv B mept Tiis Ty APy dvatopdic vapyds mopeyxei-
pevoy Eyer poyImpdy Gaov. p. 171 ody By . . . qalvetar Peuoduevos dhhd mAVY
mohhd. p. 142 sq. ¢ talta Samhdtrov wg xawds oitwg Llpoundevs ete.

2) Littreus I, 347; Zeller hist, phil. I ® 606 adn, 1; Christ hist. litt.
graec. p. 711; Diels Herm. 1893 p. 430 sq.
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in papyro diversis auctoribus dari (VI, 43 Hippoerati; XIX, 2
Polybo), neve rem talem ab editore neglectam esse perstringam,
argumentatio brevis est. In pagina illa, nimis deleta, servata sunt
haec:

4 ]
wg 08
avroe "Immongdrng Aéyst, yiveodar Tdg voGOVG
QUoERY
VI, 1 avd
yer 01
" ()
N vm
1odijc nai @réyua[rog
5 tavta émi 0N ywopévoug
xal 006Gt cuvicracdat T0v
TaQovTog @PAEyuarog wv

gvar dv nuiv rate QUGW TO aipa
IOV .. TPBY' magd QUGLY TE THY Elg

10 o7e evrar piv v suiv ylvovter af vosor [die Tig]
preypaciag - tade yap #xvog
novev vmeguétowy, xerapvieng, [Feouornrog]
mage TE THY THE YoANe xai Tod @[Aéyparog]
sarapviy 1 Seguornre meguyivesdar [tag vo)

15 dove.

Supplementa Dielsi recepi certa.

Quo in loco quod yodis et grfyuatog et efparoc nomina legun-
tur, agnoscere sese m. @ve. avidg. umores — etsi deest quartus —
vir doctissimus putavit. At de duobus solis verba fieri in fine
manifestumst atque eiue nominari, quod eius natura a reliquis
duobus pendeat, contemplatio accurata ostendit. Haee cum reliquiae
doceant, cetera aperta e m. voswv I locis, quos compilator ante
oculos habebat: (c. 2. L. VI, 142) i pév 00V vOGOoL yivovrat nuiv
Gmadat, Tov piv dv 1 cwpete fveovtwy, omo TE YOMjS xal PAép.
petog, tov 0 Hodsr dmo movev xel TQOUATOY %el VIO Tog
Scouot vmegOrguaivovrog xel Tol PYuyeov VmegWUyoVTOS (ef. pap.
p. VII, 10—15) 1). Kol % piv qody xel 0 phéppe yvouévors! g

1) cof. Philistionis doctrinam XX, 37 sq.
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ovyyivetar nal ¥ del (= v. 5—6) dv g cwuan 7 mhéov 7
Zlagoov - tdg 0 vooovg magéye tag piv &mo Guwiov el TOTGV,
rag 0¢ dmo 10U Qeouot vmegPsguaivoviog mal amo TOD YuyEOD
vmegypvyovrog (of 11; 23; = madav c. 1). e 24: vo 8 giyog
. ... loyvgoregov yivetar, Otav yody xel @Afyue cvuu®y & Twuto
16 olpart 7 to fregov 1§ duporsgov: udAhov 0%, Wy 10 QAépua
svppidy (= 8—11) Puyootarov yag ... 10 @réyue, Bsouitatov
0% alua, Wvyporegov 0% xai yohy rod almerog . ... usque ad finem
(cf. de sanguine c. 20 [p. 178, 16]; 28; 80). c. 34: xat Wiycog
02 xal mvgog xal movev (= v. 12) doyyv Tavtyy loyet' Otev 10
alpa &v T Qleiv Umo T00 QAéyuatog Puydi, weremimrtel . ... .
%ol amodvijone 1),

Quare papyri auctorem ad librum n. véewv I spectare certum
est et quibus loecis usus sit, in aperto. At tamen locum totum
restituere, etsi multum elaboravi, mihi non contigit. Cuius rei —
quam molestissime scilicet fero — non paucas habeo causas afferre.
Nam praeterquam quod pagina illa foede tradita est, ne ea quidem,
quae Dielsius cognoscere sese putabat et edidit, aut certa sunt aut
omnino toleranda. Ut enim ab initio ordiar, ambiguae sunt litterae
a (VI, 45), y (VII, 2) — itaque illud Aéyer —, rade (VII, 11),
cuius locum «ide multo melius obtineat ita, ut praecedente wiv
seribendum sit vel % 0¢ yi(voviar) vel olde 8¢ éxtoc amo Toavua-
7wv 2). Obscurum autem illud ¢voswv est, nam si @uvoag hoe
loco valere elementa corporis in indice verborum legimus, novi
aliquid discimus. Supplementa vero, quae Dielsius profert quaeque
non recepi, omnino sane neglegenda sunt. Sed quamvis difficile sif,
quin, quomodo lacunarum pars expleri possit, adumbrem, facere
non possum. Ac primum in versibus 2 et 3 haee fere inesse videntur:
di[e mévoug 7 Teavpara . ... . ] 9 vUm[zgfodrv puyood 1 Beouod
zag 0t vtog dmo] ut in versu 1 zag piv éxrog subaudiendum sit
Ad versus autem 6—7 supplendos e capite 2 praesto nobis sunt

1) Eiusdem auctoris est liber m. mnaS@v, eiusdem scholae w. vocwv II
1 et 2) n. véowv III; quibus non pauca communia sunt cum Dexippo Coo
(XII, 9) et Thrasymacho (XI, 42). Sed de hisce postea.

2) Haec sunt Wilamowitzi, qui antea pro éml &4 (VIL, 5) intelligat
£nedn).
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verba ... 1 mifov % Flacoov: tag OF vicove mepéysl Tag uiv dre
oiriwy %et mwotwv ..., Versus enim 1—7 ex illo ipso haustos
esse apparet. Quae sequuntur (v. 8—9), capiti 24 debentur. Tta
igitur expleam: slver &v Zuiv zate QUoy 10 clpe WELCHEVTOV TGY
Yooy, mega @uey 03 Ty &g tdro pifiv, etsi pro Yuvyowv malim
ponere yvuwv aut simile quidquam. Sed nec reliquiae litterarum
coniecturae favent et wvyedv rectius fortasse legitur, quoed compilator
capite illo (24) commotus deinde gizyuecior solam, ubi utrumque
umorem expectamus, nominat. Monendum denique est inde a voee
oTe auctorem, ut est modo pressior modo verbosior, quae exposuerit,
repetere. Accuratissime ut lacunae expleantur, nisi papyri ipsius
ope fieri nequit.

Compilator ergo cum Hippocratis esse m. voowr I et (m. @ie.
avitg.) IX, 2 dicit, nihil dicit. Ne capitis illius quidem auctorem
seimus. An tamen non nescimus? m. dieityg vy. libellum 1), quem
nos cum capitibus IX, 2 et 13 arte conexuimus, Galenus plurimis
consentientibus dat Polybo (L ¢. p. 108; 173; 175 xedort moddeig
£ofe; 183; 212)! At spes est vana; nam capita illa etsi Hippo-
cratis rationis plena agnoscimus, Polybum etsi socerum et magistram
secutum esse, ut fas est, Galenus perseverat (p. 11—12; passim),
me ipse etsi illue inclinare libenter fateor, probari tamen res ad-
huc nequit. Utinam aliquando possit!

Reliquorum capitum (12; 15) de auctoribus nihil habeo, quod
dicam, nisi alterius doctrinam, quae Hippocratis in Epidemiorum
libro I et in Aphorismis prolatae plane contradicat, vehementer a
Galeno vituperari (p. 167—173).

Quae cum ita sint, partium singularum ex auctoribus unum
solum novimus Polybum, qui capitis 11 partem genuinam seripsit:
nomina eceterorum ignota, non item obscura duorum, qui annum
ab hieme ordiantur, patria (7. pve. avde. ¢. 7; m. diaizng vy, . 1).
Eorum enim, quibus hiems primum anni tempus erat, Iones (ut
Chii cf. Bischoff de fastis graec. antiq. Leipzig. Stud. VII p- 398)
sunt, qui a primo post brumam mense incipiebant. In Ionia igitur
libellos illos ortos esse et verisimile et par est.

1) Divisos esse, qui hodie n. pvo. dvSp. et m. Sualtng uy. inscribuntyy
libros ab Erotiano Ilbergus putat (Hipp.-Gloss. d. Erotian p- 134, cj{
supra p. 7).




AT S

Restat quaestio totius vmouvquaroc de auctore. Et nomem
quidem ut afferatur certum, fieri sane nequit neque est ullius mo-
menti, nam eiusmodi opus sibi quisque componere poterat. De ae-
tate vero facere coniecturam superfluum non videatur. Opus enim,
quod conflatum est, cum 7. @usiog wvite. et Polybi libri pervulgati
erant, cumque 7. weddv legebatur et . voswv II, 2 (i. e. ¢. 12—T4),
cuius auetor, quod @iéyuw a voce giéysav derivato pro inflammatione
utitur, Prodicum sequi videtur (Diels Herm. 1893, 419), non esse
posse saeculi V constat.

Sed saeculis compluribus post eius generis vmouvnua natum
esse quis est, qui velit? qui putet, permulto post collegisse sibi
quemquam iatrosophistae opusculum et Polybi venarum descriptionem
obsoletam mox, ab Aristotele emendatam, Galeno exempli causa plane
gtultam? Saeculi quarti esse — ut plurima corporis seripta') —
veri est simillimum. Menonem ergo opus iam in manibus habuisse
nonne probabile est? Immo vero, quod idem ac nos legebat, eisdem
atque hodie viri doeti erroribus captus Polybo opus tribuit. Quarte-
igitur saeculo ante Menonis aetatem vmouvmue — quod vmomvnue
{argixov nominari potest, quoniam =. gve. avde. capita 1—8 sola
scripta sunt — factum esse conicio 2).

1) cf. Ilberg proleg. p. XXIX,

2) Galenus, qui vocabula olpmua (c. 14; auctoris est nec non fontis,
Aphorismorum) et cuvoyos (c. 15) medicis aetate minoribus convenire credit
(1. ¢. p. 164; 172), parum prodest. Raro revera inveniuntur.
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VITA.

Natus sum Carolus Ioannes Fredrich Sedini anno h. s. LXXI
die vicesimo mensis Iul. patre Ioanne Gottfriedo ante hos sedecim
annos praematura morte mihi erepto, matre Ottilie e gente Schoen-
feldt, quam adhue in vivis esse magnopere gaudeo. Kidei adscriptus
sum eovangelicae.

Primis litteris imbutus gymnasium municipale patriae urbis
frequentavi, quod florebat tum et nunc floret auspiciis Hugonis
Lemecke, cui praeceptori dilectissimo et viro humanissimo permul-
tum me debere libenter profiteor. Vere anni LXXXX maturitatis
testimonium adeptus Gottingam me contuli, ut studiis philologicis
ot historicis operam darem.

Per octo semestria docuerunt me viri doctissimi Bechtel, Dil-
they, Gereke, Heyne, Kluckhohn ¥, Leo, G. E. Miller, Sauppe 1
Volquardsen, Weiland, de Wilamowitz-Moellendorf.

Regii philologorum proseminarii sodalis fui per ter sex menses,
seminarii per idem tempus sodalis ordinarius, seminarii archaeo-
logici, auctore Carolo Dilthey redivivi, per unum adhue senior. Aq
exercitationes epigraphicas de Wilamowitz, philologicas Leo, histo-
ricas Kluckhohn, Volquardsen, Weiland, archaeologicas Dilthey be-
nigne me admiserunt.

Quibus viris omnibus gratias refero quam maximas, prae ce-
teris vero Carolo Dilthey, cui museo archaeologico praesidenti trig
iam semestria assistere mihi licet, et Udalrico de Wilamowitz
quorum quanta inde a studiorum initiis erga me fuerit bene\'olentia,.
et liberalitas, nemo nisi equidem possum aestimare, quibusque pium
ot gratum animum semper servabo atque retinebo.

Frommannsche Buchdruckerei (lermann Pohle) Jena,




