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pDie Wissenschaft und ihre Lehre ist frei“,
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Vorwort.

Als im October vorigen Jahres die Rede iiber ,die Freiheit
der Wissenschaft im modernen Staate“ gedruckt erschien, welche
Ruporr VircEHOw am 22. September d. J. auf der fiinfzigsten
Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte zu Miinchen
gehalten hatte, wurde ich von vielen Seiten aufgefordert, auf die-
selbe eine Antwort zu ertheilen. Eine solche Antwort meinerseits
erschien wohl gerechtfertigt durch die starken Angriffe, welche
VircHOW in seiner Rede gegen meinen, vier Tage friither in der-
selben Versammlung gehaltenen Vortrag iiber- ,die heutige Ent-
wickelungslehre im Verhaltnisse zur Gesammtwissenschaft“ gerichtet
hatte. Die allgemeinen Ansichten, welche VircrOw dabei entwickelt,
ergeben einen so tiefgreifenden Gegensatz unserer beiderseitigen
wichtigsten Principien und beriihren so sehr unsere werthvollsten
moralischen Ueberzeugungen, dass an eine Verséhnung derselben
nicht mehr gedacht werden kann. Trotzdem unterliess ich es,
die, naheliegende Entgegnung zu verdffentlichen, und zwar aus
zwei Griinden, aus einem sachlichen und einem personlichen.

) Insachlicher Beziehung glaubte ich, die Entscheidung in
dem zwischen uns ausgebrochenen Streite getrost der Zukunft
iiberlassen zu konnen. Denn einerseits ist thatsichlich die von
Vircaow bekiampfte Entwickelungslehre heute bereits dergestalt
zur festen Grundlage der biologischen Wissenschaften und zum
werthvollsten Geistes-Erwerb der gebildeten Menschheit geworden,
dass weder der Fluch der Kirche, noch der Widerspruch der
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Kaisers gerichtet hat, haben einen Sturm gerechter Entriistung
von solcher Stirke hervorgerufen, dass das besonnene .Urtheil
vollig zu Boden geworfen ist, und dass selbst viele ,freisinnige“
Politiker nicht nur ungestiim zu den hirtesten Massregeln gegen
die utopistischen Lehren der Social-Democratie hindrangen, sondern,
weit iiber das Ziel hinausschiessend, die freie Lehre und den
freien Gedanken, die Pressfreiheit und die Gewissensfreiheit selbst
in die engsten Fesseln zu schlagen fordern. Welche willkommnere
Unterstiitzung kann da die im Hintergrund lauernde Reaction
finden, als die laute Forderung eines Vircmow auf Aufhebung
der Lehrfreiheit? Und wenn ein VircHOW unsere heutige
Entwickelungslehre im Allgemeinen und die Descendenz-Theorie
im Besonderen fiir die verriickten Lehren der Social-Democratie
verantwortlich macht, so ist es nur eine ganz natiirliche und
richtige Consequenz wenn die berithmte neupreussische ,Kreuz-
Zeitung® — wie factisch in diesen Tagen geschehen ist — die
beiden Attentate der Social-Democraten Hodel und Nobiling
direct der Descendenz-Theorie, und speciell der verhassten Lehre von
der ,Affen-Abstammung des Menschen“ in die Schuhe schiebt !
Viel ernster aber noch gestaltet sich diese drohende Gefahr,
wenn wir erwigen, welchen grossen Einfluss Vircrow als ,frei-
sinniger Fortschrittsmann“ auch heute noch besitzt, und wie er
im preussischen Landtage insbesondere als erste sachkundige
Autoritst und zugleich als freisinnigster Kritiker gilt, wenn es
sich um Unterrichtsfragen handelt. Nun steht bekanntlich als
eine der wichtigsten Aufgaben dem preussischen Landtage die.
Berathung eines neuen Unterrichts-Gesetzes bevor, welches
wahrscheinlich fiir lange Zeit seinen massgebenden Einfluss nicht
nur in Preussen, sondern in ganz Deutschland geltend machen
wird. Was diirfen wir von einem solchen Unterrichts-Gesetze er-
warten, wenn bei dessen Berathung unter der geringen Zahl der
iiberhaupt zu horenden Sachkundigen VircHOW seine Stimme als
leitende Autoritat erhebt und dann die Grundsatze zur Geltung
bringt, die er in der Miinchener Rede als die sichersten Garantien
fiir ,die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate“ proclamirt
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hat. Artikel 20 der Preussischen Verfassungs-Urkunde und §. 152
der Verfassung des Deutschen Reiches sagen: ,Die Wissenschaft
und ihre Lehre ist frei“. Die erste That Virceow’s muss
nach den jetzt von ihm aufgestellten Grunds#tzen ein Antrag auf
Aufhebung dieses Paragraphen sein!

Angesichts dieser drohenden Gefahren darf ich mit meiner
Antwort nicht linger zogern. Amicus Socrates, amicus Plato,
magis amica veritas! Eine riickhaltlose und offene Entgegnung
ist nicht mehr linger zu verschieben. Zur Orientirung derjenigen
Leser, welche die Vorginge auf der letzten Naturforscher-Ver-
sammlung in Miinchen nicht naher kennen, lasse ich im Anhang
die Mittheilung einiger Stimmen der Presse folgen, wie sie
unmittelbar nach jenen Vorgingen laut wurden. Die beiden
reactionsren Artikel der ,Germania“ und der ,Neuen evangelischen
Kirchenzeitung® sind dabei fiir die Sachlage noch bezeichnender,
als die freisinnigen Aeusserungen des ,Ausland“ und der ,Frank-
furter Zeitung“. In thatstchlicher Beziehung bemerke ich noch,
dass auf der Miinchener Versammlung weder ViercHOW meine
Rede gehort hat, noch ich die seinige. 1lch hielt meinen Vortrag
(so wie er gedruckt vorliegt) am 18. September 1877 und reiste
am 19. bereits ab. VircEow hingegen kam erst am 20. in
Miinchen an und hielt seine Rede am 22. September.

Eingedenk des vielfachen Dankes, den ich VircEOW als meinem
friitheren Lehrer und Freunde von Wiirzburg her schuldig bin,
und den ich jederzeit durch Weiterbau seiner mechanischen
Lehren zu bethatigen bestrebt war, werde ich mich auf eine
moglichst objective und sachliche Widerlegung seiner Behauptungen
beschrinken. Allerdings lag gerade diesmal die Versuchung
nahe genug, Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Ich hatte in
meiner Miinchener Rede unter den wenigen Namen, die ich iiber-
haupt anfiihrte, denjenigen von ViecEow als dem hochverdienten
Begriinder der Cellular-Pathologie besonders hervorgehoben (8. 12).
ViercHow vergalt dies damit, dass er in seiner gewohnten Weise
die Entwickelungslehre mit Hohn und Spott iiberhaufte. Der
Kritiker der National-Zeitung, Herr Isipor KasTAN erzithlt
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Hochmuth der freien Lehre aufzwingen will. Sie wird nach bestem
Gewissen frei forschen und frei lehren, unbekiimmert darum, ob
auf der ,grossen“ Universitat Berlin nach Virceow’s Forderung
nur das gelehrt werden darf, was objectiv festgestellt, was ab-
solut sicher ist, — d. h. also, Nichts, was iiber einzelne,
unzweifelhafte und greifbare Thatsachen hinausgeht, aber keine
Idee, kein Gedanke, keine Theorie, iiberhaupt keine wirkliche
»Wissenschaft“, hochstens die Mathematik ausgenommen !

Gewiss wird Jena, nach unserer Ueberzeugung, so lange
eine unabhingige Zufluchtstatte freier Wissenschaft und freier
Lehre bleiben, als es sich unter der treuen Pflege und frei-
sinnigen Obhut des Sachsen-Weimarischen Fiirstenhauses befindet;
jenes aufgeklarten Hauses, das durch die unvergleichlichen Tra-
ditionen seiner ehrenvollen Vergangenheit mit der Geschichte des
deutschen Geistes untrennbar verkniipft ist. Was die Wartburg
fir MARTIN LuTHER, was Weimar fiir die grossten Heroen der
deutschen Literatur, was Jena seit drei Jahrhunderten fiir eine
grosse Zahl hervorragender Forscher gewesen ist, das wird unser
bewahrtes Jena fiir die heutige Entwickelungslehre wie fiir alle
frei sich entwickelnden Lehren der Wissenschaft auch fernerhin
gewiss bleiben, eine feste Burg freien Denkens, freier Forschung,
freier Lehre!

Jena, am 24. Juni 1878,

Ernst Haeckel.



I. Entwickelung und Schipfung.

Die Verstandigung in wissenschaftlichen Streitfragen wird
durch Nichts mehr erleichtert und die Klirung von verworrenen
Anschauungen durch Nichts mehr geférdert, als durch eine mog-
lichst scharfe und klare Gegeniiberstellung der einfachsten Haupt-
satze der widerstreitenden Lehren. So ist es dem Siege unserer
heutigen Entwickelungslehre sehr zu statten gekommen, dass ihr
Hauptproblem, die Frage von der Entstehung der Arten, mehr
und mehr vor die entscheidende Alternative gedrangt wurde:
Entweder haben sich die Organismen natiirlich entwickelt,
und dann miissen sie alle von einfachsten gemeinsamen Stamm-
formen abstammen — Oder das ist nicht der Fall, die einzelnen
Arten der Organismen sind unabhingig von einander entstanden,
und dann konnen sie nur auf iibernatiirlichem Wege, durch
ein Wunder, erschaffen sein. Natiirliche Entwickelung oder
iibernatiirliche Schopfung der Arten — zwischen diesen beiden
Moglichkeiten ist zu wihlen, ein Drittes gibt es nicht!

Da Vircrow, gleich vielen andern Gegnern der Entwickelungs-
lehre besténdig diese letztere mit der Abstammungslehre und diese
wieder mit dem Darwinismus verwechselt, so ist es nicht iber-
fliissig, hier mit ein paar Worten an den verschiedenen Umfang
und die Unterordnung der drei grossen Theorien zu erinnern:

I. Die allgemeine Entwickelungslehre, die Progene-
sis-Theorie oder ,Evolutions-Theorie“ (im weitesten Sinne), als
umfassende philosophische Weltanschauung, nimmt an, dass in der
ganzen Natur ein grosser einheitlicher, ununterbrochener und


















II. Sichere Beweise der Abétammungslehre.

Alle allgemeinen Erscheinungen der Morphologie und Physio-
logie, der Chorologie und Oekologie, der Ontogenie und Palae-
ontologie, sie alle sind nur durch die Descendenz-Theorie zu er-
kliren und auf einfache mechanische Ursachen zuriick--
zufilhren. Gerade darin, dass die letzten einfachen Ursachen
fiir alle diese verwickelten Erscheinungs-Massen gemeinsam sind,
dass andere mechanische Ursachen nicht dafiir denkbar sind, gerade
darin liegt fiir uns die Gew#hr ihrer Sicherheit. Desshalb sind
alle jene grossartigen und mannigfaltigen Thatsachen - Complexe
ebenso viele ,Beweise der Abstammungslehre“. Dieses funda-
mentale Verhaltniss ist schon so oft auseinander gesetzt worden,
dass ich hier nicht weiter dabei zu verweilen brauche; wer eine
nihere Erorterung dariiber wiinscht, vergleiche meine generelle
Morphologie (Bd. II, Cap. XIX) oder die natiirliche Schopfungs-
geschichte (6. Auflage, 1875, XXIV. Vortrag) oder die Anthro-
pogenie (3. Aufl,, 1877, V. Vortrag).

Wo sollen also noch weitere Beweise fiir die Wahr-
heit der Descendenz-Theorie gefunden werden? We-
der VircHOW noch einer der clericalen Gegner und der dualisti-
schen Philosophen, die immerfort diesen Ruf nach ,sicheren Be-
weisen“ wiederholen, giebt irgendwo an, wo moglicherweise noch
solche Beweise zu suchen wiren? Wo sollen wir in aller Welt
noch irgend welche ,Thatsachen“ auffinden, die lauter und
deutlicher fiir die Wahrheit des Transformismus sprichen, als die
Thatsachen der vergleichenden Morphologie und Physiologie,
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das Quagga, das Bergpferd und die anderen wilden Pferde-Arten,
die jeder Zoologe als ,bonae species“ unterscheidet. "Und doch
stammen alle jene verschiedenen ,kiinstlichen Arten“, die der
Mensch durch seine kiinstliche Zuchtwahl erzeugt hat, von einer
einzigen gemeinsamen Stammform, von einer wilden ,guten Art“
ab. Dasselbe gilt von den zahlreichen und hochst mannigfaltigen
HArten“ der Haustaube: Hoftaube und Botentaube, Strupptaube
und Kropftaube, Pfauentaube und Eulentaube, Burzeltaube und
Blasstaube, Trommeltaube und Lachtaube u. s. w., sie alle sind,
wie DarwiN iiberzeugend den Beweis gefiihrt hat, Abkommlinge
von einer einzigen wilden Art, der Felstaube (Columba livia). Und
wie ungemein verschieden sind sie nicht allein in der allgemeinen
Gestalt, Grosse und Farbung, sondern auch in der besonderen
Form des Schidels, des Schnabels, der Fiisse u. s. w.! Sie unter-
" scheiden sich in jeder Beziehung viel mehr von einander, als
die zahlreichen wilden Tauben-Arten, die im System der Vogel
allgemein als ,gute Arten“ und sogar als ,gute Gattungen“ unter-
schieden werden. Dasselbe gilt von den verschiedenen ,kiinst-
lichen Arten“ oder Rassen der Aepfel, Birnen, Stiefmiitterchen,
Dahlien u. s. w., kurz von den allermeisten domesticirten Thier-
und Pflanzen-Arten.

Besonders wollen wir dabei betonen, dass diese ,kiinstlichen
Species“, welche der Mensch durch den kiinstlichen Ziichtungs-
Versuch, durch das Transformations-Experiment aus einer
Species erzeugt oder ,erschaffen® hat, sowohl in physiologischer
als in morphologischer Beziehung sich weit mehr von einander
unterscheiden als die ,natiirlichen Species“ im wilden Zustande.
Bei diesen letzteren ist selbstverstindlich der Nachweis gemein-
samer Abstammung durch den Versuch ganz unmoglich.
Denn sobald wir irgend eine wilde Thier- oder Pflanzen-Art einem
solchen Versuche unterwerfen wollten, so wiirden wir sie eben
dadurch den Bedingungen der kiinstlichen Ziichtung unterwerfen.

Dass der morphologische Begriff der Species kein abso-
luter, sondern nur ein relativer Begriff ist, dass er keinen
andern absoluten Werth hat, als die &hnlichen Systems-Kategorien
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anderen Wissenschaften an der Abstammungslehre interessirt, weil
sie durch letztere erst wirklich zur Erkenntniss der bewirkenden
Ursachen gelangt, und von der niederen Stufe einer beschrei-
benden Formenkunde zu dem hdheren Range einer erkennen-
den Formen-Wissenschaft sich erhebt. Zwar hatte schon seit
Beginn dieses Jahrhunderts der umfassendste Zweig der Morpho-
logie, die von Cuvier begriindete und von JoHANNES MULLER
reich entwickelte vergleichende Anatomie, den ersten Grund
zum Ausbau einer wahrhaft philosophischen Formen-Erkenntniss
gelegt. Die Unmasse von manichfaltigem empirischen Material,
welches die beschreibende Systematik und die zergliedernde
Zootomie seit Lixxg und PaLLas zusammengetragen hatte, war
von den synthetischen Principien der vergleichenden Anatomie
schon reichlich befruchtet und vielfach philosophisch verwerthet
worden. Aber selbst die wichtigsten allgemeinen Organisations-
Gesetze, zu denen die altere vergleichende Anatomie gelangte,
mussten noch zu mystischen ,Bauplanen, zu schopferischen End-
ursachen (Causae finales) ihre Zuflucht nehmen; sie vermochten
nicht zu einer wahren und klaren Erkenntniss der bewirkenden
mechanischen Ursachen (Causae efficientes) durchzudringen. Diese
letztere schwierigste und grisste Aufgabe loste erst 1859 CHARLES
DarwiN, indem er durch seine Selections-Theorie der 50 Jahre
alteren LaMarck’schen Descendenz-Theorie den festen Boden gab.
Dadurch erst wurde es méglich, die reiche, inzwischen angesam-
melte Masse empirischen Formen-Wissens durch das Descendenz-
Princip zu dem erhabenen Bau einer mechanischen Formen-
Wissenschaft zusammenzufiigen. (Vergl. meine ,Generelle
Morphologie“, Bd. I, Cap. IV.)

Den unermesslichen Fortschritt, welchen Darwin hierdurch .
in' der organischen Morphologie herbeifiihrte, kann nur Derjenige
vollkommen wiirdigen, der gleich mir in der Schule der alteren
teleologischen Morphologie erzogen wurde, und dem nun durch
die Selections-Theorie mit einem Male die Augen iiber das grosste
aller biologischen Rathsel, iiber die Schdpfung der organischen
Artformen geiffnet wurden. Der Creatismus, das Schépfungs-
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logie, im Gegensatze zur exacten und experimentellen Methode
der Physiologie, habe ich in meiner Miinchener Rede das Haupt-
gewicht gelegt. Wenn VircEow in seiner Gegenrede die letztere
wirklich eingehend widerlegt, statt sie mit Phrasen und Denun-
ciationen bekimpft hitte, so wire gerade dieser principielle Gegen-
satz einer eingehenden Erdrterung wohl werth gewesen.

Indessen will ich ViecEow hieriiber desshalb keine Vorwirfe
machen, weil er ganz in den einseitigen Anschauungen der heu-
tigen Schul-Physiologie befangen ist, und weil ihm eben die
Morphologie viel zu fern liegt, als dass er tber ihre Ziele und
Wege ein selbststindiges Urtheil haben konnte. Wenn er trotz-
dem bei jeder Gelegenheit dariber ein absprechendes Urtheil
fallt, so miissen wir seine Competenz dazm bestreiten. Er
druckt zwar in seiner Miinchener Rede mit gesperrter Schrift den
Satz: ,Das, was mich ziert, ist eben die Kenntniss meiner
Unwissenheit.* Allein ich bedaure, dass ich gerade diese
Zierde ihm entschieden absprechen muss. ViecHOw weiss nicht,
wie unwissend er in der Morphologie ist. Sonst wiirde
er nicht jene vernichtenden Urtheile dber dieselbe gefilit haben.
Sonst wiirde er nicht fortwahrend die Beschiftigung mit der
Descendenz-Theorie als ,Liebhaberei und ,Traumerei“ bezeich-
nen, als ,beliebige personliche Speculation, welche sich jetzt auf
vielen Gebieten der Naturwissenschaft breit macht“. In der That
thut mir ViecHow zu viel Ehre an, wenn er das als meine
»personliche Liebhaberei“ bezeichnet, was seit mehr als einem De-
cennium das werthvollste Gemeingut der morphologischen Wissen-
schaft geworden ist. Wenn Viecmow mit der morphologischen
Literatur nicht so unbekannt wire, so miisste er wissen, dass
dieselbe vom Descendenz-Princip bereits vollig durchdrungen ist;
dass jede morphologische Arbeit, die ihre Aufgabe planvoll und
zielbewusst verfolgt, die Abstammungslehre jetzt selbstverstandlich
als unentbehrlich voraussetzt. Alles das ist ihm unbekannt,
und so wird es begreiflich, wie er immer ,sichere Beweise“ fiir
die letztere verlangt, obwohl diese Beweise lingst geliefert sind.
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welche eine moglichst genaue und sorgfaltige Beschreibung und
Messung der verschiedenen Schadelformen, als empirische Grund-
lage fiir die wirklich wissenschaftliche Schadellehre. fir die ver-
gleichende und genetische Craniologie besitzt. Aber
das miissen wir doch sagen, dass die Art und Weise. wie diese
Schadelmesserei jetzt seit Jahrzehnten von zahlreichen .Cranio-
logen“ betrieben und als ,exacte“ Morphologie des Schadels ge-
priesen wird, entsprechende wissenschaftliche Resultate gar nicht
liefern kann, vielmehr stark in das Gehiet harmloser Spielerei
sich verirrt. Eine Masse Zeit und Arbeitskraft ist in den letzten
zehn Jahren mit Streitigkeiten i{iber die besten Methoden der
Schiadelmessung vergeudet worden, ohne dass die betreffenden
Craniologen sich vorher die nachstliezende Hauptfrage beantwortet
hatten, was sie denn eigentlich mit diesen speciellen Messungen
erreichen wollen, welche Satze sie damit beweisen wollen? Die
Meisten von jenen zahlreichen Schadelmessern kennen weiter nichts
als den ausgebildeten menschlichen Schadel oder hichstens den
Schadel einiger anderer Saugethiere: hingegen ist ihnen die ver-
gleichende Morphologie und Entwickelungsgeschichte des Schadels
der niederen Wirbelthiere ganz unbekannt; und doch enthilt diese
letztere allein den wahren Schliissel fir das Verstandniss des
ersteren. Ein einziger Monat, den jene .exacten Craniometer“
auf das Studium von GeGENBAUR's Schadel-Theorie und auf Prii-
fung derselben am Selachier-Schadel verwendet hatten, wiirde
ihnen mehr Friichte getragen und mehr Licht angeziindet haben,
als das jahrelange Beschreiben und Messen der verschiedensten
menschlichen Schadel.

Welche allgemeinen Resultate diese sogenannte ,exacte“
Methode in der Schadellehre zu Tage gefordert hat, davon gibt
uns Vieceow selbst das schlagendste Beispiel. In seinem popu-
laren Vortrage iiber ,Menschen- und Affenschadel (1870) kommt
er zuletzt zu dem merkwiirdigen Satze: ,Es liegt daher auf der
Hand, dass durch eine fortschreitende Entwickelung des Affen
nie ein Mensch entstehen kann. Jeder Transformist, der mit

den betreffenden Thatsachen der vergleichenden Morphologie ver-
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in seinen berithmten ,Zeugnissen fir die Stellung des Menschen
in der Natur“ (1863) die unzweifelhafte ,Abstammung des Men-
schen vom Affen so vortrefflich begriindet und die dabei in Be-
tracht zu ziehenden Verhaltnisse so klar erdrtert, dass uns Anderen
gerade hier nur sehr wenig mehr zu thun blieb. Das Resultat
seiner vergleichend-morphologischen Untersuchungen gipfelt in dem
Satze: ,Wir migen daher ein System von Organen vornehmen,
welches wir wollen, die Vergleichung ihrer Modificationen in der
Affenreihe filhrt uns zu einem und demselben Resultate: dass die
anatomischen Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Go-
rilla und Schimpanse scheiden, nicht so gross sind, als die, welche
den Gorilla von den niedrigeren Affen trennen.“ Es ist daher
fir den objectiven Zoologen nach den Grundsitzen der ver-
gleichenden Systematik ganz unmoglich, den Menschen im Thier-
system einen anderen Platz als in der Ordnung der Affen anzu-
weisen; und es ist ganz gleichgiiltig, ob wir diese einheitliche
Gruppe als Ordnung der Affen oder (mit LiNxg) als Primaten
bezeichnen. Fiir die phylogenetische Deutung des Systems ergibt
sich aber aus dieser unvermeidlichen Gruppirung die gemein-
same Abstammung des Menschen und Affen von einer Stamm-
form; und auf diesen Satz kommt es ja fiir die allgemeinen Folge-
rungen der ,Affen-Hypothese* allein an. Wie jene gemeinsame
Stammform des Menschen und Affen beschaffen war, dariiber
konnten vielleicht noch verschiedene Ansichten gegeniiber gestellt
werden; wer aber die Gesammtheit aller dabei in Betracht kom-
menden Thatsachen kennt und unbefangen wirdigt, der muss
schliesslich zu der sicheren Ueherzeugung gelangen, dass jene
hypothetische, langst ausgestorbene Stammform eben nur ein
echter Affe gewesen sein'kann, d. h. eine placentale Sauge-
thier-Form, die wir, wenn wir sie heute lebend vor uns hatten,
auf Grund ihrer zoologischen Charactere ganz unzweifelhaft als
echten Affen in der Ordnung der Affen oder Primnaten unter-
bringen wiirden.

Bei diesen, wie bei anderen guten phylogenetischen Hypo-
thesen gelangt man am leichtesten zur Ueberzeugung von ihrer
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und der Descendenz-Theorie die Aufgabe zuschiebt, eine ununter-
brochene Stufenleiter von fossilen Uebergangsformen zwischen
Affen und Menschen aufzufinden. Die Griinde, wesshalb die
Losung dieser Aufgabe nicht zu erwarten ist, die ausser-
ordentliche Unvollstiandigkeit der paldontologischen
Schopfungs-Urkunden, die natiirlichen Hindernisse fiir die
palaontologische Begriindung des Stammbaums, sind von DArwIN
selbst (im IX. und X. Capitel seines Hauptwerks) so einleuchtend
entwickelt worden, dass ich eben gerade hier wieder zu der Ueber-
zeugung komme, dass VircEow letzteres iiberhaupt niemals auf-
merksam gelesen hat.

Uebrigens hat schon lange vor DarwiN der Schiopfer der
neueren Geologie, der geniale LyELL, klar und iiberzeugend nach-
- gewiesen, aus wie vielen Griinden der grosste Theil der Ver-
steinerungs-Reihen hdchst unvollstandig bleiben muss, und spater
gind diese Griinde so oft und so ausfiihrlich (unter Anderen auch
von mir im XV. Capitel der Natiirl. Schopfungsgesch., p. 354—361)
erbrtert worden, dass es vollig iberfliissig ist, diese allbekannten
und breitgetretenen Fragen hier nochmals eingehehend aus ein-
ander zu setzen. Es zeigt sich eben nur, wie unbekannt VircEHOW
auch mit der Geologie und Paliontologie ist, und wie kurzsichtig
er diese historischen Verhaltnisse beurtheilt.
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ganzen vielzelligen Organismus oder der perstnlichen Psyche (,,Per-
son-Seele*) und den besonderen Einzel-Seelen oder Elementar-Seelen
der einzelnen ihn zusammensetzenden Zellen, den Zellseelen.
Hichst schlagend wird dieses Verhaltniss durch die lehrreiche Gruppe
der Siphonophoren illustrirt, wie ich kiirzlich in meinem Vor-
trage @iber ,,Zellseelen und Seelenzellen‘* ausgefiihrt habe (,,Deutsche
Rundschau*, Juli 1878). Unzweifelhaft hat der ganze Siphono-
phoren-Stock oder -Staat einen sehr bestimmten einheitlichen
Willen, und eine einheitliche Empfindung; und dennoch be-
titet auch jede der einzelnen Personen, die diesen Stock (oder
Cormus) zusammensetzen, ihren besonderen persinlichen Willen
md ihre besondere persinliche Empfindung. Jede dieser Per-
sonen ist ja urspriinglich eine einzelne Meduse, und erst
durch Association und Arbeitstheilung ist aus dieser vereinigten
Medusen-Gesellschaft der ,individuelle** Siphonophoren-Stock ent-
standen.

Als ich diese ,,Theorie der Zellseele* entwickelte und
in meiner Miinchener Rede sie als das sichere ,,Fundament
der empirischen Psychologie® bezeichnete, da glaubte ich
ganz im Sinne VircHow’s eine weitere Consequenz aus seinen
eigensten mechanischen und cellular-physiologischen Anschauungen
zu ziehen; wesshalb ich auch bei dieser Gelegenheit seine
grossartigen Verdienste um die Zellentheorie besonders hervorhob.
Wie musste ich daher erstaunen, in seiner Gegenrede gerade
diese Theorie auf das heftigste angegriffen und als ,,ein blosses
Spiel mit Worten* verspottet zu sehen. Ich hatte eben nicht
daran gedacht, dass VircEow langst seinen wichtigsten biologischen
Principien untreu geworden und seiner eigenen ,,mechanischen*
Zellentheorie vollig entfremdet ist; ich hatte aber auch nicht
daran gedacht, dass VircHOW die zoologischen Kenntnisse
grosstentheils fehlen, die zu einem wirklichen Verstindniss der
Zellseelen-Theorie erforderlich sind. Weder mit den einzelligen
Protozoen, den Infusorien und Lobosen, noch mit den Coelente-
raten, den hochst lehrreichen Spongien, Hydroiden, Medusen und
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dennoch halt er fir das hochste Ziel seiner Wissenschaft die
JNechanik der Atome“, dennoch beschreibt und construirt er die
Lagerung und Zusammensetzung der Atome in den verschiedenen
Verbindungen, als ob er sie auf dem Secirtische vor sich hatte.
Alle Vorstellungen, die wir vom chemischen Bau und den Ver-
vandtschaften der Stoffe besitzen. sind subjective Hypothesen,
Yorstellungen von Lagerung und Umlagerung der verschiedenen
Atome, deren Existenz nicht einmal zu beweisen ist. Also fort
mit der Chemie aus der Schule! Der Chemiker darf bloss
tie Eigenschaften der Stoffe und ihrer Verbindungen beschreiben,
te unmittelbar als sichere Thatsachen dem Lernenden vor-
afihren und durch den ,Versuch als das hichste Beweismittel”
& begriinden sind. Allex was dariiber ist, ist vom Uebel, nament-
lieh auch jeder Gedanke iither das Wesen und die chemische
Constitution der Kirper; Fragen, iiber die man sich, — der
Natur der Sache nach — nur unsichere Hypothesen machen kann.
Dt nun die ganze Chemie als Lehrgebaude nur auf solchen Hypo-
thesen beruht, darf sie zwar Gegenstand der Forschung, aber nicht
der Lehre sein!
Nachdem wir uns so iiberzeugt haben, dass sowohl Chemie
as Physik, diese ,exacten* Wissenschaften, diese ,mechanischen®
Fundamente aller anderen Wissenschaften, auf lauter unbewiesenen
Hypothesen beruhen, und also nicht gelehrt werden diirfen, kionnen
Wr uns mit den ibrigen Disciplinen kurz fassen. Denn diese
tind sammtlich mehr oder minder historische Wissenschaften,
md entbehren daher ganz oder theilweise selbst jener halb-
éxacten Grundlage, auf der Physik und Chemie beruhen. Da
ist zunachst eine eminent historische Naturwissenschaft, die G eo-
logie, die wichtige Lehre vom Bau und der Zusammensetzung,
Von der Entstehung und Entwickelung unseres Erdballs. Nach
Viecrow hat sich dieselbe auf die Beschreibung der sicheren
Thatsachen zu beschranken, als da sind: Structur der Gebirgs-
Dassen, Form der darin eingeschlossenen Versteinerungen, Bildung
dex- Krystalle u. s. w. Dagegen darf bei Leibe nichts von der
E’511.wickelung der Erde gelehrt werden; denn diese beruht
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geld der Thatsachen als einzig echte Waare pries! Vor
Kurzem ist sogar ein dickleibiges Buch in Quart von einem Herrn
NarausTUs-KONIGSBORN erschienen, worin die Zelle itberhaupt fiir
untergeordnetes Form-Element erklart und die Zellentheorie
als Oberflissig eliminirt wird; und dieses Monstrum, voll des er-
heiterndsten Unsinns, ist Herrn HExLE gewidmet. Frither gehorte
" VmecHOwW zu den siegreichen Gegnern des Gottinger Geheimen
Rathes und schrieb glanzende Artikel gegen die ,rationelle Patho-
. logie“ des ,,irrationellen Herrn HEexLE“; heute wird er wahr-
scheinlich mit ihm darin iibereinstimmen, dass das Papiergeld
dr Begriffe Nichts werth ist gegeniiher dem edlen Metall der
Thatsachen. Natiirlich verliert dann aber auch die Zellen-Theorie
selbst allen Werth und darf nicht Gegenstand des Unterrichts
sein; denn auch die Z elle selbst ist ja keine sichere, unzweifel-
hate Thatsache, sondern eine Abstraction, ein philosophischer
Begriff!

Welche vollstandige Wandlung der wichtigsten Principien,
welche totale Metaspychose auf diesem Gebiete VircHOW erlitten
hat, das zeigt Nichts deutlicher, als sein berithmter, schon 1855
anfgestellter Satz: ,,Omnis cellula e cellula®! Unzweifelhaft ist
das die kithnste Generalisation, zu der sich der freie, jugendliche
Viecrow jemals erhoben hat, und auf die er sich mit Recht nicht
wenig zu Gute that. Wiederholt vergleicht er selbst diesen Satz
mit Harvey’s epochemachendem ,,Omne vivum ex ovo*“! Aber
% wenig das letztere, so wenig ist auch das erstere in seiner
Allgemeinheit richtig. Vielmehr wissen wir jetzt, dass nicht jede
Zele nothwendig aus einer Zelle entsteht, so wenig als jedes
organische Individuum aus einem Ei entsteht. In vielen Fallen
entstehen echte kernhaltige Zellen aus kernlosen Cytoden, wie bei
den Gregarinen, Myxomyceten u. s. w. Die altesten organischen
Zelen kdnnen sogar einzig und allein aus nichtzelligen Plasti-
den, aus Moneren entstanden sein, indem das homogene Plasson
der letzteren sich in inneren Nucleus und ausseres Protoplasma
Sonderte. Wenn wir auch die meisten Ausnahmen erst spiter
kennen gelernt haben, so musste doch damals jene Generalisation
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sicehe Richtschnur der Forschung die grissten Dienste geleistet
hx. ViecEOw hingegen, wenn er unbefangen die Verbreitung be-
demkt. die er dieser ,Irrlehre* gegeben hat, muss sich schwere
Vorwiirfe dariiber machen. Denn: ,,Wir miissen strenge unter-
scheiden zwischen dem, was wir lehren wollen, und dem, wo-
. mach wir forschen wollen. Das wonach wir forschen, das sind
Probleme. Aber das Problem soll nicht ohne Weiteres Gegen-
stand der Lehre sein.* Dass VircHOW diesen obersten Grund-
stz seiner heutigen Lehr-Anschauungen in seinem eigenen Unter-
ncht tagtdglich verlaugnet hat, dass er in jeder Stunde seinen
Schiilern .,unbewiesene Theorien und problematische Hypothesen*
plehrt hat, dass weiss Jeder, der gleich mir jahrelang und mit
gosstem Interesse seinen ausgezeichneten Unterricht genossen
hat Beruhte doch der fesselnde Reiz dieses Unterrichts — trotz
der mangelhaften Methode des unvorbereiteten Vortrags — gerade
darauf, dass ViecEHOw als Lehrer uns seine Schiiler bestandig an
den Problemen Theil nelunen liess, mit denen er selbst sich’
augenblicklich beschaftigte, dass er uns seine individuellen Hypo-
thesen zur Erklarung der Thatsachen iiberlieferte. Und welcher
geistreiche und in seiner Wissenschaft lebende Lehrer wiirde
das nicht thun? Wo gibt es und wo hat es jemals einen
grossen Lehrer gegeben, der sich in seinem Unterrichte auf die
trockene Mittheilung der sicheren, unzweifelhaft festgestellten
Thatsachen beschrankt hiatte? Der nicht vielmehr den Reiz
md Werth seines Unterrichts gerade in der Lehre der Probleme
gefunden hatte, die sich an jene Thatsachen kniipfen; in der
Lehre der unsicheren Theorien und wechselnden Hypothesen, die
mr Erklarung jener Probleme dienen? Und gibt es fiir den
jigendlich strebenden Geist etwas Bildenderes und Besseres, als
die Uebung des Denkens an den Problemen der Forschung?

Wie widersinnig und unausfiihrbar daher Vircrow’s Forderung
it, nur sichere Thatsachen und keine problematischen Theorien
zum Unterricht zuzulassen, das ergibt noch viel schlagender ein
Blick auf die tibrigen Gebiete menschlichen Wissens. Was bleibt
von der Geschichte, von der Sprachwissenschaft, von der Staats-
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mann*, der Hauptvertreter des ,,Atheismus der Wissenschaft,
plitzlich sich so vollstandig bekehrt, wenn er laut und offen die
wDogmen der Kirche als die einzig sicheren ,,Grundlagen des

* Unterrichts* proclamirt, dann darf die streitende Kirche wohl

T

»Hosianna in der Hohe'* singen! Zu bedauern bleibt nur das
Eine, dass Vircrow sich nicht niher dariiber ausgesprochen hat,
welche von den vielen verschiedenen Kirchen-Religionen die einzig
wahre ist, und welche von den zahllosen verschiedenen und sich
widersprechenden Dogmen die sicheren Grundlagen des Unter-
richts werden sollen! Bekanntlich halt jede Kirche sich fiir die
allein seligmachende und ihr besonderes Dogma fiir das allein
wahre. Ob nun Protestantismus oder Katholicismus, ob refor-
mirte oder lutherische Confession, ob anglicanisches oder pres-
byterianisches Dogma, ob romische oder griechische Kirche, ob
mosaische oder islamitische Lehre, ob Buddhaismus oder Bra-
maismus, oder ob endlich eine der vielen Fetisch-Religionen der
Indianer oder Neger die bleibende und sichere ,,Grundlage des
Unterrichts** werden soll, daritber wird uns hoffentlich Vircmow
-in der nachsten Versammlung der deutschen Naturforscher und
Aerzte seine Ansicht nicht vorenthalten.

Jedenfalls wird der ,,Unterricht der Zukunft nach
Viecrow** dadurch sehr vereinfacht werden. Denn das Drei-
einigkeits-Dogma als Grundlage der Mathematik, das Dogma von
der Auferstehung des Fleisches als Grundlage der Medicin, das
Dogma von der Unfehlbarkeit als Grundlage der Psychologie, das
Dogma von der unbefleckten Empfingniss als Grundlage der
Zeugungslehre, das Dogma vom Stillstand der Sonne als Grund-
lage der Astronomie, das Dogma von der Schopfung der Erde,
der Thiere und Pflanzen als Grundlage der Geologie und
Phylogenie, diese oder beliebige andere Dogmen aus anderen
Kirchen machen alle weiteren Lehren ziemlich iiberfliissig! Vircaow,
diese ,kritische Natur*‘, weiss natiirlich so gut wie ich und wie
jeder andere Naturforscher, dass diese Dogmen nicht wahr
gind, und dennoch sollen sie nach seiner Ansicht als ,,Grund-

lagen des Unterrichts* nicht durch die Theorien und Hypo-
Haeckel, Freie Wissenschaft. 53
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lebre in der Gegenwart? Gilt nicht gerade OxEN mit Recht als
der typische Vertreter jener alteren Naturphilosophie, die im
kiihnen Phantasie-Fluge sich viel hther erhob und weit mehr vom
sicheren Boden der Thatsachen entfernte, als irgend ein Jiinger
der neueren Naturphilosophie? Noch grosser freilich scheint
uns die Ironie, mit der Vircrow am Eingange seiner Rede den

fr @ien Lehrer OkEx als Martyrer der freien Wissenschaft feiert
ungd am Ende derselben verlangt, dass diese ,,Freiheit der Wissen-
schaft* nur der Forschung, aber nicht der Lehre gilt, und
dags der Lehrer keine Probleme, keine Theorien, keine Hypo-
thiesen lehren darf!

Wenn diese unerhirte Forderung schon Vmcmow's Pa-

A agogik im wunderlichsten Lichte zeigt und wenn jeder un-
befangene und erfahrene Padagoge schon gegen diese Zwangs-

Jacke des Unterrichts auf das Entschiedenste protestiren muss,
80 wird er nicht minder der anderen sonderbaren Forderung des-
Selben entgegentreten miissen, dass jede sicher erkannte Wahr-
heit sofort in der Schule bis zur Elementarschule herab gelehrt
werden soll. Ich selbst hatte in meiner Miinchener Rede den
padagogischen Werth unserer monistischen Entwickelungslehre vor
Allem in der genetischen Methode gesucht, in der Frage
nach den bewirkenden Ursachen der zu lehrenden Thatsachen,
und hatte darauf hinzugefiigt: ,,Wie weit die Grundziige der all-
gemeinen Entwickelungslehre schon jetzt in die Schulen
einzufiihren sind, in welcher Reihenfolge ihre wichtigsten Zweige:
Kosmogenie, Geologie, Phylogenie der Thiere und Pflanzen, An-
thropogenie in den verschiedenen Klassen zu lehren sind, das zu
bestimmen, miissen wir den praktischen Padagogen iiberlassen.
Wir glauben aber, dass eine weitgreifende Reform des Unter-

" richts in dieser Richtung unausbleiblich ist und vom schénsten

Erfolge gekront sein wird.“ Auf eine nahere Erorterung dieser
padagogischen Frage verzichtete ich absichtlich, da ich mich den
Schwierigkeiten ihrer Losung nicht entfernt gewachsen fiihle
und in der That glaube, dass nur gewiegte und erfahrene Pi-
dagogen ihre Losung mit Erfolg unternehmen konnen.

”

H*






69

Descendenz-Lehre durchdrungen, die phylogenetischen Grund-
Gedanken gelten bereits allgemein als so sichere und unentbehr-
liche Forschungs-Instrumente, dass kein Mensch sie wieder daraus
vertreiben wird. Wie Oscar ScemipT mit Recht sagt, sind ,,etwa
neunundneunzig Procent der jetzt lebenden, sagen wir lieber
arbeitenden Zoologen, auf inductivem Wege von der Wahr-
heit der Abstammungslehre iiberzeugt worden.” Vircrow wird
also mit seiner padagogischen Forderung nur das Gegentheil von
dem erreichen, was er beabsichtigt hat. Wie oft ist es nicht
schon gesagt worden: die Wissenschaft hat entweder volle Frei-
heit oder sie hat gar keine. Das gilt aber ganz ebenso von
der Lehre, wie von der Forschung, denn beide sind innig
und untrennbar verbunden. Und desshalb heisst es nicht
umsonst in §. 152 der Deutschen Reichs-Verfassung und in §. 20
der Preussischen Verfassungs-Urkunde: ,,Die Wissenschaft
und ihre Lehre ist frei¢!



V1. Descendenz-Theorie und Social-Demokratie.

Jede grosse und umfassende Theorie, welche die Grundlagen
menschlicher Wissenschaft beriihrt und somit die philosophischen
Systeme beeinflusst, wird zwar zunichst nur die Theorie der Welt-
anschauung fordern, aber weiterhin sicher auch eine Riickwirkung
auf die praktische Philosophie, die Ethik, und die damit zusam-
menhéngenden Gebiete der Religion und der Politik ausitben.
Welche segensreichen Folgen nach meiner Ueberzeugung unsere
heutige Entwickelungslehre in dieser Beziehung nach sich ziehen
wird, indem die wahre, auf Vernunft gegriindete Natur-
religion an die Stelle der dogmatischen Kirchen-Religion tritt,
und deren Grundlage, das menschliche Pflichtgefiihl aus den
socialen Instincten der Thiere historisch ableitet, das hatte
ich in meinem Miinchener Vortrage nur kurz angedeutet (S. 18).

Die Beziehung auf die ,socialen Instincte“, die ich gleich
DarwiN und vielen Anderen fiir die eigentlichen Urquellen. der
sittlichen Entwickelung halte, scheinen nun fiir Vircaow Ver-
anlassung gegeben zu haben, in seiner Gegenrede die Descendenz-
lehre fiir eine ,socialistische Theorie“ zu erklaren und ihr
somit den gefahrlichsten und verwerflichsten Character beizulegen,
den gerade in der Gegenwart eine politische Theorie haben kann.
Die betreffenden erstaunlichen Denunciationen haben iibrigens
gleich nach ihrem Bekanntwerden solche gerechte Entriistung und
so eingehende Widerlegung hervorgerufen, dass ich hier fiiglich
dariiber hinweggehen konnte. Doch wollen wir sie wenigstens in-
soweit kurz beleuchten, als sie einen neuen Beweis dafiir liefern,
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mehr verlangt der Bestand des ganzen Staats, dass seine Glieder
sich in die mannigfaltigen Aufgaben des Lebens vielfach theilen;
und wie die von den Einzelnen zu leistende Arbeit und der da-

" mit verbundene Aufwand von Kraft, Geschick, Vermogen u. s. w.

hochst verschiedenartig ist, so muss naturgemiss auch der Lohn
dieser Arbeit hochst verschieden sein. Das sind so einfache und
handgreifliche Thatsachen, dass man meinen sollte, jeder verniinf-
tige und vorurtheilsfreie Politiker sollte die Descendenz-Theorie,
wie iiberhaupt die Entwickelungslehre, als hestes Gegengift gegen
den bodenlosen Widersinn der socialistischen Gleichmacherei em-
pfehlen !

Vollends der Darwinismus, die Selections-Theorie, den

- Viecow bei seiner Denunciation wohl eigentlich mehr im Auge

gehabt hat, als den stets damit verwechselten Transformismus, die
Descendenz-Theorie! Der Darwinismus ist alles Andere eher
als socialistisch! Will man dieser englischen Theorie eine be-
stimmte politische Tendenz beimessen, — was allerdings moglich
ist —, so kann diese Tendenz nur eine aristokratische sein,
durchaus keine demokratische, und am wenigsten eine socialistische!
Die Selections-Theorie lehrt, dass im Menschen-Leben wie im
Thier- und Pflanzen-Leben iiberall und jederzeit nur eine kleine
bevorzugte Minderzahl existiren und blithen kann; wihrend die
iibergrosse Mehrzahl darbt und mehr oder minder frithzeitig elend
zu Grunde geht. Zahllos sind die Keime jeder Thier- und Pflan-
zen-Art, und die jungen Individuen, die aus diesen Keimen her-
vorgehen. Unverhaltnissmassig gering ist dagegen die Zahl der
gliicklichen Individuen unter jenen, die sich bis zur vollen Reife
entwickeln und ihr erstrebtes Lebensziel wirklich erreichen. Der
grausame und schonungslose ,Kampf um’s Dasein*, der iiberall
in der lebendigen Natur wiithet, und naturgemiss wiithen muss,
diese unaufhérliche und unerbittliche Concurrenz alles Leben-
digen, ist eine unleugbare Thatsache; nur die auserlesene Minder-
zahl der bevorzugten Tiichtigen ist im Stande, diese Concurrenz
gliicklich zu bestehen, wahrend die grosse Mehrzahl der Concur-
renten nothwendig elend verderben muss! Man kann diese
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dung, wie die Neigung und der Beruf. Ich werde daher weder
in Zukunft eine politische Rolle spielen, noch habe ich frither je-
i mals einen Versuch dazu gemacht. Wenn ich hier und da ge-
i legentlich eine politische Aeusserung gethan oder eine politische
. Nutzanwendung naturwissenschaftlicher Theorien gegeben habe,
80 haben diese subjectiven Meinungen keinen objectiven Werth.
. Im Grunde genommen habe ich damit ebenso das Gebiet meiner
Competenz fiberschritten, wie VircEow, wenn er sich auf zoologi-
_ 8che Fragen und namentlich auf den Transformismus der Affen
einlasst. Ich bin in der politischen Praxis ebenso Laie, wie Viz-
ciow im Gebiete der zoologischen Theorie. Uebrigens machen
mich auch die Erfolge, welche Virceow wihrend seiner zwanzig-
jabrigen miihseligen, unerquicklichen und aufreibenden Thatigkeit
als Politiker erzielt hat, wahrlich nach solchen Lorbern nicht
lastern !
Das aber darf ich als theoretischer Naturforscher von den
" praktischen Politikern wohl verlangen, dass sie bei politischer
" Verwerthung unserer Theorien sich zuvor mit denselben genau
bekannt machen. Sie werden es dann in Zukunft wohl unter-
lassen, gerade das Gegentheil von demjenigen daraus zu schliessen,
was vernunftgem#ss daraus erschlossen werden muss. Miss-
verstindnisse werden niemals dabei ganz ausbleiben; aber welche
Lehre ist denn iiberhaupt von ,,Missverstindnissen* sicher? Und
aus welcher gesunden und wahren Theorie konnen nicht die un-
gesundesten und wahnwitzigsten Folgerungen abgeleitet werden?
Wie wenig Theorie und Praxis im Menschenleben iiberein-
stimmen, wie wenig gerade die berufenen Vertreter herrschender
Lehren sich befleissigen, die natiirlichen Folgen derselben fiir das
practische Leben zu ziehen, das zeigt vielleicht Nichts so auf-
fallend, als die Geschichte des Christenthums. Sicher
enthilt die christliche Religion, ebenso wie die buddhistische, von
allem dogmatischen Fabelkram entkleidet, einen vortrefflichen
humanen Kern; und gerade jener humane, im besten Sinne
»S0cial-demokratische* Theil der christlichen Lehren, der
die Gleichheit aller Menschen vor Gott predigt, das ,,Liebe deinen
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des Christenthums zu bethitigen? Die lange, ununterbrochene
und grauenvolle Kette von Verbrechen aller Art, welche die Ge- |
schichte der romischen Pipste bezeichnen, gibt darauf die beste

-~ Antwort. Und wie diese ,,Stellvertreter Gottes auf Erden*, so

haben auch ihre untergeordneten Helfer und Helfershelfer, so
haben auch die ,,rechtglaubigen‘‘ Priester anderer Confessionen

 nicht ermangelt, die Praxis ihres eigenen Lebenswandels in mog-

lichst schroffen Contrast zu den edlen Lehren der christlichen
Liebe zu setzen, die sie bestindig im Munde fiihren!
Wie mit dem Christenthum, so geht’s aber auch mit allen

- andern Religionslehren und Sittenlehren, so geht es mit allen
_Lehren, die in dem weiten Gebiete der praktischen Philosophie,
-in.der Erziehung der Jugend, in der Bildung des Volkes ihre

Kraft bewahren sollen. Der theoretische Kern dieser Lehren
kann stets und iiberall, der widerspruchsvollen Natur des Men-
schen entsprechend, mit seiner praktischen Ausbeutung in grelle-
stem Widerspruch stehen. Was geht das Alles aber den wissen-
schaftlichen Forscher an? Dieser hat einzig und allein die
Aufgabe, nach Wahrheit zu forschen, und das was er als Wahr-
heit erkannt hat, zu lehren, unbekiimmert darum, welche Folge-
rungen etwa die verschiedenen Parteien in Staat und Kirche
daraus ziehen mogen!



VII. Ignorabimus et Restringamur.

Das gefahrliche Attentat, welches Vircrow in Miinchen auf
die Freiheit der Wissenschaft unternommen hat, ist nicht das
erste seiner Art. Vielmehr ging ihm fiinf Jahre friiher ein ahn-
licher Angriff voraus, der in zu innigem inneren Zusammenhange
mit dem ersteren steht, als dass wir nicht hier schliesslich noch
einige Worte dariiber hinzufiigen miissten. Unzweifelhaft ist die
beriihmte ,Jgnorabimus-Rede“ von Du Bors-ReyMonD, welche
derselbe 1872 auf der 45sten Versammlung deutscher Natur-
forscher und Aerzte in Leipzig hielt, nur der erste Theil desselben
Berliner Kreuzzugs gegen die Freiheit der Wissenschaft, dessen
zweiten Theil Vircrow's ,Restringamur-Rede* 1877 auf
der H50sten Versammlung derselben in Miinchen darstellt.

Der glanzende und geistreiche Vortrag Du Bors-REvmonp’s
,iber die Grenzen des Naturerkennens* ist seither so oft und
von so verschiedenen Seiten discutirt worden, dass es ilberfliissig
erscheinen konnte, nochmals ein Wort dariiber zu sagen. Trotz-
dem will es mir scheinen, dass man iiber der ausgezeichneten
Form und dem gl&nzenden Beiwerk des Vortrags meistens die
eigentlichen Schwerpunkte des Inhalts iibersehen hat. Es ge-
schieht dies {iberhaupt bei Du Bois-ReyMonp’s Vortrigen sehr
haufig, da er die Schwachen der Beweisfithrung und die mangelnde
Tiefe der Gedanken hochst geschickt durch glinzende Thesen und
Antithesen, durch treffende Bilder und blumenreiche Gleichnisse,
kurz durch all’ jenes rhetorische Phrasen-Werk zu verstecken
weiss, in welchem der gewandte franzdsische Nationalgeist unserem
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plumpen deutschen so sehr iiberlegen ist. Um so wichtiger ist
es, sich durch dieses verfiihrerische Spiel nicht blenden zu lassen,
und insbesondere bei Ausfithrungen, welche die wichtigsten Grund-
fragen der menschlichen Wissenschaft beriihren, den harten Kern
aus der wohlschmeckenden und duftenden Frucht herauszuschalen.
Auf die Hauptschwichen der Ignorabimus-Rede habe ich schon
gelegentlich (im Vorwort zur Anthropogenie und in einigen Noten
22, 23 zu meiner Miinchener Rede) hingewiesen, ich muss aber
hier etwas eingehender darauf zurtickkommen.

Zwei Probleme sind es bekanntlich, welche Du Bois-REyMoND
als uniibersteigliche Grenzen des Natur-Erkennens fiir den Menschen
hinstellt, und zwar als Grenzen, welche der menschliche Geist
nicht nur jetzt, im gegenwartigen Stadium seiner Ausbildung nicht
zu iiberschreiten im Stande ist, sondern auch bei weiter fort-
schreitender Entwickelung niem als zu iiberschreiten im Stande
sein werde. Das erste Problem- ist das Wesen und der Zu-
sammenhang von Materie und Kraft, das zweite ist das mensch-
liche Bewusstsein.

Zunichst miissen wir nun, wie bereits in dem Vorwort zur
Anthropogenie geschehen, entschieden gegen die Unfehlbar-
keit Protest erheben, mit der Du Bois-REymonp diese beiden
Probleme nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir alle
Zukunft als unlosbar erklart! Es wird damit einfach die Ent-
wickelungsfahigkeit der Wissenschaft und der Fortschritt der Er-
kenntniss hinweggeleugnet. Fast alle grossen und schwierigen
Erkenntniss-Probleme galten den meisten oder allen Zeitgenossen
80 lange fiir unlosbar, so lange jeder Weg zur Erkenntniss ver-
schlossen schien, bis endlich der bahnbrechende Genius auftrat,
dessen klares Auge den richtigen, bisher verborgenen Weg der
Erkenntniss entdeckte. Wir brauchen bloss an unsere heutige
Entwickelungslehre selbst zu erinnern. Das ,,Schdopfungs-
Problem*, die Frage von der Entstehung der Thier- und
Pflanzen- Arten, galt so lange allgemein fiir vollig unlosbar
und transcendent, bis der geniale Lamarck 1809 in seiner be-
wunderungswiirdigen ,,Philosophie zoologique* die Principien der
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wir ein einziges unldsbares Grundproblem vor uns haben, oder
zwei ganz verschiedene! Und als ob nicht eingehendes Nach-
denken zu der Ueberzeugung fiihrte, dass in der That das zweite
Problem nur ein specieller Fall von dem generellen ersten Problem
ist! Ich meinerseits kann mir das Verhaltniss gar nicht anders
vorstellen, und ich denke auch, dass ,,alles weitere Reden dar-
dber nicht miissig bleibt, vielmehr zu der sehr wichtigen Ueber-
zeugung von der Einheit beider Probleme fithrt. Dass Du Bois-
RevMonD ,,auch in diesem Punkte nicht zur Klarheit gekommen*
ist, das liegt nicht in der ,,Natur der Dinge*, sondern, wie bei
VirceOW, in der Natur des Forschers selbst, in seinem Mangel
an entwickelungsgeschichtlichen Kenntnissen, und in seinem Ver-
zicht auf jene vergleichende und genetische Methode der
Erkenntniss, ohne welche nach meiner Ueberzeugung auch nicht
zu einer anndhernden Losung jener hochsten und schwierigsten
Fragen zu gelangen ist.

Nichts scheint mir fiir die mechanische Erklirung des Be-
wusstseins wichtiger zu sein, als die vergleichende Betrachtung
seiner Entwickelung. Wir wissen, dass das neugeborene Kind
kein Bewusstsein besitzt, sondern dass es dasselbe langsam und
allmalig erwirbt und entwickelt. Wir sehen an uns selbst jeden
Augenblick, wie unbewusste Thatigkeiten zu bewussten werden
und umgekehrt. Zahlreiche Thatigkeiten, die anfangs miihsam,
mit Bewusstsein und Ueberlegung erlernt werden mussten,
z. B. Gehen, Schwimmen, Singen u. s. w. werden allein durch
Wiederholung, durch Uebung, durch Gebrauch der Organe, un-
bewusst. Umgekehrt werden unbewusste Thatigkeiten sofort
wieder zu bewussten, sobald wir die Aufmerksamkeit darauf
richten, die Selbstbeobachtung anwenden, so z. B. wenn wir
beim Treppensteigen einen Fehltritt thun, beim Clavierspielen eine
falsche Taste greifen. Unzweifelhaft gehen also bewusste und
unbewusste Handlungen ohne feste Grenze in einander iber. Nicht
minder sehen wir endlich bei vergleichender Betrachtung des
Seelenlebens der Thiere, dass sich das Bewusstsein derselben

langsam, allmahlig und stufenweise entwickelt; dass eine lange
Haeckel, Freie Wissenschaft. 6
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der hoheren Thiere, die wir unter dem Begriff des Nerven-
Systems zusammenfassen, sind ja erst durch Arbeitstheilung
der Zellen aus jenen indifferenten Zellen-Gruppen ihrer niederen
Vorfahren historisch entstanden.

In der wichtigen Seelenfrage steht also Du Bors-Reymoxp
ganz ebenso wie VircHOwW noch heute auf dem Standpunkte der
Neural-Psychologie, wonach ein eigentliches Seelenleben ohne
Nervensystem nicht denkbar ist. Wir halten diesen Standpunkt
fir tberwunden und stellen ihm unsere Cellular-Psychologie
entgegen, die Lehre, dass alle organischen Zellen beseelt sind,
d. h. dass ihr Protoplasma mit Empfindung und Bewegung begabt
ist. Bei den einzelligen Infusorien, die so zarte Empfindung,
so energischen Willen besitzen, wird diese Auffassung ohne Weite-
res klar sein. Aber auch den Pflanzenzellen konnen wir psychische
Functionen so wenig als den Thierzellen absprechen, seitdem wir
wissen, dass die Erscheinungen der Reizbarkeit und der ,auto-
matischen Beweglichkeit® ganz allgemeine Attribute alles Proto-
plasma sind. Freilich ist die specielle Mechanik, die Ursache
der Bewegung bei ‘den reizbaren Mimosen und anderen ,empfind-
lichen“ Pflanzen, eine ganz andere, als bei der Muskelbewegung
der Thiere. Aber diese wie jene sind nur verschiedenartige Ent-
wickelungsformen der ,Zellseele“, sind beide aus der ,Mechanik
des Protoplasma“ hervorgegangen. Die ,Empfindlichkeit des
reizbaren Protoplasma ist bei der Pflanzenzelle der Mimose, wie
bei der Thierzelle der Hydra dieselbe. Wie fern Du Bors-REyMonp
dieser Erkenntniss steht, und wie sehr er noch in neural-psycho-
logischen Anschauungen befangen ist, das zeigt am deutlichsten
der wunderbare und erstaunliche Satz, welchen er seiner oben
angefiihrten, irrthiimlichen Behauptung anzuhingen fiir gut be-
funden hat: ,Was aber wire dem Naturforscher zu erwidern,
wenn er, bevor er in die Annahme einer Weltseele willigte,
verlangte, dass ihm irgendwo in der Welt, in Neuroglia gebettet,
und mit warinem arteriellen Blute unter richtigem Drucke gespeist,
ein dem geistigen Vermdgen solcher Seele an Umfang entsprechen-
des Convolut von Ganglienkugeln und Nervenrohren gezeigt wiirde ?“ ()

6*
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sichtlichste Ausdruck der phylogenetischen Hypothesen, und als
solche heuristische Hypothesen sind sie fiir die specielle
Phylogenie gerade so unentbehrlich, wie die schematischen
Schichtungs-Tabellen der Erdrinde fiir die Geologie.

Wenn Du Bois-Reymonp von der Wahrheit des Transformis-
mus so iberzeugt ist, wie er jetzt neuerlichst angibt, warum
macht er denn nicht einen ernstlichen Versuch, auch auf seinem
eigensten Forschungs-Gebiete, in der Physiologie, die erkldrende
Kraft der Descendenz-Theorie zu erproben?  Warum arbeitet er
nicht an der noch ganzlich unbebauten Physiogenie, an der ,Ent-
wickelungsgeschichte der Functionen“, an der ,Ontogenie
und Phylogenie der Lebensthatigkeiten“? Der einzige Gedanke,
der hier neuerdings oft als eine wichtige Entdeckung Du Bois-
ReyMonD’s gerithmt wird, der schon von LEeiBNiTz geahnte Ge-

danke, dass die ,angeborenen Ideen“, die ,Erkenntnisse a priori“,
" durch Vererbung aus urspriinglichen Erfahrungen, aus empiri-
schen ,Erkenntnissen a posteriori“ entstanden sind, dieser Ge-
danke ist schon lange vor Du Bois-REyMonp (— was derselbe
freilich nicht erwahnt —) von mir bestimmt ausgesprochen wor-
den, 1866 in der generellen Morphologie (Bd. II, S. 446) und
1868 in der Natiirlichen Schopfungsgeschichte (1. Aufl,, S. 530).
Wenn sich Du Bois-ReyMonp mit diesen Problemen eingehend
beschaftigt hatte, dann wiirde er sicher auch einmal an die ,Ent-
wickelung des Bewusstseins“ gedacht und es nicht als ewig un-
lésbares Problem hingestellt haben: ,Wie die Materie denken
kann?“ — ein Ausdruck, beilaufig bemerkt, eben so sinnreich,
wie der Ausdruck: ,Die Materie lauft“, oder: ,Die Materie schlagt
die Stunden“! Sicher wiirde er sich dann auch wohl gehiitet haben,
das schwerwiegende ,Ignorabimus“ auszusprechen.

Vielfach ist die Frage aufgeworfen worden, warum gerade zwei
so hervorragende Berliner Biologen, wie Vircaow und Dvu Bois-
Revmonp, die besonders feierlichen Gelegenheiten der 50sten Jah-
resfeier und der 50sten Versammlung der deutschen Naturforscher
und Aerzte benutzten, um eine Lanze gegen den Fortschritt und -
die Freiheit der Wissenschaft einzulegen. Der lebhafte Beifall,
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schaftlichen Bildung das hiochste Ziel nicht in der massenhaften
Erwerbung des chaotisch angehauften Einzel-Wissens zu suchen,
sondern vielmehr in dem allgemeinen Verstdndniss der Wissen-
schaft, ihrer Ziele und Aufgaben. Diese generelle Erkenntniss
soll der Lehrer vor Allem dem Lernenden zufiihren; leicht ist es
dann fiir letzteren, mit Hiilfe der richtigen Methoden, jede ein-
zelne specielle Kenntniss sich zu erwerben. Daher wird in der
Medicin, wie in jeder anderen Wissenschaft, nicht derjenige die
beste Bildung besitzen, der a la BastiaN sein Gedichtniss mit
einer verworrenen Masse unverdauter Thatsachen belastet und
diese ohne alle Ordnung in sein Gehirn zusammengeworfen hat,
sondern derjenige, der eine missige Anzahl der wichtigsten
Kenntnisse wirklich verdaut und diese zu einem harmonischen
Ganzen kritisch geordnet hat. Gerade darin beruht ja auch fiir
die Morphologie der unschitzbare Werth des Transformismus,
dass er es uns moglich macht, iiber die nackte empirische Kennt-
niss zahlloser einzelner Thatsachen uns zur philosophischen Er-
kenntniss ihrer bewirkenden Ursachen zu erheben.

Daraus, dass gerade an der Berliner Universitat das morpho-
logische Studium seit zwei Decennien mehr als an allen anderen
vernachlassigt worden ist, erklart sich auch grosstentheils die
Abneigung und Verachtung, welche die Descendenz- und Selections-
Theorie dort mehr als anderswo seither gefunden hat. In keiner
grisseren Stadt Deutschlands ist sowohl der Transformismus im
Allgemeinen, als der Darwinismus im Besonderen, so wenig ge-
wiirdigt, so stark missverstanden und so mit souverinem Hohn
verspottet worden als in Berlin. Hat doch ApoLr BasTiaN, der
Eifrigste unter allen Berliner Gegnern unserer Lehren, gerade
diese Thatsache mit besonderer Genugthuung hervorgehoben.
Unter allen nambaften Berliner Naturforschern hat nur Einer von
Anfang an mit aller Warme und mit voller Ueberzeugung sich des
Transformismus angenommen, wie er auch schon vor DArRwIN von
dessen Wahrheit iiberzeugt war. Das war der geniale, kiirzlich
verstorbene Botaniker ALExaNDER BravuN, ein Morphologe, der
ebenso durch die Fiille umfassender Detail-Kenntnisse, wie durch
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logischen, von ihm zuerst erkannten Thatsachen, von deren
‘Wabhrheit sich Jedermann unmittelbar durch Beobachtung iiber-
zeugen konnte. Aber trotzdem blieben noch iiber ein halbes
Jahrhundert hindurch die herrschenden Irrlehren der ,,Pra-
formations-Theorie* in allgemeiner Geltung, die lacherlichen und
unsinnigen, aber durch die Autoritdt von HALLER gestiitzten
Lehren, dass die Keime aller Thier-Generationen vorgebildet in
einander geschachtelt seien, und dass eine eigentliche Entwicke-
lung gar nicht existire! ,,Nulla est epigenesis* (Vergl. meine
Anthropogenie, III. Aufl. S. 32).

Es scheint nun aber einmal das Schicksal der interessantesten
aller Wissenschaften, der Entwickelungsgeschichte, zu
sein, dass gerade ihre bedeutungsvollsten Fortschritte und ihre
grossten Entdeckungen dem stirksten und anhaltendsten Wider-
stande begegnen. Denn wie Worrr's fundamentale Epigenesis-
Theorie schon 1759 begriindet, aber erst 1812 zur Anerkennung
gebracht wurde, so musste auch Lamarck’s 1809 begriindete De-
scendenz-Theorie volle 50 Jahre warten, ehe sie DArwiN 1859
zum wichtigsten Erwerb der neueren Wissenschaften gestaltete!
Und wie wurde wahrend dieser Zeit, trotz aller Fortschritte
der empirischen Wissenschaften, diese umfassendste aller bio-
logischen Theorien bekdmpft! Erinnern wir uns nur daran,
wie 1830 der beriihmte Georee Cuvier den beredtesten Ver-
treter derselben, GeEorFFroy S. HiLAIRE, im Schoosse der Pariser
Academie zum Schweigen brachte, und wie fast zur selben Zeit,
1829, ihr Begriinder, der grosse LAMARCK, erblindet, in Elend
und Dirftigkeit sein arbeitsreiches Leben beschloss, wahrend
sein Gegner Cuvier sich der hochsten Ehren und des grossten
Glanzes erfreute! Und doch wissen wir heute, dass die ver-
achteten und verspotteten Lehren LaMArck’s und GEOFFROY'S
béreits die bedeutungsvollsten Wahrheiten enthielten, wahrend
Cuvier’s vielbewunderte und allgemein angenommene Schopfungs-
lehre heute als eine absurde und haltlose Irrlehre allgemein ver-
lassen ist! Wenn aber weder HaLLER gegen WoLFF, noch
Cuvier gegen Lamarck den Fortschritt der freien Forschung
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regem Wetteifer einander zu tberfligeln suchten. Hoffentlich
wird diese segensreiche Decentralisation der Wissenschaft in
unserem politisch geeinigten Vaterlande dauernd fortbestehen.
Nichst dem centrifugalen Streben .unseres deutschen National-
Geistes wird aber dazu sicher Nichts so sehr beitragen, als ein
derartiger energischer Widerstand gegen den freien Fortschritt
der Wissenschaft, wie er gerade jetzt wieder in der leitenden
Reichshauptstadt sich geltend macht. Denn um so viel, als diese
dadurch in dem maichtigen Strom der unaufhaltsamen freien
Geistes-Bewegung zuriickbleibt, um so viel wird sie von den
zahlreichen anderen Bildungsstitten Deutschlands iiberfliigelt, die
begeistert oder doch willig diesem Strome folgen. Wenn Emmw
Du Bors-REyMoNDp sein ,Ignorabimus“ und RuporLr Viecmow
sein noch viel weiter gehendes ,Restringamur“ zur Parole
der Wissenschaft erheben wollen, so tont ihnen aus Jena, wie
aus hundert anderen Bildungsstitten der Ruf entgegen:

Impavidi progrediamur !



Anhang.

Einige Stimmen der Presse Qber Virchow’s Minchener Rede.

L Stimme der ,Berliner Hofprediger4 in der ,Neuen evangelischen
Kirchenzeitung“ (Nr. 42, vom 20. Oktober 1877, p. 659).

Zum finfzigsten Male hielt der Congress deutscher Naturforscher und
Aerzte in den Tagen vom 19.—22. September zu Miinchen seine Zusammen-
kunft und erweckte durch ein Zusammentreffen von mancherlei Umstinden
diesmal besonderes Interesse. Dass der fiirstliche Protector, Herzog CARL
THEODOR, den Verhandlungen personlich prasidirte, dass der Congress ein bei
wissenschaftlichen Vereinigungen gewiss seltenes Jubiliumsalter von 'fiinfrig
Jahren documentirte, dass auserleseme Personlichkeiten die Vortrige iiber-
nommen hatten: das Alles gab der Versammlung einen besonderen Glanz.
Aber der Congress sollte eine hervorragende Bedeutung dadurch gewinnen,
dass auf demselben ein Kampf begonnen wurde, der nicht ohne Nachwirkung
bleiben wird; VircHOw stritt gegen HAECKEL, der radicale Fortschritt gegen
die noch radicalere Descendenzlehre, der Atheismus der Wissenschaft gegen
das Dogma vom Affenmenschen. Gewiss ein lehrreiches Tournier.

Es ist bekannt, dass die deutschen Naturforscher mit geringen Aus-
nahmen der Entwickelungslehre DARwIN’S huldigen. Gewiss dachte Fiirst
BisMARCK hieran, als er von den nihilistischen Professoren sprach, die voll
Aberglauben stecken. In der That ist die Descendenzlehre ein unbewiesenes
Dogma; und der Glaube an dasselbe setzt eine Blindheit voraus, gegen welche
der blindeste Kohlerglaube noch sehend heissen darf. Unter den Gliubigen
dieser Hypothese ist HAECKEL nicht allein der eingenommenste, sondern auch
der gegen Christenthum und Kirche erbittertste. Er hatte auch den Congress zu
benutzen gedacht, um seiner Meinung ein Stiick vorwirts zu helfen. Welches
Verhéltniss die heutige Entwickelungslehre zur Gesammtwissen-
schaft unserer Tage einnimmt: so lautet das Thema, in dessen Durch-
fiithrung er den Anlauf zum Umsturz der verniinftigen Weltanschauung nahm.
Die Descendenzlehre ist ihm unbestreitbare Thatsache: davon geht er aus und
stellt fir die naturwissenschaftliche Forschung einen neuen Kanon auf, indem
er auf exacte Beweisfilhrung iiberhaupt verzichtet. ,Wenn man immer wieder
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nach biindigen Beweisen fiir die Richtigkeit der Abstammungslehre ruft,“
— sagt er — ,s0 entspringt dieser Ruf aus der irrthiimlichen Forderung,
dass alle Naturwissenschafts-Disciplinen exact sein miissen; dieser Forderung
entsprechen nur die rein mathematischen naturwissenschaftlichen Wissens-
gebiete, ein Theil der Chemie und der Physiologie, wiahrend fiir das so ver-
wickelte und so verinderliche Gebiet der Biologie an die Stelle der mathe-
matischen vielfach die geschichtlich philosophische Methode einzugreifen hat.“
Mit unglaublicher Leichtigkeit wird hier die bewahrte und einzig mégliche
Methode naturwissenschaftlicher Untersuchung preisgegeben, nur um ohne
Beweis behaupten zu konnen, dass ,der Mensch die Krone der Schipfung
ist, aus dem Stamm der Wirbelthiere hervorgegangen, aus der Klasse der
Saugethiere, der Unterklasse der Placentalthiere, aus der Ordnung der Affen.“
Man hort dem Redner ordentlich das Behagen an, mit dem er sich in die
thierische Abstammung hineintriumt. Die Existenz des Geistes macht ihm
keine Schwierigkeiten, da ,jede Geistesthdtigkeit an die Organisation des.
Centralnervensystems gekniipft, dies letztere aber beim Menschen wie bei den
iibrigen Wirbelthieren gleichmiissig zusammengesetzt ist und sich nach den
nimlichen Gesetzen entwickelt. Aus der Plastidulenseele, dem Geistesleben
der Molekiile, entsteht durch mechanische Verbindung die Zellenseele; nicht
anders die Menschenseele, welche vor der Thierseele den Trieb voraus hat,
»dass nach dem Gesetze der Gesellang sich mehrere Individuen zu einem
Stock, einem Staat verbinden.“ Eben hieraus fliesst die HAECKEL'sche Moral,
pdenn jede derartige Bildung ist daran gekniipft, dass gewisse Opfer auf
Kosten des Egoismus der Einzelnen gebracht werden.“ Ja auch eine Religion
meint dieser Standpunkt auf dem Wege der vergleichenden Religionsforschung
gewinnen zu konnen. ,Unabhiéngig von jedem Kirchenglauben lebt im Men-
schen der Keim einer echten Naturreligion, deren Kern die Liebe ist.“ Un-
glaublich armselig und unwissenschaftlich ist begreiflicher Weise, was HAECKEL
von der Religion sagt, die er nicht einmal ihrem Begriffe nach kennt: trotz-
dem wird er an ihr zum Propheten und verkiindigt: ,Nicht derjenigen Theo-
Jogie gehirt die Zukunft, welche gegen die siegreiche Entwickelungslehre einen
fruchtlosen Kampf fithrt, sondern derjenigen, welche sich ihrer bemichtigt,
sie anerkennt und verwerthet. Aus Allem folgert er nun, — und dies ist
der praktische Zweck seines Vortrags — ,die Descendenzlehre miisse als
wichtigstes Bildungsmittel in der Schule ihren Einfluss geltend machen und
hier nicht bloss geduldet, sondern massgebend werden, wobei eine weit-
greifende Reform unausbleiblich ist und vom schionsten Erfolge begleitet sein
wird.“ Zu solchen Fiebertriumen kann die Feindschaft gegen das Christen-
thum deutsche Gelehrte fithren. —

Das war doch VIRcHOwW zu stark. Wir wissen von ihm seit langer Zeit,
dass er nicht zu den Darwinianern gehort, sondern, obwohl Materialist, die
Descendenzlehre aus wissenschaftlichen Griinden bekampft. In seinen Ab-
sichten auf die Schule hatte er frither mit HAECKEL einige Aehnlichkeit; auch
er sprach es einmal aus, das Uebernatiirliche im Unterricht miisse durch die
Naturkenntniss ersetzt werden. Um so ehrenvoller erscheint es fiir ihn, wenn -
er im Hinblick auf die HArcKEL’schen Masslosigkeiten, welche durch zahlreiche
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Organe der Fortschrittspresse colportirt werden, und in Sorge um die socia-
listische Verwilderung, die aus dem Dogma vom Thiermenschen Capital
schlégt, sich nicht scheut, ehemalige Irrthiimer zu bekennen und gutzumachen.
Und hier fand sich eine grosse und treffliche Gelegenheit. Ueber die Frei-
heit der Wissenschaft und ihre Stellung im modernen Staat
zu reden, hatte VIRoHOW angekiindigt; er benutzte den Gegenstand um in
jedem Punkte HAECKEL zu widerlegen. Zuniichst dringt er auf streng natur-
wissenschaftliche Methode: ,darauf kommt es an, zuvorderst geniigendes that-
séichliches Material herbeizuschaffen, um diese Probleme von dem Wesen der
Seele erst in ernsthafter Weise erorterungsfahig zu machen. Wenn was heute fiir
‘Wahrheit ausgegeben wird, sich morgen schon als Irrthum erweist, dann verliert
die Masse ihren Glauben an die Wissenschaft iiberhaupt. Dann bestreitet er
die Thatsichlichkeit der HAECKEL’schen Aufstellungen. ,Ist — fragt er —
die Descendenzlehre ein sichergestelltes Forschungsergebniss ?* Und er ver-
neint diese Frage, in dem er mit einem berechtigten Spott hinzufiigt: ,Es
mag fir gewisse Temperamente etwas sehr Verfithrerisches haben, die aus
der Lehre sich leicht ergebenden Consequenzen auch zu ziehen; allein hier-
mit sind dieselben doch noch keinesfalls erwiesen. Es ist bis jetzt noch nicht
gelungen, die Gesellschaft Kohlenstoff und Compagnie bei der Grindung der
Plastidulenseele auch nur als Problem bestiitigt darzustellen.“ Daraus ergibt
sich fir den verstindiged Forscher von selbst: ,Probleme soll man erfor-
schen, aber nicht lebren. Fiir die Probleme mag man die Nation, wenigstens
den hinreichend fiir dergleichen Dinge vorgebildeten und urtheilsfihigen
Theil der Nation zu interessiren suchen; nimmermehr aber diirfen diese
Dinge Gegenstand einer in den allgemeinen Unterrichtsanstalten vorzutragen-
den Lehre werden. Um so mehr, ,als der Socialismus mit der Descendenz-
theorie bereits Fiahlung hat.“ Gewiss ein gewaltiges Argument. Wie gegen-
itber der schrankenlosen Gier des Socialismus das Eigenthum, gegeniiber der
schrankenlosen Freiheit die Zucht, so muss gegeniiber der schrankenlosen
‘Wissenschaftssucht der Besitzstand der Wahrheit festgehalten werden. ,Diesen
Besitz miissen wir erhalten und uns hiiten, zu weit zu gehen. Missigung,
Verzicht auf personliche Liebhabereien wird nothig sein, um die giinstige
Stimmung im Volksbewusstsein zu bewahren, auf der die Wirksamkeit wissen-
schaftlicher Arbeit ruht.“ Es ist ein conservativer Ton im besten Sinne
des Worts, der durch diese Aeusserungen des gelehrten Fortschrittsmannes
hindurchklingt, #hnlich wie er kiirzlich durch Kundgebungen des Politikers
'FORCKENBECK hindurchtonte. Endlich wird man auf liberaler Seite klar dar-
iiber, dass es auf die Dauer nicht geht, immerzu nur abzuschaffen, aufzuheben,
anzuzweifeln und zu negiren. Ohne Pietit gegen die Realititen des nationa-
len und religiésen, des Staats- und Familienlebens ist im Grunde kein Volks-
wohl moglich; und eine Wissenschaft, die jene Pietit verletzt, sie wohl gar
dem Volk zum Gespott macht, versiindigt sich am Vaterlande ebenso wie an
der Wahrheit. Dagegen wenn die Wissenschaften diese Pietat iiben, ist
zwischen ihnen eine forderliche Gemeinschaft und eine gegenseitige An-
erkennung wohl moglich. Hochst interessant war in dieser Hinsicht die Parallele,
welche VIRCHOW zum Schluss zwischen der Naturwissenschaft und der



















































