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4 WALDEYER:

etwas ungemein Charakteristisches fir Virchow. Es gab kein Wissens-, kein
Lebensgebiet, welches ihn nicht lebhaft interessirt hitte (2). Wie oft habe
ich ihn auf gemeinsamen Fufswanderungen sein Auge auf die scheinbhar
unbedeutendsten Naturobjecte, die ihm am Wege entgegentraten, mitten
in voller, lebhafter, ganz andere Dinge betreffender Unterhaltung richten
sehen! Nichts entging ihm. Eine meiner ersten Begegnungen mit ihm
wurde durch kleine Anneliden vermittelt, die er auf einem Spaziergange
im Elsafs gesammelt hatte und mit nach Stralsburg brachte, wo er sie
mir zur Bestimmung vorlegte.

Schenkte er auch dem Kleinsten und scheinbar Unbedeutendsten seine
Aufmerksamkeit, so blich doch vor Allem die Erforschung des Menschen
in allen seinen Beziehungen unentwegt das Ziel seines Lebens. So erklart
es sich, dafs er vom Anatomen und Pathologen zum Anthropologen wurde,
und in diesem grofsen Zuge zur Menschenforschung wurzelt schliefslich auch
Virchow's Beschiftigung mit der Hyvgieine, seine grofse Thatigkeit in
der Sorge fir das Gemeinwohl, sein Interesse fir sociologische Fragen,
Ja, sein Eintreten in die Arena der Politik. Von diesem Gesichtspunkte
aus kann der so vielseitige Mann, dem man nicht selten diese zersplitterte
Thitigkeit zum Vorwurfe gemacht hat, in sciner festgefiigten Einheit be-
griffen werden. Es war Rudolf Virchow’s Natur, die in ihrer folge-
richtigen Entfaltung ihn zu allen diesen scheinbar so weit auseinander-
liegenden Bethitigungen fihrte. Fr hitte sich selbst verleugnen miissen,
wenn er sich auf das Secirmesser und das Mikroskop hitte beschranken
wollen. Und wir diirfen ihm dankbar sein, dals er so weit ausgegriffen hat!
Es konnte nicht ausbleiben, dafs bei dem Erfassen so vielfacher Gebiete
und bei der entschiedenen, ja scharfen Art, wie Virchow seinen Stand-
punkt vertheidigte und zu neuen Eroberungen vordrang, er viele und ent-
schiedene Gegner fand. Er scheute aber den Kampf um die Wissenschaft
und die hohen Giter der Menschheit nicht. Viel Feind, viel Ehr! Das
gilt so recht von ihm. TUnd was er aufserhalb der Studirstube Gutes
erstrebt, errungen und erstritten hat, wie er als Wohlthiter der Menschheit
begriffen wurde, das that der schier endlose Trauerzug kund, der am
9. September des vorigen Jahres die Hiille des Entschlafenen vom Berliner
Rathhause zur letzten Ruhestitie auf dem Matthdikirchhofe geleitete. —

So glaube ich den Standpunkt gewonnen zu haben. von dem aus sich
ein wahrheitsgetreues, einheitliches Bild Rudolf Virchow s entwerfen lafst.
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Naturgemifs stellt sich, namentlich bei der Beurtheilung des Werde-
und Lebensganges eines Gelehrten, zunichst die Frage auf, welche Ein-
flisse auf ihn eingewirkt haben mégen? Nicht selten wird solchen &ufseren
Einflissen viel zu viel Gewicht beigemessen, und es werden Dinge aus
dem Verborgenen hervorgeholt, bei denen man sich wirklich wundern mufs,
wie sie zur Erklirung dieser oder jener'Arbeits- und Studienrichtung, oder
einer ausgezeichneten Fahigkeit des Betreffenden hatten herangezogen werden
konnen. Begabungen und Fihigkeiten sind wie Charaktereigenschaften an-
geboren. Menschen, die sie in hervorragender Weise in ihrer ererbten
Organisation besitzen, finden und schreiten ihre eigenen Wege, und ein
solcher war Virchow. Menschen, denen sie mangeln, wird auch der
bedeutendste Lehrer und Erzieher sie nicht geben oder ersetzen koénnen.
Immerhin aber ist nicht zu leugnen, dafs von Natur begabte Menschen durch
ihresgleichen lebhaft angezogen, angeregt und auf bestimmte Forschungswege
gelenkt werden kdnnen, auf denen sie dann weiter, immer aber in ihrer
Eigenart, wandeln.

Dafs unser Virchow, der in bescheidenen biirgerlichen Verhiltnissen
in der kleinen Stadt Schivelbein in Pommern aufwuchs, sich stets als
ein wohlbeanlagter, geweckter Knabe zeigte, wird von allen aus der Zeit
stammenden beglaubigten Nachrichten bezeugt (1a).

Der uns erhaltene zur Abiturientenpriiffung verfafste deutsche Aufsatz
iiber das Thema: »Ein Leben voll Arbeit und Miihe ist keine Last, son-
dern eine Wohlthat«, welches Virchow’s Lebensprogramm bis zu seinem
Todestage geworden und geblieben ist, zeigt den Ernst und die Reife seines
Denkens in hervorragender Weise. Und als knappes, drastisches Schlufswort
fir die Erhdrtung von Virchow’s frith sich zeigender Begabung, der auch
das »Corpus sanume« entsprach, fiihre ich die Worte an, welche der mit
der korperlichen Untersuchung des 174 jdhrigen Abiturienten in Schivel-
bein behufs Aufnahme desselben in das Friedrich Wilhelms-Institut (1b) be-
traute Bataillonsarzt Schacks in seinem an den Director des Instituts,
Generalstabsarzt Dr. von Wiebel, eingesandten Berichte schrieb, und
welche in gekiirzter Fassung lauten: »Dieser junge Mann besitzt alle An-
lagen aufser Krankheitsanlagen« (3). Buchstiblich wahr bis zum Ende
blieben diese Worte, denn nicht Krankheitsanlagen waren es, die am
5. September 1902 Virchow den Tod brachten, sondern die Folgen eines
Unfalles (le).
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Der an Leib und Seele gesunde und reich beanlagte 18 jihrige Jiing-
ling bezog im Herbste 1839 als Zogling des genannten Militéréirztlichen Bil-
dungs-Institutes, der jetzigen Kaiser Wilhelms-Akademie, unsere Univer-
sitit, bei der er nun mit einer nur 7 jihrigen Unterbrechung (1849 bis
1856), in fast allen Stufen des akademischen Lebens, als Student, Assi-
stent, Privatdocent — die aufserordentliche Professur wurde iibersprun-
gen — und ordentlicher Professor, verblieben ist.

Unter den Docenten, deren Vorlesungen der junge Virchow besuchte,
waren eine ganze Anzahl bedeutender Ménner, die auf ihn hitten einwirken
kénnen: der Chemiker Eilhard Mitscherlich, der Botaniker Link, der
Anatom und Physiologe Johannes Miiller, diese drei auch Mitglieder un-
serer Akademie; dann die beriihmten Kliniker Johann Lukas Schénlein
und Johann Friedrich Dieffenbach. Dafs unter allen diesen einzig und
allein Johannes Miiller, einer der Giganten der biologischen Naturwissen-
schaften, auf einen Kopf, wie den Rudolf Virchow’s, Einflufs gewann, kann
nicht befremden. Johannes Miiller war unzweifelhaft der Bedeutendste
unter allen Genannten und seine Lehraufgabe die, welche den Neigungen
seines lernbegierigen Schiilers am meisten entgegenkam: zudem umfafste sie
derzeit, wenn wir von der speciellen Krankheitslehre und den therapeutischen
Fichern absehen, noch die gesammte Biologie des Menschen: Anatomie,
vergleichende Anatomie, Entwicklungsgeschichte, Physiologie und auch die
pathologische Anatomie. In dieser wurde spiter Virchow Johannes
Miiller’s Nachfolger, der, um seinen beriihmten Schiiler fiir Berlin zuriick-
zugewinnen, freiwillig auf sein Lehramt in der pathologischen Anatomie
verzichtete, obwohl er noch in voller Arbeitsfihigkeit stand und in der
genannten Disciplin selbst Bedeutendes geleistet hatte. Bei dieser um-
fassenden Lehrthitigkeit seines grofsen Meisters erhielt Virchow den ge-
sammten Unterricht iber den normalen Menschen und noch ein Stiick
dariiber hinaus in das Gebiet der menschlichen Pathologie, wie aus einem
Gusse, und das mufs bei der eigenartigen, fiir denkende Zuhoérer ungemein
fesselnden Lehrweise Johannes Miiller’'s auf den congenialen Schiiler einen
tiefwirkenden Einflufs gehabt haben. Die immer mehr fortschreitende
Zersplitterung unserer Wissensgebiete in einzelne Abtheilungen mit beson-
deren Docenten lifst eine solche Einwirkung nicht mehr aufkommen.

Von Virchow selbst haben wir personliche Zeugnisse iiber das, was
ihm Johannes Miiller war: In der meisterhaften Gedéchtnifsrede, welche er
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in der Aula der Universitit am 24. Juli 1858 auf seinen grofsen Lehrer hielt,
heifst es: »Zu so grofsem Werke hat man mein schwaches Wort berufen.
Wire der Wille die That, wie gerne hitte ich dann die schéne Aufgabe ge-
sucht! Denn nicht Vielen war es vergbénnt, wie mir in jedem wichtigen Ab-
schnitte der eigenen Entwickelung sich an der Seite unseres Meisters zu sehen.
Seine Hand war es, die die ersten Schritte des medicinischen Lehrlings
leitete; sein Wort war es, das mir die Doctorwiirde zusprach; von dieser
Stitte, von der jetzt sein kaltes Bild auf uns herniederblickt, durfte ich
in sein warmes Auge schauen, als ich, wieder unter seinem Decanat, meine
erste Offentliche Vorlesung als Privatdocent hielt. Aus der grofsén Zahl
seiner Schiiler war ich der einzige, der, auf seinen eigenen Vorschlag, neben
ihm im engeren Kreise der Facultit zu sitzen gerufen war, dem er einen
wichtigen Theil seines alten Gebietes freiwillig tberliefs« (4). Und noch
einmal, im Jahre 1899, ergriff der Achtundsiebenzigjihrige das Wort zu
Ehren seines Lehrers, als diesem in seiner Vaterstadt Coblenz ein Stand-
bild errichtet wurde: »Wir Schiiler von Johannes Miiller« sagte er da
(5) »haben seine Methode fiir die vorziiglichste gehalten. Ich weifs nichts
Bedeutungsvolleres den Schiilern anzugeben, als diese Methode kennen zu
lernen und darnach zu handeln. Es war die Methode der wirklichen Beob-
achtung, der Autopsie«. Hiermit bekennt sich Virchow direct als Schiiler
Miiller’s auf der Bahn der objectiven Naturforschung. Und diese Bahn
hat er niemals verlassen und stets hat er sie seinen zahlreichen Schiilern
als den einzig gangbaren Weg in der Biologie hingestellt.

Auch noch nach der Studentenzeit sieht sich Virchow als Schiiler
Miller’s an und holt dessen Rath ein. Er erzdhlt davon in einer An-
merkung zu seiner erwihnten Gedichtnifsrede (4), dafs er, bereits seit drei
Jahren promovirt und Assistent Froriep’s bei der pathologischen Anstalt
der Charité, seit Kurzem, als Froriep's Nachfolger, Prosector der Charite,
sich mit der Untersuchung derjenigen Verinderung der Milz beschiftigt
habe, die von ihm spéter als »Sagomilz« bezeichnet wurde. Er sei iiber
die Natur der betreffenden Verinderung nicht klar geworden und fahrt
nun wortlich fort: »Ich wanderte also mit einer solchen Milz zu Miiller,
um bei ihm, der die Milzstructur speciell untersucht hatte, sowohl Auf-
klirung iber den folliculiren Ursprung der Korner, als Andeutungen iiber
die Natur der Verinderung zu suchen. Miiller kannte die Veréinderung
nicht, er war selbst zweifelhaft, ob sie von den Follikeln ausginge; er
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sagte: »das ist sehr sonderbar, das miissen Sie untersuchen!« Als ich ihm
auseinandersetzte, dafs ich das schon gethan hitte, dafs ich aber mit dem
Resultat nicht zufrieden sei, sagte er: »dann miissen Sie weiter untersuchen,
das wird gewils sehr intercssant sein«. »Erst sieben Jahre spiiter gelang
es mir, so berichtet Virchow weiter, die Jodreaction der Substanz zu
finden, und sie den nachher so vielfaich gefundenen Amyloidsubstanzen
anzurcihene.

Unzweifelhaft geht aus Allem diesen hervor, das Johannes Miiller
es war, der den grofsen natiirlichen Gaben Virchow’s die richtigen Wege
wies. Die damals in den Horsdlen der praktischen Medicin und in den
Kliniken zumeist vertretenen Anschauungen konnten den jungen Forscher,
der bald gewohnt wurde, an Alles das kritische Secirmesser anzulegen, in
der That nicht befriedigen. Ich glaube auch nicht, dafs Robert Froriep,
den Virchow sehr hochschitzte und ihm stete Dankbarkeit bewahrt hat,
namhaften Einflufs auf seine Ausbildung geiibt hat, obwohl Virchow zwei
Jahre, von 1844—1846, dessen Assistent und dann, 1846, sein Nach-
folger in der Prosectur der Charit¢ wurde. Denn Letzterer hat bald seine
eigene Methode der pathologisch-anatomischen Technik und der feineren
Untersuchungsweise ausgebildet; sie ist in der Folge fir die ganze Welt
die mafsgebende geworden (6).

Von nun an wandelte unser Meister seinen eigenen Weg! Rasch
fihrte ihn dieser zur héchsten akademischen Stellung. Bald nach Uber-
nahme der Charité-Prosectur erfolgte Virchow’s Habilitation an der hie-
sigen Universitdt mit der offentlichen Antrittsrede: »de ossificatione pa-
thologica«. Wir wissen, dafs er in Folge seines freimiithigen politischen
Verhaltens, Ostern 1849, seines Amtes an der Charité enthoben wurde (7).
Doch erfolgte bald darauf, da die #rztlichen Vereine einhellig darauf dran-
gen, seine Wicderanstellung, allerdings auf Widerruf. Schon im Herbst
desselben Jahres finden wir aber den damals 28jihrigen, als ersten Ordi-
narius fir pathologische Anatomie an einer deutschen Universitit, in Wiirz-
burg, wo er in den sieben Jahren seiner fruchtbarsten Thitigkeit auf dem
Gebiete der normalen und pathologischen Anatomie den Grundstein seines
unverginglichen Ruhmes legte. Bereits 1856 (9. Juni) wurde er als Ordi-
narius nach Berlin zuriickberufen und hat nun als solcher volle 46 Jahre
an der hiesigen Universitit in bedeutsamster und segensreichster Weise
gewirkt. Unterm 18. November 1859 trat er als ordentlicher Professor fir
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pathologische Anatomie in den Lehrkoérper der jetzigen Kaiser Wilhelms-
Akademie ein, und am 24. December 1860 in die Wissenschaftliche Depu-
tation fiir das Medicinalwesen; am 22. December 1873 ward er der Unsere!

Wenn ich nunmehr zu meiner Hauptaufgabe, der Darstellung der wissen-
schaftlichen Lebensarbeit Virchow’s iibergehe, so ziemt es an dieser Stelle
insbesondere und in erster Linie auf seine Wiirdigung als Akademiker
Gewicht zu legen und zu zeigen, was er uns war und wie die Verbindung
mit der Akademie auch fordernd auf ihn und seine Gelehrtenarbeit ein-
gewirkt hat.

Fast ein Menschenalter hat Rudolf Virchow der Akademie der
Wissenschaften angehort. In seiner Antrittsrede vom Leibniztage 1874,
demselben Wochentage wie heute, am 2. Juli, unter dem Vorsitze Theodor
Mommsen’s, der damals seine ihr Licht weit vorauswerfende Rede tiber
den Werth akademischer Associationen hielt, betont Virchow, dafs er als
»Pathologe« in die Akademie aufgenommen werde. Er dankt nicht nur
fir sich personlich, sondern auch im Namen der von ihm vertretenen
Wissenschaft, der »Pathologie«. Seit fast einem Menschenalter habe man
Nichts von der Pathologie mehr in der Akademie vernommen. Er weist
damit auf einen Vortrag Johannes Miiller’s hin, welchen dieser in der
Akademie iiber den Bau der krankhaften Geschwiilste, 1836, in Form eines
Auszuges aus seinem bekannten grofseren Werke gehalten hat.

In der Antwort du Bois-Reymond’s ist von Virchow auch nur als
Pathologen die Rede; seine Arbeiten auf anthropologischem Gebiete — und
dieselben waren damals schon sehr bedeutende — werden nur gestreift.
Beide, Virchow sowohl wie du Bois-Reymond, fiihren aus, dafs die
Pathologie nunmehr den Zusammenhang mit der Gesammtentwickelung der
Naturwissenschaften wiedergewonnen habe und deshalb sehr wohl in den
Rahmen der akademischen Ficher hineinpasse.

Es ging nur merkwiirdiger Weise Virchow geradeso, wie 30 Jahre
frither seinem grofsen Lehrer Johannes Miiller. Wie dieser hat auch
er kaum von pathologischen Dingen in der Akademie gehandelt. Wir be-
sitzen nur aus der ersten Zeit seiner Mitgliedschaft, 1875 und 1876, zwei
freilich bedeutsame Mittheilungen pathologischen Inhalts: »Uber die Ent-
stehung von Knorpelgeschwiilsten an Knochen« und iiber die »Bildung
von Knochencysten«. Die umfangreichere Abhandlung, welche Virchow
20 Jahre spiter (1896) las: »Anlage und Variation« behandelt sehr schwie-

Geddchtnifsreden. 1903. 1. 2
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rige Probleme, welche der allgemeinen Biologie angehdren und an der
Grenze stehen, da, wo sich Anatomie, Physiologie, Pathologie und all-
gemeine Anthropologie berihren.

Die Ursache dieser Erscheinung, dafs beide Forscher nur in verein-
zelten Fillen pathologische Fragen in der Akademie zur Sprache gebracht
haben, ist bei Beiden allerdings verschieden. Johannes Miiller hat die
Pathologie tiberhaupt nur als Nebenfach betrieben. Die krankhaften Ge-
schwiilste, tiher welche er ein bedeutendes, leider unvollendet gebliebenes
Werk hinterlassen hat, stehen in ihrer anatomischen Grundlage, auf deren
Erforschung Miiller fast allein cingegangen war, inmitten zwischen nor-
maler und pathologischer Anatomie, und Miiller war es, welcher diese
Grenzstellung zuerst aufgedeckt hat. Miller’s klarer Blick erkannte je-
doch bald, dafs die Kraft eines Mannes, und sei sie auch noch so be-
deutend, schon in damaliger Zeit, nach der Begriindung der Zellenlehre
durch seinen Schiiler Schwann und nach den rapiden Fortschritten, welche
die Pathologie unter den Hinden seines anderen Schiilers Rudolf Virchow
machte, nicht mehr ausreichen wiirde, das wichtige Gebiet der Pathologie
in gleichem Entwickelungsschritte mit den i{ibrigen von ihm vertretenen
biologischen Disciplinen vorwérts zu bringen. Aus dieser Einsicht erklire
ich mir — und es wird stets ein Ruhmestitel Miiller’s bleiben — dafs
er auf die Zuriickberufung Virchow’s nach Berlin drang und ihm frei-
willig seine Stellung auf diesem Gebiete abtrat. Und so hatte er denn
auch frithzeitig aufgehért sich mit der Pathologie eingehender zu be-
schiftigen.

Bei Virchow kommen andere Griinde in Betracht. Er hat die Patho-
logie vollkommen beherrscht bis an sein Lebensende; davon geben zahl-
reiche Verdffentlichungen und Demonstrationen in den #rztlichen Gesell-
schaften Berlins geniigenden Aufschlufs; aber er hatte schon einige Jahre
zuvor, ehe er in die Akademie aufgenommen wurde, angefangen sich mit
anthropologischen Dingen zu beschiiftigen und hatte hier einen, wenigstens
in Deutschland noch kaum beackerten Boden gefunden. Wie es ihm nun
gelungen ist die Pathologie von Grund aus zu reformiren, so gelang ihm
das fast miheloser noch bei der Anthropologie, fir welche man ibhn auf
deutschem Boden nicht nur als Reformator, sondern geradezu als wissen-
schaftlichen Begriinder ansehen darf. Und wir erlebten das vorher kaum
jemals Erfahrene, dafs ein und derselbe Mann nach mehr als zwanzigjahriger
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In der Arbeit iiber den jungen Gorillaschéidel ist die erste genaue
Beschreibung eines solchen jungen Anthropoidenschidels gegeben, zugleich
mit Hinweisen auf das Verhalten zu menschlichen Kinderschideln.

In den andern genannten Abhandlungen und kiirzeren Mittheilungen
begegnen wir Virchow bei einer einfacheren Arbeit, der des Beschreibens
einzelner Schidel verschiedener Volker, einer Arbeit, die man vielfach als
eine nutzlose bezeichnet hat, und die ein Virchow, wenn sie einmal gethan
werden miifste, wohl Anderen hitte iiberlassen kdénnen. Nicht blofs in
den Schriften der Akademie, sondern auch an vielen anderen Orten noch
hat Virchow solche Beschreibungen geliefert, die uns Tausende von Schideln
verschiedener Stimme kennen lernen. Es kann aber keinem Zweifel unter-
liegen, dafs solche Arbeit gethan werden mufs, falls wir Giberhaupt einmal
dazu kommen wollen, die anthropologische Seite der Schidelformen wissen-
schaftlich zu begreifen. In der Botanik, in der Zoologie, in der Minera-
logie, Erdkunde und Astronomie, ja in allen Wissenschaften, giebt es
dhnliche Arbeit; sie liefert die nothwendige Unterlage fir die weitere und
tiefer gehende Forschung. Wenn Virchow nimmer miide ward, Schidel
auf Schidel zu messen, wie sie ihm zukamen und wie er sie sich zu-
sammensuchte, oft mit der grofsten Miihsal, dann hatte er dabei einmal
die stille Hoffnung, durch die Massenkenntnifs vielleicht zu einer wissen-
schaftlichen Auffassung vorzudringen, das andere Mal reizte es sicherlich
den hochinteressirten Sammler, seine Detailkenntnifs zu vermehren und
seine Mefsmethoden weiter zu erproben. Frage sich doch Jeder, wie es
ihm selbst ergeht, wenn er sich einmal in ein Forschungsgebiet hinein-
gearbeitet hat. Virchow hat zum mindesten seinen Nachfolgern ein schitz-
bares Material iiberliefert und, was besonders betont werden mag, ihm
flossen nun, als bekannt wurde, dafs er Alles gewissenhaft selbst unter-
suchte und die Ergebnisse auch kundgab, von allen Seiten die seltensten
Objecte zu. Somit ist durch diese miihsame Arbeit des grofsen Forschers
unserer anthropologischen Sammlung eine solche Menge von werthvollen
Schideln zugegangen, wie sie kaum andere Sammlungen haben dirften.
— Dafs alle die genannten Arbeiten iiber Schiidel und anderes osteologisches
Material von héherem Werthe seien, soll nicht behauptet werden; manches
mag berechtigter Kritik unterliegen und ihr nicht Stand halten.

Die iibrigen der Akademie vorgelegten Arbeiten bewegen sich theils
auf dem Gebiete der Prihistorie, wie die »iiber einen neuen Bronzewagen
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in den Rahmen zu setzen. Doch kann es sich nur um Umrisse handeln,
welche die Hauptergebnisse von Virchow’s Forschungen zusammenfassen
und sondern.

In dem Eingangs gegebenen Uberblicke von Virchow’s Lebens- und
Werdegange trat es bereits hervor, dafs wir ihn nach seinen wissenschaft-
lichen Leistungen als Anatomen, als Pathologen und als Anthropologen
einschitzen miissen. Dazu kommt eine nicht hoch genug anzuschlagende
Thitigkeit auf dem Felde der &ffentlichen Gesundheitspflege, und da sich
Virchow mitten ins 6ffentliche Leben gestellt hat, wiirde das Bild ver-
blassen, wollten wir von da aus nicht auch wenigstens einen Lichtstrahl
auf dasselbe werfen.

Bei der Schilderung des Wirkens von Rudolf Virchow in der Aka-
demie mufsten wir ihn fast ausschlielslich als Anthropologen, Ethnologen
und Prahistoriker betrachten; wir wollen zunichst auf diesem Gebiete bleiben,
und hier die Schilderung erginzen.

Das ist vor Allem durch Erwéhnung der zahlreichen Erweiterungen
und Verbesserungen des anthropologischen Messungsverfahrens zu thun,
welche wir Virchow verdanken. Auf seine Anregung, zum grofsen Theile
wenigstens, ist die sogenannte Frankfurter Verstindigung zur Festsetzung
einer »Horizontale« fiir Schidelmessungen angenommen worden. Wenn ich
anschliefsend hieran erwihne, dafs eine betrichtliche Anzahl der jetzt iib-
lichen anthropologischen Termini auf Virchow zuriickzufiihren ist, so wird
damit die grofse Ausdehnung seiner Thitigkeit auf alle Gebiete der an-
thropologischen Disciplinen weiter in's Licht gestellt. FEr war es ferner,
dem wir den Nachweis der norddeutschen Pfahlbauten, insbesondere
bei dem jetzigen Wollin, dem alten Jumneta (Vineta), sowie ihre griindliche
Durchforschung verdanken; auch zeigte er das jiingere Alter derselben
gegenitber den gleichen Ansicdelungen des Siidens und wies durch eine
genaue Untersuchung der Topfercireste ihre Gleichaltrigkeit mit den Burg-
wallniederlassungen nach. Wir verdanken seinen Forschungen weiterhin
das Ergebnifs, dafs die sogenannten Wendenkirchhdfe bereits der vor-
slavischen Zeit angehoren.

Aufser den schon bei der Besprechung der akademischen Thitigkeit
Virchow’s behandelten somatisvh-:mthropologisoheh Forschungen, liegen
noch cine grofse Reilie von sonstigen Veroffentlichungen aus diecsem Gebiete
vor, von denen eine hesonders hervorgehoben zu werden verdient, das
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grofse Werk iiber die Crania Americana. Abgesehen von einer genauen
Charakteristik der bis jetzt vorgefundenen Schideltypen liegt der Werth
des schoén ausgestatteten Bandes in der griindlichen Darstellung der kiinst-
lichen Schideldeformationen.

Erwihnt wurden vorhin seine Untersuchungen der alten Handels-
wege, auf denen doch unbestreitbar die Cultur in unsere Gaue vorgedrun-
gen ist. Es war dies eine Lieblingsforschung Virchow’s: dem Bernstein-
handel, dem Feuersteinhandel ging er nach und spiirte die Hacksilberwege
auf. Durch die eingehende Beschiftigung mit der Ethnologie und der Pri-
historie des Kaukasus, der Troas und Aegyptens wurde unser Mitglied auf
die Erforschung des Ostens gefiihrt, die ihm noch am Abende seines Lebens,
dank der Umsicht und Energie der von ihm instruirten und ausgesandten
jungen Forscher, eins seiner schénsten und liebsten Ruhmesblitter bringen
sollte, die Ermittelung des alten chaldischen Reiches, durch dessen
einstmalige Gelinde spiter Xenophon mit seinen Zehntausend zum Theil
seinen Weg nehmen mufste. Virchow ruhte aber damit nicht, sondern
ibernahm noch die Oberleitung einer neu entstandenen Deutschen Gesell-
schaft zur Erforschung Kleinasiens, insbesondere Anatoliens und Kappa-
dociens. Da traf ihn der Tod!

Noch dreier seiner verdienstvollsten Forschungen und Organisationen
auf anthropologisch -ethnologischem Gebiete sei gedacht: der Hausfor-
schung, der Griindung des Trachtenmuseums in Berlin und des grofsen
Unternehmens der Untersuchung der deutschen Bevolkerung in den
Schulen nach der Vertheilung der Blonden und Briinetten. Dies Werk
mufs mit verbesserten Methoden auf’s Neue aufgenommen und erweitert -
werden, und beziiglich des so werthvollen Trachtenmuseums kann ich an
dieser Stitte und zu dieser Stunde den Nothschrei nicht unterdriicken,
dafs man doch einmal durch Errichtung eines wiirdigen Heims fir die so
schitzbare Sammlung die brennende Ehrenschuld den Manen Virchow’s
abtragen moge. .

Hoher noch als der Anthropologe ragt der Anatom und Pathologe
Virchow! ~

Wenn ich Virchow zu den Anatomen zihle, so berechtigt mich
dazu ein Dreifaches: einmal ist seine Hauptarbeitsrichtung in der Patho-
logie die histologisch-anatomische. Zum zweiten hat er mehrere sehr werth-
volle, zum Theil bahnbrechende normal-anatomische Untersuchungen ge-
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liefert, die zunichst zu besprechen sein werden, und endlich zeigt der
Ubergang Virchow's zur Anthropologie und insbesondere seine andauernde
Beschéftigung mit der somatischen Anthropologie, wie stark seine anato-
mische Studienneigung war.

Zweierlei Einwirkungen auf den in die medicinischen Studien eintreten-
den Jiinger haben offenbar mitgewirkt, den schon beim Knaben hervortre-
tenden Sinn fiir die Beobachtung naturwissenschaftlicher Objecte weiter zu
entwickeln und ihm eine bestimmte Richtung zu geben, das war die in
demselben Jahre, als er die Universitit bezog (1839), durch Schwann
und Schleiden begriindete Zellenlehre und der vorhin eingehend gewiir-
digte Einflufs Johannes Miiller’s, der das mit der Zellenlehre erdffnete
Forschungsgebiet, welches bestimmend und befruchtend auf die gesammte
Biologie einwirkte, selbst eifrig pflegte. Das erklirt auch die hauptsich-
lichste Forschungsrichtung Virchow's in der Pathologie, die ich vorhin
als eine anatomisch-histologische bezeichnen durfte.

Virchow’s Untersuchungen in den normal anatomischen Disci-
plinen, zu denen ich die Entwickelungsgeschichte rechne, betreffen
in erster Linie die Zellen und ihre Genese, dann die von unserm ver-
storbenen Mitgliede C. B. Reichert in ecine Gruppe zusammengefa(sten
Bindesubstanzgewebe (10), die Pigmente, Pigmentgewebe und
krystallinischen Bildungen (11), das Nervengewebe (12), dann
entwickelungsgeschichtliche Fragen (13). Hieran schliefse ich das,
was Virchow von zoologischen Objecten bearbeitet hat (14). Nur in
knappen Umrissen sei das Wichtigste, was in den genannten Gebieten er-
worbon wurde, skizzirt. Voran allen steht das in die bindende Formel
» Omnis cellula a cellula« gefafste Ergebnifs vieljahriger Studien Virchow's
iber die Entstchung der Zellen, jener Elementarorganismen, aus denen
simmtliche organische Wesen bestehen. Schleiden und Schwann hatten
die Meinung verfochten, dafs die Zellen nach Art krystallinischer Nieder-
schlige in einem halbfliissigen, allem Lebendigen zu Grunde liegenden Bil-
dungsmateriale, welches mit dem Namen »Blasteme« belegt wurde, ent-
stinden. Kein Geringerer als Henle blicb noch geraume Zeit spiter An-
hinger dieser Lehre; wenigstens liefs er sie neben der anderen, die Virchow
zuerst als allgemein giltig hingestellt hat, noch gelten. Allerdings hatte
schon Robert Remak (15) 1841 als Erster eine Entstehung von neuen
Zellen aus alten durch Theilung der letzteren bestimmt beobachtet und
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zwar noch zur Gruppe der Bindesubstanzen rechnete, deren Eigenart er
jedoch bald erfasste und betonte, indem er sie mit einem besonderen
Namen, Neuroglia (Nervenkittsubstanz), belegte, ferner, dafs um die ar-
teriellen Hirngefifse eine besondere Lymphscheide vorhanden sei, die als
der Virchow-Robin’'sche Raum bezeichnet wird. Fiir die Anatomie,
Physiologie und Pathologie ist Beides von gleicher eminenter Wichtig-
keit (18). — Aus den entwickelungsgeschichtlichen Untersuchungen ragen
die iiber die Bildung der Placenta und vor Allem die iiber die Ent-
wickelung des Schidelgrundes hervor. Virchow, wenngleich friiher
anderer Ansicht, stellt sich in der betreffenden spiteren Placenta-Arbeit
auf die Seite derjenigen, welche annehmen, dafs die Zotten des kindlichen
Chorion nach Schwund der Wandungen der miitterlichen Gefifse in deren
Lichtung eindringen und so gewissermafsen im miitterlichen Blute schwim-
men, dem sie unmittelbar die néthigen Erndhrungsbestandtheile entnehmen.
Ich bin seiner Zeit Virchow darin entgegengetreten; die neuesten Unter-
suchungen bestitigen indessen die Richtigkeit seiner Ansicht.

Eine Fiille von Anregungen und neuen Feststellungen giebt die Mono-
graphie iiber die Entwickelung des Schiédelgrundes, die auch des-
halb fiir die Beurtheilung von Virchow’s Lebensgang so wichtig ist, weil,
so scheint es mir wenigstens, die Beschiftigung mit diesem packenden
Thema, welches wiederum durch Beobachtungen iiber den Kretinismus
bei unserm Autor in Aufnahme gekommen war, Virchow zur Anthropo-
logie gefiihrt hat. Diese junge Wissenschaft, mit der sein Forschen sich
fortan vermihlte, lie(s ihn nun nicht mehr los (19). Er betrachtet in der
zur Rede stehenden hdochst beachtenswerthen Schrift das Problem von um-
fassenden Gesichtspunkten aus und stellt sich die Aufgabe der Erkenntnifs
des Zusammenhanges zwischen Schidelform, Gesichtsform und Aufbau des
Gehirns. Das Os basilare bildet den Angelpunkt der Entwicklung; Ande-
rungen der Ausbildung des Grundbeins bringen nothwendig auch Ande-
rungen in der Gesichts- und Gehirnbildung mit sich. Ich mufs es mir ver-
sagen, hier auf eine weitere Analyse des Buches einzugehen; es wird stets
zu denen gezihlt werden diirfen. an deren Inhalt man vielleicht wird
vieles abzuindern haben, zu dem vieles hinzukommen mufs, welches aber
niemals veralten wird.

In der Frage nach der Existenz eines Schwanzes beim Menschen hat
Virchow mit Ecker und His klirend und abschliefsend gewirkt. Beim
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menschlichen Embryo ist entschieden eine unbezweifelbare Schwanzanlage
vorhanden; die bei Erwachsenen nicht gar selten zu beobachtenden schwanz-
formigen Anhinge der Steifsbeingegend miissen aber verschieden beurtheilt
werden. Virchow lehrte hauptsichlich zwei Formen unterscheiden, die
»weichen Schwinze«, d. h. diejenigen ohne axiales Knochenskelet, und
solche mit Wirbelrudimenten »Wirbelschwinzee.

Von zoologischen, zumeist gleichzeitig in das pathologische Gebiet
fallenden Entdeckungen sind bedeutungsvoll der Nachweis der thierischen
Natur des Echinococcus multilocularis(14a), einer dufserst merkwiirdigen
Form dieses so gefihrlichen Blasenwurmes, die man bisher fiir eine einfache
Gallertgeschwulst gehalten hatte, und das Auffinden der Entwicklung der ge-
schlechtsreifen Trichinen im Darm sowie die Feststellung des Einwanderns
der jungen Trichinen in das Innere der gestreiften Muskelfasern durch das
Sarkolemma hindurch (14d-g). Ich beriihre nebenher die kleine Mittheilung
iber Aurelia aurita (14c¢), welche gelegentlich eines Badeaufenthaltes in
Misdroy entstanden ist, charakteristisch genug fiir Virchow, der vom Beob-
achten und Nachforschen nicht lassen konnte.

Auch auf dem Felde der pathologischen Botanik verdanken wir Virchow
eine hedeutsame Entdeckung, die der Mycosis aspergillina der Lungen.

Um die gewaltige, bahnbrechende Thitigkeit Virchow's auf seinem
Hauptgebiete, der Pathologie, in ihrer vollen Bedeutung zn erkennen,
brauchen wir ebenso wenig wie hei der anthropologischen Arbeit auf alle
die fast uniiberblickbaren Einzelforschungen einzugehen. Wie grofsartig die
Wirkung Virchow's auf dem Felde der Pathologie gewesen ist, lifst sich
an einigen wenigen Schépfungen klar ersehen: Ich meine die Entdeckung
der Amyloidsubstanz, die in der vorhin erzihlten Begegnung mit
Johannes Miiller zur Aufklirung der Sagomilz wurzelt (20), dann die
Entdeckung der Leukdmie (21), durch welche die moderne, zu so hohen
Erfolgen fiihrende Hémopathologie hauptsichlich in’s Leben gerufen
wurde, die Untersuchungsreihe iiber die Erkrankungen der Blutgefifse, die
durch die Schlagworte Thrombose und Emholie gekennzeichnet wird
(22), die Kritik der Rokitansky 'schen Krasenlehre (23), das grofse Werk
dber die krankhaften Geschwiilste (24) und die Hauptschépfung Ru-
dolf Virchow's, die Cellularpathologie (26).

Sein Jugendwerk, die Untersuchung iiber die Gefifskrankheiten, be-
gann unser Meister noch als Assistent Frorieps, angeregt durch dessen
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ein vollig neues System der Pathologie auf; sie besagt, dals die wesent-
lichen krankhaften Verinderungen und Vorgiinge sich nicht in den flissigen
Theilen des Koérpers (Blut, Lymphe, Gewebssaft) abspielen, auch nicht
ausschliefslich vom Nervensystem aus angeregt werden, sondern an den
seit Schwann und Schleiden als die formalen Elementarbestandtheile
des Korpers anerkannten Gebilden, den Zellen, einsetzen und ihren Ablauf
nechmen. Damit fillt auch die naturphilosophische Vorstellung, dafs die
Krankheiten gleichsam Wesen seien, die vom erkrankenden Korper Besitz
ergriffen, hin.

In den 40 Jahren, die seit dem Erscheinen der Geschwulstlehre und
der Cellularpathologie verflossen sind, ist natiirlich mancherlei von dem,
was Virchow aufgestellt hat, als nicht haltbar erwiesen worden, vieles
Neue ist hinzugekommen, welches eine mehr oder minder vollstindige An-
derung von Diesem und Jenem bedingte, was derzeit aufgestellt worden
war. Vor Allem sind es dic Waller-Cohnheim’sche Wanderungstheorie
der entziindlichen Vorgiinge und die Bakteriologie, welche erstere ein Stiick
der alten Humoralpathologie wieder herstellte, welche letztere u. A. die
ganze Lehre von der Tuberculose und Scrofulose uménderte und durch die
mit ihr verkniipfte Entdeckung der Toxine und Antitoxine der Humoral-
pathologie gleichfalls wieder Boden gab. In beiden Fillen hat Virchow
nach rciflicher Priifung einer offenen Anerkennung sich nicht entzogen (28).!
Wie konnte auch der Meister, welcher die Pathogenese der Trichinose so
gut entwickelte und die Mycosis aspergillina beschrieb, die Bakterien als
Krankheitserreger nicht gelten lassen? Doch bleibt von dem Grundstocke
seiner Geschwulstlehre wic von der Cellularpathologie so viel bestehen und
wird fiirder bestehen bleiben, dafs beide als weithin leuchtende Marksteine
in der Geschichte der Medicin fiir alle Zeiten erglinzen und auch ihre actuelle
Bedeutung sich dauernd erhalten werden.

Wie in der Pathologie, so ist naturgemi(s auch in dem anderen grofsen
von Virchow gepflegten Gebiete, der Anthropologie, Manches noch zu
seinen Lebzeiten anders aufgefafst worden. Gewifs: Die von ihm aufge-
stellten Mefsmethoden haben das ihrige geleistet, neue, den weiteren Ver-
tiefungen in die offenen Probleme entsprechende, miissen an ihre Stelle
treten; gewifs, unser grofser Forscher hat sich in manchen Punkten geirrt,

1 2. Citat His. S. 44 Alin. 2.
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so wohl in der Beurtheilung der Neanderthaler Schiddel; aber es gilt auch
von Virchow: »ynpdokw O'dei moAa Odaokduevos!« Er hat sich, ob-
wohl nicht leicht, in manchen Punkten iiberzeugen lassen. Und end-
lich, wenn er in der Frage der Descendenzlehre, iiber welche er zu
verschiedenen Malen sich &#ufserte, sowie in der Auffassung des Lebens-
problems eine gewisse Unsicherheit erkennen liefs und Neigung zum Neo-
Vitalismus verrieth, kann man ihm das, der einer der besonnensten For-
scher und kritischsten Denker war, gegeniiber so grofsen Problemen
verargen? Selbst in kleinen Dingen gab Virchow nur zégernd, und
immer wieder kritisch erwigend, nach; das lag in seiner innersten Natur
begriindet. Wenn man ihm von einzelnen Seiten andere Motive hat unter-
schieben wollen, wie etwa Scheu vor den letzten Consequenzen, Riicksicht-
nahme auf menschliches Gefallen oder Mifsfallen, so kann dagegen nicht
laut genug Protest erhoben werden. Rudolf Virchow hat wie Wenige
den Muth personlicher Uberzeugung und des Eintretens fiir dieselbe ge-
habt von seinem ersten selbstindigen Handeln an, und er hat ihn mit in’s
Grab genommen. Diese Empfindung kam mir vor Allem, als die treue
Gattin auf meine Bitte mich an das Todtenlager fiihrte und ich zum letzten
Male auf die wie ehern festgefiigten Ziige blickte, mit deren Sprache ich
im Leben so vertraut gewesen war! —

Bei der Universalitit seines Geistes gelangte Virchow zu einer
Thitigkeit, die an die der grofsen Polyhistoren erinnert. Wir haben vor-
hin schon erwihnt, dafs er wiederholt zu den wissenschaftlichen Grund-
fragen der Biologie: Auffassung des Lebens, Erblichkeit, Descendenz-
lehre u. a. sich gedufsert hat. Aber auch geschichtlichen Studien ging er
gern nach, wie seine Aufsitze zur Alterthumskunde seiner Vaterstadt, die
er schon als junger Mediciner verfafste, darthun (27). Auch seiner tiichti-
gen geographischen und sprachlichen Kenntnisse, die er ofter in fast pe-
dantischer Weise seinen Schiilern gegeniiber handhabte, mag hier gedacht
sein. Fand er Zeit zur Ausarbeitung, so ist sein Stil meisterlich, wie ins-
besondere seine Gedichtnifsreden auf Johannes Miiller und Schdnlein
erweisen.

Vielfach ist die Meinung verbreitet, dafs Virchow als akademischer
Lehrer kein Lob verdiene. Man sagt, dafs er — abgesehen von Unregel-
milsigkeiten, die er im Einhalten seiner Vorlesungsstunden in den letzten
Jahren oft auf sich lud — nicht selten von dem geraden, auf das Ziel
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breiteten »Berliner klinischen Wochenschrift« — sich finden, oder in secinem
grofsen Geschwulstwerke nach Abstammung, Befund und Bedeutung genau
beschrieben sind (29).

Wir gedachten bereits der gleich werthvollen Sammlung, welche Vir-
chow der Berliner anthropologischen Gesellschaft hinterlassen hat; sie um-
fafst bis zu 4000 Rassenschidel und Rassenskelete zum Theil der selten-
sten Art (30).

Erstaunlich war endlich Virchow’s Gelehrten-Arbeit in wissen-
schaftlichen Vereinen und bei der Herausgabe fachméinnischer Zeit-
schriften und Berichte. Friithe schon trat er an die Spitze der Berliner
medicinischen und anthropologischen Gesellschaft, der Deutschen anthro-
pologischen Gesellschaft, der Deutschen pathologischen Gesellschaft und
der Gesellschaft Deutscher Arzte und Naturforscher, deren Reorganisation
wesentlich ihm zu verdanken ist. Wir werden Virchow’s Bedeutung auf
diesem Felde erst recht inne, wenn wir uns dessen erinnern, dafs er in
allen den genannten Vereinen wirklich thitig war, ja der Thitigsten einer.
Fast in jeder Sitzung der medicinischen und anthropologischen Gesellschaft
leitete er die Verhandlungen persdnlich; zumeist hatte er auch etwas vor-
zutragen oder zu demonstriren bis in die letzte Zeit seines Lebens hinein.
Dabei mufs ausdriicklich seines grofsen Organisationstalentes gedacht werden,
wie sich das insbesondere bei der erwihnten Umgestaltung der Deutschen
Naturforscher- und Arzte-Versammlung gezeigt hat. Aber auch bei allen
iibrigen Vereinen hat er in gleicher Weise seine Spuren fir lange Dauer
hinterlassen, und wenn einmal schwierige Zwischenfille eintraten, so wandten
sich fast unwillkiirlich aller Augen zu dem ruhigen greisen Gelehrten auf
der Sella curulis mit der Zuversicht, dafs er Alles in das richtige Geleise

bringen werde — und so geschah es denn auch.
Wem von uns, die derzeit mitwirken durften, werden nicht die Abende
— ja, man miifste von manchen sagen, die Nichte — in unvergefslicher

Erinnerung bleiben, in denen Virchow, fast schon ein Siebenziger, mit
jugendlicher Frische und Unermiidlichkeit die Vorbereitungen fiir den grofsen
internationalen medicinischen Congrefs ordnete, der vor 13 Jahren in Berlin
tagte? Wie oft ist sein Rath fir derartige Veranstaltungen und Organi-
sationen nicht auch von aufserhalb in Anspruch genommen worden!
Schon seit dem Jahre 1847 ist Virchow als Begriinder und Herausgeber
periodischer Zeitschriften auf den Plan getreten. Es erschien damals der
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ganges schon zu erscheinen aufhorte. Die »Reform« war, wie es ihr Name
besagte, der bessernden Umgestaltung des gesammten Offentlichen, staat-
lichen, wie socialen Medicinalwesens gewidmet. lhr wenn auch nur kurzes
Bestehen ist fir die Beurtheilung der Stellung Virchow’s zum &ffentlichen
Leben und fir seine Charakterisirung im Ganzen von voller Wichtigkeit (31).

Zwanzig Jahre spiter, anlifslich des internationalen anthropologischen
Congresses in Kopenhagen und der Arzte- und Naturforscher-Versamm-
lung in Innsbruck (1869) wird wesentlich durch Virchow’s Eingreifen
die »Deutsche Anthropologische Gesellschaft« und ihr Organ, das »Correspon-
denzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte« gegriindet, und in derselben Weise die »Berliner Gesellschaft
fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« mit der ihr dienenden
»Zeitschrift fir Ethnologie«. Hier ist auch noch das kurz zuvor, haupt- .
sichlich durch Alexander Ecker’s und Lindenschmit’s Bemihungen
begriindete »Archiv fiir Anthropologies zu nennen, zu deren Herausgebern
Virchow seit 1870 (IV. Band) bis zu seinem Tode (XXVII. Band) gleich-
falls gehorte, wenn ihm auch fiir dieses Archiv und fir das Correspon-
denzblatt die Hauptarbeit durch Ecker, Lindenschmit und Semper,
spiter von Johannes Ranke abgenommen wurde. Dagegen hat Virchow
bis zu seinem Ende fast die ganze Arbeitslast fiir die Zeitschrift fiir Ethnologie
getragen. Es sei ferner nicht vergessen, dafs er diber ein halbes Jahrhundert
hinaus in hingebendster Weise seine Sorge dem grofsen medicinischen
Referat-Unternehmen, welches als Fortsetzung des »Canstatt’schen Jahres-
berichtes« spiter — und mit Recht — seinen Namen trug, gewidmet hat.

Soll ich noch einmal, am Ende der Schilderung der wissenschaftlichen
Thitigkeit Rudolf Virchow'’s, sein Bild auf diesem Hintergrunde in schar-
fen Umrissen zeichnen, so glaube ich das nicht besser thun zu konnen,
als mit den Worten, die ich ihm bald nach seinem Tode in einem kurzen
Nachrufe (32) widmete: » Wohl iiberlegend, dann aber muthvoll zur That, so
finden wir ihn nach dem Wahlspruche unseres grofsen Strategen: »Erst
wigen, dann wagen!« Virchow reinigte erst iiberall das Feld in der
Wissenschaft, wo er es von falschen Lehren, Speculationen und altem
Ballast iiberwuchert fand, vorbedacht zwar, aber dann unerschrocken und
unbeugsam, mit scharfer Kritik, unbekimmert dariiber, gegen wen er sie
richten mufste, ohne Sorge fiir sich; er reinigte griindlich! Dann aber
baute er auch auf, und ehe er abzureilsen begann, hatte er schon die
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rickbringen. Seine ihm so liebe Arbeitsstitte, die durch ihn fiir alle Zeiten
uns und der ganzen Welt werth und theuer geworden ist, sollte er nicht
wiedersehen. Bald schlofs er die Augen fir immer!

Rudolf Virchow ist der letzte unserer Todten, deren in diesen alten,
ehrwiirdigen, schlichten Riumen, in denen er so oft unter uns weilte, gedacht
wird ; wahrlich, eines Wiirdigeren konnte man beim Scheiden nicht gedenken !
In das scharfe Forscherauge konnen wir nicht mehr blicken, nicht mehr
in die wie eines Sehers durchgeistigten Ziige; die Erde hat ihr Recht ge-
nommen! Aber sein ungeachtet aller Vielseitigkeit in sich einheitlich gefiigtes
Bild halten wir fest, und so mag und wird es der Nachwelt erhalten
bleiben: Ein Mann aus einem Gusse, dessen reiches Leben und Weben
sich mit aller Folgerichtigkeit aus seiner inneren Natur ergab: gesund an
Seele und Leib, scharfsehend und scharfdenkend, arbeitsfreudig und lebens-
froh, klar und wahr, recht und gerecht, im edelsten Sinne des Wortes
ein ganzer Mensch! (35)
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Anmerkungen und Zusitze.

la. Schivelbein ist eine an der Rega in der preulsischen Provinz Pommern an der
Bahnstrecke Stettin—Danzig, zwischen Pommerisch-Stargard und Késlin gelegene Kreisstadt
von (jetzt) etwa 6000 —7000 Einwohnern. Rudolf Ludwig Karl Virchow wurde daselbst
am 13. October 1821 geboren. Sein Vater, Karl Ludwig, lebte dort als Kaufmann und
Stadtkdmmerer, seine Mutter, Johanna, war eine geborene Hesse. Die Geschichte der
Familie l1afst sich nicht weiter zuriick verfolgen, so dafs #iber die Abstammung des Namens
nichts bekannt ist. Erwdhnt mag sein, dafs in Pommern ein Dorf, welches den Namen
»Virchow« fihrt, sich findet, und zwar 10k® SO. von Falkenburg, nahe der Grenze von
Westpreufsen und 56k SW. von einemn anderen Dorfe »Wurchowe, welches seinerseits
unmittelbar an einem See, dem »Virchow-See« gelegen ist. Letzterer liegt nérdlich vom
Vilmsee, gleichfalls unweit der westpreufsischen Grenze und der westpreufsischen Stadt
Baldenburg. Der Name deutet auf slavischen Ursprung. Der Virchow-See und die
beiden Dérfer Virchow und Wurchow sind auf der Vogel’schen Karte des Deutschen
Reiches und auf dem betreffenden Blatte des Debes’schen Handatlas angegeben.

* Rudolf Virchow besuchte die Elementarschule seiner Vaterstadt und erhielt dort von -

" den Predigern Privatunterricht, der ihn fiir das Gymnasium vorbereitete. 1835 mit 13% Jahren
trat er in dasselbe (zu Koslin) ein und bestand bereits vier Jahre darauf, zu Ostern 1839,
mit 174 Jahren als Erster unter acht Priiflingen das Abiturientenexamen.

Schon hierdurch, aber auch durch directe Nachrichten, vergl. Becher (III)! S.1 wird
bezeugt, dafs Virchow eine ausgezeichnete Befahigung besafs; namentlich that er sich in den
Sprachen hervor, nahm am hebriischen Unterrichte auf dem Gymnasium Theil, obwohl es
schon damals feststand, dals er Medicin studiren wolle, und erlernte das Italignische ohne
Lehrer im Sommerhalbjahre 1839, in der Zwischenzeit vom Gymnasium zur Universitit.

1b. Im Herbst 1839 wurde Rudolf Virchow in das Militirmedicinische Friedrich
Wilhelms - Institut, die derzeit sogenannte »Pépiniére« aufgenommen, worin er bis 1843 blieb,
wihrend welcher Zeit er die vorgeschriebenen Vorlesungen und medicinisch - praktischen
Ubungen, Kliniken u. A. an der Berliner Universitit besuchte.

le. Am 23. October 1843 promovirte Virchow mit seiner Inauguraldissertation: -De
rheumate praesertim Corneae«, absolvirte dann seine medicinische Staatspriifung als Unterarzt
der Charité (Eintritt 1. April 1843) und wurde 1844 Assistent des damaligen Prosectors an der
Charité, Robert Froriep. Als Froriep kurze Zeit darauf nach Weimar iibersiedelte,
wurde Virchow (r1. Mai 1846) zu seinem Nachfolger ernannt, habilitirte sich am 6. No-
vember 1847 als Privatdocent an der Universitit, wurde 1849 voriibergehend seiner Stelle

! Die romischen Ziffern beziehen sich auf die Nummern des am Schlusse folgenden Litteratur-
verzeichnisses.
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scher Forschung, die an die Namen Johannes Miiller’s, Schleiden’s, Schwann'’s,
Remak’s, Reichert’s, Henle’s, Rudolf Virchow’s und den seinen gekniipft ist.
Richtig ist ja, dafs Virchow an dem angefiihrten Orte die Verallgemeinerung nur fiir die
pathologische Zellenbildung ausspricht. Aber man wolle nicht vergessen, dals, wie bereits
im Texte bemerkt wurde, die pathologischen Zellbildungen vielfach als das stirkste Boll-
werk fiir die Lehre von der freien Zellenbildung, der Zellenbildung aus Blastemen, ange-
sehen wurde, ferner, dafs Virchow selbst seinen Ausspruch zum guten Theile mit auf
seine normal-anatomischen Studien iiber die Bindesubstanzen griindete und endlich, dals
seitdem fast widerspruchslos, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, der Vircho w’sche
Satz als selbstverstindlich auch fiir die normale Zellengenese giiltig angesehen wurde. Die
Verdienste Anderer: Bergmann’s, v. Bischoff’s, Reichert’s, Remak’s und insbeson-
dere v. Kolliker’s auf diesem letzteren Gebiete seien dabei ausdriicklich anerkannt.

17. Es sei mir gestattet, hier aus dem mir i Manuscripte giitigst zur Einsicht iiber-
lassenen betreffenden Theile der »Lebenserinnerungen« unseres correspondirenden Mitgliedes,
Hrn. W. His, einen Abschnitt mit Zustimmung des Autors anzufiihren:

»Ich habe das Gliick gehabt, in einer entscheidenden Periode Schiiler von den beiden
Minnern gewesen zu sein, die fiir den Ausbau der Zellenlehre am eingreifendsten gewirkt
haben, von Robert Remak und von Rudolf Virchow, und durch die mir von Letz-
terem gestellte Aufgabe, die histologische Bearbeitung der Hornhaut, bin ich in die damals
brennenden Fragen personlich mit verwickelt worden. Da darf ich denn hervorheben, dafs
im Beginn der 5oer Jahre die Abstanmungslehre der Zellen noch nicht im Vordergrunde
der Verhandlungen gestanden hat. Es handelte sich damals noch darum, festzustellen, dals
Zellen und unmittelbare Zellenabkémmlinge in bestehenden Geweben allgemein nachweisbar
seien, und gerade nach der Richtung hin hatte ja Virchow mit seiner Bindegewebslehre
einen entscheidenden Schritt gethan. Diesen Schritt konnte auch der durch manche Jahre
fortgefihrte ziihe Widerstand Henle’s nicht riickgiingig machen.«

18. Die betreffenden Arbeiten Virchow’s fihren die unter Nr.r12c¢ und d dieser
Anmerkungen mitgetheilten Titel, wobei zugleich auf Robin’s Antheil an der Entdeckung
der Lymphscheiden um die Hirngefiifse hingewiesen ist. — Den Namen »Neuroglia« ge-
braucht Virchow zuerst in einer Anmerkung (der dritten) zu dem Wiederabdrucke seiner
Arbeit vom Jahre 1846 »Uber das granulirte Ansehen der Wandungen der Hirnventrikel«
(Archiv fiir Psychiatrie S. 242) in seinen »Gesammelten Abhandlungene, Frankfurt a. M.,
Valentin Meidinger, 8, 1856, S. 8go. L. Besser irrt, wenn er in seiner Arbeit iiber
Neuroglia, Archiv, Bd. 36, S.305, 1866, angiebt, dafs Virchow bereits 1846 den terminus
»Neuroglia« gebraucht habe. Wahrscheinlich liegt indessen bei Besser nur ein Druckfehler
— 1846 statt 1856 — vor. Vergl. zur Geschichte der Neuroglia: Kélliker, Gewebelehre,
4. Aufl., Leipzig 1863, und vor Allem Weigert, C., »Beitrige zur Kenntnifs der normalen
menschlichen Neuroglia«. Abhandlungen der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft.
1895, Bd. XIX. Ferner: H. Held: »Uber den Bau der Neuroglia und ither die Wand
der Lymphgefifse in Haut und Schleimhaut. Abhandl. der mathematisch - physikalischen
Classe der Konigl. Siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, XXVIII. Bd., Nr. 1V, Leipzig,
B. G. Teubner, 1903. — Den ersten Nachweis, dafs die Neuroglia nicht bindegewebigen
Ursprunges ist, wie seiner Zeit Virchow und die meisten Autoren der ndchsten Zeit nach
ihm meinten, sondern mit dem echten Nervengewebe ektodermaler Abkunft ist, fiihrte
W. His in seinem Programm: »Hiute und Hohlen des Korperss, Basel 1865. Dann
glaube ich A. Goette nennen zu sollen. (Entwickelungsgeschichte der Unke. Leipzig 1873,
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reden. Gerade dadurch aber bekam seine Rede den fascinirenden Einflufs auf seine Zuhdrer,
namentlich auch 1m persdnlichen Verkehr. Das habe ich oft genug an mir selbst wahr-
nehmen konnen. So wie Virchow hat kein anderer Lehrer oder Schriftsteller auf mich
den actuellen Eindruck gemacht, die Wirklichkeit richtig erkannt und das Wesen der Dinge,
die er besprach, erfafst zu haben. In dieser Beziehung wiifste ich neben unserm Hoch-
meister des Denkens nur noch den allgewaltigen Beherrscher der Seelen: Bismarck zu
nennen, der nach meinem Empfinden wohl noch ein grolserer Meister im Wigen des realen
und idealen Werthes der Dinge war, ebenso michtig des geeigneten Wortes, den Nagel auf
den Kopf zu treffen, wie unser Virchow.

Nach den hier bezeichneten Ziigen des Charakters und der geistigen Anlage begreifen
wir es, dafs Virchow der Mitwelt als ein Fiirst im Reiche der Gelehrten erschien; die
Nachwelt wird sein Bild fibernehmen als das eines gewaltigen Sehers und Bekenners der
Wabhrheit; fiir alle Zeiten bleiben wird er ein

Admirabile constantiae et fortitudinis exemplum.«
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Litteratur.

Aufser den Schriften und Reden Rudolf Virchow’s selbst, welche die beste Quelle
fur seine Beurtheilung als Forscher und Gelehrter und fiir seine Wirksamkeit im 6ffentlichen
Leben bilden, standen mir personliche Erfahrungen, wie sie ein reger Verkehr, der seit 1879
— ich darf es wohl sagen — zu einem freundschaftlichen sich erhob, und eine Reihe Briefe
Virchow’s zu Gebote. Dazu kamen authentische Nachrichten seitens der Familie Virchow'’s,
die mir durch dessen Sohn, Professor Dr. Hans Virchow, giitigst iibermittelt wurden.
Weiterhin erhielt ich iiber Verschiedenes Auskunft von den HH. Geheimrath Professor Dr.
Wilhelm His (Leipzig), Professor Dr. O. Israel (Berlin), Geheimrath Professor Dr.
J. Orth (Berlin), Professor Dr. Johannes Ranke (Miinchen) und Geheimrath Professor
Dr. Ferdinand von Richthofen (Berlin) sowie von der A. Hirschwald'schen Buchhand-
lung (Berlin). Allen Genannten spreche ich aufrichtigen Dank aus!

Benutzt wurden ferner:

I. Andrian-Werburg, Ferd., Freiherr von, Virchow als Anthropologe. Mittheilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. Bd. XXXIII, 1903, S. 336.

1I. Bartels, M., Zum Gedachtnils Rudolf Virchow’s. Nachrichten aus dem Museum
fiir Deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes. Bd. 1I, Heft 1, 1903.

III. Becher, W., Rudolf Virchow. Eine biographische Studie. 2. Autl., Berlin 1894,
S. Karger.

IV. Beneke, R., Rudolf Virchow +. Naturwissenschaftliche Rundschau. XVIII. Jahrg.,
1903, Nr. 2, 3 und 4.

V. Berliner Arzte-Correspondenz. 1902, Nr.37. (Todesanzeige mit kurzer
Wiirdigung der Hauptverdienste Virchow’s.)

VI. Bollinger, O., Rudolf Virchow zum Gedichtnifs. Miinchener medic. Wochen-
schrift. 1902, Nr. 39.

VII. Buschan, G., Rudolf Virchow. Stettiner Generalanzeiger. 1902, Nr. 211.

VIII. Chiari, H., Geddchtnifsrede auf Rudolf Virchow. Prager medic. Wochenschrift.
XXVII. Jahrg., Nr. 43, 1902.

IX. Cohn, Hermann, Virchow’s Verdienste um die Schulhygiene. Zeitschrift fiir
Schulgesundheitspflege. XV. Jahrg., 1902. Verlag von Leopold Vofs, Hamburg und Leipzig.

X. Correspondenzblatt der Deutschen anthropologischen Gesellschaft. Jahrgang
XXXIII, rgoz, Nr.9. (September.) — Enthilt die kurze Todesanzeige mit einem guten
Portrit Virchow's nach Photographie, ferner das Telegramm, welches am 5. August rgoz,
also 4 Wochen vor Rudolf Virchow’s Tode, von der damals in Dortmund tagenden Deutschen
anthropologischen Gesellschaft an ihren Ehrenprisidenten abgesendet wurde. Dasselbe lautet:
»Die heute erdffnete Versammlung der Deutschen anthropologischen Gesellschaft empfindet
schmerzlich die Abwesenheit ihres hochverehrten unersetzlichen Fiihrers, welcher zweiund-
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dreifsig Versammlungen den Stempel seines Genius aufgedriickt hat. In innigster Theilnahmne
fir die anthropologische Gesellschaft. Andrian. Waldeyer. Ranke.

XI. Correspondenzblatt der Deutschen anthropologischen Gesellschaft. 1. Jahrg.
Nr. 1, Mai 1870, Braunschweig, Friedrich Vieweg und Sohn. (Enthilt die Nachrichten iiber
die Griindung der Deutschen anthropologischen Gesellschaft.)

XIl. Desvernine, Dr. Carlos M., Virchow. Notas biograficas. Revista de la Aso-
ciacion médico-farmacéutica de la Isla de Cuba. Afio III. Num. 1, Septiembre 1902.

XHI. Deutsche Medicinische Wochenschrift. Nr.37. r11.8ept. 1902. (Todes-
anzeige mit gutemn Portritbild und kurzem Nachruf.)

XIV. Drill, Dr. R.,, Virchow als Reactionir. »Das freie Wort.« Frankfurter Halb-
monatsschrift fiir Fortschritt auf allen Gebieten des geistigen Lebens. 2. Jahrg., Nr.13.
5. October 1902. Frankfurt a. M., Neuer Frankfurter Verlag.

XV. Erismann, Virchow als Ilygieniker. Deutsche medicinische Wochenschrift, Fest-
nummer zu Ehren Rudolf Virchow's. Nr. 41, 10. October 1gor. (Mit Bildnils, demselben
wie in Nr. 37 vom 11. September 1902 — 8. VIII — zu den einleitenden Worten der Redaction.)

XVL. Fuentes, A. S., Rudolf Virchow. Revista de la Asociacion meédico-farma-
céutica de la Isla de Cuba. Ao II. Noviembre rgor. (Ausfiihrlichere Wiirdigung der
wissenschaftlichen Leistungen Virchow's mit biographischen Notizen und zwei Bildnissen
anléfslich der Feier seines 8o. Geburtstages.)

XVIL. Gegenbaur, C., Erlebtes und Erstrebtes. Leipzig 1901. W. Engelmann.
8, S.47fT.

XVIII. Grawitz, P.,, Das Rudolf Virchow-Museum in Berlin. Deutsche medicinische
Wochenschrift. Festnummer zu R. Virchow's 70. Geburtstag. Nr. 42, 13. October 1891, S.1178.

XIX. Guttmann, 8., Rudolf Virchow. Ebenda S. r187.

XX. Heubner, J.0.L., Eroffnungsrede. Berichte iiber die Versammlung der Gesell-
schaft deutscher Naturforscher und Arzte zu Karlsbad, 22. bis 26. September 1902. Leipzig,
F. C. W. Vogel, 1902.

XXI. Israel, Oskar, Zu Rudolf Virchow’s achtzigstem Geburtstage. Arztliche
Monatsschrift. 1901, Heft ro.

XXII. Derselbe, Das Pathologische Museum der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-
Universitit zu Berlin. Deutsche medicinische Wochenschrift, 1g9or, Nr. 41.

XXIII. Derselbe, Rudolf Virchow. 1821—1902. Deutsche Rundschau, 29. Jahrgang,
Heft 3. December 1902, S. 361.

XXI1V. Kastan, J., Rudolf Virchow. Ein Gedenkblatt zu seinem 8o. Geburtstage.
Mit Bildnifs. Der »Welt-Spiegel«. Illustrirte Halbwochenchronik des »Berliner Tageblatts«
Nr. 81, Jahrgang 1901, 10. October.

XXV. Klebs, Edw., Rudolf Virchow. Gedenkblatter zu seinem 70. Geburtstage,
gewidmet von einem alten Schiiler. Deutsche medicinische Wochenschrift. Festnummer.
Nr. 42, 13. October 1891, S. 1165.

XXVI. Kérte, W., Rudolf Virchow’s Unfall und Krankheit. Berliner klinische
Wochenschrift, 190z, Nr. 43.

XXVIl. Leyden, E. v., Gedichtnifsrede auf Rudolf Vicchow. In: Gedichtnilsfeier
fiir Carl Gerhardt und Rudolf Virchow im Verein fiir innere Medicin zu Berlin am 27. October
1902. Leipzig, 8. 1903, Georg Thieme.

XXVIII. Lissauer, A., Virchow als Anthropologe. Deutsche medicinische Wochen-
schrift. Festnummer zu Ehren Rudolf Virchow's. 1901, Nr.41.

Gedichtnifsreden. 1903. I 7
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XXIX. Lissauer, A., Gedichtnifsrede auf Rudolf Virchow. In: »Gedichtnilsfeier fiir
Rudolf Virchow. Berlin 1902. A. Asher & Co.« (Mit Bildnifs und Ansprachen von M. Bartels
und W. Waldeyer.)

XXX. Marchand, F., Rudolf Virchow als Pathologe. Gedichtnifsrede, gehalten
am 21.October 1902 in der Medicinischen Gesellschaft zu Leipzig. Miinchen 19o2. F. Leh-
mann. (Sep.- Abdr. aus der Miinchener medicinischen Wochenschrift. r9o2.)

XXXI. Medical Standard. Chicago, U.S. A. Vol. XXV, October 1902, Nr.10:
»The death of Rudolf Virchow.. (Gutes Bildnifs; kurze Angabe der Lebensdaten und Ver-
dienste Virchow’s.)

XXXII. Medicinische Reform. Berlin. Wochenschrift fiir sociale Medicin. Nr. 37,
13. September 1902. »Rudolf Virchow.« (Mit Bildnifs und Abdruck der Rede des Predigers
Kirmss an der Bahre Virchow’s.) .

XXXIII. Die goldene Rudolf Virchow-Medaille. Rechenschaftsbericht des Geschiifts-
fiihrenden Ausschusses. Berlin 1893. (Mit Abbildung und Beschreibung der vom k. k.
Kammermedailleur Anton Scharff in Wien hergestelliten goldenen Denkiniinze.)

XXXIV. Neumann, S., Virchow’s Arbeiten iiber seine Geburtsstadt Schivelbein.
Medicinische Reform. Berlin. Nr. 43, 1902

XXXV. New York Medical Journal. Veol. LXXIV, Nr.16, October 19. 1901,
p-748: »The Virchow Anniversary«. (Kurzer Hinweis auf das Lebenswerk R. Virchow’s
gelegentlich seines 8o. Geburtstages.)

XXXVI. Orth, J., Rudolf Virchow. Gedichtnifsrede, gehalten in der Sitzung der
Berliner medicinischen Gesellschaft am 29. October 1902. Berliner klinische Wochenschrift
1902, Nr. 44.

XXXVII. Derselbe. Gedachtnifsrede auf Rudolf Virchow, gehalten in der Gesell-
schaft der Charité- Arzte am 6. November 1902. Ebenda 1903, Nr. 6.

XXXVIIL. Pagel, J., Zu Rudolf Virchow’s 80. Geburtstage. Deutsche medicinische
Presse Nr.19, V. Jahrgang, 190z (Virchow-Nummer). (Mit Abbildungen von Virchow's
Geburtshaus in Schivelbein, vom neuen Pathologischen Museum der Charité, 2 Portrits
Virchow’s als Achtundzwanzigjihriger und Fiinfundvierzigjihriger und 2 Photographien:
Virchow in seinem Arbeitszimmer und im Kreise seiner derzeitigen Assistenten.)

XXXIX. Posner, C., Nachruf fiir Rudolf Virchow. Virchow’s Jahresbericht der
gesammten Medicin fiir 1901, Bd.1l, 1. Abtheilung. Berlin, A. Hirschwald. 1902.

XL. Ranke, Joh, Bericht iiber die 1l. gemeinsame Versammlung der Deutschen
und der Wiener anthropologischen Gesellschaft, zugleich XXV. Allgemeine Versammlung
und Stiftungsfest der Deutschen anthropologischen Gesellschaft in Innsbruck vom 24. bis
28. August 1894. Correspondenzblatt der Deuntschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno-
logie und Urgeschichte 1894, Nr. 9, 10, 11 und 12. (Zur Geschichte der Begriindung der
Geselischaft.)

XLI. Derselbe. Das 25 jihrige Jubiliumn der Miinchener Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte am 16. Marz. 1895. (Zur Geschichte der Begriindung
der Gesellschaft und der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte.) Sonderabdruck.

XLII. Recklinghausen, F. von, Nachruf an Rudolf Virchow, gesprochen beim
Beginn der Tagung der Deutschen pathologischen Gesellschaft in Karlsbad am 22. September
19o2. Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medicin (Vir-
chow’s Archiv) Bd.171, 1903, S. 2. '
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XLIII. Ribbert, H., Rudolph! Virchow, der Schopfer der Zellularpathologie.
Deutsche medicinische Wochenschrift. Festoummer. Nr. 41, ro. October 1901.

XLIV. Rose, A., Nekrologos on Virchow. Read before the Eastern Medical So-

, ciety at the meeting October 17, 1902. »The Post- Graduate., November 1902. In neu-
griechischer Ubersetzang erschienen in der Wochenschrift: 'ZaAmyf’, E€pnueps €BSopadiaia:
Aeunaaey Kvzpov, 25 Oxtufpiov xai 2 Noeufpiov 1903.

XLV. Schmeltz, J. D. E., Rudolf Virchow. 13. October 1821 bis 5. September 1902.
In Memoriam. Internationales Archiv fiir Ethnographie. Bd. XVI, 1903. (Mit dem Bildnisse
Virchow’s).

XLVI. Schmidt, M. B., Worte der Erinnerung an Rudolf Virchow. Gesprochen
in der Sitzung des unterelsissischen Arztevereins am 20. December 1902. Archiv fiir offent-
liche Gesundheitspflege in Elsafs-Lothringen. XXII. Band, 8. Heft, 1903.

XLVIIL. Schwalbe,J., Virchow-Bibliographie 1843 —1901. Bearbeitet von W.Becher,
d. Pagel, J. Schwalbe, C. Strauch und Th. Weyl. Berlin 1901, 8. Georg Reimer.
(Verzeichnifs simmtlicher gedruckter Verdffentlichungen R. Virchow’s von 1843 —1901;
es fehlen nur wenige Titel.) 118 Seiten Text und 61 Seiten Sachregister.

XLVIII. Toldt, K., Nachruf. Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien. Bd. XXXIII. 1903.

XLIX. Virchow, R., Artikel: »Pathologische Anatomie« in Lexis: »Die deutschen
Universititen«, Bd. II, S. 241. Berlin 1893, 8. A. Asher & Co.

L. Derselbe, Die Eroffnung des Pathologischen Museums der Kdoniglichen Friedrich
Wilhelms - Universitit zu Berlin am 27. Juni 1899. Mit einer Ansicht und 4 Grundrissen.
Berlin 1899, 4. A. Hirschwald.

Ll. Derselbe, Das neue Pathologische Museum der Universitit zu Berlin. Mit
5 Grundrissen. Berlin 1901. A. Hirschwald.

LII. Vofs, A., Zur Erinnerung an Rudolf Virchow. Nachrichten {iber deutsche
Alterthumsfunde. Mit Unterstiitzung des Koniglich Preufsischen Ministeriums der geist-
lichen u.s. w. Angelegenheiten herausgegeben von A. Vofs und dem Vorstande der Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 13. Jahrgang. 19oz. Heft s.
(Erginzungsblatter zur Zeitschrift fir Ethnologie.)

LIII. Waldeyer, W. und Posner, C., Bericht iiber die Feier von Rudolf Virchow’s
achtzigsten Geburtstag am 13. October 19or. (Als Manuscript gedruckt. Ein Exemplar
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! Ich gebe hier den Namen in der Schreibweise wieder, wie er in der citirten Stelle gedruckt
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Leicht hitte die Zahl der hier aufgezihlten Drucksachen auf das Doppelte und mehr ge-
bracht werden konnen, wenn ich hitte die simmtlichen medicinischen, anthropologischen und
hygieinischen Fachzeitschriften durchsuchen wollen. lch habe aber nur das aufnehmen mégen,
welches mir zugesendet worden war, und dasjenige Berliner Druckmaterial, von welchem
ich die zuverldssigsten Nachrichten erwarten durfte. So fehlen die Nekrologe des weitaus
grofsten Theiles der amerikanischen, der australischen, der englischen, scandinavischen,
russischen, belgischen, hollindischen, franzosischen, japanischen und italidnischen Zeitschriften.
Fiir die vorliegende Gedichtnifsrede durfte ich aber auch thatsichlich Neues, durch
welches eine empfindliche Liicke hatte geschlossen werden konnen, nicht erwarten, und so
habe ich mich auf die wichtigsten Schriften Virchow’s — dieselben sind nicht im vor-
stehenden Litteraturverzeichnisse aufgefiibrt — und auf die Vergleichung des hieraus und
durch personlichen Verkehr Erfahrenem mit dem, was die hier mitgetheilte Litteratur bot,
beschrinkt. Immerhin diirfte es nicht ohne Interesse sein — und sei es auch nur, um den
gewaltigen und aufserordentlichen Einfluls festzustellen, den Virchow auf die Entwickelung
der medicinischen und anthropologischen Disciplinen gewonnen hat —, dafs ein Verzeichnifs
der dahin gehdrigen Verdffentlichungen zusammengebracht wiirde.

Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.















