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Orgeln, Abendmahlsgefisse und Uhren der Kirchen sowie das
Mobiliar der stidtischen Gebiude, war verkauft oder den Glau-
bigern verpfindet. Bares Geld fehlte sowohl in den Kassen
der Stadt wie in denjenigen der Biirger so vollstindig, dass
selbst der «Gubernators, d. h. der Kommandant der schwachen
Garnison, monatelang auf seinen Sold. warten musste, und um
kleine Abschlagszahlungen von einigen Thalern darauf zu er-
halten, zu Gewaltmitteln schreiten musste. Als er beispiels-
weise einmal dem regierenden Stettmeister, um die Stadt zur
Bezahlung seines Guthabens von 30 Thalern zu zwingen, vier
Musketiere ins Quarlier legte und ein anderes Mal zu gleichem
Zwecke den «Juden Leser» gefangensetzte, musste der voll-
zahlig erschienene Rat nicht nur die den Stadtverordneten
unserer Zeit entsprechenden 24er, sondern die gesamte Biirger-
schaft zusammenrufen, ohne dass es gelang, diese geringe
Summe ganz zusammenzubringen.

Dabei haile die Stadt neben den laufenden Ausgaben fir
thre eigenen Bediirfnisse diejenigen fir die Unterhaltung der
Garnison zu bestreiten und gleichzeitiy nach drei verschiedenen
Orten, nach Frankenthal an die Spanier, sowie nach Landstuhl
an die Lothringer und nach Offenburg Schatzungen zu zahlen,
und die mit der Erhebung der letzteren beauftragten Personen,
insbesondere die Spanier, nabhmen zur Sicherung des Eingehens
derselben den Hagenauern die Pferde weg, wenn sie sich
ausserhalb der Stadt blicken liessen.1

Ihven Anteil am Eckerich im Forste hatte die Stadt schon
vorher — wann, steht nicht fest — auf sieben Jahre hinaus
far 1500 fi. an die Metzgerzunft verpfindet, schloss aber, als
im Sommer 1648 Aussicht auf Eichelmast bestand, mit den
Metzgern ein Abkommen, wonach sie sich verpflichlete, in
den sieben nichsten Mastjahren denselben je 200 fl. zuriick-

1 Ucberhaupt herrschte grosse Unsicherheit vor den Thoren. In
der Stadt herrschte Holznot, weil die <Holzfrohner> ihre Pferde nicht
aufs Spiel setzen wollten, und im Fribjahr 1649 erklarten die Hirten,
die Herden der Stadt nur austreiben zu wollen, wenn es ihnea vom
Rate ausdriicklich befohlen wirde. .
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zuzahlen und acht Schweine der Metzger frei von «Dehmgeld»
eintreiben zu lassen,! dagegen verzichteten diese auf das aus-
schliessliche Recht auf den Eckerich. (St.-A. BB 80.) .

Unter diesen Umstinden war es kein Wunder, dass die
Birger die Mitteilung von dem Abschlusse des Friedens und
der Abtretung der Stadt an Frankreich unter Wahrung ihrer
alten Beziehungen zum Reiche, von denen der Rat durch die
auch ihn vertretenden Abgesandten der Stadt Strassburg und
durch die Frankfurter Zeitung Kenntnis bekam, mit mehr
Gleichmut aufnahm als die Nachricht, dass die Stadt zu der
an die Schweden zu zahlenden Kriegskosienentschidigung von
finf Millionen Thalern 7440 fl. und spiter noch einmal 9408 fi.
beizutragen hatte.

Die ersten 7440 fl. zusammenzubringen, war eine sshwie-
rige Aufgabe. Eine ausserordentliche Umlage, welche den sonst
steuerfreien Klostern und dem Adel auferlegt wurde, ergab
kaum 1700 fi. Der Versuch, das fehlende Geld bei der Stadt
Strassburg sowie bei dem Fiirsten von Birkenfeld, der, wie
der Antragsteller sagte, eine reiche Heirat gemacht hatte, zu
leihen, war erfolglos.

- Es wurde deshalb innerhalb des Rates der Vorschlag ge-
macht, den Forst zu verptinden. Man einigte sich aber dahin,
eine Abschlagzahlung zu machen, zu welcher ausser den Biir-
gern der Adel, die Guistlichkeit und die «verburgerte Juden-
schatt», sowie Knechte und Migde und die Biirgersohne bei-
zutragen hatten.2?

i Bei Abschluss des Vertrages mussten sich die Metzger ver-
pilichten, von diesem Privileg den iibrigen Biirgern nichts zu verraten.

2 Die Bemerkung im Inventaire sommaire des Stadtarchivs bei
dem betreffenden Fascikel, <la ville, pour se faire de I'argent, engage
la forét pour 18,000 florins>, ist also irrtiimlich. Der Gubernator
hatte allerdings, als er wieder einmal besonders lange auf seinen
Sold warten musste, dem Rat den Vorwurf gemacht, dass er die
Einkiinfte der Stadt <verfresse und versaufe> und den Forst fir
18,000 fl. versetzt habe. Die Ratsmitglieder wussten aber von dieser
Versetzung nichts, und der Stadtschreiber, dem aufgetragen wurde,
in den Protokollen nachzuschlagen, konnte nichts derartiges finden.
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ziehung derjenigen Gefalle beschriinkt zu haben, welche den
Landvégten nach der Waldordnung von 1435 zustanden. Wenig-
stens findet sich in den Archiven aus seiner Zeit keine Spur jener
Holzverkiufe im grossen, welche zur Zeit seiner heiden Nach-
folger =0 viel Staub aufwirbelten.

Unmittelbar nach seinem Tode scheint Ludwig XIV. die
infolge der immerwihrenden Kriege erst 1694 zar Ausfirung -
gekomnene Absicht gehegt zu haben, die Verwaltung des Forstes
von der Landvogtei zu trennen und die Nutzungen derselben
fiv: die Krone einzuziehen. Er befahl 1661 die Errichtung einer
«Maitrise des eaux et forests» fiir das Ober- und Unter-Elsass
mit dem Sitze in Hagenau, nach dem Muster der in den alten
Provinzen Frankreichs seit langer Zeit bestehenden Maitrisen
oder .wie wir sie im weiteren Verlaufe dieser Arbeit nenuen
werden, Forstimter(St.-A. DD 37, 34).

Ueber die Aufgaben derselben und ihre Einrichtung werden
wir spéter berichten. Hier sei nur erwihnt, dass ihre Haupt-
aufgabe damals neben Ausiibung der Forstgerichtsbarkeit in
der Einfilhrung einer geregelten Wirlschaft in den Slaats- und
denjenigen Waldungen, an denen der Staat beteiligt war, und in
der Beschrinkung den Nutzniesser auf die Nutzung des Schlag-
holzes bestand.

Der Befehl des Konigs scheint aber nicht zur Ausfithrung
gekommen zu sein. Wenigstens findet sich in den Archiven aus
Jjener Zeit kein Nachweis der Thatigkeit eines in Hagenau amtie-
renden Forstamtes. Was aus der Zeit von 1661 bis 1695 an
Verfugungen eigentlicher Staatsforstheamten in Bezug auf den
Forst ergangen ist, ging von den ausserhalb des Elsass an-
yestellten Vorgesetzten der Forstimter, den Oberforstmeistern
(Grandmaitres des eaux et forests), und auf ihren Antrag vom
Staatsrate aus. Moglicherweise wurde auch 1661 zwar der
Maitre particulier des eaux et foréts, d. h. der Vorstand des
Forstamtes, nicht aber die @brigen Beamten desselben ernannt.
Denn es wird aus jener Zeit in den Ratsprotokollen von 1666
bis 1669 hie und da ein «Forstmeister Louis Lanaul, sieur de
‘Lemair» erwithnt, der, da gleichzeitig der landvogtische Kasten-
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keller die Geschiifte des landvogtischen Forstineisters besorgte,
wahrscheinlich nicht landvdgtischer, sondern koniglicher Forst-
meister, d. h. auf Lebenszeit ernannter Vorstand des nur auf
dem Papiere bestehenden Forstamtes gewesen ist.

Allem Anscheine nach wurde der Befehl bei der noch 1661
erfolgten Belehnung des neuen Oberlandvogts, des Armand de
la Porte, der als Gemahl der Nichte des Kardinals und als sein
Erbe. den Titel eines Herzogs von Mazarin erhielt, mit der
Land('ogtei ganz oder teilweise rickgingig gemacht und dem
Herzog mit derselben die Nutzniessung des staatlichen Anteils
an dem Forste in der gleichen Weise iibertragen, wie sie seine
Vorginger ausgeiibt hatten. i .

Die Staatsforstverwaltung beschrinkte sich mit anderen
Worlen damals auf die theoretische Beaufsichtigung der
Nachhaltigkeit der Wirtschaft in dem Forste in demselben
Umfange, in welchem sie nach den franzisischen Gesetzen auch
die Wirtschaft in. allen anderen Waldungen beaufsichtigte,
welche ganz oder teilweise Teile von Kronlehen waren, und in
der Regel machten die Kriegsereignisse, deren Schauplatz das
Elsass war, selbst diese Beaufsichtigung unméglich. Auf alle Fille
schaltete Herzog Mazarin sowohl wie der Oberlandvogt Joseph
du Pont, Baron von Monclar, der bekannte Pfalzverwiister, der
denselben 1670 abloste, um ihm 1690 wieder Platz zu machen,
Jahre lang als unbeschrinkter Herr im Forste, ohne sich um die
Staatsforstverwaltung und, wie es scheint, auch ohne sich viel
um die Rechte der Stadt zu kiimmern. Wenigstens wird von
1663 an der Streit der Stadt mit den Landvogten, der 1648
an geruht hatte, wieder chronisch.

Wihrend sich noch 1659 an einem Grenzberitte neben den
stadtischen Waldherren und den vier stidtischen Forstern! auch
die vier landvogtischen Forster? Deteiligt hatten 3 und gemein-

! Martin Anthoni, der Waldbo te, Hans Schleiffer, Hans Wolf
Mirckhel und Hans Otto.

2 Jakob Wiese, Nikolaus Heiss, Martin Reifsteckh und Berthold

Weiger.

3 Bei diesem Grenzberitte wurde festgestellt, dass die beiden
Wildchen Schibellechthurst und Hirtzwildel, von denen 1544 noch
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aufbau der Hauser, Stadtmauern und Schleusen und Reinigung
der Stadtgriben — wandte sie sich an den Konig, der ihr dann
auch von 1680 bis 1687 nach und nach gestattete, in der ihr
gehorigen Hilfte des Forstes, «dans la moitié qui leur appartienty,
im ganzen 5000 Eichen da, wo es am wenigsten Schaden
mache, zu verkaufen' (St.-A. DD 23).

Das Versteigerungsprotokoll iber die letzten 2000 Eichen
ist im Stadtarchiv unter DD 37 aufbewahrt. Es geht daraus
hervor, dass die Stadt za den 2000 Staimmen «pour les fausses
coupes» 200 Stamme zugeben musste.? Kiufer war der erwihnte
¢Hollander v. Stockum». Er bezahlte im ganzen 9000 livres
(tournois) oder 4500 fl., fiir jeden der 2200 Stimme also 4,09 livres
oder 3,15 M. in heutiger Wahrung. Der Kaufpreis musste auf
erste Anforderung der Stadt bezahlt werden und war 1688 be-
reits bezahlt, obwohl damals erst 1387 Stimme gehauen waren,
wie eine von dem Reichsschultheissen, den Waldherren und den
stadtischen Forstern aufgenommene Verhandlung feststellte.

Es ist fiir die Zustinde jener schrecklichen Zeit bezeichnend,
dass v. Stockum erst 1699, also nach 11 Jahren dazu kam, die
fehlenden und von ihm bereits bezahlten 813 Stimme zu be-
anspruchen und dass ihm auch dann noch die Stadt die geforderte
Riickzahlung des zu viel bezahlten Preises von 3658 & 10 s — auf
Zahlung der Zinsen erhob v. Stockum von vornherein keinen

1 Nach dem im Stadtarchiv unter DD 54 aufbewahrten Bedingnis-
hefte zu dem Verkaufe des dritten 1686 fir Reinigen der Festungs-
griben bewilligten 1000 Stimme musste indessen die Hilfte des Kauf-
preises an den Intendanten, d. h. in die Staatskasse abgefiihrt werden.

3 Aus den Bedingungen sind ausserdem die Bestimmungen her-
vorzuheben, dass die Arbeiter des Kiufers ihre simtlichen Lebens-
bediirfnisse in der Stadt kaufen und fremde Fuhrleute Zoll- und
Briickengeld zahlen mussten, und dass das Holz auf den ungefihr-
lichsten Wegen und unter méglichster Schonung des Aufwuchses an
die Biiche geschafft, also geflosst werden sollte. Die ersten Tausend
hatten v, Stockum und sein Associé v. d. Wahl freihindig fir 3 fi.
pro Stick erhalten. Die zweiten Tausend waren <oben und unten
faul>. Der Rat ermiichtigte die Waldherren, sie fir 1 & 4 {§ pro Stick
loszuschlagen; das dritte Tausend kaufte v. Stockum und von der
Wahl fir 5000 &, also fiir 4,556 & pro Stiick.
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Anspruch — unter der Begriindung verweigerte, v. Stockum
habe vor der Kriegserklirung noch vier Monate Zeit zar Abfuhr
gehaht, die Stimme seien spiter au profit du Roy» eingezogen
worden. Monclar habe damals auch eine Anzahl Stimme an
einen Hollinder v. d. Wahl verkauft gehabt. Ein von dem-
selben eingereichtes Gesuch um Verlingerung der Abfuhrfrist
sei von dem Staatsrate abschligig beschieden worden. (St.-A.
DD 39, 1).

Das Waldhaus waltete fortgesetzt seines Amtes wenigstens
als Forstgericht. Vom 17. August 1681 bis 22. Mai 1684 sind
dort 43 fl. Riigegelder eingegangen, dagegen 5 fl. 2 § Zehrung
der Forster bei einer Ortsbesichtigung und zehnmal je 3 fi.
fir «Waldfilz» verausgabt worden. 1

Von der Stadt wurden bereits 1668 wieder neben der beiden
Eckerherren zwei Waldherren ernannt, und diese allein — ohne
Zuziehung des Zinsmeisters oder wie es in jener Zeit manchmal
hiess, des Kastenkellers — scheinen namentlich -die Gesuche
der Biirger um Bauholz verbeschieden zu haben. Denn an Stelle
der frither bei solchen Gesuchen in den Ratsprotokollen stin-
digen Formel cauf das Waldhaus verwiesen» trat anfangs der
achtziger Jahre die neue «an die Waldherren verwiesen».

Von 168% ab entschied jedoch der Rat uber diese meist
sehr summarisch gehaltene Gesuche (z. B. 200 Forlen, 4 Eichen,
Latten und Todtholz) in seinen ordentlichen Sitzungen selbst.2
Nur die Anweisung des Holzes blieb nominell den Waldherren,
thatsiichlich aber wohl den stidtischen Forstern vorbehalten.

Ausserdem hat die Stadt, wie aus den erhaltenen Wald-
rechnungen (St.-A. DD 46) hervorgeht, in den Jahren 1680
bis 1685 fortgesetzt Holz in kleinen Mengen aus dem Forste:
an auswartige Konsumenten auf eigene Rechnung verkaufts und

1 Was darunter zu verstehen ist, habe ich nicht ermitteln kdnnen.

? Die Ratsprotokolle enthalten dann meist nur die Bemerkung:
«Concl. Verwilliget.» Héchstens ist beziiglich der Latten die Bemer-
kung beigefiigt: <soll dieselben aus Hagebuchen oder Erlen hawen
lassen.s g

3 Es finden sich dabei folgende Preise notiert: fiir 1 Klafter
Kohlholz 1 {4, fiir eine Kiefer 1 5 4 ., 1 8 8 f bis 2 §, fiir 24 ge-’
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noch weit grossere Holzmassen an die Birger zum Wiederauf-
bau ihrer 1677 abgebranuten Hiuser abgegeben. 1681 wurden
an einem einzigen Tage von den Birgern nicht weniger als
792 Kiefern und 15 Eichen vom Rate verlangt und bewilligt.

Ebenso unterhielt sie damals noch Forster — wie viele,
ist aus den Urkunden [nicht zu ersehen, 1659 waren bereits
wieder vier im Amte, einer derselben fithrte den Titel «Wald-
bote» —, und die landvogtischen Forster leisteten ihr noch 1685
den vorgeschriebenen Eid. Diese Forster waren beritten, denn
1685 baten die «Bereidt Forster» Urweiler und Elss vergeblich
um Gehaltserhohung.

Dieser Zustand dauerte bis in das Jahr 1694 unverindert
fort. Um die Waldordnungen kiimmerte sich jeder Teil nur,
wenn er sie als Waffe gegen den anderen gebrauchte, und selbst
die Berechtigten suchten, wenn auch vergeblich, sich davon: frei
zu machen. So protestierte 1670 das Kloster Konigsbriick auf
Grund eines angeblichen Rechtes dagegen, dass, wenn es Bau-
holz notig habe, Augenschein genommen werde; der Rat er-
kldrte, er habe durch die Waldordnung das Privileg, dass Augen-
schein genommen werde.

Auch die Angrenzer suchten von der herrschenden Ver-
ordnung Nutzen zu ziehen. So hatten 1683 die Schweighiuser
in der Magstub «Lochbiume» gehauen und «oberhalb der Loch-
matten am Eschbacher Berg einen Wegweiser gesetzt und
Schweighauser Bann darauf geschrieben». Die Stadt klagte beim
Conseil souverain de I’Alsace, der ihr 1685 den Besitz des Waldes

ringe Kiefern 1 & 10 3, fiir 1 Kiefernsparren 1 ( 8 ., fiir 100 Haseln
Reifstecken 2 § 6 § bis 3 (4 4 ., fiir starke Kiefern 2 5 6 ., fiir
Kiefern zu Rebstecken 6 3. Im ganzen betrug die Emnahme 1681
und 1682 = 62 & 10 8 8 ., 1683 = 65 & 12 B, vom 1. Mirz bis
20. Juni 1684 = 110 & 93 2 §. Dagegen wurden 1682 ausgegeben
fiir Abzihlen von Hollinder Holz, wahrscheinlich die an Stockum
verkauften Eichen, 13 & 8 {3, fiir Anweisen desselben an den Schult-
heissen und Stadtschreiber 6 # 1 3 8 .§ 1683 fir Froner an der
Betschdorfer Strasse 2 & 5 3 fiir Wein und 2 & fiir Brot, fiir <Tag-
lobn und Ross der Waldherren» 1 fl., desgleichen fiir drei Forster und
einen Zimmermann 2 fl. 3 f. :
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sondern die wertvollsten Baume, aber tiberall, wo man sie fand,
hielt es aber, wie aus den Verhandlungen von 1668 hervorgeht,
immer noch fir einen Fehler, eine grossere Zahl von Stimmen
auf kleinem Raume zu fallen.

Die Ausnitzung des Waldes war daher, trotz der Fest-
setzung der Hiebsfliche vom Jahre 1674, soweit sie von den
stadtischen Waldherren und Forstern und von dem landvogtischen
. Zinsmeister und seinen Forstern geleitet wurde, noch wie vor
eine plenterweise. Dagegen mogen durch eigenmichtige Fallun-
gen der Brennholzberechtigten und der Kohler hie und da kleine
Kahlflichen entstanden sein, wenn auch das immer noch massen-
haft vorhandene diirre, bequem zu gewinnende Lagerholz den
weitaus grossten Teil des Brennholzbedarfes deckte.

Aus der Beschreibung der Bestockung einzelner Waldteile,
welche in der Verhandlung iiber die Feststellung der Grenzen
des Forstes vom Jahre 1698 enthalten ist, geht hervor, dass
allenthalben uberstindiges Altholz — das Protokoll spricht fast
allenthalben von «gros vieux chénes sur le retour», denen als
Gegensatz einmal «quelques beaux» gegeniibergestellt sind —
vorherrschte, und dass darunler an vielen Stellen wenig Jungholz
vorhanden war. Nur auf den fruchtbarsten Boden scheint das-
selbe haufiger gewesen zu sein. Welchen Holzarten dieses
durchweg als «broussaille» bezeichnete Unterholz angehorte, ist
nicht gesagt. In den trockenen Lagen mit geringem Boden
herrschie die Kiefer, in solchen mit besserem Boden die Buche,
sonst iberall die Eiche als Altholz vor. In nassen Lagen” wird
der Wuchs der Eiche auch auf den besten Boden als «de
mauvaise venue a cause de la quantité de marais» bezeichnet
und der reichlichen Beimengung von Erlen und Aspen Erwih-
nung gethan. Sehr nass gelegene Orte, wie die an den Konigs-

In Gunstett zahlten fiir das Recht, Diirrholz zz holen, die Besitzer
von Karren zwei Sicke Hafer und zwei Hennen, die von Handkarren
die Hilfte, Laubgeld die ganze Gemeinde 32 sols, fiir die Erlaubnis,
Weichholz zum Bauen zu holen, und fiir die Weide, zahlten sie Nichts.
Die Abgabe der Miiller betrug 32 sols. Die Biirgermeister von Ober-
und Niederbetschdorf, Reimersweiler und Schwabweiler erklirten,
nicht zu wissen, wie viel bezahlt wurde.
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Berechtigten ndtigenfalls mit Griben zu versehenden Wege
eingetrieben werden. Die fihrigen Orte wurden von dem Forst-
amte bestimmt. Die Berechtigzung wurde auf das Vieh der
Eigentiimer der herrschenden Giiter beschrinkt, der Eintrieb
fremden Viehs war verboten, ehenso trotz allenfalls entgegen-
stehender Rechtstitel der Eintrieb von Ziegen und Schafen.

Alle bestehenden Brennholzrechte mit Einschluss der Lese-
holzrechte wurden — die auf listigem Titel beruhenden gegen
Entschidigung, die von Gemeinden, welche dafiir Fronden,
Grundzinsen und dergleichen zu leisten hatten, gegen Erlass
derselben — anfgehoben. Nur die auf Grund besonderer Ver-
leihung bestehenden Brennholzrechte der Kirchen, Kloster und
Spitiler wurden aufrecht erhalten, wenn ihr vorher festzu-
setzender Betrag nicht die Ertragsfihigkeit des Waldes iiber-
stieg. In diesem Falle wurde an Stelle des Holzes den be-
treffenden Anstalten der Wert desselben in Geld geliefert ;
letzteres geschah immer hei den bis dahin hestehenden frei-
willigen Holzabgaben an Kirchen u. s. w. Die Abgabe von
Besoldungsholz sowie von Holz zu offentlichen Bauten mit
Ausnahme des zum Bau der Kriegsschiffe erforderlichen Holzes,
welches, wenn es ahgegeben wurde, zu seinem vollen Werte
bezahlt werden musste, in Natur wurde verboten, ebenso das
Verschenken von Holz.

In gleicher Weise wurden alle Bauholzrechte, soweit sie
nicht auf einem titre de fondation, dotation, onereux oder auf
Besitz seit 1560 beruhien, abgeschaflft.

Die Waldungen im ungeteilten Besitze der Krone mit
Dritten waren denselben Bestimmungen unterworfen wie die
reinen Staatsforste. .

Auch iiber die Bewirtschaftung der Waldungen der Ge-
meinden und kirchlichen Anstalten sowie der Privaten waren
in der Ordonnanz die eingehendsten Bestimmungen getroffen ;
ihre Auffiihrung wirde indessen hier zu weit fihren.

Ein weiterer Abschnitt der Ordonnanz, «De la police et
conservation des forétsy, legt den Besitzern von Waldungen,
welche an konigliche und ungeteilte Waldungen stossen, die Ver-
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,In der gleichen Verordnung wurde allen nicht zum Adel
gehorigen Personen das Recht zu jagen iberbaupt entzogen.
Der Adel durfte auf Raubzeug nur zwei, auf Hasen und Hihner
nur eine Stunde von den Grenzen der koniglichen Forste
jagen. Das Jagen auf in die Aehren schiessenden Aeckern und
in belaubten Wildern wurde auch ihm untersagt.

Wer Rodstiicke in der Hart bei Miilbausen und in ihrer
Umgebung besass, musste bei Strafe der Einziehung dem Ober-
forstmeisler ein Verzeichnis derselben einreichen. Alle Wal-
dungen im Elsass ohne Ausnahme sollten binnen sechs Monaten
vermessen und kartiert sein.

Schafe und Ziegen durften in die Waldungen des Konigs,
der Territorialherrrn (Seigneurs), der Kirchen und Gemeinden
nicht mehr eingetrichen werden. Die der Territorialherren
und Gemeinden wurden in Bezug auf die Holznutzung vor-
erst denselben Bedingungen unterworfen wie die koniglichen
Forsten. (St.-A. DD 37, 36.) Bald darauf verbot, bei
3000 &1 Strafe und Einzichung des Holzes, ein Staatsrats-
beschluss von 1695 allen Waldbesitzern ohne Ausnahme, einen
Schlag in Hochwaldungen, am Oberholz im Mittelwald oder
in Tannen und dergleichen (aucuns hois de Futaye, Balivaux
sur taillis, Arbres sapins) zu machen, bevor derselbe von den
Beamten des Forstamts besichtigt sei. (St.-A. DD 2%, 1.)2

1 Von 1695 ab ist unter # immer das franzésische Pfund «livre
tournois» = 0,777 A zu verstehen. 1 Gulden galt 2 &.

2 Im Oberelsass hatte das Forstamt bereits 1694 selbstindig auf
Grund der Ordonnanz ein iihnliches Verbot erlassen. Die waldbe-
sitzenden Gemeinden um die Hart, fassten dieses Verbot als eine Besitz-
ergreifang durch den Staat auf und beschwerten sich spiter bei dem
Statthalter, ¢2m Herzog von Orléans, das Forstamt eigne sich ihre ver-
steinten Gemeindewalaungin an, obwohl sie dieselben fiir 300,000 <+
99,000 & zuriickgekauft hiitten. (St-A. DD 37, 35). Diese 399,000 &
waren euphemistisch « dons gratuits > genannte Steuerz, die auf das
Elsass umgelegt waren, und zu deren Sicherung der Konig, wie es
scheint, Beschlag auf das Einkommen aus den Waldungen gelegt
hatte. Nach ihrer Zahlung entzog, wie wir sehen werden, der Staats-
rat die Privat- und Gemeindewaldungen der Einwirkung des Forst-
amtes.
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Darauf hin verbot 1695 der inzwischen in Dienst getretene
Forstmeister Perreaud der Stadt die Nutzung selbst von Diirr-
holz auch in dem Burgbhannwalde, dem nicht gerodeten Teile
des friaheren Stocky, welches die Stadt bis dahin in unbestrit-
tenem Besitze gehabt hatte. (St.-A. DD 34, 1.)

Durch dieses gleichzeitige Verbot der Holznutzung im Forste
und im Burgbann war die Stadt und mehr noch die noch ganz
an den unmittelbaren Bezug des Holzes im Walde gewdhnte
Biirgerschaft auf das ausserste in ihren Lebensgewohnheiten
gehemmt.

Die Stadt liess sich deshalb herbei, dem Intendanten
Lagrange unter Protest einen Teil ihrer Rechtstitel, insbesondere
die Schenkungsbriefe von 1347 und 1349, die Bestitigung der-
selben von 1436 und einige Grezprotokolle als Beweis, dass
sie einen eigenen Wald besilze, vorzulegen.

Perreaud fand jedoch diese Besitztitel fiir ungeniigend ; er
wiederholte deshalb am 14. September 1695 das Verbot der
Holznutzung und verbot der Stadt ausserdem die Anstellung
eines Forsters «pour la garde de la partie de la forét, qu’ils
prétendent leurs appartenir en propre». (St.-A. DD 34, 13.)
Ob die Stadt unter diesem von ihr in Anspruch genommenen
Teile des Forstes den ihr unzweifelhaft zugehorigen Burgbann-
wald oder den Birgerwald verstanden wissen wollte, in welchem -
ihr nach der Waldordnung nur das Mastrecht allein zustand,
ist aus den betreffenden Urkunden nicht ersichtlich.

Wie es scheint, hat die Stadt schon damals absichtlich
diexe Frage offen gelassen, um aus der Aehnlichkeit der Namen,
die sie in ihren Eingaben gleichmassig mit « forét des bour-
geois» tbersetste, gelegentlich Kapital zu schlagen. Sie ver-
mengte anfangs absichtlich die Frage des Burgbannwaldes mit
der.Irage des Burgerwalds und wollte zunichst nur anerkannt
sehen, dass ein Teil des auf der linken Moderseile gelegenen
Waldes ihr Alleineigentum sei. Da auf Seite des Konigs
niemand da war, der das thatsichliche Rechtsverhiltnis
kannte, so gelang es vielleicht, sich spiter Burgerwald und
Burghannwald als zusammengehorig zugesprochen zu sehen.
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Gleichzeitiz suchte sie sich durch trotz des Verbotes twtpe-
setzte Hauungen in beiden Waldteilen im Besitze ihrer in An-
spruch genommenen Eigentumsrechte zu erhalten, begw. sich
in diesen Besilz zu setzen.

Far den Burgbannwald sehr gelegen kam ihr noch 169D
ein Schreiben des Herrn v. Pontchartrain, der, wie ex scheint,
im Staatsrate stindiger Referent in Forstsachen war, wuorin
er dem Oberforstmeister Gallois mitteilte, dass anl Befehl dox
Konigs denjenigen Waldbesitzern im Elsass, welche Volleigen-
timer ihrer Waldungen seien, die Verfigungsfieiheit ither die-
selben zuriickgegeben werden konne, wenn sie sich in Begug
auf die Holznutzung der Ovdonnanz von 1669 thgten, d. h,
durch Einfiihrung einer jihrlich gleichen Hiebsfliche die Nach-
haltigkeit der Nutzung sicherten. Diesen Briet liess der Rat
anfangs 1696 Perreaud zustellen und erhob auf Grund des-
selben Einspruch gegen jeden Eingriff des Forstumtes in dio
Bewirtschaftung des Burghannwaldes (St.-A. DD 21) und in
einer anderen Eingabe (St.-A. DD 39, 38) auch in die Bowirt-
schaftung des ihr allein gehérigen Burgerwaldes, den man
immer mit dem Burgbannwald verwechsle. In letzterem hiltten
immer die Adeligen als Burgleute ihr Holz geholt,

Inzwischen war im Herbst 1695 im Forste der erste nach
den Bestimmungen der Ordonnanz von 1669 eingezeichnete
Schlag in dem durch das Réglement des coupes von 1670 he-
stimmten Umfange von 150 arpents =— 71 ha — und swar in
einem Sticke in dem zum Burgerwald gehorigen Forstorte
Sandlach an der Siidgrenze des Forstes gegen die Feldmark
von Hagenau — auf dem Stocke versteigert worden. !

Die Stadt hatte sich dadurch nicht abhalten lassen, in allen
Teilen des Burgerwaldes teilweise recht umfangreiche Schlige
zu machen. Am 1, Mirz 1696 wurde von den Beamten des
inzwischen  elabliesten Forstamtes Ortshesichtiguny abgehalten
und dabwi festyeetollt, dase an verschiedenen Stellen 26, 7, 29,

! Das Verstosgerungsprinokoll selbst habe ich nicht auffinden
kinnen, wohl  aber Aus Auzechreshen des (irandmaitre und das
Bchlaganszachususar ual Yepmusannygsprotokoll,
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100, 320, 140, 70 Stimme frisch abgehauen waren. Der
stidtische Forster Diedrich hatte sie angeschlagen, und die
Holzempfanger hatten das Holz an die Stadt bezahlt.! Einer
derselben erklirte, 1000 Klafter von der Stadt gekauft zu haben.
Darauthin verurteilte das Forstamt die Stadt am 5. Marz 1696
zu einer Geldstrate von 6000 &, zu 6000 § Werts- und Scha-
denxersatz und zur Einziehung des Holzes. (St.-A. DD 35, 27).

Schon vorher, am 14. Januar 4696, hatte die Stadt dem-
selben ecine lingere Erkkirung uber ihren Waldbesitz und
einige weitere Besitzlite! vorgelegt und dabei darauf aufmerksam
gemacht, dass in dem Briefe Kaiser Sigmunds von 14342 ein
Wald erwihnt sei, «la forest des bourgeois qui leur appartient
et laquelle est siuée au milien de ki forét qui est indivise»
und ein anderer «forét des bourgeois », der ringsum versteint
sei und dessen Steine gegen den Forst den Reichsadler, gegen
den stadlischen Wald das Stadtwappen triigen (St.-A. DD 35, 1).
Auch bei dieser Gelegenheit hatte die Stadt es unterlassen, die
Waldordnung von 1435 herauszugeben, in welcher die Rechts-
verhiltnisse jenes « forét des bourgeois qui est située au milien
de la forét », des « Mittelstiicks » der Schenkung von 1349 klar
dargelegt sind.

Die Stadt war nale daran, durch diese Unredlichkeit ihre
Eigentumsrechte am Forste ganz zu verlieren. Der Oberforst-
meister de Gallois gab am 15. Februar 1696 ein Gutachten ab,
dem wir Folgendes entnehmen :

Die alten Titel sprechen nur von dem Rechte der Hut und
der Mastnutzung, nicht vom Eigentum; 1680 habe die Stadt
noch um die 1000 Eichen gebeten. Der Herzog Mazarin habe
1694 erklart, friher seien im Forste iberhaupt
keine Schlige gemacht worden, der Wald habe
nur zur Jagd gedient; er selbst habe nach dem Tode
des Kardinals Mazarin Schlage ohune Regel gemacht und an

! Einer hatte fir 7 Eichen von zusammen 38 Fuss Umfang 40 &,
ein anderer fir jede Eiche 2 &, fir Kiefern 10 sols fir den Fuss
Umfang bezahlt.

2 1. Teil (Heft VIN), S. 42.
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Fremde verkauft, ohne dass von Teilen die Rede war. Auch
Monclar habe fir mehr als 100,000 & Holz an Hollinder ver-
kauft. Die Stadt habe sich mnicht beschwert und nichts von
diesen Verkaufen erbalten. Die Titel beweisen nicht das Eigen-
tum der Stadt am Burgerwald, der Brief von 13371 beziehe
sich nur auf das Mastrecht, der Burgerwald sei versteint, weil
nur dort die Biirger das Mastrecht hitten, vielleicht auch weil
sie dort auf Bedarf zur Holznutzung berechtigt gewesen seien.
Bei Erteilung der Erlaubnis zum Fillen der Eichen in den
Jahren 1680 bis 1685 sei die Bedingung gestellt worden, dass
der konigliche Intendant den Versteigerungen beiwohne, ein
Beweis, dass die Stadt nicht als Eigentiimerin betrachtet wurde.2

Es sei der Stadt also nur das Recht der Mastnutzung zu-
zuerkennen. Das Recht der Mithut und der Gerichtsbarkeit sei
mit der Einrichtung des Forstamtes unvereinbarlich ; in den
meisten Fallen wire der Rat sonst gleichzeitig Richter und
Partei. Das Diirrholzrecht und das Recht auf mortsbois3 (Taub-
oder Unholz) konne ihr der Konig zugestehen, im Burgerwald
liege noch fiar zehn Jahre hinaus dirres Brennholz auf dem

1 Was die Stadt mit diesem im L Teile (Heft VIII), S. 23 in seinen
Hauptsiatzen abgedruckten Briefe ausser dem Rechte der Mithut
eigentlich beweisen wollte, ist unklar; noch unklarer ist aber, wie
Gallois daraus den Beweis des. Mastrechts fiir die Hagenauer ableiten
konnte. Offenbar waren er und seine Beirite des Deutschen nicht ge-
niigend michtig, um die Urkunde zu verstehen.

? 1680 hatte der Konig der Stadt erlaubt, 1000 Eichen im Forste
«dans la moitié qui leur appartient> zu verkaufen (DD 23); ebenso
1687 2000 Eichen «<dans la fordt et dans son district> (DD 37).

3 Die Ordonnanz von 1669 verstand darunter ausser Weiden,
Saalweiden und Erlen nur wertloses Strauchwerk, wie Schwarz- und
Weissdorn, Hollunder, Ginster, Wachholder und Brombeeren. Auf
diese neun Holzarten war der Ausdruck urspriinglich nur in der
holzarmen Normandie beschrinkt. Im holzreicheren Sidwesten
rechnete man friher auch die Hainbuche, Birke, Aspe und den Ahorn
dazu. Zahlreiche Ordonnanzen von 1376 bis 1533 beschrinkten aber
fir ganz Frankreich den Begriff auf die in der «Charte normande
von 1315> namhaft gemachten Holzarten. In Hagenau hatte man zum
Taubholz bis dahin alle Holzarten mit Ausnahme der Eiche, Buche,
Birke, Apfel- und Birnbaum und der Kiefer gerechnet.
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Boden, das nutzlos verfaule. Die Bauholzrechle seien durch
die Ordonnanz von 1669 iiberhaupt aufgehoben. (St.-A.DD 35,7.)

Dieses von Gallois an Herrn v. Pontchartrain erstattete
Gutachten war der Stad! mitgeteilt worden.

Dieselbe wandte sich nun an den Staatsrat mit der Bitte
um Anerkennung ihrer Rechte als Alleineigentiimerin des
Biirgerwaldes, «forét des bourgeois séparée d’avec celle qui est
indivise par des bornes marquées aux armes de la villex,
sowie des Burgbannwalds «du tiers des champs et paturages
appelés Stocky ou Sigelmatt situés dans la foréts, als Mit-
eigentiimerin und als Inhaberin der Rechte auf Rauh- und
Schmalzweide, auf die Hilfte des Erloses aus dem an Nichtberech-
tigte uberlassenen Teile der Mast, auf Bau- und Brennholz nach
Bedarf und auf Teilung der Forststrafen in dem Reste des Forstes.

Um diese Klage nach Moglichkeit zu betreiben, wurde der
Stettmeister Wolbert nach Paris geschickt. Derselbe legte
Herrn v. Pontchartrain eine lange Entgegnung des Gallois’schen
Gutachtens vor, in welcher, wie aus einem seiner Briefe
(St.-A. DD 36, 27.) hervorgeht, u. a. behauptet ist, der der
Stadt allein gehérige Burgerwald sei nicht wie Gallois angebe ein
Drittel, sondern ein Zehntel des Forstes ;1 wenn Mazarin Holz
verkauft habe, ohne auf dem Waldhause Rechnung zu stellen,
so werde «sich der Rat an ihm erholen» ; Monclar habe man
gewihren lassen, weil er mit dem Gelde die Landvogtei wieder
aufgebaut und die Stadt von der Einquartierung befreit habe;
1680 habe man den Konig als Miteigentiimer um die Erlaubnis,
Holz nach auswirts zu verkaufen, bitten miissen. Wenn der
Forst nicht gemeinschaftlich sei, warum teile man dann die
- Frevel? Die Ordonnanz von 1669 gehe die Sladt Hagenau
nichts an; das Forstamt wolle die Stadt aus dem Walde
treiben. Da liege der Hase im Pfeffer.

Auch sonst enthalten die Wolbert’schen Briefe viel Interes-
santes. Er hatte, als er sich dem Anwalte vorstellte, welcher die

1 Nach der Vermessung von 1699 betrug seine Fliche 13,519, die des
ganzen Forstes mit Einschluss des Konigsbiicker Waldes 32,232 arpents.

!
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Stadt vor dem Staatsrat vertreten sollte, einen drmlichen Anzug
gewihlt, um fir seine Stadt Mitleid zu erregen, wurde aber
sofort bedeutet, dass in Paris nur derjenige etwas erreiche, der
viel Geld springen lasse. Seit er den Untersekretiren des
Herrn Dubuisson, der dem Staatsrate tber die Sache zu re-
_ferieren habe, je einen Louisdor verehrt habe, verspreche man
ihm goldene Berge. Wenn. die Sache nicht auf die lange Bank
geschoben werden solle, miisse er 30 Dublonen Trinkgeld geben.
Die Stadt modge nach einem Aktensticke suchen, in welchem
irgend ein Landvogt von Biirgerwald oder Stadtforst spreche,
und in ihren Eingaben die Teilung der Frevel nieht zu sehr
betonen. «Wenn man gestehe, dass sie .auch im
Birgerwalde geteilt wurden, so sei bewiesen,
dass die Steine um den Burgerwald nur den
Eckerich trennen.» (St.-A. DD 36)

Nach 183tagiger Anwesenheit in Paris erwirkte er denn
auch am 28. August 1696 einen Staatsratsbeschluss folgenden
Inhalts : «l.e Roy en son conseil, ayant égard & la requeste a
maintenu et gardé les supplians en la possession et jouissance
de la moitié de la dite forest d’Haguenau par indivis avec sa
Majesté et en consequence ordonne que leur sera annuelle-
ment délivré moitié du prix des bois qui y seront vendus, les
gages et droits qu'il conviendra payer aux officiers et gardes
qui seront préposés par sa Majesté pour veiller a la garde, con-
servacion, police et amenagement de la dite forest et droits
usagers sy aucuns sont d’eux, préalablement déduits, les a
pareillement maintenus et gardés en la possession dw droit
de panage et pasturages pour leurs bestiaux exceptez les bestes
blanches dans les cantons de la dite forest qui leur seront
désignés par les officiers de la maitrize d’Haguenau aux lieux
deffensables, les a dechargez ‘des condamnacions contire eux
prononcées par la dite sentence de la.Maitrize d’Haguenau du
cinquitme de Mars 1696 par grace sans tirer 4 consequence,
les a deboutez du surplus des demandes portées par la dite
demande. (St.-A. DD 36, 78.)

Durch diesen in den vorgeschriebenen Formen gefassten

‘ 4
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Beschluss des Staatsrates war also die Stadt in letzter Instanz
als Miteigentimerin zar Hilfte des gesamten Forstes und als
weide- und mastberechtigt anerkannt, die Gehalte der Beamten
des Forstamtes und etwaige Berechtigungsabgaben sollten aber
ihr allein zur Last fallen. Dagegen war sie durch den
Schlusssatz des Urteils mit ihrer Klage auf Anerkennung als
Alleineigentiimerin des Biirgerwaldes und des cdritten Teils der
‘Aecker und Weiden im Stockyv, also auf den Burgbann sowie
auf Anerkennung ihrer simtlichen Holzrechte und auf die
Halfte der Strafen fiir Forstvergehen im Forste, wie es schien
endgiiltig, abgewiesen.

Sie beruhigte sich aber, wie wir sehen werden, bei diesern
Urteil nur in Bezug auf das Alleineigentum am Biirgerwald und
auf die Teilung der Ruggelder sowie in Bezug auf das unbe-
schrankte Beholzigungsrecht nach Bedarf.

Ihre Eigentumsrechte an demn Stocky aber suchte sie —
und das ist firr die Unklarheit, welche damals iber die Flichen,
wegen welcher man im Streile lag, auf Seiten der franzosischen
Behorden herrschte, bezeichnend — mit Erfolg dadurch zu
wahren, dass sie, wie wir sehen werden, die ihr von der
hachsten Instanz des Konigreiches trotz Vorlage ihrer Rechts-
titel abgesprochenen Rechte auf «ein Drittel der Felder und
‘Weiden», welche Stocky genannt werden, nunmehr unter dem
Titel «Alleineigentum am Burgbannwald» bei einem Gerichte
niedriger Instanz einklagte.

Beschriankte Holzrechte hat sich die Stadt spater wieder
erstritten; gegen die Aufbirdung der Gehalte des Forstamtes
hat sie dagegen spéiter wiederholt, aber stets vergebens Einspruch
erhoben.

Der Aufenthalt Wolberts, der 7 § Tagegelder bezog, hatte
2420 8 13 sols gekostet.l Die Kosten wurden zum Teil auf die

1 Far die Hinreise in <Extrakutsches liquidierte Wolbert 138 &, fiir
die Heimreise <auf der Landkutsch» 65 #, an Trinkgeldern an Be-
amte war er 410 & losgeworden, an <Briefpostgeld» hatte er 34 & 1t s
ausgegeben,




Zinfte, die «Schiirmbverwandten», die Vororte Kaltenhausen
und Schirrieth sowie auf die Juden ausgeschlagen.!

Auf Grund dieses Staatsratsbeschlusses, welcher in seinem
Schlusssatze der Stadt das Beholzigungsrecht ganz absprach,
verbot Perreaud am 26. November 1696 jede Nutzung von
‘Windfall- und Diirrholz im Forste, weil dasselbe auf Befehl
des Herrn von Pontchartrain versteigert werden sollte. (St.-A.
DD 34, 15.)

Die Stadt ersteigerte einen Teil desselben fiir 1000 g. Sie
liess davon 390 Klafter fiir den eigenen Gebrauch aufarbeiten
und erloste aus dem Reste 512 % 6 3 .2

Nach Zustellung des Staatsratsbeschlusses vom 28. August
1696 kamen vor dem Forstamte auch die zahlreichen Strafan-
zeigen zur Verhandlung, welche wihrend des Jahres 1696
gegen verschiedene Private errichtet worden waren, weil sie
von der Stadt Hagenau Holz gekauft oder als Berechtigungs-

! Am meisten zahlten die Girtner mit 75, dann die Krimer mit
650, am wenigsten die Barbierer und Fischer mit je 2 von 502 fl.; die
«armen Konstoffler» zahlten 4, die reichen 10, die Juden 30 fi. (St.-A.
DD 47.)

2 Nach der etwas unklaren Abrechnung iiber die Einnahme und
Ausgabe fir dieses Holz (St.-A. DD 47, 2.) wurden damals fiir das
Klafter (= 3,68 Raummeter) an Hauerlohn 3 B 9 f (= nicht ganz
0,15 Mark) bezahlt. Die diirren Eichen, die darunter waren, verkaufte
die Stadt fiir 7 3 6 o bis 2 &, die Kiefern fiir 21/; bis 5 B pro Stiick.
Fir das Klafter anfgearbeiteten Holzes wurden 10 B, fiir nicht auf-
gearbeitetes 2 B, fiir -1000 Rebstecken 6 B, fiir 1000 Brettstecken
81l. 33 4. bezahlt. Dagegen mussten die Empfinger fiir Kiefern-
stocke 2 8, fiir Eichenstocke 1//;3 3 bezahlen, ein Beweis, dass das
Stockholz damals verhiltnismassig hoher im Werte stand als jetzt.

Fiir das Recht, das ganze Jahr hindurch von dem von der Stadt
ersteigerten Diirrholz zu holen, liess sich dieselbe 21/; bis 8 & be-
zahlen. Wonach sich die Preisabstufung richtete, ist aus der Ab-
rechnung nicht ersichtlich.

Unter den Ausgaben befanden sich 50 8 5 {3, welche den Herren
vom Forstamte fiir Bereitung des Burgbanns, und 72 & 10 , welche
verschiedenen Ratsherren fir ihre Mihewaltung bezahlt, sowie 30 &,
welche dem Forststaatsanwalte sverehrts wurden. Von dem auf Rech-
nung der Stadt aufgearbeiteten Holze kamen 150 Klafter in die Ka-
sernen, 120 Klafter in die Wohnungen verschiedener Offiziere.
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Urteil von 1685 (Seile 26) bezieht. Die Stadt, welche bei der
Absteckung dieser Grenzstrecke nicht vertreten war, behauptete
spiter, das Forstamt habe zu Unrecht der Gemeinde Schweig-
hausen dort einen grossen Teil des Forstes (400 Morgen) zu-
geschnitten, wihrend umgekehrt der Ortsvorsteher von Schweig-
hausen aufstellte, in der Nihe der Zinsel, wo der Graben
fehlte, sei der Gemeinde ein Waldmorgen abgenommen worden.
Er beruhigte sich aber, als ihm der 75 bis 80jahrige ehemalige
Forster Clauss die alten und neuen Schalme vorzeigte.

Lings des Moderthals sah Perreaud bis zur Grenze gegen
Neuburg, weil ein alter Graben, die Moder selbst und ein Alt-
wasser die Grenze bildeten, aus dem gleichen Grunde wie bei
Eschbach von dem Setzen von Steinen ab.

Gegen Neuburg wurde nur ein einziger Stein an die Strasse
gesetzt und mit dem Abte verabredet, dass der Waldstreifen
zwischen dem Saume des Forstes und dem alten Graben,
der sich dort finde, gerodet werden solle.1

Auf die fritheren Grenzbeschreibungen wurde dabei nur
.ausnahmsweise Bezug genommen. Die vor 1609 zuriickreichenden
waren offenbar den Beamten des Forstamtes unbekannt.

In Bezug auf den Konigsbricker Wald und die beiden

Jildchen Hirzwildel und Schiebellechthurst im Banne von Merz-
weiler wurde die Vorlage der Besitztitel von der Abtei und
dem Grafen Leiningen-Westerburg vorbehalten, ihre Grenze
gegen fremdes Eigentum und gegen den Forst aber vorlaufig
mit Pfihlen bezeichnet. Der nach der Vermessung von 1697
952 Morgen umfassende Konigsbriicker Wald wurde spiter
durch Staatsratsbeschluss vom 17. Oktober 1729 dem
Kloster endgiiltig zugesprochen ; das Hirzwildel und die Schiebel-
lechthurst, zusammen 7 Morgen gross, blieben dagegen ohne

! Yon Dauendorf fithrte damals ein <Kuhweg»> in den Forst;
derselbe war 1752 nur mehr ein Fusspfad; 1753 wurde die Gemeinde
vom Forstamte verurteilt, diesen Pfad binnen 8 Tagen zu beseitigen.

Liéngs des Bannes von Neuburg beriihrte die Moder 1696 zweimal
den Forst. Nach einer Bemerkung von 1752 ist dieselbe 1702 oder
1704 von den franzosischen Truppen verlegt worden.
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Urteil im Besitze der Grafen von Leiningen, welche sie an
Leute von Mertzweiler abtraten, die sie rodeten.?

Auch fir die zu dem Niedheimer von Wasenburg’schen
Schirrhofe gehorige Schweinau und den Wieseneinsprung
Lochmatt bei Schweighausen sowie fir einige kleinere sicht-
lich ziemlich frisch gerodete Flichen namentlich bei Sufflen-
heim und Schirrein am Rande des Forstes verlangten die Sach-
verstindigen Eigentumsbeweis. Derselbe scheint aber erbracht
worden zu sein, wenigstens ist von diesen Vorbehalten spater
nicht mehr die Rede.

Die Grenze zwischen dem Forst einerseits und dem der
Stadt gehorigen Burgbannwalde und dem Frauenwildel ander-
seits wurde vorbehaltlich der Regelung der Eigentumsfrage,
den alten Schalmen folgend, abgesteckt. Vom Frauenwildel
westlich wurde der auch jetzt die Grenze bildende sog. Kibel-
weg als Grenze gegen den Feldbann von Hagenau angenommen.
Der Forststaatsanwalt behauptete, derselbe sei frither weiler
siidlich durch den Hof Densch gelaufen, und erhob deshalb
Anspruch auf den nérdlichen Teil dieses Hofes.? Der Besitzer

1 Ein 1731 wiederholter Versuch des Forststaatsanwalts aus dem
Jahre 1780, auf Grund der Grenzprotokolle von 1588 und 1609
«decouverts environ trois mois> die gerodeten Stiicke von den
Bauern wieder einzuklagen, scheint im Sande verlaufen zu sein. Das
Forstamt verordnete zwar die Vorladung der Bauern und der Grafen
von Leiningen, ein Urteil fiber das Eigentum an diesen Grundstiicken
aber folgte der Ladung nicht.

2 Nach dem Schenkungsbriefe von 1349 (I. Teil S. 25 und 26)
sollte der Brannbach die Nordgrenze des von Hagenau zu rodenden
Teiles des Mittelstiicks bilden. Derselbe liuft zwischen dem Hunds-
hofe und der Densch 100 bis 150 Meter siidlich der 1698 abgesteckten
Grenze. Der Anspruch des Staatsanwaltes war deshalb nicht ohne
Berechtigung. Wie und wann das gleichfalls nérdlich des Brunn-
bachs gelegene Frauenwilldel und das zwischen beiden gelegene
Feld Alleineigentum der Sladt geworden ist, habe ich nicht ermitteln
konnen. Ein 1698 zwischen dem Frauenwildel und dem Forste vor-
gefundener Grenzstein trug die Jahreszahl 1528. 1521 hatte Karl V.
der Stadt den Besitz des Stocky bestitigt. Da wo der Brunnbach
anfangt, die Siidgrenze des Forstortes Sandlach zu bilden, kreuzte
derselbe 1698 <le grand chemin qui va de Haguenau & Pforzheim»
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zulegen, und ihm die fernere Einziehung derselben verboten.
Er entsprach der Aufforderung nur unter Protest und unvoll-
kommen, offenbar um dem Landvogte ejnen Teil der Gefille
zu erhalten, so dass das Forstamt, welches dieselben durch Ver-
steigerung an einen Generalpichter verwertet hatte, ge-
zwungen war, in allen Gemeinden auf dieselben Beschlag zu
legen und die Zahlung an den Landvogt bei Strafe doppelter
Zahlung zu verbieten. Kurz vorher hatle Vorstedt von der
hanau-lichtenbergischen Gemeinde Ueberach 12 & fiir Ausiibung
der Weide erhoben. Es scheint demnach, dass nach Aufhebung
der Berechtigungen der elf Gemeinden und ihrer Gegenleistungen
an den Grafen von Hanau-Lichtenberg der Landvogt denselben
die Weide gegen Entgelt gestattet hatte.

Gleichzeitig wurden die Mast- und Weideberechtigten an-
gehalten, sich den Formlichkeiten der Ordonnanz (Anzeige der
Namen der Besitzer und der Zahl der einzutreibenden Stiicke,
Zeichnen derselben mit einem Brandzeichen, Anhangen einer
Glocke, Einhalten hestimmter Wege und dergleichen) zu fiigen.
Eine Verordnung Perreauds von 1697 verbot den Mastberech-
tigten jeden Schweineeintrieb, so lange das vorgeschriebene
Verzeichuis nicht eingereicht sei (St.-A. DD 37 und 64), eine
andere des Oberforstmeisters vom 22. April 1696 beschrinkte
auf Grund der Ordonnanz von 1669 das Recht derjenigen, deren
Mastrecht anerkannt war, zum Schweineeintrieb auf die Zeit
vom 4. Oktober bis {. Februar! und verbot ihn allen iibrigen
vollstindig bei 100 g Strafe und Einziehung der Schweine
(St.-A. DD 64).

Als die Stadt im Juni 1698 trotzdem 600 Schweine ein-
treiben liess, beantragte der Forststaatsanwalt gegen Meister und
Rat eine Geldstrafe von 100 & und die Einziehung der Schweine.
«Ils ne péchent pas par ignorance, mais par malice et par un
esprit de contradiction », hehauptete er in der Sitzung. Da die
Eckerherren die Schuld auf die Hirten schoben, verurteilte

1 Nach der Waldordnung von 1435 endete die eigentliche Ecker-
zeit am 6. Januar alten Styls.
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sie das Forstamt « par moderation pour cette fois seulement et
sans tirer a conséquence pour Padvenir sous le bon plaisir de
Sa Majesté et de Monsieur le Grandmaitre » zu nur 5 & Geld-
strafe (St.-A. FF 182).

Die Stadt fiigle sich nach lingerem Striuben nunmehr den
erlassenen Anordnungen und meldete ihre Schweine ordnungs-
missig an, nachdem ihr Gesuch, ihr einfach die Halfte der
Mast zu tiberweisen, vom Forstamte abschligig beschieden
war. Nach der Erfiillung dieser Formlichkeit kam man tberein,
dass die Stadt ihre Schweine ostlich der Surburger Strasse
eintreiben, die Mast westlich derselben aber meistbhietend ver-
pachtet werden selle. !

Auch abgesehen von dieser Frage war damals die Haltung
der Stadt dem Forstamte gegeniiber nichts weniger als zuvor-
kommend.

Am 1. April 1696 musste Perreaud, nachdem die miind-
liche Aufforderung erfolglos gebliecben war, die Stadt durch
den Gerichtsvollzieher auffordern lassen, Leute zur Loéschung
eines schon seit 14 Stunden bei Schirrein wiitenden Wald-
brandes zu stellen (St.-A. DD 36, 8), und als der Oberforst-~
meister 1698 einen Sitzungsaaal im Rathause fiir das Forstgericht
und ein Zimmer mit vergittertem Fenster firr die Registratur
verlangte, verweigerte der Rat beides, und als das Forstamt
trotzdem von dem Saale Besitz ergriff, fand der Gerichts-
schreiber jedesmal die Thiire verschlossen. Er forderte freien Ein-
tritt in den Saal und Abstellung der Tinzereien hei Hochzeiten ge-

1 Wie es scheint, hat die Stadt damals diese Scheidung dadurch
zu einer dauernden zu machen gesucht, dass sie lings der Surburger
Strasse Grenzsteine setzen liess. Wenigstens finden sich dort eine -
Menge grosser friher sichtlich mit spiter ausgemeisselten Hoheits-
zeichen versehener Grenzteine von der Form der 1698 an den Grenzen
des Forstes gesetzten, tiber deren Bedeutung die Akten keinen Auf-
schluss gaben. Das Forstamt hat der Stadt aber spiter bei jedem
Mastjahre andere Waldteile zur Nutzung tiberwiesen.

Der Pachtertrag der damaligen Vollmast betrug 341 #. Die
Mast in dem rand 116 ha grossen Forstorte Zang hat damals
Mertzweiler fir 75 fl. in AfterpAcht genommen.
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ringer Leute, die im Stadthause stattfanden (St.-A. DD 37). Die
Stadt verweigerte die Herausgabe der Schliissel und verbot
den Schlossern der Stadt die Herstellung neuer (FF 83, 143),
was um so auffallender ist, als in dem Stadtarchive (DD 42, 37)
das Konzept einer nicht datierten Eingabe der Stadt aus jener
Zeit vorhanden ist, in welcher sie dagegen Einspruch erhob,
dass Perreaud irgend wo anders als « dans la maison de cette
ville ot on a accoutume de tenir la Waldhouse» und anders
als in Gegenwart der vom Rate gewihlten Waldherren tage.

Ebenso verbot der Rat 1698 den Biirgern der Stadt, fir
die Steigerer der Schlige Biirgschaft zu leisten, so dass ihm
das Forstumt jede derartige Einmischung bei den gesetzlichen
Strafen verbieten musste (FF 183, 145).

Auch die Stimmung der Bevilkerung war so schlecht wie
moglich ; nur richtete sich die Missstimmung der Birgerschaft
fast noch mehr gegen den Rat als gegen das Forstamt.

Am 22, Mai 1698 remonstrierte der erstere gegen einen Befehi
des Intendanten Coulon de Lagrange, Leute zu entlassen, die
er (der Rat) ins Gefingnis gesetzt hatte, weil sie Coulon um
Erhaltung ihrer Forstherechtigungen gebeten hatten. Die Birger
revoltierten und zogen in Massen vor das Stadthaus, wenn Rats-
sitzung sei; sie wirfen dem Rate vor, mit dem Forstamte
unter einer Decke zu stecken und die Rechte der Stadt gegen
personliche Vorteile preiszugeben ; sie hielten heimliche Kon-
ventikel und sammelten Gelder, deshalb habe er finf zu je zwei
Tagen verurteilt. Man moge den Biirgern das Diirrholz be-
lassen, sonst wandern sie aus — namentlich nach Bischweiler,
wo man die Leute in jeder Weise begiinstige. Im vorigen
.Jahre habe die Stadt dasselbe fir dic armen Leute gekauft,
Jetzt solle keines mehr verkaufl werden.

Wie es scheint, hat Coulon! daraufhin die Stadt aufge-

1 Ob dieser Intendant Coulon de la Grange mit dem Intendanten
Lagrange von 1696 und dem 1698 mit der Besichtigung des Hagen-
auer Forstamtes beauftragten Grandmaitre FEdmond Coulon de la
Grange aux bois et de Belval identisch ist, habe ich mit Bestimmt-
heit nicht ermitteln konnen. Fast scheint es so; denn sehr hiufig



—_— 61 —

fordert, ihm in einer Denkschrift alle ihre Beschwerden gegen
das Forstamt vorzutragen.

Von dieser Denkschrift sind mehrere unter einander ver-
schiedene Entwiirfe vorhanden, welche interessante Streiflichter
auf die damaligen Zustinde werfen.

In dem einen (St.-A. DD 37, 1) verlangte die Stadt

1. die Hilfte der von dem Forstamte bei Freveln im Forste
ausgesprochenen Werts- und Schadensersitze (nicht mehr der
Strafen) ; ' .

2. man mige den benachbharten Gemeinden erlauben, das
Holz aus ihren Waldungen und ihren auf Grund der Erklirung
des Konigs von 1687 gerodeten Grundstiicken nach Hagenau
zu verkaufen ;

3. man mége den Birgern von Hagenau gestatten, wie
. diejenigen anderer Gemeinden ihr Holz, Rinde, Kohlen u, s. w.
zu kaufen, wo sie es finden, ohne theuere «passeports» fir
die Fahrt durch den Forst bei dem Forstamte zu losen;

4. das Weidevieh moge gratis gebrannt werden ;1

5. die Processkosten des Forstamtes seien zu hoch; drei
Leute seien solidarisch zu 3 & verurteilt worden, das Forstamt
habe dabei 128 & 12 s 8 .f Kosten liquidiert ;

6. keine Holzversteigerung solle kiinftig ohne Teilnahme des
Rates stattfinden, wenn der Oberforstmeister sie nicht selbst
abhalte;

7. man moge den Kiufern der Holzschlige die Masse fir
das Brennholz und den Preis vorschreiben, den sie dafiir ver-
langen diirfen ; :

wird in den stadtischen Akten der Intendant Lagrange als Urheber
von Massregeln genannt, zu denen nur der Grandmaitre zustindig
war. Zudem konnte damals in Frankreich eine Person beide Aemter
gleichzeitig bekleiden. Uebrigens scheinen die Oberforstmeister sehr oft
gewechselt zu haben. 1694 fungierte Gallois, 1697 de Monsaintpére,
anfangs 1698 Coulon de la Grange als commissaires pour la réfor-
mation der elsissischen Forsten.

1 Fir die Aufstellung der Rollen, Brennen der Schweine ete.
hatte der Substitut des Forststaatsanwalts 1697 108 & Taggelder
(12 & pro Tag) liquidiert.
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Auf Grund des bereits erwihnten Pontchartrain’schen
Briefes von 1695 (S. 4%) hatte, wie wir gesehen haben, die
Stadt anfangs 1696 gegen jeden Eingriff in die Bewirtschaftung
des Burgbannes Einspruch erhoben. Das Forstamt hatte ihr
dann auch, wie wenigstens die Stadt in einer Eingabe von
1699 (St.-A. DD 39, 16) behauptete, die Ausfihrung von
Schlagen im Burgbann gestattet.

Auf die oben erwihnte Beschwerde der Schlagkiufer be-
schlagnahmte es aber am 3. Februar 1699 932 Klafter Holz,
welche die Stadt im Burgbanne hatte fillen lassen, und verbot
die Fortsetzung des Schlages. Motiviert wurde die Einziehung,
abgesehen davon, dass der Schlag nicht vorher von dem Forst-
amte besichtigt worden sei, damit, dass das Holz gegen die Be-
stimmungen der Ordonnanz plenterweise (en jardinant) und
unter Belassung 3 his 5 Fuss hoher Sticke und zum Verkaufe
wehauen sei. (St.-A. DD 38, 7.)

Die "Stadt wendete dagegen ein, das Holz sei nur fir die
eigenen Bediirfnisse der Stadt gefallt. Verkauft werde nur so
viel, als zur Deckung der Kosten nitig sei. Das Forstamt gab
darauf 332 Klafter fiir die Bediirfnisse der Stadt frei und ge-
stattete auch spater noch wiederholt einzelne Hauungen zu diesem
Zwecke ; ebenso verwies es die Mihlen mit ihrem Holzbedarf
auf den Burgbann. Die Beschlagnahme der tbrigen 600 Klafter
wurde aber aufrecht erhalten. (St.-A. DD 38, 9 und 11).

Die Stadt legte deshalb bei der Table de marbre in Metz Be-
rufung ein, erhob Einsprache gegen die stattgehabte Art der
. Abgrenzung des Forstes und klagte gleichzeitig auf Abstellung
seiner oben (S. 61 ff.) erwihnten Klagen wegen des Forstes.
Durch Urteil vom 15. Juli 1699 wurde sie zum Beweise durch
Zeugen zugelassen, dass sie seit unvordenklichen Zeiten den
Burgbann in Besitz habe und dort immer ihre «coupes ordi-
naires de taillis» gemacht habe.

In Bezug auf den Forst verfigte dieses Urteil, dass auf
den Grenzsteinen iiber der Stadtrose das Wappen des Konigs
angebracht werden solle, und dass eine Untersuchung dariiber
angestellt werde, ob und welche Private oder Gemeinden
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iber die Grenze desselben hinausgegriffen haben (St.-A.
DD 38, 1). _

Der letzte Teil dieses Urteils richtete sich gegen die
Gemeinde Schweighausen, welche 6 Grenzsteine an andere
Stellen als die 1698 bestimmten hatte setzen lassen und fand,
wie es scheint, Erledigung im Sinne der Stadt;! der zweite
stand im Widerspruch mit dem bereits erwihnten Befehle des
Grandmaitre-Réformateur, der den Reichsadler und die Stadt-
rose durch die konigliche Lilie zu ersetzen befohlen hatte,
und blieb, wahrscheinlich.weil der Staatsanwalt Cassation ein-
gelegt hatte, unbeachtet.

Der erste Teil des Urteils wurde aber alshald ausgefiihrt,
obwohl er.in direktem Widerspruch mit dem Staatratsbeschlusse
von 1696 stand, welcher die Stadt mit ihrer Klage auf Aner-
kennung ihrer Eigentumsrechte an dem Stocky, zu dem der
Burgbannwald gehorte, abgewiesen hatte. In ihrer Eingabe an
den Staatsrat hatte der Rat von den Feldern und Weiden,
welche Stécky genannt wurden, gesprochen, und den Eigen-
tumsbeweis durch die Briefe von 1347 und 1521 (I. Teil S. 25
und 71) zu fihren gesucht, jetzt hatte sie sich das Recht, das
" Eigentum an derselben Fliche als Wald durch Zeugen zu be-
weisen, bei einem Gerichte niederer Instanz erstritten.

Der mit dem Zeugenverhér beauftragte Stellvertreter des
Oberforstmeisters (Lieutenant général) Sailler vernahm am
24. August 1699 eine Reihe von Personen, inshesondere
frihere stiadtische und landvogtische Forster,2 welche iiberein-
stimmend aussaglen, der Burgbann sei gegen den Forst seit
alter Zeit mit sechs Steinen abgesteint. (St.-A. DD 38, 3.)

1 Wenigstens stehen die Steine jetzt wieder an den 1698 be-
stimmten Punkten; seit wann ist nicht nachgewiesen.

2 Namlich Nicolaus Deiss, Mazarin'scher Forster, Philipp Reif-
steck, Mazarin'scher Jiger, Jakob Spicher, Bartholomius Geyer und
Martin Reifsteck, friiher d'Harcourt’sche Forster, Johann Schliffer,
Johann Wolf Merkel, Johann Truiller, Andreas Miller, Michael Con-
vuiller, simtlich frither stidtische Forster. Der letztere nennt als
weitere Zeugen die fritheren stiidtischen Forster Hans Oltz, Peter
Bott und Peter Ess.
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Der Forststaatsanwalt legte noch am gleichen Tage Ver-
wahrung gegen den Eigentumsbeweis durch Zeugen ein. Die
Stadt miisse Titel besitzen, so gut wie idber das Miteigentum
am Forste, verleugne sie aber, weil sie beweisen wiirden, dass
der Burgbann zum Forste gehore. Die durch das Forstamt
neuerdings vorgenommenen Abgrenzung desselben gegen den
Forst habe er nicht nur nicht zugestimmt, sondern habe im
Gegenteil formlich Einspruch dagegen erhoben. Zur Mitteilung
der Ergebnisse der Holzversteigerungen sei er nicht verpfli:htet
(St.-A. DD 39, 15). ®

Die Stadt erwiderte, der Forst sei versteint worden, ohne
dass Titel verlangt wurden. Fir so alten Besitz habe niemand
Rechtstitel; die fir den Burgbann seien bei dem Brande von
1677 zerstort worden, die fir den Forst habe man damals nach
Strassburg gerettet. Das Forstamt habe das Eigentumsrecht
der Stadt anerkannt, indem es ihr Fillungen im Burgbann
gestattet und ihn gegen den Forst abgegrenzt habe. Bei der Grenz-
feststellung des Forstes sei nicht nach den Gesetzen verfahren
worden ; der Gemeinde Schweighausen seien 400 Morgen zu-
gewiesen, die ihr nicht gehoren. Wenn das Forstamt die Pro-
tokolle der Versteigerungen nicht herausgebe, so beweise das,
dass ein Geheimnis dahinter stecke. (St.-A. DD 39, 16.)

Bei der Verhandlung selbst stellte der Staatsanwalt des
Forstamtes in Abrede, dass die Stadt zur Vermarkung des Forstes
nicht zugezogen worden sei. Die Forderung derselben auf An-
erkennung eines Rechts auf boismorts und mortsbois im Forste
sei lacherlich, nachdem die Stadt in dieser Hinsicht durch Be-
schluss des Staatsrats vom 28. August 1696 abgewiesen worden
sei. Die Einziehung des Holzes im Burgbann sei gerechtfertigt,
das Eigentum sei strittig ; aber auch wenn es anerkannt sei,
hitte der Wald nach der Ordonnanz lerst vermessen und der
Nachhaltigkeit entsprechend eingerichtet sein miissen, und
selbst dann hitte man nicht plenterweise und mit 4 Fuss
hohen Sticken obpe Hoffnung auf irgend welchen Nachwuchs
hauen diirfen. (St.-A. DD 39, 19, 20.)

Die Stadt replizierte, sie sei zur Versteinung des Forstes
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nicht zugezogen worden;! trotz des Urteils der Table vom
15. Juli 1699 weigere sich das Forstamt, auf den Grenzsteinen
um den Forst neben dem Wappen des Konigs die Stadtrose an-
bringen zu lassen. Bei dem Staatratsbeschlusse von 1606 habe
es sich nicht um morts-bois und bois-morts, sondern um Brenn-
holz Gberhaupt gehandelt. Der Burgbann sei iberhaupt kein
Wald, sondern eine in der Ungunst der Zeiten unbenutzte, jetzt
mit einigen schlechten Kiefern bewachsene Weide, von der kein
Schriftstiick existiere, das ihre Zugehorigkeit zum Forste be-
.weise. Die Stadt sei deshalb nicht verpflichtet, regelmassige
Schlage zu machen ; sie habe vielmehr nach der Erklirung des
Konigs vom November 1687 das Recht, ihn wieder zur Weide
zu machen. Die Kiefern schliigen tiberhaupt nicht aus.

Durch Urteil vom 15. September 1700 hob die Table de
marbre die Einziehung der 600 Klafter auf und bestitigte die
Stadt im Besitze des Burgbanns. Auf die Klage der Stadt auf
Anerkennung ihres Rechtes auf bois-morts und morts-bois, also
auf Darrholz und Unholz ging das Gericht nicht ein, verfigle
aber, dass der Stadt alljahrlich iiber den Ertrag der Schlige
Rechnung gestellt werde.

Ein zweites Urteil vom 19. Januar 1701 befahl auf Klage
der Stadt die Vermarkung des Burgbannes, welche der Forst-
staatsanwalt unter dem Vorwande verweigert hatte, das Urteil
von 1700 setze den Verlauf der Grenzen nicht fest. (St.-A. DD
39, 33—36.)

Inzwischen war die Stadt, wie in dem Staatsratsbeschlusse
von 1747 (St.-A. DD 40, 16) erwahnt ist, vom Staatsrate durch
Beschluss vom 29. November 4700 mit ihrer Klage um Aner-
hennung als Alleineigentimerin des Biirgerwaldes nochmals
abgewiesen worden und wurde 1701 von Perreaud aufgefordert,

1 Bei der Abgrenzung des Forstes gegen den Hagenauer Bann
war die Stadt durch den Stettmeister Baron von Krebs und den <Ad-
jutants> Schulmeister vertreten, bei derjenigen gegen die iibrigen Ge-
meinden nicht. Sie war also  nur als Angrenzerin, nicht als Mit-
eigentiimerin zugezogen.
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den Birgern mitzuteilen, dass sie keine Windbhruchhdlzer holen
darfen, nachdem der Staatsrat die Stadt mit ihrem Gesuche um
Anerkennung eines Rechtes darauf abgewiesen habe (St.-A. DD
40, 7). Allem Anscheine nach war in diesem vom Staatsrate
als « Conseil privé», d. h. in seiner Eigenschaft als Cassations-
hof gefallten Urteile der Stadt ausserdem das Recht auf Dirr-
und Unholz abgesprochen, und der auf die Grenzsteine beziig-
liche Teil des Urteils der table de marbre von 1699 aufgehoben
worden.

Ueber den Erfolg der iibrigen Beschwerden der Stadt, insbe-
sondere auch gegen das am 24. Oktober 1699 (St.-A. DD 38, 5)
an alle Gemeinden erlassene Verbot, Holz an jemand anders
als die Unternehmer der Befestigungsarbeiten zu verkaufen und
nicht «au profit du Roy» verkauftes Holz durch den Forst zu
transportieren, geben die Urkunden keinen Aufschluss; ebenso-
wenig dariber, ob und wie das Forstamt der Stadt iber die
Verkaufe von 1695 bis 1701 Rechnung stellte. Sie bebhauptete
spiter von derselben die Hilfte des Reinertrags unverkiirzt
erhalten zu haben.

Jedenfalls ruhte der Streit wihrend der ganzen Dauer des
spanischen Erbfolgekrieges. Vom 19. Juli 1702 bis 2. Mai 1704
hielt das Forstamt sogar iberhaupt keine Gerichtssitzungen mehr
ab, weil, wie es in ihrem Protokollbuche, dem «Registre d’au-
diences, affaires du Roy et de parlies & parties» heisst: cles
officiers ont abandonné la ville d’Haguenau a loccasion des
ennemisy, und vom 13. Juni 1704 bis 15. Juni 1711 fehlen in
demselben alle und jede Eintrage. '

An diesem Tage wurde, wie es scheint, nach einer Unter-
brechung .von sieben Jahren wieder die erste Gerichtssitzung
abgehalten. Das Gericht bestand aus den Herren Theodor von
Vorstadt,! koniglicher Rat, «inspecteur et conservateur», Dorsner,
Lieutenant, Gosset, Garde-marteau, und Augustin Saussure, Staats-
anwalt, mit Ausnahme Dorsners lauter homines novi. Erstam 3. Juli

1 Ob dieser Vorstadt der frithere Mazarin’sche Zinsmeister Vor-
stedt ist, ist aus den Akten nicht ersichtlich.
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1711 erscheint Perreaud wieder in den Registern. Zur Verhandlunyg
kamen in den ersten Sitzungen Anzeigen der Forsler La Save,
Toussaint, la Chenaye, Bertrand und Hoffmann ans den Jahren
1707 bis 1710. Dieselben scheinen demnach, im Gegensatz zu den
hoheren Beamten, ihre Stellen auch wihrend des Krieges inne-
gehabt zu haben. Die Angeklagten wurden trotz des Nachweises,
dass sie das Holz zur Reparatur von den Truppen zerstorter
Ziune und dergleichen und teilweise mit Erlaubnis der Forster
geholt hatten, wenn auch nur zu Ordnungsstrafen, ein Mann
von Schirrein, der den Forster mit Waffen bedroht hatte, dazu
verurteilt, den Konig um Gnade zu bilten. Vora 26. Januar 1712
bis 20. Januar 1743 wurden die Sitzungen abermals unterbrochen,
und erst- von da an trat das Forstamt wieder in volle Thatigkeit.

Von 1702 bis 1713 einschliesslich — die Stadt behauptete in
einer spateren Eingabe sogar bis 4714 — kamen im Forste «a
cause de la guerre» nicht einmal die regelmissigen, durch das
réglement des coupes vorgeschriebenen Schlige zur Ausfilhrung.
_Es fehlten sowohl die Beamten, welche sie auszeichneten, wie
die Leute, welche das Risiko tragen wollten, sie in den un-
ruhigen Zeiten zu kaufen.

Um den Eingeforsteten in der Zwischenzeit die Deckuny
ihres Holzbedarfes zu ermoglichen, stellten die Beamten des
Forstamtes, so lange sie in Hagenau anwesend -waren, den
Leuten Erlaubnisscheine aus, welche sie ermichtigten, Holz zu
eigenem Bedarf zu hauen. In diesen Scheinen war die Menge
und Qualitit des zu fillenden Holzes angegeben.

.Hie und da wurde die Erlaubnis wohl auch nur mindlich
und von den Forstern eigenmichtig erteilt. So wurde durch
Urteil vom 29. December 1713 der Forster La Save verurteill,
der Staatskasse 15 & an die Staatskasse abzufiihren, die. er
im Verlauf von sieben Jahren nach und nach von einem Manne
aus Sufflenheim fiir die Erlaubnis, «des bois tombé par terre»
zu holen, erhalten hatte.

Da iber die stattgehabte Nutzung anfangs keine Kontrole
gefihrt wurde, so konnten Missbriauche nicht ausbleiben. Per-
reaud verordnete deshalb am 7. Marz 1714, dass zu eigenem.
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Gebrauche kein Holz irgendwelcher Art mehr gefilit werden
diirfe ohne schriftliche Erlaubnis, in welcher die Menge und
Qualitat des ahzugebenden Holzes angegeben sei, und dass
die Abfuhr des gefillten Holzes erst stattfinden diirfe, wenn es
durch die Forster nachgemessen und nachgeziihlt sei. Dieselben
hatten dariiber eine Verhandlung aufzunehmen und dem Gerichit-
schreiber zu iibergeben (St.-A. FF 1%6).

Die Abwesenheit der Forstbeamten wurde namentlich von den
Bewohnern von Sufflenheim, Schirrhofen und Schirrein zu ausge-
dehnten Rodungen von Forstland benutzé. Nichsten Anlass dazu
gab der Bau der Schleusen an der Moder, welche 1704 von den
franzosischen Truppen zu dem Zwecke angelegt wurden, die
sogenannien Moderlinien durch Ueberschwemmung des Vorlandes
verteidigungsfihiger zu machen. Die tiefgelegenen Teile der
Binne dieser Dorfer wurden dadurch unter Wasser gesetat, die
Leute siedelten sich deshalb im Forste an.

Ein Erlass des Oberforstmeisters vom 1. December 1714 for-
derte die Birgermeister dieser Gemeinden auf, die Frichte der
Grundsticke, welche sie cau Rin de la forét d’Haguenau» gerodet
hatten, «au profit du Roy» einzuernten,! offenbar in der Absicht,
die gerodeten Grundstiicke selbst wieddr fiir die Forstverwaltuny
in Besitz zu nehmen. Ein Staatsratsbeschluss vom 11. Juli 1716
uberliess dieseltben jedoch den Besitzern, unter der Bedingung,
dass sie pro Morgen eine jihrliche Abgabe von 6 Sols an
die Staatskasse zu zahlen hatten. Motiviert war der Beschluss
damit, dass die 1704 angelegten Stauvorrichtungen noch be-
stinden und die alten Wohnstitten der Leute nach wie vor un-
bewohnbar machten.

Die auf diese Weise dem Forste entfremdete Fliche betrug
nach dem Staatsratsheschlusse 368 Morgen 57 Ruten Feld und
Baustellen und 14 bis 45 Morgen Wiesen. Sie umfasste die hoch-

"1 Als die Zeit der Ernte herannahte, erklirten sich die Birger-
meister bereit, dieselbe auf eigene Kosten auszufithren und fiir jeden
«arpent ou ackers bei Gerste und Roggen 3, bei Welschkorn «blé

<de Tércky+ 21y Siicke Frichte abzaliefern, was ihnen zugestanden -

wurde,
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gelegenen Teile der Bimne von Schirrein, Schirrhofen und
Sufflenheim und allem Anscheine nach auch die Enclaven
Oberfeld und Wiedenmatt, deren Entstehung nur auf diese
Weise erklirlich ist.

Vom Jahre 1744 ab sehen wir das Forstamt wieder in
voller Thitigkeit und sofort beginnen wieder die Streitigkeiten
zwischen ihr und dem Rate der Stadt. Wohl wurde noch am
6. Mirz 1714 ein Birger von Hagenau, der einen stehenden
dirren Stamm gehauen hatte, auf die Einrede hin, dass er als
Biirger der Stadt das Recht habe, diirres Holz, einerlei ob liegend
oder stehend, zu seinem Gebrauche zu hauen, ausser Verfol-
gung gesetzt.

Aber bereits am 14. Juli 1745 wurde ein anderer Biirger
der Stadt zu 3 § Strafe verurteill, weil er gegen das Verbot,
das man hatte bekannt machen lassen, einen Handkarren
Dirrholz im Forste geholt hatte.

Das Forstamt erkannte 1715 also das von der Stadt in
Anspruch genommene Recht auf Diirr- und Unholz nicht an. Es
scheint daraus hervorzugehen, dass der nicht mehr erhaltene
Staatsratsbeschluss vom 29. November 1700 die Stadt auch
mit dieser Klage abgewiesen hatte.

Wihrend der Jahre 1745 his 41747 hauften sich die Ver-
urteilungen von Hagenauer Birgern wegen Holens von Dirrholz
immer mehr. Dabei waren die Strafen im Verhiltnis zu den-
jenigen, welche wegen grossartiger, heute kaum mehr vorkom-
mender Holzdiebstihle ausgesprochen wurden, unverhaltnis-
missig hoch. So wurde in derselben Sitzung, in welcher das
eben erwihnte Urteil gefillt wurde, fir das Fillen einer grimen
Eiche von 8 Fuss Umfang eine Strafe von nur 5 & aus-
gesprochen, wihrend die Hagenauer, wenn sie einen Karren
Diirrholz holten, bis zu 30 & Strafe! und ebensoviel Werts-

! Die Strafen wechseln zwischen 1 und 7 & 10 8. fiar den
Handkarren und 5 und 30 & fiir den Pferdekarren Diirrholz. Nach
‘welehen QGrundeitmen diese Abstufung aﬁ‘o‘lgte, ist<aus den Vtral--
verzeichnissen nicht ersichtlich.
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schriften enthielt, von welchen spiter die Rede sein wird,
war das Recht der Stadt auf den Mitgenuss des Nach-
eckerichs, welches sie sich im Laufe der dsterreichischen
Periode allerdings im Widerspruch mit den Waldordnungen
erworben hatte, formell endgiiltig beseitigt, wenn auch noch
nachweislich bis gegen Ende des Jahrhunderts die Schweine-
herden der Biirger mit Genehmigung des Forstamts in
allen Mastjahren auch nach dem 4. Februar ebensogut in
den Wald getrieben wurden als die Schweine der Forst-
heamten selbst.

Dagegen hatte die Stadt, welcher der Staatsratsbheschluss von
1696 das unbeschrinkte Recht auf Holz nach Bedarf abge-
sprochen hatte, durch diesen Beschluss neben dem Bauholz-
rechte mit gewissen Einschrinkungen das Recht wieder erworben,
ihren Brennholzbedarf mit liegendem, zu Nutzzwecken untaug-
lichem Diirrholz zu decken, und ihre Biirger haben auf Grund
dieses Rechtes noch lange Jahre sehr starke zu Boden liegende
Diirrholzer geholt, und wenn solche Stimme nicht von selber
zu Boden kamen, durch Feuer nachgeholfen, wenn auch in
solchen Fillen und ebenso wenn das Holz zu Klafterholz auf-
gespalten wurde, im Falle der Entdeckung regelmissig Bestra-
fung eintrat. Sie hatte ferner sich selbst und ihren Biirgern
den Naturalbezug des benotigten Bauholzes aus dem Forste ge-
sichert. Der Wert desselben wurde ihr aber auf ihren Anteil

am Reinertrage des Forstes angerechnet. Die Stadt selber hatte

1698 vorgeschlagen, eine den Bauholzabgaben an die Birger
entsprechende Holzmenge zum Vorteile des Konigs zu ver-
kaufen.

Das durch die Staatsratsbeschlisse von 1696 und 1717 ge-
schaffene Rechtsverhiltnis war demnach das folgende:

1. Eigentiimer des Forstes waren der Konig und die Stadt
gemeinsam je zur Halfte. Sie teilten die Einnahmen aus den
Holzverkiufen und aus den Nebennutzungen zu gleichen Teilen.
Der gleiche Grundsatz galt fir die Ausgaben, soweit sie
@berhaupt zur Anrechnung kamen, mit Ausnahme der Gehalts-
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bezige der am Forstamte beschiftigten Beamien, welche der
Stadt allein zur Last fielen.2 i

2. Das Recht der Forstgesetzgebung, die Forstgerichtsbar-
keit, der Vollzug der Forststrafurteile; die Forstpolizei und die
Forstverwaltung, stand dem Konig und den von ihm einge-
seizten Behorden allein zu, ohne dass der Stadt irgepd ein
Einfluss auf den einen oder anderen 8ieser Dienstzweige aus-
iben konnte. Wurde die Stadt tber wirtschaftliche Fragen
z. B. iber auszufiihrende Hauungen, Kulturen oder Wegbauten
iiberhaupt gefragt, so kann das nur mindlich und nur aus-
nahmsweise geschehen sein. In den Akten findet sich kein
Nachweis solcher Anfragen; _

3. Die von den Forstgerichten erkannten Geldstrafen flosse
ausschliesslich der Staatskasse zu, welche auch die in den Ur-
teilen tber Forstfrevel adsgesprochenen, logischerweise eigent-

1 Die einzigen Ausgaben, welche damals neben den Gehiltern
u. 8. w, des Forstamts verrechnet wurden, waren die Gehaltsbeziige
der Kontrollbehorden des Forstamts. In den reinen Staatsforsten
wurde zur Aufbringung der ersteren nach der Ordonnanz von" 1669
ein Zuschlag von 59j;, der «1 sol par livres, gur Herbeischaffung der
letzteren auf Grund der Dekrete vom Februar 1704 und Marz 1706
ein weiterer Zuschlag von 53/69/, (die ¢«14 deniers par livre») zu
den primitiven Kaufpreisen der Schlige und Nébennutzungen erhoben.
so dass, wer einen Schlag fiar 6000 & nominell ersteigerte; thatsich-
lich 6000 +- 300 + 350 = 6650 & zu zahlen hatte. In Hagenau wurde
der «sol par livres hilftig zwischen beiden Parteien geteilt, wihrend
die «14 denierss von dem Rohertrage des Forstes vornweg abgezogen
wurden, so dass die Stadt damals thatséichlich nicht nur in den Ge-
haltsbeziigen der Beamten des Forstamts die simtlichen persdnlichen
Kosten der Verwaltung und des Forstschutzes zu zahlen hatte, sondern
in ihrem Anteile an den 14 deniers eine auf 55/ 9o ihres Anteils an
den primitiven Kaufpreisen fixierte Beisteuer zu den Gehiltern der
Direktions- und Kontrollbehdrden zu leisten hatte. Hauerldhne waren,
nicht zu verrechnen, da das Holz ausnahmslos za Selbstgewinnung
verkauft wurde, die Kultur- und Wegbaukosten aber bezahlten, wenn
sie Giberhaupt entstanden, gleichfalls die Holzkiufer als auf den von
ihnen gekauften Losen liegende Lasten. Da sie den Wert derselben
bei Bemessung ihrer Gebote in Anrechnung brachten, participierten
Staat und Stadt zu gleichen Teilen an den dadurch veranlassten
Mindererldsen.
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lich beiden Parteien zukommenden Werts- und Schadensersitze
einzog, ohne der Stadt dariiber Rechnung zu stellen;

%. In dem beiden Parteien gemeinschaftlichen Forste be-
sassen die Burger der Stadt das Recht der Rindviehweide
(piturage) und der Mastnutzung (panage) nach Bedarf sowie
das Recht auf liegendes zu Nutzzwecken unbrauchbares Dirr-
holz zur Deckung ihres Brennholzbedarfs, ohne dasselbe indessen
zu Klafterholz aufarbeiten zu diirfen und zwar all diese Rechte
in derselben Weise, wie andere Nutzungsberechtigte in fremdem
Walde ;

5. Die Birger der Stadt und die Stadt selbst erhielten
ihren Bedarf an Bauholz zur Selbstnutzung im Forste angewiesen.
Da aber der Wert desselben der Stadt auf ihre Halfte ange-
rechnet wurde, hatte dieses Recht nur mehr den Vorzug be-
quemeren und durch Ersparung der “Unternehmergewinne der
Holzhindler billigeren Bezugs. ,

" Die Abrechnung zwischen Staat und Stadt wurde alljihr-
lich von dem Staatsrate festgesetzt. Derselbe verfuhr aber bei
Aufstellung derselben nicht immer in loyaler Weise. Sehr
haufig rechnete er der Stadt unter dem Titel «gages et vacatio:s
des officiers de la maitrise» hohere Betrige an, als wirklich
verausgabt waren. Ausserdem erscheint der Wert der Berechti-
gungshauholzer in diesen Abrechnungen wohl in den Abzigen
der Stadt von ihrem Anteile, nicht aber in der Bruttoeinnahme,
so dass, wenn in den Betrigen, welche als Wert des der Stadt
gelieferten Holzes eingesetzt sind, nicht von vornherein die auf
die Stadt treffende Hilfte desselben in Abzug gebracht ist, die
Stadt fiir dieses Holz thatsichlich das Anderthalbfache des
Taxwertes an die gemeinsame Kasse vergiitet, bezw. dem Staate
dieses Holz so bezahlt hat, als wenn der Forst dem Staate allein
gehort hitte. !

1 Betrug der reelle Wert des Berechtigungsbauholzes 1000 &, so
waren von diesen 1000 & 500 Anteil der Stadt, und der Staat war
voll entschidigt, wenn ihm die Stadt 500 & vergiitete. Wurde
ausserdem fiir 10,000 & Holz verkanft, so war im ganzen fiir 11,000 &
Holz abgegeben, von welchen dem Staate abgesehen von den Ge-
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Ausserdera machte aber der zu Ludwigs XV. Zeiten allzeit
geldbediirftige Staat_von dem so festgesetzten Anteile der Stadt
an den Ertrigen des Forstes unter den manchfachsten Vor-
winden noch weitere Abziige.

So hielt der Generaleinnehmer 1722 von diesem Anteile
aus den Jahren 1719 bis 1721 ein Zehntel zurick, um
damit die vor Geslattung der Diirrholznuizung gegen Einwohner
von Hagenau wegen Diirrholzfrevel ausgesprochenen Geldstrafen
im Gesamtbetrage von 6397 g (nach anderen Angaben 6415 §
10 sol.) zu bezahlen.

Trotz des Einwandes der Stadt, dass diese Strafen durch
den Staatsratsbeschluss von 1717 erlassen seien, dass das Forst-
amt die Macht habe, die Strafen selber einzuziehen, und dass
zwei Drittteile der Verurteilten Fremde seien, wurde dasselhe
1722, und obwohl der Kénig fir 1723 die Einziehung des
Zehntels nachgelassen hatte, auch 1724 und 1725 bis zur volligen
Zahlung der Strafen einbehalten. Dagegen setzte der Staatsral
1720 den Betrag von 7198 & als Wert von 1909 Eichen und
202 Kiefern, welche zu Palissaden fiir Strasshurg gefillt worden
waren, der Gesamteinnahme zu, so dass damals die Stadt
ihren Anteil an den zu Kriegszwecken gefillten Holzern
erhielt.

Diese Abziige fiihrten zu erneuten Reklamationen der Stadt.
Sie wandte sich 1725 mit einem neuen Gesuche an den Konig,
in welchem sie nochmals verlangte, dass die Gehaltsheziige der
Beamten des Forstamts und die Bauholzabgaben von beiden
Parteien gleichmiissig getragen werden.  Der Staatsrats-
beschluss vom 4. December 1731 wies aber die Klage ab und
verordnete die Ausfilhrung des Beschlusses von 1717 nach Form
und Inhalt.

hiltern 5500, der Stadt 4500 zustanden. Der Staatsrat rechnete aber
wie folgt: Einnahme aus verkauftem Holz 10,000 &, Anteil der Stadt
-5000, hievon ab der Wert des Bauholzes, mit 1000 & bleiben 4000
fir die Stadt. Diese 40(X), von 10000 nbgezogen, bleiben Anteil des
Staates 6000 8. Es ist merkwiirdig, dass die Stadt gegon diese Art
der Rechnung niemals reklamlerte. '
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In den Motiven dieses im Stadtarchiv unter DD 37, 34
aufbewahrten Beschlusses behauptete der Staatsrat geradezu,
die Stadt habe vor 1696 wohl das Recht der Mithut, nicht aber
das Miteigentum besessen, alle desfallsigen Entscheidungen
seit franzosischer Zeit seien irrtimlich. Die Stadt habe erst
1696 durch die Gnade des Konigs Miteigentumsrechte erlangt
und zahle die personlichen Verwaltungskosten als Entschadlgunv
fir die ihr eingeriumten Berechtigungen.

Ein weiterer Staatsratsheschluss vom 20. Mai 1734, die
Liquidation der Schulden der Gemeinde Hagenau betreffend,
bestatigte die Beschliisse von 1696, 1717 und 1731, beschrankte
im Interesse der Stadt die Bauholzrechte der Mihlen und
Werke auf diejenigen, deren Eigenthiimer zu den der Stadt
zur Last liegenden gewdhnlichen Steuern beitragen*® und ver-
fagte, dass die Tagegelder der Beamten des Forstamtes fiir An-
weisung der Berechtigungsbauhdlzer zwar von dem Anteile der
Stadt ;an dem zur Schuldentilgung zu verwendenden Ertrage
des Forstes abgezogen, vom Rate aber auf die Bauholzempfanger
umgelegt werden solle.

Ob das auch mit den Taggeldern geschah, welche seit
1720 auch die Ratsmitglieder fiir Besichtigung der bau-
bediirftigen Hiuser liquidierten, habe ich nicht ermitteln
konnen. -

Neue Streitigkeiten zwischen der franzisischen Regierung
und der Stadt entstanden, als durch Staatsratsbeschluss vom
17. November 1733 und vom 29. August 1741 eine Kriegs-
steuer von 100)o des Ertrages aller Grundstiicke ausgeschrieben
wurde und 1743 der Generaleinnehmer die Zahlung dieses
Zehntels von den Ertrigen des Forstes fir die Jahre 1734 bis
1736 sowie 1741 und 1742 forderte, obwohl der Staatsrat
durch Beschluss vom 5. Dezember 1741 das Elsass gegen

1 Durch diesen Beschluss waren die zahlreichen steuerfreien Be-
amten in der Stadt, sowie die wahrscheinlich damals gleichfalls noch
steuerfreien Kloster und Burgméinner von der Bauholzberechtigung
ausgeschlossen.

\
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Zahlung eines «don gratuits von 900,000 & ven der Zahlung
des Zehntels entbunden hatte. Diese 900,000 &, behauptete die
Stadt in ihrer Eingabe von 1743, seien auf die Provinz aus-
geschlagen worden und die Stadt habe ihren Anteil daran be-
zahlt, worauf ihr der Staatsrat durch Beschluss vom 4.Februar
1744 die Zahlung des Zehnten erliess. 1 Dagegen blieb das 1745
von der Stadt gestellte Verlangen, dass ihr ihr Anteil an dem
auf 26672, nach anderen Angaben 33491 & geschitzten Werte
des Holzes vergitet werde, welches 1743 und 1744 zur Her-
stellung von Palissaden fiir Hagenau, Fortlouis und Drusenheim
gefallt worden war, 2 erfolglos.

Diese Abweisung traf die Stadt um so hirter, als sie 1744
an die Oesterreicher 27500 & Schatzung hatte zahlen und den
Generilen derselben zusammen 13 584 & «verehren» miissen ;
ausserdem hatte sie, wie sie in ihrer Eingabe von 1743 (St.-A.
BB 127) hervorhob, seit langen Jahren mehr als ihren ganzen
Anteil an den Ertrigen des Forstes zu Bauten fur den Staat
(Magazine u. dgl.) verwenden miissen.

Ein 1742 ausgebrochener langwieriger Streit zwischen dem
Stadtrate und dem Forstamte idber Rang und Vortritt verlief,
wie es scheint, im Sande. Der Rat hatte als Inhaber des Terri-
torialrechtes den hoheren Rang beansprucht.

1 Fir diesen giinstigen Bescheid, der der Stadt 3746 & ersparte,
beschloss der Rat dem Controleur général 24 & pro Jahr zu <ver-,
ehren». (St.-A. BB 128,)

2 Diese Fillang ist in doppelter Hinsicht interessant, einmal
deshalb weil aus dem Verzeichnisse hervorgeht, dass unter 1138
am Eichgraben (etwa 176 ha) gefillten Eichen sich 3 von 18, 46
von 16, 18 von 15, 149 von 14, 316 von 12 und 474 von 10 Fuss
Umfang, !/s Fuss vom Boden gemessen befanden, dass also auf dieser
Fliche 1006 zu Nutzzwecken taugliche Eichen standen, deren Durch-
messer am Stocke Giber einen Meter betrug und dann weil hier zum
ersten Male ein Massstab fiir die Bemessung des Holzpreises nach
der Masse gegeben ist. 1644 Eichen hatten zusammen 17 894 Fuss
Umfang und wurden auf 21,5630 &, also auf rund 1,20 & pro Fuss
Umfang, 616 Kiefern von 625 Fuss Umfang dagegen merkwiirdiger-
weise auf 937 & 10 s, also auf 1,50 8 pro Fuss Umfang geschitat.

PR
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Mit dem Grafen von Hanau war das Forstamt auch 1731 in
Streit geraten, als dessen Jiger auf dem Banne von Oberhofen
einen Hund totgeschossen hatte und das Forstamt ihn zur
Rechenschaft ziehen wollte. Der Graf verbot ihm, der Vorladung
Folge zu leisten,

Am heftigsten wurde der Streit zwischen dem Forstamte
und den Verwaltungsbehirden, als dasselbe 1752 die Unter-
haltung von Lagerplitzen mit fremdem Holze in % Stunden
Umkreis um den Forst in der Absicht verbot, auf diese Weise
den Wettbewerb der ibrigen elsissischen Waldungen mit dem
Forste unmoglich zu machen und so den Riickgang der Rente
aus dem Forste! aufzuhalten, und als es in den folgenden
Jahren alles Holz auf den Lagerplitzen einzog und in den Ein-
zelfillen bis zu 500 & Strafe aussprach. Der Anfang wurde
mit einem Transporte Holz gemacht, welches Herr von Dirck-
heim auf der Moder durch die Stadt hatte flossen lassen. Der
Intendant de Luzé verbot aber hei 500 & Strafe jedermann,
sich dieses Holz anzueignen und generalisierte das Verbut 1658,
als die Einziehung der auf diesen Lagerplitzen sitzenden Holz-
vorrite in weitem Umkreise um den Forst fortdauerte, indem
er den Eigentiimern den Verkauf des beschlagnahmten Holzes
ausdricklich gestattete und noch in dem gleichen Jahre den
Beamten des Forstamtes den Vollzug der auf die Holzlager-
platze beziiglichen Urteile «4 peine de désobéissance» verbot
und den Forststaatsanwalt zur Verantwortung vor sich lud.

Der Streit wihrte bis 1765 und endete mit einer Ent-
scheidung des Ministers de Beaumont, welcher simtliche Kon-
fiskationen aufhob (St.-A. FF 188); aber noch 1771 beschwerte
sich der Erbprinz von Hessen-Hanau beim Staatsrate iiber den
ihm durch dieselben verursachten Schaden. Der Staatsrat ge-
stattete ihm 1774, ein Lager von Holz aus seinen Wildern zu
unterhalten. :

Ein Kompetenzstreit mit dem Unterlandvogte entstand

1 1749 waren bei dem Verkauf von 200 Morgen Sch]age 45,425,
1753 dagegen nur 26,489 & erlost worden.
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bereits 1698, als derselbe einen Forster 9 Tage gefangen gesetzt
hatte, weil er 18 Ziegen, die er im Forste weidend betroffen
hatte, beschlagnahmte. Das Forstamt verurteilte den Unterlandvogt
zu einer Strafe von 100 g und 60 & Schadensersatz ; ob er die
Strafe bezahlt hat, ist nicht zu ermitteln gewesen. Ein anderer
brach aus, als 1763 der Forster Arth von einem gewissen Kauf-
mann aus Ueberach zwischen Bitschhofen und Ueberach schwer
verwundet wurde. Da in den Sitzungsprotokollen des Forstamtes
ein Urteil gegen Kaufmann nicht eingetragen ist, scheint der
Landvogt in demselben ohgesiegt zu haben.

Auch iiber die Jagd erhoben sich manche Streitigkeiten.
Die  Forstordonnanz von 41669 behilt das Jagdrecht in den
koniglichen und ungeteilten Waldungen dem Kénige vor. Der
Oberforstmeister hatte demgemiss auch 1699 eine Verordnung
erlassen, welche jedermann das Tragen von Gewehren und das
Jagen im Forste verbot. Stillschweigend hatte man .aber, wie
es~scheint, die Mazarin’schen Jiger bei Ausiibung der Jagd
gewihren lassen, ihnen aber die Berechtigung zur Besorgung
des Jagdschuizes aberkannt.

Wenigstens beschwerte sich 1700 der Mazarin’sche Zins-
meister von Vorstedt bei dem Forststaatsanwalt, seit ihn die
Herren vom Forstamte in der Obsorge fiic die Jagd gestort
haben, konne jedermann jagen und alles werde zu Grunde
gerichtet, Friher habe man Schweine, Hirsche und Rehe
schiessen konnen, weil niemals weibliches Hoch- und Rehwild
geschossen wurde; jetzt bemiihten sich seit 8 Monaten die
Mazarin’schen Jiger vergebens, ein Wildschwein zu erlegen.

Da die dem Forstamte unterstehenden Forster, wie aus
der Antwort des Staatsanwalts hervorgeht, anfangs keine
Flinte fikren durften, konnte der von ihnen ausgeiibte Jagd-
schutz auch.bei dem besten Willen und bei mehr Zeit kein
wirksamer sein.1 Wihrend des spanischen Erbfolgekrieges

1 Dieses Verbot wurde erst 1717 durch einen Staatsratsbeschluss
beseitigt, welcher den Forstern gestattete, zu ihrem Schutze Gewehre
zu tragen.
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scheinen indessen wenigstens die adeligen Burgminner “wieder

ungehindert im Forste gejagt zu haben. Denn als der Herzog
von Orleans, als Regent von Frankreich, am 25. August 1720
dem Firsten von Birkenfeld (Herzog von Pfalz-Zweibricken-
Birkenfeld) das ausschliessliche Jagdrecht im Forste verliehen
.hatte und der 1715 nach Herzog Mazarins Tode zum Ober-
landvogt ernannte Graf Chatillon sich 1724 beschwerte, dass die
birkenfeld’schen Jiger die Hunde, die sie ohne Kniippel an-
treffen, tot schossen, wurde durch Zeugenvernehmung festge-
stellt, dass die Jager des Stettmeisters Niedheimer von Wasen-
burg fortgeselzt im Forste jagten und die Jagd absichtlich
ruinierten, um sie dem Fiirsten zu verleiden.! Diese Jager
wurden 1724 und 1725 vom Forstamte wiederholt wegen unbe-
fugten Jagens verurteilt, obwohl Niedheimer mit Perreaud ver-
schwagert war; der Rat der Stadt nahm aber noch 1725
fir sich und die Burgminner als Miteigentimer das Recht
in Anspruch, im Forste zu jagen. Er habe die Jagd nétig, um
den Truppenfihrern Wild zu liefern. Herrn von Monclar habe
er zwar seinerzeit das ausschliessliche Jagdrecht, aber nur unter
der Bedingung zugestanden, dass er ihm Wild liefere. . Unter
Herzog Mazarin und nach seiner Zeit habe er aber das Jagd-
recht immer ausgeiibt. (St.-A. DD 25.)

Das von dem Oberlandvogt in Anspruch genommene Jagd-
recht scheint das Forstamt 1718 indessen nicht mehr aner-
kannt zu haben. Wenigstens liess es 1718 die Jager des
Grafen von Chatillon wegen Jagens im Forste protokollieren
und verlangte, als der Graf sein Jagdrecht geltend machte,
Vorzeigung seiner Titel. Unter den auf Antrag des Oberland-
vogls vor dieser Zeit wegen Jagdfrevels verurteillen Personen
befand. sich 1717 auch ein Beamter des Forstamtes, der bald
darauf abgesetzte Oberforster Biloq. Der Herzog von Pfalz-
Birckenfeld hatte die Jagd noch 1762 im" Besitze.

1.Die birkenfeld’schen ' Jiger beschwerten sich bitter dariber,
dass von Niedheimer von jungen Frischlingen die Bachen wegschiessen
lasse. Dadurch seien in kurzer Zeit 20 Frischlinge eingegangen.
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Das anfangs gespannte Verhiltnis des Forstamts zu dem
Oberlandvogte Grafen Alexis von Chitillon scheint sich spiter
besser gestaltet zu haben. Denn als 1744 der Miiller auf der
Uhrbriickermiihle 30 Eichen und 15 Kiefern zum Wiederaufbau
der landvogtischen Miihle bei Mommenheim verlangte, bewilligte
das Forstamt die Abgabe ‘dem Oberlandvogte zu Liebe. Eine
von der Hand des Forstmeisters herrithrende Notiz -am"Rande
des Gesuchs lautet: «Je ne crois pas qu’on puisse refuser en
considération de Monseigneur le duc de Chatillon.» Der’ Wert
des Holzes wurde jedoch der Stadt Hagenau auf ihren Anteil
angerechnet. g :

Dagegen verwahrte sich die Stadt 1762, wie es 'scheint
mit Erfolg, beim Konig gegen die Abgabe von 100 Eichen an
den Herzog von Pfalz-Birkenfeld, welcher dieselben auf Grund
eines ihm angeblich 1720. verlichenen Rechtes fiir Instandhal-
tung seines Schlosses in Bischweiler und einiger Hofe verlangt
hatte. (St.-A. DD 47.)

Es kann dem Forstamte die Anerkennung nicht versagt
werden, dass es namentlich in den ersten Jahren seiner Wirk-
samkeit seiner iiberaus schwierigen Aufgabe in vollstem Masse
gerecht geworden ist.

Kaum ein Jahr nach seiner Etablierung waren die ausser-
ordentlich verwickelten Eigentumsverhiltnisse am Forste ge-
regelt, nach zwei Jahren war der Verlauf seiner Grenze fest-
gestellt und aktenmissig festgelegt, wo die Grenze strittig war.
In wenig Jahren war der Umfang der auf dem Forste be-
stehenden Berechtigungen ermittelt und der Entstehung neuer
durch Verjahrung ein Riegel vorgeschoben. :

Die Mittel, welche das Forstamt zur Erreichung dieser
Ziele anwendete, waren allerdings despotisch und entsprachen
nicht immer der Billigkeit. Sie waren aber unter den damaligen
Verhaltnissen vollstindig gerechtfertigt und verloren durch die
Art ihrer Durchfiihrung viel an ihrer Hirte.

Hitte bespielsweise das Forstamt bei Feststellung des
Grenzverlaufs sich auf Verhandlungen mit den einzelnen An-
grenzern einlassen wollen. und . hitte es andere als die Forst-
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gerichte in dieser Hinsicht als zustindig anerkannt, so hitte
bei der Vielherrlichkeit der Umgebung von Hagenau und dem
langsamen Geschiftsgange der Gerichte jener Zeit ein Viertel-
jahrhundert nicht hingereicht, um den Grenzverlauf endgiiltig
festzustellen. Die Bestimmung aber, dass die angrenzenden
Gemeinden die Grenzsteine zu liefern und zu setzen und die
Besitzer der anstossenden Waldungen die Grenagriben auf
ihrer Seite und auf ihre Kosten anzulegen hatten, erschien
dadurch weniger hart, dass der Staat die Kosten der Grenz-
feststellung allein bezahlte, und dass er bei derselben die Grenze
hart an die lings des Waldsaumes stehenden Stimme verlegte,
wihrend doch wohl in den meisten Fillen die wirkliche Grenze
einige Meter weiter feldeinwirts- verlief.

Ebenso hitte die Feststellung des Umfanges der Rechte am
Forste, welche die Stadt Hagenau in jener Zeit in thatsich-
lichem Besitze hatte, die eingehendsten statistischen Unter-
suchungen iber den Ertrag jeder einzelnen dem Landvogte
einer-, der Stadt andererseits zustehenden Nutzungen erfordert,
far welche zuverlissige Grundlagen iiherhaupt nicht vorhanden
waren; eine ganze Reihe von Rechten, wie das unbeschrinkte
Recht des Eintriebs von Rindvieh und Schweinen und das auf
eigenmichtige Fillungen im Forste, war zudem unvereinbar
mit einer geordneten Forstwirtschaft.

Es war deshalb ein sehr gliicklicher Gedanke, diese Einzel-
rechte mit einem Federstriche aufzuaheben und durch die An-
erkennung der Stadt als Miteigentiimerin des Forstes zur Hilfte
zu ersetzen.

Die Stadt ist dabei wahrlich nicht zu kurz gekommen.
Von der Holznutzung, welche mit Einfilhrung der Schlag-
wirtschaft zur weitaus wichtigsten Nutzung des Forstes ge-
worden war, hatte die Stadt, so lange die Forstordnung in
Geltung war, nur den kleincren Teil bezogen; insbesondere
blieben ihre und ihrer Birger Naturalbeziige an Holz, selbst
in der Zeit ihrer grossten Bliite, in der Regel wohl gegen die
Holzmassen zuriick, welche der Landvogt und seine Leute als
Fron- und Gegenholz, die Bauern der Reichspflege und die der
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11 hanauischen Dorfer, letztere als Pfand fir eine Schuld des
Reiches an ihren Territorialherrn, als Berechtigungs- und
Quasi-Berechtigungsholz bezogen hatten. Jetzt, wo die Stadt
nur noch 3jg ihrer friiheren Einwohnerzahl enthielt, war das
Missverhiltnis noch grosser geworden. Dazu kommt, dass alle
Holzabgaben nach der herrschenden Regel je zur Hilfte im
stddtischen und im landvogtischen Teile bewirkt werden mussten,
so dass sie, da der erstere der kleinere war, die Mastnutzung
im stadtischen Teile mehr als in landvogtischen schadigten.

Da der Konig, indem er die Ordonnanz von 1669 im Forste
einfiihrte, fiir den Staat auf alle Naturalbeziige von Holz aus dem
Forste verzichtet und gleichzeitig alle Bau- und Brennholzrechte
der Landvogteidorfer und diejenigen der hanauischen Dorfer,
letztere gegen Abschaffung der Fronden, abgeschafft hatte, war
die anfangliche Nichtanerkennung der Holzrechte der Hagenauer
und die spitere Ueberbiirdung der Berechtigungsbauholzabgaben
auf den Anteil der Stadt am Ertrage des Waldes gerechtfertigt.
Zudem ist ihr spiter ein heschrinktes Brennholzrecht wieder
eingeriumt wordeu.

Sie bezog in der Hilfte des Geldertrages des Forstes ein
mehr als vollwertiges Aequivalent ihrer friheren Naturalbeziige
an Holz. Von den Gegenreichnissen fir das abgegebene Holz
aber hatte friher der Landvogt in der Form des Kiichengeldes
den grosseren Teil bezogen.

Ebensowenig war die Stadt dadurch geschidigt, dass sie
iber den Eckerich im Burgerwald, wie frither erwihnt, etwa
%/5 des Forstes, nicht mehr frei verfiigen, d. h. keine fremden
Schweine mehr in denselben einschlagen konnte.

Infolge des Staatsratsbeschlusses von 1696, welcher ihre
urspriinglich auf den Burgerwald beschrinkte Mastberechtigung
auf den ganzen Forst ausdehnte, wurde der wirkliche Bedarf
der Biirger insoferne leichter als friher gedeckt, als ihnen,
wenn die Mast des Burgerwaldes nicht ausreichte, jetzt auch
der Rest des Forstes zur Verfigung stand; an Mastgeld
fir fremde Schweine bezog die Stadt aber jetzt sogar verhilte
nismissig mehr als frither. Denn wihrend bis dahin nur der
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Teil des Eckerichs zu Gunsten der Stadt verpachtet, bezw. durch
Einschlagen fremder Schweine genutzt werden konnte, welcher
von dem Anfalle des Burgerwaldes nach Deckung des eigenen
Bedarfs ibrig blieb, bezog sie jetzt die Hilfte der Pachtgelder
fir die nach Deckung ihres eigenen Bedarfs ibrig bleibende
Mast im ganzen Forste. Die Stadt konnte sich deshalb die
Beschrinkung ihres Mastrechts auf ihren eigenen Bedarf wohl
gefallen lassen. : ’

Auch die Weidenutzung hatte durch die Besclirinkung
auf den eigenen Bedarf fiir die Stadt nichts an Wert verloren.
Es ist in den Archiven kein Nachweis vorhanden, dass die
Stadt jemals fremde Herden von Rindvieh und dergleichen
in den Forst hatte treiben lassen ; die Beschrinkung der Be-
rechtigung auf den eigenen Bedarf der Einwohner von Hagenau
fixierte also nur den thatsichlichen Zustand; nur die Ab-
schaffung der Einzelweide, eine nach Einfihrung der Schlag-
wirtschaft unentbehrliche Schutzmassregel fiir den Wald, mag
hamentlich den «Hoflern» manchmal recht unbequem gewesen
sein. Dagegen hatte die Stadt denselben Vorteil wie der Staat
von dem Verzichte des letzteren auf die Verpachtung der Weide
an fremde Gemeinden.

Die Einnahme aus den Forststrafgeldern, welche von An-
beginn der Stadt nur zaum Teile zustand, hatte durch die Ver-
schlechterung des Miinzfusses jede Bedeutung verloren. Sie
wurde schon in der osterreichischen Periode fast ganz durch
die Ausgaben aufgezehrt, welche auf dem Waldhause gemacht
wurden. -

Der Widerstand der Stadt gegen all diese Aenderungen war
deshalb an und fir sich wenig begriindet; er fand seine
Erklirung nur in den wirtschaftlichen Unbequemlichkeiter,
welche der durch dieselben - erzwungene plotzliche Uebergang
von der Natural- zur Geldwirtschaft namentlich in- jener Zeit
mit sich brachte, in welcher das Geld ausserordentlich rar -war.
Diese Unbequemlichkeit war viel grosser fiir den einzelnen Birger
als fir die Stadt als solche, fir welche die Einfithrung der grossen
Holzverkiufe alsbald Geldmittel in bis dahin unbekanntem Um-
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fange flissig machte. Sie war dadurch in die Lage gesetzt, ihren
eigenen Bedarf an Holz durch Ersteigerung von Schligen billig
zu decken, wenn sie von diesem Mittel auch nur einmal Ge-
brauch machte. Fir den Birger blieb dieser Ersatz fiir die
Naturalbeziige aus dem Forste anfangs aus; er figurierte in
seinem Haushalte hochstens in der Form einer Minderleistung
an das stidtische Gemeinwesen, welches ohne die zunehmende
Einnahme aus dem Walde die Steuerschraube von Jahr zu Jahr
hatte starker anziehen missen. '

‘Wohl mit Riicksicht darauf hat der Staatsrat 1717, wenn
auch nur auf Kosten der Stadt, das Bauholzrecht erneuert.

Ob die Ueberbiirdung der Beamtengehalte auf die alleini'ge
Rechnung der Stadt gerechtfertigt war, mag dahingestellt
bleiben. In den ersten Jahren nach Einfihrung der Forstimter,
in welchen die Einnahmen aus dem Forste verhiltnismassig gering
warén, musste sie die*Stadt notwendig als eine grosse Unbillig-
keit empfinden. Mit dem Steigen der Erlose aus den Holz-
verkdufen bei .gleichbleibenden Gehalten glich sich aber das
Missverhiltnis zwischen dep Anteilen der Stadt und des Staates
mehr und mehr aus, und die Besoldung der Forstbeamten aus
dem Anteile der Stadt gewann, mehr und mehr die Natur einer
billigen Entschidigung des Staates dafir, dass er durch half-
tige Teilung der Bruttoerldse der Stadt mehr zugestanden hatte,
als sie vor 1696 besass.

Dagegen widersprach der Umstand, dass der Staatsrat spater
der Stadt hiufig hohere Betrige -als Gehaltsbeziige der Beamten
anrechnete, als er verausgabt hatte, und die Art der Anrech-
nung des Bauholzes der Billigkeit.

Dadurch, dass die gesetzlich zur Besoldung der Kontroll- -
beamten bestimmten 14 deniers par livre vor der Teilung von
dem Gesamterlose abgezogen wurden, zahlte die Stadt wahrend
dieser Periode grundsitzlich auch die Halfte dieser Besoldungen,
welche jetzt dem Staate allein zur Last fallen. Sie zahlte diese
Halfte thatsichlich, wenn der Ertrag der 14 deniers mit der
Hohe der Besoldungen auf Heller und Pfennig tbereinstimmte,
dagegen mehr als die Halfle, wenn nach Bezahlung der Besol-
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dungen ein Rest ubrig blieb, und weniger, wenn die 14 deniers
dazu nicht ausreichten.

In Jahren, in welchen, wie 1700 bis 1713, gar keine
Schlage im Forste gemachl wurden, musste der Staat diese
Besoldungen aus anderen Einnahmen bezahlen, die Stadt trug
dazu nichts bei. Ebensowenig scheint die Stadt in solchen
Jahren die Beamten des Forstamtes besoldet zu haben.

Allem Anscheine nach erhielten in solchen Jahren selbst
die wenigen Beamten, welche auf ihren Stellen ausgeharrt hatten,
tiberhaupt keine Besoldungen und keine Reise- und Taggelder
und sonstige Gebiihren.

Die ersteren waren ausserordentlich niedrig. In der vom
Staatsrate aufgestellten Abrechnung mit der Stadt fir 1754 sind
die von der Kasse vorgelegten Gesamtbeziige der einzelnen
wie folgt berechnet :

Gehalt  Nebenbeziige

1. Forstmeister Perreaud . . . 2408 3698 5s.

2. Stellvertreter Dorsner . . . 8%» 8s. 67»12»
3. Staatsanwalt Bohm . . . .154»12» 273»18 >
4. Garde marteau Hannonq . .154»12» 259» 18 »
5. Gerichtsschreiber Bohm . . 56» — » 205» — »
6. Garde général Kolb . . . .150» —» —»—»
7. 10 Forster zusammen . . . 500» —» 2i8» —»
8. dem Receveur particulier pour

les taxations de 35,511 & 2 s.

4 raison de 3 deniers par

livve . . . . . . . . —y—>» 44S»—>»
9. dem Feldmesser . . . . . —»—» 10M»—»
10. dem Concierge de I'auditoire . —» — » 6»—»

In den-Nebenbeziigen ist bei dem Staatsanwalt ein Aversum
von 20 &, bei dem Garde marteau und Gerichtsschreiber je 6 &
fir Druckkosten, bei letzterem ausserdem 20 & fiir Papier und
bei den Forstern. 4108 & fir ihren Brennholzbedarf enthalten.

Die in dieser Nachweisung, der einzigen, in welcher die
Beziige der einzelnen Beamten getrennt aufgefiihrt sind, ent-
haltenen Zahlen scheinen indessen nicht die normalen gewesen




zu sein; denn in der Abrechnung fir 1749 sind als wirkliche
Ausgabe an Gehalt fir simtliche Beamten 215568 7s. 11 4,
an Taggeldern 1473 & 8s. verrechnet, wihrend von dem Anteile
der Stadt 2582 & 15s. 10 .§ Gehalt und 4815 & 18 s. angerechnet
sind. In vorstehender Abrechnung summieren sich die Gehalte
auf nur 1339 g 10 s., die Nebenbeziige auf 1942 & 13 s.

Ebenso ist im Ernennungsdekret des Forstmeisters Perreaud
von 1695 sein Gehalt auf 300 § angegeben, und den gleichen
Gehalt erhielt der 1696 ernannte erste Oberforster. 1779 betrug
das Gehalt des Oberforsters und Strafgelderhebers 250 & «sans
aucune deduction», das des Forstmeisterstellvertreters 100 8.

In besonderen Fillen wurden den Beamten persdnliche
Zulagen gewahrt, welche der Stadt nicht angerechnet wurden,
so 1758 dem Stellvertreter 22, dem Staatsanwalte 55, dem
Garde marteau 33, dem Gerichtsschreiber 44 &, 1775 erhielt
der Forstmeister Perreaud eine Gratifikation von 600, der Feld-
messer Kolb eine solche von 200 &.

Dienstwohnungen und Dienstlindereien besassen die Forst-
beamten jener Zeit nicht; zur Deckung ihres Brennholzbedarfs
bezogen aber die Forster 1751 eine Geldentschidigung von durch-
schnittlich 10,80 g, also etwa 8,40 & in unserem Gelde. Den
hoheren Beamten stand ein Anspruch auf Besoldungsholz nicht
zu. Die Ordonnanz von 1669 hatte die bei den alteren Forst-
amtern bestehenden Anspriche darauf in Geld umgewandelt,
den nach 1669 errichteten Forstimtern solche aber nicht mehr
eingeriumt. Wenn es in den Bestallungen der Beamten des
Fortamtes Hagenau noch 1783 figurierte, so ist das nur ein
Beweis dafiir, dass diese Schriftstiicke Jahrhunderte lang nach
derselben Schablone abgefasst wurden, ohne dass auf die in-
zwischen eingetretenen Aenderungen irgend welche Riicksicht
genommen wurde.

Dagegen waren simtliche Forstbeamten frei von Steuern!
mit Ausnahme der Kopfsteuer und frei von Einquartierungen.

1 1745 und 1758 wurde indessen von den Inhabern kiuflicher
Aemter eine 3 bis 59, von dem Werte derselben betragende

N
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Die Stellen vom ‘Gerichtsschreiber aufwirts waren von
Anbeginn erblich und verkiuflich. Die Stelleninhaber oder
deren Erben schlugen dem Konige ihre Nachfolger vor, die er
nach Zahlung eines Achtels («le huititme denier») des Kauf-
oder Anschlagspreises bestitigte.

Hatte der Erbberechtigte das gesetzliche Alter zur Wahrneh-
mung des Amtes (25 Jahre) noch nicht erreicht, so wurde wie 1754
zu Gunsten des jungen Gosset ein Stellvertreter einberufen, der
auf seine Rechnung amtierte. Damals war der Anwalt v. Wimpfen
vom Conseil souverai d’Alsace «& cause du deffaut d’dge du Garde
marteau» vom Forstmeister als dessen Stellvertreter berufen
worden. 1743 wurde vom Conseil souverain der damalige Garde
marteau Hannonq verurteilt, der Witwe Gosset im Namen ihres
unmiindigen Sohnes die Akten herauszugeben. Ausnahmsweise
dispensierte der Koénig wohl auch von der gesetzlichen Vor-
schrift. So wurde 1753 dem damals erst 21 Jahre 6 Monate
alten Johann Noel Gosset das Amt als Garde-marteau endgiltig
iibertragen. Bis zur Vollendung des 25. Jahres ruhte aber sein
Recht auf beratende Stimme im Kollegium und auf Vorsitz bei
Gerichtssitzungen in Abwesenheit von Forstmeister und Stell-
vertreter. 1784 bestatigte der Konig den erst 20 Jahre alten
Forster Klipfel als Nachfolger seines Vaters.

Spiter hat sich auch fir die unteren Stellen nach und nach
eine Art Prisentationsrecht der abgehenden Beamten heraus-
gebildet. So bat 1754 der Forster Labastran, einen gewissen
Stooss zu seinem. Nachfolger zu ernennen. Die Oberforster
Huber und Biloq wurden indessen bereits 1713 zu diesem Amte
ernannt «pour en jouir héréditairement». Von 1763 ab waren
auch die Forsterstellen verkauflich. In allen von dieser Zeit
datierten Bestallungen! ist ausdriicklich erwihnt, dass sie ihr

Steuer, wohl als < don gratuit», erhoben. Ansseldem musste der Neu-
ernannte bei Antritt der Stelle ein Achtel des Kanfprelses als ein-
malige (Mutations-) Steuer zahlen."

1 In denselben ist der Ernannte immer als <notre bien aimé»
bezeichnet; der Schluss lautet, wenn die Ernennung vom ° Komg
ausgeht, immer <car tel est motre plaisirs. L.
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Amt von ihren « titre de survivance» angestellten Vorgangern
oder deren Erben erkauft oder ererbt und die Mutationsgebihr
an den Konig (!s des Kaufpreises) bezahlt haben.

Um das ererbte oder erkaufte Amt ausiiben zu konnen,
mussten der Forstmeister und sein Stellvertreter sowie der
Forststaatsanwalt mit einer akademischen Wiirde bekleidet
(gradués) sein. War es der Inhaber der Forstmeisterstelle nicht,
s0 hatte er nur beratende Stimme. Von den Forstern wurden nach
einer Bestallung von 1698 «bonnes vie, meceurs, capacité, suffisance,
probité, Religion catholique apostolique et Romaine» verlangt.

Mit der «capacité» scheint man es indessen namentlich im
Anfang nicht allzu scharf genommen zu haben. Einige der 1696
angestellten Forster konnten nur ihren Namen schreiben, die
letzten stidtischen Forster im Forste waren auch dazu nicht im
stande. Spiter waren simtliche Forster im stande, ihre Straf-
anzeigen vollstindig niederzuschreiben ; manche derselben thaten
es aber nur in deutscher Sprache. Der 1754 im Amt befind-
liche Forster Carlen war der franzosischen Sprache tuberhaupt
nicht michtig. Dagegen war katholisches Bekenntnis bis zum
Schlusse der Periode fiir alle Forstbheamten ohne Ausnahme
unbedingtes Erfordernis. In keiner einzigen Bestallung — die
letzte erhaltene datiert aus dem Jahre 1789 — fehlt die Be-
merkung, dass der Ernannte nachgewiesen habe, dass er
katholisch sei. In der Verhandlung uber die Vereidigung des
Oberforsters Redwitz von 1711 ist ausdricklich betont, dass er
die Bescheinigung «de I'abjuration par luy faite le 25 Mai 1688
de la religion lutherienne» beigebracht habe.

) Ausser diesen personlichen Eigenschaften wurde von
manchen Beamten die Stellung einer Kaution verlangt. Bei den
Forstern betrug dieselbe bereits 1750 300 &. Oberforster
Hartrich stellte 1782 eine solche von 2500 & und zwar in
liegenden Giitern. .

Das Forstmeisteramt blieb bis um 4780 in den Hinden
der Familie Perreaud, die Stelle des Garde marteau in denen
der Familie Gosset. Oberforster Kolb, wie es scheint, ein Ver-
wandter und Erbe Hubers, war von 1726 bis 1782 im Besitze

1
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des Amtes. Er vererbte dasselbe auf seinen Enkel Hartrich,
der ihm seit 1780 als Gehilfe (Garde général adjoint) bei-
gegeben war.

Die ibrigen Aemter gingen vielfach von Hand zu Hand. So
wurde beispielsweise die Stelle des Forstmeisterstellvertreters
1750 durck den Rat zu Gunsten der Erben Dorsner fir
12,200 & an Franz Joseph Ignaz Roth versteigert. Die Kaufer
waren meist c¢avocats» am Conseil souverain in Colmar, also
Juristen. Ob sie sich auf ihre Stellung im Forstdienste irgend-
wie vorhercitet hatten, dariber fehlt jeder Nachweis.

1771 wurden die verschiedenen Stellen unter Beniitzung
der thatsichlich bezahlten Kaufpreise wie folyt abgeschatat :

1. das Forstmeisteramt auf . . . . 61,992& 4s. 24
2. das Amt des Stellvertreters auf . 43;700» — » — »
3. » » » Staatsanwaltes (1758

verkauft) auf . . . . . .28,000» — >» — »
4. das Amt des Garde marteau auf . 22,986» — » — »
5. » » » Gerichtsschreibers

(1768 durch Ehevertrag tber-

nommen) auf . . . . . .180500» — » — »

Der Gerichtsvollzieher gab den Wert seines Amtes auf 2000,
der Feldmesser auf 8000 & an. Der Réarpenteur soucheteur
hatte das seinige 1771 mit Einschluss von 500 & Kosten fiir
5500 & gekauft, der Oberforster schitzte das seinige auf 1400,
der Strafgelderheber auf 4000, der Forster Klipfel auf 800 &.

Aus diesen Schatzungen diirfte hervorgehen, dass wenig-
stens die hoheren Beamten wahrscheinlich direkt von den Par-
teien noch andere Betriige erhoben, welche beim Forstamte nicht
gebucht wurden, !

1 Der Oberforster hatte ein Viertel der Strafen — ob auch der
Werts- und Schadensersitze, ist ungewiss — in seiner Eigenschaft als
Strafgelderheber zu beanspruchen. In den Bestallungen ist die Hohe
der Einzelbeziige in der Regel nicht angegeben. Es heisst dort meist
nur, dass der Ernannte dieselben <honneurs, pouvoirs, libertés, fonctions,
auntorités, priviléges, immunités, prérogatives, prééminences, rangs,
séances, gages, journées, chauffages, vacations et autres droits, fruits,
profits, revenus et émolumens», wie sein Vorginger geniessen solle.
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Die Zahl der im Forste selbst beschiftigten eigentlichen
Forster betrug 1696 sechs, 1698 acht nnd nach der erwiihnten
Abrechnung von 41751 zehn. Im Jahre 1752 sind aber von 146,
1756 und 1764 sogar von 20 verschiedenen Forstern Straf-
anzeigen erstattet worden. Ob sie simtlich gleichzeitig im Dienste
waren, ist nicht zu ermitteln gewesen. Unter den Forstern von
1651 finden sich nur zwei (Eisenmenger und Sorck), deren
Namen 1752 nicht mehr vorkommen. Es ist daher wenig wahr-
scheinlich, dass die Vermehrung der Namen der Forster aus-
schliesslich auf hiufigen Abgingen beruht. Allem Anscheine
nach wurde das Forstschutzpersonal damals um eine Anzahl
ambulanter Forstaufseher verstirkt, welche* nicht wie die
eigentlichen Forster eigene Schutzbezirke hatten. Es spricht
dafiir auch die in jener Zeit sich auffallend mehrende Zahl
gemeinsamer Strafanzeigen mehrerer Forster.

Die Forster wohnten in Mietwohnungen oder eigenen Héausern
in den Dérfern um den Forst herum, einer 1752 sogar in
Sulz u. W., ein anderer in Gunstett, ein dritter, der aller-
dings beritten war, 1753 in Kiihlendorf. Der Obherforster Huber
“wohnte 1723 in dem in der Luftlinie 14 Kilomeler vom Forste
entfernten Dorfe Weihersheim in einem eigenen Hause, ebenda
wohnte 1747 sein Nachfolger Kolb. In den Bestallungen von
1750 ab ist indessen den neu ernannten Forstern verboten,
weiter als eine halbe Stunde von ihrem Schutzbezirke Wohnung
zu nehmen. Die hoheren Beamten hatten Wohnsitz in Hagenau,
waren aber manchmal viele Monate von dort abwesend; so
wohnte der Staatsanwalt Lottinger 1747 und 1718, der Forst-
meister 1758 und 4759 fast keiner Sitzung bei, der Forst-
meister hatte damals seinen Wohnsitz in Paris.

Ein grosser Teil der Beamten hatte gleichzeitig noch andere
besoldete Aemter inne, so war der erste Forstmeister Perreaud von
1702 bis 1717 gleichzeitig Stettmeister! von Hagenau, sein altester
Sohn Franz Zenobie ausserdem «chargé de distribution du sel

1 Die Zahl derselben betrug seit 1718 ‘nar noch drei, die der
Ratsmitglieder 6, die sich durch Cooptation ergénzten. Unter dem
Vorwande, dass die Abnahme der Bevilkerung eine grossere Zahl
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pour le Grandbaillage». Der erstere nahm seine Entlassung als
Stettmeister, als ein Staatsratsbeschluss von 1719 beide Aemter
fir unvereinbar erklirte, behielt sich aber den Ratsbecher,
das Salz und das ibliche Weihnachtsgeschenk vor, sein Sohn
aber blieb es, obwohl Schultheiss und Rat vom Konige seine
Absetzung verlangt hatten, weil die Vereinigung beider Aemter
unstatthaft und er ein Vetter des Stettmeisters Niedheimer von
Wasenburg sei und vor seiner Wahl zum Stettmeister ver-
sprochen habe, seine beiden anderen Aemter niederzulegen.
Der Rat selbst zog sein Gesuch zuriick, als ihn Perreaud in der
Sitzung dariiber zur Rede stellte. Auch der letzte Perreaud! war
von 1746 bis zu seinem Tode Stettmeister. Ebenso scheint
der letzte Forstmeisterstellvertreter Dorsner zugleich Mitglied
des Stadtrates gewesen zu sein. Wenigstens ist die Unterschrift
des Ratsherrn Dorsner von derjenigen des Forstbeamten nicht
zu unterscheiden. Auch der Forster Bertrand versah 1724
gleichzeitig das Amt eines Ortsvorstehers (Prévot) von Ueberach.

Die Disciplin unter den Beamten wurde mit wechselnder
Strenge gehandhabt; sie war, wenn man nur die Zahl der
Verurteilungen in Betracht zieht, zeitweise eine recht scharfe.
Dienstenthebungen kamen zwar auch bei schweren Dienst-
vergehen selten vor, dagegen wurden von dem Forstamte als
Disciplinarhof haufig Geldstrafen ausgesprochen, welche die
Gehaltsbeziige der Verurteilten manchmal um das 4- bis 20fache
tiberstiegen, nnd welche, wenn sie tiberhaupt zur Erhebung kamen,

der Ratsmitglieder nicht gestatte, hatte die franzésische Regierung
die Verminderung derselben vorgenommen, die Marschalkstellen ab-
geschafft und den seit 1688 eingerissenen Gebrauch der Cooptation
trotz des Protestes der Biirgerschaft bestitigt.

1 Im ganzen waren drei Perreaud Forstmeister in Hagenan.
Der erste hiess Etienne (Stephan), der sich 1696 mit einer Tochter
des Stettmeisters Niedheimer von Wasenburg vermihlte und am
5. Mai 1741 starb; ihm folgte sein Sohn Anton Zenobie, der am
5. Oktober 1746 mit Tod abging. Sein Nachfolger war sein 1710
geborener Bruder Franz Ignaz (1780). 1783 wurde Franz Xaver
Callot Forstmeister, der das Amt 1783 von den Erben Perreaud er-

kauft hatte.
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darauf schliessen lassen, dass die Beamten Einnahmequellen
besassen, iiber welche die Akten keinen Aufschluss geben. Um-
gekehrt beschrinkten sich die Urteile manchmal auf das Verbot,
¢s wieder zu thun. So hatte der Oberforster Huber 1723 zum
Wiederaufbau seines 1720 abgebrannten Hauses in Weihersheim
gebeten, ihm das Holz auf dem Fusse der Biirger von Hagenau
zu geben. Der Garde marieau Gosset hatte ihm dazu, ohne die
Genehmigung abzuwarten, 36 Eichen und 15 Kiefern ange-
schlagen. Huber hatte sie hauen lassen und wurde nun von
dem Forstamte zu 400 & Geldstrafe verurteilt. Das Holz wutde
konfisziert, dem Garde marteau aber wurde nur verboten, sich
hineinzumischen,

In demselben Jahre hatte derselbe Gosset Leuten von Mertz-
weiler gegen ein Friihstick gestattet, 4 Eichen von zusammen
46 Fuss Umfang zu hauen. Sie wurden zu 184 & Strafe und
ebensoviel Werts- und Schadensersatz verurteilt, hatten aber
Regress auf Gosset. 1716 wurde der Forster Lachenaye, der
jemand erlaubt hatte, Holz zu hauen, auf Klage des Thiters
verurteilt, die gegen diesen wegen Forstdiebstahls erkannte Strafe
zu zahlen.

Besonders zahlreich sind die Verurteilungen von niederen
Beamten in den Jahren 1713 bis 1715. Sie beziehen sich durch-
wegs auf kleine Holzverkiaufe durch die Forster wihrend der
Kriegszeit. So wurde 1745 der Forster Lasave verurfeilt, an die
Staatskasse 15 @ abzufiihren, die er sich in sieben Jahren von
einem Manne nach und nach fiir die Erlaubnis hatte zahlen
lassen, auf den Boden gefallenes Holz zu holen. Am tollsten
scheint es in dieser Hinsicht der Oberforster Biloq getrieben zu
haben. Er wurde 1716 interdiciert, nachdem simtliche Forster
erklirt hatten, unter ihm als einem Unwiirdigen nicht dienen
zu wollen. Er hatte noch 1745 einer Menge von Gemeinden
gegen Bezahlung die Erlaubnis erteilt, Dirrbolz im Forste zu
holen, und einem Manne sein Gewehr abgenommen, weil er
geglaubt habe, derselbe habe gewildert.

Wegen Holzverkaufs und Fillens von Holz fiir zwei Bader,
die er in Surburg und Hoffen unterhielt, wurde 1738 der Forster
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Schwender, aus unbekannten Grinden 1752 der Forster
Enginger abgesetzt. 1747 wurde gegen den Forster Jaeck,
weil er von mehreren Leuten Geld angenommen und dafir
keine Strafanzeigen gegen sie gemacht hatte, auf Amtsentsetzung
erkannt; vier Wochen spiter war derselbe aber wieder im
Amte. Forster Brotzy wurde im gleichen Jahre wegen eines
dhnlichen Falles auf 14 Tage suspendiert; eine ganze Reihe von
Forstern wurden gleichfalls 1747 sowie 1750 zu Strafen bis zu
160 & verurteilt, weil sie Frevelstocke nicht rechtzeitig gefunden
und dariiber keine Verbandlung aufgenommen hatten. 1752
wurden wegen des gleichen Vergehens die Forster Himiob,
Enginger, Brotzy, Lustig, Rischmann, Hofmann, Labustral, Car-
len, Scharrenberger und Wencker, also 10 von 18 wahrend
dieses Jahres im Amt befindlichen Forstern,! zu Strafen von
9 bis 298 & verurteilt, bei Rischmann betrug die Strafe sogar
409, bei Wencker gar 1027 & und ebensoviel Ersatz. Der Forster
Moser musste wegen Nachlissigkeit 1785 720 & Strafe zahlen.

Einen Teil des von den Frevelstocken in Wenckers Begang
herrithrenden Holzes halte der Staatsanwalt, einen anderen der
Garde marteau Hannonq erhalten. Dass gegen diese beiden
eingeschritten wurde, ist nirgends gesagt. Dagegen wurde der
Forstmeisterstellvertreter Dorsner in dem gleichen Jahre zu
300 & Strafe verurteilt, weil er einem Drechsler von Hagenau
gestattet hatte, einen ganz gesunden Eichenwindfall als Recht-
holz nach Hause zu fahren. Das Urteil wurde von der Table
de marbre bestatigt.

Ein eigentiimliches Urteil erging 1721. Der Staatsanwalt
zeigte an, zwei Forster seien mit einem gewissen Zinder mit
der Meldung zu ihm gekommen, es sei bei Mertzweiler viel
Diirrholz vorhanden und sei dort dem Diebstahle ausgesetzt. Er
habe daraufhin das Holz sofort fir 50 & an Zinder verkauft,
der es fir 240 & weiter verkauft habe. Wegen dieser Tauschung
wurden Zinder und die Forster zu 10 & Strafe verurteilt.

1 Die tibrigen hiessen Art, Anton Jaeck, Joseph Jaeck, Reifsteck,
Bertrand, Berenbach, Tiercet, Isenmann,
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Was die Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit durch das
Forstamt betrifft, so beschrinkte sich dieselbe anfangs, wie es
scheint, absichtlich auf die Ahndung von Vergehen, welche in
der Zuwiderhandlung gegen von dem Oberforstmeister und
Forstmeister erlassene und iiberall bekanntgemachte Gebote und
Verbote bestanden. In den Jahren 1696 und 1697 sind in den
Sitzungsprotokollen des Forstamts fast nur Verhandlungen gegen
die Biirgermeister von Gemeinden enthalten, welche in .ihren
Waldungen eigenmiichtig Holz gehauen oder bei der Ausiibung
ihrer Weideberechtigungen die vorgeschriebenen Formlichkeiten
nicht erfillt hatten. Wo das Forstamt guten Willen fand, sprach
es die Angeklagten «fiir dieses Mal» frei.

Nur begann es damals schon den Forst von Leuten zu
siubern, welche im und am Walde wohnten und dort holzver-
zehrende Gewerbe trieben. Den Anfang machte es 1697 mit
den von Vorstedt in die Struth eingesetzten Kohlern, welche
durch Weidenlassen von Rindvieh und Ziegen grossen Schaden
im Walde gemacht hatten ; ihnen folgten 1698 die Bewohner
der Hiitten im Griindel und 1753 vier Kienrussbrenner von .
Ober- und Niederbetschdorf sowie von Schwabweiler, welche
zum Gebrauche ihrer Oefen Stockholz gefrevelt hatten. Alle diese
Leute wurden zu der gesetzlichen Geldstrafe und dazu verurteilt,
ihre im Forste und niher als eine halbe Stunde (lieue) vom
Forste gelegenen Hiitten und Oefen abzureissen. Die Ober-
betschdorfer erhoben Einsprache, wurden aber abgewiesen,
obwohl ihre Oefen damals bereits 26 Jahren bestanden und sie
sich erboten, das Stockholz wie frither zu bezahlen. 1754 wurde
ein Schlagsteigerer, der sich eine Hiitte im Walde erbaut
hatte und angab, seit 30 Jahren darin zu wehnen, verurteilt,
dieselbe in Monatsfrist abzureissen.

Der Miiller Rod «au moulin proche de la ville» wurde
1717 zu 1000 & Strafe und 1000 & Ersatz verurteilt, weil er
in seiner Miihle ein Sigewerk aufgestellt hatte. Zwei Staatsrats-
beschliisse von 1716 und 1747 hatten befohlen, alle Sigemiihlen
um den Forst abzureissen, deren Besitzer fiir den Betrieb der-
selben keine giiltigen Rechtstitel besitzen. Noch 1723 waren
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diese Titel jedoch noch nicht simtlich vorgelegt. Einem Miller
wurde in diesem Jahre verboten, Holz zu schneiden, so lange
er seine Titel nicht eingereicht habe.

Nicht minder streng verfuhr das Forstamt gegen Gewohn-
heitsfrevler. 1725 wurden zwei Leute von Schirrein, weil im
wiederholten Riickfalle, und zwei Leute von Hagenau, 1726
abermals zwei Hagenauer wegen gewerbsmissigen Forstdiebstahls
zum Zwecke des Verkaufs verurteilt, an einen anderen, vom Forste
mindestens 7 Stunden entfernten Ort zu verziehen. Ein dhnliches
Urteil .erging 1783 gegen einen gewissen Gross. Andere wurden
1723 verurteilt «de tenir prison en tel fin que de raison».

Gegen die namentlich bei Schirrein und Sufflenheim auch
nach 1716 vorkommenden Usurpationen schiitzte das Forstamt
den Forst dadurch, dass es die Betreffenden verurteilte, die
auf dem Neuland erbauten Hiuser wieder abzureissen. Solche
Urteile ergingen 1741, 1717, 1737, 1741, 1745 und 1788. Der
letzte Verurteilte reichte ein Gesuch an den Staatsrat ein, in
welchem er bat, ihm die gerodete Fliche gegen Grundzins als
Eigentum zu uberlassen. Von den Primonstratensern, die am
Bruderhaus Rodungen gemacht hatten, wurde 1715, von dem
Pichter einer hei Surburg in den Forst einspringenden Wiese
1717 Vorzeigung ihrer Rechtstitel verlangt. Als das Forstamt
1731 die Schibelechthurst und das Hirzwildel als zum Forste
gehorig beanspruchte, wurde den Bauern, welche nachwiesen,
dass sie dieselben 1723 von den «Seigneurs». in Oberbronn
gekauft hatten, verboten, irgend etwas in diesen inzwischen
zum grossten Teile gerodeten Flichen vorzunehmen und den
Seigneurs etwas zu zahlen. Der Slaatsanwalt hatte 1000 & Strafe,
Riickgabe des Holzes und Ansaat der Rodflichen mit Eicheln
auf Kosten der Bauern beantragt. Die Seigneurs wurden vor-
geladen; da sie aber nicht erschienen, verlief die Sache im
Sande. Bei kleinen Grenziiberschreitungen wurde der Angrenzer
verurteilt, einen Grenzgraben anzulegen.! Wo dieselben haufiger

! Ein solcher Befehl erging 1742 gegen die Gemeinde Mertz-
weiler. Die Gemeinde erhob gegen denselben Einspruch, weil die
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vorkamen, wurde der ganzen Gemeinde aufgegeben, sich gegen
den Forst durch Anlage von Griben abzugrenzen. 1753 wurden
die Jesuiten in Walburg zu 200 & Strafe verurteilt, weil sie
beim Reinigen des Grenzgrabens im Glaswinkel das darauf
stehende Holz (200 Wellen) gehauen hatten. Unbefugte Ro-
dungen auf dem Alleineigentum der Stadt versuchte der Staatsrat
— dem Wunsche der Stadt entsprechend — dadurch rickgingig
zu machen, dass er Vorlage der Titel forderte. Der Rat selbst
beschloss 1719, nach Einbringung der ersten Ernte die Vieh-
herden der Stadt auf solche Rodstiicke zu treiben.t Spiter
scheint jedoch die Aufsicht des Rates iiber den stadtischen
Grundbesitz eine sehr lissige gewesen zu sein. Denn 1759 ver-
langte der Intendant mit Riicksicht auf die in dieser Beziehung
herrschende Unordnung die Aufstellung und Evidenthaltung
eines Verzeichnisses der stadtischen Grundsticke.

Auch im Forste war, obwohl die simtlichen Bestallungen

Ordonnanz von 1669 die Anlage von Grenzgriben nur denjenigen
Angrenzern auflege, welche mit Wald an die Staatsforsten anstossen.
Der Einspruch scheint Exfolg gehabt zu haben, denn in den Jahren
1782 und 1783 wurde den Schlagkdufern die Anlage neuer Grenz-
griben gegen Mertzweiler anfgegeben. Die Griiben sollten 2626 Ruten
lang, 4 Fuss breit und 5 Fuss tief gemacht und 11/; Fuss von den
Grenzsteinen entfernt angelegt werden.

1 Wihrend der ganzen Periode scheinen in der ganzen Umgebung
des Forstes, namentlich aber auf dem Banne von Hagenau, ausge-
dehnte Rodungen stattgehabt zu haben. In seiner Eingabe von 1731
klagte der Rat sehr iiber eigenmiichtige Rodungen von stidtischem
Eigentum und verlangte, dass sie den Privaten wieder abgenommen
werden, da der von denselben angebotene Grundzins niedriger sei
als die Einnahme, welche die Stadt beziehen wiirde, wenn sie selbst
gerodet hitte. Die an den Forst anstossenden Wiesen auf dem Banne
von Biblisheim, links der Sauer, wurden 1774 gerodet. 1774 erbot
sich ein gewisser Cerf Ber, 400,000 & und ausserdem jihrlich
8 & pro Morgen zu zahlen, wenn ihm gestattet wiirde, 3000 Morgen
des Forstes auf emphyteutischen Vertrag zu Wiesen zu machen. In
demselben Jahre baten die Gemeinden Schirrein und Schirrhofen um
Abtretung von 330 Morgen Forstlandes lings ihrer Biinne gegen
Zahlung eines Grundzinses von 6 sols pro Morgen. Die Gebote
wurden einregistriert; eine Entscheidung auf dieselben erfolgte aber
nicht.

L _d
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vorzugsweise bei Nacht betricben zu haben. In einzelnen
Fillen waren auf einmal 16 Klafter Holz gestohlen und ver-
kauft worden. 1742 stahl ein Mann von Schirrein in einer
Nacht 18 Eichen von 2!Js Fuss Umfang und fiihrte sie nach
Bischweiler (Strafe 572 g). Zu den beliebtesten Frevelobjekten
gehorten damals starke Kiefern, die man zu Rebpfihlen auf-
spaltete, Birken- und Haselreifstecken, Eichenlohrinde! und auf-
fallenderweise, vielleicht in Erinnerung an das alte Recht
auf Taubbolz, Aspenholz.

Die Strafe fiur Reifstangen war, da sie nach der Or-
donnanz von 1669 in geradem Verhiltnis zu dem Umfange
der gestohlenen Hélzer stand, im Verhiltnis zu dem Werte
der gestohlenen Ware ungemein hoch. 1733 wurde ein Mann
wegen Holens von 600 Haselreifstecken zu 60 & Strafe und
ebensoviel Wertsersatz verurteilt. Wegen Holens von zwei
Biindeln Erbsenreisig wurde 1727 eine Strafe von 2 & ausge-
sprochen.

Unverhiltnismassig hoch waren die Strafen ferner wegen
Stockholzfrevels. 1727 wurde jemand wegen Holens eines
dirren Eichenstockes von 5 Fuss Umfang zu 10 &, ein anderer
wegen Ausgrabens von cune mechante souche de 4 pieds de
tour, pourrie en dedans» zu 3 & Strafe verurteilt.

Zum Fortschaffen des gestohlenen Holzes bedienten sich die
Frevler um die Mitte des Jahrhunderts neben den Karren (cha-

1 Beim Bezug der Lohrinde waren unter der Herrschaft des
Forstamtes die elsiissischen Gerber vollstindig auf die Gemeinde-
und Privatwaldungen angewiesen. In allen Bedingnisheften der Holz-
verkdufe von 1715 bis 1789, die mir zu Gesicht gekommen sind, ist
vorgeschrieben, dass sowohl im Hochwalde wie im Schlagholze die
Fillung vor dem 13, April, also zu einer Zeit vollendet sein muss,
in welcher sich die Eiche noch nicht schélt. Die Gerber von Bisch-
weiler beniitzten deshalb wohl oder iibel auch die Rinde im Winter
oder — wie 1715 — auch die im August gefillter Eichen von 4 bis 5 Fass
Umfang. Nur aus dem Jahre 1718 steht urkundlich fest, dass im
Forste Eichenlohrinde — ob im Saft? — von den Schlagkaufern
selbst gewonnen wurde, ohne dass dieselben gestraft wurden. 1728
wurde dagegen ein Schlagsteigerer verurteilt, weil er am 16. April
zwei stehende Eichen geschilt hatte.




— 109 —

riot) und Handkarren (charette) mit Vorliebe der Esel, welche
in den Jahren 1750 bis 1755 in grosser Zahl beschlagnahmt
wurden. 1750 beauftragte das Forstamt die Forster, in solchen
Fillen die Sittel und Geschirre der Esel zu zerbrechen.

Am iargsten waren selbstverstindlich die Holzdiebstihle
zum Verkauf in Kriegszeiten, so 1704 bis 1741 und 1743
und 174

Sehr hiufig waren wihrend der ganzen Periode die Straf-
urteile wegen unbefugten Weidens von Rindvieh und Pferden,
die namentlich die hanauischen Dorfer bei Ausiibung ihrer Be-
rechtigung mit Vorliebe in die jungen Schlige eintrieben. Die
Strafe betrug gewdhnlich in solchen Fillen 5 &, manchmal auch
nur 2 & fir jedes Stiick Vieh. Dem, wie es scheint, von alters
her ihernommenen Unfug der Hirten, das diirre Gras zur Ver-
besserung der Weide anzuziinden, suchte das Forstamt 1701
durch ausdriickliches Verbot und der Staatsrat 1717 dadurch
zu steuern, dass er verbot, auf abgebrannten Flichen in den
sechs dem Brande folgenden Jahren das Vieh zur Weide zu
treiben. Strafanzeigen wegen Eintriebes ganzer Schafherden,
welche 1696 bis 1698 hiufig vorkamen, wurden an der Grenze
gegen Schirrein vereinzelt noch 1747 gemacht. Wegen Einzel-
weide von 21 Schweinen wurde ein Mann von Kaltenhausen
1757 zu 63 & Strafe verurteilt. Bei Rindviehweide erfolgte Ver-
urteilung wegen Eintriebs in nicht fihrige Orte.

Das erste Urteil wegen Sammelns von Leseholz (« mauvais
bois par terre ») stammt aus dem Jahre 1726 ; das erste wegen
unbefugter Griserei im Forste datiert aus 1730, die Frevler
hatten das Gras in jungen Schligen gesichelt. Von 1750 an
wurden derartige Urteile haufig. Sie bezogen sich aber damals
durchwegs auf Grasholen in jungen Schligen. 1759 wurden
zum ersten Male Leute von Eschbach wegen Griserei in
den Forstorten, in welche die Berechtigten ihr Vieh eintrieben,
verurteilt. Aus dem Jabre 1747 stammt die erste Verurteilung
wegen unbefugten Sammelns von Eicheln. Die erste Straf-
anzeige wegen Holens von Laub wurde im Juli 1756 - gemacht,
endete aber mit Freisprechung. Dagegen wurde 1760 ein
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vom Jahre 1788, welches die gesamte Forstgerichtsbarkeit den
ordentlichen Gerichten ibertrug. Die Vorschriften der Ordon-
nanz in Bezug auf Verwaltung und Bewirtschaftung blieben
fast ganz unverindert. :
Der formelle Gang bei der Verwaltung war folgender: Der
Staatsanwalt beantragte entweder mindlich in der Sitzung oder
schriftlich die Ausfihrung dieser oder jener Massregel, z. B.
das Auszeichnen der Schlage, den Verkauf der Diirrholzer, den
Erlass einer Verordnung u. s. w., das Forstamt fasste darauf
— bei wichtigeren Dingen in kollegialer Beratumg — form-
lichen Beschluss, iiber welchen wieé iiber die Urteile eine
Verhandlung aufgenommen wurde. Der Vorsitzende beauftragte
dann den oder die zustindigen Beamten mit der Ausfiihrung,
der uber dieselbe dann wiederum eine Verhandlung aufnahm.
Bei der Holznutzung wurde in folgender Weise verfahren :
Zuerst bestimmte — etwa im April — der Oberforstmeister
oder, wenn er verhindert war, was gegen Schluss der Periode
so hiufig vorkam, dass die Anzeigen davon jahraus jahrein den
gleichen Wortlaut hatten, der Forstmeister in Gegenwart des
Staatsanwaltes, des Garde marteau, des Gerichtsschreibers, des
Feldmessers und der einschligigen Forster an Ort und Stelle die
Forstorte, an welchen im nichsten Winter gehauen werden
sollte, und bezeichnete mit seinem Waldhammer, dem «Marteau
du Roi» die Eckbiume (pieds corniers) der Schlagflichen. Der
Hammer wurde in einem mit mehreren Schléssern, zu welchen
verschiedene Beamte die Schliissel hatten, verschloss¢nen Etui
an Ort und Stelle gebracht und nach gemachtem Gebrauche
wieder eingeschlossen. Dem Feldmesser wurden die Eckbiume
vorgezeigt und ihm der Auftrag erteilt, die dazwischen' liegende
Flache zu vermessen und nétigenfalls in Schlige einzuteilen
und das Ganze zu kartieren. Der Feldmesser fithrte diesen Befehl
im Laufe der nichsten Wochen aus, bezeichnete seinerseits mit
seinem Hammer die Saumbaume der ganzen Schlagfiache (arbres
de lisiére) sowie die Eck- und Randbiaume der einzelnen Schlage
(arbres parois). Hierauf erschien der Oberforstmeister und an
seiner Stelle der Forstmeister, um in Gegenwart derselben Beamten

LY
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zur Auszeichnung der iiberzubaltenden Stimse (martelage ot bati-
vage) zu schreiten. Zu dem Ende wurde zundchst die Richtigkeit
der Messung und Knrtierung geprift-und der Konigshammer an
die Stocke der Randbiume geschlagen. Hierauf suchte der Forst-,
bezw. Oberforstmeister die zum Ueberhalten geeigneten Stimme
aus, liess .jhren Umfang */3 Fuss iber dem Boden in ganzen
Fussen messen und sie am Stocke! mit dem Hammer des Kénigs
anschlagen.

Ueber dieses Geschdft wurde abermals eine Verhandlung
aufgenommen, .in welcher neben der Grosse jedes einzelnen
Schlages die Zahl der Ueberhilter jeder Holzart und jeden Um-
fangs in Worten angegeben wurde.2

Hierauf wurde das allgemeine und specielle Bedingnisheft
von dem Oberforstmeister festgestellt und die Versteigerung der
Schlige ausgeschrieben und bekanntgemacht. Das letztere ge-
schah durch Anschlagen des gedruckten Ausschreibens an den
Gemeindehdusern und durch Verlesen desselben von den Kanzeln
an zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen.

Bei der Versteigerung, welche in der Regel im November
oder December stattfand, ibergab zunichst der Staatsanwalt dem
Oberforstmeister und in dessen Verhinderung dem Forstmeister
die Bescheinigungen der Ortsvorsteher und Pfarrer aber die
slattgehabte Bekanntmachung der Versteigerung; der Oberforst-
meister liess dann das Bedingnisheft vorlesen und schritt endlich
zur Versteigerung der einzelnen Lose im Aufgebote bei bren-
nenden Lichtern.3 Der Zuschlag wurde erteilt, wenn nach Stel-

1 Diese Art der Bezeichnung der Ueberhilter wurde bis in die
vierziger Jahre unseres Jahrhunderts beibehalten und hat sehr hiufig
die Bildung von Faulstellen veranlasst. Fast alle alten Eichen, die
im Forste gefillt werden, haben am Stockabschnitte seitenstindige
faule Stellen, die sich manchmal meterweit in den Stamm fortsetzen
und offenbar von Rindenverletzingen am Stocke hLierriihren.

2 Diese Verhandlungen sind so ausfiihrlich, dass sie sogar das Thor
angeben, durch welches der Forstmeister die Stadt verlassen hat, und
die Stelle, an welcher er mit dem fbrigen Beamten zusammentraf.

8 Diese eigentiirliche, obwohl die sog. Lichter nur Centimeter lange
mit Wachs ghtrinkte diinne Dochte sind, recht langsame Art der Ver-
steigerung ist im Reichslande auch jetzt noch vielfach im Gebrauche.
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lung des letzten Gebotes drei Lichter abgebrannt waren, ohne
dass ein neues Gehot erfolgte.

Die allgemeinen, teilweise wortlich der Forstordonnanz von
1669 entnommenen Bedingungen blieben wihrend der ganze
Periode bis auf wenige Sitze Wort fir Wort unverindert,
wenn man auch erst jm Jahre 1782 dazu kam, sie drucken zn
lassen.

Ihre wichtigsten Bestimmungen sind nach einem Ver-
sleigerungsprotokolle von 1714 die folgenden :

«Alle nicht prohibjerten Personen werden zu den Geboten
nach den Bestimmungen der Ordonnanz zugelassen.»

«Wir verbieten allen Hindlern und Steigerern und andern
Privaten, welcher Art sie auch sein kdnnten, irgend welche
heimliche Vereinigungen zu machen oder auf indirektem Wege
die Gebote zu verhindern, sei es durch Worte, sei es schrift-
lich, bei Vermeidung der Einziehung des Kaufobjektes, einer
willkiirlichen Strafe, welche nicht unter 1000 & betragen darf,
und der Ausweisung aus dem Walde.»

«Die Steigerer konnen nicht mehr als drei Mitsteigerer
haben. Sie sind verpflichtet, dieselben binnen 8 Tagen nach der
Versteigerung auf der Schreibstube des Forstamtes anzumelden,
dort zusammen eine Ausfertigung ihres Vertrages zu hinterlegen
und dort schriftlich mit ihren Mitsteigerern ihre Unterwerfung
unter alle Auflagen der Versfeigerung zu erkliren bei Ver-
meidung einer Strafe von 1000 & gegen sie und Aufhebung
der Gesellschaft gegen die Mitsteigerer.»

«Die Steigerer konnen his mittags 12 Uhr des Tages nach
der Versteigerung von ihren Geboten zuriickstehen, wenn sie
bis dahin dem Vorletzthietenden in dem ven ihm gewihlten
Wohnsitz und dem Generaleinnehmer der Doméinen und Forsten
Akt zustellen lassen. Dem letzteren haben sie das Reugeld
bar zu bezahlen.»

«Alle Steigerer haben in dieser Stadt Wohnsitz zu wihlen,
sowohl behufs Giiltigkeit der der Versteigerung folgenden Akte,
wie zur Ausfihrung ihrer Gebote, des Widerrufs und des Zu-
schlags, der Steigerung des Preises durch Nachgebot um ein
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und um ein halbes Drittel und die Hilfte desselben.? Ardern-
falls werden alle Akten auf der Schreibstube gemacht und
fir ebenso giltig betrachtet, als wenn sie in Person oder imn
Domizil zugestellt wiren.»

«Der Hindler, dem der Zuschlag erteilt wird, ist, wenn °
er von seinem Gebote zuriicksteht und auf den Kauf verzichtet,
verpflichtet, sein Reugeld$ zu zahlen oder dafir gute und ge-
niigende Burgschaft zu stellen; wenn nicht, wird dariiber ver-
fiigt und der Zuschlag geht auf den Vorletztbietenden uber und
so fort von einem zum andern.» :

«Die steigernden Handler haben binnen 8 Tagen von dem’
Tage des Zuschlags an und bevor sie mit der Ausnutzung des
Holzes beginnen, einen guten und geniigenden Biirgen und
Riickbiirgen zu stellen, welche von dem genannten General-
einnehmer der Domanen und Forsten und auf dessen Weigerung
durch den Forstmeister und Anwalt des Konigs angenommen
werden und sich zu verpflichten haben, den Hauptpreis und alle
daran hingenden Lasten nach der Ordnung zu zahlen.»

«Die Steigerer werden den Hauptpreis ihrer Steigerung
in franzésischer Minze in gleichen Zahlungen in zwei Terminen,
den einen auf nachste Johanni und den folgenden Weihnachts-
tag, in die Hande des genannten Generaleinnehmers zahlen.» 8

1 Geringere Nachgebote wurden nicht angenommen. Solche um
ein Drittel (tiercements) kamen dagegen haufig vor. Sie wurden
ebenso wie die Verzichtleistung im Versteigerungsprotokolle nach-
getragen. Das Nachgebot um ein halbes Drittel (demi-tieycement)
konnte nur gemacht werden, wenn bereits ein ganzes Drittel nach-
geboten war. Das Nachgebot um die Hélfte hiess doublement.

- 2 Das Reugeld bestand in dem Betrage, um welchen das Gebot
des unmittelbar vorhergegangenen iiberschritten wurde. Im Jahre
1785 zahlten einmal fiir einen und denselben Schlag neun Handler-
Reugeld, so dass schliesslich der Zehntletztbietende den Zuschlag
erhielt. Es war deshalb notwendig, jedes einzelne Gebot zu buchen. -

3 Erfolgte die Zahlung nicht, so scheint sich indessen das Forst-
amt in erster Linie an den Kiufer selbst gehalten zu haben. Im
Jahre 1731 setzte es einen gewissen Zinder von Mertzweiler wegen
Nichtzahlung des Kaufprexses von zwei Schligen ins Gefingnis und

beschlagnahmte sein Vermogen Dass es vorher die Birgen zur
Zahlung aufgefordert hat, ist in dem Urteile nicht gesagt.
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«Sie werden ausserdem bar dem genannten (Generalein-
nehmer 2 sols 2 deniérs fur jedes Pfund Hauptpreis ihres
Kaufes zahlen, nimlich den alten sol um ihn an die Beamten
des Forstamts fiir ihre Anspriiche auf Tagegelder und Gebiihren
nach dem von uns festzustelienden Etat zu zahlen, 1 sol fir
die Inspektoren und 2 deniers auf das Pfund fiir den €entroleur
général.» 1

«Wenn der Steigerer in der 8tagigen Frist von dem Zu-
dchlage an keine Biirgschaft stellt, so ist der Generaleinnehmer
verpflichtet, dariber dem Vorletztbietenden Akt zustellen zu
lassen. Derselbe tritt an die Stelle des Steigerers, und von diesem
Augenblick an ist der Zuschlag ihm aur Last.»

«Bis mittags 12 Uhr am Tage nach der Versteigerung wird
jedermann sowohl fiir die Gesamtheit der Schlige, wie fiir jeden
insbesondere zu Nachgeboten von einem halben und einem ganzen
Drittel oder der Halfte des Kaufpreises zngelassen ; nach dieser
Zeit wird keinerlei Nachgebot mehr angenommen, unter welchem
Vorwande und auf Grund welcher Erwigungen es auch sei.»

«Der Schreiber des Forstamts ist verpflichtet, Tag und
Stunde des Zuschlags und aller Nachgebote bei den Strafen der
Ordonnanz in seinen Akten genau zu buchen.»

«Wir verbieten den Beamten des Forstamts, zu dulden,
dass irgend ein Schlag angefangen wird, bevor ihnen die amt-
liche Bescheinigung: des Einnehmers iiber die von den Steigerern
gestellten Birgen und Rickbiirgen vorgelegt und zugestellt ist,
bei Vermeidung der Verantwortlichkeit in iliren eigenen privaten
Namen, welche kostenlos einregistriert und von denen eine Aus-
fertigung in die Hinde des Garde-marteau gegeben wird.»

«Die steigernden Héndler sind verpflichtet, einen Wald-
hamimer zu fithren, dessen Abdruck vor Beginn der Nutzung
auf der Schreibstube zu hinterlegen ist, und ohne dessen Zeichen
sie kein Holz verkaufen diirfen.»

1 Es ist fitr die damalige Zeit bezeichnend, dass dieser Passus
bis 1789 unveriindert blieb, obwohl beide Aemter bereits 1709, beaw.
1715 wieder abgeschafft und die deniers anderen, holeren Forst-
beamten zugewiesen waren, ’
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«Wir schirfen ihnen und ihren Geschiftsfihrern und Schlag-
hiitern ein, ein Register zu fiihren, in welchem die Namen, Zu-
namen und Wohuorte derjenigen, an welche sie Holz verkaufen;
die Menge und der Preis einzuschreiben sind, bei Vermeidung
einer Strafe von 100 & und der Einziechung, ohne dass mehrere
Schlaghiiter mehr als einen Hammer fihren oder andere Holzer
als diejenigen ihrer gekauften-Schlige damit anschlagen diirften
bei Vermeidung .der Bestrafung als Filscher. Wenn indessen
ein Handler verschiedene von einander entfernte Schlige haben
und er durch die Entfernung gezwungen sein sollte, verschiedene
Register zu fiibren, in diesem Falle erlanben wir ihm, so viel
‘Waldhiémmer desselben Zeichens zu haben, als Register, voraus-
gesetzt, dass er dariber ein Protokoll hat aufnehmen lassen
und den Abdruck, wie oben gesagt, auf der Schreibstube
hinterlegt hat.»

«Die Geschifisfithrer und Schlaghjiter, welche zur Ab-
nutzung, z2ur Verarbeitung und zum Verkaufe ihres Holzes auf-
gestellt werden, sind verpflichtet, in nnsere Hande oder diejenigen
des Forstmeisters oder seines Vertreters ohne Kosten und Ab-
gaben einen Eid azu leisten; sie werden Strafanzeigen iiber die
Vergehen machen, welche im Bereiche der Verantwortlichkeit
fir ihre Schlige begangen werden, und werden dieselben durch
zwei Zeugen unterschreiben oder, wenn sie nicht schreiben
konnen, bei Strafe der Nichtigkeit vor einem der Richter des
Forstamtes feststellen lassen. Ist der Frevel bei Nacht, mit
Feuer oder mit der Sige begangen, so soll das Strafprotokoll
des Geschiftsfihrérs, sohald er es durch Eid bekriftigl hat,
beweiskrafiig sein.» '

«Die 'Geschifisfithrer sind verpflichtet, ihve Protokolle spa-
testens hipnen 3 Tagen von dem Tage ap, an welchem das Ver-
gehen :begangen ist, anf der Schreibstube gegen Empfangs-
bescheinigung emzureichen. In diesem Falle bleihen die Handler
von der Verantwortlichkeit entbunden. "Wir scharfen -den Be-
amten ¢in, die Frevler bei eigener Verantwortlichkeit in der
von der :Ordonasnz vorgeschriebenen .Zejt zu -verfolgen.» ’

«Die Bteigerer sind verpflichiet, des Holz, sowehl Banmbelz
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(futaie) wie Schlagholz (taillis), vor dem 15. April faillen zu
lassen.» 1

¢Zur Ausfihrung der Schlagriumung werden die Steigerer
so lange Zeit haben, als von uns bestimmt werden wird; Holzer,
welche nach Abfluss dieser Frist stehend oder liegend gefunden
werden, werden zum Vorteil Seiner Majestit eingezogen und,
soweit liegend, sofort aus dem Walde geschafft.»

«Die Steigerer sind verpflichtet, das Unterholz mit der Axt
in der Hohe der Bodenoberfliche abhauen zu lassen, ohne dass die
Stocke splittern und spalten, so dass die Triebe der Ausschlage
nicht iiber der Oberfliche des Bodens erscheinen, so weit es
mdglich ist, und dass alle alten durch die fritheren Schlage ver-
anlassten Knoten auf jeden Fall verschwinden.»

«Wir scharfen ihnen ein, die Biume so fillen zu lassen,
duss sie in die verkauften Schlage fallen, ohne die iberzu-
haltenden Biume zu beschddigen, bei Vermeidung der an Seine
Majestit zu zahlenden Werts- und Schadensersatze. Sollte es sich
ereignen, das gefillte Baume hingen bleiben, so diirfen die
Steigerer .den Baum, 2n welchem dieselben hangen bleiben,
ohne unsere oder der Beamten Erlaubnis und ohne dass Seine
Majestit entschadigt wire, nicht hauen lassen.»

«Wir gebieten den Steigerern, das Holz der Stockausschlage
nicht mit der Hippe oder der Sige, sondern nur mit der Axt
zu hauen und zu fillen bei Vermeidung einer Strafe von 100 &,
Einzichung des Materials und der Werkzeuge der Arbeiter.»

1 Ueber den Zweck dieser Bestimmung giebt ein Staatsratsbe-
schluss von 1773 Aufschluss. Ein gewisser Stuhlen hatte auf simtliche
Schléige ein Nachgebot von ein Drittel des Kaufpreises gemacht, einige
Hindler hatten auf einzelne Schlige ein halbes Drittel nachgeboten.
Die Verhandlungen, ob diese teilweisen Nachgebote zuléissig seien,
zogen sich so lange hin, dass die Schlige nicht bis zum 15. April
fertiggestellt werden konnten, Der Staatsrat ermichtigte deshalb
die Kiufer, alle in den Schligen stehenden Kiefern und Weichhdlzer,
sowie alle Stimme anderer Holzarten von mehr als 8 Fuss Umfang,
also alle Holzer, die nicht vom Stocke ausschlugen oder von denen
man keine Ausschlige haben wollte, in jeder Jahreszeit zu hauen.
Alle schwiicheren Harthélzer mussten aber im Winter gefallt werden.
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«Wir schirfen ihnen ein, die Stocke und Stimpfe der zer-
schlagenen und verkriippelten aufrechtstehenden Holzer so nahe
wie moglich am Boden abzuhauen, abzuschneiden und auf den
Stock zu setzen, und den Beamten darauf zu achten bei Strafe
der Ordonnanz.»t

«Wenn wihrend des Belriebes der Schlige irgend welche
zuriickbehaltenen oder gezeichneten Biume von den Winden,
Stiarmen oder sonstigen Zufillen umgerissen. werden sollten, so
sind die Handler oder ihre Geschiftsfiihrer verpflichtet, dieselben
an Ort und Stelle zu belassen und dem Forster sofort Anzeige
zu machen, welcher davon dem garde marteau zu dem Zwecke
Kenntnis giebt, dass sie sich zusammen an die Stelle begeben
und ein Protokoll aufnehmen, welches den Beamten iibergeben
wird, wn andere anzuschlagen, alles das ohne Kosten.»

«Wir verbieten den Steigerern, im Umfang ihrer Schlige
Holzer zu halten, welche nicht von denselben herriihren, widri-
genfalls sie gestraft werden, als wenn sie die Holzer gestohlen
hatten.»

«Wir verbieten ihnen in dhnlicher Weise, in der Nacht und
an Sonn- und Festtagen in den Schligen arbeiten oder Holz ah-
fahren zu lassen bei Vermeidung von 100 & Strafe.»

«Die Steigerer sind berechtigt, wenn es ihnen nétig scheint,
vor Beginn der Fallung vor dem Forstmeister in Gegenwart des
garde marteau und des Forsters durch Sachverstindige, von
denen der eine von dem koniglichen Anwalte bei dem Forstamte,

1 Das Bedingnisheft der Versteigerungen von 1780 und spiter
schiebt hier folgenden Satz ein:

«Aus den verkauften Schligen darf kein Brennholz nach anderen
- Massen verkauft oder geliefert werden, als nach dem Klafter, welches
8 Fuss Linge, 4 Fuss Hohe und 314 Fuss Scheitlinge erhilt und
die Wellen von 17 bis 18 Zoll Dicke. Wir beauftragen die Forster
ausdriicklich, iber die Ausfihrung dieser Bestimmung der Ordon-
nanz zu wachen und ihre Anzeigen in der gesetzlichen Frist zu
erstatten, bei Vermeidung einer Bestrafung wegen Nachlissigkeit »
<oder in den Fillen, in welchen sie von der Uebertretung Kenntnis
hatten, wegen Ungehorsams.» In dem gedruckten Protokolle von 1783
ist dieser Satz handschriftlich beigefigt.
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1714/15, enthalt keine anderen Bedingungen. Denjenigen von
1780 an — die unmittelbar vorhergehenden sind nicht erhalten
— ist noch eine Reihe unstindiger Bedingungen beigefigt,
welche vorschreiben, welche Arbeiten der Steigerer eines jeden
Loses auf seine Kosten ausfihren lassen oder welche Kosten
er fur bereits ausgefiibrie Arbeiten bezahlen mussle, und wie
diese Arbeiten auszufithren waren, Vorschriften, auf welche wir
spiiter zuriickkommen werden.

Ueber die Hohe der Betrige, um welche die einzelnen
Gebote die vorhergehenden ibersteigen mussten, bestanden
anfangs keine Vorschriften. Die Protokolle von 1782 an stellen
dagegen dafiir einen formlichen Tarif auf, wonach diese Be-
trige mit der Grosse der Schlage fielen und mit der Nummer
der Lichter stiegen. Die Hochstbietenden vor Ansteckung je
des ersten, zweiten und dritlen Lichtes hatten dann das Vor-
recht, dass sie mit den angefangenen Betrigen fortbieten durften.

In den nichsten sechs Wochen nach Ablauf des Riumungs-
termins geschah die Nachmessung, «réarpentage», und die
Abnahme (récolement) der Schlige. Die erstere erfolgte durch den
zweiten Feldmesser — réarpenteur soucheteur — und wurde, wie
es scheint, mit grosserer Genauigkeit ausgefiihrt als die erste,
die Flache nur bis auf 5 Ruten genau ermittelnde Messung. Bei
der letzteren hatte sich der Forstmeister in Gegenwart der
mehrgenannten Beamten zu iberzeugen, ob samtliche Eck-
und Randbiume der gesamten Schlagfliche! sowie die ausge-
~ zeichneten Ueberhalter und die simtlichen Obstbaume noch vor-

handen und der Schlag nach Vorschrift ausgefihrt war.
Ausserdem wurde die Umgebung des Schlages auf Horweite
nach Frevelstocken durchsucht. Stand ein Teil des Schlages
noch auf dem Stock, so wurden die Stimme, welche Verkaufs-
wert hatten, znm Vorteile der Waldbesitzer eingezogen, be-
ziiglich des wertlosen Materials aber die Fillung auf Kosten
des Kiufers angeordnet. Wurde bei der Nachmessung eine

1 Diejenigen der einzelnen Schlige waren wohl in die Verstei-
gerung inbegriffen und brauchten ‘deshalb nicht mehr vorhanden

zu sein.
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grossere Fliche als im Protokoll angegeben gefunden, so musste
der Kaufer fir das Uebermass entsprechend mehr bezahlen, im
umgekehrten Falle wurde ihm der Fehlbetrag vergiitet.

) In dhnlichen Formen fand die Verwertung der Windfille,
Schneebruch-, Diirr- und aufgefundener Frevelholzer sowie
der Abfille von freihindigen Holzabgaben statt, nur dass zur
Abhaltung der Versteigerungen das Forstamt ohne weiteres
zustindig, und dass dasselbe ermichtigt war, solche Holzer,
wenn sie dem Diebstahl ausgesetzt waren, in kleinen Mengen
auch aus freier Hand zu verkaufen. Diejenigen liegenden Durr-
holzer, welche zu Nutzzwecken brauchbar waren, wurden mit
dem Waldhammer des garde-marteau angeschlagen. Was von
liegendem Diirrholz nach Beendigung dieses Geschifies nicht
angeschlagen war, blieb den Dirrholzberechtigten von Hagenau
tberlassen.

Verkiiufe von auf Rechnung der Forstverwaltung aufgear-
beitetem Holze kamen wihrend der ganzen Dauer der Herrschaft
des Forstamtes niemals vor. Der Verkauf des Holzes auf dem
Stocke zur Selbstgewinnung war ausnahmslose Regel.

Die einzelnen Schlagflichen wurden anfangs im ganzen
ausgeboten, spiter aber in einzelne Schlige voa 4 bis 20 Morgen
geteilt. 1714 musslen die Gebote auf das ganze Los abgegeben
werden, 1782 und spiter wurden alle Lose ohne Ausnahme
nach Flacheneinheiten ausgeboten, so dass die Gebote mit der
Zahl der Morgen multipliziert werden mussten, um den Kauf-
preis fiir einen jeden zu ermitteln. Die Bestimmung des Staats-
ratsheschlusses vom 6. November 1717, dass die Kiefern nur
nach der Zahl der Stimme, nicht nach der Fliche verkauft
werden dirfen, war demnach, wenn iberhaupt je beachtet,
gegen Schluss des Jahrhunderts in Vergessenheit geraten. Holz-
abgaben aus freier Hand kamen, abgesehen von dem Verkaufe
von dem Diebstahl ausgesetzten zufilligen Ergebnissen und von
den Holzabgaben zu Kriegszeiten, nur bei Bauholzberechtigten
und bei Bedarf der Staatsverwaltungen vor.

Die Ordonnanz von 1669 verbietet zwar die Naturallieferun g
von Holz zu anderen Staatszwecken als zu denjenigen der Ma-
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rine. Trotzdem sind solche wihrend der ganzen Dauer der
Periode wiederholt — und nicht nur in Notfallen — vorgekommen.

Bereits im Jahre 1697 schlug der garde-marteau im Forste
Holzer zur Reparatur der Strassen und Briicken an. 1720 he-
fahl der Staatsrat die Abgabe von 1900 Eichen im Werte von
7198 & zur Herstellung von Palissaden fiir Strassburg. Eine
dhnliche Abgabe scheint 1738 stattgehabt zu haben, denn es
sind dort 105 & fiir Beschlagen von Holz «délivré au Roy» er-
wihnt. 1743 musste das Forstamt dem Marschall de Noailles
300 Kiefern von 4 bis 9 Fuss Umfang im Werte von 900 & zum
Bau von Flossen fir Forllouis abgeben. 1744 erfolgte die bereits
erwihnte grosse Holzabgabe zur Herstellung von 20,000 Pa-
lissaden fiir die Befestigungen in Hagenau, Drusenheim und
Fortlouis und 1783 eine andere von 107 Eichen his zu 16 Fuss
Umfang im Werte von 4511 & an die Artilleriewerkstitte in
Strassburg.!

Dass zur Zeit des Forstamtes aus dem Forste Schiffbauholz
an die franzosische Marine freihindig abgegeben wurde, ist
trotz der gegenteiligen Behauptung des Forsteinrichtungswerkes
von 1842 wenig wahrscheinlich. Die Akten enthalten wohl eine
Reihe von Staatsratsbeschliissen, welche den Verkauf von Stim-
men, welche die Marine als fir ibre Zwecke tauglich mit ihrem
Hammer bezeichnet hat, verbieten und anordnen, dass der
Marineverwaltung die Forstorte, in denen gehauen werden soll,
angezeigt werden sollen, aber kein Schriftstick, in welchem
von einer einzelnen beabsichtigten oder vollzogenen Abgabe an
dieselbe die Rede ist.

‘Weit umfangreicher waren seit 1718 die Abgaben von Be-

1 Bei dieser Abgabe waren ausser den Beamten des Forstamtes
dvei Beamte der Werkstatt zugegen. Der Forstmeister nahm denselben
und den anwesenden drei Forstern den Eid ab, dass sie die Holzer
«fidélement en leurs 4mes et consciences» schitzen wollten. Die
Abgaben von 1720 und 1783 sind der Stadt in ihrem ganzen Be-
trage verrechnet worden, die iibrigen, wenn #iberkiaupt, nur teilweise.
Bei der Abgabe von 1783 fielen 12 Stimme im Taxwerte von 592 &
fehl, so dass die Werkstitte nur 3919 & zu zahlen hatte.
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rechtigungsbauholz an die Stadt selbst und die Biirger von
Hagenau.

Diese Abgabe erfolgte nach einer Verordnung des Inten-
danten von 1748 auf Grund von Bedarfsverzeichnissen, welche
zwei vereidigte Zimmerleute zweimal im Jahre aufsteliten, und
welche der Rat prifte und in ein Gesamtverzeichnis vereinigte.
Das Hauptverzeichnis wurde nebst einem Gesamtkostenanschlag
auf der Gerichisschreiberei des Forstamtes eingereicht, worauf
der garde-marteau das dazu bendtigte Holz im Beisein des
Forsters anschlug und dem Rate die Tage mitteilte, an welchen
es gefillt werden durfte. 14 Tage spater musste das Holz abge-
fahren sein. Gleich im ersten Jahre nach der Wiederbewilligung
des Bauholzrechtes wurden 142 Eichen und 1058 Kiefern ver-
langt, aber nur 108 Eichen, dagegen 1166 Kiefern abgegeben.

Die durchschnittliche Abgabe betrug ferner :

1719 bis 1721 209 Eichen und 2766 Kiefern im Werte von 4198 &
1723 u. 1724 196  » » 2395 » »  » » 6500 »
1726 bis 1728 142 » » 622 » » » » 6007 »
1744 302 » » 1340 » » » » ?

In der Abrechnung von 1748 ist der Wert des abgege-
benen Bauholzes mit nur 216, in derjenigen von 1753 auf
2560 & angegeben. Fiir die spiteren Jahre fehlen die Zusammen-
stellungen ; die mit den Bedarfsbescheinigungen belegten Einzel-
gesuche sind aber bis 1780 vorhanden. _

Gegen Ende der Periode nahm die Stadt die Fallung und
Aufbereitung des Berechtigungsbauholzes in die eigene Hand,
indem sie dieselbe in offentlicher Versteigerung an den Wenigst-
nehmenden vergab. Gleichzeitig unterhielt sie ein grosses, all-
jahrlich durch die Abgaben aus dem Forste erginztes Lager
aller zu Bauzwecken dienenden geschnittenen und beschlagenen
Holzer, aus welchem sie und, so weit der Vorrat reichte, auch
die Biirger ihren Bedarf zunichst deckten.

Diese Einrichtung hatte viele Vorteile. Sie ermoglichte
eine bessere Ausnutzung der von dem Forstamte einzeln in
allen Teilen des Forstes angewiesenen und aller Wahrschein-
lichkeit nach ohne Riicksicht auf die Lingen nur nach dem
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Umfange geschitzten Stimme, verminderte die Aufbereitungs-
kosten und ermoglichte die Verwendung trockenen Holzes, was
wiederum die Gefahr der Entstehung des Hausschwamms und
des Schwindens des Holzes verminderte und die Dauer des in
den Bauten verwendeten Holzes erhdhte. Leider geben die
Urkunden keinen Aufschluss, ob das Forstamt oder die Stadt
diese hochst zweckmissige Einrichtung angeregt hat.

Die Abfille von dem Berechtigungsbauholz verbliecben im
Walde und wurden mit den Windfillen zur Selbstgewinnung
versteigert. Dasselbe geschah mit den Afterschligen des zu
Staatszwecken abgegebenen Holzes. Die beteiligten Staatsver-
waltungen liessen die Stimme fillen und benutzten davon, was
sie zu den von ihnen angegebenen Zwecken gebrauchen konnten.
Erst bei der Abgabe an die Artilleriewerkstitte im Jahre 1783
bestimmte dieselbe schon bei der Uebernahme des Holzes die
Langen, auf welche sie die einzelnen Staimme gebrauchen konnte.

In Kriegszeiten wurde, abgesehen von dem Diebstahle aus-
gesetzten Abfillen u. dgl. auch Brennholz freihindig verkauft,
so 1743 fir 6862 & Dirr- und Stockholz.

Die Mastnutzung wurde, soweit sie nicht zur Deckung des
Bedarfes von Hagenau ndtig war, meistbietend in &hnlichen
Formen wie die Schlige versteigert. Gab es Mast, so reichte
zunichst die Stadt das Verzeichnis der einzutreibenden Schweine
ein, worauf das Forstamt die Waldteile bestimmte, welche fir

" Hagenau allein reserviert werden sollten.!

Auch die zum Forste gehorigen Wiesen wurden nach Ab-
lJauf der mit Vorstedt vereinbarten Pachtvertrige meistbietend
und zwar nach der Abrechnung von 1749 auf sechs Jahre ver-
pachtet. Wihrend ihrer Dauer waren die Pachtgelder dem

1 Bei schwacher Sprengmast wurde manchmal der ganze Forst
den Hagenauern zugewiesen. War mehr Mast vorhanden, als die
Hagenauer bedurften, so erhielten dieselben ohne Riicksicht auf die
Entfernung diejenigen Teile, auf welchen am meisten Mast zu finden
war. Die Entfernung von Hagenau hatte keine Bedeutung, weil die
Schweine bis zum Schlusse der Periode wihrend der ganzen Mast-
zeit Tag und Nacht im Walde blieben und zwar, wie aus dem Streite
von 1788 hervorgeht, in Pferchen.
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Generalpichter der Dominen zugesprochen worden. In den
vom Forstamte abgeschlossenen Pachtvertrigen scheint.die Be-
stimmung enthalten gewesen zu sein, dass die Pichter die
‘Wiesengriben in gutem Zustande zu erhalten haben. 1752 be-
antragte der Forststaatsanwalt die Aufhebung derselben wegen
nicht geniigender Riumung der Griben.

Ueber die Verpachtung der Weidenutzung gegen Entgelt
findet sich aus der Zeit des Forstamtes ebensowenig eine
Aufschreibung als dber die Gestatlung irgend einer anderen
Nebennutzung ausser Mast und Wiesen gegen Entgelt. In dem
Notjahre 1785 erlaubte der Staatsrat allen Gemeinden den
Vieheintrieb ohne alle Entschidigung.

~ Gestattete das Forstamt uberhaupt die Nutzung der
Weide, sowie von Gras, Streuwerk, Erde, Kies u. dgl., so
geschah es gleichfalls ohne Entschiadigung, oder es hat iiber die
Hohe der Entschidigung nicht Buch gefiihrt. Beides ist, ab-
gesehen von der bereits erwihnten einmaligen Nutzung von
Thonerde durch Sufflenheimer im Jahre 1698, aus dem Grunde
nicht wahrscheinlich, weil in den Sitzungsprotokollen des Forst-
amtes auch nicht ein einziger Fall erwiahnt ist, in welchem
gegen jemand wegen Ueberschreitung einer derartigen Er-
laubnis vorgegangen worden ist.

In wirtschaftlicher Hinsicht zeichnete sich die Periode des
Forstamtes vor allem durch die Einfihrung der Schlagwirt-
schaft und zwar einer auf die Spitze getriebenen Schlagwirt-
schaft aus. Der ganze Forst wurde im Sinne der Ordonnanz
von 1669 als Hochwald behandelt, d. h. es wurde alljihrlich
eine Waldfliiche von der durch das réglement des coupes be-
stimmten Grosse bis auf anfangs 10 Ueberhilter pro Morgen
kahl abgetrieben. Diese Schlige bestimmte alljahrlich der Ober-
forstmeister aus freier Wahl. Eine Einteilung in Jahresschlige,
wie sie der Staatsratsbeschluss ven 1729 fiir den Kénigsbricker
Wald vorschrieb, 1 existierte im Forste zur Zeit des Forstamtes

! Von demselben sollte ein Viertel als Hochwald fiir ausser-

ordentliche Bediirfnisse reserviert, der Rest in 2jjihrigem Umtrieb
als Mittelwald bewirtschaftet werden.
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Bei Auswahl der Schlige nahm man auf die Deckung der

Holzbediirfnisse keine Ricksicht. In dem ersten 1695 verkauften
Schlage konnen nach Massgabe des Standortes so gut wie gar
keine Buchen und Hainbuchen und nur sehr wenige gute
Eichen angefallen sein, ebenso in dem Schlage von 1696, welcher
sich unter Missachtung der Windbruchgefahr ostlich an den-
jenigen von 1695 anschloss. In den Jahren 1782 bis 1790 waren
unter durchschnittlich etwa 60 Schligen bald 20, bald 55 reine
Laubholzschlige, so dass der Bezug von Kiefernholz, namentlich
wenn der Staat Geld nétig hatte, oft recht schwierig gewesen
sein mag. Umgekehrt war 1771 der Anfall von Kiefernholz in
den Schlagen lings der Sufflenheimer Strasse ein so grosser,
dass einem Holzhdndler mit Ricksicht auf die durch die grosse
Menge der Kiefernholzer veranlasste Unabsetzbarkeit derselben
gestattet werden musste, acht Harzofen in seinen Schligen an-
zulegen. . :
Auch auf die Entfernung der Schlige von den Gebrauchs-
orten wurde wenig Riicksicht genommen. Die Hauptmasse der
Schlige lag bald im Norden, bald im Siiden, bald im Westen,
bald im aussersten Osten des Forstes. Dagegen wurde auf an-
nihernde Gleichmassigkeit des Geldertrages der Schlige grosser
‘Wert gelegt. Die Gewahrung einer Gratifikation an den Forst-
meister Perreaud im Jahre 1775 ist u. a. damit begrindet, dass
derselbe bei der Verteilung der Schlige grosse Sorgfalt darauf
verwende, dass die guten die schlechten kompensieren, so dass
der alljahrliche Ertrag derselben keine Verminderung erfahre.
Ausserdem scheint man auf die Absatzverhiltnisse wenigstens
zu Anfang der Periode gesehen zu haben. In der Grenzfest-
stellungsverhandlung von 1698 ist von dem Waldteile zwischen
der Weissenburger Strasse und dem Halbmiihlbach gesagt, der-
selbe sei einer der schonsten des Waldes, aber mit am wenig-
sten zur Fillung geeignet der grossen Entfernung und der
ungeheuren Menge von Holz halber, welche in der Nihe infolge
der Ungliicksfille der Kriege verfugbar seien.

Das Forstamt war bestrebt, den Absatz des Holzes aus dem
Forste durch alle Mittel zu heben.
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Insbesondere hielt es strenge auf Einhaltung der Bestimmung
der Ordonnanz, welche es verbietet, Weg- und Briickengeld
far Holz aus koniglichen und ungeteilten Forsten zu erheben.
Im Jahre 1749 erkannte das Forstamt dem Grafen Leiningen-
Westerburg zwar das Recht zu, in Mertzweiler iberhaupt
Briickengeld zu erheben, nachdem die Leiningen’schen Beamten
den aktenmassigen Beweis erbracht hatten, dass dieses Briicken-
geld bereits 1552 erhoben wurde.! Fir Holz aus dem Forste
verbot es ihm aber ausdriicklich die Erhebung desselben. 1721
erneuerte es dieses Verbot und verurteilte 1728 den Briicken-
gelderheber des Grafen von Hanau in Hordt zur Rickgabe der
Pfiander, die er einem Schlagsteigerer abgenommen hatte, weil
er die Zablung des Brickengeldes in Hordt verweigerte und
zu 10 & Schadenersatz und scharfte das Verbot, Weg- und
Briickengeld zu erheben, von neuem ein. Ein Staatsratsbeschluss
von 1783 schloss indessen die eigentlichen Holzwaren, Fass-
dauben, Holzschuhe u. dgl., von dieser Begiinstigung aus und
beschriankte dasselbe auf Brenn-, Bau- und Wagnerholz.

Dass zur Zeit des Forstamtes von dem aus der Ordonnanz
in die Bedingnishefte der Holzversteigerungen uibergangenen Ver-
bot der Vereinbarungen unter den Holzhindlern Gebrauch ge-
macht wurde, ist aus dem vorliegenden Aktenmaterial nicht
ersichtlich. 1781 sah sich der Staatsrat veranlasst, das Gebot
einzuschirfen.

Das, wie aus den Beschwerden der Stadt hervorgeht, 1696
erlassene und streng gehandhabte Verbot, fremdes Holz durch
den Forst nach Hagenau zu fithren, wurde spéiter vom Forst-
amte selber nicht mehr beachtet. 1745 sprach es einige Bauern
frei, welche der Missachtung dieses Verbotes beschuldigt waren.
Dass das 1728 auf Verlangen der Schlagsteigerer erlassene Ver-
bot an die Hagenauer, Berechtigungsholz an die Juden der Stadt
zu verkaufen, unbeachtet blieh, ist bereits friher erwihnt
worden. Um so energischer bestand es auf der Einhaltung des

1 Dasselbe ertrug 1562 1 & 12 sols, 1692 86 & 7 sols, 1714 111

& 13 sols 68 .J. Das Forstamt verpffichtete den Grafen, an der Briicke

einen Pfahl mit dem Briickengeldtarife anbringen zu lassen. :
10
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bereits erwihnten, vom Forstamte erlassenen Verbotes vom Jahre
1752, im Umkreise von vier Stunden Lagerplitze mit fremdem
Holz zu unterhalten. Es beschlagnahmte, nachdem die Frist
zum Verkauf der auf den Lagerplilzen vorhandenen Vorrite 1
abgelaufen war, alles auf denselben befindliche Holz, trotz der
Einsprache des Intendanten, so bereits 1752 in Oberhofen 180
Klafter,welche aus den hanau-lichtenbergischen Forsten stammten.
Es bedurfte langjihriger Verhandlungen und der Einmischung
des Ministers, um dieser Gewaltmassregel ein Ende zu machen.
Aber noch 1774 beschriinkie der Staatsrat das Recht des Grafen
von Hanau, Holzlagerplitze zu erhalten, auf das in seinen
eigenen Waldungen erwachsene Holz.

Ebenso musste sich Herr von Dirckheim 1755 an den
Oberforstmeister wenden, um die Erlaubnis zu erhalten, Holz,
welches er auf der Moder hatte flossen lassen, welches er aber
«par force majeure» in der Nihe von Hagenau hatte ausschlagen
missen, dort zu verkaufen. Das Forstamt hatte ihm das Gesuch
rund ahgeschlagen.

Auffallenderweise beschrinkte sich dasselbe bei dem Ver-
such, fremdes Holz von der Konkurrenz mit dem Hagenauer
ternzubalten, auf die niichste Umgebung des Forstes und legte
dem Flossen von fremdem Holz auf den den Forst beriihrenden
Bichen, Moder und Sauer, in die rheinabwirts gelegenen na-
tirlichen Absatzgebiete des Forstes kein Hindernis in den Weg.
So hat wiahrend des Streites wegen der Holzlagerplitze ein
Mann aus Seltz 800 Klafter Holz, welche er in Lembach ge-
kauft hatte, ungehindert am Forste vorbei nach Forstfeld ge-
flosst, von dort zu Wagen nach Seltz gefahren und von dort
zu Wasser (wahrscheinlich in Schiffen) nach Mannheim ver-
frachtet. Das Forstamt begniigte sich damit, dafir zu sorgen,
dass es nicht in der Umgebung von Forstfeld verkauft wurde.

In dhnlicher Weise wie fir den Holzabsatz suchte das
Forstamt fiur gute Verwertung der Masinutzung zu sorgen.

1 Es lagerten damals in Hochfelden 190, in Brumath 2500, in
Weyhersheim 2000, in Oberhofen 180 Klafter auf den Lagerplatzen
der Holzhéndler.

-~
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Als 1725 der Graf v. Hanau-Lichtenberg anordnete, seine Unter-
thanen sollten ihre Schweine nur in die griiflichen Waldungen
treiben, verbot ihm das Forstamt bei 1000 & Strafe, denselben
die Konkurrenz bei der Versteigerung der Mast im Forste zu
untersagen.

Von einem ‘Versuche des Forstamtes, die Holzpreise im
Forste durch Verbesserung der Abfuhrwege zu heben, ist aus
den ersten 80 Jahren seiner Wirksamkeit keine Nachweisung
vorhanden. Es blieb den Steigerern der Schlige iiberlassen, die
zur Abfuhr ihres Holzes nitigen Wege innerhalb derselben
herzustellen und die ibrigen, wenn sie sie gebrauchten, in
guten Zustand zu bringen. )

Mit der Herstellung solcher Wege hatten die Hollinder in
der Zeit der franzosischen Landvogte den Anfang gemacht.
1697 fand der Garde marteau im Forste einzelne ganz fahrbare
Wege, welche aber simtlich nur aus den Schligen an die
flossbaren Biche fiihrten.

Was man aber damals unter gut fahrbaren Wegen ver-
stand, geht aus den Vorschriften hervor, welche von 1782 an
die Lastenhefte der Holzversteigerungsprotokolle fir die Um-
wandlung der vorhandenen Wege in regelmissige Strassen,
croutes réguliéres» enthalten.

Darnach bestand dieser Umbau einfach in Rodung der in
der Weglinie befinélichen Sticke, in der Anlage 4 Fuss tiefer,
oben 5 und unten 1 Fuss weiter Seitengriben, in der Aus-
fallung aller tber 1 Fuss tiefer Ldcher mit Faschinen bis
auf 1 Fuss unter dem Strassenniveau und Bedecken der-
selben mit einer fusshohen Erdschichte, in der Herstellung
holzerner Durchlisse und in der Abrundung der Ecken in ihrem
Verlaufe. Der in den Ldchern befindliche Schlamm musste vor
Einlegen der Faschinen abgezogen, das Wasser darin abgeleitet
werden. Der Grabenauswurf wurde unter moglichster Beniitzung
des vorhandenen Kieses zur Ausebnung des Weges verwendet.
Fehlte es an Kies, so suchte man die Erdschichten méglichst
zu mischen. Blieb nach Ausebnung der Strasse Erde ibrig, so
wurde sie mit 11/3 Fuss Abstand vom Grabenrande in den
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‘Wald geworfen, der Kies aber so hoch als er nur halten mochte,
in der Mitte der Strasse aufgeschichtet.

Wo einigermassen tiefe Griben die Strasse kreuzten,
wurden in der Regel keine Briicken, sondern Furthen her-
gestellt. Die Sohle derselben wurde mit einer doppelten Schichte
von Eichenstangen belegt, welche mit hakenformigen Pfihlen
am Boden festgehalten wurden. Bis zur Hochwasserlinie wurden
auf beiden Seiten auf dhnliche Weise hefestigte Eichenbohlen
angebracht und mit Eichenstangen verbunden. Die Durchlasse
stellte man in 4 Fuss Tiefe aus 3 Zoll dicken Eichenbohlen
mit 1 Quadratfuss lichter Weite her. Wo ausnahmsweise
Briicken vorgeschrieben. waren, beschrinkten sich die Lasten-
hefte auf die Bestimmung, dass dieselben mindestens 8 Fuss
breit und so gebaut werden sollen, dass kein Unglick geschieht,
ferner dass das Ufer an den Briicken durch in 11)3 Fuss Ab-
stand in der Neigung des Bachufers eingeschlagene Pfihle
geschiitzt und die Graben u. s w. nach Herstellung der Briicke
wieder in den alten Stand gesetzt werden sollen.

Eine ganze Reihe der heute im Forste vorhandenen Strassen
ist in den Jahren 1782 bis 1789 in dieser Weise von Schlag-
kiaufern streckenweise verbessert worden, so die Ueberacher
Strasse 1782, 1787 und 41788, die Laubacher Strasse 1782,
1783 und 1789, die Worther Strasse 1782, 1783 und 1789,
die Eschbacher Strasse 1785, der sog. Pfadweg! 1782, der

1 Dieser uralte Weg, der in den Streitigkeiten des 15. Jahr-
hunderts eine so grosse Rolle spielte und noch heute Berechtigungs-
grenze ist, ist heute unter diesem Namen g0 unbekannt, dass in dem
franzosischen Forsteinrichtungswerke von 1842 der Satz in der
Berechtigungsurkunde von Sufflenheim 1508, <dass die Gemeinde
den Weidgang haben soll bis an die Pfide» mit <jusqu’s l'endroit
dit Pfelt> iibersetzt ist. Nach den Lastenheften von 1782 und 1788,
welche mir bei Abfassung des I. Teiles noch unbekannt waren, beriihrte
der Pfadweg das Schwarzbruch, ebenso der Unterpfadweg nach dem
Protokolle von 1788, der erstere ausserdem die Grimmelslach, den
nordlichen Teil der Hattener Stangen. Da jetzt nur das in anderen
Lastenheften erwihnte Schwabweiler Strasschen den jetzt noch ein-
fach Schwarzbruch genannten Waldteil beriihrt, die Schlige im
Schwarzbruch damals aber auf beiden Seiten dieses Strisschens
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Unterpfadweg 1788, die Biblisheimer Strasse 1783 und 1789,
die Strassen Mertzweiler-Eschbach 1784, 1785 und 1789, Sufflen-
heim-Niederbetschdorf 1785, Hagenau-Sufflenheim 1785, Ha-
genau-Schirrein 1785, Konigsbriick-Sufflenheim 1787, Kalten-
hausen-Schirrein 1787, Mertzweiler-Forstheim 1789, die Schwarz-
bruchstrasse 1789, die Schwabweiler-Strasse 1786 bis 1788.

In ahnlicher Weise, d. h. ohne Grundpflaster und Ueber-
schotterung scheinen damals auch die Staatsstrassen gebaut
worden zu sein. Denn als 1755 der Stadt aufgegeben wurde,
die notigen Erdarbeiter zum Ausbau der 1754 als Abzweigung
der alten Strasse von Hagenau nach Pfaffenhofen auf eine
Breite von 72 Fuss neu abgesteckten Strasse von Hagenau tber
Reichshofen nach Bitsch auf der Hagenauer Gemarkung zu
stellen, wurde der Stadt zur Fertigstellung ihrer Strecke nur,
eine Frist von fiinf Wochen gegeben, welche zur Herstellung
einer versteinten Strasse nicht ausgereicht hitte. Die neue
Strecke im Walde selbst musste der Kiufer dés darin an-
fallenden Holzes bauen. Er hatte nach der Verordnung des
Oberforstmeisters von 4751 die Verpflichtung zu ibernehmen,
die Biume auszugraben (arracher et deraciner) und die Strasse
gut und fahrbar (bonne et praticable) zu machen.

Im Jahre 1754 hatte der Intendant eine Verordnung uber
die Unterbaltung der Strassen erlassen, in welcher derselbe
behauptete, die Mehrzahl der Strassen im Elsass befinde sich
in einem Zustande, equi n’exige plus qu'un entretien». Die
durch diese Verordnung vorgeschriebenen Arbeiten beschrinhen
sich aber auf Erdarbeiten, wie Ausheben der Strassengriiben,
zuzichen der Geleise u. dgl. Von einer Verkiesung dieser
Strassen ist aber darin keine Rede. Die einzige An-
deutung, dass eine solche wenigstens ortweise vorkam, ist ein

lagen, so scheint zu jemer Zeit auch der jetzt Oberschwarzbruch
genannte Waldteil diesen Namen gefithrt zu haben. Unter Pfadweg
wire demnach die jetzt Oberhofen-Oberbetschdorf genannte Strasse
und unter Unterpfadweg der nordliche Teil derselben zu verstehen.
An dieser Strasse ist auch wie im Lastenhefte von 1782 vorge-
schrieben, der Gstliche Strassengraben tiefer als der westliche.
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etretenen Teile des Burgbannes wurde 1778 der Wert des
arauf stockenden Bauholzes auf 45 fl. geschitzt, dagegen sollten
22 Klafter Kiefernholz im Werte von 305 fl. und far 50 fl.
Wellenholz anfallen.

Leider sind infolge des Umstandes, dass das Holz durch-
gingig zur Selbstwerbung verkauft wurde, Aufschreibungen
iiber die Holzpreise nach Sortiment und Masseinheiten nur in
sehr geringer Zahl und zwar beziglich des Brennholzes nur
in den Akten iber Rechtsstreite zwischen den Holzhindlern
und ihren Abnehmern erhalten. In einem solchen Rechts-
streite aus 4748 ist der Preis von 100 Wellen Eichen-
rinde auf 61]3 bis 7 8 angegeben. Fiir aufgearbeitetes Kiefern-
brennholz wurde einem Hindler 1720 eine Entschidigung von
112 8, 1730 eine solche von 2 g fiir das Klafter zugebilligt ;
er hatte 28 4 s. verlangt. 1730 schatzte das Forstamt das
Kiefernholz auf 28 8s., 1738 das Alteichenholz auf 3 & 12 s.,
Birken auf 4 & 8 s., Buchen auf 58 pro Klafter. 1744 wurden
dem Holzhiindler, der die Abfille von den Dallisaden, also
Eichenholz gesteigert hatte, 5 & pro Klafter zugesprochen; in
dem gleichen Jahre sind in einem Urteile 6 & als Preis fiir
Buchen, 4 & fir Alteichen, 5 fir Jungeichen, Erlen und Aspen
angegeben, 1758 6 @ fir Alteichen, 9 & fir Rotbuchen. 1760
kostete aufgearbeitetes Hainbuchenholz 10 8, 1764 Kiefernholz
6 &, Eichenholz 5 & 12s. Der Schitzungspreis des nicht auf-
gearbeiteten Kiefernholzes im Burgbann betrug 1778 2. 5 3,
der des Jungeichenholzes 3 fl.

Die Hauerlshne fiir ein Klafter Brennholz betrugen 1697
3894, 1724 6 s. 8 4, 1738 14 s. fiir Hartholz, 12s. fiir
‘Weichholz.

Bei Rundholz diente als Massstab fir die Bemessung des
Preises bei einer und derselben Holzart noch 1744 ausschliesslich
der Umfang des Stammes, 1/; Fuss iiber der Erde gemessen,
ohne alle Riicksicht auf Baumform und Linge. Bei der Abgabe
des Palissadenholzes im Jahre 1744 wurde vom Forstamte und
zwar ohne Widerspruch seitens der Stadt, der Wert der im
Eichgraben abgegebenen 1644 Eichen von zusammen 17894, also
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durchschnittlich fast 41 Fuss Umfang auf 21530 &, der Fuss
Umfang demnach auf 1,20 & berechnet. Eine Eiche von 418 Fuss
Umfang=106 cm Durchmesser am Stocke wurde daher 1744
auf 21,60 & geschitzt. Die Angabe derselben Urkunde, dass fir
die Kiefern der Wert fiir den Fuss Umfang 30 s. betrage,
scheint indessen auf einem Irrtum zu beruhen.t 1727 und 1728
wurde der Wert von 267 an die Biirger zu Banholz abgege-
benen Eichen auf 2433, derjenige von 1106 Kiefern auf 1544 &
geschatat.

Das Bauholz, welches sich der Oberforster Huber 1723 zu
eigenem Gebrauche hatte hauen lassen, bestehend aus 36
Eichen und 15 Kiefern, worunter 694 laufende Fuss Eichen
auf 2 Fuss kantig beschlagen, wurde zusammen zu 400 &
veranschlagt, ohne dass die Art der Berechnung angegeben
wiire.

Bei der Holzabgabe von 1783 wurde ausser dem auf die
angegebene Weise gemessenen Umfange auch die Linge und
Giite des Holzes in Betracht gezogen. Zwei Stimme von 16 Fuss
Stockurnfang (= 166 cm Stockdurchmesser) und 36 Fuss Linge 2
wurden damals auf je 90 &, drei am Stock gleich dicke von
24 Fuss Linge auf 50, 56 und 70, ein Stamm von 12 Fuss
Umfang (=124 ¢ Stockdurchmesser) und 42 Fuss Linge auf

1 Der Wert von 616 Kiefern ist dort auf 937 & 10 sols ange-
geben. Zu 30 sols pro Fuss Umfang berechnet, wiirde das einen
Gesamtumfang von 625 pro Stamm, also einen Umfang von wenig
iiber einen Fuss ergeben. Es ist kaum wahrscheinlich, dass man
damals so schwache Kiefern verwendet hat.

2 Nimmt man an, dass die beiden 36 Fuss langen und am
Stocke 166 cm dicken Stimme in der Mitte auch nur 1 m gemessen
hitten, so enthielten dieselben immerhin 9,4 Festmeter ausgesuchtes
Nutzholz. Das Festmeter kostete also etwas iiber 91/y & = etwa
7,60 A Nimmt man an, dass von den 1744 abgegebenen Stimmen
von 16 Fuss Umfang gleichfalls nur 36 Fuss als Nutzholz brauchbar
waren, s0 berechnet sich der damalige Preis eines solchen Nutz-
stiicks aunf 19,20 &, pro Festmeter also auf etwas iiber 28 = 1, 60 A4
Heute kosten solche Stimme 75 bis 80  pro Festmeter. Der Preis
derselben hat sich also in 155 Jahren auf das 50fache, in 106 Jahren
auf 10fache erhoht.
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friher geplenterte Forstorte'noch vorhanden waren, 200 bis
%Ojailgrig. '

er Einschlag .dieser 9 Jahre war daher nicht nur infolge
des hoheren Alters des stockenden Bestandes wesentlich grosser,
sondern auch weit wertvoller, als der bei Einhaltung der Um-
triebszeit von etwa 56 Jahren erzielt werden konnte. Leider
sind die Verwaltungsakten des Forstamtes aus jener Zeit nicht
erhalten, so dass nicht mehr festgestellt werden kann, ob zu
dieser ganz unverhiltnismissig beschleunigten Abnutzung der
aus alter Zeit ibernommenen Holzvorrite die Geldnot des Staates
oder die Ueberzeugung gefiihrt hat, dass die noch aus deutscher
Zeit stammenden iiheralten Bestinde sich nicht mehr halten
lassen.

Der Ertrag pro Morgen der wirklich verkauften Schlige
betrug, mit Einschluss der Windfille, in runder Summe 1749
271 &, 1753 146, 1781 225, 1782 209, 1713 256, 1784 362 &.
Diese Unterschiede werden weit ibertroffen durch die Diffe-
renzen in den Erlosen aus den einzelnen Schligen bei einer und
derselben Versteigerung je nach Holzart und Bestockung. So
kosteten 1784 die Kiefernschlige ausschliesslich sol und 14 de-
niers par livre 142 bis 300, die Eichenschlage z. B. im Forst-
orte Bruch 535 bis 685 & pro Morgen. Die Durchschnittspreise
pro Jahr geben daher keinen Anbalt fir das Steigen der Holz-
preise. Bei der ersten Versteigerung nach dem spanischen Erb-
folgekriege im Dezember 1714 wurden fiir einen Schlag von
26 Morgen im ganzen nur 850 &, mit den Zuschlagsdeniers
949 &, also nur etwas iiber 37 § pro Morgen bezahit.

Durch die wihrend der ganzen Periode des Forstamtes
ubliche Art des Holzverkaufes auf dem Stocke in Schlagen von
4 bis 20 und anfangs noch mehr Morgen hat sich wihrend
derselben allméhlich eine zu Anfang der Periode unhekannte
Form des Holzhandels herausgebildet.

Wihrend bis dahin der Lokalbedarf an Brenn-, Bau- und
Nutzholz von dem Konsumenten unmittelbar im Walde oder
hochstens durch Ankauf von Fuhrleuten, welche, um einen
Taglohn zu verdienen, im Walde Holz geholt hatten, gedeckt
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wurde und fast nur die Schiffsbauhélzer in den Handel gingen,
waren jetzt die Kiufer der Schlige im Forste gezwungen, mit
allen Holzsortimenten, die sich in denselben vorfanden und
Tauschwert besassen, Handel zu treiben.

Die Holzkonsumenten im Lande gewdhnten sich dadurch
allmihlich um so leichter daran, bei eintretendem Holzbedarfe
sich an die Holzhindler zu wenden, als dieselben in der Lage
waren, gesundes und nicht wie die Fuhrleute vorherrschend
auf dem Stocke diirr gewordenes Holz zu liefern.

Die anfangs sehr geringe Anzahl solcher Holzhandler wuchs
mit der Zeit immer mehr an, so dass sie sich notgedrungen
Konkurrenz machten. Die anfangs thatsichlich bestehende Mo-
nopolisierung des Holzhandels wurde dadurch wesentlich ge-
mildert. Bei der Holzversteigerung im Jahre 1714 konkurrierten
nur zwei, bei derjenigen im Jahre 1784 24 Handler.

Jeder dieser Hindler handelte sowohl mit Bau- und Nutz-
holz wie mit Brennholz, und es ist aus den Versteigerungs-
protokollen nicht zu erkennen, dass irgend einer derselben
sich auf einen einzelnen Zweig des Holzhandels geworfen hitte.
Im Gegenteil waren diejenigen, welche finanziell in der Lage
waren, in einem Jahre mehrere Schlige zu kaufen, sichtlich
bemiiht, Holzer der verschiedensten Art an sich zu bringen.
‘Wer nur einen Schlag zu kaufen im stande war, ersteigerte
wo moglich einen Schlag, in welchem alle Holzarten vorkamen.

Ueber die Art der Aufarbeitung des Holzes fehlen selbst-
verstindlich alle Aufschreibungen. Nur so viel steht fest, dass
alles Brennholz in Klafter gesetzt werden musste, und dass
Wellen bereits 1717 in den Schligen des Forstes gemacht
wurden. Stockholz wurde von einzelnen wihrend der ganzen
Periode genutzt, ob auch von den Schlagkiufern, steht nicht fest.

Als 1743 des Krieges halber kein Schlag ausgefiihrt werden
konnte, wies das Forstamt den Armen der Stadt diirre Stimme
und Stocke von 13924 Fuss Umfang an und veranschlagte den
Wert derselben auf 6862 &. 1753 gab die Stadt den Kapuzinern
30 Klafter Stockholz ab und schitste dasselbe auf 4 & pro
Klafter.
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Von dem Brennholz wurde ein grosser Teil verkohlt; aus
dem Kiefernholz wenigstens von 4771 an Pech gesotten.

Von den Nebennutzungen war finanziell die Einnahme aus
den im Forste befindlichen Wiesen die regelmissigste und des-
halb bedeutendste. Sie waren 1748 fir rund 859, 1751 fur
1196, 1758 fur 947 & (incl. Zuschlagspfennige verpachtet).
Ueber ihre Grossen fehlen gleichzeitige Angaben. Die Flache
der 1842 vorhandenen Wiesen betrug 45,80 ha.

Aus der von den Berechtigten nicht in Anspruch ge-
nommenen Mast wurden 1697 344, 1748 1469 & erlost. Die
Einnahme war aber zu unregelmissig, um finanziell grosse
Wichtigkeit zu erlangen.

Die Stadt beniitzte die Mast bis zum Schlusse der Periode
in ausgedehntestem Masse. Sie meldete 1696 600 Schweine an,
1727 trieb sie 1108 Schweine in den Vorecker, 388 in den
Nachecker, 1747 wurden 1649, 1783 1148 Schweine in den
Vorecker eingetrieben. 1768 betrug die Zahl der von der Stadt
eingetriebenen Schweine im Vorecker 1168, im ersten Nach-
ecker (17. Dezember bis 6. Februar) 1363, im zweiten Nach-
ecker (7. Februar bis 31. Marz) 613.

Die Stadt erhob von den davon nicht befreiten Besitzern
der Schweine ein Eckergeld, von 7 8 (1747) bis 41 fl. (1716 und
4768) pro Stiick, welches in Mastjahren bis zu 1505 fl. eintrug,
aber zum grossten Teil durch die Kosten (Gebiihren des Forst-
amts, Hirtenlohn u. s. w.) aufgezehrt wurde. Aus den Ecker-
rechnungen geht hervor, dass die Eckerordnung von 1624
(I. Teil, Seite 28) bis gegen Schluss der Periode aufrecht er-
halten wurde. Nur waren die Lohne entsprechend gestiegen,
der des Kiittmeisters beispielsweise 1747 auf wochentlich 3 fl.,
der der Hirten auf 2 fl. 8 B. Ausserdem erhielt jeder Hirte fiir
«Stiffel» 6 1.1

1 1747 erhielt der Oberschultheiss und die (damals drei) Ecker-
herren 3 fl. 5 4 Tagegelder, zusammen 42 fl., das Forstamt liquidierte
fiir <Bereitung des Eckerichs» 65 fl. 2 4, ausserdem 75 fl. fir Brennen
der Schweine (6 .f fir das Stiick) und 3 fl. fiir die dabei verbrauchten
Kohlen. «Fiir Pulver und Blei, so den Hirten gegeben wordens,
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Fiir andere Nebennuizungen sind Einnahmen nicht gebucht.

Ueber die Art der Ausiibung der Jagd fehlt aus der Zeit
des Forstamtes jeder Nachweis. Der Kardinal Rohan, dem 1780
vom Konige das Jagdrecht im Forste — anfangs mil der Prin-
zessin Christine von Sachsen, der Tante des Konigs — iiber-
tragen wurde, setzte 1781 durch, dass ausser seinen Leuten
niemand im Forste jagen durfte. Er unterhielt eigene Jagd-
" beamten, welche von dem Forstamte vereidigt wurden und
deren Strafanzeigen in demselben Grade wie die der Forster
beweiskriftig waren. An der Spitze derselben stand ein' Herr
v. Kageneck.

1757 klagte der Oberforstmeister, dass man im Forste das
Wild jeder Art vollstindig ausrotte, und dass jedermann, die
Forster inbegriffen, dort ungestraft jage. Der First von Birken-
feld scheint demnach das ihm 1720 tbertragene und noch 1762
innegehabte Jagdrecht spiater nicht mehr ausgeiibt zu haben.

Was die im Forste vorkommenden Wildarten betrifft, so
sind die Nachrichten dariiber ausserordentlich spirlich. In den
Streitigkeiten des Jahres 1724 sagte ein Jagdhiter aus, er habe
einen Bauern beim Aufbrechen eines beschlagenen Alttiers
betroffen. 1753 musste der Rat 15 & Entschidigung fiir einen
Eber zahlen, der auf seinen Befehl mit der Herde in den
Forst getrieben tind dort von einem Keuler derartig zugerichtet
wurde, dass er einging. Auch Wolfe scheinen im Forste we-
nigstens noch in der Mitte des Jahrhunderts vorgekommen zu
sein. 1747 entschuldigte sich zwar ein Schifer, dessen Herde

wurden 1 fl. 8 3 9 f in Rechnung gesetzt, von den Fronern bei
Herstellung der Pferche verzehrt 14 fl. 5 $ 1 ..f. Freischweine hatten
ausser den bereits erwihnten Forstbeamten die Stettmeister, Hirten,
Kiittmeister, der Syndikus sowie die Kloster und Burgmaénner.

Eichelmastjahre waren nach den Urkunden im Forste 1697, 1700,
1714, 1715, 1718, 1719, 1721, 1722, 1723, 1727, 1733, 1734, 1735, 1745,
1747, 1748, 1751,1753, 1756, 1757, 1758, 1760, 1762, 1766, 1768, 1783,
1788 ; nach dieser jedenfalls unvollstindigen Zusammenstellung also
26 Eichelmastjahre in 92 Jahren oder in je 7 Jahren zwei Eichel-
mastjahre. Dass es auch Bucheckern im Forste gegeben hat, ist nur
aus dem Jahre 1700 erwihnt.
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im Forste angetroffen- wurde, ohne Erfolg damif, dass dieselbe
von Wolfen zersprengt worden sei; dagegen wurde 1759 ein
Mann vom Forstamte freigesprochen, der, mit einem geladenen
Gewehre im Forste betroffen, vorgab, die Fiahrte von Wolfen
verfolgt zu haben.

Die Verhandlungen des Forstamtes wurden im Anfange
der Periode nur franzosisch gefiithrt. Allmahlich scheint aber,
da die hoheren Beamten infolge der Erblichkeit der Aemter
zum grossten Teil in Hagenau geboren waren und nicht nur
die Parteien, sondern auch ein Teil der Forster der franzdsischen
Sprache nicht machtig waren, die deutsche Sprache sich Ein-
gang in den Forstgerichtssaal verschafft zu haben, wenn auch
die Protokolle und alle vom Forstamte abgefassten Schriftstiicke
franzosisch abgefasst wurden. Oeffentliche Bekanntmachungen
erliess indessen der letzte Perreaud in der Regel in beiden
Sprachen.

Im Rate der Stadt wurden die Verhandlungen in deutscher
Sprache, die Rechnungen meist in deutscher Wihrung gefihrt.
Im Verkehre mit den Behorden bediente er sich aber der fran-
zosischen Sprache.
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