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rvaifaiKd  6^oiu)|uaTa 

des 

Socrates    Plutareli    Uenio])liiliis    Deiuoiuix 

Aristoiiyiiius  u.  a. 

Unter  deni  Xauieii  dcs  Socrates  iiat  uus  Jo- 
liauues  Stoltaus  iu  seiiier  uuifassendeu  Autliologie . 

kostliarster  Stiicke  der  griecliischen  Litteratur  eine 

stattliehe  Anzahl  von  Eclog-en  aufbewahrt,  die  uacli 
Fassuug  und  Inhalt  unter  sich  eine  auffallende  Aehu- 
lichkeit  besitzen  und  augenscheinlich  initeinandcr 
verwandt  siud:  es  sind  fast  durchgehends  kurze 

sententiose  Gleichnisse,  nieist  in  Antithesenforni,  von 

einer  ganz  bestiiumten  rcgeluiassigen,  wenig  vari- 
ireuden  Gestalt,  wie  z.  B.  tlor.   1,  185 — S  H. 
ZiuKpaTOu^ 

OuTe   iTTTTUJ  x^P'?  xa^ivou,  ouTe  ttXoutuj  x^PK  Xoti- 

afioO  buvaTov  dffcpaXuJ?  xPnO^^JfcrQ"'- 

'0  ̂ ioc,  uJCTTTep  opfavov,  dveffei  Kai  eTTiTdcrei  dpjuoTTo- 
iuevo?  fibiuuv  YiveTai. 

Tov  XiPavuuTov  toi<;  Oeoiq,  tov  be  eTTuivov  toT<;  trfa- 
GoTq  dTTOveiaeiv  beT. 

Oi  t6  dTT6  TLJJv  aicfxpiT)V  ep-fuJV  Ke'pboig  e\q  Tdq  KaXd? 
dvaXicTKOVTei;  XeiToupYiaq,  ouoiov  ti  TTOiouai  toTi;  dTT6 
TepocfuXiaq  eucTePoOcTiv. 

Es  liegt  nahe  zu  veruintben,  dass  diese  Gleichnisse 

uiit  deni  stilndigen  Leniuia  lujKpdTou^;  zusauiinen- 

gehiirige  Stiieke  einer  einlieitiiehen  tUteren  Saniin- 
lung  sind,  die  wohl  den  Namen  des  Socrates,  einerlei 
mit  welehem  Rechte,  getragen  haben  moge. 

Eine  besondere  Sylloge  vou  cbcusolehen  Gleieh- 
nissen  besitzen  wir  bereits  iii  der  niehrfach  ge- 
druckten  Siiruehsamnilung  des  sog.  Demophilus, 

dic  deu  Titel  fiilirt:  'Ek  toiv  rTuGa-fopeiujv  6)ioia 
ii    pico    SepaTTeia.     Sie    beginnt   mit    der  Senteuz : 

"EoiKev  11  KoXaKeia  TPC-f^Tfi  TTavoTrXioc  bi6  Tepipiv  |iev 
exet,  XP£'"V  be  oube^iav  TTUpexeTai.  Ihre  6|aoia  siud 

den  Stobiiisciieu  Socrateseclogeu  durchaus  gleich- 

artig,  ja  ein  gutes  Drittel  derselben  deekt  sich  im 

Wortlaut  volistiindig  mit  dcncn  bei  Stobiius  —  so 
ist  die  cbengenanute  erste  Ecloge  des  Demophilus 

identisch  init  Socrates  bei  Stob.  flor.  14,  24  —  was 
bereits  mit  einiger  Wahrschcinlichkeit  einen  engeren 

Zusauimenhang  diescr  lieideu  Uelierliefevuugen  er- 
warten  liisst. 

Bei  Stobiius  fiiideu  sieli  uuu  abcr  auch  ebeu- 

solehe  Gleichiiisse  uiit  deiii  Lemma  ck  tujv  'ApicTTuj- 
vuuou  TO|aapiujv,  und  zwar  darunter  mehrfaeii  solclie, 
die  er  selbst  sonst  Socrates  beilegt,  wilhrend  andere 

wiederum  sieh  mit  Demoiihilus  beriihren.  Ebenso 

erseheineu  vercinzelt  bei  ihm  aucli  die  Namen  Dio- 

genes  Autisthenes  Epictet  Pythagoras  Phokion  u.  a., 
uud  aueh  von  dieseii  Gleichnissen  kehren  mehrere 

uuter  deu  Socratesspriieheu  oder  bei  Demophilus 

wieder.  Dazu  kouimen  cudiicii,  iuimer  iioch  bci 

Stobilus,  Gleichnisse  mit  Aufschriften  wie  eK  TuJv 

'ApiCTTUJVu^ou  T0|Liapiujv  Kai  XujKpdTOUi;  (ecl.  2,  31,  8o 

vgl.  Hor.  110,  21)  odcr  wie  ecl.  2,  31,  53  AnMU)- 
vaKToq  TitJaiou  Kai  ZujKpdTOuq,  so  dass  sich  die 

Frage  erhebt,  was  dieser  Reichthum  au  Namen  be- 

deute,  ob  etwa  uud  inwicweit  dies  vielleicht  gleich- 
falls  Reste  iilinliclier  Sammlungen  von  der  Art  des 

Deraophilus  sind,  wie  das  fiir  die  Socratessprliche 

anzunehmeu  ist,  odcr  ob  cs  gar  moglieh  ist,  uiit 

Hiilfe  dieser  Sonderiiberlieferungen  innerhalb  der 

grossern    Samnilungen    (vgl.    eK    tujv   TTuOafopeiujv 



11.  ;i.'  (lns  Kij;;oiitliiiiii  liCistiiiiiiittT  l*er!>(inliciik(.'itoii 
/11  crinittclii. 

l\;uiiii  iiiiiKlcr  :;-r()ssi  ist  dic  iM;iiiiii>;t':ilti,:;kcit 
(lcr  iilicrliclcitcii  AiitonKuiicn  tiir  (licscllicn  (idcr 

i;-lcicliartige  Sprliclic  in  dcr  iilirij;cii  ̂ ■iioiii(d(ii;is(dicii 
l>ittcratur,  sd  vor  aUcin  liei  deni  sog.  Maxinius, 

icneiii  sacro-profaiicu  Florilcgiuin,  das  nntcr  dcii 
liislicr  lickaiiiitcii  dcni  Stoliaus  nacii  Anlaiic  uiid 

Wiclitigkeit  dcs  lulialts  ;iiii  n;i(distcii  koiiiint.  llicr 

ist  cs  voriieliiniicli  das  Lcninni  TT\out('(()Xou,  avcIcIics 
bei  cincr  Rcilic  voii  (llciciiiiissscntciizcn.  dic  iiicist 

aucli  lici  Stolijius  und  lici  Dcinojdiilus  stciicn,  so 

rcgclniilssig-  crsclicint,  (hiss  dadurcli  wicdcruin  der 
tlcdanke  an  cine  licsoiidcrc  Saininlung  luiliegelegt 

wird.  Sodanii  tretica  wir  bci  Maximus  ausscr  So- 

erates  iiocli  gclegentlicli  Nanicn  wie  Deniocrit  Di- 

ogenes  Deinonax,  aucli  Sextus,  sowie  dic  Ueiicr- 

sclirift  CK  Tijuv  Ari^ioKpiTOu  'ETriKTnTOu  Kai  'lcfOKp(i- 
Tou<g  lici  solclicn  Spriiclien,  voii  dciicn  die  lctztcrn 

sicli  chciiso  iii  dcin  bckaiintcn  Florilcgiuiii  dicscs 
Titcls  vortindeii.  Und  ̂ vic  liicr,  so  hiuteii  auch  in 

der  gesammten  iibrigen  gedrucktcn  luid  ungcdruekten 

(Tiioniologienlitteratur  dicse  selben  Gleichnisse  unter 

so  vielcn  Namcn  nm,  dass  wer  das  alles  zusammen- 
bringen  wollte,  die  Liste  der  Autoren  leiclit  iiocli 
uiii  cin  Erklecklichcs  \ermehrcn  kiinntc. 

^Vichtigcr  als  diesc  Nanicii  zu  liaufeii,  dcreii 

IJcrcchtiguug  cinstwcilcii  docli  nur  problcmatisch 

ist,  ist  es  sich  nach  wcitern  inindscliriftliclicn  Sanini- 

lungcn  solchcr  oiitoia  uinzusehen,  dcren  in  der  That 

uocli  niehrerc  crhalteii  siiid,  gerade  von  der  Art 

der  6|Lioia  des  Demophilus.  Freilicli,  so  willkoimncn 

auch  zunachst  jede  derartige  Bcreicherung  unserer 

KenntnissdiescrSpruchgattung  sein  ninss,  so  siiid  aucli 

sie,  da  sic  kciiicswcgs  zusainmcnfallcn  uiid  uiiter- 

cinander  sehr  verschieden  sind,  anscheinend  mehr 

geciguet  die  Biintschcckigkeit  dcr  Uebcrlicfcrung 

noch  zu  stcigern,  als  die  Analyse  ihrcs  Zusamnieu- 

hangs  und  Ursprungs  zu  crleichtcrn.  Doch  bci  ge- 

iiaucrer  Untersucliuiig  und  riclitigcr  Grniipiruug 

bietcn  gcrade  diese  neucn  Hiiifsrnittel  als  iii  sich 

geschlosseue,  cinhcitlichc  Samniluugen  cudlich  die 

llandhabe,  in  dieses  Chaos  iiberall  sich  beriihrender 

iind  unzwcifclhaf  t  zusammcngchorcnder  Eclogcn  Liclit 

uiid  Grdnung  zu  briiigcn. 

I(di  bcginiic  niit  cincr  Samniliing,  dic  iiiclit  lair 

;ilic  aiidciu  ;ui  lieiclihaltigkcit  iibcrtrifft,  sondcrn 

iiucli  d;iruiii  ;in  dic  Spitzc  gcstcllt  zii  wcrdcii  vcr- 

dicnt,  >vcil  sic  in  zwci  ll;ui(ls(.dirii'tcii  aiifbc\v;ilirt 
ist,  dcncn  wir  ii.  ;i.  sohdic  Uiiica  wic  dic  iicucii 

Hriudistiickc  aus  dcm  in  unscrcr  Ucbcrlicfcrung  so 

bcsondcrs  arg  zerriitteten  2.  Buclie  des  Stobiius 

vcrdankcii  (s.  rlicin.  Mus.  47,  13U  u.  629).  Es 

sind  dics  cod.  Voss.  Gr.  in  Qu.  IHCQ)  fol.  8''  ex.  und 
cod.  Vatic.  Gr.  1144  (II)  fol.  223,  bcide  s;k-c.  XV; 
iii  bcidcii  stcht  dic  Glcicliiiis.ss;uiiniliiiig  olmc  Titcl 

iind  olinc  Aiis;ilz  zwisidicn  ;uidciii  Horilegischcn 

Exccrptcii,  uiui  dazu  iii  bciden  dcrart  illicrciiistiin- 
mend  im  Text,  dass  icli  sic  als  Sammlung  kurz 

niit  R  bezeichne.  Sic  bcginnt:  'Ev  TroXeiaoK;  aibiTpp^; 
rrpo?  (iaqpdXeiav  xpucfoO  KpeiTTUJV,  ev  be  tlu  Zf\v  lue-fa 
ttXoGto?  Xotou  biacpepei,  uiid  umfasst  139  Nummern, 

gcgcii  .'')8  Nuiiinicrn  des  Denioidiilus.  Die  crstcii 
wie  aucii  dic  niichstfolgcndcn  fehleii  zwar  im  Demo- 
pliilus,  tiiideu  sicli  dafiir  abcr  wiedcr  bci  Stolnius, 

wie  glcich  dic  oliciiangcfiilirtc  K  1  —  Socr.  Stob. 

ecl.  2,4,13  u.  s.  f.;  ini  Ganzen  sind  in  R  aii  5;") 
Nummern  glciclilautend  mit  Socratcseclogcn  liei 

Stobiius.  Die  Ucbereinstimmung  niit  Deinopliilus 

begiimt  spater,  ist  aber  nocli  weit  ausgedclmtcr; 

wcnn  wir  wic  billig  dcn  kiirzern  Demophilus  niit  li 

vcrglciclicu,  so  sind  cs  von  den  58  Eclogen  dcs 

Dcniophilus  nur  IS,  dic  niclit  auch  iii  R  vorhandcn 

siiid.  "\Vas  wichtiger  ist,  D(eniophilus)  und  R  lieol»- 
achtcii  genau  die  gleiche  Reilienfolge  der  Sentcnzeii: 

D  L  2.  3.  4.  5.  (5.  7.  S.  9.  10.  11.  12 

=  R  14.  23.  25.  28.  32.  33.  3(5.40.  41.  42.  44 

H.  s.  f.,  so  dass  also  beidc  Sammlungcn  thatsiichlich 

zusamineiifallcu  und  sich  oline  Schwicrigkeit  ver- 
einigen  lasscii,  wenn  auch  im  Einzelncn  die  genaue 

Stellc,  dic  z.  15.  D  2  zwischcn  R  14  u.  23  oder  D  13 

zwischcu  R  44  u.  47  urspriinglich  inuc  hattcn,  ciiist- 
weiicn  so  nocli  nicht  zu  bcstiiiimen  ist. 

Siieziell  zur  Klasse  R  gehiirt  alsdann  cin  ganz 

kurzcr  Auszug  ciiicr  Siniilitudincssaniinlung  iii  ciiicr 

kleinen  Gnoniologie  des  cod.  Taris.  suppl.  Gr.  ()81(S) 

sacc.  XV  fol.  85^'  (contuli  a.  1885),  dic  olinc  Titel 
und  ohne  Lenimata,  iin  Anfang  hauptsachlich  Spriiche 

dcr  siebeii  Wei.scn,  zum  Schluss  olinc  Absatz  12 

6|uoia  cnthiilt : 

l 



S    1.  -2.   a.    4.    f).    ().    T.    s.    <).     in.     11.     12 
=  R   i;!.      2(1.  IS.  o().  Tf).  \n.  U2.  <IT.  lni'.  1  IT.  122 

=  1)  if).  .•;o.        ;H).    42. 
>S()  oiij;e  S  sieli  iloiuiKicli  au  U  aiiscliliosst,  .so  be- 

weist  (lodi  S  2  anoli  gcgeii  R  oiiie  gewissc  Selb- 

stjiiuligkeit  dieser  winzigeu  Sainiiiluiis',  von  der  uns 
(lor  Toxt  heniaeli  uoeli  wciterc  ['robeii  lieferu  wird. 

Deuiojiliiliiiii,  uui  deii  hislier  alleiu  hokaiiutcii 

Vertrctcr  dieser  Spezialg-iiomologieu  gleioh  liior  bci 
R  niit  zu  orlodigon,  Vaticanao  liiblidthocae  dcbcs, 

sagt  der  orste  llcrausgobor  Iloisteniiis  1638  (vgl. 

Holstcuii  epist.  ed.  Boissonadc  ]>.  492  au  Peiresc : 
habui  cx  Vaticaua  liibliotlieca  iiisigneiii  collectioncm 

simiiitudiuuni  et  scntcntiarum  rytliagoreorum  nescio 

cuius  I)enio])hili,  auctoris  nt  existiuio,  non  postromae 

vetustatis).  Die  Ilandschrift  ist,  wic  Holste's  Xoten 
licwciseu,  uuzwoifclhaft  dcr  cod.  Vatie.  Gr.  T4;->  (D) 
saec.  XIV  ibl.  1.  Es  ist  dies  zugleich  dic  einzige 

iu  Betracht  koimuciide  vollstandige  Haudschrift; 

vou  einer  zwciteii  vollstaudigeu  Haudschrift  (D') 
saee.  XVII,  s.  Z.  iu  Cairo,  .jet/.t  cod.  Argeutorat. 

Gr.  17  habe  ich  Kenutuiss  durch  Rcitzensteiu;  cod. 

Paris.  suppl.  Gr.  492  (D^)  ist  saec.  XVII  (Mynas), 
iu  scheusslicher  Orthographie  geschriebeu  uud  ohuc 

Werth.  Wenn  iii  Schuorr  von  Carolsfold's  Kafalog 
der  Kgl.  Bibliothek  zu  Dresdeu  1,  299  Demophili 

et  Deiuocratis  soutentiae,  Exom])lar  t}'pis  improssum 
a  Ch.  F.  Matthaei  cuui  cod.  Mosquensi  collatuin 

erwahnt  wird,  so  gilt  das  'eollatum'  uur  fiir  Dcmo- 
crates.  Der  Aufang  von  Demophilus  (D  1— 2(J) 
tiudet  sich,  ohue  Titel,  auch  im  cod.  Paris.  Gr.  99;3 

(T)  saec.  XIV  fol.  230^';  ein  ganz  kleincr  Auszng 
aus  dem  Anfaug  von  D  (1.  2.  4.  f).  (5.  9)  steht  eben- 
falls  ohne  Uehcrsohrift  mittcn  unter  auderu  Flori- 

ic.gienstiicken  iiu  cod.  Vatic.  Gr.  1144  (t)  sacc.  XV 

fol.  219.  Gedruckt  ist  Demophilus  zuletzt  bci 

Orelli  opusc.  Gr.  seuteut.  1,1.  441  und  bei  .Alullach 

fragm.  philos.  Graec.  1,  485. 

Was  sodaun  die  Ueberlieferung  betritft,  welehe 
(hei  Maximus  u.  il.)  solche  Gleichnissc  dem  Plutarch 

zusehreibt,  so  siud  uns  aucli  dcrartige  Saminluugen 
rait  dem  Xanien  des  Plutareh  noch  mehrfach  und 

in  abweiehender  Gestalt  erhalten.  So  zuntichst  in 

eod.  Vatic.  Gr.  743  (?)  saec.  XIV  fol.  46^  (de- 
scripsi  1880/1  i,  iuscr.  nXouTdpxou  fvuJM«i  nnd  be- 

giiinoiid:  Oure  it  lepoO  itiv  euffep(;iav,  ouie  eK  cpiXo- 

(Tocpiu^;  cipieov  i^v  u\r]Qeiav  (=  Stob.  fr.  2;)  TTuGa- 
Yopou),  134  Nummoni,  also  ungcfalir  von  glciclicm 
Umfange  wic  11;  davon  stimmcn  iiahozu  4(J  iiiit 

Socrateseclogeu  des  Stobilus,  20  mit  Domophilus 
iibercin  (gegen  40  Ri  und  nur  anniihenid  dic  Hiilfte 

allor  liat  1'  mit  R  gemeinsam.  Das  bcdcutct  nuu 
sclioii  oino  iiiclit  geriiigc  Vcrmehrung  des  Vorratlies 

diesor  6|iioia  uiid  siiriolii  deutlich  fiir  cine  gnissere 

Scllistiiiidigkcit  von  P  gcgcn  R  und  D,  alicr  der 

Hauptwcitli  diescr  Sammlung  liegt  ciiistweilcn  in 
dcr  iibcrrascheuden  Thatsache,  dass  auch  sie  sich 

gciiau  au  die  in  R  uiid  D  iiboilicfcrte  Rciheiifolge 
der  Eclogeu  ansclilicsst: 

P  1— ().  7.  8.  9. 1  (J.  1 1 . 1 2. 1 3. 14. 1  o.        1  (■).  1 T.  ]  8 . . . 
=  R  1.2.;].    4.  .0.   6.T.8.       9.10... 

P  44.  40.  4(5.    •     4T.  48.  49.  50.  .51.  52 
=  R;36.         3T.  ;38.  39.  40.         41.42 
=  D  8.  9.  10.  11 

n.  s.  w.  AIso  auch  dicscr  Plutarch  gehort  mit  den 

heiden  friihern  R  und  Demophilus  aufs  engste  zu- 
sammeii.  Wir  haben  somit  bereits  drei  glcichartige, 

in  dcr  Anordnung  der  gemeiusameu  Eclogen  vollig 

miteiuaudcr  iibereinstimmende,  iii  der  Auswahl  hin- 

gcgcn  vouciuandcr  unabliilngigc  Ilcocnsionen  dcr- 
selbeu  Gleichnissspriiche.  Jedenfalls  aber  erweckt 

(lic  Ucbereinstimnuiug  mit  dcr  Reihoiifolgc  von  R 

und  D  fiir  die  in  P  vorlicgeude  Fassuug  dcr  Plu- 
tarchspriiche  von  vornherein  ein  giinstigcs  Vorurthcil. 

Ilir  gegenuhcr  stclit  iiiinilich  eine  zweitc  Rc- 
ceusion,  cbcufalls  niit  dcr  Aufsclirift  TTXouTdpxou 

und  also  wohl  auch  von  P  niclit  zu  trciinen,  ob- 
gleich  sic  iiu  Uebrigeu  der  letztcrn  auf  dcu  crsteu 
Blick  wcni.g  iihulieh  sieht.  Sie  tiudet  sich  in  einer 

grosscrn  compacton  Masse  von  z.  Th.  sehr  kost- 
haren  kirchlichen  uud  profanen  Florilegieu,  wo  die 

Gruppe  der  Plutarchspriichc  einen  dcr  crsteu  pro- 
fanen  Abschuittc  zu  bildcn  ptlegt.  Ain  vollstiiu- 

digsfcu  ist  diese  Florilegienmasse  saninit  der  PIu- 
tarchsammlung  erhalten  im  cod.  Paris.  Gr.  1168  (A) 

saec.  XIII  (contuli  m.  Sei»t.  1885,  iutegrum  deseripsi 

188T/8j ;  grossere  Stiicke  cnthiilt  der  cod.  Paris. 
supijl.  Gr.  690  (B)  saec.  XI  (contuli  m.Se])t.  1885); 
eine  dritte  stark  reduzirte  Form  bietcii  cod.  Vatic. 

Gr.  135T  (C)  saec.  XIV  (descripsit  ct  mihi  obtulit 
Heylbut)  und  cod.  Vindoh.  philos.  et  philol.  216  (G) 



8 

saec.  XIV  ex.  (eomnuidavit  II.  Sflienkl  ;  eini^e 

weitere  kleinere  Ausziige  dieser  selben  Masse  (s.  n.j 
entl)elireii  des  Plntarcliabselinittes. 

\  (111  (licscn  llandscbrirtcn  nun  /.iililt  A(l  l()N  tdl. 

80)  in  deiii  uns  zuniichst  beseliiiftig-enden  Tbeile  niit 

(iciii  'ritcl  TTXouTOtpxou  ST  Eclogen.  darunter  i;ei::en 
(lcn  Seliluss  einige  il3i,  die  kcine  eij>eutliebeii  ouoia 

siiid.  H  (090  fol.  He"!  entbiilt  von  den  in  A  stehen- 
dcn  \()liziiblig-  uud  iii  jicnauer  Uebereinstiinniuug 
(lcr  llcilientolue  niit  A  uur  die  ersteu  44  (uiit  eineni 

Aii()i)litlicgiiia  naeb  n.  2),  vou  den  iibrigen  nur  nocb 
n.  n8u.  r)9;  es  entsiiriebt  das  einer  aucb  iu  aiideru 

Partieu  dieser  Florilc,i;icnsaniiiilun,i;-  zu  Ta^e  trctcu- 
dcu  Gewobnbeit,  iu  der  Eegvl  nur  dic  erstc  llillfte 

dcr  bctr.  Theile  zu  g-eben.  In  C  (1357  fol.  51) 
und  G  (216  fol.  82  ff.)  endlicb  ist  dcr  gauze  Absclinitt 

zwar  anders  gcstellt  uud  obue  Ueberschrift,  bestebt 

iibcrliaupt  nur  niehr  aus  den  n.  1.2.  44.  Da  aber 

Fassung  und  Eeibenfolge  in  alleu  dieselbc  ist,  nur 

dein  Umfaug-  uacb  B  wie  einc  Epitoine  von  A,  C 
G  wie  eiiie  weitere  E])itome  vou  B  erschcincu,  so 

sind  die  Hss.  A  B  CG  jedenfalls  als  cinbeitliclie 

Sauiiulung  fiir  sicli  zu  bctrachlen  und  zu  bebandcln. 

Ich  neune  sie  fortan  uach  ihrcm  \vichtig-stcn  und 
reicbbaltigsten  Vertreter  kurzweg  A. 

Diese  zweite  Plutarchsammlung  A  also  begiuut 

rait  dem  Sprueh:  "EoiKev  6  tujv  qpiXapYvjpuiv  jBioi; 
vtKpoO  beiTTVLu  •  TTotvTa  -[up  exujv  tov  eu(ppav9r|(j6- 
luevov  ouK  exei  (=  Socr.  Stob.  tior.  16,  27  Aristonym. 
Stob.  ilor.  10.  51),  was  in  dcr  audern  P  die  zweite 

Nunimer  ist.  Sie  briiigt  wiederum  so  vicl  Neues, 

auffallenderweise  aucli  gerade  gegentibcr  P,  dass 

von  ihren  74  Eclogen  (uach  Abzug  der  fremdartigeu 
aui  Schluss,  die  keinc  6|aoia  siud)  in  den  134  von 

P  nur  37  wiederkehrcu,  verhiiltnissuiiissig  genau  so 

viele  wie  in  dem  den  'Plutarch'sauimluugeu  doch 
feruer  stebeudcu  R.  Dazu  wcicht  im  weitcrn  die 

Eeilieufolge  dieser  beiden  docli  oline  Zweifel  zu- 

uiiehst  als  zusammengehorig  zu  betrachtenden  Ee- 

censioueu  A  und  P  der  TTXouTdpxou  Yvd))Liai  so  giinz- 

lich  voneinander  ab,  dass  die  Untcrsucbung-  sclion 
hier  zum  Stillstaud  zu  kommen  droht,  wenu  es  uicht 

uioglich  sein  sollte,  diese  zwei  Sauimlungen  vorerst 

zu  vereiuigeu.  Sie  zu  vereinigen  ist  aber  uur  mog- 
licb,  wenn  es  gelingt,  das  Princip  der  Anordnuug 

von  A   gegeutiber  P  aufzudeckeu,    da  P   ja   wohl 

bicrin  dic  Uebcrciustimuniug  niit  E  uiid  I)  fiir  sicli 
1111(1  \(ir  A  \((raus  hat. 

\\\i  zwci  odcr  mchr  Reccnsioueu  dcrselbcn 

(Jnomcnsamuiluug  vorlicgcn,  ist  es  allemal  gewagt 

naeh  dem  allgeniciueu  Eiudruck,  deui  Unifaug  oder 

iilinliclicn  iiusserliclien  Eiicksi(diten  sofort  zu  eut- 

sclicidcn,  wclclic  Fassung  dic  urspriiuglicherc  sein 
niiissc.  Wer  liier  auf  Walirschcinlicbkeiteu  baut, 

muss  darauf  gefasst  sein,  dass  demniichst  alle  seine 
Coustructioncn  iibcr  dcu  llaufeu  gcworfcn  werden. 

Etwas  Findcrgliick  gclRirt  dazu,  die  Diuge  su  iicben- 
einandcrzuliringen,  dass  das  Vcrhiiltniss  wic  vou 

sclbst  bcransspringt.  In  unscrin  Falle  ist  wirklich, 

wenn  uian  crst  einmal  A  bis  zu  diescm  Punkte  zu- 
riickstellt,  wo  es  mit  P  und  E  D  verglicben  werdeu 

kann  (statt  etwa  aus  andern  Griinden  niit  A  zu  be- 
ginneui,  die  Sache  gauz  cinfach  uud  wenn  einmal 
erkannt,  auch  iibcr  jeden  Zweifel  erhabeu.  A  gibt 

niimlicb  die  Piutarchspriiche,  welehe  sich  mit  P  oder 

dcn  die  glcicbc  Anordnuug  beoliachtcndcn  E  und  D 
dccken,  seinerseits  iu  uachstehcuder  Rciheufolge : 

A   P R D A P R D   A P R D 

1    2 29 21 11 57 

121 

2  1  6 30 14 1 

58 

119 
3  35 

31 
59 

130 
4 

39 

32 21 

60 92 

88 
5 

109 
47 33 31 22 

61 

44 

6 7 1 

34 

56 62 

107 45 

7 

13 

35 24 63 

48 

s 
14 

5 36 

89 

64 

116 

130 

9 

15 

6 37 91 

30 

65 118 131 10 

38 

31 

66 120 
11 

12 

39 

32 

67 124 12 
38 

18 

27 
40 

41 

99 
101 

38 

41 

68 

125 
13 

(69) 

■ • 

14 39 30 42 102 42 

'  70 

31 

* 

15 

43 

(71) 
16 

58 

38 
46 

44 113 55 

72 
(73) 

50 

41 

10 

17 45 

18 

51 

18 46 

74 

17 

19 

61 

21 

47 19 

<75) 

20 

82 

68 

48 27 

(76) 

21 

88 

85 28 49 

29 
(77) 22 

46 

50 

32 

78 

26 

16 
23 129 136 

51 

23 3 

79 

7 

24   9 3 52 29 

80 

5 

25  1 

53 45 

(81 

26  11 54 

55 

bis 27  1  17 9 55 

187) 

28 18 

10 56 63 1 

Es  leuchtet  obne  weiteres,   auch    ohne  Gegen- 
probe  cin,    dass  trotz  der  jetzigcu  Disparilitiit   vou 
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1'  i\iul  A  (lio  Noilagc  vim  A  \on  dcr  Rccciiisioii  1' 
jiiclit  verscliicden  gewesen  ist.  Dcnu  auF  ganzc 

Strccken  gclit  A  g:ctrculicli  ncbcii  P  lier  iii  der- 
scllicii  Rciliciifolije,  luid  wn  V  fcidt,  stinmit  cs  cbcnso 

niit  R  luul  D  iilicrcin  wic  scincrseits  1'  niit  R  iind 

D,  so  dass  da  iibciliaupt  ciii  Uiitci"sehicd  iiiclit 

walir/.unelinicn  ist  und  allc  vier  \'crtreter  wic  Aus- 
ziige  einer  und  derselben  Grundsauinilung  erseheinen. 

Der  ganze  Uutcrscliied  der  beidcii  Plutarclisanuii- 
lungen  P  niid  .\  besteht  darin,  dass  dcr  Conipilator 

von  A  die  Spriicbc  seiner  \'orlage  nicbt  eiiifacli 
abgeschrieben  oder  wic  P  uno  tenore  excerpirt  liat. 
sondcrn  sie  aus  welchcui  Orundc  inuiicr  inclircre- 

uiale  von  vorn  bis  hiuteu  durchging-,  allcmal  cine 
gewisse  Aiizabl  auslcsend,  crst  wenigc  Probcn  (5), 

dann  mehr  {\i<,  darauf  21  und  dann  24,  zulctzt  19 >; 
uud  zwar  that  er  dies  siclier  viermal  (bis  68)  in 

derselben  natiirlieheu  Reiheufolge,  das  vierte  Mal 

allerdings  schou  mit  einer  kleinen  Nachlassigkcit, 
indem  er  A  57—59  =  P  121.  119.  130  an  anderer 

Stelle  einschaltcte.  A\"as  auf  A  68  folgt,  gebort, 
wenu  aucli  in  A  zuiu  Abschuitt  TTXouTdpxou  ciube- 
zogeu  oder  angeschlossen,  eigcntlich  nicht  mehr 

hierber;  es  siud  nieist  (81 — 87,  dic  ohue  Absatz 
deu  Schlnss  bildcn,  ohue  Ausnahme)  fremdartige 

Gnonieu,  die  mit  den  ouoia  nichts  inehr  zu  tliuu  habeu 

(s.  u,),  P  sowohl  wie  der  soustigeu  Ueberlieferuug 

der  ofioia  uubekanut.  Die  wenigeu  ouoia  dieser 

fiinften  Reihe  stammeu  uun  Ja  wohl  auch  uoch  aus 

derselben  Voiiage  wic  die  vier  andern  Reiheu:  sie 

scheincu  cine  Art  Xachlcse  zu  sein,  die  dcr  Re- 
dactor  von  A  nach  viermaligera  Excerpireu  seiuer 

Vorlage,  uochmals  riickwjirts  bliitterud  vom  Eude 

gegeu  deu  Anfaug.  dem  von  A  69  ab  bcginnendeu 

heterogeueu  Abscbnitt  dcr  'Plntarcb'sprilcbc  eiuge- 
streut  hat,  wenigstens  bildeu  auch  sie  riickwiirts 

geordnet  ciiie  ebeusolche  fast  tadellosc  Reihe.  Deukt 

nian  sicli  uun.  vou  diesen  fremdartigen  Bestaud- 
theilen  abgesehcn,  jenc  4  bez.  5  Ausziige  welche  A 

aus  seiuer  ̂ 'oiiage  inachte  wieder  vereiuigt,  so  cr- 
gibt  sich  ciue  Sammlung  vou  Plutarchgleicbuisseu, 

die  dcr  Receusiou  P  (lurcbaus  parallel  ist. 
Daniit  ist  also  bewiesen,  dass  A  niit  P  trotz 

der  so  verschiedcncu  Answahl  uud  Oruppiruug  that- 
saehlich  eiii  und  diesclbe  .Sammliing  ist,  d.  b.  bcide 
geheu  auf  ciiie  aus  P  und  A  zu  combinirciulc  jiltere 

Samnilnng  des  Titels  TTXouTcipxou  zuriick,  dcr  wir 

die  Keiheufolge  vou  P  als  die  nrspriingliche  vindi- 
circu  diirfen.  Sie  selbst  uioglicbst  vollstiiudig  wieder 
hcrzustrllen,  braucbeu  wir  jetzt  iiur  iiichr  die  4  bez. 

5  kleinen  und  kleinsten  Epitomcn,  iii  wclehe  A  zcr- 

fiillt  (A*  A-  A'  A'*  A''),  wieder  iuciuaudcrzuscbicbeu 
uud  in  P  einzufiigen.  Mit  P  nllciu  wiirden  sich 
freilich  bei  weitem  uiclit  alle  dic  zahlreieben  A 

eigenthiimlichen  uud  iii  P  fehlendeu  Eelogcu  au 

der  richtigeu  Stelle  unterbringen  lasseu,  da  z.  B. 

fiir  A  10 — 12  freier  Spielraum  sciu  wtirde  zwischen 
A  9  =  P  15  und  A  13  =  P  38,  fiir  A  15-10  zwi- 
sclieu  P  39  und  58  u.  s.  f. ;  abcr  da  wir  fiir  die 

Feststellung  der  urspriinglichen  Reihenfolge  auch 
die  mit  P  und  dcr  alten  Plutarchsammlung  bierin 

vtillig  iibcrcinstimuieudeu  Parallelsamiiilungeu  R  und 
D  zu  Hlilfe  nehmcu  diirfen,  so  lassen  sich  flir  dieseu 

Zweck  R  D  P  A'  A^  A^  A*  (A'^)  als  ebensoviele  grosse 
und  kleine  Ausziige  derselbcn  Ursammlung  lietrach- 
ten  uud  durcli  Comhination  allcr  dic  Reihenfolge 

aller  einzelueu  Eclogen  und  dauiit  wieder  die  ur- 

spriiugiiche  Auorduung  auch  dcr  aus  A'  A-  A*  A* 
(A')  zu  reconstruireudeu  Spezialsamnilung  A  fast 
bis  ins  Eiuzelue  geuau  bestimmen.  So  ist  z.  B. 
A^  5  =  R  109  D  47  dadurcb  iu  der  Stelle  zwischen 

P  102  =  R  108  u.  P  103  =  D51  fixirt:  A^  10  friiher 

auf  P  15  bis  38,  jetzt  auf  P  15  =  R  6  bis  E  12 

=  P21;22  eiugescbriiukt;  A-11  durch  R  12  zwi- 
scbeu  P  21  u.  22  =  R  11  u.  13  festgelegt  u.  s.  w., 

oder  uni  es  durcli  Xebeueinauderstellen  der  verschie- 

denen  Receusioueu  und  Ausziige  au  einem  kleiueu 
Stiicke  besser  zu  verausehaulichen : 

R    D P 

Ai 

A-i
 

A3 

A^ 

(A5) 

11 21 29 
12 11 
13 22 
14   1 

30 

...  16 26 

27 
28 
29 

48 

49 

78 

17 
74 18 

12 ...21  1 

32 

22  
' 

31 
32 

33 

50 
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So  heliiilt  alsd  mui  aiu-li  A,  seit  seiiic  Coiii- 

position  gliieklicii  aufgezeijt  ist,  trotz  tler  roclit 

willlciirliclicu  Neucrung,'cu  scines  Urliel)eis,  sciiicn 

Wcrtli,  (la  cs  dic  altc  Reilient'olf;'e  der  riutarcli- 
saniniluiii;'  wciiii  aucli  mir  stticUwcise  bewalirt  liat 
und  so  iiiit  Zuliiilfcnaliine  der  aiiderii  Recciisionen 

scinc  Vorlaj^e  y.ii  reconstruiren  crniogliciit.  Auch 

darin  leistct  dic  Vergicichung-  der  andern  fiir  A 
gute  Dicnste,  dass  sicii  das  Frenidartige  (in  der  Hs. 

A  in  A-',  in  B  iiinter  A  2)  von  selhst  ausscheidet, 
das  Uebrige  aber  sich  ais  honiogcn  nnd  zusainnien- 

gehiirig  erweist:  wciin  15 ■(u.  C  G)  geradc  init  A  44 

(^wo  die  Grcnze  zwischcn  A''  u.  A*  ist)  abbricht, 
nni  von  deni  Folgeiidcii  mir  iiielir  zwei  Eclogen 
aiizuschlicssen,  so  liat  das  fiir  A  jctzt  nichts  inclir 

zu  bedenten,  nachdcm  sich  fiir  dic  4.  n.  f).  Serie 

dieselbc  Art  der  Epitoniirung  ergcbcn  hat  wie  fiir 
dic  1.  bis  ;i.  Serie.  Die  Plutarclisainnilung  selbst 

aber  geben  uns  nuninclir  erst  1*  mid  das  in  seiner 
urspriingliclien  Anordniing  wiederhcrgcstellte  A  zu- 
saniinengcnoninien;  ganz  frcilicli  werdcn  wir  sie 

auch  so  niclit  wiedergewinnen,  dcnn  P  sogut  wie 

die  Vorlagc  von  A  sind  leider  doeh  nur  Ausziige: 

der  eheinalige  Umfang  des  Plutarch  bestimmt  sieli 

leicht  auf  134  X  14  :  37  =  268  Sprtiche  gegeniiber 
dcn   134  +  37  =  171   crhaltenen. 

Die  Haupfsachc  jedocli  ist  dies,  dass  niit  der 
Einsiclit  iii  dic  Entstcliuiigs^vcise  vou  A  eine  erste 

ernstliehe  Scliwierigiveit  der  Untersuchung  viillig 
behoben  ist  und  wir  es  fortaii  nur  inehr  init  einer 

einzigen  einlieitlichen  Plutarchsamuilung  zu  thun 
haben;  nebeu  ihr  stelien  einstweilen  die  beideu 

Sammiungen  des  Demophilus  nnd  R.  Diese  drei 

Sammlnngcn  aber  sind  in  ihrein  Inhalt  so  gieich- 
artig  und  ihre  Ueitereinstimiiiung  iii  der  Rcilieufolge 
der  Spriiche  ist  jetzt  eine  so  vollstandige,  dass  sie 
sclbst  nur  wieder  als  drei  parallclc  Ilauptfornien 

der  Ueberlieferung,  vielinelir  im  grossen.  Ganzeii  als 
drei  selbstandige  Ausziige  aus  eiuer  einzigen  grossen 

Ursammlung  zu  betrachtcn  sind,  die  sich  ihrerseits 

wicder  (wie  vorhin  erst  A  aus  A'  A-  A^  A*  A-\  dann 
die  Plutarclisanimlung  ans  P  u.  A)  dnrch  Combi- 

nation  dcr  die  alte  Anordnuug  so  getreu  bewahren- 

den  drei  Ausziige  PA,  R,  D  mit  Leichtigkeit  reeon- 
struiren  liisst.  Wenn  aueli  jede  fiir  sicli  Manches 

hat,  was  den  andern  fchlt :  da  sie,  wo  sic  sicli  ge- 

geiiseitig  licnihrcii,  stcts  dic  gicjelic  Rcihenfolge 
innehalten,  so  reguliren  sich  aucli  liier  durch  dic 
Ncbcueinaiidcrstellung  der  S|)czialsainmliiiigen  dic 

Einsclialtuiigcii  gcgeiiscitig  so  vollkf.imiicii,  dass  das 
Einzelne  meist  sofort  tixirt  (jdcr  ihich  scin  IMatz  in 

reclit  euge  Grciizeu  ciiigcschriiiikt  wird  -  wie  das 

alles  am  be(|Ucmstcn  aus  dcr  iinteii  gegebcncn  Gciie- 
raltabclle  ersichtlich  ist,  deren  cinheitliehe  Nunie- 
rirung  ich  dcnii  aucli  im  Folgendeii  dcr  Eiiifachheit 
halbcr  bereits  verwenden  werde.  Die  Gesammtzahl 

der  so  wiedervereinigtcn  S])riiche  steigt  daiiiit  auf 

232,  (ler  urs|)riingiic!ie  Umfaiig  der  altcii  Saniin- 
lung  liisst  sieh,  weun  iiian  crst  R  uiid  D  iihnliiii 

wie  obcii  P  uiid  A  uud  daiiii  RD  iiiit  J^A  cdiiilii- 

nirt,  aiis  dcii  gcgenseitigcii  licriiliruiigcn  dicscr  Aus- 
ziige  auf  rund  300  berecliucii.  Und  aucli  dicse  so 
reconstruirte  grosse  Sammluiig  bestelit  durchweg 

aus  jenen  glei(iif(irinigen  antitlietischen  6).toiot,  wie 

es  die  Eingangs  angefiihrten  Spriiehe  des  Socrates 
sind.  Sie  erinuerii  nnwillkiiiiich  an  die  bekannten 

6|.ioiuu|uaTa  dcs  Aiisto,  aus  deiicii  uiis  Stobiius  ebcn- 
falls  mehrere  Stticke  erhalten  hat,  z.  B.  ccl.  2,  3l,  83 

£K  TI.IJV  'ApicTTinvo?  6uoi(jDM()tT0Uv 
T6  KU|iiivov,  qiatJi,  bei  cfTreipeiv  p\acrqpiT(JoOvTai;,  oiiT(ju 

xdp  Ka\6v   cpuea9ai  •  Kai  toui;  veouq   XPH   Traibeueiv 

eTTKTKLUTTTOVTai;,  oiJTUu  -fap  XPti'''',"^!  ecfovTai, 
aber  sie  sind,  wie  nian  sieht,  breiter  aiigclegt,  und 

es  ist  bczeichncnd,    dass  aucli   niclit   eiue  der   bis- 
herigen    und    ferner    begegnenden   Saiiimlungcn   je 

init  diesen  Spriichen  des  Aristo  zusammcutrifft:  wie 

ausgedehnt  also  auch  diese  Spruchgattuug  gewesen 

sein  mag,    uusere  Sammluugcn    bilden   eine  Ueber- 

lieferung  der  'homoeoniata'  fiir   sicli    uiid   sind   als- 
solchc  zunilchst  fiir  sich  allein  zu  bcliaiidchi. 

Dic  Entdeckung  dcs  eigenthiiinlichen  Verhillt- 
nisses  von  A  zii  P  ist  iiuii  aber  nicht  nur  fiir  die 

Wiederlierstellung  der  Vorlage  von  A  und  damit  der 
Plutarchsammlung,  sowie  fiir  die  Vereinfachung  der 

hoinoeoinata-Uebeiiieferung  von  eiitschcidcnder  Be- 
deutung,  sondcrn  cs  ist  damit  zugleich  bereits  der 

Ankniipfuugspunkt  gefunden  fiir  eine  Reihe  hijchst 
iibcrraschender  Nachweise  voii  weit  iiber  Plutarch 

und  selbst  die  homoeomata  hinausfiihrenden  (iuellen- 

bczieliuiigen  in  der  gcsamintcn  so  viel  verschlungeneii 
uiid  iiicist  nocli  uuedirteii  odcr  ungeniigend  edirten 
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(liKimiiltigiculittciatiir.  dio  imn  iiiit  ijTosser  Klarheit 

iiud  Scliarfc  iu  (lic  Auj,'cn  sjtrin^cn.  Weitaus  das 
nieiste  von  deni,  was  Maxiinu.s  ;  und  was  mit  Maxinuis 

zusauHnenliangt)  an  Oleiclinissspriielicu  bcsitzt,  dic 
aucli  iii  iinsern  Sanniihiiij;eii  wiederkeliren.  triigt 
dort  dcii  Xaiiicn  dcs  Plutarcli.  Weun  auders  es 

also  iiiciit  iiocli  iiiclir  Saninduiig-ou  dcs  Plutarcli  i;-c- 

{;elicii  liat,  so  wird  iiiaii  /.luiaclist  cinuial  1'  Uiid  A 
uiit  Maxiituis  vcrgleiciicu.  Was  luui  dcr  Erkenntniss 

der  Entstcluuig-  und  Zusanunciisct/.uiig  vou  A  eineu 
so  capitalcn  Wert  vcrlciiit.  das  ist  die  eclatante 
Tliatsache.  dass  Maxinius,  nach  Stobaus  bisher  der 

wiciitigstc  allcr  Gnouiologen,  der  wegen  der  vicieu 

von  iiini  aligclcitctcu  Sanimluugcn  gerade/u  eiueu 

Markstcin  iu  der  gcsaumitcn  jungern  gnomologisehen 

Ueberlieferung  biidet.  wie  Stobiius  iu  der  alteru, 
seine  /.aldreiciicn  riutarcliglciclinissc  iu  dicscr  uud 

keiner  andern  Recension  gckauiit  und  beuulzt  hat, 
nielit  etwa  in  der  von  P  oder  iii  eincr  weitern  R  und 

D  etwa  niiiier  steheuden  Recen.sioii,  soiidcrii  gerade 

und  allein  iu  der  siuguliireu  uud  so  iudividuellen 
Forni  von  A,  mit  ihrcr  docli  rciu  /ufiilligeu  oder 

■willkiirlichen  Auflosung  der  urspriinglichen  Plutarch- 
samtnluug  in  die  5  kleineu  Ausziige,  iiiit  der  Un- 
ordnung  im  vierten.  mit  der  umgekelirten  Reilieu- 

folge  iui  fiinften  uud  mitsammt  deu  hier  einge- 
streutcu  frenidartigeu  Senteuzeu,  welclic  keine  ho- 
moeoniata  mehr  siud. 

Das  beweist  eiu  Capitel  des  Maxiunis  um 
das  andere  mit  voller  Evideuz.  Die  Plutarcliea, 

welche  iu  deu  einzeluen  Capiteln  gerade  wie  iu 

A(AB  1  kurz  hiuter  den  theologischcn  Stiicken  stelieu, 

bilden  dort  stets  compacte  Gruppen,  iii  der  uiass- 
gebcuden  Textgestalt  versteht  sicli,  wie  ich  sie 
mir  auf  Gruud  der  Haudschriften  hcrgestellt  habe. 

So  hat  Maximue  z.  B.  in  cap.  6  dic  Plutarchea  iu 
der  Orduuug 

A14.    A -12.  1;}.    21.    A  ̂ 75.  76.  7T{s.  u.. 

=  hom.  127;       32''.  43.    11 0 
dcr  uuteu  eingcftihrtcu,  auf  Gombiuatiou  dcr  Parallel- 

sammluugcn  PA  R  I)  iicruhciidcu  allgeuiciueu  Ziih- 

luiig,  wo  also  4  u.  12  iiiit  .\  gcgeu  die  ursiiriiug- 
liche  Ordnnng  vcrstossen,  7r>.  76.  77  aber  gar  keine 
liomoeomata  sind  uud  nur  in  A  steheu.  Elieuso 

cap.  2:  A  ̂ 67.  ■''83.  85  =  h.  172  und  zwei  Guouien. 
von  dencn  83  uacli  Stob.  ecl.  2,  8,  19  'ETtavbpibou 

ist,    S8   sonst    (z.  B.  flor.  Mon.  2iKyi    uutcr    Plato- 
apophthegmen  lunliiuft;  beidc  bei  Maxiiuus  ebenfalls 

als  'Plutarch'  so  wie  in  A. 

cap.  11:       A     ̂ :'A).      36.       ';¥).       fi^.       ■'72 
=  h.      25.     111;     69'.      7(1;        57 

cap.    12: 
A -6.  11.  19.  3;52.  '61.     '1.  -23.  -'43.  '66. '-82.86 

=  h.  7.    23.  87;    35.  134«.   2.  176;  144\  169 
=  P  7.  2.  129;  12n 
=  R  1.     12.  61:    21.  136 
=  D  21.  44 

wo  sicli  uebciilier  gauz  vou  selbst  ciu  hiibscher 

Einblick  in  die  Couipositionswcise  des  Maxiuius  er- 
gibt:  es  sind  otfeubar  zwei  selbstilndige,  beide  aber 

aus  A  ausgelcseiie  Gruppeu  =  .\  6 — 61  u.  A  1 — 86. 
Das  Capitel  handelt  Trepi  TrXouTOu  Km  cpiXapfupia^, 

und  die  erstc  Gruppe  siud  ebeu  Plutarchgleichnisse 

Trepl  ttXoutou,  die  zweite  Trepi  qjiXapfupiai;,  in  beiden 

Gruppen  aber  stiinmt  die  Reihenfolge  genau  iiiit  A 
uud  verstosst  zugleicii  mit  A  iu  Folge  der  in  A 

beliebteu  Umorduung  gegeu  die  iu  P  wie  in  RD 

bewahrte  ursprliugliclie  Reihenfolge.  Fremdartige 
Zusiitze  siud  auch  hier  wieder  A  82  u.  86,  die 

Maximus  aus  A  als  'Plutarch'  heritbernimmt:  82  ist 
MiiTpobujpou  (fr.  53)  nach  Stob.  flor.  16,  21,  nnd 
86  wieder  cin  Platoapophtheguia  (flor.  Mon.  233). 

cap.  17:  A  «14.  ̂ 25.  29.  ^68.  ■■^78 =  h.  45:  10-\  22.  173:  29. 

cap. 18: A "9.  326.  31.    33.    35.      39.      42. 

^Oi 

=  h.  137;  15;  11.  29\  36.    104'\  119.    130.    169» 
=  P  15;  11.  31.  121 

=R  109;     6;  22.  102 
=  D     47;  24.      32.      42. 

cap.38:      A -8.         ̂ 48.       59.       62 
=  h.  14.         30.      176\    135 

wo  Maximus  mit  A  59.  62  dic  siuguliire  Uraordnung 

in  der  4.  Epitouie  theilt. 

cap.41:A  =20.  Hb.  387  =  h.  93:  19\    87  ist  ein 
kopfloses   Platoapophtheguia   (flor.  Mou.  230),    das 
uuter  den  Plutarcheis  iu  A  stehend  als  Plutarchisch 

nuu  aucli  wicdcr  bci  Maxiiuus  erscheiut. 

eap.  54:  A  -17.  »27  =  h.  65;  18. 

cap.59:  A  -22.  *58  =  h.  136-\  168». 
cap.60:       A  '3.    ='37.    41.     *51.      53. 

=  h.  40.  117.  129;    41\     51. 
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Zwoi  (Inippcn  endlieli  wie  in  eap.   l-  zeigt 

cap.    1:       A -10.       m      »(84).    [»40.     ̂ 80 
=  \u22\        37;  TJfJ.        .-> 

\vo  die  Theiluug  sich  dadurcii  eriililrt,  dass  nur 

in  10.  oO.  (84)  ausdrik'i<lieh  TTtpi  otpeTi^?,  wie  die 
Cai)iteliil)erschrift  lautct,  die  Kede  ist,  wjihrcnd  40 
u.  80  uur  dcni  allgcnicincn  Jnlialt  nach  hicrhcr 

gc/.ogen  sind. 

Dicses  Ergebniss,  wclciies  sich  s<'hon  hicr  bci 
dcr  Untersuchung  eincs  erstcn  Stiiekcs  von  honuie- 

oniata  herausgestellt  hat,  ist  von  fundauicntaler  I5e- 

dcutung-  fiir  die  Gnonmlogicuforschung  uberhaupt. 
Nichts  ist  leichter,  aber  auch  zugleich  triigerischer 

uud  gcfahrlichcr,  als  aus  eiuzclnen  Indicicn  oder 

sclbst  aus  allgcnieiucr  Uebcreinstinnnung  des  Um- 
fangs  (wie  hicr  frcilicli  Maximus  die  Piutarchea 

uatiirlich  aueh  gcnau  im  Umfauge  von  A  kcnut, 
wahreud  die  llaltte  davon  in  P  fehlt)  blendende 

llypothesen  tiber  Prioritilt  uud  Zusammenhang  von 

Gnomologien  zu  construiren  und  damit  eiuer  aueh 
das  kleinste  aufkliircuden  Einzelforschuug  dcn  Weg 
zu  verbaueu.  Aber  hicr  ist  nicht  mehr  zu  zweifeln. 

Dass  von  allen  unsern  Reeeusioneu  nur  A  mit  Maxi- 

mns  zusaunncngch(irt,  liegt  auf  flacher  fland;  nicht 

mindcr  klar  ist,  wcr  ̂   on  i)ciden  dem  andern  vorge- 

legen.  Aus  den  iiber  alle  Capitel  verstreuteu  Excerpt- 
chen  der  Plutarchspriiehe  war  es,  selbst  wenn  es  sich 
um  einc  normale  Sammlung  wie  P  handclte,  rein 

uunioglich  und  undcukbar,  ein  (!anzes  so  zusammen- 
zusctzen,  dass  dabei  von  selbst  eine  Reiheufolge 
licrauskam,  dic  mit  der  dcr  audern  ganz  fremdeu 

und  unbekannten  R  uud  D  vollstiindig  iiberein- 

stimmte;  gcschweigc  dcnn  eine  so  abnornie  Samm- 
lung  A  herzustcllen,  die  selbst  nun  wiedcr  in  4 

bez.  5  Columnen  geordnet  geuau  jene  Reihenfolge 

und  Auordnung  vou  selbst  ergebeu  hiitte,  welche  mit 

P  und  den  audern  Sannulungeu  R  uud  D  zusammeu- 
ticl.  Wcr  nur  A  und  ̂ laximus  hiitte,  ohne  vou  den 

homoeomata-Sammlungen  mehr  zu  wisseu,  wiirde 
bei  der  augeufiilligen  Congruenz  der  Auordnung  es 

leicht  begreifcn,  dass  Maximus  in  jedem  Capitel 
cine  vorliegeude  Sammluug  in  derselben  natttrlichen 

Rcihenfolge  excerpirte,  dagegen  dass  Jeraand  etwa 

dic  zwolf  Reihen  der  Capitel  des  Maximus  zu  einer 

eiuzigeu  Saramlung  ineiuandergeschoben  hiitte,  sehr 
schwer  sich  vorstellcn  konnen.     Nun  aber,   wo  wir 

dic  wciteren  Sannulungen  haben  'von  dcrcn  Gattung 
also  auch  mni  Maxiuius,  selbst  wcnn  cr  zufiillig  fiir 

A  <^hicllc  wiire,  sclber  wieder  cine  bcnutzt  habcn 
niiisste),  ist  jeder  Zwcifcl  und  jedc  Aunahme  ciner 
andcrcu  .Miiglichkeit  dctinitiv  ausgeschlo.ssen.  Aus 

einer  Ursammluug  stammt  mit  R  uud  D  zueist 

Plutarch,  aus  dicscm  crst  P  uud  die  aparte  F(n-in 

vdii  A;  diese  singnliirc  ."^pczialform  eincr  .Spezial- 
saiumlung  ist  erst  gleicli  mit  Maximus.  AIso  A  hat 

seinerseits  einc  Plutarchsammlung  von  dcr  urspriing- 
licheu  Ordnuug  wic  in  P  u.  RD  zur  Voraussctzuug, 
bildet  aber  selbst  mit  seincr  willkiirlichen  Uinord- 

uung  und  Erweiterung  die  einzig  deukbare  Voraus- 

setzung  fiir  Aiaximus:  A  ist,  zwischen  der  Urplutarcli- 
sammlung  uud  Maximus  stchcnd,  fiir  Maximus  die 

directc  Quelle  gewescn.  Und  damit  ist,  was  wichtig 

genug  ist,  uni  die  umstiiudlichc  Griiudlichkeit  der 
obigen  Uebcrlcgungen  zu  rcchtfcrtigcn,  cin  erster 
sicherer  Halt  im  Gnomologienchaos  gewonnen  und 

in  einem  der  erstcn  Abschnitte  dcr  gnomologischen 

Sylloge,  dereu  Hauptvcrtreter  cod.  Paris.  11(58  ist, 

eine  Quelle  fiir  Maximus  rait  unzweifelhaftcr  Sicher- 
heit  nachgewiesen,  wenu  wir  uns  auch  hiiten  werden, 

dicses  Resultat  vorschncll  zu  verallgcmcinern  uud 

ohne  weitcrcs  auf  andere  Theile  jeiier  Syllogc  aus- 
zudchneu. 

AIso  fiir  dic  in  A  uachweisbarcn  homoeoraata 

des  Leramas  TTXouTcipxou  wcnigsteus  hat  Maximus 

fortau  eine  eigene  Beriicksiehtigung  nicht  raehr  zu 

beansprucheu.  Und  was  so  fiir  Maxiums  fcstge- 
stellt  ist,  gilt  in  gleicher  Wcisc  von  dcn  iibrigcn 

sacro])rofanen  Meli.ssen  von  dcr  Art  des  Jlaximus, 

die  dic  Plutarchca  iu  seiuer  durch  A  bcstinuHtcn- 

Orduung  euthaltcn,  und  von  dcncn  ich  kauni  cinc 

von  Belang  kenuc,  die  darin  von  Jlaxinius  abwiche ; 

dasselbe  gilt  selbstverstiindlich  ferner  von  alien  be- 
kanntcn  uud  unbekannten,  directen  und  indirecten 

Bcnutzern,  reiucn  oder  mit  Frcmdcm  vermisehten 

Abkorandiugcn  des  Maxiuius,  die  icli  dahcr  alle- 
sammt,  soweit  dies  Verhaltniss  fiir  mich  feststeht, 

fiir  dic  gegenwiirtige  Untersuchung  der  honioeoinata 

unnachsichtlich  bci  Seite  setze,  statt  aus  den  vcr- 

schicdenartigsteu  Materialien  eincn  scheinbar  rcich- 
haltigcru  Apparat  zusaramenzulcscn.  Sie  alle,  saramt 
den  zahllosen  Ilandschriften  des  Maximus  selbst, 

verschwiuden   in    dein    einen  Nameu  Maxinius  (M), 
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niul  (licscr  Maxiimis  ist  (fiir  rintarcli'i  wcitcr  iiiclits 
als  ciiic  zu  AiJCG  liin/iitrctciKle  iicuc  liandsciirift 

(ler  Recension  A,  die  nur  in  dic  Capitei  dcs  Maxinius 
(1.  ii.  in  ebcnsoviclc  ncuc  l<lcine  Aus/.iige  noclinials 

unis;'egosscn  ist  wic  dic  ;'>  Ausziigc  von  A  sclbst  aus 
iMutarcii  (oder  wie  weiterliin  aucii  Jiaxinius  seibst 

wieder  so  und  so  oft  in  iieue  t^ormcn  unigegosscn 
ward).  Dcm  Umfangc  iiacli,  in  deiii  Maxinius  die  Plu- 

tarclispriicbe  kemit,  stcllt  sich  Ji  sofort  zur  Hand- 
schrift  A  selbst.  Das  ergibt  also  fortan  fiir  die  Ueber- 
liefcrung  dicscr  Klasse  dic  Kangfolge  A]\1BCG;  dicse 

zusaninien  bilden  die  cine  iviassc  A,  dic  niit  P  ver- 
einigt  Plutarcli  rcpriisentirt;  Plutarcli  iP  u.  AMI5CG\, 

Dcmophilus  (DTt),  und  R  (QR8'i  sind  nach  wie  vov 
die  drei  Hanptzeugen  dcr  alten  .Sanimlung  dcr  ho- 
nioeoniata. 

Xaclidem  so  die  untcr  dcni  Nanien  Plutarcbs 

gehende  Uebcrlicferuiig  vdh  homocnniata  vollstandig 

ins  Reine  und  niit  den  Hbrigcn  iii  Einklang  ge- 
braebt  ist,  haben  wir  uns,  iii  dev  Untersuchung 

dicsev  Sprucbgattung  fortfahrcnd,  zunaclist  naeb  wei- 
tern  selbstilndigen  Vertretern  von  bomoeoinata  neljeu 

Plutarch,  Demophiius  uud  R  unizusehen.  Der  Um- 

fang  der  Sentenzen,  die  in  dicscn  drei  bishcr  be- 
trachteten  Hauptsanimlungen  cntlialtcn  und  bei  dcr 

glcichen  Aiiordnung  leicbt  zu  cinem  (Jesammtbilde 

zu  veveinigen  sind,  ist  zugleieh  cin  solch  nmfassen- 
dev,  dass  aucb  die  Gleichnisse,  dcuen  wir  sonst 

noch  einzeln  oder  in  Sammlungcn  bcgegnen,  fast 
alle  darin  nachweisbar  sind,  so  dass  nun  auch  die 

weiteru  Fiagen  iiber  die  Beziehungen  der  vevsehie- 
denen  Uebevlicferungen  ihre  gesicherte  Grundlage 
haben.  Vor  allein  lindcn  sich  darin  auch  dic  homoeo- 

mata  des  Stobans  nnd  iusbesondere  jeue  Socrates- 
gleichnisse,  von  dcncn  wir  ausgingen,  fast  vollziihlig 
wieder,  uud  es  geziemt  sicli  miDniehr,  zuuiielist  die 
Ueberiiefernng  dieses  altesten  und  bedeutendsten 

der  erhaltenen  griechischcn  Gnoinologien  in  Unter- 
suchung  zu  ziehen.  Um  also  niit  den  homoconiata 

des  Socvates  zu  beginnen,  so"liat  Stobiius  sie  zwar 
(iihniich  wie  Maxinius)  in  seine  Capitel  vertheilt, 
aus  denen  wiv  sie  evst  wiedev  zusanimensuchen 

nuissen,  und  selbst  innevbalb  dev  eiuzclncii  Capitcl 
sind  sie  oft  mevkwiivdig  versprengt,  doch  stehen  sie 

auch  so  mcist  inimcr  iiocb  in  Gruppcn  beisamnien, 

so  dass  ein  Urtbeii  iiber  dic  urspriingliche  Reihen- 

folgc  u.  dgl.  nioglich  ist.  Was  nun  dicsc  (!rup])en 
betritft,  so  brauchc  ich  wicdcruin  nur  die  Stcllcn 

herzusetzcn  iiiid  dancbcn  dic  uiiteii  eingeflilirtcn 
Xunimcrn  dcr  wic  zu  eiiier  Sammlung  vereinigten 

PARD  beizuschreiben,  uiii  das  \'erliilltniss  der  So- 
eratea  zu  ihncn,  sci  es  iui  Ganzen  odcr  iiii  Einzel- 
nen,  niit  eiiiem  Blick  erkennen  zu  lassen: 

cel.  2,  4,  i:i  14(ii.>Sl,12.13)  =  h.7(PA-R).47''(i'RD) 
ecl.  2,  31,  44.  45  =  b.  8S  (PRi.  89  (RD) 
ecl.  2,  ;]1,  103.  1(D4.  105  =  h.l7(R).78(P).79(P) 

fl.  .3, 61.  02  H.  (  3,  72.  73M.)=  h.  41  (P).'  132  (PR) 
i\.  6,  14. 15  H.  (  6,  31.  32M.)=  h.  1(3  ( A^R).  81  (P) 

fl.  10,o4.55H.  (10,55.56M.)=h.(oin.;i.  176(PA«R) 
fl.   13,61.62H.  (13,46.47M.)=b.  (om.).  95  (R); 

13,  6.3.  64  H.  (13,4,s.49M.)=h.  19  iPA^R).  (ora.) 

fl.  14,21.22.23  =h.(om.).  79'MA3R).92»(P); 

14,24  =h.  25  (A^RD) 

fl.  16, 27.  28  H.  (l(3,27.26M.i  =  b.2(PAi>  109'' (D) 
[16,  27  ZiuKpdTOu?  (po.st  26)  MA  om.  ST;  16, 

28  ToO  auToO  MA  ZujKpctTouq  ST.  'vevocavi  igitur 

librorum  ordinem  (|ueni  inverterat  Gesncr^'  Hense, rectissimc] 

fl.  22, 35.  36. 37  =  b.  38  (P).  (om.).  147  (D) 

fl.  38,34.35        =  b.  18  (PA^R).  (35  (PA-R) 

fl.  94, 12. 13        =  h.  116  (R).  137  (A^RD); 
cf.  fl.  94,  33.  34  (om.  PARD). 

Was    an    einzelstchcndeu    Beispielen    hinzukonimt, 

zeigt  gcnau  dieselben  lieziebungcn  nnd  Beriihrungen 
mit  PARD.     Es  eriibrigcn  nocb  flor.  eap.  1  und4: 

cap.  1                                    tap.  -i 
73H.  (3,43M.)  =  h.  85(P)          55H.  (57M.)  =  h.  101  (R) 
74    (3,44)    =h.8(5(PD)             56    (58)  =  h.  106  (RD) 

secj.  alia    
84  (1,37)    =  (om.)  57    (59)  =  li.  11  (PA-'-) 
85  (1,38)    =(om.)  58    (60)  =  h.  12  (P) 
86  (3,41)    =h.  102(PR)  59    (61)  =  h.  (om.) 

87  (1,30)    =1,28  (Antisth.)i  60    (62)  =  li.  91»  (R) 
=  h.35(A3R)  =h.l79MP) 

88  (3,42)    =  h.  9  (PA^^R) 
89  (1,33)    =h.  91(R) 
90  (1,34)    =h.  92(R) 

61  (63)  =  h.  29(FA5R) 

62  (64)  =  h.  29»  (A^) 

63  (65)  =  h.  32»  (^■'■R) 64  (66)  =  h.  42(PR) 
05    (67)  =  h.  143  (PR) 

seq.  alia  seq.  alia 
104    (1,86)    =h.  14(PA2R)      107(108)=   h.  J55  (PR) 

seq.  alia  seq.  alia 
1801J  (3,85)    =  h.  96  (R)  U4  (115)  =  h.  134»  (A^D) 
181  (3,86)    =h.  103(WJ)         115  (IK!)  =  h.  139  (D) 
182  (3,87)    =  h.  109»  (P) 
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si'(|.  iilia  (om.  MA  Stobaci) 

185    (3,90)    =h.  23(A-'K) 
18f.   (3,91)    =h.41MUD) 

187  (1,35)    =h.44(AiR) 

188  (l,35ii)=h.53(A2IO 

si'q.  alia 

118  (119)  =  h.  80(I'K) 
119(120)  =  li.  119(A-'D) 
120(121)=  h.  125  (KD) 

Also  iuicli  Stobiius  benutztc  fiir  seinc  Socrates- 

cclog-en,  wic  wicdcruni  oiinc  Wcitercs  cinlcuclitend 
ist,  eine  Samnilung  von  honioeomata,  wenn  aucli 
keine  der  erliaitenen  (ani  wonij;sten  ctwa  A),  aher 

doch  cinc  solche,  die  genau  dicsclhc  Anordnung  und 

(lcstalt  be"sass,  wic  alie  dic  lil^rigen  Sainnilungcn, 
dic  wir  hislier  kcnncn  gclcrnt  haben,  P(A)  E  D.  Das 

•/.cij;-t  sich  in  jedeni  Capitcl,  jcdcr  (Trui)pc  niit  solch 
handgrciflicher  Deutlichkcit,  dass  cs  cincr  Erlaute- 

rung'  und  der  Erwagung  vcrschiedener  Mogliclikeiten 
kauni  niehr  bedarf.  Denn  wo  innncr  wir  Socrates- 

spriiche  zu  raehreren  beisammcn  lindcn,  folgen  sie 

getrcu  der  Auordnung,  M'ie  sie  seit  jchcr  in  der  all- 
gemeinen  Ueberlieferung  der  homoeomata  feststaud, 
und  dicse  Congruenz  ist  um  so  auffallendcr,  als 

Auswahl  und  Zuthcilung  dcr  Spriiche  an  die  ein- 
zelneu  Capitel  wirklich  manchinal  wenig  iibcrlegt 
ersehcincn.  Es  ist  geradezu  frappant  zu  sehen, 

niit  welclier  Klarheit  jctzt  bcsondcrs  in  Stobiius' 
cap.  l  in  der  Reihenfolge  wic  sie  Hense  auf  Grund 
dcr  Handschriftcn  wicderhergestcllt  hat,  die  alte 

(Jrdnung  unserer  honioeomata  wieder  zu  Tage  tritt, 

odcr  wie  jetzt  z.  B.  flor.  IB,  27.  28  dic  echte  alte 
Tradition  durch  die  Handschriftcn  des  Stobiius  selbst 

bcstiitigt  wird.  AVenn  in  flor.  cap.  13  u.  14  eine 

Abwcichung  iu  der  Rcihcnfolge  vorzulicg-eu  scheint, 
so  verrath  sich  darin  vielmehr  sofort  eine  Fuge, 

indem  hier  verschiedene  Gruj^peu  wie  in  cap.  1  u.  4 

ancinander  gescliobcn  sind. 
Am  deutlichsten  ist  das  Verhiiltuiss  iu  den 

umfangreichern  Capiteln  flor.  cap.  1  u.  4,  die  zugleich 

einen  auffallenden  Parallelismus  dcr  Socratcs-Grup- 
pen  zeigen.  Hier  sind  sichtlich  beidemal  6  Gruppeu 
zn  unterscheiden,  die  in  eap.  1  und  meist  aucb  in 

■  cap.  4  durch  Frenides  getrennt  sind,  allcmal  aber 
sich  durch  Abbrechen  der  Originalrcihcnfolgc  von- 

cinandcr  abheben.  Die  Grnppen  selhst  aher,  unter- 
cinander  uugleichen  Umfaugs,  sind  wieder  in  beiden 

Capiteln  merkwiirdig  eutsprechend ;  die  kleiuste 
vierte  z.  B.  steht  isolirt  mitten  unter  vielem  Frem- 
den;    neue    homoeomata,  die  PARD  nicht    haben. 

enthillt  iinr  dic  zwcite  Gruppc,  uml  dic  einzige 
Grcnzc  zwischen  der  zweiten  und  drittcii  bildct  hier 

cin  y.weifolhaftcs  Socratcs-GIcichni.ss,  wclchcs  an 
andcrcr  Stcllc  Antistlicncs  bcigclegt  wird  und  ganz 

aus  dcr  Rcilie  fiillt,  dort  eines  der  sehr  wenigen, 

dcren  Stcllung  in  den  vcrschiedcnen  Zweigen  dcr 

Uebcrlieferung  einc  schwaukcnde  ist;  die  fiinfte 
setzt  da  ein,  wo  die  sechstc  aufhort  u.  il.  Selbst  die 
zwischenstehendcn  fremden  Eclogen  lasscn  sich  mit 

Intercsse  verglcichcn;  so  sieht  man  zugleich,  wie  sehr 
mit  Rccht  dic  nur  in  dcn  Ilandschriften  dcr  T-Klassc 

stehendcn  Plato- Eclogen  1,183.  184  ilirc  StcUc 

zwischen  dcr  fiinftcn  und  scchstcn  (iSrupjte  cinncli- 
mcn.  Natiirlich  werdcn  auch  die  Socratca  der  iibri- 

gen  Capitel  iihnlich  verschiedcnen  Gruppen  ange- 
horen  (wie  oben  iu  cap.  13  u.  14),  obwohl  das  im 
Einzelnen  nur  noeh  schwer  auszumachcn  und,  da 
sie  in  letzter  Linic  doch  allc  auf  eiu  und  dieselbe 

Socratessammlung  zurlickgehen,  zuniichst  auch  ziem- 
lieh  bclanglos  ist. 

Denn  dass  diese  Socratesgleichuisse  des  Sto- 
bilus  alle  zusammengehOren,  aus  einer  einheitlichen 

Sammlung  stammen,  die  den  Namen  des  Socrates 

trug.  im  Uebrigcn  aber  den  andern  friiher  bcspro- 
chenen  Sammlungcn  vollstiindig  analog  und  parallel 

war,  braucht  nun  wohl  nicht  mchr  besonders  be- 
wiesen  zu  wcrdcn:  was  dem  Maximus  fiir  Plutarch 

die  Sanmiluug  A,  das  war  sie  dera  Stobiius  fiir 

Socrates.  Ja  auch  sic  kanu  jetzt,  uachdcra  fest- 
steht,  dass  jedc  Socratcsgruppc  fiir  sich  eine  Art 

Auszug  der  Quellsammluug  rait  Beibehaltung  der 
alten  Reiheufolge  darstellt,  mit  Hiilfe  der  anderu 

sogar  miihelos  fast  vollstiindig  in  ihrer  urspriing- 
licheu  Anordnung  reconstruirt  werden:  man  hat 

nichts  weitcr  zu  thun,  als  die  einzelnen  Socrates- 
Eclogcn  neben  deu  eutsprechenden  Stucken  in  P(A) 

RD  einzuordnen,  z.  B. 

P       2.         7.       '.).       11.     12.     14.        15 
R  1.       3.  5.         (5.      7 

=St.  16,27.2,4,13. 1,88.4,57.4,58. 1,104. 113,l(i.6,14 
u.  s.  w.,  wie  das  nnten  geschehen  und  in  der  dort 

gegebenen  Tabelle  wiederum  leicht  zu  iibersehen 
ist.  So  ergibt  sich  also  miteinemniale  Existenz, 

Unifang  und  Gcstalt  einer  den  drei  iibrigen  ganz 

gleichartigeu  vicrten  grosseu  alten  Saramlung,  die 

zugleich  fiir  Stobiius  eiue  Quelle  gewesen,  die  zwar 
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(lun-li  dic  8c'liicksalc  dcs  Sfoljiiisclien  Textes  eiiiifies 
ciiigcliiisst  lialicii  winl,  alicr  aucli  s(i  nocli  an  Kcicli- 

haltigkeit  dcu  aiulcm  Sannnlungcn  uni  weniges  naeh- 
steht.  Sclbst  fiir  dicjcnig:cn  Eclugcn,  dic  nur  hier 
vorkoiunien,  liisst  sich  dtt  nocli  wie  oben  bei  TARD 

die  urspriing:liche  Stellc  inncrhalb  bestinimter  Gren- 
zen  angebeu,  wie  fiir  fior.  22,  36  zwischeu  h.  .38  u. 

147 :  und  sogar  tnr  die  verlorenen  Caiiitel  des  Sto- 

biius  liesse  sich  jctzt  aut'  Grund  eiuer  Vcrgieichuug- 
des  Verhiiltuisses  der  Socratessammluug  zu  den 

iibrigen  der  Versucli  wagen,  dic  entspreclieudeu 

Socratea  soweit  sie  in  PARD  erhaltcn  sind  /u  er- 

mitteln,  denu  von  den  jetzt  in  Stobiius  fehlenden 

handeln  nicht  wcnige  gerade  Ti?pi  cpiXia?.  Trepi  x«P'- 
Toq  u.  dgl. 

Es  ist  gewiss  ein  scltenes  Gliick,  dass  es  so 

gelungen  ist,  eine  Sprnchsammlung  aus  verspreugten 

Eclogen  in  ihreni  urspriinglichen  Zusanmicuhaug 

wiederherzustelleu  und  daniit  eiue  Saumduug  wie- 

derzugew'inneu,  die  niindestens  iilter  als  Stobiius 
ist;  dazu  habeu  uns  Florilegien  in  den  Stand  ge- 
setzt,  die  direct  uiit  Stobiius  gar  niehts  zu  thun 

baben,  und  so  greift  die  Arbeit  an  den  sog.  byzau- 
tinischen  Horilegieu  sofort  in  die  Quellenanalyse 
des  Stobiius  ein;  in  iihulicher  AVeise  lassen  sieh 

ausser  den  Socratessi>riieheu  uoch  eine  Reihe  wei- 
terer  Quellsammlungen  des  Stobiius  ausschalen  und 

reeonstruiren,  die  Epictetspriiche  (wie  Gnouiica  II 

gezeigt),  die  Pythagorasspriiche  u.  a.  ui.  Aber  nicht 

nur  ist  jene  Socratessauimlung  Quelle  des  Stobiius 

geweseu,  sondern  nachdem  wir  sie  selbst  (wenn  auch 

erst  aus  Stobiius  selber)  wiederbesitzen,  driingen 
sich  fiir  ihn  uud  sein  Verhiiltniss  zu  scineu  Quellen 

schou  wieder  einige  weitere  Folgerungen  auf.  Jlau 

muchte  ja  besouders  bei  der  Uugleichformigkeit  dcr 

Gruppen  im  1.  und  4.  Capitel  zuniichst  glauben, 

dass  nicht  er  selbst  eiue  ihm  vorliegende  Socrates- 
sammlung  in  solche  Stiicke  zerpfliickt  habe,  zumal 

sich  ein  innerer  Gruud  oder  irgend  ein  sachlicher 

oder  foi-maler  Gesichtspuukt  fiir  diese  Art  Auslese 
und  Vertheilung  der  Eclogen  bei  ihni  schlechter- 
dings  nicht  auffiudeu  liisst,  sondern  dass  diesc  Zer- 

stiickelung  ihren  Gruud  in  eiuer  im  Laufc  dcr  .Jahr- 
huuderte  sich  wiederholenden  Dmformung  iilterer 
Florilegieu  habc.  durcli  dic  nothwendig  allniiihlich 

das  urspriinglich  Zusaninicngchiirigc  auscinandcr  ge- 

risscn  werdcn  uiusstc,  odcr  dass  dicse  vcrschiedenen 

Particu  bcrcifs  so  iu  scincn  Qucllcn  cxccrpirt  waren, 
aus  denen  er  mit  Anderem  auch  diese  Stiicke  nach 

der  Rcihc  der  vou  ilim  beinitzten  Vorlagen  in  sein 
grosses  Sammelwerk  heriibernahm.  Allcin  cs  wiire 
ein  Wunder  zu  nennen,  wenn  bei  solchem  Verfahren 

sich  die  alte  Reihenfolge  in  alleu,  auch  den  klcin- 

stcn  Grnppen  so  reiu  crhalten  hiittc.  Die  Socrates- 
spriiclic  k(inuen  also  cben  wcgcn  ihrer  constanten 

echteu  Reiheufolge  nur  auf  eine  einzige  Sammlung 

zuriickgclicn,  und  wir  iniissen  niithin  anuehmen,  dass 

dennoch  aucli  nur  ciner,  Stobiius  selbst,  eine  ein- 
heifliche  Socratessammlung,  aus  welchem  Grunde 

immer,  stets  mit  iingstliclicr  Beobachtuug  dcr  alteu 

Anordnung  so  aufgetheilt  liabc,  iiliulich  wie  es  ini 

Grosseu  A  mit  der  Plutarchsaminluiig  und  .wiederum 

nv.r  rafionellcr  in  seineu  Capitelu  Maxinius  mit  A 

gemaclit  hat,  und  dass  kein  anderer  als  Stobiius 

sie  iii  den  einzclnen  Capiteln  gruppenweise  zwischen 

andern  Eclogen  vertheilte,  etwa  um  die  alten  Quelleu 
iu  seineni  ueueu  Werkc  uicht  zu  sehr  durchscheinen 

zu  lassen.  Ist  dem  aber  wirklich  so,  so  wiire  das 

fiir  die  Erkeuntniss  der  Arbeits-  und  Compositions- 
weise  des  Stobiius  keineswegs  unwichtig,  denn  diese 

Erscheinuug  begeguet  sich  mcrkwiirdig  mit  iihn- 
lichen  Beobachtungcn  an  andern  Theileu  seiucs  kost- 
baren  Excerptenschatzes. 

Es  war  mir  liiugst  schon  mehrfach  aufgcfallen, 

wie  Stobiius,  gewissenhaft  bis  ius  Kleinste  iu  der 
Benutznng  uud  Ausuutzung  seiner  Vorlagen  (vgl. 

de  I.  Stobaei  codice  Photiano  p.  25),  denuoeh  un- 
zweifclhaft  die  einzclnen  Stiicke  derselbeu  in  seinen 

Capitclu  zu  vertheilen  und  so  zu  sageu  seine  Quellen 

zu  versteeken  pflegt.  Ich  crinnere  an  die  Placita, 

die  u.  a.  vielfiich  so  gruppenweise  zerstiickt  und 

zwischen  Auderes  eingefiigt  siud,  wie  sich  das  jetzt 

iu  Diels'  Doxographi  p.  843  coll.  p.  66  leicht 
iiberseheu  liisst.  Eiuc  ilhnliche  Bcwandtniss  hat  es 

mit  den  Eclogen  jiingerer  Dichter  bei  Stobiius;  in 
das  altstoisclie  Dichterguomologinm,  das  (wie  de 

Gnomologiorum  Graec.  historia  atque  origiue  1 893  ff. 

nachgcwicscnl  noch  heute  den  Grundstock  der  Sto- 
biiischeu  Dicliterexcerpte  bildet,  sind  bei  einer  jiin- 

geren  Ncubearbeitung  auch  jiiugere  Dichter  aufge- 
nommcn  und  zwar  so  systematisch  und  gleichmiissig 
untcr  die  altbekanntcn  verfhcilt  worden,  dass  darin 
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(lie  llaiid  ciiies  hestiiiiiiitcu  Kcdaetors  iiielit  v.n  \er- 
keiiiieii  ist,  \eriimtlilicii  ebcii  (lcsselljen,  «ler  die 

8oerates,i;Ieieliiiisse  uiul  ciuif;-es  Aiidcre  iii  ciii  iiltercs 
yaiiiiiiclwcrk  liiiiciiiarheitetc,  sei  cs  iiun  also  dcs 

Stobilus  sclbst  odcr  eincs  sciner  Vorgilnger,  desscn 

AVcrk  cr  daiiii  iii  diciscn  ruiikten  uuverilndert  iibcr- 

noiiinicn  Iiiitte.  Die  Fras'e,  die  liicr  nur  ani;edeutet 
sei,  soll  cin  andennal  ausliilirlielier  beliaiidelt  \verden, 

aueli  uiii  y,u  priifen,  ob  sieli  aus  solclien  verg-leichen- 
deii  15eohaeIitunj;en  etwa  iioeli  der  Zeitpunkt  dcr 

Kiiifiii;iiiig'  dieser  seeundiireii  (jiielleii  dcs  Stohiius 

uiid  dainit  also  aueh  dasAIIer  solelier  Sainmlung-en 
wie  der  der  honiocoinata  in  der  Socrates-Fassung 
bei  Stobiius  mit  einiger  Sielierheit  hestimnicn  lilsst. 

Die  licwahrung-  dcr  aitcn  Rcihcnfolg-e  der  ho- 
mocomata  iu  allen  Gruppcn  dcr  Socratesglcichnisse, 
aucli  in  dcu  kleinsten  Soudergruppen  dcr  einzclnen 

Capitcl  ist  jcdenfalls  eiii  (■rlreulielics  Zeichen  fiir 
die  Treuc,  niit  der  sellist  diese  unscheiubaren  gno- 
mologischcn  Littcraturrestc  oline  weitcre  Ahsicht 

iu  dcr  eiunial  hergebrachten  jVufeinanderfoIge  immer 
wieder  weiter  iiberliefert  wurdeu.  Diese  Constanz  der 

Ueberlieferung  bis  auf  Stobilus  gibt  uus  die  zuver- 
sichtliche  Gewiihr,  dass  cs  wie  hier  bei  Socrates, 

so  nach  uiid  naeh  imiiier  weiter  gelingeu  werde, 

Zusammeusetzung  und  Quellen  dcs  Stobiius  voll- 
stiindig  zu  eruiren  uiid  die  vor  ilim  liegendeu  Ori- 
ginalsammlungcn  wiedcrlierzusteilcu.  Eiue  Prohe 

auf  diese  Treue  der  Ueherlieferuug  kaun  iibrigeus 

schoii  jetzt  fiir  dic  Socratesspriiciie  selbst  gemaeht 

werdcn.  In  deu  ueueu  Bruchstiicken  des  Stobiius, 
die  ich  im  rhciu.  Mus.  47  (1892)  130  u.  629  aus 

unsern  homoeomata-llandschrifteu  RQ  veroffentlichtc, 
siiid  gleich  die  drei  crstcu  Eelogen  homoeomata 

niit  dem  Lemnia  XujKpdToui;,  und  dcreu,  seliricb  ich 
daiiials  uiii  zu  bcweiscn  dass  es  wirklichcr  Stobiius 

sei,  gibt  es  in  der  ganzen  weitverzweigten  und  vicl- 
verschluugenen  Ueherlieferung  dieser  Gnomeugattuug 
niclit  wieder,  ausscr  allcin  bci  Stobilus  und  seinen 

Descendenten.  Das  wird  sieli  uns  ja  Iiier  uoch 
zeigen  miisseu;  abcr  was  wiehtiger  und  fast  nieht 

iiichr  als  scDistverstiindlich  ist,  auch  sic  folgcu  geuau 

der  althergcbrachteu  Ordnuug  wie  die  Socrates- 
spriiche  in  deui  Stobiius  unscrer  Haudscbriften : 

fr.  L2.3  =  h.  lO(PR).  77  (PR).  91  (R)  vgl.  z.  B. 
obeu   Soer.  fl.  1,  88.  89.  90  =  h.  9  (PAR).  91  (R). 

92  (R).  AIso  dass  das  altc  cclitc  Socratesuherliefe- 
ruug  ist,  ist  khir,  und  di(!siiial  ist  sie  uoch  iiber 
Stoliiius  hiiiaus  treu  bewahrt.  Weitcrc  iieiic  Brucli- 

stii(d\C  des  .Stoliiius  von  derselbeu  Art  koiineii  so- 

gleich  hinzugefiigt  werden,  aus  dem  bekannten  FIo- 
rilcgium  Laurentiauum,  dciii  wir  so  viele  verloreue 

Capitcl  des  Stobiius  vcrdankcn.  Laur.  p.l87M.  liietct 

hiuter  dem,  was  jetzt  als  Stob.  ecl.  II  cap.  4(5  liei 
Wachsmuth  gedruckt  ist,  noch  zwei  Eclogeu,  beide 
Similitudiues  mit  der  Aufsehrift  XuuKpdiTOuq  und  toO 

auTOu,  und  zwar  33.  ;)4  =  h.  6  (PA').  14o(A-'RD!, 
also  vvicdcrum  aite  Socratesuberlieterung  uiid  eehteii 

Stobiius.  Laur.  33.  34  siiid  daher  mit  deu  vorauf- 

geheudeu  11 — 32  ziRammcn  im  Stobiiua  zu  repo- 
nireu,  und  dieser  Zuwachs  ist  als  ecl.  2,  46,  23.  24 
daselhst  (hinter  unscrin  hcutigcu  zweitcn  Baiide) 

nachzutragen;  das  Verschen  Waelisrauth's  (Studien 
S.  183  zu  u.  103)  war  gltieklieher  als  seiuc  Aus- 
ciuandersetzung  S.  89,  denn  Maximus  kenut  beide 
unter  dem  Namcii  TTXouTdpxou  natiirlich  aus  A  und 

in  der  (hci  h.  145  von  Soeratcs  ahweiehcnden)  Fas- 

sung  vou  A. 
Diesc  neuen  Ergiinzaugen  zu  Stobiius  bedeuteii 

also  nuu  wiederum  cbensoviele  Ergiiuzungen  der 

aus  Stobiius  zu  rceoiistruircndcn  Socratessammlung  — 
leider  bleiben  aueli  so  der  Ltieken  im  Stobiius  noeli 

zu  viele,  um  sie  je  iii  ilirciii  altcu  Umfauge  wieder 

aufbaucn  zu  kouneii;  und  diese  so  aus  dem  voll- 

stiindigern  Stobiius  mit  Htilfe  der  andern  reconstru- 
irtc  Soeratessammlung  wcrdeu  wir,  unbcirrt  durch 

die  Zertheilung  der  Gruppeu,  gestiitzt  dagcgen 

auf  dic  iu  alleu  Gruppen  festgchalteue  alte  Ord- 

nuug  f  iir  dic  gcgenwiirtigc  Untersuchung  imbedenk-' lich  zu  einer  eiuhcitlichcn  Sammluug  combiniren 

uud  wenigsteus  deni  Umfangc  nach  als  ein  Ganzes 
betrachteu  diirfeu,  selhst  auf  die  Gcfahr  liin,  dass 
vicllcicht  in  Einzelfiillcu  einmal  cine  Socrateseclogc 

anf  andcrcm  Wege  hcrciiigekommen  ist.  Indem 

diese  vorstohiiische  Socratessamiulung  nun  so  voll- 

und  gleichberechtigt  als  vierte  neben  Plutareh,  De- 
mophilus  uud  R  tritt,  stcllt  sich  immer  deutlichcr 
eine  fcstc,  bei  allcu  Wandlungeu  doch  im  Priiiei|i 

sicli  gleichbleibende,  alte  Ueberlieferung  heraus,  dic 

zwar  in  ilircn  verschiedenen  keincswcgs  direct  zu- 
sammenfallciidcn  uud  nieht  so  ohnc  weiteres  zu 

contaniinirendcu  Gestaltungeu    an  die   ehrwiirdigeu 
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Xaincn  dos  l'vtliai;'(ii-as  (Dcnioi)liilns\  Sooratcs,  Plu- 
tarcli  u.  a.  iickiiiiprt  ist,  die  alicr  in  ilircin  Kerne 

{lcniiouli  aiif  cinc  cinzige  iilterc  Ursauiinlung  zuritck- 
gelit,  vou  der  jcuc  vicr  Sauinihuiiicu  iiii  Allgcuiciueii 
nur  Ausziige  sind.  Ini  fcbrigcu  wird,  was  dicse 
Saumiluujicn  untereinauder  bcdeuteu,  sich  durcli  die 
fcrncieii  Uutersuehuuseu  nocli  klarer  crgcbcu. 

Dic  Socratcssiiriiclic  siiid  abcr,  weuu  aucli  wcit- 
aus  die  Mchrzaiil,  doch  uiciit  die  ciuzigeu  houioeo- 
mata  iui  Stobaus;  eine  weitere  Reilie  von  wiederuni 

grosstentheils  aucli  der  sonstigeu  Ueberlicferung  be- 
kauutcu  Seutcnzen  dicscr  Art  crscheiut  bei  ihui,  wie 

Eingangs  Ijcincrkt,  uutcr  dcui  Leniuia  ek  tluv  'ApiffTUJ- 
vunou  TOMapiujv.  Dieser  Titel  umfasst  zwar  auch 

Anderes  (Aiiophtiicgiiiata  u.  ii.),  die  TO|uapia  des 

Aristonymus  sind  also  keiue  Sauiniluug  von  ho- 
moeomata  gewesen,  aber  die  letzteren  sind  davin  so 

vorwicgend  vertreten,  dass  wir  frageu  uiiisseu,  wo- 
hcr  Aristouyiiuis  sie  geuommeu  hat.  lu  den  Ubrigen 

Saiumlungcu  keliren  davon  wieder  flor.  10,  51  = 

h.  2  (PAi  Socr.  fl.  16,27).  14,  9  =  h.  111  (PA^). 

38,  o6  =  h.  156  (P).  94,  15»  =  h.  116  (R  Soer. 

fl.  94,  12).  103,  31  =  h.  137  (A^RD  Soer.  fl.  94,  1.3). 

106,  14  =  h.  175»  (R),  dazu  das  eiuzige  Beispiel, 
wo  zwei  aufcinandcrfolgende  Nuuimcru  begegneu 
(so  iu  den  Haudschriftcu): 

fl.  1 ,96  H.  (5,45  M.)  =  h.  148  (RD)  €k  tuuv  'A.  TO,uapiujv 
1 ,97  H.  (3,40  M.)  =  h.  150  (R)  ev  TauTiI). 

Auch  Aristonymus  also,  sielit  man,  trotzdem  uns  nur 

diese  weuigen  Bruchstiicke  erhalten  siud,  keunt  und 

bezeugt  die  altc  Ueberliefei-uug  uud  Reihenfolge 
der  homoeomata,  aueh  Aristonyraus  verdankt  seine 
homoeomata  eincr  den  uusrigeu  durcliaus  ahnlichen 

Samialung.  Die  Sauiuiiuiig,  dic  er  bcnutztc,  steilt 

bei  dcr  regelloseu  Art,  wie  aucli  sie  sich,  gauz  wie 
die  andcru  Sammluugen  uiitcreinauder,  bald  mit 

dieser  bald  mit  jcucr  beriilirt,  eine  bestimmte  Re- 
ceusion  fiir  sieli  dar,  uud  imiuer  iiocli  crwcitcrt 
sich  so  der  Kreis  der  bis  zuin  starren  Festlialteu  aiu 

altcu  Geriiste  der  Anorduung  zusammcugehendeu 

.Sanimluugen  dieser  guomischcn  (llcichuisse.  Dass 

speziell  Stobaiis  ausser  seiner  Soeratessammluug  die 

Sylloge  des  Aristouymus  niit  ihrcn  homoconiata 

nocli  bcsouders  bcnutzte,    beweist    das   Zusanimeu- 

treffen  bcidcr,  sogar  iin  selbeu  Capitcl  (fi.  94,  12.  13 

=  94,  15='  u.  103,  31)  zur  (jeuiigc. 
Soweit  ist  allcs  einfacii;  im  wciteicn  begiunen 

die  Saclicn  sich  zu  coniplicircu  uml  das  \'ordriugcn 
zu  crschwereu.  Es  ist  cin  uuersetzliclier  Verlust, 

dass  gerade  dic  homoeomata  des  Aristoiiymus  niclit 
vollstiiudiger  auf  uiis  gekommen  siiul:  dass  ihrer 

jetzt  so  wenige  siud,  liegt  oline  Zwcifcl  daran, 
dass  Stobilus  fiir  homoeomata  in  erster  Linie  die 

Soeratea,  iu  zweiter  erst  Aristouymus  herauzog, 

vgl.  fl.38,  34 — 36  wo  demeutspreehend  34.  35  (=  h. 
18.  65)  ZujKpdTOug  uiid  36  (=  h.  156)  eK  tiuv 

'Api0TU)vu|uou  TOf.iapiujv  aufeinauder  folgcn.  So  kaiu 
es  dcnii,  dass  er  aus  letztcrm  nur  wcnig  lionioeo- 

niata  mehr  aufzunehmcn  fand,  iiur  was  iiu  Allge- 
ineiuen  uach  Socrates  als  neu  uoch  tilirig  blieb, 
daruuter  dauii  frcilich  auch  noeli  zwei  gauz  ncuc, 

soust  uubckaniite  Spriiche  Stob.  flor.  13,  41  u. 

23,  7;  es  ist  das  zugleich  ein  lehrreiches  Bcispiel 
dafiir,  wie  die  Vorlageu  solcher  Compilationen  wie 

des  Stobiiischen  Saiimielwerkes  mitciiiandcr  coucur- 
rireu  uud  sicii  so  in  ihrcr  Erlialtuug  uud  Ausnutzung 

gegenseitig  beeinflussen  uud  besehrilnken  (iihnlich 
z.  B.  iu  dcn  doxographisehen  Partien,  vgl.  dc  Stobaei 

codiee  Photiano  p.  25).  Indessen  die  Sammlung, 

die  Aristouymus  hatte,  war  niclit  nur  griJsser,  als 

die  wenigen  Ueberreste  erkeunen  lasscu,  sie  war, 

schcint  cs,  einzig  iu  ihrer  Art.  Weuu  er  h.  2  = 

flor.  10,  51  begiuut  "EoiKev  ouv  (wo  oijv  soust  in 
keiner  Tradition  erseheint),  so  hat  er  zwar  gewiss 

uiciit  uusere  Spriiche,  dic  nur  Eiuzelspriiche  sind, 

in  eiuem  urspriiuglichcu  Textzusammeiihaug  ge- 
kannt,  sonderu  dic  Satzverbindung  ist  Eigcnthum 

seiuer  TO|adpia,  in  deuen  die  homoeomata  uur  einen 

breiten  Raum  einuehmeu  —  das  Ucbrige  eK  tiIiv  'A. 

Tonapiujv  (ausscr  flor.  4,  105  u.  10,  49.  50  wor- 
tiber  uutcu,  uur  uoch  flor.  21,  7  u.  97,  29)  sind 
z.  Th.  erwcitcrtc  Gleichuisse,  nieht  von  der  straffen 

Form  uuscrer  Saiumluugen ,  z.  Th.  allgemeine 

Guomeu,  Apophthegmeu  u.  dgl.,  dic  uiau  ver- 
sucht  seiu  kiiuute  luit  iihnlichen  Zusiitzen  iii  A  in 

Verbiuduug  zu  bringeu,  wenu  nicht  .jene  Samm- 

luug  A  sicli  als  gar  zu  siuguliir  und  willkiirlich  er- 

wiesen  hiitte,  nud  aucli  hier  sind  Spuren  des  Zusam- 

menliaugs  (flor.  97,  29  inc.  "Oti  ttXo)  eoiKe).  Da  aber 
ausscrdcni    hier    mclirfacli  Naracii    bcstiinmtcr  Per- 
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sijnlicbkeiten  genainit  weiden  (vgl.  n.  tior.  10,  49. 

oO  vor  obigcni  "EoiKev  ouv  10,  51;  21,  7  'HpciKXei- 
Toq  vto?  ujv  ktX.i,  so  liegt  cs  iii  dcr  Tliat  nabe  zu 
veruuitlien,  dass  ancli  dic  knrzcn  bouioeuniata,  die 

Stol)aus  nnr  allgemein  eK  Tiiuv  'A.  TO|uapiujv  citirt, 
bei  Aristonynins  nnd  also  wobl  ancli  in  seiner 

.Saiunilnng  bestininiten  Antoren  beigclegt,  dieseSanini- 

Inng-  aiso  noeli  niit  Leuunata  verseben  war. 
Darauf  ist  nnn  zwar  sicber  nicbt  zu  bezieben, 

wcnn  es  ccl.  2,  ?)1,  85  =  b.  112'''  (R)  im  Lcmma  beisst 

tK  Tujv  'Api(JTUJVu|uou  TO|aapiujv  Kai  ZujKpuTouq,  denn 
das  besagt  wobi  nnr,  dass  Stobjins  diese  Numnier 

in  beiden  Saniuilniigcn,  bei  Aristonymns  nnd  in  der 

Socratcssammlnug'  vorfaud  und,  nm  sic  niebt  zn 
wiederbolen  (wie  er  das  z.  B.  tior.  1 20,  3  n.  4  mit 

Alkidamas  nnd  Tiieognis  getlian  iiat),  andererseits 

ancli  niclits  zu  opfern,  beide  Lemniata  comljinirte. 
Instruetiv  wie  aucb  das  wieder  ist  fiir  die  Arlteits- 

weise  des  Stobiins,  bestiitigt  es  zugleicii  die  An- 
nalime,  dass  er  bci  Benntzung  des  Aiistonymus  auf 

dic  Socratea  (niclit  etwa  uuigekebrt)  Rticksiclit  nalira 

und  dass  ibm  an  der  vollstiindigen  Anftbeilung  der 

Soeratea  mebr  lag  als  an  Aristonymns.  Ein  iibnliebes 

Lemma  doch  mit  einer  anscbeinend  geringfiigigen 
Abweicbnng  steht  dann  aber  noch  fior.  110,21  eK 

TilJv  'Api0TUJVU|aou  TOjiapiujv  ZujKpctTou^  (MA,  ZujKpd- 
Touq  ST),  nud  diesnial  folgen  daranf  nnmitteibar 
zwei  weitere  homocomata  mit  deiu  neuen  nud  bei 

Stobaus  ganz  eiuzigen  Lemma  'ETTiKTiiTOu,  niimlicb 
fl.  110,  22  =  Ii.    14  (PA^^R  Socr.  fl.  l,104i  und 

23  =  h.  174  (P),  auch  diese  also  wieder 
mit  Bewahrung  der  echten  alten  Reilienfolge.  Eine 

eigene  Sammlung  Epictetiscber  horaoeomata  wird 

nian  kaura  anznnehmeu  geneigt  sein  —  luan  braucht 

sie  darum  nicht  gleich  als  Febler  oder  'ijyzantiniscbe 

Interpolationen'  zu  erkliiren  —  so  begreift  sicb  aber 
ibr  Antheil  an  der  allgeraeineu  Reibeufolge  nnr  in 

der  Voraussetzung,  dass  sie  selbst  Bestandtbeile 

einer  grossern  Sammluug  waren,  nnd  dann  ist  nicbts 

uatiirlieher  als  flor.  110,  21—23  ira  Zusaramenhang 

so  aufzufasseu:  tK  TuJv  'ApiffTUJvvjjjou  TOjiapiujv,  21 
ZujKpoiTOu?  und  22.  23  'ETiiKTriTOu,  sie  also  direct 
auf  die  Samralung  dcs  Aristonymus  selbst  zuriicli.- 
zufiiliren.  Danu  aber  war  es  wirklieli  wie  vorans- 

gesetzt  eiue  Sammlung  mit  Antorenlcmmata,  und 

es  wiire  zu  wiiuscheu  gewesen,    dass  Stobiius  deni 

Aristonymus  statt  der  Sammlung  mit  dem  venerablen 
Namen  .Socrates  den  Vortritt  gelassen.  Dass  unter 

deu  Antorcn  dcs  Aristonyums  aucli  Soerates  sicii 
Ijcfuudcn,  ist  selbstverstiiudlicb:  bier  wiire  also  unn 
ancli  wirklicb  einraal  dcr  Tall  eingetreten,  dass  ein 

solcher  Sprucb  dcs 'Socrates' fl.  1 II),  21  anf  anderiu 
Wege  in  den  Stobiius  gelangt  wiire,  (als  z.  15.  fl.  110, 

2(5  ZujKpdTOuq  =  b.  83),  wiibreud  eiu  Epictetsprneb 

des  Aristonyraus  i'fl.  110,22)  eiu  andcrinal  (fl.  1,  104) 
als  aus  der  Socratcssaraiulung  entnomuieu  dcn  Nameu 
des  Soerates  erbiclt. 

Dass  es  iiberbanpt  solche  iHuuoeomata  rait  Au- 
toreunaraeu  gab  und  dass  nnsere  Saraiulungen  zuni 

grossen  Theil  Ausspriicbe  euthalten  die  man  Eiuzelueu 
zuscbricb,  kanu  iiicht  zweifelbaft  sein.  Stobiius 

selbst  hat  ausser  Epictet  nocli  iiicbrfach  solche 
Eclogen  mit  Sondernamen,  von  deuen  einigc  in  seinen 
Socratea  wiederkehren : 

Pythagoras  fragiu.  23  =  b.  1  (P) 
fl.  94,  26  =  b.23(A«RSocr.l,185) 

Antisthenes  fl.  1,  28  =  b.35(A3RSocr.fl.l, 87) 
Diogeues  ecl.  2,  31,  92  =  b.  28  (PD) 

fl.  14,  14  =  b.  60  (P) 

fl.  22,  40  =  b.  47  (PRD) 
41  (feblt  leider  iu  PARD) 

Pbokion  fl.  1,  52  =  h.  62''  (R) 
Aristoteles  ccl.  2,  33,  12  (feblt  ebenfalls  in  PARD). 
Viel  ist  das  nicbt,  docb  iramer  wieder  aucb  bier 

uoch  zwei  ganz  nene  Sprtlehe;  aber  wenn  Stobiius 
so  vorwiegend  der  Socratessamnduug  folgte,  so  sind 

naturgemiiss  die  neuen  Ergiinzungeu  aus  andern 

Quellen  wie  Aristonymus  selten  und  die  Beriibrnngen 

mit  den  eigenen  Socrateis  d.  i.  Wiederbolungeu  noch 

seltener.  Gehen  diese  honioeomata  niit  Spezial- 
namen,  wie  an  sicb  wabrsclieinlich  ist,  auch  auf 

eine  gemeinsame  Sammlung  zuriick,  so  hiitte  diese 
mit  Lemmata  versehene  Sanimluug  nut  Aristonyraus 

wenigsteus  das  Loos  getheilt,  vou  Stobiius  uur  als 

Supplement  zu  den  Soeratea  beraugezogen  worden 
zu  sein ;  und  wollte  raau  die  beiden  Epictetspriicbe 

lieber  mit  dieser  Spezialsaramluug  als  mit  Aristouy- 

raus  verbinden,  so  wiire  aueh  f  iir  sie  die  alte  Reibeu- 
folge  gesichert  uud  damit  bewieseu,  dass  unsere 
Sammlungeu  mit  dcu  allgemeinen  Namen  Soerates, 

Plutarch,  Deraopbilus  aus  Spriicben  niit  Einzelleiu- 
mateu  gebildet  sind  —  vielleiebt  aber  hiingeu  beide, 
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die  SoiKlerspriiclu'  iiml  Aiisfouymns,  clooli  iioeli  enji-cr 
niiteinaiuler  zusanMnen ;  ja  wenn  nielit  alics  triigt, 

so  lasst  sicli,  wiederuui  niit  Hiiife  unserer  lionioeo- 
niata-Sannnlungen,  noeli  l)eweisen,  dass  sie  in  der 
That  ideutiseii  siud. 

Es  ist  uanilicii  niclit  zu  iibersclien,  dass  die 

ol)cn  augefiihrten  homoconiata  mit  deu  Naiuen  ein- 
zelner  Autoreu,  die  sich  bei  Stobaus  tinden,  alle  dcr 

ei'sten  Iliilfte  der  Gcsammtiiberlietcrung  angeliuren 

(bis  b.  6'2'^),  die  des  Aristonynius  aber,  ebensoviele, 
cbenso  ausschliesslieli  nur  der  zwciten  Hiiifte  (h. 

111 — 175");  aueh  dic  zwei  solitilren  des  Namens 
Aristouymus  fl.  1.^,  41  u.  23,  7  gehorcn  deninach 

der  zweiten  Halfte  au,  wie  das  des  Aristoteles  (viel- 
leicht  auch  das  ueue  des  Uiogenes)  der  ersten.  Eiue 

solche  Scheidung  ist  aber  weder  Zufall  noch  in  der 

Ueberlieferung  unserer  Sammlungen  irgendwie  iu- 
dicirt,  etwa  so  dass  unsere  P(A)RD  Socr.  zur  einen 

Hiilfte  aus  Spezialeclogeu,  zur  anderu  aus  Aristouy- 
mus  bestiiuden.  War  viclnielir  ilire  Aehnlichkeit 

ohuehiu  schou  so  gross,  dass  sic  uutrenubar  schieiieu, 

so  folgt  aus  dieser  Bcobachtuug  volleuds  mit  Sicher- 
heit,  dass  beides  wirklich  die  Theile  eines  Ganzen 

siud,  ebeu  des  Aristonymus,  uud  dass  wir  in  jenen 

Spezialnameu  nnr  die  Lcmmata  liaben,  wclchc  iuner- 
halb  der  Sammluug  des  Aristonymus  deu  einzelueu 

Stlickeu  beigesetzt  waren.  Stobiius  liat  also  ausser 

der  Socratessammluug  fiir  seiuc  homoeomata  uur 

noch  eiue  Quelle,  die  xondpia  des  Aristonymus  mit 

iliren  lcmniatirteu  honiocomata  lieuutzt,  und  zwar 
so,  dass  er  uach  eiuer  auch  sonst  von  ihni  (z.  B. 

in  deu  Plaeita)  befolgteu  Gewohuheit  den  Excerpten 
zuniichst  statt  des  allgemeiuen  Titels  der  Sammlung 
die  Einzelnameu  beischrieb,  daun  freilich  in  der 

zweiteu  Hiilfte  sich  mit  dem  allgcuieinen  Titel  be- 
gniigte,  sei  es  aus  Bequenilichkeit  odcr  aus  andern 
Riicksichteu,  die  sicli  unserer  Kenntniss  entziehen. 
Wenu  etwas  an  dieseni  Beweise  uoeh  zu  fehleu 

scheint,  so  muss  nuu  auch  der  letzte  Zweifel 

schwiuden,  weun  Stobiius  selbst  uns  die  Zusaiuiucn- 

gchorigkeit  der  Spezialeclogeu  niit  Aristonj'mus  be- 

zeugt:  fl.  110,  22.  23  'ETnKTiiTOu  =  h.  14.  174  hat 
er  ja  selbst  dem  Epictetsprueh  aus  der  ersteu  Hiilfte 
gleich  eiuen  anderu  aus  der  zweiten  angeschlosseu 
(iiicht  ohiie  ein  ausdriicklichcs  tou  auToO  vor  23), 

doch  weii  auch  er  dort  dassclbe  Lemma  trug,  uud 

uiugckehrt  stclit  11.  10,  f)!  nnmittcibar  liiuter  zwci 

andcrii  Gnonien  tK  tuuv  'ApKTTuuvufiou  TOMapiuuv  ein 
liomoeonia  (h.  2  "Eoikev  ouv  kt\.)  dcr  ersten  Hiilfte 
eiimial  ojinc  Speziallenima  niit  unter  deni  allgcmeiucn 

Titel.  Und  wcnn  nuii  iioch,  wic  schon  gcsehcu,  vor 

deii  beiden  P^picteteclogeu  vorhergeht  fl.  110,  21 

eK  twv  'ApiffTiuvO^ou  T0|uapiujv  •  ZujKpaToui;  (also 
gcuau  so  wie  z.  B.  ccl.  2,  2,  17  ]).  23  W.  eK  tOuv 

Zepiivou  dTTO|avimoveu|udTUJV  ■  'ApKeaiXdou,  wiilireud 
umgekelirt  flor.  38,  34.  35  ZujKpdTOui;  dcr  Socrates- 

samndung  vor  38,  36  deni  eK  tuuv  'A.  Tojuapiujv  der 
andern  Quelle  vorautgcht),  so  ist  wohl  wirklich  keiu 

Zweifel  nieiir  moglicb  dass  jenes,  «  tluv  'ApiCTTUj- 
vOjuou  To^apiujv,  der  allgemcine  Titel  des  Wcrkes, 

djes  die  Speziallemmata  der  Eclogeu  desselben 
Werkes  siud.  Also,  was  das  Wichtigste  ist,  dieses 

AVerk  des  Aristouymus,  ein  vorstobiiischcs  Florile- 
gium  aus  der  Zcit  nach  Epietet,  hatte  u.  a.  aucli, 

iihnlich  wie  Stobilus  selbst,  eine  homoeoniata-Samni- 
lung  bcuutzt  und  cxcerpirt,  aber  die  Sammluug  die 

Aristonynius  benutzte,  hatte  vor  der  Socratessaunn- 
lung  des  Stobilus  uud  aileu  unseru  Saminluugen  des 
Plutareh,  Demophilus  uud  R  den  einzigen  Vorzug, 
dass  ihren  cinzelneu  Nummern  nocb  die  Namen  der 

Autoren  beigefiigt  waren,  deueu  die  Spriiche  ge- 
hiirteu  oder  beigeicgt  wurden,  und  darum  ist  es  so 

sehr  zu  bcklagen,  dass  Stobiius  aus  eiuseitigem 

luteresse  tur  seine  Socratessammlung  uus  von  Aristo- 

nymus  so  viel  weuiger  uberliefert  hat.  Immcrhiu 
ist  es  ein  nicht  gering  zu  sehatzcuder  Gewinn,  dass 
wir  fiir  die  vereinzelten  Sonderbomoeomata  des 

Stobiius  ihre  Zusammcngehorigkeit  und  Herkunft 

und  ihre  Zugehorigkeit  zu  deu  homoeomata  des 

Aristonymus  erniittelt  und  damit  einen  vor  Stobaus 

uud  Aristouymus  liegcudeu  neueu  und  iu  seiuer  Art 

einzigen  Hauptarm  der  Ueberlieferuug  in  wenn  auch 

noch  so  kilrglichen  Ueberresten  wiedergefunden 
habcn.  Und  diese  ueue  Sammluug,  dic  wichtigste 

von  allcn,  werdeii  wir,  uachdem  sich  an  deu  Eclo- 

geupaaren  eK  toiv  'A.  Toiaapiujv  sowohl  wie  'ETriKTr)- 
Tou  das  Priucip  der  Anordnuug  einnial  ergeben  liat, 

nicht  liinger  siiumcu,  aus  dcu  jctzt  im  Stobaus 
uberall  verstreuteu  Restcheu  mit  Zugrundeleguug 

der  Reihenfolge  uuserer  'byzantiuischen'  Samndungen 
geuau  so  sicher  zu  reconstruireu,  wie  vorher  die 
Sainmlung  des  Socratcs. 
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I.st  miii  aber  einnial  iliose  liervonagcnde  15e- 

ileutnni;'  des  Anstonyimis  fiir  die  Geschichte  unsercr 
iKiinoeoniata  und  insbesondere  dic  jrenerellere  He- 

deutung  der  Ueberschrift  «  tujv  'A.  TO)iapiu)v  er- 
liannt,  so  wird  man  vielieicht  auch  Anderes  noch 

richtiger  beurtheilen  und  cinreihen  krmiien.  Ver- 

gleicht  man  niimlich  z.  1>.  tlor.  10,  4!t  if. 

eK  TiJuv  'Api(JTUJVU|Liou  TOiuapiujv 

'Api(TT0TeXr|5  cpnaiv,  oti  oktic  Tiveq  KOivvj  Xr)(7Teuov- 
Teq  ktX. 

e  V  TauTiu 

Tou  TTuppou  oveipOTToXoOVToq  auTui  ZiKeXiav  ...  6 

Gvlixiv  auTtu  Keive'aq  eqpii  ktX. 
s.  I.  (h.  2  =  PA'  Socr.  ti.  10,27  c.  v.  1.) 

EoiKev  ouv  6  tujv  qpiXapfupujv  pioq  veKpoG  beiTTVLU' 

TTuvTa  -fap  exuuv  tov  eucppavGiiaoiuevov  ouk  exei 

mit  der  folgendcn  Partie  des  Stobiius  flor.  4,  10."itif. 

eK  Tuiv  'ApKTTUJVuuou  Touapiujv 
TToXXoi  (ibiKriOevTeg   utto   pnTopujv  tou<;  uioui;   pi^TO- 
paq  bibd(JKOuffiv,  oubei?  be  brixQeiq  utto  Xukou  auToq 

XuKO?  YiveTai  koi  (ivTibcitKvei. 

Znvujvoq 

Zi^vujv  be  ecpti  -feXoiov  eKCtOTOu  |.iev  ToTq  Trapa-ff-  ktX. 

XLUKptxTouc;  (h.  155  =  PR) 

Oi  jaev  (XKpaTeiq  ev  raiq  (ippuiffTiai^,  oi  be  a^ppoveq 

ev  Taiq  (XTuxiaiq  eiai  bucrOep^iTTeuTOi, 

so  ist  es  Yon  selbst  einleuehtend,  dass  das  allge- 
mciiie  Lemma  eK  tujv  A.  To.uapiujv  aueh  liior  uiclit 

auf  lUo  beschriiukt  ist,  sondern  106niit  dcm  Anfang 

Ztiviuv  be  ist  ebeuso  characteristiscli  fiir  Aristony- 

mus  wie  "EoiKev  ouv  und  fl.  97,  29  "Oti  ttXuj  eoiKe, 
und  107  ZujKpdTOuc;  stammt  also  wohl  auch  aus 

Aristouymus;  obschon  aus  der  zweiten  Hiilfte,  hat 

es,  da  nach  Ziivujvo?  ein  neues  Lemma  gesetzt  wer- 

dcn  musste,  diesmal  das  Speziallemma  statt  des 

allgemeinen  Titels  erhalten.  Also  auch  diese  allein- 

stehende  Socratesecloge  des  4.  Capitels  (und  darum 

vielleicht  ebenso  die  parallele  104  des  1.  Capitels) 

.sclieidet  damit  als  Spezialecloge  des  Aristonymus- 

florilegiums  aus  der  Socratessammlung  aus. 

AVenig  wahrscheinlich  dagegeu  ist  es,  um  keine 

der  denkbaren  Moglichkeiten  unberiieksichtigt  zu 
lasson,  dass  die  Socratea  flor.  38,  34.  35  luit  dem 

darauf  folgenden  Aristonymus  flor.  38,  36  (vgl.  o. 

s.    26)    zHsammenhJingen,    obwohl    aueh    hier    die 

verschiedcne  Lemmatirung  mit  dcr  Stobiiischen 

1'raxis  stimmen  wiirdo  (38,34.35;  36  =  li.  18. 65; 
15G\  wcil  der  ̂ Vochsel  bei  uiimiftclbarer  Aufein- 

anderfolge  doch  zu  seltsam  wiire;  gehiirten  die  So- 
cratea  abcr  auoh  liier  wirklich  zum  .\ristoiiymus, 

dann  wiiren  sie  audererscits  nur  ein  neucr  Hcweis  da- 

fiir,  dassauehdie  homoeomata-Sammlung,  die  Aristo- 
iiymus  benutzte,  sich  vollstiindig  der  allgemeiuen 

Anordnung  aiisehloss.  Auch  dass  einigemale  So- 

crateshomoeomata  in  unmittolljarcr  ^'erliindung  mit 
Sociatosapophthegmen  auftreten,  ist  koin  (inuid  zu 
vermuthen,  dass  diese  homoeomata  niolit  aus  der 

reinen  Soeratessammlung,  sondern  aus  Aristoiiymus 

oder  gar  sonstwoher  stammen,  z.  B.  flor.  22,  35 — 37 
hom.,  38  ZujKpdTri?  epiuTriGeii;  ktX.;  flor.  6,  14.  15 

hom.,  16  Z.  ecpr)  ktX.  (17  ck  tiIjv  Zepiivou  ■  AiOYevr)? 

KareTeXa  ktX.);  flor.  5,  30  hom.,  31 — 3  ap.,  34  hom., 

35  ap.  (36  eK  tujv  Zepiivou "  EupiTTibti?  ktX.),  vgl. 

ecl.  2,31,101 — 2  ap.,  103 — 5  hom.  Demi  einerseits 

liebt  es  Stobiius  gleichartige,  wenn  aucii  nicht  ver- 

wandte  Eclogen  so  zusammenzuschieben  'vgl.  flor. 

4,  55 — 65  Socr.  hom.,  66  (piXiTTTTOi;  eiKale,  67  Ar|- 

ndbriq  eiKalev),  audererscits  kann  z.  B.  Stob.  fragm. 

28 — 30  =  ecl.  2,  31,  44.  45  honi.,  54  ap.  zeigen,  wic 

auch  nachtriiglich  in  dcr  Gcschiehte  der  Florilegien 

Getrenntes  zusammengeriith.  Jlag  donn  aljer  auch 

schliesslich  noch  die  eine  odor  andere  Socratesecioge 

aus  Aristonymus  stammen.  so  wiirde  damit  die  Einheit 

und  Gestalt  der  zu  leeonstruirenden  Socratessamm- 

lung  im  Ganzen  deunoch  nicht  wesentlich  mehr  be- 

eintriichtigt  werden  —  denn  das  ist  ja  wohl  aus- 

geschlossen,  dass  .lemand  noch  auf  den  abenteuer- 

liehen  Gedanken  verfiele,  die  siimmtlichen  Socratea  ' 
als  Spezialeclogen  dem  einen  Aristonymus  einver- 
leiben  zu  wollen. 

So  viel  iiber  die  homoeoinata  des  Aristouymus; 

iiber  seine  TOfjdpia,  die  auch  sonst  Vorliebe  flir 

Gleichuissspriiche  verratlien  und  denen  gewiss  noch 

mehreres  bei  Stobiius  angehort,  im  Allgemeinen 

zu  handeln  ist  im  gegenw-iirtigen  Zusammenhang 
kein  Anlass,  denn  uusorc  kurzen  homoeomata  bildeu 

eine  Ueberlieferung  fiir  sich,  die  zu  den  iibrigen 
wie  den  honioeomata  des  Aristo  bei  Stobilus  und 

gewisscn  Apophthegmoii  bei  mancher  Aehnliehkoit 
der  Gedankeu  keiuerlei  directe  Beziehuug  hat;  duroii 

Exeurse  nnd  Anmerkuugen  miichte  ich  diese  Uuter- 
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sncliiiiiircn  iii<-Iit  iun-li  wcitor  (■(iiiiiiliciroii.  Xiir  so 
vici  sci  ausdriiclilicii  liciiici kt,  dai^s,  wciin  Aiistoiiy- 

uius  eine  den  unsern  paiallcl  ireordiietc  honioeoniata- 
Saninilung  beuut/.tc,  dauiit  kciiieswegs  gesajjt  ist, 
dass  seine  Toudpia  ini  (iair/.cn  eiiie  dcn  homoeoniata 

paiallde  Anoiduung  iliics  Inlialts  liesassen:  die  lio- 
uioeoniata  des  Aristonynuis  sind  vielniehr  Excerptc 

wie  die  des  .'^oerates  hci  Stoliiius,  dic  trotz  der  Auf- 
tlieilnng  in  die  Capitcl  ciiics  aiidcrn  8aniiiichvcrks 

ilirc  alte  Ordnuug-  stiickwcisc  bcwalirt  Iiabcn,  und 
fiir  die  Anlage  uiid  Eiuriclituiig  dcr  Toucipia,  eines 
der  Vorlanfcr  des  Stobiius.  ergibt  sicli  daraus  Icider 

gar  nichts  (sie  kijnntcn  darin  z.  B.  sclir  wolil 
dem  Atheniius  iihnliclier  gewesen  sein  als  deiu 

Stobiius),  —  Und  endlich  zuni  Schlussc  sci  uoch 
dies  eine  in  Kiirze  nachgetragcii:  weiin  nacli  den 

Listcii  des  Photius  (de  Stob.  cod.  Phot.  p.  48  u.  40) 

ini  verlorenen  Eingang  des  Stobiiischcn  Werkes, 

also  ini  Capitcl  eTraivoq  (piXoaocpiai;,  aucli  Eclogen 

uiit  dein  Lcmnia  ZtUKpotTouq  niid  ApiffTUivu.uoij  ge- 
standen,  so  waren  es  sicher  ebcntalls  homoeoniata, 

etwa  Avie  unser  h.  19''  (A^i  T6  laev  rcfov  Zufw,  t6 
be  (iXriGei;  tui  ck  cpiXocrocpia?  Xofw  icpiveTai  —  aber 
der  Liieken  im  Stohiius,  die  jcde  Untersuchung  so 

behindern,  sind  leider  niehr  als  wir  ausznfiillen  ini 

Staiidc  siud  (vgl.  o.  S.  21). 

Ein  Lcninia  jcdoch  eriibrigt  noch  lici  .Stobiius, 

das  zugleich  hochst  merkwiirdig  ist  und  neue  Schwie- 
rigkeiten  maeht.  Uas  honioeoma  eel.  2,  31,  53  = 
h.  34  (R)  triigt  die  cinzig  clastehende  Ueberschrift 

AiiuuuvaKTog  TviJaiou  Kai  ZujKpciTOuc;  (seci.  54  ZujKp(i- 
Triq  epuuTr|e€\(;  ktX.).  Drci  Namen  ftir  eineu  Sprucb 
ist  zu  vicl,  es  sei  denn  dass  es  nieht  sowohl  Lenima 

der  Einzelecloge.  als  vielniehr  dcr  allgeiiicine  Titel 

ciner  Sammlnng  wiire,  aus  dcr  jcne  stammt,  wie 

uns  ja  in  den  Florilegien  ciftcrs  z.  B  Einzelspriiche 

hegegnen  eK  tiDv  ArjuoKpiTOu  Kai  'EmKTriTou  koi 
McfOKpdTOu?,  die  nnr  dcr  gleichbetiteltcn  Spruch- 
saninilnng  eutnommcn  sind;  dann  kcinnte  er  sehr 

wohl  keinem  von  den  dreieu  gehoren,  denn  solehe 

Titel  bcsagen  nicht,  dass  nur  die  Gcnannteu  darin 

vertretcu  seieu,  sondern  es  ist  stets  ein  koi  eTcpuJv 

cpiXocrocpujv  hinznzudenken  und  nieist  liinzngesetzt, 

und  eine  gleicli  anzufiilircndc  Sondcriiberlicfernng 
schrcibt    auch    obigeii    Sprncli    Democrit    zn.     Eiu 

solclicr  Collcctivtitcl  wiirc  iiiin  wirklii-h  ciiic  priicli- 
tigc  Bcstiitigung  dcs  Ergcbiiisscs  unscrcr  langeu 

Er()rtciungeu,  dass  uuscre  Sammlungen  ans  Sonder- 

cclogcn  bestchcii  uiid  urspriinglicli  die  .\ntoreu- 
naincn  iiocli  iibcrall  bcigesetzt  cntlialten  liabcn. 

Wdlier  aber  dicse  Xamen  ?  Den  urspriingliehcn 

Sammcltitcl  etwa  unserer  Socratessaininluug  wird 

Xicniand  darin  suclicn  wollcn.  aber  ein  .Sammel- 

titcl  lilcibts,  aucli  wcnn  wir  wic  bci  ccl.  2,  31,  S5 

eK  TuJv  ApicrTujvuiuou  Touapiujv  kui  ZujKpdTOug  an- 
nelinicn  wolltcii,  dass  kc/i  ZuiKpdTouq  nur  bedeute. 

dass  die  gleichc  Eclogc  aucli  in  der  Socratcssamm- 

luiig  sich  vorfand.  A  potiori  wic  bci  der  Democrit- 

Epietet-Isocrates-Spruchsammhing  wiirde  iiian  die 
Xaincn  doch  sclnvcrlieli  ver.stehen  kiinncn:  dass  es 

zulallig  dic  Lenimata  der  ersten  Eclogen  gcwcseu, 

ist  niclit  w-ahrsclieinlich,  weil  li.  34  schou  zu  weit 
vom  Aufaiig  ist  (vgl.  Stob.  flor.  1,  30  wo  allein  das 

volle  TTuGafdpou  •fvuJuai  stclit,  eben  weil  1,  30  = 
Pyth.  seut.  1  i.  Zwar  ciuzcln  haben  sic  ihrcn  guten 
Siiiu;  Socratcs  spricht  fiir  sicb  sdbst,  Demonax 

w  ird  uus  sogleich  noch  als  Titel  einer  gaiizen  neuen 

Sammlung  beschiif tigen ,  und  Tipaiou  Iicisst  das 

Lemma  des  Spruehes  Stob.  flor.  92,  10  "Qarrep  eiri 
Xeip6i;  Tpei.iouffr|<;  xpw<^'ov  edv  tii;  Gvi  Tpeuei,  outuj 

Kai  6  TrXouToq  ei  (popouueviT  Kai  ffufXtOMfvr)  eTriffuj- 

peuoiTO  (puxi^  ffu-fKpabaiveTai  kui  ffu^TTepnriTTTei, 
abcr  diescs  homoeuma  ist  von  dencn  nuscrer  Samm- 

lungcn  in  dcr  Form  durchaus  verschicdcn  uud  ge- 
hort  zu  jenen  dcs  Aristo  oder  dcn  aus  sonstigeu 
Quellen  stammenden  ausfiilirlichcrcn  Glciclinissen 

bei  Aristonymus  n.  a.  Ja  ein  zwcites  der  (3  —  4) 
Exeerptc  dcs  Stobiius  init  dem  einfachcn  Lemma 

'Yipaiou  stcht  flor.  97,  30  unmittelbar  hinter  eiuem 

ebcusolclien  liiiigcrii  Iioiuocoma  ck  tiIiv  'Apiffrujvuuou 
Touapiujv  OTi  ttXijj  eoiKe  tiIj  Trapd  rnv  6  tujv  Trevrj- 
Tujv  |Bioq  ktX.  und  dic  P^Iogc  Tvpaiou  ist  selbst 

wieder  idcntisch  mit  s.  2o  der  Epictet-Mosehion- 
Sammlung  f^cd.  Gnomiea  II  p.  14*.  die  ilirerseits 
wiederum  allcrlei  solche  (Jleichnisse  enthiilt,  u.  a. 

auch  eines  s.  20-'»,  clas  bei  Stobiius  TTueafopou  heisst, 
ganz  wie  andcre  Gleichnissc  aus  dcii  TTueaTopou 

■fviijuai.  Wciin  nuu  also  Dcmonax,  Hypsaeus  nnd 
Socrates  in  einem  Lemma  verbnnden  werdeu,  so 

steckt  in  dcr  betr.  Eclogc  gewiss  iiieht  der  cinzige, 
in  franz  wuudcrbarcr  Wcisc  erlialtcnc,  kostbarc  Rest 
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ciiier  iicncn  raiiillelsaniinlun^  zu  SoRratcs  luul 

<lcr  \(>n  Aristonyiuus  hcnut/.tcn  Sannnlun^'  unsercr 
li.niioconiata,  sondcrn  dic  Anwesenhcit  ilcs  llyp- 
saeus  wcist  auF  cine  nus  lionioeoniata  veiseliic- 

(lcncr  lierlcunft  und  viclicielit  nocli  Anderni  •^ehildctc 

Misclisaunulung-  gan/,  iii  der  Weisc  dcr  TO|uapia  dcs 

Aristonymus,  wenn  niclit  auf  diesc  sellist.  .Jedcu- 
fails  ist  (liese  lucrkwtirdige  Ecloge  dcs  Stobiius  nur 

cin  Citat,  kcin  I\est  ciner  unsercr  lioinoeoiuata- 

8anunlHug'cn,  iiiid  dauiit  sclieidet  sie,  was  iniuier 
sonst  datiintcr  stecken  mag,  aus  unsercr  Kcehnung 
aus. 

Es  bleibt  also  docdi  dabci,  dass  iui  Stohiius 

unr  von  zwei  Saninilungen  unsercr  honiocomata 

Reste  vorliegen,  von  dcr  dcin  Plutarcli,  Ucmophilus 

und  R  glcicliartigen  Socratessanimlung'  und  von  der 
parallclen  aher  noch  mit  Einzclleinmaten  vcrsehenen 
Sannnlniig  seincs  Vorgilngcrs  Aristonynius.  Von  dcm, 

was  .Stobiius  an  (ileichnissspriichen  soiist  iiocli  hat, 

kiunmen  liir  uiis  hochstens  uoeh  eiuige  wciiigc  Ex- 
cerpte  in  l>etraelit,  aus  cinem  Schriftstellcr,  bei  dem 

ni.  W.  allcin  noch  zusanimenliiingende  .Stiickc  solcher 

homoeoniata  sich  erhalten  haben.  Demoiihilns  nenut 

scine  Gleichnisssammlung  Pythagoreisch  (eK  xiJuv  TTu- 
QaYopeiujv  6|uoia) :  eine  Collcctio  Yvuj)aiK(i  6|uoiuj|uaTa, 
wie  er  sic  sclbst  ausdriicklich  ncnnt  (iind  wie  ich 

darum  unsere  Spruchsammlungcn  anch  kurz  bc- 

■/eichnct  habc\  aus  Pytliagoreischcn  Qnellcn  gibt 
Jainlilich  im  zweitcn  Capitcl  des  Proticpticus,  nnd 

sie  hat  dcnii  aucii  Stobiius  fleissig  (nnd  l)is  auf 

flor.  6,  48  =  protr.  c.  5  allcin)  fiir  sicli  ausgczogcn 

und  z.  B.  flor.  1,50 -.51  gcwiss  uicht  ohiie  Absicht 
(vgl.  o.  S.  32)  mit  1,  52  cinem  honiocoma  OujKituvoi; 
zusammcngestellt.  Auch  sie  haben  nicht  mchr  ganz 

die  scliarfgcpragte  stercotype  Form  der  iibrigcn, 

docli  ist  cs  incrkwiirdig  gcnug,  dass  uiiter  dcii  15 

Spriiehen,  dic  icli  nnten  als  Anhang  beifiige,  allcr- 
diugs  aucli  zwei  der  uusrigcn  sich  wiederflnden, 

s.  12  u.  14  =  h.  34  (R  Demon.-Hyps.-Socr.,  Dc- 

iDOcr.-Epict.-Is.  18  nnd  sonst)  und  h.  1  Hl  (PA-RD 
Dem.-Ep.-Is.  163);  wenn  sie  also  mit  den  ilbrigen 
homoeomata  irgcudwie  zusammeuhiingeii,  so  scheint 

es,  was  die  Reihentblge  betrilft,  in  dcr  gesammten 

Ueberlieferung  wirklich  kauin  ciuc  Ausnahme  zu 

gebeu. 

Untcr.snchungen  wie  dic  gegenwiirtige  niit  iliren 

iVir  dcn  Fcrnerstcliendcn  wcniger  greifbaren  Eiiizel- 
lieiten  mtisseu  dic  Gewilhr  fiir  dic  Richtigkeit  u.  a. 

aueh  dariii  tragen,  dass  sie  allc  Eicmente  vorlcgcn  nnd 
niclits  olfen  odcr  stillschwcigend  iibergehen.  Eineii 

liis  dahiii  giinzlicli  unbekannten  und  verloseheuen 

Littcraturzweig  aus  kauin  siehtbarcn  .S|)urcn  lici 

Stobiius  und  dcin  Wust  'l^yzantiniscber  Florilegien' 
wicdcrherzustellen  vermag  kcine  Klihnhcit  litterar- 
gcscliichtliclier  Constrnction,  sondern  uur  chriiche 

Pliilologcuarbeit,  dic  auch  das  kleinste  zu  nutzen 
wciss.  Icli  miichtc  niclit  bchauptcn,  dass  ieli  Alles 

soznsageu  aiif  den  crsteu  Blick  geseheu,  alles  Bis- 

Iicrige  iniilielos  so  zusammcngcfuuden,  wic  es  dar- 
gelegt  ist,  abcr  dic  Untersuchnng  durfte  Stobiius 

nicht  vcrlasseu,  clie  auch  der  lctzte  Rcst  cinge- 
arheitct  und  AIIcs  aufgeklilrt  war.  Wir  siiid  dnrcli 

dicse  Ercirtcrnngcn  nnn  aber  auch  allmiihlich  in 

den  Stand  gcsetzt  zu  sagen,  was  diesc  unserc  Samm- 
lungen  von  homoeomata  im  Allgemeinen  bedeutcn 
nnd  wic  wir  uiis  ilire  Eutstehung  zu  dcnkcn  hab.en. 

Was  cs  zuniielist  init  dcn  'Plntarcircitatcn  bci  ]\Iaxi- 
nins  uiid  Genossen  anf  sieh  hat,  ist  klar:  genau  so 

viel  und  gcnau  so  wcnig  wie  iiiit  dcn  'Socrates'- 
cclogcn  des  Stobiius.  Bernardakis  hat  sic  im  Plu- 
tarcli  VII  p.  153  nnter  den  fragmenta  ineerta  wicder 

zusammengedruckt,  aber  es  mag  unsern  Fragment- 
sainmlern  iibcrhaupt  als  warnendes  Exempel  diencn ; 

'Plutareir  wie  'Socrates'  sind,  wic  wir  jetzt  wissen, 
nnr  die  Titel  dcr  Sammlungen,  Sammelnanien  also, 

die  als  solchc  niiter  allcn  Umstiindcn  fiir  das  Eigwi- 
thnin  ani  Einzclnen  nichts  beweisen,  hochstens  den 

Schluss  zulassen,  dass  Eiuiges  daraus  aucli  uuter 

jcuen  Namcn  umlicf,  die  man  jctzt  dcr  ganzen  Samm- 
lung  vorsctztc,  wie  thatsiiclilicb  Einzelnes  daraus 

Plntarch  gchiirt.  Von  allcu  Namen,  die  uns  begeg- 

neten,  mag  allein  Demophilus  der  wirkliche  Namc 
des  betreflendcn  Sannnlcrs  scin ;  nKiglieh  iinmerhin, 

dass  auch  der  Name  des  Polyliistors  Phitarch  als 

ebensolclier  Sammler-,  iiiebt  lilos  Sammlungsname 

genieint  und  gewiihlt  ist.  Das  aber  niochte  sicli 

jeder  anch  ohne  weiteres  Zeugniss  sagcn,  dass 

unscre  Sammlnngen  des  Deinophilus,  Plntarch,  So- 
crates,  R  alle  miteinander  unmoglich  das  Product 

cmas  Autors  scin  konnen,  vielmchr  aus  verschic- 
denen  Orten  zusammengetragcn,  durch  Vcreinigung 
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voii  Eiii/elsi)riiL'Iicn  cntstaiidcn  scin  inilsscn.  Scit 

wir  min  alicr  dic  iilcicli  gcordnctc  Sainiiilniig-  dcs 
Aristunyinus  init  ilircn  Ein/.clicnmiata  cntdcckt  und 

Uciincn  gelernt  liabcn,  ist  iin  (Iruiidc  aucli  dicse 

Fragc  sclnin  so  wcit  cnts(diicdcii,  dass  cii;ciit]icli 
niclit  einuial  nichr  von  zwcicrlci  Saiiiniiuugcn,  der 
cineii  niit,  der  andcrii  oline  Leniniata  gcsproclieu 

werdcn  kanu,  sondcrn  aucdi  dicsc  bcideii  Oattuugcn, 

auf  dic  wir  allc  iibrigeu  Artcu  nud  IJcceusioucn 
bereits  reduzirt  liaben,  fallcii  iu  Wirklicbkeit  in 

cius  zusaniuieu.  Es  bedarf  kcincs  Wortes  nichr, 

dass  uur  einc  Saniniluug-  vou  der  Art  der  des  Ari- 
stonyuius  Gruudlage  aucli  ailcr  iibrigen  geweseu 
ist.  Deun  dass  iii  eine  lciiinialosc  Saiiiiiilung  spiiter 

Xanien  eingestickt  wordcu  seien,  ist  cbcnso  undcuk- 
bar,  wie  cs  unigekelirt  gcwidinlicli  ist,  dass  bci  solcli 

gleichfonuigeu  Spriiclien  dic  Nanicn  der  Autoren 
lieniach  versehwindeu.  Von  deu  sog.  Mouosticha 

des  Menander  gilt  gcuan  das  gleiche,  nnd  es  darf 

hicr  daran  crinuert  werdeu,  dass  dic  origiuale  Forni 

diescr  alphabetischen  Moiiosticha  iiiit  Einzellemmata 
von  niir  iu  Bruclistiickeu  bei  Stobilus  aucli  wirklich 

nachgewiesen  ist  (dc  riuouiolog.  (!r.  liist.,  raincnta 

1897  p.  36) ;  cs  gibt  abcr  solclicr  ciitlcniniatirter 

Samniluugen  mehr,  ich  kciiuc  dcrartige  leuiraalose 

Ausziige  aus  Stobiius,  aus  Maxiinus  n.  a. 
Also  fiir  die  Bestinimung  der  Hcrkuiift  unserer 

Spriiche  uud  fiir  die  Ennitteliiug  der  Autorschaft 
cinzelner  Pcrsonlichkeiteu  stcllen  dic  Soudcrlemniata 

des  Aristonymus  tiir  uns  dic  lctzteirciclibarc,  au- 
thentischste  Form  der  Ueberlieferung  dar.  Zu  eincr 

Analyse  unserer  leidcr  jetzt  lciiinialosen  Saiiiiiilungen 
reiclit  das  natiirlich  iiiclit  aus,  ja  Iiilft  ciustweileu 

iiberhaupt  niclit  weitcr,  da,  wic  Pythagoras  (Dio- 

geiies)  und  Epictet  beweisen,  die  Sprliche  der  Ein- 

zelncn  iibcr  dic  gauze  Samnihuig-  vcrtheilt,  diese 
also  nicht  etwa  nach  Autoren,  souderu  nach  irgcnd- 
welchem  sachlicheu  Gcsiclitspuukt  gcorduet  war. 

luimerhin  aber  sind  dic  durcli  Aristonyniiis  bci  .Sto- 
biius  crhalteucn  Xanien  zahlreich  uud  bczcichnend 

genug,  nm  wenigstens  im  Allgemeiucu  voni  Urspruug 
und  Character  unsercr  Spriichc  eine  Vorstellung  zu 

gebcn:  Socrates  vor  allciii,  so  dass  ciue  gauzc  Samm- 
hing  auf  seinen  Xamen  gesetzt  ward,  dann  beson- 
ders  hiiutig  Diogenes,  dazu  Antisthenes,  dann  aber 
auch  Aristotclcs  und  Phokion,  Dcmocrit,  wcitcrhin 

Dcmouax  und  Epictct,  'Plutarch',  Tythagoras',  wo 
andcrerseits  unscrc  Sauiuiluugcu  liiugst  vor  Stobiius 
bcrcits  Jamblich  bckannt  siud  —  cs  ist  uuvisrkcnii- 

bar,  dass  wir  cs  iii  dcr  llaiiptsaclie  iiiit  stoisidi- 
kynischcn  uiid  iiythagorcischcii  I>cstrcbuiigcu  iii  jcncr 
cigcnthiiiiilichcii  Miscliuiig  zii  tliuu  liabcii,  wic  sie 

fiir  das  '.'>.  Jahrhiiiidcrt  ii.  Clir.  so  eharacteristisch 
sind  uiid  wofiir  gcradc  dic  (Juoniologicn  noch  nielir 

Bcispiele  gcbeu.  Xatiirlich  siud  uuserc  Sauiinluugen 
nicht  dauials  erst  eutstanden  zu  denkcii,  denn  der 

Kern  reicht  gewiss  noch  viel  weiter  hinauf,  und 

manchcrlei  wird  im  Lanfe  der  Zeit  hinzugckommcn, 

mauches  auch  vcrlorcn  gegaugcn  scin;  fiir  das  Alter, 

die  Liiiige  uud  die  Dauerhaftigkeit  der  Tradition 

spriclit  aucli,  fast  iiichr  noch  als  die  Xamen,  dic 

constautc  Ordnung  unseicr  Sauimluugen  ucbeii  dcr 

grossen  Mannigfaltigkcit  dcr  einzelnen  Recensionen. 
Ans  dcr  stets  in  allen  Sammluugeu  init  glcichcr 

Trene  fcstgehalteueu  Eeihcnfolgc  und  aus  deiii  durch- 
wcg  sicli  beriihrendcu  und  doch  iniiiier  wiedcr 
wecbselnden  lulialt  ist  niit  Sicherheit  dic  Existenz 

cines  altcu  (}ruudstocks  zu  crschliesseii,  dcr  im 

Wandcl  dcr  (icneratioucn  inimer  wiedcr  cnicut,  hie 

uiid  da  crvveitert  oder  verkiirzt  und  niit  neuen 

Titeln  verschen  dem  gnoinenfrolicn  Publicum  dar- 
geboten  wurde.  Diesc  Sammlungen  des  Socrates, 

Plutarch,  Dcmophilus,  R,  Aristonymus  (Deuionax 

etc),  sie  siiid  allc  aufs  engste  niiteinander  verwandt 

uud  voueinandcr  uuzertrcunbar,  uud  docli  ist  es  un- 

moglicli,  die  Ursaiiimlung  Iierauszuscliiileu  oder  ctwa 

durch  Snbtractiou  die  iiltcni  uud  jiingern  Bestand- 
tlieile  zu  schcidcu,  oder  aucli  iiur  oline  wciteres 

gestattct,  dureli  lueinandcrarbeifen  aller  eiue  Uni- 

versalsammluug  uud  ciuen  Geueraltext  zu  coiistru- 
ircn,  die  so  vielleicht  uic  cxistirt  haben.  Aber 
demioch  liegt  iliuen  alleu,  wie  gesagt,  eiu  alter 

Kern  zu  Grundc,  uiid  zwar  uielit  nur  eiu  allen  ge- 
meinsamer  Besitz  an  alteu  Spriichcn,  sonderu  das 

nach  bestinimtciii  Plauc  aiigclegtc  uud  gcordnete 

Sprnchbiichlciu  cines  bestinimten  crsten  Urheberts, 

desseii  Werk  so  grundlegeud  uud  bcriihmt  war,  dass 

bei  alleii  folgcudcn  NeubearbcTtungen  vou  seiner 

Ordnung  abzuwciclicii  uudeukbar  war.  Wcr  diescr 

Autor  war,  der  Schijpfer  des  iiltesteu  Handbiichleins 

der  Yvui|LiiKa  6|Liouju|aaTa,  durcli  wclchc  Iliiude  es 

allcs  hiudurchgcgangcn  ist    bis    auf  die   uus  crlial- 
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(encii  let/.toii  Uearbeitini^eii,  iiiul  wie  weit  etna  in 
(len  Unterseliicden  die.ser  unseicr  Sjunniiun^eii  nocli 

Spurcn  (lavon  zuriiekficblicben  sind,  ist  sclnvcr  zu 

sagcn;  sclbst  wic  und  nacli  welelicm  Gcsiclitspunkt 

Jcncr  seincn  Stoff  zucrst  zusaninienj;'Cordnct ,  ist 
iiielit  luclir  zu  erkennen,  obscdion  docli  seine  t>rd- 

nun;;'  <lnreli  die  'l'radition  «^-cliciligt  sicli  liis  iii  un- 
sere  Saiiiinlungen  uineriiiidert  fortgepflanzt  liat  — 
viclicielit  gelingt  es  rriselieren  Augen,  sowolil  das 

urspriinglichc  Prineip  der  Anordnung  nocdi  zu 
cntdcekcn  wie  aueli  die  bcsondcrcn  Fortbildungen 

dcr  einzelnen  Saninilungcn  licsscr  aufzukliiren.  Ilire 

Coiigrucnz  ist  bei  aller  Verscliicilculieit  so  gross, 
(lass  sie  alle  wie  iii  ciiicr  cinzigen  Sanniilung  zu 

vereinigen  allerdiiigs  dcr  beiiueiuste  Weg  ist,  uin 
sie  alle  auf  eiiinial  in  ilireni  llcstandc  wie  ilirer 

Eigcuart  und  ilirein  gegcnseitigen  Verhiiltniss  vor- 

zufiiliren:  abcr  dic  Bcriihrungcn  und  Uebercinstini- 

niungen  sind  doeh  wieder  so  ungleicli  in  den  ein- 
zelncn  Particu  und  so  regellos,  dass  nian  sic  wie 

die  sclbstiindigcn  friseiicn  Sehiisslinge  dessclben 
Zwciges  betraehteu  uud  dic  1»c.sonderlieiten  jcdcr 

einzclnen  Ueeension  im  Melir  oder  Wenigcr  ihres 
Bestaudcs  und  in  ilircr  Auswahl  wic  selbst  ihreuLes- 

arten  wohl  beaehtcn  niuss.  Von  dcr  Entstehungs- 
weisc  byzantinischer  Florilegien  ist,  wic  wir  noeli 

glcieh  sehcn  werden,  die  Ueberlieferungsgeschielitc 

unserer  Samnilungen  Iiinnnehveit  verschieden.  So 

unseheinbar  aueh  diese  klciucn  Spriiehe  sind,  iu 

ihrer  Art  sind  doeli  aueh  sie  nur  ein  neucs  15eis|)icl 

der  wissenschaftlichcn  Bctriebsamkcit  der  spiitcren 
Zcit,  die  niclit  aufhorte  ans  deni  Bekanntcn  und 

eimnal  Anerkannten  Saminlung  naeh  Saminlung, 

Compcudium  nacli  Compendium  herzustellen,  deren 

Namenangabcn  uns  dureh  ihrc  Buntseheekigkeit 

zu  vcrwirrcn  pflcgcn,  und  von  deren  Eeichlialtigkcit 
wir  so  lange  keiuc  zutrertende  Vorstellung  habcn 

wcrden,  bis  wir  gelerut  Iiabcn  Vcrwaudtcs  aber 
uieht  Identisches  auseinandcr  zu  halten,  statt  wie 

cs  zumeist  geschieht,  dureli  Ueberspannung  der 

Combiuation  die  Ueberlieferung  scheinbar  zu  ver- 

cinfaehen-,  ein  ueucs  Beispiel  aueh  der  Treuc,  mit 
dcr,  was  die  eigcntlieh  productivcn  Geister  geschaffen 

oder  auf  gnomologischcm  Gebietc  dic  selbstilndigen 

grossen  Sammler  herbcigcschafft,  bcwahrt  uud  iiu 
Wesentlichen  un\eriindert  weiter  iiberlicfcrt  ward: 

aucli  sic  noch  ein  Naeliliall  jencs  eeht  grieeliisehcn 
Geistcs,  dcr  auch  in  dcr  Kuiist  nie  miide  wurde, 

cincn  bcwiihrfen  Tvpus  oder  ein  beliebtcs  Motiv 
iniiner  wiedcr  zu   \ariireii   uiul  uachzubilden. 

Mit  Stobiius  uiid  den  iibrigen  bes])idehenen 

Sanimluugcu  ist  nun  aber  der  Kciehtum  au  erlial- 
tcneii  Ueberlieferungen  von  lioiuoeninata  bci  weitcm 

noeli  nieht  ersehopft.  Es  war  niitzlieh  die  Ergeb- 
nisse  der  bishcrigcu  Erorterungen  zuniiehst  eiumal 
zusaimiieuzufasscn,  um  dcn  Gang  der  Untersnehung 
niclit  dureh  die  Ueberfiille  des  Stoffes  verwirren  zu 

lassen  iiud  fiir  die  folgcnden  cigcnthiimlich  eompli- 
cirtcn  Frageu  cinc  feste  Gruudlage  zu  besitzen. 
Indcm  wir  uns  uunmehr  wiedcr  handsehriftlichen 

Sanmiluugeu  zuwciideu,  werdcn  wir  zugleieh  im 

Verlanf  der  Untersuehung  eine  der  wiehtigsteu  guo- 
mologischcn  Qucllsammlungen  kennen  lernen,  die 

berufen  ist,  fortan  als  Maupt(pielle  gnoinologisclier 

Tradition  gleich  liintcr  Stobilus  zu  stehcn.  Die 
inerkwiirdigen  Stiickc  \on  homocomata,  die  sic  noeh 

cnthiilt,  werdcn  wir  mit  Iliilfe  des  liisher  Festge- 
stcllten  leieliter  zu  (leuten  verm(igen  uud  mit  der 

Bestimmuug  des  Vcrhiiltnisses  diescr  homoe(unata 

zur  tlbrigen  Ueberlieferuug  gleiehzeitig  eineii  Ein- 

blick  gewinuen  in  die  Eutstchung  einer  lioehst  cigen- 
artigen  gnomologiseheu  Hauptsammlung  und  so  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  das,  was  wir  oben  bei 
Stobiius  iibcr  Schicksale  und  Beziehungen  alter 

Sammluugen  niehr  durch  Divination  errathen  mussten, 

bei  cineiu  andern  in  seiner  Composition  durch- 
sichtigern  Guomologeu  gcwisscrmasseu  ad  oeulos 
dcmoustrirt  zu  sehen;  dazu  werden  sieh  aueh  eine 

Reihe  auderer  Fragen  uoch  von  selbst  ergeben, 

dercn  Untersuehung  zu  eiuigen  allgemeineni  Gruud- 
siitzen  fiir  die  Behaudlung  dieser  gnomologiseheu 

Littcratur  iiberhaupt  wird  fiihren  kounen. 
Es  ist  vor  allcm  cine  Sylloge  gnomologiseher 

Sehriften,  jeue  mcrkwiirdige  grosse  guouu)logisehe 

Eucyclopiidic  von  weit  iibcr  KJUO  profauen  tlicils 
naeli  Autoren  theils  in  Capitelu  geordncten  Spriiehen, 

die  uns  im  bcriihmten  eod.  Paris.  i  1(5^  und  seincn  Vcr- 
waudten  erhaltcn  ist  (densclbeu,  deneu  wir  die  durch 

ilir  Verhiiltuiss  zu  Maximus  so  wichtigc  Rcccusion 

dcr  Plutarchhomocomata  verdankten),  wclclie  ueuc 
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z.  Tli.  rcclit  wcitlivolle  licitrii-e  licfert.  dic  icli  liier, 

so  iialic  cs  gclci;cii  liiittc  Eiii/.ciiics  licrcits  ipIjcii 
bermis/.ug:rcifeii  uiul  iiiit  (iein  Friihern  xu  vcrbinden, 
mit  Hiici<.siclit  auF  ilir  vicUeiclit  iiielit  blos  /uf:illi,i;cs 

uiul  localcs  Zusauiincnscin  jct/t  iin  Zusauinicnbaiii;- 
besprcclicu  will.  Indeui  icli  ciustwcileu  dic  Abscbuitte, 

welclie  keiue  Beriihruug-  mit  unseren  Spriicben  •/eigeu, 
iibcri;elie  uud  iiii  Ucbrigen  bc/iiglicb  des  luhalts 

auf  dic  untcn  uoeli  fol<;cnde  gcnaucre  Heselucibuug 
der  Sylloge  \er\vci.sc,  so  bcgcgueii  lioiuoeoiiiata 

weiui  aucb  uicbt  y.usaniincubaugeiid,  doeb  verbiiltiiiss- 
luiissig  zablreieli  /uerst  wiedcr  in  deiu  .\bsebuitt 
AnuoKpiTOu  fvuiuai  (cod.  1168,  z.  Tb.  690;  prof. 

163—204:  uacb  uieiucr  Ziibluug),  die  mit  der  De 

moeritEpictct-lsoerates-Spruclisaminlung  iu  eugen 
Hczicbungcn  stclicn;  sie  eutlialteu  au  houioeomata 

eingcstreut  dic  Nummern  i  Dem.-Ep.-Is.  =  E  uaeli 

Wacbsiiiutirs  Ausgabe,  Stud.  S.  1(J6)  proi". 

168  =  E  lo4  v€Kp6v  laTpeueiv 

175  =  E  90  TCi?  Mev  -fpauuds  =  h.   142  (PKD) 

181  =  E  20  ev  uev  toT?  eff.    =  h.   119-''  (R) 
182  =  E  18  Tuq  uev  TToXei?     =  h.  M  (R  Dcmon.- 

Hyps.-Socr.) 
187  =E  11.0  Kui  KupepvriTnq      =  b.  124  (PRDi 
189  =  E  157  f|  ̂ev  judxaipa 

Wir  halicii  da  offenbar  eiue  Reilie  gutcr  alter 

Spriiche;  aber  auffallcu  muss  cs  doch  auf  deii  ersteu 
])lick,  dass  keiu  einziger  vou  ihneu  in  A  erscbeiut, 

obwobl  sie  den  Plutarcbspriiehen  in  P  nicht  fremd 

siud.  Wiire  P  nicht  erhalteu,  so  wiirde  man  offeu- 
bar  zu  sehr  bedeuklichen  und  falschcu  Schliisseu 

iiber  das  Verbiiltniss  der  Demociitgleichui.sse  zur 
Plutarebsammluug  uud  damit  iiber  die  scheinbar 

Deiuocrit  freie  Plutarchsammluiig  selbst  verleitet  wer- 
deii;  so  aber  liisst  der  Uiiistaud,  dass  nur  A  d.  b. 

diejenige  Recension  der  Plutarchspriiebe,  die  eben 
in  uuserer  Sylloge  sclbst  kurz  vorher  voraufgeht, 

niit  Democrit  keiue  Periihruiigspunkte  zeigt,  sclion 

jetzt  vermutben  odcr  vieluichr  bcfiircbteu,  dass  bicr 
im  Abschuitt  Deuiocrit  lcicht  .solcbe  bomoeomata 

ausgclasscn  scin  kiinntcn,  dic  aus  dcm  friiberu  Ab- 
scbnitt  Plutareb  A  bereits  bekaunt  wareu.  .\uderer- 

seits  iiiiisste  uun  aber  daraus,  dass  aucli  keines  der 

seclis  sonst  je  uuter  dcin  Xameii  des  .Sociates  citirt 

■wird,  falls  liicht  der  Zufall  dabei  scin  .Spiel  treibt. 

notbwendig  gescblosscu  werdcu,  dass  wcnigstcus 

(lie  .Siicratessaimiilung  des  .Stobiius  eiuc  solelie  Ueber- 
lieferuiig  darstellt,  die  durcb  Dcnioeritca  iioch  uiebt 

crwcitcrt,  also  relativ  iilter  wiire  als  PIM).  .\ucli 

das  ist  leidcr  Sclieiu,  denn  auch  das  Fchlen  solcher 

Congrucnzen  init  Socrates  eutspriugt  wiederuui  iiur 
eiuer  Riieksicbtuabme  auf  Soerateseclogeu,  die  sicli 

sogieicb  erkliiren  wird.  Dass  im  Ucbrigen  in  PRD 

(iiatiirlieb  aucli  in  A  u.  Socr.)  auch  Dciiioeritspriiclie 
initentbalten  sind,  war  selbstverstiindlicli,  uiid  wir 

wcideii  diese  Bcrcicberuiig  der  Ueberliefcrung  der 
Eiuzellcmmata  einstweileu  dankliar  aiiuchmen,  weun 
aueh  iiiicr  ihre  Herkunft  Bestimmtes  sieb  niclit 

sageu  liisst,  bis  die  ganze  Partie  der  Ai|uoKpiTOu 

•fvujuai,  in  dem  sie  steheu,  genauer  untersucht  seiu 
wiid.  .\ber  zu  bedauern  bleibt  es,  dass  der  Gno- 

iiiologe  des  cod.  Par.  1168  u.  Gen.  seiue  Democrit- 
sprtiche  uiclit  vollstilndiger  copirte,  sondern  gerade 
was  uiit  Plutarch  A  odcr  seiuem  Socrates  iiberein- 

stimmte,  absicbtlich  scbeiut  es  tiberging. 
Denn  wic  die  Plutarehsammlung  voraufgiug, 

so  tblgt  jet/t  kurz  hernaeh  in  der  Pariscr  Sylloge 
eiii  Absclmitt  ZuiKpdTOu^;  (1168,  z.  Th.  690  u.  Coisl. 

249;  prof.  228-- 2.50,  seq.  251  ff.  dTrocpBefjuaTa  toG 

aiiTou  vgl.  0.  8.  32)  und  darin,  dicsmal  wicder  in  com- 

pacter  Gruppe,  eine  Anzabl  houioeomata.  Die  Hoff- 
uung  freilicb,  ciiie  besoudere  Socratesiiberlieferung 
zu  criialtcu  odcr  neue  Hiilfsmittel  zur  Ergiinzung 

dcr  fragmeutariscbeu  Socratea  dcs  Stobiius,  bestiitigt 
sich  lcider  nicht,  wie  sofort  /u  seben: 

228  cpauXou  dvbpoq 

(229  oi  cpiXiav,  Gnome) 

230  ev  \xkv  tiIi  TrXeTv    = 
231  KaXov  ,uev 

232  01  (itev  dKpareTi; 

233  ai  \xe\  PpovTui        = 
234  t6  pev  TTup 

235  Touq  pev  Kevou?     = 
236  6  pev  oivoq 

237  ibpdic;  |U6v  = 

=  h.  55  (PRD) 

Stob.l,  86  =  h.  102  (PR) 

„  l,181=h.  103  (PR) 
„     4,  107=  h.  155  (PR) 

:     „     4,  120=b.  125(RD) 

„     6,  15  =  h.    81  (P) 

„  22,  37  =  h.  147  (D) 
:     „  94,  12  =  b.  116  (R) 

_  94,  33. 

Es  ist  klar.  dass  prof.  2;)0— 237,  obschou  lauter 

neue  hoeiuoeouiata,  weiter  uichts  ist  als  ein  aller- 
diugs  sehr  bescheideuer  Auszug  aus  Stobaus  selbst, 
dazu  hestiuiiiit  —  denn  es  siiid  wieder  ausscbliess- 
licb    mir  solcbe    uotirt,    dic    iu  A  d.  i.   untcr    den 
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PlatareliS|)riielien  (lcrsellien  Syllon;c  odcr  hei  Dcino- 

erit  nocii  niclit  vorj;ekoinmcn  waren  —  aus  Stobiius 
zu  den  liomocomata  dcs  Abschnitts  Plutarch  hier 

untcr  der  Abtheilung-  lujKpoiTOuc;  eine  Art  Supple- 

iiicnt  zu  ji-eben.  Da  der  Conipilator  dcr  Sylloge 
otieiibar  Identisches  seiner  verschiedenen  Einzel- 

sammlnngen  nielit  wiederliolen  wolltc,  so  mussten 

diese  Soeratea,  naehdein  er  Plutareh  und  Denioerit 

den  Vortritt  gelassen  (wic  Stobiins  umg-ekehrt  dem 
Socrates  gcgeniiber  Aristonj'mus),  freilich  sehrmager 
ausfallen;  doch  liiitte  er  iinnier  nocli  weit  mehr 

gcbcii  kiinnen,  wcnn  er  nicht,  was  dadurch  selir 
wahrseheinlich  gemaeht  wird,  Stobilus  nur  in  einer 

Epitome  bcnutzt  hat.  Zu  bemerken  ist  einstweilen 
nur  noch,  dass  der  Pariscr  Conipilatur  die  Soeratca 

der  Eclogae  des  Stuliiius  nielit  kennt,  also  nur  das 

Florilegium  gehabt  zu  liaben  scheint.  Da  229  Oi 

(piXiav  Trapa6eujpouvT€?  kSv  Tqv  eK  tOuv  rjbiKimevuuv 

eKcpufuuffi  KoXaaiv  bi'  dcTGeveiav,  dXX'  ouv  ji.  ttiv  eK 
ToO  0eou  Ti)iujpiav  ou  biaKpouovTai  kcin  honioeoma 
ist  nnd  daher  nicht  zu  der  iii  bestimmtev  Absicht 

ans  Stobiius  zusanimeiigestellten  Gruppe  2o0— 237 
geliort,  so  wird  man  tVeiiicb  aiieli  fiir  22S  (JJauXou 

dvbpoq  i<a9dTTep  Kuvoq  arftTpoG,  bei  ti'iv  0iYnv  (|uaXXov) 
r]  Tviv  qpuivfiv  euXapeT(j9ai  darauf  verzichten  miissen, 

es  niit  den  foigenden  zu  verbindcn  und  zur  Ver- 
vollstiindiguug  unseres  Stobiius  etwa  in  eap.  2  Trepi 
KaKia?  eiuzustellen. 

Also  eine  eigne  Socratessammhuig  neben  Sto- 

biius  hat  der  Parisei'  Anonyiiius  niclit  bescssen,  uud 
seine  Socratea  fallen  diiher  als  Stobiius  entstam- 

mcnd  fiir  jede  ■wciterc  Frage  weg.  Bis  jetzt  also 
hat  uus  diese  neue  Queile  fiir  dic  liomoeomata  fast 

nur  Enttiiuschuugen  gebracht.  Dagegen  ist  es  aller- 
dings  ftir  die  Benrtlicilung  dcr  einzelnen  Stlicke  der 

Sylloge  Parisina,  ihrer  Entstehung  und  des  urspriing- 
licben  Umfangs  ihrer  Bestandtlieile  von  principicUer 

Wichtigkeit,  was  nunmelir  sehon  durch  die  homoeo- 
niata  zur  Gewisslieit  geworden  ist,  dass  in  dieser 

Sylloge  wirklich  in  den  jeweils  folgenden  Partien 
auf  die  friihern  niit  bewusster  Absiclit  Riicksicht 

genommen  ist,  derart  dass  nielits,  was  in  deni  einen 

Abschnitt  bereits  dagewesen,  in  einem  andern,  also 
aueh  nieht  unter  fremdem  Nameu  wiederholt  wird; 

theilweise  scheint  diese  Riicksicht  sich  sogar  auf 

Xachfolgendes  zu  erstrecken.     Die  Pariser  Sylloge 

stellt  niitliin,  soweit  wir  sie  bislicr  kcniien  gelernt 

habcn,  nicht  eine  durch  gliicklichen  Zufall  oder 

Eifer  zusanunengebrachte  Sammlung  einzelncr  Giio- 
inologien  dar,  sondern  ist  ein  einheitliclies,  nach 
bcstiinmteii  Grundsiitzen  redigirtes  und  danach  zu 

bcurtheileiides  (inomologien-Corpus,  de.ssen  Compo- 
sition  uiid  Charaeter  sich  weiterliiii  nocli  iiimier 
deutlieher  herausstcllen  wird. 

lu  dieseni  Corpus  folgt  sodanii  weiterhin,  nacli 
verscliiedenen  andcrii  Stticken,  ein  Gnomologiuni 

AtuHuvaKTo?  (prof.  833  —  34.0),  welches  wiederum 
eine  geschlossene  Grujipe  von  homoeomata  aufweist, 
und  zwar  bilden  sie  diesmal  den  Schluss  (Dciuou. 

1 — 7),  niiinlieh  prof. 

339  oute  oi  d|uouffoi     =  h.     12  (P  Socr.  fl.  4,  .o8) 

340  6  XoTO?  =  h.     47»   (PRD   Socr.    ecl. 

2,  4,  14  =  tl.  «1,  1.3) 
341  oi  dTTaibeuToi  =  h.    61  (P) 

342  ai  ̂ ev  xeXibove.;     =  h.  128  (RD) 

343  ev  iuev  eubeia         =  h.  146  (RD) 

.344  bel  uKJTTep  =  h.  154^  (P) 

34.5  beiKvucriv                =  Ii.  lo4'J  (P). 
Wenn  auch  davon  keine  in  A  naeh^veisbar  ist, 

sondern  die  Bcriihrungen  init  Plutarch  luu-  in  P 
auftreten,  so  ist  auch  das  wiederuni  ein  Zcicheu 

nicht  einer  iimern  Verschiedenheit  der  beiden  PIu- 
tarchrecensionen  A  und  P,  sondern  nur  der  Absicht 

unseres  Redactors,  iu  sciu  Gnomologiencoriius  nur 

neue  Spriiehe  aufzunchmen,  womiiglich  keinenSprueh, 
so  oft  er  auch  in  seineu  versehiedenen  Gnomologien 

vviederkeliren  inoclitc,  zwcimal  abzusclireiben,  son- 
dern  in  den  jeweils  folgenden  Einzelsammlnngeu 

cousequent  Alles  zu  iibergehen,  was  vorher  bereits 
einnial  vorgekoinmen  war;  was  also  direct  beweist, 

dass  in  PA  RD  und  speziell  gerade  in  A  noeh  mehr 

'Demonactea'  stecken,  die  der  Rcdactor  aus  seinem 

Demonaxgnomologium  nielit  mehr  mitexcerpirte.  Auf- 
fallender  ist,  dass  diesmal  an  erster  Stelle  noch 
zwei  Nummern  stehen,  die  auch  im  Stobiius  unter 

den  Socratea  zu  finden  waren:  wenn  unser  Conijii- 
lator  sie  also  nielit  scliou  oben  beim  Abschnitt 

ZujKpdTOu?  registrirte,  so  muss  er  sie  wolil  in  seiner 

Stobiiusepitome  (die  auch  flor.  cap.  81  umfassfe  s.  u.) 
nicht  vorgefundeu  oder,  was  wahrscheiulicher  ist, 
iibersehen  haben. 
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Aber  was  wiedcruiu  gaiiz  IVappaut  lieivcirtritt, 

ist  (lic  un/.woitelliaftc  Tiiatsaelie,  dass  dicsc  'De- 

mouactea'  jjeuau  der  bckauntcu  Orduung  uuserer 
lu)ui(>couiata,  wic  sie  ausl\A)Rl)  Socr.  zu  rceoustru- 

ireu  ist,  toli^^en,  also  i;au/,  und  zwar  iu  ilircr  ur- 
spriiugliclicn  Reilienfolgc  iii  dcr  allgeiueinen  Ueber- 

licfcrung  cntlialtcn  d.  li.  darin  aufg^eg-augcn  odcr 
daraus  ausgezogcu  siiid  —  deuu  das  eben  ist  noeli 
die  Frage.  Wollte  niau  luiii  annehinen,  es  sei  eine 

Sondersaiiiiiiluug  der  Spriiclie  des  Dcuionax  geweseu, 
so  wiire  cs  allcrdiugs  kaum  zu  bcgrcifen,  wic  sicli 

bei  der  Einscliiiielzung  dicser  klciiicrii  iii  dic  grossen 

allgemeiiien  Sammlungen  ihre  eignc  urspriingliclie 

Reihcnfolge  liabe  Ijcwaliren  lasseii,  walircud  cs  um- 
gekchrt  ganz  uatiirlicli  ist,  dass  dic  Epitouie  der 

allgemeinen  Anordnuug  folgt.  Daiiii  aber  miisste 

unser  Gnomologe  eiue  Sammlung  vou  der  Art  der- 
jenigeu,  die  Aristouymus  bcuutztc,  gehabt  habeu,  und 
da  ist  cs  wiederum  schwer  zu  begreifen,  dass  er  aus 

dieser  exquisiteu  Sammlung  nur  die  Sondereclogen  des 

Demouax  ausgezogeu  habeu  solltc.  Dass  iu  Wirk- 

liebkcit  keine  vou  bciden  Miigliclikeitcn  stattgefuu- 
den,  bevveist  nun  abcr  uuser  Redactor  selbst,  uud 

es  ist  dies  eiu  handgreifliehcs  P^xempel  dafiir,  wie 
wenig  etwa  mit  herausgerissenen  Stiiclcen  solcher 

Florilegieumasscu  auzufangen  ist,  solauge  mau  nieht 

die  Einsicht  iii  ibre  Composition  uud  Entstehungs- 
weise  besitzt.  Wcun  uuser  Gnomologe  cinc  Saniui- 
lung  houioeomata  exccrpirt  mit  augcnseheinlichcr 

Beriieksiehtigung  der  voraufgehenden  Sammluugen 

uud  alisichtliehcr  Auslassung  allcr  dort  bcreits  vor- 

weggenomuieueu  Spriiche,  uud  dann  iu  der  4.  Cen- 
turie  seiner  Eclogen,  nach  Plutarch,  Deuiocrit  und 

Socrates  noch  7  ueue  zu  bringeu  in  der  Lage  ist, 

so  war  das  lceine  kleiue  Samuiluug  uichr,  sondern 

eiue  Samuiluug  miiidestens  vom  Umfauge  dcr  So- 
cratea  seines  Stobaischeu  Florilegiums,  aus  dem  er 

aueh  nur  S  ucuc  fiir  sieh  gevvauii;  uud  wcmi  diese 

wenigeu  K)xceiptc  sciiier  Saiiimluug geuau  die  Reilicu- 

folge  unserer  grossen  Sanuiilungen  zeigen,  so  be- 
Avcist  das,  was  frcilieii  an  sicli  Niemand  luitte  aus 

den  Deraonaxspriichcn  errathen  kouneu,  dass  es 

uicht  eine  Spezialsammlung  des  Deniouax,  souderu 

eine  Generalsammlung  geuau  der  gleicheu  Art  uiid 

ungcfahr  dcs  glcicheu  Umfangs  wic  uuscrc  Sauini- 
luugeu  war,    nur  dass  sie  statt  Soeratcs  odcr  Plu- 

tarch  dcu  Nauicii  des  Dciuouax  fiilirtc.  Als  Titcl 

eincr  solehcn  Sammlung  ist  aueli  dicscr  Nauic  wohl 

verstaudlieh  und  durch  das  singuliirc  Lemma  bei  Sto- 

biius  (ccl.  2,  ;->l,  5."  AimuivaKToq  Tipaiou  kui  ZuuKpci- 
Touq)  ist  sie  ja  gewisscrmasscu  aueh  selion  bczcugt; 

ndv-Ti.q  nev  (oi  cpiXoffocpoi)  9au|aaffToi,  t((h  be  ZujKpdTr) 

|jev  cfe[?iju,  Qauiiuluj  be  Aiofevnv  khi  cpiXiIj  'ApicJTnr- 
TTOV  sagt  er  von  sich  bci  Luciau  Dciu.  ̂ 32.  Dass 
in  der  rciclien  Auswahl  sciuer  walirhaft  klassischen 

Apophthegniata,  die  Lucian  iu  sciuem  Leben  gibt 

(u.  a.  of)  zu  Epictct),  sich  kciues  uuscrer  hoinoeo- 

mata  wiedcrtiudct,  wird  daruach  nielit  A\'under 
nehmen;  solauge  die  Florilegieniiberlieferuug  uieht 

aufgckliirt  ist,  siud,  sielit  man  wiederuui,  Fragiiicnt- 

sammlungen  nicht  zu  maehcu.  Aber  das  ist  das  Wich- 
tige  au  diescu  weuigeu  Demonaxeclogen  der  Pariser 

Sylloge,  dass  sie  uns  Avenigstens  Kuude  geben  vou 
ciner  neuen  (dcr  crstcu  wirklich  ncuen  iu  unserm 

Corpus  michst  Plutareh)  uud  doch  wieder  so  be- 

kanut  aumuthendcn  guten  alteu  homocmata-Saram- 
luiig,  ciiiem  Hruder  uiiscres  Plutarcli,  Soerates,  De- 

mophilus  uud  R;  sie  iu  weitcrm  Uuilaiig  wieder- 
herzustellen  ist  uumoglich,  nur  das  stelit  fest,  dass 

sie  ausserdem  eincn  grosseu  Theil  spczicll  dcr  in 

Plutareh  A  euthalteueu  Spriicbe  uiitumfasstc. 

V^ereiuzelt  kommen  homoeomata  auch  in  den 
iibrigcn  nicht  minder  wichtigeu  Abtheiluugeu  des 

Pariser  Corpus  vor,  sie  stammen  jedoeh  meist  wieder 

aus  Stobiius  (s.  u.  S.  68);  so  besouders  iii  dcr  zusara- 
meuhiingeuden  Epitomc  des  Stobiiischeu  Florilegiuras, 
die  ebenfalls  noch  einen  Theil  des  Corpus  ausmacht 

(prof.  550—767  +  865—88(1  s.  u.),  natiirlieh  tragen 
sie  alle  aucb  das  Lemma  des  Stobiius,  vgl.  prof. 

562  =  flor.     1,  90  Socr.  =  h.  92  (R) 

576  =     „       2,  ;]9  u.  720  =  fl.  43,  71  Jambl. 580=    „ 

612  = 

619  = 

625  = 

3,  62  Socr.  =  h.   1?>2  iPRi 
1.'),  41   Arlstonyiii. 

14,21  Socr. 

16,28  Socr.  =  h.  109"  (D) 
703  =  „     38,  36  Arist.  =  h.  156  (P) 

869  =  „   106,  14  Arist.  =  h.  175''^  (R) 
871  =  „110,21  Socr. 

872  =  „   110,26  s.  1.  (Socr.)  =  h.  83  (PR), 

nur  dass  562  im  cod.  1168  'lcroKpfiTOu?  scheiut,  was 
sicli  abcr   aus  andcrer  Ucbcrlicferung    der  Sylloge 
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von  scllist  verbesscrt  (s.  u.),  'imJ  ̂ 71  stelit  einfucli 

XuuKpoiToui;  iiii  Kinklauj;'  niit  der  Handscliiiftenkiasse 
ST  (les  Stobiius,  wiiliiend  dessen  Hss.  MA  ̂ k  tujv 

'ApicTTUJVuMou  Tonapiujv  •  ZujKpdTOu<;  lesen.  Selljst- 
verstJludlieli  foldt  aneli  liier  wicder  jede  lieriilirunf;- 
niit  riutareli  A,  Deuionax  u.  s.  w.,  d.  li.  die  iiiosste 

.\n/.alil  der  Eclogen  des  Stobaus  ist  ebenfalls,  uni 

Wiederlioluni;en  zu  vernieidcn,  von  deni  Coniiiilator 

dcs  Pariser  Cnrpus  an  dicser  Stelle  iibcrj;anf;en 
worden,  so  dass  also  aucli  die  Stobausepitonie,  uni 

sic  liir  weitere  Frayen  iiberliaupt  benutzbar  zu 

maciien,  erst  aus  den  tViiiiern  .Vbtbeilungen  des  Corpus 

wicder  aufgcfiillt  und  eiiian/.t  wcrden  niuss,  und 

/.war  niclit  nur  aus  den  voraufliegcnden  niancherlei 

kleincn  Aus/ligen  (wic  den  obigen  Spezial-Soera- 
tea)  und  Excer])ten  aus  Stobiius  selbst,  sondern 

aueli  aus  allen  andern  Abtheilungen  wie  Plutarch  A, 
dcren  Paralieleu  zu  .Stobiius  zur  Eeeonstrnction 

des  Stobjiuscxeni]i!ares  unsercs  grosscn  Gnoinologen 

wenigstcns  dem  Umfange  nach  glciclifalls  niitiieran 

gezogen  wcrden  miisscn.  Das  Merkvvtirdige  an  den 
hoinoeomata  der  Stol);iusei)itome  ist  nur  dics,  dass 

sich  Socratcs  darin  ininier  noeh  so  hiiutig  tindet, 
nachdem  diesen  homoconiata  triilier  sehon  eiii  eigcner 

Alischnitt  gcwidmcl  war.  Indessen  dass  unscr  Re- 
daetor  dort  dic  Socratcshomoeomata  wirklieh  dcr 

Reihe  nacli  aus  dem  Florilegium  des  Stobiius  aus- 
gezogen,  die  anscheinend  neue  Samnilung  also  selbst 
fabricirt  hat,  stelit  fest;  wie  volistiindig  oder  wie 

sorgtaltig  cr  dabei  verfuhr  odcr  waruni  er  Einzehies 

fiir  Deinonax,  Anderes  fiir  dic  Stobiiusepitome  re- 
servirtt,  ist  seine  Saclie,  fiir  die  er  selbst  vielieieht 

einen  Grund  so  wenig  gehabt  hat,  als  cin  solcher 
jctzt  ersichtlich  ist.  Auch  diese  homoeomata  der 

Stobiiusepitome  sogut  wie  jene  Soeratea  der  Pariser 

Sylloge  kommen  fiir  unserc  Untersuchung  der  ho- 
mocomata  nebcn  Stobiius  sclbst  nicht  wciter  in  Be- 

traeht;  ihr  verbleiben  somit  als  sclbstiindiges  Eigen- 
thum,  von  den  wenigen  Democritca  abgcsclien,  nur 

die  Sammlung  dcs  Plutarch  in  der  mcrkwiirdig 

aufgelosteu  singuliiren  Form  von  A  und  die  Samm- 

lung  des  Demonax  in  ihrem  in  Folge  ihrer  Stellung 
in  der  Sylloge  aufs  Aeusserstc  reduzirten  Bestande. 

Hiermit    sind    nun   aber  die    homoeoniata    der 

Pariser  Syllogc  noch  keineswegs  erschripft.    Unmit- 

telbar  an  .Stobiius  schlicsst  sich  cin  wcilerer  Ab- 
sclinitt  an,  dcr  zwar  aucli  nicht  ausschlicsslich  aus 
homoeomata  bestelit  und  also  keine  neuc  Sammlnng 

darstcllt,  aber  stark  mit  solclicn  versctzt  ist,  der 

terner  aucii  ausserhalb  der  Sylloge  scll)stilndig  iilier- 
liclcrt  ist  und  uns  so  nahclegt,  dic  Frage  nacli  der 
Herkunft  der  dariii  cntlialtenen  homoeoniata  mit  der 

andcrn  nacli  dcni  Vcrhiiltniss  dcr  der  Syllogc  in- 

corporirtcn  Rcccnsion  zur  sclbstiindigen  Ucberliefe- 

rung  zu  vcrknii])fcn.  Es  siiul  das  ilie  ■fvuJl.tcxi  kut' 
€KXoYnv  tK  Tujv  Ari|.iOKpiTOu  Kai  efxeipibiou  toO 

"EiTiKTriTOu  Kai  Tf\c,  Trpo?  ArmoviKOV  eTTicTToXnq  tou 

'IffOKpciTOuq  Kai  erepujv  qjiXocrocpaJV  (ed.  Wachsniutli 
Studicn  zu  dcn  griecli.  Florilegien  S.  162),  welche 

cincn  der  letzten  Theile  dcr  Pariser  Sylloge  bilden 

(prof.  7t3S  ff.),  wcnigstciis  auch  in  11  (iS  fol.  14U 
stehen  und  daraus  als  Par.  beicits  bckaimt  uiid  bc- 
nutzt  sind. 

Die  Frage,  welchc  Ikwandtniss  cs  mit  den 

homoeomata  diescr  D.-E.-I.-Sanimlung  Iiabe,  ist 

nicht  so  rasch  zu  entseheidcn,  da  die  handschrift- 
liclic  Uebcrlicfcrnng  schr  stark  auseinander  gelit; 

um  dic  zusamiiicngelKirigen  homoeomata  zu  er- 
kenncn,  muss  also  dic  urspriinglichc  Gestalt  erst 

festgestellt  werden,  eine  Vorfrage,  fiir  dic  der  Ictzte 

Herausgeber  so  gut  wie  nichts  gcthan  hat.  Am 
interessautcsten  ist  fiir  uns  jedcnfalls  zuniichst  Par., 

die  Recension  dcr  Sylloge,  die  nns  bisher  bcschiif- 
tigtc.  Sic  ist  aulifallend  kurz  gegeniiber  dcn  andern, 
und  es  wird  das  erste  sein  miissen  zu  fragen,  waruiii 

sie  von  dcn  naliezu  80  Iioniocoinata  dcr  Ausgabe 

Wachsmuths  iin  Ganzen  nur  19  aufgcnomnien  habe. 

Essindfolgende:  Par.  1«  (=  Waehsm.  41).  20(47). 

22  (48).  25  (55).  31  (104).  39  (89).  48  (154).  54(168»). 
55  (170).  56  (179).  58  (181).  67  (142).  69  (108).  70 

(107).  71  (113).  72(109).  74(210).  80(22.5).  81  (227) 

=  h.  154(R).49(PR).  112nRAr.-Socr.  ecl.  2,31,  85). 

8  (PR).  84  (PR).  74"  (R).  19''  (A^).  32"(A2R).  31  (P). 
—.  140(D).95(RSocr.flor.  13,62).  120(PR).  131  (RD). 

m  {?).  —  72.  (PD  Socr.  flor.  .5,  34).  175''  (R).  108 
(R).  Die  Erkliirung  fiir  diesc  merkvviirdige  Erschei- 
nung  liegt  also  auch  liier  wiedcr,  wie  die  bcige- 
sctzte  Parallcliiberlieferung  zcigt,  auf  flachcr  Hand. 
Par.  bat  wiederum  conscquent  Alles  ausgelasscn, 

was  in  irgend  einem  der  voraufiiegenden  Theilc  der 

Sylloge    von  Plutarcli  angcfangcn    bcreits   gcbucht 
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war.  tleiiii  iiiit  ciuer  einzijreii  Ausnaliiue  fciilt  jedes 

Zusaiiiiiieutrcffeii  uiit  A,  uiit  dor  Socratescpitouie, 

uiit  Deiuouax,  luit  der  Stobauscijitouie  (denu  es 
versteht  sieli,  dass  dic  3  uotirten  Socratea  in  der 

Pariscr  Stoliause])itoiue  fcliieu  uud  fclilteii',  ja  auch 
niit  Deiuoerit,  desscn  durcligciieude  Rezieiiuugcu 

zur  Dem.-Ep.-Is.Saiumluug  oheu  augemerlKt  wurdcn. 
Wjire  also  nicht  giiielvlieherweise  neben  Plutarch  A 

noch  dic  audcre  Ueljcrlicfcruui;-  PJutarch  P  erlialtcn, 
niit  dereii  Hiilfe  wir  IViilicr  iilicriiaupt  erst  A  liai)en 
richtig  beurtheileu  lionuen,  so  wtirdc  iiiau  wieder 
unvermeidlich  zu  liiichst  irrcleiteuden  Scliliisscn  iilier 

das  Verhiiltuiss  der  Dem.-Ep.-Is.-Sammlung  (E)  zu 
PRDSocr.  gedrangtwerdcu,  und  selbst  iuiYerhaltniss 
zu  seiner  eigenen  Voriage  E  ist  Par.  oline  Plutarch 

A  und  die  auderu  Theile  der  Svllogc  ciufach  gar 

nicht  zu  versteheu.  So  aber  ist  die  eigenthiimliche 

Gestalt  von  Par.  nur  ein  weiterer  Beitrag  zur  Cha- 
racteristik  uusercs  Guouiologen,  der  getreu  seiner 

Gewohnheit  nichts  zu  wiederholeu  hier  ̂ ,^  aller 
homoeomata  Ivurzerhaud  strich:  fiir  die  Stellung 

der  homoeomata  in  E  im  Allgemeiuen  hat  diese 

eigenmachtige  Reduction  vou  Par.  niithin  nichts 

weiter  zu  bedcuten.  Setzt  man  hiugegeu  die  mit 

Plutareh  A  u.  s.  w.  correspondirendeu  Xummern 

von  E,  die  jener  iiberging,  in  Par.  wieder  ein.  so 

zeigt  sicli  allerdiugs,  dass  aueh  das  Exemplar  vou 

E,  das  Par.  beuutzte,  ziemlich  vollstaudig  den  Um- 
faug  der  grosseru  E-Haudschriften  besass;  mau  ver- 
gleiche  z.  B.    nach  Wachsmuth  s  Ziihlung) 

E      Bar.  Pal.  Par. 

-45  41  =  h.  TA-^(PRSocr.2,4, 13) 
46  31  .39  om.       17  (R  Socr.  2,  31, 103) 
47  32  40  20       49  PR 

48  34  42  22  112»  RArist.-Socr. 

49  33  43  =  166A^iPR) 

...    SS  82  70  =  126A3(RD) 
89  83  71  39  74'' R 
90  81  72  =  142  Democr.  ^PRD) 

91  .07  =  45^'  A'-(R) 

...  1 7 1     1 48  =       .55  Socr.  ep.  (PR  D) 

208     129  =     109"  Stob.  ep.  (D). 

Ist    so    dic    siuguliire    Ueberlieferung    in    Par. 

zwar  crkliirt,    so  bleibt  das  Verhiiltniss  der  Haud- 

schrifteu,  zu  dencn  also  jctzt  aucli  Par.  im  ursprting- 
licbcu  Umfange  Iiciangezogcn  wcrden  muss,  erst 

noch  zu  untcrsueiicu;  cs  versteht  sich,  dass,  was  fiir 

die  bomoeomata  bewiesen  ist,  aueli  iur  alle  iibrigen 

Stiicke  vou  E  gilt,  uud  dass  wir  uns  fiir  diese  I'^-age 
uiclit  melir  auf  die  homoeomata  alleiii  licscliriinken 

diirteii;  aiidcrerseits  soll  aber  aueh  dic  Untersuchuiig 

iui  Augenblick  nur  soweit  gefiihrt  werdcu,  als  um 
dcr  boiiiocomata  willcu  erforderlich  ist.  Die  liisher 

d.  i.  vou  Wachsiuuth  bcuntztc  liandscln-iftlichc  Ueber- 

lieferung  scheidet  sich  iu  zwci  Gruppeu,  eiue  un- 
gegliederte  und  ciue  durch  besondere  Ueberschrifteu 
in  Capitcl  eingctheilte  Rccensiou.  Zu  jener  gehiiren 
das  Pafjatinum  nud  die  florilegia  ilou(acense)  und 

Leid(euse),  die  so  enge  zusammengelicu,  dass  nian 

nur  dic  erste  uud  die  letzte  Tabeilc  Waehsrauth's 
iucinauder  zu  arhciten  braucht,  uui  ciue  cinzige  Ueber- 
lieferung  zu  habeu.  Sie  ist  zwar  auch  inhaltlicb 

georduet,  aber  ihrc  Gruppeu  siud  anders  vcvtheilt 
als  die  Capitel  der  audcrn  Recension.  Diese  zweite 

Recension,  mit  Capiteleiutheilung,  ist  vertreten  durch 

Bar(occianum)  imd  ebcn  uuser  abgekiirztcs  Par(isi- 
num);  die  Stelluug  der  Capitcl  ist  jedoch  iu  beiden 

nicht  die  gleiebe,  die  Verschiedenheit  liist  sich  aber 
sofort  auf,  sowie  mau  die  Reste  der  Capitel  des 
Par.  mit  oder  oline  Uelicrschiift  (dcun  aucli  diese 

siud  z.  Th.  mitgestricheu  wordeuj  mit  deu  fort- 
laufeuden  Xummern  der  Capitel  des  Bar.  vergleicht. 

Dauu  hat  Par.  vou  Bar.  cap.  1.  2.  3.  6.  7.  8.  9. 
12.  13.  19.  20.  22.  23.  31.  35.  36.  37.  38.  —  15. 
14.  25.  26.  30.  34.-44.  45.  46.  49.  50.  51.  52. 

Es  bedarf  keines  besonderu  Scharfsiuus  um  einzu- 

sehen,  dass  Par.  uicht  ctwa  'mediuiu  fere  Baroc- 
eianum  inter  et  Palatiuum  teuet  locuuf  uud  vor 

Bar.  gestellt  werden  darf,  sondern  eiufach  mit  Bar. 

zusammeufiillt.  Par.  bat,  wcr  wciss  warum,  viel- 
leicht  nui  aucli  hier,  wie  bei  Plutarch  A  niit  seiner 

Zerthcilung  in  A'— '',  durch  die  Uinordnung  den 
Schcin  einer  gewisseu  Originalitiit  hervorzurufen, 

erst  einen  gewissen  Theil  dcr  Capitel  bis  c.  38 

escerpirt,  darauf  das  Ueljrigc  uachgciiolt,  um  dann 
crst  mit  c.  44  liis  zum  Schlusse  fortzufahren.  Ist 

also  aucb  der  Orduung  nach  Par.  =  Bar.,  so  baben 

wir,  um  Par.  in  sciucm  alten  Umfauge  zu  re- 
stituiren,  nuumehr  uur  Bar.  zu  Grunde  zu  legen 

und  ausser  dem  jetzigen  Par.    alles  dasjenige  ein- 
4 
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zutiageii,  was  Bar.  entsi^reclioid  in  tlcu  fiiiliereu 

Partien  des  Fariscr  Corpus  naclr/.uweisen  i.st.  Da- 

luit  ware  dcun  1'ar.  niit  iJar.  (wic  oben  P  uud  A) 
gliicklich  vercinigt  und  Par.  in  seiner  Sondcrform 

wiederuni  durchseliaut  und  souiit  abgcthau. 

Aber  uui  nun  aus  den  Klassen  Pal.  und  Fiar. 

dic  ganze  Saniuduug  wicderlicr/.ustclicn,  fcldt  noeli 
viel.  Ausser  mehrereu  weiteren  Haudschriften  dicser 

beiden  Klassen  gibt  es  eine  noch  uubenutztc  dritte 

Ueberlieferung,  odcr  richtigcr  eine  Ueberiieferung 

der  Khisse  Pal.  nut  Caj)iteleiutiieiiuug,  die  so  crst 

eine  zuverlassige  Vergleichung  beider  Klassen  Pal. 

und  Bar.  und  dadurch  iibcrliaupt  erst  eine  Recou- 
structiou  der  ganzen  Sammluug  crmoglicht,  dic  bci 

Wachsmuth  etwas  voreilig  als  'Gnomologium  Byzan- 
tinum  e  variis  codicum  cxemplis  restitutum'  be- 
zciehuet  ist.  Dic  Uutersuchuug  des  Yerhaltnisses 

dieser  Ueberlicfcruugen,  die  uatiirlich  wiederum  ge- 
maeht  werden  musste,  schon  um  alleiu  die  Frage 

uach  (lcr  Plerkuuft  und  Stellung  dcr  zahlreichcn 

bomoeomata  in  E  bcantworten  zu  konneu,  wird 

vou  hier  aus  zweckmassiger  hernach  in  anderm 

Zusammeuhange  weitergefiihrt  werdcn.  Sie  ergil)t, 

dass  keineswegs  Bar.,  soudern  die  mit  Capitclu 

verseheue  Klasse  l^al.  die  urspriinglicbcre  P^orm 
und  Eiutbeiluug  der  Samnduug  darstellt,  wodurch 

allcrdings  Par.  uoch  mchr  isolirt  wird.  Indem  ich 

mich  also  auf  die  dort  gegebcue  Eeconstruction  dcr 

Sammlung  E  beziehe,  fahre  icb  nuumehr  daniit  fort, 

speziell  ihre  homoeomata  nach  ihrem  ̂ 'erhaltniss 
zu  unserer  iibrigen  bishcr  bcsprochcncn  Ueberliefe- 
rung  ZH  priifen. 

Abgeseheu  von  deu  Oapiteln  der  Sammlung, 
in  welchen  die  homoeomata  nur  cinzeln  auftrctcn, 

woraus  iiber  ihreu  Urspruug  nichts  zu  eutnehmcn 

ist,  so  iinden  sich  z.  B.  iu  dcm  Bar.  cap.  44— 4(i 

entspi-eehenden  Capitel  uumittelbar  hinteieinander 
f olgende  bomoeomata : 

Bar.  eap.  .44  Trepi  dtTraibeuTUJV 

E  220  =  h.  10='  (A^) 

221  =  h.  29  (PA5R  Socr.  4,  61) 
222  =  h.  29^  (A3  Socr.  4,  62) 
(om.) 

223  =  h.  109«=  (PRD)  om.  Par. 

Bar.  Par.  cap.  4;')  Trepi  ciffuveTuuv 
(224) 

225  =  h.  175''  (R)  =  Par.  »0 

226  =  h.  22  (PA3R) 

227  =  h.  108  (R)  =  Par.  >si 

196  =  h.  l.^)^-''  (A^D  Socr.4,  114i 

•228  =  h.    y    (PR  Socr.  4,  60)  om.  Par. 
Bar.  cap.  46  Trepi  ctvoriTUJv 

229  =  h.  147  (D  Socr.  22,  ;57  u.  ep.i 

230  =  h.  40(PA'i 
(231  =  Par.  82) 

232  =  h.  117  (A^RD) 
233  =  h.  129  (A3RD) 

234  =  h.  137  (A»RD  Soer.  94,  13  Ar.  103,  31). 

Auch  hicr  ist,  dies  noch  zu  benierkcn.  von  Par. 

fast  nichts  mehr  (ibrig  geblieben,  nur  2  honiocomata, 

alle  anderu  aber  bis  auf  E  223/8  hatten  ihre  Paral- 
lclen  in  den  friihern  Stiieken  des  Corpus  Par., 

meist  in  Plutareh  A,  E  229  in  der  Soeratesepitome, 

und  darum  wurden  sie  jetzt  hier  iibergangcu.  Da- 

gegeu  zeigt  nun  die  allgemeine  Ueberlieferung  dieses 
Capitels  in  der  Abfolge  der  honioeomata  deutlich 

drei  scharf  abgegreuztc  Gruppcu,  b.  10'' — 175'', 
22—147,  40 — 137,  die  jede  fiir  sich  genau  der- 

selben  Anordnung  folgen  wie  alle  unsere  bomoeo- 

mata;  nur  E  228  fiigt  sich  uiebt  eiu  —  es  ist  der- 
sclbe  S])ruch,  der  \vo  immer  er  begegnet  Uuord- 

nuug  stiftet,  im  Plutarch  ist  er  h.  179-',  nach.  R 
h.  91'',  im  Socr.  stebt  er  isolirt  zwischcn  h.  12  u. 
29,  uud  hier  iu  E  tinden  wir  ibn  cingeschlossen 

zwischen  h.  134"  u.  147,  er  seheiut  also  iiberall  un- 
stat  und  hcimatlos  umhcrzuirreu.  Es  uuterliegt  wohl 

kciuem  Zwcifcl,  dass  obige  drei  gleiehgeorduete 

Gruppeu  der  honioeomata  nicht  drei  verschicdenen 

Quellen  entspruugen  sind,  sonderu  nur  eiue  drei- 
maligc  Auslese  dersclbcn  Vorlage  darstellen,  genau 

so  wie  wir  das  in  analogen  Capitclu  des  Stobiius 

und  des  Maximus  gesehen.  Diese  Quelle  kaun  al)cr 

wiederum  kcinc  audcre  sein  als  eben  uuserc  allgc- 

meine  bomoeomata-Ueberlieferuug.  niit  dcrcu  An- 
ordnung  sie  sicb  so  vollkommen  deckt.  M.  a.  W., 
wir  baben  iu  den  bon)ocomata  dcs  Ouojnologiujns 

E  wiederum  bomogeue  Bestaudthcile  eiucr  eigcncn 

Sammluug  vou  homocomata  vor  uns,  dic  zwar  mit 

keiner  der  bisherigen  zusammenfiillt,  abcr  iiiit  allen 
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iii  gleichor  Weiso  sieli  liei-iilirt  uiul  luit  iluicii  au 
(ler  alljreineineu  seit  jelier  traditiouollen  Reihen- 

folge  festhiilt;  luul  noohmals  taucht  so  ueben  Plu- 
taroli,  Socratos,  Deuidjiliilus,  R,  Denioiiax  und  Aristo- 

nynnis  eiiie  neue  Iioiuipoomata-Sauunluiig  auf,  zwar 
iiiclit  aus  Par.,  alier  aus  seiner  elioinaligen,  aucli 

nns  nocli  vnllstiindiii-  orhaltenen  Vorlage  E.  Unter 
dem  Vorliehalt  also,  dass  uiiigliolierweise  eiuzeluo 
honioeomata  in  E  auch  durcb  secuudiire  Quellen 

hereingekomiiieu  sind,  was  erst  eine  Analyse  des 
reconstruirteu  Gnoraologiuuis  zu  zeigen  hat,  konuen 

wir  jetzt,  uaolidoiii  dic  alliiomoino  Anordnung  un- 
serer  Sammluugeu  auch  tiir  die  Quolle  von  E  er- 

wiesen  ist,  wiederum  dnrcli  Eiiiordnung  aller  eiu- 
zeluen  homoeomata  vou  E  iu  die  feste  Reihe  der 

P'A)RD,  so  wie  es  mit  Socrates  und  Aristonymus 
geschehen  ist,  auch  diese  verlorne  Sammluug  mit 
Leichtigkeit  im  Grossen  und  Ganzeu  reeonstruiren ; 

die  unten  folgende  Tabeile  gibt  wiederum  am  be- 
quemsten  ibr  ungefahres  Bild. 

Icb  kann  das  exemplarische  Capitel  von  E 

uicht  verlassen,  ohne  gewisse  Folgerungen  anzu- 
deuten,  die  sicb  auch  fiir  E  aus  der  Erkenntuiss 

seines  Zusammenhauges  mit  deu  homoeomata  er- 
geben.  Wie  mau  siebt,  deckeu  sicb  die  Capitel 
des  Bar.  nicht  mit  deu  zusamniengebiirigeu  Gruppen 

der  homoeomata;  die  Capitel  konueu  also  so  nicht 

nrspriinglicb  seiu.  Zwar  E  220 — .3  haudeln  bucb- 
stiiblicb  Trepi  dTtaibeuTujv,  aber  E  225  lautet  in  R 

Oux  ouTUjq  eTTi  dTToOavoOCTiv,  ujq  im  Toi?  duaGecfi 

Gpriveiv  bei,  in  Bar.  Par.  wird  daraus  plotzlicb  dem 
Stichwort  des  Capitels  Trepi  dauveTuuv  zu  Liebe  ux; 

eiTi  Toi?  dffuveToiq;  E  226  heisst  in  PA^R  OuTe 
ijbujp  SoXepov,  oiJTe  dTraibeuTov  iv^Xflv  Tapdffffeiv  bei, 
in  Bar.  wird  wiederum  dTtaibeuTov  in  dffuveTOv  ver- 

waudelt.  Die  Capiteliihersebrift  Trepi  dvoriTUJV  wird 

vor  E  229  gesetzt,  weil  dnrt  allerdiugs  zuerst  das 
Wort  dvorjTOi;  erscboiut;  dagegeu  macbt  Bar.  iu  E 

23'd  u.  234  aus  dem  dvoriToq  der  homoeomata-L'eber- 
lieferung  ein  dvaiaeriToq,  scheint  also  nocb  eiu  wei- 

teres  Capitelcbeu  Trepi  dvaicrGriTUJV  beabsicbtigt  ge- 
liabt  zu  habeu.  Es  ist  iuteressaut,  au  solcheu  Bei- 

spielen  zu  beobaohten,  wie  spiitere  Florilegien  eut- 
stehen  und  welche  .Scliicksale  einzelne  Gnomen  auf 

diese  Weise  erfahren.  .Jedeufalls  aber  lehren  solcbe 

willkiirliche  Aenderungen  iii  E,  gegeniiber  der  treu 

Ijewabrten  Reiheufolgo  der  boiiioeomata,  dass  die 

dreiiiialige  Auslese  derselben  eiue  rein  schematische 

gewesen  ist;  ihre  Abstammung  aus  einer  alten,  in 

der  urspriinglichen  Auorduung  angelegten  homoeo- 
mata-Sannnhiug  wird  dadurcli  uur  uiii  so  siclierer 
bezeugt. 

.So  reicbhaltig  und  so  augenfiillig  wie  <»l)on 

sind  nun  freilich  iiicht  alle  Capitel  der  Samm- 
lung  E.  Weitere  geschlossene  Gruppeu,  die  sich 

als  Ausziige  eiuer  hoiuoeomata-Sammlung  zu  er- 

kennen  gebeu,  siud  z.  B.  Trepi  Traibeia?  E  45—49 

=  h.  7.  17.  49.  112^\  166,  Tiepl  piou  E  127.  129.  130 

(.Bar.68— 70)  =  h.  9.  41«.  68'\  In  andern  ("apiteln 
ist  dagegen  dentlieb  zu  orkenueu.  wie  die  liomoeo- 
mata  uiit  auderu  Gnomen  durcbsetzt  sind,  so  dass 
die  bomoeomata  zwar  nicht  alle  direct  aufeinander 

folgen,  diejeuigen  eines  Capitels  zusainmengonom- 
men  aber  noch  die  urspriingliche  Reihenfolge  auf- 

weisen,  z.  B.  Tiepi  MJuxii?  E  18,  20,  41  =  b.  34.  119*. 
154,  TTepl  KoXdKUJv  E  17(5,  178,  181  =  h.  79M11. 

140  u.  s.  w.  Ueberbaupt  zeigt  sieb  dariu  ein  weseut- 
licher  Uuterscbied  vou  E  z.  B.  gegeu  Stobiius,  dass 

die  Quellen  in  E  mehr  durcbeiuandergeschoben  sind, 

wiihrend  sie  bei  Stobiius  mebr  iu  Gruppen  beisam- 
meu  bleiben;  es  ist  ja  obnehin  eiu  Wuuder,  dass 

iu  diesen  kleinen,  leicht  nacb  Laune  und  Geschmack 
umzuordueuden  und  in  unsern  Haudscbriften  von 

E  selbst  wieder  so  und  so  oft  umgeordneten  Ca- 
pitelu  die  alte  Reiheufolge  einer  Quellsammlung 
noch  so  sehr  durchblickt.  Selt.sam  isolirt  erseheinen 

iiberall  b.  6.  (7  Y)  8,  deuu  b.  8  =  E  55  stelit  gauz  alleiu 

am  Eude  des  Capitels  rrepi  Tiaibeiai;,  h.  6  =  E  103 
eheuso  hinter  E  104  .  .  102  =  b.  84.  145  am  Schlusse 

von  TTepi  euepfeffiaq.  Docb  das  sind  Kleiuigkeiten, 
die  erst  fiir  eiue  kiinftige  Ausgabe  uud  Aualyse  vou 

E  geuauer  iu  Betraeht  kommeu.  Eiustweilen  geniigt 

fiir  uns  die  Tbatsacbe,  dass  iu  E  wirklieh  eine 

den  iibrigen  parallele  Sammhuig  von  homoeoiuata 
zu  Gruude  liegt  uud  also  aucii  mit  Hiilfe  dieser  iu 

ibrer  urspriiuglicheu  Reihenfolge  wiederbergestellt 
werdeu  kaun.  Nnr  muss  bei  der  Eigenart  von  E 

immerhin  hier  niehr  als  bei  Stobiius  mit  der  Mog- 

lichkeit  gerecbnet  werdeu,  dass  eiuzelne  homoeo- 
mata  aueh  auf  indirectem  Wege,  also  vielleicht  aus 

auderu  Recensiouen  in  E  eingeflossen  sein  konnen. 

Die  Hauptrecension  abor,    dor  E  im  Ganzeu  folgt. 
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beriilirt  «icli  wiedeniin  sso  allseitif;-  iiiit  dci-  iibn^-eu 

Uel)er!iet'ermig,  dass  iiielits  l)esser  ilire  SelbstiiiKlig- 
keit  verblirgen  ktinnte.  hn  Allgcnicinen  stcht  sie 

I)eni()i)liiius  aui  niielistcn,  also  der  '  Pythag'oreischcn' 
Recension,  was  vortrefliieli  aueii  zu  ilircm  allgc- 

nieiucn  Charaetcr  passt.  Wcit  seltcuer  sind  hin- 
gegen  dic  Beriilirungcu  mit  Socrates,  ilberiiaupt  niit 
Stobiius  (24  u.  31  mal  bci  89  Socratca,  112  des 

Stobiius,  E  selbst  ziililt  76  homoconiata),  dauacii 

scheint  E  iloeh  woiil  eine  jungcre  Sebicht  gegeniiber 
Soerates  darzustellen;  dass  E  und  Stobiius  dabei 

(ifters  fast  gruppenweise  "  zusanniieutretfen,  ist  na- 
tiirlicli  niir  Folgc  ihrer  beidcrseitigen  Capiteleiu- 
theilung  (vgl.  irepi  (icppocTuvfiq  Stob.  flor.  4,60.61. 

62  =  E  228.  221.  222).  Von  den  ini  l'ariser  Corpus 
steheudcn  homoeomata  ist  bei  Dcmocrit  sehon  notirt, 

dass  der  betreiFeude  Abschnitt  mit  E  aufs  engste 

zusammengeh(irt;  gauz  fremd  siud  eiuandcr  Denionax 

und  E,  woraus  aber  bei  den  geriiigeu  Kesteu  vou 

Demonax  kaum  etwas  zu  schliessen  seiu  durfte,  zu- 

mal  sich  die  bckannte  Ecloge  Ar|f.idivaKT0(;  'Yipaiou 
Kai  TwKpaTOvc,  in  E  wiedcrtindet. 

Mit  E  ist  nun  endlich  erledigt,  was  an  griissern 

und  selbstiiudigcu  Ueberlieferungcn  von  Iiomoeo- 
mata  sich  erhalten  hat;  Maximus  uud  seine  Ableger 

sowic  einige  kleinere  Reste,  fiir  die  erst  der  direetc 

oder  indireetc  Zusammenbang  mit  den  tibrigen  unter- 
sucht  werden  muss,  sollcu  naehlicr  noeh  besprocbeu 

wcrdeu.  Durch  unsere  Sammlungcu,  die  wir  so  der 

Reihe  nach  licnncn  gelcrut  uud  eingeordnet  haben, 

Plutarcli  (PA),  Demopliilus,  R,  Socrates,  Demonax, 

E  uud  deu  einzigeu  Aristouymus  ist  nun  aucli  zu- 

gleich  das  gcsammte  Material  iu  eiuer  solchen  Reich- 
haltigkeit  vereinigt  und  in  seiuen  gegcuseitigeu  Be- 
zieliungen  durchgearbeitet,  dass  es  ein  Leielites 
sein  wird,  etwaige  neuc,  bisher  iiberseliene  Stiicke 

in  den  allgemeineu  Zusammenhang  einzureihen.  Un- 
scre  Eriirteruug  hat  dabei  niit  gutcm  Grnude  cineu 

Unterscliied  gemaelit  zwiseiieii  deii  seliistiiiidig  uui- 
laufenden  uud  den  iu  der  Pariser  vSylloge  vereinigten 

Uebcrlieferuugeu.  Fiir  die  letzteru  hat  sieh  hcraus- 

gestellt,  dass  ihre  dortige  Verbiiiduug  auf  ihre  Er- 
haltuug  nach  Form  und  Umfang  von  sehr  eingrei- 
fendem  Einfluss  gewesen  ist,  so  dass,  abgeschen 

von  der  nebenlieri^ehenden  selbstiindigcn  Ueberliefc- 

ruug  einzeluer  'i'lieile  (vvic  des  Stobiiisehen  Flori- 
lcgiums  uud  E),  ftir  dic  riehtige  Beurtheiiuug  jedes 

folgeuden  Abschnittes  alle  fruhcrn  zur  Ergiinzung 
mit  heraugczogeii  werdeu  miisseu.  Der  Gang  der 

Uutersuchung  braelite  es  mit  sieh,  dass  die  Spurcn 

dieser  gegenscitigcn  Beeinflussung  der  Theilc  der 

Syllogc  mchr  successive  hervortraten;  es  ist  aber 
nicht  ausgeselilosscii,  dass  ebcusolchc  Beziehungen 

auch  Riickwirkuugen  auf  die  frlihercn  Theile  aus- 

geiibt  liabeu  -  etwas  der  Art  mussten  wir  ja  schon 
fiir  das  Verhiiltuiss  der  Democritea  zu  den  So- 
cratea  coustatiren.  Die  Sachc  witrde  gewiss  ein 

z.  Th.  auderes  Gesicht  anuehmen,  wenu  wir  z.  15. 
E  an  erster  Stclle  statt  zuletzt  hiitten  behaudeln 

konuen,  und  so  miisscn  wir  jedenfalls  deu  Blick 
aucli  einmal  riickwiirts  wendcn.  Direeten  Anlass 

bieten  dazu  sogar  gewisse  Wahrnehmuugen  tiber  das 

sehr  eigenthiimliehe  Vcrhiiltuiss  von  E  zu  A  gcgcn- 
iiber  P,  also  zu  der  Plutarchrecension  der  Syllogc, 
so  dass  uni  ihretwilleu  auch  dieser  Puukt  noch 

ctwas  griiudlieher  aufgckliirt  werdcu  muss. 
An  sicli,  solltc  mau  meincn,  habe  es  keincn 

Sinu,  E  mit  Thcilen  der  I^ariser  Sylloge  zu  ver- 
gleichen,  sonderu  hiiehsteus  die  spezielle  Form  von 

E  in  der  Sylloge,  also  l^ar.,  wofiir  das  ja  auch  oben 
gescheheu  ist.  Aber  Iiicr  iu  der  Geschichte  der 

Florilegien,  wo  oft  aueh  das  Unwahrscheinlichste 

sicli  ereignet,  darf  niehts  unerwogcu  bleibeu,  weun 

cs  gilt,  aus  noeli  so  disparatcu  und  vcrwirrteu  Massen 
die  echte  Gestalt  eiucr  alteu  Uberlieferuug  uiit 
Sicberheit  herauszuwickeln.  Es  ist  in  der  That  zu 

auffalleud,  wie  uuverliiiltnissmiissig  (ifter  E  luit  A 
als  mit  P  zusammeutritft,  wo  doch  P  und  A  uur 

verschiedene  Recensionen  derselben  Plutarchsamm- 

luug  sind  uud  A  dazu  die  ganz  iudividuclle  Redaetiou 

des  Pariser  Compilators;  siud  doch  z.  B.  iu  deiii 

oben  besprocheucn  Capitel  Tiepi  (XTTaibeuTujv  ktX. 
vou  den  14  E  uur  b  =  P,  aber  9  =  A,  9  =  R, 
6  =  D,  6  =  Soer.,  und  so  durchweg,  trotzdem  A 

u.  E  noch  nicht  je  80,  P  u.  R  aii  140  ziihlen;  im 

Ganzeu  31  =  P,  33  =  A  (27  allcin  iii  A  '— »), 
48  =  R,  wiihreud  z.  B.  das  Verliiiltuiss  vou  R  zu 

PAE  ein  dem  Umfaug  proportiouales  ist:  (54  =  P, 
39  =  A,  48  =  E.  Infolgc  der  Umorduuiig  von  A 
stimuit  uatiirlich  die  Reiheufolgc  von  A  und  E  uicht 

melir ;    iu    der    Fassuuj^-    dcs     Textes    zeigeu    sie 
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ebcusowcnig'  einc  niiliere  ̂ 'crwandtseliaft  niitcin- 
iinder,  aiicii  stelien  son.st  A  K  Iveiiicswegs  oft  als 

Xeiigcn  alleiii  licisainmen.  Aiso  (iie  Moglielilceit, 
dass  E  etwa  z.  Tii.  direet  oder  indircet  auf  A  scllist 

zuriielvgelie,  ist  einfaeli  ansgesclilossen.  Dabei  gelit 

aber  das  Zusannnentreflfen  so  wcit,  dass  sogar  die 

frcmdartigen  Zusiitze  in  A  aucli  der  Sainmhuig  E 

z.  Tli.  belvannt  siiid,  A''  7ti.  75  =  E  159.  JtiO.  u.  A  ' 
83  =  E  42  (natiirlicli  tehlen  sie  hicr  in  Par.).  Wie 
soll  man  sich  das  nun  erlcliircn?  Dass  dcr  Pariser 

Gnomologe  beide  Samndungen  A  und  E,  lct/,terc 
bereits  in  der  secundiiren  Gestalt  von  Har.  in  Hiiiiden 

hatte  und  in  seiner  Sylloge  vereinigte,  liat  die 

Wirkung  gehabt,  dass  Rar.  sich  zu  Par.  rcduzirte, 
ist  aber  doeh  sonst  fiir  die  Entstehung  der  liciden 

Sammlungen  irrelevant.  Da  mithin  E  (die  in  dem 

Dem.-Ep.-Is.-Gnomologium  benutzte  homoeomata- 
Sammlung)  in  ihrer  urspriinglichen  Form,  die  Plu- 

tarehsainmlung  aber  ebcn  wegen  der  grossen  Ditife- 
renz  zwischen  P  u.  A  nur  in  dcr  Sonderform  A  in 

Betracht  kommt,  so  ist  der  Sitz  der  Anglciehung 

vou  A  u.  E  nur  mehr  in  A  zu  sucheu,  d.  li.  jcner 

Compilator,  der  aus  einer  Auzahl  ihm  vorliegcnder 

Gnomologien  ein  grosses  Corpus  oder  viellcicht 

richtigcr  gesagt  ein  einziges  neues  Gnomologium 
herriclitcii  wollte,  hat  niclit  nur  dieselben  in  ciner 

bestimmten  Reihenfolge  eopirt,  so  zwar  dass  er  alle 
Doubletteu  sueeessive  aussehicd,  sondern  er  hat 

schon  von  vorneherein  gleich  bei  den  ersten  Gnomo- 
logien  auch  auf  die  folgenden  gewi.sse  Elicksicliten 

genommen  —  wie  das  ja  oben  aueh  schon  bei  De- 
mocrit  beobachtet  wurde.  In  unserm  Falle  hat  er 

sich  bei  der  Auswahl  der  Plutarchsprlichc  durch 

ihr  gleichzeitiges  Vorkommen  in  der  Dem.-Ep.-Is.- 
Samnilung  bceinflussen  lasscn;  icli  glaube  nieht,  dass 

er  etwa  darum  cinzelue  vor  den  iibrigeu  besonders 

bevorzugt  liabe,  sondern  vermuthlich  ist  die  Sache 

viel  einfaclier  so  zugegangen,  dass  er  beide  Samm- 
lungen  nebeneinander  gelegt  hattc,  um  in  der  zvveiten 
die  Doubletten  glcich  auszustreichen,  wodurch  es 

von  sellist  kam,  dass  er  zunachst  die  so  identificirten 

so  gut  wie  allc  aus  seiner  ersten  Sammhnig  in  sein 

neues  Opus  lieriibcriialim.  Wcnn  demnach  die  Vor- 

lage  fvon  .\)  33  mit  E  gemeinsame  homoeomata  auf- 
wies,  so  ziihlte  sie  statt  der  74  homoeomata,  die  in 

A  copirt  wurden,  deren  mindestcns  iilier  140,  zwar 

iniincr  nocli  lici  w  citem  nicht  so  viele,  als  wir  friihcr 

tiir  die  Urplutarclisaninilung  liercclmet  liaben,  aber 

doch  gciiug,  uiii  iiiit  sciimcrzlicliciii  Hcdauern  coii- 
statircn  zu  niiisseii,  wie  viel  unscr  Giioniologus  bei 

dcr  Ilcrstellung  seines  (ieneralgnomologiuiiis  aus 

seincn  kostbaren  Quellcn,  von  allen  Aeudcruugen 

abgesehen,  uuter  den  Tisch  liat  falien  lassen.  Durch 
diescs  Collationircn  von  Plutarcli  uud  E  erkliireu 

sicli  dann  aucli  am  eiufaclistcn  die  z.  Tli.  mit  E 

stimmenden  fremdartigen  Gnoinen  in  A^,  die  also 
auch  dadurch  als  nicht  ctwa  schon  vou  friilicr  licr 

mit  den  homocomata  zusaunnenhiingciide  Zu.siitze 
ervviesen  werdeu.  Eine  Ironie  des  Schicksals  freilich 

ist  es,  dass  wenn  die  drei  oben  angefiihrten  Gnomen 

in  A''  etwa  direct  aus  E  herriihren,  sie  hinterher 

an  ihrem  eigentlichen  Orte  vou  Par.  als  'schou  da- 
gewesen'  ausgestossen  vvurden. 

Es  sind  das  sclir  subtile  Untersucliungen,  aber 
sie  sind  iu  der  Natur  des  iiberlieferten  Materiales 

begriindet,  uud  keine  gewissenhafte  Forschung,  der 
das  zufiillt,  kann  sich  solchen  Fragen  willkiirlicli 

entziehen;  sie  sind  auch  keineswegs  werthlos,  wie 

das  ■/..  B.  die  Auffinduug  der  Contamination  des 
Stobiius  niit  Plutarchs  placita  im  florilegium  Lau- 
rcntianum  gezeigt  hat  (vgl.  de  Stob.  cod.  Phot. 

p.  73  Diels  rhcin.  Mus.  36,  349).  \Vir  iiiiissen  hier 
sogar  noeh  einen  Sehritt  weiter  gehen  und  fragen, 
ob  diese  Art  der  correlativen  Verarbeitung  von 

I>inzelgnomologien  zu  einem  Generalgnomologium 
nicht  noch  andere  Partien  betroiifen  hat  ausser  A 

und  E.  Fiir  die  homoeomata  kommen,  da  iilier 

Demonax  sicli  nichts  Bestiunntcs  sagen  lilsst,  nur 

nichr  die  homocomata  des  Stobilischen  Florilegiums 

in  Betracht,  das  er  allein  benutzte.  Auch  hier  rauss 

es  nicht  niinder  auffallen,  wie  K  nnt  scineu  74  ho- 
moeomata  29  mal  sich  mit  Stobiius  begeguen  konnte, 

P  dagegen  mit  134  nur  39mal;  denn  vorausgesetzt, 
dass  beide  P  und  A  fiir  sich,  oline  Nebenriick.sichten 
und  ohne  Kenntniss  einer  andern  Ueberlieferung 

diesellie  Plutarclisanimlung  epitomirten,  wiirde  aiif 

A  nur  etwa  -/3  seiner  Congruenzcn  mit  Stobaus 
eiitfallcn  (bei  E  kauiii  dic  Hiilfte).  AIso  aucli  hier 
hat  cr  nicht  nur  in  scinem  Stobiius  die  Doubletten, 

soweit  er  sie  iii  dem  weitsehichtigern  Florilegium 

fand,  gleich  cassirt,  sondern  infolgcdcssen  unwill- 
kiirlich  bei  dein  Excerpiren  sciner  Plutarclisannnlung 
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die  luit  .St<)l);ins  iiliereiiistiiiiiiieiuUMi  litiinoeoiiiatii 

vorwcg'^eiioniiiK'ii.  Daiiiit  wird  iiiiii  eiidlicli  aiieli 
eine  Erscheiniiiig  eriilarbar,  die  niir  lange  ratlisel- 

liaft  gebiieben  war.  Maii  wird  sicii  vielleicht  j^e- 
wuiidert  habcii,  waruni  ieh  wolil  iil)erall  ebenso 

conse(|ueiit  wie  sehciiibar  iibcrtliissig-  A'  A''  A^  A'  A^ 
unterscliieden  liabe,  naclideiu  doch  wcnigstens  fiir 

A' — '  dic  g-icichc  Herkunft  testgestellt  und  die 
Identitat  init  P  crwieseii  war.  Die  Vorsicht  war 

g-eboten  dureh  den  Umstand,  dass  die  iibrigen  Hand- 

schriften  BC(i  der  Sannjdung  A  mit  A  44  d.  i.  A-* 
abbrechen;  dass  fenier  in  B  nur  uoch  A  .58.  59 

tblgen,  gerade  diejeuigen,  die  in  A  '  die  Reilie  stiiren, 
wiihiend  sie  iu  B  sich  an  A44  vortretHieh  auschliessen 

1=  h.  145.  168".  176");  und  dass  endlich  iu  B 

auch  noch  A  24.  25  womit  A''  beginnt,  mugestellt 
gclesen  werden.  Scheiut  niithiu  die  Ueberliefe- 
rung  selbst  uoeh  cinen  Uuterschied  der  Serieu 

zu  marlvireu,  so  konute  mijglicherweise  wie  A'"'  auch 
A  ̂   seiner  eigenen  Quclle  gegeniiber  eine  aparte 
Stellung  einnehmen.  Bei  genauerem  Zuseheu  kann 

es  uun  aueh  Xiemanden  entgehen,  dass  in  alleu 

Combinationeu  der  liomoeomata-UebcrlieferungA' — * 

regelmassig,  A  *  so  gut  wie  gar  nicht  tigurirt;  so 

gibt  es  keiu  A'E  mehr  vonA45  bis  61,  Socrates 

mit  A^  zusammen  uur  A  52  (zugleich  mit  R),  61  u. 
62  (niit  D  E  i\.  62  auch  mit  R)  n.  dgl.  m.  Um  es 
kurz  zusammeuzustellen,  so  sind 

unter            5A'. 
18A2. 21  A  3. 24  A*. 

6  (-1-13)  A-' =  E            3 10 14 4 

■2<+  3) 

=  Socr.       .") 

<J 

11 

■  > 

3 

=  Ariston.  2 2 2 

=  Stob.flor.2 9 12 3 3 

=  R             1 14 13 6 5 

=  D            2 4 9 4 1    s.  0.  S.  8. 

=  P            3 10 

7       ' 

16 3 

AIso  A  '  lallt  wirklich  gegen  A  ' — ^  ab  in  allen 
(jiru])pirungeu  (und  weiin  uns  Demonax  uoch  be- 

sonders  erhalten  wiire,  wiirde  bei  ihm  wahrschein- 

lich  dasselbe  Verhaltuiss  hervortreteu);  nur  die 

Verbindung  von  A  mit  P,  also  mit  der  eignen 
Schwestersarauilung  sehuellt  nnbegreiflich  iu  dic 
Hohe.  Mau  wird  bei  solchen  Statistikcn  auch  deni 

Zufall  seineu  Spielraum  lassen;  aber  was  an  allen 

uusern  Aufstellungen  trofz  Iiandgreiflichster  Demon- 

sauimlung 

durchgegangen 

stration  dcr  Bcziehungen  aller  hoinocoiiiata-Samm- 
lungen  zu  einandcr  iinmer  wieder  irre  niachen 

konnte,  war  das  'untVeundliehc'  Vcrhjlltiiiss  der  bcidcii 
Nachstverwandteu  P  u.  A.  Jetzt  wo  die  Ncben- 

cinfliissc  auf  A  zu  Tagc  getrctcn  siud,  wird  aucli 

das  miteinemmalc  verstandlich.  I']s  inuss  jetzt  sogar 
als  ganz  natiirlich  erseheinen,  dass  bei  jeuer  CoUa- 
tion  iiiit  .Stobiius  uiid  E  gerade  die  cougiueuten 

Stiicke  zuniiehst  aufgesuelit  und  ausgelesen  wurden, 

uud  dass,  uachdem  uuser  Compilator  seine  Plutarch- 
daraufhin  dreiuial  von  voru  bis  hiiitcn 

nieht  viel  dcrart  niehr  iibrig  blieb. 

Was  iibrig  blieb,  waren  'reiuc'  Plutarclis|)riiciie,  sie 
kounten  also  uur  noeli  uud  iiiussteu  sich  fortan  in 

gesteigertein  .Maasse  mit  P  begeguen  (iii  30  A  ' — * 
uoch  uugefiihr  so  oft  wie  in  44  A ' — ^);  ausserdem 

niusste  die  fortgesetzte  Bezugnahme  in  A ' — '  auf 
zwei  (oder  drei)  ganz  fremde  Sammluugen  von 

selbst  die  Nebenwirkuug  haben,  dass  in  A  ' — "  auch 
die  Beriihrungen  mit  R  uud  D  relativ  seltner  wurden. 
Ja  inir  scheint,  dass  nuumehr  auch  der  wahre  Gruud 

der  melirmaligeu  Epitouiiruug  von  A  offenbar  ge- 
wordcu  ist:  fiir  die  uuistiiudliche  Vergleiehuug  der 

Eiuzelgnomologien  untereiuander  ergab  sich  dies 

Verfahreu  einer  mehruialigen  Durchsicht  ganz  von 

selbst.  Damit  war  freilich  auf  die  Erhaltung  der 

originalen  Gcstalt  der  Eiuzelsaunulungen  vollstiindig 

Verzicht  geleistet,  und  es  ist  daruni  voui  Staudpunkt 

des  Coiupilators  auch  unwesentlich,  dass  z.  B.  A  ' 
57 — 59  uicht  luehr  ihre  urspriiugliehe  Stelle  iune- 

haben,  oder  dass  A^  Heterogenes  durcheiuander- 
iniseht,  oliwohl  es  die  Grenzeu  dcs  Erlaubten  iiber- 

sehreitet,  wenn  nun  unter  Tlutarch'  etwa  auch 
Spriiche  des  Metrodor  uud  Epaudrides  uud  Plato- 
apophthegmeu  gerathen  (vgl.  o.  S.  14).  Fiir  uns 
zuiual  ist  es  keineswegs  uuerheblich ,  mit  jenen 

Triibungen  der  Ueberlieferung  reelinen  zu  miissen 
oder  die  dunklen  Punkte  beseitigen  zu  konneu; 

fiir  unscre  homoeomata  hat  ja  der  Uuterscliied  von  A 

uud  B  jetzt  gliieklicherweise  uichts  mehr  zu  be- 
deuteu,  niclits  mehr  die  Auflosuug  vou  A  iu  5 

Theile  und  ihre  Besonderlieiten ;  weder  vertritt 

A  ' — ^  eine  eigene  vorwiegeud  init  Socr.  und  E  zu- 

sammenhiingeude  alte  Ueberlieferuug,  noeh  ist  A  * 
eiue  jiingere  Erweiteruug,  uoch  steckeu  etwa  in  den 

5  Theilen  Reste  alter  gar  Aristouymus-artiger  Sonder- 
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iibcrliefeniiig-  mid  was  derlei  Dinge  iiiebr  seiii 
konnten  —  im  Alliicmeinen  iniissen  wir  zufrieden 

sein,  dass  die  Uniordnnni;-  nocii  so  i;linii)iiieii  ab- 

g-elaiifeu  isi,  so  dass  wir  A,  wie  es  vorlier  war,  nocb 
reeoniponiren.  aus  alt  A  und  P  Plutarcb  reeonstrn- 
ireu  und  daniit  iiberliaupt  die  gauze  Untersuciuing 

der  bomoeouiata  in  Gang  briugen,  die  Wiederlier- 
stellung  der  alten  Ueberliefernug  auf  sicberen  Grund 
basireu  kouuten.  Lebrreicli  sind  aber  aueb  solclie 

Erfabrungeu,  wie  wir  sie  bier  gemacbt,  indem  sie 

zeigen,  wie  mannigfacb  frei  und  docli  wieder  ge- 
buudeu  die  Beziebungeu  in  dieseu  Sammlungeu  bin 

«ud  her  geben,  wie  selbst  grossere  Unterscbiede 

oft  ebensowenig  auf  tiefern  Ursachen  als  auf  blosseui 
Zufall  beruhen,  und  wie  iu  allcu  dieseu  Diugen  das 

einzig  siciiere  Criterium  der  Abbangigkeit  nur  die 

Anordnung  und  Reilieufolge  ist. 

Zum  Scbluss  finden  sicb  eudlich  eiu  j^aar  bo- 

moeomata  aucb  uocb  in  den  auf  E  folgenden  Ab- 
scbuitteu  der  Sylloge;  der  Redactor  bat  dort  zwei 

alpliabetiscbcGuomoIogieu.eiue  Apophtheguieusamm- 

luug  (prof.  881  ft'.)  und  das  Florilegiuui  "Apiffiov  Ka\ 
TTpJJTOv  nd6r||na  (prof.  896  ff.)  der  Einfaclibeit  balber 

iueinaudergearbeitet,  und  letzteres  (ed.  H.  Scheukl 
Wieuer  Studien  11,  1)  besitzt  in  der  That  ebenfalls 

uoch  mehrere  homoeomata,  freilich  iu  einer  Ver- 
theiluug  uud  in  eiuer  Form,  die  einstweileu  nicht 

gestattet,  ftir  alie  eine  einbeitliche  Quelle  oder  eine 

besoudere  homoeomata-Sammluug  als  Quelle  auzu- 
nehmen.  Uns  interessirt  darum  hier  mehr  die  Frage, 

was  aus  diesem  Florilegium  wieder  unter  den  Haudeu 

des  Pariser  Guomologeu  gewordeu  ist.  Natiirlicb  ist 

er  damit  geuau  so  verfabreu  wic  mit  allem  ilbrigeu : 

43   (e)  =  h.  7  P  A  2  R  Socr.  ecl.  E  45  —  om.  wegeu  A 

55  (ri)=h.  32  P  A ',  bier  wiederholt  als  prof.  951 

56  (n)  =  b.  19«  A  '  E  154  (Par.48)  —  om.  wegen  AE 

60  (e)  =  b.  79''  A3R  Socr.  14, 22  E  176-om.  wegeuA 

61  (e)  =  h.29='  A3  Soer.  4,  62  E  222-om.  wegenA 

70  (i)=b.  32''A-RE150(Par.54)-om.wegenAE 
74  (K)  =  h.  58  P  R  D,  also  bier  prof.  985 

86  (v)=h.  6  P  A'  Socr.  ecl.  E  103  —  om.  wegeu  A 

93  (o)=h.  10»  A»  E  220  —  om.  wegen  A 

94  (o)=h.  16  A^  R  Socr.  6,  14  —  om.  wegeu  A 

95  (o)  =  b.  40  PA'  E  230  —  om.  wegeu  A 

97  (o)  =  b.  95  R  Socr.  13,  62  E  142  (Par.  67)  -  om. 

[wegen  Par. 101  (TT)  =  h.  68=  RDSocr.83,22,  also  hier  prof.  I(,i41 
110  (p)=b,   179  PE  237  —  om. 
118  (T)  =  h.  112  P  —  om. 

120  (T)  =  h.  91'-'  PR  Socr.  4,60  E  22H  —  om. 
121  (T)  =  b.  127  A'D  —  fim.  wegeu  A 
122  (T)  =  b.  147  D  Socr.  22,  37   (prof.  235;  E  229 

[ —  om.  wegen  prof.  235 

132  (ui  =  b.  22  PA''R  E  226  —  om.  wegen  A 
144  (x)  =  h.  55    PRD    Soer.  ep.  prof.  228   E  171 

[ —  oni.  wegeu  prof.  228 

16(i(uj)  =  h.  69«  A*  —  om.  wegen  A. 

Also  von  21  liomoeomata  des  Florilegiums  "Api- 
arov  Kal  TTpoJTOv  ^deriM«  fielen  iiicr  aus  12  als 

Doubletten  von  Plutarch  A,  2  als  solche  vou  prof. 

228  u.  235,  1  bez.  3  als  solche  des  E-Auszuges  Par. ; 
3  febleu,  alle  hintereinander,  ohne  ersicbtlichen 

Gruud,  also  verinuthlich  nur  darum,  weil  seine  Vor- 

lage  bier  eine  Lticke  hatte;  3  allein  wurden  auf- 
geuommen,  darunter  aber  nur  2  wirklich  neue; 
das  audere  luitte  mit  Riicksicht  auf  A  auch 

fehlen  konueu,  seine  Identitat  wurde  bei  diesem 

letzteu  Stlick  vom  Redactor  zufiillig  einmal  tiber- 
seben.  AVas  somit  die  bomoeomata  dieses  Ab- 

scbnitts  unserer  Sylloge  betrifft,  so  braucht  dem  Ge- 
sagteu  keiu  Wort  mehr  hiuzugefiigt  zu  werden.  Das 

Florilegium  "ApicTTOV  Kai  Tip.  ju.  selbst  aber  kaun, 

falls  es  notbig  sein  soUte,  zuguterletzt  noch  als  Be- 

weis  dafiir  dieneu,  dass  eiue  alpliabetisclie  Anord- 

nung,  wie  hier,  deu  alten  homoeomata-Sammlungen 

ganzlich  freind  ist,  so  zwar  dass  auch  nicht  etwa 

altere  alpbabetiscbe  Spezialsammlungeu  iu  jeuen 

aufgegangen  seiu  konnen;  da  eine  Anordnuug  nach 

Capiteln  in  der  Art  des  Stobaus  oder  E  anzunehmen 

sich  bisher  auch  keiu  Anlass  gefunden  hat,  so  bleibt 

eben  uur  die  I-^orm  des  Aristonymus  init  ibren  Au- 

torenlemmata  als  -das  letzte,  was  nach  dieser  Ricb- 

tuug  fiir  uns  zu  erreicben  ist.  Ausserdem  hat  aber 

"Ap.  Kai  TTp.  \x.  (oder  seiue  Vorlage")  auch  eigeu- 
macbtige  Aenderuugeu  der  Anfilnge  vorgenommeu; 

so  liest  man  n.  61  wo  Socr.  u.  E  mit  TauTov  eOTiv 

beginnen  (wiihrend  A  damit  schliesst),  statt  desseu 

bier  (im  Bucbstaben  6)  eaTTOV  ecTTiv,  n.  74  statt  Oi 

dboXeoxai   KaediTep  ai   xiXxhov^c,  ktX.  bier  (uuter  k) 
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KaedTTep  ai  xe^itiovei;  ktX.,  n.  9;')  'Obtyfov  ktX.  iiic.  A 
TauTov  eaTiv  obivfov  iiic.  P  E  winl  iiiei'  ( in  o)  "Ojuoiov 
ecTTiv  obipfov  kt\.,  n.  132  statt  ine.  OuTe  iibujp  0. 

ouTe  liicr  (in  u)  "Ybiup  6.  Kai,  endlicli  n.  144  statt 
inc.  4>au\ou  odcr  Tou  ̂ auXou  dvbpoi;  (in  x)  XaXe- 

TTOu  dvbpoi;  —  (las  sind  <)fi'cnl)ar  Aendevungcii,  dic 
crst  dcr  aiphabctisclien  Vci-tiicilnng  /,n  Liebe  ge- 
niaclit  worden  sind  (wie  iilinliclics  in  dcn  alplia- 

bctisclicn  Euagrinsspriiclicn  hcubaclitet  wnrdc,  (ino- 
niica  I  p.  L).  Wcnn  also  trot/.deiu  in  ot  die  alte 
Reilienfolge  nocli  durclisclieint,  so  ist  das  niir  ein 

neues  Beispiel  fiir  die  Zahigkeit  der  Ueberlieferung- 
seit  den  Zeiten  des  ersten  Handbiichleins  der  gno- 

niiea  honioeoniata  bis  auf  dicse  Spiitlinge  der  giiomo- 
logischen  Litteratur. 

Wir  sind  so  bcsonders  durcli  E  gleichsani  im 

Kreise  an  den  Ausgangspunkt  der  Erorterung  zu- 
riickgefithrt  worden.  Hatten  wir  A  zuerst  niit  den 
andcrn  vSammlungeii  an  sich  betrachtet,  so  lehrte 

die  Untersuchung  der  in  der  Pariser  Sylloge  fol- 
genden  Sammlungcn  zulctzt  doch  auch  erst  A 

vollstiindig  und  riebtig  beurtheileu.  Das  Material 
der  homoconiata  ist  niit  der  Durchforschung  der 

selbstiindigen  Sammlungen  wie  der  der  Sylloge  in- 
corporirten  Stiicke  nunmehr  iii  der  Hauptsaehe 

hcrbcigescliatft  und  zubereitet,  aber  es  haben  sich 

dabei  fur  eineii  grossen  Tlieil  der  Ueberlieferung 

Dinge  ergeben,  die  weit  iiber  die  homoeomata  liin- 
ausgehen  und  dereii  Wichtigkcit  und  Tragweite 

fiir  die  Florilegienforschung  iiberliaupt  cinstweilen 

nocli  gar  nicht  zu  ermcssen  ist.  Es  gezicnit  sich, 
iu  einem  kurzen  Riickblick  aucli  das  zusammenzu- 

fassen,  was  sicli  auf  r4rund  der  bisherigen  Unter- 
suchungeu  iiber  Coniposition  und  Character  der 

grossen  guomologischen  Sylloge  ergeben  hat,  die 
uiis  im  Paris.  1168  und  seincn  Gefahrten  erhalten 

ist.  Diese  Sylloge  war,  wie  wir  wissen,  bestimmt 

eine  gewisse  Anzahl  auserlescner  Einzelgnodiologien, 

die  wir  z.  Th.  heute  iiocli  bcsitzen,  in  eineiii  grossen 

Corpus  zu  vereiiiigcn,  jedoch  nieht  rein  iiusserlich, 

wie  sie  ein  gliicklicher  Zufali  bot,  der  Reilie  nach 

unveriindert  auf zunehnien ;  sondern  wie  die  fort- 

hiufende  Vergleichung  einzelner  nur  um  ihrer  ho- 
moeomata  willen  von  uns  herausgegritfener  Abschnitte 

erwies,  hatte  sicli  der  Bearbeiter  der  Sylloge  das 

iKiherc  Ziel  gesteckt,    aus  allcn  seinen  Spezialgno- 

mologieu  cine  Art  Univcrsalgnomologiuin  hcrzu- 
stcllen,  das  alles  cnlhiclt  was  jcne  entliieltcn,  oline 

jedoch  (Tleichlautciides  dabei  unnothig  zu  wicder- 

Iiolen.  Deiin  wie  die  gricchisclien  Florilegien  iiber- 
liaupt  eine  eigenartig  zusamnienhiingende  und  inimer 
von  neuem  sieh  bcriihrcnde  und  incinandcr  vcr- 

schlungcne  Tradition  darstellcn,  so  faiiden  sieli  aueh 

in  den  Sammlungen,  dic  dcr  Compilator  zu  vcrei- 
nigen  uiitcrnaiiiii,  zahlrcielie  Uebereinstiniiiiniigen 

und  Wiederhoiungen  derselben  Spriichc;  so  ini  PIu- 
tarch  niid  Demonax,  zwei  seiner  Spezialsanimlungen 
von  homoeomata,  aber  ebenso  auch  im  Stobiius  und 

E,  zwei  Florilegien,  dic  in  ilircn  Capitcln  jc  eine 

Spezialsanimlung  derseliicn  Sprliehe  bcnutzt  liatten, 
n.  a.  III.  Da  uiiser  Giiomologc  luiu  ciiimal  Alles 

(wenigstens  Alles,  was  ilini  des  Aufhcbcns  wcrth 
scliieu)  vereinigcn  wollte,  oline  jedoch  dic  eiiizeluen 
Sainmlungen  hintereinander  mechanisch  zu  eopiren, 

und  da  er  andererseits  uichts  doppelt  aufnehmen 

wollte,  so  musste  er  sich  damit  begntigen,  alle  iden- 

tischen  Spriiclie  au  der  Stelle  ilircs  ersteu  Vorkoiu- 
mens  zu  registrireu,  im  Uebrigeu  aber  sic  aii  alleu 

folgcndcn  Stellen  zu  iibergehen  —  wie  wir  lieute 
Wiederholuugcu  dureli  Verweisc  u.  ii.  iibertllissig 

maclieu  wiirdcn.  So  umssten  also,  immer  nach  un- 
serii  bei  den  homoeoinata  gcinaehten  Erfalirungen, 

die  einzeluen  Samiiilungen  suecessive  diinner  und 
diiuner  werden,  indeui  sie  sicli  auf  die  imnier  selteiiern 

novaoder'inedita'  besehriinktcu;  sie  hiitten  alicrauch 
so  nocli  allc  ilire  alte  Anlagc  und  Ordnuiig  iu  iliren 

Ueberrcsteii  coiiserviren  kouncii,  wenii  die  teehni- 

schen  Schvvierigkeiten  der  Auftindung  der  Doublet- 
ten  nicht  vou  sclbst  dazu  gcfiihrt  hiitten,  die  Saniui- 
lungcn  stiickweise  miteinandcr  zu  vergleiehen  und 
so  die  allgcmciuc  (4estalt  der  einzelnen  aufzugeben, 

Iiic  uiid  da  aucli  die  Gruiipirung  uach  Belieben  zn 

variircii  uiid  Manclics  vicllcicht  aucb  zu  contami- 

nireu.  Wiire  die  altc  Reihenfolge  intact  geblieben, 

so  biitte  sein  Oiius  implicite  ein  Generalregister  der 
crsten  Fundorte  allcr  Spriiehe  werdeu  kouneu  uud 

daiiiit  fiir  uns  trotz  aller  Reductiouen  eiue  Wichtig- 

keit  erlangt,  iihnlich  wie  mutatis  mutaudis  dic  be- 
kanuten  Autorenlisten  des  Stobaus  bei  Photius.  So 

aber  giug  seine  Absicht  nur  auf  ein  Gencralreper- 
torium  allcr  Sentcnzeu;  und  da  uiclit  crsichtlich 

ist,    dass   er    dabei    eiueni  andern  Prineip   als  dciii 
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(Icr  \'(illst!iii(lif;kcit  f;-cfoIgt  sci,  so  koiinti'  cs  l'iii- 
ilm  i;lciclii;iiltii;-  sciu,  was  aus  dcn  Ein/.cls:uiinilnui;eii 
wurdc  odcr  wt)liiii  dic  ciu/.clncn  lionioconiata  z.  B. 

ziilctzt  geriethcn;  cs  ist  uur  ciii  Gliick,  dass  auch 
bei  dieser  Arbeitsweise  dcs  Rcdactors  die  alte 

Reilienf(dg-e  weuigstens  zuiii  Tlieil,  sericnwcise  von 
sellist  erhaltcu  uiid  seine  ]\Iatcrialicn  so  fiir  uus, 

leider  iiur  so  vicl  scliwierigcr,  liciiutzhar  geblicben 

siud.  So  banausisch  und  unsacligcniass  sein  Vcr- 
fahren  uiis  auch  jet/.t  crschcinen  niag,  im  Grunde 
liat  er  bei  seiiien  Interesseu  uiclits  Sehliiunieres 

gethan  als  heute  noch  gewisse  GnonioIogicnedit(n*en, 
die  ohne  Ahuung  vou  deu  iutimeru  Znsammeuhan- 
gen  dieser  Litteratur  ihre  rflicht  erfiillt  zu  liaben 

glanben,  wcuii  sic  eiu  Florilcgicustiick  naeh  dcin 
andern  abdrueken  uud  dabci  nur  annierken,  was 

schon  vorlier  ( auf  Druckpapier)  edirt,  was  'uu- 
edirt'  ist. 

Die  grosstc  .Schwicrigkeit,  dic  diese  Thiitigkeit 
des  Redactors  mit  sicli  gebracht  hat,  ist  fiir  uns  jetzt 

uatiirlich  die,  dass  dadureh  gcrade  die  fiir  die  Er- 
kenntuiss  des  Zusammeuhangs  der  einzelnen  Gno- 

mologien  cinzig  wiclitigen  Bertiliraugspuukte  cou- 

se^iueut  getilgt  sind.  Was  somit  aus  dem  verei- 
nigten  Corpus  allein  uie  niehr  zu  ersehen  gewesen 

wiire,  dazn  hat  uus  sclion  dic  verglcicheude  Unter- 
suchung  der  liomoeomata  verholfen,  indeiii  wir  die 

selbstandig  erhaltenen  Parallelsammluugeu  mit  den 
Resten  solcher  iin  Corpus  fortlaufend  confroutirteu. 

Durch  vorsicbtige  Erwiigung  aller  Umstilnde  ist  es 

nns  hofl'eutlich  gelungeu,  wenigstens  ftir  die  homoeo- 
mata  Ursprung  und  Character  der  Pariser  Sylloge 
zn  eruireu  uud  auch  sie  dadureh  unserm  uiichsten 

Hauptzwecke,  der  Recoustiuction  dcr  alten  hoiuoco- 
mata  dieustbar  zu  maclicu.  So  werthvoll  aber  aucli 

der  Zuwaehs  ist,  deu  wir  Iiicrfiir  der  Sylloge  ver- 
dankeu,  die  wichtigste  Lelire,  die  aus  dieser  Unter- 
suchung  zu  ziehen  ist,  ist  dennoch  die,  dass  keiu 

Stiick  einer  solehen  Sylloge  fiir  Fragen  irgeud- 
weleher  Art  an  sich  zu  vcrweuden  ist,  sondern 

allemal  erst  mit  Hiilfe  aller  sonstigen  Uebcrliefe- 
rung  uud  uuter  umfassender  Beriicksicbtigung  der 

Gesainmtcomposition  der  Sylloge  wie  allcr  vorauf- 

liegeuden  uud  nachfolgenden  Tlieile  restaurirt  wer- 
den  muss;  ohne  eiue  solche  Restauration  wiirde  es, 

andern  Sammluugen  gegeniibcr  als  originale  Fassung 

behaudelt,  zu  ciiicin  hochst  gefilhrlichcn  uiid  zwci- 

sclincidigcii  Iliillsmittcl  der  gnomologisclien  For- 
schuug  werdeii  ( Tar.  in  E  kaun  davon  eiue  Probe 

geben).  Und  was  sich  liier  an  eineni  Theile  des 

Pariser  Corpus  in  besondcrs  durchsichtiger  Wcise 

ergebeu  hat,  dicsc  gcgenseitige  Beeintlussuug,  welche 

(luomologicu  erfahrcn,  dic  zu  griissein  .Saiiiniluugen 

vcrcinigt  werdcn,  das  wird  fiirderliin  fiir  allc  (iuclleu- 

uutcrsucliuugcn  dcrartigcr  r'or|iora  iiii  .\iigc  zu  be- 
haltcu  sciu,  iiiclit  zuni  iiiindcstcn  fiir  dcii  wiclitigsten 
nnd  jiltcsteu  aller  unserer  Gnomologen,  bei  deni  wir 

Aehnliclies  scliou  oben  (flir  Aristonyiuus  uud  So- 
crates)  andeutungsweise  bcinerkten,  fiir  Stobiius, 

fiir  desscu  Analj^se  ich  gegcuwiirtigc  Untersucliuugen 
iu  mclir  als  eiuer  Hinsicht  als  progymnasmata  be- 
trachte;  je  luehr  sich  aucli  iu  sciuer  .\rbcitsweise 

iihuliche  (4cwohnheitcn  Iierausstclleu,  uni  so  chcr 

werden  wir  die  Schwierigkeiten  iiberwiudcu,  die 

die  Liickenliaftigkeit  seiner  Ueherlicferung  verur- 
saeht.  Dass  die  hier  gewoiiueuen  Erkcuutuisse  auch 

fiir  andere  Schriftsteller,  z.  B.  auch  fiir  die  noch 

so  sehr  im  Riickstand  betindliche  Analyse  des  Spruch- 
niaterials  des  Laertius  Diogeues  fruchtbar  gcmacht 

wcrden  kOuncu,  das  soll  bei  auderer  (ielcgcnheit 

einnial  gezeigt  werdcn. 

Es  ist  im  Grundc  ein  uucrfrculichcsResultat,  das 

sich  so  fiir  die  Pariser  Sylloge  in  langwieriger  Un- 
tersuchung  alleiu  der  homoeomata  ergebcu  hat,  und 

wcnu,  wie  zu  befiirchten,  dic  andern  Abschuitte  nur 

anuiihcrnd  dicselbe  I5eschaft"eulicit  aufweiseu  wie 
die  bisber  besproehenen,  so  ist  diese  grosse  En- 
cyclopiidie  bci  allcm  Rcichthuin  au  kostbarsten 
Resten  alter  Ueberlicferuug  fiir  uus  ein  dorucuvolles 
Geseheuk.  Statt  einer  einfachen  Zusammenstellung 

der  Guomologien,  die  uus  iu  ihrer  urspriiuglichcn 
Gestalt  unschiltzbare  Dienstc  leistcn  kijuntcn,  haben 

wir  ein  verzwicktes  uud  verwickeltes  Conglomerat, 
desseu  tlrbestandtheile  wir  uus  allciiial  uiiihsain 

crst  lierausi)riipariren  miisscu  —  dcssen  ganze  Ab- 
schculiclikeit  sich  lcider  uocli  hcrnach  im  vollen 

Umfang  zeigen  wird.  Eiu  (4utcs  aber  ptlegt  auch 

das  zu  habeu.  Je  cigenartiger.  willkiirliclicr  und 

eomplicirter  die  Verhilltnisse  dcr  Sylloge  selbst  sind, 

uud  je  schwieriger  es  demnach  ist  iiber  ihre  Quellen 
viillig  ius  Reine  zu  kommen,  ,je  individucllcr  sie  ist, 

.0 
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ja  je  freicr  sic  iiiit  iiircii  Voriagcn  iinjf;egaii{jcn 

ist,  uiul  jc  nielir  dicse  (iarin  his  /ur  Uiilvennt- 
lidilicit  cntstellt  sind,  uiii  so  siclicrer  wiril  die 

Entsciieiduiij;-  in  alieii  Fragcii,  wo  cs  sicli  darum 
liaiidcit,  in  \veiclii'iii  Veiliiiltiiiss  zu  ilii'  aiidcre  Kiori- 
lcgicn  stelicn,  die  aliniiclie  oder  gieielie  Materialien 

entlialten;  wiii  so  liraueliliarer  wiid  sie  fiir  uiis,  uni 
iiiit  alisoluter  Siclierlicit  fcst/.ustclicn,  ol)  und  was 
dcrart  liinwicderuin  crst  aus  ilir  al)j;cleitet  ist.  Wir 
liabcii  es  liier  cinstweilen  nur  iiiit  deii  lionioeoniata 

zu  tliuii:  aber  wir  liatten  oben  bcreits  bei  Plutarcli 

A  (iclei;enlicit  /u  eonstatircii,  dass  kciii  {ierinf;-crer 
als  Maxinuis  seiiic  1'lutarclilioiiioeoiiiata  cbendaher 
uiid  iiur  aus  A  bezogcn  liaben  krniiie;  dass  A  niit 

seinen  dort  selion  und  inzwisclieu  noeh  i;'cnaucr  er- 
kannten  Eigenthiiniliehkeiten,  seincm  Unterschiede 

und  seineni  Gcgensatz  zu  P,  niit  seiiiem  bestimmten 

Umfange,  der  Zerlegimg  in  fiinf  Theilc  sanimt  der 

daraus  folgenden  vollstiindigcn  Umgestaltung  der 

ganzen  Sammlung,  den  Aenderungen  der  Aiiordnung 

im  Einzelnen  sowie  den  cingemischten  uiid  ange- 
hiingten  frenidartigcn  Bestandtlieilen  (wic  Metrodor, 

Epandridcs,  Platoai)0])lithegnieu  u.  ii.)  genau  so  von 
Maximus  benutzt  und  auf  seine  Capitel  vertheilt 
worden  ist.  Maximus  liat  aber  iiuii  niclit  nur  Plu- 

tarchhomoeomata,  sonderii  auch  viclc  aiidere  ausscr 

ihncn.  und  da  jetzt  A  iii  sciiicr  individuellen  Korm 

sich  als  integrircndcr  Pestaudtheil  eiiicr  nach  ein- 

licitliclien  (4csiclits])nnkten  redigirten  Sjlloge  er- 

wiesen  hat,  liegt  cs  uahc  geiiug  zu  fragcn,  ob  Maxi- 
mus  niclit  vielleicht  auch  andere  Theile  der  Sylloge 

gekaunt.  ob,  was  er  au  homoeomata  des  Socrates 

Demonax  Aristonynius  Demoerit-Epictct-Isocratcs 
u.  s.  w.  besitzt,  niclit  cbcndicseliicn  Eigenthiiiiilich- 

keiten  aufvveist,  die  sic  dort  iii  l''olgc  ilircr  Stcllung 
iii  der  Sylloge  angcnomnicn  liabcn,  ob  sie  also  niel)t 
aueb  ebendorthcr  von  ihm  cntnonimen  sind.  Und 

da  zeigt  es  sicli,  dass  Maximus  in  der  Tliat  von 
allen  obengeiiannten  kaum  ein  liomoeoma  inehr 

kennt  iiber  das  liiinius,  was  der  Com])ilator  der 

Sylloge  in  den  betrctfcndcn  Theilen  iiaeli  seiiien 
Grundsiltzen  stelicn  zu  lassen  fiir  gut  befundcn  liat: 

dass  er  sic  alie  iii  derselben  Ordnung  keiiiit  wie 

die  eiitspreehenden  Abschnitte  der  Sylloge,  und  dass 

er  die  einzelnen  Abschnitte  genau   iii   der  Reihen- 

folge  exceriiirt,  die  sie  noeli  jetzt  in  der  Sylloge 
einiichmcn.  Der  Nachweis  Ist  sehnell  geliefert: 

die  Deinocritea  (o.  S.  41)  stelien  allc  in  Max. 

cap.  16.  1.  15'.  17'.  ly.  1(1,  bis  auf  das  erste  (wo 
irrig  AioYevouq)  aueh  alie  wie  dort  mit  dciii  Lcnima 

AimoKpiTou,  stammen  also  z.  B.  nicht  aus  E,  worin 
dicselben  docli  auch  alle  vorkommen; 

die  Socratea  (o.  S.  42)  in  cap.  20.  (6).  49.  1«=^. 
18^.  24.  P>.  a4.  12'.  12-,  alle  ruuKpoiTouq  und  in  cap. 
12  u.  l^i  |)aarweise  genau  so  aufeinander  folgend 
wie  dort,  obwohl  das  doch  iiur  eiiic  gaiiz  klciiie 

ad  lioc  gemachte  Socratese])itonie  aiis  Stobaus' Florilcgium  ist; 

die  Demouactea  (o.  S.  44j  in  eap.  18'.  1.5-.  17-. 
15-'.  om.  28.  18^,  wo  wiederuni  die  Exponenten 
die  Aufeinanderfolge  im  selben  Capitcl  bezcichncn; 

Dcmonaetea  bcgegnen  ausser  diescni  mininialcn 
Rest  eincr  ehemals  grossen  Sammlung  nirgcnds 

wieder;  IMaximus  hat  sic  bis  auf  eines  alle,  aber 
kein  Stiick  mchr; 

die  Stobiiuse])itoine  (o.  S.  46)  mit  ihrer  winzigen 

Nachlcse  von  Socratea,  dazu  getrennt  von  den  obi- 
gen,  die  doeh  ebenso  aus  Stobiius  stammcn,  mit  den 
weiiigcii  hier  iioch  iibrig  gebliebenen  Rcsten  vou 

Aristonymus  und  den  Sondereclogen,  mit  dem  von 
Stobiius  aufgenonimenen  Citatc  aus  Jamblich,  all 

das  kelirt  genau  so  in  Maxiinus  wieder:  prof.  619. 

62f)  Socr.  =  cap.  ID.  12'';  871  Socr.  u.  872  s.  1. 
(s.  0.)  =  cap.  38;  612.  869  Ariston.  =  cap.  16/31. 

67;  562  Soer.  (Isocr.  1168)  =  cap.25  Socr.,  wonach 
also  auch  1168  zu  verbcsscrn;  576/720  lambl.  = 

cap.  9  s.  1.;  580  =  cap.   13  u.  703  =  cap.  .54: 

aucli  ciii  jiaar  verciiizelte  homocomata  siiid  iii  Maxi- 
inus  iibergegangen,  wic  iii  prof.  141  Isocr.  (stamint 

vcrmuthlich  aus  Stob.  tlor.  1,84  Socr.)  =  caii.  12 

s.  1. ;  3<-!6  Dcmosth.  (siclicr  aus  Stob.  flor.  8(),  23 
Soer.  =  li.  99)  =  cap.  63  Demosth.;  479  (cf.  56Ui 

Pliokioii  (aus  Stob.  Hor.  1,  52)  =  cap.  7;  483 

Pythag.  (aus  Stob.  flor.  94,  26)  =  cap.  2  Pyth., 
dasselbc  schon  ])rof.  14  Plut.  (A)  =  ea]».  12  Plut: 
dic  homocmata  iii  E  (o.  S.  48)  sodaiiii,  voii  (iciicn 

uiis  in  Par.  nur  kliiglichc  Triinimer  gcblicbcn  siiid 

uiid  diesc  gegen  Bar.  noch  unigestcllt,  kciint  Maxi- 
iiuis  wicdcruni    nnr  iii    dieser  Verfassung  uiul,    wo 
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cr  iiielirere  iiii  selben  Capitel  aiilulirt,  iincii  geiKui 

iii  (ler  Keilieiifoliio  voii  l'ar.  iiiul  luir  \(iii  l'ar.,  tlieils 
iiiit  (leiii  V()llstaiHlij;eii  Leiiiiiia  ck  tujv  AnMOKpirou 

"ETriKTriTou  k«i  'lcfOKpciTOuq.  tlieils  niit  oiiier  abye- 
kiirzteii  Fonii  (lesselbeii:  l'ar.  18.  2lJ.  22  =  CA\t.  17 

"-"■:  Par.  2;").  tiD— 72  =  eai).  18"— ■";  1'ar.  56.58  = 
eai).  1 1-— s;  Tar.  ;J1.  39.48.54.  55.  67.  74.  80.  Sl  = 
oni.  om.  41.  6.  31.  13.  om.  oni.  In  seincin  (hireli  niclits 

iicreelitfertigtcn  Hcstrelieii  rtic  Lciiniiata  dcr  Parallcl- 

stellcii  iiiogliclist  deni  Titel  dcr  E-Saiiiniluni;-  anzu- 
gleiclicn,  liat  Wachsuiutli  cs  niclit  geinerkt,  dnss 

iiljcrall,  \vo  Par.  diircli  .Vbwesciilicit  sicli  ausy.eiclinct, 

ilaximus  in  Wirkliclikcit  eiii  aiideres  Leninia  hat, 

sobald  abcr  Pai".  dabci  ist,  wieder  von  Plutarch, 
Socrates  oder  einem  dcrartigen  Leninia  bei  Maxinius 
nichts  7A\  tinden  ist.  Was  in  Par.  felilt  niit  Riick- 

sicht  auf  die  friihein  Partien  des  Corpu.s  Parisinuni, 
hat  cben  Maximus  aucli  nicht  niehr  in  E,  soudcrn 

in  jenen  friiheni  Absclinitteii  gelesen  und  dorther 

mit  dcn  dortigcn  Leniinata  exccrpirt.  Nehinen  wir 

'/..  B.  das  friihere  Capitel  nepi  (iiTaibeuTUJV  ktX.  (o. 
^j.  51)  oder  um  eines  kleinen  Nebenergebnisses 

willeu  lieber  diesmal  eiu  (reconstruirtes)  Capitel 

Avie  das  Trepi  qpiXujv  ttkJtujv  k(3(i  qpauXuuv  E  147  ff., 
so  tinden  sicli  dort  fi)li;ciide  iKHiioeomata: 

150  Pal.  Bar.,  om.  Par.  weil  =  A  12  =c.  6^PIut. 
154  Pal.,  om.  Bar.,  Par.  48  =  A  45  =c.41PIut. 

156  Pal.  Bar.,  oni.  Par.  weil  =  A  13  =c.  6^  Phit. 

(159.160PaI.Bar.,om.Par.weil  =  A76.75  =  c.6"Plut.) 
168-'  om.  Bar.,  Par.  54,  oni.  c.  6  weil  iihnlich  mit  150 
171  Bar.,  om.  Par.  weil  =  prof.  562  =c.20.Socr. 

163  Bar.,  (mi.  Par.  weil   =A  21    =c.  ̂ -^Phit. 
Von  allcn  war  in  Par.  iiur  Par.  4.s  n.  54  iibrig  ge- 
bliebeu,  der  Eest  war  ini  Corpus  griisstentheils  bei 

Plutarch  schon  untergebracht  iind  ging  von  dort  mit 
deni  Lemma  TTXouTcipxou  in  Maximus  liber,  das 

meiste  nattirlicli  iii  das  analogc  cap.  6  iTepi  cpiXiac; 

und  selbstvei'st;indlicli  in  der  Kcilienfolge  nicht  von 
E  oder  der  alteu  homoeoniata,  sonderu  eben  auch 

von  A  (vgl.  0.  S.  13):  A4  ((un.  E).  12.  13.  21.  75. 

76,  wobei  75.  76  zu  den  eiugescliobcnen  Bestand- 

theilen  voii  A''  gehoren.  Die  beiden  restirenden 
Par.  aber  felilen  nuii  gerade  in  Maxiinus  aucli  noch, 

Par.  54  aus  deni  oben  angefiilirteii  (Jrunde,  aucli 
Par.  48  das  Jlaximus  aus  A45  bereits  iibernonniieu 

hatte,  konnte  er  nieht  gut  im  selben  Capitel  nach  Par. 

nochmals  absehrcibcn;  das  Merkwtirdige  daraii  ist 
.ja  aucli  nicht  dies,  dass  cs  in  Maxinius  fchlf,  sondcni 
dass  es  trotz  A  45  in  Pur.  4s  nocli  stclit,  also  im 
Cor])Us  doppelt  vorliaiidcn  ist ;  entweder  liat  dcr 

Kedactor  es  in  E  /,u  tilgcn  vergcsscn,  oder  cs  kiinnte 
wic  A  75.  76  u.  ii.  aucli  irrtliiiinlich  beini  CoIIa- 

tioniren  aus  E  154  in  A  geratheii  seiii:  das  vviirde  auf 

A  und  das  Corpus  cin  ueues  bedenkliches  Streiflicht 
werfen,  aber  es  ist  bcinahe  sicher,  dass  es  sicli  so 

vcrhiilt;  deiiii  da  E  150.  154.  156.  168=^.  171.  163 

=  h.  32'\  19"  {\*j.4:].  oni.  .55.  110,  so  ,st(irt  es  so,  wie 
cs  in  A  steht,  die  altc  Ordnung,  wiihreiid  cs  nacli 

E  seineii  Platz  zwisclien  32''  u.  4;>  erhaltcn  wiirde, 
nnd  so  wird  niaii  auch  zu  dieser  Nuninicr  vou 

Plutarch  A'  ciii  Fragezeicheii  setzen  miissen  (vgl. 

auch  u.  zu  h.  41*^); 
und  eiidlich  zuni  Schluss  die  3  hoiiioeoniata  aus  deni 

Florilegium  "ApicTTOv  Kai  ttpiIjtov  |a.  (o.  S.  61),  die 
eiiizigen,  die  dcr  Rcdactor  daraus  zulctzt  iioch  ex- 
cerpirte,  hat  Maximus  wiederuiu  und  kcines  inehr; 

das  eine  nenc  74  =  prof.  985  in  cap.  47  natiir- 
licli  s.  1.,  inc.  KaOciTrep  ai  xe^i^oveq  wie  dort ;  des- 

glcichen  das  andere  101  =  prof.  1041  iu  cap.  23 

ebenfalls  siiie  lemmatc ;  cndlich  55  ('H  euKaipo^; 
Xdpiq  ktX.)  liiitte  Maximus  zwar  auch  schoii  aus 
Plutarch  A^49  entnehinen  kiinnen  fdeiin  cs  wird 
dort  in  seiner  Ilandschrift  clicusogut  gestandeu 

haben,  wie  das  obige  A  45  s.  u.),  aber  diesmal  iibertrug 

er  es  aus  der  zweiten  Stelle  =  prof.  951  in  eap.  8, 

mit  dem  unerhcirteu  Lciiima  'HpaKXeiTOu  cpucTiKoOI  — 
und  das  stanimt  aus  dcr  ungliickscligen  Comltination 

der  zwei  alpliabetisclien  Florilegien  in  unserer  Syl- 

loge,  der  Apo|)Iithcgniata  niit  "Ap.  Kai  ixp.  |.i..  denn 
der  letztvorlicrgchcnde  Nanie,  deni  also  aucli  dieser 

lemmalose  Spruch  zu  gehciren  scliicn,  stcht  eben 

ini  A])ophthcgma  prof.  948  'Hp(iKXeiT0(;  6  cpucTiKo^; 
eiTTev  ■  oii]cnq  ktX.  !  So  wird  ein  honioeoiiia  zum 

Heraclitfragment  icf.  fr.  CXXXVI  Byw.),  eiii  wiir- 

diges  Seitenstiick  zuiu  Tlutarcir  gewordcneu  Me- trodor  u.  a. 

Nach  alledem  ist  nun  wohl  klar,  dass  Maximus 

wirklieh  nicht  "ApicfTov  Kui  TTp.  )id9nMa  selbst,  son- 
dern  diese  ihre  Ictzten  Rcste  in  der  Veniuickung 

unserer  Sylloge,  nicht  E  sondern  Par.,  niclit  So- 
crates  sondern  dic  Stobiiusansziige  der  Sylloge,  nicht 

den  alten  Deiiionax  sondern  nur  das  Pariser  Frag- 
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uieut,  uicbt  IMuiarcli  sondern  nur  clie  Pariscr  Spezial- 
forni  vor  sich  j;clial)t,  ni.  a.  W.  all  tliese  liouioco- 

niata  einzig-  und  allcin  dcr  Tariser  Sylloge  verdankt, 
dass  die  Syliogc,  so  wic  sic  Jctzt  dastelit,  das  nach 
bcstiinnitcn  (!riiniisat/.cn  y.usannncngcscliaclitcllc 

Macliwcrk  eincs  Cinnpilators,  dicse,  es  init  ciiicni 

Worte  /u  sag-en,  vergleichcnde  pro-  und  rctrospec- 
tive  Auslese,  ais  Ganzes  Vorlage  und  Qucllc  der 

boinoeoniata  des  Maxiiuus  gcvvescn  ist.  Docli  um 

denn  statt  weitcrer  Eiuzelheitcn  glcicli  die  Gcneral- 
])robc  auf  dic  ganze  Keclinung  zu  macbcn :  an  cineni 

zusaMiiiicnhangendcn  Capitcl  dcs  Maxiimis  iiiuss  es 
sich  ja  zeigen,  ob  die  Saclic  wirklicb  in  dciii  Maasse 

und  Umfange  zutrifFt,  wie  es  sicb  bis  dabin  er- 
gcbcn  Iiat: 

cap.    1(S  TTEpi  euTuxict?  Kai  bucyxuxicjK;. 

TTXouTcipxou  (cf.  s.  p.  14)    =  b. 
oiiTe  Tov  dppujaTouvTa  prof.  8 

12 
29 

34 
36 

38 

42 
45 

60 

E 

187 124  Democr.  PRD  E 

TOig    juev    VOCTOUfflV 

ev  laev  Taii;  ueOaig 

dppujcJTOuvTa 
ai  eTTiqjaveiq 

uJcrTTep  oi  ev  eubicx 

vocfouvTOi;  biaiTa 
eoiKev  ii  Tuxn 

i-l  TUX11  KaOdiTep 
....  AiTinoKpiTOu 
KUi  KupepviiTri? 

ZiuKpdTOui; 

KaXov  pev 

oi  pev  dKpaTei? 

....  AripiuvaKToq 

ouTe  oi  ctpoucroi 

beiKVucfiv  11  M£v 

.     .     .     .    eK    TLUV  'E  TT  l  K  T  11  T  0  U 

01  TTeTTaibeupevoi 

Til<;  euTuxia^ 

eii;  pev  t6  euTrXofiffai 
TOV  XoTicf.uov 

euTuxiag  ujffTrep 

Nocb  einmal  habe  ich  alle  nnscre  alten  Iiomoeo- 

niata-Saminlungeu  berbeicitirt,  auf  dass  aucb  sie 
indirectes  Zeugniss  dafiir  ablegen,  dass  iMaximus 

uiit  keinem  von  ihuen  Geiueinscbaft  bat,  uur  eiu 

Gefolgsmaun  jencr  Pariser  Compilatiou  ist,  die  ihre 

137ARDSocr.Aiist.E 

15  APR  Soer.  E 

11   AP  Socr. 

^Q''  A  Socr.  E   "Ap. 
36  APR 

104«  ADSocr. 
119  AD  Socr. 

130  A  R  D  E 

169^»  AP 

231 103  Socr.  ep.  PR  Socr 
232 155  Soer.  ep.  PR  Socr 

331) 12  Demou.  P  Socr. 
345 154''  Dcnioii.  P 

r  0  u IffOKpdTOU? 

792 8  EPR 

836 120  EPR 
837 131  ERD 
S38 (56  EP 
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lioinocomata  Saiiinilungen  so  scliandlicli  zugerichtet 

bat.  Eiu  Zwcifcl  ist  iiiclit  liinger  iiKigiich :  alle  dic 

bomocomata,  die  liier  aus  so  vielen  miihsani  zu- 

sainmengearbcitctcii  Saminliingcn  nnd  Gnouiolog-ieu 
znlctzt  zusainiiicngcliracbt  iiiid  iii  dcn  vcrscbicdcncn 

Abthciiiingcii  dcs  Corpus  Parisinum  registrirt  siiid, 

siiid  von  Maximus  geuau  in  dieseni  Zustande  be- 
nutzt  wordeu;  fiir  iliu  ist  das  Corpus  Parisinuui, 

so  wic  es  ist,  die  einheitliclie  Qucllc  fiir  dic  dort- 

iiiii  erst  aus  deu  disparatcsten  Quelien  zusainmcu- 

gestromtcu  bomocoiiiata. 
Es  ist  crstaiinlicli,  wic  vollstandig  cs  Maxiinus 

gelungen  ist,  dic  li(niiocoiiiata  dcs  Corpus  Parisinum 
in  sciiicn  71  saclilichen  Capiteln  uiitcrzubriugeu. 

Dass  bier  und  da  cinc  Numiner  bei  iliin  felilt,  ab- 
sichtlich  oder  unal)sichtlich,  ist  nicht  zu  verwundern. 

Eiuiges  Wenige  jedocli  hat  er  aucb  mebr,  was  auf- 
fallcnder  ist,  wcnii  mau  bedcukt,  dass  sonst  ihiii 

rcgclinassig  allcs  fclilt,  was  dciii  Corpus  fclilt,  uud 

zwar  stcts  dort  fchlt  wo  es  im  Corpus  aus  den  beson- 
dcrcii  Griinden  seiucr  Composition  weggelassenist.  An 

bonioeoinata  hat  Maxiiuus  inebr:  cap.  11  AiOYevou? 

=  b.  60  P  Stob.  tior.  14,  14;  cap.  31  ZuiKpdTOuq 

=  Socr.  Stob.  flor.  13,  61;  cap.  59  =  b.  109'-^  s.  I. 
(post  Plut.)  =  Stob.  flur.  1,  182  (s.  1.  post  Socr.); 

oap.  67  ZuJKpdT0U5  =  b.  97  R  Socr.  Stob.  flor.  10.5, 
58.  Keiuc  Fragc,  dass  dicser  klcino  Ueberschnss 
uur  aus  eincr  und  derselben  Quelle  stammt,  aber 

niclit  aus  bcsonderer  honioeomata-Ueberlicfcrung, 

soudern  eiuzig  aus  Stobiius'  Florilegium.  Da  Jlaximus 
iiuu  jedenfalls  aucb  die  durch  den  Redactor  redu- 
zirte  Epitome  des  Corpus  kanute,  uud  es  niclit 
wahrscheiulicb  ist,  dass  cr  gcrade  diesen  Theil  des 

Corpus  alleiu  nocli  vollstiindiger  vor  sicb  geliabt 
babc,  als  er  in  unseru  Handscbrifteu  vorliegt,  so 

lilcibt  uicbts  anderes  iibrig  als  anzuncliuicn,  dass 

Maxinuis  ueben  dem  Corpus  auch  nocli  das  Stobii- 
ische  Florilegium  besass  und  zur  Ergiluzuug  seiuer 

Melissa  iu  zweiter  Liuie  hcrauzog;  an  der  Funda- 
inentalthatsachc,  dass  Maxiinus  (fiir  die  liomoeomata) 

voin  Corpus  Parisinuin  so  vollstiindig  abhiingt,  dass 

seiue  Capitel  allemal  wieder  iiur  als  cin  Auszug 

aus  dcm  Ganzcii  des  Corpus  erscbeincn,  wird  da- 
durcli  nichts  geiiudcrt. 

Und  eiue  Fuudameutalthatsache  bleibt  es  fiir 

die  Florilegieuforscbungfortan,  dass  fiir  dic  homoeo- 
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iiKita  cles  Maximus  die  QHcliciifiage  liieimit  voll- 

stiiudig-  ircliist  ist.  Iki  (lcr  Stellnn.ii',  (lie  ̂ [aximiis 
iu  (ler  Uel)erlieferuuj;'  der  griechiselieu  Florilegicn 
ciuuimmt,  lag  es  zu  uahe.  iliu  als  eine  einheitliche 
Quclle  fiir  sich  zu  i)etraehten  und  zwiscbeu  seinen 

Eclogen  kauui  eincu  Unterscliied  zu  macheu,  seine 
houiocomata  z.  B.  mit  allen  ihren  verschieden  Lcm- 

mata  uiiil  sonstigen  Variauten  als  einfaehe  That- 

saclien  dcr  Ueberlicferunii-  liinzunehnien  nnd  (wie  das 

aueh  Waclismutli  iu  E  gethanj  ini  kritisehen  Appa- 
rat  zu  notiren.  Eine  solche  Einlicit  ward  Maxiraus 

fiir  seine  Xaclitolgcr.  Fiir  uns  hcutc  hat  er  auf- 
gehort,  fiir  die  homoeoniata  eiu  selbstiiudiger  Zeuge 

zu  seiu,  und  noch  weniger  ist  es  gestattet,  seiue 

Eclogen  alle  als  gleichwerthig  zu  behandcln;  fiir 

uns  hat  er  jetzt,  uachdeui  er  sicb  in  der  Haupt- 
sacbe  als  blosse  Umformung  des  Corpus  Parisinum 

euthtillt,  iu  dieser  Hinsicht  nur  mehr  die  Bedeutuug 

eiuer  Handschrift  des  Corpus,  Jlaximus  mit  der 

ganzen  Schaar  seiuer  Desccndenten;  einer  Haud- 
scbrift  freilieh,  die  durcb  ihr  Alter  uud  die  Giite 
ihres  Textes  auch  neben  den  Haudschriften  ABCGetc. 

des  Corpus  Parisinum  ihren  vollen  AVertb  behalt. 

Einbeitlicb  allerdings  ist  auch  fiir  ihu  seine  uu- 
mittelbare  Haupt(iueIIe,  aber  bier  bat  sich  docb  die 

gauze  Buntscbcckigkeit  dieser  seiuer  Vorlage  zur 

Geniige  gezeigt,  eiue  Buutscheckigkeit  uicbt  eigent- 
licb  der  Quelleu,  die  der  uubekauute  Gnomologus 

fiir  sein  Corpus  beuutzte,  uud  die  wir  einzeln  fiir 
sicb  aucb  hente  noch  ricbtig  zu  verwerthen  in  der 

Lage  sind,  sondern  vielmehr  der  Fliekarbeit,  mit 

der  er  seiu  Generalgnomologium  zu  einer  Einbeit 

zusammeustoppelte  —  docb  ihm  sei,  da  er  uus  den 
AVerth  des  Maximus  zu  bestimmen  ennoglicht  bat, 

der  Frevel  verzieben,  den  cr  an  seiucn  eignen 

Sammlungeu  begaugeu  hat.  Was  aber  der  unbekanute 

Autor  des  Corpus  aus  vielen  Eiuzelgnomologien  so 
iu  seiner  AVeise  in  eiues  zusammengearbeitet,  und 

was  daun  Maximus  iu  sein  neues  Florilegium  um- 

gegossen  bat,  das  ist  dann  durch  die  vielen  Hand- 
.scbriften  des  Maximus  nochmals  in  zahlreiche 

grossere  und  kleinere  Florilegien  tibergegangen  uud 

dabei  vielfiiltig  wicder  auseiuaudergegangen,  aber 

immer  wicder  siud  es  dic  alten  Glcichnissspriiche, 
die  uns  iibcrall  begegueu,  so  wie  sie  Maxiuuis  vom 

Corpus  Parisinum  iiberkommen  hat  —  hicr  kountc 
nocbmals  die  Untersuehung  anhebcn,  um  die  weitcrn 

Schicksalc  der  homoeomata  durcb  die  lauge  Reibc 

der  aus  Maximus  hervorgegangeueu  Florilcgien  zu 
verfolgen. 

Die  radicalc  Wendung,  welcbe  die  Flnrilegien- 
forscbuug  damit  erhiilt,  dass  fiir  Jlaxinnis  nnd 

dessen  Nachfolger  seiue  Quellc,  die  wir  ini  Corpus 
Parisinum  crmittclt  habcn,  eintritt,  braueht  kaum 

angedcutet  zu  werden.  Denu  wenu  deni  so  ist, 

dass  die  homoeomata  des  Maximus  etc.,  die  wir 

allein  fiir  deu  gegenwiirtigen  Zweck  herausgegriiren 

habeu,  aus  jenem  Corpus  stammeu,  dann  wird  ja 

wobl  auch  nocb  mehr.  vielleicht  der  gauze  Maxi- 

mus  aus  dem  Corpus  Parisiuum  gefiossen  sein  — 
und  wenn  das  Corpus  in  denjenigeu  Theileu,  die 

zutallig  homoeomata  enthaltcn,  so  eigentliiimlicb  zu- 
sammencomponirt  ist,  so  ist  aucb  das  ganze  Corpus 

vielleicbt  iu  derselben  Wcise  gearbeitet  —  wie  wcit 
das  dcr  Fall  ist,  ist  eine  fernere  Frage,  die  im 

ganzeu  Umfange  frisch  fiir  sicb  angefasst  werden 
muss  und  iiber  die  bomoeomata  weit  hinausfiibrt. 

Ich  mache  also  bier  einstweilen  Halt,  um  zuniichst 

die  homoeomata  uuter  Dacb  zu  briugeu,  um  dereut- 
willen  wir  diese  ganze  Untersucbuug  gefiibrt  babeu; 

eine  lauge,  umstiindliche  Untersuehuug,  die  hiniiber 
und  beriiber  gleitend,  von  Punkt  zu  Pnukt  sicb 
weiterrankend  an  einer  einzelnen  Sprucbgattung  die 

Ueberlieferung  der  griechiscben  Florilegien  zu  son- 
dern  und  zu  sichten  uuteruahm  und  allerdings  auf 

diesc  Weise  z,  B.  betr,  der  grossen  Pariser  Sylloge 

zu  allgemeineu  Ergebnissen  ftibrte,  die  aus  ihr 

allein  nie  zu  gewinnen  wiiren;  eine  miihsamc  Unter- 
suchung,  die  aber  bei  aller  Geriugfiigigkeit  des 

Gegenstandes,  da  wo  es  gelingt,  die  verseblungenen 

Fiideu  zu  entwirren  und  aus  verwitterten  uud  ver- 

sprengten  Resten  ein  altes  Denkmal  zu  reconstru- 
ireu,  auch  eines  gewissen  Rcizes  nicht  entbehrt. 
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Haec  postquam  ex  more  huius  universitatis  praefati  sumus, 

veniendum  est  ad  alteram  eamque  graviorem  officii  partem.  Etenim 

vertente  anno  dies  recurrit  taustissimus  et  auspicatissimus  at(|ue  uni- 

versae  patriae  nostrae  unice  carus,  regis  nostri  clementissimi,  impera- 

toris  Germanorum  augustissimi 

GVILELMI  II 
natalis,  quem  cum  Borussia  et  Germania  haec  htterarum  universitas 

Fridericia  Guilehiiia  Rhenana  sohemniter  concelebrabit.  Atque  gra- 

tulationis  pubhcae  communiumque  votorum  interpres  erit  \ir  ihu- 

strissimus  HENRICVS  DIETZEL  PROFESSOR  PVBLICVS  ORDINA- 

RIVS,  cuius  ut  orationi  ceterisque  sohemnibus  prompto  hibentique 

animo  intersint,  rectoris  ihustrisque  senatus  nomine  curatorem  uni- 

versitatis  egregium,  pro#ssores  amphssimos,  doctores  clarissimos, 

commihtones  ornatissimos,  magistratus  regios  imperatorios  urbicos 

spectatissimos,  et  quicumque  rebus  nostris  ac  htterarum  studiis  bene 

vohmt,  c^ua  par  est  observantia  rogamus  invitamus. 
^K. 






