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Eiu  irliickliclier  Zufall  setzt  mich  in  den  Stantl, 

anhangsweise  gleich  hicr  noch  (iher  eine  neiie  Sanmi- 

lung  von  iiomoeomata  zu  heriehtcn,  eine  S])icl-  odcr 

Ahart  (lcr  Plutarcbgattung-,  die  aher  interessant 
ist  durch  das  hisher  hei  diescr  Spruchklassc  noch 

nicht  hervorgetretene  Princip  eincr  alpiiai)etischen 

Anordnung.  Die  Handschrift  dcr  Nationalhihliothek 

zu  Athen  n.  32,  Jetzt  1070  s.  XII— XIII  enthalt 
nach  dcn)  AeXTiov  Tfj?  icTTop.  Kai  eevoXoT.  ̂ Taipia? 

Tii.;  'EXXdboq  II  (1885—9)  577  (vgl.  auch  W.  Meyer, 
Die  athenische  Spruchi-ede  des  Menandcr  nnd  Phi- 
listion,  Ahh.  hayr.  Ak.  19,  1  [1891]  232)  ausser  dem 

I.  lUich  dcr  Melissa  des  Antonius  u.  a.  f.  167^ 

TTXouTdpxou  Yvujjaai  Ke(paXaiuubei<;  KUTd  cTTOixeiov,  Me- 

vdvbpou  Kai  (tJiXicfTiiuvcq  YvtiJMai  Kai  bidXeKToi  etc.  — 

im  Sakkclion'schen  Katalog  (1892)  ist  diese  Inhalts- 
angabc  zusainmengestrichen  his  auf  das  ganz  un- 

kenntliche  rvujpai  koi  bidXeKTOi.  Da  es  der  'Plu- 
tarch'-Florilegien  n)eh)-ere  giht  (z.  B.  dic  schr  wich- 
tigcn  Plutarchexcerpte  des  cod.  Par.  suppl.  Gr.  134, 
aus  dcnen  Proben  nach  einer  Athoshandschrift  edirte 

Lanibros  TTXouTdpxe^a  d7TavOi(J)aaTa  Athen  1888),  so 

lag  alles  andere  niiher  als  au  eine  alphahetische 

Samnilung  gcrade  von  homoeomata  zu  denken. 

Als  mir  abcr  jiingst  Reitzensteiu  aus  der  Hand- 
schrift  selhst  den  Anfang  n)ittheiUc:  TTXouTdpxou 

Tvoipai  KecpaXaicObeiq.  OuTe  d£  tepoO  tvjv  eij(Te'peiav, 
vvar  ein  Zweifel  nicht  mehr  jnoglich,  denn  das  ist 

genau  do-selbe  Anfang,  wie  in  unserer  Plutarch- 
samjulung  P;  zwar  wenn  es  eine  zweitc  Hand- 
schrift  vou  P  selbst  sein  solltc,  so  bliehe  wicder 

die  ausdriickliche  Angabe  bez.  dcr  alphabetischen 

Anordnung  riithsclhaft  —  n)an  mag  daraus  einmal 
wieder  cntnchn)cn,  wic  schwer  es  z.  Z.  noch  ist, 

in  diesen  Dingeu  zu  Ende  zu  komnicn,  und  wie 

wenig  die  Kataloge  helfcn,  auch  nur  den  vorban- 
dcneu  handschriftlichoi  Bestand  an  Florilcgien  als 

unerliisslichc  Vorarbeit  zu  einem  kiinftigen  Co)-- 

pus  der  Gnomologia  Gi-acca  einntal  vollstiindig 
zu  rcgistrii'en.  Inzwischcn  habc  icli  nun  durcli 

Woltcrs'  Vcrmittlung  einc  Abschrift  dcr  Plutarch- 
sprilchc  von  Socr.  Koujeas  erhaltcu:  es  sind  iu 
der  That   homoeomata    und    sic    sind    aucli,    wcnn 

schon  unvollkommeii,  aliihabetisch  geordnct.  Es 

trifft  sich  gut,  dass  aucli  dicse  Variation  liier  noch 
mit  in  Verglcieh  gezogen  wcrden  kann,  weil  damit  so 

ziemlicli  allc  denkbaren  For)nen  und  Umfoi-mungen 
unscrer  homoeon^ata-Sanimlungcn  (bis  auf  die 

sachliche  Gruppirung)  ersehijpft  sind.  Und  weim  die 
neue  Sammlung  aucli,  wie  Titel  und  Anfang  zeigeu, 

zu  P  gehiJrt,  so  ist  cs  fiir  die  Untersuchuug  chcr 

ein  Vortheil  gewcseu,  dass,  als  es  galt,  zuniichst 
eiumal  P  und  A  mit  R  und  D  zusammenzuarbciteu, 

sie  mit  ihrer  eigeuthiimlichen  Umordnung  einstweilen 

im  Hintergrunde  blieb;  jetzt  kann  sie  audcrerseits 
als  vortretifliches  Exeinpcl  dienen  fiir  die  auf  S.  55 

aufgestellte.  Behauptung,  dass  es  auf  Grund  des 
reichhaltigeu  uud  nach  allen  seiuen  Bezichungen 

durchgeprtiften  Materiales,  wie  es  die  obige  Tabelle 

libersichtlich  vereinigt,  'ein  Leichtes  seiu  werde,  et- 
waige  neue,  bisher  iibersehene  Stticke  iu  den  all- 

gemeiueu  Zusanimenhaug  einzureilicu'. 
Dic  athenischen  TTXouTdpxou  yvujm"'  KeqpaXaiiu- 

beiq  hestehen  keiueswegs  ausschliesslich  aus  hQmoeo- 

)uata,  sonde)'n  enthalten  auch  eine  gi-Ossere  Auzahl 
fremdartiger  Guomen,  iihnlich  wie  A,  doch  mehr 
noch  als  A  uud  nicht  diesclben;  dcn  eigentlicheu 

Grundstock  jedocb  bildet  einc  Sammlung  von  ho- 
)iioeon)ata  U))d  zwar  vo))  der  Plutarchgattuug,  wie 

schou  die  Uebcrschrift  erke)))icn  liisst,  uud  speziell 

vou  deiselben  Art  wic  sie  iu  P  vorliegt,  mit  der 

sie  auch  den  gleichen  Aufang  hat.  Erst  nach  die- 
sem  ersten  Spnich  schei])t  der  Redactor  diescr 

Sa]))))ilung  (L)  dcu  Gcdauken  gefasst  zu  haben,  ihr 

eine  alphabetisehe  Anordnung  zu  geben,  deuu  vou 
da  ab  stchen  wirklich  nur  S])ri)che  mit  gleichen 

Anfa)igsbuchstabcu  uebcnciiiander,  wenn  auch  nicht 

gauz  ausnahmslos  von  A  bis  Q  aufeina))derfoIgend ; 
die  am  Randc  stehenden  Buchstaben  a  p  t  J>  "■  s-  w. 

bestatigen  diesc  Absicht,  die  wolil  hauptsiichlich 

darauf  gerichtct  war,  durch  eiue  solchc  Umarbei- 

tung,  wie  so  oft  bei  dieseu  Spruchsan)uilungen,  Alt- 
hekanntcs  aufzufrischeii  und  das  Altc  in  neucr  Ge- 
stalt  de)i  Ei)idruck  cincr  neuen  Originalsa)))n)luug 

erwecken  zu  lasseu.  Alphabetische  Sa)umluugen 

sind    allgeiiiein    bclielit,    uiid    auch    hci    de)-ai-tigen 6 
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Umformnngen  andererSammlungeu  erscheint  die  neue 
Ordunng  danu  oft  so  natlirlich,  dass  man,  wo  uieht 

weiteres  Vergleiehsmaterial  zu  Gebote  steht,  sich 

leicht  Uber  die  Urspriingliehi^eit  der  Fassung  tauscht, 
besonders  wenn  daun  uuu  noch  raehreres  ineinander 

gearbeitet  ist  (wie  z.  B.  die  homoeomata  in  das  al- 

phabetische  Florilegium  "ApiOTOv  Kai  TrpuiTov  fidOriMa 
8.  61);  obwohl  auch  das  bezeichnend  ist  fiir  die 
Frende  und  das  luteresse  der  Zeiten  an  dieser 

Spruchlitteratnr,  zugleich  aber  auch  fiir  die  Freiheit 

der  Bearbeiter  gegeuilber  der  hergebrachten  Form 

bei  alier  Treue  iu  der  Bewahrung  nnd  Ueberliefe- 
rung  des  alten  luhalts.  Storeud  freiiicb  wirkt  in 

unserem  Falle  die  starke  Beimischung  fremdartiger 

Bestandtheile;  doch  um  iiber  diese  Verbiuduug 

sowie  die  urspriingliche  Gestalt  der  dieser  alplia- 

betischen  Plutarchsamndung  L  zu  Grunde  liegen- 

den  homoeouiata-Sauimluug  Klarheit  zu  gewiuuen, 
muss  ich  erst  eine  summarische  Uebersicht  des  ge- 
sammten  Bestaudes  gehen.  mit  deu  Xummeru  der 

homoeomata  uud  deu  Anfaugsworteu  der  iibrigen 
Spriiche.  L  beginnt  also  mit  h.  1  (OuTe  e£  lepoO  kt\.), 

dann  folgeu 

a:  h.  175.     'AXofiffToq  (=  E  242).    'Avrip 
p:  BooXou  (=  Z  21).     BouXeu6|ievoq  (Z  17) 
T  u.  b:        FuvaiKa.     Aei  (Z  35) 

e:  h.  10.  79.  82.  102.     'Eviouq  (Z  48) 
o:  h.  3.  32\  41».  46.  57.  .58.  61.  80.  134^  172.  176. 

'0  qpaOXo?  (E  173).  h.  175''  (=  E  225).    '0  ne.uvn- 

laevoq  (E  241).    '0  ■ni.uct?  (bis).     "Otov 
k:  h.  51.  166.     KaXov 

X:  AuTTn?  (E244) 

M:  h.  85 

tt:  h.  134.  nav  'E  144j.     Hacra  (E  238) 
p:  h.  179 
a:  h.  30.  114.  169.     ZaTrpdv.     Mnbevi  (E  239) 

t:  h.  44.  49.  77.  78.  127.  135^  144^  160.  165.    Tou<; 

(E  172).  h.  108  1=  E  227, 

x:  h.  131».     XaTpe  (E  177  Z  147  .     Xaipe  (Z  149) 
uj:  h.  V  u.  69^ 

Was  die  homoeomata  betritft,  so  spricht  die 
Liste  fiir  sich  selbst:  der  Redactor  von  L  hat 

wiedernm  nichts  anderes  gethan,  als  eine  ihm  vor- 
liegeude  Sammlung  fiir  jeden  Bnchstaben  der  Eeihe 

nac-li  von  vorne  bis  hinteu  zu  excerpireu,  d.  h.  da 
es   bei   einer   alphabetischen  Anordnung   wie  stets 

nur  auf  deu  ersteu  Buchstaben  ankomnit,  so  hat  er 

der  Eeihe  uach  allemal  die  mit  deniselben  Anfaugs- 
buchstabeu  beginuendeu  Spriiche  ausgelesen,  so  dass 

jede  soiche  mit  deiu  gleichen  Buchstaben  aufau- 

gende  Reihe  eiue  kleinste  Epitome  fiir  sich  dar- 
stellt  ans  einer  uud  derselben  giossereu  uiehtalpha- 
betischeu  Sammlung,  die  ihrerseits  vielmehr,  wie 

die  Ziffern  allein  beweisen,  der  allgemeiuen  Au- 
ordnung  der  homoeomata  folgte,  genau  so  wie 

speziell  auch  die  Plntarchsammlung  P.  Unsere  al- 
phabetische  Sammluug  ist  also  wiederum  iu  der 
That  nicht  urspriinglicb,  sondern  erst  abgeleitet, 

wie  das  ja  iibrigens  auch  schou  daraus  hervorging, 

dass  ausser  im  Anfang  (inc.  OuTe)  auch  durch  o  die 

alphabetische  Ordnnng  dnrchbrochen  ist;  offenbar 

waren  der  mit  o  beginnenden  Spriiche  so  viele, 
dass  sie,  um  die  Masse  etwas  zu  lichten,  gleicli 

nach  e  vorweg  genommen  wurden.  Wir  haben 

mithin  nur  eiue,  alphabetisch  umgestaltete  alte  ho- 
moeomata-Sammluug  vor  uus  und  gewinneu  damit 

ein  hochst  instructives  Beispiel  dafiir,  wie  alphabe- 
tische  Sammlungen  entstehen;  aber  im  Grnnde  hat 

der  Eedactor  vou  L  in  seiner  Weise  genau  das- 
selbe  gethan  wie  z.  B.  der  Pinacograph  des  Photius 
in  seiuen  alphabetischeu  Autoreutafeln  zu  Stobaens, 

und  im  Wesen  ist  es  ganz  dasselbe,  wie  wenn  der 

Eedactor  der  Plutarchsammlung  A  fiir  seiue  Zwecke 

nacheinander  A^  A-  A^  A*  (A*)  excerpirte,  oder 
wenn  Stobaus  aus  der  Socratessammlung  fiir  seine 

Capitel  die  entsprecheudeu  homoeomata  auslas  oder 
wiederum  Maximus  fiir  seine  Capitel  aus  A  nud 

den  anderen  Abschuitten  des  Corpus  Parisinum: 

ein  Listenprincip,  das  iiberall  dasselbe  bleibt  und 
bei  der  conservativen  Arbeitsweise  iu  alter  und 

niittlerer  Zeit  immer  wieder  begeguet,  dessen  weit- 

gehende  Verbreitung  und  Auwenduug  auf  die  ver- 
schiedeusten  Gebiete  (vgl.  z.  B.  de  Stobaei  codice 

Photiauo  p.  13'.  17^)  ieh  einmal  bei  passender  Ge- 
legenheit  ausfiihrlicher  darlegeu  werde. 

Damit  ist  uuu  aber  auch  zugleich  die  Herknnft 

der  fremdeu  Gnomen  aufgeklart.  Sie  steheu  alle- 
mal  am  Schlusse  der  betr.  Reihen,  hinter  h.  102. 

131».  134.  165.  166.  169.  175.  176,  d.  h.  sie 
stauden  iiberhaupt  in  der  Vorlage  vou  L  allesammt 

am  Schlusse,  als  Ganzes  zusammen  hinter  den  ho- 
moeomata,  nicht  wie  jetzt  unter  dieselben  verstreut. 
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m.  a.  W.  in  der  voii  L  Ijeimtztfii  Haiidscliiitt  folgte 

ohiie  siclitbaie  Treninmg  auf  die  TTXouTctpxou  tvu)- 
nm  (Titel  wie  iu  P  vgl.  A)  noeli  eine  audere 
titeliose  (wie  nocli  laTrpav.  Mtibevi  zeigt  cbenfails 

nielitalpliabetisehe)  .S])rucli.saiiiiiilung,  (iic  daruin  von 

L  ais  scheinbar  /.ugehorig  bei  deu  ein/.elnen  Buch- 

staben  mitexcerpirt  wurde;  so  entstchcn  hiuwiedcr- 
utu  viclfach  jene  Mischflorilegien,  die  der  Aufar- 

beituiig  diescr  Stotfniasscn  die  grossten  Schwierig- 

keiten  berciten  und  deren  Bildung  und  Zusauimcn- 
setzung  keineswegs  imnier  so  durchsiclitig  ist  wie 

im  vorliegcnden  Falle  (noeh  cinfaeher  ist  es,  wenn 

y.wei  alphabetische  Sammlungen  combiuirt  werden, 

wie^ApiaTOV  k.  Tip.  ja.  (Z)  und  Aiiophthegmeu  o.  8.  61, 
oder  wenn  in  eine  alphabetische  eiiie  andere  hin- 
eiugearbeitet  wird,  wic  E  in  Z,  .Schenkl  Wicn. 

Stnd.  11,  4;  auch  fiir  die  fremdartigeu  Bestand- 

tlieile  iui  Plutarch  A''  z.  B.  wird  sich  in  ahnlicher 
Wcise  der  Ursprung  noch  auftindcn  lasscu  miissen). 
Was  uun  aber  wiedcr  .spcziell  L  angeht,  so  ist  es 

ja  klar,  dass  der  niehthomoeomatische  Theil  in 

dcr  Vorlage  eincn  besondcrcn  Anhang  bildete. 

Aber  uocli  melir:  auch  dieser  Anhaug  enthielt  ver- 
einzelt  eiuige  zur  voranfgehenden  Plutarcbsammlung 

iiicht  gehorcnde  homoeomata,  dcnn  sowohl  h.  175'' 
in  0  wie  h.  108  iu  t  stehen  uieht  nur  uiitteu  unter 

den  fremden  Spriicheu,  sonderu  falien  auch  aus 

ihrer  Reihe  heraus;  so  glatt  uud  sicher  lassen  sich 

jetzt  sclbst  solche  Contaminationen  auscinandcr- 
loseu.  Wohcr  aber  der  Anhang  stammt  (der  init 

den  Zusiitzeu  in  A  keincrlei  Verwandtschaft  zeigt), 
muss  einstweilcn  dahingestellt  blciben,  um  nicht 

fremde  Diuge  in  dic  gegenwartige  Untersuchung 
hereinzuziehen.  Wie  nahe  Bezieliungen  er  hat  zu 

gewisseu  Partien  von  E  und  Z,  habe  ieh  durch 

die  bcigefiigten  Parallelstcllcn  bcreits  angedeutet. 

Ini  Ganzeu  gentigt  es  fiir  diesmal  ihu  als  zusam- 
nienlijingcnd  fiir  sich  erkannt  uud  ausgcscbieden 

zu  haben;  was  tibrig  blcibt,  ist  cinc  reiue  echte 

Plutarehsammluug  L,  die  uunmchr  ueben  P  und  A 
einzuordnen  ist. 

Natiirlich  hat  cs  nuu  auch  keiueu  Sinu  mehr, 

die  athcnischen  PIutarclisi)riieI)e  mit  ilircn  Bcsonder- 
heiten  nach  beriiiimten  Musteru  als  Ineditum  fiir 

sieh  zu  publiciren.  Wertli  liat  fiir  uus  niir  die 

Vorlage    von  L,    und    i)ei)utzbar    ist    sie    allcin   in 

ihrer  originaleu  Rcihenfolge,  ilie  sich  jetzt  niit  Hiilfe 
der  Parallelsanimluugcn  wicderum  ohuc  weitcres 

vollstandig  wiedei-herstellen  lasst;  nur  das  erete  ho- 
moeoma  in  uj,  das  einzige  sonst  nicht  vorkomineude, 
blcibt  nach  sciuer  Stellung  uubcstimuit,  wcun  es 

auch  sicher  vor  h.  69*  seincu  Platz  gchabt  (iin  AIl- 
gemeincu  siud  die  einzelnen  Reihen  /,u  klcin,  uui 
dic  niclit  sciioii  aiiderweitig  lixirtcu  Nuiiiniern  noch 

geuauer  eiiizuordncn;  nur  1).  144',  das  liis  dahin 
Spielraum  hatte  zwisclien  h.  130  u.  144,  wird  jetzt 

auf  h.  135''  bcz.  132  bis  144  eingeschriinkt).  Die 
Plutarchsammlung  L  hatte  also  einstmals  folgende 

Gestalt  (wie  sic  oben  in  der  Tabclle  zwischen  P 
und  A  einzuschalten  ware) :  h.  1  (PAri.).  3  (P). 

10  (PRSo.).  30  (PA*).  32=^  (A=RSo.).  41«  (A^RD). 

44  (A^R.So.).  46  (PRD).  49  (PRE).  51  (PA*).  57 

(PA5RD).  58  (PRDZ).  61  (Px).  69^(A*Z).  77(PRSo.). 
78  (PSo.).  79  (PSo.).  80  tPRSo.).  82  (P).  85  (PSo.), 

102  (PRSo.).  [108  =  RE227].  114  (PA^R).  127 

(A^DZ).  131»  (P).  134  (R).  134»  (A^DSo.E).  135» 
(P).  lU^-  (A^).  160  (PRSo.).  165  (PR).  166  (PA^RE). 

169  (PA*).  172  (PA').  175  (P.)  [175"  =  R  E  225]. 

176  (PA^RS).  179  (PEZ)  u.  inc.  vor  69^ 
So  geriug  auch  derUmfaug  vou  L  ist  (37)  im 

Vergleich  zu  P  (134)  und  sclbst  zu  A  (74),  so  hat 

doch  auch  dieser  Auszug  aus  der  alteu  Phitarch- 

sammluug  seine  Selbstiindigkeit  bewahrt;  uicht  we- 
niger  als  9  L  fehlen  in  P,  sogar  22  L  iu  A,  und 

auch  daraus  erkcnnt  man  wiederum,  wie  viel  reich- 
lialtiger  sie  iinmer  nocli  gewescn  sein  muss,  als 

selbst  PLA  zusammeugenoiuinen.  Auftallend  ist, 

dass  L  iiiit  A'  A-  A'  nur  je  1  mal,  niit  A'  da- 

gegen  lOmal  uud  init  A^  2  mal  zusamuientrifft ;  die 
Erkliirug  dafiir  ist  bereits  S.  59  gegebcn,  wo  das 
ahulichc  Verhiiltniss  vou  A  zu  P  bclcuchtet  wurde. 

AVeitere  Scbliisse  iiber  die  Beziehungen  zwischen 
L  und  R  D  Socr.  E  Z  sind  uicht  zu  ziehen,  da 

sich  auch  hicr  dieselben  regellosen  Beriihrungen 

bald  mit  diescr,  bald  niit  jcncr  Rccensiou  zcigen, 

wie  sie  in  allen  dieseu  Sammluugen  bcobaehtet 
wurden.  Nur  daiauf  sei  auch  hier  uoch  aufmcrksam 

gemacht,  dass  die  oben  aus  GrUndcn  dcr  Anordnung 

ausgeschiedenen  h.  108  u.  175''  cbcnso  in  P  u.  A 
fehlcu,  dagcgcn  in  R  und  E  sich  fiuden,  obwohl 

gerade  L  uud  E  sich  soust  nierkwiiidig  selten  be- 
geguen;  auch  dadurch  wird  mitliin   ausser  Zweifel 
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gestellt,  dass  sie  saimiit  ibrer  Umgebuug  aus  einer 

andereu  mit  E  zusamnieniiangenden  Quelle  stammen, 

wie  oben  bereits  angedeutet  wurde.  Nach  weicben 

Gesicbtspunliten  iibrigeus  L  seiue  Auswahl  der 

TTXouTdpxou  YVuJMai  KeqpaXaiuubeig  getroffen,  ist  hier 
ebenso  wenig  ersielitlicli,  wie  es  bei  den  anderen 

Sammlungen  (mit  Ausnabme  etwa  von  A,  o.  H.  60) 
gelingen  wollte,  die  Griinde  fiir  die  Auslese  im 
Einzeinen  herauszufinden. 

Nacb  dieser  Prctbe  liaun  ich  uiclit  mehr  unihiu, 

noch  an  einigcn  weiteren  Beisjuelen  zu  zeigen,  mit 

welcher  Sicberheit  jetzt,  naclidem  die  wesentiicb- 
sten  alten  und  selbstaudigeu  Ueberlieferuugeu  der 

bomoeomata  behandelt  und  festgestellt  sind,  von 

dicser  festen  Grundlage  aus  sich  Stellung  uud  Her- 
kunft  der  homoeomata  aucli  in  den  verschiedeusten 

ferneren  Ableitungen  und  Verzweigungen  der  gno- 
mologiscben  Ueberlieferung  bestimmen  und  mit 

Hiilfe  der  nach  Ciiaraliter  uud  Ursprung  identifi- 
cirten  liomoeomata  sicb  sogar  weiterer  Aufscbkiss 

iiber  die  gegenseitigcn  Bezieliungen  der  mit  homoeo- 

mata  durchsetzten  Florilegiensammlungen  selbst  ge- 
winnen  lasst.  Konnten  die  directen  Ablcoramliuge 

der  alten  Sammluugen,  lileine  Ausziige,  die  als 

solclie  meist  obne  weitercs  kenntlich  waren,  gleicb 

oben  mitregistrirt  werden,  wic  BCG  neben  A,  S 

neben  R,  T  u.  t  ueben  D,  die  Socratesepitome 

neben  Stobaus  u.  dgl,  so  mogen  die  folgenden 

Streifziige  zugleicb  ein  kleines  Bild  geben  von  der 

Mannigfaltigkeit  der  Gestaltungen  uud  Umgestal- 
tungen  griechiscber  Florilegien,  die  sicb  allein  scbon 
von  den  alteren  homoeomata-Formen  aus  erkennen 

und  iiberblicken  lasst,  obne  der  Untersucbung  der 

zahlreichen  iibrigen  Gnomologienklassen  und  ihrer 

vielfaltig  verwickelten  Verbindungen  damit  vorzu- 
greifen. 

Von  den  mancherlei  Schedograpliien,  die  die 

Spruchlitteratur  als  Text  zu  grammatiscben  u.  a. 
Erklaruugen  zu  Grunde  legen,  liat  eine  im  Par. 
Gr.  2571  s.  XV  enthaltene  (sie  begiuut  wie  meist 

mit  'Apxfi  croqpia?  cpopoc;  Kupiou)  aueh  von  homoeo- 
mata  mehrfaeben  Gebraucb  gemacht,  meist  so,  dass 

sie  je  zwei  miteinander  verbindet.  So  z.  B.  '0  tiIiv 
(Tocpijuv    voxjc,    ujffTTep    XPucToig    pdpoq    exei  |li6Ti*Jtov. 

(ct))auXou  dvbpo?  KaSdTrep  Kuvog  KaKoO,  udXXov  bei  Tf|v 
cTiffiv  f)  T^v  cpuuvfiv  euXapeicreai  d.  i. 

h.    46    =  R  32  D  6  t  P  4U  L 

u.    55    =  R  40  D  9  t  P  48  EZYM. 

Ferner 'Ev  TToXenoiq       b.    7      =  R1P7  AMSocr.EZ 
u.      OiTT€TTaibeuMevoi  h.    8      =  R  2  P  8  EYM. 

Dann    Mexag  Yfvojuevoi;  'AXeEavbpoq  ktX.  s.  u. 
u.      OuTe  Tuvf)  h.    83    =  R  P  Socr.  YME. 

EudIich'H  eucpuia  h.  151    =  R  118 
u.      KoXdCei  h.  152    =  R  119. 

dgl.    "Ittttou  Mev  h.    32''  =  R  18  AME 
u.      TfK  oMiXia?         h.    33    =  R  19  P. 

dgl.    Kai  ecrefi?  b.  157    =  R  123  P  110 
u.      Toi)?  jaev  h.  160    =  R124P113LSocr. 

dgl.    AicTxpov       .        h.  161    =  R  125 

u.      "Qa-nep  h.  162    =  R  126. 
dgl.    Tov  laev  h.  165    =  R  129  P  115  L 
u.      Kai  obou  h.  166    =  R  130  P  116  LA 

[ME. 

dgl.    Oux  ovJTuus  b.  175''  =  R  135  E(L)Y 
u.      OuTe  Ttapd  h.  176    =  R  136  SPLAM 

[Socr. 

Ein  Commentar  ist  iiberfiiissig:  es  ist  diesmal  eine 

Handscbrift  unserer  Sammlung  R  geweseu,  aus  der 

das  byzantinisebe  Schulbuch  seine  Uebungssiitze  ent- 
uommen,  uud  folglich  konnen  diese  bomoeomata 
auch  nur  mehr  als  testimonia  fiir  die  Sonderiiber- 

lieferung  von  R  in  Betracht  kommen.  Dass  die 

angefiihrten  Beispiele  bis  auf  eines  eine  alphabe- 
tische  Gruppirung  zeigen,  ist  also  reiner  Zufall; 
sonst  hjitte  es  bei  der  Verbindung  der  homoeoniata 

mit  anderen  Spriichen  uaher  gelegen,  an  eine  al- 
phabctiscbe  Miscellangnomologie  von  der  Art  des 

Georgides  oder  "ApicTTOV  Kai  TrpuuTov  )ad6ri|aa  zu 
denkcn.  Doch  niuss  die  betr.  Handscbrift  ausser 

R  auch  Anderes  enthalten  haben,  wie  eben  diese 

Verbindung  eines  bomoeoma  mit  einer  Alexauder- 
anekdote  im  dritteu  Beispiel  zeigt,  und  wiederum 

liegt  daher  die  Vermuthung  nahe,  dass,  daR  ja  auch 
iu  unseren  Handscbriften  ohne  Absatz  an  Anderes  an- 

gebangt  ist,  der  Scbedograph  die  gleicbe  Zusammcn- 
stellung  verschiedeuer  Florilegien,  wie  sie  die.se 

aufweisen,  vor  sich  gebabt  babe.  Und  in  der  That 

euthalt  der  cod.  Vat.  Gr.  1144,  worin  R  f.  223  be- 
ginnt,  auf  fol.  222  jeues  Paar  genau  so  zusammen : 

Mifaq  Yev6|Ltevo(;  'AXeEavbpog  dqpeiXe  tluv  enKTToXuiv 
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t6  x"ip£'v  ttXiiv  oauq  OujKioivi  efpanje.  Oiixe  Yuvn 

ktX.  Mitliin  ht  (leiiiKicli  iiielit  K  allein  die  Qiielle, 

«oudern  aucli  das  ini  Vat.  1 144  vor  R  voraufge- 
liende  Florilegium,  das  jedoeli  so  nur  im  Vat.  1144 

niit  R  verbunden  ist,  wiilirend  Voss.  18  (Q)  die 

.Sammlung  R  direet  au  die  Stobausfrag-mcnte  an- 
scbiiesst.  Erinnert  man  sicb  nun  nocb,  dass  dieses 

Florilegiuui  u.  a.  aucb  t  entliillt  (Vat.  1144  f.  219 

o.  S.  5j  und  dass  in  t  das  erste  Paar  der  bomoeo- 
mata  (I)  (i  und  9)  beisanimen  stebt,  so  ist  aucb 

dafitr  die  llerkunft  aus  dem  .Stiiek  vor  R  ft;  er- 

wiesen,  was  wciter  aucii  durcb  die  Umgebung  uud 

<lie  Fassung  des  Textes  bestiltigt  wird.  So  spielen 
in  der  Gescbicbte  der  Florilegien  nicbt  nur  die 

Elnzelsammlungeu,  soudcrn  selbst  dic  jeweiligeu 

Verbindungeu  voii  scileben  ilire  bestinimte  Rolle. 

Eine  audere  Scliedograijbie,  im  Vat.  Gr.  9.52 

s.  XV  verwendet  einmal  (f.  109^)  iibnlicb  drei  bo- 
luoeomata : 

'H  TTaibeia         b.  28    =  D  2  P  Stob. 

'0  XoTO?  b.  47=^  =  D  5   R  28   P  42  Socr.  YM 

'0  Tojv  cTocpiuv  b.  46  =  D  6  R  32  P  40  L. 
Ilier  ist  also  unverkeuubar  Demo|)!iilus  beuutzt, 

oder  eiuer  seiuer  Ausziige  Tt,  mit  der  fiir  D  (uud 

R)  cbarakteristiscben  Umstelluug  vou  b.  46  uud  47'^, 
und  damit  ist  wie  im  vorbergebeudeu  Fallc  der 

Anscbluss  an  eiue  der  alten  Hauptforuicn  der  bomoeo- 
niata  obue  wciteres  gefuudcu. 

Hoiuoeoniata,  die  luit  Autorennamen  vcrsebeu 

sind,  bangeu  iiacb  allen  unsereu  bisberigen  Erfab- 

rungeu  eutwcder  mit  Stobiius,  dem  Corpus  Pari- 
sinum,  oder  vvas  bei  seiuer  allgcmeinen  Verbreituug 

weitaus  das  hiiufig.ste  sein  wird,  rait  Maximus  zu- 

sammeu,  ob  sie  nun  einzelu  oder  iu  Gruppeu  auf- 
treteu  und  wclche  Namen  inuuer  sie  trageu  nui- 
gen.  So  sebr  also  neue  Nameu  deu  Scbein 

einer  aparteu  alteu  Ueberlieferuug  crweckeu  mogen, 

.so  wird  inan  ibucu  doeli  uur  init  eiueiu  gewisseu 

Misstraucu  begegueu.  Nnu  siud  Ijckauntlich,  wie 

das  ja  aueli  iu  der  Nalur  der  Sache  liegt, 

kleine  Verwirruugcn  iu  dcu  Naiiien  kcineswegs 

seitcn,  die  durcli  Ausfall  oder  Vcrscbiebuug  dcr 
Lemmata  oder  durcb  Missverstiinduiss  bei  Aus- 

ziigen  uiul  Umformuugeu  eutstelien  (wie  ja  scbon 

]\Iaxiiiius   selbst   iiliulicbes   jiassirt   ist.   s.  o.  .s.  70), 

und  aueli  die  Iioiiioeomata  siiul  von  .solcben  Zu- 

fiillen  nielit  vcrsebout  gcblicbeii.  8o  liest  iiian  in 

der  kleiuen  Gnomensammlung  des  cod.  Loudin. 

Addit.  10072  s.  XV  f.  94^  (abgedruckt  von  Krum- 
bacber  Sitzuugsbcr.  der  pliil.  u.  bist.  Cl.  d.  bayr. 

Acad.  1897  S.  3.30,  20):  'AttoXXujv  (?)  Ou  Trapd  ttoX- 

loic,  fi  xapi?  TiKTei  xapiv.  —  EevocpuJvToq-  'Axdpi- 
Otov  euepTtTeiv  Kui  veKpov  laupii^eiv  ev  lOoi  KeiTai 

=  b.  6.  —  AimoKpiTOu'  "Ccpiv  b'  eKTpeqpeiv  koi  Tro- 
vripov  euepTeTeiv  TauTov  ecJTiv  =  h.  145.  Davon  ist 

der  Name  Xenopbon  wenigsteus  gauz  uuerbijrt  und 
Democrit  fiir  h.  145  sonst  auch  uicbt  iiberlicfert. 

Es  siud  dies  aber  die  beiden  homoeomata,  die  uns 

mit  dem  Lemnia  ZuuKpdTouq  im  Florilegiura  Laurea- 
tiauum  (o.  S.  24)  begegneteu  uud  als  Addeuda  zu 
Stobiius  ecl.  II  c.  46  erkauut  wurdeu.  Wic  rich- 

tig  die  Vcnuntbuug  war,  bestiitigeu  jetzt  sogar  die 
unglaublicb  kliugeudeu  Leuimata  der  Loudoner 
Haudscbrift:  die  oben  mit  augefiihrte  erste  Sentenz 

steht  iu  der  Tbat  am  Schluss  des  betr.  Stobiius- 

capitels  II  c.  46,  21  rait  der  Aufscbrift  'ATToXXiuvioq 
Noujutiviuj  (cf.  46,  5),  drauf  folgt  22  ZevocpoivToq  Ku- 
pou  TTaibei(x,  und  daun  folgten  eheiiials  als  23  u.  24 
die  beideu  horaoeouiata  ZujKpdTOu?  uud  tou  auToO. 

Es  ist  also  HevocpuJVTO^;  zu  23  berabgerutscht  und 

weiter  ZujKpdTOuc;  iii  ArmoKpiTou  verderbt  (vgl. 

z.  B.  u.  zu  b.  87).  Solche  Spuren  der  'Eelogen* 
des  Stobiius  sind  bekanutlich  eiue  grosse  Selteuheit 

(vgl.  rbein.  Mus.  47,  130),  und  leicht  tiudet  man  in 

diesem  Fragmeut  jetzt  niehr,  z.  B.  Z.  27—28  Tou(; 

TTOvr|pou(;  ou  xp^  eo  TTOieTv  ouTe  Trap'  auTiiJv  euep- 
TeTeicr6ai  ktX.  "Oti  ou  xPH  TToXuTrpaTMOveiv,  cp96vou 
Tdp  Kai  biapoXfl?  aiTiov  TiveTai  ist  uicbts  audcres 
als  dcr  (sonst  nur  aus  Photius  bekauute)  Titel  von 

Stob.  ecl.  II.  cap.  45  u.  23  u.  dgl.  Doeli  darllber 
ciu  andermal  mebr. 

Es  giebt  Florilegieu,  welche  die  EigcnthUni- 
liebkeit  besitzeii,  aus  besondercr  Vorlicbe  fiir  Apo- 
pbtbcguicu  aucb  gewiiliuliebe  Seiiteuzeu  dureb 

entspreebeude  Umgcstaltuug  der  Lenimata  in  Apo- 
pbtbegiiienforni  zu  bringen,  was  bcgreitlicherweise 
deu  Eiublick  iu  die  Hcrkunft  uud  Quelleu  solcbcr 

Samniluugcn  oft  erseliwcrt.  Eiu  solches  Florilegiuiu 

befindet  sieb  im  eod.  Par.  suppl.  Gr.  134  menibr. 

saee.   Xlll    (vgl.   o.  S.  81)   f.  232^  jetzt  auch  ge- 
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driickt  zu  lesen  irn  20.  Baude  dei-  Krakauer 
Akademieschriften  (1893).  Dort  also  erscbeinen 

u.  a.  als  206  u.  207:  '0  axnoq  fZiuKpdTriq)  eXeTe" 
Touq  pev  Kevoui;  dffKOui;  t6  7Tveu|aa  biicfTriffi,  Touq 

bk  dvoriTOuq  fi  oTriatq.  '0  be  AiOTevrji;  eXefev 
6  TOcpo?  LuffTtep  TTOinrjv,  ou  GeXei  toui;  TioXXouq  dfei 
d.  i.  1).  147  Socr.  22,  37  YMDEZ  u.  b.  195  Stob. 

ti.  22,  41  YM.  Was  an  sich  schon  das  wahrschein- 
licbste  war,  dass  die  honioeomata  mit  dem  Namen 
des  Socrates  und  auderer  Autoren  auf  Stobaus 

(direct  oder  indirect)  zuriickgehen  wiirdeu,  der  allein 

solche  Sammlungen  ('Socrates'  nnd  Aristonymus)  be- 
nutzt,  wird  dadurch  hestatigt,  dass  sie  sich  wirk- 
licb  bei  Stobaus  ira  selben  Capitel  beisammen 

tiiideu.  Ebeuso  289  u.  290:  ZujKpdTti?  eXe-fev,  oti 
01  laev  KuvriYoi  6r|peuouffi  ku0i  toui;  Xafuuou^,  ToTq 

b'  eTraivoii;  tou?  dvor|TOu?  oi  ttoXXoi'  Kai  oi  |aev  Xu- 
KOi  ToTi;  Kuaiv,  01  KoXaKe?  be  roTq  cpiXoiq  eiffiv 

6|aoioi  KOi  dvonoiuuv  eTTieujioijcTiv  d.  i.  h.  79''  Socr. 

14,  22  RAMEZ  u.  h.  92^  Socr.  14,  23  P,  also  wie- 
deruni  aus  Stobaus  trotz  der  Aeuderuugen  des 

Wortlauts;  vgl.  noch  300:  '0  auToi;  (AiOYevriq)  ̂ Xe- 
Yev,  iu5  oi  cpiXdpYupoi  KaBdTTep  luaxaipa  tlu  piiu 

XpiuvTai  TrdvTa  TTOiouvTeq  Kard  rfiv  Xapriv  =  h.  194 

Stob.  fl.  10,  57  hinter  298-9  =  fi.  10,  61  u.  60 
(vgl.  auch  u.  S.  96).  Sternbach  hat  auch  hier  wie 

stets  sich  damit  begnligt,  die  Handschrift  zu  co- 
piren  und  abzudrucken,  ohue  zu  frageu,  woher  die 

Diuge  stammeu.  Dass  dieses  sog.  Gnomologium 

Parisinum  ineditum  mit  Stobaus  zusammenbange, 

bat  dann  Hense  Stob.  III  praef.  p.  LXXVII  zwar 

augemerkt,  aber  verwendbar  fiii-  Stobiius  wird  es 
erst  dann  werdeu,  weun  seiue  hoehst  eigeuartige 
(indirecte)  Verwaudtschaft  mit  Stobiius  eiumal  aus- 

ftlhrlich  in  auderem  Zusammeuhange  klargelegt 
sein  wird. 

Ein    uugemeiu    interessantes   Beispiel    fiir    die 
oft    seltsamen   Schicksale    der    homoeomata    bietet 

Codex  Mosqu.  Syu.  399  Matth.  uunc  426  saec.  XVI 
fol.  148  s.  inscr.  inc. 

AiiiuoKpiTOu  ■  Tdq  nev  TroXeiq  =  h.  34  E  Stob.  EYM 

OiXujvoq'  Xaipeiv  eTTi  TaT?  dbiKiai?  ktX.  (YM) 
TTXouTdpxou'  NocrouvTO^         =  b.  119  AD  Soer.  M 

ToO  auTou'  "EoiKev  fi  Tuxn    =  b.  130  ARDEM 
lujKpdTOui;'  Oi  ̂ ev  OKpaTeTi;  =  h.  155  PR  Socr.  YM 

AriiaiuvaKTO?  •  AeiKvuffiv         =  h.  154''  PYM 

ZuuKpdTouq-  'Ev  |uev  TuJ  cuttX.  =  b.  131  RDEYM. 
Gewiss     einc    auserlesene    kleine    Sammlung    von 
bomoeomata  niit  lauter  alten  ecbten  Lemmata.     Man 

wilrde  sich  jedoch  sehr  tauscheu,  wenn  man  darin 

den  Rest  einer  besonderen  alten  Ueberlieferung  ver- 
mutheu  wollte.     Vielleicht  eriunert  mau  sich  aber, 
dass  uns  ebeu  diese  houioeomata  so  schon  einmal 

begegnet    siud:    S.  71    finden   sich    die    5    letzten 

wenigstens  genau  so  mit  uoch  anderen  wieder,  und 

zwar  iu  Maximus  cap.  18;  was  dort  fiir  die  Zwecke 

unserer  Untersucbung  ausgezogen  war,  die  bomoeo- 
mata,    das    hat    hier    besoudere  Vorliebe  fiir  diese 

Spruchgattung    vereinigt,    und  so    sind  also    selbst 

noch    aus    Maximus'    buntscbeckigen    Capiteln    die 
homoeomata  wenigstens  iu  kleineu  Gruppeu  wieder 

zusammeugelescn  worden.    Naturlich  ist  das  ZujKpd- 

Touq  an  letzter  Stelle  uur  verscbriebeu  fiir  'IffOKpd- 

Touq,  und  letzte  Quelle  f 'iir  YM  hier  nicbt  Socr.  son- 
deru  E;  selbstverstandlicb  steht  auch  die  Pbiloseu- 
tenz   vorher  im  selbeu    18.  Capitel,   uud   das  erste 

Democrit-homoeoma  stammt  gleicherweise  aus  Ma- 
ximus  und  fiudet  sich  vor  Philo,    namlich  cap.  17. 

Solcher    Cougiomerate    von    homoeomata    aus 

diesem  oder  jeuem  Guomologium  liessen  sich  leicbt 

mehr    anfiihren;    das  merkwiirdigste    an  dem  Mos- 
kauer    Florilegium    ist    uuii    aucb    vielmehr    dicses, 

dass  es  nacb  diesem  Aufang  sehr  bald  iibergeht  iu 

eine    nach   Autoren    geordnete  Sammhmg,   uud  da 

begeguet  dcnn  auch   wieder  eine  Gruppe  von   ho- 
moeomata,  diesmal  alle  nXouTdpxou.     Sie  sind  aber 

jetzt  keiueswegs  mehr  aus  Maximus  zusammenge- 
trageu,  soudern,  was  man  nacb  dem  Aufang  gewiss 
am    allerwenigsten    hatte    erwarten  kouueu,    direct 

aus  der  Plutarchsammluug  A  excerpirt,  uamlich  = 
A  4.  3.  9.  11.  20.  21.  23.  25.  26    (danu    folgt    aucb 

die  fremde  Sentenz  A  75  u.  a.,  =  M  cap.  6.  60.  18. 
12.  41.  6.  12.  17.  18.  6).     Es  ist  iu  der  Tbat,    wie 

auch  die  Umgebung  zeigt,  nur  ein  weiterer  Ableger 

(J)   des  Corpus  Parisiuum,   der  nunmehr  gleich   zu 

ABC6  (o.  S.  7)  zu  stellcn  ist;  so  erscheint  weiterhin 

bei   ATiiaoKpiTou    aucb    das   bomoeoma  =  prof.    189 

(o.  S.  41)  und  bei  ZuuKpdroui;  die  der  Stobausepi- 

tome  =  prof.  233.  234  (o.  S.  42).     Wir  haben  so- 
niit  bier  den  ganz  eigeuthiimlichen  Fall,  dass  Excerpte 

aus  Maximus    uud    zugleicb.  aus  Maximus'    eigener 
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Quelle  zu  einem  neuen  Florilegiuni  veieinigt  sind. 

Man  niag  daraus  weiter  entneliinen,  niit  welclien  MOg- 
Jiclikeiten  uud  Complicationen  eiue  Analyse  dieser 

zahllosen  handschriftliehen  Spruchsanmdungen  zu 
rechnen  hat,  bis  alles  einuial  uicht  etwa  blos  zu 

Papier  oder  zum  Druei\,  soudeni  wiriilicli  ins  Eeine 

gebracht  sein  wird. 

Cod.  Vat.  Palat.  Gr.  146  enthiiit  f.  138  saec. 

XV  eine  Seite  mit  nanienloseu  Spriichen,  deren 
<lrei  letzte  die  folgendeu  homoeomata  sind: 

■ObiiTov  =  h.  4U  SPA3  E  l'3(»  Z  95  M  60 
Ouxe  dpp.  =  h.  117  SRD  A  37  E  232  M  60 

OuxouTuj?  =  h.  129  RD  A  41  E  233  M  60. 
Da  Lemmata  hier  feblen,  so  wiirde  man  eher  in 

E  als  in  A  oder  M  die  V^orlage  suchen.  Bei  naherem 
Zusehen  ist  aber  die  ganze  Seite  wieder  nichts  ande- 
res  als  ein  Stiick  des  60.  Capitels  des  Maximus 

irepi  dqppoffuvtiq.  vom  Spruch  des  Apostels  Mf]  irai- 
bid  YiveffBe  an  bis  iu  den  Aufang  der  Profana,  die 

eben  niit  nliigen  drei  homoeomata  TTXouTdpxou  be- 
ginneu.  Das  ist  also  einer  jener  S.  37  erwiihnteu 
entlemmatirten  Ausziigc  aus  Stobiius,  Maximus  u.  a. 

(vgl.  auch  rh.  .Mus.  47,  633  Anm.),  und  je  einfacher 

der  Fall  diesmal  liegt,  um  so  einleuchtender  sind 
die  Consequenzen,  die  sich  fiir  die  Florilegieuarbeit 

daraus  crgeben  und  von  den  Herausgeijcrn  auch  be- 
folgt  werden  miissen :  eiu  Maximuscapitel,  ob  mit 

oder  ohne  Lemmata,  hat  fiir  die  Ueberliefcrung, 

Textgeschiclite  und  Reconstruction  der  alten  ho- 
moeomata  keiuen  anderen  Werth  als  irgend  eine 

andere  Maximushaudscliriit  und  geht  aiso  nur  den 

Maximustext  an;  und  ebenso  niacht  es  keinen  Unter- 

schied,  ob  ganze  Capitel  fiir  sicli  herausgenommeu, 

oder  aus  alien  oder  mcliieren  Excerpte  gemacht 

werden,  ob  die  Capitel  oder  dic  Excerpte  die  alte 
Reihenfolge  bewabreu  oder  nicht,  ob  daraus  durch 

irgendwclche  Uniformungen  ueue  Florilegien  ge- 
bildet  vverden,  ob  sie  in  allen  diesen  Stadieu  fiir 
sich  erhalteu  bleiben  oder  mit  anderem  durchsetzt 

und  verschmolzen  werden  u.  s.  w.  Feststellen,  was 

in  den  Florilegieuhandschriften  steht,  und  jedes 
Stilck  dann  an  dem  ihm  zukonuneiiden  Platz  be- 

nutzen,  als  Textzeugen  fiir  seiue  uumittelbarc  Vor- 
lage  oder  als  Unterlage  fiir  weitere  Ableituugen, 

-das  ist  dcr  einzig  wissenschaftliclie  uml  im  Gruude 

so  selbstverstiindliche  Weg,  um  auch  in  diesen  von 

der  Heerstrasse  abliegenden  und  vernachliissigten 
Gebieten  vorwiirts  zu  kommen.  Hat  es  schon  keiuen 

Siuu,  alle  Souderformeu  zu  ediren,  wo  sich  (wie 
auch  fiir  die  vielen  Apophthegmensammlungen) 

das  gemeinsame  Original  reconstruireu  liisst,  wie 

viel  weniger  reine  Excerpte  so  bekannter  Gnomo- 
logien  wie  des  Maximus  oder  Stobaus.  Denn  wie 

die  zahllosen  Maximusexcerpte,  so  enthalten  aueh 

die  nach  Dutzenden  ziihlenden  Stobiiusexcerpte 
nicht  miuder  regelmiissig  homoeomata,  aber  darum 

bleibeu  sic  fiir  uns  doch  nur  (gute  oder  schlechte) 

Stobiiushaudschriften.  So  liiuft  die  Gnomologie  des 

Photius  in  ciue  Epitome  des  Stobaischen  Florile- 

giums  (ohne  Lemmata)  aus;  das  druckt  uun  Stern- 
bach  hinter  eiuem  Aufsatz  des  Titels  Curae  Menan- 

dreae  als  Appendix  in  extenso  ab,.Schriften  der 

Krakauer  Akademie  17  (1892)  243  mit  deu  hand- 
scliriftlichen  Variauten,  dann  aber  nochmals  in  den 

Aualceta  Photiana,  ebenda  20  (lt;93)  12U,  nur  um 

jetzt  die  betr.  Stobausstellen  und  einige  Parallelen 

(zu  einer  Stobiiusepitome  statt  etwa  einmal  zum 
ganzen  Stobiius)  darunterzusetzen !  Das  heisst 

doch  fast  den  Cult  von  Pergament  und  Bombycin  auf 

die  Spitze  treiben  und  das  gute  Drnckpapier  miss- 
acliteu. 

Alles,  was  wir  bisher  an  lemmatirten  homoeo- 

mata-Ueberlieferuugen  kennen  gelernt,  wird  in  den 
Schatten  gestellt  durch  ein  merkwiirdiges,  nach 

Autoren  geordnetes  Florilegium  im  cod.  Vat.  Ottob. 

Gr.  192  saee.  XVI  fol.  184^.  Zwar  die  einzelnen 
Sprtiche  sind  alle  die  bekannten,  al)er  sie  treten 

hier  unter  gauz  ncuen,  seltenen  und  seltsamsten 
Namen  auf.  So  wird  h.  32  Heraelit  beigelegt 

(s.  o.  S.  70 1,  h.  125.  126.  198.  134=».  176  stehen 
unter  Anacharsis,  h.  175-'  unter  Theophrast,  aber 
auch  z.  B.  h.  127  u.  193  unter  Splomo  uud  h.  138 

uuter  Chrysostomus  u.  s.  w.  Doch  folgende  Probe 

wird  schon  geniigeu;  fol.  216  stehen  unter  der  Ueber- 

schrift  Aibunou  folgende  homoeomata  uud  audereSeu- 

tenzen:  ToTe  av  eiri  —  Td  |iev  fdp  criuiaaTa  —  "Ev  nkv 
ToTq  ecTOTTTpoK;  (h.  119*REYM15'i  —  Tov  TrpoffOMi- 
XouvTa  —  '0  \6foq  dJffTiep  (,h.  41''  RDPSocr.  YM  15) 
—  Ei  nev  xeXibdve?  (h.  128  RDYM15)  u.  s.  w.,  im 

Ganzeu  21  Stiick,  die  sich  aber  alle  genan  so  binter- 
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einander  aueh  in  Maxiuius  c.  15 — 17  voifinden,  uud 
zwar  die  erste  Senteuz  aueb  gleicherweise  mit  dem 
Lemuia  Aibu|uou,  die  andern  aber  keineswegs  ohne 

Lemmata,  so  dass  sie  auch  uuter  Aibu)aou  gehorten, 

sondern  (Td  pev  als  'lcroKpdTOui;,)  h.  119''  richtig 
als  AiTiiOKpiTOu,  (Tov  TTpocro|uiXouvTa  als  Moax'WJVO(;,) 

h.  47"  u.  128  ais  ArmuJvaKToq  u.  s.  w.  So  bilden 

sich  ewig  fort/eugeud  immer  'neue'  Florilegien, 
wenn  man  es  auch  kaum  begreift,  wie  halbe 

Maximuscapitel  so  an  den  ersteu  besteu  Namen  ge- 

hangt  werden  konnten.  Und  solches  Zeug  wie  die- 
ser  Ottob.  192  mit  seiuen  Pseudolemmata  wird  ohne 

jedes  Bedenken  von  Sterubach  zum  Gnomologium 

Vaticanum  in  den  Wiener  Studien  (IX — XI  vgl.  XI 

S.  2)  als  alte  Paralleliiberlieferuug  ruhig  mitaufge- 
fiihrt!  Fiir  uusere  homoeomata  hort  uatttrlich  die 

Sonderstelluug  dieser  uud  aller  solcher  Haudschriften 

auf,  so  wie  die  Vorlage  der  sie  entstammen  aufge- 
deckt  ist  (vgl.  o.  S.  16  ex.),  uud  uur  dafiir  sollte 

dies  eine  Beispiel  aus  vielen  noch  besouders  Zeug- 
niss  geben,  mit  welcher  Sicherheit  wir  jetzt  auch 
echte  und  triigerische  Ueberlieferung  von  einander 

zu  scheideu  in  der  Lage  sind,  und  wie  es  darum 

auch  das  erste  in  diesen  Diugen  sein  muss,  die  Her- 

kunft  und  Entstehung  aller  der  erhalteueu  Florile- 
gienformen  mit  zaber  Geduld  und  Ausdauer  der  Reihe 
nach  bloszulegen;  es  muss  sieh  die  Erkenntuiss  fe 

stigen,  dass  es  hier  eiustweilen  wiehtiger  uud  werth- 

voller  ist,  die  Irrgauge  der  Ueberlieferung  aufzu- 
hellen  und  das  Falsche  wegzuwerfen,  als  durch  zwei- 

felhafte  'Inedita'  zum  Schein  das  Material  zu  mehren. 
Uud  darum  will  ich  auch  dieses  letzte  Beispiel  uocb 
eiuen  Schritt  weiter  verfolgen. 

Ira  Spomenik  der  Serbischeu  Akademie  XIII 

(Belgrad  1892)  hat  Jagid  eine  Anzahl  kirchenslavi- 
scher  Uebersetzungen  von  griechischen  Florilegien 

gesammelt  herausgegeben,  und  auch  da  tinden  sich 
unsere  homoeomata  mehrfach  wieder,  z.  B.  S.  47  iu 

eiuer  grosseru  alpbabetischeu  Reibe  n.  84  u.  85  0ii- 

peuoucTi  uud  GedTpuj  eoiKev  =  h.  79^^  RAMSocr.  ZE 

u.  175*  RStob.YM,  letzteres  mit  einer  Aenderung  des 
Aufangs,  wie  sie  uns  ahulich  im  alphabetischen  Fio- 

rilegium  "ApicTTOv  k.  np.  |udOri|Lia  (S.  62)  bereits  be- 
gegnete.  Und  das  steht,  wie  u.  74  —  94  iiberhaupt, 
genau  so  hintereinander  im  eben  besprocheneu  FIo- 
rilegium  Ottob.  192   f.  210  unter   der  Ueberschrift 

GeoqppdffTOu  I  So  pflauzt  sicb  unter  Umstanden  die 
Verwirrung  immer  weiter  fort  uud  siud  uun  wieder 

selbst  solch  spate  und  verwilderte  Auslaufer  der 

griechischen  Florilegienlitteratur  Grundlage  gewor- 
deu  fiir  slavische  Uebersetzungen,  wie  ja  z.  B.  auch 

die  vielverbreiteten  slavischen  'Bieneu'  (vgl.  Michai- 
lov  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufkliirung 

285  [1893]  41)  auf  einer  bestimmteu  in  griechischen 
Handschriften  relativ  seltenen  jilngeren  Redaetion 

der  'Melissa'  des  sog.  Jlaximus  beriTIien.  Als  Mittel- 
und  Bindeglieder  in  der  Tradition  der  Gnomenlitte- 
ratur  haben  also  aueh  solche  Florilegien  ihren  Werth, 

nicht  aber  als  Zeugen  der  alten  Ueberlieferung. 

Uebrigens  fehlt  im  Ottob.  192  in  der  Serie  zufallig 
das  durch  die  slavische  Uebersetzung  bewahrte  h.  79% 
ist  also  dort  erst  wieder  einzusetzen  und  daun  nach 

der  Quelle  zu  fragen ;  und  zwar  stammt  diese  Partie 
des  Ottob.  192  nicht  auch  wie  die  friihere  aus  Maxi- 

mus,  sondern  aus  einer  alphabetischen  Samralung 

von  der  Art  und  Anlage  wie  etwa  "ApiaTOv  koi  Trp. 
laderiiaa  (vgl.  dazu  auch  Speranskij  Archiv  fiir  slav. 
Philol.  15,  551). 

Am  schwierigsten  ist  es  begreiflicberweise,  die 

Herkunft  der  homoeomata  iu  alphabetisch  geord- 
neten  Florilegien  festzustellen,  da  wo  sie  wie 

meist  in  geringer  Zahl  beigemischt  sind  uud  uicht 
den  Grundstock  bilden  wie  (o.  S.  83)  in  L;  so  im 

Georgides,  der  aber  erst  neuedirt  und  ganz  quellen- 
miissig  analysirt  werden  muss  (vgl.  auch  uber  Z  o. 

S.  61).  Weun  in  den  alphabetischen  Apophthegmen- 

theil  des  Florilegiuui  Mouacense  (Stob.  fl.  ed.  Mei- 

neke  4,  278)  ein  paar  homoeomata  sich  verirrt  ha- 
ben,  so  hat  bereits  Schenkl  (Wiener  Stud.  11,  5)  ge- 
sehen,  dass  Mon.  254  (=  h.  147).  255.  265.  267  (  = 

h.  69=')  aus  "ApiffTov  k.  Trp.  ja.  (Z)  stammen;  auch 

Mon.  243  6  auToq  (ZujKpdTri?)  e^tl '  oi  Td  dTTo  kt\. 

(=  h.  53)  rubrt  ebendaher,  s.  "Ap.  k.  rrp.  m.  114  Zuu- 
KpdTri?  UTTO  Tivoq  irXeoveKTOu  irepi  eurroiiaq  epoiTrj- 
6eiq  eiTTev  oi  Td  dTto  ktX.,  uud  das  weist  durch  den 

Nameu  des  Socrates,  trotz  seiner  apopbthegmatisehen 

Einfassung,  wieder  auf  Stob.  fl.  1,  188  als  letzte 
Quelle  bin:  so  werden  ja  (o.  S.  91)  Apophthegmen  aus 

homoeomata  gemacht.  Uud  derart  liesse  sich  leicht 

noch  mehr  anfiibren  aus  'ungedruckten'  Florilegien, 
wenn  es  sich  verlohnte,  Dinge  hier  herauszuheben,- 
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dic  sieli  bei  der  vveiteni  Aiialyse  der  eiuzeiueu  Flo. 
rilegien  von  selbst  erledigen  werdcn,  oder  wenn  es 

anginge,  um  einigcr  lionioedinata  willen  weitausgrei- 
fende  uud  von  dcr  nachsten  Aufgabe  weitabsclivvei- 

fcndc  Untersuciuiniieii  libcr  IIeri\unt't  und  Ooinposi- 
tiou  aller  moglicben  Florilcgien  an/.ustelieu  oder  vor- 
zulegen  (vgl.  z.  B.  Spomenik  13,  25  n.  45.  46.  47 
=  h.  65.  29.  154  u.  n.  76  ff.  =  h.  29^  200.  22.  23. 

108).  So  uuiss  aucli  der  als  Fortsctzung  dcr  Sextus- 

sprUchc  lilngst  augekiindigten  Sanunlung  der  Pytha- 
gorica  vorbehalten  bleiben  die  Untersuchuug  einiger 

kleincrcr  Sainiidungcii,  in  denen  Sextus-Pythagori- 

sches  mit  Epicureischem  so  eigcnthiimlieh  ver- 

Rchmolzeu  ist,  wie  bereits  in  Porphyrius'  Brief  an 
Marcella  (vgl.  Usener  Epie.  p.  LXI),  so  der  OiXocrocpujv 
Xofoi  (ed.  Schenkl  .Taliresb.  Akad.  Gynin.  Wieu  1888 1, 

der  Excerpta  Vindobonensia  (Stob.  tl.  ed.  Mcineke 

4,  290),  danu  des  Florilegiunis  TTepi  piou  auuqppovoq 
ira  cod.  Patni.  263  saec.  X  und  eines  andcrn  kleiuen 

Florilegiums  im  Vat.  Gr.  742  saec.  XIV  f.  68(bis)'' 
(denselben  Ilaudschriften,  Patm.  uud  Vat.,  aus  deneu 

ich  1891  Scxtus  edirte)  u.  a.  ni.  Wcnn  es  in 
letzterm  z.  B.  licisst: 

"QaTTep  aipcTUJTepov  ecfTi  XiOov  eiKfi  pdWeiv  ii  \6yov 
(=  Sext.  152  Clit.  28  Euagr.  I  2  Dam.  A  19  K  3, 
Pyth.  7  Stob.  fl.  34,  11  nueaTopou  [Y  686  M  15] 
Porph.  14  E  141), 

oiJTUJ  KpeiTTOv  effTi  TU)  TTobi  bioXioGaiveiv  f\  Trj  Y^iJiJ<Jff';i 
(sub  tit.  Socr.  Y  267  M  47  E  139  ef.  Gn.  Vat.  483). 

OuTe  ev  ixOucri  cpwvtiv,  ouTe  ev  dTiaibeuTOK;  dpeTiiv 
bei  CriTeiv 

(=  h.  10"  AM  17  E  220  Z  93  cf.  Apostol.  13,  45), 
so  crkljirt  cs  sich  jetzt  von  selbst,  vvic  dies  honi.  lO^ 
zu  dem  Lemina  ZeSTOu  komnien  uud  so  iu  die 

Parallela  des  Johanncs  von  Damascus  A  24  p.  362 
Eingang  iinden  konnte,  wolier  es  dann  wieder  in 

Antouius'  Melissa  1,9  und  daraus  weiterhin  in  die 
Vulgata  des  Maxinius  eap.  60  gelangte  (vvas  Scheukl 

zu  Z  93  noch  unklar  blieb).  Damit  ist  denn  wenig- 
stcns  auch  dicses  singulare  Leinma  in  der  Ueberliefe- 

rung  der  iioinoconiata  (o.  S.  3)  noch  eriedigt  und  zu- 

gleich  an  cineni  ueuen  Beispiel  illustrirt,  welche  Wau- 

derungcn  uiid  Wandlungcn  diese  unschciiibarcn  Sprii- 
clie  durcligeniaclit  habcn,  dic  wir  in  dcu  iiltesten 

Samralungeu  noch  besitzen,  von  dcm  TTu9af6pou,  mit 

dem  dic  SaiHniluiigcn  zu  .Vristonymus'  Zeitcn  noch 

begannen  (vgl.  h.  1  u.  23)  und  des  Deniophilus  « 

Tujv  TTu0aropeiujv  ofioia  au  bis  zur  spiitesten  Ueber- 

tragung   auf  den  Namen   des  Sextus   Pytiiagoricus. 

Ist  es  somit  nieist  .\Ites  uud  Jiekauntes,  vvas 

uus  in  fortwiibrend  wechselnder  Unigei)ung  und  Ge- 
stalt  begegnet,  so  fehlt  es  doch  keiueswegs  ganz 
an  Neuem,  vvie  der  Eingangs  beiiandelte  Atheniensis 

L  gezeigt.  So  fest  und  sicher  bci  dicseii  weitern 
Streifziigeii  in  dic  Wilduiss  der  Florilegieiilitteratur 

sieh  die  aufgestellten  Richtlinien  der  alten  homoeo- 
mata-Traditiou  erwieseii  Iiaben,  so  gewiss  bleibt  zu 

hoffen,  dass  bei  fortgesetzter  Durchforschuug  uud 

Durcharbeituug  des  Florilegienmaterials  sicli  auch 

vveitere  Stiicke  jener  iiltern  Sammlungcn  auftiuden 

werdeu.  Nachtriige  sind  in  diesen  Dingeii,  dic  noch 

so  im  Argen  liegen,  unvermcidlich  uud  iiii  Intercsse 

der  Sache  ja  nur  willkommeu;  man  nuiss  sicli  da- 
bei  trosten  mit  dcn  Worten  eines  der  lionmeomata, 

dass  aucli  sie  vvie  eine  Jlediziu  -iTXeov  exouai  t6 
uucpeXoOv  Tou  bdKvovTO?.  Diese  Hoffnuugen  zu  be- 
lebeu,  sei  endlich  noch  eine  Sammlung  mitgetheilt, 
die  fast  uoch  werthvoller  ist  als  L  uiul  die  mir 

selbst  inzwischen  zuerst  begeguet  ist  in  dem  uner- 
sehoptiicheu  Paris.  suppl.  Gr.  690  saec.  XI  (B  der 

Plutarchsammlung  und  des  Corpus  Parisinum  o.  S.  6 
u.  41  ff.),  als  ich  ihn  endlich  einmal  Seite  fiir  Seite 

durchpriifte ;  f.  133  steht  ohne  Absatz  und  Ueber- 
schrift  folgende  kleiue,  aber  ganz  auserleseue  Syl- 
loge  von  hoiiiocoraata  (F): 

1  Jf\c,  dTvoou|uevn?     =h.  22*  AlOMl  E35  (s.  a.) 

2  '0  TuJv  dvor|TUJv       =h.  17-'  P 
3  TauT6v  e.  dffO.         =h.  29'' A31M18Socr.E222Z 

4  "Inrrou  iuev  =h.  321*  RA12M6E  150 

5  'H  xapi?  b^  ^h.^^^RA^OM^Egi 
6  (DauXou..ndXXov|aev  =  h.  55RDPE171ZY228M20 
7  TnKeTai  be  =h.  112PZ 

8  'Ia6v  ecTTiv  6(piv      =h.  145  RDA44M8Socr.E102 

9  "H  pitv  ndxaipa  =h.  ?  E157Y189M10. 
Eine  Sammluug  also,  dic  ohnc  weiteres  sich  als 

neucn  directcn  AbkiJmmling  der  alteu  urspriinglichen 

Ueberliefernug  kennzeichnet  iiiid  trotz  ihres  ge- 

ringen  Uinfangs  durchaus  selbstiindig  uud  gleich- 
bereclitigt  den  Plutarch,  Deniopliilus,  R,  Socrates, 

Aristonymus,  Deiuouax  etc.  an  die  Seite  tritt.  Sie 
zeigt  dieselbeu  wechselnden  Beziehungen  zu  allen 
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SammluDgen  wie  diese  iiutereinaiider,  nnr  dass  sie 

zufallig-  sich  nirgends  mit  L  unil  selten  aueli  mit 
Socrates  begegnet.  Ihre  Bedeutuug  spriugt  beson- 
ders  deutlich  in  die  Augeu,  wenn  man  sie  etwa  mit 

den  beiden  andern  kleinsten  Sammlungen  S  (o.  S.  5) 

wnd  audererseits  Demonax  (S.  44)  vergleicht;  mit 

letzterer  hat  sie  liberhaupt  die  grosste  Aehulichkeit. 

Ueber  die  Ursache  der  Reduction  der  alten  ̂ 'orlage 
auf  9  Nummern  ist  natiirlich  ein  Aufschluss  vor- 

derhand  unmfiglich,  auch  nicht  dariiber,  warum  sie 

nach  h.  55  noch  so  viel  knapper  wird;  das  zweimalige 
be  im  Aufang  aber  ist,  so  sehr  mau  unwillkiirlich 

an  Aristonymus  (o.  S.  31)  eriunert  wird,  gewiss  erst 

hier  eiugesetzt,  wie  das  dem  be  in  n.  7  entsprechende 
|uev  in  n.  6  beweist.  Aber  bei  aller  Kleinheit  ent- 

behrt  sie  nicht  ihrer  besonderen  Vorziige,  selbst 
gegeniiber  der  reichern  L.  Das  letzte  liomoeoma 
wird  dadurch  auf  das  letzte  Fiinftel  der  General- 

sammluug  beschrankt,  und  fiir  das  erste  ist  der 

Nutzen  noch  grosser.  Durch  A  10  war  es  einge- 
hegt  auf  die  Greuzen  A9— ll  =  h.  15 — 23  und  darum 
vor  23  als  die  untere  Grenze  eingeschaltet  worden 

alsh.  22^;  nunmehr  riickt  es  hinauf  bis  vor  h.  17*, 
und  es  bleiben  nur  mehr  die  Moglichkeiten,  es 
hiuter  15,  16  oder  17  einzureihen.  Auf  alle  Fiille 

aber  gibt  dieser  unerwartete  Nachtrag  dureh  die 

Exactheit,  mit  der  er  sich  in  die  aufgestellte  Ord- 

nung  einfugt,  eine  sehr  beruhigeude  und  will- 
kommeue  Bestiitigung  fiir  die  Richtigkeit  der  oben 

durehgeftihrten  Reconstruction  der  alten  Ueberliefe- 
ruug  der  homoeomata. 

Doch  ich  breche  hier  ab;  denn  es  war  keines- 

wegs  meine  Ab.sicht,  bei  der  Gelegenheit  wegen 

einzelner  homoeomata  noch  die  siimuitlicheu  griechi- 
scheu  Florilegien  durchzusi)reeheu  uud  ihre  Ver- 
wandtschaftsverhaltnisse  zu  erortern  oder  allerlei 

interessante  Beobachtuugen  gewissermassen  als  Pro- 

ben  kiiuftig  vorzulegender  Untersuchungen  Iiier  aus- 
zuschiitten.  Ich  habe  vielmehr  absichtlieh  uur 

solches  ausgewahlt,  was  nahelag  und  zur  weitern 
Illustratiou  der  verschiedenen  Arten  der  Ueber- 

lieferung  an  die  bisherigeu  Ergebnisse  unmittelbar 

angekniipft  werden  konnte:  eine  neue  Sammlung 
fiir  Plutarch,  Spureu  der  Beuutzuug  fiir  R  und  D, 

der  Tradition  von  Stobiius'  Eclogen  uud  Florile- 
gium,  Corpus  Parisinum  und  Maximus  nebst  desseu 

Descendenten,  Z  u.  ii.  Freilich  auch  das  mogeu 

diese  Excurse  zeigeu,  wie  uuendlich  verschlungeu 

diese  Diuge  sind  und  wie  die  Untersuchungen  fort- 
wahreud  iueinandeigreifeu,  die  man  eigentlich  au 
hundert  Endeu  zugleich  anfassen  miisste,  und  auch 

von  der  localeu  Ausdehnuug  dieser  Materialieu 

konnen  die  besproeheneu  Handschriften  vou  Atheu 

uud  London,  Moskau  und  Rom,  Paris  u.  a.  0.  Zeug- 
niss  geben.  Aber  bei  Maximus  hatte  ich  S.  74  er- 
klartHalt  machen  zu  wollen,  um  die  alten  homoeomata 

auf  Grund  der  Ueberlieferung  bis  auf  Maximus  vor- 

ab  eiumal  uuter  Dach  zu  bringeu;  und  so  ver- 

lockend  es  auch  war,  an  dem  Vorkommen  der  ho- 
moeomata  und  ihren  verschiedeueu  Arteu  wie  au 

Leitfossilieu  die  jiingereu  Schichtungen  zu  studireu 
uud  zu  l>estimmen,  so  mflsseu  wir  doeh  nunmehr 

allmiihlich  zu  der  niichsten  Aufgabe  zuriickkehreu, 
die  alteu  homoeomata  selbst  uach  den  vorerst  allein 

massgebeuden  originalen  und  unabhiingigeu  Samm- 
lungen  zu  reconstruireu  uud  vorzulegen,  ohne  fur 
diesmal  die  ganze  weitere  Geschichte  jedes  eiuzelnen 

Spruches  durch  die  gesammte  jlingere  und  jiingste 

Florilegieulitteratur  zu  verfolgen.  Der  uuunter- 
brochenc  Znsammenhaug  der  Ueberliefernug  hat 
sich  auch  bei  diesen  Proben  iu  erfreulicher  Weise 

bestjitigt.  Aber  wenn  wir  uns  nun  wieder  auf  die 

letzten  und  allein  autheutisehen  Zeugen  fiir  die 

Wiederherstellung  der  homoeomata  in  ihrer  altesten 
Gestalt  besinneu,  so  haben  sich  auch  hier  immer 

wieder  dieselben  Quellen  ergeben,  die  sich  bei 

unserer  friiheren  Untersuchung  herausgestellt  hatten : 

so  uuendlich  die  Zahl  der  Florilegieuhandschriften 

ist  —  und  es  gibt  wenige,  die  nicht  auch  das  eine 
oder  andere  homoeoma  enthielten,  so  fiihrt  die 

Quellenanalyse  doch  immer  wieder  auf  weuige 
Schriften  zurilek,  aus  deuen  direct  oder  indirect 

in  immer  ueuer  Umgestaltung  alles  geflossen  ist; 

ein  paar  alte  Sammlungen,  Plutareh  in  seinen 

Brechungen  PL  uud  A,  R,  Demophilus,  einige 

Mischlinge  wie  E  uud  Z,  und  danu  Stobiius  und 

das  Corpus  Parisinum  nebst  einigeu  wenigeu  klei- 
ueren  Sammlungeu,  das  ist  so  ziemlich  alles,  was 

der  Folgezeit  den  Stoif  geliefert  hat ;  und  zwar 
wie  schon  E  uud  Z  die  homoeomata  nicht  mehr 

fur  sich,  sondevn  mit  anderm  verarbeitet  enthalten 

und  weitergeben,    so  kommt  auch  fur  die  Weiter- 
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ttbei-lit'f<'ning  dcs  Socrates  und  Ai-istonynuis  nur 
mehr  Stoljiius  als  Ganzes,  zuni  sri^^^sern  IMieil  so- 

gar  nur  sein  'Florileg-iuni'  als  Einlieit  fiir  sieii  in 
Betraclit,  und  ebenso  das  aus  allen  mogliciien  lio- 
mocomata  ersten  und  zweiten  Grades  bereits  zu- 

sammengesetzte  Corpus  Parisinum  wiederum  uur 

als  Ganzcs  fiir  sicii  gegeniiber  seinen  Naciikommen, 
und  nochmals  dessen  bcriilinitester  Abkiinniiling 
Maximus  niit  seiuen  homoeoniata  aller  Grade  (neben 

deiien  des  Corpus  Parisiuum  ja  auch  nocli  die  aus 
Stobiius  direct  cntnoniinencn)  als  Ganzes  fiir  sich 

gegeniiber  der  Scliaar  der  jiingern  aus  ihm  ge- 
fiossenen  Florilegicn.  Ilat  die  Gcschichte  der  Flo- 
rilegien  das  alles  bis  iu  die  lctzten  Verastelungen 

auseinanderzulegeu,  so  hat  uiiigekeiiit  dic  Kritik 

ailes  je  nacli  seiner  Stellung  zusammenzufasscn  und 

successivc  auf  seincn  Ursjiruni;-  zu  reduciren,  um 
endlich  den  Text  auf  die  letzterreichbarcn  Stamm- 

formen  zu  begriinden  —  nur  wer  das  begreift,  wie 
die  Ueberlieferuug  der  Florilegien  zusammenhiiugt, 

weiss  auch,  wie  sie  zu  ediren  sind  uud  wie  der 

'kritische  Apparat"  zu  maehen  ist.  Doch  wie  es 
mit  dcr  UeberHeferung  des  Textes  unserer  honioco- 
mata  liestcllt  ist,  das  ebeu  ist  jetzt  die  nilchste  und 

bei  der  Maniiigfaltigkcit  dcr  Aliweichungen  keines- 
wegs  leichte  Frage.  Um  die  sichercn  Grundlagen  der 
Kritik  aufzutinden  und  feste  Gruiid.siltze  sowohl  fiir 

die  Behandlung  des  Textes  im  Einzelnen  wie  fiir 

die  Beurthcilung  der  Ueberlieferung  ini  Ganzen  zu 

gewiiinen,  wird  cs  das  Beste  seiii,  davon  auszugehen, 
was  bisher  aii  den  homoeomata  iiikI  fiir  die  ho- 

moeomata  geleistet  ist;  so  wenig  cs  am  Ende  ist 

odcr  scheinen  mag,  ein  geschiehtlicher  Riickblick 

Uber  dic  voraufgegangenen  Versuche  ist  allemal  die 

beste  Orientirung  liber  die  verscliiedenen  Seiten 
eincr  ncucn  .\ufgabe,  ihre  Wege  und  ihre  Ziele. 

Arbeiten  im  Gebicte  der  griechiscben  Florile- 
gienlitteratur  wiirdeu  gewiss  zu  eiuem  grossen  Theil 

viel  leichter  und  einfacher  sein,  wenn  inan  gauz 

fiir  sich  von  vorne  beginnen  koimte,  ohue  Vorar- 
beiten  und  ohne  Riicksicht  zu  nehinen  auf  die  oft 

grcnzenlosc  Confusion.  dio  durch  die  Betriebsaiiikeit 

friiiicicr  Zciten  angerichtct  wordeu  ist.  Zwar  kanu 

fiir  (lic  hoiiioeomata  im  Ganzeu  von  eigeutlichen 

Vorarbeitcn  kaum  dic  Rede  sein,  da  unsere  obigen 

Uiitersuchungen  ja  fast  iiberall  ncue  Wege  geheu 

mussten,  uni  cinc  bis  dahin  kaum  gekaunte  Gattung 

der  antikeu  Spruchlitteratur  aus  alten  und  jiingern 
Qnelien  wiederherzustellen.  Ailcin  von  dem,  was 
allcs  fiir  die  Reconstruction  der  homocomata  in 

Betracht  kommt,  ist  Manches  schon  z.  Tli.  seit  laiigen 

Zeiteii  bekannt  gewordeu  und  ailgemein  in  Um- 
lauf  gekomnicn,  Demoiihilus  vor  allcin  und  Stobiius 

und  zumal  die  sccuii(iiircn  vSammluugen  wie  Auto- 
nias  und  iMaximus;  uiid  bci  der  Art,  vvie  das  alles 

untereinander  zusanimenhiingt  uud  ewig  sich  durch- 

schlingt,  ist  das  schon  hiureichend  geweseu,  um 
auch  uin  die  homoeomata  allerlei  anzuhiiufen,  was 

niclit  ohne  wcitcres  iguorirt  werden  darf,  weuig 

Gutes  vielleicht,  Andercs,  das  wenigstens  Ichrt  Irr- 
wege  zu  vermeidcn;  abcr  aueh  der  Schutt  muss, 

dem  Neubau  Platz  zu  niacheu,  crst  grtiudlich  aus 

dem  Wege  geriiumt  wcrden.  Ich  bin  niclit  hoch- 
iniithig  genug,  um  nur  dcr  eigenen  Arbeit  den  Werth 

beizulegen,  den  jede  chrliche  Arbeit  auch  der  Ver- 
gangeuheit  nacli  Massgabe  ihres  Konnens  fiir  sich 
beansprucheu  kanii;  und  nicht  leichtfertig  genug, 

Andern  zu  thun  iibrig  zu  lassen,  was  die  Pflieht 

von  mir  selbst  zu  fordern  seheint,  oder  balbfertige 

Ideen  vorzutragen  und  dem  Nachfolger  die  griind- 
liche  Nacharbeit  uud  liistige  Naclilese  aufzubiirden. 

Gilt  es  schon,  das  neue  Capitel  der  homoeomata 

so  ftir  sich  herauszuarbeiteu,  dass  diese  Spruch- 
klasse  mit  ihrer  Wiederherstcllung  zugleieh  nach 

Ursprung  uud  Entstehung,  Fortleben  uud  Ueber- 
lieferung  voUstaudig  aufgehellt  und  fiir  jede  weitere 
Uutersuchung  erschlossen  werde,  so  scbeiut  es  auch 

richtig  und  gebotcn,  das  Wenige,  was  vorlag,  so 

hereinzunehmen,  dass  alles,  auch  das  miuder  WicL- 

tige,  vereinigt  sei;  aueh  ist  durch  die  Vernach- 
liissigung  der  iilteren  Littcratur  Mancherlei  wieder 

versehtittet,  was  die  moderne  Gcneration  neu  zu 
entdecken  nicht  fiir  unwerth  hiilt,  uiid  cndlich  ist 

eiu  solcher  Ueberblick  nicbt  zulctzt  aii  sich  gerecht- 

fertigt,  da  aucli  das  cin  Stiickchen  ist  der  Ge- 
scbiehte  uuserer  eigeuen  geschichtlichcn  Wissen- 

scliaft.  Das  niag  denn  aucli  eine  gewisse  Uinstiind- 
lichkeit  entscliuldigcn  uud  die  auf  die  moderne 

Textgeschiehte  der  iiomocomata  im  Folgeuden  ver- 
wandte  Miilic  nicht  als  zwccklos  und  verloren 
scheinen  lassen. 
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Die  Arbeit  aii  den  bomoeomata  begaiin  rait 

Lucas  HoIsten's  erster  Ausgabe  des  Demopbilus, 
1638  (vgl.  o.  S.  5).  Damit  war  eiu  typiseher  Ver- 
treter  dieser  Sprucbgattuug  bei^aunt  gemacbt,  weuu 
er  aucb  zunaebst  isolirt  blieb  uud  bis  ins  letzte 

Jabrliundert  eiu  Souderdaseiu  fiibrte,  das  ibm  in 

engereu  Kreisen  eiu  gauz  besouderes  Auseheu  er- 
warb,  seine  Beziebuugeu  zn  deu  houioeomata  der 
iibrigeu  Litteratur  aber,  Stobaus  und  den  Melissen, 

fast  gauzlich  iu  Vergesseuheit  geratbeu  liess.  Die 

Geschiehte  der  Demophihis-Ausgaben  ist  also  ein 

erstes  Capiteleben  fiir  sicb  und  bei  aller  Geriug- 

fiigigiceit  des  Gegenstaudes  uieht  ohne  Intei-esse 
und  lileiue  Deberraschungeu.  Der  Text  bat  sich 

TonHolsten  (1638)  bis  aufMuliacb  (1860)  in  Einzel- 

heiteu  nicht  uuwesentlicb  vei'audert,  dabei  aber  zu- 
gleicb  eiuige  Schiclvsale  erfahren,  durch  die  zwar 

das  Verstauduiss  uud  die  Reurtheilung  der  Spriiche 

selbst  kaum  gefordert  wird,  die  aber  ein  um  so 

grelleres  Licbt  werfen  auf  die  'Wecbselfalle  der 
gedruckten  und  sogar  der  baudsebriftlicheu  Ueber- 
lieferuug  unserer  antikeu  Texte.  Eiu  elegantes 
Baudclieu  in  langlichem  Duodez,  wie  sie  heute 

wiedcr  iu  Mode  kommen,  mit  dem  Titel:  'Demo- 
pbib  Democratis  et  Secundi  veterum  pbilosophorum 
senteutiae  morales  nuuc  primum  editae  a  Luca 

Holsteuio.  Romae  exeudebat  Mascardus'  1638,  deu 
kleineu  Barberini  gewidmet  (unter  der  Widmung  die 

barocken  Barberini-Bieueu  auf  einer  Bliithe),  fiihrt 
es  sicb  znnaehst  ein  mit  einer  uachdriickbehen 

Empfebluug  der  sententiae  als  'prudenter  atque  acute 
a  sapientissimis  viris  escogitatae,  et  verbis  elegan- 

tissiniis  ac  conciuno  orationis  ambitu  ita  compre- 

heusae,  ut  facile  subeant  animum'.  Dem  Text  znr 
Seite  steht  die  lateiuisehe  Uebersetzung,  danu  folgen 

(nach  eiuem  Anbaug  mit  Pediasimus'  Versen  vom 
schlimmeu  und  vom  guten  Fraueuzimmer)  die  Notae 

et  emendationes  ad  Demopbilum  etc,  durchaus  sach- 
gemass  und  keineswegs  nur  so  in  usum  Delphini  oder 
studiosae  iuvenfutis  gehalten  (auch  mit  mancherlei 

Paralleleu  nnd  Verbesserungen  zu  Demophilus  aus 
Stobiius  uud  deu  Melissen).  Gleichwobl  bat  die 

Art  dieser  ersteu  Publication  bewirkt,  dass  die  drei 

Manner  Demophilus,  Democrates  und  Secuudus  nicht 

uur,  wie  hier  durch  Holsten  zuei'st  geschehen,  in  der 

Folgezeit  meist  vei-eiut  geblieben,  souderu  auch  wie 

drei  Weise  vou  besonderer  Art  verchrt,  geleseu  und 

raehr  als  Auderes  immer  wieder  gedi-uckt  und  iiber- 
setzt  wurdeu.  In  dcr  baudschriftliehen  Ueberlieferung 

war  diese  Verbiudung  nicht  begriiudet:  'Deraopbihim 
Vaticauae,  Democi-atem  Barberinae,  Secundum  Re- 

giae  Parisieusi  bibliotbecae  debes',  sagt  Holsteu 
selbst  in  der  Vorrede,  und  so  diirfen  wir  bier  vou 

Democi-ates  uud  Secundus  fortau  abseheu. 
Dass  der  Vatieanus,  den  Holsteu  (iiber  den 

Nameu  vgl.  Rabe  Ceuti*alblatt  fiir  Bibliotbekswesen 
12,  1895,  447)  fiir  Demopbilus  beuutzte,  iu  der 

Tbat  uuser  Vat.  Gr.  743  war  (derselbe,  der  weiter- 

bin  f.  46^'  die  TTXouidpxou  fviu)uai  i.  e.  P  enthalt), 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  obwobl  seine  Ausgabe 
nach  der  Sitte  der  Zeit  kein  einfacher  Abdruck 

der  Handscbrift  ist.  So  corrigirt  Holsten  zuniichst 

den  Titel  der  Handscbrift  AriiaoqpiXou  eK  tluv  TTuOa- 
Topiou :  o^oia  ii  piou  GepaTreia :  iudem  cr  darin  scbreibt 

TTueafopeiujv  u.  "0|uoia.  Aber  zu  D  17  (h.  72) 
bemerkt  er:  'MS.  Vat.  iu  fine  huius  seutentiae  legit, 
TOTTOV  be  laiKpov.  uullo  sensu.  uude  cum  apud  Sto- 
baeum  ser.  5.  ttovov  seriptum  sit,  non  dubita^i  kottov 

hoc  loco  substituere',  und  so  (tottov)  liest  Vat.  743; 
zu  D  28  (h.  110)  Oi  |iev  kot'  eviauTov  KapTToi  ek  Tfii;  yf\c, : 

'ego  Vaticaui  codicis  scripturam  repraeseutavi'  = 

Vat.  (Oi  fiev  eK  Tfiq  xfiq  KapTTOi  kot'  eviauTOV  PAMR, 
auders  E);  zu  D32  (h.ll9):'attauieu  Vaticaui  Codicis 
lectionem  [acppovoq  vpuxn  jtro  reliquorum  dqppovo^ 

euTuxia]  praefereudam  alteri  existimo'  [non  Tuxn 
repoueudum]  =  Vat.,  wenn  da  aneb  jetzt  nur  mebr 
(Hj)uxi  zu  lesen  ist.  Das  Papier  der  Haudschrift  ist 
namlich  stelleuweise  schadhaft,  und  hier  uud  da  mag 

Holsten  uoch  mehr  gelesen  haben  als  jetzt  mit 

Sicherheit  zu  erkenneu  ist.  Auch  die  Form  'Av- 
bpiavTa  in  D  38  (b.  126)  stammt  aus  dem  Vat.  uud 

ist  von  Holsteu  wohl  nur  aus  Unachtsamkeit  bci- 

behalteu  wordeu,  sie  hat  sicb  daun  aber  fast  durcb 

alle  Ausgaben  bis  1827  bebauptet.  Ebenso  sicher 
bat  er  aber  aucb  bisweileu  den  Text  stillscbweigeud 

geiiudert:  D  10  (b.  57)  ist  im  Vat.  erbalteu  nur 
.i.eiaeai,  darunter  auf  dem  Raude  vou  fremder 

Hand  verblasst  e|U7T0iei . . .,  weiter  unten  nocb  mehr 

verloschen  |ui)LieT(J9ai,  uud  das  wird  ja  wobl  die  ur- 
spriiuglicbe  Lesart  des  Vat.  gewesen  sein,  wie  sie 
aucb  iui  verkurztcu  Demopbilus  (T  s.  o.  S.  5)  sowie 

iu  R  und  L   uud    iu   deu  TTXouTdpxou  TvOj^ai  des- 
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sclben  Vat.  743  sieli  fiudet,  die  Holsten  entgauii-cn 
'/u  sein  scheinen;  Ilolsten  selbst  jedoch  druckt  ohne 
eiu  Wort  zu  sageu  7TpoTi|ueiff8ai.  Da  uun  die  vou 

Holsteu  gekannten  und  beuutzten  Ausgabeu  der 

Melisscn  TTpOTi|aav  (wie  unsere  AM  i  liaben,  so  ist 
otlenbar  nur  durcii  fiiichti.ue  Corrcctur  aus  jeuem 

TrpoTinav  und  dcui  .i.eTa0ai  dcs  \'at.  dieses  selt- 
same  Product  TTpoTi^eT(T6ai  hcrvorgcgangcn,  das 

aber  wiederuni  iu  deu  folgendcn  Ausgaben  lange 
Zeit  unbeanstandet  erhalten  bleibt.  Fcrncr  D  16 

(h.  71)  papnnaTa  cpepeiv  Vat.  pdpii  iueTacpepeiv  Ilolst. 

(=  P);  D  .39  (h.  127)  TraTpoq  Vat.  Trapa  cpiXou  Holst. 
(=  M)  aus  der  Melissa,  die  er  selbst  bicr  citirt; 

D  43  (h.  131)  xPEi"  oin.  Vat.,  add.  post  TTveunaToq 
Holst.  ex  Aut.  Mel.;  D  47  (li.  137)  fi  XP"crn  om. 

Vat.  add.  Holst.  ex  Stob.;  D  56  (h.  146)  ev  b'  eu- 
PouXia  Vat.  Iv  be  Trj  dpouXia  Holst.;  D  58  (h.  148) 

TrpdcrcrovTa?  Vat.  TTpdaaovTa  Holst.  (=  Stob.);  dazu 
uoch  einige  Kleinigkeiten  wie  u.  a.  D  20  dp^oTTUJV 

statt  dpnoCuJV,  22  Ttipouig  statt  T''lPiJJ?.  26  biiuKOVTai 
statt  biujKujvTai,  35  dqjuvGiov  statt  dviJiveiov,  21.44. 

4S  be  siatt  b'  (ohne  erkennbares  Princii)  geandert 
und  sonst  bierin  so  inconsequeut  wie  der  \'at.  selbst), 
and  der  Druckfehler  31  XuTTr),  den  seine  nachsten 

Nachfolger  ebenfalls  getreulich  wiedcrholen. 

Also  das  stcht  fcst,  dass  Holsten  den  Denio- 
philus  trotz  nianuigfacher  Abweiciiungcu  dcunocli 
wirklich  nur  aus  unsereni  Vaticanus  743  edirt  hat, 
und  niit  dcni  Vat.  allciu  haben  wir  cs  dcmnach  zu 

thuu,  Holsten  und  allen  seinen  Nachdruckern  gcgcn- 
«ber.  Indesscn  der  Vergleich  der  Editio  priuceps 
mit  ihrer  handscliriftlicheu  Vorlage  ist  daruui  uieht 

uiiuder  Ichrrcich.  Wir  sind  j'a  oft  genug  iu  dcr 
Lage,  aus  dem  ersten  Druck  die  zu  Gruude  liegeude 

Haudschrift  erschliesseu  zu  miissen;  hier  zeigt  es 

sieh,  dass  und  warura  es  mcist  unmiiglich  ist,  in 

solchen  Fallcn  cin  vollstandigcs  liild  dcr  Lesarten 

und  ein  richtiges  Urtheil  iiber  die  Stellung  der  be- 
uutztcn  Voriagc  zu  gewiunen.  Dcnn  Holsteu  hat 
iiicht  uur  Kleinercs  aus  eigener  Hand  und  Grcisscres 

anderswoher  gcaudert  und  zwar  uach  dcu  damaligcn 

Gepflogenheiten  ohue  das  allcmal  ausdriicklieh  zu 

verraerken,  soudern  cr  hat  dnrch  scine  Abweichun- 
gcn  von  dcr  Haiidsclirift  zugleicii  deu  Ciiaraktcr 

der  Demophilus-Ueberlieferung  veraudcrt.  Er  kenut 
dic  niannigfacheu  Cougruenzeu  des  Demophilus  mit 

Stobiius  uud  den  Jlelissen  und  vcrfehlt  nicht,  auch 

mit  iiirer  Iliilfe  seiueu  .^utor  gclegentlicli  zu  'emen- 
direu':  seiue  Abweichuugen  sind  ja  dadurcb  meist 
erkliirt  und  fiir  uus  damit  erledigt.  Aber  solcbe 

Acndcrungcii  auf  Gruud  der  verscliicdensten  zufallig 

zu  Gcbotc  steheudeu  Paralleliiberlieferuug,  aucb 

wenn  sic  nur  vereiuzelt  vorgenorameu  werden,  blei- 
bcu  dcnnoch  stets  bcdenklich  —  trotzdcm  sie  selbst 

iu  unsereu  beutigeu  Textcn  noch  das  Ucbliche  sind ; 

denn  wo  es  sicb  wie  bei  den  homoeomata  um  ver- 

schiedene  nebeueinander  hergehende  und  vonein- 
ander  unabhangige  Ueberlieferungcu  haudclt,  rauss 

es  vou  D(euiopbilus)  ciu  ganz  schicfcs  Hiid  geben, 

wenu  seiue  Besonderhciten  getilgt  und  dafiir  An- 

deres  bald  aus  dicser  bald  aus  jencr  frcMdcn  Quclle  eiu- 
gesetzt  wird:  es  ist  keiu  Wunder,  wenn  er  diesen  dann 
vielleicbt  so  besouders  nahe  verwandt  erscheint, 

duich  das  was  ihm  selbst  gar  nicht  eigcutbiimlich, 
soudern  eben  dorther  entuommeu  ist;  wiihrend  es 

docli  fiir  uns  wenigsteus  vor  allem  darauf  ankommt, 

zuuachst  jede  Ueberlieferung  in  ihrer  Eigenart  fiir 
sich  zu  kcuuen,  um  darnach  erst  ilire  gegeuseitigen 

Beziehuugen  zu  untersucheu.  Holsten's  Demophilus 
also  ware,  so  geringfugig  auch  die  Abweichuugen 
au  sich  scheinen  mogen,  fiir  solche  Frageu,  wie  die 

Scheidung  der  verscbicdeneu  bomoeomata-Ueber- 
lieferungen,  ohne  die  Haudschrift,  wie  mancbe 
moderue  Textrecension,  keine  brauchbare  Grundlage, 

und  wcun  man  scin  Vcrfahren  auch  aus  alter  Ge- 

wohuhcit  begreifen  uud  entschuldigen  wird,  so  kann 
diese  Art  uubewusster  Coutamination  doch  zugleich 

als  lieispicl  dafiir  dieueu,  wic  aucb  iii  Handschriften- 
zeiten  Jlischtextc  entstauden  sein  werdeu,  und  iegt 

uahe,  die  Ucberlieferung  der  homoeomata  auch  dar- 

aufhiu  geuau  zu  priifen.  Fiir  Demoi)hilus  hat  diese 

aii  sicli  ja  gutgcmeinte  und  keineswegs  uugewohn- 
lichc  Behaudluug  noch  ciue  weiterc  Folge  gehabt, 

die  sich  dann  durch  die  ganze  Demophiluslitteratur 

forterbt  und  weit  iiber  den  durch  Ilolstcn  tixirtcn 

Text  fortwirkt:  dadurch,  dass  ihm  sein  Autor  fUr 

sicb  steht  und  dass  er  die  iibrigen  Schriften  nnr 

anf  Parallclcu  unil  Verbesserungen  fiir  ihu  durch- 
.suchf.  idine  dass  ilim  der  Gcdankc  an  einen  engeren 

Zusaiiiiiiciihang  dciselbcn  gekoinuien  wiire,  wird 

Demophilus  in  eine  ceutrale  Stcllung  geriickt,  die 

ihni  vicilcicbt  am  allcrwenigsten  zukommt :  viclmehr 
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da  alles  sieh  so  um  ihu  dreht,  wiid  er  erst  recht 
isolirt,  wird  er  mit  der  Zeit  mehr  und  niehr  der 

weise  Pythagoreer,  ̂ vie  es  seiriesgleichen  keineu 

zweiteu  mehr  gegebeu,  und  die  Frage  uach  Her- 

kunft  und  Zusammenhaug  mit  den  soustigen  homoeo- 
mata  tritt  seitdem  uur  immer  weiter,  auf  Jahrhun- 
derte  hinaus  zuriick. 

Was  Holsten  vou  seinem  Demophilus  gehalten, 

sagt  er  in  der  Vorrede:  'Ipse  autem  libellus  biper- 
titus  est.  cuius  prior  pars  seutentias  ex  similitndine 

iluctas,  hoc  est  YvuJMiKa  6|aoid)|aaTa,  ut  lambiichus 

1.  2.  c.  2.  vocat;  altera  guomas,  seu  seuteutias 

meras  coutiuet:  quaruui  quot  genera  et  quis  usus 

apud  Pythagoreos  fuerit,  cum  ex  eodem  lambHeho 

1.  1.  c.  18.  et  22.  cognoveris,  id  persuasissimum, 

puto,  babebis,  vera  et  -fvricTia  haec  esse  Italicae 

scholae  apophthegmata'.  Zu  D  4.3  (h.  131)  ver- 
gleicht  er  dann  noch  Euryphamus  bei  Stob.  fl.  103, 

27,  'unde  apparet  hanc  istius  onaKotou  seutentiam 
esse\  Das  mag  einstweilen  auf  sich  beruhen:  eiue 

andere  Frage  aber  ist  es,  mit  welchem  Eechte 

Holsten  von  einem  libellus  bipertitus  spricht.  Zwar 

das  ist  richtig,  dass  das,  was  er  als  Demophilus 
herausgegeben,  zwei  ganz  versehiedeue  Diuge  siud : 
die  onoia,  die  eine  Auslese  der  alten  homoeomata 

darstellen,  und  eine  gauz  auders  geartete,  alpha- 
betische  Spruchsammluug,  die  eiue  Receusion  der 

von  Stobaus  benutzten,  griechisch  uud  syrisch 

erbaltenen  Pythagorasspriiche  ist  (s.  Sehenkl  Wieuer 

Stndien  8,  262);  freiiieh  steheu  beide  so  hiuterein- 
ander  im  Yaticanus,  d.  h.  so  dass  ohne  neue  Ueber- 
scbrift  und  besondere  Distiuctiou  hiuter  den  ouoia 

fortgefahren  wird  "0  KxricTdnevoi;  ktX,  (was  Holsten 

bereits  richtig  in  "A  KTricrduevoq  stillschweigeud 
verbessert  hat) ;  aber  da  die  OMOia  des  Demuiiliiius 

mit  der  Widmung  an  Asclepiades  schliesseu  (MeTpov 

dpKJTOV  —  Ktti  fmeiq  OMoiuuq  Td?  toO  piou  eepaTreia? 

(vgl.  den  Titel  "Ouoia  Fj  piou  OepaTreiaj  dvaTrau- 
(Jiu^ev,  cpiXTaTe  f)fiTv  Kai  lepuuTaTe  'AcTKXTiTTidbrj  i,  also 
oifenbar  fUr  sich  stehen,  so  ist  die  Zutheiiung  der 

ohueUeberschrift  und  Absatz  darauf  folgenden,  aipba- 
betischen  Pythagorasspriiche  au  denselben  Demo- 
philus  mindestens  sehr  problematisch,  wenu  auch 

^ieileicht,  wie  wir  uoeh  sehen  werden,  die  hand- 

schriftliche  Veibinduug  der  beideu  Sammlungen 

recbt  alt  ist  —  jedenfalls  ist  der  Titel,  uuter  dem 

die  zweite  seitdem  stets  umgelaufen  ist,  ToO  auToO 

TViJu|iai  TTueaTopiKai,  ohne  jegliche  handseluiftliehe 
Gewahr  und  eiue  Erfinduug  Holstens  (wohl  nach 

Stob.  flor.  1,  30  TTuOa-fopou  YViiJ.uai).  Seit  1638 
als  Demophili  Similiindines  und  Senteutiae  Pytha- 
goricae  unzertrennlich  verkniipft,  miisseu  sie  jetzt 

wieder  zerrissen  und  jede  bei  ihrer  Sprucbfamilie 

wieder  eingereiht  werden.  Auf  die  Sententiae  gehe 
ich  so  hier  nicht  mehr  eiu,  sie  werden  bei  dcr  Neu- 

bearbeitung  der  Pythagorasspriiche  fiir  die  Gnomica 
ihre  Stelle  tindeu.  Wenn  Holsteu  aber  selbst  (o. 

S.  5)  deu  Demopbilus  fiir  einen  'auctor  uon  po- 
stremae  vetustatis'  balt,  'cuius  beueficio  multa  mihi 
in  libello  illo  Latino  Xysti  Pythagorei  re.stituere 

licuit,  hactenus  male  intellecta',  so  hatte  ihn  frei- 
licb  gerade  die  Beziehung  speziell  der  alphabeti- 
scheu  Sententiae  zu  Sextus  belehren  konnen,  dass 

die  beiden  Sammluugen  wesentlich  verschieden  sind 

(vgl.  u.  S.  110;;  indessen  die  Versuchung  Anonymes 
au  deu  nachstvorhergehenden  Xameu  anzuschliessen 

ist  stets  zu  gross,  schon  weil  es  dadurch  einen 

personlichen  Charakter  zu  erhalten  scheint  uud  da- 
mit  au  Interesse  gewiuut. 

Die  Priifuug  des  Holsten'scheu  Demophilus 
hatte  jedoch  nicht  nur  deu  Zweck,  seiue  haud- 
schriftliche  Vorlage  und  seine  eigenen  Aenderungen 

ftir  den  kritischen  Apparat  uud  die  Uutersuchuug 

der  homoeomata-Ueberlieferungen  reinlich  zu  schei- 
den,  soudern  sie  setzt  uns  in  den  Stand,  darnack 

nun  auch  die  weitere  Textgeschicbte  des  Demo- 

philus  richtig  zu  beurtheilen.  Denn  Holsteu's  Aus- 
gabe  ward  Grundlage  aller  folgendeu  uud  beherrscht 
die  Tradition  des  Demophilus  bis  auf  den  heutigen 

Tag.  Dieser  Text,  deu  er  zurecbtgemaeht,  mit 

seiuen  kleiuen  und  grossen  Abweiehuugeu  von  der 
Handschrift,  mitsammt  seinen  Versehen.  wie  D  10 

TTpoTi,uei(T9ai  und  31  XuTTrj  und  38  'Avbpiavra  geht 
nicht  allein  iiber  in  die  weiteren  Ausgaben,  soudern 

findet  sich  z.  Th.  sogar  in  Haudschriften  wieder; 

so  liest  raan  im  Argentoratensis  Gr.  1 7  (s.  o.  S.  5) 
D  17  KOTTOv,  was  Holsten  ausdriieklich  als  seine 

Conjectur  bezeichnet,  39  Trapd  qpiXou  statt  TraTpoq, 

43  xpeia  add.,  56  ev  be  tti  dpouXia  u.  a.  geuau 

wie  bei  Holsteu,  ja  sogar  nach  dem  Sebluss  der 
homoeomata  auch  die  ueue  vou  Holsten  herriihrende 

Ueberschrift   ToO    auToO  fvuj|iai  TTueaYopiKat,    und 
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"A  KTriffaiuevo?  ktX.  —  luul  wie  im  Argeutorateiisis, 
genau  so  aucli  iui  Tarisinus  sui)))!.  Gr.  492  (o.  S.  5) : 

icli  gestelie,  dass  icli  eiue  Zeit  huig'  den  Verdacht 
uicht  los  vvcrdeu  konute,  Holsten  niiisse  ausser  deui 
Vaticauus  doch  uocii  eiue  woitere  uns  uubekauute 

Haudschrift  zugezogeu  habeii.  Die  beiden  ebeu 

genauuteu  Haudschriften  haben  treilich  aueh  soust 

noeh  gegentiber  dem  Vaticanus  und  Holsteu  einen 

merliwiirdigen  Znsatz  (iiinter  D  8)  geniein;  "Qtuuv 
KpaTeiv,  bfiiaov  be  (om.  Par.)  Kai  ttoXiv  Ik  tuuv  ujtujv 

«Yeiv  bei  ludXiffTa,  Worte,  die  zwar  aus  Phit.  praec. 

polit.  f)  p.  802  D  stammcu  (Holsten  citiit  die 

Stelle  in  scineu  Noteii  zu  D  3),  iu  diesem  Zusamnien- 
iiange  jedocli  ganz  siuuios  siud;  iuzwischen  aber 
hat  sich  auch  das  auf  andere  VVeise  hociist  iiber- 

rasehcud  aufgeklart,  wie  die  weitere  Gesehichte 

des  Ho]sten'sc]ien  Textes  ba]d  zeigen  wird. 
Die  Zalil  der  Ausgaben  des  Demophiius  uaeh 

Ho]steu's  editio  princeps  von  1638  ist  zicmlicii  gross; 
die  belvauutestcu  siud  nach  dem  Vorgauge  von 

S.  F.  W.  Hoffniauu's  bibliographischem  Lexicon  ^ 
1838  etwas  vollstaudiger  aufgeziihit  von  B(ahr)  in 

Pauly's  Real-Encyclopiidie  1842  im  Art.  Demophilus 
(reducirt  in  Pauly  -  Wissowa  1901).  Eiu  erster 
Nachdruck  (juxta  exemplar  Romae  impressum)  er- 
schien  Lugduui  liatavorum,  Ex  Ofticina  loannis 

Maire  1(j:U)  im  iil)licheu  kleiueu  Duodcz,  Seite  fiir 
Seite  mit  der  Romana  ubereinstimmend,  aber  weit 

uuansehulicher  iii  Tyi^en  uud  Papier  uud  dabei 

zugleich  nachliissiger  gedruckt.  Verbessert  seheiut 

nur,  vielleicht  zufallig,  D  48  (h.  138)  eTTiXuei  statt 

eniKXuei  was  (iibersetzt  mit  'diluit')  ed.  1638  wie 
aucb  der  Vaticanus  liat;  alier  Anderes  wie  'Av- 
bpiavTa,  XuTTrj,  7TpoTi|ueTa6ai  u.  a.  bieibt  ruhig  stehen 

und  eiue  Reihe  ueucr  Fehler  kommen  hinzu,  7 

KapotTrep,  15  eTTiTijuriariq,  26  Kotv,  34  tivtoxuj  und 

Tiepi  ecTTi,  43  XoTe(J|uoO,  47  xpufftl,  und  es  ist  nur 

«in  neues  Zeieheu  fiir  die  Hartniickigkeit  alles  Bosen 
in  der  Welt,  dass  aucli  diese  Druckfehicr  wieder 

ilire  Geschichte  gcliabt  haben.  —  Mit  Holsteus 

Demopliilus  etc.  hatte  der  riimische  Verleger  gleieh- 

zeitig  uud  in  ganz  gleieher  Ausstattung  "Sallustii 
philosophi  de  diis  et  mundo,  Leo  Allatius  Nuuc 

primus  c  tencbris  eruit,  et  Latinc  vcrtif  crschcincn 

lassen;  aucli  das  hat  sein  Leideuer  Naclifoiger  geuau 
•so  wiederholt.   luul    wic   die   bcideii   Biindclien  von 

1638  bez.  1639  sich  meist  zusamniengebundeu 
fiudcn,  so  taucheu  inlolgedcssen  Sallustius  und  De- 

mophilus  auch  spiitcr  geiegentlicli  in  engerer  Ver- 
bindung  auf. 

Alsdanu  erscliienen  zuniichst  iu  England 'Denio- 
phili,  Democratis,  etSccuudi,  Vet.  Phil.Sententiae  Mo- 
rales  a  Luca  Holstenio  Editae.  luxta  exemplar 

Romae  impressum.  Editio  secunda  accuratior'. 

Cantabrigiae  1(570  in  Gale's  Bearbeilung,  als  Sonder- 
heft  scincr  Opuscula  mythologica,  etiiica  et  physica 

(Cantabrigiae  1671);  die  Ausgabe  feblt  in  Bonn 

uiid  Berlin,  icli  konnte  Usener's  Exemplar  beuutzen. 
Nach  dem  Titel  wiirde  man  erwarten,  er  habe  auf 

die  correctere  romisehe  Ausgabe  zuriickgegrilfen; 
in  Wirklichkeit  aber  hat  er  nur  von  dem  Leidener 

Druck  'juxta  exemplar  Romae  impressum'  eiue 
zweite  'verbesserte'  Auflage  gemacht.  Die  hand- 
greiflichsten  Felilcr  derselben  hat  er  in  der  That 

corrigirt,  obwohl  er  z.  B.  Xvm]  und  sclbst  das 

monstrose  TTpoTi|ueTcrGai  stchen  gelassen  hat;  aber 

seine  Vorlage  verrathen  nur  zu  deutlich  D  15  ̂ ttiti- 

lurjffn?.  26  Kttv,  34  Trepi  effTi,  47  xpwc^fli  "^^  eTTiXuei. 

Ini  Uebrigen  kann  ich  in  Ga]e's  Abilruck  weder  im 
Text  noch  in  den  Noten  Spureu  seiner  Thiitigkeit 

entdecken,  die  das  'Editio  secunda  aecuratior' 
besser  rechtfcrtigen  wiirdeu.  Neii  uud  das  eharak- 

teristische  Merknial  dieser  Ausgabe  ist  der  Druck- 
fehler  31  TTTevbeueff9ai.  Mit  Absicht  jedoch  lasst 

Gale  auf  die  IIoIsten'schen  opuseula  die  Sexti  Py- 
thagorei  senteutiae  a  Ruffino  versae  folgen,  iiber 
die  er  sich  in  der  Vorrede  weiter  ausliisst  und  u.  a. 

bemerkt:  'magnam  horum  proverbioruni  partem  in 
Demophilo  nostro  comparere;  uee  desperem  totum 

paene  hoc  opusculum  iterum  ex  iis  (puis  anuotavi,  et 

S.  Nilo  posse  redintegrari'.  Das  ist  richtig,  aber 
wieder  nur  fiir  den  zweiteu  Tiicil  dcs  Vaticanus,  die 

von  Holsteu  so  genannten  Yva)|uai  TTuBa-fopiKai,  ist  seit- 
dem  auch  so  wie  Gale  es  sich  gedacht  vou  Gilde- 
meister  in  seinem  Sextus  ausgefilhrt  und  durch  die 

Eutdeckuug  des  grieehischeu  Sextus  (Gnomiea  I 

mit  Nilus-Euagriusi  bestiitigt  und  ergiinzt  worden. 

—  Auch  der  Allatius'sche  Sallustius  fehlt  nicht  bei 
Gale,  docii  hat  cr  seine  Stelle  unter  deu  mytbo- 
logica  erhaltcn. 

Was  den  folgenden  Abdruck  des  Demophilus, 
uud  zwar  ohne  Democrates  und  Secundus,  als  An- 
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liaug  zur  Oxfordei-  Duodez-Ausgabe  des  ilaximus 
Tyrius  vou  1677  veranlasst  babeu  niag,  ist  mir 

iinklav  geblieben;  er  steht  bier,  ohne  jede  weitere 

Bemerkung  (uach  einer  leeren  Seite)  p.  501 — 514 
uiit  dem  abgekiirzteu  Titel  Ai|uocpi\ou  6)aoia  ii  piou 

Oepaneia  (und  p.  508  Tou  auTou  fv6|.iai  aWai), 

unter  Weglassung  der  sonst  stets  mit  abgedruckten 
Noten  des  Holstenius.  Der  Text  ist  natiirlicli,  wie 

die  Uebersetzung,  der  Holsten'sche,  doch  wie  zu 
erwarteu,  uicht  nach  Holsten  direct,  soudern  uach 

Gale  1670  reproducirt,  wie  allein  schou  D  31 

'YTTevb€ue09ai  beweisen  wiirde;  corrigirt  hat  er 
nur  15  eTTiTiiarjffiq  und  31  XuTrr),  dafUr  aber  einige 

neue  Versehen  eingefiihrt  wie  8  om.  be  und  eu- 

qpaivei,  35  be  eK0p6v  statt  b'  ex9p6v,  41  Ouk.  Aber 
auch  dieser  besondere  Nachdruclv  eines  bereits 
mehrfachen  Nachdrucks  liat  bald  wieder  seiueu 

Nachdrucker  gefundeu. 

Die  naehste  Ausgabe  eiscbien  uuter  deni  Titei 

'Demophili  Similitudines,  seu  vitae  curatio  ex  Pytha- 
goreis.  EiusdenKiue  Sententiae  Pythagoricae.  Cum 

Versioue  et  Scholiis  L.  Ilolstenii.  Quas  observatio- 

iiibus  moralibus  illustravit  lesperus  Swedberg  Cupri- 

montanus'  Stockholmiae  1682  (nieht  Upsal.  wie  Fa- 
brieius-Harles  augiebt  Bil)l.  Gr.  1,  868j,  dem  Kouig 
Karl  XI.  gewidmet.  Ohne  eine  einzige  brauchbare 

'Observation'  zu  Demo])hilus  werden  hier  mit  dem 

seichte.sten  'moralischen'  Geschwatz  um  die  wenigen 
Spriiche  herum  gauze  144  Seiten  gefiillt  (18  Seiten 
iiber  die  59  ojaoia  alleiu;  dazu  uoch  15  Seiten 

Index);  zu  D  1  wird  iiber  Schmeichelei  geredet, 
zu  2  iiber  die  Weisheit  Salomouis,  zu  8  Litteratur 

iiber  Salben  gegebeu  und  zu  35  iiber  Absiuthe 

u.  s.  w.  Zu  holen  ist  daraus  nichts,  trotz  aller 

Berufung  auf  die  Beiliiilfe  beriihmter  Leute  (vgl. 
zu  D  45  h.  135).  Gedruckt  hat  auch  er  natiirlich 

trotz  des  Titels  nicht  nach  Holsten  selbst,  noch 
auch  uach  Gale,  dessen  Opuscula  er  sonst  wohl 

kennt,  soudern  nach  jenem  jiingsten  Abdruck  hinter 

dem  Maximus  Tyrius  (den  er  darum  so  oft  citirt), 
wo  Demophilus  gleiehfalls  fiir  sich  allein  heraus- 

gegebeu  ist;  das  zeigen  u.  a.  8  om.  be,  (31  TTiev- 
beueaeai,)  35  bfe,  41  Ouk  und  die  Interpunction  in 
26  u.  8  (XoYoq.  Kd^ivovTaq  1677,  Xoyo^.  Ka^vovTac, 

1682);  einige  Acceutfehler  u.  a.  wie  12  be,  .34  upTv, 

47  eucpeXei    kommeu    auf    seine    eigene  Rechnung, 

wahrend  er  Anderes  doch  auch  wicder  verbessert 

hat,  so  er  zuerst  von  allen  88  'AvbpidvTa.  Fiir 
die  Scholien  hat  er  ueben  dem  in  die  Druckerei 

gegebenen  Oxforder  Maximus  Tyrius  noch  eine  der 

Ausgabeu  mit  den  Noten  HoIsten's  (vermuthlich  die 
Gale'sche)  beuutzt,  ohne  darum  im  Texte  seine  und 
seiner  Vorlage  Fehler  zu  vermeiden.  Die  Aera  der 
einfacheu  Nachdrucker,  wo  in  unuuterbrocheuer 

Serie  jeder  seinen  letzten  Vorganger  copirt  (1638 

—  1639—1670—1677—1682),  ist  mit  ihm  zu  Ende. 
Zwar  vererbt  sich  auch  aus  dieser  Ausgabe  immer 

noch  Einzelnes,  aber  die  Texte  des  nachsten  Jahr- 

hunderts  tragen  durchweg  den  Stempel  des  Eclec- 
ticismus  au  sich. 

Eine  neue  Ausgabe  der  Gale'schen  Opuscula 
mythologica,  physica  et  ethica  mit  durchlaufender 

Paginirung  und  besonderem  Titelblatt  p.  611  'Demo- 
phili  Similitudines,  seu  Vitae  Curatio,  ex  Pythago- 
reis.  Democratis  philosophi  Aureae  Sententiae. 

Secnndi*  etc.  (also  ohne  Erwahnuug  der  Sententiae 
Pythagoricae)  erschien  Amstelaedami  ap.  H.  Wet- 
steuium  16SS,  mit  eiuer  neuen  Vorrede,  in  der 

Gale  den  Muud  etwas  voller  uimmt:  'Demophilum, 
Democratem  et  Sccuudum  L.  Holstenius  6  teuebris 

eruit,  eiusque  diligentia  euotuere.  Scio  apud  Isaa- 
cum  Vossium  servari  hos  iu  membranis  scriptos. 

Scio  et  alibi  horum  inveniri  multa  eflfata,  quae  ta- 
men  recolligere  nunc  uon  est  otium.  Hos  igitur 

uua  eum  reliquis  Pythagoricorum  in  praesentiaruni 
dimitto;  animo  tamen  reviseudi,  recensendi,  et,  uti 

spero,  augeudi  et  supplcudi,  et  edendi  unii  cum 

lamblicho  de  vita  et  secta  Pythagorae'.  Gale  starb 
1702,  doch  von  letzterem  ist  uichts  erschienen; 
seine  Bibliothek  (Verzeichniss  der  Codices  iu  deu 

Catalogi  iibr.  manuser.  Augliae  et  Hiberniae  1697 

II  p.  185)  kam  ans  Trinity  College  iu  Cambridge 

(vgl.  jetzt  H.  Schenkl  Bibl.  patr.  lat.  Brit.  II  1,  1897 

p.  1  u.  48  n.  2370  tf.),  zwei  Biinde  mit  handschrift- 
lichen  Noten  an  die  dortige  Universitatsbibliothek;  ob 

sich  soust  Weiteres  zu  Demophilus  erhalten  hat, 

vermag  ich  nicht  zu  sageu,  und  was  er  vou  Hand- 
schriften  des  Is.  Vossius  berichtet,  ist  Fabel,  wie 

mir  Do  Vries  bestatigt,  es  sei  denn,  dass  er  bez, 

der  Similitudines  des  Demophilus  den  Voss.  Gr.  in 

Qu.  18  uuserer  anonymen  Sammluug  R  (Q,  o.  S.  4) 

im  Auge  gehabt  hiitte,  obwohl  es  eiue  Papierhand- 
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sclirift  ist.  Ueher  den  Zusaninieiiliaiig  des  Deino- 
])liilns  mit  Sextus  ist  er  diesnial  nocii  ausfiilniieiier, 
nur  gelit  auoli  das,  wie  sclion  l)enicrlvt,  die  6|aoia 

niclits  an;  und  weiiii  er  jetzt  sogar  nieint,  'Sextium 
Deiuopliilus  iniitatus  est,  (|uaiiHiuain  nuiic  eius  6|aota 

uialo  ordiiie  ijraeniittantur  rvujiaan;',  so  sielit  man 
wiedcr,  woliiu  solche  Titel  wie  der  von  Holsteu  ge- 

willilte  ftiliren,  denn  gerade  die  6)ioia  gehoren  De- 
nioi)liilus,  wiihrend  fiir  die  zweite,  alphabetische 
Saiiiiiihing  sein  Nanie  iiicht  iiberliefert  ist.  Zuui 

Schhiss  dankt  Gale  deni  M.  Meiboiuius  ftir  seine  Bei- 

liiilfe  beini  Druck:  dic  niehrfachen  Aenderungen 

ini  Demophilus  dieser  Ausgabc  von  1688  gegen  die 

von  1670  (1671)  werden  also  auch  eben  auf  Mei- 

boniius  zuriiekgefiihrt  werden  diirfeii.  Nun  ist  Mei- 
boms  Exeiuplar  des  Deniopliilus  etc.  von  1639 

zufjillig  aucli  noch  erhalten  'liicr  iii  Roun),  und  scinc 
Randnoten  bestatigen  diese  Vermuthung  vollauf.  So 

wird  bei  Galc  jctzt  eudlich  D  10  (ii.  57)  das  ttpoti- 
neiffeai  ersetzt  durch  TrpoTi^aaOai  natiirlich  (statt 

des  richtigeren  TTpoTi|uav) :  'omnino  TTp0Ti)aacr6ar  corri- 
girtc  Mciboni  iu  seinem  Handexeniplar;  D  13  (h.  68'') 

notirt  Meiiiom  ani  Kandc:  'fors.  €k  toO  piou'  (statt 
Tou  piou  coll.  Stob.  fl.  1,  98  p.  46  H.)  und  so  hat 

Gale  1688;  D  26  (h.  106)  (Kotv  ̂ f]^  bidiKujvTai  statt 

biiuKOVTai  und  (koiv  |ur|KUJ  KaKUjqj  rrpdcrffujffi  (statt 

TTpdcTffoucfi  Holst.  Gale  1670)  Meibom  marg.  eoll. 

Socr.  uud  Gale  1688;  D  31  XuTrri  Holst.  Galc  '  XuTrri 

Meiboni  Gale  -;  desgleichen  D  34  iTepi  iari  Holst.  - 

Gale  '  rrepieaTi  Meib.  Gale  *;  (35  di|)uv9iov  —  d^Jiv- 

9iov,)  47  xpufff)  —  xpucffj,  nur  D  38  'AvbpiavTa  ist 
wie  von  Meibom  so  auch  hier  wieder  iibersehen. 

Auch  dic  rationellere  Interpunction  bei  Galc  *  riihrt 
von  Meibom  hcr;  die  lateinisclic  Uebersctzung  aber 
ist  ganz  dieselbe  wie  friiher  geblieben,  wahrend 

Sleibom  aucli  diese  mehrfach  corrigirt  hatte.  Im 

Uebrigen  hat  Meiboni,  deoi  somit  das  Hauptver- 
dicust  nni  die  neue  Ausgabe  von  1688  zufiillt,  in 

seinem  Handexemplar  neben  einigen  anderen  Be- 
merkungen  ohne  Belang  mit  Sorgfalt  die  Varianten 

Eadem       orationis      virtus 

at- 

(pie     ungucnti :     nam     ct     niale 

af- 

fectos     nos     juvat,      et      benc 

ha- 

bentes  oblectat. 

1     'Oi     4Xa(ppoi]     ita     Plutarciius     in 
praeceptis  polit.  t6v  ixiv  \Okov  oO  cpacJi  tuiv 

zu  Demophilus  aus  Stobsius  und  den  Gesner^schen 
Melissen  eingetragen.  Auch  fiir  ihn  also  kommeu 

diesc  mit  ilircn  homoeomata  nur  sowcit  iii  Bctracht, 

als  sie  zu  Demophilus  Paralleleii  nnd  .Material  zur 

kritischen  Ilcrstelhiiig  seines  Tcxtes  bieten;  wenn 

Meibom  selbst  dcn  Dcmoijliilus  neu  herausgegcben 

hiitte,  wtirde  er  vermuthlich  mehr  von  dieseu  Pa- 

rallclvarianten  als  'besser'  in  deu  Text  aufgenommen 
habcn  (wie  er  D  4  dpjaoTToiuevoq  init  Stob.  vorau- 
zielien  scheint),  so  abcr  schrcitct  die  durcli  Holsten 
eingeleitete  Contamination  langsamer  zwar,  aber 
dennoch  uiiauflialtsam  fort. 

Es  fiigt  sich  gcwiss  liiibsch,  dass  selbst  solche 

Kleiuigkeiten,  wie  der  Antheil  Meiboms  an  der 

zwcitcn  Auflage  Gale's  sich  so  vollsfiiiidig  auf- 
kliiren  lassen;  abcr  ich  hiitte  nie  gedacht,  dass 

die  Vergleichung  der  beiden  Ausgaben  Gales  noch 
in  auderer  Weisc  so  niitzlich  weidcii  kouute. 

Beide  Ausgaben  biefen  an  sich  fast  uiclits  Bcson- 
dcres,  keincrlei  wcitcre  Beitriigc  wedcr  von  Gale 
noch  von  Meiboui.  Die  erste  hat  die  lateinische 

Uebersetzung  rechts,  die  andere  au  der  inneren 

Seite,  beide  die  nolsten'scheu  Noten  ohne  jeden 
weitereu  Zusatz  unterm  Text  statt  wie  bei  Holsten 

selbst  im  Anhang.  Die  Amsterdamer  Ausgabe  ist 

hiibscher ;  es  ist  uebeiibei  bemerkt  dasjenige  Buch, 
iu  dem  auf  Aurathen  Meiboms  mit  zuerst  die  bis 

dahin  auch  im  griechischen  Druck  iiblichen  Siglen 

consequent  aufgeliist  sind.  Sonst  ist  der  ganze 

Unterschied  der,  dass  die  iiltere  Ausgabe  die  An- 
merkuugen  durchlaufend,  die  jiingere  iu  zwei  Spalten, 

der  Einrichtuug  des  Textes  eutsprcchend,  euthalt. 

Und  doch  i.st  diese  klciue  Aeusseiiichkeit  verliiing- 

nissvoll  geworden.  Schon  wollte  icli  iiiein  Exeni- 

plar  der  Ausgabc  von  1688,  nachdem  ich  festge- 
stellt,  dass  die  Notcii  nur  cin  Abdruck  dcr  Holsten- 
scheu  seien,  detinitiv  bei  Seitc  Icgen,  als  meiu  Blick 
noch  einmal  auf  die  erste  Seite  tiel ;  dort  sah  ieh 

folgendes  die  Seite  scliliessen  (D  10  mit  Holsten'8 
erster  Anmerkung,  zu  D  3  gehilrig) : 

Mupuj  Triv  aurfiv  buvaiuiv  exei 
6  Xofoq'  Kd|.ivovTa5  y«P  n,"dq 
ujqpeXeT,  KaXujq  be  TTpdcrcfovTa^;. 

euqppaivei.  ct)au- 
uJTUuv  KpaTEiv  bi^uov  bt  Kai  ttoXiv  ̂ k  tuliv 
liJTiuv  i5t6iv  bii  .udXiOTa. 
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vvas  davon  iu  der  recbteu  Coluuuie  uuter  eucppaivei 

steht,  ist  dasselbe  was  im  Arg-entorateusis  (und  Pa- 
risinus)  hinter  D  8  (eucppaivei)  sieh  mitteu  im  Text 

findet,  genau  so  mit  ujtujv  KpareTv  begiunend  (s.  o. 

S.  109] !  Algo  daher  stamuit  der  souderbare  Zu- 
satz  iu  dieseu  trelBichen  Codices?!  Es  ist  leider 

uicht  auders:  jeue  beideu  Haudsehrifteu  siud  uichts 

anderes  als  Copieu  eiuer  aus  der  Amsterdamer  Aus- 

gabe  vou  Gale's  Opuseula  geuommenen  Abschrift, 
dereu  Schreiber  gedaukeulos  uiit  dem  griechischeu 

Text  der  rechteu  Spalte  auch  das  iu  sie  hineiu- 

fallende  Stiick  der  Anmerkuug  Holsteu's  wie  Worte 
des  Deuiophilus  uiitcopirt  hat!  Aiso  haudscbrift- 

licbe  Copieu  aus  der  secbsteu  gedruckteu  Ausgabe 

■ —  mau  siebt,  worauf  mau  uuter  Dmstandeu  beim 
Aukauf  griechiscber  Haudschrifteu  aus  dem  Orient  ge- 

fasst  sein  muss.  Keiu  Wunder  also,  dass  diese  Haud- 
schrifteu  so  uuabbliugig,  so  vortrefflicb  zu  seiu  uud 

die  Holsten'scbeu  Emeudatiouen  zu  bestatigen  scbie- 
neu;  dass  sie  D  10  irpoTiiaaaGai  habeu  und  13  eK 

ToO  piou  und  17  kottov  uud  39  Trapd  cpiXou  uud  43 

Xpeia  und  47  n  xpucrfi  und  56  ev  be  ti^  dpouXia 
u.  s.  w.  Damit  warcu  wir  also  eudlich  die  ueueu 

Haudschrifteu  glik-klich  wieder  los  sammt  iln-en 
guteu  und  schlechten  Eigenthtimlichkeiten;  deun  so 

wertblos  auch  an  sich  z.  B.  die  genaunten  Zusatze 

augeuscbeinlich  wareu,  ebenso  argerlich  waren  sie, 
weil  sie  alle  Deberleguug  zu  Schandeu  machten 

uud,  da  die  Recbuung  uicht  obue  Eest  aufgiug,  jenes 
Dubebagen  binterliessen,  das  kein  Macbtsprucb  vou 

'byzautinischer  luterpolatiou'  u.  dgl.  bebeu  kanu  — 
denu  Erklarung  isfs,  was  wir  doch  iu  Allem  sucbeu, 
sei  es  Grosses  oder  Kleines,  und  darum  ist  es  alle- 

mal  eiue  Beruhigung,  wie  bei  eiuiger  Geduld  zuletzt 

doch  alles  sicb  bereiuigt.  So  bleibt  deuu,  und  das 
ist  freilich  wiehtig  geuug,  Vaticanus  743  dennoch 

die  einzige  bandschriftliche  Grundlage  fiir  Demo- 

pbilus  (hinzu  kommen  nur  uocb  die  Ausziige  o.  S.  5 
u.  135),  und  dcr  Apparat  braucbt  nicbt  mehr  mit 
Lesarteu  belastet  zu  werdeu,  die  uur  mebr  eiu 

untergeordnetes  Interesse  fiir  die  Gcsehichte  des 

Demopbilus  seit  der  Editio  princeps  habeu.  Damit 

scheint  mir  die  Miibe  der  Vergleiebung  der  Aus- 

gabeu,  auch  wenu  es  auf  dem  Titel  heisst  'iuxta 

exemplar  Romae  impressum',  gerechtfertigt  und  ge- 
lobut,  vielmehr  ich  eutuehme  daraus  die  Verpflich- 

tuug,  die  Gescbichte  der  Drucke  nuu  aucli  voll- 

standig  soweit  es  mir  moglich  ist  festzustelleu,  da- 

mit  uicbt  zufallig  irgendetwas  Weseutliches  er- 
iibrige. 

Also  Gale's  Opuscula  mythologica  (Amstelae- 
dami  1688)  im  Orient,  als  Archetypus  griechiscber 
Handscbriften,  Handseluiften  mit  Scbolien  dazu! 

—  im  AVesten  kommen  solche  Copien  gedruckter 
Biicher  im  Aufang  ja  aucb  wohl  vor  (vgl.  z.  B. 

Hermes  36,  309),  docb  nicht  am  Eiule  des  17.  Jahr- 
buuderts  I  Fiir  den  Keuuer  orientaliscber  Studieu  uud 

Bibliotheken  hat  das  nicbts  Auffalleudes,  wenn  es  auch 

selteu  gelingen  wird,  dic  Thatsache  so  bandgreif- 

lich  zu  beweisen,  dass  Abscbriften  aus  eineui  ge- 
druckteu  Bucb  sicb  nocb  vervielfiiltigen  und  im 

Orieut  weit  verbreitet  werdeu  —  um  danu  wieder 

als  'Haudschriften'  vom  Athos  uud  vou  Cairo  nach 

Paris  uud  Strassburg  zu  gelangen.  Die  beiden  ge- 
uanuten  Handscbriften  des  Demophilus  Galeauus 

sind  aber  nicbt  einmal  die  einzigen;  nochjetztbe- 
findet  sicb  iu  eiuem  Atboskloster  ein  Codex  saec. 

XVIII  (Lambros  n.  2950)  mit  Demopbilus,  desseu 

mit  Paris.  uud  Argentor.  iibereinstimmender  selt- 
samer  Titel  AiiiaocpiXou  eK  toiv  ITuGaYopeituv  eTruJv 

ktX.  (vgl.  u.)  schon  seiue  Herkuuft  deutlicb  geuug 

verratb,  der  aucb  mit  deu  iiblieben  vulgargriechi- 
schen  Interlinearscholieu  versehen  ist,  uud  eiu  vier- 
ter  wiederum  gleicher  Codex  saec.  XVIIl  wird  in 

Jerusalem  aufbewabrt,  bibl.  Patriarch.  388  (Papa- 

dopulos-Kerameus  I  p.  401  cf.  513),  ja  eiu  fiiufter 
ebenfalls  saec.  XVIII  hat  sogar  den  Riiekweg 

naeh  Eugland  gefuudeu  uud  ruht  jetzt  in  Chelteu- 
ham  n.  20754  (Schenkl  Bibl.  patr.  lat.  Britauu. 

n.  2063).  Ob  aucb  sie  die  halbe  Anmerkung  Hol- 

steu's  als  neuen  Demophilusspruch  fiihren  (den  der 
Pai-.  scheints  binter  D  10  versetzt  hat),  habe  ich 

zwar  nicbt  erkundet,  aber  ihre  gemeiusame  Ab- 
stammung  vou  Gale  steht  auch  so  ausser  jedem 
Zweifel.  Alle  diese  fiiuf  Haudschriften  euthalten 

namlich  nach  des  Demophilus  6f.ioia  auch  die  im 

Vaticauus  darauf  folgeuden  Sententiae  uuter  dem 

von  Holsten  eiugeflibrteu  Titel  toij  auTOu  YviJu)uai 

TTuGa^iopiKai  uud  weiter  auch  die  von  Holsteu  an 

dritter  Stelle  aus  dem  Barberinus  beigefiigten  Ai-mo- 
KpdTOui;  cpiXocjocpou  YvuJuai  XP"^«'  regelmassig  da- 
mit  verbuuden :  geuau  so  stand  das  ja  seit  Holsten  auch 
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bci  Oale  ali?  Theil  fiir  sicli  gedruckt  Ijcisanitiicii.  Sie 

gelicii  also  saiuuit  uud  soudeis  aitf  einc  haudsclirift- 

liche  Copie  Gale's  zuriick;  uud  dicscr  Abschreiber 
Galc's  hat  otfeuhar  nur  durch  die  Tvwnai  xpu<?«i 

des  Democratcs  verleitct  auch  hci  Dcmopiiiltis''  Ik 
Toiv  TTuGaYopeiujv  an  dic  xP^cTa  tm-{  gedacht  und 
das  thorichte  eTTuiv  iutcrpolirt,  was  denn  wieder  weiter 
dazu  fiihrte,  dass  zuuachstaus  deiii  echteu  Titel  ojioia 

ri  piou  9epaTTeia  (vgl.  dazu  den  Sclilusssatz  MeTpov 
dpiffTOv  kt\.  u.  S.  136)  eine  Art  Generalsentenz  wurde 

'0|uoia  n  piou  9epaTTeia  (so  Par.  u.  Arg.),  dass  danu 
der  Parisiuus  (und  Athous)  nun  aucli  unter  da.s 

Ganze  (hinter  Democrates)  kurzweg  setzte:  TeXoq 

Tuiv  Tou  TTuOa-fopou  eTTuiv,  und  dass  endlich  zuguter- 
letzt  auf  Gruud  dieser  Subscription  Lambros  iiber 

den  Athous  die  irrcfiihieude  Augabc  macht,  als 

ob  er  enthalte  AriMOcpiXou  eK  tuiv  TTuOaYOpeiujv 

eTTUJV  uud  daruach  TTuGafopa  xpuffa  eTTTiI  Ob  der 

gliicklichc  Besitzer  voii  Gales  Huch  auch  vou  deu 

anderen  Stilckeu  der  Opuscula  Abschrifteu  verbreitet 
liat,  weiss  icb  nieht;  wie  er  aber  dazu  gekommcn, 

Demophilus  uebst  Democrates  auszuwilhleu,  daritber 
liisst  sich  aus  dem  iibrigen  luhalt  der  Kaudschrifteu 

noch  eine  Vermuthung  wagen.  Es  folgen  uam- 
lich  meist  unmittelbar  daruach  (neben  Anderem  wie 

der  vielgeleseueu  xpnc^foriGeia  des  Antouius  Byzan- 
tius)  die  TrapabeiYnaTa  feujpTiou  Kopeffcrn  eiq  bidqpopa 

(JuMPaXXoMeva  und  weiter  untcr  ueuerUcbcrschrift  (iin 

Par.)  TTapabeiTMKTa  Kai  OMOioTriTeq  (Chelt.  schliesst 

mit  eK  ToG  MaEiMou  TTapabeiyMCTa),  d.  h.  ebenfalls 

lauter  Gleichnisssprtiche,  fast  alle  mit  uicTTrep  be- 

ginnend,  wic  gleich  die  crsten:  "QcTTTep  t6  exov  M^po? 
TpauMa  eav  m'1  KaGapioGfj  oux  uY'dIeTai  KUTd  Touq 

eMireipouq  Tfjq  xeipouPTia?,  outui  Kai  t6  exov  t6 

ttOov  Tfjq  OMapTiaq  edv  mH  KaOapicrevi  eiTe  6cp9a\M6q 

eiTe  x^iP  fiTf  TTOuq  oux  ufidZieTai.  "QffTTep  6  Ku^ep- 

vriTriq  Tf\c,  vr|6q  —  "Qcnrep  fi  opviq  ou  Tiii  mq.  — 
"QffTTep  Td  }i€\r\  ou  (TuvecpdTTTeTai  —  dic  Bilder  meist 
sehr  vulgiir,  dic  Nutzanwenduug  erbaulich-fromm. 
Georg  Koressius,  Laudsuiaiin  und  Zcitgeuossc  des 

Leo  Allatius,  der  bereits  1609 — 15  in  Pisa  das 
Gricchische  docirte,  hat  nun  gewiss  das  Jahr  1688 

niclit  mehr  erlebt  (vgl.  tiber  ihn  E.  Legraud  Bi- 
liographic  Hellcnique  XVII  s.  3  [1895]  255),  und 
seine  homoeomata  weisen,  soviel  ich  micb  crinnere, 

keinc    Spurcn    dcr    Bekauutscbaft    iiiit   Demojjliilus 

oder  den  andern  alten  houioeoniata  auf;  aber  der 

nach  1688  thiltige  unbekannte  Gnomologe,  dessen 

Sylloge  uns  in  den  fitnf  Copien  vorliegt,  hat  offen- 
bar  wegcn  der  iiussern  Vcrwandtschaft  der  OMOia 

des  Deniopbilus  mit  dicscn  TrapabeifMaTa  und  omoio- 

TnTe<;  des  G.  Koressius  jene  Gruppe  von  Spruch- 

sammlungeii  aus  Ga!c's  Opuscula  aufgenommen  und 
dauiit  iu  den  Klostciscliulcii  des  Orients  vou  Neuera 

iu  handschriftlichen  Uuilauf  gebracht. 

Die  Handschriften  dcs  Demophilus  Par.  suppl. 

Gr.  492  Argentor.  Gr.  1 7  Hierosol.  Patr.  388  Athous 
2950  Cbeltenh.  20754  seheiden  also  als  Abschriften 

einer  Abschrift  von  Gale's  Ausgabe  vou  1688  aus 
dem  kritischen  Apparate  vollstiindig  aus;  man 
konnte  sie  bochstens  mit  ihrem  Original  vergleichen, 

und  die  Vergleichung  biittc  nur  den  Siun,  etwaige 

bewusste  oder  unbewusstc  Verbesseruugon  dcr  Co- 
pisten  daraus  zu  gewinnen.  Dic  Erwartung  wird 

nun  zwar  nach  den  bisherigeu  Proben  ihrcs  kriti- 
schen  Urtheils  (Aufnahme  eines  Stticks  Anmerkung 

in  dcn  Text  uud  Einfiigung  vou  eTTuiv  im  Titel) 

nicht  eben  gross  sein,  aber  die  Durchsicht  des 

Arg.  (von  dem  uoch  werthloseren  Par.  habe  icb  raich 
mit  einer  Auswahl  beguiigt)  ergab  nun  auch  rein 
gar  uichts  fiir  den  Text:  D  10  eToipav]  dTepav, 

1 1  dboXeoxcdJ  dboXecTxoi,  26  koiv  post.  om.,  48  eu- 
KpaTOv]  dKpaTov,  TauTov  stets  statt  t6  outo,  ouie 

statt  out'  und  umgekehrt  n.  dgl.,  das  ist  alles  bis 
auf  34  den  Zusatz  KaXuJ  vor  nvioxuj,  dazu  im  Par. 

z.  B.  5  TTepiTiGricri]  uTTepTi9r|(Jiv,  mg.  Ta  :  TTepiTi^n, 

9  Kuvoq  KaKOu]  Kakou  kuv6(;,  17  tc  Kal,  20  nig. 

ev  dXXoiq  pouXou  uTTobriM",  -1  uTrepXaTTpoi  m.  pr. 

cf.  25,  also  niclits,  was  auch  nur  dcr  Erwiiliuuug 

werth  wiire;  uur  ilirc  Abhiingigkeit  von  der  ge- 
druckten  Ausgabe  bestiitigt  sieh  in  allen  Fiillen 

immcr  von  Neueni.  Und  damit  mogcu  dicse  'Hand- 
schriften'  der  verdienten  Vergessenheit  zuriiekge- 

geben  werden.  Was  sie  lehren,  deutlicher  als 

allcs  andere,  ist  viclmehr  die  Thatsache,  dass  die 

Erfindung  der  Buc-hdruckerkunst  fiir  den  Osten 

nicht  Epoche  gemacht  hat  wie  fiir  den  Westen; 
nocli  auf  .Jahrhuuderte  seheint  sic  dort  nicht  zu 

existireu,  bcsondcrs  fiir  diese  Moralbiichlcin,  wie 

sie  zumal  im  17.  und  18.  Jahrhundert  fiir  den 

Jugenduntcrricbt  dort  iiblich  wareu  und  licute  die 

orientalischcn  Bibliothcken  fiillen;  in  ihrer  Al)kunft 
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aber  vou  eineiu  niederlaudisclieu  Drucke  stelleu 

auch  sie  filr  sich  ein  Beispiel  dar  vou  jeueu  riick- 
laufigeu  Culturbeziehiiugeu  zwischen  Orieut  uud 
Occideut. 

Wahrend  Demophilus  so  im  Osten  neue  Freunde 

fand,  ruhte  er  im  Westen  lauge  Zeit,  wie  die  grie- 
chisehen  Studien  iiberhaupt  (vgl.  die  Statistik  iu 

Pauisen  Gesch.  d.  gei.  Unterr.  1885  S.  320).  Erst 

1750  taucht  er  wieder  auf  iu  'Epieteti  Enchiridium 
cum  Cebetis  Thebaui  tabula.  Accedunt  Demophiii 

Similitudiues  et  Democratis  philosophi  aureae  sen- 
teutiae.  Graece  et  Latiue.  Amstelaedami  apud  J. 

Wetstenium'  iu  12";  vou  dem  wie  es  scheiut  iu 
Deutschland  uuauffiudbareu  Biichlein  konute  icb 

endlieli  Dauk  De  Vries'  giitiger  Hiilfe  das  Exem- 
plar  der  Amsterdamer  ruivei-sitatsbibliothek  be- 
nutzeu.  Was  zu  erwarten  war,  bestatigte  der 

Augeuschein:  es  ist  ein  geuauer  Abdruck  der  zu- 
letzt,  ebenfalls  iu  Amsterdam  bei  H,  Wetstein  1688 

erschieneueu  Auflage  iu  Gale's  Opuscida,  jedoch 
mit  Weglassuug  des  Secuudus,  auch  mit  der- 
selbeu  Reductiou  im  Titel  i  vgl.  auch  das  Titelblatt 

p.  111  AMHQcDIAOY  .  .  .  "Ouoia  ktX.  ohue  Erwah- 
uuug  dcr  rvuu)aai  TTu9aYopiKai)  wie  bei  Gale,  ferner 

ohne  jegliche  Vorrede  und  ohne  die  Noten  des  Hol- 
stenius.  Der  zierliche  Druck  stimmt  bis  ins  Klein- 

ste  der  Interpunction  so  genau  mit  1688  liberein, 

dass  die  einzige  Abweichung  (8  om.  be  wie  1677 

u.  1682)  nur  auf  eiuem  Spiel  des  Zufalls  beruhen 
kanu.  Diese  Neuauflage  scheiut  danu  aber  zu  der 

kurz  darauf  erschieneuen  Leipziger  Ausgabe  Scbier's, 
die  Demophilus  bald  auch  in  Dentschland  popidar 
machte,  den  Austoss  gegeben  zn  habeu.  So  wird 

durcli  Wetstein  der  Meiboui-Gale'sche  Demophilus 
die  Grundlage  aUer  weitereu  Ausgabeu,  so  wie  es 

der  Holsten'sche  fiir  die  friihern  gewesen;  derText 
behalt  fortan  weseuflieh  die  Gestalt,  die  ihm  auf 

Holstenscher  Gruudl;i.ge  Meibom-Gale  gegeben,  nur 

ilass  die  Nachfolger  nicbt  wieder  eine  gleich  ge- 

schlossene  neue  Nachdrucker-Serie  bilden,  sondern 
infolge  ihres  eclectischen  Verfahreus  etwas  mehr 

variiren  oder  ans  Unaehtsamkeit  gelegentlich  in  die 
Fehler  Friiherer  zuriickfalleu. 

Die  nene  dem  Abdruck  von  1750  auf  dem  Fusse 

folgende  Ausgabe  ftihrt  deu  Titel:  'Demopliili  et 
Democratis  veterum  philosopborum  sententiae,  quae 

extaut:  cum  versioue  lat.  et  seholiis  toG  Trdvu  Hol- 

steinii.  Acc.  Secundi  philosophi  sententiae  cur.  lo. 
Adamo  Schier,  A.  M.  qui  et  recensnit  hos  libellos 
denuo,  et  Lucae  Holsteinii  editionem  Eonianam  .  . 

contulit'  etc.  Lipsiae  17o4.  vSchier  recbtfertigt 

seine  Ausgabe  damit,  dass  diese  'Opuscula  a  uemiue 
adhuc  coniuuctim  iu  Germania  edita  fueruut':  zum 
Secundus  zog  er  eine  neue  Wolfenbiitteler  Hand- 
scbrift  heran.  Den  Text  des  Demophilus  gibt  er, 

'prout  editus  est  a  L.  Holstenio',  mit  dessen  Ueber- 

setzuug  vvie  es  alle  Uebrigen  thun.  Holsteu's  Vor- 
rede  wird  (nach  Swedberg's  Vorgang)  auf  die  drei 
Autoreu  vertheilt.  'Praeterea  eiusdem  summi  viri 
scholia  adieci,  quibus  et  paucas  observationes  luorales 

Swedbergii,  quae  mihi  niaxime  placuerunt,  nec 
non  anuotatioues  quasdam  meas  parcius  licef, 

addidi'.  Es  ist  richtig,  Holsten's  Noten  werden  wie 
iiblich  alle  mitabgedruckt,  aber  weder  zu  dieseu  noch 

zu  denen  aus  Swedberg  wird  regelmassig  der  betr. 

Name  beigefiigt,  so  dass  Manches  Scbier  zu  ge- 
horen  scheiut,  was  doch  uur  nachgedruckt  ist,  wie 

die  Conjectur  im  Plutarch  zu  D  23,  und  selbst  die 

Aumerkuug  zu  59  isf  ganz  aus  Swedberg  trotz  des 

in  der  Mitte  derselben  stebeudeu  'Hacteuus  Swed- 

bergius':  die  Liederlichkeit  der  Arbeit  kommt  stets 
doch  noch  an  den  Tag.  Eigeu  ist  ihm  in  dieser 

ganzen  elenden  Stoppelei  nichts,  nicht  eine  Anmer- 
kuug  uoch  ein  einziger  Satz  darin.  Was  deu  Text 

betrifft,  so  urtheilt  er  zwar  richtig  von  Gale  1670, 

dass  er  'Holsteinium  KaTot  TToba  secutus  esf,  aber 
den  Fortschritt  der  Ausgabe  von  1688,  die  ihm 

repetita  et  satis  uota  est',  scheint  er  nicht  recht 
gemerkt  zu  haben;  so  geht  unter  den  Hiiudeu  der 

Herausgeber  die  Arbeit  ihrer  Vorgiiuger  wieder  ver- 
loren.  Was  man  fiir  das  Wahrscheinlichste  balten 

soUte,  dass  er  die  jiingste  und  in  der  bibliographi- 
scben  Uebersicht  der  beuufzfen  Ausgabeu  zulefzt 

genannte  Editiou  hinter  dem  Epictetischen  Euchiri- 
dium  von  1750  seinem  Druck  zu  Gruude  gelegf, 

trifff  nichf  zu,  obgleich  er  die  wesentlichen  Aende- 
ruugen  seit  ̂ leibom-Gale  wohl  beriieksichtigt  und 

aufnimmt,  wie  13  ck  toO  piou,  auch  das  nahelie- 
gende  31  Xutti;),  34  nepiecrn,  47  xpufff)  «•  a.,  uud 
sicher  auch  10  irpoTiudcrBai,  obschou  er  hier  mif 

einem  Extrasterncheu  anmerkt  'Vitiose  Holsteuius 

et  Swedberg  habent  ■npoTi.ueTffGai.   Verbum  est  Trpo- 
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Tijuduj'.  Dcnn  ini  Uebrig-cn  /eigt  er  sicli  in  Kleinig- 
kciten  wie  26  biiuKOVTai  —  TrpdcTcrouo'!,  35  di(Juv9iov, 
2(3  ̂ opoOvTai.  Oi  be  nnd  nanicntlicli  in  der  Intci'^ 
punction  besonders  des  crstcn  Tlieils  so  riiclistiin- 
dig,  dass  er  das  Druckinannscrii)t  vieiinehr  nacli 
eiuer  der  friiberu  Ausgaben  geniacht  zu  babcn 

schcint;  aucli  38  'Avbpiavra  (was  docli  Swedberg  w-e- 
iiigstens  corrigirt  hatte)  druckt  er  getreulich  nach. 
So  bleibcn  als  sein  Eigenthuni  zulctzt  nur  einige 

neuc  Druckfchler,  D  16  criTouSaTov,  18  bu|aoi,  19  bei 

XpeTcr9ai,  50  fTibriKou,  5o  iiievvH  uiid  inehrcres  in  den 
Lesczeiclien.  Da  die  Corrcetheit  des  Druckcs  so 

viel  zu  wttnsclicn  iibrig  lasst,  so  brauclit  Deutsch- 
laud  auf  dicse  erstc  deutsche  Ausgabe  uicht  gerade 

stolz  zu  seiu,  abcr  sie  ward  stets  gelobt,  und  ihrc 

Mangel  iiabcn  sich  in  Deutschiaud  noch  weiter  fort- 

gepfiauzt. 
Auf  die  erste  deutsclie  Ausgabe  folgte  dann 

auch  zunaciist  die  erstc  deutsclie  Ucliersetzuug. 

Das  MIanno\eriscbe  Magazin,  worin  kleine  Abliaud- 
lungen,  eiuzelne  Gedauken,  Nachrichteu,  Vorscliliigc 

und  Erfabrungen,  so  die  Vcrbesserung  dcs  Nabruugs- 
Staudes,  die  Land-  uud  Stadt  Wirtbschaft,  Haudlung, 

Mauufactureu  uud  Ktiuste,  die  Physik,  die  Sitten- 
Jehre  uud  angenehmcn  Wisseuschaften  bctrctfeu,  gc- 

«amlet  uud  aufbewahrct  sind'  brachte  8  (1770)  1649 

(hiuter  St.  102:  'I.  Von  deiu  Baronieter,  in  wie  fern 
niau  daraus  die  Veranderung  der  Witterung  er- 

kennen    kann.     II.    Schreiben   iiber   dcu  Fischfaua- 
durcb   al)gerichtete   Vogcl. III.    Nothige    Vorsicht 

zur  Erlialtung  der  Freuudscbaft.  IV.  Beantwortung 

derFrage:  woher  korameu  au  den  Kohlpflanzen  die 

sogeuauntcn  Kropfe  an  der  Wurzel)  als  103.  Stiick: 

'Deiuophils,  eincs  rythagoniischen  Wcltweiseu  uio- 

ralische  Reliquicu'.  Nacli  eiucr  kurzen  Einleitung 

Uber  die  verschicdciicn  Arten  der  'Einkleidung  der 

Moral'  und  dcni  Ilinweis  aul'  die  ucucste  Ausgal)e 
des  'gelehrten,  und  um  die  griechiscbe  Sprache  sehr 

verdienteu  M(agister)  Schier',  die  1758  (vielnichr 

1754)  crscliicucn,  urthcilt  der  Uebersetzer,  dass 'iu 
beyden  Aufsiitzeii  Deniopliil  so  viele  Bckauutscbaft 

mit  der  grossen  Welt,  und  so  vicl  Einsiclit  iu  das 

Herz  der  Mcnschcu  ausserc',  dass  'niau  sich  aus 
diesen  Reliquien  ciue  selir  grosse  Vorstelluiig  von 

seiuem  ganzen  Moraisystem  maelieu  iuiisse'.  luter- 
essaut  ist  es,  wic  er  den  Uiitcrschied  zwischen  den 

6|Lioia  und  den  sog.  TVW|uai  instinctiv  herausfiihlt ; 
namentlicli  in  letztereu  sei  manches,  Messen  sicli  eiu 

christlichcr  Sittenlchrer  nicht  scliamcn  diirfte'  und 

das  fast  aus  'der  gottlichen  Oflfenbarung  gereinigt,  ver- 
schonert  uud  crliobeu'  sclieiue:  wic  cs  deu  luit  diesen 
Yvuj|aai  zusaiiiiueuliiiugeudcn  Sextusspruchen  ergau- 

gen  ist,  ist  ja  bekannt,  wahrcnd  die  aus  ganz  an- 
dcrcr  Uiugebuiig  staiunicudeu  homoeomata  erst  spii- 
ter  uuter  die  cbristlicheu  liiniibergezogeu  wordcn 

siud.  Die  Uebersetzung  sclbst  ist  durcli  ihre  Breite 

etwas  zu  lehrhaft  gewordeu,  uicht  frci  von  Missver- 
stiiuduisseu  und  absichtlichcn  Aendcruiigen,  selten 
so  tretfend  iin  Stile  dcs  Origiuals  wie  etwa  19: 

'Scherz  uud  Salz  muss  man  uie  zu  viel  gebrauchen', 

oder  49:  'Herbcr  Weiu  vcrdirbt  dcu  Magcn:  und 

uugeschlitiue  Sitteii  vcrderben  die  Gcseilschaft'. 
Uebcrhaupt  aber  briugt  die  Folgezeit  fiir  De- 

mophilus  hauptsiichlich  Uebersetzungen,  noch  meh- 
rerc  deutschc,  franzosische  und  englische.  Es  ist 

fast  riihreud  zu  lesen,  was  fiir  einen  Schatz  grieehi- 
scher  Weisheit  man  darau  zu  besitzen  glaubte  gegen- 
ilber  eiuer  deu  Idcalen  abgekehrteu  Gegenwart. 

Aucli  in  der  niichsten  deutschen  Ucbersetzuug  uennt 
sich  der  Verfasser  nicht  mit  seinem  vollen  Namen: 

'Des  Platonikers  Cebes  Gemiilde  des  menschlichen 

Lcbeus,  uebst  'des  Demophilus  und  Demokrates 
Gieiclinisseu  und  Sittenspriichen.  Aus  dem  Grie- 

chischen.  Niirnberg,  in  der  FelBeckerischen  Buch- 

bandluug'.  1781  in  12",  'Seiuer  Freuudiu  der  Demoi- 
sclle  Albertiue  S**  zugeeiguet',  mit  ciuer  langca 
Vorrede  iiber  die  musterhaften  Griechen  von  A.  H. 

B***  (Baumgiirtner).  Da  heisst  es  u.  a.:  'Demophi- 
lus  und  Demokrates  w-aren  Schiiler  dcs  Pythagoras. 

Dicser  grose  Mann  hatte  iu  seinem  Uutcrricht  kei- 

neu  andern  Endzweck,  als  seiue  Schiilcr  und  Mit- 

biirger  gesittct,  tugcndliaft  uud  gliickseelig  zu  ma- 
cheu.  Die  Sittcuspriiche  dicscr  beedcu  Miinuer 

habeu  das  Gepriige  des  Alterthums  an  sicli,  Recht- 
scbatfcnheit.  Dicse  driickt  sich,  wcnn  sie  lauter 

ist,  voil  Kraft  und  mit  einer  solehen  Gedanken 

Schwcrc  aus,  dass  cr  wie  der  Sprucli  eines  Gottes 

fiililbar  aiif  das  Herz  des  Horendeu  tiillt'  n.  s.  w., 

uud  dazu  als  Gcgcusatz:  'ciu  Roiuan,  voll  siisser 
Gcdankcn  und  zwcydeutigcr  Wcuduugen,  oder  doch 

wenigstens  ein  emfiudelndes  Liebesgewimmer  in  ein 

glattcs  Historchen  eingesponneu  und  mit  Kfipfcrcheu 
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iiacli  deii  neuesten  Geschniack  gezieret'.  Die  Ueber- 
setzung  ist  denn  auch  recht  biedermannisch,  aber 

im  Ganzeu  wenig  gliicklicli ;  auch  sie  triflt  nicht 

den  Hauptvorzug  der  homoeouiata,  ihre  pragnante 

und  meist  anschauiiehe  Kiirze  (z.  B.  48  'Ein  ge- 
miisigter  Trunk  Wassers  vvehret  der  inuern  Ent- 

ziindung,  und  saufte  Worte  unterdriicken  den  Zorn'). 
Des  Demophihis  uud  Democrates  Verbiudung  mit 
Cebes  weisen  auf  die  Ausgabe  von  1750  ais  seine 

Textvoi-lage  hin. 
So  war  jedoch  durch  Schicr  1754  Demophilus 

wieder  uiehr  in  Curs  gekommen,  er  wird  sogar 
Schulscliriftstellcr.  Ware  er  im  16.  Jahrhundert 

aufgefuuden  worden,  so  hatte  er  sicher  schon  da- 
mals  in  den  zahllosen  Saunnlungen  der  Gnomiker 

seinen  festen  Platz  und  darait  aucli  Eiugang  in  die 

Humanistenschulen  gefunden.  Jetzt  gerieth  er  in  die 

Chrestomathien  —  denn  jedes  Zeitaiter  hat  seine 
Chrestomathieu,  und  innner  wiedcr  kehrt  man  zum 
Lesestotf  der  antiken  Schrifteu  selbst  zuriick;  da 
aber  damals  neben  der  Gesnerschen  eine  solche 

zur  Einfiihruug  ins  Griechische  (statt  durch  das 

Neue  Testament)  fehlte,  so  priisentirten  sich  als  eine 

Chrestomathie  fiir  AnfJiuger  dic  EKXoYai  sive  Chre- 
stomatiiia  Graeca  tirouum  in  usuni  ill.  a  Frid.  Andr. 

Strotli,  Quedlinburgi  177(>:  sie  begannen  mit  den 

Pytliagoraeorum  sententiae  als  mit  den  einfachsten 

Siitzeu:  'desunitae  sunt  istae  ex  editione  Schierii, 

quae  prodiit  Lipsiae  1753'  (richtig  1754).  Die 
zweite  Auflage  1780  stellt  dagegen  mit  Recbt  des 

Sosiades  Spriiche  der  sieben  Wcisen  als  allerein- 
fachste  Siltzchen  an  die  Spitze,  vor  Democratis  et 

Deraophili  sententiae  quaedam,  deren  Ordnung  sie 

ebenso  sachgemass  umkehrt;  p.  18  n.  69 — 101  sind 
liier  den  onoia  des  Demophilus  entnommen.  Der 

Abdruck  folgt  naturiich  Schier  (z.  B.  81  =  D  26 
biuuKOVTai,  qpopouviar  Oi  be  .  .  npaGOouai),  jedoch 

rait  stilJschweigendcr  Verbesserung  seiner  iiber- 
fliissigen  Druckfebler  und  olme  eignc  neue  Fehler, 
ist  auch  soust  in  Interpunction  und  Accenten,  wie 

sich  das  fiir  ein  Schulbucli  geziemt,  weit  ordent- 
licher;  er  bat  so  auch  eudlicli  zuerst  D  38  wieder 

richtig  'AvbpidvTa.  Die  Anmerkungen  entsprecben 
dem  eleraentaren  Bediirfniss.  Neue  Aufiagen  er- 
schieuen  uoch  1792  uud  1801  (uach  Hoffraann). 

Obne  Kenntuiss  von  Orelli  (s.  u.),  daher  gleich 

hier  noch  eiuzureilien  ist  das  Biichlein:  'Des  Demo- 

philos  Pythagoreische  Vergleichungen  oder  Lebens- 
arznei,  nehst  dessen  Pythagoreischen  Sittenspriichen; 

wie  auch  des  Philosophen  Demokrates  Goldene 

Spriiche.  Nach  der  Recension  des  Lukas  Hol- 
stein  fiir  Schiiler  (griechisch  und)  in  teutscher 

Dibersetzung  herausgegeben  von  Joh.  Mich.  Fleisch- 

ner',  Nurnberg  1827.  Eine  kleine  Auswahl  der 

'Gleiehnisse  und  Sittenspriiche  des  Demophiles' 

hatte  derselbe  Herausgeber  'aus  dem  Griechisehen 
iibersetzt  von  J.  M.  Treuhold'  bereits  vorher  ini 

Stuttgarter  'Armenfreund '  (einem  dreimal  wochent- 
lich  in  cinem  halben  Bogen  erscheinenden  Uuter- 

haltungsblatt  von  Schuhkrafft)  1822  S.  12  ff.  erschei- 

nen  lassen  (ebenda  u.  a.  auch  die  'Sittenspriiche 

uud  Lebensregeln  des  Dionysius  Kato'  sowie  die 
'Schnurren  des  Hierokles').  Aueh  in  der  'Vorerinne- 

rung'  zur  griechisch-deutschen  Ausgabe  von  1827 
sagt  er,  der  Text  sei  nach  der  Recension  des  Hol- 
stenius  abgedruckt,  nur  dass  er  D  52  dcTaqpecTTepa^ 

fiir  dffqpaXecTTepaq  (nacli  Holsten's  Vorschlag)  ge- 

schrieben;  er  schliesst  danu  mit  deu  Worten:  "'Ist 
es  mir  gelungen,  nieiuen  jungen  Lesern  deuselben 
Genuss  zu  verschaffen,  deu  ich  seit  Jahren  in  deu 

meisten  Stellen  dieser  ehrwiirdigen  Uiberreste  des 

Alterthums  gefunden  habe;  so  ftihle  ich  mich  hin- 

liinglicli  fiir  raeine  Miilie  belohnt';  die  'Literatur' 
zahlt  die  friihern  Ausgaben  und  Uibersetzungen 

ziemlich  vollstiindig  auf,  docb  macht  schon  diese 
Uebersicht  den  Eindruck,  als  ob  er  Holsten  nicht 

direct  kenne,  uud  sein  Text  ist  natiirlich  vielmehr 

der  seit  Meibora-Gale  1688  verbesserte ;  neben 

Schier's  Ausgabe,  iiber  die  er  ganz  richtig  urtheilt, 
'dass  sie  hinsichtlieh  dcr  Korrektheit  des  Textes 

uoch  Manches  zu  wiiuschen  ilbrig  lasse',  hat  er 
wahrscheinlich  Gale  1()88  beuutzt  (mit  dem  er  32 

bu^dpecTTOV  und  35  dv|iiv9iov,  aber  auch  wieder  38 

'AvbpiavTa  gemein  hat).  Der  Druck  ist,  auch  iu 
der  Interpunction,  vortrefflich,  die  Uebersetzung,  in 

welcher  er  'mit  aller  moglichen  Treue,  das  Original 
so  wieder  gab,  wie  er  nun,  nach  laugem  Studium 

desselben,  glaube,  dass  es  wiedergegeben  und  ver- 

standen  werden  miisse',  ist  reclit  verstiindig,  aber 

etwas  uiichtern  (z.  B.  D  33  'Unwissende  Knaben 
verwechseln  die  Begriffe,  ungebildete  Miinuer  die 

Sache'). 



125 
126 

Uiizng;inglicli  blieben  niir  die  frcmdliindischeu 

Uebersetzungen :  die  von  Orelli  angefiilirtcn  .Senten- 
ces  de  Theognis,  de  Pliocylide,  de  Pythagore,  et 

<les  Sages  de  la  Grece,  recneillies  et  traduites  par 

M.  Levcsque,  Paris  cliez  Diditl  17S8  in  12",  vernuith- 
lich  der  2.  Band  der  Collectioii  des  nioralistes  anciens 

par  Levesque  1782;  ferner,  was  Hoflfniann  und 
Engelmanu  registriren,  Sallust  ou  the  gods  and 

tlie  world  and  tlie  Pythagoric  seutences  of  Demo- 
philus,  trauslated  from  tlie  Greek  (by  Th.  Taylor), 
and  five  hynins  by  Proclus  iu  the  origiual  Greek 

etc.  London  17*)3;  ebeuso  dieselbe  cnglische  Ueber- 
setzuug  vou  Taylor  iu  W.  Bridgman  Translations 
froni  the  Greek  1804,  uud  eiiie  weitere,  die  gleich 

hier  angeschlosseu  sei,  iii  Phoenix,  a  collectiou  of 

.  .  .  fragments  ctc.  1835  (die  beiden  letzten  im  Ka- 
talog  des  Britischen  Museuins,  verinuthlich  nach 

Gale  gefertigt).  In  Fraukreich  sckeint  die  Leves- 

que'sche  Ucbcrsctzung  im  lctzteu  Jahrhundert  eiue 

ahuliche  Poiiularitiit  erlaugt  zu  habeu.  Die  'Mora- 
listes  anciens.  Entretiens  de  Socrate.  Peusees  de 

Marc-Aurele.  Manuel  d^Ejiict^te.  Tableau  de  la 
vie  par  Cebes.  Seuteuees  de  Theognis,  de  Phocy 

lide,  de  Dcmophile,  des  Sages  de  la  Grece.  Vers 

dores  de  Pythagore  etc.  Tradiiits  du  Grec'.  Paris, 
Charpeutier  18-10  (Hof-  u.  Staatsbibliothek  iu  Miin- 

clieu)  und  die  'Moialistes  Gvecs'  (mit  demselbeu  In- 
halt,  nur  dass  die  Peusees  de  Marc-Aurele  ersetzt 
sind  durcli  die  Caracteres  de  Theophrastei,  Paris, 

Charpeutier  lS-15,  gclicn  auf  Levesque  zuriick  nach 

dem  Vorwort:  'Theognis,  Phocylide,  Demophile,  De- 
mocratc  et  Pythagore,  ces  courtes  et  poetiques  senten- 
ces  ont  etc  traduites  plusicurs  fois  et  toujoars  assez 
heureuscmcnt:  nous  avons  choisi  la  traduction  de 

L6vesque,  remarquable  surlout  par  sa  precision  ct 

son  elegantc  simiilicitc'.  Dauach  (I;uf  niau  aii- 
nehmen,  dass  speziell  auch  die  gleichlauteude  Re- 

dactiou  des  Demophilus  iii  1840  p.  547 — 551  und 

1845  p.  455 — 462  seit  1783  von  Levesque  cinge- 
flihrt  ist.  lu  dicsen  Senteuecs  de  Demophyle  Py- 
thagoricicn  sind  nun  aber  die  Similitudiucs  des 

Demophilus  uud  die  seit  Ilolsteu  demselbeu  zuge- 
schriebeneu  Scutentiac  mitciiwuider  verschmolzcn. 

so  zwar,  dass  eiue  klciue  .Vuslese  von  13  6|aoia  und 

17  TviIiMai  im  Ganzon  iu  der  alten  Abfolge  ineiu- 
andergcsclialtet  wuiilen.     Die  Uebersetzung  ist  uiclit 

iibcl,  zeigt  aber  auch  wicdcr  dcn  Einfluss  der  Vor- 
stcllung,  dass  diese  Spriichc  vou  einer  und  dersclbeii 

individuellen  geistreichen  Personlichkeit  herriihreu, 

z.  B.  IV  =  D  4  Me  conipare  la  vie  aux  cordes  d'un 

instrunieut  de  uiusi(|uc  (iu'il  faut  tendre  et  rclacher 

jiour  qu'eII(.'S  rendent  un  soii  plus  agr^Jable';  XV  = 
D  22  'Cest  au  ternie  de  la  earriere  qu'on  recjoit 

lc  prix  dc  la  course:  c'est  vers  la  fin  de  la  vie 
qu'on  cueille  la  palme  de  la  sagesse';  XXX  =  D  53 

'II  en  est  des  jeunes  gens  commc  des  plautes:  on 

connait  a  leurs  premiers  fruits  ce  qu'on  doit  en 

attcndre  pour  ravenir';  das  ist  in  der  That  elc- 
gautcr  als  die  philistrosen  deutschen  Uebersetzun- 

geu,  aber  der  Charakter  des  Originals  ist  auch  da- 
mit  uiclit  ganz  getroffen. 

Fast  zwei  Jahrhuuderte  cursirt  so  des  Demo- 

philus  'Lebensarznei ',  mit  deu  '  Pythagoreisehen 

Spriicheu'  und  Democrates  unzertrennlich  verbun- 
deu  in  der  Gestalt,  die  Ilolsteu  dem  Biichlcin  ge- 
geben,  und  wie  ein  fiir  sich  abgesonderter  Extraet 

altgriechischer  Lebenswcisheit.  Kaum  einem  der 
vielen  Bearbeiter,  die  uur  inimer  Holstens  Notcn 

wicderholeu,  fiillt  es  bei,  dass  ganz  dieselbeu  Satze 

auch  in  den  iibrigeu  grossen  und  allgemein  ver- 

brciteten  Spruchsammluiigen  wiederkehren,  bei  Sto- 
biius  und  dem  sog.  Antouius  und  Maximus,  keiuer 

denkt  darau,  Demophilus  aus  dieser  mehr  und  mehr 

isolirten  Stellung  herauszuheben  und  mit  der  iibri- 
gen  Ueberlieferaug  in  Verbiudung  za  briugen.  Wohl 
hatteu  Holsten  und  dann  insliesondere  Meibom  die 

Parallelen  fiir  ihren  Deuiophilustext  verglicheu, 

doeh  weiter  reichte  ihr  luteresse  niclit,  und  nament- 
lich  vermochte  man  niclit  die  Spriiehe  sellist  vou  der 

vermeintlichen  Persoiilichkeit  des  tiefsinnigen  Welt- 
weisen  Demophilus  loszulosen.  Dieser  staud  stets 

fiir  sicli,  die  iibrigeu  homoeomata  sclnvebcu  dabei 

giinzlich  in  der  Luft,  uud  selbst  die  Verschieden- 
heiten  iu  der  Ueberlieferung  der  Autorennamen  fin- 

deu  keiue  Erkliiruug,  hochstens  dass  man  gelegent- 
lich  eiumal  voii  der  in  solchen  Dingeu  iiblichen 

Coiifusion  und  Corruption  sprieht.  Aueh  als  mau 

daun  endlich  den  gleichartigen  Spriicheu  Aufmerk- 
samkcit  zu  widmen  begaiin,  ninsste  nothweudig  das 

feststeheude  Bild  des  Demophilus  Art  und  Rich- 

tuug  der  Arbeit  an  diesen  homoeomata  bestimmen. 

Von  einem  iutercssanteu   haudsehriftlich  erhaltenen 
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Yersnch,  die  iibrigen  homoeomata  iu  tler  Fonn 

eines  Supplementes  zu  Demophiius  zu  sammelu, 
wird  weiterbin  noeb  die  Rede  sein.  Als  daiin  aber 

nach  dem  Vorbild  der  um  die  alte  Litteratur  wie 

um  den  Jngendunterricht  gleich  verdienten  grossen 
Guomologen  des  l(i.  Jabrhunderts,  C.  Gesners,  J. 

Camerarius',  M.  Neander's  u.  a.  der  Ziircher  Pfarrer 
und  Canonicus  Jo.  Conrad  Orelli  die  damals  be- 

kannte  Spruchlitteratur  nioglichst  vollstandig  zu- 
samnieuzustelleu  uuternabm.  da  eroffuete  er  seiue 

Opuscula  Graecorum  veterum  sententiosa  et  moralia 

(181 9)  bezeichnenderweise  mit  keinem  geringeren  als 

mit  Demopbihis,  aber  gleich  die  Vorrede  Orelli's  ent- 
deckt  docb  aucb  sozusagen  die  litterariscbe  Verwandt- 

scbaft  des  Demopbilus  wieder:  'Haec  autem  Demo- 
phili  collectio  compendium  esse  videtur  collectionis 

locupletioris  niulto,  qua,  in  Aristonymi  fortasse  to- 
mariis  coutenta,  usi  olim  fuere  loanues  Stobaeus, 

Antonins  Melissa  et  Maximus  monachus,  qui  ex  ea 

baud  paucas  similitudines  Pytliagorae,  Socratis,  Pln- 
tarcbi  alionimque  nominibus  iuscriptas  inseruernnt 

Floriiegiis  suis' ;  er  bat  denn  auch  in  den  Noteu  zu 
Demopbilus  I  S.  441 — 451  die  sonstigen  Paralielen 
reicblicber  angefiibrt  als  seine  Vorganger  uud  die 

iibrigen  in  der  Florilegieulitteratur  verstreuten  simi- 
litudines  als  Anhang  zum  Deniophilus  vereiuigt. 

Was  mit  dieser  ersteu  gedruckteu  Sammiung  der 

homoeomata  fiir  dis  Keuntniss  dieser  Spruchgattung 
geleistet  ist,  wird  uachher  noch  zu  erorteru  sein; 

da  Demopbilus  abcr  aucb  hier  fiir  sich  bestehen 

bleibt  uud  durch  diesen  Anbang  erst  recht  in  den 

Vordergruud  geriiekt  wird,  so  ist  es  billig,  zuniicbst 

einmal  die  letzten  Schicksale  des  Demophilasbiicb- 
leins  ftir  sicb  zu  uutersucben. 

Was  den  Text  betrifft,  so  ist  es  nur  zu  uatiir- 
lich,  dass  ein  Herausgeber  den  zuletzt  erschieneuen 

Druck  zu  Gruude  legt,  und  so  zeigt  sich  aucb  Orelli 

durcbweg  abbangig  von  Scbier  bis  zu  desseu  Sub- 

scriptio  TeXoq  tiIiv  toO  ArijuocpiXou  6(.»oiu)v,  so  be- 

sonders  in  der  Interpnnctiou  '  vgl.  26  qpopoOvTai. 
0\  be),  wenn  er  aucb  desseu  eigene  und  fremde 

Druckfehler  im  Uebrigen  wieder  ausmerzt.  Sein 
Text  ist  also  im  Ganzen  auch  die  seit  Meibom-Gale 

cnrsireude  Vulgata,  jedoch  niit  einigen  uuvortbeil- 
bafteu  Xeuerungen;  so  scbreibt  er  D  1  (h.  25)  aus 

mir  unbekannten  Griinden  ,ur|be|n{av  statt  oubeiiiav, 

ebenso  iu  8  (h.  50)  obue  jede  Bemerkung  jjev  statt 

Yap  (wo  die  ihra  nicbt  bekauuteu  PR  jiev  fap  ha- 

ben):  in  12  bat  sich  aus  Swedberg  be  statt  b"  eiu- 
geschlichen  (vor  dvoiiTO?  wie  seit  Holsten  schon  in 

44,  dagegen  nicht  in  57),  umgekebrt  48  b'  statt 
be  ohne  ersicbtlichen  Grund  (obwohl  hier  das  be  auch 

wieder  erst  vonHolsteustammt,  vgl.  o.  S.  105).  Dage- 
gen  zeigt  sicbineinem  weilernFalle  wieder  aufsNeue 

der  Eiufluss  der  in  grosserm  Umfange  herangezo- 

genen  Paralleliiberlieferung;  D  27  (b.  109"  i  bekennt 

er:  'ex  eodem  'Stobaeo)  articulum  ante  r\Xio<;  addidi', 
was,  so  geringfiigig  es  auch  scheinen  mag,  dennocb 

eine  durcb  niehts  gerechtfertigte  Coutamination  ver- 

scbiedener  Ueberlieferuugen  ist  uud  nur  ein  wei- 
terer  Schritt  auf  der  bereits  vou  Holsten  uud  dann 

von  Meibom  betretenen  Babn,  das  Schriftcben  des 

Demopbihis  gewissermassen  als  die  letzte  und  au- 

tbeutischste  Origiualfafsung  dieser  Spriicbe  iiber- 

haupt  mit  allen  Hiilfsmitteln  zu  verbessern  — 

freilicb,  so  oft  es  sonst  iu  den  Noten  heisst  'melius 

Stobaeus'  u.  dgl.,  alles  wagte  man  damals  noch 
uicbt  so  in  den  Text  zu  setzen,  wie  in  den  moder- 
nen  Zeiten  methodischer  Cousequeuz,  von  der  uus 

schlimmere  Beispiele  uoch  fernerhiu  begegueu  wer- 

den.  Auch  soust  ist  au  Orellis  Bearbeituug  kei- 

neswegs  viel  zu  loben.  Die  Anmerkuugen  zu  De- 
mopbilus  siud  im  Gauzen  wenig  eigiebig,  es  liiuft 

bei  dieser  Art  Auswahl  aus  den  Noteu  der  Vor- 

ganger  immer  zu  viel  mit  unter,  was  entbehrlich 
ist.  Auch  lassen  sie  im  Einzelnen  allznsehr  die 

Sorgfalt  vermissen,  die  man  vor  allem  von  einem 

Herausgeber  verlangen  muss,  dessen  Augaben  durch 
ibre  absolute  Genauigkeit  auch  in  Nebendingen  die 

Gewjihr  fiir  die  Zuverlassigkeit  des  Textes  selbst 

bieten  miisseu.  Dass  Sebier  die  Noten  Swedberg's 
so  stark  gepltindert,  bat  er  nicht  gesehen,  und  so 
hat  Schier  die  unverdiente  Ehre,  anch  von  ihm 

stets  geuannt  zu  werden.  Zu  D  13  aiO^Trep  ex  (Tu|n- 

TTOCJiou  eK  ToO  piou  l)emerkt  er:  'Dorvillius  posterius 
eK  delendum  censet  more  Graecorum  praepositionem, 

cum  in  priore  praecesserit,  iu  altero  orationis  mem- 
bro  omittere  araautiunv,  aber  DOrville  fiihrt  eben 

Demopbilus  unter  den  Beispielen  au,  wo  die  Prii- 
positiou  an  zweiter  Stelle  feblt,  und  das  zweite  ck 

hat  ja  auch  erst  Meibom-Gale  eingefiigt.  Sogar  ob 
er  Holsten  selbst  zu  Rathe  gezogen,  ist  mir  durch 
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I)2t)  zweifelbaft  iiewoiden,  wo  er  behauptet,  Hol- 
sicii  und  Gale  biitten  biiijKUJVTai  und  TTpdcraujai  (was 

erst  Galc  1688  eintiihrte),  wiihreud  Scbierius  et  Stro- 
tbius  habent  bnuKOViai  und  TrpdcTcrouai,  was  er  dann 

fiir  Conjeetur  hiiit  (obwohl  das  ebeu  aus  Holsten 

und  Uale  1670  stamniti;  er  meint  daher:  'nolim  ta- 

men  aliquid  mutare  iuvitis  codicibus',  von  denen  er 
docb  g:ar  nicbts  weiss.  Aus  seinen  Anmerkungen 

(I  S.  -141  cf.  II  S.  784,1  wareu  bochstens  ein  paar 

llinweise  aut  alte  jetzt  weuiger  gelaufige  Stelleu- 
samniluugen  fiir  den  Index  zu  gewinnen. 

Nocb  einmal  ist  seitdcm  Demophilus  fiir  sicb 

berausgegeben  worden,  durcb  Muliach,  der  den 

Deuiophilus  in  seinen  Fragmenta  pbilosopborum 
Graecorum  1  (ISttOt  485  mitabgedruckt  hat.  Auch 

diese  Ausgabe  sebliesst  sich  ibren  Vorgiingerinneu 

wiirdig  an  untl  scbliesst  als  letzte  die  Reihe  der 

Ausgaben  wiirdig  ab.  Mullacb  folgt  uatiirlich  wie- 
der  getreulicb  seinem  unmittelbareu  Vordermann 

Urelli,  vom  nrii^e^iav  der  ersten  Sentenz  bis  zum 
TeXoq  TuJv  (om.  toO)  AiiiiocpiXou  ouoiujv,  wie  es 
scbeint  ohne  Orellis  AVillkiirlicbkciten  zu  merken. 

Nur  bat  er  Accentuation  und  Interpunction  ctwas 

moilernisirt  (zuerst  wieder  26  Kctv  und  qpopoOvTar 

oi),  aucb  wenigstens  neue  Druckfebler  vermiedeu, 

sonst  aber  beschriiukt  sicb  der  ganze  Unterschicd 

auf  48,  wo  er,  weil  Orelli  (oder  vielmehr  der  von 

Drelli  wortlicb  citirte  D'0rville)  fiir  diriXuei  vorge- 

schlagen  eTTiKXuZei,  anmerkt:  'Scripsi  CKXuei:  cod. 
eniXuei",  ohwobl  er  hier  fiilscblicb  die  Vulgata  fiir 

Lesart  des  'cod.'  biilt  —  dieser  bat  vielmebr,  wie 
auch  bei  Ilolsten  1638  gedruckt  ist,  eiTiKXuei,  wo- 
raus  scliuu  Meibom  eKXuei  macben  wollte;  und  zwei- 

tens  28,  wo  Holsteu  (bei  Orelli)  zu  Oi  |uev  KttT'  evi- 
auTov  KapTTOi  ̂ K  Tx\q  YH?  bemerkte:  'Melissa  rectius 
verbis  transposifis  legit:  Oi  luev  ck  Tfiq  t»1?  KapTroi 

kqt'  eviauTov.  Ego  Vaticaui  codicis  scripturam 
repraesentavi",  uud  wo  niiu  .MuIIacb,  um  als  neuester 
Herausgeber  auch  seinerseits  fiir  Dcinopbilus  etwas 
/u  thun,  infolge  jener  unwillkiirlichen  Keaction 

gegen  die  Vulgata,  wie  man  sie  bei  allen  Editoren 

beobachten  kaun,  das  'Riciitigere'  in  den  Text  setzt, 
obschon  damit  dic  bisberigc  Coutnmination  nnr 
uocbmals  um  ein  neues  Stiick  vernichrt  wird.  Im 

Uebrigen  bleibt  aucb  bei  ihni  Demophilus  dcr 
Autor    fiir   sicii,    und    tiie  auch  \»\\   ilmi  dazu  bei- 

gegebene  Sammlung  der  sonstigen  homoeomata  's.  u.; 

hat,  abgesehen  von  der  eben  angefiihrten  luterpo- 

lation  aus  der  ilelissa,  auf  die  Autfassung  und  Be- 

handluug  dcr  Spriichc  dcs  Demophilus  einen  wei- 
tern  Einfluss  nicht  ausgeiibt. 

Das  also  wiire  das  Facit  von  etwa  12  Aus- 

gaben  uud  einigen  Uebersetzungen  fiir  Demopbilus! 
Stellt  man,  wie  siclrs  gebiihrt,  das  ausserordentliche 

Interesse  an  dem  Schriftciien  ais  Ganzem  gesondert 

fiir  sich  in  Rechnung,  so  ist  freilicii  der  Ertrag 

dieser  Leistungcn  fiir  den  Text  im  letzten  Grunde 

recbt  gering  und  konnte  leicht  die  darauf  verwandte 
Miihe  nicbt  zu  lohnen  scbeinen.  Indessen  wenn 

unsere  heutige  Arbeit  Anspruch  darauf  erhelit.  nieht 
umsonst  oder  nur  fiir  den  Erfolg  des  Tages  gemacht 

zu  werden,  so  darf  auch  die  Arbeit  vergangener 

Zeiten  nicbt  unbesehen  iibergangen  werden:  uud  so 

liistig  es  scheinen  oder  sein  uuig,  sieh  mit  dera  alten 

Quark  zu  quiileu,  so  muss  das  doch  als  wissen- 
schaftliehe  Pflicbt  nieht  nur  proclaniirt,  sondern 

anch  betbiitigt  werden,  dass  man  das  Altc  voll- 
stiindig  verarbeite,  um  es  zu  iiberwinden  und  fiir 

eineu  gesunden  Fortschritt  reine  Babn  zu  uiachen  — 
was  man  einem  Leser  nicbt  zumuthen  wiirde,  aus 

dem  Scbutt  der  Vergangenheit  Verlornes  anfzu- 

stobern,  das  eben  muss  ihm  der  Herausgeber  er- 
sparen.  Andererseits  ist  es  doch  auch  nicht  so 

ganz  ohne  Interesse,  einen  Einblick  zu  thun  in  die 
Arbeitsweise  der  friihern  Zeiten.  und  es  liisst  sicb, 

falls  man  es  in  seinem  Zusammcnhaug  zu  fassen 

weiss,  selbst  dem  Kleinsten  uud  Unseheinbarsten 

irgend  eine  gute  Seitc  abgewinueu.  Um  von  der 
biicbst  merkwiirdigen  Wechselbeziehuug  zwiscben 
westlichen  Drucken  und  (istlichen  Handschriften 

abzuseben,  so  ist  das  augeufiilligste  Ergebniss  die- 

ser  Textgeschichte  im  Kleineu  die  Macht  der  Tra- 
dition  und  die  Gewalt,  die  fast  jcde  Ausgabe  auf 

ihre  Nachfolgerin  ausiibt,  im  Scblecbten  mebr  als 

im  Guten :  dXXrjv  uev  eir)VTXou,uev,  ii  b"  ̂ TreiCfpeei 
—  die  Hartniickigkeit,  mit  der  immer  ̂ vieder  neue 
Febler  eindringen  und  sich  durch  ganze  Serien  von 

Ausgaben  festzusetzen  wissen,  bat  etwas  Unlieim- 
liches  an  sicb.  Ueberblickt  man  aber  das  Ganze 

der  Veriinderungcn,  die  Demopbilus  von  Holsten 
bis  .Mullach  durehlanfen.  so  ist  ibm  die  Arbeit  der 

Herausgeber  nicht  zum  Vortheil  gewordcn.  nnd  der 
9 
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Gnmd  fiir  dicse  fortlauteude  Versehleehteruug  ist 

uuscbwer  zu  erkenueu.  Er  liegt  iu  dem  zunehnieu- 

deu  Eiudriugeu  der  Paralleliiberlieferuug-  iu  deu 
Text  des  Demopbilus.  Scbou  Holsteu  hat  liei  alier 

Zuriicivbaltuujc  doch  an  ciuzelueu  Steilen  die  Eigeu- 

art  der  Ueberlieferuug-  des  Demopliilus  verwiscbt 
uud  wahllos  nacb  .Stobiius  oder  den  Melissen  ge- 

andert.  Meibom  hatte  als  selbstaudiger  Heraus- 
geber  deu  von  ihm  gesammelteu  Parallelvarianten 

sicher  eiuen  nocb  grossern  Eintiuss  auf  die  Textge- 
staltung  gewahrt,  so  aber  begniigte  er  sich  mit  der 

Bereiuigung  des  ersten  Gale'schen  Druckes.  Da- 
nach  freilich  staguirt  /.uuilchst  die  Arbeit  am  De- 

mophilns.  Zwar  Holsteu  uud  danu  Meibom-Gale 

mit  ibrcr  ausgepragteu  Eigenart  bestinimeu  bis  zu- 
letzt  den  Charakter  aller  nacbfolgenden  Au.sgabeu, 

aber  die  Uuterschiede  verwiscben  sich  in  deu  jiiu- 

gereu  Generatioueu,  und  es  entsteht  zuletzt  eine  ui- 

vellirte  Vulgata,  die  uur  bier  und  da  eiumal  wie- 
der  die  Besonderbeiteu  einzelner  Ahnen  reproducirt, 

im  Ccbrigen  sicb  nur  durch  spater  erworbene  uud 
wieder  vererbte  Febler  unterscheidet.  Kaum  aber 

werden  durch  Orelli  die  Parallelen  aus  der  iibrigeu 

gedruckteu  Sprueblitteratur  wieder  bervorgezogeu, 

so  driugen  gleich  aucb  ueue  Aeuderungen  ein,  bei 
Orelli  selbst  und  danu  bei  Mullach,  wenige  zwar 

an  Zabl,  aber  nimmt  man  so  alles  zusammen  von 

Holsteu  bis  Mullach,  so  ist  das  letzte  Produet  der 

oftern  Kreuzuug,  das  vou  seiuem  Stammvater  deu 

Namen  des  Demophilus  behalten,  doch  uielit  mebr 

echt,  sondern  was  zuletzt  so  uoch  Demopbilus  ge- 
nannt  wird,  ist  eiue  Contamiuation  mit  fremdeu 

Ueberlieferungen,  die  zwar  parallel  gehen  und  von 

demselbeu  Ursprung  sind,  aber  doch  uicht  mit  dem 

Zweig  Demopbilus  zusauimeufalleu  oder  gar  iden- 

tiscb  sind,  uud  somit  eine  Recension  der  homoeo- 
mata,  wie  sie  niemals  im  Alterthum  so  ftir  sich  exi- 
stirt  hat.  Es  ist  kein  berilbmtes  Geschlecbt,  diese 

homoeomata  und  dieser  Dcmopbilus,  aber  im  Kleiueu 

zeigt  sich  ganz  wie  im  Grosseu  ein  Stuck  Geschichte 

der  Behaudlung  autiker  Litteraturreste,  uud  darum 

ist  eiu  solcbes  Specimen  im  Kleiueu  so  instructiv, 

weil  es  auf  iibersehbarem  Raum  jeden  einzeluen 

Fall  zu  priifen  und  die  Regel  zu  fixiren  gestattet, 
wiibreud  bei  der  Ueberfiille  des  Materials  leicht 

alles  Willkiir    uud  Zufall  zu  seiu  scbeiut  uud  die 

Kritik  ilaruni  iiljer  biichstens  genialen  Ecleeticismus 
sich  uiebt  erbebt.  Freilicb  die  letzte  Consequenz 

dieser  coutamiuireudeu  Textbehandluug  bat  Demo- 
pbilus,  uian  miichte  fast  sagen,  leider  uicht  erlebt; 

eine  'kritiscbe'  Aiisgabe  modernsten  Stils  ist  ibni 
erspart  geblieben,  eine  Ausgabe,  die  die  Parallelen, 

statt  in  Xoteu  binter  den  Text,  in  den  "kritischen 

Apparat'  untcr  deu  Text  gesetzt  und  die  'origina- 
len'  Foruien  solch  bunter  Ueberlieferung  in  den 
Text  gesetzt  hiitte:  diese  vollkoramenste  Stufe  der 
Textverschlechteruug  hiitte  als  Absebluss  seiner 

neuzeitlichen  Laufbabn  noch  gefehlt.  Deun  diese 

Contamination  der  eiuzelnen  Zweige  der  alten  Ueber- 
lieferung.  die  eine  Signatur  ist  der  vergleicbendeu 

Arbeit  am  uberkommeueu  Stotf,  diese  luterpolatiou 

originaler  Formeu  iu  abgeleitete  Zeugnisse  reicht 

ja  bis  iu  die  Gegenwart  hiuein,  ja  ist  die  eigeut- 
liche  Kraukbeit  der  moderuen  philologischen  Kritik, 

wie  in  praxi  wenigstens  unsere  neuesten  Ausgabeu 
und  Fragmentsammlungen  tiiglich  zeigen  und  wofiir 

uus  jiiugere  Behandlungeu  anderer  Zweige  der  ho- 

moeomata  -  Ueberlieferuug  uoch  deutlicbere  Bei- 
spiele  liefern  werden,  Folgt  mithiu  aucb  eiu  so 

bescheideues  Erzeugniss  wie  das  Biiehleiu  des  De- 
mophilus  nur  dem  allgemeinen  Gang  der  Dinge,  so 

wird  andererseits  eine  solche  Voruutersuchuug  tiber 

den  Text  eines  Spezialvertreters  die  beste  metho- 
dische  Grundleguug  fiir  die  ricbtige  Beurtbeiluug 
uud  Bebaudlung  der  homoeomata  im  Allgemeinen; 

betrachtet  man  die  Gescbichte  des  kleinen  Demo- 

philus  uuter  diesem  Gesichtspunkt,  so  gewinnt  sie 

au  Berechtiguug  und  Wertb  aucb  iiber  die  un- 
mittelbare  Aufgabe  hinaus,  die  bisherigen  Leistungen 

fiir  eiue  solche  Sehrift  zu  sichten  und  ibren  et- 

waigen  Ertrag  fiir  die  Wiederherstellung  der  alten 
homoeomata  einzuheimsen. 

Denn  um  nunmehr  bei  D  zu  bleiben  und  das  Ca- 

pitel  iiber  Demopbilus  abzuscbliessen,  so  ist  es  zwar 

HoIsten's  Text,  der  die  Gescbicbtc  beherrscht,  aber 
die  einzige  handscbriftliche  Grundlage  lileibt  dcr  vou 
ibm  zuerst  und  allein  benutzte  Vaticauus  74.3.  Jetzt 

erst,  uachdeni  dies  festgestellt,  dass  keiue  weitere 

baudschriftliche  Ueberlieferung  des  Demophilus  exi- 
stirt  oder  bekannt  ist  und  dass  insbesoudere  die 

jungen  orientalisehen  Handschriften  als  solcbe  uicht 
zu  ziihleu  siud,  kouuen  wir  D  iu  die  Ueberlieferung 
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dcr  boinnconiata  riclitig-  einrcilien  und  bcwertiiea 

und  deu  Lesnngcn  dcr  Ausgaiten  ilu'cn  gcbiiln'cndcn 
Platz  anweisen.  Damit  ist  denn  freilicb  aueh  schon 

cin  Andercs  g-csciiclicn:  niit  dcr  Einstclinng-  des 
Deniopliilus  in  die  allgeiueiue  hoiuoeoniata-Uebcr- 

licfcruug-  ist  der  Schriftsteller,  den  die  letzteu  Jahr- 

hundcrte  so  ticissig-  edirt  und  vielleicht  gclcsen,  als 

solchcr  abg-ctlian;  1()38.  168S.  1754.  1819  vvaren 
die  wielitigstcn  Etappen  seiuer  uioderuen  Existenz, 

und  seit  1780  hat  er  rund  alle  40  Jahre  eine  Er- 

neucrung  crfaliren,  1819.  1860  —  mit  1901  hat  cr, 

mit  liem  Aufg-ciien  in  die  hoinocomata,  sciu  Souder- 
daseiii  wobl  fiir  iininer  bescblosscu.  Uud  so  moge, 

was  ctwa  an  der  Darstcllung-  sciner  Textgeschichte 
uubedcutcnd  und  iibcrfliissig  ersclicinen  kounte,  die- 

scin  Umstandc  niit  zu  Gute  gebalteu  werdeu;  und 

darum  mogc  aucli,  ehe  er  auf  immcr  aus  der  Litte- 
ratur  verschwindct,  das  liild  scincr  .Vusgabeu  mit 

ihrcr  gauz  eigenartigen  Verl<cttung  in  gcdriiugter 

Ucbersicht  noch  eiumal  bier  zusammeustehcii,  um  den 

Apparat  der  bomoeomata  damit  uicbt  zu  belasten. 
Dass  damit  zuglcicli  aucb  dic  Textgeschichte  der  sog. 

YvuJnai  TTu9aY0piKai  festgcstcllt  ist,  braucht  kaum 

nocli  eigeus  benierkt  zii  werden;  viellcicht  aber 

begreift  man  jetzt  auch  cber  (vgl.  Hense  Deutsche 

Litteraturzcitung  1894  S.  1329),  waruin  dic  Neube- 

arbeitung  der  Pythagorasspriiche  aufgeschoben  wer- 
den  musste  und  warum  es  besser  war,  die  Gnomica  I 

zunachst  eiiimal  mit  der  festcn  Reihe  Sextus-Cli- 

tarcb-Euagrius  abzuschliessen. 








