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HANDSCHRIFTLICHE FUNDE

VON

FRANZ DELITZSCH,

DR. DER PHEILOSOPEHIE UND DER THEOLOGIE, ORD. PROFESSOR DER LETZTEREN AN DER
URIVERSITAT ERLANGEN, RITTER DES KYNIGL. BAYERISCHEN VERDIENSTORDENRS VOM
H. MICHAEL, MITGLIED DER EJNIGL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU MUNCHEN,
DER ASIATISCHEN GRBSELLSCHAFT IN PARIS, DER DEUTSCHEN MORGENLANDISCHEN
UND DER HISTORISCH-THEOLOGISCHEN.

ERSTES HEFT:

DIE ERASMISCHEN ENTSTELLUNGEN DES TEXTES DER APOKALYPSE,
NACHGEWIESEN AUS DEM VERLOREN GEGLAUBTEN
CODEX REUCHLINS.

LEIPZIG, 1861.
DORFFLING uvso FRANKE.

e. 24,




Erasmus novi Testamenti seriem, in quo salus vitae consistit, suae
restituit veritati, id guod omnes pruedicant qui Graece norunt.
Udalr. Zasius ad Beat. Rhenanum 15%0.

:\)5 S, Y . O\Q..‘\



Digitized by GOOS[G



AOnL.nloo.u; 2 1d oo o d cols 0o ¥ ..Sx.rx_.%.o;

}%i .O\gmﬁrbxh%al%
Z%pbao{bo_d:bbp_\\..t»:ﬁqﬂr\_ga
AN&@ :W.wﬁ:\.dv_ rn%::oau_g?o\_o-\wtcor p
bw—.-lobnwKnJ\M.—bou_oxKoX&ﬂ:Er.AonoH (
/" Plo.}ggjgoxog}frv:o I
13%0??&%30«:&:.0%;%
\J ) —r\_o*\v.lobr~1g§.oprsrvsra—v<oob?& ¢

.:Naw._cv—_o_.:&ou 1:: q8 .N« u_°m< UOA }X3]

‘SUI|4Inay Xapo) sep d|1wisdey



Vdrwort.

»lch gratulire zu dem gemachten Funde — schrieb mir
C. TiscHENDORF im September d. J. —; Deine wie es scheint
schon fertige Arbeit dariiber wird eine sehr willkommene Auf-
klarung fiir unsere Textgeschichte geben. Allem Anscheine nach
wirst Du damit die in meinem N. 7'. p. LXXXIII. angedeuteten
vestigia summae festinationis des Erasmus ins klarste Licht stellen.
Dass ich an sehr vielen Stellen besonders der Apokalypse den
Beleg fiir die recepta aufs bescheidenste Mass zu beschrinken
gesucht (cum minuse. ut videtur pauc., cum minuse. viz multis ete.),
gegeniiber der fast stehenden Phrase bei Scholz: cum codd. plu-
rimes, wirst Du selbst gesehen haben. Das von mir eingehaltene
Mass ergab sich aber daraus, dass sich in solchen Sachen gar leicht
das Kind mit dem Bade ausschiitten lisst. Ich meine, wenn z. B.
von unsern 90 oder lieber nur 60 Minuskeln der Apokalypse 30
oder 40 ausdriicklich gegen die rec. zeugen, so wire es doch vor-
schnell zu erkliren, dass die rec. gar keinen Beleg habe, da man
bekanntlich in diesen 300 Jahren die Unsitte hatte, die Belege nur
gegen die rec., nicht auch fiir dieselbe zu notiren. Ausserdem
nothigt die Menge der bestimmt bezeugten Soldcismen in diesem
Texte den vorsichtigen und auch mit den oft so wunderlichen
Fehlern der Handschriften vertrauten Kritiker, Aehnliches bei
Erasmus nicht ohne Weiteres auf seine personliche Rechnung zu
setzen. Doch gibt es selbst fiir Vor- und Riicksicht Grenzen ; was
Du auch immer noch iiber meine Masshaltung hinaus gegen die
Erasmische fides erreicht haben magst, ich werde es vollkommen
zu niitzen wissen.*



v Vorwort.

So schrieb mir mein lieber Freund, der Meister der neu-
testamentlichen Textkritik. Ich hoffe gegen seine gewichtigen
Mahnungen nicht gefehlt zu haben. Mein Verfahren war dieses.
Ueberall wo die Vergleichung des wiederaufgefundenen Codex
Reuchlin’s mit dem erasmischen Texte die Willkiir des Erasmus
zu Tage brachte, habe ich den Erfindungen dieser Willkiir die
bandschriftliche Bezeugung dennoch nicht abgesprochen, ohne,
so weit moglich, das grosse Gebiet der vorhandenen Varianten-
Sammlungen zu iiberblicken, so dass ich der Probehaltigkeit mei-
ner Aussagen gewiss sein darf.

Als ich, in Leipzig anwesend, meinem verehrten Freunde
den Codex selbst zeigte, bestétigte er sofort mein Urtheil tiber
dessen Abkunft aus dem 12. Jahrhundert. Seine Gegenbémer-
kung aber, dass die hiufige scriptio continua nicht als ein alter-
thiimliches Anzeichen gelten konne, hat mich um so eher iiber-
zeugt, als auch mir weitere handschriftliche Studien bestatigt
haben, dass jene die Worter nach Belieben bald trennende bald
dicht aneinanderhingende Schreibweise bis in die jiingsten Hand-
. schriften herabreicht. '

Es ist eine gliickliche Fiigung, welche mich in den Stand ge-
setzt hat, den herkémmlichen Text der Apokalypse und die Kritik
ihres Textes von vielen iiberlieferten Unrichiigkeiten zu befreien,
so wie auch dafiir, dass die lutherische Bibeliibersetzung mannig-
facher Berichtigung bedarf, Beweise zu liefern, welche jeden Wi-
derspruch entwaffnen. ‘Mochte dieses erste Heft, mit welchem ich
eine Reihe handschriftlicher Beitriige zur Forderung der biblischen
Wissenschaft eroéffne, wohlwollende Aufnahme finden!

Das zweite wird noch andere handschriftliche Hiilfsmittel zur
Feststellung des Urtextes der Apokalypse und insbesondere der
Gestalt, in welcher er Andreas dem Kappadocier vorlag, ans Licht
ziechen und die Textkritik von falschen Ueberlieferungen zu be-
freien fortfahren.

Erlangen, im Oktober 1861.
F. Delitzsch.




Verbesserungen.

S. 6 1. Oekolampad. — §. 28 Z. 20 fiige hinzu: wie auch in dem der Compl.
[auch diese bat aytoc neunmal]. — 8. 89 zu XIV, 8: Das erasmische 4 7zéle; ist
(wie auch einige andere LA des text. rec.) in den Cod. Ravianus der k. Bibliothek

in Berlin iibergegangen, der iibrigens nichts als eine Abschrift der Complutensis’

ist. — S. 43 Z.7 1. xai. — 8. 47 Z.7 , Jenes, deutlicher: Dieses. — Ebend. Z. 5
v.u. L. €wg.






DIE ENTSTEHUNG

DES ERASMISCHEN TEXTES

DES NEUEN TESTAMENTS,

INSONDERHEIT DER APOKALYPSE.

Of this ad: ous work fragments adhere to the received text
at the present day.

Vorrede der von der American Bible Union veranstalteten kritischen Ausgabe
von 2 Petri, Joh., Jud. und Apok. 1854.







Die erste Druckausgabe des griechischen Neuen Testaments ist
die von Complutum, d. i. Alcala. Mit ihr begann der Druck des
vom Cardinal Ximenes unternommenen complutensischen Bibel-
werks. Sie bildet dessen fiinften Band und ist vom 10.Januar 1514
datirt. Der Unternehmer des Bibelwerks wollte nicht, dass ein
einzelner Band vor Vollendung des Ganzen ausgegeben wiirde.
Als er aber im Sommer 1517 die Freude hatte, das Ganze voll-
endet zu sehen, starb er bald hernach am 8. Nov. dieses Jahres,
und die Herausgabe wurde weiterhin auch dadurch verzogert,
dass das papstliche Approbations-Breve bis ins Jahr 1520 auf sich
warten liess. Dass das im fernen Westen erschienene kolossale
kostspielige Werk, als es nun endlich ans Licht trat, nur langsam
und in wenigen Exemplaren nach Mitteleuropa gelangte, lisst sich
bei dem damaligen Stande des Buchhandels und der Verkehrsmittel
leicht begreifen. In Erasmus’ Hinde kam es erst im J. 1522.

" Die complutensische Ausgabe des N. T. war noch im Ent-
stehen begriffen, als auch schon Jo. Frobenius in Basel, ein Mann
von grossartigem und edlem Unternehmungsgeist, den Plan ge-
fasst hatte, die neutestamentliche Schrift in ihrem Grundtext aus
seiner schon seit 1491 geschiftigen Officin hervorgehen zu lassen.
Er gewann dafiir den beriihmten und angestaunt gelehrten Eras-
mus von Rotterdam, der ohnehin sich schon mit kritischer Priifung
des Vulgata-Textes beschiftigt hatte). Obgleich schon mit der
im Druck begriffenen Gesammtausgabe der Werke des Hieronymys
und anderen Arbeiten belastet, ging Erasmus darauf ein, eine
Ausgabe des griechischen Textes des N. T. mit berichtigter latei-
nischer Uebersetzung zu veranstalten. Er durchschaute die Wich-
tigkeit der Sache und dachte sie sich nicht so schwierig, als er
spiter zu fithlen bekam, und da er nach einem gewohnten Scherze

1) 8. den Brief an Jo. Coletus vom 28. Juli 1511, & X ep. 21 der Londoner
Ausgabe der Epsstolac Erasms.
l L]




4 Geschichte des Erasmischen Textes der Apokalypse.

die Armuth (Penia) zur Ehehilfte hatte, mochte er auch wohl
deshalb das Anerbieten nicht zuriickweisen?). Im October 1515
war die Arbeit bereits in Angriff genommen?), und Erasmus
machte sofort die unangenehme Erfahrung, dass er die ihm iiber-
lassenen Codices nicht gleich so wie sie waren in die Druckerei
geben konne 3). Er musste den Text, der gedruckt werden sollte,
mittelst Vergleichung der Codices unter sich und mit der Vulgata
erst herrichten, und diese Beschaffung druckfertigen Manuscripts
keuchte mithsam hinter dem eilfertigen Satze und Drucke her.
Denn als Frobenius einmal zu drucken begonnen hatte, wurde
die Arbeit iberstiirzt. Schon im Februar oder vielmehr den ersten
Tagen des Mirz 1516 war diese der Complutensis vorauseilende
Ausgabe des griechischen Textes des N. T. mit Uebersetzung und
Annotationen vollendet, denn die Setzer hatten tiglich einen Z'ernio
d. i. drei Doppelblitter, also, da sie Folio-Format hat, anderthalb
Foliobogen fertig gebracht¢). Da Erasmus ausserdem am Hiero-
nymus und wenigstens an vier andern Biichern arbeitete, so ist
es keine Uebertreibung, wenn er in Briefen an Zasius, Caraffa und
Pirkheimer klagt, dass er sich kaum Zeit nehmen konne zu essen
und dass er unter der Biirde dieser vielen Arbeiten, deren jede
einen ganzen Menschen von eisernem Fleisse fordere, schier er-
sterbe 5). _

Er hat es selbst kein Hehl, das N. T. in dieser ersten Aus-
gabe sei praecipitatum verius quam editum, und spricht das Be-
diirfniss und Vorhaben einer griindlichen Ueberarbeitung oder
vielmehr Umarbeitung aus®). Zu einer solchen ist es aber nie

1) Rhenanus schreibt an Erasmus unterm 17, April 1515: Petit Frodenius No-
vum abs te Testamentum habere, pro quo tantum se daturum pollicetur, quantum alius
quisquam, 8. Opp. Erasmi t. I11. c. 1537. ed. Lugdun.

%) S. den Brief an Ammonius vom 2. Oct. 1515 (nicht 1513), I. VIII. ep. 29.
Ein Brief des Gerbelius vom 11. Sept. 1515 betrifft noch die Frage, ob der griech.
und lat. Text einander in Columnen gegeniibergestellt werden sollen oder nicht.

8) deccessit et tllud oneris: arbitrabar Basileae habers dat wlaria, Ea
spes quoniam fefellit, tus sum praecastigare codices, quibus usuri erant Tumo-
yqaovoz, Epist. 1. 1. ep. T. ’

" 4) Conficiebatur simul et debatur opus, absolvebatur singulis diebus ternio ;

sic nunc vocant, Epist. |

5) S. die Stellen der Briefe bei Wetstein in den Prolegomm seiner Ausgabe
des N. T., ¢ I p. 121—123, vergl. auch Stintzing’s Ulrich Zasius (Basel, 1857)
8. 175. 177

6) S. den Brief an Pirkheimer vom J. 1517, Epist, 1. XXX. ep. 23.




Die vier Erasmischen Ausgaben des N. T. 5

gekommen. Die zweite Ausgabe von 1519, aus welcher Luther
iibersetzt hat, blieb weit hinter den hohen Worten zuriick, mit
denen Erasmus sie angekiindigt: sie war ein nur an wenigen Stel-
len verinderter Abdruck der ersten mit Beseitigung augenfilliger
Druckfehler, aber auch Zulassung neuer, und mit manchen greu-
lichen auf Rechnung des vorwitzigen Correctors kommenden Ver-
schlechterungen. In den andern drei von 1522, 1527 und 1535
hat Erasmus aus der Complutensis bei. weitem nicht den Nutzen
gezogen, den er daraus hitte ziehen konnen; der plumpe Angriff
Stunica’s, eines der Mitarbeiter an der Complutensis, scheint ihm
die dieser gebithrende Beachtung ungebiihrlich verleidet zu haben.
Er hat nach diesem Texte den seinigen hie und da, besonders in
der Apokalypse, geiindért und einige Lesarten desselben am Rande
des seinigen angemerkt. Aber auch npch durch jene drei spiteren
Ausgaben ziehen sich Lesarten fort, von denen sein Gewissen ihm
sagen musste, dass sie von aller handschriftlichen Bezeugung ver-
lassen seien, nur die Erfindungen einer in das Ueberlieferte hin-
einpfuschenden Willkiir, welche Eduard Lee und Stunica als un-
verantwortlich geriigt haben, ohne den Umfang der Berechtigung
ihrer Riige zu ahnen. Die schlimmen Muthmassungen, welche
sich spiiter Kritikern, wie Mill und Wetstein, aufgedringt haben,
sind nur zu begriindet. Vor allen andern aber haben Bengel und
Matthaei tiefe Blicke in die Leichtfertigkeit gethan, mit welcher
Erasmus sich an dem iiberlieferten Texte vergriffen hat, und Er-
sterer hat in seinem - Apparatus zu Apoc. 15, 3 das noch heutigen
Tages beachtenswerthe Wort gesprochen: Facessat tandem misera
tlla crisis, quae Codices fere omnes, ceu quadragesimam partem,
repudiat et unum Erasmi vel Codicem vel Latinismum, velut ple-
rosque omnes Codices, amplexatur. Es wire in der That ein Gliick
gewesen, wenn nicht der erasmische Text, sondern der complu-
. tensische die. Grundlage des spiteren textus receptus geworden
wire. Zahlreiche falsche Angaben auch noch in der neuesten Aus-
gabe von Tischendorf, wonach Lesarten, die nichts als theilweise
hochst ungeschickte Erfindungen des Erasmus sind, als hand-
schriftlich bezeugte notirt werden, wiren der neutestamentlichen
Textkritik erspart geblieben. Denn wenn, wie ich im Folgenden
zeigen werde, der erasmische Text der Apokalypse voll von Feh-
lern und Interpolationen ist, welche theilweise in Luthers Ueber-
setzung iibergegangen sind und grossentheils noch heute (minder
vorsichtig als von Bengel, der sich in solchen Fillen der Wendung



6 Geschichte des Erasmischen Textes der Apokalypse.

nescio an zu bedienen pflegt) auf vermeintliche, in Wahrheit aber
nicht vorhandene handschriftliche Bezeugung zurlickgefithrt wer-
den: so mag es wohl auch um den erasmischen Text der andern
neutestamentlichen Biicher verhaltnissméssig nicht viel besser be-
stellt sein, obgleich ihm zu diesen mehr handschriftliche Quellen
vorlagen, aus denen er aber nicht blos geschdpft, sondern die er
auch durch seine Eingriffe getriibt hat?).

Zur Apokalypse hatte er nur einen einzigen Codex, der mit
einem Commentar zugleich den commentirten Text desselben dar-
bot. Er war Eigenthum Jo. Reuchlins und dieser hatte ihn nur
ungern ausgehdndigt. Da die Textstilcke hier erst von dem Com-
mentar auszuscheiden und zu einem Ganzen zu verbinden waren,
so war unmittelbarer Abdruck unmoglich®): der Text der Apo-
kalypse musste daraus zuvor zusammengeschrieben werden. Dieser
Arbeit unterzog sich Erasnus nicht selbst, sondern iiberliess sie
einem Andern®). Wer es gewesen ist, dem er diese keineswegs
leichte und dabei verantwortliche Aufgabe tibertrug, sagt er nir-
gends. Oekalampad, sein Theseus, wie er ihn nannte, scheint es
nicht gewesen zu sein, denn dieser erscheint tiberall nur neben
Gerbelius als Corrector. Vielleicht Glareanus, der bedeutendste
der jilngeren Baseler Humanisten, der ihm so ergeben war, dass
er sich seinen Alcibiades nannte ¢).

') Nur Ein Beispiel, welches mir eben zur Hand ist. In 1 P. 3, 20 boten dem
Er. seine Quellen Grat édéyevo. Daflir nahm er schon in Ausg. 2 nal-d:déyero
auf. Tischendorf bemerkt: sine cd? (sed sta of. Or 1¢d Qeo taied). Videtur ex
conjectura Erasms fluzisse. Aber Er. sagt das selbst: suspicor etc., es bedarf also
keines videtur. Und auch das sine cd? beantwortet sich leicht: das Gmat 2k:déyero
in patristischen Drucken stammt aus dem erasmischen Texte. Zwischen Ausgabe 2
und 3 hatte Er. aus der Complutensis die Lesart dzreiedéyero kennen gelernt. Den-
noch schreibt er auch noch in Ausg. & dzal &edéyero. So hat er hiufig seinem
selbstgeschaffenen Texte durch eitles Festhalten das triigerische Ansehen hand-
schriftlicher Bezeugung verschafft.

%) Fiir die Evangelien gab Erasmus einen Cod. des Baseler Predigerordens-
(Dominicaner-)Klosters (s. Wetstein, Prolegg. I, p. 44) und fiir Acta und Briefe
einen Cod. der Amerbachs (s. ebend.II,. p- 10) in die Druckerei; beide Codd. bewahrt
noch, so wie sie aus den Hiinden der Setzer gerettet sind, die Baseler Bibliothek.

8) In der Responsio ad anmotationes Ed. Lei §. 248 ( Opp. t.IX, p.207 ed. Basil.)
sagt er: Quoniam Graecis nunguam magnopere placust liber Apocalypseos, rarus
habetur apud sllos. Itagque quum cupormm nthil abesse nostrae aeditioni, aegre ez-
torsimus abd inclyto viro I Cap tustissimum codicem, commentarios
Aabentem in hoc opus. Ex eo contem verba describenda curavimus.

4) 8. iiber ihn Vischer, Geschichte der Universitit Basel (1860) 8. 194 ss.




Die Quelle des Erasmischen Textes der Apokalypse. 1

Noch jetzt erdffnet jener Cod. Reuchlins s. Capnionss mit der
Ziffer 1 die Reihe der Minuskeln zur Apokalypse, aber keiner der
nacherasmischen Herausgeber des N. T. hat ihn zu sehen bekom- -
men. Man hat ihn gesucht, aber nirgends gefunden. Dudum latet,
bemerkt Tischendorf in seinen Prolegomenen!). Und Tregelles
in seinem The Book of Revelation in Greek (1844): It is now
wholly lost.

Diesen Codex Reuchlins habe ich in der frither in Ménchs-
deggingen und jetzt zu Mayhingen bei Wallerstein aufgestellten
Fideicommiss-Bibliothek des fiirstlichen Hauses Oettingen-Waller-
stein wiederaufgefunden, und der Herr Doméinenrath und Archivar
Freiherr von Loffelholz, dessen ausgezeichneter Verwaltung die
fiirstlichen Sammlungen untergeben sind, hat mir mit entgegen-
kommender Bereitwilligkeit verstattet, den lange verborgenen
Schatz zum Besten der Wissenschaft zu heben. Das Format des
Codex ist gross Octav. Er hat festen Einband mit Holzdeckeln,
in deren Lederiiberzug fantastische Figuren eingepresst sind, und
mit messingenen Schliessen. Auf dem vorderen Holzdeckel ist mit
Dinte aufgeschrieben:

Apocalypsis

pro DM . .
10. REVCHLIN
LL. DOCT.

aber der Name 10. REVCHLIN ist auf die bei ndherer. Ansicht
noch deutliche Aufschrift BASILIENSI aufgetragen und DMNO
oder DNO, wie es scheint, geflissentlich geldscht, so dass nur noch
DM oder DN mit dem Strich dariiber ziemlich erkennbar ist.
Gehorte der Codex zu den vom Cardinal Nicolans von Ragusa
dem Dominicanerkloster in Basel geschenkten griechischen Hand-
schriften? Oder war er urspriinglich ein Geschenk an den Domq-
nus Basiliensis, welches der Ehrenname des Bischofs von Basel
war? — Dass Reuchlin in Basel griechische Handschriften fand
und benutzte, ist bekannt; nicht minder, dass er eine Handschrift
der Evangelien, Acten und Briefe, welche der Cardinal von Ragusa
dem Baseler Dominicaner-Kloster geschenkt und die er von dort
entliehen hatte, itber 30 Jahre lang behielt, so dass sie erst nach
seinem Tode dorthin zuriickgelangte?). Diese uns vorliegende

1) Ed. VII, p. CCXXIV, vgl. p. LXXXIII: gus guo devenerst, dudum latet.
%) 8. dariiber Wetstein, Prolegg. I, p. 43.



8 Geschichte des Erasmischen Textes der Apokalypse.

wurde, wie man aus der veriinderten Aufschrift schliessen muss,
gein Besitzthum. Nachdem er sie aber an Erasmus und Jo. Fro-
benius verliehen hatte, hat er sie nie wiederbekommen. Denn auf
der Riickseite des ersten der zwei vorgebundenen Papierblitter
stehen die Worte:

15 53

der frobenius zu basell hat mier/s gmhenkt
woraus ersichtlich, dass Jo. Frobenius nach Reuchlins Tode (1521)

den Ceod. als herrenloses Eigenthum zuriickbehielt und dass sein

Sohn Hieronymus?!) ihn an den ungenannten Schreiber obiger
Zeile ?) verschenkte. Reuchlin hatte seine Bibliothek dem Pforz-
heimer Stift zu St. Michael vermacht, von dort wurde sie bei
drohender Kriegsgefahr nach Basel geschafft und in der dortigen
Residenz des Markgrafen von Baden-Durlach aufbewahrt. Ver-
geblich forschte Bengel in Basel wie in Pforzheim nach dgm Cod.
Reuchlins, vergeblich suchte ihn Wetstein im Juni 1728 in Basel
zu erspihen — wir wissen nun, woher es kam, dass er nicht zn
finden war. Er war in der Oetting-Oettingischen Allodialbibliothek
verborgen, welche mit dem Absterben dieser Linie 1731 aufgeldst
ward. Aus dieser ist er dann in die Oettingen-Wallersteinschen
Biichersammlungen iibergegangen, welche spater zu einer Fidei-
commiss-Bibliothek vereinigt wurden 3).

Der Cod. ist in Quaternionen, d. i. Lagen von je acht Blittern
getheilt. Diese Quaternionen sind oben inmitten der ersten Seite
mit & B u.s.w. beziffert€). Die ersten8 Quaternionen (= 64 Blit-
ter) sind von Pergament, die folgenden 3 (3, .7, «x) nebst den er-
haltenen zwei Blattern des 12t® von Baumwollenpapier; eins dieser
Blitter des letzten nur halben Quaternio fehlt und das Schlussblatt
ist auf Papier von jiingerer Hand ergénzt. Der Comm. zu Apoc. 22,16

%) 8. die Beitriige zur Basler Buchdruckergeschichte, Basel 1840, 4., wo sich
das Genaueste und Vollstindigste tiber die beiden Frobenius findet.

2) Herr Archivar von Loffelholz hat mir Gelegenheit gegeben, die Handschrift
des Grafen Ludwig XV. des Aelteren (reg. 1522—1557), der 1548—1555 zu Calw
in Wiirtemberg im Exile zubrachte, und Ludwig XVI. des Jiingeren, seines Soh-
nes, zu vergleichen — die Schriftziige jener Zeile stimmen mit keiner von beiden.

3) Mittheilung des Herrn Archivars von Liffelholz, welcher auch in Petzholds
Handbuch deutscher-Bibliothekare 1853 einige vorliufige Mittheilungen iiber den
Stand der ihm untergebenen Sammlungen gegeben hat.

4) Ebenso ist der Cod. Friderico- Augustanus in der rechten Ecke des oberen
Randes nach Lagen von je 8 Bliittern beziffert, s. Serapeum 1847 §. 227 £.
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dyed el 1) oile xel Tov 6&3 (vo yévoc ist mitRothschrift dariiber
ergénzt) bricht nimlich mit den Worten gl ot dad 6 xt o Feoo”
yévog d¢ ab und hier ist ein Blatt (das zweite des Halb-Quaternio,
womit der Commentar schliesst), ehe der Cod. eingebunden ward,
verloren gegangen. Es folgt dann noch Ein Baumwollenpapier-
Biatt, welches den Epilog des Comm. weiterfiihrt, und der Schluss
dieses Epilogs ist von jingerer Hand durch ein Linnenpapier-Blatt
erganzt und das Ende in verschlungenen Ziigen mit TéAog 70 mwa-
govano Bifilov bezeichnet. Ganz so, in eben diesem festen Ein-
band, lag der Cod. Erasmus und dem von ihm angestellten Ab-
schreiber vor, und es darf zu Ehren Beider nicht verschwiegen
werden, dass sie sich jedes Eingriffs der eignen Feder enthalten
und durchaus schonend damit umgegangen sind. Reuchlin, der
den Schatz nur mit Widerstreben aus den Hinden gab, hatte es
gewiss nicht an dringender Verwarnung vor Jedweder Beschit-
digung fehlen lassen.

Die Minuskelschrift des Codex trigt noch deutliche Spuren
der Hervorbildung aus der élteren Uncialschrift und haufig stehen
nach Art der dieser eignen Scriptio continua Wort an Wort ohne
alle Trennung. Die Interpunktionszeichen beschriinken sich auf
Komma und Kolon (chne Unterscheidung vom Punkte) ; alsSchluss-
zeichen dienen 3¢ und :—. Jota subseriptum, aber auch Jota ad-
scriptum sind ihr fremd. Das Schluss-Sigma kennt sie nicht.
Aeltere und jiingere Buchstabenformen, wie r und y, 4 und 4,
c und ¢ laufen durcheinander. Das Jota ausserhalb diphthongi-
scher Verbindung hat zwei Punkte, z. B. zolyeo, zumal wenn ein
Vocal folgt, z. B. Zgiov, in welchem Falle die zwei Punkte diadv-
Tixdv gqusiov sind. Der Spiritus steht bei diphthongischen Wort-
anfingen gewohnlich, obwohl nicht immer, vor dem ersten Buch-
staben, z. B. dvzd. Die beiden Spiritus und ¢, &, 7, v sind hiufig
verwechselt, wie dies infolge der herrschenden Aussprache auch
sonst fast in allen biblischen griechischen Handschriften des Mittel-
alters und Letzteres schon in den iltesten Uncialen vorkommt,
denn der Itacismus der Aussprache reicht bis in die christliche
Urzeit zuriick.

Auf der Vorderseite des ersten Pergamentblattes steht die
lateinische Aufschrift: Hippolyte Pont. Ro. In Divi Ioannis Apo-
calypsim Commentarius, vielleicht von der Hand Reuchlins ). Auf

1) Die Vergleichung eines eigenhiindigen Briefes Reuchlins an Wilibald Pirk-
heimer (von Bartholomei 1519) unter den Pirkheimerschen Papieren der Niirnberger
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der Ritckseite ist in kecker Federzeichnung der h. Hippolytus, auf
dem Bischofsstuhle sitzend, abgebildet. Er hat die Diptycha in
der Hand und schreibt. Auf der einen Tafel stehen die Worte
@ taio éwva #xxAyolaws. Die Skizze ist offembar von fihiger
Hand und von einigem kunstgeschichtlichen Werth.

Auf dem zweiten Pergamentblatt beginnt die Handschrift.
Oberhalb einer Arabeske steht der Gebetsraf ¥ i x3 6 Jedc jua»
#\énaov yuag aufr. Unterhalb derselben beginnt das Buch mit
Eounvela &0 vy drnoxddviwy iwdwov s0v Jsoddyov. Oberhalb
dieser ersten Zeile ist von anderer Hand der mit Rothschrift?)
geschriebene Titel eingezwingt: amoxdlvyug sob dylov iw vob
Jeokdyov SounrevIioa mwaga Tov v ayiowo 7o NudY eimorirov
nware pwualwy. Auf S. 3 hat eine vorreuchlinische Hand bemerkt:
kic citatur hypolitus. Nichtsdestoweniger glaubte sich Reuchlin
im Besitze des Comm. von Hippolytus zur Apokalypse, und anch
der dem alten Einband aufgeklebte neuere Goldtitel benennt das
Werk nach ,Hypolitus* mit der auf das Alter der Handschrift
beziiglichen Angabe: Saec: VIIL

Es ist aber, wie schon Herr Pfarrer Karrer bei nur fliichtiger
Einsicht erkannt hat, der Comm. zur Apokalypse von Andreas,
Erzbischof von Cisarea in Cappadocien, ebendasselbe Werk,
welches als Supplementband des Comm. von Chrysostomus zu
den paulinischen Briefen 1696 in Fol. bei Hier. Commelinus (in
Heidelberg) erschien, nebst der schon frither in Ingolstadt 1574 in
4° erschienenen lat. Uebers. des Theodorus Peltanus zum ersten
Male griechisch aus einem Cod. Palatinus mit Zuziehung eines
Cod. Augustanus und Cod. Bavaricws herausg. von Frid. Sylburg,
der aber den Druck dieser seiner mithsamen Arbeit nicht mehr
erlebte. Die Angabe Wetsteins II, 742: Codex Joannts Reuch-
lind sive Capnionts, continens Apocalypsin cum Commentariis
Arethae et Andreae erweist sich somit als unrichtig, und der
Zweifel Mills §. 1120: Reuchlini ewemplar, commentariis (An-
dreae aut Arethae) ad marginem locupletatum erledigt sich da-
hin, dass der Cod., wie Bengel scharfblickend erkannt hat, nur
den Comm. des Andreas enthilt, und nicht in Randglossen-Form,

Stadtbibliothek ldsst mich iiber die Abkunft dieser Inschrift ungewiss, setzt jedoch
ausser Zweifel, dass die Worte I0. REVCHLIN LL. DOCT. auf dem Buchdeckel
von Reuchlins Hand sind. ’

1) Das Roth ist nicht Mennig (ménium/, sondern hichst wahrscheinlich Zin-
nober.
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sondern so, dass er innerhalb der Seite uamittelbar jedem Text-
stiick folgt. Damit man sich leichter zurechtfinde, ist da wo der
Text beginnt am Rande mit Rothschrift xefuevor (Text) und da
wo der Comm. dazu beginnt sgpmela beigeschrieben. Der Comm.
zerfillt in 24 A6yoc und der Text in 71 durch rothe Titel hervor-
gehobene xepadace. In andern Handschriften sind es 72, aber in
dieser fehlt vor 22, 16 die Ueberschrift des Cap. 72. Ob sie vor
einem der folgenden Verse stand, lasst sich wegen des hier ver-
loren gegangenen Blattes nicht sagen.

Erasmus hat sich nirgends daritber gesiussert, welchen Comm.
zur Apokalypse sein Codex enthalte, er redet nur von commen-
tartoli graecanict im Allgemeinen. Wenn er sich aber dartiber
gedussert hitte, so wiirde er, der aus Theophylakt von Achrida in
Bulgarien einen Vulgarius gemacht und den Psalmen-Comimn. des
Semipelagianers Arnobius als Werk des ilteren Apologeten her-
ausgegeben hat, ohne Zweifel ihn dem Hippolytus zugeschrieben
haben, und wenn er in dieser Meinung befangen war, so gereicht
ihm das sogar einigermassen zur Entschuldigung, wenn er in den
spiteren Ausgaben seiner 4nnotationes zu 8, 7 die flunkernde Be-
merkung macht: Ne quis autem contemnat nostrum (exemplar),
tantae vetustatis erat, ut apostolorum aetale scriptum videri posset.
Vielleicht meinte er, die Handschnft sei nahezu aus der Zeit des
Hippolytus selbst.

Der Commentator sagt aber zu 20, 7. 8 (c. 63): slvat d¢ zavsa
(zov yoiy el Tov paywy) twvéo uév oxvdma E9r vouilovaw vmep-
Boota, Greep xahobuey otvind* mwdono miyelov facikelad o opi-
uev wolvavdowndreed te nal mwokepuxcwsea, Wobei ein fleissiger
abendlindischer Leser oben Aunica beigemerkt hat; er schrieb
also seinen Comm. zur Zeit der noch andauernden Herrschaft der
Hunnen, welche im J. 375 den Don itberschritten hatten. Und zu
17, 6. 7 (c. 54) sagt er: xai va uév uéyor diondyiavot TGy peg-
riowy aiuata 7 xai tao &v wegoide vovTwy xokdago, tic & ekapt-
Suijoazo* Ta 3¢ Emi lovkavot dadeaiwd xoi Ta dv xougoic dget-
vy xata THY 6pF0doEwy &v T véa Todundévia fuuy, at terogiat
maQoTWoL Toio dvrvyydvovoe: hier blickt er auf die arianischen
Zeiten als vergangene zuriick. Aus diesen und andern Anzeichen?)

1) 8. Rettig, Die Zeugnisse des Andreas und Arethas u. s. w. in Studien und
Krit. 1831, 8. 734 und Welte’s Art. Andreas in dem Erginzungsband des Kirchen-
Lexikons. Das Zeitalter beider Viiter ist schon von Bengel in seinem Apparaius
richtig bestimmt worden.
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geht unwidersprechlich hervor, dass Andreas seinen Comm. in der
2. Hiilfte des 5. Jahrh. verfasst hat. Arethas war sein jiingerer
Zeitgenosse und gleichfalls Bischof jenes cappadocischen Césarea.

Das Alles ist Erasmus entgangen und iiberhaupt spricht er
sich nirgends so aus, dass sich daraus schliessen liesse, er habe
den Codex einer genauen priifenden Ansicht gewiirdigt. Er redet
itberall von ihm in allgemeinen Phrasen und hat ihn, nachdem er
der eilfertigen Herstellung einer ersten Druckausgabe des N. T.
gedient hatte, schwerlich je wieder angesehen. Dass er ihn zu-
weilen vetustissimus codex nennt, wollen wir ihm nicht veriibeln.
Denn abgesehen von der noch stark an die Uncialschrift erinnern-
den Minuskel und (was noch beweisender) der haufigen scriptio
continua zeugen auch Pergament und Baumwollenpapier von
ziemlichem Alter. Die am Rande beigeschriebenen zahlreichen
Glossen sind sowohl der mittelalterlichen vulgirgriechischen
Sprache als dem Schriftcharakter nach jinger. Hier wird der
Stern 9, 1 auf éywravogs 6 wégoig gedeutet, der in Heraklios’ Ta-
gen 100,000 morgenlindische Christen getiddtet habe, womit viel-
leicht Octai, der Sohn und Nachfolger Tschingis-Khans, oder viel-
mehr tiberhaupt der mongolische Herrscher Persiens gemeint ist,
denn der Glossator gebraucht scégoo: auch sonst neben zovexod
und oagaxyyol in sehr weitschichtigem Sinne; der Drache 12, 3
auf pwdued (novydued), die sieben Kopfe auf die 7 povoogpea )
und die zehn Horper auf die untergeordneten Propheten Ali, Mu-
stapha, Rasuli (!) u. A., wodurch der Glossator seine nur mangel-
hafte Kenntniss des Islams verrith; das Thier aus dem Meere
auf zeucpddug (Tamerlan, tirk. Timurleng), der siebenképfig dar-
gestellt werde, weil er gleichfalls die 7 uovoadgie Muhameds ver-
ehrte; die Zahl 666 13, 18 auf Muhamed, indem payxe diesen
Zifferwerth ergebe; das Thier mit den Lammeshérnern und der
Drachenstimme 13, 11 auf die dupwidecg vy povoovduaviy d. i
die weltliche Macht der Moslemen, welche dgxay: (Orchan L) und

%) Unvermdgend dieses Wort zu entziffern, befragte ich Prof. Fleischer, der
mir Folgendes erwiederte: ,Es ist mir noch am wahrscheinlichsten, dass in dem
‘Worte das arabische mufshaf steckt (Zeitschr, der DMG. XIII, S. 568 Anm. 1) —
mit dem Artikel el-mufshaf vorzugsweise vom Koran — und dass ,,,,die sieben
Codices* “ die sicben Hauptrecensionen des Korans, ei-kirdéth es-seba, sind (siche
Naldecke, Gesch. des Koréns 8. 294 f£.). Freilich ist das Wort bei den Muhamme-
danern in dieser Bedeutung nicht nachweisbar; unter cl-mufséhif kann kein Araber
etwas Anderes verstehen als die Koran-Codices, nicht die Koran-Recensionen.*
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auwedre (Amurath oder Muréd II.) begriindet haben?); die fiinf
gefallenen Konige 17, 10 auf so viel muselmanisch-tiirkische
Herrscher, und der Eine noch seiende auf quopdry. Sultan
Murad II. kam 1412 zur Regierung. Dass der Glossator nicht
Murad I. meint, siecht man aus der Erwihnung Tamerlans, welche
den Sieg desselben tiber Bajezid 1402 voraussetzt. Der Codex
war also im 15. Jahrh. im Besitz eines unter tirkischer Tyrannei
seufzenden Christen, und ist allem Anschein nach einige Jahr-
hunderte frither geschrieben, etwa im 12t*® oder auch schon 11t
denn von zwei auffillig dhnlichen Schriftproben bei Montfaucon
ist die eine vom J. 984, die andere vom J. 10452). Der Schreiber
war ein schlecht unterrichteter und wenig gewissenhafter Lohn-
schreiber, der besonders gegen Ende einen erstaunlichen Beweis
seiner Gedankenlosigkeit liefert, indem er da die Blitter der Ori-
ginalhandschrift, die in Unordnung gerathen, hinter einander ab-
schreibt, ohne sich durch die schroffe Zusammenhangslomgkelt
irre machen zu lassen.

Der Nimbus, mit welchem Erasmus diesen Codex Reuchlins
umgab, beruht also auf Uebertreibung und Verkennung seines
wahren Alters und Werthes. Aber das ist noch nicht das Schlimmste.
Unter den neuesten Kritikern hat Tregelles 3) einen tieferen Blick
in Erasmus’ Werkstatt zu thun gesucht, jedoch wie das nicht
anders moglich war nur auf Grund combinatorischer Muthmassun-
gen. Der Sachverhalt ist grosstentheils ein anderer, als dieser
englische Forscher muthmasst, aber ein nicht minder schlimmer.
"The one MS. — sagt Tregelles — of which he had the use appears
to have been vn a mutilated condition. Aber es fehlt nur ein ein-
ziges Blatt, iibrigens ist die Handschrift durchaus unversehrt und
ganz und gar nicht, wie auch Bengel meinte, vetustate exesa. It
contained the Greek text with a commentary tnterspersed, and he
had to separate the words of the text as well as he could. Diese

1) Die Glosse lautet: xai roiro t6 Gvglor 1oty § dusg@dess Tay povoovlpardy
a6 7ol Sprars xal fros (?) Tob dpuwpdts® xed Toio vioio altdy. xal Toic loimois
e ﬂe&av. ‘Wir fibersetzen: Und dieses Thier sind die Emaréf’s (tiirkisch nach
dem Arabischen: Oberherrschaften oder Dynastien) der Moslemen von Orchan und
Amurath sowobl fir ihre Kinder als die Uebrigen withrend sie herrschten. Orchan
und Amurath gelten dem Glossator als die zwei Lammshorner des die Sprache eines
Drachens redenden Thieres.

%) Palacographia Graeca p. 282 VI und p. 293 II.

3) The Book of Revelation in Greek p, XIII s.
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Sonderung, die Erasmus dem Abschreiber iiberliess, war leicht,
denn Text und Commentar sind durch die Beischrift xs(uevor und
Eounveia abgegrenzt; auch ist das erste Textwort durch rothe
Schreibung oder Firbung des ersten Buchstabens hervorgehoben.
In not a few places he clearly took the commentary for the text,
and. thus inserted readings found tn no Greek MS. Dieses Ein-
setzen handschriftlich unbezeugter Lesarten fillt dem Erasmus
wirklich zur Last, aber in Verwechselung von Worten des Com-
mentars mit Textworten (woraus auch Matthaei die Entstehung
falseher Lesarten zu erkliren liebt) hat er nur in Einem Falle
(s. zu 21, 24) seinen Anlass, wo der Schreiber des Codex selbst
Comm. und Text ineinandergewirrt hat; im Uebrigen war fiir den,
der den Text aus dem Comm. ausschrieb, eine solche Verwech-
selung, zumal in Beibalt der Vulgata, leicht vermeidlich. Where
his manuscript was altogether sllegible, he appears to have relied
on the Latin Vulgate, and to have supplied words in the Greek by
retranslating them from #. Dass Erasmus den Text der Hand-
schrift hiufig nach der Vulgata geindert hat, ist wahr, aber nir-
gends war es Unleserlichkeit des Codex, welche ihn dazu néthigte.
Nur von 6 covije 22, 16 an musste er zu der kecken Aushtilfe
greifen, von welcher Tregelles dann weiter redet, das Fehlende
aus dem Lateinischen der Vulgata ins Griechische zu iibersetzen.

Er hat dies nicht verhehlt, und doch hat er, nachdem ihm die
Complutensis zuginglich geworden war, diese seine griechische
Uebersetzung des Schlusses der Apokalypse nicht zurilckgezogen!
Das ist mit wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit nicht vereinbar.
Und auch wie viel im Codex fehlte und von ihm ergiinzt werden
musste, hat er nie offen gestanden. In den dnnotationes seiner
Ausgabe sagt er: nonnulla verba, in der von ihin spiter unter-
driickten ersten dpologia gegen Ed. Lee (1520): wnus atque alter
versus, in dem Leber quo respondet annotationsbus Kduardi Le::
perpauca und hier erklirt er den Ausfall von et s¢ guis diminu-
erit etc. (v. 19), als ob nur dies die im Cod. nicht vorgefundenen
Worte seien, daraus dass der Schreiber mit den Augen von dem
vorausgegangenen un libro ¢sto auf das folgende abgeirrt sei und
was dazwischen liegt iibersehen und weggelassen habe, also aus
der haufigen Veranlassung von Textliicken durch éuotorédevra.
Er sagt senstmus scribam per eam occasionem errasse, und doch
fehlt das betreffende Blatt im Manuscript, und er konnte also
nichts sehen und merken! Wir wollen zu seiner Ehre glauben,
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dass er iberhaupt das Manuscript auf diesen Defekt hin nicht
nither angesehen und nur gsich selber etwas vorphantasirt hat,
denn sonst wire jene Flunkerei eine bewusste Filschung des
Sachverhalts. Aber leider legt uns Erasmus diesen Argwohn nur
zu nahe. Denn a. a. O. ruft er seinem Gegner Ed. Lee entgegen:
Os tmpudens! Ubi corrigo Graeca quae bene habent? Aut ubi
reficio nostra tantum ex Graecorum lectione, s¢ nihil accedat argu-
mentorum? An quod tria verba semel adjeci, quae certum erat
abesse, sdcirco eorrigo Grascos codiees? Das tria verba wollen wir
als eine nicht zu pressende Redensart nehmen, aber die folgende
Collation wird zeigen, dass Erasmus das Bewusstsein haben
musste, nicht allein den ganzen Schluss der Apokalypse von
0 agrije an graecisirt, sondern auch an nicht wenig andern Stellen
von ihm selber Graecisirtes dem vorgefundenen griechischen Texte
aufgedrungen zu haben. Er hatte Lee gegeniiber kein reines Ge-
wissen, weshalb er den offentlicken Angriff Lee’s unter Bedingun-
gen zuriickzubalten suchte, zu denen er sich sonst nicht herbei-
gelassen haben wiirde 1).

Wir sind weit entfernt, Erasmus gegeniiber auf die Seite
Lee’s, und noch weiter entfernt, auf die Seite Stunica’s treten zu
wollen, welche Beide, zumal der Letztere, mit unverstindigem
Eifer und unedlen Waffen fir den Vulgata-Text kimpften; wir
‘erkennen vielmehr dankbar die Verdienste an, welche Erasmus
mit und ohne seine Absicht der kirchlichen Reformation, der evan-
gelischen Freiheit und der wissenschaftlichen Forschung geleistet,
aber das darf uns nicht hindern, in Betreff der Apokalypse den
zugleich mit dem Codex Reuchlint iiber drei Jahrhunderte lang
begrabenen wahren Sachverhalt zu enthiillen — die Collation, die
wir nun folgen lassen, wird in unwidersprechlicher Gewissheit
herausstellen, dass Erasmus, als er den Text der Apokalypse
fir die Ausgabe von 1516 druckfertig machte, nur die Abschrift
des Codex, ohne diesen selbst zu vergleichen, vor sich -gehabt
hat; dass der Abschreiber ihn an vielen Stellen falsch gelesen
und auch somst Ungenauigkeiten und Fliichtigkeitsfehler sich
hat zu Schulden kommen lassen; dass Erasmus auch bei Besor-
gung seiner spiteren Ausgaben des N. T. den Codex Reuchlins,
obwohl er in Frobenius’ Hinden verblieben war, nicht herzu-

1) 8. Epist. 1. XVII, ep. 2 (Thomae Lupseto) und vgl. die Darstellung Erhards
in Ersch u. Grubers Encykl., Art. Erasmus S. 171.
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genommen und selbsteigner Vergleichung gewiirdigt hat; dass er
Schreibfehler des Codex entfernt, aber dafiir auch nicht wenig
Sprachfehler in den Text gebracht hat, ohne sie je aus seinem
Texte zu entfernen — kurz dass er dem textus receptus der Apo-
kalypse eine Grundlage gegeben, deren Fehlerhaftigkeit und Will-
kiirlichkeit und Unverlissigkeit von schlimmen Folgen gewesen
sind. Es ist Erasmus’ Schuld, dass Luthers Uebersetzung: ,,das
Thier das gewesen ist und nicht ist, wiewohl es doch vst*“ Apok.17,8
einen Text wiedergiebt, der nur auf einem Lesefehler beruht; es
ist seine Sehuld, dass die neutestamentliche Textkritik bis heute
von ihm erfundene Lesarten wie handschriftlich bezeugte registrirt,
weil er nie offen bekannt, was er vorgefunden und was er hinein-
corrigirt habe; es ist seine Schuld, dass die Exegese bis heute
vermeintlich alte Varianten bespricht und auslegt, welche erst im
J. 1515/16 in Basel sich in den ohnehin mehr als ein anderes neu-
testamentliches Buch mit Varianten belasteten Text der Apoka-
lypse eingeschlichen haben. Denn der von der erasmischen Grund-
lage nie unabhéingig gewordene textus receptus hat solche Lesarten
in.nicht geringer Zahl bis auf Griesbach und Scholz beibehalten.
Erst Lachmann, Tischendorf und Tregelles haben (in der Apoka-
lypse nach Bengels epochemachendem Vorgang) mit diesem zextus
receptus, der auch iiber Erasmus hinaus noch eine an Charlatane-

rien reiche Geschichte hat, zu grossem Gewinne der Wissenschaft

griindlich gebrochen, und da man bis vor Kurzem nicht mehr als
drei Uncial-Handschriften zur Apokalypse hatte, den Cod. 4lexan-
drinus, Vaticanus No. 2066 1) und Epkraem?, welcher letzte itber-
dies an erheblichen Liicken leidet, so ist der von Tischendorf ans
Licht gezogene Codex Sinaiticus besonders fiir die Feststellung
des wahren Textes der Apokalypse mit hoffnungsvoller Freude zu
begriissen.

1) Nicht zu verwechseln mit dem viel dlteren Cod. Vat. No. 1209, der mit
" Hebr. 9, 14 abbricht und in welchem die Apokalypse von sehr spiiter Hand ergéinzt
ist (No. 91 der Minuskeln zur Apokalypse).
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VERGLICHEN MIT DEM ZU GRUNDE LIEGENDEN

CODEX REUCHLINS.

Nullus occurrit Apocalypticus tam segregatus liber,
quam is, quem Erasmus produxrit.
BENGEL.






Der Titel: ATIOKAAYWIE TOTY ATIOY IQANNOY TOY
OEOAOTOY. In seiner Bezweifelung der Abkunft der Apokalypse
von Johannes dem Evangelisten beruft sich ER. 6fter auf diesen
Titel, z. B. gegen Stunica: In pervetusto codice, quo utebar, non erat
asscriptus titulus JToannis evangelistae, sed Toannis Theologi, und de
Symbolo apost.: In vetustissimo codice Graeco, quem dixisses ante mille
annos scriptum, titulus habebatur Apocalypsis Toannis Theologi. Abge-
sehen von der Nichtigkeit dieser Stittze seines Zweifels hitte er
wissen konnen, dass dieser Titel von jingerer Hand als der Cod.
selbst, und zwar von der Hand eines Unwissenden, beigéschrieben ist,
denn er lautet weiter SoumrevIijoe (sic) wapa u. 8. w., s. oben 8. 10.

CAPITEL I

1. ATIOK A AY¥IZ IHZ0Y XPISTOY, 7y #wney avtp 6
Seog detkar Toig dovhorg avrod, & Ot yevéo e dv tdyer. Koi o1
povey amooteidag die Tov Gyyéhov avrov, T dovAy avrod iwdwy,

Die Worte noov yotorov twevwyy sind im Cod. abgektirzt und
oberhalb des Abkiirzungsstrichs accentuirt. Nach yv steht Semikolon.
Den Spiritus avrg setzt der Cod. fast durchweg bei Diphthongen
ebenso, schreibt aber ¢urc und bringt das Jota subscr. itberhaupt
nirgends in Anwendung. Cod. richtig Jsi&x¢ (wie auch ER. in den
Annotationes), aber gmoorijhag, was ER. verbessert hat.

2. 0c 2ucprvgnoe Tov Adyor Tob Jeoi wai Ty pagrveiay
IHZ0Y XPIZTOY, 6oate &ide. '

Genau so der Cod.: 6oare &lde, aber damit nicht abbrechend.
ER. bemerkt in den Annot.: quin hoc loco quiddam additum comperio
tn Qraecis codicibus, quod in latinis penitus non invenitur xai drvd
elo rai Grwve yor) yevéoSar pere radre. Das sind die im Cod. auf
doate €lde folgenden Worte. ER. hatte hier das Recht, von Graeci
codices zu reden, da nicht allein der Reuchlinische Cod. diesen
Zusatz darbot, sondern auch Valla in seinen von ER. 1505 in Paris

%
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herausgegebenen Adnotationes in Latinam Novi testamenti interpre-
tationem ex collatione Graecorum exemplarium ihn als handschriftlich
bezeugt.

3. yaxagmg 0 amywwo,uuv xal Ot omovovtsg 'mvg loyovg 'n]g
ooQTElag, xai TNEOTVIES TG &v QUT]) yeypauuéva, 6 yae xatgog
&yyis,

Der Codex interpungirt richtiger, hat aber avaywdoxwy und
yeyoauéva.

4. Iwawr;g Talg énra éxxh;omtg 'wug v j) aole xagtg vyw
xel étgr’)m ano 'tov 6 dv xett og Ay, nai 6 éqxo,uevog X0tk GITO TV
énza nwevyarwv, & dgruy .smumaw Tov .9qovov cvrov,

Cod. @nd 6 @ xal 6 v xoi 6 8gyéuevoo, was ER. trotz des
bestitigenden Zeugnisses Valla's als zu solok gedindert hat; das ein-
gesehwirzste zov ist seine Erfindung; T. bemerkt zwar c. min, aber
welches wiren denn die Minuskeln, die dieses zov bezeugen? Das
zov in den gedruckten Texten des Andreas, des Arethas und der
Catene stammt ans dem erasmischen textus vulgatus des N. T., wel-
chen hier mit Recht der Vorwurf Stunica's trifft: Erasmus nec apo-
stolis parcit, emendaturus et illorum sermanem. Was sollen wir aber
dazu sagen, dass ER. in seinen Axnot. spiter den Zusatz machte:
In aeditione Hispaniensi omissus erat articulus @ro tot, casune an studio
nescio. Wollte er nicht zugestehen, dass er ihn hineincorrigirt, oder
hatte er das vergessen? In der 2. Ausgabe (1519) ist 6 7» gedruckt
" und in dem Druckfeh]erverzeichniss liest man: ¢ ﬁv aliud exemplar
habet g v, womit er dieses sein willkiirliches og 7» wenigstens in
Erinnerung bringt. Uebrigens stammt selbst das erasmische Komma
nach y» aus dem Cod., der Abschreiber des ER. hat den Acut des
darunter stehenden & der folgenden Zeile filr ein Komma zu g» ge-
halten.

8 xei ano IHSOY XPISTOY 6 pdervg 6 mierog, 6 mew-
TOTOX0G EX TV VEXQWY, etk 6 &pywy TWY Badtdéwy TS yijg TP ayarmi-
oavtL fjudg, xal Aovoovre fiudg dx Tav duagricy & T Gyatt avTodb.

Der Cod. hat Adoavr:, gemiss dem Comm. des Andreas, welcher
AMoavre und dovoovre kennt, aber Aveavre voranstellt, was nur zu-
fillig deshalb nicht recepta geworden ist, weil es ER. naeh lavit der
Vulgata in Aovgarr: verwandelt hat.

8. Koi émoinoey Yuag Baciheis xal iegeic T() e noi movel
avrob. dvrg 1) d0oke xai To xgdrog dig Tovg QuBveg TGY GV
Auip.

Der Cod. zw» dudvwy, auiy. Die Spiritus sind durchweg aus
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bekanntem Grunde schwapkend und -Accentuationem, wie dovioio
di@vwy, hiufig. In den Annot. (von 15627 an) bemerkt ER.: Sic est
in Graecis exemplaribus facileic xai icgeig.- Etiamsi Hispaniense
exemplar habebat Sasihsiav pro fagilsic (und zwar ohne xat). Die
Graeca exemplaria sind eben der Cod. Reuchlini.

1. I60v éoyevou peva s vegehdy. xai Byerar wag 6pIah-
" uog, xab Gtiveg aveov exiviioay. wai xoYevear macou dr Quiai
©ig ¥ijg, ved ZAuap.

Auch der Cod. macht einen Punkt hinter pegsiiy und 2Eexéy-
zioav, was von ER. uncorrigitt gelassen worden ist, und mit Recht,
denn es kann incorrekt fir é5exévsncar geschrieben sein, aber auch
von &xxevrilswy herkommen *).

8. Eyw 3ul ©o. &. noei 0. . doyy) xai téhog Aéyer 6 xveing 6
@y xai 6 Ry xoi 6 Spxduevos 6 mavrorgdrwe.

Der Cod. schreibt 26 a xaé 76 w und fihrt fort: deyy xai télog,
Aéyer %0 6 OG-+ 6 dv.. Der Abschreiber des ER. bat die beiden Ab-
breviaturen zusammen filr xgioc gelesen. Das 6 uvgeog im erasmi-
schen Text ist also ohne handschriftliche Stiitze (obschor Alter aus
34 die LA. Aéysi ¢ xdgeog motirt) und Luthers Uebersetzung: spricht
der HErr (fiir: spricht Gott der HErr) beruht lediglich auf einem
Lesefehler.

9. Eyo Iwdvwig 6 xoi @dshpds duy xei ovyrowvevis &v tj)
Jlupu xal & ) ,Bamkt'qz xat ﬁfm,u(m”; IHZ0OY XPIZTOY, éys-
vouny &v T vijp warue e Tov Adyov Tob Feod kel Tiy yaezvqtav

IH=0Y XPIZTOY.

- Das xai in ¢ xei adedpog ist folgendermassen entstanden. Da
wo ein neues auszulegendes Textstiick der Apokalypse beginnt, steht
im Codex immer ein in verschlungenen Ziigen geschriebenes xsluevoy
(Text) an der Seite. Von- diesem wefuerov ist anf dem Pergament-
blatte, dessen Rand hier abgeschnitten ist, nur der Schriftzug von «
iibrig geblieben, der dicht neben den ersten die Zeile schliessenden
neuen Textworten 3yc iw 6 steht. Dieses x hat ER. oder sein Ab-
schreiber filr xa¢ angesehen; die LA. 6 xol adsil.qmg (wonach Luther:
der auch ewer Bruder) beruht also auf dem baarsten Missverstand.
T. bemerkt zwar ¢ (= Gb 8z) add xa¢ c. test perpauc. Aber welches
wiiren denn diese wenigen Zeugen oder gar, wie Bindsecil bemerkt,
nvielen Codd.*? Das xa¢ verdankt der Text nur der Hudelei des ER.

*) Im heutigen Gricchisch ist vom weiblichen Stitken xerrdr und xeveflew
gleich iiblich.
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10. Eyevouny év sveduavi & tf) xvoianij nueéog, rai fxovoa
Omiow pov paviy (eydhny og oalmiyyog

11. Asyodorng. Eyd duui ©6 & xai ©6 &, 6 mwew@rog xai & Eoyo-
Tog, xai 0 Bhémeaig yedwor &ig Biflio, xai méupoy Tals Sudnoiag,
vaig & aoly g épeoor, xai dig ouvevyy, xai &ig wégyauor, xai &ig
Jvareipag, xai dig odgdes, xal &g priadedpiay, xai dig Aaodixeioy.

Das Aeyovgic des Cod. hat ER. richtig in Aeyovong umgeschrie-
ben; auch giebt er hier treu das &y duui 70 & xai o @ wieder,
nur dass er aus den Strichen Cireamfiexe macht. Die Interpunktion
des Cod. ist hier wie anderwirts weit logischer, z. B. duxdnoioig” dig
dpeoov. Auch accentuirt er neben guladeApiov richtig Aaodixesay.
Der Accentfehler Axodixeloy kommt also auf Rechnung des ER. Was
aber die Hauptsache, ER. hat ézza des Cod. verschleudert, urd die
Worte zaig év dole stehen nieht im Cod., sondern sind ein Flick des
ER. nach guae sunt in Asia der Vulgata.

12. Kai énéoroepa fAémery iy guviy. iwg &hddnoe per
duob. xai dmioreéipag éudoy Enre Avyyiag yovods.

Genau nach dem Cod., der aber falsch yovoag schreibt.

13. xoi év péog rav Avyviay dueotov vup. avIedmov, évdedv-
pévov mwoden, xal rwepielnoudvoy mweog Toig paorois Lwvyy yovoip.

Abgesehen von dem mit Recht corrigirten ypvoyy hat ER. die
LA. des Cod. duotov v16v avIesrrov willkiirlich gesindert. Die Aen-
derung' vu(3 lag nahe und wirklich lesen so- andere Andreas-Texte,
aber $eov hat selbst B, und unser Cod. hat Guotog Siog avIewmov
auch 14, 14., wo ER. es in Ausg. 1 unveréindert gelassen hat.

14. H 02 xepaky) dvrot, nel de volyeg Aevrai, dSast Epov Aevxdy
g yiwy. xal o opdakuol dvrov &g QAo mveds,

- 15, xai 6 wodsg durod Hpotow yakxodifdve g v xapivi mwe-
nvpwpivor. Kai 7) pow) dvred g gpuvi) t8arwy mwolddy.

Cod. ungenan menvgouévor, wie auch in Ausg. 5 der Annot. ge-
druckt ist, in den #brigen srenvowuévos. Die Bem. lautet: Non erat
nobis par ezemplarium copia in hoc vpere, quod Apocalypsis vix repe-
riatur addita in ullis graecorum voluminsbus. - In his sane quos viderim
codicibus scriptum erat og &v xouive mwemvowuévor, und bezieht sich
auf sicut in camino ardenti der Vulgata.

16. Kol é’xwv & tj) deki dvrob yepl &m:éeag ézwo‘z, xol &x
0D m:éyarog avrod éo,uq)qu dioveuos oEm emogevoyam, ral %
byng avrod, dg 6 fAog gaiver &v duvaue aurod.

Auch der Cod. hat ¢&lx und ein Komma nach 7 ¥yug dvrod
(aber consequenter Weise auch nach zoit orduarog avrot), dagegen
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ist dougaée ein Fehler, an dem er keimen Theil hat, und nicht 2»
dvvdeer Guzod findet sich in ihm, sondern év 73 durduer durov. Der
griech. Artikel ist Erasmus’ schwiichste Seite.

17. xai 6ve dudov dvvov Emeca meog sovg médeg dvrov g
verpog, xet Smédmmey viw debiov avrov yetpn En’ dué Adywv por.
M) pofov. 2y dui 6 modwog xai 6 Eoyasag,

Auch der Cod. hat hier ausnabmsweise 27éJyuev- vor folg. Con-
sonanten.

18. xai 6 Lov, xai yevduny vexpog, wat idov Low duui ég Tots
A veg ToY duvoy, xai Eyo Tog ¥ieig Tod ¢dov, xal Tob Faverov.

Ebenso der Codex, nur dass er besser interpungirt. Das Jota
subscr. bringt er mirgends in Anwendung und schreibt &dov, woflr
ER. @dov und seit Ausg. 2.¢dov. Erst seit Ausg. 4 (1527) hat er
audw hinter ¢icdywy aus der Complut. aufgenommen.

19. yodipor & Esdsg, xari & &uawy, nal & pédhs yiveaFou peva taira.

Der Cod. bot nicht & &iow, sondern & Zi6i. -

20. To pverdgior Ty Ena dovdawy, dvg ddeg dmi Tig dekiag
pov, neet Tag Emve Avyyiag Tag yovoas. S Emre acrépes, dyyeho
TGy Enva Sudnoiir &l xai Erva Avgvion 8g &ideg, Emva dnxdn-
otoe dwiy.

Der Artikel vor &z Avgvicu fehlt im Codex und ER. hat unter-
lassen, ihn einzufiigen.

CAPITEL II.

Von hier an verzichten wir auf vollstindige Wiedergabe des
erasmisehen Textes der 1. Ausgabe und beleuchten ihn nur da, wo
er nicht der treue Abdruck des Codex ist, sondern auf Missverstand
und Uebereilung beruht, und wo die neutest. Kritik bis auf Tischen-’
dorfs editio septima dadurch bedauerlich irregefihrt worden ist.

1. T@ ayyéhp vijc épeaivng éxnlnoiag.. Tischendorf bemerks:
g (= Gb Sz) e@egivng c. min viz mu. Aber welches wiiren denn diese
minusculi vie multi? Die LA. beruht auf falscher Lesung unscres
Cod. Reuchlini, welcher zijg dpeol éuxinaiac bietet, was Erasmus’
Abschreiber egegimo statt 2peoiwr (vgl. 2, 8 suvevaioy und 3, 14
Aaediéwy) gelesen hat. Jene Variante kann also hinfort aus dem
Varianten-Verzeichniss verschwinden, wogegen Ard® (Andreas Reuch-
lini) mit epsowwy anzumerken ist | dmi uéop Tav Enva ygvidy..
Der Cod. hat é¢ni vadv émva Avyidv, woraus ER. im Hinblick auf
in medio der Vulg. das unsagbare und dennoch bis in Ausg. 5 fest-
gehaltene é7: péogp gemacht hat.
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2. Baordoas.. Cod. Bagzdiar | Die Worte xai $mslgadag Tot'c
Aéyoviag Eavtovg amootdlevg elvas fehlen versehentlich im Codex.
ER. hat sie aus dem Lat. der Vulg. ins Griechische tbersetzt: xoee
drelgdow Tovg pdonovrag elvar Grootdiovg und T. bemerkt dazu:
c. min ut vdir mu. Richtiger Bengel: ’Enetgdow Erasmus sine ullo
codice. Denn in Wirkliehkeit ist jener ganze so lautende Sats von
aller handschriftlichen Bezeugung verlassen; §reipdow (fir dmei—
eadag) und gdoxovreg (fir Adyovrag) sind Erfindungen des ER.

. 8. dmuriceg.. So der Cod., wie auch And®. In den Annot.
macht ER. die Comjectur amémeuag, woritber er gegen Stanica
sagt: In Apocalypsi non suppetebat nobis nisi unicum exemplar, sed
vetustissimum quod nobis exhibuit eximius ille literarum heros Ioannes
Reuchlinus. Iilic additum erat xac &fdntigag. Indico miki videri
mendum, quod in. commentariis nulla esset mentio de baptismo. Stunica
docet, in Rhodiensi fuisse §RcoTacag, id est tulisti. Debemus hoc Rko-
diensi codict, tametsi in Latints coglicibua nikil est, quod huic Graecae
lectioni respondeat. Es entspricht ja aber das sustinuisti der Vulg. |
xal vropony Exeig xal dLe TO OVOuG (ov, XERQTTLARAG XL OV XEXMT-
xeg.. 'T. bemerkt daritber: c. test pauc. Aber dieses xai 00 xéxumag
ist nichts weiter als Erasmus’ griech. Uebers. des et non defecisti der
Vulgata, wie er-es aueh in seiner eignen latein. Uebers. wiedergiebt.
Er verstand nicht, dass das et non defecisti der Vulgata die Uebers.
VoD xai o0 xexoriexag sei, Wie et sustinuisti von xei 28doracag, und
flickte deshalb jene unnéthigen Worte an, welche ganz und gar nicht,
wie Mill §. 1109 und Bengel meinen, eine in den Text gerathene Rand-
glosse sind. Die Uebers. Luthers, der sein fritheres und hast tewffet
(geteuffet) spiter schon selbst nach xai fdoracag der erasmischen
Ausgaben 3—5 verbessert.hat, ist sonach noch weiter zu purificiren.
Der Cod. bot Folgepdes: xai vrwopuory éxeio dic ©6 dvoud puov' xai
xorvlonao d. i. xexprioxac, wofir sich anderwiirts xei ovx dxortiacag
als Text des Andreas findet.

9. Zpyoual cou rdyer.. Wetstein, Prolegg. p. 158, zweifelt an
aller handschriftlicher Gewithr dieses zdyet, und mit Recht; der Cod.
hat zaysi, was nichts anderes als das auch von Valla bezeugte zeyv.
Auf dieses falsch verstandene raysi unseres Cod. geht das erasmische
zayee zuriick, welches selbst der gegen* ER. misstrauische Bengel
aufgenommen hat, obwohl man griechisch sich gar nicht so aus-
driicken kann, sondern entweder zayy oder 2v zdys: sagen muss |
uetevoroerg .. Der Cod. hat uezavoroea, was sicher s. v. a. uera-
vorjoyg ist, denn ¢ steht ebenso hiufig fiir 7 als fiir & und zuweilen fiir v.
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8. ﬁ;g SxxAnolog opvevaiwy .. €od. tijg ddreiac ,uquwwv,
wie 5, 2 zac q)qaytdaa und 11, 18 dovdotgov *).

9. mrwylav.. So der Cod. statt wrwyeiov (Ausg. 4. 5.).

10.. % wagadive, xai Eseve Aiyw mit der Uebers.: ut ten-
temini, et habebitis tribulationem (ganz wie Vulg.). Dieses mapadfre
ist vielleicht vom Abschreiber verschuldet, der die abbrevirte Figur
des ¢ vergessen hatte, denn der Cod. bietet deutlich waigadire, wie
anch seit Ausg. 2 (1519) bericlitigs ist, und ebenso deutlich xati Zysze
(nicht £&ez¢) | erépavoy vijg y7g.. Ein von ER. selbst hinten an-
gezeigter Druckfehler ohne Anlass im Cod.

13. 67ov xarowmei 6 ceraviag wozu T.: ¢ (== Gb 8z) xaz. 0 ga.
c. min mu syr aeth. Wieder ein Nachlissigkeitsfehler des Abschrei-
bers des ER., denn der Cod. hat 67ov 6 oavarag xaromei. Sind es
wirklich minusculi multi, welche, zufillig mit jenem Nachlissigkeits-
febler zusammentreffend, die andere Wortstellung bezeugen? Syr.
und Aeth. beweisen daflir nichts | 3v guig fuéoes duai.. Fir diese
LA. (Ausg. 1—5), nach Reuss §. 400 ein. charakteristisches Kenn-
zeichen des erasmischen Textes, wird bei T. nur 91%* citirt, gewiss
eine schwache Stiitze. Matthaei bemerkt: Epaic per Erasmum in-
vectum contra omnem omaino Codicum fidem. Und er hat Recht. Denn
der Reuchlinische Cod. hat &vaic und Erasmus’ Abschreiber hat das
zu dem ¢ mittelst Ligatur hertibergezogene » filr ein u angesehen.
Die erasmische LA. beruht .also nur auf Blédsicht und Luthers: Vad
in meinen tagen auf Irrefihrung durch diese Blddsicht. Die zweite
Hand in 91 (supplementum cod. Vat. B.) ist also ohne Zweifel eine
naeherasmische, und man sieht daran, dass der erasmische Text der
Apokalypse aueh in Handschriften hineingepfuscht worden ist.

15. 6 uwois.. So der Cod. Aus dem Comm. lisst smh nicht
ersehen, wie Andreas gelesen.

18. gouqaig richtig fir das verstandlose gogpeix des Cod.

17. 5 ovdeig #yvw & uy 6 AepfBavy . . Diese Worte fehlen im
Cod. und ER. hat sie aus guod nemo scit nisi gui accipit der Vulg. ins
Griechische tibersetzt. Und doch bemerkt T.: ¢ (= Gb 82) eyyw
c. min mu. Diese minusculi multi existiren nieht. Jenes syyw fiir oidey
ist ein Nothbehelf des ER. und aus. der Variantenliste zu streichen.

18. =ij¢ & Jvavelparg duxhyoiag.. Der Cod. hat sowohl hier
als v. 24 varelgewo, obwohl 1, 11 Jvezelpas.

*) Auch 35 (Alter, Nov. Pest. II, p. 92) und 32 (verglichen von Matth.) haben
1, 11 &lg pedyvay nach bekannter Irrung.
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20. oiiya Gve ddg.. Der Cod. hat aAk dyw xera cod, wiy
yuvaize. ER. hat diesen Hiatus ausgefillt. Das 2ag statt a"cpei'g oder
. dpimag (Comm. dgixars) kommt also auf seine Rechnung. Dennocli
bem. T.: ¢ (= Gb Sz) eag ¢. min mu. Sonderbares Zusammentreffen
yyvieler Minuskeln* mit einer Uebersetzungsprobe des ER.! | icfo@él . .
Hinten angezeigter Druckfehler fir dag in die spiteren Ausgaben
aufgenommene lelafA Der Cod. schreibt ie{dfed | deddonewy nari
mhaviodae . . Diese Infinitive hat ER. zugleich mit seinem Zg ein.
geschwiirzt, denn der Cod. hat xai diddaxst xei wAavizar. Und doch
bemerkt T, wieder, dass viele Minuskeln didctoxery xai wAavaocIar
lesen. In patristischen Drucken kommt es aus dem fextus rec. her-
iibergenommen vor, aber auch in Handschriften? —

21. xai dv pevavénoey.. Codex richtig (wie Ausg. 2) uevevinaey,
der Absehreiber hat falsch gelesen.

24. Juiv ¢ Aéyw xal Aowrols Toig &v Jvazelpaug. . Cod. Suiv
8¢ Aéyw toio Aourroio - . ER. hat nach der Vulgata, in welcher sich
neben ceteris die LA. et ceteris findet, geiindert und Luthers Uebers.:
Euch aber sage ich und den andern beruht also auf erasmischer
Willktir, der hier wieder die ihr zur andern Natur gewordene Ver-
schlenderung des Art. (xai Aowwoig filr xet Toig Aotmoig) begegnet
ist. Indess citirt T. fir dieses ungriechische xei Aotwoig , viele Mi-
nuskeln® | z& B9} . . Cod. richtig za 9.

II, 1. 6vu %6 Bvoue Fyews o Lwijs- . Dieses Lwijc (Lwijo),
welches hinten als Druckfehler angezeigt wird, ist ein unverbessert
gebliebener Fehler des Cod. Dieser liest tibrigens: 67¢ dvoua eyeio
ohne 7o, welches ER. oder wahrscheinlicher sein sich hier in den
Schriftztigen nicht zurechtfindender Abschreiber eingesetzt hat. T. ci-
tirt filr dieses 7o ,,viele Minuskeln®.

2. orijpngov.. Cod. richtig oz7jpiEoy, wie auch ER. in der Druck-
fehleranzeige verbessert. Solche aus dem Itacismus der Aussprache
hervorgegangene Fehler wollen wir weiterhin auf sich beruhen lassen |
& uéhder amwoSavsiv. ov yag Evowrd oov Epya meminewuéva.. Diese
Worte sind vom Schreiber des Cod. weggelassen und am Rande er-
ginzt, aber statt ZueAdoy oder ucAdey hat der Abschreiber des ER.
irrig uéllee gelesen. Die Erginzung hat diese Gestalt: ¢ Eueld
dmodaviy od yae ebexd gov- (¢ mit der Ligatur von ov) doya me-
mAngo (mit tbergeschriebenem u»). Die erasmische LA. uédde, fitr
welche min pm citirt werden, beruht also auf einem Lesefehler aus
dem J. 1515/16, den ER. bis in Aunsg. 5 festgehalten hat.

8. 78w éni oc .. Dieses i o¢ hat der Cod. nicht, aber Vulg.
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veniam ad te. Das Richtige zu treffen war hier fir ER. leicht, denn
&l ge folgt bald hernach.

9. Die Worte 2x z7jg BifAov wijg Lwig xai o;toloyzgaw 70 dvoua
avtov sind im Cod. leichtfertig weggelassen und auch nicht ergénst.
ER. hat sie aus dem Lat. iibersetzt:. & (ohne zg, was schon Wetstein
geriigt hat) BiBlov i) Lwijg, xai 25ouoloyioopar ©o dvapa dvrov.
Und dieses é5ouodoyrvoucr aus Erasmus’ Feder sollen wieder, wie
T. bem., ,,viele Minuskeln‘* vertreten!? Es ist nur ein falacher Schein,
den ER. seinem Uebersetzungsversuche gegeben, indem er ihn bis.in
Ausg. b festgehalten.

1. 6 Egwv Ty ®heida Tob dafid, 6 avolywy, xai ovdelg xdele,
%ol deler, xoi dudeic dvolyer.. Cod. 6 dywy Ty xAsiba Tob dad
6 avolywv, wai ovdei xAeler xai xAsiwy, nai ovdsic avolyst. Dieses
xai xAsiwy hat ER. im Hinblick auf die Vulg. in xat xAeige abgesndert,
was er um 8o weniger hitte thun sollen, als nach seiner eignen An-
gabe auch Valla es bestétigt, denn er fand im griech. Texte: xAcige
avryy (was auch Matth, aus mehreren Codd. natirt, wahrscheinlich
dem Sinne nach s. v. a. wy Idgar) & uy) 6 avolywy. xai xdelww
xol ovdelg dvolker. Spiter machte ER. in den Annot. den Zusatz;
Cum Vallae lectione consentiebut Hispaniense (exemplar). Ne quis
autem contemnat nostrum, tantae vetustatis-erat, ut apostolorum aetate
scriptum viders posset, Ist das nicht um so unverantwortlichere Wind-
beutelei, da er den Text seines vermeintlich uralten Cod. nicht einmal
unveréndert wiedergegeben hat? Je héber er von diesem dachte,
desto verwerflicher ist seine Willkiir, ]

8. 671 pngoy Fyeig dvvapey .. Cod. Eyer.

9. @y Aeyévswy avrovg.. Cod. Eavtode | idov manjew.. Cod.
xel wovjow | va jEwow xai mweooxvviswow .. Cod. fve Rw xai
TLEOOXKVI|COVOLY.

11. idov Zeyouct vayy .. Cod. ohne idov.

12. 2297 .. 8o mit Circumflex bis in Ansg. 5 auf Anlass einer
falsch gelesenen Ligatur im Cod. | xat 70 dvoua g mﬁewg gov
Jeov pov.. Diese Worte fehlen im Cod.

14. 'mde Aéyst. Am)w Dér hier wieder schlecht gelesene Cod.
richtig : zade Aéyee 6 ausp (Ausg. 4. 5.).

13. 3gpedov Yuyeos eing #) Leovog.. Dieses Satzglied fehlt
im Cod. im Texte, findet sich aber zu Anfang des Comm.: $ Jeo-
Adyos guoi Tenydguoo® dgehov Wuxeds %o, i) Leordg. Wahr-
scheinlich hat es ER., weil er es in der Abschrift des Cod. nicht
vorfand, frei itbersetst; indess kommt das optative &izg wirklich als
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handschriftliche Variante vor, wenn auch nieht in ,,vielen‘ Mi-
nuskeln ¥), -

18. xovddodgiov.. In den Emend. heisst es: lege xoAdovprov.
Der Cod. aber schreibt sowohl im Schrifttext als im Comm. xovAdov-
otov *¥).

- IV, 5. ot &x zov gdvov Exmopevovro.. Cod. nur zot Jedvov
nrrogevorras, denn so, nicht xwogsvovro (eine Unform fir &Eemoe-
evorro), will éxrwogevov mit dbergeschriebenem 7 gelesen sein, da
z. B. auch Seluvvran ofter deinvy mit tibergeschriebenem 7 abgekiirat
wird. | & &wor.. So Ausg. 1—5, Cod. aber & eloi.

8. & xad Eovid Liyov.. Cod. ¥ywy = &yov, jenes elyov ist
eine erasmische Schopfung | evenzépuyeg .. So ER. in Ausg. 1—5.
€od. ava wTépiyas obne Gravis auf dem aver | éytog, &ytog, &yeog . .
In den Annot. bemerkt ER.: In Laurentianis codicibus, ut ipse indicat,
sanrctus novies repelitur. At in meis ter duntaxat positum erat. Valla
sagt némlich: Quid causae est cur cum graeci codices omnes habent
novies sanctus: latini habeant omnino ter et mysterium illud ter trium
qui est numerus ordinum angelorum perdant? In einigen Min, findet
sich wirklieh &yiog neunmal, z. B. in 33 und demgemiss im Texte
Alters. ’

9. xai 6vav ddoovowy T [Ge.. Genau mach dem Cod., der
Sasgovoy, nicht dowoy gelesen sein will und hier auch das ¥ dgpeix.
hat, wogegen v. 10 BdAlovawy und 3, 4 mepurarioovow nicht dem
Cod. gemiss ist. Der Text des ER. ist auch hierin, wie der Cod.
selbat, ohne Princip. Am wenigsten wollen wirs ihm verargen, dass
er das v épelx. nicht gleichmiissig tiberall auch vor folg. Consenanten
gesetzt hat, was eine Eigenthilmlichkeit der jetzigen Cyprier ist.

10. xei weooxvvovow.. Cod. xai wgooxvvioovow. Jenes Prae-
sens, welches auch in 91 eincorrigirt ist, beruht also auf fahrldssiger
Abschrift. Von Ausg. 2 (1519) an ist das » 3pedx. geloscht. Die
LA. mgooxvvovo: ist also dem Cod. noeh um einen Buchstaben weiter
entfremdet.

V, 3. xai 6vdeig §0vvaro v v dbveavp. vdé mi ijg yijg, xai
dsmondrw wig yig dvolfar to fufMiov, 6vdE BAénewy avro.. Dieses
xal drrondrw mochte kaum irgend welche handschr. Gewshr fir sich
aufzuweisen haben. Der Cod. hat dvdé vmwonarw 7o y7a, aber als

*) Die Constr. von épedor mit dem Indic. ist im Hellenistischen die @ibliche,
die mit dem Optat. ist selten (Ps. 119, 5. LXX).
%#) Noch jetat fiir xoAAiigsoy von einer Art Backwerk iiblich.
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letzte Worte des ganzen Satzes. ER. hat sie aus dieser nachsechlep-
penden Stellung in die Mitte des Satzes geritckt uynd zugleich ohne
Noth ¢vdé in xei verwandelt.

4. Koi #xdawov morda.. T. bemerkt: ¢ wolda c. min myu. Aber
der Cod. bot dem ER. xai Zxdaiov moddot, und dieses (auch sonst in
Codd. verkommende) falsch geschriebene sroAd verwandelte er auf
eigne: Faust in woAla | xel @vayvdvar.. So der Cod., wie auch
andere Andreas-Texte.

5. avotkor ©o BifAior. xai Mioar Tag émte opeayideg avrob ..
So (mit dieser Aoc. und Interp.) der erasmische Text. Cod. evoi§oe
70 Befliov xei Tee wrk. ohne xai Adoar (Avaar). .

6. za dneovaluéve .. Eine diesem Cod. eigenthtimliche LA.

T. xai 7A9e noi Siknepe o fifhiov &x vijg debiag.. Cod. Ednper
éx, und an der Seite ist 4 76 Be¢BfAlov von jiingerer Hand schwarz
beigeschrieben. .

8. Jvuoeudarwy.. Cod. Jvudrwr, aber mit tbergeschriebe-
nem gu.

10. xai émoinoog judg.. Cod. dvrove, was ER. willkiirlich
geiindert hat, obwohl er es in den dnnot. als LA. Valla’s notirt. Die
Uebers. Luthers beruht also hier auf erasmischer Willkiir. P. bemerkt
c. min. Moglich dass sich dieses 7udg aus der Vulgata in einige Mi-
nuskeln eingeschlichen, aber in welehe? Die ,,8ehr vielen Codd.* bei
Bindseil sind aus der Luft gegriffen. Alle bis jetzt glaubhaft wer-
glichenen Codd. haben adzovg, was von bekannter Wichtigkeit fiir
die Anffassung der 24 peofuregoe | feodevoousy . . Cod. Baaikev-
oovow, was ER., dem Luther folgt, naeh der Vulgata geéindert hat,
obwohl er auch aus Valla wissen konnte, dass der griech. Text nicht
regnabimus, sondern regnabunt laute. Bindseil greift hier wieder ,,viele
Codd.** aus der Luft und anch T. macht die nnbelegte Bem. : ¢. mgn mu.
In den patristischen Drucken stammt dieses Secilevoousy aus dem
erasmischen Texte.

11. xai zov Ldwv. rai mweeoBurépwv. woi yiheadeg yihedSwy
Aéyoveeg .. Cod. xai tav [dwy' xai yddes yleddwy Aéyovrso.
ER. hat sich hier begnilgt, nur xai mweesfvrépwy (ohne zg») nach
et semiorum der Vulg. einzuschalten, damit zufrieden, dass die LA,
des Cod. nicht so stark von der Vulg. abweiche, wie die LA, uv-
owddeg pvpadwy, yleddeg yiliddwy, welche nach Valla die’graeca
veritas ist,

12. &&idg 2ovwy dgrviov 10 dopayuévor .. Cod. &Eiov (abgekiirzt)
2ozt v dviov 76 dopayuévwy (sic). Ausg. 2: &&iov Sovwy deviov To
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doayuévov (sic, wie die Aldina). Der im Cod. deutlich stehende
Artikel fehlt auch nech in Ausg. 5.

13. xai za v auvroig wdvre, frovea Aéyorreg.. OCod. imter-
pungirt ebenso, aber das abgekiirzte Aeyorr (mit tibergeschriebenem 7)
ist falsch Agyovreg oder vielmehr, wie im Druckfehlerverzeichniss
verbessert wird, laymag fir Aéyovre gelesen | T aedverw .. Cod.
TV GLdVoY ayr/v

- 14. xai 6t dixoouzéooageg n’gso‘ﬂwegm .. Cod. nur o 7cgeaf.
Die Ziffer hat ER. eingesetzt. Die min mu, womit dieser Zusatz des
ER. gestiitzt wird — welche wiren es? Auch hier ist die Luthersche
Uebers. von einer erasmischen Interpolation zu befreien | xai 7go-
oexvynoay Lave &ig Todg aLdveg Ty divwy.. Cod. mur xei mgoo.
Die Worte {vr: (ungriechisch fiir 7@ {@vze, was schon Bg. u. Wetst.
gertigt haben) 2ig zodg xzA., von Mill §. 1111 und Tregelles irrig fur
eine Randglosse (vgl. 4, 10) gehalten, hat ER. aus der Vulg. ange-
flickt. T. aber bemerkt: ¢ (= Gb 8z) add [wyri &g vovg arwvag
Twy atwvwy ¢ min mu, Richtiger Wetstein: contra omnes Codices
Graecos. Die ,,vielen Minuskeln‘ existiren nicht. Die Worte: den der
da lebet von ewigkeit zu ewigkeit bei Luther miissen gestrichen werden.
Talia additamenta — sagt Bengel — deposito timore resecare pium est.

VI, 1. & & vi» opeayidwy.. Cod. nur 3 tdy opeayidwy.
ER. hat fehlerhaft & statt ufaw eingeschoben | «g pwrijc.. So der
Cod., was ER. in den Annot. gegen die LA. Valla’s g pewyir*) mit
Nostri codices habebant puwvijc notirt, denn er liebt es, von dem Einen
Cod. im Plural zu reden | Zpyov xai féme.. Cod. nur &pyov, auch
dieses xat SAéme ist Interpolation des ER. aus veni et vide der Vulg.
Indess findet sich aunch sonst xai 7de und wohl auch xai FAéme. Auch
v. 8. 5. 7 hat ER. xai BAéme gegen den Cod. beigeschrieben.

4. mvggog.. Cod. durchweg incorrekt wveds | o zijg yic . .
80 der Cod. | spafwor .. Cod. sgpdlwat.

6. x0t97jg .. Cod. xgtIiom.

9. zag Yuyag Tav dogeyuévwy .. Cod. vy avIeumwy Ty
dopayuévov mit abgektirztem @vJgdiwwy. In den spiteren Ausgaben
der Annot. bemerkt ER.: Hispaniensis aeditio addit, 75y dvecmawy
OV éaq)gaywye’vwv, id est, hominum signatorum. Aber der complut.

*) Die schwer verstindliche Bemerkung des Valla lautet: voce legendum est
guyy sive tanquam vox subaudisset. Sie bezieht sich auf die Uebers. der Vulgata:
et audivi unum de TII1L animalibus dicentem (so lesen alte Codd. der Vulgata, nicht
dicens) tanguam vocem lonitrus, und fordert gowy (nicht pows).
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Text hat sopayiouévor, woraus ER. kurzweg gagecyiouévoy
macht. ’

11. xai 2069moar éxdoraig orodai Aevxai xai 8¢4€9y dvrois,
fva avamavowvear . . Wieder eine von ER, gricisirte Stelle, welche
T. durch das Zeugniss ,,vielor Minuskeln* stiitzt. Cod. xai 6697
avroic Wva avamaveoviau, eine Lilcke, die ER. ausgeftillt hat. Selite
wirklich der von ER, erfundene Text hinterdrein ,,viele Minuskeln*
fir sich haben? | wAnpweorvas .. Nichts als ein Lesefehler oder wie
Bengel urtheilt, der auch hier seinen Tiefblick bew#hrt: eine Cor-
rectur nach compleantur der Vulg., die aber wieder min mu filr sich
haben sell. Die Variante ist fernerhin auszumerzen. Auch des ER.
Cod. hat ninedowary (wAnedow mit tbergeschriebenem o) mit folg.
e godvoy puuxpoy.

12. xai &dov Gve Jpocke . . Cod. nai eldov xai Gvs fyoike | nai
idov cetouog .. Cod. xai osiouoo.

13. ¢ ovnyj BdAher .. Cod. &g ouxei (undeutlich) Sade: | oo
ueydhov avéuov .. So der Cod. ,

14. xei dveavog .. Cod. xai 6 dvearoa.

15. xai ov yelagyor xat ov dvverol .. Cod. hat dieses xai oi
Juvarol nicht, es ist die erasmische Uebers. des et fortes der Vulg.
Die Handschriften bieten xai ot doyveol und die min pm, welche ftir
das erasmische xei oi duvarol Zeugniss ablegen, sind ohne Wirk-
lichkeit.

VI, 1. 1ovg zéocagag avéuovg . .. Cod. gedankenlos zodo ¢
ayyéhova.

2. ddunipae.. So fehlerhaft in Ausg. 1—3. Cod. @dufjo mit
iibergeschriebenem ¢.

- 8. ¥yt ogoayilwuey .. So Ausg. 1—5, wieder ein Flilchtig-
keitsfehler. Der Cad. hat so deutlich als mdglich &yer ogeayiocwuey.

9. & guAiic yad.. Cod. dad (d. i. david), was wir nur bei-
spielsweise als Unwissenheitsprobe des Lohnschreibers dieses Cod.
anftihren.

6. vepIadip .. 8o Ausg. 1—5. Cod. vegpIadeiu.

7. ioayap.. Cod. igodyeg (Paroxytonon) und im Commentar
igayap.

10. xai xodlovreg.. 8o der Cod., wie auch AndP | 7y xeInuévg
éni tov Jeévov vov Feod fuav.. Cod. tw xedquéws émi ot
Jecvov 9w Hjudy. ER. hat auch hier, durch die falsche Abschrift
getiiuscht, eine unerhdrte LA, in Umlauf gebracht und durch Ausg.
1—35 festgehalten.
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1. Zozaxecay .. Cod. &worixcoay.

13. dronel9y .. So in Ausg.-1—3 statt dmexpiI7 des Cod.

14. 2nddzvvay .. Cod. rhdrervay, was dasselbe. Vulg. laverunt
d. i. #rhvvey, wie ER. in den Annot. richtig vermuthet und wonach
Luther tibersetzt | xal 2Astxavay orokag (Custos: quvrag, aber auf
der folg. Seite:) qur@y.. Cod. xai Aevravay dvres. Der erasm.
Text ist hier confus. Die Aldina von 1518 hat diese Confusion mit
stupider. Treue wiedergegeben: xai 2Asvrevay orddag dvrag Gvroy
(Mill, Prolegg. §. 1123). Die Erasmische Ausg. 2 aber lisst wenigstens
den Custos weg: xei 2devxtvay orohag (Ausg. 3 orolag) avrwy.

16. 6vdé uy) wéoer.. Bo Ausg. 1—b5 gegen den Cod., welcher
deutlich: judé u wéoy.

17. éni {@oag myyag vddrwy .. Genau so der Cod., wie auch
andere Andreas-Texte; der Comm. ist dieser LA. giinstig. Der Satz
xai 8Ealedier ist sowohl im Text als im Comm. tibergangen. Es war
inconsequent, dass ER. ihn nieht nach Vulg. (et absterget Deus omnem
lacrymam ab oculis eorum) erginzte; er fehlt auch in der aus der
Ausg. 1 des ER. abgedruckten Aldina. In Ausg. 2 aber bat iha ER.
aus 21, 4 eingefigt: xai dodeies 6 Feog wav danguov amd Tav
SpIalucsv adrdy, wonach Luther tibersetzt hat.

VI, 1. fudeiov.. Cod. fuidgiov, im Comm. aber richtig
NHceLon. '

3. a dday .. Cod. Yva dwoe.

8. 70 MBovwrov.. So Ausg. 1—5. Cod. abbrevirt zov Afo-
vorov | xal dyéutoey quro.. Cod. abbrevirt guzoy. Der Abschreiber
hat beide Mal die in zwei schriigen Strichen bestehende Abbreviatur
von ov nicht beachtet.

6. xoi émvva Fyyehor.. Cod. ebenso: xai § &yyedor. T. bem.:
¢ (== Gb Bz) om o¢ c. min mu. Wenigstens also mit And".

1. Die Worte zfjg yfig xavendn xai 76 tewov fehlen im Cod., wie
auch in andern Andreas-Texten.

9. 76 volrov vy xmioudrwy.. So der Cod. ohne das spiter
von ER. aus Aldina u. Complut. aufgenommene 7o &v 7j; Saddooy |
deepdapnaey .. Cod. deepIdgrony.

10. 27 vag myyag védrwy .. Cod. TGy $ddrwy- Das v ist
fahrlsssig weggelassen. Und doch bemerkt T.: c. mén mu!

11. xou yivevor 56 toivov &g FyYywdov.. Cod. xai yiveron To
Toitoy ToY dvwy &io FpuwIor. Der Text ist hier fahrlissig ab-
geschrieben. T. bem. richtig: ¢ (= Gb 82) om 5wy vdarwy ex errore
ut vdtr | xai mwoldol av9edmwy .. Cod. T@y avIedmwy. Wieder
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eine von den vielen Artikel-Verschleuderungen. T, bem.: ¢ (=Gb 8z)
om zwy c. min viz mu | awéIarey . . Cod. abbrevirt: aniIavor.

12. xai dmdsjyn.. Cod. falach xai wisjyy | iva oxoziody.. Cod.
riohtig: Ive oxori097. Die falsche Accentuation des ER. geht durch
alle 5 Ausgaben. -

13. uyye}.ov wesrwuénov &y ywovpawiayau Cod. genau 8o,
nicht gerov. Und sowohl im Text als Comm. durchweg ussovea-
vigpar (nicht pecoveariuard), eine bei T. nicht bemerkte Variante®).
Die Erasmische Ausg. 2 corrigirt hinten an allen Stellen yeeovoa-
viguare, und diese monstrose Zwitterform zwischen ussovgaviouart
und pegoveamjucr: liest man in Ausg. 3—5. | éved Avai Toig navor-
%000y . . In den Annot.: Vae vae Laurentianus codex addidit teig, id
est ter, meus habebat Toig et bis tontum habebat vae. Diese Bemerkuag
ist confus, denn sie setzt voraus, dass Valla zgig fiir zoig vorfand,
aber er fand dicentis voce magna ter Aéyovrog puwwi ueydiy teis, wie
ER. aus der Complut. hiitie ersehen konnen. | 7gatdy . . 8o Ausgabe
1—3. Cod. richtig zgiia».

IX, 4. 2yovow wiy.. Cod. ebenso, sber gpx Fyovery, das ovx
ist fabrliissig weggelassen.

3. BacavicIiswvear.. Cod. fagavioHjoovrar. Der Conjunctlv
(Ausg. 1—5) stammt von ER.

6. Lyvioovee.. Cod. richtig wie Ausg. 2: Lyzijoovow | dvx
- dvgroovow .. Ced. av wi) évgrjowaw, was der Abachreiber nicht zu
erkennen vermocht hat, | ZmeSvurosvae .. Cod. richtig medvpr)-
govow | @edyer.. So der Cod. In Amsg. 2 wird dafir hinten nach
der Aldina @everen corrigirt, .

10. xai xévsoe v & Tais dvgais durdv .. Cod. ohne 7.

11. dvopa Eavrg .. Cod. richtig duvrd | affadwy.. Cod.
affadoy.

13. 7ot yovooi éwdmiov.. Cod. zob (abbrevirt) évwn‘m..Erst
in Ausg. 4. 5 ist der verschleuderte Artikel anfgenommen.

14. v &z ayyéhp, os Euyey vy adAmiyye .. Ced. 6 Eywy,
 was ER. in seiner Weise als allzu soldk entfernt hat. Aber T. bem.:
c. min mu, Welches wiren diese? Bei Aretas und in der Catene
stammt das 65 diye(y) aus dem text. rec. Die LA. =y dyorm findet
sich, aber Og slyev ist von ER. aus der Luft gegriffen.

*) Sie findet sich auch sonst und ist bemerkenswerth, denn noch heute kann
man griechisch sagen: 6 fjiios pmecovgarles, die Sonne steht in der Mitte des
Himmels. R

8
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-15. anmoxreivwow .. Aueh Cod. grmontivwory mit ».

18. xai 6 agdyig orgerevudresy .. Cod. ziw orger. Wieder
ein Artikel verschlendert, der anch in- Ausg. 5 noch fehlt. | dvo uv-
addeg .. Cod. deopvpiddes, aber das deo ist radirt. - Es ist ER.,
welcher das auch von Valla bestitigte yv(uadeg nach vicies milies der
Vulg. in dvo pvoddeg verwandelt hat, aber stillschweigend, ohne es
zu sagen. | xei fxovoe .. Cod. yxovce. ER. hat'auch hier willkiirlich
geschaltet.. . :

17. wvewodg.. €od. mvpivovs.

18. amexzdvInooy.. So der Cod., aber Ausg. 2 monstrlie
anmav&nae (Linther: ward ertodet).

19. & yap 88ovaiar dvrdy-& T orduare Gurioy diely.. Ced.
ebenso, aber £gz{y, was ER. zu verbessern sich eingebildet hat.

X, 1. xai &dov &hhov 5?776101 Cod. xet Zidov ayyslov | &me
Tijg xepadiis .. Cod. 37l T7j0 xeqedije avrotv.

2. p1fragibiov .. So durchweg der Cod., auch im Comm., wo
eine jingere Hand einmal Bificpidiov corrigirt hat. In spiteren.
Ausgaben der Annot. sagt ER., nicht so offen wie er sollte: Quidam
habebant BifAcoldiov. Diese Q,mdam sind eben der Reuchlinische
Codex ™).

4. xai Gze elah]oav émra Peovrer o (Druckfehler fir wg)
perog deveay . .. Cod. ohwe ai, aber auch ohne dieses zag puwrag
favray | élah;osv. Cod. #Ac¢Anoay, wie auch in Ausgabe 2 berich-
tigt ist. [ xei p7) vabra yedgus.. Cod. xei perd vaize yodgero.
Das yreve tadra entspricht ‘dem Comm. des Andreas. Und auch die
Complutensis so wie andere Andreastexte bieten dieses xai pere
zavta yedgeg, welehes ER. nach dem -et noli ea scribere der Vulg.
abgeindert hat, ohne je seine selbstgeschaffene LA. aufzngeben.

. 6. xai dpooey &y vp Lovee &g Tovg audveg TGY dtdvew..
Cod. nur &0 %000 dudvao. Die Worte xal w3y ¥ijy xai to v adrj
hat der Cod. nieht und hat auch ER. erst in Ausg. 4. 5 ergiinzt.

9. aAdc .. Cod. @A 8y | bvay uéhier codmilew . . Cod. uéddy
oalnilewv, ER. aber hat sein péllec bis in Ausg. 5 festgehalten.

9. dAl & osépari oov.. Cod. ¢k & 7d wo,uau oov. Wieder
hat ER. hier einen Artikel verschleudert.

10. 7 ovduart pov.. Cod. irrig 7o ovéuarl pov | % notkie
uov .. Cod. richtig 7 rothle uov.

»
*) Das Vulgirgriechische gebrauclit diminutivisch pigiloy, FifAidgiov und
Bifliageixs (= Piflsagdxio); auch Bifdidgroy der Aldina ist zulissig.
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11. BooidsTor.. Cod. BagieToer (nmt g statt i),

XT, 1. xoi 8369m por ndAepiog duotog §afdy, Aéywy Eyepen
xai pésgnoov.. 8o der Cod. (mit den fehlerhsften Sehreibungen
2009y nnd‘%'yr;gm) ohne xai e&mjwsz 6 dyyehog vor Adyw».

. 2. mpy ¥owSev vo¥ vavv.: Bo der Cod., wihrend der Comm.
des Andreas die LA. zjy eEw&sv voraussetzt. Die Schreibung 77y
2ow3ev (z. B. bei Alter trotz seines Cod: 88) ist aus ‘der oberflich-
lichen Meinung entstanden, ‘dass der Gegensate von snﬂale i’é’w sie
fordere. Dariach Luther: den innern Chor des Tempels. | xci ;n] dqvTRy
UETQTONG. %ol 86031; Cod. ye'rqzyo‘w ote 805 9. Jenes xai (Ausg

1—23) ist eine von ER. geschaﬂ’ene :Variante. -

4. cu So oo xe o Avyyiee.. Cod. mur ai ddo Avyyie,
aber am Rande ist xai B 2Aaloe (statt édcice) mit Rothschrift bei-
geschrieben, was ER. wiedérgiebt, aber mit der falschen Accentnirung
Zawee. Die Weglassung des Art,, wonach Luther: zween Olebewme
vnd zwo Fackeln, kommt hier auf Rechnung des Cod.

3. 3&‘1’7 Cod. 9éhe | xei &zig Féhy '&Jtm}oat' Cod. xat
g avrodg Iéher admpuioae. Die Weglassung des qvrorg in Aus-
gabe 1 u. 2 beruht also auf Fahrlﬁsslgkelt

7. ©0 Sngtov Gvafcivoy .. Cod. o aveBaivov. ' Wieder ein Ar-

tikel verpufft. | xai dwoxvavet @irovg.. Der Cod. hat diese Worte - .-

nicht; die Futurform ‘groxravel (Ausg 1—5) statt amoxrevel ist
erasunsch :

8. 2ni g nlauwg nolswg Cod. tijg wblewo. Schon wie-
der ein Artikel verpufft. ' '

9. xoi fAéovor.. Cod. xeifiémovaw | yhwrrdy.. Cod. hier
ylwoody | Hinter ylwoodv: t¢ nrducre dvrdy, xal 6t & TGy
29vav fuépag Tels xal fjruoy . . Bbenso hinter yAwgody der Cod.,
aber 7geio fjucov ohne xai | dgpeovoe. . So der Cod. In' Ausg. 2 wird
daftir hinten nach Ald. agrjgovor corrigirt. | &ig pumjuere.. Cod. &
pvijuce. ,

18. yogovor.. Cod. yalgovoy | dvgpeavotvrar.. Cod. vgeai-
vovroe. Offenbar hat hier ER. verschonernd, wie er meinte, einge-
griffen und der Cod. Leicestrensis (14), welcher dieses dvgpoavotvrat
bietet (wie er auch in v. 9 auffillig mit dem erasm. Texte stimmt),
macht sich dadurch verdiichtig.

11. 27¢ vovg wddag.. Cod. ey, wie derCod. Gue}pherbltanus
(30), was aber sprachlich unméglich; nur i oder elg war hier
statthaft.

12. %oi frovoay guviy peydhyy.. Cod. xai ijxovee Quvic

3= .
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peyddye. ER. hat hier den Cod. ganz so willkiizlich corrigirt, wie
Alter seinen Cod. 33, dessen LA. 7jxovoa er unter den vitia verzeich-
net. | Adyoveay.. Cod. Asyovayo.

17. 6 dv xai 6 fy xai 6 deydpevog.. Cod. mur 6 v xai 6 Ty.
ER. hat das exegetisch verwerfliche, obwohl auch handschriftlich
vorkommende ¢ #gydusvog mach dem gamgbaren VulgataText und
nach Valla eingeftigt; Valla selbst las in der Vulg. nur qui es ef qut
eras (wie z. B. auch Cod. Erlang. 428) ohne et qui venturus es. |
Ovvauiy oov.. Cod. 7y diveuiv gov. ER. hat hier wieder einen
Art. preisgegeben.

18. z0ic dylows xai woig pofovuévoeg.. Cod. ohne xat.

XTI, 1. derépwr duidexa.. Cod. dexadvo, was ER. willktirlich
entfernt hat.

3. dwedijuara.. 8o der Cod. ohne Ergéinzung, denn auch dor
Glossator, der diadijuara von demn Turbanen (gaxvodideg) der Mu-
hammedaner erklirt, keant éxze nicht. In Ausg. 2 wird dafiir hinten
Stadfuara Enva corrigirt, mit Ald. nach Vulgata; die griech. Codd.
bieten mit wenigen Ausnahmen die Wortstellung énza diadijuerc.

*. mowuévery.. So Ausg. 1. 2. Cod. woiuaiven.

1. énoldunoav.. Cod. molsufioar, was der Abschreiber des
ER. falsch gelesen oder ER. verbessert hat.

9. 3gig.. 8o ohne 6 der Cod. wie auch Andr..

10. xorefA9y 6 reTnyoedy dvrovg dvdmioy Tob Feov Huleegs
nei voxzdg.. 8o der Cod. Die Worte 6 xarfyogog (xatijywe) Ty
ddedpy fudy sind tbersprungen und es ist die Schuld des Einen
Cod. Reuchlms, dass sie auch in Luthers Uebers. sich vermissen lassen.

12. dvai voic xavowotor n;r yiv %ol iy dadagoav.. Cod.
genau se, nur dass J¢ hinter duai mit Zinnober tibergeschrieben ist.
In dieser Form: odai d¢ 7oig xaromotoe iy yipy xai ey Fdhacoay
erscheint dieses Satzglied im Comm.

13. xai Gre Edov 6 Jgénev.. So Ausg. 1. 2 gedankenlos filr
&ldey des Cod. | 20{wEer.. So Ausg. 1. 2 gedankenlos fiir 86/w&e des
Cod. Die Figur des & im Cod. hat den Abschreiber hiuﬁg beirrt.

14. ddo maevysg.. Cod. of dvo nrse- Dieses of hat ER. ge-
strichen. | fra nwézarar dig viy Eoquov dig Tow vémor avwig.. Die
Worte &g wv Zoquov hat ER. erginzt; der Cod. hat sie, wie auch
AndP, nicht. Die Construction $ye wsrevar ist wie 13, 17 e p) neo
Stuarae, 14, 13 o avamaiserrar.

15. Yve worouoepdenrov movjey. . Cod. tva Tavryy, Wie in Aus-
gabe 2 nach der Aldina hinten verbessert wird.
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17. z00 IHIOY XPIZTOY.. Cod. nur 708 i@ (ineos). ER. hat
XPISTOY hinzugesetzt und doch den Art. beibehalten, was Mt. 1,
18 vorkommt, aber dort seinen besondern Grund hat.

} 18. 20vd¢9yp.. So der Cod. und auch Valla. In ER. lat. Uebers.
schliesst dieser v. 18 nach der herkommlichen Capiteltheilung das
c. XII, bei Andreas begimt damit c. XXXVI (xepdAoior i), und es
ist daraus zu schliessen, dass er 2ova 3, nicht ovcJy) gelesen.

XIII, 1. ¥yov xeakog émva. xai xégeva &mwra.. Cod. nur
Eywy xepalao énva.

2. ug onvov.. Cod. o ¥grov, was beizubehalten war *).

3. xoi 3dov puiav Tév xepaldy dvrod.. Dieses sidor ist aus
der Feder des ER., wie im Altersehen Texte aus der Feder Alters.
Alle drei Codd. Alters boten nnr xai uiey. Und wenn sich anch xai
&ldov pdav in einigen Codd. findet, so doch gewiss nicht in ,,vielen* |
xai 83avudody &v 0Ay tfj yi oniowm tob Ielov.. Boder Cod., wie
auch andere Andreas-Texte.

4. xal meoventynoay Tov Sedrovia 6g Fdwxev Eoveiav T
Ineip, rai weosexvmoay v Ineiov Aéyorreg.. Cod. versehentlich
nur (xel 3davudadn &v oAy th yf dniow tov Ineiov) Aéyovieo.
Was vorausgeht, hat ER. nach der Vulg. ergiinzt und ist Alles eras-
misch, wenn sich auch das und jenes, wie kaum anders mdglich,
handschriftlieh belegen lisst. | zig dtvarer.. Cod. xai vic dirarar.

9. xai 80697 dve@ ovdua Adhov peydda xai Slecpnuies xol
20697 evr(y &Eovoia.. Cod. nur xai 20697 dvrd &Eoveia. Das
Uebrige hat ER. aus der Vulg. ergiinzt und dieses durch alle 5 Ausgg.
leufende Adlov kommt allein auf seime Rechnung. | mofjioee (ohne
mokepoy) .. So der Cod. und so wirklich Andreas nach seinem Comm.

T. xai 80697 dvrgp molepov mojoar peTe'Toy ayiwy xoi
vnfjoor Gurovs.. Diese Worte sind fm Cod. am Rande mit rother
Dinte beigeschrieben, aber nicht yuijoat, sondern wxroes.

8. zov agriov dogayiouévov amd rarafolis wéouov .. Welch
ein Griechisch! Der Codex, dessen Text ER. hier verballhornt hat,
bietet die interessante, bei Matth., aber nicht bei T. notirte L'A. 7ot
éogeayiouévov. In Ausg. 2 wird Segayiouévov hinten in dogayuévov
corrigirt, nach der Aldina, denn von wiederholter Collation des Codex
zeigt sich bei ER. iiberall keine Spur.

10. &g duguarwoiar ovvdyer, dig digualwoiay Smdyer. &g

*) Um so mehr als auch das Vulgirgriechische neben dgxrog noch jetat 7
dgxoida sagt.
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&v payoipg aroxrevei .. Der Cod. hat den Nachsatz &g duguchwoiay
Hwdyee nicht. ER. hat ihn ergénzt, und zwar indem er die von Valla
iiberlieferte LA. Zizig ¥yee duypadwaloy dmdyss dazu verwandt
hat. In den A4nnot. begntigt er.sich aber zu. bemerken: Laurentius -
seeus. Zegzt.

11. 6powx aguiov .. So der Text des Cod. wogegen im Cemm.
aoviw.

18. 7ovg xazvowoiviag &y avtfj.. Cod. zoda v dory xavor-
®00VTO.

14. Aéyww.. Cod. Aéyor.

16. iva dway Cod. e duiaes. :

17 Bopn éé exwv 70 xaeayya 7.70 Broum tob éh;e(ov Cod.
& ) 1 Eywy T0 ydoaype TO Gvoue Tob Jneioy. ER. hat lrer zwie-
fach eingegriffen.

18. 6 Sywy Tov voiv Yyudtw Tow derIudy Tov Ineiov.. So
der Cod. In Ausg. 2. 8 ist gegen den Cod. zov von zow apsduocy weg-
gelassen, aber in Ausg. 4. 5 wiederhergestellt. | xal.6 dgeduog dvrod.
yEg.. Cod. xai 6 ageduig dvrov dotiv, xks.

y 1. 2evdg.. Ausg. 2 fovwg. Cod. dordig | zepoagdrovie
zéaoapeg yehiadeg .. Cod. ofid yihsadeg. Dieses g hat der Abschreiber
des ER. iibersehen und deshalb fehlt im erasmischen Texte éxexow |
Eyovoae TO Bvopa Teb aTgdg GUTED raLopEvoY Emi TGY UETHRWY
¢vt@v.. Cod. xaiduévov, offenbar ein yom Schreiber nicht recht
verstandenes xatdusyor. Obgleich diese (von ER. in Ausg. 4. 5 mit
yeyoauuévoy. vertauschte und bei T. nicht.notirte) LA. bis jetzt -mei-
nes Wissens aus keipem,andern Andreas-Texte aufgezeigt worden,
go.ist.sie doch schwerlich, wie Bengel meint, aus Verschreibung von

xai oveua entstanden, denn der Comm. ist ibr giinstig: -zodzwy 08
wEVEWY TG PTG TH QU TL 500 Jelov meosWov oqoayiforta,
0C ov Toic dhedeevtnio dyyéhos eudéowor gaivoviar. Dass die
Textlesart wirklich xauduevov gelesen sein will, beweist die Rand-
glosse: ¥yovou 70 Pyouc Toi mwaTeds avrov rouduevor Emi TGOV ue-
wwwy' dplot To c‘x’yzov Bdnvioue omep Eve (== doti) Feguon dic
veos, oyo:'ug net 70 &'guov {iigav, 671:017 (= 3) éve évpmevov (a i
fguévov) sig o e, xai yeiloviar ol xQoviavoi 8mi téiv peT LY.
Das Taufwasser wird bei den Griechen erwdrmt und das Chrisma
wird gekocht. .

2. xoi gy frovoe udapeddy udagaléviwy.. So der Cod.,
aber wSeolovrwy, wie in Ausg. 2 berichtigt ist.

3. & éxovdv veooepdnovia Téooages yrhiadeg.. Cod. ai Exazov
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1o yihades. Hier wo der Cod. nicht ¢, sondern Exgzov schnelbt ‘hat
auch ER. die Hundert nicht weggelassen.

* .. 6vx &vpédn ddhag.. Cod. richtig ovy ezq«s&q $0koo | Svamgy
T00 Jedvov Tov Feod .. Dieser Zusatz findet sieh nicht im Cod. und
auch nicht, obwohl go angegeben wird, in min mu. Die Vermuthung
Matthaei’s: quod fortasse Erasmus ad Vulgatam lat. finzerit ist richtig.
Auch in der Vulgata sind die Worte ein. nicht authentischer Zusatz.
Und in Luthers Uebersetzung ist ,,fiir dem stuel Gottes*,. wie nun er-
wiesen, ein Echo erasmischer Willkilr, .

6. dvayyelioge Tovg radnuivovs Tovg ua(omoﬂnqc éni wig
y7g.. Genau nach dem Cod., welcher diese Verguickung zweier LA.
bietet. .

1. popiodnue.. Ausg, 3—5 goferdijes.. Cod. gofidnre |
ngooxvvioese.. Cod. mooexvvijoazrs | rai ddhoveay.. Cod. xai
Jakaooac, . o .

B. xai &Mog &yyshog.. Cod. xai &Aoo devrsgns Hyyelos |
imeoey Emeae Pafvlay ) wokig 1) ueyady.. Cod. Emeaer {meoer )
ysyéh; BoBvdciv, was ER. schoner auszudriicken fir gut befunden. |
mwdvea E9vy.. Cod. mwdvra ta §9vy. Der Abschreiber hat hier das
abgekiirate wavza (sraw mit iibergeschricbenem ¢) verkannt und der
erasmischen Artikel-Verschleuderung in die Hinde gearbewet

9. xai olvog Fyyehog.. Cod. xei &hhoo &yyehoo | elrig tq:

Yneip meoonvvei.. Cod. ©o Inygioy, was ER., obwohl sofort xci
Ty &xdva avzod folgt, zu dndern beliebt hat.
. 10. zob xexspaopévov dxgdrov.. Cod. xegao;tevov nut Atber-
geschriebenem xg. In den Annot. falsch megayevov | dvdmiov
o:;/yalwv TGy Gylwy xel Evdmiov Tob Ggviov .. Cod. nur évazreay
zo0 agviov. Das Uebrlge ist erasmisches Griechisch.

11. Kai 6 %anvog vob Basanouod Guray avaBalver dig duive
dtvewy.. Cod. mit anderer (von ER. gezinderter) Wortstellung xal
0% T. ﬂao’, avT. £lg ALGYe CiGYwY avaﬂawu | 6¢ wooaRVYOTYVTEG TH
Ineiy xat Tiy xdva dvtob . _Cod. 70 Inglov. Jene*Mischung von
Dativ und Ace. ist also hler zum zweiten Male (s v. 9) von ER. un-
tergeschoben, nur 20 4 bietet sie der Cod. selbst,

14. xa&qpevog opoLog vLog av&gwﬂov So der Cod. Seit Aus-
gabe 2 ist vup substituirt.

15. xai &lhog &yyehog 2&iAdev &x vov vaob.. Cod. &x zob
oveavot, wonach auch Andreas auslegt. Der Abschruber des ER.
hat die Abkiirzung falsch gelesen und dieser Lesefehler ist in Luthers
Uebersetzung (Vad ein ander Engel ging aus dem Tempel) tibergegangen
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und wandert noch jetzt ven einer Ausgabe des neutest. Textes in die
andere. Allerdings findet sich éx voi yaoi in Handschriften, es ist
aber eine Correctur aus v. 17 und keinesfalls die LA. des Andreas, |
7A9€ oot %) Geer.. Wieder ein Fhichtigkeitsfehler; der Cod. hat so
deutlich als moglich $49¢ oov 7 oo und zwar #AJsoov nach der
hiufigen acnptao continua.

16. xei aﬂam o w&v}yemg dni oy Vsq:slr;v To¥ dqén:avov
avrod i vy yiv.. Cod. xai ¢fakey 6 xaHjuevoo Eni tiy yiy, das
Fehlende hat ER. nach super nubem falcem suam erghngt; sein ist
dieses aueh noch in Ameg. 2 stehende zow (statt ©0) deémavor, was
indess nur ein Druckfehler sein mag¥).

18. fxpeoey.. Cod. Ixpcoar.

19. #Rafev.. Druckfehler fir 8xdey des Cod., in Ausg. 2 be-
seitigt. | &ig Ty Appov Tob Fvpot Tov Feob Ty peyadyy .. Cod. &ro
Tov Aywov tob Jvpov Tov Feot Tov uéyav. ER. hatte kein Recht,
das vulgiirgriechieche zdy Aywov hier wegzucorrigiren.

. xai dwavidn § Apog.. Cod. xoi ridy 1) Mpdg o Tie
nékews. Der Comm. beginnt xai yap #w 7o Enovpariov wilewe
tspovoadnu 6 ijo facdvov Témoo TGy Tavrne akiwy, was jemer LA.
&z(97) glinstig zu sein scheint. . Sie findet sich aber somst nirgends.

XV, 1. 2 dvroig.. So Ausg. 1—5. Der Cod. hat vz und
dariiber das einem nach links gekehrten Sigma gleichende Abkilr-
zungszeichen, ohne Zweifel guraio zu lesen.

2. % 7ot aguIuov.. Cod. xai & roi dgtIuov. Vorhergeht
xal & 70D yeedyuavos Gurod, worllber Matthaei irrig Erasmus haec
assumsit ex Aretha. | dordrag.. So der Cod. fir éoraTag, wie in
Ausg. 2 hinten corrigirt wird.

8. uwoéwg devdov Tov Ieov.. Cod. uwveéwg Tov dovhov Tov
Se0v | Aéyovreg.. Cod. Aéyovvoa | xDgiog 6 Feog.. Cod. ke 6 Sedg |
0 Bacieds Ty ayiwy.. Cod. 6 Bagided Ty Fviv. T. bemerkt:
¢ (= Gb 82),ayiwv c. test pauc. Aber die testes pauci sind die nur
supponirte morsche Sttitze des nun enthtillten Eingriffs des ER. Dieser
fand in einem Vulgata-Codex rex samctorum, was aus rex seculorum
verderbt ist**¥), denp T(Gv aicivewy ist eine alte Variante. Matthaei irrt,
wenn er die erasmische LA. durch den Comm. des Andreas veranlasst

*) ‘O dpénavog (dpdmowas) ist Name eines peloponnesischen Dorfes auf dem
sichelférmig sieh ins Meer erstreckenden Vorgebu'ge Rhion, welches auch zo Jeé-
mavoy heisst. Die Sichel heisst immer nur zd Jgémwom

#*) Die Abbreviaturen von seculorum und sanctorum sind leicht zu verwechseln.
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glaubt; sie ist eine in dem griechischen Texnt hineincorrigirte falsche
Vulgata-LA. Soll trotzdem ia Luthers Uebersetzung ,,du- Kohg der
Heiligen' uaverandert stehen bleiben?

4. olg.. Druckfehler fiir zig | 6otog.. Valls, wie die Compla-
tensis, mit welcher tiberhaupt seime LA. auff#lliz zusammenstimmen,
liest &yiog, aber ER. hilt sich an den Cod., zumal da dessen LA. mit
der Vulg. (pius) stimmt.

5. xai id00 Proiyn.. Cod. xei froiyy

6. w&&e&v Aaprseoy xei rrepilwouévor.. Cod. mepilwouévor
ohne xci mit Kolon hinter Aaumedy *).

7. xai 8 vay twaagwy Gbewy.. Cod. xai & varw reaaaqu
L.

8. Ty énva dyyéhewrv.. Cod. ziv dyyélww.

XV, 2. xi ¢rijAdder meiwog.. Cod. 6 mpdirea. Weglassungen
des Artikels sind, wie wir nan schon off gesehen, eine Liebkingssache
des ER. ‘

8. alue dg vexgot .. Cod. abua vexgod.

8. dincnog xvpus €l . . Cod. dbxaros &l | xel 6 fv xai 6 Gorog. .
8o der Cod., dem ER. folgt. Valla hat die LA. 6 av xai 6 v 6 &yeog
(ohne xai nach 7»), aber & &ytog, was sich in keiner der uns bekann-
ten Handschriften findet, ist wohl nur ein Schreibfehler statt 6 Goeoc.

6. é‘g’éxeov Ood. é&xwv | #Beoc ydp diow.. Cod. &Eiou eivi.

T. xai Frovoe dikov 8x vob Jvaiaoneiov Aéyovreg.. Cod. ohme
&hhov. -

8. xai ove véregsog &yyehog.. Cod. xai 6 vémgtoo' &yyshoo,
wie Aldina und Amsg. 2, ‘

10. xai 6 wéumrog ¥yyelog.. Cod. nachlissig nur nai 6 &yysioo |
duacivro. . Cod. uaocved

11. éxéwy .. Ood. indiy.

12 tév ubyey .. Cod. irrigizdw uéya.

18. snox ﬂateaxotg -~ Diese Worte sind im Cod. von jnngerer
Hand beigeschrieben,

14. dupdvery .. Das Wort ist im Cod. abgektret vad lksst sieh
auch dopoviery lesen. | dnmogeveoIa Emi Tovg faeiheis iig yije xat
tijg oixovpévyg 6iyg. . Cod. nur Tig y¥o duovadye Gigo, aber xel
7jg ist von jiingerer Hand tibergeschrieben, so wie iber dxsogeveadar
von #lterer Hand ein auf die variirende LA. deutendes &.

*) Statt der vulgiiren Form wegiiwouéros bat der Cod. 1, 13 die correctere
negreluguvor.
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- 18, %ok BAémewdry o Cod. xal BAémovery.

18. couayedwy.. 8o der Ced. (nn Comm. dopayedtiv). Die
Worterklirung des Andreas (haumm n deaxonsouden (h"!l'l) ist fur
den Spir. asper, o

18. ¢’ v 61 évIowmor éyéﬂovto, xerl &nd g yijg - - 8o auch
nech Ausg. 3. Welche Interpunktion! Und was soll das xa¢? Cod.
ag’ ob ot &vot &yévovro éni vijo yije. Luther hat jenes ki mit Recht
ignorirt. | Gvrwe uéyas .. Cod. etro ouéyes.’

- R0. dvx EveéInoaw.. Cod. vollkommen correkt: duy’ évoéSnoar.

21. 2ai rovg avdedmovg.. Cod. gedankenlos é7zi cot's wvote.

"XVII, 8. xéwuvov.. Cod. durchweg ineerrekt xduivov.

4. moegpieg xai woxrive .. Cod: moppieay nai xbuwov | xei
ucgyepivarg .. Cod. nach einer auch .heutzutage bei Ungehitdeten
noch. voerkommenden Schreibung uagyaeites | xoi dnddagrnros wog-
valag aveds.. Cod. xai 7o axddwgra vijs mwogvelag avrfo. In dem
Subst. axaddernc haben schon Bengel, Wetstein und Matthaei eine
Chimiire erkannt. Denn man sagt axedagdrng und axadageia, aber
anaddgtng ist eine Bildung des Erasmus*).

6. 7oy pegrigwy IHSOY .. Cod. nur td» pogsipwy.

8. Inebor 6 J10e;.. Wieder ein Artikel zu wenig. Der Cod. hat
%0 Jplov, das o ist, weil hier der zu commentireride Schrifttext
wieder beginnt, mit Zihnober eingefasst, was den Abachréiber beirrt
hat, | smdys.. Cod. dmwdysy | nat Favudoerzes .. Cod. Favua-
govtau, aber xoi roth tbergeschrieben. | xaimweg Zove.. T. bemerkt:
g (= 6b 82) xaurmwep eovey c. min vic mu. In Wahrheit aber ist dieses
ungriechisch **) mit dem v. fin, verbundene xaimép dowe (in Ausg. 2
eingeklammert) eine Schopfung des ER., deren Entstehung schon
Benget divinatorisch durchschaut hat. Der Ced. hat n#mlich xex =dg
&oTe mit etwas abgerticktem egze, aber unzweideutiger Accentuation
und deutlichem « des 7wag, also. xeri wetgsoze. Sonach bernht Euthers
Uebersetzung:. das Thier, das es gewesen ist, und nické ist, wiewol es
dock ist, welcher die meisten nachreformatorischen Uebersetzungen
(2.-B. die schwedische: wilddjuret, som hafver warit, .och scke ar,
@ndock det ar) folgen, auf einem. Lesefehler, welcher der Wahrheit
#u Ehren herauscorrigirt werden mwss, denn die ,,vielen -Codices®,

*) So wird also Alter nur durch die Brille des erasmischen Textes aus 33 xai
dxaddgrytos mogvelag herausgelesen haben.
*%) xalmeg mit v. fin. widerstrebbnoeh heutigen Tégos depa hellonischen Sprach-
gefiihl ; eher noch ist xalros éoTiv ertriglich.
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welche Bindseil fiir dieses xeimep wiewol anfdhrt, -existiren nichs.
Bis auf den heutigen Tag hat hier ER. die meutest. Textkritik ge-
tiuscht, nachdem er zuvor vielleicht selbat durch seinen Aachreiber
getidnscht worden ist*),

10. xai 6 sig éevi.. Cod. besser: xai 6 eig Soviv.

12. Sux Zlefov.. Cod. obmw. dAnfer.

13. diodiddovvory. 'T. bemerkt hiesu: g(==-Gb 8z) diabider-
Govaw c. min mu.. Aber die Entstehung dieses yon BR. bis in Ausg. 5
festgehaltenen Monstrums berubt auf licherlicher Beschriinktheit des
Abschreibers. Der Cod. hat diaow, Wwas ven #lterer und jimgerer
Hand erst roth, dann schwarz mittelst iibergeschriebenem d4 so. cor- -
rigirt ist, dass Jiddaoiv gelesen werden soll. Der Abachreiber hat
diese drei Elements zu Einem Ganzen zusammenconjecturirf, von
dessen @ und ov das Wort des Ced. nicht die entfernteste Spur ent-
halt. Das Fut. dsdcjow ist bekanntlich nur homerisch.

14. xhrjzoi-xai Sxkexvoi xoi miorol . ©Cod. wlappoi ove. -

16: 2mi v0 9nolov.. Cod. ol 56 Iqeloy. Wieder eine eigen-
michtige Aenderung- nach in bestia der Vulg. und gegen den Comm.
des Andreas. Indess behauptet Maresius (De dntickristo 1640): Emen-
datissimi codices plerique omnes, Stéphanorum nominatim, habent .
Eine Unwahrheit ist Mutter der andersi**), | xqi yuusy.. Der Cod.
hat diese Worte nicht. ER. hat sie nach et nudam der Vulg. eingefiigt.

17. &goc v6keo 97 va $fjuere tov Feov .. Cod. andersi &yee
velcojcessar ol A6yt o6 Jeov. Was hier ER. bewogen hat, den
vom Cod: dargebotenen Text zu #ndern, ist rithselbaft. T. bemerkt
auch hier: g (= Gb 8z) za enuore c. min mu. Auch schon Maresius
a. a. 0. behauptet: sic lego in correctioribus Codicibus. Wir sagen mit
Matthaei: Quis ejusmodi Codices mon admiretwr! Man bringe erst
Beweise. . oo
XVIIL, 1. %oy &yyehov.. Cod. nur &yyedov-, :

* . xai xgakev v loyder vy peyddy .. So Ausgibe 1—5.
Cod. aber ganz. deutlich ohne Moglichkeit -der Irrung: xoi éxgobey
(hier schliesst eine Zeile) toyvea @ews?) ueyddy. T. bemerkt-hier:
§ (= Gb Sz) &v 1oyve pwry peyahn c. test perpauc. Aber dieses v
ioyver (wie in Ausg. 1—4.incexrekt fiir Joyyi gedruckt ist) ist die
erasmische Uebersetzung. des bis-jetzt meines Wissens ip griechischen
Codd. noch nicht nachgewiesenen in fortitudine:der Vylgata. -Bengel,

*) Ebenso wird sichs wold mit 33 verhalten, der angeblich walwee foras bietet.
*%) Alter hat aus 33 ézi 6 97ploy, aber es fragt sich, ob er-riehtig gelesen.
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welcher loydi liest (media lectio, wie er es nennt), hat sich hier wie
2, 5 in Erasmus’ Nets gefangen. | xai 2yévero wavomnriooy dar-
pévwv, nal @oken) wevrds rvevpatog duaddgrov, xai Quiens) wav-
70g dgviov axaddgrov xai usuonuévov .. Die Worte xal gvioray)
naveog dgviov dxaddgrov xai hat ER. nach et custodia omnis volucris
tmmundae et der Vulg. eingesehaltet, Der Cod. hat sie nicht und anch
der Commentar des Andreas fordert sie. nicht. Die Form ogviov statt
ogréov (wie in Ausg. 2 nach Ald. eorrigirt wird) kommt anf Rechnung
des ER. %)

8. Ove 2x tov Bwvov voi Fvuot .. Cod. ot &x Ted Jrpov Tov
oivov | wémwxe .. Cod. mémous | Tob oveipov.. 8o auch der Codex
von dem mlg&ren 6 oTEYOg.

4. 2£é19ere 6 Aadg pov.. So der Cod. ohne 2§ ervzi), was erst
in Ausg. 2 aus Ald. hineincorrigirt wird. .| ive.uy) Adfye, &x vov wAn-
y@v avriig.. Der Cod. hat' zu fva uy laﬂrfu am Rande die vor Bya
einzufiigende rothe Beischrift xai 4x vdv wAyydy dvrijo- Des ER.
Abechrexber, sich darein nicht finden konnend, hat mit Weglassung
des xai die Worte &x sy mwAnyev cveijg an-unrechter Stelle eingeftgt.

. 67t TxohovInear .. Cod. ge dxoAds}Inoar. Jewes ist nach
Wetstein und Griesbach eine auch sonst in Handschr, vorkemmende'
Aenderung nach pervererunt der Vulgata. In unserem text. rec. aber
ist diese LA. nichts als Conjectur des ER.

7. xspdoare avtfj fadovioudy xai wérdog.. Se der Cod.; el
névdog (was auch in Complat. fehlt) ist am Rande ergiinzt. In Aus-
gabe 2 hinten wird bemerkt: xspdoavs. alias sogobzov ddwe. | e
& oj) »ep8iq durijg Adyss.. Cod. xoi, mioht Gze.

8. uig.. Cod. hier wie v. 10 richtig pud | 6 xervv.. 8o Ausg.
1—b5. God. priisentiseh 6 xgirwy.

9. zov xamvov .. Cod. irrig zov xdemor.

10. dec: pdBor.. Cod. hier wie v. 15 dia vov pdfov. Mit v. 8.
beginnt die auf Baumwollenpapier geschricbene Hilfte des Cod~sund
das erste Blatt ist hie und da darch Reibung beschidigt. Aber ein
achtsamer Blick erkennt unschwer duar q;éﬂov.

11. %ot wevIovor &v éaveoig.. Genan 8o (auch weyJovor statt
mwevSoivow) der Cod. | Ove wov yduor dvedy dudeig eyopdler dux
$%e. yduog yquoot .. Cod. interpungirt ayogals dvnéet yduov, denn
yop mit schriger Abkdrzungslinie ist pdpor, micht yduoo zu lesen.

#) Im heutigen GMechisch ist nebén dgreor dllerdings auch das (zweisylbig
g esprechene) Sgwior iiblich.




Capitel XVIIL 45

12. moegugoi .. 8o der Cod. In Amsg..2 wird hinten die LA.
der Ald. oggveag notirt. | Hiver.. So der Cod., wonach Luther:
allerlei Thinenholts | ydAxov.. Bo awsh moch in Ausg. 2, wo es-hinten
corrigirt wird. Cod. richtig yaAxot. Die Worte xai onpixov und
xel pagudeov fehlen im Cod. und sind erst in Ausg. 4. 5 eingefigt.
Luther keunt sie nicht. .

18. xei uigor .. Cod. xei uvgor | xai §edr .. Cod. xaxd $édesy.

14. xai 1 bnwea Tijg EmeIvpiag Tig Weyic cov dxfAIoy aré
cov, xai wdvra Ta Mmage, xai Te Aepmea anijAdey drd ooi .. Die
Fehler ) dxwear und drfAPay haben keinen Anlass im Cod., welcher
deutlich dwdoor und anfjddsy schreibt. Offenbar wolite ER. das
zweite gnfjAdev wegen des plur. Subj. in drfjdIdor eorrigiren; die
Correctur hat aber das erstere betroffen. Auch noch Ausg. 2 und 3.
sinnlos ¥ dncfga — dmwijh9ov, wodurch sich Luther nicht hat stren
lassen. Cod. beide Mal .maw», das zweite Mal abbrevirt.

16. xoi xsyguowuédyy .. Cod. ohne.xal | uig weg z;qmum&q
Cod. qua a ea ém;,uw“h;

17. xai vavvae vy Sdhacoay épya@oweg Welches Grie¢hisch!
ER. hat den Text des Codex xeel vevTow xai 8601 Ty Idhaoeay B9
ydlovror mit stimperhafter Willktir gesindert, ohne durch die Valg.
veranlasst zu sein, nur um die anscheinende Tautologie zu beseitigen.
Erst in Ausgahe 4. 5 hat er die Worte so wie sie ihm sein Cod. bot
nicht aus diesem, sondern aus der Complut. anfgenommen.

19. yroiv.. So Ausg. 1—5 statt yoiv des Cod., eine nieht fible
Conj., aber willktrlich und wangthig, denn Tieftrauernde und Ver-
zweifelnde bestreuen sich nach biblisch-orientalischer Sitte ebenso-
wohl mit yoiig (BY) als yrovc (W) | xai Sxgalor xhalorreg nai mwev-

\

Jovrreg.. Cod. xal euga{ov Aéyovres. ER. hat das flentes et dugentes
der Vulg. eingeflickt | uig dog Fonuddy.. Cod. wi dea denudd.

21. g pddov péya.. Cod. richtig usyor.

' 2. xai gwwy).. Cod. ohne xai.

23. Der Abschreiber des ER. hat hier die Worte xai @dio
AMigvov oV ui gpavi) &v ool &ri, welche deutlich im €od. stehen,
versehentlich weggelassen; was auch dem Schreiber des Cod. 4
widerfahren ist. Somnderbar, dass sie ER. nicht aus Vulg. ergéinzt
hat. 8piter aber hat er sie aus der Complut. sufgenommen. Lather
selbst hat sie. nie Ubers. (e. Bindseil). | mymawag Ebenso ace.
der Cod.

XIX, 2. 2xpwvev zijy.. So der Cod.

6. xai fxovoe @wriy.. Cod. mit roth Abergeschricbenen dio.
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8. dovncbuard dotwy Tov ayiov.. God. done.

9. xai Aéyer por Mandpioes  Bo der Cod. ohne yodior, was
in Isnthers Uebers. von-fremder Hand nach Ausg. 4. 5 eingefligt wor-
den ist. | Zioov ... Cod. &16i. Der Text des ER. hilt sich also in
Setzung oder Weglassung des » dpelx. nicht genau an den Cod.

10. Zumeoe.. In Ausg. 2 beseitigter Druckfehler fir ¥reoc des
Cod | zGy ddelpdy ov, wei Ty dxdvrew.. Se der Cod. und hie-
nach Lather: deinen Britder, vnd dere, die- das zeugnis Jhesu haben.
In Ausg. 4. b hat BR. dieses xa: getilgt, fir welches bei Mill anch der
tiberhenpt, wie Bg. nachgewiesen, vielfach mit des ER. Cod. zusam-
menstimmende Cod. Petavii' 3 notirt wird | n)v paprvelay Tov
FIHS0Y.. Cod. ohlne zov.

-11. Zevndg.. Ood. sonderbar devixdos (im Commentar dagegen
Aevn6o)*).

12. &¢ pAdE nvedg.. Cod. ohre eig.

18. mavdooy.. Cod. wavdkn**).

16. éni zov uneov.. Cod. irrig &zi vy unedy.

17. & Aip.. Cod. 3y 7@ HAiw. Wieder hat ER. den"Art. weg-
gelassen- | dgviotg (Ausg. 2 dgwolorg).. Cod. ggvéors. Die Form
dgmov kemen wir schon als erasmisch | wezwuévorg.. Cod. mezopé-
voig. ER. hat der Consequenz halber auch hier die im Cod. hitufigere
gemeiniibliche Form von merdw merd vorgezogen | dedze xai ovvo-
yeade.. Dieses xai gvvaysode nach dedre ist erasmisches Griechisch.
€od. mur Jevre dig T6 Jeimmov Tov usyahov Jeov. T. bem. zwar:
¢ (= Gb 82) xow gvveyeode c. min alig. Aber welches wiren diese
Heimigen Minuskeln“? Unter den vellstindigen und durchaus ver-
glichenen 28 Minuskeln bietet keine einzige dieses xal ovvaysode.
Es ist die erasmische Uebers. des et congregamini der Vulg.

18: Bavihéewr xai yilidoywr.. Die Warte xa (odgrag) yihide-
xwv feblen im Cod. wie auch im Andreas-Cod. Matthaei's (bezeichnet

. *) An der Seite ist hier die Glosse beigeschrieben: zmegi ot qowsxoratov
Baculéws, will sagen: iiber den allerfriedsamsten Konig (Christus den Friede-
fiirsten).

+) Der unter tiirkischer Herrschaft lebende spﬁtere Besitzer des Cod. hat hier
die Glosse beigeschrieben: 6. xazednuds doyeras anaw Rarror Tov $0vay toy
ommuv Heos (das ist:) Tougnay, @y xai nepowy. ‘Wahrscheinlich ist xare-
Anpoc schlechte Schreibung fiir xan}.v,uoa und dieses = xaralvudo (wie man in
ganz Griechenland gemeinhin xarefaivey fiir xarafalray sagt) s. v. a xavalvow
Auflésung, Vernichtung, Verderben, in welchem Sinne xa‘tu).llyoc noch ]etzt im
Mundéd des peloponnesischen Volkes vorkommt. - N
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0); ER. hat sie mach et cames tribunorum der Vulg. eingefugt| 27’
cvr@ (sic).. Druckfehler (erst in Ausg. 4. 5 berichtigt) fir 27" Guray
des Cod. | xoi odgrag wdvewy Shevdépwy.. Cod. ohne mdvrd, was
ER. nach omnium liberorum der Vulg. eingesetzt hat.

R1. & ofj douguig xadnuévov. . Cod. vob xaInuévov, Wieder
eine Auslassung des Art., worin ER. oder sein Abschreiber so stark
ist | 27} &xmopevouédvy.. Cod vi) 86ekJodor. Jenes ging dem ER.
nicht in den Kopf, zumal im Hinblick auf qui. procedit der Viulg.
Dennoeh bem: T.: ¢ (= 6b 82) exmwopevouern c min mu. Diese vieler
Minuskein sind in Wirklichkeit nicht vorhanden | zdvra ?)’(weo‘:. . Cod.
nwdvee (rwov mit v dartber) e Fgvee. - Wieder infolge fliichtiger
Lesung ein Artikel verschleudert, wihrend hier $greer des Cod. mcht
in gema verindert ist: -

XX, 2. ammag 80 accentuirt. der Cod.

3. i edr;aev GvToV, ol éoq;gaywsv 8o der Cod. | fver m]
nwhovioy va 9y Ere.. Cod. ohne &7 -

4. ¢ddioar.. Cod incorrekt axa&qoav | giue.. Cod. richtig
xoipa | mn'lemayémv 8o ER. durch alle 5 Ausgg. Cod. richtig
nemslma,uéﬂwr | »at 6t Tvec dv mwoooendyaay np Imoley, Bvze Ty
dixove avrov .. So (mit der falschen Schreibung &: zoweg) der Cod.

3. 6t 3¢ lomoi.. COod. xai 61 dotmwoi | avélnoev.. Cod. vé-
otnoav, was der Abschreiber nicht recht gelesen oder ER. nach der
Vulg. umgesetzt hat. Nun ist zwar #{poay = vizerunt handsehrift-
lich bezeugt, aber tiber dvélnoay sagt T. schwerlich richtig: ¢ (= Gb
82) avelnoay ¢ min pm. leh firchte, dass diese minusculi permulti
sich nicht nachweisen lassen. Das lnoav lieferte’dem ER. die Vulg.
und das av der Cod., die LA. ist also, wie wir nun wissen kdnnen,
ein Mischling | fwg 7eded 97 v yidia ¥y dypc.. Das nachhinkende.
&yot kommt von dem Schriftsetzer dureh Schuld des fahrlissigen
Correktors. Und doch ist dieses &yp: durch aHe fiinf Ausgaben bis
ins Jahr 1535 mit seltsamer Zahigkeit stehen geblieben, und Aldus
und Colinaeus haben es nachgedruckt. Matthaei bemerkt ebenso
scharfsinnig als witzig: Ergo quingue typothetae cum sexto Erasmo
errarunt. Luther: bis das tausend jar volendet wurden, mit Ignorirung
des &yot, aber leider auch des za. Per Codex hat unzweideutig
deutlich: &ypc redsoH] ve: yihee 7, was ER. somit in Fewg — dxoc
verpfuscht hat. : :

7. 6 ooezavag.. Cod: hier § soravav.

8. v véooagory yawvieg.. €od. ¥y vébagaiy ywvicua | dig wo-
Aepiov . . 8o der Cod. ohne zoy. ' :



48 Kritik des Erasmischen Textes der Apokalypse.

9. dno vob Jsob dx vov cveavet .. Cod. &x vod Jeob dmo Tob
Svgaroi. L

10. 25 z0d¢ cuovag Tay auvewy., Der Cod. lisst diese Worte
weg, aber der Comm. ist ihuen gilnstig.

12. xai $udov Tovg xexgodg wingoss xal usydlovg doTdvag . .
Die Worte uwmgodg xai usydlovg feblen im Texte des Cod., finden
sich aber im Comm. | 2xmioy vov Jeov .. So der Cod. mit abge-
kitrztem @v. | xai SufAlor &lho froiydy.. Auch diese Worte, im
Comm. vorausgesetzt, fehlen im Texte des Cod., so dass 6 207 7ij0
8wijo keinen rechten Anschluss hat. Ueberhanpt ist diese Handschrift
von 20, 7—12 an mit dem Comm, zu diesen Versen ein Beispiel der
gedanken- und gewissenlosesten Lohnschreiberei. Denn der Sehrei-
ber hatte hier die Blatter der #lteren Handschrift, aus der er ab-
schrieb, in Verwirrung gebracht, schreibt aber nmichtsdestoweniger
die unordentlich einander folgenden continuirlich ab, se dass er
mitten in der Zeile aus dem Comm, zu einem Verse in den zu dem
andern gerith.

14. bvzdg dozy 6 devregog Fdvarog.. Im Cod. fehlen diese
Worte, ohne dass durch den Comm. hier eine Textliicke bemerklich
wiirde. :

15. yeyeauuéveg.. Cod. 2ysyaupuévos d. i. &yyeygauuévos.
Im Comm. aber ist ysypauévor geschrieben.

XX, 2. xai 3yw iwdwg didov Tipy médey Ty dylay isgovoa-
Mjp xouvipy xazafaivoveay .. Die Worte &ye iwdving &idov hat ER.
gegen das Zeugniss des Cod. aus der Vulg. ego Joannes vidi einge-
fugt. Der Text des Cod. lautet: xoi zyy moker Ty ayiay i).ﬁft,
xquwip §180v xavafaivovoay | xexoounuémy .. Cod. irrig xai xoourn-
uévyy (Wogegen 21, 19 richtig xexoounuéver).

8. xai avedg 6 Feog Eovan usr dvrav Jedg dvr@v.. Dieses
Jeog dvrwy ist wieder ein Zusatz aus der Vulg., den der Cod. nicht
kennt.

4. xai 6 Sdvazog ux Zocar.. Cod. dvx Zorar ¥t | Buve movog
ovx Zorar &é7e.. Umgekehrt hat hier der Cod. nur dux ozae ohne
ézi. Die Vulg. bat ultra in beiden Sitzen.

6. xai §umé por yéyove, 3y dypu 6 ¢ nei vo G.. Cod. xal
até uor” yéyova ©o, & xai 70, w, was ER. nach der Valg. abgeindert
hat, trotz dem, dass auch Valla diese LA. durcé pot yéyeva 7o a xai
%0 w (hier wieder mit der Complut. 2usammentreffend) als Urtext be-
zeugt. Wenn ER. in den Annot. sagt: Noster codex consentiebat cum
vulgata horum temporum aeditione, so scheint er (mildest beurtheilt)
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vergessen -zu haben, dass der abschriftliche Text des Cod.- vor der
Correctur anders lautete, ais maech ibt. | &x #ig nyyfig tdavog ...
Wieder einmal der Art. weggelassen. Ced. 7o vdasos. ~ - .

1. xai oouen avrg Jeog, rei qurag Eaver pos 6 vidg..- Wieder
Aenderung nach der Vulgata. Der Cod. hat xai Zgouae qvriw Jede
xei Gurol 3oevrel pot viol. An dem § $idg sieht man, wie sehlecht
ER. gricisirt. Nichtsdestoweniger wird bemerkt: ¢ praem. 6 . min
ut vdir pm. Wahrscheinlich hatte der Abschreiber des ER. falsch
Zoovral poe oi Suol abgeschrieben, woraus ER., der gerade in.Setzung
des Artikels sehr unkundig ist, &ova ot 6 vidg machte. .

8. Jzedoig 8¢. . Be der Cod., aber mit roth Gbergeschriebenem
abgektiratem 7olo. | xai dnioveig nai 80shvyuéress.. Codi nel
aniorows 88dsivyuévars. Das xai hat ER. nach der Vulg. eingefugt. |
xai @aguanoig.. So der Cod., aber in Ausg. 2 ist daraus paggrareio:
gemacht und bis in Ausg. 5 beibehalten, wieder angeblieh c. min mu,
in. der That aber ohne handschriftliche Gewihr nach demselben rei-
nen Belieben, wonach 232, 15 q)dg.um;oi stehen geblieben. | isideas..
Cod. nchtlg accentuirend : {78

9. xai JAIev weds ue &g TV Emra: ayyé).wv.. Dlem 700G 1€
ist die Erfindung des ER. Cod. nur xel jAdsv sio.zav émrd dyyéhov.
Matthaei fragt in Betreff der :,,vielen Minuskeln‘, die anch fir dieses
7ede pe angefﬂhrt werden: Cyjus ergo ki recmaonu.aunt! und ant-
wortet ironiseh: Roterodamensis credo, aut Basileensie. -

10. zi» wokey 'n)v pwyalqv, oy dylov ssgovaadip . . Cod. oy
ol iy yeyalu xoi ayiay d.mz :

11. squwrdry laomidi .. Gensu.so der Codex, sher nchtlg
accentuirend ido7edi.

12. wvAedioe.. 8o hier (aber m;kwmw mit ») wnd a3, 14 der
Cod.; anderwiirts bietet er die iblichere Form mulivsg. nvidvag.

13. fopa.. So nach dem Cod. In Ausg. 2 wird daféir hinten
Pogdé corrigirt | a’uto pwwﬁqmg nvhives teelg, aro SvouGy -
Adveg tosig.. Cod. @no dveudy, mviéaives Tosic” énd maqyﬂ(nac
rvAoveg mw, was ER. nach der Vulg. umgestellf kat.

14. xai zsixos wig uoleag,. Wieder eine falsche Weg-lamng
des Art. Der Cod.-hat xai z&e 77)¢ moAswg urd. roth dariiber zo (den
Art.) und yog (als Erglinzung des =ss), was-der Abschreiber des ER.
nicht verstanden hat | yor.. Cod. &ywy | xei dv dvrois vduara oy
dWdexa amoarddwy.. Die Worte xai v avroig fehlen versehentlich
im Texte des.Cod., aber am Rande ist roth beigeschrieben xou emav
mit 7z dardber und iiber dem 7 ein Circumflex, was der paldographisch

4
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ungetibte Absehreiber des ER. falsch gelesen hat. Uebrigens steht
auch ‘moch ;8 dabei und da die rothen Bedachriften des Cod. von gleich-
zeitiger oder gleicher Hand mit der Textschrift sind, so ist die voll-
stindige LA. des Cod. xai é7° avtey dubdexne dvduare vav dudena
u. 8. w. Auch die Vulg. hat zweimal duodecim, wovon aber ER.,
weil hm das eine als tautolog:seh erscheinen musste, Umgang genom-
men hat.

16. xei %0 uimog dvrod vocovver 30wy DoevTOY Aai TO TTAd-
7og.. Diese Worte feblen im Cod. und sind die erasmische Uebers.
von et longitudo ¢jus tanta est quanta et latitudo der Vulg. Auch noch
in Ausg. 2 steht duzov statt gveils, wird aber hintem corrigirt. Statt
des ungriechischen erasmischen juvovroy haben die Handschriften
ogov, was auch ER. spiter nach Ald. u. Compl. aufgenommen, ohne
aber sein selbstgeschaffenes zoooisdy ovey aufzugeben.

17. uéspov @rI¢dimov, & dorwy aypéhov.. Cod. scheinbar o
dotwy dyyélov v0 uéveov, aber nur infolge einer (vom Abschreitier
des ER. erkannten) falschen Bezeichnung des Anfangs des Comm.,
der mit 26 uérgor rov BdIovg zu beginnen hat.

19. mhi'da”w.. Cod. yakudoy.

'R0. 6 &wwarog.. Cod. § #vowoo, was ER. beibehalten durfte *) |
euédneog.. Cod. quédvuog, 8o deutlich, dass jenmes eher ein Druck-
als Liosefehler sein diirfte, aber ein von ER. zithe festgehaltener.

21. Siagewri.. Cod. davyrds. T. bem. g (== Gb Sz) dporne
¢. min mu. Aber welches wiren diese vielen Minuskeln? Ick' halte
diegavijg (ein tibliches Beiwort zu delddg) fiir ein.(sei es bewusstes
oder mnbewusstee) erasmisches Quidproquo. -

28. puroey durj.. Wahyscheinlich durch das vorausgegangene
avzj vetanlaut, denn der Cod. hat deutlich avmyr :

. xai o 29y vy awébyemv & 'tq) purti own)g n:egman}-
govot nel O pamlezg '"?5’ ¥ie q;éeovm Tip 86y dvrdw g avrip.
Cod. senderbar: xaé reé e.‘)m Ty aml;eyévm & (ohne év) ¢em
dveio megimerioovol va E9vr, Jid Tod PuTie GuTiio xei ol fude-
Aeie Tijo yije @époves ﬂ‘yv 8650y durdv eig avedp Der Beisebrift
aufolge beginnt mit xai ta #9vy der Text (xeluevov) und mit dem
zweiten vd £9vy -der Comm. (Spunreler), sber das ist, wie andere
Andreas-Texte zeigen Confusion des Schreibers, Mit den Worten:

*) Man schreibt jetzt allgemein Bwatos, aber auch-der beste hellenische Lexiko-
graph der Neuzeit, Byzantios, erklirt die Schreibung fvaros mit Verweisung auf
das homerische elvarog fMir richtiger.
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xai v E3vy vav cwlouévwv T @uri avrig mepmarioovewy
schliesst, auf das Folgende itberleitend, der Comm. zu 21, 23 und
dann folgt der Text von 21, 24—36, beginnend: xai megiwarioovot
ze E9vy i Tov @uwrig avric. Den ER. trifft hier nur der Vor:
wurf, die Confusion des Cod. nicht mit Htilfe der Vulg. entwirrt zu
haben; T. bemerkt hier wieder zu xei va €9y vy swlopévwy u.s. w.
c. test pauc. Aber in Wahrheit ist diese LA. ohne alle handschrift-
liche Bezeugung, und dass wir in Lutkers Uebers. lesen: Vnd die
Heiden, die da seliy werden u. 8. w. beruht suf der nun enthtiliten
Confusion der Worte des Andreas und -des Apokalyptikers in dem
Cod. Reuchlini.

3. xoi wvkaveg.. Cod. xai 61 nvidves, mit abgektirztem xad,
aber vollkommen dewtlich, ER. hat hier wieder einern unentbehr-
lichen Artikel verschleudert.

26. Diesen ganzen Vers hat ER. in Ausg. 1—3 weggelassen,
weil der Abschreiber ihn tibersehen hat, dadurch irregeleitet, dass
die Hand, welche sowohl die Anfinge des Textes als des Comm. mit
Zinnober bezeichnet, hier unglicklicher Weise das xai von v. 27
staff des xai v. 26 gerdthet und das xsiuevov (Text) eine Zeile zu
tief beigeschricben hat. Der Cod. hat v. 26 vollstindig: xei otoovoe
Tipy 8680y nai iy Tyny Ty §9viv &6 dvejy. Dass ER. hier nicht
aus der Valg. ergiinzt hat, mag daher kommen, dass ihm v. 26 in
Verh#ltniss zu v. 24 als tautologiseh erschien. Die erasmische
Leichtfertigkeit ist der Grund, dass dieser v. 26 in allen Original-
ausgaben der Lutherschen Uebers. fehlt, Bindseil hat thn aus einer
neuern Ausgabe anfgerommen.

21. xowody.. Cod. xowwv, was in zocvoy (wie'i lm Comm.) um-
zusetzen war; die LA: xow @y ist eine von ER. geschaffene.

XXII, 8. xoveva9euc.. Dieses Wort, fir welches wieder
min mu zeugen Sollen, und welches bis Griesbach und Scholz un-
verdusserlicher Bestandtheil des textus receptus geworden und von
da auch in die Lexika tilbergegangen,  ist zwar als verstirktes
avddepa micht schlechthin ungriechisch®), aber an dieser Stelle
eine erasmisehe Erfindung. Depn der Codex hat xardIeua- Auch
das V. xezevadsueriley Mt. 27, 74., wozn Tischendorf bemerkt:
¢c. minusc sed non ita mu ut vdtr, stammt wohl von ER., der sich
xevddeua und xovoFsuariley in der Bedeutung maledictum und

*) Im Munde der jetzigen Peloponnesier ist owao.ma xal xaravadeua ein ge-
meiner Ausruf der Verwiinschung.
‘ L ]
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maledicere nicht zurechtlegen konnte | dwvx éorar é7i.. Cod. dux
£ovae Sxei.

. 8. xai yeelay oux Exovory lvxvov .. 8o der Cod., aber irrig
Apgyov schreibend | pwziler.. Cod. gurisi | dig t0vg dedveg Ty
dedvor., Cod. dig dvrnva (irrig fir code) dubvag Toy dovwy (Wie
dieses Wort durchweg falseh accentuirt wird).

.. 8 Kai dye indveg 6 flénwy taiva, nai axetwy. xel 0T
imovoa xai &Blewe, &meca... Ebenso der Cod., jedoch «w, was
falseh in lwerveg (Wofir vom Ausg. 2 au nichtig (wdrvgg) susge-
schrieben ist, und ohne das schlechte Komwa naeh zavra

9. ovvdovAdg oov yde duue.. Dieses ydg (WozuT. g praem yep
c. test payc) hat ER. eingeflickt | xai td» adepdy dov moogyTov,
xed 7@y Tgevytewy.. Auch diese beiden xoi hat ER. eingesetzt und
dagegen, was ihm so oft begegnet, den syntaktisch erforderlichen
Art..vor mweeguray waggelassen. Cod. ¢vrdovddc aov dipi v
adehpaiv. 00V TOY RQOPIEGY, TWY THPOVIEWY. :

10. %o Aéyss proe.. Cod. ohne xai | 6z xaepog dyyvg éoewy..
Wieder eine der vielen erasmischen Unterschlagungen des Artikels.
Cod. 67¢ 6 xatgés. g

11. Die Satze xai 6 vy évnwato &1 2ol 6 Oinouog dexe-
whjrw éve sind von ER. aus der Vulg. (et qui in sordibus est sordescat
adhuc, et qui justus est justificetur adhuc) iibersetzt. Der Cod. hat hier
nur: 6 adix@y, adunodrw & xal 6 dyloe-dyeoditw év.  Es ist
mir unbegreiflich, wie T. zu dem erasmischen gurdy gvrnwderw
bemerken kann c. min mu; denn seit Wetstein, welcher bemerkt:
contra scriptos omnes Codices Graecos ist der Sachverhalt kein anderer
geworden. Dieses gvmwodrw ist obnehin ungriechisch, denn, wie
schon Bengel bemerkt hat, bed. zwar §umdw sehmusig sein, dvrdw
aber beschmuzen. Auch- die Angabe, dass dueuwHjEgw Von min ut
vdér paue vertreten werde, diirfte sich kaum besséitigen. Die Hand-
schriften haben alle 6 gumagis fvmegevdinw (frrardirw) und
dexawoovvyy momadzw. ER. hat das justificetur des ibm vorliegenden
Vulgata-Textes ibers., wofilr sich aber auch die LA. justitiam faciat
(z.B. in Cod. Erlang. 428) findet. Auch hier also hat ER. die neueste
Textkritik bis heute lrregeleltet

13. Eyw e 70. a. % 20. w.. Cod. &ye) %6 @ el TO @ I dexy)
xai Téhog, 6 mweTeg natl wxazog. . Auch hier wieder eine zu rilgende
Weglassung des Art. Cod. xai 6 Zoyaroo.

14. poxdoiot 6¢ mwowoivreg Tag dvrokag Guroy.. So der Cod.
und so auch Valla. Schon dieser vermuthet richtig, dass der Vulg.
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die LA. 6t mAvvovieg tag orodag zu Grunde liegt. ER. wiederholt
das, enthilt.sich. aber hier des Eingriffs in den Text des Cod.

15. Efw d¢ 6¢ xvreg.. Cod. ohne Jg.

16. 2ye 2y §ila #ai ©o yévog vov daBid.. Dies die letzten
Textworte, welche der Cod. bot, und selbst in diesen noch lisst sich
ER. eine Weglassung des Art zusechulden kemmen, denn der Cod.
sehreibt: 3y« elpe 1) §{e xai ¥ yévog (mit Rothschrift ibergeschrie-
ben) zov dad. Mit den die Auslegung dieser Aussage Jesu begin-
nenden Worten ¢/(a zot david 6 xpt0706 0 Jsda* yévos J¢ brechen
Sehrifttext uad Auslegung-ab, das folgende Blatt beginat mitten in
dem Epiloge, mit welchem Andreas réckblickend schliesst, mit den
Worten 756 7& ddeyortiozwy xai avivdpwy Exrrdoews (p. 113 Z. 6
der Sylburg’schen Ausgabe). Es ist also gerade ein Blatt verloren
gegangen, welches Text und Auslegung von 6 dorye 6 Aaumeig 6
mpwivdg bis ru Ende enthielt. Sechs Verse oder genauner: filnf Verse
nebst dem Brachtheil von v. 16 hat ER. aus der Vulg. durch eigne
Uebers. ins Griechische ergiinzt. ER. sagt das selbst in den Aunet.
von 1515 (in der 1516 erschienenen 1. Ausg.): Quamguam in calce
hujus libri nonnulla verba reperi apud nostres, quae aberant.in Graecis
exemplaribus, ea tamen ex latinie adjecimus. Testatur divus Hierongmus,
Apocalypsim ne sua quidem actate fuisse receptam a Graeeis. Dass er
dx in der Mehrzahl ven griechischen Handschriften redet, wihrend
ihm doch (wie er allerdings anderwirts bekennt) nur Eine zuginglich
war, und dass er die 8ache so darstellt, als ob die MangelhaRigkeit
des griechischen Textes eine Folge der Hintansetzung der Apokalypse
bei den Griechen sei, wihrend die Mangelhaftigkeit des ihm vorlie-
genden Textes doch nur in einem zufilligen Defekte seiner Einen
Handschrift ihren Grund hatte, das ist beides nicht der Wahrheit
gemiss. Eine noch speciellere Erklirang des Mangels gibt er gegen
Ed. Lee § 243 (bei Wetstein, Prolegg. p. 126): In calce vero seriba-
rum incuria deerant haec: Et 8i quis diminuerit de verbis libri
Prophetiae hugus, auferet Deus partem ejus de ¥dro Vitae
et de Civitate sancta, et de his quae scripta sunt in libro isto.
Sensimus autem scribam per eam occasionem errasse, quod quum bis
ponatur: in libro isto, ille ad posterius oculos deflemerit, relictis quae
sunt in medio. Siquidem ad nullum lapidem frequentius impingunt libra-
rii. Dubium non erat, quin essent omissa, et erant perpauca. - Proinde
nos, ne hiaret dacuna, ex nostris Latinis supplevimus Graeca. Quod
ipsum tamen noluimus latere lectorem, fassi in Annotationibus quid a
nobis esset factum, ut si quid dissiderent verba nostra ab his, yuac
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posuisset auctor hujus operis, lecter ndctus exemplar restitueret. Hier
erklirt Erasmus das Fehlen des Schlusses daraus, dass der Schreiber
von dem &v 7y Al TovTy V. 18 zu den gleichlautenden Schluss-
worten des v. 19 abgeirrt sei. Aber das ist, wie nun die wiederauf-
gefundene Handschrift zeigt, nichts als eine nur etwa damit, dass er
selbst sie gar nicht darauf hin angesehen, zu entschuldigende Ver-
hillung des wahren 8achverhalts, da ja das ganze Blatt in' der Hand-
schrift fehlt und er also schon von 6 @ozie Aeumweds xai dIdewic an,
wie schon dieses stimperhafte Griechisch beweist, als Ergiinzer ein-
treten musste. Warum hat er nicht offen -gestanden, we der-apoka-
lyptische Text der Handsebrift abbrach? Warum sagt er nur so all-
gemein, dass perpauca gefehlt hiltten? — Wir wollen ihm nieht mit
Woetstein dieses perpauca zum Vorwurf machen, demn Lotze in seiner
neuen Ausgabe der Prolegomena Wetsteins (Rotterdam 1831. 4) mag
Recht haben, dass auch 5 Verse mit dem Bruchtheil eines 6ten allen-
falls perpauca heissen kdnnen. Aber es sieht wirklieh wie absicht-
liche Verkleinerung des Sachverhalts ams, wenn Erasmus in der
Apologia gegen Ed. Lee (Anverp. 1520) sagt: In calce Apocalypsis in
-exemplari, quod tum nobis erat urtcum, nam is-liber apud Graecos rarus
est inventu, deerat unus atque alter versus. Eos nos addidimus secuti
Latinos codices. Et erant ejusmodi, ut ex his quae praecesserant possent
reponi. Cum igitur Basileam mitlerem recognilum exemplar, scripsi
amicis; ut-ex editione Aldina restituerent eum locum. Nam mihi nendum
emtum erat hoc opus. 14 ita, ut jussi, factum est. Der Ausdruck unus
atque alter versus ist offenbar zu niedrig gegriffen, obgleich er in Ver-
gleich mit nonnulla verba, wie er in den Annotationss sagt, und in
Vergleich mit perpauca noch das verhiltnissmiissig offenste Gestiind-
niss ist. Ueber die Aldina aber d. i. die 1518 von Andreas Asulanus,
dem Schwiegervater des Aldus, in Venedig besorgte Ausgabe der
griechischen Bibel, mechte Erasmus sich wirklich in der T#uschung
befinden, dass da der Text der Apokalypse nach Handschriften revidirt
sei, wilhrend dort nur sein eigner Text wieder abgedruckt war und
also aus dieser Ausgabe der authentische Schluss der Apokalypse in
die zweite Erasmische Ausgabe des N. T., die 1519 in Basel erschien,
nicht tbertragen werden konnte, denn in dieser finden sich von &
dorig Aapmpos xui gSgvds an noch dieselben erasmischen Ueber-
setzungsfehler, wie in der editéo princeps vor 1516 ; die einzige Variante
ist apelei statt aq;me:fau, und gerade diese Va.nante sta.mmt nicht
aus der Aldina. .
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[Der von Erasmus iibersetste Schluss der Apokalypse.]

16 extr. 6 cowije Aaumeis, xai Bedewig.. Die Weglassung
des Art. vor Awumeédg ist ein Sprachschnitzer, der seit der vierten
Ausgabe durch die Umwandlung in & Aeprweds xai dpJevog (W es
nicht 6 6g9eerog zu heiasen braucht) beseitigt ist. Aber warum hat
ER. sein selbsterfundenes &pdpiros der Complutensis zum Trotz fest-
gehalten? Er hitte ja auch schon ans 2, 28 sich erinnern kénnen,
dass der Apokalyptiker wowirdg,.nicht dgIgimog sage. So-lesen denn
auch hier alle Codd., ebwohl T. bem.: ¢ (== Gb 82) 0gIeewog c. min
pauc. Aber welche wiren das? Matthaei weiss daranf Antwert zu
geben, indem er p. 308, ans Wetsteins Schweigen einen Sehluss zie-
hend, B und 14 Minuskeln herziihlt. Aber B hat 7gwireg und die
14 Minuskeln bieten ohne Zweifel auch niehts Anderes. Die Aatwort
Matthaei's ist nur Ironie auf das aryg. e silentio, denn er ahmete wobl,
wie viel ER. in-den fext. rec. hineinstylisirt habe.

17. i v6 mycvpa xai § viugy Aéyovery, EAIe. xai 6 arotwy
duare, EAIE. xal 6 Sy, EAFérw. xai 6. Féhwy, AayuBavitw %0
v0we Lwijc dweear, ... Welche Interpunktion! und welches Griechisch:
dieses 70 vdwe Lwig! Ucbrigens sind 8194, #Adérw, Aepfovitw
zwar sprachrichtig, aber nicht johanneisch, sondern erasmisch (statt
Zoxov, doxé69u, Axfévw). Dennech eitirt T. fir alles Dreies min
viz mu. Ich glanbe behaupten zu diirfen, dass micht eine einzige
Handschrift dieser erasmisehen Stylisirang zu Hiillfe kommt.

18. evuuagrvgoipar yap warel axetorse savg-Adyove meegy-
zelag Befliov Tovsov. Eitig Emerudy meos Tatta Emediwe 6 Jedg
én’ avvov Tog mwinyag teg yeyeouuévas &y fifiip vovee,.: Das
erasmische Griechisch charakterisirt sich hier wieder durch die Ar-
tikelflucht. Dag dem omni audsenti der Vuigata folgende mavei anov-
ovte ist sprachlich zuligsig und findet sich wirklich statt des bezeug-
teren 7wowzi v axovorre in Compl, And? und And® (bei Matthaei),
dagegen ist zotig Adyovs meoguEsiag Sefiiov sovrev momstrds und
& BuBAé tovTy, wenn e sich auch in.dem Siane von ,,in dem Buche
da‘‘ vertheidigen lisst, doeh ohme handschriftliche Stiltze, obwohl
aueh hier bemerkt wird: ¢.(= Gb 8z) om 7ew c. min pauc.. Bbenso
ist gmere3y) mach & statt. 47197 nach dow von handschriftlicher Be-
stitigung verlassen, wie denn auch bei T. keine notirt wird. Aber
zu gvupagrvgovuer wird wieder bemerkt: g (= Gb 82) ovupagrv-
povuat t. min vix mu. Welche wiren das? Bentley (bei Tischendorf,
selbst, Prolegg. p. XCV) sagt: nyllus quod sciam. Es ist ja nur die
moglichst treue Uebersetzung des contestor der Vulgata, aber eine.

.
\



56 Kritik des Erasmischen Textes der Apokalypse.

fehl}gegrm’ene,- denn Wetstein bemerkt richtig, dass die Vulgata schon
das-einfache prvgrvgs, welehes auch bier alle seit der Complutensis
verglichenenHandschriften bieten, mit contestor ibersetzt. Viele Ueber-
setzungen suchen das gvuuwgrvged uas bis auf das gur genan- wieder-
zugeben, z, B; die englische: For F also testify, ohne zu wissen, dass
a8 kein johanneisehes, sondern ein erasmisches Wort ist, welches -
von ihner also gepresnt wird. -

19. xai Susg wpenel) arco vy Adyww Biflov Tig moogrreiag
TavTNG: wepaeoeL 6 Feds TO feépog dveob and Biflov Lwig, xal
ohews Sylag, xui swy yeypauuévwy v Bufiip vovre .. Wieder
nicht weniger als sechs-solthke Weglassungen des Art.: giSlov statt
i iBhov; drd Bigkov Luii fur dred s ifkov viig Laiis, mélea
éyiag flir g mwdhewg wig dyieg und 2y Bufdie vovre fir &y ¢
BeBhiqr vedr®). Und wozu dieser unschone und sinunlose Weehsel
von BifAog und BuSiioy ! - Lwar bemerkt T. zu dem ersteh 8ifiov:
g (= Gb 82) BBAov e. min viz mu, aber eher mochte sich zu ¢no
vov Evhev Thg Lwig irgendwo (vgl. Matthaei p. 309) die Variante
ano wijg flflov wijs Lwijs finden, jedoch ist auch-das unwahrschein-
lich, weil sich wohl 8i8iov fur SefAiov, aber nicht zij fir zob er-
warten lisst. -Die von ER. schleeht tthersetzte L:A. der Vulgata lautet
also wokl itbesall in den Handsehriften: azno zob Fifiiov t7jg Lwig.
Ebenso sind zu beanstanden die Bemerkungen: ¢ (==Gb 8z) agaigy
c. min ut wdtr pave wnd ¢ (== Gb 8z) Gpoenoer c. min ut vdir pauc.
Beide Verbalformen sind Briindungen des ER., die er mit ungewissen-
hafler Ziligkeit spiter festgelaiten hat, withrend er anfangs AHes
-mor fiir- einen Versueh erkliirte, aus dem gangbaren Vulgata-Text
den griechischen Wortlaut des Urtextes wiederherzustellen. Statt
a@aghos ist in die Ausgabe 2 (1519) dpelei aufgenommen; ebenso
das diesen Text der Ausgabe 2 wiedergebende N. T. von Gerbelius
(15621. 4). In Ausg. 3-(1523) aber; deren Text die Sippe der Bebel-
schen Awsgg. ven 1534 an (8. Reuss §. 401) wiedergiebt, Ausg. 4
(1527) und-Ausg. 5 (1535) hat ER. sein selbsterfundenes agaigroee
wiederhergestéllt, und zwar -ohne Varfante, UUnd alle Uebersetzungs-
fehler. stehen trotz der unterdess erschiensnmem Cemplutensis auch
noch in diesen drei letzten. Ausgaben, da wo ausnahmsweise etwas

<

*) In den Cod. Corsendoncensis (s Wetstein, Prolegg. L, p 45 nnd Alter,

" Now. Test. II, p. 560) hat Erasmus ‘hineingeschrieben : xai Tovry ﬁzﬂllq; dyonaduny

3y i] devtégy ixdooes Tis xauvis dudqxns xtd. Also auch hier zodey ﬂ;ﬁl!w ohne
Artikel!
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gesndert ist, nur halb entfernt, wie dnd Siflov tijc Lwijg fir awo
BéBhov Lwij, oder mit einer andern Incorrektheit vertauscht, wie &
ijc wohewg Gylag fir wédewg dylag, oder gar monstros. gesteigert,
wie v. 18 2o & 5ig mimedy; und v. 19 2av Z vig dyagfj, wo ER.
das oy der Complut. mit seinem £, zusammengejocht hat. Alles
Andere lautet in Ausg. 3—>5 von v. 16.extr. an ganz 8o wie in Ausg. 1
ohne Beischrift irgend einer Variante. Das ist in der That unver-
antwortlich! .

20. Aéyee 6 pogrvedy Tavre. vai Egxouct Tayd, any. vel,
Zoyov xvpte IHSOY. Hiezu bemerkt ER. in den Annot.: Etiam venio
cito] vai &pyouas Taxd. Nae est confirmantis. At idem adverbium mox
repetitur- graecis, vai ¥oyxov xlpie inoov, id est, etiam veni dite Iesu.
Seine ungenannte Quelle sind hiebei Valla’s Adnotationes, welche mit
den Worten schliessen: Grraece non solum ante verbum venio est etiam :
sed et ante verbum veni vai Egyouet Tayd dupy. vai Egyov xdote inaol.
Diesen Vers hat also ER. nicht #tbersetzt, sondern nach Valla's Mit-
theilung und zwar, was ihm zur Ehre gereicht, mit dem nicht von
der Vulgata, wohl aber gegen die Vulgata nach Laurentius hand-
" schriftlich bezeugten zweiten »x/ aufgenommen, welches von da auch
in Luthers Uebersetznng ﬂbergogangen ist.

21. 1] xoeis Tob xvelov juav IHZ0Y XP.IETOY usta wav-
swy vuwy. Apgy: nach der Vulg. Gratia Domini nostri Iesu Chriski
cum omntbus vobis. Amen. .

_ X X

Blicken wir auf die nan vollzogene Vergleichung des eragmischen
Textes mit seiner Quellenhandschrift gurtick, so hat sich nicht nur
das leidige Ergebniss herausgestellt, dass Erasmus den vorgefundenen
Text nur sehr fehlerhaft wiedergegeben, ohne ihn spiter mittelst
erneuerter Collation, so wie es seine Schuldigkeit gewesen wire, zu
berichtigen, sondern auch dass von den eigenthtimlichen erasmischen
Lesarten viele, welche auf falscher Lesung und fahrlassiger Abschrift
beruhen, in die Stephaniana von 1550 und die Elzeviriana von 1624
tibergegangen und so zu Bestandtheilen des textus receptus geworden
sind. Die Geschichte des neutestamentlichen Textes ist ein trauriges
Gewebe von Unwissenschaftlichkeit, Charlatanerie und Buchdruckez-
puffen; die nach 1650 begonmene Kritik, welche strengere Anfor-
derungen an sich stellte, ist heute noch nicht fertig mit Entlarvung
und Beseitigung der von fritherer Pfuscherei dem tiberlieferten Texte
bewusst und unbewusst angethanen Filschungen. Noch im J. 1602
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veranstaltete Erasmus Schmid auf Kosten des Bischofs von Hiérissos
und Athos (C4€ywov Sgog), Namens Nikephoros, eine fir Griecheniand
bestimmte Ausgabe des N. T., in weleher der Schines der Apokalypse
mit den erasmischen Sprachfehlern 'm véwq Lwiig, 8v BifAip Tovre,
ano t@y déyov Bifkov Tl meog., &nd Biflov tiis Lwig und noch
einmal v §i8%i¢ T0ovaz abgedruckt ist. Und auch in der Cambridger
Ausgabe von 1847, welche jetzt die in Griechenland gelesenste ist,
schliesst die Apokalypse noch mit dem erasmischen Uebersetzungs-
speeimen sammt jemen aprachlichen Unmdglichkeiten, welche Eras-
mus dem Apokalyptiker aufgebtirdet bat. Dass der grosse Humanist
gerade soiner epochemachendsten Arbeit, der.Herausgabe der neu-
testamentlichen Schrift, sich nicht mit gansem Herzen und nicht mit
gewissenhafterer Sorgfalt und hinterhaltloserer Ehrlichkeit gewidmet
hat, das ist ein Unrecht gewesen, dessem schlimme Felgen sich bis
heute in alle auf dem textus receptus ruhende Uebersetzungen, auch
ungere Luthersche, hineinerstrecken und in aHen Zweigen der Theo-
logie fortwuchern.

Um das Bild des apokalyptischén Textes des Reuchlinischen
Codex zw vervolistindigen, lassen wir nun, da die Ausgabe des
Erasmus von 1516 in Weniger Hinden ist, eine machtrigliche Ver-
gleichung dieses Textes mit dem Tischendorfis¢hen von 1859 folgen,
wobei wir nicht nur von Cap. 1 und anderem sattsam Besprochenen
absehen, sondern auch handgreifliche Schreibfehler des Schreibers,
welche kritisch bedeutungslos sind, nicht minder aber auch die Ab-
weichungen des Codex von TFischendorfs durchgiingiger Setzung des
v dpedrvorinov auch vor consonantisch anlamtenden Wortern itber-
gehen *),

II, 1 yovoiy 2 xal tév xémov sov B éxminewxas T &y picw toi maga-
deloov vob 8V (— pov) B oldd dov 1o Ygya xai vy Slivey wai Ty aToyiay |
nhotizeos O &l | flacpnuior iy Asyovewy 1O idod. udddic Baliv & Spay & dua—
poioc 1R olda va lgyc cov xad moi xarowds 14 dAL Yye | Svi fyea | & 16
Podax | ik gayey (— xai) 16 peravdnooy (— otw) 17 ddow adrd payw dmo
tob pawva 19 o &;«iumv xai Ty duaxoviay xai Ty ieTYY X0l THY VOMOVIY
oov xai Ta ipya cov* xai rd Yoyara RO xal (idolddura paysv | MAavdros duovie
31 pacdroion i tic nogveing avtﬁa xad 6V ,lf-mm,aw 22 8o (3yeh superscr)
Podio 24 pidn W dyews ov 28 GOy,

*) Der wagrechte Strich (—) bedeutet immer das Fehlen dessen, dem er vor-
ausgeht.
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I, ® tvdmoy voi-8v (— mov) 4 Irae (— dile) dhiya évipata xai év
adgdtary B xal eidiic 9 didwus 14 tijo inxlntian laocduéoy 1T oidevia |
deewds (— 6) 18 mag' duol yusior | xevileigioy Irypwser 19 quwov
R0 eigedeticopas (— xai),

IV, 1 eldov (siv ubique) | Aéiyovoa dvdfa R xai sébiws 8 xai capdive
4 %3 (bis, et sic fere ubique) B — zaxi 2x in versus init. | zai Fporrai xai povail
& ¢lol 6 iy péow (sie ubique) | tésoapn T Zyov | zetwpdvo 8 xai risvaya
(—zd) | & xad éaveé | yiuworsa 10 fdilores 11 Giws & % (nil practeres) |
#ioi xai ixsic@noor.

V, 2 eurij (— i) | 2is dovey &hios B & v &x 6 Eroy | elaiva(etsuple-
fumque sine v spedx. amte consonms) 9 qroeama nudc & 10 aireve 76 9
npay ﬁamlua xai lgric 11 xixdoOew 18 6 doeiv &y 16 Cvwe xai iy T} yf
14 Deyor dpny.

VI, R ix airé 4 in' adra B iy reitny o',eayua | & almis T fxovos
@owijy Toii Terdgrov Ldov Aéyovoay 8 indye (— adrod) | dmeia droxtivas émi
T téragroy oo y70 | xui dv Savdre o6 (~— nai) 10 xal Ixgaloy | dno rey
11 dnorreivectus - 12 xal cua,nc'nr réyac dyévero | § oedgyy (— 6Ay) 14 -eilio-
aépevor 18 of peysareves xai of whouorws xa of yuliagyros xai mis-doiikoc xai
nde #:idepos 16 ini zoi Sgévon.

VIL, 4 giid yieddac & dad (h. e. Javid lmpmdenter pro rad‘) 8 taﬂou-
Liw | Bemapiy O — xai puidy | mepepeflnuéros 11 tnegoy | ixi mysawmoy
atrdy 12 téy alivew, dpiy 18 téveg (— eidi) xai misey 14-%E @b oldas
15 i za® 9gdvov 10 dprieovew (— Irs) oiide v méan 17 dyyioes éni (a-
cag nnyac védrew.

VI, ® xai elboy (— vovs énea) dyydiovs of B xai bydvorro gwval xai
Buovzai xai dorpanal xal cusuco 1 6 mpiroo dyyihee 11 Aéysrardywdos
xal yivieas 12 uy gaivy 18 olai odal toin xaroixovow.

IX, @ — ix b poéaros & | éaxoriedy & ddunewas | Tiy oppayida ini
T6 psranay {— ol eoti et adeav) 10 xai 1 ovoin alrdy ddumfons 11 xai
Yyovew in altér fadidia tor Gyyehoy | xei by o7 Binei; 1R Yoxoveas ddw ovai
(— tre) 14 léyoveaw 15 do o cgav xal miva xai aveey 18 dno ray
"(’“7" toutow GrextdySnoay | xal ix Tob samvei xas ix voi Selov 20 obre pere-
i b l Al ; 21 L 1 z

x, 1 xai Yo é7i tiio wegalfjc airoii R xod elyey | éni tiy Sdlasoay | éxi
vip yiv 8 imrd foovrai (— ai, uti et v. seq.) 4 usddor O ol Yoras Fn
. T tedeadii | 2ojo imvroil dovAma 10ic moogiraa 8 laloica per’ duod xal Aéyovse
9 xai dnijidoy | ddo ppe 11 ixi daoic xai ¥vies xal yAérrass xai Pacilsies
7ol Aoie.

XI, 4 olico: eioiy ol 8o J.vxvucu ol droimey s0i 80 TG rqa' éotaicas (m
marg. suppl. xai g doics) @ otwos Kyousw doveiow xAjome oy GOy e i
Bolxn Seta Iy xaia ipdpass aindy tie mgogytéian | eeglpiw clo alpa (— aitd)
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zpeio oy 1| xal pera tgic fjuépna. | siaijhBer aitoic | Inedey 1R dedfuze
14 odal 7 devedga dagide: 100t 1) ovaid 7 cpity 15 Agyoveas: éyivovso ai fac-
Aeias T0i xdouov | mgraBieegos imioy (— oi) 17 eligqac 18 coic @Bei-
govtag.
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XII, 1 xai gedgyn (— 1) 8 dedxww péyao mugos & xai 7 odgd (— airol) |
tov darégay (— Todoigaved) | gpayy B vidw dopeve | gdfdm (— #v) | xai Tov
Spéror adroi 6 Savv Yyes rémov | teipuew T xutd.coii Fpdrovros 8 eiirs
oo O xal oi Gyyedow avrod pAqOncay (— per ailroi) 10 -déyovoar &y 16
owe 12 olai (superscr. d2) toio xaxoxouas Tiy yipr xai try Sddagear [ 6 Eyow
18 2ov dypeves - 15 bamicw oijo yuvamoa &x toil ogdparod alroi.

XIIT, 1 Svoux piasgquias 2 xai (rabro superser.) to Snploy 8 sldor Spoiay
(— vr) stapddles T dni nioay euiip sal yieesar xai ¥8yog (— xal Aaoy)
8 xai mgosxwigovew alti | bv ol yéypamras 1a dvouata &y xf Sl tio lwic
10 & payaige 1R xal #oui | iva mpooxvriowos 18 sarafaivew ix roii 6v9ou
elg oy yiy 14 sixove ©& Sqpio & ¥yee 15 Sao &y ug meoexvricnae ﬂ}v elnovas
16 debias o (superscr. xeit) iz iy ,unomm atTor.’

X1V, 8 xai ddovew Go 6dyr 4 vmdyn @ xai :idov dyyedoy metaipevor dv
pesavgaviopars | xal mdy ¥8voa -1 kMyorta | 4.Goa o xgiciws (— uwiroi)
8 874 éx 10¥ oivev 1ija mogweiac aitie 11 ydguypa.{— 16) 1R &de ol Tygoiv-
60 164G vrolie xal wyy-micty @ (nil practevea) 18 Aeyotonw poi | iva dramai~
covzar-| Ta 0 Yy dxokevdsi 14 Yyow imi o xsgadic 15 xpalov & (urdb[
5 powsj - -17 xai &Moo éijABey éx 10T raod Tob. &y ta owe dyyehea 18 tove
Bérpvac 4o y5ic 19 Buacar ai oraguiai atryo.

XV, 4 dotden .6 %iA80r | AAnyac ix ©ol a0t | meplLwapiro: 1o 0’"’0']
8 6 vaos ranvod |-iioed Sy iv 16 yais.

XVI, 1 guvije peydine | ‘mdyere dxyébne | voii Guuoi slc tyw yiv 2 émi
Tv P57 | Ho 2016 THOTT ¥ai €0iG Ty Hrxdva MgoowvroTrTac aitov 8 xai & dei-
T¢000 dyyedoo | xai mdce yuyr Laca GniGavey iv 17 Saddasy 4 xai 6 Tplros
dyythos O 2ot ayyidov lyortoc O muiv 9 xai éghacerunsay o -Svoun
12 76 Vduwg (— adroi) 1T xaid §pdopos dyyehoo | éx Toi ovwov dao Toi Sgorov
18 gorai xai fpovrai wai dorganai 20 ndca (— xai)

XVII, 1. déyow pes | i Vddmoy moddiiy R nai duediaIqoay ix 1o¥ oirvoy
176 nogreiac avtiic of xatosmoivres Tio yiic  $ xai eldov | yéuor évduara | Yoy
xépara Oéxa (nil practeren) ‘4 wal 7.yvwy 3 mepiBefinuivy | xai xeyoucwpivy
xevad | Eyovea yoveoiv moryproy 8§ puctripiov: faguidr f) meydde (sic interpun-
gitur) 6 xaieldor T 2yob oes 20 | adyy rai voi tyovros 8 Blémovtes & Soy
dloir inra 12 @A tkovaiar 18 odros préer yyiunr-Tyoves | xai Ty dovaiar
favrav 10 2pnuoptvny | xatgovew 17 xai mowjoas piay yyipnr 18 edd:a.

XVIIL, 1 xai peva tairs 8 xei of Zumogoe ainiic 4 cuyyxowrorjerre
(sie scriptum) 6 dmédoney Ty, xai dimddoare adri duxhd T ioconviace, nepd-
oote abvry | xai dv 15 xagdla alriic Aryes' xdOnuas 9 xdi xlatgorras abryy |
7 atry 10 6re tv i Gpa 1R olire pagyagitov xai fuacov xai moppygod xai
xoxivov - 18 xai mrvdpogor woi Gvpispa xai pigoy 14 laumea darl9e amd
60l xai obxére ol uy elgngns avre 1T xei mds xvfegritne xui néa iml Tov
Zholwy ¢ &iplos ral raveas 19 xai Polov | Yovtes mloiw 20 xai of dyin
dxoerelns xal of mpogizae 24 aluc.

XIX, 1 xai psza vaira Frovoa porgy Syiov moddod & 6 avww Atydvrew 1o
dlinietiat o ewrnple xwi 1 doia xai f Tiuy xon 1 Sivaps xw TG 6 fudy 2 dx
tiie 151160 w’»‘tq’o’ 8 1 6 anroc dvapaives 5 4k tov Sgdvoy 1671.30 alveite
Tov Gedy fjuar ] xal of pixgoi xai of peydlos 6O Aéyeveas | 6 67 ¢ narroueatwe
T daper | xai 1 yooy froivacer 8 Bigowoy xadaody xai Aaungor 9 xai déyes
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pov’ yunoiew; ol ¢lg o deinvoy Tob a(wmu | o 26yoc als&woi sloi Tov 8y 11.in°
aliroy moToc (— xekovuevoa), 1R dvoun yeypaupuivor 18 xai xaleiras 14 xai
16 argaredpara ¥y v wove | fxolotfovy | 8¢’ inmous | Aruxdy xai xadagdy
13 7oV Bupol xad Tije dgyije Tou 9V marvroxgdrogos 1676 Grous 17 guvi
piyaly o | dv pecovgpaviouas. (ut ubique) 18 faciiéuy xai adpxac ioyugsy
(pro loyvgiv) | xal odgxac Ehev8iguy xai Joldwy xai puxgiy woi peydior
19 mosijows midepor RO xai pera govrov 6 yevdomgogrna | fAndrcoreas | Thy
roswoutvyy &v Ta Beio.

. XX, 1 oy xdeide R tov dpdxovea oy Spw tov doraier | dudfelos xal
caravac 8 xal perd tavra dei adedy Avdivae & 3G Oygiv ole | iai o pérw-
oy altéy xai ini tHy yeiga altay | psn‘t & 64 Nvatoa‘ o &ukqma' T xwi
e dredboSncon 8 ta iy twaecw yuyiase | edg moheuor @y 6 dgidude va 9 éxv-
xiogay 10 xal (&uﬂohc 6 mhaviy 11 xai e¥or Ggévor Aevxdy /dynw | &
attot 18 zola év alrola.vexgove (bis).

XXI, 1 magiisy 2 dao s0b 9V i cob svwev I h Toi TiFeY lermv-
onc | dwoi 4 dxgifoev B imi red Sgoron | ol xaire mrvra. moid, wmi Adyss
pos ygdspar, 826 obsos of Aoyqs GAndwoi wai miovol eigi T xingovourjoes aoirca
8 3 doxs devregoa Gdvatas B o 16y | tde yepoteas oy T mwinyev tav doyd-
Tor | ey vipugny toil dgriow ey yuvaixa 10 & roi Guwov amd tob 85 11 xai
6 pwozie 1% Yovod & u‘izo: #iya | & dovs Tav if guiow Tow vicy 6;& 18 &’
drarolijn mvkiric vgia’ dmo Bopd, mviewee tosio (sic b 1) 15 ely: xdlapor

zovaoie 16 i 16 yaddpw | dni gradior 18 jpela lalé xa&agm 19 xai oi
Oepilios R0 odpdiaa | Bypildioo.

XXIT, 1 xai Wati pou »abagoy mna,udv daros Lwic R Hreiber xai
dreeiBey | nara mijva fra ixadtor dmodidvyra xaeﬂoi avzod 6 & 60 tav dyiny
nempqcm 7 Mov (— xosi) 12 ot Moii | S 16 Yoyov adwod orar 15 xed wéc
o wlw co 2

Wir haben nun die Vei‘gleichung des Codex Reuchlins sowohl

mit der erasmischen Grundlegung des textus receptus als mit der
letzten Gestalt des Textes Tischendorfs vollstindig vollzogen, so
dass die Kritik auch aus dem Stillschweigén der Vergleichung sichere
Schliisse ziehen kann, ‘'wie z. B. dass dieser Andreas-Text 9, 5 maloy
bietet und somit die LA. 7Angy vicht And°™® fir sich hat. Denn auch
nach dieser Seite hin bedarf der kritisehe Apparat zur Apokalypse
vielfacher Bencht:gung, ‘welehe theflweise schon durch die gegen-
wirtige Einfihrung des Andr (4ndreas Reuchlind) in die Reihe der
Zeugen ermdglicht ist.
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Die Aldina und ihr Verbiltniss sum Erasmischen Texte.

Um aber unser Bild der Anfinge der neutestamentlichen Textgeschichte seit
1516 zu vollendext, fassen wir schliesslich noch dfe Aldine oder Asulana von 1518
ins Auge. In der Vorrede dieser griechischen Bibel A. und N. T. sagt Andreds
Asculants: ego multis oeiuitissimis szemplaribus collatis, adhibita étiam guorwmdam
eruditsssimorum hominum cura Biblia (ut vulgo appellant) graece cumcta descripsi.
Néthere Auskunft giedt er-micht, .

“Was dle Apokalypse betrifft, wo ist dor ersmische Text von 1516 zu Grunde
gelegt, und es ist anzuerkennen, dass

1) manthe Fehler desselben verbessert sind, 5. 8. der'schlimmste-9, 4 of'riveg
oix Yyovew, wo ER. in Ausg. I ohme Schuld seines Cod. otx ausgelassen hatte.
Votzugsweise bemerkenswerth sind noch 8, 11 éxéSavor statt dnédaiey (wo der
Abschreiber des ER. das anéfar mit sebrigem Abk#rzungsstrich falsch wieder-
gegeber hat),- 18, 8 dopaypésov flir das avs ispgayiouivov des Cod. verbathornte
topapspivor, 14, T ng isars fir g jgess (anch noch Ausgabe 2),
16, 8 xal 6 séragrug statt xe See révagros, 16, 11 fingy fir Lxkwry,;-18, 21 o
uidoy uéyaw fir pipo (auch noch Ausg. 3-und weiter), 18, 10 Imesor fir luzesa
(Ausg. 2 Izesa), 21,19 yaixgdar fir xalxedir (aush nech Ausg. 2), 1,28 igoi-
nicey alriy fir airi] (auch nooh Ausg. ). Die meisten der verbesserten, theilweise
auch in Ausg. 2 noch vorkommendan Fehler sind aus Ausg.3-entfernt. Neben diesen
- Fehlerverbesserungen sind aber in der Aldina nicht allein manche handgrelﬂ:che
Febler der Ausg, 1stehon goblicben, sondern aunch

2) ebenso viel Druckfehler gegen dom erasmisehon Text hereingekommen. Die
schlimmsten sind folgende: 1, 8 Epe eis xai 6. 8. 56. @, 1, 11 Eyd s 56 @.
70 @, 2 14 o & falax, 2 17 &gl lapfBarew, 5 6 2 péew Toi 099701: (1) zav
meaBurégow, T, 14 orélag altac atray. Gleich der Titel lautet ungriechisch
AHORAAY¥FIZ INANNOY Ar'I0Y TOY GEOAOI0Y.

3) “Auséerdem aber begognen wir einer betriehtlichen Anzahl von Textver-
iinderungen, deren einige aus freter Hand-nach Formenlehre, Syatax; Sprackgebrauch
oder Gutdiinken vorgenommen gein kinnen, gndere aber sich ohne-handsehriftliche
Autoritit nicht erkliren lassen. Wir stellen sie ohne zu scheiden zusammen. Die
meisten hat ER. in Ausgabe 3 aufgenommen, deren wesentlicher Unterschied von
Ansgabe 2 eben in diestn Aenderungen nach der Aldina besteht; schon in Ausg. 2
sind in ‘dom Felilerveracichnies hinten mehrere Verbesserangen der Aldina theils
acoeptirt, theils wenigstens mit alias als Varianten notirt+). Die ven ER. in Aus-
gabe 3 aufgenommenen LA. haben wir vorn mit * bezeichnet, die bereits m Aus-
gabe 2 acceptu-ten mit **.

1) Uebrigens unterscheidet sich der Text.der Ausgabe 2 von Ausgabe 1 ausser
handgreiflichen neuen Fehlern und unbedeutenden Fehlerverbesserungen nur durch
folgende bemerkenswerthe Abweichungen: 1, 4 6 4» (statt &5), 5, 12 Etidy toriv
cettor T dogayuéroy (ein Druckfehler, der sich zufillig auch in der Aldina findet),’
18, 18 dg.8uov (ohne 7ov, was erst in Ausg. 4 wiederhergestellt ist), 14, 1 &dc

-(Ausgabe 3 wieder iso5), 14, 14 Gpoiog vig (statt vios), 17, 8 (xal ep Ereev) in
Klammern, 21, 8 yaguaxeio (statt paguaxois), 22, 19 dgedei.  Alle diese Ab-
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-* 8,9 add iy & vi] Baldaoy.. duepBdon
* 8, 11 add. 5 (Gywwdos) . ’ -
‘8, 18. 14, 6 gesovpariuar., aber 19, 17 uecovpnmiounrs, ER. hat in
Ausg. 3 zweimal pegovgariouars, einmal 19, 17 uecovpariouars. - Die
. Ausgabe 2 im Fehlerverzeichniss hinten substituirt. iberall gegouga-
1O UGTS.
9, 5 pasarcdio:
**+Q 6 peiferas
10,2.8.9.10 ,‘hﬂ‘lldomv
* 11,2 Bo
b ,ll, 8 bis avrais
* 11, 6 add. aira (els alpa)
* 11,9 dwjo‘ovm
* 11, 14 gdz. 4 (ovai)
- ** 12 8 add, inzd pone J«u””mra
12, 15 x oi srdparog am‘ou onlow tijs yvvaixos (ER. émicw tig yur. éx
. a1. al't))
*+ 12, 15 add. ratrny pone fva
12, 18 i 97 (wie stetit in des ER. Uebers.)
18, 4 add. xu ante (s divaca
. 14 11 o Snploy (acc., non dat.) X8 Ty sixdva avrod. Dagegen ist 20, 4
in Aldina Ausg. 2. 3 vy 8gip stehen geblieben.
16, 10 tuascivro c. dupl. o
%10, 12 add. Gypetos .
16, 16 gopayedon
* 17,16 qemw.u[n]v ¢. augm.
17, 17 8z releadsj0orton va ffprara rob 7. ER. ist hier bei seinem
gedec &9 geblieben, so wie Asulanus das von ER. geschaffene td ¢ruara
(fidr @i Aoyos) unberiihrt gelassen hat.
* 18,2 (19, 17. 21) Jgréov. In Ausgabe 2 ist die Form Sgvior erst im Ver-
-.schwinden begriffen.
¢ 18, 4 add. & aveis
* 18, 7 tocoiroy déte (aiey] Bagamauoy). Cod. Reuchl. nur xegdoare ohne
TocoiTor wie Ausg. 1. 2,
. 18 12 zoeqwgac
18, 2% (saimaroy ob uy) eio‘anovo‘&v‘
‘19, 14 lvdu,u‘uba
20, 8 &yos xeleaOrovtas
‘* 20, 12 frediydnaar. . fregydn
R1, 8 o5 vdaroc add. art.
21, 12. 22, 14 zvidos

weichungen sind -aus Gutdiinken lienotgeg‘mggn, auch jenes (handschriftlich sich
bestntlgende) deeiei, statt dessen ER. in Ausg. 3, durch die Aldina bestiirkt, sein
dgeupyoes wiederaufgenommen hat. Ein arger Fehler, némlich 18, 2 decdea (fir
iordrag) ist duroh Schuld des Fehlerverzeiehnisses der Ausgabe 2 in Ausgabe 3
hineingekommen. Ueberhaupt fehlt es auch dieser nicht an neuen Entstellungen.
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e+ 21, 18 Pogia c. dupl. ¢
- 21,16 (xw 70 ,uqxoc) avrijc (Ausg. l gurod) -

* 21, 16 G0y (wai 76 wAdzo()

« 2], 18 zoi pBilov toiwov add. art.

Diese. Gebersicht zeigt, dass die Aldina nur zweimal (21 6. 22, 18) den von
ER. so hiufig weggelasspnen Artikel wiederherstellt, ohne jedoch bei ihm' Gehor
zu finden, und dass sie alle von ER. gricisirten Stellen unverﬁm‘hrt (ansgenommen
das 21, 16 beseitigte erasmuche deoiror) wiedergiebt.

~

«

LFEIPZIG, DRUCK VON GIRSECKE & DEVRIENT.
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Vorrede

Der erste Theil dieses zweiten Hefts verweilt noch bei der
wiederaufgefundenen Quellenhandschrift des Textus receptus
der Apokalypse, dem Codex Reuchlin’s. Die Beitrige, fir
die ich Herrn D. Tregelles aufrichtig danke, vervollstindigen
das Bild dieser textgeschichtlichen Urkunde und suchen mein
Urtheil iiber ERASMUS moglichst zu mildern. Diesen Milde-
rungsgriinden entgegenzutreten widerstrebt mir um so mehr,
als ich ja selbst fir mancherlei hier verbesserte Versehen des
ersten Hefts um Nachsicht zu bitten habe. Je linger man
sich, wie D. Tregelles seit nun fiunfundzwanzig Jahren, mit
textkritischen Arbeiten beschiifligt, um so williger wird man
zu solchem nachsichtigen milden Urtheil. Indess bleibt die
Thatsache, dass Erasmus den Text der Apokalypse, ohne es
zu wollen, vielfach entstelll und die Textkritik, ohne es zu
verhiiten, vielfach mystificirt hat, nichtsdestoweniger stehen,
und es ist in diesem zweiten Heft nachgewiesen, dass die
,vielen ader wenig Minuskeln®, welche fiir erasmische Les-
arten citirt werden, weder in Basel noch in Wien noch in
Rom noch sonstwo zu finden sind.

,D8as zweite Heft — so versprach ich in der Vorrede des
ersten — wird noch andere handschriftliche Hiilfsmittel zur
Feststellung des Urtexts der Apokalypse und insbesondere der
Gestalt, in welcher er Andreas dem Cappadocier vorlag, ans
Licht ziehen und die Textkritik von falschen Ueberlieferungen
zu befreien forifahren.* Diesem Versprechen gemiiss sind hier
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sechs Handschriften der Apokalypse, vier der Kgl. Hof- und
Staatsbibliothek in Miinchen und zwei der Kais. Hofbibliothek
in Wien, zum ersten Male textkritisch beschrieben, zugleich
eine Handschrift der Bibliothéque Imperiale in Paris und zwei
des Vatican (darunter B der Apoc.), zu denen vier von jenen
in bisher unerkannt nahem Verhéltniss stehen ; ferner ist der
jetzige Fundort des Cod. Palatinus im Vatican ermittelt, das
Urtheil iber den Text der in dem bertthmten Cod. Vaticanus
(B der Evv. Act. u. Epp.) erginzten Apokalypse berichtigt
und ﬁbefhaupt was die Vaticana an Hilfsquellen fiir den An-
dreas-Text der Apokalypse bietet ans Lieht gestelll. Dess-
gleichen ist der Arethas-Text des Laskaris kritisch untersucht,
vor fernerem Gebrauch des Morellischen Abdrucks desselben
gewarnt und die Auffiihrung der Cramerschen Catena unter
den kritischen Zeugen hoffentlich fir immer beseitigt. Fir den
grossten Gewinn dieser handschriftlichen Studien aber erachten
wir die Erkenntniss, dass ‘es zwei charakteristisch verschie-
dene Textrecensionen der Apokalypse gibt, eine andreanische
und eine arethiische, neben denen eine theils aus beiden ge-
mischie theils von beiden unabhéingige Textgestaltung hergeht.

Die neutestamentliche Textkritik iat seit Lachmann in ein
neues Stadium getreten, in welchem sie durch die gross-
artigen Leistungen Tischendorf’s und die mit ihnen wett-
eifernden eines Tregelles, Scrivener und anderer englischer
Forscher in kurzer Zeit wahre Riesenschritte vorwirts gethan
hat. Dennoch ist fiir historisch treue Herstellung und Dar-
stellung des neutestamentlichen Textes noch viel zu thun ibrig.
Vor allem wird man danach streben miissen, auf dem Wega
text- und sprachgeschichtlicher Untersuchung sichrere kritische
Entscheidungsgriinde zu gewinnen. Die vielen einzelnen Hand-
schriften stehen nicht zusammenhangslos da, eine jede hat
ihre eigenthimliche Stellung im Ganzen der Textgeschichte
und die Benutzung muss, um nicht prineiplos zu verfahren,
von dem zuvor ermittelten Gesammicharakter ausgehen, Niché
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minder bedarf die neutestamentliche Textkritik , um sicher zu
gehen, vieler noch kaum begonnener sprachgeschiehtlicher
Untersuchungen iiber das Gepriige der Griicitiit, welche sich
von den neutestamentlichen Schriftstellern erwarten lésst. 8ie
bedarf solcher hinsichtlich des Sprachgebrauchs, wie z. B. ob
Apoc. I, 13 pacrosc oder paloss zu lesen ist, nur hand-
schriftlich und sprachgeschichtlich zugleich entschieden werden
kann?). Sie bedarf solcher auch hinsichtlich der Wozrtformen,
Dass die neutestamentliche Gr#citéit in der Schreibung bereits
durch den sogen. Itacismus der Aussprache bestimmt wurde,
lissst sich nach den iltesten Handséhriﬁen vermuthen und aus
gleichzeitigen Inschriften, so wie aus den in die Sprache der
Talmude und des Midrasch tibergegangenen griechischen Be-
standtheilen beweisen. Aber ob diese Grécitit eine solche
Musterkarte dialektiseher Sonderbarkeiten, vulgirer Entstel-
lungen und geseizloser Raritiiten gewesen ist, wie sie nach
den neuesten Texten gewesen zu sein scheint, ist noch sehr
die Frage. Welches sprachgeschichtliche Recht kann Tischen-
dorf z. B. fir die Aufnahme der Infinitivformen xavaaxqvosy
Mt. 13, 32 und amodexavow Hebr,7, 5 geltend machen, wel-
che keinem Dialekt angehtren? Welches sprachgeschichtliche
Recht fur xexomeiaxes Apoc. 2, 3 nach 4 C, denen B & (Sinai-
ticus) mit exormieoag gegeniiberstehen? Ich meine, dass hier
dieselbe Vorlicbe zum Aussergewohnlichen mitwirkt, wie
wenn man apderwiirts Formen wie xguosalos, velog, guaiy
u. dgl. bevorzugen wiirde?). Solche handschriftlich vorkom-

1) Die Etymologica und Scholiasten stimmen darin tiberein, dass
pueovos die weibliche, ualos die minnliche Brust ist, jedoch bemerks
Etymol. Gudianum : twves d¢ adwepopws yoovrar taws iegeow. Da in der
spiiteren Vulgiirsprache uafoc ausser Brauch gekommen und paoroc so-
wohl von der Brust des Mannes (Sv{() als des Weibes (Bui{ec = Buila)
gebrituchlich geworden ist, so hat die LA ualo:s die sprachgeschichtliche
Prisumtion der Urspriinglichkeit fiir sich. Ands hat ualois & prima

mans und tbergeschrieben ucorocs.
2) Ueber xguoralos 8. Jacobs zu Philestrati nagg. p. 281 ; tiber vedog
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mende Incorrectheiten liessen sich nur dann auf den Apoke-
lyptiker selbst zurtickdatiren, wenn sprachgeschichtlich ihre
herrschende gleichzeitige Gebriauchlichkeit zu beweisen wire.
Will man aber dem Text moglichst urthtimlich darstellen, so
sollle man sich endlich auch entschliessen, die (abgesehen
von den Initialen) erst mit .dem Buchdruck aufgekommene
Unterscheidung grosser und kleiner Buchstaben zu beseitigen,
zumal da sie in ‘Willkiirlichkeiten und Unsicherheiten ver-
wickelt!), Seit Lachmann ist es ublich geworden, grosse
Buchstaben auch bei eingefithrter direkter Rede zu setzen,
z. B. Apok.II, 1 yoawor Tade Aeyee. Aber weder der grosse
Buchstabe noch dieser Wegfall der Interpunktion ist den
Handschriften gemiiss, denen iibrigens ein wirklich nach-
ahmungswerthes Vorbild gerade fiir die Interpunktion nicht
zu entnehmen ist?). In einer andern Frage aber, némlich ob
Acut nur bei grosseren Interpunktionszeichen oder auch schon
bei Komma und zwar durchweg zu setzen sei, sollten die
Handschriften massgebend sein, welche diese neuere Sitte
nicht begiinstigen; auch ldsst sie sich rhythmisch nur bei
Zwischensiitzer (z. B. dem anredenden ayanmgzo:) rechtfer-

Phrynich. p.309 der Ausg. von Lobeck ; zu qualy Lobeck, Prolegg. p. 90
n. 11: fortasse ab vedos und dagegen Pott in der Zeitschr. fiir verglei-
chende Sprachforschung VI, 411. Aehnlich schwankt, wie mir Herr
D. Autenrieth bemerkt, zwar nicht die Schreibung von vwepgpiados bei
den Alten, aber die Etymologie, indem es die Einen von vmepguws, die
Andern von ¢uedy ableiteten.

" 1) Laskaris in seinem Arethas-Text schreibt sogar Ieomis, Atovre,
Hios (was Cramer theilweise nachdruckt), und diese Thorheit culmi-
nirt in der eigennamenartigen Schreibung Apoc. VI, 13 w¢ Svxn faliee
rovs Odvvdovs (wo Cramer kleine Buchstaben hat), s. hieriiber Imm,
Bekker in den Monatsberichten der.Berliner Akad. 1861 Mérz p. 344.

2) Von dem was Scrivener, Introd. p.42 von B der Apok. bemerkt:
the change in the position of the point at the head, middle or foot of the
letters indicates a full-stop, half-stop or comma respectively, finden sich
. Spuren auch noch in dem von uns besprochenen merkwiirdigen Cod.
Monac. 211.
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tigen, welche fiir sich gesprochen werden, ohne dass am
Schlusse der Ton wie im Flusse der Rede sich senkf. Eine
andere durch Lachmann in den neutestamentlichen Text ein-
gefilhrte Sitte ist die Weglassung der Spiritus bei ¢ im Anlaut
und g¢ im Inlaut; auch diese ist ihre sprachliche und spradh-
geschichtliche Selbstbegriindung bis jetzt schuldig geblieben?).
Die von Tischendorf eingefithrte fast ausnahmslose Setzung
des » egelx. auch vor consonantisch anlautgnden Wortern hat
allerdings die Sifte der #ltesten Handschriften fir sich,. aber
keine ist gleich consequent und es fragt sich, ob nicht weitere
handschriftliche Beobachtung und sprachgeschichtliche Unter-
suchung auf festere Prineipien filhren werden, deren Mangel
durch jene Consequenz einstweilen nur verhillt wird. Dess-
gleichen heischt das Jota subscriptum (in Uncialen und héufig
noch auch in alten Minuskeln adscriptum) noch manche Spe-
cialuntersuchung ; die jetzt ibliche Schreibung {@or statt Cgor
hat z. B. keineswegs das einstimmige Zeugniss der Alten fiir
sich, wir werden ihre unvermittelte Einfihrung also nicht ohne
Weiteres hinnehmen kinnen?). Und wie viel solcher Special-
untersuchungen vernothwendigt nun vollends die Accentuation|
Auch hier miissen tberall handschriftliche, sprachgeschicht-
liche und sprachgesetzliche Griinde gegen einander abgewogen

1) Zwar sagen Kuenen und Cobet: Notum est, apud seros demum
€raeculos eam consuetudinem (scribendi ¢¢) esse matam, aber wird sie
nicht durch die Umschreibung Rhodus, Pyrrhus u. dgl. bestiitigt?

2) Fiir die Schreibung {wov spricht nach Autenrieth’s Untersuchung
indirekt eine Stelle bei Theognostus, Canones in Cramer’s Anecdota Ozon.
p- 108, 12, wogegen fiir {@ov ausdriicklich sprechen Etymol. M. 413, 24
(vgl. Schol. zu Il. = 407) mit dem Beleg aus Simonides 6 {wlwy xextoroy
&xrnrac plov; Theognostus, Can. 130, 17; die Epimerismi bei Cramer,
Anecdota Oxon. 1L p. 371, 19. 23: ZQION ywerer mape 10 fy* mgod-
yoagerer Je 7o ¢ und Choeroboscus orzk, 216, 3. Demgemiiss schwankt
die Schreibung, neben {we findet sich {wte als Variante und die Frage,
welche Schreibung im neutest, Texte den Vorzug verdiene, lisst sich
also nicht blos aus dem Gesichtspunkt des unserer grammatischen Ein-
sicht nach sprachlich Richtigen entscheiden.
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werden. So z. B. Apok. IV, 8—8. V, 11, wo die LA xvxid-
Sev, xvxhodev, xizdwdev durcheinandergehen; VI, 15. XVIIIL,
23, wo in den Handschriften meist peysovdvég!), nur selten
peysorives , nirgends meines Wissens peylovaves accentuirt
wird; I, 12. X, 1, wo die Handschriften mit seltenen Aus-
nahmen owddoy oeddos, nicht erdley ordlos accentuiren; V, 1
etc., wo die Paroxytonirung opeayfos» mindesiens gleich so
stark als opeayloiy vertreten ist; I, 8. 11. XXI, 6. XXII, 13,
wo die in den neuen Texten beliebte Schreibung %0 & sich in
Handschriften (wie B und Monac. 211) zwar findet, aber dfe
Schreibung zo & ungleich hiufiger ist?). :

Wir sagen das Alles nicht, um die grossartigen text-
kritischen Leistungen der Neuzeit zu bemékeln, sondern nur
um zu zeigen, welche Theilung der Arbeit die riesig ange-
wachsene Aufgabe heischt und wie ihrer fortschreitenden Lo-
sung durch viele eigens angestellte Specialuntersuchungen in
die Hiéinde gearbeitet werden muss. Ein kleiner Beitrag zu
der so vielverzweigten tausendfiiltigen Arbeit ist auch dieser
unser zweiter textkritischer Versuech — mdge er den berufe-
nen Meistern einige Gibeoniten-Dienste leisten!

Erlangen, den 28 October 1862.

F. D.

1) Auch Monac. 211 und gewiss auch B haben uey:ovdves; ebenso
accentuirt Laskaris, Morellus hat es beibehalten, Cramer hat es wie auch
ogoaylowy gelindert.

2) Wenn man accentuiren will, ist allerdings nach Aroadius 7egl
16y, fifilov 8" p. 143, 10 ed. Schmidt und Joh. Alex. p. 7 @ zu schrei-
ben , aber die Schreibung mit Strich ist die bei den alten Grammatikern
" selbst ibliche, ausgenommen nur Etym. Gud. p. 600, 13 ed. Sturtz, wo
aber & mit Autenrieth als Fehler fiir @ anzusehen ist. Vereinzelt steht
Laskaris mit der die volle Aussprache wiedergebenden LA @ uéye da.
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A FEW NOTES.ON CODEX REUCHLINI OF THE APOCALYPSE,
TOGETHER WITH A COLLATION OF IT'S TEXT WITH
THE COMMON EDITIONS. .
BY 8. P. TREGELLES LL. D.

Dr. Delitzsch’s discovery and identification of the MS.
used by ERASMUS for his edition of the Book of Revelation
naturally interested me very deeply; and as there were a
few points with regard to which I wished to obtain informa-
tion, which was not contained in Dr. Delitzsch’s Handschrift-
liche Funde, 1 was desirous of seeing the MS. myself and thus
forming my- own judgment.

In making application to Dr. Delitzsch for information as
to where the MS. now is and whether I could have access to
it, I was at once asked to come to Erlangen and examine it
there, 'as it was still in his hands; having been entrusted to
him for some time by the Prince of Oettingen- Wallerstein and
his librarian. This led to my visiting Erlangen in the latter
part of July and the beginning of August 1862.

I found that Dr. Delitzsch had himself recollated the MS.
in Jan. 1862, after it had been thus placed in his hands;
so that he had some corrections and additions to make to
the collation previously published. By his permission I colla-
ted it also with the common Greek Text, so that I think that
few places, if any, can remain about which a critical student
can be in doubt.

The discovery of this MS. enables us to speak with cer-
tainty of the readings in the Erasmian text: we kmow now

1
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with exactitude whether certain readings have any authority
in their favour or not. In this manner many things which had
been matters of inference and conjecture have become points
of critical certainty. To me this is the more interesting from
my having endeavoured many years ago to form and to ex-
press & judgment with regard to points of inquiry respecting
this MS., then unknown.

. The MS. appears to me to helong to the twelfth cen-
tury; perhiaps in the time of ER., when Palacography was
but little understood, others would have ascribed to it a very
high antiquity, as we know that he did.*)

In looking at the conclusions at which I arrived thh re-
gard to this MS. many years ago and which I published in
1844 — conclusions which I drew from the Erasmian text,
and from what was in record with regard to the then lost
MS. — I find remarkably little to change, even though ex-
pressions may require to be modified.

I said of the MS.: It contained the Greek text with a
Commentary interspersed, and he had to separate the words
of the text as well as he could.“ This is just what I should
now say, though I should add that there is a notification in
general in the MS., where each portion of ¢text begins, and
where the Commentary commences. These marks up to
chap. IX, 20 are generally in dblack; the remainder is habi-
tually in red. But though this would facilitate the labour of
ER. and his assistants, it would not do every thing for them.

In making my collation I did some small portion by candle-
light, and then I found that it is by no means easy always
to see the red marks. As it must have been about January
1516 that ER. and his assistants were using this MS. at Basel,
and as their time was fully occupied, we can have no doubt
that they must have often used it by candlelight, and they
would then find the same difficulfy that I did in distinguishing
the marks.

Also occasionally the text and commentary are so inter-
mixed that from the MS. itself we could not separate them.

*) The drawing at the beginning is certainly infended for St. John;
ke is writing e vais | &sva &x | winal.
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This is comparatively easy to us who are familiar with the
Greek N. Test., but it was not so to ER. or to any one else
in that ags. They could only employ the Latm Vulgate in
their aid.

The following are instances of the mixture of text and
commentary: :

“Chap. XX, 13 is thus introduced:
Bifioc, tijc Lwijc Eotiv § 1o wdy Eyloy Eryéyeamt®™
sovépate Kol Eaxey § Iddacon tode &y adroic

,vexgovc: Kab 6 Sdvaroo xad § ddno, Fdwxav todo elue
»&v adroic vexgovs® Kol éxpldncay ¥xectos xt' T
s&ore adrdy - Exacréy ¢n cape tlc dneg dvelderar  Equay

The marks in the margin are inred, as also are the K in the
third of these lines, and ex in the ﬁfth it would thus seem
a8 if xas edoxev to vexgovo had not been part of the text.

Chap. XXI, 21:

yaplov toi yov viy dmwamv xrqodevos: Kol v}

|, nidvveie Tijc mwbélewo, yevoloy .xadegov g Har®

»Oiavyic 0¥ magadelypasi Ty dxolfeiay Ty

Tio dve nodewo Byaddy magaoticar év ddvar™
This is one of the places in which there is no note in the
margin to shew the distinetion of text and commentary*).
In other places there is confusion from portions of text being
so marked as if a new citation began, where in fact there is
only a continuation of the same. The confusion in chap.
XXI, 24 has been fully pointed out by Professor Delitzsch.

The citation which begins XX, 9 is in a wrong order;
other places (such as XIX, 11) are not more marked than
are the citations from other parts of Scripture which are in-
troduced into the commentary. So too XX, 4. and some other
places **). These are sufficient proofs of the conclusion at
which I arrived long agd as to the intricacy of the labour
carried out by ER., when he had to use this MS. in haste

*) [But the K of Kae 7j is coloured red. DelL] o
**) The distinction between text and commentary is so incorrectly
marked at XXI, 26 that the whole verse is excluded fro‘m the
* * ‘text; hence Erumua at first omitted it.

1‘.
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and when there was not even any proper tune for the revi-
sion of the proof-sheets.

I also said: ,,The one MS. of which he had the use ap-
pears to have been in a mutilated condition*: this statement
I should now correct by saying that is was only mutilgted at
the end, but that in various places the citations were so given
that parts of sentences were omitted; and thus ER. might well
suppose that he could only supply them either by extracting
from the commentary or by retranslation from the Vulgate,
and thus he did supplement the MS. in several places, much
in the same way as he did the last six verses.

In such places he had only the Latin Vulgate as his
guide, and as he found that the MS. several times omitted
clauses .which ought certainly to be received as parts of the
sacred text, he might naturally conclude that in other places
where the Vulgate as he had it contained words or sentences
not in this copy, that they ought to be supplied; and thus he
unconsciously introduced additions to the Greek Text.

The following are instances of ER. having supplemented
his MS. by retranslation from the Vulgate, where the MS,
wrongly or rightly has nothing to answer to that which ER.
supplied.

Chap. II, 2 he found nothing to answer to et tentasti eos
qui se dicunt apostolos esse; and thus his inserted reading is
his Greek and not the words of St. John, — II, 3 xa3 od
xéxpyxac was an Erasmian supplement to meet ef non defecisti. —
II, 17 ,,quod nemo scit nisi qui accipit“ as the MS. supplied no-
thing to answer to these words, ER. introduced his own re-
trgnslation. — 1III, 5 so as to the words de libro vitae et con-
fitebor nomen ejus.

So vv. 12 & 15, IV, 3. 5. V, 6. 11,

Chap. V, 14 ER. here found in the Vulgate viginti qualuor
geniores and supposing that the omtssion of the numeral was
an error of the MS., he supplied it. At the end of the verse
the Vulgate has adoraverunt viventem in secula seculorum,
and this led ER. to add to mgooexdyqoay such Greek words
a8 he thought would answer to the Latin. From this being
in the MS. the end of a citation ER. ‘might the more easily
suppose that part of the text was omitted. — In VI, 1. 3, 5. 7
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the et vide of the recent Vulgate misled ER. into supplying
what he thought deficient. — VI, 11 singulae stolae albae, et
dictum est illis had nothing to answer to them in the MS., and
thus ER. filled up the sentence. Similarly in v. 16, — VII, 17 .
the concluding clause of the verse is not in.the MS., being
omitted at the end of a citation; ER. did not supply it at
first, though it was afterwards done by him out of XXI, 4:
this place however might suggest to him that the ends of cited
passages are not always given fully in the MS., so thet he
might supply as he did at the end of chap. V. — XIV, §
ante thronum Dei was the authority for the addition made to
the Greek: this too might seem correct, for this is also at
the end of a quotation.

It is difficult without examination of the MS. to under-
stand how completely the portions of the text are introduced
a8 guotations: thus (especially in the earlier part) there occurrs
gnoewv several times. Some times words are repeated, being
found at the end of one citation and the beginning of another:
an instance of this is xol Bacidels énva sloww XVI, 10.

" 'The prior conclusion at which I had arrived was: ,,where
his MS. was illegible, he appears to have relied on the Latin
Vulgate and to have supplied words in the Greek by retrans-
lation from it*; now that I know the MS., the only change
that I should make in this statement would be by saying
(instead of illegible) ,,where his MS. omitted parts of what
he believed to be the sacred text, he appears to have
relied on the Latin Vulgate* ete.

The following are additional instances of this: XIII, 4
where the MS. supplied nothing to answer to £t adoraverunt
draconem, qui dedit potestatem bestiae, et adoraverunt bestiam. —
XIII, 5 similarly as to Et datum est ei os loquens magna et
blasphemias. — X1, 10 in captivitatem vadet. — XIV, 168 super
nubem falcem suam. — XX1, 16 et longitudo ejus tanta est guanta
et latitudo. — XXII, 11 et qui in sordibus_est sordescat adhuc,
et qui justus est justificetur adhuc. The mode in which ER.
supplied the defect in his MS. by retranslation has produced
the unhappy result that his Greek words have been taken
for those of the apostle, who thus has appeared to use them
in very erroneous senses.
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I bave no doubt that ER. thought thgt in thus filling up
the real or supposed defects of the MS., he was acting quite
pt0perly as Editor; for two things however he is reprehen-
gible in connection with this procedure: first that he did not
distinetly in every case specify what he had thus iptroduced,
and also that he did not subsequently remove with care all that
was his own, when he had the opportunity. of using. other MSS.
He should have done this himself instead of allowing his
readings to remain as parts of the text, where they have con-
tinued to be commonly reprinted for more than 300 years.

The instances which I have given and: others that might
be added sufficiently shew, how frue & conclusion I formed
- when I said that ,he appears to have relied on the Latin
Vulgate and to have supphed words in the Greek by ‘Tretrans-
lating them from it*. Ishould however attribute to this cause
and not to his having followed the commentary rather than
the text the fact that ,he inserted readings found ip nq
Greek MS“.

Sometimes however ER. did supply out of the Commentary
words not found ip the Text; the following are insiannes:

XX, 10 ass v0vs awovas toy aipvey

XX, 12 xas efhioy aldo greaydy

XX, 14 ovvos eowey o dwuqog Savates
1 shonld consider these as specimens of the way in w;uch
Text and Commentary are intermingled, of which I have be-
fore spoken: but it was through the Latin Vulgate that ER.

knew that these were.portions of Text,
‘ In IX, 20 un which is omitted @ prima manu is supplied
above by a later hand: as far as I can recollect the form of
the letters in the corrections of ER. in one of the MSS at
Basel, I think thaf this wy was added by him.

It remqins then, that  while ER. did what he thought best
under the circumstances, and what no doubt he wauld have
done in editing any ordinary work, he imtroduced incorrect
readings into the book .of Revelation by his retranslations,
also at times by wrongly reading the MS. before him: ane in-
stance of this kind deserves to be specially mentioned again
altho’ pointed out by Dr. Delitzsch. In II; 43 he has & vqds
fuéeass duals, a strange reading and one which has Ro suppost
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from thjs MS. which bas évajs. This must have heen wrongly
copied by Erasmus’s assistant, or else it was incorrectly set up
by the printer’s compositor. But for this Erasmian ayas Ti-

schendorf cites 91**. Now 91 is the supplement of the Qodex’

Vaticanus; in looking however at its readings as published by
Ford, this eorrection or change by a later hgnd is not there,
I have thus n¢ doubt that 91 ** is a misprint in Tisqheqdoxf
for 92**. Q2 is the number of reference which I used in 1844
to designate in the Revelation the Codex Montfortiapus af
Dublin (which I was the first to employ at all for critical
purposes) ; Tmchendorf and others have similarly since adop-
ted my designation; in lookmg at the collation of 92 as pu-
blished by Barrett I see that éuaic is there given ap the rea-
ding in the margin.. Dr. Delitzsch rightly gays thaé this reading
is & proof that the Eragmian text was employed hy the writer
of the marginal correction. 92 is the MS.' famous as that
which was brought forward for the purpose of tompelling
Erasmus to insert the passage of the three heavenly witnesses
(which he had promised to do if it were shewn him in any
Greek copy). In this MS. the Gospels belong to about the
end of the fifteenth century; the Acts and the Epistles are some
what later, while the Apocalypse was added about the year
1580 mostly from the Codex Leicestrensis, while that MS. and
this were both in the possession of William Chark. The oc-
currence of &uals in the margin shews, that the copyist made
some use at least of the printed Erasmian text.

At times the coincidence of the reading in the Commen-
tary with that in the Vulgate seem to have led Erasmus to
doubt whether he did rightly in adhering to his one MS.
Thus on XXII, 14 he says: Beati qui lavant stolas suas.
Longe aliud Graeci paxdgeor of mocodvres tag dvvodas avwod,
id est, beati qui faciunt mandata ejus. Interpres legisse videtur
ol wivvovrss tog crodas. Sed unde quod sequitur in sanguine
agni? Nam id quidem apud Graecos prorsus non legitur. Had
ER. known that in sanguine agni is not found in the older
Latin MSS., he might have been ready to have adopted the
reading in this passage so approved by modern criticism as
the true and ancient, that it may be confidently quoted
as such.
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The variations of Erasmus from his MS. shew, how easily
various readings can be introduced: few copyists would at once
have brought in so many.

" While we blame Erasmus’s want of accuracy, we must
remember, how he was not allowed proper time for executing
this work, and also that the minute examination of Greek MSS.
was & new occupation to him, and one to which he could not
when about his fiftieth year at once adapt himself. He was
then far more fitted for writing his Colloquies and Epistles
than he was for the weary work of collating, which involves
such labour of eye and brain, and which demands such un-
flagging attention. :

To the difficulties connected with such studies may be
applied the words of Erasmus himself on another subject :

Qui mihi non credit, faciat licet ipse periclum:
Mox fuerit studiis aequior ille meis.
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COLLATION OF CODEX REUCHLINI OF THE APOCALYPSE
WITH THE TEXT OF STEPHENS (1660) AS REPRINTED BY
MR. SCRIVENER (CAMBRIDGE 1890), WITH REFERENCE TO
THE VARIATIONS OF THE ELZEVIR EDITION 1624.
[Bnudoftheroadmpmnpecmodumdngwiﬂ;om orboﬁoltlmouxu,whu
critical Editors differ.)

VNAAAAANANS

I,4 ano o wy (om rov) 5 tw ayampoavee quac xar dv-
‘oavrs quac e tov apagtiey (om nuwy) 6 quac faciles xae
tegeso T oovren, “non otperar (om avoy) | deest en’ avrov
8 agyn xur vedoo Aeyee x6 0 9o 9 o adelpos (om xar) | deest
vy xalovpeyy | xat vy pegrvgiay (om dix) 11 eyeo ese To
& %0t TO -8 0 TIQWTOC Xat 0 &0Yaroc” xou (non omissa) | deest
touc &v acie | eopvovay | Svavegac 13 ray lvyyiey (om enva))
vioy 14 woer egiov 16 avvov yewgr 17 emedqxev | avrov xuqd
18 deest auny | adov x. 7. Yav. 19 yoaor (om ovy) 20 ovo‘
adeo | xoe (o at) ente lvyras o adec.

II, 1 egece h. e. epecuiwy non egecivs| o memamv eme
toy enva 2 xomov oov | ov dvvy factakar (sic) xaxove xoe
ovx &0 omissis verbis intermediis 3 xe: efanticac xar vwou.
exero e (om xar) | deest xoe ov xexugxes D voyst (sic pro
vays) 8 exxinoiacuvgrarwy 10 falew &t vpwy o diefolog |
exere 13 ra egya cov xar (nOn omissa) | moTy uov (om xar)
‘& tao nuegued evelo | o oatavec xereixee 14 ove (non om))
&v 10 falex 15 o wiow (non om) 16 pevavogooy (om ovy)|
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cogate 17 gayey amo vov pavve | desunt o ovdeio usq Aap~-
Bavoy 18 vois ev Jvavegoic 20 odiya (om ome eag) Ty
yvvaixe seCafel vy deyovoay | xar 8idacxes xar wiavarar suove |
22 eyw omissum, sed supra adscriptum *| &x Twy 2gywy avrwy
2% vy de Aeyw vowo loimors | deest xou ante owiveo | ov
pdiw. .
I, 1 za enva nvevuare | ovs ovoua (om 7o) | Lwyo pro
tno R oungikoy | cpeldé amodavyy ov yag evoixe oov spya
meninoopeve om textus; si¢ in marg. 3 deest enfs oe prius
4 xos & owgdeory o1 5 o vixwy marg. | desunt ex e Siflov
usq 70 ovepe avsov T sqy xlelde tov dad | xhsier xaw xAsuoy
»ae ovdets averyer (8ic) 8 xas ovdero Svvarar 9 xar (non idov)
momow | wa gEw xer mgooxvvpoovory 11 om «dov 12 deest xas
70 ovopc TNG WoAlwo Tov Feov mov | 9 xarefarvovea 14 wyo
exxincias Aaodixewy 15 desunt ogeloy usq # Leoros 16 Cao'toa
ovee Yuxeao.

IV, 2 e vav Sqovov 3 deest 2 0 xa.‘}mmmg qv[ opMoias
poaces opagard. 4 Jgovar 38 | Jgevave x0 moegfvregovs | deest
eaxer O deest xau ex | & &quy s exge T oa erdQumos 8 e
xe¥ govre exav | deyoviea 10 av xd moeofvyegot | moooxyyyoov-
aw | faddova.

'V, 3 ovde vmexarw 'ma 710 post ovde (sxc) ﬂhmw avro.
4 300 (om eyo) axdowor moldoe (sic) D xar tac enve (om
Avogy) 6 deest xey Joy | deeyxis | deest xay apadpova smval
ta tov Jeov (om enwe) | y& amecralpeva T deest vo Fifiiov
8 oc. %0 mgeafuvegos emeqaxn | sdagaa (sic) 9 Aafdv va Sefiiov|
deest 1o 2ew | enogonc avrove tw Jew quov | fecdsvaovay
11 desunt xex Twv meeofuvvsgwy et xar g o agripoa aviwy

werades uvquador 13 mevre qroyoe deyovig | emi oy Joovov |
awdvay eugv 14 deest mo«mao'augeo' | deest Lwwre. ess -vovg
GLaYas TOY CLOYQN.

VI, 1 deest way | deest xas ﬁlqne 2 wxqo'ez 3 oy o’cpq
squ Jevrepar | deest xay PAeme 4 mugod | en’ awrw edody avrm|




with the commen taxt. 1t

cpakwa D deest xes-Pems (sgrav quis linea nen qufficiebat
sub deyoyros adjectum in eadem linea gqua rursus eomm. OF¢
ditur) .6 vouo (supersar.suo) yeiwxac xgedeoy T deast kar fleme
8 deest aurov prius | exelevdss | Jevarw vro (M xas) O T
& apeayida | vac Ywged Twy aywn sy sepayparey 10 seume
11 ogs edody avioue wa avamavoorres (sic) omissis werbis
intermediis | eno av migouwowams 12 vas §edor-yas ove | deesf
idov 13 Podes 14 xpr owvos (om o) 1D deest xac - e
Jdyvaset.

VII, 1 peve.savia | 1avc & ayyehovo sqe yno|xay deviger
2 grafaria 3 oy apeeyicwpsy 4 ond yeuadag 5—8 dedene
pan ¢f dyodecies | gavfsu | dad pro yad (in comm. yad*, ek
dad**) 6—8 deest ecgeaysoueves ogties (ah Aoge usq.fe-
one) | vagdadap T logxeg (sic) 9 deest xasr guiwy. (8t «dov
hoc in v. non om) | 10 rw radguerw awe voy Sgorev Jw
gy 11 elosgzeony | vay d fwar 13 deest aios. 14 sndazerar|
&hguxayey qviac 16 deest ewi posteriue 17 moypawes et %
odgyqoer qurevc (sic) | desunt xar sfwd. usq -e@d. avyay,

VIL, 1 200 os2 | vqn oggerde wgx § | qusogier 2 deest
T0v0 enve 3 eme 1o Juciacyggiay | wa dwaes B tov difaveser |
aviov 6 xar (om o) § ayyeior or exorzsc T aspase (om ev)
9 deest vox & 7§ Jalaaay | diegIagioay 10 vuy vdezey 11 7o
sesrov vy vdatwy | moddos Twr avwy 12 zes mwigyy 13 eveo
aryedov | pacoveeviguave | ovas bis_tantum | cadmeEew.

IX, 2 deest ex vov posasac wo yamvos 4 deest povavs|
deest zov deov | deest avzay § gdody ausesc | facanisIqoon-
Tt 6 ov g evegoway | gavyss o Jav. 1 wovepevor 9 xac g
wury tor wrequyey aveey bis script.* 10 xes xevigs & (om
o) | pprac & 11 en avioy Bacidea tov 12 deest ¢5¢ 13 o ¢
ayredac | d xegazay 14 o sywy wqv cadn. | seva 0 ayy. 15 0
d ary- | deest xee gusgaw 16 vy avpassvuarey | diouvqioden |
geovoe (om xas) 18 umo wwy somw saviwy 19 as yag adev-
Oios quToy &y Te arouats qurey §orey (absque sas ev sass




12 Collation of Codex Reuchlini

ovgais avrey) | epocor (pro eporce) | 20 sya py, om pg®, at
additum supra*® | sx eidwla.

X, 1 deest addov | xepaiqg aviev 2 qyewypevey (slc)
3 ente foovsas (om o) 4 ente foovvar (om ar) | deest Tag
povas sxvvay | deest woc | xae pere savia yougaic 5 yege
avvoy (Om zyy Jékiav) 6 deest twy aiwyvwy | deest xar Tqy
yov xee va oy even T edl ev | tov § ayy. 8 T xeLQt TOV ayye-
Aov 10 xar gy 7o (sic) ovopar: (siv) 11 yAwrrass.

X1, 1 deest xac o ayyedos escryxes | s}qqm 2 ecwdey Tov
vaeov exfade eSwdev | ppvec xf 4 deest dve edarer xar in
textu, margo exhibet xas B elaiar 5 Jeder bis (xae y w0 av-
vovo Jedss 2°) 6 ev vawc quegars | -deest avre | e maoy
mwhmyn 1 sedecovos | deest xar amoxvever avrove 8 o mia-
s8e0 €0 woldwe | omov (om xar) o xvgioo nuwy 9 xar fle-
wovay | xar yAwovwy Ta nropate avtoy xol o &x Ty edvay
Npegac ©ec fuscy | aqeovor | eic pyqpe 10 yocgovory | ev-
poarversar 11 psve toaio quegac | eionidey avrowr | vwo Tovs
nmodec 12 gxovoe guyno peyaine . . Aeyovons 14 ovar absque
# 16 oc xd moeoBusegos (om oc) evwmov 17 deest xar o so-
" yopevos 48 doviocoov | veis ayuno‘ ‘(om xat) zots gofovy. |
tovo @pdegorrac Ty yyy.

XII, 1 xac ceqpyg (om ) | acreguwy dexadvo 3 ueyac
nvgoc | diadquare (om ente) 4 deest avrov | deest zev
ovgerov | payn 5 pufdw (om &v) 6 yuliades®, yidsao** T mo-
Aspnove xove 9 deest o ante oguo | deest uer’ avrov 10 deest
0 xathyoeos twy adelpwy nuey | o xaznyoQuy avrovs | Tov
3v (om quey) 12 oves, supra cinnebari add. ds 12 o sywy
14 a: dve nrveguyes | wa meravas | deest & Ty epquov 17 Tov
moov (om yoeavov).

XII, 1 sxmr (sic) xepaiac enva absque xae xcgare dexa
2 xos prius om, supra rubro adscr. | deest gy | xgxov 3 deest
esdoy | peay sov (absque é&x) | xat edavpacdn ev oly vy yy
4 desunt xa¢ mpocexvynoay zoy Joaxovve USqQ xar mQoC. ‘ro




with the common text, 18

Ineeov | xar 76 Jvpatas D desunt xar edody aviw usq flaoyn-
mac | skovaie (om molepor) 6 ao flacgguec T desurit sdody
QUTW TE0ASHOY TOM|CRL UETE TWY GYLOY X0t VX0 GYTOVC in
textu, add. rubro in marg. (mxgoe) 8voev aqmoev sov eopga-
yeouevov 10 deest &io aiypaiwoiay vways: 11 opoca agriov 12 ev
avry xarosxovvrad 14 Aeyov 16 tva dyoes avseio 17 dvvaras| &
Wy § exwy To gegaypa vo ovopa 18 0 aqiiues avsov eorey xis.

XIV, 1 agriov eosws (Om 70) | gqud yesaded | xatome-
yov &ms tay peswnwey 3 ovdes ndvvavo | ar excvoy pd yha-
dec 4 deest suouv -posterioris ovsoe oy O ovy evgedy dedoa
apmuor yoeo &awy absque evwrioy vov Joevov Tov Jeev 6 deest
aldor | pecovgaviguare 6 svayyelious ToVe xcdqusvove Teve
xayoxovvrac 7 xgiocews absque avrev | Jaolacene 8 aldes
Oevregoo ayyedoo | q weyaly Bafviwey (absque g molss) | deest
Tov Svpov | mevia ta edvy 9 xar alddoo ayyeheo 10 deest rwy
ayiay ayyedwy xar svomoy 11 &o ewova (8ic) aiwver ava-
Bawer | yegaype (om o) 12 wde g vmouery | wde posterius
non om. | deest vov Jgov 13 avamawcorzar | e de sgya (abs-
que avtwy) 14 opoiec veoc 15 skqidey &x vov ovwou | peyaly
o gavy | gide cov g wge (om sov) Fegroor 16 deest ey
ve. 50 deen. avsov emi 17 ayyeloc post ovgevw, non' pest
aldoc 18 om o ante sywy et deest zqo apmelov | expacay
19 wov dgrer rov Jvp. vav Jeov oy peyav 20 eridy g Moo ekw.

XV, 2 XaL &X TOV Y@QaYUaTOC QUTOV xal &x ToV aQeduov
3 pwvgews tov doviev | Asyovvos | o facideve swy edvey
& deest oz b pevadza (sic) | deest idov 6 xedagoy (om xar)
dapmgov (om xar) meguslmauevor (Om.zwegs) ve osndq T deest
& | t0i0 | ayyehais emza 8 acelday &v to vaw | swv (om
emTe) ayyeioy.

XVI, 1 vmayere (om xou) exyeevs sac quelec (absque
enser) | deest sov Jeov 2 vova Ty eimora TEQEOOKUYOVIERC avTOY |
deest. mo ante wexgov D deest swy vderay | deest xvgis | amec
6 edwxac moew* afies (om yag) svey T deest allev 9 sfovasay



‘

14 Collation of Goéex Reuchlini

(absque wpy) 10 om mepmroc | epavwrie 12 om ayyelov|
toy peye | vdwg absque avrvy 18 ompoix Parecyves om*, i
nutis literis supra ** 14 Sacubyy (sic) | oqpese’ (Supra rubro
add. &) exmsptvecder | om * e tqc ante acxovperys, add.
minute supra | weiepoy. (abaque voy) 15 plemwm 16 dopcrye-
doay 17 om. péyaly | ex Tov ovvov amo vev Jpovov (om 7ov
waov) 20 deest xas ante maocw wyovo.

XVH, 1 roy C |-tac T | em vdarwy m;l.&tor 3 eme "h)ewv
(sic) xomsvoy (8ic) yewoy ovojiesmwy | deest neqmla; emre %ot
4 rrepgupay 2as xoxvoy | xar Te axadagre t6 wogratec 6 om
maov T xee sov &povios vac § 8 vo Iqgiov o edev | om*
wes ante. Savpacorrer, add. rubro supra | sue nogeds 13 dea-
wav*, didecey** 14 xinvos ove exdexior 16 a edee xou ¥o Oy
oy | soqmwpevyy 16 deest xar yvuvgy | evepy xevoovory
17 axot redecdnoovear os Abyor.

XVIH, 2 za: expater soyvoe pavy pey. | deest xar gviony
mwayves ogyedy uxwdagiop 3 ex vov Svuvy Tov owov | meitoxe |
o¢ eumwogoe avtyc 4 deest & avwo | e coy minywy avere ivk
gy Aapive (xau praecedens om*, rubro in marg.) 5 ewokiq-
Onoay 6 xegacave T caveqy | aggacase pro socovvoy dote | xer
nerdoc om *, rubro in marg. | xac ev ¥ 2agdix 9 vov wugmdy
(sic) tqo nvpwoems 11 mevovow & caviows 12 ovté jingye-
esvov | magpueov |deest xee aygirov | xoxevov | deest xen popuegoy
13 xar Jvpapa 14 ov g cvonoac 16 deest za: Aeyovseo: | fvo-
ovvoy | xoxivoy (Om xar) wepevowpery & yovaw | eqqpo\?q
19 deest xiasovwveg xas wevJovvesg | eoquoody 20 en’ avepy
22 deest sas ante qmw; xdagudey.

XIX, 1 govgy absque eg | deest msyaiqy | ].aywmv 17
aliqlovie 3 deest aviqo 4 emecay | oc xd 5 deest Aeyowve|
v sapra rubro a prima manu 6 we rubro snpra’| Asyeviac|
deest xvgeos 7 eyalliwpey | doper gy dokey aviov | yvyy
absque avsov 9 deest ygewov | deest rev yeuov 10 emeom|

«deipiy ooy xai Tay- exeviov Tqv poes. (Om F00) qovv |




with the common text. 15

pagsvpie (0m tov) iggev 11 avewypevey (sic) | itmoo devivoo|
deest xadewpevoc 12 deest wo | dsodquara* rubro correctam
14 ev vw ovgavw (absque zzz) gxedovSovy 15 ¢ve rubro supra|
mosafy | vev Jeov (om wov) mavroxg. 16 ent ey pngov (sic)
17 deest lsywy | mevopevess | wecovgaviouers | deest xar' ov-
vayeode 18 deest uar oagras yidurpywy | deest wavray 20 Lwy-
veo flqdgoovsar 2 oy ekeddovy. -

XX, 3 edqoer (pro exdaicer) avvoyv'| deest ere post ra
ey | vedecdy (om ta) ykia evq 4 owwosves (8ic) | oy &c-
xove | were yoiorov (Om za) ydie &¥q O xae ot doewor Teoy
vexguwy ovx avecenooy ayoe 6 ¢ evn T xou ove eveleaSnoay
§_ e (om smo) seomgoy (sic) | xae (om.vor) paywy 9 exzov
v ano sov ovvov 10 xes (om o) dedfokos | omov to Ivgioy|
deest &0 ¥0ve armvas Twy awwvey 12 deest pexgovs xor pe-
yadovo | qroiydqoay | deest xae Sifliov allo qrewydq 13 sove
&v avsoso (pro Tovo ev wuwy | 14 deest ovvos eotev o de;vreeog
davazeg.

XXI, 2 deest eym wavvys asdey | xavqy, add eidoy 3 eorar
per- avsoy absque Jeos aviwr 4 movoc ovx eoras (absque ere)
6 yeyova | deest eyw &aipe | dpow absque avre T xac avvor
8govrae wot veor 8 decdoio de, toio supra rubro | amiososs (om
xas) epdedvypevosc | gagpaxoic 9 deest mgoo pe | sac § guaiag|
sorv § migrey 10 oy peyediv xoi ayiav izgove. 11 deest ec
Mdw 12 exovoa ve Tar700 | exovon mviwvac of |nvicwcey | toy
A gviey 13 foga |ame peoyufeiac (Pro vorov) mviwves tpeic
post ‘amo dvouwy mviwves toeec 14 xar Ter 96 molews exwy
(sic, o et yoo rubro supra add) | deest xa: &v wvzoid, . in
marg. adseriptum rubro xe: en’ evrwy (8 16 deest xar 7o uyxog
QUTNS TOCOVTOY ECTIY 060y xar To wAatos | ev add ante ze xa-
Aapw | oradiey f ydiadwy 17 oud myyev 20 fneddioc| eva-
700 (8ic) | auedvoos 21 of pagragitar | valoo davyne 23 par-
yuociy (Om &) avry | xar ta edvy twy cwlopevey (om e&v)
T0 QuTe ausno TFEQImaTycovas e (Tubro) edwvy dix sov Qu-



16 Collation of Codex Renehlini with the common text,

706 avens" xat ot facidess w0 yno @egova: vy dofay (O0m xey
My Ty) avsey &c avegy 21 may Xowwy xee 70L0VY.

XXII, 2 xatae pgve sva exactoy amodidorre (Om zoy)
xaoroy | 3 xasadeuc | ovx eovas exes D yoesav ovx gyovowy
Avyvoy (sic) xar gutoo qieev | puria 8 emeca 9 cvvdovieo
cov (om yaQ) &spws, (Om xar) swy edeiguy | mpogrrey (om
xas) vwy tngovvrey 10 deest xas ante Asyer 11 desunt xas o
Qumoy usq Oixaiwdnte erc 13 eyw (om eus) vo @ 15 &fw
(om de) o¢ xvves | xae (om os) mogror 16 tavea (om eme)
taio exxlqouwnc | 5o yevos rubro supra |- tov dad. hic Codex
Reuchlini desinit.

The object of this collation is twofold: to give the varie-
tions of the. Codex as completely as possible, and also in
the most.convenient form. It was found to be not so satis-
factory to have to turn from the collation with Tischendorf’s
text to the notes on the MS. and vice versa; also- some may
wish to use such a collation who have not that part;cular
edition of Tischendorf at hand, who is not likely when again
acting as a critical editor to give precisely the same text as
he did in 1859, whereas the Stephanic and Elzevir texts are
definite. and wellknown, :

I cannot conelude these remarks vnthout expressing the
satisfaction which has been afforded me of thus working on
_ this MS. in union with my friend Dr. Delitzsch; to whom <all

who value sacred criticism are so much mdebted for its
discovery.

Prymoutn, Sep. 25. 1862.
S P T




VERVOLLSTANDIGUNG. = - .- ‘-

" der in Hef$ I' S, 58— 61 gegebenen Oollation o
DES OODEX REUOHLINI MIT TISOINDORF’S EDITIO
SEPTIMA : .

e I 7 lmQ Cod. Reuchlim oworwu. . .

I, 43 mony pov e rao (— xar) 15 0w vexolarswy ‘o irgd
A7 vixovre 20 Ty yuvaxa (— dov) ;s;'apzl ™y Atyovoey: 22 seywy
avtwy 23 cocvvwy 24 ov palw ,

"IV, 2—3 em 1ov Sgovou xa&nusmm‘ opoto0 (— xaL 0 xa tavoa‘)

4 ) neeo'pmseouc (— Tovg) 6 deest wg ante 3‘1).“0'0'“ 7 w0 «yos.

Y, 4 xoL exdaioy (—- eyw) G wm:mo' I deest xas ogp&a}.povc ema]
T 100 $0 nvevuare T eneciedueve 8 xuidadac 9 dupay, 10) pamleu-
aqvmr 1_3 & auTOL0 ZTAVTA 7XOUDC leyavia | Tov 0@070:}

VI, 2 _vixnoee 4 ogatwo 8 axolovder 10 xau o aln.‘h)voa 11 pwa
ov 14 xat quyoo (sine '6) 16 meoerar,

VIL, 1 uste Tavie | may devdoov avaﬂavta 5 smpeayw‘pcvm ter
(et deinde nonnisi semel in fine) | povfiu 6 wq»&alup T toegop (sic
accen!;‘) 9 ndvvaro 17 mowpaver avrove xar odnynoes evrove (sic repe-
tito avrovg).

VHI, 1 xat ore 3 eme 70 Svawacrnoroy T ewpare (— &) 13- oed-
mery..

IX, 3 deest ex Tov goearos we xamvos B edodn avrors 19 deest
%0 & Tais ovgaes aviwy | opotor (non omorae) ) eve subscripto gy ** |
duvarar,

X, 5 deest gqv defrav 10 10 oropare absque ev 11 Aeyer.

XI, 4 eymoar 2 expaie efwdev| up 19 e 1@ ovrw sine 6 praeced.

XII, 3 war 1wy (— ex) 14 peyapec 15 10v Imorov wva 17 xeu
wa uy 10,

2



18 Collation des Cod. Reuchfini mit Tischendorfs ed. VIL

'XIV, 1 «griov (— 70) 3 ndvvaro 18 eywy (— 6).

XV, 2 wxovieo § xar psradre (sic) 6 mepiel. (— xar) 8 nduvero.

XVI, 1. gredac (— enre) G-sdoxas mey 9 sfoveay (— v)
14 datuévov (non datuoviwv) | si0 moicuov (— vav) 17 &o 10¥ afpal
deest ueyaln 19 eneoov 20 Arack (— xar).

XVII, 3 ent $ngi0v (sic) xoxevov yeuoy ovopcrwy (non ovouare)
4 mogpupay* xar xoxwvov 8 1a ovopara,

XV, 6 xepuoere 7 caviwy ‘16 deest xar ieyovies | sv youvoiw|
eonuowdn 18 expalov | opwyvies (pro Phremorres) . 19 expalov | conuwdy
20 e’ aveqy 23 geouuyege, L g

XIX, 4 e gov Agoray. G degst 8”?”947.11! _ipqu grrov 11 ave-
Plﬁ“”"’?’ .

T XX)'3 xz).m (-- m) 5 xtllu ('— m) 8 T0¥ ymy o (—- )
ueyoy 10 omov non seq. xae '14 deest 4 itmm ToU 7YQOS,

XXI, 3 sorar per’ aviov § dwow (— aviw) 10 o’ ogos 11 deest
ws Adw 12 &xovoe: bis pA xowmv (8ic) xav morovy.

XXII, 2 notovy 5 ovx oTar exsst xa X0ELaY oVX EyovoLy Auyvoy
(si€) zae uros nhiov | gurici werbve- 44 mURewaey 15 xae -Aopror
n(ﬂ-n.O&) T L N SO B L I [ S T A TR T r[.:

" Die Umfanghchkeit diesés Nachirags ' erklart’ Bu:h 20m gnten Theil
damus dass hier nun auch die in Heft I' ausmhrhcher beapro;:.hen,en und
ort vom Verzéichniés' ‘absichtlich’ ausgeschlossenen Varianten” aufgenom-
men &ind. Uebhgens aber bedarl die Co'llat.wn in Heft I noch folgender
Benchhgdngen 1, 20 stehen’ die 'beiden -Varianten In’ falsch.er ufein-
anderfolge. Hinter II 15 ist “vor ﬂgwﬁuneoz die Versziffér iﬁ ansge.
fallen. Hinter pUA 18’ mt die Versmﬁ‘er 19 zu’ streichen. XVI 2. fehlt
Nisiter. ‘@pove " der Trennungabmch XVi,'2 iV "me e i tnv 71y zu
verwandeln. XVIIT, 4 ist (!vyxowquo'rrre 'mit Einen Gamma zu lesen.
.XXI 8 hat der Cdd richt\g 6a4w~ nicht ﬂazm s e
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B N. LI ‘.
) VERBESSERNDE UND ERGANZENDE BEMBRKUNGEN
* zu Heft L R

I ' N ‘VVV“YW‘N‘- . T

. Seite 7, . 8. meipen Aufsatz ,1Ueber den Cod. Reuchlins, seine
Wledera.nfﬁndung und textgeschxchthche chhtxgkelt“ im, Serapeum
1862 Nr. 2.

S. 9 Nur der Lederriicken des Cod. 1st restaunrt dle Holz-
deckel (mlt eingepressten fantastischien Flguren), deren vordereg
den Namen: Reuchlin’s trigt, .8ind alt. i

S.'10. Das Titelbild bat die Beischrift Ep. Romanus Hip-
polytus , es ist aber von gmechlscher Hand und Tregellgs erkennt
darin riehtiger den an der Apokalypse : schreibenden h. Johannes.

Ebend. 8ylburg’s Ausgabe des Andreas ‘erschien Heidelberg
1596 (mcht 1696) und Peltanus’ Uebers. dee Andreas Ingdlstadt
1584 (nicht 1574, wie auch Cramer in der Catena a,nglbt), die
Bibliotheken - in Augsburg und Upsala besxtzen Exemplare des
letateren.

S. 1L ,,In Cod. Reuchl fehlt vor 22, 16 die ‘Uebetschrift
des Cnp 724, Rmhhger es fehlt die Capxtelbezewhnung, denn
die Inbaltsangahe Onwe 2y (falsch fur 4) exxlqoie xou vo &y
avin nye nqamlaywm (falsch filr nqoax ) 1 evdo§ow &7k~
gavguay xtd. ist vorhanden, obwohl ohie ubersehnfthche Hervor-
hebung. Es sind also faktisch 72 xepaiaca. Auch Birch, Varige
lect. ad text. Apocalypseos p.IX u. XIII redet von Handschiiften,
in depen der Comm. des Andreas ‘nur 71 oder nur 70 Capp.. hat,
sper anch da ist es gewiss nur Irrung, erzeugt durch- die gegen
Ende abnehmende Sorgfalt der Schreiber. .

. 8. 12, Weitere Untersuchungen. iiber das Zeitalter des Are-
thas habe,n Jmigh _iiberzeugt, dass ieser nicht Zextgenosse des
2 *




20 Verbesserungen und Erg#ngungen

Andreas gewesen ist, sondern fast finf Jahrbunderte spiter um
925 zur Zeit des Chalifats das Ersbisthum des cappadocischen
Caesarea inne hatte, welches er mit tq¢ xas’ epe xarcageias
als seinen Amtsbereich bezeichnet, s..dariber meine ausfihrliche
Abhandlung in der Lutherischen Zeitschrift 1863 Heft 1.

S. 18. Dass der Cod. aus dem 12. Jahrh. stammt, ist von
Tischendorf und auch von Tregelles bestitigt, vgl. dagegen Mat-
thaei im Allgem. Liter. Anzeiger 1800 Nr. 180: ,,80llte ihn (den
Codex Reuchlin’s) ein_unperteiischer ‘Kenner-in die Hande be-
kommen, welches aber nicht zu vermuthen ist, so wirde er aus
Griunden behaupten und ssgen: , Scriptus est Sec. X1V aut XV«

S. 19. Die erstc Ausgabe des ERASMUS hat den Druck-
fehler I0ANNOY.

'S. 21 zu I, 7. Der Cod. hat, was hier bemerkt sem zrollte
mcht oyeras wie ER sondern oyovras.

S. 26 zu O, 24 hlnzuzufﬂgen XL OLTIVEG. Dicses xae
hat ER. gegen den Cod. emgesetzt — III 1 nvevpata
Cod. 1a ‘enve nv.

S. 28 zu III, 16: ovre Yvygos’ ovze teorog. Cod.
ovze Learoo ovre Yuygoo. — 1V, 2—8: xee § xadnuevos qy.
Diese im Cod. fehlenden Worte hat ER. eingesetat.

'S. 29 zu'V, 5: ,ohne xar lvcas. Das xav ist zu streichen. —
V,6 xce eodov xae 100v. Dieses xas (dov hat ER: emgesetzt
Die' LA 7o aneocalueve habe ich unterdess auch in andern
Andreas - Codd. gefunden.’

S. 81 zu VI, 11: ,,Die Variante migewcortg: ‘fernerhin aus-
zumerzen® oder doch nur mit Are ** zu notiren. — Ebendas.
»mit folg. ere ygovoy quov“, lies: mit vorausgehendem &re yo.
u. — VI, 14 ist die Bemerkung zu ‘streichen, der Artikel fehlt
wirklich im Cod. — VI, 16 mecevs. Cod. mcon'ekt neceTaL, —
VII, 1 xgavovyres. Cod xparovyvt mit derselben Abbreviatur
wie éorwr, also #gazovvras. — VH, 4 —7 xclwﬂeg Cod:
Q,u.d' yhiadac.

" S.32 zu VIO, 11: emecay. Cod. gres mit dem schrigen
Abkﬂrzungssmch wonaeh emegov gelesen sein will, da die Ab-
brev. von ay die Form eines tbergeschriebenen o hat. — VIII, 6
exovreg. Cod. oc eyovres. Die Weglassung des Artikels kommt
auf Erasmus’ Rechnung, vgl. zu dessen Unsicherhcit in Setzung
des griech. Artikels Scrivener, Plain Introduction p. 295.
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S. 8 zu IX, 16: xa¢ gpegar. Diese Worte fehlen im
Cod. und sind von-ER. eingefigt. — IX, 20 va ecdwie. Hier
ist der Art. dem fext. receptus ohne Erasmus Schuld abhandep
gekommen. — ‘X, 4 13yovcey por Cod. ohne por. — X,8
ayyedov. Cod. zov ayyelov.

S. 85 zu XI, 2: Cod. Reuchl. hat exfale sfpdev. — XI, 9.
,yHinter yAmoowy“ lies rhorroy.

S 36 zu XII, 15: lies wovapogpopqroy. o

S. 38 zu XIII, 16: 7 em: 1wy petwnwy. - Statt 4 hat der
Cod. b‘ mit ubergeschr xae, welohes dem & substituirt wird.

'S. 39 zu XIV, 12: wde vwoporq. Cod wde 7 vmopory.
Wiedér hat ER. den Art. preisgegeben. -

S. 41 zu XVI, 14: Der Acut unterhalb des dem wy ent-
sprechenden Bogens setzt ausser Zweifel, dass die LA des Cod.
daudyay ist.

S. 42 zu XVII, 4 accentuire: mm&agrqtog

S. 44 Z. 5 ist xar und Z. 6 et zu streichen. — XVIII 3
lies olvov mit Lenis. — XVIII, 9 accentuire: xagmoy.

S. 45 zu XIX, 3: ayalitopede. Cod. abbrevirt,. aber
vollkommen deuthch ayaMmyev : |

S. 48 zu XXI, 2 genauer; ER. hat nach -der Vulg eym
swavrg eingefigt und audoy nach ego Ioannes vidi umgestellt,

. S. 40.zu XXI, 11: aqv dofav Tov Jeov.’ So der Cod. und
am Rande 'mit Roth.schnft oy ganlovoey avegy. — Ebend.
xevovailelovre. Cod. xgvo*mhtovu, wogegen 4, 6 xgv-
cralle.

S. 61 zu XXI, 2 ,,dleLA xowaw“, lies xosvovy. — Ebend
Z6vuheth2674 .

S. 82 zu XXII, 8 lies 0%t (st.att ore)

S. 58 zu XXII 15: xee magvor. Bo ohne of. der Cod.

S.86 Z 5. For I also testify tbers. keine engl. Uebers,,
sondern die. Revzsed Version der American Bible Union (1854).

S. 64 (Paginaziffer falsch 46) fuge als LA der Aldmp. hinzu:
21 25 OVUXETL E0TOL (exec) : ,



V.

DIE VON ERASMUS ERFUNDENEN LESARTEN UND IHRE
"VORGEBLICHE HANDscHRIFTLmHE BEZEUGUNG

[

" §. 1. Cod Lambecii T (Min. Apoo. 33) und Cod Lambecﬂ XXXIV
.(Min. Apoc. 34) als vorgebliche Zeugen ir erasmlsolw
Lesartex. -

 Unter die Handschrifteh, wel¢he' als Zeugen far erasmi-
sche LA citirt werden, gehdrt die das ganze A und N. T.
enthaltende Pergamenthandschrift in Fol. (Cod.” Lambecii 1),
_aus welcher Professor Alter in Wien 1786—87" das' N. 'T. mit
Varianten anderer Handschriften der Kais: Bibliothek heraus-
gegeben hat. Dieser Alter'sche Text enthilt wie anderwilrts
50 auch in der Apokalypse nicht wenig LA, welche, wie der
Cod. Reuchlin’s gezeigt hat, nur durch Erasmus Wﬂ!kﬂr zZu
Bestandtheilen des textus rec. geworden sind. In Heft1 sprach
ich den Verdacht aus, dass Alter in diesen Fillen den Text
des Cod. Lambecii I nicht treu wiedergegeben habe. Unterdess
bin ich durch huldvolle Vermittelung des kgl. bayemchen
Staatsministeriums des Innern und durch ausserordentliche
" Vergtinstigung der kaiserlichen Bibhomeks-Verwa,ltung in den
Stand gesetzt “worden, die Haupthandschrift Alter’s zu colla-
tioniren, und ‘mein Verdacht hat bich durthweyp als wohlbe-
griindet bestitigt, Ich stelle einige der wichtigsten Beispiele
hier zusammen. Auf die von Alter aufgenommenen erasmi-
schen LA lasse ich unter 38, der. tiblichen Ziffer des Cod.
unter den' Minuskeln der Apokalypse, die wirkliche LA des
letzteren folgen.
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154 ame Tav. Pepo. -’kmnﬂ&m oot o,@yy: ', o -

I, 17 6 ovdetg eyvm, 33 6;ovdeg exdev (sic).

I, 24 xa¢ oersves, 33 owrives absque xar.
o Iﬂ;}i ‘0ts T.0 evoud sy, 33 vosy dvepx sydgl i
# oo VIIS 5 zo. ufavidoy: . . wuso, 33 u» a.ﬂ “ vawdou. ,

-~ VIIL,' G- éyomses, 33 of eyortes. - v

0t UVEHL, 44 naﬂuai&@am‘wv, 334mi.iot cunwﬂqumw. :
TR 3. &0 0e Nevsge.qy ;- 33w sevspgy; (absgite! g
i IR 46w d geovon, 83 (qbovew-absque m; Dol o
oba X odeteg pleves seevswy, 38 o habeg: . . i
T 'X' s 8.4 yeigh ayyeiov, 83 . x.fiau'&ryei,wu: )
v Xy B s ndardias- medewg, 33 v. Ri..vac wolswg.. i,
- XK 9 pleouden, 33 .(dtiam vﬁb) flerovgy. -
s XIN, 9 wos appeiog: vguw;,xfB %l dog apy. cqm;
KO ‘KIV\, 15 widen -ooL g woo, 3B:qideb iy Qe s
X XVII, 4 was axeIapsqrog; 33 %. wkmaouqdz., -
i XV, 8-Snproy & ey3. 83 we g 6 wdes.- 0
oo dbids xwesteg edves) I3:wav migeowan - 0 Lo
w - XVH; 13 dtdduaavaw; 33 dedoccarw - 1 . i
v XVILS 46 eme ko Sejowr, 33. voe 10 Fpiows: - o i
e XVHI 6 q"’j;‘ﬁ:’q“"; 33 Ms‘,w’y’ P PP

XX, 5 ¢vctym dwg., 533 non. habet,. Ty f';",-"

-\.'. 7o J, -."‘,

. Ich "habe - ahslehkhch nut Bempmle solnher« LA gewahlt,
welche vou. aller Tiamdschiifilichén  Bézéugung und alsp; audh
von.33 verlassere’ reine Schopfungen-des ER. sind,, mit Aus-
sehiuss' solcher,. die -sich veréinzelt hie und. da, aber xicht in
83 finden. .Diese Handschrift ist in sivei Columnen'gebchrieben.
‘In’ dér Apokalypse sind die éusseren Qoluiién voh -drei Blik-
tern abgebehnitten - (XHI, 5 Mpow i XIV, 8 Gwupbv. ineh;
XV, T e vovg —~ XVIL; -2 ped gc.imel.; XVIL, 10: xquobg
XIX, 15 avvous & mcl); ‘und aubserdes - fehl& .das: letate
‘B]Mt, indem dew Cod. XX, 7 mit Aodydesas abbricht: Des:Feh-
lénde hat Alter aus .Oad. Lambecii 34 (Min: Apet, 34) exghngs.
Diese Handschrift habe zwar ich nicht verghchen, aber LA
wie 16, 1 xé1 qrovoe widov éx vov %Mmmov, 22, 18
eyw eepe und 2217 Ak ds¥dw (fuf-defstw), sind auch
'lnet ohné -Aweifel gqen den Texh auﬁgenommene Eteathiana.

LA R L T ¢ VTN v,
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§ 2. Die Ba.selor Kundoohﬁftm als “Zougen gogon 'erdsmische
Losafteﬂ '

Die LA zmwa&e,wﬂtcw Mé.. 26 4 ﬁndet ~smh hu keiner
der beiden Baseler Clodd. , - deren- diser (Min. Evv:-1) Acten
Epp. Evv., der andere. (Min. Bvv.'2). mum dig'Evv. enthlt:
beide haben xasadepasitey.. Die LA exak efsdeysvo 1 P. 3,
20 hat kmper der grei Baseler Codd., welche: die ‘eathol. Briefe
enthalteri: zwei haben ame§edayéso, einer: (der-Amerbach’sche
Cod.) anaf edsgero. Durch Heren'D. Bohl-in Badel, der die
Codd. zu diesem Zweeke. fiir mich eingesehen hat, hesitze ich
auch - eine . Absehri® und ein Facsimile -des.in Min. Evv. 4
(nach jetziger Bibliothek - Chiffre. A..N.,IH, 12) eingeschrie-
benen- Fragments: Apok. III,,. 3. (von mwazey 8n) — IV’ 8 (bis
g009sv sic) ; - welches. als’ Nr..15 uamter dém Minuskeln der
Apokalyps’e sufgefilirt wird. .Eine 'Beischrift ‘am Rande be-
zeichnet €s.- als - fmofiagov - emifiqua anmeevrov Jeoloyov.
Offenbar ist es sine griechische” Hand,. welche xdisses Stick
eilfertig hingeschrieben digenthiimlich..ist.itir , . dass sie das e
ganz verscbhmiht und. durchweg o sohreibt -(Anfang moiay
ogay q5o0). -Mein niichstes Interesse an diesem Fragmient be-
stand in der Frage, ob vielleichi: Erasmus . eder -seine Mit-
arbeiter irgend welchen Gebraich davon gema,cht haben. Das
Ergebniss war ein negatives. Aus. diesem Fragment hitte ER.
den: Urtéxt -der in Cod. Reuchl.. fehlenden Worte 3,.5 de &ivro
vitae et comfitebor mmjeu ¢jus entnehmen: kﬁnnen, in' deren
.Graecisironig er.nicht sehr.gliicklich gewesen ist. ~-Er hat es
.aber nicht bentitzt, obschon es thm in. zweifelhaften Fillen,
wo er nach der Vulg. éndern zu miissén-glaubte, gute Dienste
1éisten- konnte. In ‘dem Einen Falle, wo es neeh _der mir
-vofliegenden Absehrift eine erasmische LA begiinstigf, . nimlich
3, T xeu xAacas xos ovdess avosyss,. ist das Zusemmentreffen
zufillig; die LA ist eine nahéliegende Correctm', dze ausser
vie‘llelcht in 38.sonst mrgends vorkommt A

S 3. Das Snpplement des Godex Vati’canns als vorgthcher
' Zengaﬁrommisuholaesarton. e

Tzschendorf fishrt als Zeugen fiir die  erasmische LA .av

Taug quegass epoug 2, 13 die zweite Hand in 91, d..h. dem

<
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Supplement des: berithmien. Cod. Vat. 1200 an,. der bekannt-
Yioch” init -Heby. 9, 14 abbricht. Aber Hexr D. Brunn, Secretir
des Instituto di Corrispondenza archevlagica, sehreibt mir: ,Dag
Supplement .des: Cod. Vat. 1200 hat gar keine zweite Hand
mnd Apok. IL, 13 ist bei ev rasg npsgars e ag gar nicht epeg
tbengeschrieben.” - Dennoch ecitirt Tisphendorf 91%* . auch fiir
-die von- ER. geschaffene LA mgocxwwouc: 4, 10. Offenbar
waltet hier ein Irrthum ob, s. d&rﬁber die Notes on Codex
Reuchlini .von Tregelles

Das Supplement zu B ist frei von s.ller Einwirkung des
erasmisehen Textes. Der von ER:-aus dem. Lal griicisirte
Schluss lautet dort nach der durch Herrn D. Brupn fiir _mich
genommenen Abschrift: 6 azotge 6 | Aepmgos, 6 mewivog® xas To
Bve xae | | viwge Aeyouciv sgpou’ xa axovey, & | metw goe
xov* xae & Supay egpecdw. § | Fehwv, defeva véwg Luns dw-
esav. | Maptvom eyw mavri axovoyte Tovs | lorovg Tns meopn-
atiag vov fifiiov sovtov, |.eav Tis emidn m avse, enuioe-
zay s | avvoyv, O 9 vag -emve mAnyas Tag yeyoou |wenas &
e feflis ‘Tovvw: uae eav | vis agely amo Twy loyay vov fi-
Bleov | Tyg moogyTees Tavens. aipeim & J¢ | ¥o MEROs avTovy
amo zev Sviov Tqg Lwng || xae ex:zys molews rqg ayiog, sOY
-v8| yoapuevey ev-to fifluw sovie* dgyes | 5 po pagrigwy Tovra,
vas eggapas saxd. | Apgy- vae sgrov xe e éxa(u; oV v }w
xv s BESQ TAVIOY TOY arcaw apqv + - . .

‘s 4 Der Codex Leicestrensis als: vorgoblicher Zeuge fir oras-
: ' mische Lesarten. R

Auf Grind der Collatmn M]ﬂﬂ hatte axch in Bebzeﬁ‘ dieses
‘Codex die Meinung gebildet, dass er latiniaire, und im Hin-
‘blick auf Apok.XI, 9, wo er nach Mill vo nswue avrer xa¢
06 &% TQY. e&vmv q,ueéwg bieten soll, neigte ich mich der
‘Vermuthung zu, dass er unter Einwirkung des aus dem Cod.
Reuchlin’s geﬂosaenen ‘erasmischen ' Textes .geschrieben _sei.
In dieser Vermuthung ward iech nicht wenig durch Milfs An
gabe bestiirkt, dass er Apok. XI, 10 evgoarovvras lese, eine
LA, welche eine reine ]_i}rﬁndung des ER. ist, denn sglle
-ﬂbrigen Handsehriften bieten - entweder " eupgarvorras oder
evpoawdqaevrac. Aber. die neue- Collation Scriveners (in sei-




28  Vorgebliche handschriftliche Bereugung efasmischer Lesarten.

nem Werke uber dén iCod. Augiensis 1859) hat-sowobl. imh, AR
gomeinén ein weit gtnbtigerés Urtheil tber diesen: merkwiir-
digen Cod. Leicestrensis: begriindet, als auch insbésondere
gezelgt, dass die Angaben:Mill's .sowehl za’ XI, 9 als XI, 10
falsch sind. Man darf diesem Cod. micht den Beh'ug enigelten
lassen ,' der - mit dem: Cod: Montfortianws gespislt worden 'ist,
dessen Text den: Leicesiremsis, wenigsténs .théilweise, aur
Grundlage zu haben scheint. . Dieser enthéilt erasmische Mar-
ginallesarten, so wie in' Cod. Butler 2 des British Museum
{b bei Scrivener) die erasmische LA XIII; 10 ewpss’ asypaion-
" Guay cvvayst ezg atxyalwmv vmxyez von. zwelterHami hmem-
comgzrt ist. ' o
O ' ' ‘t Loy

§: 5. Der Text dvs Aretha,s aly' vorgeblicher Zeuge m eras

S t tigche’ Lesarten. o

In der Re!he der kritischen Autoritiiten erschexm in ’l‘:-
sehiendorls Appurat. zur Apokalypse durchweg Are&it und cat.

Mit can ist- die von Cramer in Oxford -herausgegébene
Catona (Epp. Cath. et ‘Apob. 1840) gemeint, sber diese ist
eus der Reilie der Zeugen vu streichen, denn ihr apokal. Text
ist_tus keiner Handschrifs, er.ist nur ein’ ‘Abdruck:: des * Ah-
drucks’ des: ersten Arethas-Drucires. Cramer hat den apokal.
Text nicht einmal aus det ed. princeps des Arvethas, somdern
aus_deren Abdruck von Morellus ¢Paris 1630) entnommen;
nur an ungefihr zehn Stellen: hat er dem Morellisohen Text
zu verbessern gesucht,. aber tbrigens gibt er ihn sklavisch
wieder. So accentuirt z. B. Mor. I, 11 Acxodixelay und Cr.
wihlt von"diesen zwei. Accenten ‘mcht gltieklich ‘den letateren
und schreibt Aaodivefey; in. XVII, 1 gibt er eme rwy vdwvuy
voldwy Statt vwy wollwv, weil bei Mor. ‘dieses wweite ray
‘vom' Setzer iibersehen wordeén-ist;- in' XVHIL, 5 surquerevce
$ Yeoc , 'weil ‘bei Mor. sich dieser Druckfehler. fur sponiovevosy
firidet u.'6. w. ‘Cratrier hat.die Scholien -des- Arethaé, wie sib
Morellus 'abgladruolnt hat, aus Cod. Baroco. 3 verdienstlich er-
gitizt, den apokal.’ Text.aber .gibt. er nicht aus’ dem Cod.,
sondérn’ wo er von Morellus abweicht, thut er es ohme alle
Bogriindung, Diese cat. algo. st . .(amsgen::die hingugeltommenén
Seholien) fortan dus dem liritisehen Appatat zu.emtfernon, .
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"Der Text des Avethas dagegen ist von kritiseher! Be-
deutung. In Darstellung desselben ist aber nicht der Morelli-
schen ‘Ausgabe zu ‘folgen, sondern auf die Weroneser &di prine
oeps von 1532 2intickzugeheit , weldhe Tischéndorf unzaging-
lich gewesen su sein scheint.” Zwar hat Morellus (was schom
Rich. Simon ript) den Veroneser Arethas uhd dessen ‘Ueber-
getzung von Hentenitis kurzwegin die Drutkerei gegeben, sber
doch enthélt sein so handwerksmilssiger Abdruck nicht wenig
‘unzuféllige und zufillige Abweichungen, so dass Aretxt niolit
ohne Vorsicht nach seiner Ausgabe ‘citirt werden kanam, z. B.
I, 7, wo Mor.. (und Cram.) die Veroneser LA des Arethds
vetstummelt hat; VII, -8, ‘wo Ver. opgeyigeusy, Mor. (Crém.)
cpgeyscousv; XIH; 14, wo Ver. xsguse, Mot, (Cr.) zspave
dvoy XIII, 16, wo Ver. dwoovaen, Mor. (Cn.). duomom; XLV,
48, wo Mor. die. in Ver. fehlenden Worte wa ovencvcorsms .
(Cr. -@veas) bis pes avrwy aus ‘dem  vext, reg, . erghnst bat
. dgl. mehr. oo ) we L

Was aber nun den Veroneser Text des Arethas enlangt,
‘50 ‘stammt er aus einer handschriftlichen Catene zu-Act. Bpp.
Apoc.. welche Jo, Laskaris i Auftrage Gibert's, des Biscliofs
‘von Verona, fir.den Druck herrishtete. - Aveiyoupoy pev ovy
ts, sagt er in der Vorrede, mucuy wqy sosevryy mpaysassiay
megseyoy wrnoapevos Iwevyys: Movdwios & Tifegueg b tq¢ Ovy-
pWPG SrATAOTOS TOVTO Mor Ttegedwse, xsheveus 8 ey gIovy
Rap TOY &y dUTW TTRLORATOY , CrTive sVQUIL Oy, SXXEICIQEY
-axpifo¢.’ Hiedach lésst sich, zumal bei dem rein praktischem
‘Zweeke der Hernusgabe, voraussetzen, dass Laskaris - sich
manche ‘mit kritischer Treue nach unserem, Begriffe nnverein-
bare Eingriffe in den Text der Handschrift erlaubt hat. Die
Kais. Bibliethek in Paris - besitzt einen  frither medieeischen
Codex des Qecumenius zu Act. u. Epp. und des Arethas wut
Apoc.; welchen Peter Meriel aus Constana ntch seiner eigenen
insehriftlichen Angabe im Jan. 1518 vori Jo. Laskaris als Ge-
schénk erhalten hat (Nr. 4 der Minuskéln  der Apok.). Mont
fducon erkMirt es fur kaum zweéifelhaft, dass ebendies dib
Hendschrift ist, aus wélcher die Veroneser Catene stamm,
Es lasst sich auch wirklich schwer denken, dass Laskeris
gwei solcher Codd. vollig gleichen Inhalis zur Verfigung ge-
‘habt ‘haben sollte. . So liesse sich also' der Arethas-Text des

J a
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Laskaris nach jenem Cod. Reg. (Imper.) 219 eontroliren.
Aber 1) macht es schon .bedenklich, dass Laskaris diesen
scéhon 1518 wegsohenkte, withrend die Veroneser Catene erst
1582 erschien; 2) ist die Identitit durch Wetstein's und neuer-
dings Cramer’s Coltation mehr als zweifelhaft geworden.

*  Eine Controle ist also zur Zeit noch nicht moglich und-
'obschon das Urtheil Matthaei’s begriindet ist: Arethae textus
editus plerumgue optimam lectionem servat, zamal wenn man die
Textgestalt: deg. B. massgebend sein lisst, so unterliegt der
Arethas. Text “des Laskaris doch tberall da dem Verdachte
der Interpolation, wo-er mit LA. tibereinstimmt, welche ER.
in Widerspruch mit Cod: Reuchl. erfunden hat. Solche Eras-
miana im Arethas-Texte sind folgende LA: I, 4 amo sov &
wy; II, 20 didaoxery xes mdavay (ER. mdavacdas); II, 24
. wee voss Aoewoss. (ER. xax dosmoss); IV, 8 syov; V, 10 emoin-
oes quds .. .. focilevooper ; VI, 11 mingwoorsas;. IX, 14 og
aye; IX, 16 xas qrovoe; XII, T emodeuqoay; XI, 10 eexsc
osxpolodiay cvvayes, &g cuyw. vrayes; XII, 17 50 yegoypt
4 w0 ovour; XIV, 8 ¢ mwodss.q peyady; XIV, 9 vouros ayyehog
(ohne alddog); XIV, 12 wde wmopovy (ohne 4); XVI, 6 abioc
yog &iow; XVI, 7 addov ex; XVII, 4 xoe toy axadogvwy
(ER. xas axadagryvos); XVII, 16 ene vo Jqesov. In allen
diesen Stellen verriith sich der Arethas-Text des Laskaris als
abhiingig von ER., so wie anderwiirts (z B. X, 7 sedecInos-
.sae; XVIL, 5 mogrvasey VYulg. fornicationum; XVII, 11 ayoga-
o an; XIX, 18 ‘mavvor rwv) Laskatis ‘unabhiingig einge-
griffen- zu haben scheint. ~Zuweilen, wie wenn -er. XVIII, 8
gegen die- Handschriflen xpev@y’ accentuirt, mag er zufillig
mit ER. zusammentreffen. . N

.. Uebrigens wollen wir nicht laugnen, dass unter Mitwir-
knng derselben Motive, welche ER. bestimmten, auch einem
oder dem andern Handschriften - Schreiber eine zufillig mit
ER. zusammentreffende LA untergelaufen sein kann, wie z. B.
Cod. Mediomontanns (Scriveners m) XIV, 8 4 modes und XIV,
42 vmopowy. chne 4, Min, Apoc. 28 (Scriveners n) XVI, 16
& 10 Jqgiov zu lesen scheint*), aber das éndert michts an

*) Andere Beispiele sind "VIII, 6 eyovres (ohne of) im Cod. Bavaricus
(Andb); XI, 9 7gess xee quequ im Cod, Syrleti und Matthaei’s o}
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obigem' durch viele Bempaele, welohe dlesen Zufall ausschhesa
sen, bekrﬂhgten Urthell ‘

§. 6 Der Oodex Palatinus als sekeinba.rer Zeuge fiir msmi
; sche Lesa.rten. _

- Unter die ausgezemhnetsten kntmchen Lexstung'en alterer
Zelt gehort. Friedr. Sylburg’s Ausgabe des Andreas zur Apo:
kealypse, Heidelberg bei Commelinus 1596. Fol. Seine Quel-
lenhandschrift war. ein Cod. Palatinus, neben ‘welchiem ihm
ein Cod. Augustanus: und die. von- Dav. Héschel gereichten Va.
rianten eines. Cod. ‘Bavaricus voilagen.. Dem Cod. Aug: gibt
er ein Alter von ungefiihr 400, dem Palat. von nur:100 Jahten,
so dass ihm also Jener um 1190 dieser wm 1490 getidmeben
efrscheint *), :

Wo sich Jener Cod. Palat Jetzt beﬁnde bm ich durch die
Giite der. Herren Prof. Fessler und D. Brunn in.Rom 'zu. be-
antworten im.Stande. Es ist Cod. Palat. 346 des Vatican, nach
dem Catalog eine aus 86 Blittern in Fol. bestehende Papier
handschrift aus dem 415..Jahrh.- (eben nach jener Schatmng
Sylburg’s). ‘Der Titel . derselben avdgequ .apyieniaxonmev wqi-
capaias xunmadores xtid. ist genan der von Sylburg gogebone
und die Identitat wird dadurch ausser allen Zweifel geaotat,
dass sie Apok, XX, 16 die Formen &dgedij uid dufindq bie-
tet, welche Sylb. nur mit Jota subscr. versehen hat.
. Man kann schon aus diesem Beispiel ‘ersehen, - wie treu
Sylb. sich an seine Handschrift gehalten hat. Denuoch ist er
in Darstellung‘ des apok. Textes zuweilen von ihr abgewichen,
wie 1V, 11 =xvgee (p xvecos); V, 6 sopaypevoy (p epoayic-
pevov); IX, 18 amexvevdq (p -qoev); X, T svqyyelsauzo .(p
evqryeha'e), und einmal so, dass er die LA seiner Quelle mit
einer von ER. erfundenen vertausqht I,5 ano zov 6 wy

3

XIV, 16 zov doenavoy in Scriveners d; XX, 5 ot de dotzror in 35;
XXI, 10 17y ueyadny v ayiay in Cod. Palatinus (AndP). Sie
sind sehr vereinzelt und, insoweit sie auf Zeughissen e silentio be-
ruhen, werthlos.

*) Danach sind Liicke, Einl. S. 469 und Tischendorf, Prolegg. p.
CCLXIV zu berichtigen.
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(p omo & wy). Aber er sagt das iiberall in den Anmerkan-
gen, und wir haben hier einen eingestandenen Belog fiir das,
was sonst in Druckausgaben der Kirchenviiter stillschweigend
geschehen, nimlich Veriinderung des handschriftlich , vorge-
fundenen Textes nach dem. text. rec. '

Gelegentlich bemetken wir, dass Sylb. in anderer Weise
wider Willen die- neutestamentliche Kritik mennigfach beirrt
hat. Quae in Palatinum ex Augustano a nobis: sunt inserta, sagt
er, ot guae ab eodem Augustano absunt, ea ['] .@ nobis inclusa
sunt. -Die zwiefache Bedeutung dieser Klammern, welche sich
erst durch ‘die Noten néiher bestimmt, hat mancherlei Iirun.
gen in Tischendorf’s Apparat herbeigefithrt, z. B. III, 17, wo
T. bemerkt: dnde om x..é el., wihrend Aug. xos. akewoq
(sic). hat,” Pal. aber diese Worte weglasst; XIIT, 4, wo T.
bem.: Anda om x. meocex. T. Inp., withrend v;elm«shr Fal.,
nicht Aug..diese Worte wegliisst; XIX, 1, wo T. bem. 4nda
om-5. Je. qu., wihrend Aug: xo 76 Jo. queu hat, Pal. aber
das- alles (incl. xw) weglisst; XXI, 8, wo T. bem.: prae.
missq 6 Ande, wihrend vielmehr Pal. 6‘ devregos IJavaxag
bietet, “Aug. abex,- 6. wegliisst;. XXI, 11," wo T. bem.: 4nda
et p. praam & § § yvwy Ty agyviov zrl w&hrend (was Sylb:
hiér bemerklich"zu machen vergessen hat) rur Pal. nicht Aug.
diese Worte des Comm. wie Textworte der Apok., hinstelit;
XXI[, 2, .wo.Ti bem,:- ¢ add eve ¢ Ahdd, wiibrend eve in
Aug. fehlt und dagegen.in Pal. sich findet.. Nachdem ich den
€od. Aug. im Sommer 1861 und zum zweiten Mal im Winter
1861/62 collationirt habe, ist mir ein umféingliches Verzeich-
piss solcher Vérwechselungen erwachsen; iberhaupt sind die
Angabén Arda, Ardp, Andomn einer durchgreifenden Bevision
und, da drei der vier Andreas- Codd. nicht als- Andomn- gelheq
ktinnen, vielfacher Erwelterung bedﬂ@g

.
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Dieser Codex frither Bestandﬂhéﬂ der Stadtbibhotbek von -
Augsburg und als solcher suf der Inneriseite-des Lederdechelsf,
weleher ‘mit den Figuren der FIDES, CARITAS, SPES, FOR.
TITUDO . versiert ist und die Jahraghl 1662, niehst dem ineias
andergeschlungenen Anagramm CH aufweist, mit dem Emblem
des Fichtenzapfens versehen, ist jetzt: Nr. 544 der Munchner
griech. Codd. und -wird alg8 solcher in 't. ¥ des-Hardt'sehéh
Catalogits dieser Codices Graecider Kgl. Hof: und Staatsbiblio
thek beschrieben. Er enthalt Andseas’ Conmim. sur Apokalypsé.
Peltanas benutzte ihn bei -seiner lat. Uebersetzung, Sylburg
bei seiner Heransgabe des griech. Textes dipses Commentars.
David Hoschel verglich ihn mit dem Cod.Bavaricus wné trug
in -diesen die Varianten ein, welche er Sylburg dann abi
schriftlich mittheilte. Bengel zuerst zog ihn fir Texthritik der
Apokalypsé zu Rathe und bezeichnete ihn' zum Unterschiede
von andern ihm' vorgelegenen Augsburger €Codd. als' Aug. 7
oder auch zum Unterschiede vom Cod. Palatinus (Andr. 2)
als' Andr.. 1. Matthaei .gab eine lat. Beschreibung davon im
Allgem, Litter. Anzeiger 1800 Nr.-48Q.° Scholz sagt von sich:
loca selecta contuli und reihte 1hn den Mmuskeln der Apoka-
lypse als Nr. 80 e

Die Haadschrift ist in 4. auf Baudawol)enpapxer geschne-
ben; leider fehlt ihr das erste Blatt, es ist .aus -dem Codex
Eyrleti +iiber ‘welchen. ‘weiterhin  die Raede sein wird, ergiinat,
Bengel sagt, sie enthalte kein cerfum aetatis suae indicium.
Aber auf:8. 838 findet sich mitten unter riitheelhahesh G
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kritzel eine Inschrift in verschlungenen Ziigen, welche deut-
lich die Worte quwy avdervov xar facilews pevovqd auf-
zeigt, wonach sie der Bibliothek Manuel des Paléiologen
(+ 1424) angehort zu haben scheint und Scholz’ Angabe, dass
sie sec. XIV geschrieben sei, richtiger als die frithere Sylburg’s
sein diirfte. Auf derselben letzten Seite der Handschrift findet
sich ein Klostername povy SJIHETO(?)W(?)AKA, mit dem
ich nur etwa das Monasterium S. Mariae de Pesaca bei Mont-
faucon , Palacogr. p.113 zu combiniren weiss. Auf S.159 fin-

det smh in sonderbarster hoc‘hgestelzl:er Schrift ein Doppel-

name, der vielleicht »dgovixog Aydqayedmg zu lesen ist,
aber sicher bin ich in Betreff des letzteren Namens nur des
A und Jdrog. Ausser diesen drei riithselhaften Anzeichen ihrer
Geschichte. enthilt die Handschrift noch ein. viertes. -‘Quer
ubeq den. Rand von .S. 156 liest man: + cog m_g"aeoig Ewae
70 . feBAlov vovzo Yuyixd el‘c r0qepate. xold elgig 1o qo‘neam
va elyas dpogioudyag mzqc tijs aylag toiddog” xad 10 auprie
dvadépave: — Aus einer. gleichen Inschrift in Cod Gr,
Mon.- 508 ist .ersichtlich, :dass dieser Jo. Marmaras -mit_¢ben;
diesem Cod. 508 noch. zehn andere Bficher weggeschenkt.hat
und. zwar Yoywed d. i, als..Gabe zum Besten seiner Seele,
Aber was bedeutet &iy réo'a;pdw? Vielleicht ist, es Verkiies
ZUDG VOD &5 TO HOVECENQL’ TWY adwusioy, Woflr man im
Vulgirgriechischen kurz "¢ig va acwpese und mit Absorption
aic tecouare. sagt,. wofir jener Idiot &c soogueve schreiht.
Dér Cod. 508 enthiilf, eine opolayse’ t9¢ o0gIndokov migwews
von Philotheos (+ 1371 als Patriarch von Constantinopel), -ge-
sehrieben .im Oet- 1302, ist also nicht. alter als. das XIV, Jabrh.,
sus- welchem wir , auch -den QCod. Aug. datiren.. Die auf

8. 338 befindliche ' Jahrzahl, .welche, nach den. .in der;Arithy

metik des Maximus Planudes (Cod. Imper. Paris. 2428) .ange;
wandtén Ziffern bei. Whpeke gelesen, 1476 lautot, begunstigt
diese: Annahme. . .

Bengel erklirt die Textgestalt des A.ugustamm fﬁr mehr
afrikanisch., die des Palatinus fur mehr asiatisch.  Aber - die
rechte Cla.ssxﬁmrung -der Minuskeln der. Apokalypsé “ist eind
andere. Aus. theils unmittelbarer “theils. mittelbarer Unters
suchung fest simmilicher vorhandener und zugiinglicher Texte
der Apokalypse -het; sich  .mir. des . Ergebniss - herausgestelis,
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dass sie ihren .charakteristischen Merkmalen nach in Andreas-
Texte, Arethas-Texte und ‘aus beiden gemischte Texte zer-
fallen, d. h. dass sie entweder die Textgestalt, welche An-
dreas, oder welche Arethas seinem Comm. zu Grunde legte,
oder eine aus beiden Recensionen gemischte Textgestalt dar-
stellen. Der Augustanus gehort niichst Cod. Reuchlini zu den
genuinsten Zeugen des Andreas-Textes, welcher fast éberall
wo beide zusammenstimmen als sicher ermittelt gelten kann.
Das Verhiltniss ist' ziemlich deutlich schon an der Fassung
der Capiteliiberschriften erkennbar. Arethas hat die Capitel-
tiberschriften des Andreas iberarbeitet. In dieser Ueberar-
beitung finden sie sich in Ande (Cod. Coislinianus), welcher
iiberall wortlich mit Arethas zusammengeht. Der Aug. neigt
sich schon zu Andc Are. hin; Cod. Reuchl. dagegen gibt sie
nach ihrem rein andreanischen Wortlaut, obwohl hie und da
verkiirzt, er bildet hier mit Palatinus (Andp) und Bavaricus
(And b) Eine Sippe*).

So lautet z. B. die Ueberschrift von Keg. # bei Andreas (in
rp ba, auch 0s) Ilege vov (b Twv ete.) avegeduqrov oxdov Twy
&& e3vay daumoogogovyrwy, dagegen bei Arethas und in ¢ rwy
& edvov 1o cvufecilevoavrwy; die Ueberschrift von Kegp. xy
bei Andr. (in r p b 0) IIsgt Tov Jevregov ayyelov xor TN
anwleies Twy &v &xlaaaq dupdyay (as Yoyév), dagegen
bei Are. und in ¢ 09 cedmicavros Twy ev Jalacoy suPvywy
anwlee yverae. Und die Ueberschrift von Keg. ¢f lautet bei
Andreas nach rpbo Avewg s meumrys cpoayidos dplovon
Ny TOY ayiwy 71006 valOV TEQL TS o‘vvtslezag xataﬂoqo‘w,
dagegen nach as wie in ¢ und bei Are. zqv oy ayior Yoyov
opuatvovce wpos xvoioy (@ 7og xv Onlovce) xarafoyciy wote
yevecdar cvvreletay.

Ein recht instructiver Beleg aber dafiir, dass die wahre
andreanische Textgestalt der Apokalypse noch jenseit » und a
liegt, ist XXI, 13. Dort hat @, nachdem die vier Himmels-
gegenden genannt sind, noch den glossematischen nachhin-

*) Von hier an gebrauche ich a = Cod. Aug.; b = Cod. Bav.;
.¢ = Cod. Coislin.; 0=Cod. SS. Synodi 67 bei Matthaei; p = Cod.
Palat.; r = Cod. Reuchlinf;. Y Cod. Syrleti.

3
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kenden Satz xa: amo peopwfeias muvlwvss voews. In s ist er
kliglich weggelassen. Aus r, welcher mit der LA peonufecas
statt vorov allein steht, siecht man wie er entstanden ist. In
dem Prototyp von a4 war amo ueoqufeias eine beigeschriebene
Glosse, welche der Abschreiber fiir eine ergiénzte Weglas-
sung hielt und woraus er gedankenlos, als ob es finf Him-
melsgegenden gebe, ein fiinftes Satzglied formirte. In 7 hat
peoqpforas das urspriingliche »orzov verdringt, die Glosse ist
zur LA geworden.



VIL
DER CODEX SYRLETI UND 00D. VATICANUS 656,

Im Cod. Aug. bilden Text und Comm. ein Continuum,
in -diesem Cod.. Syrleti umgibt der Comm. des Andreas den
apok. Text in Marginalform. Er ist unter den Handschriften
der Kgl. Miinchener Hof- und Staatsbibliothek Cod. Gr. 248,
unter den Minuskeln der Apok. Nr.79. Unter den drei Codd.,
welche Peltanus bei seiner Uebersetzung benutzte, ist es Cod.
Ducalis alter. Die Angabe von Scholz: coll. a Fr. Sylburg be-
ruht auf einer Verwechselung mit dem Augustanus. Dagegen
ist desselben Angabe: descr. a Matthaeio vielleicht richtig, denn
im J. 1813 wurde dieser Cod., wie Hardt bemerkt, Matthaei
zugeschickt. Ob und wo er ihn aber beschrieben, weiss ich
nicht zu sagen.

Dieser Cod. kam in die damals im Entstehen begriffene
herzoglich bayerische Bibliothek als ein Geschenk Giuglielmo
Sirleto’s, welcher Bibliothecar des Vatican war und 1565
Cardinal , 1572 (+ 1585) Cardinal-Bibliothecar oder Protector
des Vatican wurde*). Ein Inschriftblatt des Cod. sagt, dass
Syrletus diese Explanationes Andreae Archiepiscopi Caesareensis
in Apoc. habe abschreiben lassen ex exemplari pervetusto Va-
ticdnae Bibliothecae. Dieses Original ist der auf Baumwollen-
papier geschriebene Cod. Gr. Vatic. 656 (sec. XIII nach dem
Catal.). Hier finden sich wie in Cod. Syrleti die LA I, 1 d7
ayyelov (ohne zov); I, 2 zov doyov ohne zov Seov; I, 5 Av-

*) 8, Serapeum 1846 Nr. 68 u. 72 und iiber Sirleto’s eigne Bibliothek
Andr. Schott, Hispaniae Bibliotheca (1608) p. 82.

3
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oavee; 1, 6 Baciders xae tegees; I, 11 e Jvarepe; I, 13
watoes, obwohl I, 20 extr. nicht enra exxigoiae ohne &oww,
sondern mit e&woww*). Diese Collation verdanke ich Herrn
Prof. Fessler in Rom. Und Herr Dr. Brunn hat mir Aufschrift,
Anfang und Schluss des Cod. Vat. 656 copirt; die Identitit
des Textes mit Cod. Syrleti wird dadurch ausser allen Zweifel
gestellt. In beiden Codd. lautet die (sonst sehr variirende)
Aufschrift: Tov ev ayiois margos quwy avdoeov agyiemioxromov
xaioagetas xannoadoxias couyelx &5 TP amoxalviyny TOV
ayiov awocToAoy xar EvayyEAoTov twavvov Tov Ie0loyov, WOr-
auf sofort mit Holddaxts arrndes der Prolog anhebt. KEs ldsst
sich sogar mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit sagen, wer der
von Syrletus beauftragte Abschreiber war. Die Abschrift ist
vom J. 1594. Um diese Zeit war Joannes de Sancta Maura,
ein Cyprier, der beschiiftigste Abschreiber von Handschriften
des Vaticans. Hic scripsit, sagt Montfaucon**), Romae Codices
multos anno 1593 et sgq. Tres in Bibliotheca Regia servantur.
Der Cod. Syrleti ist tiberaus sauber und zierlich auf Lin-
nenpapier in schmalem Hochquart geschrieben; es sind 4167
Seiten , welche der Schreiber selbst mit schonen arab. Ziffern
versehen hat, Textum habet, sagt Scholz, ab eo Andreae (ném-
lich dem Sylburgischen) non diversum. Aber auf Grund zwei-
maliger Collation kann ich versichern, dass dessen Text von
p charakteristisch verschieden ist und dagegen so genau mit @
zusammenstimmt, dass ¢ und Cod. Vat. 656 aus Einer Quelle
geflossen sein miissen, wenn nicht etwa gar a die Abschrift
des alteren Cod. Vat. ist. So haben a und s VI, 4 xaracgpa-
Swor; VI, D xee qrovoa avewyuevns g touwng ogeaytdos;
VII, 15 xaraoxqrwcer; XI, 1 xae puvy Aeyovow; XI, 4 eme
w5 yne; XI, 8 add excer .. avapa; XI, 13 eupofor yevopevor
edwxay; XII, 13 post we add & mievy; XIV, 6 ante evay-
reloacdar add egyopevov; XVI, 9 xavpere peyedw; XVI, 13
post Bazgayoe add exmogevdevva; XVIII, 4 wea uy Plafije;

*) Der Abschreiber hat das &0ty versehentlich oder willkiirlich weg-
gelassen; es findet sich in Barocc. 48 (Min. Apoc. 28, Scrivenersn),
der, wie ich ermittelt zu haben glaube, aus eben jenem Cod. Vat,
656 abgeschrieben ist.

**) Palaeogr, p. 101 vgl. 91.
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XVIII, 10 ozqxovres; XVIII, 18 5. gleiche Weglassiing per ho-
moeotel.; XVIII, 22 s. ahnliche Weglassung, aber mit Ergéinzung
Eines Gliedes, welches a nicht hat; XX, 8 xa: zov yuy xac
paywy; XXI, 17 zeoccagaxovie recoegmy mit unterhalb ver-
bindendem Halbkreis (d¢év) u. s. w. In VI, 13 hat a falie
mit ubergeschriebenem amo, s amwofadder; in XVII, 11 sctzt a
nach ovx eorew hinzu ovd® odwg, s ldsst es weg; in XXI, 19
hat er das in @ bei 6 devregog tbergeschr. ic9og; in XXI, 18
verwandelt er a yovoiov xaSagoy opocor vedw (iibergeschr,
a) xadegn conjecturell in yovoiw xadepw opoia, valw xad.
Ueberhaupt zeigt sich neben sklavischer Abhiingigkeit auch
(bes. im letzten Drittel der Apok.) eine gewisse Freiheit,
z. B. III, 5 a nach dem Comm. giflov zwy Lwvrwy, s B. vng
Cang; VI, 10, wo @ deomorys quuwy .. xae ovx exdixets, s aber
weder quwy noch ovx hat; XIII, 3. 8 a copoay., s eopay.;
XIX, 1 a (wie r) xw 10 Jew quov, s tov Jeov qu.; XIX, 5
a awewe Toy Jeov, s aw. Tw Jew; ebend. a xar or wixgor xoe
o¢ peyeedoe, s ohne correlatives doppeltes xae; XIX, 8 a xe-
Jagoy xae Aapmoov, s ohne xac; XIX, 10, wo a nvevua 796
alydesas im Text, nv. wnc moognretas am Rande hat und s
sich richtig fir letzteres entschieden; XX, 8 a ze &dvy, s
nevee tee edvq; XXI, 13, wo s die schon besprochene Glosse
xae amo pevquforas xtA. weglisst; XXI, 23 a 6 dvyrog avrov,
s richtig avrgs. Aber iberall ist dér Text von a die Grund-
lage, von welcher s ausgeht. Auch XXII, 6, wo s adgdwor
xoe 7TLOTOL w¢ &x Tns alndeias mwoopegouwevor hat, ist diese
Ineinanderwirrung von Worten des Johannes und Andreas
durch den so- fortlaufend wie in a geschriebenen Text beider
veéranlasst. Einen selbstindigen Werth hat s nicht, wohl aber
als Abschrift des in Zwillingsverhéltniss zu a stehenden Cod.
Vat. 656.
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DER CODEX BAVARICUS.

Dieser Codex, dessen Andreas-Text bei Tischendorf nach
der durch Hésehel an Sylburg mitgetheilten Collation als Andb
erscheirit, ist ein urspriinglicher Bestandtheil der Electoralis
Bibliotheca Sereniss. utriusq. Bavariae Ducum und jetzt Cod.
Monac. Graee. 23, auf Linnenpapier in Gross-Folio auf 415
Bliittern geschrieben, ein Sammelband von patristischen Schrif-
ten von zwei verschiedenen Hinden. Die minder schone und
sorgfiltige Hand beginnt f. 2872 mit einer Schrift Gregors. von
Nyssa. Die erste Hand ist nach der Unterschrift xegryqisov
Tov vaunmhiews twy povepovoewy evermos (in Venedig) 1542.
Dieser Kornelios Nawpliews aus der Familie Murmuris kommt
auch bei Montfaucon, Palacogr. p. 90.97 als Schreiber mehrerer
Codd. vor. Der zweite Theil von der anderen Hand mit dem
Andreas hat keine solche Unterschrift. Ich vermuthe, dass
Widmanstadt diesen unsern Cod. von zwei Griechen nach
Venediger Codd.*) hat abschreiben lassen und dass er dann
in die bayer.- Hofbibliothek itberging. Es ist Cod. Peltani Du-
calis primus; Peltan gab ihn nach einer eingeschriebenen Be-
merkung am 11.Jan. 1554 zurtick. Scholz hat ihn als Nr.81
‘den Minuskeln der Apokalypse eingereiht, indem er irrig be-
merkt, die iiberall dem Andreas beigeschriebenen Varianten
seien von Peltanus. Sie sind von Hoschel, welcher zu dieser
Vergleichung von b und a durch Sylburg veranlasst war.
Leider hat er die Varianten nicht nur beigeschrieben, sondern
theilweise auch die urspriingliche LA hinwegcorrigirt. Und

*) Die Marciana besitzt nach Graeca D. Marci Bibi. (1740) p. 258 s.
292 8. zwei Codd. mit dem Comm. des Andreas.
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die substituirten LA sind nicht immer in @ vorgefunden, son-
dern hie und da auch von ER. erfunden, wie XI, 9 Sleyov-
ow; XIII, 10 erres acypiadwoiay ocvvayes xtd.; XVI, T aldov
ex; XVIII, 2 ev soxvi, einmal (XVI, 13 exnogevousva) eine
selbsterfundene.

Der Schreiber des Cod. zeichnet sich nicht durch Sorg-
samkeit aus. Dass er promiscue &doy und cdov, fificdagioy
und Biflegidior, mvegos und mwgog, xoxxwoy und xoxwwow,
xpuoraldos und xguovaldes schreibt und das v epelx. hilufig
vor Consonanten stehen légst, hdufiz auch weglisst, ist keine
ihm vorzuwerfende Inconsequenz; zuweilen trifft er merkwiir-
dig mit A zusammen, wie I, 11 &g pvoray; XIII, 14 axovar;
XXI, 9 (wie auch s) sy yewovzwy. Er schreibt aber auch
I, 11 meyor; III, 7 épihadedgie (fir &v gid.); V, 8 gualag;
VI, Q nemeqr; VI, b govgsu; XII, 12 xqovovvres fir oxq-
vovvreg; XVIII, 16 pvoviey; XIX, 8 guvoovor, was aber
wie auch govgep corrigirt ist, und lésst sich sonst allerlei In-
correctheiten zuschulden kommen; obwohl nicht solche Aben-
teuerlichkeiten wie der von Alter verglichene Andreas-Codex
Nr. 36. Mit dieser zur Zeit mir nur mittelbar bekannten Mi-
nuskel 36 und r bildet » Eine Sippe; zuweilen geht er auch
auffillic mit s zusammen, da wo dieser von e abweicht. IThm
elgenthﬁmhch sind nur wenig LA, wie II, 15 ouosws 6 wivw;
II, 23 sexva aviwy; VI, 17 eSeler; XXI, 2l ar aev* fir
ava elg. Mit 36 gememse.m hat er II, 20 exyw xere cov molv
und X, 11 die falsche Schreibung Jew'm ‘Mit r I, 7 skexer-
Ticay; II 2 pacrakes (was vulgirer als ﬂaawom), XI, 4
die Weglassung von xae ol § edaer; XI, 15 we vaveqy
(wie auch p und Aldina). Mit 36 und r zuglelch IX, 6 gevyer;
XI, 7 die Weglassung von xac emoxvever avvovs; XI, 15
eyevovro ete. Mit s XIX, 14 spunmoe moddoe (equis insidentes
multi) , XXI, 5 xawwomocw. Es sind das nur Beispiele. Die
Gesammtvergleichung lehrt, dass b mit r und # Eine Sippe
bildet; r steht an Alter und Autoritdt am hochsten, 36 steht
an Alter, aber nicht Autoritét tibér b, aber b ist eben nur
eine Abschrift aus dem 16. Jahrh. und steht hierin mit s auf
gleicher Linie. Ihren Quellenhandschriften gegentiber sind b
und s werthlos.



IX. |
DER CODEX COISLINIANGS 224 UND CODEX LAMBECII 248.

. Den von Montfaucon, Biblioth. Coisliniana p. 2T4— 219
beschriebenen Pariser .Cod. Coislinianus (Andc) kenne ich
aus Tischendorf’s Collation, die er mir freundschaftlich zur
Verfiigung gestellt hat; den Wiener Cod. Lambecii 248 (Nes-
selii 307) selber zu vergleichen und so Alter’s Collation viel-
fach zu berichtigen ward mir durch hohe Vermiitelung er-
moglicht. Letzterer Cod. ist in 4. auf Pergament mit kleiner
abkiirzungsvoller Schrift geschrieben, offenbar von keinem
Lohnschreiber , sondern aus eignem Bediirfniss zu eignem
Bedarf: ein Sammelband von Schriften gegen Héretiker voin
buntésten Inhalt, voran der Brief des Euthymios iiber die
Hiresien seines Vaterlandes, besonders Bogomilen und Mes-
salianer, zuletzt Leo’s Brief an Flavian. Auf den Brief Leo’s
folgt dann f. 149s Andreas’ Comm. zur Apok., ohne das
prologische Widmungsschreiben sofort mit Erkliérung des Worts
Anoxalvyg beginnend, ganz so wie in Cod. Coislinianus. -

Diese beiden Handschriften bilden Ein Paar. Der apok.
Text, den sie geben, hat einen von den bis hieher beschrie-
benen Codd. wesentlich verschiedenen Charakter. Er bildet
Eine Sippe mit dem Arethas-Texte bei:Laskaris und ist mehr
arethiisch als andreanisch. So hat z. B. XVII, 17 Andreas
wie 4 axoe tedeacImoovrar, Arethas dagegen wie B axee redecIo-
o gelesen; beide Codd. haben letaztere LA. In XIX, 15
hat Andr. gougaie okeix, Are. ¢. desropos okeca gelesen und
so lesen jene beide. Andere Beispiele: XVII, 8 Andr. xas
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nagsory, Are. (nach Andreas’ Comm:) x. magecrar, ebenso
¢ u. 248; XXI, 1 Andr. napqider, Are. ammidov, ebenso c,
fast so 248 angi%er; XXI, 15 Andr. esxe xadauoy, Are. &iye
pergoy xal., ebenso ¢ u. 248; XXII, 2 Andr. evrevder xac
svrevdev, Are. svrevdev x. sxardev, ebenso ¢, wogegen 248
hier wie Andr.; XXII, 6 Andr. zrw» aywoy mgopyray, Are.
Ty nyvevuatwy Toy mpogntey, ¢ u. 248, beide LA mischend:
TV TIVEVUATOY TOY Gyewy 1TQOPuTOY.

Eine andere sich aufdringende Beobachtung ist die, dass
248 aus Coisl. entweder unmittelbar oder mit ihm aus Einem
Exemplare geflossen ist. Das Erstere ist mir wahrscheinlicher.
Der Coisl., welcher sich eine Zeit lang im Kloster der Ana-
stasia Pharmakolytria bei Galatitza befand, ist &lter, als der
in Constantinopel gekaufte 248. Dass er Original fur 248 war,
zeigen Spuren wie folgende. In V, 8 liest 248 moocevyas
ohne ai, ¢ hat af in marg.; XV, 3 hat 248 pwvoeos (nicht
-wg) wie ¢*; XVIII, 2 schliesst ¢ mit Erweiterung des Textes
aus dem Comm. xac gviexy mavros ogregy wxadaprov xos
gulaxy wavros Inoiov axadagrov xar uepeopuevov, 248 eben-
80, aber confus x. gvd. m. ogy. exad. x. pewc. x. @ud. wav-
105 Iqorov xae pemeanuevov; XVIIL, 3 hat ¢ wie Are. meriw-
xao, 248 secundir wemrwxaoe; XXII, 2 liest ¢, wie auch Are.
nach seinem Comm. wirklich gelesen, mit einem aus dem
vorausgegangenen Comm. des Andr.. hereingezogenen Worte
xavayyedlerar &g Yepaneaay, 248 hat dieses unjohanneische
xavayyeldevar weggelassen. Der Schreiber von 248 folgt also
¢ nicht ohne Reflexion, aber die Abhéngigkeit liegt zu Tage.
Beide lassen X, 10 ore epayor avre und XVI, 18 eyevero
weg; haben XII 4 nach xavageyy den Zusatz evro, XIV, 5
nach opwpor yap &aw den Zusatz ovror ety oc axolov&ovv-
tes o agrew; XIV, 19 die Wortstellung zqv Agrav gy ueye-
Aqy Tov Svuov Tov 3£ov und XVII, 13 eyovoe yropyy; IX, 11
die Schreibung dffeaddy, XIII, 10 die Form amoxtevver
u. s. w. Dabei ist zu bemerken, dass 248 in den letaten
Capp. der Apok. freier von ¢ wird; der Eindruck, dass er
diesen abschreibt, bleibt da nicht der gleiche wie friiher.

In Fassung der Capiteliiberschriften geht ¢ wortlich mit
Are. zusammen. Dagegen hat 248 das Eigenthiimliche, dass
der apok. Text in Parcellen (Verse) getheilt ist, deren Be-
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zifferung, bei 100 angelangt, wieder von vorn anhebt. Er
zerfillt in 100 (bis VI, 8 ineL) + 400 (bis XVI, 9 incl)
+ 100 (bis XXII, 6 msovor ». algdwor) + 14 (Yon xas & xo
6 Jeo¢ an) solcher Verse, wobei jedoch sonderbar, dess im
ersten Hundert f. 1492. ohne abzusehenden Grund sofort vom
66 zu 94 ibergesprungen wird. Der Comm. ist in Marginal-
gestalt und wird gemdiss jener Theilung mit gleichen rothen
Buchstabenzi.ﬁ'ern auf den Text bezogen.



X,
UBERSICHT UBER DIE ANDREAS-CODICES DES VATICAN,

Durch die Gitte der Herren Dr. Brunn und Prof. Fessler
in Rom bin ich in den Stand gesetzt, folgende Uebersicht
iiber die Andreas-Codd. des Vatican zu geben. Die Vaticana im
engern Sinne enthilt 1) Cod. Vat. 370 fol. membran. Saec. X111,
In diesem Cod. findet sich unter Anderem von p. 149 an der
Comm. des Andreas mit vorausgehendem Capitelverzeichniss
und Prolog. 2) Cod. Vat. 542 fol. membran. ai. 6839 = 1331.
Auf den Titel p.260 ANJPEOY APXIEITISKOIIOY KAISA-
PEIAS THS KAIMAAOKIAZ folgt der Prolog KYPI2 MOY
AAEADR KAI SYAAEITOYPr®R. 3) Cod. Vat. 656 oct.
bombyc. Saec. X111 s. XIV ineuntis, ohne Unterschrift mit ccw-
vag twv awovoy euqy schliessend, das Original des Codex
Syrleti und Min. Apoc. 28. Beiliiufig sei noch. bemerkt,
dass zwar Cod. Vat. 1904, bei Scholz Min. Apoc. 68, nach
dessen Angabe einen Theil des apokalyptischen Textes mit
Scholien des Arethas enthélt, dass aber Ced. Vat. 764 kein
Manuscript, sondern die gedruckte Veroneser Catene des
Oikumenios zu den Epp. und Arethas zur Apok. (1532) ist.
Die Palatina enthélt nur Cod. Palat. 346 fol. chartac. Saec.
XV, die Quellenhandschrift der Sylburgischen Ausgabe des
Andreas, in der dusseren Anlage so verschieden von Cod.
Vat. 656, wie p von s. Die Reginensis enthdlt Cod. Reg. 68,

*) Die Handreichung des Ersteren wurde mir durch meinen Collegen
Herrn Prof. Keil in Erlangen, die des Letzteren durch Herrn Abt
und Prof. Haneberg in Miinchen vermittelt.
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beginnend Ex 7oy 0ix0vpevio Te paxcgun EMICXOTTO TEIXXNS
decoalias Ieopihws TEmOvNuEvwy &5 TRY  amoxalvPw
twavvov Tov Jeoloyov ocvvoyng oxokixny mere xtd., ganz
s0 wie in Cod. Coisl. 224 ; es folgt wie dort ein Verzeich-
niss der xegpadata und der Comm. des Andreas léuft von
f. 12 bis 70, wo der Cod. schliesst. Die Otlfoboniana enthilt
Cod. Ottob. 283 chart. (ex codd. J. Ang. Ducis ab Altaemps):
Tov &v ayioig mos quwy avdQeov QQYIETHLTXOTOV XXLOCQELS
xanmadoxias EQUYVELR €IS TIY CTTOXCAVYEY TOV &Yi0v Lwavyov
xas evayyeliorov Jeodoyov. Dann unter der Ueberschrift JTpo-
dewgeer der Prolog IoAdaxis acrnders vo moldwy. Auf f.123
findet sich die Angabe 7o megoy eypagn &5 yiov move xou
JekeTnTe TOV EAXYIOTOV &V LEQEVOIY LWAVVOV EVQITTIOTOV ETTi-
xaxlqpevov ev ever agod (1574) ev pywe voepfouw. Cramer
in der Vorr. seiner Catena redet nach Montfaucon von einem
Comm. ineditus Autolyci Cariae in Apoc. in der Ottoboniana.
Aber dieser Comm. beginnt Hoddexes ewrnders vmo mollwy.
Der Autolycus Cariae ist also wohl ein Lesefehler fir An-
dreas Caesareae. )

Von diesen Andreas-Codd. des Vatican ist zur Zeit nur
Einer, nimlich Cod. Reginensis (dlexandrino - Vat)*) 68 nach
Birch’s Beschreibung und Collation den Minuskeln der Apok.
als Nr. 41 eingereiht. Dagegen erwihnt Scholz noch einen
Cod. Vat. 1743 vom J. 1302, als den Comm. des Andreas ent-
haltend (Min. Apoc. 67, aber nirgends bei Scholz citirt), so
dass also der Andreas-Codd. des Vatican sieben sind.

*) Die dem Vatican einverleibte Bibliothecu Reginensis ist die der K-

. nigin Christine von Schweden und heisst auch Alexandrino - Vati-

cana, weil sie zuniichst in den Besitz des Papsts Alexander VII,
iiberging.



XI.

DER COD. MONACENSIS 211 UND DER COD. VATICANTUS (B)
DER APOKALYPSE.

Fin Hauptergebniss meiner fortgesetzten textkritischen
Studien tiber die Apokalypse ist dies, dass man eine dreifache
Textgestalt zu unterscheiden hat: eine andreanische, -eine
arethiische und eine gemischte oder mehr indifferente. Diese
Eintheilung trifft zuniichst die Minuskeln, aber einigermassen,
da Andreas und Arethas einen vorgefundenen Text zur Grund-
lage ihres Comm. erwiihlten, auch die Uncialen. Dén andrea-
nischen Text vertritt unter diesen am meisten A; die arethii-
sche Textklasse aber, welcher unter den bis hieher bespro-
chenen Codd. ¢ und Lambecii 248 angehoren, repriisentirt B.
Leider kennen wir den Text dieser Uncialhandschrift immer
noch nicht sicher. Um so erfreulicher war mir die Entdeckung,
dass unter den Miinchener Handschriften, die mir durch Herrn
Oberbibliothekar Prof. HALM mit grosster Liberalitit zu ein-
gehender Untersuchung iberlassen wurden, eine solche sei,
welche dergestalt mit B Einen Text bietet, dass sich da, wo
Tischendorf und Mai differiren, aus ihr meistens errathen
lisst, auf wessen Seite die richtige Lesung sei.

Wir sagten, dass der Text von B im Grossen und Ganzen
arethiiisch sei. Oben in Cap. IX haben wir sieben charak-
teristische LA des Arethas zusammengestellt. Alle diese finden
sich in B und ebenso in Cod. Mon. Gr. 211 (Min. Apoc. 82).
Wir figen hier noch finf andere LA des Arethas hinzu:
XIII, 4 7 dvvarog, ebenso 211, B xae 7 dvvasog; XIII, 11
xegavee ohne dvo, ebenso 211, aber nicht B; XIII, 14 xae
nleva vovg ewovs, ebenso 211, aber nicht B; XIX, 1 die
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Wortstellung xar 5 dvvaues-xar 9 doke, ebenso 211 und B,
XXI, 24 nach dofev der Zusatz xa: wyuqy, ebenso 211 und B.
Man sieht daraus, dass 211 den arethdischen Textcharakter
hie und da treuer bewahrt hat als B. Die Uebereinstimmung
beider Handschriften springt in die Augen, aber sie ist nicht
so sklavisch, dass 211 als Abschrift von B erschiene.

Wir stellen nun noch ein zweites Dutzend von LA zu-
sammen, die sich dadurch als arethdisch kennzeichnen, dass
sie meistens sémmtliche Andreas-Codd. gegen sich haben.
In allen diesen zwolf Stellen finden sich diese arethiische
LA in B und desgleichen in 211 wieder. Es sind folgende:
II, 14 edidake vov fadax (genau so 211, B ohmne ror); XI, 19
xar qvotydy; ib. om xar cecpos; XII, 6 extoegpworv; XIV,
4 omov eav; XVI, 1 die Wortstellung wpeyedns govggs; ib. om
&x tov yvaov; XIX, 19 voy modeuor ; XX, 3 die Wortstellung
Avdgrar avvov; XX, T xar peva; XXI, 4 angddev; XXII, 14
mowovyTe tas evrodas aviov. In mehreren dieser Stellen steht
B neben 4 und C allein. Dass ein Zusammenhang zwischen
B und den Commentaren szur Apok. stattfindet, beweist die
ihm gleichfalls mit 211 gemeinsame LA XIX, 12 ovopara ye-
yeappeve xor ovoua ysygauuweyov. Tischendorf hat diese LA
aufgenommen, sie kann aber nicht urspriinglich sein, denn
sie ist aus den Comm. hervorgegangen, welche von dem
Einen wesentlichen Namen Christi seine G6konomischen Na-
men, wie Hirt, Licht, Leben, unterscheiden. Der Arethas-
Text des Laskaris hat diese LA nicht, sie findet sich aber in
den arethdisch gefirbten ¢ und Lambecii 248, desgleichen in
0, p und Cod. Vat. 579 (Min. Apoc. 38), welcher aus einein
Andreas- Comm. oder einer Catene geschipft ist, denn auf
XVII, 3 folgt dort der von Andreas anticipativ citirte Vers
XVII, 18, s0 dass er also zweimal, am unrechten und am
rechten Orte, vorkommt *).

Der Miinchener Codex ist eine Pergamenthandschrift in
gr. Quart, von Hardt aus dem XI. Jahrh. datirt; wir setzen

*) Die 'von Tregelles in Horne’s Introduction p. 241 hotirte LA I, 6
Emounuey nuey foagilecay scheint den Scholienworten (des Arethas
oder Oikumenios) padedecay nuew edwgnoero ihre Entstehung zu
verdanken,
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ibn in das XIH. Jabrh., denn er hat.gleiches Aussehen mit
den Handschriften von Theodoros Hagiopetrita (d. i. aus dem
grossen Gebirgsdorfe Hagios Petros nahe der Grenze von
Tzakonien und Arkadien), iber welche wir in Heft III zu
sprechen Gelegenheit haben werden. Er setzt » epedx. gros-
sentheils auch vor Consonanten: I, 2 spagsvenoey vov; I, 19
aow xae; 1, 20 &wowy xau, ganz wie B, aber eine spiitere Hand
hat es fast itberall so consequent getilgt, dass sie es sogar
I, 20 extr. nicht verschont hat. Er schreibt hiéufig ¢dox, cdev,
weshalb ihm sogar VI, 1 «dey fiir ¢#de untergelaufen ist, was
aber die spitere Hand so consequent in e&doy, ewdey ver-
wandelt hat, dass sogar II, 2 das urspriingliche (de (fiir ocde)
zu &dov geworden ist*). Dass der Schreiber nicht B vor
sich hat, sondern mit B Einen Prototyp, zeigen Varianten
wie II, 14 B ededaker falax, 211 edidafev (mit radirtem »)
toy falex; V, 1 B xavecpoayiouevoy, 211 xar eope.; VII, 14
B smdvvay, 211 endavvvay; IX, 12 B egyovsar, 211 eoyeras;
IX, 16 B mixov, 211 wnmwov- (ebenso v. 17); X, T B xas
vedeocdy , 211 xae evedzcdn; XI, 1. B xar corqxer 6 ayyshog,
211 om; ibid. B perguoe, 211 pergegov; XI, 13 B eugofo,
211 e&v @opfw, wahrsch. aus ENOOBOI, wie C hat, entstan-
den; XIII, 10 B awis &g avyp. vwayn, etis v pay. amoxseves
dec aviov & pay. amoxvavdyrar, 21 e exer crypaleciay
vTeyes: &g &v payaiga, 0& avioy amoxvavdqves; XVI, 18
B eyevovro, 211 yeyovacw; XVII, 7 B xadhw, 211 xadwg;
XVIII, 24 B awpe, 211 apara; XXI, 20 B auedvorog, 211
auedvooc. Viele solcher Varianten werden sich aufheben,

*) Ein handgreifliches Beispiel fir die secunda manus ist IX, 1, wo
dem Idoy ein & vorgeflickt ist; D. Autenrieth hat sich die Miithe
genommen, den Cod. in Betreff dieser Formen tdov und &udoy
genau zu untersuchen und ist mit mir zu gleichem Resultate ge-
kommen, dass die Form &doy in der Apok. immer unter verdich-
tigenden Umstidnden erscheint, und dass in den allermeisten Fillen
offenbar eine Correctur stattgefunden hat. In Apostelgeschichte
und Briefen ist die Form e:dov von erster Hand iiberwiegend, aber
ich finde hier wesentlich gleiche Erscheinung, wie in der Apok.,
denn die LA erster Hand Act. 4, 20 «Jouev; 7, 34 (s«dwv) «dov;
7, 55 «de; 13, 36 «Je (bald darauf aber &de ‘), Jac. 5, 11 cdeze
sind hier ebenso abgeiindert wie dort.



48 Der Cod. Monacensis und der Cod. Vaticanus.

wenn wir den Text von B erst genauer kennen. Solcherlei
Beispiele aber -bei sonstiger Uebereinstimmung im Eigenthtim-
lichsten zeigen, dass beide Schreiber nicht ohne kritische
Selbstbethiitigung Eine und dieselbe alte Musterhandschrift
wiedergeben ; Gedankenlosigkeiten lanfen beiden unter, aber
dem von 211, der zu den gebildetsten gehort, nicht solche
Incorrecthenten wie dem von B.

Ich habe 211 vollsténdig mit dem Texte Mals collationirt
und die simmtlichen Differenzen zwischen Tischegdorf und
Mai erwogen; der hier mir zugemessene Raum ist aber za
kurz, um weiter in Einzelheiten einzugehen. Kunftige For-
scher werden, wenn einmal der noch in hundert Féllen un-
bekannte wahre Text von B vorliegt, die keineswegs sklavi-
sche, aber um so gewichtvollere Gleichartigkeit der. Textge-
stalt beider Handschriften erst recht constatiren kénnen. Der
Cod. Mon. 211 enthiilt auch die Acten und Briefe. Welches
giinstige Vorurtheil fir den Text dieser ergibt sich aus dem
8o charakterhaften Text der Apokalypse! Merkwirdig tbri-
gens, dass die Apok. in 211 mit den Worien Aeyer paorvewr
tavie veur abschliesst. Dahinter steht das Schlusszeichen und
unterhalb einer Arabeske folgt Dorotheos’ Homilie tiber die
giebsig Jinger. Der- ebenso mit Adeys: uagrvowy tavie vas
schliessende Cod. Borgianus 4 bei Birch hat dahinter wenig-
stens ouqrv. Der- Ioannes Theotokites, welcher im J. 1274
den -Praxapostolos (Praxis d. i. Acta und Apostolos d. i. apo-
stolische Briefe) dieses Cod. des N. T. geschrieben hat und
dort bei Birch negligens ne dicam linguam ignorans scriba heisst,
ist, wenn anders dieses Urtheil richtig ist, mit dem Schlelber
unseres Cod. keinesfalls Eine Person.



XII' -
UBERBLICK

{BER DIE ANDREANISCHE, ARETHAISCHE UND GEMISCHTE
ODER INDIFFERENTE TEXTSIPPE.

. Um unser Ergebniss zu erproben, haben wir die von
Scrivener in -dem Anhange seines Werks iiber den Cod. Au
giensis (1859) verglichenen Minuskeln der Apok. in grossbrir
tannischen Bibliotheken durchmustert:

a) Lambeth 1186 (nach Scrivener Min. Apok. 93): aretha-
mcher Text. -

*b) Butler 2 (Addztzonal MS. 11837 des British Musenln.
nach Scr. Min., Apoc. 92): noch ausgepriigterer arethiischer
Text, wie Nr. 1 meist mit B gehend.

¢) Harleian 5678 (im British Musenm, Min. Apoec. 81)
interpolirt aus Andreas und Arethas, z. B. XVIII, 14 add
ovre Yvxag avdeunmy tov Aowrav Eumegevcy (Bus Andreas),
XIX, 9 post xexAgpevoe add xae o ye xe amiovres wg der (aus
Arethas).

d) Harleian 5778 (Min. Apoc.8, der sog. Sinaiticus, weil
durch Dr. Covel in einer Capelle des Sinai gefunden):. indif-
ferept und von keinerlei sonderlichem Werthe.

. €) Harleian 5613 (Min., Apoc. 29): arethiiischer Text. wie
in a, aber fehlerhaft,

[) Leicestrensis (Min. Apoc.14):. eme in textueller wie gra-
phischer Hinsicht merkwiirdig eigenthitmliche Handschrift, wel-
che ein geretteter jtingster Rest iroscotischer griechischer Ge-
lehrsamkeit zu sein scheint. .

9) Parham 17 (in Parham Park, Sussex, Min. Apoc. 95):
arethdischer Text, ringsum von Scholien des Arethas um-
geben.

4
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h) Parham 2 (nach Scr. Min. Apoc. 96): andreanischer
Text, z. B. VI, 9 rwy avoonwy twv ecp.; X, 4 xar pera
tavte yoageg; XVIIL, 3 ex vov Svwov tov owov.

i) Additional MS. 17469 des British Museum (mach Scr.
Min. Apoc. 97) : arethdischer hie und da (wie XXII, 6 wvev-
uetwy Toy TEoPrTwY yywoioee gor) nach Arethas’ Comm. ge-
modelter Text.

k) Liber Canonicus 34 (der Bodlejana, nach Scr. Min.
Apoc. 98): Geschreibsel eines Idioten vom J. 1515{16.

1) Harleian 5537 (Min. Apoe. 7): andreanischer Text vom
J. 1087 mit hereingenommenen ganzen Stiicken des Comm.
von Andreas, z. B. I, b Avocavee xat twv g apaprias xidi-
dwy lovoavre Ty exyvoes xtA.

m) Mediomontanus 1461 (in Middle-Hill, Worcestershire,
Min. Apoc. 87): arethdischer Text, ganz so wie i Comlm (c’)
und Lambecii 248 (8. oben Ogip. IX) ’

n) Barocc. 48 (der Bodlejana, Min. Apoe. 28): andreani:
seher Text gleicher Quelle wie Cod. Syrleti (3. oben Cap. VII).

Nur beispielsweise haben wir unsere Kriterien gegade
auf diese 13 Codd. angewendet, von demen uns Scrivener’s
musterhafte Collationen vorliegern. Wit bem’erken nur noch,
dass auch die von uns verglichene Min. Apoc. 33 entschteden
der arethiiischen Textsippe angehtrt. Charakteristisch ist die
LA IV, 3 ouowws ogacis dpdgaydwws. Ebenso B, Mon. 211
und nur wenig anders -det Arefhastext des. Las*kari% opormg
ogaosr ouagaydive. Vielteicht < hat duch hier Laskarls ein-
gegriffen, wie anderwirts, wo er Krasmus oder eigenem
Takte (wie z B. auch XXI 25 ev evoq fir exsr) folgt. In-
dess gibt uns sein Text dennoch ein ziemlich trewes Bild der
 arethiischen Textrecension: Wenn aber einmal die Commen:
tare 'des Andreas und Arethas kritische Bearbeiter gefunden
haben werden — Pharmakidis in seiner ' Ausgabe, Athen
1845, wiederholt nur die Texte von- Sylburg und Morelus —
8O werden sich jeme Kriterien wenb schhrfer fasseu tmd siche.
rer handhdben lassen. :

ll
A




ANHANG I: DIE SIEBEN VON THEODOROS DEM HAGIOPE-
TRITEN GESCHRIEBENEN MINUSKELN,

AnAAASNAN

Unter den zur Zeit bekannten neutest, Mmuskeln sind
sieben, welche ein gewisser Oeoquoc 0 ‘Ayionerolrys auf der
Grenze des 13. und 14. Jahrh. geschrieben hat. Eine dersel-
ben wird, wie wir S. 47 angedeutet haben, in unsern Studien
iber die complutenslsche Polyglotte, die wir in Heft III nie-
zulegen gedenken, eine hohe Bedeutung erlangen Die sie-
ben' Minuskeln' sind folgende :

‘1) Min. Evv. 74 (in Oxford, Christ- Church), das’ ganze
N. T. ausgen. Apokalypse, “ohne Jahrzahl;

"' 2) Min. Ev. 99, der sog. Codex Fabm, nicht von Theo:
doros inmittelbsr geschneben aber abgeschrieben aus einer
Obiginalhandschrift desselben, welche am Schlusse der Evv.
vom J. 42093 datirt ist, das ganze N. T. (Evv. Paul. Act.
Cath.) ausgen. die Apokalypse;

3) Min. Ew. 234 (Nr. 1 der Codd. Regii in Copenhacren,
beschrieben und collationirt von Hensler 1784), das _ganze
N. T. (Act. Paul. Cath. Evv.) ausgen die Apokalypse, ge- -
schrieben im J. 1278;

£) M. Bov: 412 (einér 'det Codd. Nauiani in Venedxg),
nur dié Bvv., wie es scheint ; geschrieben im J. 1301 ;

* ) Der sogen Codex Theodori (colldtionirt von Scnvener,‘
der itn' vom Buchhéindler Pickering, dem dermaligen Besitzer,
entlehnt hatte), das ganze N. T. ausgen. die Apokalypse, ge-
gohrieben im J. 1295;

6) Buraey M (im Biitish Museiitn, von Strivener collatlo-
nitt) , nuy die Evv:, vom'J. ¥292, woizu tio¢h kommt

4.
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7) ein Synaxarion der Moskauer Synodal-Typographie-
Bibliothek, Cod. XXVI fol. (s. Matthaei’s Notiia t. II, p. 285),
geschrieben im J. 1295, mit der Unterschrift: Seor Ideovpevog,
tluee mavep, Yeodwov péuynoo tod xaldoygodgov, émixlqy &
Eyovia 6 Gyiomevglrng, Erovs swy.

Bisher galt es als selbstverstéindlich, dass 6 dycomerolens
den vom Berge Athos bezeiehme, und diese Ansicht scheint
sich sogar dadurch zu bestétigen, dass zwei der obigen Hand-
schriften (Nr.1 und 7) aus dem Pantokrator - Kloster des
Berges Athos stammen. .Aber der Berg Athos heisst nicht 4
&yl mévga; sondern w0 dyiov dgog (7od &9wwog) und der
vom Berge Athos heisst nicht dy:omevplrgs, sondern éyiogel-
'u]g (Gyeopleng).

Arwne'tqz’rm heissen, wie ich in der Luther. Zeitschrift
1863 Heft 2 zeigen werde, die Bewohner des alten jetzt
stidtischen Gebirgsdorfs Hagios Petros, eines wohlhabenden,
betriebsamen und intelligenten Orts in dem arkadischen Di-
strict Kynuria.

Georgios A. Bakalopulos, Professor am -Gymnasium in
Athen, beschreibt es in seinem Handbuch der Geographie
(Svoeyesddns mokerixy, padquavixg xed Quowxy rewyQopla)
1857 S. 41 —42 folgendermassen: 7Toi vdpov Aoxadlag, i
e’vqutag Kvvovglas énlonuos moles elvar & “Ayiog l,Té'tqo;
adry elvar molis ogawi), xeméwl nega tovs dvtixods oMo~
dag ToU Maleﬂov, 'xoev;oq; T0v Haévwvo; R xawéévro; xod
xamqwro; and d'mqmea énwgopiga xad dile dévdqa > xal
axovo'a aEuSlorov dquotixoy o'xo).emv, mla'qpov ouwrvpoy
vady, xal éx 3490 xarolxwv évopedtdv dic o pllsgyov xei
.quloyovo'oy

»von Helleniko — erzihlt Cartius in semem Peloponneaoa
2, 380 f. — fuhrt der Weg weiter in die Region der Hoch-
dﬁrfer. Links bleibt Meligu, gegeniiber auf hoher Bergtprasse
das baumreiche Hagios Ioannes; iiber die wellenformige Hoch-
ebene von Xerokambo, an, welcher zur Linken des Wegs das
mittelalterliche ,,Schloss der Schdnen“ (xaavooy Tijs meatug)
vielleicht auf alten Fundamenten steht, geht es durch eine
tiefe Schlucht zu dem grossen Gebirgsdorfe Hagies Petres - hin-
auf. Drej Viertelstunden dariber ist die Wasserscheide zwi-
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schen Eurotas und Tanos, die nattrliche Grenze der Thyrea-
tis und des eigentlichen Lakoniens.*

In diesem Hagios Petros war Theodoros Gemeinde-
Schreiber (yweexdos yoagevs) und Vorleser (dvayvworys) und
hier schrieb er mit gewandter und kundiger Hand nach ver-
schiedenen Musterhandschriften jene sieben Codices, welche
ihrem Aussehen nach dem leider unterschriftslosen Cod. Mon.
211 gleichen.



XIV. ‘
ANHANG II: DER WIEDERAUFGEFUNDENE CODEX FABRL

Unter den neutest. Handschriften, welche wir dem nicht
blos handwerksmiissigen, sondern gelehrten Fleisse Theodors
von Hagios Petros verdanken, zihlten wir auch den sogen.
Codex Fabri auf, welcher unter den Minuskeln der Evv. mit
90, der Acta mit 47, der Paul. mit 14 bezeichnet ist. Ueber

den gegenwirtigen Standort dieses Codex wissen die neueren -

Kritiker nichts zu sagen. Vergeblich suchte ich ihn in Ham-
burg. Da er von da aus in Wetstein’s Hinde kam, so war
zu vermuthen, dass er sich mit Wetstein’s Bibliothek an glei-
chem Orte befinde. Dass diese in die remonstrantische Bi-
bliothek in Amsterdam ‘iibergegangen sei, vernahm ich von
D. Tregelles. Dass sich der Codex Fabri wirklich in dieser
befindet, hat Herr Collaborator Bertheau in Hamburg ermittelt.
Die hier folgende Geschichte des Codex ist aus dessen Briefen
zusammengestellt. .

. Der Codex trat zum ersten Male ans Licht durch Abra-
ham Hinckelmann’s Handschriften-Catalog, welcher u. d. T.
Bibliotheca manuscr. etc. 1695. 4°. in Hamburg erschien, wo er
unter Nr. 168 beschrieben wird wie folgt: ,,Novum Testamentum
Graecum manuscriptum duobus voluminibus constans in quarto.
Fuit hoc exemplar Johannis Fabri Daventriensis, Monachi Domi-
nicani, quem magnis laudibus ornat et studiose commendat Eras-
mus Roterodamus in Epistolis. Contulit is hoc suum exemplar cum
alio vetustissimo,; quod ipse in fronte voluminis 1 his verbis lesta-
tur: ,,Quatuor evangelia non semel collala magno labore cum ve-
tustissimo exemplari membranaceo, quod [fuit magistri Wesselii
Groningensis, cujus jam possessores Fratres Regulares in Monte
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Divae Agnetae apud Smollam. Non facile dixerim, guantum laho-
rem miki pepererit collatio non occurrente et ad manus existente,
qui auscullarel, ut 6go recognoscerem. :
Hinckelmann starb am 11. Febr. 1695. Die Erben .schei-
nen fir seine orientaligche Bibkiothek, zn weleher der :Codex
Febri gehorte, wu.viel gefondert zu haben; genug erst im
J- 1715, gegen Ende des Jahres, kamen die simmitlichen Bii-
cher aus den Hénden der Familie in den Besitz des mit einer
ostiriesischen Prinzespin verheiratheteal) Pastors sam Hambur-
ger Waisenhause Joachim Morgenweck (Morgenweg). Dieser
starb em 5.Jap. 1730. Im J. 1732 (vor dem 19, Mai) kamen
die Biicher durch Kauf an Joh. Christoph Wolf?). - Am 25, Mai
1734 schrieb Joh. Jac. Weistein aus Amsterdam an Wolf, ob
er micht geneigt sei, den Codex Jacobi Fabri aa die Biblio-
thek der Remonstranten zu verkaufen; es sei doch passend,
dass von Belgiern angefertigte Handschriften in Belgien sich
befinden. Dieser. Brief ist mit andern, die Wetstein an Wolf
schrieb, noch auf der Hamburger Stadtbjbliothek vorhanden?).
Dass Wolf Biicher oder Handschriften, wepn sie einmal in
seingn Besitz gelangt waren., verkauft habe, ist zwar am sich
nieht wabrscheinlieh; indegs gibt auch Ceod. & der Evv. ein
Beispiel ab, wie eine Handschrift, die Wolf hesass, auys seinen
Hénden in fremden auslimdischen Besitz iibexging. Ang einem
Briefe Welstein's en Wolf vom 4. Nowv. 1734%) geht hervar,
dass Wetstein damals den Cod: Fabri wirklich hatte; er gibt
an, wie dhnlich dessen Lesarten demen der von Theodoros
geschriebenen Minuskel 74 seien. Und da er ibn in der Be-
schrejbung. von Min. 74 (Prolegomena 1 p, H4) den seinigen
wennt, und ga er weiterhin, wo er ibn selbst als Min. 90 be-
schreibt (ib. p. 87), ausdmicklich bemerkt, dass er.ihn aus
Wolf’s Bibliothek an sich gebracht habe (mihi comparavi), so
ist gnzunehmen, dass er ihn wirklich, sei es fir seine Privat-

1) 8. Beneke’s Hamb. Geschichten u. Denkwurdlgkelten (Hamb. 1856)
S. 250 f: .

2) 8. Thes. Epist. Lacrosianys.tom, 11 (ano 1743) p. 93. 96. 246.

3) Epistolae virorum dbctorwm ed Jok. Okrkmph amﬁu-, wol, VIII
Nr. 139.

4) In der. gben eitirten Sdmmhng a. 8, 0 Nr. 180.
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bibliothek oder fiir die Remenédtranten-Bibliothek erkauft oder
ertauscht hat, wahrscheinlich fiir die Bibliotheca ecclesiae fra-
ternitatis Remonstrantium Reformatorum, - die er als sein quasi
Eigenthum ansehenm mochte?)..

In dem 1849 erschienenen Catalog letzterer Bibliothek?)
findet sich als Nr. 186 aufgefihrt: Zesiamentum Novum Grae-
‘cum, scriptum manu Jacobi Fabri Dave(ntriensis), 2 voll. Die
‘Notiz ist durftig, aber hinreichend, um uns itber den bisher
-unbekannten Verbleib des Cod. Fabri nicht linger in Zweifel
‘zu lassen. Einem Briefe des jetzigen Vorstehers der Remon-
stranten-Bibliothek , Prof. Tidemann, an Herm Bertheau ent-
nehmen wir, dass der Cod. sehr zierlich und leicht lesbar ge-
schrieben und aufs beste erhalten ist; im Texte und am Rande
sind: verschiedene Lesarten angemerkt, ausserdem sind Citate
aus den Viitern und fiir den téglichen Gebrauch die kirch-
lichen Perikopen beigeschrieben.

Die ganze Handschrift mit Einschluss dieser Beigaben ist
das Werk Jacob Fabri's. Der Hinckelmannw'sche Catalog nennt
ihn Johannes, Wetstein dagegen vorbenamt ihn Jacob. Scholz
schwankt zwischen Jacob und Johannes, Tischendorf entschei-
‘det sich fir Johannes. Aber der Vorname Johannes beruht
auf Irrthum. Der Schreiber des Cod. ist weder der Domini-
caner Johannes Faber von Constanz (vicarius: in Spiritualibus
Constantiensis), noch Jacobus Faber Stapulensis, sondern Jac.
Fabri aus Deventer (geb. 1472, noch am Leben 1517), der
sowohl zu Jac. Faber aus Etaples als zu Erasmus, mit dem
er zusammen die Schule in Deventer unter Hegius' Rectorat
besucht hatte, in freundschaftlichem Verhéltniss stand?).

Dieser Jac. Fabri Daventriensis schrieb das N. T. (ausgen.
die Apok.) aus einer Handschrift ab, welche, wie die mitab-

1) Niheres lisst sich vielleicht aus Wetstein’s textkritischem Brief-
wechsel ermitteln, den die Remonstranten-Bibliothek unter Nr.314
aufbewahrt.

2) Catalogus van de Handschriften en Boelmz, |bekoorende tot de Bi-
bliotheek des Remonstrantsch- Gereformeerde Kerk te Amsterdam,
opgesteld deor P. Scheltema. Ameterd. 1849. 8°. VIII u. 115 Seiten.

3) Unter den Briefen des Erasmus findet sich wenigstens einer an
jhn, datirt 21. Nov. 1517 (p, 1644 A der grossen Ausg.).
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. geschriebene Unterschrift der Evv. zeigt, im J. 1293 (cwa)
von BGeodwgos 6 dvayvearns 6 arconergttqg geschrieben war,
und collationirte die Evv. dann mit einer alten Handschrift
Wessels, ebenderjenigen, welche (nach Wetstein’s Angabe)
dieser vom Papst Sixtus IV. zum Geschenk erhalten hatte.
Aus einer dritten Quellenhandschrift, im Besitze eines holléin-
dischen Kloster-Guardians, eatnahm Faber den zweiten Text
des Briefs Judé, denn diesen Brief enthéilt sein Codex zweimal.

. Ueber diese drei Quellenhandschnﬂen wissen wir zur Zeit
mchts Sicheres zu sagen. Wenn sie einmal aufgefunden wer-
den, so wird der Cod. Fabri aus der Reihe der neutestament-
lichen Minuskelp verschwinden missen. Mit Recht freuen wir
uns der Wiederauffindung immer neuer Handschriften; wir
sollten aber dartiber nicht vergessen, dass ein grosser Theil
der alten bis auf den heutigen Tag nur dem Namen und der
Ziffer nach bekannt ist, und dass nicht wenige, deren Be-
Bchreibung ein Kritiker dem andern nachschreibt, sogar erst
von neuem aufgefunden werden missen. Dies ist uns mit dem
Cod. Reuchlini und durch die’ Vermittelung urseres Freundes
Bertheau mit dem Cod. Fabri gegliickt: Beispielsweise fragen
wir: wo ist der Cod. Seidelianus des ganzen N. T. zu finden,
welcher unter den Minuskeln der Acta mit 43 (Paul. 48. Apoec.
13) bezeichnet ist? Scrivener verweist auf die Gymnasial-
Bibliothek in Frankfurt a/0., wohin er allerdings nach un-
zweifelhaften Aussagen und Spuren im J."1748 gekommen ist.
Aber dort wird man ihn jetzt vergeblich suchen — diese fur
eine gewisse Textgestalt hochst wichtize Handschrift ist wie
verloren und muss erst wieder entdeckt werden.



Anhang IIf: ETWAS #BER DIE ROTHEN FARBSTOFFE DER
NEUTESTAMENTLICHEN HANDSCHRIFTEN.

In Hef I habe ich das im Codex Reuchlin's: verwendese

Baoth durchweg Zinpober genannt. Ich hiitte es auch Men-
rige nennen kénnen; diese Bezeichnung wiire aber ungenau
gewesen. Bei Plinjus ist misium gemeinsamer Name des Zin-
nobers und der Mennige, Aber. gepauerem Sprachgebrauche
nech, welcher schon im Mittelalter sich apgbildete, ist cinna-
baris Name des Schwefelqueeksilbers und miniym Name des
rothen Blejoxyds.
- Prof, von Gorup behandelte ejn wenig abgeschabtes Roth
des Cod: Reuchlin’s mit Salpetersiure.. Wire es Mennige, sp
hiitte es gich in der Salpetersiiure theilweise lisen milsgen und
das Rilckstiindige wiire braun geworden. Dies geschah aber
nicht. Die Salpetarséiure, die gy dem Versuch gedient hafte,
enthielt keine Spur von Blei. -Es exgsb sich also, wie Heft 1
S. 10 gesagt ist, dass der rothe Farbstoff héchst wahrschein-
lich Zinnober sei. Dagegen stellte sich das Roth, in welchem
die eusebischen Kanones in Cod. Mon. 211 gemalt sind, als
Mennige, so wie das Griln der Séuleneinfassung als Kupfer-
farbe heraus.

Noch eingehendere Untersuchung stellte Prof. Martius mit
einer kiuflich- erworbenen alten Handschrift des fritheren
Forchheimer Capucinerklosters an. Auch hier stellte sich her-
aus, dass das Roth weder ein Pflanzenpigment noch jene Blei-
verbindung sei, welche im Unterschiede vom Zinnober minium
heisst, sondern eben jene vorzugsweise aus Zinnober bereitete
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rothe Dinte, welche rubrica hiess und derem Recepie, wie sie
sich in Cod. Monac. germ. 821 finden, er seinem .Aufsaize iber
»die rothe Dinte der friberen Jahrhundeite® in dem Archiv
der Pharmacie Bd. 160 Heft 2 einverleibt hat.

Auf.einen andern rothen Farbstoff fithrten mich meine
Studien iuber die complutensische Polyglotte. Dem N T. ist
hier unter Anderem KEusebins’ Brief an Karpian vorausge-
sehickt, welcher den Vorbericht zu seiner Evangelien-Harmonie
enthilt. -Die Buchstabenziffer-Bezeichnung von &(1) — & (10),
mittelst welcher diese Evangelien- Harmonie den $0 oder 8o
vielten Abschnift mit den parallelen Abschnitten in der Co-
{umne des so oderso vielten der 10 canrones combiniren heiest,
wird ibrer Férbung nach in dem handschriftlichen Texte jenes

Briefes bald mit dia (vef) mevvafdoews oder dpv8¢ed yooipe-

vog (80 im Cod. Gehlianus)'), bald durch did (ved) péievog
bezeichnet. In dem complutensischen Texte des Briefes aber
lesen wir skett dieser Farbenbezeichnungen die bis: jetzt in
keiner Handschrift nachgewiesene dié cvoil Aayé, wahrschein-
lich eime Aenderung des Demetrios Dukas, des Mitarbeiters
" an der Polyglotte von Alcala, in welcher freilich diese Doppel-
ziffern fehlen (z. B. bei Mt. 1, 1 eine schwarze 1, eine rothe
3, wonach ‘man - die Parallelen dieses ersten Abschnittes des
Matth. im dritten Kanon zu suchen hat).
In dem Streite itber die complutensische Polyglotte fand
man jenes Aayd anfangs sinnlos. Aber schon Hensler war
«eines Besseren belehrt, obgleich seine Angabe, dass Aay&

solorem ex purpureo migrum bezeichne, sebr ungenau ist. Im '

‘heutigen Griechenland ist die Benennung nicht mehr gebriuch-
lich, aber es kann micht lange her sein, dass sie ausser Brauch
gekommen ist. 8ie bezeichnet, wie wir vorerst im Allgemei-
nen bemerken, einen dem Carmesin nicht sehr nachstehenden
rothen Farbstoff. Ihre ilteste Spur ist die Erwithnung -eines
innerarabischen Adxxos yowpdrivoc in Arrians Periplus des
rothen Meeres. Spiiter findet sie sich in den mannigfachsten
Formen, uber welche man sich aus Du Fresne und aus Ko-

1) Nach Mittheilung des Prof. v. Stein in Gbttingen, vgl. Tiachendort’s'

Anpcdeda p, 25 und seise Prolegy. sur ed. VII p. LXKIV s,
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rais’ (Kogeij¢) vermischten Sehriften (ssaxva) Bd. IV 8. 476
“und Bd. V 8. 151!) unterrichten kann. Die Form toi iaxé
isb Genitiv von 6 Awydc, welches zod iaxd, @ Aay§, vov Aa-
2&(v) flektirt wivd, ganz so wie das von Wdoe==dydgeev her-
kommende vulgiirgriechische 6 yapds (der Fischer).

Es liegt nahe genug, Aeyds und ,Lack® mit einander zu
vergleichen. Diese Vergleichung ist auch richtig; nur ver-
-stehen wir unter Lack gewohnlich ein Harz, wihrend bei ie-
x6¢ an einen Farbstoff zu denken ist. Der Sachverhalt ist
némlich dieser. Auf gewissen Gewichsen, wie dem Gummi-
lackbaum, der ficus religiosa u. dgl. findet sich eine mit coc-
cus cacti (wovon der Carmesin) und cocows ilicis (wovon der
-minder kostbare rothe Farbstoff der sogen. Scharlacheiche,
-welcher jetzt in Griechenland moevoxdwx: heisst, frither doyevor)
verwandte Schildlaus coccus lacca (franz. cochenille lagque), wel-
che durch ihren Stich den Ausfluss eines harzigen Pflanzen-
saftes veranlasst, in welchen sie (nimlich das weibliche triich-
tige Thier) sich einbettet, und in dem sie, withrend die junge
Brut durch kleine Locher des Harzes entschlipft, begraben
bleibt. Dieses in die Harzmasse, welche den Zweig tber-.
krustet?), begrabene Insekt, theilt dem Harze den rothen
Farbstoff mit, welcher sich in Wasser 16st, withrtnd das Harz
ungeldst zuriickbleibt, und dessen Losung man in neuerer Zeit
durch einen Zusatz von kohlensaurem Natron erleichtert.
Dieser rothe Farbstoff kommt noch jetzt im Handel unter dem
Namen lac-dye oder lac-lac (d. i. aus dem Harzlack gewon-
nener Farblack) im Handel vor. Das Wort ist indisch ; Lack
geht auf das Sanskritwort ldksché oder rdkschd zuriick. Die
genannte Minchner Handschrift, aus der mir Prof. Martius
abschriftliche Auszige Schmeller's mitzutheilen die Giite ge-
habt hat, enthiilt auch Recepte zur Anfertigung dieses Lack-
roths. Es heisst dort paris rot oder color parisiensis. Wildu
machen — lautet das erste Recept — schon rein paris rot, so

1) Diese Nachweisung verdanke ich Herrn Prof. Themistoklis Wimpos
(Brumog) in Athen. ’ .

2) Unsere indische Rohwaaren - Sammlung in Erlangen enth&lt einen
solohen it gusmi lacce iibersogenen Zweig von ficus religiosa.
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must zu dem ersten ein laug machen aus waydaschen und nim ayn
species dy haisset lagga, damit man das losch (Rothleder) verbt,
das soll zerstossen zu kiainem pulver sein u. s. w. Man sieht
daraus, dass man den zerstossenen Kornerlack (d. i. das von
den Zweigen abgenommene Harz lacca in granis) mit Weid-
aschen-Lauge kochte und diese Flissigkeit mit Alaun nie-
derschlug.

Ausfiihrlicher wird dies Alles mein Aufsatz tiber die rothen
Farbstoffe der Alten in der Deutsch-Morgenl. Zeitschrift 1863,
2 erortern.

D
.
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Berichtigung.

S. 39 Z. 6 v. u. ist versehentlich statt 36 einmal k (die Chiffre, mit
welcher Min, Apoc. 36 als KoHarii Mr. XAVI in meinen Collationen be-
zeichnet ist) stehen geblieben. - :
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In demselben Verlage erschien:

HANDSCHRIFLICHE FUNDE

VON

FRANZ DELITZSCH.

ERSTES HEFT:
Die Erasmischen Entstellungen des Pextes der Apokalypse,

nachgewiesen aus dem verloren geglaubten
Codex Reuchlin’s.

Nebst einem Facsimile des Cod. Reuchlin'a.

1861. gr.8. 1 Thir.

Der erste Theil erziihlt die Entstehung des Erasmischen Textes des
Neuen Testaments (1516), insonderheit der Apokalypse, der zweite ver-
gleicht den Erasmischen Text der Apokalypse nebst der daraus entstan-
denen Luther'schen Uebersetzung mit dem zu Grunde liegenden wieder-
aufgefundenen Codex Reuchlin’s. Ein Anhang beleuchtet das Wechsel-
verhiltniss der Aidina (1518) und des Erasmischen Textes.

-

Dyuck von Junge & Sohn in Erlangei.
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