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Vorwort. 
U} 

Nur wenige, theild die Korn, theild die Materie betref⸗ 
fende Bemerkungen babe ich ber nachfolgenden Schrift vor⸗ 
aufzufchiden. 

Bern läßt man es ſich gefallen, daß aus Vorleſungen ein 
Buch werde: man findet vielleicht, daß hier umgelehrt zu Vor: 
lefungen geworden, mas: eigentlich ein Buch ſei. Das Thatſäch⸗ 
liche ift, daß ich wiederholt an biefiger Univerfität über Leben, 
Schriften und Lehre Hegelso“ gelefen babe, und daß ich dieſe 
Vorträge in überarbeiteter Form zu veröffentlichen ben Ent- 
ſchluß faßte. Inzwiſchen jedoch gelangte ih in den Bellg 
eined Materials, dad mich zu einem Eingehen in dad Detail 
ber Lehre und der individuellen Entwidelung Hegel's nöthigte, 
welchem zu folgen der Aufmerkſamkeit und Faſſungskraft von 
Hörern ſchwerlich zugemuthet werden dürfte. Nichts deſto mes 
niger bielt ſich mir die Tebendigere Beziehung zu einem hören- 
den Publicum vor der Seele. Ich glaubte bierin ein Mittel 
zu befigen, mich felbit fortwährend zur Marften und faßlichften 
Behandlung eined verwidelten und dornigen Stoffed zu zwin⸗ 
gen. Ic ftellte mir Lefer vor, die ihrerjeitd mit dem gleichen 
Debürfnig nach reger Gegenfeitigleit dem Verfaſſer entgegen: 
kämen, — und fo befchloß ich, Die Spuren des Urfprungd mei: 
ner Arbeit und mit ihnen die Erinnerung an eine Reihe von 
Stunden angeregter Mitteilung feſtzuhalten. 



Jenes Material aber ift mir auf eine Weife zu Theil 
geworden, deren öffentlid, zu erwähnen mir eine angenehme 
Pflicht if. Es war der Yamilie Hegel's wohlbefannt, daß es 
fih nicht um eine panegyrifche Darftellung des Lebend oder 
der Lehre ded großen Zodten handle. Mit dem rüdbaltlofe 
ften Vertrauen zu einem perfönlidy Unbekannten, mit einer un: 
vergleihlihen Liberalität und in dem alleinigen Sinn, daß die 
Förderung der Jntereſſen der Wiſſenſchaft der Pietät gegen 
den Berftorbenen nichtd vergebe, ftellten die Söhne deſſelben 
den ganzen umfangreihen Schatz von Hegel's nachgelafienen 
Manuferipten zu meiner Berfügung. Gleich bereitwillig wurde 
ih von einigen anderen Seiten durch die erwünfchteften Mit: 
theilungen unterftützt. Die Einſicht endlich in jene Maſſe zum 
Theil nur ſchwer zu entziffernder Papiere ließ nich doppelt 
auch dad Verdienſt der Biographie von Rofenkranz erkennen, 
auf die id, überall da angewieſen blieb, wo feine unmittelbaren 
Duellen zu Gebote ftanden. Der Freund und Schüler He: 
gel’d, der Eifrigfte und Treufte feiner Apologeten wird biefe 
Anerkennung nicht ablehnen, weil fie mit mehrfacher Beftreitung 
feiner Angaben und ohnehin feiner Auffafjung der Hegel ſchen 
Lehre verbunden ift. Ich babe hiefür nur dieſelbe Rechtferti⸗ 
gung, die auch den übrigen Mittheilenden genügen möge — : 
das Beitreben, nicht ald die Sache und deren einfache Wahr: 
beit zu ergreifen. 

Halle, 5. Auguft 1897. 

Rd. 



Erfte Borlefung. 

Einleitung. 

Meine Herren! 

Es ift, fo feheint e8 auf den erften Anblick, lediglich ein 
Fragment aus ber Gefchichte ver Philofophie, was das Thema 
diefer Vorleſungen bilven foll: — Hegel und vie Hegeffche Philo- 
ſophie. Es Handelt fih in Wahrheit um ein für fich beſtehendes, 
durch fich ſelbſt berechtigtes Ganzes. Denn folch’ ein Ganzes iſt die 
Hegel'ſche Philofophie durch ihre Hiftorifche Stellung; ſolch' ein 
Ganzes ift fie duch ihr inneres Wefen und ihren Inhalt. Sie 
bat das letzte, von allgemeiner Anerkennung begleitete große Sy- 
ſtem gefchaffen. Sie behauptet felbft, einen Abſchluß, ja, ven 
abfoluten Abſchluß alles vorangegangenen Philofophirens zu ges 
währen. Ste behauptet, dies zu leiſten, und fie leiftet es in gewiſſer 
Weiſe, vermöge ihrer Form und ihres Banes, wirklich. Beherr⸗ 
ſchend fteht fie über fo vielen, von ihr Üüberwmundenen und wiber- 
legten Standpunkten. Was fie widerlegt, — jo ift ihr Verfahren 
und ihr Charakter, — das macht fie fich immer zugleich dienſtbar. 
Jede befiegte Meinung knüpft fie an ihren Triumphwagen. In⸗ 
dem fie alle Syſteme vor ihr als vergänglich nachweift, fett fie 
ſich felbft aus den Spolien diefer aufgelöften Syfteme zufammen. 
Sie ahmt vie gefchichtliche Entwicelung und fie ahmt das Ges 
richt der Gefchichte nach. Sie iſt die auf eine Fläche hingewor⸗ 
fene Gefchichte der Philoſophie ſelbſt, — die zum Syſtem bes 
feftigte Erinnerung veffen, was vor ihr, was je und mas überhaupt 
philofophirt worden ift. 

Haym, Begel u. ſ. Zeit. 1 



2 Einleitung. 

Unmöglich, ein fo befchaffenes Gedankenwerk als ein Tofes 
Fragment zu behandeln. In noch ganz andrer Weiſe offenbar, 

ale andre philofophifche Syſteme, hat dieſes repräfentative Be⸗ 
deutung. Wie man an dem höchften Organ den Charakter bes 
ganzen Organismus anſchaulich machen Tann, fo nöthigt eine 
Analyfe der Hegel'ſchen Philofophie zu tieferem Eingehn in bie 
Philofophie überhaupt. Wie die Gefchichte der Philofophie im 
nuce, fo ift fie tie Philofophie in nuce. Was hat e& mit diefer, 
mit der Wiffenfchaft der Wilfenfchaften überhaupt für eine Be⸗ 
wandtnig? Wie fteht viefelbe zur Gegenwart? Wie wird voraus⸗ 
fichtlich ihre nächfte Zukunft fein? — alle dieſe Fragen brängen 
fi unabweisfich um die Darftellung der Hegel'ſchen Philofophie 
berum. 

Allein Darftellung freilich ift der rechte Ausdruck für das⸗ 
jenige, was ich zu geben vorbabe, nicht. Einen bogmatifchen Ue⸗ 
berblid über ben Inhalt, über vie einzelnen Theile des He- 
gel’fchen Syſtems, eine compenbiarifche Vorführung aller philo⸗ 
fophifchen Disciplinen nach Hegel'ſcher Faſſung und Ordnung — 
vergleichen erwarten Sie Sich nichts! Eine Darftellung nicht, 
und eben fo wenig eine Polemik oder Kritik im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes. Ich will nicht, wie man meinen könnte, bie 
Borftellungen biefes Syſtems durch noch feiner gefponnene und 
noch zugefpittere Vorjtellungen überbieten. Ich will nicht dem 
fünftlichften Gedanfenbau der Welt einen anderen, fei es künſt⸗ 
licheren, fei es regelmäßigeren, an bie Seite feßen. Ich will 
nicht Metaphyſik durch Metaphyſik, Dialektik durch Dialektik — 
will nicht Syſtem durch Syſtem verdrängen und bekämpfen. 
Dies nicht; ſondern geben will ich, zuerſt wenigſtens und vor 
Allem, eine objective Geſchichte dieſer Philoſophie. Wohl 
beabſichtige ich, fie darzuſtellen, wohl, fie zu kritiſtren: — aber ben 
Boden zu Beidem will ich auf Hiftorifchem Wege, durch eine 
Auseinanderjfegung ihrer Entftehung und ihrer Ent- 
widelung gewinnen. 

Zwer ich weiß, was man gegen ein berartiges Vorhaben 
einwerfen wird. Gin Syitem, fo pochte einft Gans gegen 
Schelling, und war Schelling vollkommen bereit, zuzugeben!, — 
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ein Syſtem könne nur burch ein Syſtem wiverlegt werben, und 
fo lange kein neues wiffenfchaftliches gefchaffen werde, müffe man 
bei dem bleiben, welches man habe. Und foviel ift ja gewiß: 
durch rhapfodiſche Ausftellungen, durch Rütteln und Sritteln am 
Einzelnen, durch das Aufdecken dieſer und jener Blöße Tann ein 
Syftem nicht befeitigt werden. Ein Syſtem kaun nicht durch 
Bointen, ein Gedankengebäude nicht durch Gebankenfragmente zer- 
ftört werben. DBefeitigt und zerftört werben kann es ale ein 
Ganzes immer nur durch ein Ganzes, als ein Zufammenhän- 
gendes nur durch ein Zufammenhängenves. 

Aber nothwendig darum, unbedingt nothwendig nur burch 
ein neues Syſtem? Hörte wohl das größte philofophifche Sh- 
ſtem des Wltertbums, das des Ariſtoteles, baburch auf, feine 
Geltung für die Wiffenfchaft und das Leben zu haben, weil ne 
ben und nach ihm hie Stoifer, die Epikuräer, die Neuplatoniker 
ihre Syſteme gründeten? Waren die neuen Shfteme nicht viel- 
mehr nur Nothbehelfe, an die man fich anlehnte, weil aus an- 
beren, tieferen und reelleren Gründen bie peripatetifche Philofo- 
pbie ihren Werth und ihre Gültigkeit bereits eingebüßt hatte? 
Stärzte der Bau der Scholaftil etwa durch dasjenige zufam- 
men, was an ver Philofophie der Cardanus und Teleſtus Sy 
ſtem war? Wurde nur deshalb Spinoza vergefjen, und war 
wirklich dadurch Leibnitz befeitigt, daß nach dieſen Beiden Chriſtian 
Wolff — nicht fowohl philofophirte als fuftematifirte? 

Doch es iſt unnöthig, andre und entferntere Beifpiele anf- 
zufuchen. Was es mit dem Schidlfal auf fich hat, welchem phi⸗ 
loſophiſche Shfteme erliegen, das känımt nirgends beutlicher zum 
Borfchein, als gerade an dem Syſtem des Hegel’jchen „abjoluten 
Idealismus“. Niemand, es müßte denn ein ganz Zurädgeblie- 
bener over ein ganz Blinder fein, wagt zu behaupten, daß biefes 
Syſtem noch heute Leben und Wiffenfchaft beherrfche, wie es 
fie beberrfcht hat. Und dennoch: ift dieſe Machtlofigleit, dieſes 
in Verfall Gelommenfein die Folge der Erhebung einer neuen 
philofophifchen Dynaftie? — Un Prätendenten, es ift wahr, auf 
ben Teer gewordenen Thron ift fein Mangel. Um vie Wette 
hört man eben jegt bald den Einen, bald den Andern als den 

1* 
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Philoſophen der Zukunft bezeichnen. Nun endlich, hoffen fchüch- 
tern die Schüler Herbart’s, fei die Zeit gelommen, wo die Nach⸗ 
welt ihrem Meifter eine verfpätete Gerechtigkeit werbe zu Theil 
werben laſſen. Erſt jett hören Viele zum erften Mal von ber 
Schopenhauer’ichen Philofophie. Von einer andern Seite wird 
die Lehre Franz Baader's apologifirt und präconifirt, und zwiſchen⸗ 
durch wird bie Sraufe’fche Lehre nicht müde, ihre propagandi- 

ftifche Tendenz geltend zu machen. Gelingt es den Upofteln dieſer 
Spfteme, fich in weiteren Kreifen der Nation Gehör zu verfchaffen? 

Iſt irgend eine Ansficht, daß eins dieſer Syſteme bie Alleinherr- 
jchaft über bie Bildung und Denkweiſe des Zeitalters erringen 
werde? Die Wahrheit ift — gerabe dieſes Aufftreben, dieſes fich 
Auf» und Eindrängen ber Dii minorum gentium ift der Be- 
weis dafür — die Wahrheit ift, daß ſich das Neich der Philo- 
fophie im Zuſtande volllommener Herrenlofigfeit, im 
Zuftande der Auflöfung und Zerrüttung befindet. 

Denn blielen wir doch nur mit offenen Augen um uns, ent 
reißen wir und nur einmal den Illuſionen, in bie der Schlen- 
brian der Schulen, oder ımfre eignen Sympathien und Wünfche 
ung einmwiegen möchten. Noch, denke ich, iſt einem großen heile 
der Jetztlebenden die Zeit in guter Erinnerung, wo bie ganze Wiffen- 
ſchaft von ver reichbejegten Tafel ver Hegel’fchen Weisheit zehrte, 
wo alle Facultäten vor der philofophifchen Facultät antichambrirten, 

um wenigftens etwas von ber hohen Inſpection in das Abfolute 
und von der Allgefchmeibigkeit ver berühmten Dialektik ſich anzueig- 
nen, wo man entweder ein SHegelianer, oder ein Burbar und 
Idiot, ein Zurüdigebliebener und ein verächtlicher Empirifer war, 
— mo der Staat — man denke! — fich nicht am wenigſten des⸗ 
halb ficher und befeftigt dünkte, weil ver alte Hegel ihn in fei- 
ner Nothwendigkeit und Vernünftigfeit conjtruirt hatte, und wo 
ebendarıım es vor der preußifchen Cultus⸗ und Unterrichtsftelle bei- 
nahe als Verbrechen galt, Nicht» Hegelianer zu fein. Diefe Zeit 
muß man fich zurückrufen, um zu wiffen, was e8 mit ver wirklichen 
Herrschaft und Geltung eines philofophifchen Syſtemes auf fich 
bat. Jenes Bathos und jene Ueberzeugtbeit ver Hegelianer vom 
Jahre 1830 muß man fi) vergegenwärtigen, welche im vollen, 
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bitteren Ernfte die Frage ventilirten, was wohl ven ferneren 
Inhalt ver Weltgejchichte bilden iwerbe, nachdem doch in ver He- 
gel'ſchen Philofopbie der Weltgeift an fein Ziel, an das Wiffen 
feiner felbjt hindurchgedrungen ſei. Deffen muß man fich er- 
inmern und muß alsdann bie Schüchternheit damit vergleichen, 
mit welcher unfre heutigen Hegelianer, und zwar bie eingefchul- 
teften und füftemgerechteften, fich die Behauptung erlauben, daß 
Hegel für die Entwickelung der Philofophie „Doch nicht unfrucht 
bar“ gewefen fei, mit welcher fie ſich darüber nicht abzufprechen 
getranen, ob die Hegel'ſche Lehre ſchon „ihren Reinhold und 
Bed“ gefunden habe oder nicht, — mit welcher fie im Grunde 
mm die Ungeduld ver Gegenwart in Schranken weifen möchten, 
ſchon jegt, wo fie noch nach Hegel bociren, eine neue Phafe ber 
Bhilofophie im Anbruch zu glauben. 

Und doch — über bie neue Philoſophie, der die ihrige weis 
hen müßte, könnten fie rubig fein. Es ift Grund zu größerer 
Unruhe. Sein Zweifel, — man mag fich diefer Wahrnehmung 
freuen, oder darüber fich betrüben — ber Verfall ver Hegel'ſchen 

Philoſophie fteht im Zuſammenhang mit der Ermattung ber 
Bhilofophie überhaupt. Diefes Eine große Haus hat nur 
fallirt, weil dieſer ganze Gefchäftszweig banieberliegt. Das Hegel’fche 
Spftem und deſſen Herrfchaft war nach ber glänzenden Epoche un⸗ 
ferer Haffifchen Poefie die Iette große und univerfelle Erfchei- 
nung auf dem rein geiftigen Gebiete, welche unſer Baterland 
hervorgebracht hat. Nichts dem Aehnliches ift ſeitdem dageweſen. 
Fa, mehr noch. Wir befinden uns augenblidlich in einem großen 
und faft allgemeinen Schiffbruch des Geiftes und des Glaubens an 
den Geift überhaupt. Werfen wir auch vie letzte Scheu vor ber 
nadten Wahrheit der Thatfachen von uns! ine beifpiellofe 
und fchlechthin entſcheidende Ummälzung hat Statt gefunden. Das 
ift feine Zeit mehr der Shiteme, feine Zeit mehr ber ‘Dichtung 
sder der Philofophie. Kine Zeit ftatt veffen, in welcher, Dank 
ben großen technifchen Erfindungen des Jahrhunderts, die Ma- 
terie lebendig geworben zu fein feheint. Die unterften Grund⸗ 
lagen umnferes phnfifchen wie ımferes geiftigen Lebens werben 
durch biefe Triumphe der Technik umgeriffen und neugeftaltet. 
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Die Exiſtenz der Einzelnen wie der VBöller wird auf neue Ba⸗ 
fen und in neue Verhältniffe gebracht. ‘Die freie Eonftruction 
im &lemente ber Idee erfcheint ſuspendirt, fo lange die Wir⸗ 
fingen jener ungebeuren materiellen Neuerungen, diefe unnbjeh- 
baren Wirkungen noch in der Entmidelung begriffen ſind, welche 
anszurechnen unmöglich ift, und welche bie Einbilvungsfraft zu 
faffen in Verzweiflung geräth. Aller Spiritualismus und Idea⸗ 
fismus fcheint verftummen zu müffen, weil bie ven Zwecken 
des Menfchenlebens vienftbar gemachten Naturkräfte fi in 
einer neuen nach Geftaltung ringenden Gährung befinden. Und 
gefrenzt iſt dieſe Revolution durch den Aufruhr, in welchen 
bie moralifchen Kräfte der Völker hineingefchleudert worben find. 
Noch voll des Glaubens an eine ibeelle Geftaltung ver Dinge, 
an eine Welt conftruirter Möglichkeiten, jo ergriff und vor nunmehr 
neun Jahren eine verhängnißvolle politifche Bewegung. Ihre Flu⸗ 
then verliefen, und wie bie Leivenfchaft fan, fo erblidten wir 
und von einer namenlofen Dede und Nathlofigkeit umgeben. Hin⸗ 
weggefpült war jene üppige und naive Zunerficht, womit wir ung 
in die Weltbewegung bineingeftürzt hatten. Der allmächtig ge- 
glaubte Idealismus Hatte. fich ohnmächtig erwiefen. Wir ftanben 
und wir ftehen mitten in dem Gefühle einer großen Enttäufchung. 
Ohne Reſpect vor den fiegreichen Wirklichkeiten, vor ber trium⸗ 
phirenden Mifere der Reaction, haben wir doch gleichzeitig den 
Glauben an die einft gebegten Ideale eingebüßt. Wie burch 
einen fcharfgezogenen Strich ift die Empfindungs⸗ und Anfichte- 
welt des vorigen Jahrzehnts von umferer gegenwärtigen getrennt. 
Diejenige Philofophie, an welche unfer deutſcher Spiritualismus 
ſich zulegt anlehnte, Hat die ihr geitellte Probe nicht beftanven. 
Die Intereſſen, die Bedürfniſſe der Gegenwart find über fie 
mächtig geworden. Sie tft mehr als widerlegt: fie ift gerichtet 
worden. Sie ift nicht durch ein Syſtem — fie ift einftweilen 
durch den Fortſchritt ver Welt und burch Die Tebenpige 
Geſchichte befeitigt worden. 

Und fie bat damit nicht etwa ein apartes, fondern bas 
wahre und allgemeine Schidfal aller Spiteme gehabt. Nicht 
immer fluthet der Kortfchritt der Gefchichte jo gewaltfam 
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über die dogmatifchen Gebäude der Meenfchen ber: immer 
unterliegen viefelben dem Gerichte ver Zeit; immer tft ber 
Hergang ber, daß ber reelle Lebensgehalt einer Epoche über 
bie Engen tes Syſtems binausmwächit und es auf dieſe Weife bei 
Seite fchiebt oder zertrümmert. Hegel felbft war am wenigften 
von diefer Einficht entfernt. Wir werben fpäter ven Widerſpruch 
bloslegen und erklären, daß er gleichzeitig feine Philofophie für 
abfolut und abſchließend, und gleichzeitig für vergänglich und dem 
Gericht der Gefchichte unterworfen erklären konnte. Oft genug 
betont er, wie jede geiftige Schöpfung eine Schöpfung ihrer eige- 
nen Gegenwart, jever Einzelne ein Kind feiner Zeit fei. Aus 
ber gefchichtlichen Gejtaltung der Welt entnimmt er die Motive 
zur Kritik fremder Shiteme. Cine jede Philofopbie, fo fagt er 
ausdrücklich, fei nichts Andres als „ihre Zeit, in Gedanken er- 
faßt“, und thöricht fei es, zu wähnen, irgend eine Philofophie 
„gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus“2. Ein need St 
ftem — um e8 kurz zu jagen — ift nur eine Bormultrung bes 
von der Gefchichte gefprochenen Urtheile. ‘Dies Urtheil fteht feft, 
und ift gültig auch ohne eine folde Formulirung. Ueber 
die Hegel’fche Philofophie ift baffelbe thatfächlich bereits ausge⸗ 
fprochen worden. 

Thatfächlich, und fo notorifch, daß es faft als ein überflüſſiges 
Beginnen erfcheinen könnte, das der Sache nach jchon Abgethane 
erft noch Eritifch zerftören zu wollen. Gerabe an biefem Punkte jedoch 
tritt die unbebingte Pflicht ver Wiffenfchaft ein. Es ift unerläßlich 
und es ift die Probe auf das Recht der zertrümmernpen Zeit, 
daß das thatfächliche Urtheil zugleich in ein bewußtes verwandelt 
werbe. Es iſt nicht zu jeder Zeit nöthig, ober auch nur möglich, 
bie richtende Gefchichte zu pogmatifiren und in ein metaphyſiſches 
Syftem umzuſetzen: es ift ſchlechterdings nöthig, das Gefchebene 
zur @efchichte, vie Gefchichte zur verftandenen und erzählten 
Geſchichte zu machen. Und bier daher — um die Summe der bi6« 
berigen Betrachtungen zu ziehen, — bier liegt auch unſere Auf⸗ 
gabe. Ohne noch fortzufchreiten zu dem Verſuche, den neuen 
Gehalt einer ringenven, gährenden, unfertigen Zeit in einem neuen 
Gedankengebaͤude zu firiren — (Niemand kann fagen, wann ein 



8 Einleitung. 

folcher Verſuch wieder gelingen Tann) — ohne ums beffen für 
jet zu vermeſſen, gilt es, aus bem lebenpigen Bewußtfein ber 
Gegenwart heraus ung völlig auseinanderzufegen mit einem Zeit 
bewußtfein und einer Yormel für vaffelbe, die nicht mehr bie 
unjrigen find. Es verhält ſich mit der Cobification der all- 
gemeinen Dent- und Anfchaungsweife einer bejtimmten Epoche 
wie e& fich mit der Copification ber Sitten, ver Gewohnheiten 
und bes Nechtögefühls einer beftimmten Zeit verhält, und ein 
philofophifches Syſtem hat nichts voraus vor Gefegen und In⸗ 
ftitutionen. „Die gefchichtliche Erkenntniß eines Gefeges“, fo 
heißt es irgenbiwo bei Hegel®, „welche in verlorenen Sitten und 
einem erftorbenen Leben feinen Grund allein aufzuzeigen weiß, 
erweiit, daß ihm jest in ber lebendigen Gegenwart ber Verſtand 
und bie Bebeutung fehlt“. Wir dürfen dieſes Dictum auf bie 
Hegel'ſche Philofophie anwenden. Sie ift uns nichts als eine 
große, dem Bewußtſein ihrer Zeit entfprungene Gefekgebung auf 
dem Gebiete der Wiffenfchaftl. Ihr Anſpruch auf Abfolutheit 
ift wie ber Anſpruch ver lex regia auf ewige Gültigkeit und 
Unabänderlichkeit. Es gilt uns die „gefchichtliche Erkenntniß“ 

dieſes Syſtems. Es gilt, daſſelbe in fein eignes Geworden⸗ 
ſein und in ſeinen hiſtoriſchen Gehalt aufzulöſen, die Macht, 
die die Geſchichte darüber ausgeübt hat, bis in den eignen Bau 
deſſelben zurückzuverfolgen und die Fäden zu entdecken, an welche 
die fortſchreitende Zeit anknüpfen, durch welche ſie Gewalt über 
daſſelbe erlangen konnte. Verſuchen wollen wir, es dem erſtorbenen 
oder halberſtorbenen Leben zurückzugeben, in welchem es ſeinen 
Grund hatte. Etwas Analoges wollen wir eben damit ihm anthun, 
als was Hegel ſeinerſeits den Syſtemen feiner Vorgänger an⸗ 
that. Er fette fie fämmtlich bei in feinem eigenen Shiteme. 
Er ftürzte über ihre Leichen die gewaltige Pyramide feines ab» 
folnten Idealismus. Es ziemt fich, daß dieſem Idealismus feine 
geringere Ehre widerfahre. DBeifegen wollen wir ihn in einem 
größeren, unvergänglicheren Grabmal; conferviren wollen wir 
ihn in dem großen Bau ber ewigen Gefchichte, einen Plak, und 
wahrlich einen Ehrenplag, ihm anweifen in ver Entwidelungs- 
geſchichte des deutſchen Geijtes. 
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Ohne Bild zu reden: wir wollen dieſe Philofophie werben 
und fich entwideln fehen, wir wollen fie mit machen helfen. 
Schritt für Schritt wollen wir der Bilbungsgefchichte ihres Ur- 
bebers nachgehen, wollen uns anfchaulich bineinverfegen in bie 
geiftige Umgebung, in vie biftorifchen Verhältniffe, aus denen 
beraus ihm feine Dentweife und bas Ganze feines Gebanlen- 
gebäubes erwuchs, wollen uns voritellen, daß bie Bildungsein⸗ 

flüffe, vie intellectuellen und bie fittlichen Anregungen, bie auf 
Hegel eindrangen, auch auf uns einbrängen, und wollen alsdann 
unterfuchen, ob wir uns ebenfo von denſelben beftimmen laffen, 
fie ebenfo ausbeuten und formuliren könnten, uns angefichts ber- 
felben ebenfo entjchieven Haben würben wie er. Und zwar thun 
wollen wir das Alles, purchbrungen von dem lebendigen Bewußt⸗ 
fein unferer Gegenwart, dem Urheber des Syſtems baburch un⸗ 
enblich voraus, daß wir die factifhe Entwidelung und damit 
den wahren pofitiven Werth bamaliger Zuftände ber geiftigen 
wie ber wirflichen Welt von einem fortgefchrittneren Punkte des 
Lebens, Schüler Hegel’8 und Späterlebende, Epigonen des Schid- 

fals feiner Philofophie, überfchauen Tönnen. 
Und biefes Unternehmen, wie unpbilofophifch es ausfehen 

möge: für werthlos wenigſtens ober leicht wird e8 Niemand 
erflären bürfen. Es ijt einer ver aufflürenbften Schritte, welche 
überhaupt gethan werben können, wenn man, bie Arbeit ber 
Geſchichte rückwärts nachmachenn, etwas, was bis dahin als 
etwas Dogmatifches, als etwas objectives Ideelles, als eine 

Metaphyſik oder Religion, als ein Ewiges und Fixes gegolten 
hat, zu einem rein Hiftorifchen herabholt und bis auf feinen 
Urfprung im bewegten Menſchengeiſte hineinverfolgt. Etwas 
Großes fchiene es mir, wenn allererft einmal auf allen Gebieten 
mit biefer Pragmatifirung der Idee ein rechter Ernſt gemacht 
würde. Stellen wir uns nur vor 3. B., daß Jemand, mit ums 

faffender Hiftorifcher Kenntniß und mit einem eminenten hiftori- 
fchen Ahndungsvermögen ausgerüftet, an eine ſolche Pragmati- 
frung und Vermenfchlichung bes Chriftenthums ginge; ftellen 
wir und vor, wie dann fo viele Sterne des Glaubens auf bie 
Erde berabfallen müßten und wie ber ganze Bau ber Dogmatil 
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zufammenbrechen müßte, um eine viel ergreifendere menfchliche 
Gefchichte, einen Weltvorgang und einen Gemüthsprozeß erfchei- 
nen zu laffen, wogegen bie Metaphyſik ver Menfchwerbung 
Gottes allen Glanz und alle Bebeutung verlieren müßte! Stellen 
wir und vor, welch' ein Schred zuerit, danach aber welch’ eine 
neue Belebung, welche Wahrhaftigkeit, welche Ueberzeugtbeit, 
welche Innigkeit, welche menſchliche Freudigkeit dadurch in das 
religiöfe Xeben ver Gegenwart einfehren würde. — So groß nun, 
fo fehwierig und fo umfaffend ift unfere Aufgabe nicht: in der 
Gattung aber und nach ihrem Zwede tft fie dieſelbe. Das He 
gel'ſche Syſtem fteht uns zeitlich nahe und es fteht überhaupt 
in einer gefchichtöflaren Zeit. Vor allen Dingen aber, wie wir 
uns in ber Folge überzeugen werben: es iſt nicht ſowohl eine 

große, unbewußte Schöpfung der Zeit, nicht fowohl ein Wurf, 
eine Erfindung bes Genies, als vielmehr ein Product des Ta- 
Ientes, ein, im Wefentlichen, mit Weflerion und Abfichtlichleit 
Gemachtes. Seine Analyfe daher ift in jeber Beziehung leichter: 
der Eindrud verfelben muß nichtsdeſtoweniger ein ähnlicher fein. 
Auh bier das Zufammenftärzen eines Dogmatifchen, ein Zer⸗ 
trümmern von Begriffen, die am Himmel des philofophifchen 
Glaubens zu haften fchienen, ein Auflöfen eines Stuftematifchen, 
eines metaphyſiſch Ewigen in Trümmer menfchlicher Gefchichte 
und menſchlichen Denkens — eine Verzeitlihung mit Einem 
Worte und Verbiesfeitigung beffen, was für ein Unenbfiches und 
für ein Jenſeitiges gegolten hat. 

Doch es jteht zu beforgen, gerade biefe Formulirung umferes 
Borbabens macht mehr Einwände rege als fie befchwichtigt. Vergeb⸗ 
lich, die fnftemgläubige Orthodoxie aus ihrem Slaubenwolien her⸗ 
auszuloden: wie eine Krankheit haftet daſſelbe am Geift und an 
ver Gefinnung der Menfchen. Es giebt Gemüther, welche veifen, 
was Bacon bie idola theatri nannte, fchlechterbings nicht ent⸗ 
rathen koönnen und welche baber ewig vor dem Sprunge über 
ven breiten Graben zurückſcheuen werben, ber das Metaphyſiſche 
von dem Gefchichtlich- Menfchlichen trennt. Es find biejenigen 
Menfchen, die ihren Halt nicht in ſich, ſondern über fich und 
außer fich haben müffen. Ob die Zeit, bie lebendige, ein Sh- 
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ftem trägt ober nicht, das kümmert fie nicht. rei in den fort- 
fließenden Strom ver Gefchichte Hineinzutreten und mit anges 
ftemmtem Geiſte in feine Wogen bineinzufchauen, haben fie bie 
Kraft und den Muth nicht. So ſchwankend und in fich unficher 
ift ihr eignes Wefen: fie müffen es im die Fugen eines fertigen, 
möglichft fejt gezimmerten Syſtems hineinlegen. Unb blieben fie 
mit dieſem Bedürfniß der Schwäche doch nur fern wenigftene 
von dem Bezirke ver Philofopgiel Denn nun täufchen fie fich 
felbft, als ob es ihnen um Wahrheit zu thun fei, nun belügen 
fie ſich mit dem Scheine geiftiger Freiheit und wiſſen fich etwas 
damit, daß es boch nicht ber blinde Glaube, fonvern pie freie 
und ſehende Wiffenfchaft ver Philofophie fet, an die fie fih an- 
Hammern. Beſſer, vernünftiger und confequenter, wenn fie in 
der Theologie ihr Unterlommen fuchten. Ahr eignes Glauben- 
müffen würde ihnen dort als Pflicht vorgehalten und als Verdienſt 
angerechnet werben. Eine Metaphyfik hätten fie port, pie ihnen ga⸗ 
rantirt wäre und um beren Abrogirung fie fich feinen Kummer 
zu machen brauchten; denn vie Kirche und allenfalls noch ber 
Staat würde fie ſchützen in dem Befit und Genuffe ihrer dog⸗ 
matifchen Glaubensmaſſe. Unfere Abſicht ift, die Strömung ber 
Gefchichte In ein wohlumbegtes und feitgefchloffenes Gedanken⸗ 
gebäude hineinzuleiten. Wir Ieugnen ven Beruf und vie Fähig⸗ 
Yeit diefer unfrer Gegenwart zu einer neuen metaphhfifchen Ge⸗ 
ſetzgebung. Auch jo noch ift es umfre Anficht, — und wir könn⸗ 
ten ſchon bier diefen Punkt urgiren —, daß immerhin auch in 
ber gejchichtlichen Kritik bisheriger Spechlation bie Elemente be- 
reits vorrätbig liegen müfjen, vie fich früher ober fpäter zu einem 
metaphyſiſchen Neubau zufammenfinden bürften. Allein abfichtlich 
verzichte ich darauf, durch eine folche Perfpective viejenigen 
für umfer Unternehmen zu gewinnen, venen Pbilofophie mit Dies 
taphufil, Metaphyſik iventifch ift mit Dogmatik. Es ift ein er- 
greifendes Gefühl, welches fich des echten Freundes ber Philo- 
fopbie bemächtigt, wenn er alles Menfchliche in fich rege macht, 
um ben Pulsfchlag des ewig Lebendigen und ven Wechſelzug bes 
eigenen und bes Weltgeiftes in der Leidenfchaft ftrebenver, fich 

fammelnder und von Neuem ftrebender Forſchung zu fpüren. 
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Diefes Gefühl ift jenen Menfchen fremd. Sich über Philofophie 
mit ihnen zu verftänbigen ift weggeworfene Mühe. 

Aber du leifteft, fo wirb mir von andren Seiten ber ein- 
geworfen, mit beinem Beginnen ver materialiftifchen Dentweife 
ber Gegenwart Vorſchub. Dieſes Beginnen, geiſtige Geftaltun- 
gen auf ihre realen hiftorifchen Motive zu reduciren, fteht mit dem 
jener Naturforfcher auf Eimer Linie, welche alle Erfcheinungen 
des Geiſteslebens auf phyſiologiſche Hergänge und in leßter In⸗ 
ftanz auf Eigenfchaften des Stoffes zurüdführen. 

Ich bin nicht gemeint, das Letztere gänzlich zu leugnen: 
ih muß dem Erjteren aus allen Kräften wiberfprechen. 

Diejenigen irren, welche die materialijtifche Denkweiſe ein- 
fach dadurch widerlegen zu können glauben, daß fie ven wiffen- 
fchaftlichen Vertretern berfelben Unkenntniß des Gehalts ber von 
ihnen gebrauchten Kategorien, Leichtfinn und Oberflächlichleit in 
der Anwenbung derſelben nachweifen. Sie irren, wenn fie ein 
neues Uebel mit alten Mitteln heilen zu fönnen meinen, wenn 
fie die Waffen zur Bekämpfung bes Gegners einzig aus dem 
Arfenal einer Weltanficht und einer Dialektif entnehmen, bie, 
wie gefchloffen in fich, wie vurchgearbeitet auc immer, in einem 
anderen als in bem Boden nnfrer heutigen fittlichen und geifti- 
gen Zuftänbe ihre Wurzeln bat. So war nicht die Polemik 
Hegel's. Sie vielmehr ftellte fih in ben meiften Fällen in ven 
Umkreis der Stärke des Gegners; fie befämpfte venfelben von 
innen berans, fie rüftete fich mit dem eigenen Recht bes Stand- 
punfts, deffen Unrecht fie aufveden wollte. Wenn eine Analogie 
zwifchen unferem Verfahren, zwifchen dem biftorijchen und zwi⸗ 
fchen dem materialiftifchen Pragmatismus befteht: deſto gegrün⸗ 
deter die Ausficht, den lettteren nach dem Grabe feiner Beredh- 
tigung mefjen zu können. Die Abwenbung ber Zeit von dem 
Betriebe der Philofophie und die überhandnehmende Selbftftän- 
digkeit der Gefchichts- und der Naturwiffenfchaft hat, Jeder giebt 
e3 zu, minveftens das echt, welches jede Thatfache als folche 
bat. Es gilt, nehmen wir fo an, zur Philoſophie zurädzu- 
lenken. Es gilt, vom Materialismus eine Brüde zu der verloren- 
gegangenen ivealiftifchen Denkweiſe zurückzuſchlagen. Wirb ver- 
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jenige dazu befähigter fein, welcher jenfeits ber neueften Ent- 
wicklungsphaſe bes wiffenfchaftlichen Lebens ftehen geblieben, oder 
derjenige, welcher, fich jelbft nicht verlierend, biefem Zuge ber 
Zeit gefolgt ift? 

Denn etwas Anderes endlich ift es, den Stanppunlt bes 
Materialismus theilen, und etwas Anderes, fich in einer bemfelben 
analogen Richtung bewegen. Wenn bie gefchichtlichen Zuftänbe, ber 
Metaphyſik gegenüber, ein realiftifches, fo find fie ber empirifch- 
materialiftifchen Unficht gegenüber ein tvealiftifches Motiv. Mit 
der Aufmerkfamkeit auf die Geſchichte gerade wendet fich bie 
legtere Anfiht mit Nothwenbigkeit zum Idealismus zurüd. 
Jener Anficht daher Vorſchub zu leiſten kann Niemand entfernter 
fein als ih. Es wäre keck vielleicht, aber ver Meinung nach nicht 
unrichtig, wenn ich biefe Vorträge als Reben über bie Philo- 
fophie an bie Verächter der Philoſophie bezeichnete; denn in ber 
That, e8 handelt ſich um etwas dem Wehnliches, was ber große 
Theologe Schleiermacher mit der Religion unternahm. Auch bie 
Philoſophie hat, ganz wie die Religion, ihre Mythologie. ‘Diefe 
Mythologie gilt e8, allererft einmal preiszugeben ober dahin 
geftellt fein zu laſſen. Vernutzt und vom lebendigen Glauben 
verlaffen, müßte fie erft neu wachen, um wieder Bedeutung zu 
gewinnen, und neu machen Könnte fie boch nur, nachbem ber 
Boden im Gemüthe, ver fie trägt, neu bearbeitet wäre. Es iſt 
bad Zurückſteigen in vie Tiefen des menfchlichen Geiftes, vie 
erneute Sammlung im Innern, das Sichfinden des Menſchen 
im Menfchlichen, wodurch allezeit vem geiftigen Leben neue Impulſe 
geworben find. Die größte That der neueren Phtlofophie iſt von die⸗ 
fer Art gewefen. Wie, wenn bie heutige Wiffenjchaft für dasjenige, 
was Kant that, nur eine breitere und fichrere Baſis zu fuchen hätte ? 

Er ftürzte die bisherige Metaphyſik, indem er ihre Wurzeln in 
der allgemeinen Structure der menfchlihen Vernunft bloslegte: 
wir befcheiben uns, einftweilen eine beftimmte Metaphyfik in ihre 
Geneſis aus einer gerade fo und fo beftimmten Zeitvernuft, — 
nicht aus der Vernunft blos, fondern aus den Einbilpungen, ben 
Wunſchen, ven Beitrebungen und Bebürfniffen, aus ber ganzen 
individuellen Bildung einer bejtimmten Zeitepoche hineinzuver⸗ 



14 Einleitung . 

folgen. An die Stelle der Vernunft tritt uns der ganze Menſch, 
an die Stelle des allgemeinen der geſchichtlich beſtimmte Menſch. 
Es war eine abftracte Kritik, durch welche Kant, es iſt eine concret⸗ 
hiſtoriſche Krritik, durch welche wir mit ver Auflöſung einer vom Glau⸗ 
ben der Welt verlaffenen Metaphyſik einen Beitrag zur Purificirung 
der Wiffenfchaft ver Philoſophie zu liefern verfuchen. Wir folgen, 
geben wir e8 zu, dem Zuge ver Zeit zum Materialismus, wenn wir 
geiftige Gejtaltungen auf ihre realen Motive rebuciren, wenn wir 
Transfcenventalphilofophie zu hiftorifcher Kritik verbichten. Wir 
folgen aber dieſem Zuge, um aus ber Verfchättung bes Geiſtes 
ben unvertilgbaren Funken ivealiftifcher Anſicht deſto Träftiger 
wiederanfzublafen. Denn nirgends anders fuchen wir bie Wahr- 
beit und Wirflichleit der göttlichen Ideen als in bem ewig 
lebendigen Prozeß des Menfchengeiftes; ihre Spröpigkeit machen 
wir flüffig im Elemente ber Gefchichte, um num erft des Gefühle 
der Unenplichleit, der unergründlichen Ziefe und ber unabfehbaren 
Freiheit des Geiſtes froh und gewiß zu werben. Es iſt wahr- 
fcheinlih, wie gefagt, daß unfer Weg mit ber Ausficht auf 
bie Möglichkeit neuer fpeculativer Production envet: — ber 
eigentlihe Sinn unſres Unternehmens jedoch liegt anderswo. 
Sowie die Grundthat deutfcher Reformation mit Nichten bie 
Eorrectur, die Beſſerung und Reinigung des Dogma’d war, — 
fondern dies vielmehr, daß der Wenßerlichkeit des Dogma’s 
und bes altkirchlichen Syſtems gegenüber allererjt bie religiöfe 
Empfindung felbit, die Innerlichkeit und Wahrhaftigkeit ber 
Religion als folcher von Neuem entbedt und geltend gemacht 
wurde, fo gilt es, in ber Verwirrung, der Ermattung und 
Blaſirtheit biefer Zeit vorerjt einmal wieber bie fittlich- ideelle 
Form der Wiſſenſchaft, das reine Organ alles Bhilofophirens, 
ven Wahrbeitsfinn und ven unbedingten Muth ver Wahrheit zu 
ſchärfen und zur Unerlennung zu bringen. Gerabe bie Hegel’jche 
Phuofophie hat durch ihren Ertenntnißitolz und durch das Ges 
pränge ihrer Metaphyſik an der Abitumpfung und Cinfchläfe- 
rung diefes Sinnes mitgearbeitet: nur ein Motiv mehr, gerade 
an ihr die Kritik der Gefchichte zu erproben. Denn daß man 
überhaupt ein Syſtem, eine „Philoſophie“ Habe, dies wahrlich 



Einleitung. 15 

ift nicht nothwendig. Uber unbedingt nothwendig, daß ernfter 
Wahrheitsſinn, unbeftechliche Gewiſſenhaftigkeit, im Charakter 
wurzelnve geiftige Freiheit uns nicht abhanven fomme. An dem 
negativ fcheinenden Beginnen einer Reduction des Hegel'ſchen 
Syſtems auf hiſtoriſche Elemente tft dies das Pofitive Dem 
bornirten Shitemgeijt der kurz vergangenen, dem fügengeifte 
und ber Sophiftif der gegenwärtigen Zeit zum Trotz bie freie 
Luft an der Wahrheit walten zu Iaffen, vie Philofophie fomit 
auf ihren reinen Urfprung im Gewiffen und im Gemüth des 
Menfchen zurüdzuftellen: — ich habe in legter Inſtanz leinen 
anderen unb feinen höheren Zwed mit dieſer Vorlefung Eben 
jet ziemt es fih, von Syſtemfeſſeln losgebunden zu fein, um 
mit freier Seele, ohne Einbildungen wie ohne Prätenfionen ber 
Zulumft entgegenzugehen. ch fee voraus, daß auch Sie von 
biefer Geſinnung durchdrungen find, und an diefer Vorausſetzung 
laſſen Sie mich fefthalten, wenn ich mich jett unverzüglich zu 
meinem mnächften Thema — zu der Entftehungsgefchichte ber 

Hegel ſchen Philofophie wende. 



Zweite Borlefung. 

Hegel’s Jugendbildung. 

Nur allmälig, wie begreiflich, fchält fich die Entftehunge- 
gefchichte ver Hegel'ſchen Philofophie aus ver perfänlichen Bildungs⸗ 
gefchichte ihres Urhebers Heraus. Wir mäffen barauf gefaßt fein, 
eine Strede weit bie leßtere zu verfolgen, ohne noch überall 
veutlich einzufehen, wiefern dieſe inbivinuell-menfchlichen Anfänge 
zugleih Anfänge, Grundlagen und nothwendige Vorbedingungen 
einer großen und epochemachenven wilfenfchaftlichen Erfcheinung 
waren. Das rein Biographifche ift dasjenige, womit wir be⸗ 
ginnen und wodurch wir ımverfehens in das Werben einer eigen- 
thümlichen, nach allen Seiten mit der Gefammtbilvung ber gan- 
zen Zeit verwachfenen Geifteswelt werben eingeführt werben. 

Georg Wilgelm Friedrich Hegel ift von Geburt ein Schwabe. 
Aus Kärntben war im 16. Jahrhundert fein Gefchlecht durch 
einen Johannes Hegel nach Schwaben hinübergepflanzt worden, 
der bier eine Zuflucht vor dem FTatholifchen NReactionseifer des 
Erzberzogs Karl fuchte. In Stuttgart, wo ber Bater herzog- 
lich « würtembergifcher Rentlammerſecretair und fpäter Expeditions⸗ 
rath war, wurde ımfer Philofoph am 27. Auguft 1770 geboren‘. 

Ein Schwabe alfo war Hegel, ein Landsmann Schelling’s 
und Schilier’s, und mit Beiden ungefähr gleichaltrig; elf Jahr 
jünger als ver Dichter, fünf Fahr Alter als ver Philoſoph. Ein 
Schwabe — und e8 hängt zu viel an diefer Herkunft, als daß 
wir nicht gleich hier einen Yugenblid verweilen müßten. Denn 
nicht blos der Wein, der am Nedar wuchs, bat einen anbern 
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Geſchmack und andre Tüden als der Rheinwein: auch die Men- 
fen von borther find von anderem Schlag und anberer Ge 
mütbhsart, und felbft in dem Elemente des Allgemeinen, in dem 
„Aether des Gedankens und der Philofophie“, ift Hegel's ſchwä⸗ 
bifches Naturell niemals völlig verflüchtigt werden. 

Wem wäre nicht ver allgemeine Unterſchied des norbbeut- 
hen von. den ſüddeutſchen Wefen fchon einmal nahe getreten? 
Es ijt leichter, ihn gewahr zu werben und zu empfinden, ale 
durch Worte zu bezeichnen. Wir reden von ber Harmlofigfeit, 
ber Gemüthlichkeit, vem naiven und behaglichen Wefen ver Süp- 
beutfchen, und nehmen für ums Verftänpigfeit, Bewußtheit und 
Neflerionsroutine in Anſpruch. Dort fcheint uns mehr Natur 
und Sinnlichkeit, bier mehr Eultur und Veberlegtheit zu fein, 
dort ein Sichgebenlaffen in Gefühl und Phantafte, Hier ein 
Sichzufammennehmen in Wollen und Denken. Die Wahrheit 
zu treffen müßte man die Ausdrücke dieſes Contraftes häufen 
und vielfach nünnciren. Gerade das ſchwäbiſche Wefen würde 
auch fo noch am wenigften in das Schema biefer Charafterijtif 
hineinpaffen. Sind doch die natürlich angelegten Unterſchiede 
durch hiftorifche Einflüffe gekreuzt und modificirt! Insbeſondere 
die Reformation war es, bie ſich theils an jenen Gegenſatz an- 
lehnte, theils ihn verwirrte und überbedte. Cine nieberfächfifche 
Bauermatur trat Luther mit einem neuen geiftigen Princip in 
bie Nation, vor welchem der Katholiciemus und vie Poefie bes 

Mittelalters, das Lebenselement bed Südens, auseinanderfuhr. 
Aber auch der Proteftantismus war um nichts mehr eine Reli⸗ 
gion des Verſtandes, der Kritik und der Reflexion als die Re- 
ligion ver Snnerlichleit und der Gemüthstiefe. Un jene Ber; 
ftandesfeite überwiegend fchloß fich der Norden an. Auf den 
Proteftantismus, auf den Verſtand und auf ernfte, fittlich disci⸗ 
plinirte Thatkraft gründete fi in dem norböftlichen Winkel 
Deutfchlands der neue brandenburgifch-preußifche Staat. Aber 
auf den Proteftantismus warf fih auch Wirtemberg und hielt 
ihn mit Zähigleit feſt. So warb Wirtemberg den Bildungs- 
motiven bed Nordens angenäbert, fo zeigte es, daß es von 
Haufe aus eine innere Wahlverwanbtfchaft zu dem Gharatter bes 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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Nordens babe. Es war und es wurbe ein vermittelndes Zwi⸗ 
fchenglied zwifchen beiden heilen Deutfchlanne. Seine Bevöl⸗ 
ferung ift durchaus von ber poetifchen Anlage des Südens: 
biefe Anlage jedoch ſteckt durchaus in einer proſaiſchen Schale. 
Die Grundlage des fchwäbifchen Naturelis tft eine fcheue und 
verfchlojjene Naivetät, in ihrer Tiefe aber verbirgt fich, im Stillen 
gefchäftig, ein reger Trieb des Grübelns und Reflectivend. Da 
ift wenig von jener üppigen und laxen @enieklichleit, von jener 
weltluftigen, forg- und kummerlofen Heiterkeit, von jenem Schla- 
raffen= und Phäakenleben etwa der Wiener Bevölkerung. Und 
wiederum, da ift nichts von jener worbringlichen, allezeit fertigen, 
von jener nafeweifen und fuperflugen Weflectirerei, von jenem 
beißenden, berzlojen Wit, jenem frivolen Paradiren mit Einficht 
und Pfiffigfeit, jenem Moquir⸗ und SYronifirtrieb, wie das Alles 
den Esprit der preußifchen Hauptftabt charakterifirt. Hier viel- 
mehr fteht der Fritifche Trieb durchaus unter der Herrfchaft ber 
finnigjten Innerlichkeit, die Stnulichleit wiederum unter der Zucht 
bes nachbenklichiten Ernſtes. Daher — um mit Bifcher zu re⸗ 
ben, dem ich ohnehin ſchon in ber Schilderung feiner Lands⸗ 
leute gefolgt bin? — daher jene eigenthümliche „Qernageltheit“ 
und das „Simpliciffimusartige”, vie praftifhe Unbeholfenheit 
und Blöbigfeit der Schwaben, fammt den weltberühmten „Schwa⸗ 
benftreihen“. Daher, ebenfo, jener ganz anders gefchlachte 

Wis als der Fuuftifche, ver bei und im Norden gedeiht — jener 
liebenswürbige Humor, der dort an die Stelle ver Jronie und 
des Sarkasmus tritt. Daher endlich bie fchiwere Zunge bes 
Wirtembergers, dieſe Tiefe und Sinnigfeit ver Rede, aber Ar- 
muth und Verlegenheit des Redens, biefes plumpe, mühfame 
Hervorbrechen des Wortes, dabei aber dieſes oft wunderbare Ges 
fingen eines treffenden Bildes, dieſe feltfame Mifchung von ab⸗ 
jtracter Hüfffofigkeit und dann wieder von finnlicher und fchla= 
gender Unfchaulichkeit, wie fie ganz vorzugsweife auch dem He⸗ 
gel'ſchen Stil eine fo eigenthümliche Färbung verleiht. 

Ich lenke zurüd, wie Sie fehen, zu unferem Philofophen, 
und bie Verſuchung liegt nahe, nicht blos an dem Stil Hegel’s, 
fondern an feiner ganzen ©eiftesart, wie fie entwidelt und voll 
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enbet in feiner Philofophie vorliegt, die ſchwäbiſche Phyſiognomie 
nachzırweifen. Zuerft, wie er, zufammen mit feinen großen Lands⸗ 
leuten, wirklich jene umiverſell⸗nationale Vermittelung zwifchen 
nord» ımb fübbentfcher Geiftesart vollbrachte; wie er feinem Sy— 
ftem jene Reflerionsphilofophie einverleibte, vie oben in Preußen 
ihren Urfprung gehabt hatte, wie er biefelbe ganz ımb gar ver- 
ſchmolz mit jener poetifch-contemplativen Anſchauung, die auf 
füblichem Boben gewachfen war, und wie ex num mit biefer fy- 
ftematifchen Combination von Verſtand und Anſchauung in ber 
Hanptftabt Preußens feinen Sig auffchlug und vom Mittelpunkt 
einer Schule aus das wifjenfchaftliche Denken der ganzen Nation 
birigirte. Hinweiſen möchte ich ſchon jeßt auf bie Berbindung, 
in welcher bie Schägung des Subftantiellen bei Hegel mit dem 
Rechte fubjectiver Freiheit zufammenliegt, hinweiſen darauf, wie 
eine gewiſſe hausbadene und altfränkifche Gläubigkeit überall bei 
ihm die fichere Baſis bildet, auf welcher alle ſcheinbar noch fo 
kecken Gänge ver kritiſchen Reflexion vor fich geben, binweifen 
barauf, wie felbjt bie Methode feiner Philofophie eine ſchwäbi⸗ 
ſche Ader hat; denn ſeine Dialektik iſt nicht jene ſcharfe, ſchnei⸗ 
dende, zerſetzende des unbarmherzig analyſirenden Verſtandes, 
ſondern es iſt eine gutmüthige, ſtets das Geſchiedene wieder ge⸗ 
müthlich zuſammenbringende, ein Spielen, nicht an und mit, 
fonvdern in der Sache und wegen berjelben. 

Doch ich würbe vergeſſen, wenn ich biefe Beziehungen fchon 
jegt weiter verfolgen wollte, daß Sie mit dem Bau und der Art 
ber Hegel'ſchen Philofophie erſt in der Folge vertraut werden fol- 
len. Was und zunächt allein verſtändlich fein Kann, das ift, wie 
weit Hegel auf feinem erjten Bildungsgange durch bie 
Zujtände und ben Charakter feiner Heimath bebingt und hbeein- 
flußt war. Es mar ein Familienweſen von echt ſchwäbiſchem 
Schrot und Korn, von ſchwäbiſcher Einfachheit, Strenge und 
Sittlichleit, aus welchem unfer Philofoph hervorging. Ein Band 
ftets bewahrter Pietät band ihn an das elterliche Haus. Schon 
als Dreizehnjähriger verlor er feine Mutter: die Erinnerung 
an fie blieb fein Lebenlang bei ihm. Seine Selbftentwidelung 
jofort trug durchaus den Charakter jener ſchwäbiſchen Lang- 

2 » 
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famfeit und Allmäligkeit, vie ebenfowohl Innerlichkeit wie Unbe- 

hoffenheit bebeutet. Uns Liegen zum Theil feine Tagebücher, bie 

er auf der Schule führte, ebenfo ein Theil feiner Gymnaſialar⸗ 

beiten und mancherlei Mittheilungen von Entwürfen und Stubien 
aus feiner Univerfitäts- und Hauslehrerzeit vor.? Es finvet ſich 
in ven älteren biefer Papiere fchlechterbings nichts, was ein früh⸗ 
reifes Ingenium, nichts, was bie Tünftige geiftige Größe des 
Mannes andeutete. Offenbar, daß gerade in biefer Unfchein- 
barkeit vie Gediegenheit, pie Kraft und bie Sättigung feiner 
Bildung verftedt war. Als die Kehrfeite nämlich jener Lang- 
ſamkeit zeigt fich eine anpre Eigenthümlichkeit. Cine Eigenthüm⸗ 
fichleit, welche wir ebenfo auf Rechnung bes Tanpsmännifchen 
wie auf Rechnung des individuellen Charakters Hegel’ fchreiben 
bürfen. Alle jene Arbeiten tragen ein entfchieven objectives 
Gepräge, eine völlige Selbftentäußerung, eine abfolute Hin- 
gebung an das Sachlihe an fi. Hegel warb, wie fein Bio- 
graph fih ausprüädt, zum Philofopben, indem er fich bildete 
wie ein Gelehrter. Er erfcheint in feiner früheren Jugend ganz 
und gar als eine fammelnde und lernende Natur. Die Dinge 
an fich Heranzubringen, fie auf fich wirkten zu laſſen, fie fich 
einzuprägen, fcheint fein ausfchließliches Beftreben zu fein. Er 
reflectirt nicht an ben Sachen herum, bie er fich aufzeichnet, er 
durchbricht die Arbeit des Aneignens felten mit eignen, nie mit 
geiftreichen Bemerkungen. Solche Bemerkungen, wo fie auftauchen, 
ſchließen fih eng an den Gegenſtand an, fie haben, wenn fie 
enblich breiter und allgemeiner werben, immer noch und immer 
mehr eine burchaus objective Farbe. So weit geht dieſe Zurück⸗ 
brängung, ober, beifer, das noch nicht zımn Vorfchein- Kommen des 
Subjectiven, daß er oft nichts thut als maffenhaft excerpiren und 

abfehreiben. Und num gar, wie merkwürbig feine auf vem Gymna⸗ 
fium geführten Tagebücher! Wergegenwärtigen wir uns, daß 
wir uns im legten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, in der 
Beriode befinden, wo das Buchführen über das tägliche Leben zur 
Mode und Manie geworben war. &8 war dies eins der Symptome 
einer weit verbreiteten Krankheit. Es hing zufammen mit jenem 
Cultus der Individuen, jener hypochondriſchen Selbjtbeobachtung 
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und jenem Schöntbun mit fich felhft, wie e8 in der Oede unferes 
öffentlichen Lebens, bei vem Mangel großer und allgemeiner In⸗ 
terefjen in Deutſchland, fich ausgebilvet hatte. Aber nichts von 
jener Selbftbefpiegelumg in dem Hegel’fchen Tagebuch; da werben 
wir nicht von moralifchen Gonflicten, von wichtigen ober unwich- 
tigen perfönlichften Ereigniffen unterhalten. Das Leben bes Kna⸗ 
ben befteht darin, daß er lernt; fein einziges Intereſſe barin, 
daß er fih das Erfahrene und Gefernte wieberhole, vergegen- 
wärtige, einpräge. 

Welche Sinnesart hätte ihn wohl mehr befähigen könnnen, 
allmälig alle Bildungsphaſen feiner Zeit an fich heran und in 
fich Hineinzuführen? Gerade fie war es nichts deſto weniger, bie 
im eine jener Bilvungsphafen beinahe gänzlich verfchloffen hat. 
Der Schönfeligkeit und Sentimentalität, vem Drang und Sturm, 
dem titanifchen Genieweſen, alfen dieſen Erfcheinungen eines über- 
fpannten Subjectivismus Tiegt Hegel fchon als Knabe und Jüng⸗ 
ling durchaus gegenüber; fie waren es, gegen vie er bis in fein 
fpäteftes Alter die entſchiedenſte Antipathie kehrte, fie, bie ihn auch 
gegen berechtigte Formen des Subjectioismus ungerecht ftimmten. 
Und nicht, als ob ihm dies Wefen nicht nahe getreten wäre, ober 
nicht in feiner Atmofphäre gelegen hättel Auf dem Hobenasperg 
ſchmachtete noch, zur Zeit als Hegel in’s Jünglingsalter trat, der 
unglüdliche Schubart, der Verfaffer der Fürftengruft, der eigent- 
liche Repräfentant, wie Strauß fich ausbrüdt, des verlieberten, im 

Naturalismus ftedlen gebliebenen Geniewefens. Durch einen Lands⸗ 

mann Hegel's, durch Johann Martin Milfer hatte die weinerlich 

ſchönſelige Stimmung ver Zeit einen charakteriftifhen Ausdruck 

gefunden. Nach Göthe's „Werther“ und nach Miller's „Sieg 
wart” benennt bie Literaturgefchichte dieſe Epoche der Sentimen- 

tafität. Ein andrer Landsmann Hegel's hatte im Stile ber Lenz 

und Minger bie pathetifche Seite ver damaligen Gentalitätsftim- 
mung zu einer mächtigen Darftellung gebracht. Im Jahre 1716 
war Miller’s „Siegwart”, im Jahre 1781 waren Schiller? 
„Räuber“ erfchienen. Aber nirgends eine Spur, daß biele Pro 
bitte und biefe Tendenzen ben jungen Hegel ftart beeinflußt oder 
gar fortgeriffen Hätten. Den Göthe’jchen Werther zwar 108 er, 
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das Buch aber, von dem er ſich nicht losmachen konnte, war 
„Sophiens Reife von Memel nach Sachſen“, jener didaltiſche 
Roman voll moraliſcher Reflexionen über weibliche Tugend, Er⸗ 
ztehung und Ehe, jene ſtärkſte Dofis von profaifcher und phili- 
ftröfer Nüchternheit, jenes äfthetifch wiverliche Antivoton gegen bie 

Meberfchwänglichfeit der Werther-Siegwart’fchen Romane. Dies 
Ins er, und weiterhin auf der Univerfität bie ebenfo nüchternen, 
durch einen Zufag von Kant'ſcher Philoſophie nur wenig veiz» und 

gefhmadvolleren Pfendoromane von Hippel. Er las fih fo feit 
darin, daß ver Letztere fein beftänpiger Liebling blieb, den er 
noch oft in feinen fpäteren Schriften citirt und weit über ben 

weichmüthigen Jean Paul erhebt! 
Noch ein anderer Zug aber ber Hegel'ſchen Individualität 

hängt mit biefer feltfamen Gefchmadsrichtung zufanmen “Die 
Jugend dieſes Mannes hat wenig Jugendliches. Jugendfriſche, 
AYugend- Muth und Uebermuth, Jugendempfindung und Jugendlei⸗ 
denſchaft begegnet uns nur fpärlich in feiner früheren Lebene- 
gefchichte. Wir müſſen bis zur Univerfitätszeit warten, ehe wir 
etwas finden, was wie ein dummer Streich ausfähe, umb auch 
bier noch trägt das Meifte, was von feiner Stubentenpraris er- 
zählt wir, das Gepräge bes Ungenialen, des Gewöhnlichen und 
Bhiliftröfen.* Schon in der Gymnaſialzeit deſto mehr Altflugheit 
und Pedanterie. Er ift von mehr als fchmäbifcher Schwerfäl- 
Iigfeit im Verkehr mit feines Gleichen, wie im Verhältniß zum 
andern Gefchleht. Was macht er nicht in feinem Tagebuch für 
alferweifefte Bemerkungen beim Stirfcheneffen over bei der Nach» 
richt von einem Bauernexceß! Wie auffabmäßig und wie gräm- 
lich find feine Betrachtungen über bie verberblichen Folgen bes 
Ehrgeizes und über bie Unfitte des Zweilampfs! ‘Der fünfzehn- 
jährige Knabe war ohne Zweifel ein Mujterfchüler: er war von 
einer unverzeihlichen Nüchternbeit und Berftänbigfeit; — fchon 
recht, wenn feine Commilitonen auf der Univerfttät ihm den Spitz⸗ 
namen bes „alten Mannes” anhängten. 

Bor unfern Augen fteht das umfaffende, eine ganze Welt 
von Begriffen bergente, im großartigiten Stile concipirte Hegel’ 
he Spitem! Cs tft unmöglich, daß ich nicht immer wieder an- 
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ticipirend ton ber Schilderung der Hegel'ſchen Geiſtesart, wie fie 
ſich uns auf dem frühſten Stadium ſeiner Entwickelung darſtellt, 
nach den Charakter des Werkes hinübergreife, das feinen Namen 
und feinen Ruhm trägt. So nüchtern und bis zur Pedanterie 
verjtänbig, fo troden und regelfromm mußte wohl von Haufe 
ans der Geiſt angelegt fein, ver eine Philofophie erfinnen follte, 
welche in ihrem ganzen Ausbau fich auf ein maffenhaftes logi⸗ 
ſches Gebälk fügt. „Die Natur”, fagte mit fcheelfüchtiger 
und hämiſcher Bitterfeit Schelling von feinem Jugendfreunde, 
„die Natur fcheine venfelben zu einem neuen Wolffianismus für 
unfere Zeit präbeftinirt zu haben, gleichſam inftinetmäßig habe 
derſelbe an die Stelle des Lebendigen und Wirklichen den logi⸗ 
fhen Begriff geſetzt.“ Es ift, wie gefagt, in biefem Dictum 
etwas Scheelfucht und Galle, es ift aus Scheelfucht nicht wenig 
Schiefed und ein gut Theil Mißverftänpni darin: aber wir wer- 
den heranfommen an das Syſtem und werden finden, daß nicht 
minder ein gut Theil Wahrheit darin enthalten ijt. 

Unb weiter. Wir wurden aufmerkfam gemacht auf ven durch» 
aus objectiven Aneignungstrieb, auf das Gelehrtenmäßige der He- 
gel'ſchen Studien⸗ und Bildungsweife. Aus dieſem Triebe, von 
ber Welt des Wiffend und der Objecte für den Geift foviel als 
irgend möglich zu erbeuten, aus biefem echt Wriftotelifchen Wiffens- 
finne erflärt fih eine andre Cigenthümlichkeit der Hegel'ſchen 
Philoſophie. Sie jteht nämlich, wie wir finden werben, ganz 

wie bie des Arifioteles, an dem bevenklihen Kreuzung®- 
und Begegnungspunfte von Philofophie und Gelehr- 
famteit. Sie ift eine philofophifche Enchklopädie aller Wifjen- 
Ichaften, ein die ganze Mafje des Wiſſens der Zeit univerfaliftifch 
umfaffendes Syſtem. 

Und enblich drittens. Ich bob hervor, mie dieſe Fähigfeit 
der geiftigen Reception Hegel nothwendig als einen Lernenden 
burch alle Stufen und Schichten ver Zeitbilvung binburchführen 
mußte. Es ift hierdurch eine dritte charakteriftiiche Eigenfchaft 
feiner Philofophie bedingt. Die Gefchichte der Bildung ihres 
Urbebers fpiegelt fich in ihrem eignen Bau. Sie ift von wejent- 
lich gefhichtlicher Eonftruction. Entwidelung, Stufenfolge, 
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Werben des Einen aus dem Andren iſt ihr Wefen. Sie iſt ge 
fohichtlich in ihrer Form, fie entnimmt aus ver Gefchichte ihren 
Stoff. Sie ift, um Alles zufammenzufaffen, ein logifcher von hi⸗ 
ftorifchen Motiven purchwachfener und gefättigter Enchflopäbismus. 

Zurück jedoch von biefen vorgreifenvden Betrachtungen zu 
ber Gefchichte gerade dieſes fortfchreitennen Werbens der Hegel’ 
fen Individualität. Wir fuchen nachzuweifen, in welcher Folge 
und auf melche Weife fich die Eulturelemente des achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhunderts eins nach dem andern mit feinem Geift 
und feinem Syſtem in Berührung fetten. 

Das Hanptmittel, wodurch Wirtemberg feit der NRefor- 
mation fih auf der Höhe ber veutfchen Geiſtesbildung zu bal- 
ten vermochte, lag in ven Wirtembergifhen Schulen. Sachen 
und Wirtemberg waren es Hauptfächlih, wo zuerſt vie Bemü⸗ 
hungen der Neformatoren um eine Verbejferung des gelehrten 
Schulunterrihts Wurzel ſchlugen. Die Einkünfte der Klöfter wur⸗ 
ven in Sachen zur Errichtung der fogenannten Yürftenfchulen 
verwandt, und biefes Beifpiel fand alsbald nach dem Religions⸗ 
frieven von 1555 ganz beſonders in Wirtemberg Nachfolge. Her⸗ 
zog Chriftoph von Wirtemberg war es, welcher nunmehr bie 
Klöſter auch feines Landes zu Schulen beftimmte. Und zwar 
zu Schulen im Sinne und für bie Zwede und Bebürfniffe des 
jungen Proteftantismus. Wie dieſer nach Einer Seite hin auf 
bem nenerwachennen Humanismus beruhte, jo wurben biefe 
proteftantifchen Schulen hinwiederum bie Träger ber humanifti- 
ſchen Studien. Diefe klöſterlichen Erziehungsanftalten, vie foge- 
nannten niederen Seminarien, ftanben lange Zeit in dem Rufe, 
daß fie vie beften Griechen und bie am lateinifcheften redenden 
Lateiner bildeten. Hegel num zwar wurde nicht auf einem biefer 
Seminare für die Univerfität vorgebilpet: er befuchte Das Stutt- 
garter Gymnaſium; auch die Gymnaſien jeboch folgten jenem 
von den Klofterfchulen ausgehenden Bildungsimpulfe,; das Stu- 
dium der alten Sprachen bildete auch auf ihnen den Mittelpunkt 
bes Unterrichts. Auch Hegel daher warb zuerſt und vor Allem 
mit dem Marke des Alterthums genährt. Reichlich Tiegen bie 
Zeugniffe vor, mit welchem Eifer und Intereſſe er fich dieſe Bil: 
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bung aſſtmilirte. Wir fehen aus ven Papieren feiner Gymna⸗ 
fiolzeit, daß ihn fehon auf der Schule vorzugswelfe das Grie- 
chiſche und die Lectüre der Griechen befchäftigte; daß es vor Al⸗ 
lem vie Antigone war, die er frühzeltig Tiebgewann, die er in 
immer erneuten Verſuchen in's Deutfche zu übertragen bemüht 
war. Und wir erfehen weiter, wie die philologifche Bildung, die 
ihm geboten wurde, Teineöiveges eine blos grammatifche, bloße 
Wort⸗ und Antiquitätenfrämerei war. Ein Schulauffag ift ums 
erhalten, ven er als Achtzehnjähriger über ven Unterfchien ber 
alten und ver modernen Dichter niederfchrieb. Die Phrafen von 
der Einfachheit und Originalität, von der Sinnlichkeit und Ob⸗ 
jectivität der Alten find billig zu haben: wir glauben uns dennoch 
nicht zu täufchen, wenn wir hier mebr als ven gewöhnlichen Exer⸗ 
eitienftil wahrzunehmen meinen. Es iſt Har: fchon dem Jüng⸗ 
(ing war ber Geift des Alterthums nahe getreten, und fchon jet 
verftand er jene Vorzüge der Alten mit eignem Gaumen heraus- 
zufchmeden. Aber es giebt noch ftichhaltigere Zeugniffe dafür, 
wie feft fich in feinen Geift der Sinn und pas Verftänpnig für 
das Claſſiſche einfenkte. Offenbar aus dem, was er an fich felbft 
erfahren, entnahm er feine fpäteren päbagogifchen Marimen. Noch 
als Rector in Nürnberg in einer feiner amtlichen Redens führt 
er ans, wie das Alterthumsſtudium wmerläßlich Grund ımb Kern 
des Gymnaſialunterrichts fein müſſe. Mehr noch. Jenes Stu- 
dium gilt ihm, wie er in einem balbofficiellen Schreiben an einen 
Borgejegten und Fremd ſich ausprädt,® „feiner Subftanz nach 
als die wahrhafte Einleitung in die Philofophie.” Für ihn, in ber 
That, war es dies gewefen. Auf dem Stamme des Humanismus 
erwuchs jene Blüthe veuffcher Dichtung und Literatur am Schluffe 
des achtzehnten und am Unfange des neunzehnten Jahrhunderts, 
an deren Duft wir und noch heute erfreuen. Auf demſelben Stamme 
— Dank der Weife und Norm des Wirtembergifchen Schufun- 
terrichts — erwuchs auch die gleichzeitige und fpätere Vollendung 
der deutſchen Philoſophie. Abermals greife ich einen Augenblick 
vor. Wir werben finden, daß das Ganze des Hegel'ſchen Sy— 
ftems nach dem Muſter der großen Syſteme des Alterthums 
mobellirt tft: es fteht zu den Shitemen des Platon und Arifto- 
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teles fo etwa wie bie Göthe'ſche Iphigenie zu den Tragöpien bes 
Sophokles und Euripides; — ein moderner Gedanken» und Ems 
pfindungsgehalt ift Hier wie dort in die Form der Antike gegoffen, 
ja, von antiker Anſchauung und Gefinnung burchbrungen. Wir 
werten finden, daß namentlich auf dem Gebiete ver Ethik und 
Politit die Hegel'ſchen Unfichten ganz und gar auf dem Boden 
der altgriechifchen Denkweife ftehn ; fie find von dieſer ebenfo 
einfeitig beftimmt, wie fich die Göthe und Schiller zu einer Ueber⸗ 
ſchätzung der antiken Form, zu einfeitiger Bewunderung der Typik 
und Symbolif in ven Charakterformen bes griechifhen Dramas 
binneigten. Wir werben enblich in den Schriften Hegel's zahl- 
reiche Partien finden, die ihre ganze Färbung ben Reminiſcenzen 
feiner claffifhen Studien verbanten. Gleich vie erfte feiner grö- 
gern Schriften ift voll des Geiſtes Sophbofleifcher Tragif, und zu 
bem Bilde der Antigone, der „fohmefterlichiten der Seelen“ wen⸗ 

vet fich fein Blick wie zu dem Unvergeßlichften und Süßeften 
immer von Neuem zurüd, 

Zur Seite jedoch des claffifchen Altertbums tritt uns ein 
zweites Bildungsmoment von Hegel’8 Jugend entgegen. Man 
nennt mohl in Baufch und Bogen zuweilen das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert das Jahrhundert ver Aufflärung Zum Theil Hand 
in Hand, zum Theil im Gegenfag gegen ben in ben gelehrten 
Schulen gepflegten Humanismus gewann in jener Periode 
eine, überwiegend auf dem nüchternen Verſtande aufgebaute 

Denkungsart und Bildungstendenz Raum. Gegenüber dem Spi- 
ritualismus und ber Scholaftil der orthodoxen proteftantijchen 
Theologie und gegenüber ber krankhaften Gefühlerichtung des 
Pietismus, machte fih das Intereſſe an dem Wirklichen und 

Diesfeitigen, an dem Handgreiflichen und Nächftgelegenen gel⸗ 

tend. Es war eine Emancipation bes Volksverſtandes von bem 
Verſtande und dem Unverftande der Theologen, eine Empörung 
des gefunden Menfchenfinns gegen bie Nefte bes Mittelalters, 
gegen Alles, was in Staat und Kirche, in Wiſſenſchaft und Le⸗ 
ben über das Maaß des Gemeinverftänplichen binansging Es 
iit bier nicht der Ort, die Genefis oder die Charakterzüge biefer 
ehrlichen und zuperfichtlichen, dieſer bürftigen und bequemen 
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Weisheit des Breiteren barzuftellen. Die Selbftgenügfamteit 
bes Verſtandes ging Hand in Hand mit dem Pelagianismus ver 
herrſchenden moralifchen Gefinnung. Auf fich felbft geftellt, Hatte 
ber aufflärerifche Geift weber von dem, was in ber Gefchichte 
waltet, noch von den tieferen Kräften des Gemüths eine Ahnung. 
In diefer Einfeitigfeit und Bornirtheit ſowie in der polemifchen 
Stellung ver Aufklärung lag ihre Macht. Knnſt und Wiſſen⸗ 
haft gerieth unter ihre Herrfchaft. Sie bemächtigte fich ber 
Erziehung. Sie durchdrang die Formen des gefellfchaftlichen Le⸗ 
bene. Ein Product unferer politifchen Miſere niftete fie füch feſt 
in dem Mäder: und Sparrenwerf unferes Staatswefene. Durch 
Friedrich den Großen insbeſondre verwuchs fie völlig mit dem 
abfoluten Staate. Preußen mar officiell das Land der Aufklä⸗ 
rung. In Sachen war gerade diefer Bildungsform die Vollks⸗ 
natur am zugänglichiten. Ganz Norpbeutfchland neigte fich ihr 
zu. Auch Wirtemberg aber warb von ber literarifchen Propa- 
ganda ber Aufklärung, vie in Berlin, Leipzig und Hamburg ihren 
Hauptheerd hatte, ergriffen. 

Die Yugend Hegel’s fällt wie die Schiller’s in vie Regie⸗ 
rungezeit des Herzogs Eugen Karl, eines Despoten bekanntlich 
bom reinften Waſſer. Nicht nur aber, daß Herzog Karl felbit 
aus bespotifcher Laune zum Aufflärer wurbe: gerade in den Zwi⸗ 
fhenräumen feines thyrannifchen Regiments gedieh und wucherte 
ber Saame ber Aufflärung. Bor ber äußeren Gedrücktheit fuchte 
man Zuflucht in ver ruhigen Weisheit, welche über bie großen 
öffentlichen Leiden binwegtäufchte. Die in ven ſchwäbiſchen Schu⸗ 
Ien gepflegte Bildung und jene naive Verſtändigkeit des ſchwäbi⸗ 
fhen Volksſtamms kam den durch die norbbeutfche Literatur im- 
portirten Bildungsftoffen bereitwillig entgegen: wie im ſechszehnten 
Jahrhundert vie Reformation, fo fand jegt, im achtzehnten, bie 
Aufklärung, ein Erzeugniß und eine einfeitige Fortſetzung ber Re- 
formation, in Wirtemberg bie nachhaltigfte Aufnahme. Auch an 
Hegel fomit trat der aufflärerifche Geift heran. Wenn das Zeug- 
niß Schelling's? gälte, fo wäre aus biefen Jugendeinflüſſen bie 
ganze Hegel’fche Philofophie zu erklären. Wie ihm, dem fpätes 
ren Schelling, die Fichte'ſche Philofophie nur eine andere Form 
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des Nicolaitismus, ſo war ihm auch die Hegel'ſche nichts als 
ſyſtematiſirter Aufklärungsgeiſt. Die Wahrheit iſt: dieſer Geiſt 
fand an Hegel's nüchtern⸗ verſtändigem Weſen einen Anknüpfungs⸗ 
punkt; er ſetzte ſich als ein nie verwiſchte Moment in feiner 
Bildung und in feiner nachmaligen Lehre feft. 

In der That, e8 bevarf nım eines flüchtigen Blickes auf 
bie Exrcerptenfammlung des Gymnaſiaſten, um zu ſehen, wie tief 
er, außer in der claffifchen, in dieſer aufflärerifchen Verſtandes⸗ 
welt befangen ift. Seine ganze Tectüre gehört überwiegen bem 
Kreife der aufflärerifchen Literatur an. Da begegnen uns neben 
Klopſtock, Leifing und Wieland vor Allem vie Nicolai, Ramler, 
Duſch, Eberhard, Campe u. f.w. Ein Hauptthema ver Aufklärer 
war bie empirifche Piychologie und Anthropologie. Eben auf die 
fen Gebieten macht der junge Hegel feine Privatftubien. Er Tieft 
und excerpirt Zimmermann’s Werk über die Einfamkeit und Ni⸗ 
colai’8 weitfchichtige Reifereflerionen. Der Hauptftimmführer ver 
aufflärerifchen Moral ift Garve, die äfthetifche Autorttät der Auf- 
Härung ift Sulzer, bie aufflärerifche Gefchichtsphilofophie wurde 
durch Meiner vertreten —: eben das find die Autoren, aus 
denen fich Hegel die umfangreichiten Collectaneen anlegt. Aber 
bamit nicht genug: der ganze Unterricht auf dem Stuttgarter 
Gymnaſium berubt fichtbar auf aufflärerifcher Baſis. In den 
fritifchen Notizen und den Aufſätzen bes Schülers Hingt pie Denk⸗ 
und Bildungsweife der Lehrer wieder. So erörtert er an einer 
Stelle des Gymnaſialtagebuchs vie Frage, warum ber fterbenve 
Sofrates jenes Hahnenopfer für den Aesculap angeorpnet babe. 
Einer der Lehrer hatte biefe Srrationalität mit ver Wirkung bes 
Giftes anf den Geift des Sofrates entſchuldigt. Dem Schüler 
indeß genügt diefe Erklärung nicht. „Ich,“ fagt pas Tagebuch, 
„halte neben diefer Urfache auch davor, er habe gebacht, weil es 
Sitte fei, wolle er durch Unterlaffung biefer geringen Gabe ben 
Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen.”“ Da baben wir alle 
Symptome des Aufflärungsgeiftes beifammen — den Sokrates, 
al8 den Liebling und Prototyp der Aufflärung, die Auffaffung deſ⸗ 
felben nah tem Maaß der Weisheit des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts, die Unfähigkeit, eine hiſtoriſche Figur ans ihrer Zeit und 
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ihrer Eigenheit heraus zu beurtbeilen, das äußerliche Erflären aus 
pragmatiſch⸗ pſychologiſchen Motiven u. f.w. Und nicht minder 
harakteriftifch ift ein von bem Lehrer höchlich belobter Schul 
auffag „über bie Religion ver Griechen und Römer.” Die ganze 
Arbeit ijt voll von dem pragmatifirenden und toleranzprebigenden 
Geifte des Zeitaltere. Die Mythologie der Alten entftand, — 
fo ift Hegel’8 wörtlicher Ansorud — weil es „Menſchen ohne 
Aufkläärung“ waren. Die weitere Ausbildung und Fixirung jener 
abergläubifchen Vorftellungen wird, abermals völlig im Sinne 
der Aufklärung, ven Prieftern, jenen „klügeren und liftigeren 
Menfchen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte”, 
in bie Schuhe gefchoben. Der Schluß des Auffages enblich, voll 
fommen normalmäßig, wird mit der Ermahnung zur Toleranz 

gegen Andersdenkende gemacht. 
Ein Stüd Aufflärung war e8 im Grunde, was weiterhin dem 

jungen Manne auch auf ver Univerfität entgegentrat. Er bezog 
bie Landesimiverfität Tübingen im October 1788 in ver Abficht, 
Theologie zu ftubiren. Gerade bie Theologie war mächtig von 
ver Strömung des Jahrhunderts ergriffen. Durch die Wolff'ſche 
Philoſophie und durch die hiftorifche Kritik Semler's geftügt, Hatte 
fi die verftändige Neflerion von dem Tirchlichen Glauben los⸗ 
geriffen. Die alte echte, naive Ortboporie war im Ausſterben. 
Zwar nicht alle Theologen waren Rationaliſten oder gar Frei⸗ 
venfer, aber alle waren mehr ober weniger von bem Geiſte bes 
Rationalismus, von dem Bebürfniß des Verftehen- und Erflä- 
vemvollens angeftedt. Auch bie Ortboporie hatte einen auffläre- 
riſchen Stich; auch die Gegner des Nationalismus befanden fich 
als „Supranaturaliften” auf dem gleichen Boden des Morali- 
firen® und Pragmatifivens mit ihren Wiverfachern. An der Spige 
biefer aufgeflärten Wunder» und Dogmengläubigen ftand, troß 
alles begrünbeten Rufs ver Rechtgläubigkeit, ver Tübinger Storr®. 
Nicht ſowohl Kirchen» als bibelgläubig, durch das Umſichgreifen 
der neologifchen Richtung zu einer durchaus apologetifchen Hal⸗ 
tung gebrängt, warb er der Haupturheber des Supranaturalig- 
mus. Im Wefentlichen venfelhen Standpunkt vertrat, dem Grün⸗ 
der der Schule zur Seite, Joh. Friebr. Flatt. ‘Dem dogmatiſchen 
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Intereſſe fernerftehenn, neigten fih die Schnurrer und Rösler 
auf dem Gebiete ver Eregefe und ber Stirchengefchichte nur befto 
mehr auf die Seite der modernen Frei- oder Halbgläubigfeit. 
Un der Xheologie aber Bing auch die Philoſophie in Tübingen 
und tbeilte mit ihr den gleichen Geift. Ein zweijähriger pbilo- 
fophifcher Eurfus mußte nach der Regel des theologifchen Stifts 
bem eigentlichen Stubium ber Theologie vorausgehn. Die Welt- 
weisheit galt als Vorbereitung für die Gottesgelahrtheit: fie wurde 
von ben philofophifchen Docenten wefentlich in dieſem Sinne auf- 
gefaßt und vorgetragen. Ya, bie philofophifche Bildung hatte in 
ver tbeologifchen Facultät ihren eigentlichen Sig. Platt trat in 
biefe über, nachvem er fieben Jahre als Profeſſor ver Philoſophie 
boeirt hatte, und gerabe Flatt konnte noch am eheften als ein Ein⸗ 
geweihter in ben Geijt ber neuen Kant’jchen Lehre gelten. Er 
fowohl wie Storr hatte den Schriften Kant’ ein eingehenbes 
Stutium gewidmet, und Beide ließen fich die Auseinanverfegung 
mit den Principien wie insbeſondre mit ben theologifchen Con» 
fequenzen des Kriticismus angelegen fein. Noch entſchiedner aber 
auf dem Boden der Aufklärung ftand der Profeffor ver Philo⸗ 
fopbie und Eloquenz U. F. Boek. Bon ihm ift die Differtation 
verfaßt, durch deren Vertheidigung fich Hegel im Jahre 1790 
ven Magiftertitel verdiente? Vielleicht daß das Thema biefer 
Abhandlung durch die Kant’fche Lehre von der Autonomie bes 
Sittengefeges veranlaßt war: fie behandelt die Frage von dem 
Umfang der moralifchen Verpflichtung des Menſchen, wenn 
man von der Hoffnung auf Unfterblichfeit ganz abſehe. Allein 
beantwortet wirb biefe Frage vom Standpunkt der Leibnik- 
Wolfffchen und im Gelfte der Bopularphilofophie. Auch in ben 
philofophifchen Vorlefungen mithin kam nichts Anderes an Hegel 
heran als die wiffenfchaftlich gebildete und gefchulte, nur wenig 

erft durch die Polemik gegen Kart über fich ſelbſt Hinausgehobene 
Denkart der Aufklärung. 

Nicht indeß in den Aubitorien fuchte und fand Hegel, was 
feinen Geift hauptfächlich bildete und förderte. Schon auf dem 
Gymnaſinum haben wir ihn mit umfaſſenden Privatitubien be= 
ſchäftigt geſehen: auf ver Univerfität wurde biefe Selbſtbeſchäf⸗ 
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tigung in erhöhter Weife fortgefegt. Sie wurde beförbert durch 
bie eigenthümliche Einrichtung des Tübinger Stifts, in welches 
Hegel als Herzoglicher Stipendiarius Aufnahme gefunden hatte. 
Es ift hinreichend befamt, wie gerabe bie zweckmäßige Ueberwa⸗ 
hung und Leitung der Studien ven Zöglingen dieſes Stifte ein 
Anreiz zum Privatfleiß, eine Aufforderung zur Selbftänbigfeit warb. 
Strauß vor Allem hat uns eine lebendige Schilverung von dem 
Geift und Treiben in biefer Anftalt entworfen — wie bier bie 
Sleichgeftimmten gemeinfchaftlich ihre Studienabentener beftehen, 
wie fie in fih umb unter fich die geiftigen Kämpfe ver Zeit durch⸗ 
fämpfen. Gewiß nicht ohne Weiteres dürfen wir biefe Schilde⸗ 
rung auch auf Hegel’8 Studienzeit übertragen. Er fcheint dem 
gefellichaftlihen Stubiren eher abgeneigt gewefen zu fein. Sein 
Eifer war immer noch mehr ver des Lernens als der bes For- 
ſchens. Er gehörte nicht zu den durch neue wifjenfchaftliche Er- 
ſcheinungen leicht Entzündeten und leicht Fortgeriffenen. Er galt 
im Stift als ein lumen obscurum. ber nichts deſto weniger 
brannte dieſes Licht im Stillen fort. In aller Unfcheinbarfeit 
ging in Hegel’8 Geifte eine Entwidelung vor fich, die wir nicht 
überfehen und nicht unterfchägen dürfen, wenn wir feine jpäteren 
Leiftungen begreifen wollen. Selbft nach ben bürftigen Notizen 
und ben wenigen Documenten, bie und vorliegen, ift das Weſent⸗ 

liche dieſer Entwidelung unverkennbar. Indeß fi das Eine 
Moment feiner Bildung vertieft und verfeftigt, fo erführt das 
andre eine beträchtliche Correctur. Um es kurz zufammenzufafs 
fen. Bon jener trivialen Aufflärung wenigftens, bie auf 
der Schule feine Lehrerin gewefen, löſt er fich los. Die erjten 
Schritte wenigftens thut er, um fich von ben Steppen bes Wolf⸗ 
fianismus und der Popularphilofophie zu ven Gedanken Kaut's 
und von den Gedanken Kaut's, vielleicht durch Jacobi's und Her- 
der's Bermittelung, zu einer eigentbümlichen Gefühlsrichtung 
hinüberzuwenben. Gr wird gleichzeitig von dem Echaufpiel ber 
franzöfifhen Revolution überraſcht und enthufiasmirt. Er 
bleibt dagegen treu ber Liebe zu dem claffifchen Alterthum, 
vielmehr, dieſe Liebe nimmt zu; er wird zu einer feineren 

Fühlung defjelben — er wird durch feine Sreunbfchaft mit Höl⸗ 
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berlin zur lebendigen Empfinpung und gleihfam in 
bie Müyfterien des Hellenenthums eingeweiht. 

Nichts zunächſt war der Aufflärungsbildung ber Deutfchen 
fo homogen, nicht zugleich fo geeignet, fie zu erfchättern und am 
Ende zu fprengen, als die Ereigniffe jenfeits des Rheins. 
Es war der praktifch-fanatifche Eultus der Vernunft und Frei⸗ 
beit gegen bie tbeoretifch-träge und zahme Verehrung biefer 
Mächte. So lam es, daß die Deutfchen mit ihrem Idealismus, 
mit ihrer politifchen Unfchuld, ihrer paffiven und gutmüthigen 
Freiheitsliebe die berufenen Zufchauer, bie natürlichen Claqueurs 
des beginnenden Revolutionsprama’8 waren. Einen Burke gab 
es in Deutfchland nicht. Won Klopftod und Stolberg bis zu 
Kant und Fichte, Männer wie Forfter und Männer wie Gent, 
fie alle begrüßten mit verfelben jubelnben Zuftimmung bie erften 
Scenen der großen Tragödie. Aber fo kam e8 auch, daß ber 
urfprängliche Enthuſiasmus raſch erfaltete und daß bie begeiftert- 
ften 2obrebner der Franzoſen fich bald mit Abfchen von ben 
Schreden und Gräueln der furchtbaren Bewegung abwanbten. 
Nur natürlich, daß die Jüngſten zu den am meijten Beraufchten, 
zu ven am erften Fortgeriſſenen gehörten. Der Jugend, der ſtu⸗ 
direnden Jugend am wenigften konnte zugemuthet werben, daß 
fie gleich anfangs die möglichen Verirrungen und Ausartungen 
bes ebeljten Freiheitspranges vorberächtig in's Auge faſſen follte. 
War fie doch ganz in der unhiſtoriſchen Denkweife des Jahrhum⸗ 
berts aufgezogen, war fie doch genährt mit dem Geifte des re 
publifanifchen Alterthums, war doch Gottlob! Kälte und Blaſirt⸗ 
heit damals noch nicht der Fehler des heranwachſenden Gefchlechts! 
Und in Wirtemberg vollends, in dem Lande des launigften Des« 
potiemus, in ber Nähe des revolutionären Schaufpiels! Unter 
den Stubirenden in dem Tübinger Stift bilvete fich, durch den 
Einfluß befonders der Mömpelgarver Stubirenven, ein politifcher 
Sub. Man begann, zufanmmen zu politifiren wie man gemein- 
Schaftlich bisher feine Studien getrieben. Wie den Kant und ben 
Platon, fo las man die Sigungsberichte der Nationalverfamm- 
fung und bie Raiſonnements ber franzöfifchen Zeitungen. Es 
gab Debatten, Aufzüge, Demonftrationen. Zwifchen franzöfifchen 
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Emigranten umb ven jungen Tübinger Elubiften fam es wieber- 
holt zu Eonflicten, und nur durch das Einfchreiten der Vorgeſetz⸗ 

ten Tonnte das Revolutionsſpiel in den Kloſtermauern gemäßigt 
werben.!O Auch Hegel hatte daſſelbe mitgefpicht. Die Stamm- 
buchblätter aus der Zeit feiner Univerfitätsjahre find voll repu⸗ 
blifanifcher Motto’8 und Symbole. Es fteht feit, daß er ein 
Mitglied jenes politifchen Clubs war: bier zuerft begegnete und 
befreunbete er fi mit Schelling. Ja, die Zeugniffe bamaliger 
Soätanen bezeichnen ihn als einen ver eifrigften Redner der Frei⸗ 
heit und Gleichheit, und ein Bericht — die Glaubwürdigkeit der 
Aneldote muß dahingeſtellt bleiben — Täßt Hegel und Schel- 
ing an einem Sonntagmorgen ausziehen, um auf einer Wieſe 
unweit Tübingen einen Freiheitsbaum aufzurichten. Alle tiefe 
Erzählimgen tragen bie Farbe ver Zeit. Es war ein ftuben- 
tiſcher Rauſch, von dem auch der nüchterne, der nachmals fo 
völfig antirevolutionäre Hegel ergriffen worben war. Nur eine 
furze Weile, ımb der Rauſch war verflogen. Sehr bald rea⸗ 
girte bagegen feine Verſtändigkeit, fein gefeßtes und maaßbedürf⸗ 
tiges Weſen. Auch ihn fehredten die Gräuel und das Blut ver 
Zerroriften; wenn fonjt nichts, fchon das Unfchöne und bas Er- 
centrifhe an ber revolutionären Scenerie hätte hingereicht, ihn 
zurädzuftoßen. Nicht weiter daher als bis in vie Periode un- 
mittelbar nach den Univerfitätsjahren, bis in bie Zeit, wo fich 
Hegel als Hauslehrer in Bern aufhielt, find wir im Stande, bie 
Nachmwirkungen der ingenplichen Begeiſterung zu verfolgen. 

Gemiſcht Hatte fich diefelbe bei mehr als Einem ber Hegel’- 
Shen Stubiengenofjen mit dem wifjenfchaftlichen Pathos, das bie 
Ideen der Kant'ſchen Philofophie begleitete. Alle jugendlich 
frifhen und alle männlich ernften Geifter mußten wohl biefen 
‘een huldigen. Direct ımb unumgänglich führte ver Weg aus 
der Schule der Aufklärer durch die Schule Kant's. Denn nichts 
andres war bie Philoſophie biefes Mannes als die Vollendung 
und ebendamit die Aufhebung der Aufklärung. Aus der Kritik, 
aus der Tugend, aus ber Toleranz, aus der Freiheit und aus 

ber Vernunft — genug aus allen Stichwörtern und aus allen 
Tendenzen ber Aufllärung machte Kant entſchiednen umb ſchonungs⸗ 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 



34 Hegel's Iugenbbilbung. 

Iojen Ernft. Alles, was jene halb und ungründlich gethan, das 
that Kant ganz ımb gründlich, und that fo, indem er für ihr 
felbitgenügfames Beſſerwiſſen, für ihr altfluges Nalfonniren, für 
ihr oberflächliches Weltverbeffern ven Rechtstitel und das un⸗ 
erfchütterliche Fundament entdeckte. Der Apriorismus ber Ver⸗ 
nunft, der mit fich felbjt völlig auf’8 Reine gelommenen, auf bie 
Autonomie des Gewiſſens gegründeten Vernunft — das war das 
große Princip biefer Philofophie und ber Hebel, womit fie ben 
alten Glauben ber Welt, die Wiffenfchaft wie das Leben berfel- 
ben aus ben Angeln zu Heben verſprach. Auch dies alfo ein 
wefentlich vewolutionäres Princip. Es ftand in augenfcheinlicher 
Wahlverwandtfchaft mit dem ſtaatsumwälzenden Geifte, ber in 
Frankreich fein Wefen trieb. Denn eine andre Vernunft freilich 
war es, deren Herrichaftsrecht hier ımb dort proclamirt wurde: 
Vernunft gegen Sagung und Veraltung, Freiheit gegen Knecht⸗ 
Ihaft und Heteronomie, das nichts defto weniger war hier wie 
bort vie gleichklingende Lofung. Ungefähr gleichzeitig übten vie 
Revolutionshergänge und übte die erfte Belanntfchaft mit dem 
Krriticismus ihren Einfluß auch auf Hegel’s Geiſt. Nicht daß bie 
neue Lehre ihn raſch und ausfchlieplich in Beſchlag genommen hätte. 
Nicht, daß er zum enragirten Kantianer geworden wäre. Allein 
wir willen bereits, daß e8 fehr eingehende Beziehungen auf Kant 

in den Vorträgen feiner Lehrer gab. Wir wiſſen ebenfo, was 
die Hauptfache ift, daß er in feiner lerneifrigen Weife, ercerpirend, 
bie Kritif der reinen Vernunft las und außerdem, vielleicht durch 
Kant darauf hingeiwiefen, die englifchen Vormänner beffelben, Hume 
und ode. 

Cine foldye erfte Befanntfchaft num mit dem Alten vom Kö⸗ 
nig&berge, wie wenig burchgreifend fie auch gewefen fei!!, Konnte 
im Zuſammenhang mit ven übrigen Einflüffen ver Tübinger At⸗ 
moſphäre nicht verfehlen, gleich fehr vie alten Aufklärungsvorſtel⸗ 
lungen, die den Kopf des jungen Mannes erfüllten und bie neuen 
theologifchen Lehren, die ihn in Zukunft erfüllen follten, ins 
Wanken zu bringen. Sein Nefpect vor der Storrfchen Theolo⸗ 
gie nahm währeud feines theologifchen Trienniums immer mehr 
ab, und immer wiberwilliger wanbte er fich von ber moralifchen 
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mb intellectwellen Schwächlichkeit, von den Halbheiten und Incon⸗ 
fequenzen der Dogmatifer ab. Er war nichts befto weniger 
Theologe und er hatte keinen anderen Beruf als ven bes Gelft- 
(hen im Auge. Gerabe beshalb jedoch — was kümmerte ihn 
die Schultheologie? War es nicht genug, wenn er feinen Frie⸗ 
den mit der Religion machte, und wenn er mit und troß dem 
Kant'ſchen Nationalismus fich einen Standpunkt ermittelte, ver ihm 
eine Wirkſamkeit als Volkslehrer und als Seelforger möglich 
machte? Er gab es auf, nach ven Beifpiel der Bök und Storr 
zwifchen Philofophte und Halbphilofophie, — er war um fo mehr 
bedacht, zwifchen ver Philofophie und dem Leben zu vermitteln. 
Wir finden ausprüdlich aus diefer Zeit die Lectüre Jacobi's, bes 
Allwill, des Woldemar und der Briefe über Spinoza, angemerft. 
Vielleicht war fie es vorzugsweile, die ihn, zufammen mit ben 
Einflüffen Leſſing's und Herder's, in dieſe Nichtung binein- 
drängte. Zum erfien Mal gerieth er in eine Negion, bie ihm 
bisher fremd gewefen und von ber ihm auch fpäter faft nur bie 
Erinnerung blieb. Der trivialen Aufklärung gegenüber, dem Kan⸗ 
tianismus zur Seite, fucht er Hülfe in dem Vollen und Ganzen 
des menfchlichen Wefens, in den Tiefen des Gefühle umb bes 
Herzens. Nicht zwar, daß jene krankhafte Empfinbfeligfeit ber 
„Progonen der Romantik” nun auf einmal Macht über ihn ges 
wonnen hätte. Allein um ven Kern feines nüchtern -verftändigen 
Weſens legte fich jet zuerft und nicht eben auf lange eine weichere 
Schicht herum. Er begann zu unterfuchen, wie weit das Raifonne- 
ment überhaupt ein Recht habe, ſich in Sachen der Religion einzu- 
mifchen, und er fand bei biefer Unterfuchung, daß Religion wefent- 
fich eine Angelegenheit des Herzens und ver Empfinbung fei. Bil 
dung bes Verftandes, theoretifche und praftifche Aufklärung bleibe 
etwas höchft Schäkenswerthes, allein es ftehe an Werth unenblich 
gegen Güte und Neinigkeit des Herzens zurüd und fei eigentlich 
„ineommenfurabel” bagegen. Wiederholt fpottet er nun ber feichten 
Weisheit der Campe und Eonforten, der Leute „mit dem morali- 
chen und religiöfen Lineal.” So entjchieven immer wieder feine 
eigne rationaliftifche Anlage und Bildung durchſchlägt, fo ſtark po- 
lemifirt er doch gegen die „Schwäger ver Aufklärung“, welche 

5* 
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„ſchaale Univerſalmedicinen feilbieten“ und welche — es iſt ein 
Ausdruck, den wir eher bei Jacobi oder Lavater ſuchen würden 
— „einander mit kahlen Worten abſpeiſen und das heilige, das 
zarte Gewebe der menſchlichen Empfindung überſehen.“ Es bes 
fchäftigt ihn enplich vor Allem das Problem, wie allmälig der 
bloße „Setifchglauben“, der Lohn» und Frohndienſt Gottes, wie 
Kant es genannt hatte, verbrängt und ver reinen Vernunftreligion 
die Wege gebahnt werben könnten, das Problem, wie eine, Volls⸗ 
religion” befchaffen fein müffe. Eine foldhe Religion — fo löſt 
er das Problem — müſſe mächtig auf die Einbildungsfraft und 
das Herz wirken. Sie darf fich, fett er auseinander, mit ber For⸗ 

berung fittlicher Heiligfeit nicht in abjtracter Höhe halten; fie 

barf nicht verfchmähen, fich an den empirischen Charakter, an bie 
finnliden Zriebfevern im Menfchen anzulehnen. Als das Grund- 
princip aber bes empirifchen Charakters gilt ihm vie liebe. Es 
ift, als ob wir bie begeifterte Charakteriftif der Liebe in dem 
Schiller'ſchen Briefwechfel zwifchen Julius und Raphael Läfen. 
Denn bie Liebe, wenn fchon ein pathologifches Princip des Han⸗ 
delns, fei dennoch uneigennügig wie bie Vernunft. Sie fei in 
Wahrheit eine „Analogie der Vernunft.” Wie Vernunft fich felbjt 
in jebem vernünftigen Wefen wiebererfenne, fo finde auch bie 
Liebe fich felbft im Anderen wieber, ja, ſich aus fich felbit heraus⸗ 
fegenp, lebe, empfinde und wirke fie im Undern.!2 

Vielleicht nun würde das Schwanken zwifchen reinem Ra⸗ 
tionalismus und zwifchen folder Schätung des Phantafie- und 
Empfindungsfebens, der Kampf zwifchen Aufklärung und Gefühle- 
reaction noch lange in Hegel’8 Geiſte ungefchlichtet geblieben fein, 
wenn nicht diejenige Anſchauung bereits zur Hand gemwefen, over 
vielmehr ſchon tiefe Wurzeln in feinem Gemüthe gefchlagen ges 
habt hätte, in der jene gegenfäglichen Motive fich friedlich ans⸗ 
gleihen und durchdringen Eonnten. 

Es war das — nad dem früher Dargeitellten erwarten 
Sie nichts Underes — es war die Anſchauung und bie leben» 
bige Empfindung des hellenifhen Altertbums, jenes Alter- 
thums, in welchem unter ber vollendeten Form der ſchönen Menfch- 
lichleit die Zwiefpältigfeit der modernen Bilvung, die Iſolirung 
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und Spaltung ver Kräfte und Richtungen des menfchlichen Ge⸗ 
müths noch nicht eingetreten war. In diefe von der frühften 
Zugend ber ihm vertraute Anfchauung fehen wir daher Hegel 
ans jenem Dilemma fich flüchten; in ihr findet er das fichere 
und ſtets bereite Maaß, um ebenfo die Gefühle» wie vie Ver- 
ftandeseinfeitigfeit moderner Auffaffung abzumweifen, in ihr das 
ihöne Gleichgewicht zwifchen dürrer Abſtraction und Gefühle- 
oder Phantafieercentricität. Und wahrfcheinlich, daß er biefe Zu- 
fluchtsftätte gefunden haben würde, auch wenn er ganz auf fich 
allein geftellt gewefen wäre. Das Glück wollte es, daß bie le⸗ 
bendigfte Empfindung des Hellenenthums ihm in perfünlicher Er- 
ſcheinung in feinem Freunde Hölderlin entgegentrat. Beide 
waren gleichaltrig; als Compromotionalen trafen Beide des Stu- 
diums der Theologie wegen in Tübingen zufammen. Aber Höl- 
berlin Tag innerlich weit ab von dem theologifchen Intereſſe. In 
ihn lebte nur Ein Gedanke, nur Cine Liebe: bie Liebe zum grie- 
hifchen Altertum. Diefe Liebe zum Alterthum jedoch war in 
ihm in der moberniten Form vorhanden. Gr liebte es wie eine 
entfernte, unerreichbare Geliebte mit ver empfinbfamften und ver- 
zehrendſten Sehnfucht. ‘Der Inhalt feiner Liebe war bie fchöne, 
barımonifche, in fich felbft berubigte und gefättigte Totalität ber 
Menfchennatur: vie Stimmung, mit der er fich hinſtreckte zu die⸗ 
fem verlorenen Paradieſe des Humanismus, war bie des zerrifs 

jenen, mit fich felbft mmeinigen, des hypochondriſch⸗kranken Be⸗ 
wußtfeind der Gegenwart. Un dem Reiz viefes ſchneidenden 
Gegenfages entzündete fich das Teuer ber Hölverlin’fchen Poefie, 
welches fo bald ihn felbft zerftören und fo viel Jugend und tie 
benswürbigfeit unter ber Wiche begraben follte. In dieſe poetifche 
Begeifterung aber für das Griechenthum riß Höfberlin auch unferen 
Philofophen Hinein. Jene, dem Legteren fonft fo antipathifche 
Gefühlsweichheit und Unbeftimmtheit, jene maaßloſe Sehnfüchtig- 
feit und Zerriſſenheit legitimirte fich hier durch ihren Gehalt und 
Gegenftand. Es bedurfte gleichfam für ven kälteren, ganz auf 
Verftänpigfeit angelegten Genoſſen einer fo Leivenfchaftlich= heftigen 
Kraft der Empfindung und der Phantaſie, um den trodenen Bo⸗ 
ben feines Geiftes mit lebendigem Gefühl zu überfchwenmen. 
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Auch ihn überkam etwas von dem poetiſch⸗ myſtiſchen, von dem 
ekſtatiſch⸗ſentimentalen Weſen des Freundes. ‘Die bichterifche 
Begeiſterung Hölderlin's verſetzte auch ſeine Seele in ein gelindes 
und mildes Glühen. Auch er fühlte wenigſtens den leiſen Druck 
jenes dämoniſchen Weſens, welches in dem Dichter des Hyperion 
wohnte, und, feſt und ſicher auf feine geſund⸗ verſtändige Natur 
gegründet, fühlte er ſich zugleich umſpült von jenen Wogen über⸗ 
Shwänglicher Empfindung, in welchen Hölderlin bejtimmt war 
rettungslos unterzugehen. Ya, ver Freund riß ihn fort zu eignen 
bichterifchen Verſuchen. Schon im Stift zu Tübingen brütete 
biefer über dem Hhperion. In ımvollenveten Anfägen verfuchte 
auch Hegel in poetifcher Profa dem Freunde nachzubichten. Be⸗ 
reit8 ber Tübinger Periode fcheint eine Anzahl von Aufzeichnun⸗ 
gen anzugehören, die nah Form und Inhalt biefen Einfluß be- 
funden. Es ift der Gegenfak ber griechifch-heipnifchen unb ber 
hriftlich- modernen Welt, ver — das Eine Mal 5.2. in der 
Form einer Allegorie — mit gefltfjentlicher Parteilichkeit für bie 
erftere bargeftellt wird. Die von Hölberlin mit dem ganzen 
Drang ber Sehnfucht fo oft geſchilderte Ruhe und Seligfeit der 
vollendeten Schönheit prägt fich dem Geiſte Hegel’d mit unver- 
Löfchlihen Farben auf. Die der Hölderlin'ſchen Darftellung fo 
eigenthümliche Mifchung des Modernen und Antiken, die in’s 
Weiche verfchmelzende Feierlichkeit, vie an's Erhabne anftreifenve 
Myſtik derfelben, das Alles geht in leiferen Ann, ı auch auf 
Hegel über. Noch in fpäterer Zeit find dieſe Tön bei ihm nicht 
verflungen. Sie Klingen am ftärfften in einer Dichtung wieber, 
bie er im Auguft 1796 an ben damals fernen Freund richtete.! > 
Es ift ein Hymnus an die Göttin von Eleuſis — eine Elegie 
über den Untergang eines fchöneren Glaubens, ein Proteft gegen 
die Profa der Aufklärung: 

„Hat Iprängen jetst bie Pforten Deines Heiligthums, 
O Ceres, die Du in Eleufis thronteft! 
Begeiftrung - trunken fühlt’ ich jetzt 
Die Schauer Deiner Näbe, 
Berftände Deine Offenbarungen, 
Ich deutete ber Bilder hoben Stun, vernähme 
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Die Hymnen bei ber Götter Mahle, 
Die hoben Sprüche ihres Raths!“ — — 

Zwar ach! fo wendet fi nun das Gedicht und erinnert an 
Schillers „Götter Griechenlands”, die Hallen der Göttin find 
verftummt, es blieb fein Zeichen ihrer Feſte und feines Bildes 
Spur. Und dennoch, der Geweihten, welche bie Geheimniffe von 
Eleufis kannten, giebt e8 noch jest. Sie ftehen heut wie ehemals 
im Gegenfat zu jenen „verworrenen Geiftern“, durch deren hoh—⸗ 
fen Wörterfram das Heilige nur in den Staub getreten werben 
könnte. Auch der Dichter gehört zu dieſen Geweihten. „Auch 
diefe Nacht“, fo fchließt er, 

„Auch diefe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich; 
Dich offenbart auch mir oft Deiner Kinder Leben, 
Did ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 
Du bift der hohe Sinn, ber treue Glauben, 
Der, eine Gottheit, wenn auch Alles untergebt, nicht want!" 



Dritte Vorlefung. 

Das theologifhe Syftem. 

Es war aus der Schweiz, daß Hegel bie dichteriſche Epiftel, 
bie wir Tennen lernten, dem gefinnungsverwandten Freunde zu- 
ſchrieb. Hier nämlich finden wir ihn nach Beendigung feiner 
Tübinger theologifchen Studien wieder. Er beſchloß diefe Stu- 
bien mit ber Ableiſtung bes theologifchen Candidaten⸗Examens 
im Herbft 1793, und feine Lehrer gaben ihm das Zeugniß mit 
auf ben Weg, daß er ein Menfch von guten Anlagen, aber mä- 
Bigem Fleiß und Wilfen, ein fehlechter Redner und ein Idiot in 
der PBhilofophie fett. Nur wenige Wochen verweilte er darauf 
in feinem elterlichen Haufe in Stuttgart, um demnächſt eine 
Hauslehrerftelle bei einem Herrn Steiger von Tſchugg in Bern 
anzunehmen. 

Nur wenig ift und von den Außerlichen Beziehungen Hegel’s 
während ber brei Jahre, bie er in dieſer Hauslehrerftellung zu- 
brachte, bekannt. Ein um fo voliftändigerer Einblid ijt uns in 
bie geiftige Geftaltung gewährt, zu welcher er während biefer 
Periode gelangte. Es iſt uns geftattet, alle die Fäden meiterzu- 
verfolgen, bie wir zulegt in feinem Geiſte fich anfpinnen fahen, 
und wir werben gewahren, wie fich jett biefelben zu einem bich- 
teren Gewebe in einanver fchlingen, wie feine Bildung nım zum 
erften Male fich zu felteren, wenn auch noch immer nicht zur fer⸗ 
tigen und vollendeten Formen zuſpitzt. 

Noch immer nämlich ift biefe Bildung in ihrem letzten Zwecke 
eine theologiſche. Noch immer ftehen theologifch- philofophifche 
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Tragen im Bordergrunde feines Intereſſes. Noch immer bilvet 
bie Theologie den eigentlichen Stoff, ven er fich zurechtlegen und 
fih affimiliren fol. Auf der Einen Seite der Ballajt ver Uni- 
verfitätstbeologie, auf der anderen die mannigfachen philologifchen, 
philofophifchen und poetifchen Anregimgen, mit anderen Worten 
ber ganze vielfeitig gebilvete und angeregte Menſch. Beides will 
mit einander ausgeglichen, georbnet und zu einem verträglicyen 
Ganzen gefaßt werben. Darauf weift ihn feine nunmehrige ifo- 
lirtere Situation Hin; darauf nicht minder — auf Abſchluß und 
Eonfolivation — führt ihn das eigenfte Bedürfniß feiner Natur. 
Und wie er in diefer Richtung arbeitet, fo entipringt ihm unter 
der Hand gleihfam ein ganzes theologifches Syſtem, eine auf 
fein individnelles Bedürfniß berechnete Enchklopäbie der Theo⸗ 
logie. Eine lange Reihe von Aufzeichnungen der mannigfachiten 
Art, das ganze Archiv ver hier einfchlagenden Studien und Aus⸗ 
arbeitungen liegt offen vor ung?. Außer einem vollftänbigen Leben 
Jeſu finden wir zahlreiche eregetifche Auseinanderſetzungen. Es 
jcheint fi um einen Weberblid ver jüdiſchen und dann wieber 
ber neuteftamentlichen Gefchichte zu handeln. Daneben und ba- 
zwifchen umfaſſende Neflerionen über die moralifch-pogmatifchen 
Begriffe des Chriſtenthums. Kirchengefchichtliche Erörterungen 
enblich, Unterfuchungen über das Verhältnig von Kirche und Staat, 
hin und wieber fogar Betrachtungen aus dem Gebiete ber praf- 
tischen Theologie fchließen fi) an. Wir haben bie Aufgabe, Licht 
in dieſes bunte Gewirr zu bringen. Es handelt fich darum, daß 
wir uns den Innern Gang und Zwed, ben wahren Sinn und 
das Ergebniß aller dieſer Arbeiten Mar machen. 

Und leicht zunächit entveden wir ven Ausgangspunkt und 
bie Grundlage ber theologifchen Studien unfere® Candidaten. Zu 
Grunde liegt ihnen jener reinere ımb gediegnere Nationalismus, 
wie ihn bie Leffing’fche und bie Kant’fche Kritik der Theologie 
bingeftellt Hatte. Als einen „Bertrauten Leſſing's“ bezeichnet 
ihn einer der erſten Briefe, welche ihm Schelling von Tübingen 
aus in fein Schweizer Exil nachſandte?. Seine eignen Auffäge 
find voll von Citaten aus dem Nathan. Es war dafür gejorgt, 
baß er ebenfo vertraut mit der Kant'ſchen Philoſophie würde. 
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War er felbjt noch ein Anfänger in ver Kenntniß dieſer Philo- 
fopbie, Teuchtete ihm etwa felbft die epochemachende Bedeutung 
berfelben noch nicht hinreichend ein: bie brieflichen und die ge- 
druckten Zufenbungen Schelling’8 mußten ihn jekt zum Einge⸗ 
weihten machen. In der That, wenn uns aus biefer Periode 
von Hegel's Leben nichts weiter erhalten wäre, als ver Brief- 
wechfel mit dem philofophifchen Freunde in Tübingen, fo würben 
wir glauben mäffen, daß auch er, wie dieſer, mit gar nichts An- 
berem damals umgegangen, nichts Anderes erftrebt habe, als vie 
Bearbeitung und Reinigung der Theologie mittelft ver Principien 
der Kant'ſchen Vernunftkritik. Wir erfahren aus biefen Briefen, 
daß er das Studium der Kant'ſchen Philoſophie „wieder vorges 

nommen“ babe, wir fehen ihn mit der Rectüre ver Fichte'ſchen Offen⸗ 
barungskritik befchäftigt, wir finden ihn fpäter im Studium von 
Fichte's Wiffenfchaftslehre begriffen. Schelling unterhält ihn von 
dem „theologifch- Kantifchen Gang der Philoſophie in Tübingen“, 
und Er, in feinen Antworten, geht mit dem lebenbigften Inte⸗ 
reffe auf viefes Thema ein. Es fcheint fich ihm um weiter nichts 
zu handeln, als darum, ber Orthoborie durch die Waffen ber 
neuen Philofophie den Garaus zu machen, die Theologen, wie 
er fich ausdrückt, „welche Fritifche® Bauzeug zur Befeſtigung ih- 
res Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem Ameiſeneifer 
möglicht zu ftören, ihnen alles zu erjchweren, fie aus jebem 
Ausfluchtswinfel heranszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänven 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten.” Sa, 
während er dem Freunde glückwünſcht, daß er feinerfeits fo rü⸗ 
ftig bereitd in biefen Kampf Hinausgeftärzt fe, fo verräth er 
Luft, fih ihm darin anzufchließen und zuzugefellen. Wenn er 
Zeit hätte, fo fchreibt er, ganz wie ein Achter Jünger Kant's, — 
fo würde er zu beftimmen verfuchen, „wie weit man nach Bes 

feftigung des moralifchen Glaubens die Tegitimirte Idee Gottes 
rüdwärts brauchen und num in der Ethikotheologie und Phyſilo⸗ 
theologie mit ihr walten bürfe.” Er erfährt enblich von ben 
neneften Evolutionen und Fortbildungen des Kant'ſchen Kriticis- 
mus, noch ehe er felbft fih an Reinhold und Fichte machen Tann, 
durch Schelling’s erfte Schriften, die fich bekanntlich ganz als 
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Sommentirungen Kant'ſcher und Fichte'ſcher Ideen barftellten. 
„Bom Kant'ſchen Syſtem und deſſen höchſter Vollendung” — jo 
jchreibt er num umter der Anregung von Schelling’8 Erftlinge- 
Schrift — „erwarte ich eine Revolution in Deutfchland, die von 
Principien ausgehen wird, bie ſchon vorhanden find und nur nöthig 
baben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiffen angewen- 
bet zu werben.” „Smmer freilich“, fügt er hinzu, „wird eine 

efoterifche Philoſophie bleiben, und zu ihr wird die Idee — bie 
Fichte⸗Schelling'ſche Idee — Gottes als bes abfoluten Ich ges 
bören.” Und weiter. Bei ven Confequenzen der Lehre von ben 
Poftulaten der praftifchen Vernunft „werden manche Herren einft 
in Erftaımen gefegt werben. Man wird ſchwindeln bei dieſer höch⸗ 
ften Höhe. Aber warum auch ift man fo fpät barauf gekom⸗ 
men, vie Würde des Menfchen höher anzufchlagen, fein Vermögen 
ber Freiheit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung ber 
Geiſter fest!” — Da haben wir nicht nur den ganzen Gedan⸗ 
kenkreis, fondern, was mehr ift, die ganze Gefinnung ber Kants 
Fichte ſchen Philofophie. Fa, als ob in der Correfpondenz mit 
Schelling ihre gemeinfchaftliche Revolutionsſchwärmerei In Tü- 
bingen noch einmal lebendig würde, fo fpricht Hegel nım ferner 
mit Pathos von dem eigentlichen Kern jener Philofophie und ers 
freut fi an ihren Confequenzen, nicht blos für pie Theologie, 
fondern auch für die Politit und Gefchichte. „Ich glaube“, ruft 
er dem Freunde zu, „es ift fein beiferes Zeichen der Zeit, als 

biefed, daß bie Menfchheit vor fich felbft fo achtungswerth dar⸗ 
geitellt wird. Es ijt ein Beweis, daß ver Nimbus um den Häup- 

tern der Unterbrüder und Götter ver Erbe verfchwindet. “Die 
Philoſophen beweifen dieſe Würbe, und bie Völker werben fie 
fühlen lernen und ihre in ven Staub erniebrigten Rechte nicht 
fordern, fondern felbft wieder annehmen und fich aneignen”t. 

Auch in den eignen Arbeiten Hegel’8 nun verleugnen ſich die 
Grundzüge folcher Ueberzeugung Teinesweges. Auch diefe Wrbei- 
ten nehmen ihren Anfang burchaus von Leffing- Kant’fchen Vor⸗ 
ausſetzungen. Auch fie zeigen, daß er über die Orthoborie nnd 
Halborthodoxie hinaus if. Das Urtheil Nathan's über alle 
pofitive Religion ift auch feines wie es Leffing’6 war. Daß das 
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Wefentliche der Religion aus ven Ausfagen und Forderungen 
ber praftifchen Vernunft abzuleiten ſei, davon ift er fo feft über- 
zeugt wie ber DVerfaffer ver Vernunftkritil. Die pofitive und 
bie Bernimftreligion bilden ihm einen entfchievenen Gegenfag, und 
er bebanert, daß biefen Gegenfas zu vertufchen felbft Fichte in 
feiner Kritik aller Offenbarung Beifpiel und Anlaß gegeben. 

Gerade damit indeß, daß diefer Gegenfag feine ganze Auf⸗ 
merffamkeit in Anfpruch nimmt, ſcheiden fich feine und fei- 
nes Freundes Wege. Von ven gleichen Ausgangspunften be- 
wegen fich beide in wefentlich verfchievener Richtung. Ergriffen von 

ben Refultaten der Kant'ſchen Kritik laͤßt Schelling bie Theologie 
als folhe mehr und mehr zur Seite liegen. Wuch pie hiftorifchen 
Unterfuchungen über das Alte und Neue Teſtament, über ben 

Geijt der erften chrijtlichen Jahrhunderte, womit er fich eine Zeit 
lang befchäftigt hat, werben von ihm zurüdgefchoben. „Wer“, 
fchreibt er an Hegel, „mag fi im Staub bes Altertfums be- 
graben, wenn ihn der Gang feiner Zeit alle Angenblide aufs und 
mit fi fortreißt?“ Die Philofophie wird fein ansfchließliches 
Element. Denn noch fei diefe nicht am Ende. Sant habe wohl 
bie Refultate gegeben, noch jedoch fehlen, meint er, bie Prämiifen. 
Er fucht alfo, und zwar auf dem von Fichte eingefchlagenen 
Wege biefe Prämiffen. Er zieht eben damit bie fühnen Confes 
quenzen der Kant’fchen Lehre von dem Begriff Gottes. Mit 
ben Fichte’fchen Ideen mifchen ſich ihm die Spinoziftifchen An⸗ 
ſchauungen, und bald genug eröffnet er dem erftaunten Freunde, 

baß die neue Philofophie weiter reiche als zu einem perjönlichen 

göttlichen Wefen, und baß da, wo Fichte fih mit Spinoza be- 

gegne, die Idee des abfoluten Ich ſich als iventifch mit ber 

Idee der Gottheit zeige. 
Aber nicht fo Hegel. Boll Aufmerkſambeit, wie wir ſahen, 

folgt er dieſen Auseinanderſetzungen, ja er iſt höchſt bereit, ihnen 

zuzuſtimmen. Seine eignen Unterſuchungen nichts deſto 

weniger bleiben an einem viel niedriger gelegenen, oder, richtiger 
zu reden, an einem viel praktiſcheren und concreteren 

Probleme haften. Nicht ſo direct vertauſcht er das theologiſche 

mit dem philofophifchen Gebiete. Statt von den Daten bes 
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Kant'ſchen Kriticismus aus den Calcül über vie höchften und 
legten Begriffe immer weiter zu treiben, fucht er fich vielmehr 
über das Verbältnig jener Data zu dem Inhalt des pofitiven 
Slaubens immer vollftändiger Nechenfchaft zu geben. Statt 
eombintrend vorwärts zu blicken, wenvet er fich vergleichend rück⸗ 
wärte. Statt der reinen befchäftigt ihn eine angewandte Rech⸗ 
nung. Wie kömmt es, fo frägt er fich, daß die Menfchen für 
die Wahrheit, die ihnen durch praftifche Vernunft offenbart wird, 
eine äußerliche Duelle und Außerliche Beglaubigung fuchen? Was 
ift der Grund, daß dasjenige, was urfprünglich etwas Tebiglich 
Subjectives ift, fih für das Bewußtſein in ein Objectives ver- 
wandelt? Woher die Verunreinigung der Religion des Necht- 
thuns durch eine Reihe zum Theil widerfinniger Lehren und Ge⸗ 
fhichten, Satzungen und Ceremonien? Woher, mit Einem 
Worte, das Pofitive in allen, woher insbeſondre das Pofitive 
ber chriftlichen Religion ? 

So frägt er, und wenn ihn fchon dieſe Frage feitab von den 
Speculationen feines Freundes führt, fo noch mehr die Art und 
Weife wie er berfelben beizufommen fucht. Es könnte nämlich 
ſcheinen, wir befinden uns mit biefer Frage auf der Fährte einer 
transjcendentaf-philofophifchen Unterfuchung: — das für Hegel 
Charakteriftifche befteht jedoch darin, daß fih ihm das phi- 
loſophiſche Problem durchaus in ein biftorifches ver- 
wandelt. Während aus den Wurzeln des Kantianismus bei 
Scelling raſch und fchlank ein Schößling nach dem anderen in 
bie Luft der Abftraction emporwächit, fo fchlagen fich dieſe Wur— 
zeln in Hegel’3 Geiſte in's Breite, fie ziehen fich in den Boden 
ber Gefchichte, fie verfchlingen, fie nähren, fie verwandeln fich in 
und an dem Stoffe des Thatfächlichen. Unvermerkt, aber zugleich 
unvermeiblich kömmt Hegel’8 Gedankenweiſe aus dem Niveau ber 
Kant'ſchen Abftractionen heraus. Das Hiftorifche, das dem 
lerneifrigen, wiffenspurftigen Yüngling immer ſchon ein ftarkes 
Intereſſe eingeflößt, — e8 wird jet zu einem erften mefentlichen 
Motiv, den Aggregatzuftand feiner philofophifchen Ueberzeugungen 
zu mobificiren; ber erite Grund wird baburch gelegt nicht allein 
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zu feinem nachmaligen Gegenſatz zu Kant, fondern auch zu feis 
ner Differenz von Schelling. 

Zwar auch diefe hiftorifchen Betrachtungen beruben durchweg 
auf rationaliftifchen Anfchauungen, fie verleugnen in ihrem Aus⸗ 
gang nirgends die Aufklärungsbildung und den Kantianismus. 
Sie drehen ſich zunächft um das Peben Jeſu und um die Ur- 
fprünge der chriftlichen Kirche. Das Leben Jeſu, wie es Hegel 
im Frühjahr 1795 in Bern verfaßte, iſt nach feinen Grundlinien 
eine Darſtellung der heiligen Gefchichte im Geifte der gebiegenen 
Aufklärung Es wird erzählt, wie man das Xeben des Sokrates 

erzählen könnte: ausdrücklich bleibt die Parallele mit dem Weifen 
von then beftändig in Sicht. Jeſus von Nazareth, das ver 
fteht fich, tjt der Sohn Joſeph's und Maria’s, ift nichts Andres 
als ein reiner, hoher, gottinniger Menſch, veffen Leben, Lehre 

und Tod den Sieg der Tugend und Wahrheit über das Lafter 
und die Lüge, den Triumph der Freiheit und Liebe über bie 
Knechtichaft und den Haß zum Zwed und Inhalt hat. Die 
einzelnen Creigniffe und Handlungen im Leben Chrifii werben 
zum Theil ganz im Geifte der Aufklärung pragmatifirt, und mit 
Borliebe wird bei den Lehrvorträgen Chrifti, wie insbefondre bei 
ver Bergpredigt verweilt. Wationaliftifch, im beften Sinne ra- 

tionaliftifch ift aber vor Allem die Behandlung des wunderhaften 
Elemente. Diefe Wunder — und auch der fpätere Hegel ift 
hierin dem früheren bejtändig treu geblieben — die Wunder exi⸗ 
jtiren für ihn gar nicht. Es iſt ganz einfach der Leffing’fche 
Purismus ber Vernunft, von welchem der junge Theolog in dieſer 
Beziehung burchbrungen erfcheint. Wie Leffing fagte, daß er nim⸗ 
mer über ven „breiten Graben” Hiftorifcher Wundererzählungen 

hüben und ewiger Vernunftwahrheiten brüben hinüberkommen 
fönne: ganz ebenfo Hegel. Sich auf eregetiiche und hijtorifche 
Crörterungen über die Wunder einlaffen, heißt ihm fchon, ver 
Vernunft ihr Recht vergeben, Heißt ſchon den Vertheidigern der 
Mirakel zur Hälfte gemonnenes Spiel geben. Und ebenfo va, 
wo er die Urgefchichte des EhriftentHums unmittelbar zum Bes 
hufe der Frage durchgeht: woher das Pofitive in diefer Religion? 
Yejus, das jteht ihm von Hanfe aus feft, war Lehrer nicht einer 
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pofitiven, ſondern einer rein moralifchen Religion. Daher bie 
Formulirung ber Frage. Welche Veranlaffungen lagen nichts 
befto weniger in ber ımmittelbaren Entftehung ber chriftlichen 
Religion, in der Art, wie fie aus Jeſu Mund und Leben ent» 
fprang, daß fie pofitiv wurde? Wie dieſe Frage, fo beruht auch 
die Antwort auf der rationellften Scheivung des Ewigen und 
Heiligen von dem Nebenfächlichen und Zufälligen, des Innerlichen 
von dem Weußerlichen, des moralifch Praftifchen von dem bog- 

matifch Tiheoretifchen. In Zweierlei vorzugsweife findet er ben 
Schlüſſel zu jener pofitiviftifchen Verfälfchung des chriſtlichen In⸗ 

halte. Die freie und rein moralifche Lehre Jeſu — das ift das 

Eine — wurde von Judenköpfen aufgenommen: was Wunder, 

wenn biefe, wie fie einmal bejchaffen waren, fich anlehnend an 
das Zufällige in Jeſu Sprech- und Handlungsart, etwas daraus 

machten, dem fie abermals Inechtifch dienen konnten? Cine Lehre 

— das ift Das Zweite — welche urfprünglich nur für eine Fleine 
Gefellfchaft beftimmt war, wurde zum Bekenntniß einer mit dem 
Staat zufammenfallenden Gemeinfchaft: was Wunder, wenn bie 
für jene zwedmäßigften Anorbnungen in dieſer unzwedmäßig, 
wenn Vorfchriften, welche dort einen guten Sinn hatten, hier 
finnlos, drüdend und verberblich wurden? 

Allein diefe pragmatifch-rationaliftifche Geſchichtsbetrachtung 
bildet doch nur das Gerüft, innerhalb deſſen Anfchauungen 
ganz anderer Art zur Entwidelung gelangen. Die Wahrheit 
ift, daß bie Bemühung um bie Urgefchichte des Chriſtenthums uns 
ferem Theologen einen ähnlichen Dienft Teiftet wie Schiller’n die 
Ergründung des Wefens der Kunft, Wilhelm von Humboldt die 
Vertiefung in das Wefen der Sprache. Durch feine eigne Be—⸗ 
fchaffendeit gewinnt der hiſtoriſche Stoff Gewalt über den Be— 
trachter. Jenes Umfchlagen der eblen und einfachen Vernunft- 

religion Chrijti in ein poſitives Glaubens» und Eultusfoften kann 
nur begriffen werden, wenn man fich die Perfon und die Lehre 
Jeſu, den Charakter und bie geiftige Verfaffung feiner Zeitgenofe 
fen und Yünger, wenn man fich die ganze Situation feines Auf- 
treteng rein und treu vor das geiftige Auge zu bringen im Stande 
ft. Und eben das ift es, was Hegel in feiner ernften und ein 
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dringenden Weife verſucht. So fehr, in ver That, ift es ihm 
um objective Verſenkung in ven Stoff der enangelifchen Gefchichte 
zu than, daß er fich alle die Vorfragen, die ver Eritifche Verftund 
einer derartigen Gefchichtserzählung gegenüber aufwerfen müßte, 
bie Bedenken über bie Widerfprüche in ven ſynoptiſchen Berich⸗ 
ten u. dgl. um nichts mehr anfechten läßt als die Wundergefchichten. 
Sein Intereſſe an der Subftanz der Gefchichte ſchiebt das 
fritifche Sintereife einfach bei Seite. Nur das Wefentliche, d. 6. 
das rein Menfchliche zieht ihn an; anf dieſem aber haftet fein 
Blick unzerſtreut. Sinnend verweilt er über den einzelnen Auf⸗ 
tritten der Lebenegefchichte, über ven einzelnen Worten ber Lehre 
Chriſti. Er will fih nichts von dem Gehalte verfelben ent» 
ichlüpfen laſſen; er ruht nicht, bis er fich ihren Sinn ganz zu 
eigen gemacht, bis er ihn nachempfunden und feine Empfindung 
wieder in Hare Begriffe überjegt hat. Mitteljt einer oft unbe⸗ 
bolfenen, wiederholenden, fich nie genugthuenven Paraphraſe wer- 
den in der Regel die Materien erfchöpft und ergründet, und im 
Ausprud wie im Gedanken wirft fich dieſelbe zwiſchen einfach 
anfchmiegender Erpofition und zwifchen moderner, der philofophi- 
ſchen Bildung angehörender Formulirung bin und ber. Hier, 
wenn irgendwo, in biefer einzigen Methode, fich über einen be⸗ 
beutfamen gegebenen Stoff zu verftändigen, fann man bie Natur 
bes Hegel’ichen Geiftes und die Genefis feiner Ueberzeugungen 
belaufchen. Sein Denken ijt nicht ein von Begriffen zu Be- 
griffen fortgehendes, fondern aus Anſchaunng und Empfindung 
zu Begriffen fich zuſpitzendes. Es ift nicht ein frei fich felbft 
anregendes, fondern es wird wach und bricht aus an dem ge- 
gebenen Stoffe; es ift ein begleitenves, auslegendes, dollmetſchen⸗ 
des Denken. Es ift nicht ſowohl von Fritifch-auflöfendem ale 
von darftellentem und nachbildendem Charakter. Ueberall 
verfchmilzt die Beurtheilung mit der Reproduction. Allein dieſe 
Reproduction des Gegebenen ift auf der andern Seite wefentlich 
gedanfenmäßige Zurichtung und Verarbeitung Indem ber 
Boden der Gefchichte durchwühlt wird, fieht man bereits eine reiche 
Ernte des Gedantens, eine ganze eigenthümliche Welt- und Le- 
bensanfchauung feimen. Wir meinen etwa, nur eine andre Ein- 
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kleidung des evangelifchen Textes zu bekommen: vie Wahrheit ift, 
bie neuteftamentlichen Worte, der Prolog z. B. des Fohannes- 
evangeliums bat dem Interpreten nur als Unterlage und Anftoß 
zur Darlegung feiner eignen Anfchauungen von dem Verhältniß 
Gottes zur Welt gevient. Ebenſo, wenn es fich mm eigentlich 
Gefchichtliches Handelt. Hegel ift nichts weniger als ein Erzäb- 
ler. Es macht ihm offenbar Mühe, ja es iſt ihm unmöglich, 
ven einfachen Inhalt, das rein Factifche einer Gefchichte vorzu- 
tragen. Geſchieht es vennoch, fo gefchieht e8 in der trodenften 
Weife, aber vie Regel it, daß ihm unter der Hand aus Ge- 
jchichte begriffene Gefchichte, hart und feharf charafterifirte Ge- 
fchichte wird. Nicht minder endlich, wo es fih um bie dogmati- 
hen Begriffe handelt. Er trägt nicht einfach die Dogmen vor. 
Er kritiſirt fie auch nicht. Sondern er hat fie bereits innerlich 
umgefchmolzen, bat fie begrifflich formirt, hat fie logifirt — und 
jo allein ift er im Stande, fie zu reprobuchren. Das ift nicht 
fowohl die Weife des philofophifchen als vielmehr bie des Fünft- 
lerifchen Verfahrens. Die breite Unterlage der Anſchauung und 
Empfindung, die refignirende Vertiefung in die Sache ift durchaus 
wie bei der künftlerifchen Production. Wie bei dieſer handelt es 
ſich auch Hier um geijtige Verklärung. Nur daß hier die Phan- 
tafie rafcher zurüdtritt. Es fehlt die Allmäligkeit und ununter- 
brochene Stätigfeit, mil welcher der Künftler ein Sinnliches in 
ein Sinnlich- Geiftiges umbilvet. Ueber Maffen von Anfchauung 
fehwebt ein Gewölk von Begriffen. Beides berührt fich, aber es 
fliegt nicht in Eins. Nicht ein Schönes, in welchem unmittelbar 
eine Wirklichkeit enthalten ift, fonbern ein Gebanfenmäßiges ift 
das Nefultat, durch das man im Hintergrunde die Wirklichkeit 
bindurcherblidt. 

Die Vertiefing nım aber in bie Urfprungsgefchichte des 
Chriftenthums und das Eingehen in die Grundanfchauungen deſ⸗ 
felben begegnet fich mit der Anerkennung, welche Hegel ſchon in 
Tübingen für die innermenfhlihen Mächte des Gemüths 
gewonnen hatte. Nur durch eine ftärkere Betonung des Moments 
ber Empfindung und der PBhantafie hatte er fchon damale fich eine 
pofitive Stellung zur Theologie zu bewahren vermocht Den 

Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Begriff der Liebe hatte er dem der Vernunft parallelifirt: dieſer 
Begriff war ihm die Brüde gewefen, die ihm von ver falten 
Moral und Kritil der Anfllärung zu anerfennender Würbigung 

der Religion als folcher hinüberhalf; dieſer Begriff war ihm 

der Mittelbegriff zwiſchen VBernunftreligion und Volksreligion ges 
wefen. Hatte fich ſeitdem fein Nationalismus noch verfchärft, fo 
verftärkte fich jett, al8 ein natürliches Gegengewicht dazu, auch 
jene Anerkennung der Rechte des Gemüths. Er macht jegt eine, 
wenn auch nur fporabifche Bekanntſchaft mit den Schriften der 

beutfchen Myſtiker, mit Meijter Edart und Tauler.“ Doch das 

war von geringer Bebeutung. Aber er rang um das biftorifche 
Verſtändniß des dem Judenthum entgegentretenven und boch aus 

biefem fich herausbildenden Chriſtenthums, er heftete fich, wie 
Einer, ver nicht ablaffen will, bis er fie ganz durchdrungen hat, 
an bie lebendige Erjcheinung des Stifters des Chriftenthums; er 
hörte nicht auf, die Ausſprüche Jeſu in Geiſt und Sinn aufzu- 
nehmen und fie frei zu reprobuciren: das Alles war nur mög- 
lich durch eine ftärlere Anfpannung jener Gefühlsrichtung, durch 
eine intenfivere Verbindung des rationaliftifchen und des myſti⸗ 
ichen Elements in feinem Geifte. Um gefchichtlich das Wefen, 
bie Lehre und die Erfolge deſſen zu begreifen, der zu der Sün- 
verin fagt: „Dein Glaube hat Dir geholfen”, um geſchichtlich 
bie Lehre von der Verſöhnung und Sündenvergebung oder ben 
Sinn der heiligen Handlung des Abendmahls zu begreifen, dazu, 
in der That, reicht weder die Lehre von der praftifchen Vernunft 
und deren kategoriſchem Imperativ, noch die von dem abfoluten 
und dem befchränkten Ich aus. Nur durch die Hülfe von Phan⸗ 
tafie und Empfindung, nur aus dem bewegten Ganzen bes 
menſchlichen Weſens kann eine foldhe Erfcheinung und können 
folche Lehren oder Handlungen verftanden werben. Und wenn nım 

ihon das Eingehn in das Hijterifche unfern jungen Theologen von 
Kant entfernt, jo muß ihn vollends die Vertiefung in die Myſtik 
des Gemüthslebens mit dem Fritiichen Philofopben entzweien. Bei⸗ 
des geht Hand in Hand, over Beides, vielmehr, fällt zufammen. 
In dem gefeglichen Geift des Judenthums fpiegelt fich ihm ber ab- 
ftracte Moralismus der Kant’fchen Philoſophie: Liebe und Leben 
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find die Begriffe, die ibm das Näthfel ver Erfcheinung Ehrifti, den 
Zieffinn des chriftlichen Glaubens und Eultus erjchließen. Im Geifte 
der Juden — jo macht er fich dieſen Gegenſatz Mar, fo vollzieht er 
bie Gleichung zwifchen dem Princip des Chriſtenthums und ven Be⸗ 
griffen Liebe und Leben — in der jühifchen Auffaffung war zwifchen 
Zeben und Verbrechen, zwifchen Verbrechen und Verzeihung eine un« 
überjteigliche Kluft befeitigt. Die Knechtſchaft unter dem Geſetz war 
der Fluch des Judenthums. Die Strafe des Gefehes aber „ift 
nur gerecht; der Zufammenhang des Verbrechens und der Strafe 
ift nur Gleichheit, nicht Leben“. Diefer bloßen Gleichheit wegen 
fann „von Verführung, von Wiederkehr zum Leben bei ver Ge⸗ 
rechtigfeit nicht die Rede fein“. Es ift anders, wenn bie Liebe 
zum Mittelpunkt ver Religion, zum Hauptwort ber Sittlichkeit 
wird. Aus dem Menfchen felbft nämlich, ans dem lebendigen 
Ganzen feines Weſens koömmt, wie das Berbrechen, fo auch 
das Gefe und das Recht des Schickſals. Darum ift an ſich 
pie Rücklehr zum urfprünglichen Zuftande, zur Ganzheit des Le⸗ 
bens möglich; das Leben findet in ber Liebe das Leben wieber: 
mit fich felbft vereinigt und entzweit fich das Leben. Dieſe Vor⸗ 
ftellung des Verbrechens, des Schickſals und der VBerföhnung 
war bie Borftellung Chrifti. Er fegte die Verföhnung in Liebe 
und Lebensfülle, und wo er daher Glauben, d. 5. wo er ein ihn 
faffendes und ihm gleiches Gemüth fand, da that er Fühn ben 
Ausſpruch: „Dir find Deine Sünden vergeben“. Berföhnt aber 
bie Liebe in viefer Weife, als bie etbifche Energie bes Lebens, 
den Berbrecher mit dem Schidfjal, fo verföhnt fie weiter auch 
den Menfchen mit der Tugend, d. h. „wenn fie nicht das einzige 
Princip der Tugend wäre, fo wäre jede Tugend zugleich eine 
Untugend“. Der völligen Smechtfchaft unter dem Gefe eines 
fremden Herrn feßte Jeſus nicht eine theilweiſe Knechtſchaft unter 
einem eigenen Gefege, nicht „ven Selbftzwang ber Santifchen 
Tugend”, fondern Tugenden ohne Herrfchaft und ohne Unterer: 
fing, Mobificationen der Liebe, Mobificationen Eines lebendigen 
Geiftes entgegen. Die Liebe ift das Iebendige Band ber Tugen⸗ 
ben, eine Einheit ganz andrer Art als die Einheit des Begriffs; 
fie „fteltt nicht für beftimmte Verhältniſſe eine beftimmte Tugend 

4* 
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auf, fondern erfcheint auch im bunteften Gemiſch von Beziehun⸗ 
gen ungerriffen und einfach“; fie ift „das Complement ber Zu- 
genden, wie die Tugend das Complement des Gehorfams gegen 
bie Gefeße ift”. Freilich — heißt es weiter — bat die Liebe 
etwas Pathologifches; aber fie fteht darum doch nicht unter 
Pflicht und Recht; es drückt fich in ihr eine Vebereinftimmung 
der Neigung mit dem Gefek aus, die wieder durchaus eine leben- 
dige Einheit iſt. Sie ift eine „Syntheſe, in der das Geſetz feine 
Allgemeinheit und ebenfo das Eubject feine Beſonderheit, beibe 
ihre Entgegenfegung verlieren, während in der Kantifchen Tugend 
diefe Entgegenfegimg bleibt”.? 

War aber dies die Weife, wie fich Hegel über bie chriftliche 
Ethik verftänvigte, fo war feine Auffaffung ver Perfönlichleit 
ChHriftt dem genau entfprechend. Was objectiv das Wefen ber 
Liebe, das erfcheint perfönlich in dem Nazarener. Durch die Be⸗ 
griffe Leben und Liebe erflären fi auch die Ausfprüche Jeſu, 
durch Die er fich zugleich als Gottes⸗ und als Menfchenfohn be 
zeichnet. Ausprädlich fpricht Hegel e8 aus, wie bie Einheit ber 
göttlichen und menfchlihen Natur in Chriſto nur durch eine gei- 
ftige Anftrengung verjtanden werben könne, in weicher Gefühl 
und Phantafie ähnlich zum Gomplement des Verſtandes wird, 
wie die Liebe das Complement der Tugend genannt twurbe. 
Das Göttliche, fagt er, ift reines Leben. Wenn und was von 
ihm gefprochen wird, darf daher nichts Entgegengeſetztes enthal- 
ten. Bel der Mittheilmg von Göttlihem iſt es für den Em- 
pfangenven fchlechterbings nothwendig, das Gegebne mit eignem 
tiefem Geifte entgegen zu nehmen; nur ber Geift faßt und ſchließt 
ben Geiſt in fih ein: nur in Begeifterung kann eigentlich von 
dem Göttlichen gefprochen werben. Jedes über Göttliches in der 
Form der Reflerion Ausgedrückte erfcheint zunächſt widerfinnig. 
So die Ausſprüche des Johannesevangelium über die Verbin- 
bung ber göttlichen und menjchlichen Natur in Jeſus. Die an 
gelftigen Beziehungen jo arme jüpifche Bildung nämlich nöthigte 
den Evangeliften, das Gelftigfte in immer neuen Anfägen in eine 
bürre „Wirklichfeitsfprache” hineinzuzwängen. Diefe Ausfprüche, 
wie ſie Chriftus bei Johannes von fich felbft braucht, find aber 
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nur dam „harte even,” wenn man fie einfeltig mit dem Ver⸗ 
ftande auffaßt; es kömmt darauf an, „fie mit Geift als Leben 
zu nehmen.” So ijt der Zufammenbang des Enplichen und Uns 
endlichen, um ben es fich dabei handelt, ein heiliges Geheimniß, 
„aber nur deshalb, weil biefer Zufammenhang das Leben felbft 
iſt.“ „Die Neflerion, vie das Leben trennt, Tann es in Unend⸗ 
lihed und Enpliches unterfcheiven; außerhalb ver Reflerion, in 
ber Wahrheit, findet diefe Scheivung nicht ftatt.“ 

Das iſt eine Myſtik, ſoviel ift Mar, die mit dem Ratio 
nalismus, dem tie Winbergefchichten der Evangelien weichen 
mußten, fich fehr wohl verträgt. Iſt fie doch durch die gefchicht- 
liche Auffaſſung des Chriſtenthums als einer rein menfchlichen 

Erſcheinung geradezu betingt, ja nur bie natürliche Kehrfeite der⸗ 
felben. Aber auch abgejeben davon —, wir wiffen ja, welch' 
einen mächtigen Talisman gegen alle Gefahren des Myſticismus 
Hegel noch außer jenem ftarken und feſten Verftande in fich trug. 
Wie hätte derjenige in Gefühlstrübheit fich verirren Können, der 
von den Geheimnifjen von Eleufis ebenfo anbächtig rebete wie 
von dem Geheimniß der Liebe und der Einheit ver Naturen in 
CHrifto? Erinnern wir uns doch, daß er eben jekt, am Ende 
ber Schweizer Periode, jene begeifterten Strophen an Hölperlin 
richtete! Erinnern wir uns, daß e8 feine Bertrautheit mit dem 
claffifhen Alterthum war, bie ſchon in der früheren Periode 
zwifchen Verſtandes⸗ und Gefühlsanfchauung in feinem Geifte ver- 
mittelt hatte! Was ihn fo Mar und verſtandvoll von den Ge⸗ 
heimniffen des fittlich- religiöfen Lebens reden macht: — es ift 
in der That nichts Andres als jene durch Hölverlin’s Freund⸗ 
ſchaft in Fleiſch und Blut übergegangene Anfchauung des Grie- 
chenthums. Wenn es nach dem Bisherigen fcheinen könnte, als 
ob das Intereſſe an dem chriftlichen Weſen fein biftorifches Ge⸗ 
fichtsfelo zu fehr verenge: — fie führt ihn in's Weite und Freie 
hinaus. Wenn man ihn ja in Gefahr glauben könnte, ſich zu 
feft in der fubjectiven Gemürhswelt anzubauen: — fie hebt ihn 
in die fonnenhellen Regionen der objectiven Wirklichkeit hinauf. 
Sie bringt Licht und Maaß in feinen Myſticismus. Sie wie 
berum glättet und äfthetifirt die Schroffheiten feines Rationalis- 
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mus. Sie endlich verfchmilzt dieſe beiden Elemente auch jet 
und immer mehr bergeftalt, daß fie beive auf Harem Grunde 
ineinanberfcheinen. 

Wie verhält fich, das war bie Grundfrage, von der wir ihn 
ausgehen fahen, die fubjective zur objectiven, bie Vernunftreli⸗ 
gion zur pofitiven? Und er formulixte biefe Frage zu ber hi⸗ 
ftorifchen: Wie kam es, daß die Religion Chrifti zur chrijtlichen 
Religion umfchlug? Offenbar jedoch: nur ein Theil des Um⸗ 
fangs jener Frage war durch diefe Formel gedeckt. Es tft daher 
ein zweites Problem und eine zweite hiftorifhe Betrach— 
tung, welche ergänzend binzutritt. Die philofophifchen wie bie ge⸗ 
fchichtlichen Dimenfionen erweitern fich, durch die fich aufdrängende 
Vergleihung der griechiſch-römiſchen und der dhrift- 
lihen Religion. Jene war das freie Product der nationalen 
Phantaſie. Was an ber chriftlichen Religion Zufchlag der Einbil- 
bungsfraft ift, trägt weder ven Charakter ver Freiheit, noch tft es 
auf dem Boden unfrer nationalen Anfchauungen erwachſen. Es ift 
ein Dogmatifirtes: die chriftliche Religion tft in ganz andrer Weiſe 
poſitiv al8 die griechifche. Es trägt die Farbe des Semitismus, 
und, den Klopſtockſchen Ausruf parobirend, mag man fragen: 
„it denn Judäa der Thuisfonen Vaterland?” — Allein wos 
ber, trogdem, die Verdrängung jener fubjectiven Phantafie- Reli- 
gion durch dieſe das Subjective objectivirende und pofitiviftifch 
bindende? Woher der Sieg des Chriftentfums über das Hei⸗ 
denthum? Man weiß, um dieſe welthiftorifche Revolution zu 
erflären, fehr berebt von dem bürftigen umb troftlofen Inhalt 
ber unterliegenden Religion, von den Ungereimtheiten und Lächer- 
lichkeiten ihrer Götterfabeln zu fprechen, und man beclamirt, dem 
gegenüber, davon, wie bie fiegende Weligion allen Bebürfniffen 
des menfchlichen Herzens fo angemeffen fei, wie fie alle Fragen 
der menfchlichen Vernunft fo befriedigend beantworte. „Wer 
aber,” fährt Hegel fort, „nur bie einfältige Bemerkung gemacht 
bat, daß jene Heiden doch auch Verftand hatten, daß fie außer- 
dem in Allem, wae groß, ſchön, ebel und frei ift, noch fo fehr 
unfre Mufter find, daß wir uns über dieſe Menfchen als ein 
uns fremdes Gefchlecht nur verwundern können, wer es weiß, 
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daß die Religion, beſonders eine Phantaſie⸗Religion, nicht durch 

kalte Schlüſſe, die man ſich in der Studirſtube vorrechnet, aus 
dem Herzen und Leben eines Volkes geriſſen wird, wer es fer⸗ 
ner weiß, daß bei der Verbreitung der chriſtlichen Religion eher 
alles Andre als Vernunft und Verſtand ſind angewendet worden, 
wer, ſtatt durch die Wunder den Eingang des Chriſtenthums er⸗ 
Härbar zu finden, eher ſich die Frage ſchon aufgeworfen hat: 
wie muß das Zeitalter befchaffen gewefen fein, daß Wunder, und 
zwar folhe Wunder als die Gefchichte uns erzählt, in vemfelben 
möglih werben? — wer diefe Bemerkungen ſchon gemacht hat, 
wirb die eben aufgeworfene Frage durch jene Ausführungen noch 
nicht beantwortet finden.” Nur hiftorifch kann fie nach Hegel 
beantwortet werben. Eine folhe „Revolution im Geifterreiche “ 
lann ihre Erklärung nur in einer im Stillen voransgegangenen 
„Revolution im Geijte des Zeitalter8“ finden. 

Und wie in bie Lehre und Perfönlichkeit Chrifti im Gegen- 
fag zu dem jübifchen Wefen, fo fucht fih num Hegel in ben 
Geift der vorchriftlichen und der nachchriftlichen Zeit hiftorifch- 
pſychologiſch Hineinzufinnen. Die griechtfeh-römifche Neligion, 
entwidelt ex, war eine Religion für freie Völker; mit dem DBer- 
Iufte der Freiheit mußte auch der Sinn und die Kraft derfelben, 
mithin ihre Angemeffenheit für die Menfchen verloren gehn. 
Die Idee des freien Gemeinwefens nämlich, das er fein Vater- 
land nannte, war für den Griechen und Römer das Unfichtbare 
und Höhere, wofür er arbeitete, war der Endzweck feiner Welt, 
den er in der Wirklichfeit vargeftellt fan ober felbft darzuitel- 
{en und zu erhalten mithalf. Seine „praftifche Vernunft“ mit- 
bin batte andre Bedürfniſſe als „unfre jetzige praftifche Ver⸗ 
nunft.“ Vor der Idee des Vaterlandes verfchwand feine Indi⸗ 
vidualität, und indem er für die Erhaltung jenes leben und wirken 
konnte, kam ein Wunſch wie der nach individueller Unſterblichkeit 
nicht in ihm auf: Cato griff erſt dann zu Platon's Phädon, als 
das, was ihm bisher die höchſte Ordnung der Dinge geweſen, 
ale die römiſche Republik zerſtört war. Nur in den Zwiſchen⸗ 
räumen ber Vaterlandsliebe und der Thätigfeit für den Staat 
berrfchten die Götter der Ulten als vie von der frei waltenden 
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Phantaſie gefchaffenen nnd ausgefchmüdten Naturmächte: ihr 

Wille war frei, aber ebenfo frei der menfchliche Wille; der Menſch 
tonnte mit ihnen in Collifion gerathen, und ihnen bie eigne Frei⸗ 

heit entgegenfegen. Mit fo bürftig anegerüfteten Göttern waren bie 
Römer und Griechen zufrieden, weil fie „das Ewige und Selbit- 
ftändige in ihrem Bufen hatten.” Uber die öffentlichen Zuftänve 
wurden andre. Alle Theilnahme am Staate, alle politifche Frei⸗ 
heit ging in dem vömifchen Kaiferreiche zu Grunde. Alle Thä- 
tigkeit ging fortan auf's Einzelne: vergebens fuchten die Men- 
ſchen nach einer allgemeinen Idee, für die fie leben und fterben 
mochten; die alten Götter, gleichfalls einzelne und befchräntte 
Weſen, Eonnten viefem Bedürfniß eines iveellen Erſatzes für das 
verlorne Vaterland kein Genüge elften. Da, in biefem verzwei- 
felten Zuftande, bot fich den Menfchen eine Religion bar, bie 
ınter einem Volle von ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, 
nur anders gefärbter Leerheit entftanden war. ‘Die Gottheit, 
welche das Chriftenthum der menfchlichen Vernunft anbot, wurde 
zum Surrogat für jenes Abfolute, das mit der republifanifchen 
Freiheit untergegangen war. Was außerhalb ver Sphäre ver 
menfchlichen Macht und des menschlichen Wollens lag, rüdte in 
die Sphäre des Bittens und Flehens. Wenn bie Kealifirung 
des moralifch-Abfoluten nicht mehr gewollt, fo Tonnte fie num 
wenigitens gemwünfcht werben. Da fehlug die alte Phantafle- Re- 
ligion in eine pofitive um, ta verwandelte fich die fubjective Re⸗ 
ligiofität in den Glauben an eine objective Gottheit, das Wollen 
des Guten und feine Freiheit in bie Anerkennung einer außer- 
menfchlihen Macht und bie mit dieſer Anerkennung verbundne 
Abhängigkeit und Schwäche. „Die Objectivität der Gottheit” — 
jo fegerifch Täßt fich der junge Theologe vernehmen, und faft, 
al® ginge er direct auf das Nefultat der Feuerbach'ſchen Ana⸗ 
lyſe der Religion los — „iſt mit der Verdorbenheit und Scla⸗ 
verei der Menjchen in gleichem Schritte gegangen, und jene ift 
eigentlich nur eine Offenbarung dieſes Geiftes der Zeiten.” Aus⸗ 
führlich fchilvert ex, wie nun auf eimmal die Menfchen „erjtaun« 
lich viel von Gott zu wiffen anfingen,“ wie das ganze Syſtem 
ber GSittlichleit, von feinem natürlichen Ort im Herzen und im 
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Sum der Menſchen verrüdt, zu einer Summe göttlicher Gebote 
gemacht worben, und wie bie Unterwerfung unter biefe Gebote 
das Aſyl ver überhandnehmenden Feigheit und Selbftjucht ge- 
worben fei. „Außer früheren Verſuchen,“ jo wirft er an einer 
Stelle diefer Ausführungen bazwifchen, „blieb es vorzüglich un- 
feren Tagen aufbehalten, die Schäße, die an ben Himmel ver- 
jchleubert worven find, als Eigenthum der Menſchen wenigftens 
in der Theorie zu vindiciren: aber welches Zeitalter wirb bie 
Kraft haben, dieſes Necht geltend zu machen und fich in ben 
Befitz zu felgen ?«® 

Auch in diefer Gedanken⸗ und Unterfuchungsreihe alfo ift ver 
Kant'ſche Moralismus und Subjectivismus der Punkt, von wels 
hem ausgegangen und zu welchem zurüdgelentt wird. Vielmehr 
aber: verfelbe bilvet nur den Faden, auf welchen bie concreten 
Anſchauungen, die im claffifchen Altertum ihren Boden haben, 
fih aufreihen. Die praftifche Vernunft Kant's wirb unmittelbar, 
indem fie zur Angel der Kritik dient, bijtorifirt und Afthetifirt. Sie 
ift, einmal, verfhieden nach ven verſchiedenen Zeit- 
altern, und fie füllt fich, zweitens, in nothwendigem Zu: 
fammenbang damit, mit dem ganzen Inhalt der em- 
pirifhen Menſchennatur. Dies ift wichtig an ſich. Es 
ift wichtig auch beshalb, weil damit bis auf einen gewiffen 
Grad die Möglichkeit gegeben tit, daß die Vertiefung in das echt 
und urfprünglich- Chriftliche Friedlich mit Der Vertiefung in 
das claffifh-Heidnifche zufammentrifft. In der Gegen- 
überftellung ber pofitiven chriftlichen und der griechifchen Phantafie⸗ 
Religion zieht die erftere purchaus das Fürzere Loos, ja fie tft nichte 
als die negative Kebrfeite der Letzteren, nichts als der Hägliche 
Ausorud für den Verluſt des fchönften und ebelften Lebens. 
Daffelbe Verhältniß jedoch befteht zwifchen der pofittv chriftlichen 
Religion und der Perfon und Lehre Yefu. ˖ Diefe Perfon und 
Lehre ift mefentlich daſſelbe in inpivipueller Form, was in der Aus» 
breitung nationaler Exiftenz, in der Form bed Staats» und Ges 
ſchichtslebens das griechifch- römische Altertfum war. Beides war 
ein fchönes und göttlich-menfchliches Leben. In gegenfaglofer 
und naiver Erfcheinung lebte fich das Alterthum in der Tugend 
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des Patriotismus, in nach Außen gerichteter Kunſt⸗ und Staate- 
thätigfeit aus. Im Gegenfat gegen bie moralifche und Verftanbes- 
borntrtbeit des Judenthums machte Chrifti Leben und Lehre bie 
Liebe mit ihrer Snnerlichleit als den wahren Erponenten ber 
Sittlichfeit und des Menfchenlebens geltend. 

Hter, fage ich, iſt der Berührungspunkt zwifchen ber belle 
nifch= Aftbetifchen und der chriftlich-müftifchen Denkweiſe Hegel’s. 
Ich darf nicht hinzuzufügen vergeffen, daß dennoch für jegt bie 
Schaalen nicht gleichftehn. Sein Humanismus ift für jet 
ftärter als fein Chriftianismus, feine Sympathie für das claffifche 
Altertbum und deffen Ideenkreis entſchiedner und Harer als bie für 
bie Gemüthswelt des Chriſtenthums. So ift e& ſchon deshalb, weil 
fich jene über einen weiten hiſtoriſchen Raum und über eine Fülle 
von Erſcheinungen ausbreiten darf, während dieſe fich auf einen 
einzelnen Punkt, auf die individuelle Erfcheinung Chriſti zufam- 
menbrängt. So ift e8 nicht weniger deshalb, weil ber myſtiſche 
Zug feinem Weſen von Haufe aus fremder ift, weil ihn bie ur- 
fprüngliche Anlage feines Geiftes überwiegend zu dem objectiv 
Anſchaubaren und verjtändig Faßbaren hinzieht. Antike Vorftel- ' 
lungen und Begriffe breiten fich daher über die ganze Fläche 
ans, die er mit feinen theologifchen Unterſuchungen und Grübe- 
feien befchreibt. Won ihnen nimmt felbft das myſtiſche Element 
die Farbe an: nur durch fie gewinnt er überhaupt eine Hand⸗ 
habe für das Verſtändniß und die Daritellung des Chriftlichen. 
Die Charakteriftil der Hiftorifchen Natur Jeſu geht Hand in 
Hand mit der Charafteriftit des jübifchen Weſens: das letzte 
Wort aber für bie Charafteriftit des jüpifchen Weſens ift aus 
der liebevollen und bewundernden Anſchauung des griechifchen 
entlehnt. Der Zuftand ber “Juden, fo faßt er fen Urtheil über 
die Gefchichte und den Nationalcharakter des altteftamentlichen 
Volks zufammen, „ift der Zuftand einer völligen Häßlichkeit“. 
„Das große Trauerſpiel des jübifchen Volles”, fagt er, „ift 
fein griechifches; es kann nicht Furcht noch Mitleiven erweden, 

denn beide entfpringen nur aus dem Schidfale des nothwenbigen 
Tehltrittes eines ſchönen Weſens.“ Das Schöne alfo ift ver 
Maapftab, ven er anlegt. Die griechiſche Tragödie, bie 
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Weltanſchauung des Sophofles ift die Folie, auf die er das Jü⸗ 

bifche auftragen muß, wenn ex es verftehen und würdigen will. 

Und um den Begriff des Schickſals im Sinn des griechifchen 
Drama’s dreht fich weiter Alles. Unter dieſen Geſichtspunkt 
rüdt er auch den Gegenſatz des Lebens Jeſu zu der Gefchichte 
feines Volkes. Er faßt daſſelbe als einen tragifchen Kampf 
des Nazareners gegen das Schickſal der Juden. Ueber biefes 
Schickſal fuchte Jeſus feine Nation zu erheben. „Aber folche 
Feindſchaften“, fagt er, „als er aufzuheben fuchte, Tönen nur 
durch Tapferkeit überwältigt, nicht durch Liebe verſöhnt werben. 
Auch fein erbabener Verſuch daher, da8 Ganze des Schickſals 
zu überwältigen, mußte fehlfchlagen, und er felbft ein Opfer deſ⸗ 
felben werben.” Nur durch den Mittelbegriff des Schidfals 
ebenfo — ſchon in meinen früheren Mittbeilungen Tonnte fich 
das nicht verfteden — glaubt er die ganze Bedeutung bes chrift- 
lichen Begriffs der Sünvenvergebung kraft der Liebe erfchöpfen 
zu können. Nicht Gefeg und Strafe — um von unferem gegen- 
wärtigen Geſichtspunkt das Wefentliche jener Ausführungen kurz 
zu wiederholen — nicht Gefe und Strafe, ſondern das Schid- 
fal gilt ihm ald das volle Eorrelatum ber Verſöhnung durch 
Liebe. Geſetz und Strafe nämlich find blos abftracte, bloße Re⸗ 
flexionsbegriffe, welche bei Weitem der Bielfeitigfeit des Lebens 
nicht gleichlemmen. Das Schilfal Hingegen ift unbeftechlich und 
unbegrenzt wie das Leben ımb gleihfam von bemfelben Stoffe 
mit diefem. Vergebung der Sünden ift daher nicht Aufhebung 
der Strafe oder Aufhebung des böfen Gewiffens, fondern „durch 
Liebe verſöhntes Schidfal.” Dergejtalt wird durchweg das Gries 
hifhe an das Chriftliche berangeholt und Eins dur das An⸗ 
pre zugleich erflärt und vertieft. Der Debipus auf Kolonos wird 
zu dem am Kreuze zur Verſöhnung des Schickſals fterbenven 
Chriſtus umgebichtet, und das Evangelium von ber Liebe als bie 
wahre Auflöjung des in der griechifchen Tragödie waltenden Con: 
flictes der ethifchen Mächte begriffen. 

Nicht immer und überall jedoch gehen die chriftlichen und 
die griechifchen Anfchauumgen fo willig in einander über: ihre 
wechjeljeitige Meffung läßt einen incommenfurablen Reſt zum 
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Vorſchein kommen. Je weiter namentlich die Betrachtung fich von 
bem Urfprungspunfte des Chriſtenthums hinmwegbegiebt, deſto 
mehr verfchiebt ſich die anfcheinenve Congruenz. Den Ueberſchuß 
der Wahrheit und Schönheit findet dann Hegel allemal, wie 
in ber Elegie an Hölverlin, auf ber Seite des fchönen menſch⸗ 
lichen Hellenenthums, und dicht neben ber verjtehenden Aner- 
fennung bes Chriftlichen verräth ſich das grünbfichfte Heiden⸗ 
tbum. Er handelt, 3. B, vom Abendmahl. Er beginnt damit, 
fih in den Sinn des chriftlichen Myſteriums zu vertiefen. Das 
Abendmahl ift ihm mehr als ein bloße Erinnerungsmahl, Brot 
und Wein ift ihm nicht blos gleichnigweife Leib und Blut Chriſti. 
Er findet fih durchaus in den tieferen ſymboliſchen Sinn ber 
heiligen Hanblung hinein. Sogleich jedoch legt er den Maaß⸗ 
ftab griechiſcher Denk- und Empfindungsweiſe an biefelbe an. 
Das Eſſen und Trinken und das Gefühl des Einsſeins in 
Jeſu Geift, meint er, foll Hier unmittelbar zufammenfließen. 
Dies ift der Sinn umb bie Forderung des Sacraments,. 
Aber unmöglih, daß fih dieſe Forderung erfülle. Die 
Phantafie ijt nicht im Stande, dies Beides, das Göttliche und 
das zu Effende und zu Trinkende, „in Einem Schönen zuſam⸗ 
menzufaffen.“ Wie ganz anders beim Anblic eines Apoll over 
einer Venus! Da muß man wohl ven zerbrechlichen Stein ver- 
geffen „und fieht in ihrer Geftalt nur die Unfterblichen und ift 
in ihrem Anfchaun zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft 
und Liebe durchdrungen.“ „Nach einer echt religiöfen Hanblung 
ift Die ganze Seele befriedigt.“ Aber es ift nicht fo nach dem 
Abendmahl. „Nach dem Genuffe deſſelben unter ven jeßigen 
Chriften entfteht ein anbächtiges Staumen ohne Heiterfeit, ober 
mit einer wehmüthigen Seiterfeit, denn bie getheilte Spannung 
ber Empfindung und der Verſtand waren einfeitig, bie Andacht 
unvollſtändig. Es war etwas Göttliches verfprochen, und es tft 
im Munde zerronnen.” — Ya, felbjt die bee ver chriftlichen 
Liebe endlich, fobald er fie nicht mit der Idee des Schönen iven- 
tificiren Tann, treibt ihn von dem chriftlichen zu dem helleniſchen 
Vorſtellungskreiſe zurüd. Er findet, baß die „prächtige Idee 
einer allgemeinen Menfchenliebe” eben fo ſchaal wie unnatürlich ift. 
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Er weiſt nach, wie bie nur auf bie Liebe gerichtete Gemeinfchaft 
„eine Berarmung der Bildung, ein Ausſchließen vieler fchöner 
Berhältniffe und eine Gteichgültigfeit gegen viele frohe Bande 
und Hohe Intereſſen“ mit fich führe. „Diefe Beſchränkung ber 
Liebe auf fich ſelbſt, ihre Flucht vor allen Formen, ihre Entfer- 
nung von allem Schidfal, das gerade ift ihr größtes Schidfal.“ 
Eben Hier ift, nach Hegel, ver Punkt, wo Jeſus mit dem Schid- 
fal zufammenhing und von ihm litt. Und daher endlich — fo 
fliegt er eine Betrachtung über das Verhältniß von Kirche 
und Staat — baher das beftändige Schwanfen ver chriftlichen 
Kirche zwifchen den Ertremen ber Freundſchaft, des Haffes, ber 
Steichgültigkeit gegen die Welt. Es ift „ihr Schickſal, daß Kirche 
und Staat, Gottesbienft und Leben, Frömmigkeit und Tugend, 
geiftliches und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen 
fönnen.” 



Vierte Vorlefung. 

Der Vebergang zum philofophifchen Syſtem. 

Faſſen wir ven Gewinn zuſammen, welchen bie theologi- 
chen Stubien der Schweizer Periode für Hegel abwarfen! 

In naturgemäßer Entwidelung war er zu einem eingehenven 
Verſtändniß und zu einer ernften Würbigung bes menfchlichen 
Weſens vorgebrungen. Er hatte das Menfchliche in ver Breite 
gefhichtliher Entwidelung und in ber Tiefe bes religiödfen 
Lebens achten gelernt. Der Kanon ber praftifhen Vernunft, 
ber ihm von Kant überlommen war, hatte fich ihm in den Ka- 
non ber finnlich-geiftigen Natur des Menſchen verwandelt. Die 
rattonaliftifche Kritik ver veligiöfen Vorftellungen, von der er aus 
gegangen, war ihm zu einer vationellen Darftellung ihres Urs 
ſprungs aus den Bebürfniffen des lebendigen Menfchen, ihres 
Zufammenhangs mit dem wechjelnbden Charakter ber Nationen 
und Zeiten umgefchlagen. Vorzugsweiſe auf zwei Hiftorifche Er- 
fcheinungen hatte er babei feinen Blick gerichtet: auf. das Bild 
bes Stifters des Chriſtenthums und auf das des griechifch - römi- 
ſchen Alterthums. Aus zwei Momenten hatte fich bemgemäß 
fein jugenbliches Ideal zufammengefeßt. Es war in ter Vor⸗ 
jtellung des allverföhnenden Lebens und der Liebe enthalten: 
biefe Vorftellung war begleitet, fie war beinahe verſchmolzen mit 
ben ber vorchriftlichen Zeit entlehnten Anfchaumgen des Schd- 
nen und ber im Weltlichen erfcheinenden Harmonie zwiſchen 
Innerem und Aeußerem. Verdrängt gleichfam von ber Fülle 
diefes Inhalts war feine nüchterne Verftänpigleit an ben Saum 
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feines Geiftes entwichen. Sie hatte fich zur harten Schaale ver- 
bichtet, Die ben Kern jenes Ideals von Außen umfchloß. In 
ber Form des verftänbigen Begreifens bewegte fich biefer Kern 
für jegt noch lofe und frei. Aber feine Beftimmung war, durch 
feine eigne Subftanz die umgebende Hülle zu nähren. Tiefer 
und tiefer wuchs bie Schaale in den Kern Hinein, ihn immer 
mebr verbärtenn und verholzend. Es iſt das Werben von Hegel's 
pbilofophifchem Syſtem umd vie fpätere Fortentwidelung deſſelben, 
was ich unter biefem Bilde voraus andeute. 

An einem vergleichsweife engen Gebiete hatte fich übertvie- 
gend bis dahin die Hegel'ſche Denkweiſe fowohl entwidelt wie 
erprobt, — an dem Gebiete der Theologie. Noch enger waren 
bie äußeren VBerhältniffe, in denen er fich als Hofmeifter in dem 
Haufe eines Berner Ariftofraten befand. Seine Lage war feiner 
Kräfte wie feiner Anfprüche unmwärbig, und das Gefühl davon 
fteigerte ſich bis zu entfchlußlofer Nievergefchlagenheit. Hülfreich 
famen bie Freunde feinem Verlangen nach Befreiimg entgegen. 
Ein auf eine Privat Anftellung in Weimar gerichtetes Project, 
welches Schelling ihm vorgetragen!, zerjchlug ſich zwar, allein 
gleichzeitig hatte Hölverlin, der in Frankfurt am Main damals 
eine Hauslehrerftelle bekleidete, eine ebenfolche für Hegel ausfindig 
gemacht. Auf dieſe ging Hegel ein. Nach einem breijührigen 
Aufenthalte in der Schweiz kehrte er, nunmehr ſechsundzwanzig⸗ 
jährig, nach Deutſchland zurüd, und trat, nach einem kurzen 
Aufenthalt bei ven Seinigen in Stuttgart, im Januar 1797 bie 
neue Stellung im Haufe eines Franffınter Kaufmanns an. Es 
war in jeder Hinficht eine Verbefferung. Hatte er mehr Muße 
zu eignen Arbeiten, fo fand er fich namentlich, literarifch wie ge- 
fellfchaftlich, viel weniger iſolirt. Es war eine anbere und we⸗ 
jentlich weitere Welt, bie fich in der alten Kaiferftabt des beut- 
ihen Reiches feinem Geifte vor- und feinem Ideal entgegen- 
jtellte. Er befand ſich wieder im Vaterlande, und bie Beobach⸗ 

tung war ibm nahe gelegt, wie bie deutſchen Zujtände und das 
beutfche Bewußtſein feit feiner Abweſenheit fich geändert hatten. 
Frankfurt war die Geburtöftätte des deutſchen ‘Dichters, bejjen 
Schöpfungen dem Geifte der ganzen Nation eine wejentlich ver- 
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änderte Richtung gegeben hatten. An Frankfurt knüpften fich bie 
älteften und die neuften Erinnerimgen an das Schidfal und bie 
Beichaffenheit des veutfchen Reiches. Frankfurt lag in ver ım- 
mittelbaren Nähe des Schauplages, auf welchem zum heil bie 
Kämpfe der deutſchen Waffen gegen die franzöfifche Revolution 
gekämpft worden waren. Wohl war dies ein Ort, der einen um 
fih blidenden Menfchen über die Fragen ver Theologie hinaus⸗ 
führen, — ein Ort, ber einen Nachdenkenden zu Betrachtungen 
über den Gegenfat ver alten und neuen Zeit, über bie Bedeutung 
der beutfchen Gegenwart, über die Aufgaben und das 2008 ber 
deutfchen Zukunft anregen Tonnte. 

Schon in der Schweiz, in der That, hatte Hegel auf feine 
eigne Hand bie Grenzpfähle ver Theologie weit genug über ben 
Bezirk der Brod⸗, der Kanzel» und felbjt ver Katheder⸗Theo⸗ 
Iogie binausgerädt.  Hiftorifche Studien Hatten fich mit ven theo- 
Iogifchen nicht blos vwermifcht, ſondern waren auch felbftänbig die⸗ 
fen zum Seite gegangen. Er hatte Monteöquten und Gibbon, 
Thukydides und Hume, auch die gefchichtlichen Arbeiten Schiller’s 
gelefen. Mehr als das. Auch für die Dinge bes praftifchen 
Lebens hatte er ein offenes Auge gehabt. Sein Orbnungsfinn, 
feine lebhafte, nie wähleriſche Wißbegierde hatte ihn gelegentlich 
fogar in politifche Detaifftubien bineingeführt. Der Sohn eines 
Beamten war er felbft nicht blos eine contemplativ angelegte Na⸗ 
tur, fondern er hatte zugleich einen entfchieven praftifch-gouverne- 
mentalen Zif, ven wir fpäter zu voller Entwidelung werben kom⸗ 
men ſehen. Er hatte das eine Mal einen Auffag zu Papiere 
gebracht über die Beränberung, welche im Kriegsweſen durch ben 
Uebergang eines Staats aus der monarcdhifchen in bie republi« 
kaniſche Form entfteht. Er Hatte ein andermal die Mühe nicht 
gefcheut, fich einen vollftändigen Ueberblid über vie Steuerverfaf- 
jung bes Gantons Bern zu verfchaffen. Es war nur natürlich, 
daß fih im BVaterlande, und gerabe in Frankfurt dieſes In— 
tereffe an politifhen Dingen fteigerte und verbrei- 
terte. Mit der größten Aufmerkfamtleit folgte er ven eben jet 
in England geführten Parlamentsperhandlungen über die Armen- 
tare. Nicht minder befchäftigte ihn bie Kritik des feit Kurzem 
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publicirten preußifchen Landrechts. Wir fehen ihn mit der Lec- 
türe von Stewart's Buch über Staatswirthfchaft befchäftigt und 
ihn in einer Art von Eommentar zu demfelben feine eignen Ans 
fichten über die wichtigften Fragen ber Nationalölonomie aufzeich- 
nen. Und wieder geht derſelbe Geift durch alles viefes, wie 
durch feine theologifchen Arbeiten. Den aufflärerifchen Grund⸗ 
fügen des Landrechts, den mechanifchen Anfchauungen des von 
Stewart vertretenen Mercantilfgftems feßt er bie Forderung le 

bendigerer Auffaffung des Lebens, fegt er bie ber altgriechifchen 
Welt entlehnten äfthetifch- humaniftifchen Ideen entgegen.? 

Gleich bei feiner Rückkehr in's Vaterland inbe hat ihn das 
politifche Intereſſe noch ernftlicher angefaßt. Die Lage und das 
Schidfal feines engeren VBaterlandes giebt ihm ben Ent- 
fchluß ein, gerapezu als politifcher Schriftfteller aufzutreten. Durch 
eigne Anfchauung ſowie durch die Berichte feiner Freunde in Stutt- 
gart bat er Die Ueberzeugung von ber Jämmerlichkeit ver inneren 
Zuftände Wirtemberg’s gewonnen. Er ift lebhaft davon burchbrun« 
gen, daß, angeficht8 des neuen, von Frankreich ausgegangenen Geis 
ftes, der alte Sauerteig auögefegt, daß der drohenden Revolution 
durch weife Reformen müſſe zuvorgelommen werben. Unter den 
Händen entfteht ihm, im Jahre 1798, eine Heine Schrift: „Ueber 
die neueſten inneren Verhältniſſe Wirtembergs, befonbers über 
bie Gebrechen der Meagiftratsverfaffung.“? Weit kundiger Weber 
werben bie Schäten ver Wirtemmbergifchen Verfaſſung und ebenfo 
bie Mißbräuche auseinanbergefeßt, die dieſer Verfaſſung zum 
Trotz eriftiren. Für einige biefer Mißbräuche käme es nur darauf 
an, daß die Landſtände fich ihrer Rechte bewußt würben und fie 
geltend machten; andere wären nur durch eine durchgreifende Ver- 
befferumg der Gefeßgebung zu befeitigen; auch hierfür indeß müß- 
ten bie Landſtände die Initiative ergreifen; denn bie Regierungs⸗ 
collegien und das Beamtenthbum find ihrer Natur nach allem 
Bortfchritt und allen Reformen abgeneigt. Nur freilich — das 
ganze Wirtembergifche Repräſentativſyſtem ift an fich felbft feh« 
lerhaft und einer totalen Umgeftaltung bepürftig. Iſt aber bier 
nach der Anficht des patristifchen Publiciſten ver eigentliche Sig 
des Uebels, fo lag auch bier feine eigentliche Aufgabe Seine 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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kritiſchen Nachweifungen find ſchlagende: wir find begierig feine 

Reformoorfchläge kennen zu lernen. Die Wahrheit jeboch ift: 

gerade Hier ift er mit fich felbft nicht im Weinen, und gerabe 

bier, an ver Schwelle ver Praxis, ift auch die Grenze feines 

Vermögens. Er verhehlt fich nicht, daß jede wahrhafte Reprä- 

fentation mittelbare oder unmittelbare Wahl deſſen vorausjegt, 

der repräfentirt werben foll. Ob es aber „in einem Lande, das 

feit Jahrhunderten Erbmonarchie hat, räthlich fei, einem unauf- 
geflärten, an blinden Gehorfam gewöhnten und von dem Einprud 
des Augenblids abhängigen Haufen plößlich vie Wahl feiner Ver⸗ 
treter zu überlaffen“ — das ift eine Trage, die er nicht bejahen 
möchte. Er citirt zur Unterftügung biefer Anficht eine Parla- 
mentsrede von For, und fo lange alfo — bei biefem, theils ne- 
gativen, theils ganz allgemeinen Reſultate bleibt er hängen — 
„fo lange alles Uebrige in dem alten Zuftande bleibt, fo lange 
das Volk feine Rechte nicht Tennt, fo Tange fein Gemeingeift vor- 
handen ift, fo lange die Gewalt der Beamten nicht befchräntt ift, 
würden Volkswahlen nur dazu dienen, den völligen Umfturz un⸗ 
ferer Verfaſſung herbeizuführen. Die Hauptfache wäre, das 

Wahlrecht in die Hände eines vom Hofe unabhängigen Corps 
von aufgellärten und rechtfchaffenen Männern nieverzulegen. Aber 
ich fehe nicht ein, von welcher Wahlart man fich eine folche Ver⸗ 
fammlung veriprechen Tönnte, fei es auch, daß man bie active 
und paffive Wahlfähigfeit noch fo forgfältig beftimmte.“ 

Es ijt intereffant, den Gedanken⸗ und Gefinnungsfern dieſer 
Schrift mit den theologifchen Lnterfuchungen über ven Werth 
des Pofitiven in der Weligion zu vergleichen. Bon hellenifchen 
Anſchauungen zwar, von Anklängen etwa an bie Platonifche Po- 
litik findet fich hier nichts?. Allein hier, wie dort find es ratio- 
naliſtiſch⸗kritiſche Motive, von denen ausgegangen wird, hier wie 
bort vermwideln fich diefelben im weiteren Verfolge in's Thatfäch- 
liche und Hiftorifche, um fich zulegt an dieſem zu ftauen und 
umzubiegen. Es ift das Pathos des Zeitalters der Revolution, 
und es ift der politifche Nationalismus des contrat social, ber 
unferem Schriftjtchler den Anftoß zu feinen ritifchen Auseinan- 
berfegungen giebt. Bon biefer Denkweiſe ift die Einleitung und 
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der Anfang feiner Schrift auf's Tiefſte durchdrungen. Er fpottet 
jener Unterſcheidung, hinter bie fich bie Trägheit und ber Eigen- 
nug der Privilegirten flüchte — der Unterfcheibung „zwifchen 
dem, was ijt, und dem, was fein ſollte.“ Mit treffenden Wor- 
ten charalterifirt und ftraft er jenes Beamtentbum, welches „allen 
Sinn für angeborne Menfchenrechte” verloren habe, und, im Nach- 
trabe des fortfchreitenden Zeitalter, im Gedränge zwifchen Amt 
und Gewiffen, fich immer nur nach „hiftorifchen Gründen für pas 
Poſitive“ umfehe. Wie ein echter Schüler Rouſſeau's fagt er 
von der Wirtembergifchen Verfaffung, daß ſich in ihr „am Ende 
Alles um einen Menfchen herumbrebe, ver ex providentia ma- 
jorum alle Gewalten in fich vereinigt, und für feine Anerkennung 
und Achtung der Menfchenrechte Feine Garantie giebt.” ‘Die ganze 
Schrift ift ein Ruf nach burchgreifenden Reformen: er eröffnet 
fie mit einer repnerifchen Aufforderung, fich von der „Ungft, vie 
muß” zu vem „Muth“ zu erheben, „ver will.” Allein unverjebens 
zerrinnen ihm bie Begriffe von allgemeinen Menſchenrechten, von 
Sortfchritt und Vernunftrecht, die Anfchauung, mit Einem Worte, 
von dem, was fein foll, in vie Anſchauung von dem, was iſt. 

Die Sache felbft verwidelt ihn in bie pofitivften und betaillixrte- 
ften Auseinanderfegungen über ven Inhalt und vie Conſequenzen 
der alten zwifchen Herrfchaft und Lanpfchaft gejchloffenen Receſſe. 
Bon Rouſſeau wenbet er fich zu For; feine Forderungen werben 
ftumpf an ver Wahrnehmung der thatfächlichen Zuftände als ber 
nothwendigen Bebingungen aller Reformen, und fein NReformeifer 
wie fein redneriſches Pathos fchlägt in die Refignation des Nicht- 
wiſſens umd in theoretifche Rathlofigkeit um. 

Eine folhe Schrift, jo aufregend burch ihre Prämifjen und 
fo unbefriedigend in ber Unfchlüffigfeit ihrer Refultate, mochte 
immerbin ungebrudt bleiben. Der Stuttgarter Freund, welcher 
an Hegel fchrieb, daß umter den gegenwärtigen Umſtänden bie 
Bekanntmachung feines Auffakes mehr fchaden als nügen würde, 
hatte ohne Zweifel Recht. Verloren war die Arbeit darum boch 
nicht. Es handelte fich in der That für Hegel nicht um ein un⸗ 
mittelbares Eingreifen in bie Praxis. Es war unfchätbar, daß 
er mit feinen Gedanken wie mit feinem Gemüth fich in dieſe 

9 
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neue Welt, ähnlich wie früher in feine engere Stubienwelt hinein- 
gelebt hatte. Er durchdringt ſich dabei mit dem Gefühl, daß eine 
weltgefchichtliche Epoche herbeigelommen ift. Won dem Geifte dieſer 
Epoche giebt er fich begreifende Rechenſchaft. Er ftellt fich, derfel- 
ben gegenüber, in bie gerüftete Pofition des Bewußtſeins von ihrem 
Werth und ihrer Bedeutung. Er objectivirt fich nach feiner Weiſe 
bie neue Gegenwart, indem er fie ſinnend burchfchaut, um fie als⸗ 
bald in fchroffen und allgemeinen Zügen zu charakterifiven. Von 
dieſem Gemüthsantheil wie von biefem Verſtändniß des Zeitalters 
giebt jebe Zeile der einleitenden Anfprache feiner Schrift Zeugniß. 
„Die rubige Genügfamleit an dem Wirklichen, die Hoffnungs 
(ofigfeit, die gebuldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schidfal, ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An⸗ 
berem übergegangen. Das Bild befferer, gerechterer Zeiten ift 
lebhaft in die Seelen ver Menſchen gekommen, und eine Sehn⸗ 
fucht, ein Seufzen nach einen reineren, freieren Zuſtande hat alle 
Gemüther bewegt und mit ver Wirklichkeit entzweit.” — Das 
ift vielleicht nicht Die Sprache eines praftifchen Reformators: es 
iſt ficher die Sprache eines Mannes, ber fich von ber neuen 
Epoche tragen zu laffen und irgendwie auf fie zurüdzumirken 
entfchloffen tft. 

Noch ein ganz andres Document aber von Hegel’s theil- 
nehmendem Verſtändniß ber Zeitgefchichte ift uns erhalten. Die 
Zuftände und Stinumungen feines engeren Vaterlandes fpiegelten 
nur im Kleinen, was in größeren und ergreifenderen Zügen aus 
ven Schidfalen Deutſchlands im legten Jahrzehent des Jahr⸗ 
hunderts herauszulefen war. Auch wir hatten unfre Revolution. 
Der Untergang bes alten Deutfchland und die Unhaltbarkeit feiner 
aus dem Mittelalter ſtehen gebliebenen Dronungen war für jeben 
Einfichtigen feit dem Beginn der Kriege mit der franzöfifchen 
Republit entſchieden. Ob ver Sturz des Alten eine gänzliche 
Auflöfung bedeute, oder ob aus den Trümmern fich ein neues 
politifches und nationales Xeben hervorbilden könne, das war bie 
Frage, welche nach dem Häglichen Verlauf des Waftatter Con- 
grefies jeden Vaterlandsfreund ängftigen mußte. Denn erinnern 
wir uns einen Augenblid der thatfächlichen Verbältniffe! Weit 
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entfernt, daß bie Noth des SKrieges das Iofe Band ziwifchen ven 
beutfchen Staaten und Stämmen hätte fefter anziehen follen, fo 
hatte fich nun erft gezeigt, daß biefes Band nur noch dem Schein 
und Namen nach eriftire. Das deutſche „Reich“ war in ver 
vollſtändigſten Zerrüttung begriffen, und ber fich fortfchleppente 
Pedantismus der Reichstagsformen bildete einen grellen Contraft 
zu der Zufammenbangslofigfeit, in ver die Glieder biefes politi- 
hen Körpers ſowohl unter fi wie zu dem Haupte ftanden. 
Preußen Batte 1795 im Basler Frieven auf eigne Hand Freund- 
(haft mit dem Feinde des Reiches gefchloffen. Dem Beifpiele 
Preußens waren während des folgenden Jahres Wirtemberg und 
Baden gefolgt. Das Gleiche hatte endlich 1797 ver Taiferliche 
Hof gethan. Die „Integrität des Reiches“, von der in ben 

Präliminarien von Leoben die Rede war, war eine Phrafe, die 
nicht binderte, daß man gleichzeitig ven Franzofen die Rheingränze 
zufagte und für ben eignen Verluft um Entſchädigung auf Koften 
Andrer unterhandelte. Die Reicheftände verließen und verriethen 
ben Kaiſer: ver Kaifer verließ die Stände und verrietb das Reid). 
Noch völliger enthüllte der Congreß von Raftatt die Fäulniß ber 
deutſchen Zuftänte. Beitimmt, nach dem Frieden von Campo 
Formio den Reichsfrieden herzuftellen, hatte er nur das traurige 
Schaufpiel dargeboten, wie Frankreich mit leichter Mühe und mit 
grobem Uebermuth vie Feindſeligkeit zwifchen Defterreih und 
Preußen, die Selbftfucht ver Heinen und mittleren Staaten, bie 
ganze Rath⸗ und Hülfslofigkeit der deutſchen Politik benußte, um 
jene „Integrität des Reiche” zu zerftören, um die Abtretung 
bes linken Rheinufers und die Einwilligung in den Grunbfag ber 
Entfehäbigung durch Säeularifationen zu ertrogen. Und ſchon, 
während man in Raftatt noch unterhandelte, ftanben Die Heere des 
Koifers wieder im Felde. Auch den Wiederausbruch des Reichs⸗ 
krieges hatte ſoviel Nachgiebigfeit und Wegwerfung nicht verhin- 
bern fönnen. Neue und fchwere Leiden brachte ber wieberauf- 
genommene Krieg über den Süden und Weften Deutſchlands: 
ber Friede von Lüneville endlich, ver ihn nach ben Niederlagen 
von Marengo und Hohenlinden befchloß, befiegelte die Demüthi⸗ 

gungen von Raſtatt. Die „handgreiflichen Refultate” waren 
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„der Verluſt einiger der fchönften Länder von Deutfchland, eini- 
ger Millionen feiner Bewohner, eine Schulvenlaft, welche das 
Elend des Krieges noch weit Hinein in ben Trieben verlängert, 
endlich dies, daß außer denen, welche unter bie Herrfchaft ber 
Eroberer und alfo frember Gefeke und Sitten gelommen find, 
noch viele Staaten dasjenige verlieren werben, was ihr höchftes 
Gut ift —: eigene Staaten zu fein.“ An folchen Refultaten, 
fürwahr, wem nicht im Kriege felbft, mußte Deutſchland feines 
politifchen Zuftandes inne werden. Es hatte die Erfahrung ge 
macht, — „daß es fein Staat mehr fet.“ 

Hegel war es, welcher in foldhen Worten nach dem 9. Fe⸗ 
bruar des Jahres 1801 das Ergebniß der Gefchichte Deutfch- 
lands fett vem Conflict mit ver Republik zuſammenfaßte. „Deutfch- 
land ift fein Staat mehr“, fo lautet ver Anfang und fo ber 
Refrain einer ziemlich umfangreichen, großen Theils jedoch nur im 
Entwurfe vollendeten Schrift, in der er den Gründen bes vater⸗ 
laͤndiſchen Unglüds nachforſcht und fich eine möglichft vollftänbige 
Rechenſchaft von dem Schaden der damaligen beutfchen Zuſtände 
zu geben verſucht. Somit führt uns die Abfaffung biefer Schrift 
allerdings über die Frankfurter Periode, in die erfte Zeit feines 
nachmaligen Jena'er Aufenthalts Hinaus; gedacht und geworben 
jeboch ift fie ohne Zweifel früher, als fie nievergefchrieben wurde: 
wir haben das Recht, fie als den Nieberfchlag der Studien und 
Intereſſen, der Betrachtungen und Ideen aufzufaffen, die ihn in 
Frankfurt, während ber Zeit des Friedenscongreſſes und des nach⸗ 
folgenden Krieges erfüllten®. 

Was tft e8, fo frägt fich ber Verfaſſer, weshalb “Deutfch- 
land, der Tapferkeit feiner Heere ungeachtet, befiegt, gebemüthigt 
und fehwer befchäbigt aus dem Kampfe mit ver franzöfifchen Re⸗ 
publit hervorgegangen iſt? Der Grund liegt in ber mangelhaf- 
ten Organifation, in der Verfaffung, oder richtiger, ver Verfaſ⸗ 
fungslofigfeit des Neiche. Das deutſche Reich ift in Wahrheit 
fein Staat. Denn eine Dienfchenmenge kann ſich nur dann einen 
Staat nemen, wenn fie zu gemeinfchaftlicher ernfter Vertheidi⸗ 
gung ber Geſammtheit ihres Eigenthums verbunden ift, wenn fie 
eine gemeinfame Wehr und eine feite oberfte Staatsgewalt beſitzt. 
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Dies ift in Deutichland nicht der Fall. Die veutfche Kriegs⸗ 
macht befindet fich in vollftänpiger Auflöfung. Nicht beffer fteht 
e8 mit ben Finanzen des Reiche. Zu dem centraliftifchen Finanz⸗ 
ſyſtem andrer Staaten bildet die deutſche Finanzlofigfeit das ent- 
gegengefette Ertrem.? Auch die Neichsjuftiz endlich kann feinen 
wirklichen Verband abgeben. Die Neichögerichte find ohnmächtig; 
das ganze SYnititut beruht überdies auf dem falfchen Princip ber 
Berwechſelung von Staatsrecht und Privatreht. Die Folgen 
biefes Zuſtandes liegen vor Augen. Die Länder, welche bas 
beutfche Reich in dem Fortgang mehrerer Jahrhunderte verloren 
bat, machen eine lange traurige Lifte aus. Hegel erfpart es fich 
nicht, dieſe Lifte und mit ihr bie verſchiedenen Friedensſchlüſſe 
vom MWeftphälifchen bis zu dem von Lüneville durchzugehn. Der 
gefchichtliche Ueberblid über die Vergangenheit beftätigt das Er- 
gebniß des ftatijtifchen Ueberblicks über die Gegenwart —: Deutfch- 
fand ift „nicht ein Staat, fonvern eine Menge unabhängiger Staa⸗ 
ten, welche zuweilen unter dem Namen des veutfchen Reichs Aſſo⸗ 
ciationen bilden, viel loderer als die Coalitionen andrer Mächte.‘ 

Und abermals, wie bei ver Frage nach dem Urfprung bes 
Pofitiven in der Religion, handelt es fich für Hegel um bie 
Erflärung — um bie hiftorifche Erklärung biefer Erfchei- 
nung. Die Staatslofigkeit Deutſchlands wurzelt tief in dem 
Charakter der Deutſchen. Sie ift die Folge ihres eigenfinnigen 
Vreiheitstriebes, bie übriggebliebene Spur jener wilden Zeit, in 
welcher „ber Einzelne wohl durch Charakter, Sitte und Religion 
zum Ganzen gehörte, aber in feiner Betriebfamkeit und That 
vom Ganzen nicht befchränkt wurde, fonvern, ohne Furcht und 
ohne Zweifel an fich, durch den eigenen Sinn fich begrenzte.“ 
Unter allen Stürmen jener Fehbezeiten, bei aller Schwäche bes 
gefeßlichen Zufammenhangs herrfchte „ein innerer Zufammenbang 
der Gemüther,” und burch dieſen fchloß fich die Staatsmacht 
und ber freie Wille der Einzelnen zufammen. Die Zeiten jedoch 
wurden andre Mit dem Emporkommen ver Reichsſtädte wurde 
ber „bürgerlihe Sinn“ eine Macht, ver Sinn, welcher „nur für 
ein Einzelnes, ohne Selbftänpigkeit und ohne Blid auf das Ganze, 
forgt.” Mit der Reformation endlich zerriß auch das einigende 
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Band ber Religion. Gleichzeitig mit den übrigen Länbern Euro 
pas ſah fih nunmehr auch Deutfchland durch ven Fortgang ber 
Induſtrie und der Bildung an den Scheiveweg gejtoßen, entweber 
fich zu entfchließen, einem Allgemeinen zu gehorchen, ober bie bes 
ftehende Verbindung vollends zu zerreißen. Es ließ das Lebtere 
über fich ergehen. Die Bildimg felbftänbiger Staaten warf fich 
auf das Innerſte des Menfchen, auf Religion und Gewiffen: 
unter dem Einfluß ver religiöfen Entzweiung trug nur um fo 
unvermeiblicher ber alte, jever Unterwerfung unter ein Allgemei- 
nes wiberftrebende Nationalcharafter den Sieg davon. Selbft 
bie Noth hat dieſen Charakter und fein Schidfal nicht zu bezwin- 
gen vermocht. Der Friebe, welcher den beutfchen Religionskrieg 
befchloß, hat das Verhältniß ber Unabhängigkeit der Theile 
Deutfchlands nur firirt, hat die gegenfeitige religiöfe Ausſchlie⸗ 
Bung mit allem Pebantismus des Rechts umgeben und bie Reli 
gion unmittelbar in bie fogenannte beutfche Verfaffung hinein- 
verflochten. Kein Staatsprincip endlich hat in Deutfchlanb das 
Anwachjen einzelner feiner Stände zur Uebermacht über bie ans 
beren verhindert, und biefe Uebermacht fowie die Nivalität der 
übermächtigen unter einander machte nunmehr umgefehrt das 
Aufkommen einer allgemeinen Staatsmacht immer ſchwieriger. 

Mit ſolchen Betrachtungen rüdt unfer Verfaffer aus ver 
Vergangenheit wieder in bie Gegenwart. Er hat das Schidfal 
des Vaterlandes mit dem von Frankreich in Gegenfag, mit dem 
von SYtalien in Parallele gebracht. Der deutſche Zuſtand ſcheint 
nach feiner eignen Schilverung hoffnungslos. Gleichwohl nehmen 
jchlieplich feine Erörterungen eine etwas pofitivere Wentimg. Er 
bat nachgewieſen, wie vor Allem bie Religion die Einheit Deutſch⸗ 
lands zerriffen hat: er führt jetzt aus, wie bie religiöfe Diffe- 
venz fich ermilvert hat und wie bie Beforgniß ber Unterbrüdung 
bes einen durch das andre Bekenntniß binfort unbegründet fei. 
Er führt weiter aus, daß auch die Furcht vor ber Uebermacht 
Habsburgs durch das Auflommen eines mächtigen Preußen, daß 
mithin auch das Schredbild einer „Univerſalmonarchie“ nicht län» 
ger das Zuftandefommen eines beutfchen Stuates hindern bürfe. 

Wurzelte aber die eine wie die andre Beforgniß in jenem hartnäcki⸗ 
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gen deutſchen Freiheitsſinn, — ſo hat auch hierauf Hegel eine Ant⸗ 
wort bereit. Wiederum entnimmt er ſie aus der Geſchichte. Als 
vie Wahrheit nämlich ber „deutſchen Freiheit“ hat ſich das 
Syſtem der NRepräfentativverfaffung erwiefen. Aus 
Germaniens Wäldern hervorgegangen, ift biefes Shitem die Lebens⸗ 
bebingung aller modernen Staaten geworden. Es fcheint zwar, ale 
ob nach einem höheren Geſetz dasjenige Voll, von dem aus ver Welt 
ein neuer höherer Anftoß gegeben worben ift, felbft vor allen übri- 
gen zu Grunde geben folle, auf daß zwar fein Grundſatz, aber nicht 
es ſelbſt beftehe. Sollte indeß die Erfahrung eines zehnjährigen 
Kampfes ganz vergebens gewefen fein? Vielmehr: „in dieſem blu- 
tigen Spiel ift die Wolke ver Freiheit zerfloffen, in deren verfuchter 
Umarmung fi die Völler in den Abgrund bes Elends geftürzt 

baben, und es find beftimmte Geftalten und Begriffe in bie Volle 
meinng getreten.” Die Anarchie bat fich von der Freiheit ge- 
ſchieden. Zweierlei hat fich tief dem allgemeinen Bewußtfein ein- 
gegraben. Obne fefte Regierung leine Freiheit. ‘Die Garantie 
aber, daß die Regierung nach den Gefegen verfahre, ift in ber 
Mitwirkung des Volks, in der Organifation eines, vie Abga⸗ 
ben verwilligenden NRepräfentativ- Körpers zu fuchen. Es iſt Har, 
was fih hieraus für Deutfchland ergiebt. Es muß ſich von 
Neuem zu einem Staate organifiren, muß das MWefent- 
liche, wa8 einen Staat ausmacht, nämlich eine StaatSmucht, geleitet 
vom Oberhaupt, mit Mitwirkung der Theile errichten. In dem 
Kaifer it Diefes Oberhaupt vorhanden. Denn das Intereſſe 
ber rechtverftanpnen deutſchen Freiheit wird am natürlichften bei 
einem folchen Stante Schutz fuchen, der ſelbſt auf diefem Shitem 

der Freiheit, auf dem Repräfentativfpften beruht. In biejem 

Falle ift Preußen nicht. „Die Intereſſen,“ fo fchreibt Hegel im 
Sabre 1801, „welche fonft in Deutfchland beftimmend waren, find 
vergangen; Preußen kann fich alfo nicht mehr daran anfchließen, 
fein Krieg Preußens kann fortan in der öffentlichen Meinung 
jür einen beutfchen Freiheitskrieg gelten; das wahre, bleibende, 
in diefer Zeit auf's Höchfte gefchärfte Intereſſe kann keinen Schuß 
bei ihm finden. Die Lanpftänte ver preußifchen Provinzen ha⸗ 
ben ihre Bedeutung unter der Gewalt der königlichen lacht 
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verloren; es tft ein neues und Tünftliches Abgaben - Suftem in 
ben preußifchen Ländern eingeführt worden, das auch in den neu 
ertvorbenen, welche Privilegien und Abgaben nach altem Rechte 
hatten, geltend gemacht worben if.“ Von ven Sünden Defter- 
reich8, von feiner Zweizüngigfeit und feinem Verrath am Reiche, 
wie frifch dies Alles im Gedächtniß hätte fein follen, weiß ber 
fünbeutfche Bolitifer Fein Wort zu fagen! Es tft ihm genug, 
daß „die Faiferlichen Erblande felbft ein Staat find, ver fich auf 
Repräfentation gründet.” Daburch „hat das Kaiferhaus zu ber 
wahren deutſchen freiheit eine ganz andre Stellung als Preu- 
Ben.” Es handelt fih nur darum, daß der Kaiſer wieder, aus⸗ 
gerüftet mit wirklicher Macht, an die Spike bes Reiches geftelit 
würde, und daß die Nation zu Kaifer und Reich in eine leben- 
bige, felbftthätige Beziehung einträte. Um zumächft eine wirkliche 
Staatsmacht zu organifiren, müßte alles Milttär Deutfchlands 
in Eine Armee zufammengefchmolzen und beren oberfte Direction 
dem Saifer übergeben werben. Um, zweitens, eine Mitwirkung 
der Nation herzuftellen, müßten auf Grund einer eignen, von 
den einzelnen Landeshoheiten unabhängigen SKreiseintheilung, Ab⸗ 
georbnete erwählt werben, welche, mit ver Städtebank des Reichs⸗ 
tags zu Einem Corps verbunden, bie Auflagen zur Unterhaltung 
der Staatsmacht unmittelbar an Kalfer und Reich zu verwilligen 
hätten. Un biefen Vorfchlag fchließen ſich dann einige andre an, 
welche unwefentlihere Mopificattionen an ver Zufammenfegung 
und den DBerathungsformen des Reichstags betreffen. Nicht als 
Vorſchläge indeß, ſondern als kurz und unficher geftellte Fragen 
treten fie auf. Wir erkennen wieder, wie in ber Schrift über 
die Wirtembergifche Verfaffung, ven Theoretiler, welcher in’s 
Schwanken geräth, fobald er aus feinen Vorberfägen ven pral- 
tifchen Schluß ziehen fol. Wie hoch veranfchlagt er felbft den 
Werth feiner DVerbefferungsanträge? Alle feine Fragen und 
Zweifel fchlägt er zum Schluß durch eine Auskunft nieder, welche 
die Auskunft der Verzweiflung iſt! Wie viel auch alle Theile 
dadurch gewinnen würden, daß Deutſchland zu Einem Stante 
würbe: eine ſolche Begebenheit Könnte dennoch nur die Frucht 
ver Gewalt fein. Durch pie Gewalt eines Eroberer müßte bie 
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Rafion in Eine Maſſe verfammelt und gezwungen werben, fich 
als eine politifche Einheit zu betrachten; bie Großmuth dieſes 
Thefeus müßte dann, zweitens, dem Wolfe, das er aus zerftreu- 
ten Bölkchen gefchaffen, einen Antheil an dem Gemeinwefen, eine 
freibeitliche Organifation geben. Denn wenn auch bie beutfche 
Nation ihre Hartnädigfeit im Beſonderen nicht bis zu jenem 
Wahnſinn der Abfonverung fteigern wird, an dem bie jübifche 
Nation zu Grunde gegangen ift, fo ift doch das Beſondre, Vor⸗ 
recht und Vorzug, etwas fo innig Perfönliches, daß der Begriff 
und bie Ginficht der Nothwendigkeit nicht dagegen auflommen 
kann. „Begriff und Einficht führt etwas fo Mißtrauiſches gegen 
fi mit, daß fie durch die Gewalt gerechtfertigt werben müffen: 
nur dam erft unterwirft fich ihnen ver Menſch.“ 

Es ift gefagt worben, Hegel babe durch dieſe Schrift ber 
Macchiavelli Deutfchlanns werben wollen. Und es ift wahr: 

eben ba, wo er das Schickſal Italiens dem von Deutſchland ver- 
gleicht, preift er den „Fürſten“ des Macchiavelli als die Con⸗ 
ception eines wahrhaft politifchen Kopfes und eines echt patrio- 
tiihen Sinnes. Allein der italiänifche Staatsmann fängt genau 
ba an, wo ber deutſche Philofoph aufhört. Macchiavelli lehrt 
feinen Fürften, wie man Gewalt übt: Hegel befennt, daß an die⸗ 
ſem Punkt feine Weisheit zu Ende geht. Und nicht feine Weis- 
beit nur. Diefe trägt fo meit wie feine Gefinnung und Den- 
Kungsart. „Die Gedanken,” fagt er, „welche dieſe Schrift ent- 
hält, können bei ihrer öffentlichen Aeußerung feinen andern Zwed 
noch Wirkung haben, als das Verſtehen veffen, was ift, 
und bamit, bie ruhigere Anficht, fowie ein in ber wirklichen DBe- 
rührung und in Worten gemäßigtes Ertragen veffelben zu beför- 
bern. Denn nicht das, was ift, macht uns ungeftüm und leivend, 
fondern daß es nicht ift, wie es fein fol. Erkennen wir aber, 
daß es ift, wie es fein muß, d. h. nicht nach Willkür und Zufall, fo 
erfennen wir auch, daß es fo fein foll.” War dies die Denkungs⸗ 
weife, welche dem Verfaffer des, Fürſten“ jenen glühenden Aufruf 
an Lorenzo von Mebicis eingab, ſich „zum Haupte der Erlöfung 
Italiens“ aufzuwerfen? Dies HegePfche Verjtehen, befennen wir 
es, ift nicht ein folches, welches blos in ven hohlen Zwiſchenräumen 
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ber Thatfachen fein Wefen treibt, aber ein Verftehen, welches fich 
an ber Schwelle ver That befriepigt auf fich felbft zurückzieht. 
Weit entfernt iſt diefer „Begriff“ und bie „Einficht in die Noth- 
wenbigfeit“ von dem Geijte der Aufflärungs- umb der Revolu⸗ 
tionsphilofopbie, aber mindeftens ebenfo weit entfernt von bem 
Geiste der Philofophie des „Fürften.”“ Um es kurz zu fagen: 
die Schrift unfres Philofophen bilvet ein genaues Gegenbild zu 
ven Werfen, in denen ein großer Dichter ſich von alle dem be 
freite, was ihn innerlich ängftigte und bebrüdte, Wie fich Göthe 
mit feinen inbivipuellen Erlebniffen abfand, indem er fie, ven 
Sturm des bewegten Bufens durch den Zauber ber Dichtung 
befchiwichtigend, zu Bildern und Gejtalten abrumbete, fo findet fich 
Hegel mit den allgemeinen Weltzuftanpe, mit bem Zuftande bes 
Vaterlands ab, indem er ihn, feine Nothwendigkeit Hiftorifch ber 
greifend, in eine gedanfenmäßige Charakteriftif faßt. 
Auf den Werther — wenn es geftattet ift, ver Analogie noch weis 
ter nachzugehn — folgte Taſſo und Iphigenie: auf die Ausfüh- 
rung, daß Deutfchland Fein ſtaatlich organifirtes Ganzes fel, folgte 
bie zum Ganzen organifirte Begriffswelt — folgte das Hegel’fche 
Syſtem der Philofophie. 

An jene Charafteriftil des deutſchen Zuſtandes 
baber laufen alle Ausführungen umferer Schrift zufammen. Die 
furze Summe verfelben beftebt in bem Nachweie, daß Deutfch- 
land ein „Gedankenſtaat“ ift und befteht weiter in ver Ausma- 
lung biefes Begriffsbildes. Der deutſche Staatelörper iſt ein von 
feinem ursprünglichen Leben verlaffener Körper. „Die Gerech⸗ 
tigfeit und Gewalt, die Weisheit und bie Tapferkeit verfloffener 
Zeiten, vie Ehre und das Blut, das Wohlfein und die Noth 
längft verwefter Sefchlechter und mit ihnen untergegangener Sit- 
ten und Verhältniſſe, ijt in ben Formen biefes Körpers ausge 
drüdt; der Verlauf der Zeit aber und ber in ihr fich entwideln- 
den Bildung bat das Scidfal jener Zeit ımb das Leben ber 
jegigen von einander abgefchnitten; das Gebäude, worin jenes 
Schickſal haufte, wird von dem Schidfal des jetzigen Gefchlechte 
nicht mehr getragen, und ftebt ohne Antheil und Nothwendigkeit 
für defjen Intereſſe und feine Thätigkeit, ifolirt von dem Geifte 
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ber Welt.” Der deutſche Staatslörper ift feinem Weſen nach 
ber gefegte Widerſpruch, daß ein Staat fein foll und doch nicht 
ift, die vollendete Trennung von Formalität und Realität. „Das 

Syſtem des Gedankenſtaats ift die Organifation einer Rechts⸗ 
verfafjung, welche in bemjenigen, was zum Weſen eines Staates 
gehört, keine Kraft hat. Die Obliegenheiten eines jeden Stan⸗ 
bes gegen SKaifer und Weich find durch eine Unenplichleit von 
feierlichen und grundgejeglichen Acten auf's Genauefte beftinmt;“ 
— das beutfche Reich ift infofern „wie das Reich der Natur, 
wnergrünblich im Großen und unerfchöpflich im Kleinen.” Allein 
„die Natur dieſer Gefetlichkeit befteht darin, daß das ftantsrecht- 
liche Verhältnig nach Art der bürgerlichen Rechte etwas Befon- 
res ift in Form eines Eigenthums.“ Das Staatsgeſetz, ale 
das Allgemeine, ift incommenſurabel gegen basjenige, worauf es 
angewandt werben fol. Mehr aber: dieſe Srrationalität ift 
felbjt wieder in bie Rechtöform erhoben; es ift durch bie Be⸗ 
ſchaffenheit der deutſchen Reichsjuſtiz dafür geforgt, daß auch bie 
richterliche Gewalt, welche ven Widerfpruch aufheben und das 
Staatsgefek realifiren foll, viefen Uebergang nicht vollziehen kann, 
fondern, auf jeder Stufe dieſes Uebergangs gelähmt, in ber 
Umrealität des Gedankens ftedlen Bleibt. Es wird rechtlich ge⸗ 
Handelt, wenn ver Staat daran verhindert wird, Staat zu fein. 
„Mag Deutfchland darüber zu Grunde gehn: der Staatsrechte- 
gelehrte wird ftet8 zu zeigen wifjen, daß bies Alles „Rechtens“ 
if. Keine paffendere Inſchrift für dies deutfche Nechtsgebäube, 
als: fiat justitia, pereat Germania!” Es ift der Individualis⸗ 
mus des deutſchen Charakters, aus dem biefe Machtlofigkeit, 
Hohlheit und Unwahrbeit des Allgemeinen ihren Urfprung bat. 
Aber dieſe Befchaffenheit des Staats wirkt auch zurüd auf bie 
Dentweife und Begriffsbehandlung der Deutfchen. Wie und 
weil im beutjchen Staat Alles anders geht, als die Gefeke, fo 
gehn auch bie Begriffe der Deutfchen einen andern Weg als bie 
That und bie Wirklichkeit. Der veutfche Staat ift ein Gedan⸗ 
tenitant: ebendeshalb ift auch das veutfche Denken unfachlich und 
unreell. „In ewigem Widerfpruch zwifchen dem, was fie for- 
bern und dem, was nicht nach ihrer Forderung gefchieht, erfchei- 
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nen bie Deutjchen nicht blos tadelfüchtig, fondern, wenn fie blo® 
von ihren Begriffen fprechen, unwahr und unredlich.“ Ihre 
Worte widerfprechen ihren Thaten; nach gewiſſen Begriffen fu- 
chen fie die Erklärung der Begebenheiten zu drehen; es iſt ihre 
Untugenb, „nichts zu geftehen, wie es ift, noch es für nicht mehr 
und weniger zu geben, als in ver Kraft ver Sache wirklich Liegt.” 

Im geraden Gegenfage hiezu jtand die. Hegel’fche Denk⸗ 
weife. Auf nichts Andres ging viefelbe bewußter- und einge- 
ftanpnermaaßen aus, als auf das „Verſtehen deſſen, was ijt.“ 
Im geraden Gegenfage aber ftanb auch ver Gegenſtand fei- 
ner Betrachtungen für diesmal zu denjenigen Eriftenzen, in bie 
er fich früher vertieft hatte Mit rotionalijtifchen Begriffen war 
er an bie Kritik des pofitiven Chriftenthums gegangen —: an 
ber evangelifchen Gejchichte und an den Thaten und Werfen ver 
Griechen hatte fih ihm das Gedankenweſen ver praftifchen Ver⸗ 
nunft zu dem Ideal des Lebens und ver Liebe, der Schönbeit 
und der Zotalität verbichtet. Mit viefem Ideal im Kopfe, mit 
nun ſchon geübterem biftorifchen Sinn, mit all’ den vealeren 
Vorftellungen und Unfchauumgen, bie mit jenem Ideal zufammen- 
hängen, war er jest an bie Kritik ber beutfchen Staatszuftände 
gegangen —: auf das birecte Gegentheil feines Ideals, 
auf ein erftorbenes Xeben, auf ein zerrüttetes Ganzes, auf ein 
Unfchönes und Unmwahres, auf ein Seinfollendes, auf ein „Ge⸗ 

banlenbing” war er geftoßen. Und boch war bie fo bejchaffene 
Eriftenz nicht mehr und nicht weniger, als bie Wirklichkeit, in 
welcher er leben follte! Er machte vie harte Erfahrung, daß 
feine ideale ımb feine wirkliche Welt wie Pofitives und Nega⸗ 
tives fich gegenüberftünden. Solche Erfahrungen find es, an 
denen ſchwache Gemüther zu Grunde gehn, während fie für ftär- 
fere der Sporn zu erhöhter geijtiger Anftrengung, ver Quellpunkt 
großer geiftiger Schöpfungen werben. In einem ähnlichen Zwie⸗ 
fpalt fand fich der Jugendfreund Hegel's, der Dichter des Hy⸗ 
perion und Empebofles. Eben jetzt nım, während ihres gemein- 
ſchaftlichen Frankfurter Aufenthalts warb Hölverlin, erfchüttert 
überbies in feinem Innerſten durch eine unglüdliche Liebe, von 
ber Kataftrophe feines Wahnfinns ergriffen. Es traf num jenes 
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Traurige wirklich ein, wovon er in feinem Roman gleichfam 
propbetifch geredet hatte: fein ganzer Geift „nahm die Geitalt 
bes irren Herzens an“, er „hielt die vorüberfliehende Traurig⸗ 
feit de8 Gemüthes feft“, und „ber Gebanke, ver die Schmerzen 
hätte heilen follen, wurde felbft unbeilbar krank.“ Kin anderer 
Genius entjchied über die Beitimmung Hegel's. Bei biefem 
beilte der Gedanle die Schmerzen, over er ließ vielmehr biefe 
Schmerzen gar nicht auflommen oder boch nicht um fich greifen. 
Für ihn lag in jenem Zwieſpalt vie Aufforderung, ſich von 
Neuem und tiefer fowohl in feiner eignen Welt, wie in ber 
Wirklichkeit, die fih um ihn ausbreitete, zurechtzufinvpen. Cr 
mußte fich ftark auf fein Ideal ftellen: es war ja ber Stoff, 
von dem feine Seele lebte. Er mußte anbrerfeits ber objectiven 
Eriftenz, in bie er verjeßt war, auf ven untersten Grund ſehen: 
nur am Exiſtirenden verläuft ja und befriebigt fich fein Denken. 
War denn das veutfche Reich alle Wirklichleit? War denn bas 
officielle und politifche Leben Deutfchlanps die ganze Gegenwart? 
Lag nicht vielleicht, wenn auch noch unentwidelt, in diefer Gegen⸗ 
wart felbft der Keim einer anderen und befjeren Zukunft? 

Ein glüdliher Zufall hat uns einen Theil der Betrachtun- 
gen aufbehalten, welche Hegel’s Geijt in biefer Richtung in DBe- 
wegung fegten. Das Fragment, von welchem ich rebe®, ſtammt 
erfichtlich aus der Frankfurter Periode. Es fchließt fich feinem 
ganzen Inhalt nach an die Auffaffung ver beutfchen Zuftände 
in ber Schrift über die Neichöverfaffung an, und liefert fo zu- 
glei den Beweis, daß wir berechtigt waren, ben Gedankenur⸗ 
fprung dieſer Schrift in viefelbe Periode zu verſetzen. Ganz 
ebenfo wie dort, nur in viel allgemeiner gehaltenen Umriffen, 
wirb auch in dem in Rede ftehenden Fragmente das Wefen bes 
deutſchen Staatelörpers charakterifirt: „Im beutfchen Reiche ift 
bie machihabende Allgemeinheit al8 die Duelle alles Rechts ver- 
ſchwunden, weil fie ſich ifolirt, zum Befondern gemacht hat. Die 
Allgemeinheit ift deswegen nur noch als Gedanke, nicht als Wirk- 
lichleit mehr vorhanden.“ Mit dieſer Charakteriſtik jedoch ver- 
bindet fich die ver gefellfchaftlichen und ver Eulturzuftände des 
beutfchen Lebens. Erinnern wir uns, um auch biefe zu verftehen, 
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abermals ver thatfächlichen Verhältniffel Neben dem Lurus ver 
Höfe verlümmerte ver deutfche Mittelftand im Spießbürgerthum, 
ber Gelehrtenftand in geiftlofer Pebanterie. Alle geiftige Leben- 
bigfeit war unter dem Drud des bespotifch mechanifchen Regi⸗ 
ments zu Grunde gegangen. Es bezeichnet den Gipfel der bie 
Nation beberrfchenden philiftröfen SKleingeiftigfeit und Genügfam- 
feit, daß man fich mit Pathos auf die fchaalen Doctrinen ber 
Aufklärung ftärzte, während ein andrer Theil der Nation in dem 
matten Geifte des Franfe-Spener’jchen Pietismus eine Rettung 
des Gemüthslebens fuchte. Diefe Mattigfeit des geiftigen Lebens 
fuchten nun freilich die Vertreter des ungeregelten Geniewefens 
zu durchbrechen, aber bie Ausbrüche der Gefühlsbegeijterung und 
des Leivenfchaftlichen Gemüths blieben roh und formlos, und wie 
Seufzer und Interjectionen verhallten die Reden und Declama- 
tionen ber Lavater und Jacobi, die Dichtungen ber Klinger und 
Lenz. Erjt die franzöfifche Revolution war im Stande, und aus 
ber trägen Genügſamkeit und dem Behagen zu erweden,. womit 
wir die Elendigkeit und Würbelofigkeit unfrer Eriftenz ertrugen. 
Die Revolutionsfriege waren e8, welche an ben Grundlagen biefer 
Eriftenz rüttelten und mit dem ftaatlichen und nationalen zugleich 
ven öfonomifchen und focialen Beftand bes beutfchen Lebens in 
eine beilfame Verwirrung brachten. Wiederholt waren bie füd⸗ 
weftlichen Gegenden Deutfchlands in ben neunziger Jahren ber 
Schauplatz von Plünberungen und Verwüftungen gewejen, wie fie 
jeit dem breißigjährigen Kriege nicht erlebt waren. Aufs Greuel- 
vollite Hatten bie Schaaren Moreau's und Jourdan's in Franfen 
und in Schwaben gehauft, und Frankfurt felbft war zu mehreren 
Malen von den fiegreichen franzöfifchen Armeen bebroht und 
gebranpfchagt worden. 

Diefe Zuftände und Erlebniffe nun find unferem Philofophen 
gegenwärtig. Er burchbringt ſich ganz mit dem Bewußtfein ihrer 
Bebentung, und er fpricht dieſelbe aus, indem er in bunflen Um⸗ 
riffen ein Bild des auf die Neige gehenden Jahrhunderts entwirft. 
„Das alte Leben,“ fagt er, „war eine Befchränfung auf eine orb- 

nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen und Ge- 
nuß feiner völlig unterthänigen Heinen Welt, und dann auch eine 
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diefe Beſchränkung verfähnende Selbftvernichtung und Erhebung 
im Gedanken an ven Himmel. Einestheils nun hat bie Noth ber 
Zeit jenes Eigenthum angegriffen, anberntheils im Luxus die Be⸗ 
fhränfung aufgehoben und in beiden Fällen den Mienfchen zum 
Herrn gemadt und feine Macht über die Wirklichkeit zum höchſten.“ 
„Und fo“, fährt er fort, „ift über biefem dürren Verſtandes⸗ 
leben auf Einer Seite das böfe Gewiffen, fein Eigenthum, Sa- 
hen, zum Wbfoluten zu machen, größer geworben, und damit auf 

der andern Seite das Leiden der Menſchen.“ In einem ımvoll- 
endeten Anfap mm gebt Hegel am Schluffe zu der Ueber⸗ 
legung fort, wie biefes Leiden praktifch gehoben werben Könnte. 
In Wahrheit jedoch ift es nicht eine praftifche Abhülfe, ſondern 
nur eine fubjective Auskunft, bie er ermittelt. Nichts Andres 
nämlich veranlaßt ihn zu biefer ganzen Betrachtung, als der felbft« 
empfundene Widerfpruch zwifchen feinem Ideal und einer folchen 
Wirklichkeit. Er fpricht, feine eigne Stimmung ımb fein eignes 
inneres verratbend, von der „Sehnfucht derer nach Leben, 
welhe die Natur zur Idee in fich bervorgearbeitet haben.“ 
Diele, fagt er, haben das Bedürfniß, aus ihrer Idee in's Leben 

überzugehbn. Denn allein können biefe nicht leben, „und allein 
ift der Menfch immer, wenn er auch feine Natur vor fich felbft 
dargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem Geſellſchafter gemacht 
bat und in ihr fich felbft genießt. Er muß auch das Darge- 
ftellte als ein Lebenbiges finden. Der Stand des Menfchen, 
den bie Zeit in eine innere Welt vertrieben Hat, kann entiweber, 

wenn er fich in dieſer erhalten will, nur ein immerwährender 
Tod, oder, wenn bie Natur ihn zum Leben treibt, nur ein Be⸗ 
iteeben fein, das Negative der beftehenven Welt aufzuheben, um 
fih in ihr finden und genießen, um Teben zu fönnen.” Und nicht 
burch Gewalt tft die Differenz zwifchen ber inneren Welt und 
der umgebenden Wirklichkeit aufzuheben. Weber durch Gewalt, 
bie man felbft feinem Schickſal anthut, noch durch folche, die dieſes 
Schickſal von Außen erfährt. Sondern — wodurch denn? Die 
Hoffnung, jene Differenz zu löſen, — auf welchem befjeren 
Grunde beruht fie? Darauf beruht fie, daß das Bedürfniß nach 
einer befferen Wirklichkeit allgemein gefühlt wird, bob bie Schran⸗ 

Hayın, Hegel m. |. Zeit. 
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fen der dermaligen Zuftände brüdend auf ber ganzen Nation 
laften, daß ein unbeftimmtes Verlangen nach einem Unbelannten 
und Neuen durch die Welt gebt. Eben jene Unbefriepigung tm 
alten Leben ift die Bürgfchaft, daß der Wiberfpruch gehoben 
werben wird. Der Verfall und das Leiden, auf dem höchften 
Gipfel angelangt, enthält in fich ſelbſt das Heilmittel. Der Zu- 
ftand des beutfchen Lebens kann nicht bleiben wie er ift: benn 
das Beftehenve hat alle Macht und alle Würbe verloren, es ift 
„reines Negatives geworden.“ Der Umſchwung ift im Keime 

bereit8 vorhanden. Der Selbjtoiderfpruch des Beſtehenden ent- 
hält zugleich ein wefentlich Wahres, und dieſes Wahre fteht im 
Begriff, zum Durchbruch zu kommen —: „ein befferes Leben 
bat dieſe Zeit angehaucht, fein Drang nährt fih an dem Thum 
großer Charaktere einzelner Menfchen, an ven Bewegungen ganzer 
Völker, an ber Darftellung der Natır und des Schickſals durch 
Dichter; durch Metaphyſik erhalten vie Beſchränkun— 
gen ihre Grenzen und ihre Nothwendigkeit im Zu— 
ſammenhang des Ganzen.“ 

Deutlih genug, denke ich, enthüllen viefe legten Worte, 
worin für Hegel thatfächlich ber Coincidenzpunkt feines Ideals 
mit dem vealen Leben ver Gegenwart lag. Sie zeigen, daß er 
feine innere Welt in Harmonie mit dem Herborgaug einer neuen 
Zeit und mit den literarifchen und weltgefchichtlichen Symptomen 
dieſes Hervorgangs erkannte. Im Ausfchauen nach einer praf- 
tifchen Veränderung der deutfchen Zujtänbe fällt fein Blick zurüd 
auf fein eignes Streben, „die Natur zur Idee bervorzuarbeiten “ 
und bie Darftellung feines nern zu feinem „Gejellfchafter “ 
zu machen. In diefem Streben fühlt er fich dennoch nicht 
allein und nicht ifolirt von dem Gange und Zuſtande ver Welt. 
Das Beſtreben, „durch Metaphyſik“ den Befchränkungen ihre 
Grenzen anzumeifen und ihre Nothwenbigkeit im Zufommenhange 
eines ſchönen Ganzen aufzuzeigen, — es ift felbft ein Stüd ver 
zum Beſſern fi umwandelnden Wirklichkeit; es fteht auf Einer 
Linte mit ber revolutionären Bewegung des ganzen Welttheils 
und auf Einer Linie mit den Schöpfungen der Schiller und 
Söthel In der That, nicht mittelft einer Umgeſtaltung ver 
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politifchen Berhältniffe Deutſchlands, — woran fein Geift wie 
feine Kraft foheitern würde —, fondern durch „Metaphyſik“, 
burch eine ſolche Metaphyhſik, wie er fie befchreibt, wird er fich 
die Welt in der. wirklichen Welt zurechtinachen, in ber er fich zu 
finden und zu genießen, in der er zu leben im Stande fein wird. 

Daß er aber wirklich hiezu gelangte, dazu war außer ber 
ausgebreiteten Orientirung am Weltlichen, Wirklichen und Ge⸗ 
ſchichtlichen die andere Bedingung: das vollere Ausreifen 
feines Ybeals Wir fahen ihn politifche und nationaldfono- 
miſche Stubien machen, fich umjtändlich in deutſche Gefchichte und 
deutſches Verſaſſungsrecht einlaffen. Wir faben ihn nach dem 
Berſtändniß der Gegenwart ringen und fich mit deren letter, 
noch ımenthüllter Tendenz in's Gleichgewicht fegen. Dazwifchen 
jeboch ziehen fich die Spuren eines Nachbentens bin, das ſich 
tiefer und tiefer in ben Gegenftand bineingräbt, welcher ſchon in 
der Berner Zeit der Ausgangspunkt aller Selbftverjtändigung 
für ihn gemwefen war. Die tbeologifchen Betrachtungen werben 
fortgefeßt und follen abgefchloffen werben. Er beginnt in Frank⸗ 
furt eine Weberarbeitung des über ben Urfprung des 
Bofitiven in der hriftlihden Religion Nievdergefchrie- 
benen.? Eine neue Einleitung kömmt zu Stande. Wir lefen 
in ihr das reife und fertige Refultat feines finnigen Eingehens 
in den inhalt und die gefchichtliche Erfcheinung ver Religion. 
Auf's Entfchiedenfte und Deutlichite präcifirt er nun felbft bie 
Stellung, vie er allmälig gegen alle BVerjtandes- und Aufklä⸗ 
rungskritik der pofitiven Religion gewonnen hat. Nur dann und 
nur foweit ift eine folche Kritik berechtigt, als das Bofitive 
„Brätenfion gegen ven Verſtand und bie Vernunft macht.” Wo 

nicht, fo ift es eine falfche Prätenfion der legteren, jenes Pofitive 
vor ihren Richterftuhl zu ziehen. Daſſelbe ift nicht fowohl zu 
richten als zu erklären, nicht ſowohl zu kritiſiren als zu verſte⸗ 
ben. Die aufflärerifche Kritik mißt ben religiöfen Inhalt nach 
„allgemeinen Begriffen,“ und felbft wein fie zur gefchichtlichen Er- 
Härung deſſelben fortgeht, verfährt fie ungefchichtlich und findet, 
ftatt die Angemeffenheit vejjelben zur Natur des Menfchen zu 
zeigen, ftatt zu zeigen, wie biefe Natur in verfchlevenen Jahr⸗ 

6* 
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hunberten mobificirt war, — daß es „eitel Wberglauben, Betrug 
und Dummheit war.” Nicht nach „allgemeinen Begriffen,” fon- 
bern nach dem „deal der lebenpigen menſchlichen Na- 
tur,“ nicht nach der Weife jenes fehlechten Pragmatismus, ſon⸗ 
dern wahrhaft hiſtoriſch fit die Neligton zu beurtheilen. 
Selbft das dem Verſtande Widerſprechendſte wird zu der Zeit, 
ba es geglaubt wurbe, menfchlih und natürlich gewefen fein. 
Es wird zu einem fchlecht Pofitiven erſt dann, wenu im Laufe 
der Zeiten „ein anberer Muth erwacht,“ und bie menfchliche 
Natur fich zu einer höheren und befferen Mobification entwickelt. 

So fteht e8 mit dem Poſitiven ber Religion; aber es ift 
Har, daß die Beantwortimg dieſer Frage zu der tiefer zurüd- 
liegenven binwetft: was das eigentliche Wefen der Reli— 
gion überhaupt fei? Auf diefe Frage war das innige Ver- 
ftänpniß und die Analyfe der Lehre Jeſu, wie fie in jener jet 
von Neuem vorgenommenen Abhandlung enthalten war, boch nur 
eine biftortfche Antwort gewefen. Diefe fpecielle Antiwort muß 
zur allgemeinen, vie biftorifche muß zur metaphyſiſchen Ausein- 
anderfegung werben. Leben und Liebe war als das Näthjelmort 
der Lehre Jeſu entvedt worden: was ift das Wort für bas 
Weſen aller und jeder Religion? Leben und Liebe zeigten fich 
als die Mittelbegriffe, durch welche in ber chriftlichen Religion 
bas Zufällige zu einem Ewigen und Heiligen wurbe; aber es ift 
flar — fo fagt die neue Hegel'ſche Einleitung ſelbſt — „wenn 
bie Unterfuchung hierüber durch Begriffe gründlich geführt wer: 
den follte, fo müßte fie in eine metaphufifche Betrachtung bes 
Verhältniffes des Enplichen zum Unendlichen übergehn.” 

Und bie alte Abhandlung mag nun nur liegen bleiben. 
Was in ihr nur gelegentlich über vie religidfe Beziehung zum 
Göttlihen und über das Verhältniß der Reflexion zu dieſer aus⸗ 
gefprodhen worben, das muß ausdrücklich und für fich hervor⸗ 
gehoben werben. Mit dem äußerften Aufgebot feiner geiftigen 
Kraft, mit aller Energie des Denkens und ver Empfindung 

wirft ſich Hegel in die Vorftellung, mit der er dem Religiöfen 

beizufommen fett lange gewohnt war, — in die Vorftellung bes 
Lebens. Er faßt fie ganz. Er faßt fie in ihrem Kern und 
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Mittelpunft. Er faßt fie mit der ganzen Gewalt und Härte 
jenes Berftanbes, in deſſen Form fich ihm Alles überfegen muß. 
Der Menfch ift ein individuelles Leben, ein Theil des Alllebens, 
und doc zugleich ein Andres als die Unendlichkeit der Indivi⸗ 
buen und Organifationen außer ihm. Auch das außer unfrem 
Zeben beftehende unendliche Leben, auch vie Natur ift damit zu 
einem durch Weflerion gefegten, firirten Leben geworben: es iſt 
ein organifirtes Ganzes, aber ein Ganzes, in welchem bie Re⸗ 
flerionsbegriffe von Beziehung und Trennung, von Einzelnem und 
Wllgemeinem noch nicht erlofchen find. Daher nun fühlt das bie 
Ratur betrachtenbe, denkende Leben, ver Natur gegenüber, einen 
noch ungelöften Widerſpruch; die Vernunft erkennt, daß fie noch 
nicht das volle, ganze und nur lebendige Leben bat, wenn fie es 
als Natur gefeht hat. Aus dem Sterblichen, unendlich fi) Ent- 
gegengefegten und fid) Bekämpfenden hebt fie folglich das abfolut 
Lebendige, vom Vergehen Freie, „hebt alllebendiges, allkräftiges 
und unenbliches Leben heraus, und nennt e8 Gott. Diefe Er- 
bebung — nicht vom Enblichen zum Unenblichen, ſondern „vom 
enblichen Leben zum ımenblichen Leben tft Religion.” Wenn ber 
Menſch „das unendliche Leben als Geift des Ganzen zugleich 
außer fich, weil er felbft ein Beſchränktes ift, fett, fich felbft zu⸗ 
gleich außer fich, dem Befchränkten, fest, und fich zum Lebendi⸗ 
gen emporbebt, aufs Innigſte fich mit ihn vereinigt, fo betet 
er Gott an.” Auch die Betrachtung der Dinge ber Welt wird 
nun eine andre. Dieſe erfcheinen nunmehr als ein einheitlich Be⸗ 
febtes, als ein umenvliches Al des Lebens, Der Verſtand zivar 
trägt fofort auch in biefe Auffaffung ver Dinge ein Gegenjäk- 
liches hinein. Die Neflerion iſt nicht im Stande, das Leben 
nur als Beziehung auf ven belebenden Geift zu faffen; fie kann 
Beziehung und Bereinigung nur denken, fofern fie zugleich Ent⸗ 
gegenfegung denkt, kann lebendiges Ganzes nur denken, fofern fie 
zugleich Lebendiges als Theil denkt, für welches es Todtes giebt. 
Ueber dieſe Nöthigung iſt nur die Neligion erhaben. Nur „in 
der Religion hebt fid) dieſes Theilfein des Lebendigen auf;“ denn 
fie ift ja Selbfterbebung des endlichen zum unenplichen, bes 
Theillebens zum Allleben. Die Philofophie, vie fich ihrer Natur 
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nach in der Neflerion bewegt, „muß eben barım mit der Re⸗ 
ligion aufhören.” Sie Tann fich ihrerfeits nur bapurch von dem 
„Sortgetriebenwerben ohne Ruhepunkt“ retten, daß fie ausdrück⸗ 
lich den höchſten Begriff feines Begriffscharafters entfleivet, ihn 
als „ein Sein anßer der Reflexion” charakterifirt. . Ihre Auf—⸗ 
gabe befteht darin, daß fie „in allem Entlidyen die Enp- 

Tichleit aufzeigt, und burh Vernunft bie Vervoll— 

ftänbigung deffelben fordert.“ 10 
Sehr möglih, daß dieſe Auseinanverfegungen bereits 

einen integrivenden Theil der erften Niederfchrift von Hegel's 
philofophifchem Syſtem ausmachten, oder daß fie doch in aus; 
brüdlicher Beziehung anf daſſelbe zu Papiere gebracht wurden. 
Wie dem fei: wir ftehen mit denfelben anf ver Schwelle dieſes 

Syſtems. Nur den Teßten Schritt noch haben wir uns Mar zu 

machen. Die Motive beffelben begreifen, heißt ben allgemeinen 
Sinn und Charakter des Syſtems begreifen. Jene Motive zu 
begreifen, hat uns alles Vorangehende den Weg gebahnt. 

Hegel empfindet den Gegenjtoß, ven fein Ideal von ber 
Wirklichkeit und Gegenwart erfährt. Bei dem Verſuch, „aus 
ber Idee in's Leben überzugehn“ fieht er fich, nach dem Maaß 
feines geiftigen Vermögens, auf eine iveelle VBermittelung zurüd- 
geworfen. Außer Stande, die praftifchen Zuſtände ber Gegen- 
wart zu veformiren, fchließt ex ein theoretifches Compromiß mit 
Allem, was in der Gegenwart eine beffere Zukunft anfündigt. 
Unfäbig, fein Ideal in die Wirklichkeit zu übertragen, fest er 
bie Wirflichleit in fein Ideal um Er vergißt, in dem 

Drange, jenes Ideal als ein Dargejtelltes vor fich zu fehen, bie 
Ohnmacht des bloßen Begriffs, von welcher er felbft geredet hatte. 
Er anticipirt in einer Begriffswelt, in der „die Befchränkungen 
ihre Grenzen und ihre Nothwendigkeit im Zuſammenhang des 
Ganzen erhalten,” eine Welt, die noch nicht ift, die ber wirklich 
vorhandenen vielmehr wiberftreitet. Ein Hiatus befteht zwischen 
dem realen Lebensboden und zwifchen ber Idealwelt des Philo- 
fophen. Eine Metaphyſik foll biefen Hiatus ausfüllen. Die 
Wahrheit ift: fie füllt ihm nicht aus, fie überfpringt ihn nur. 

Jenes Ideal aber hatte hiftorifche Gegenwart im Leben 
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bes griechiſchen Alterthums. Es hat energijche Wirklichkeit 
im Gemüthe des Einzelnen, in ver Religion. Wie ven Gegenftoß 
feines Ideals mit den beutjchen Lebenszuftänden, fo empfindet 
Hegel auch den Gegenfag zwifchen dem, was bie Religion, und 
dem, was bie in ber Reflexion fich bewegende Philofophie ver⸗ 
mag. Wie der Praris gegenüber, fo gefteht er, einen Moment 
lang, auch der höchſten fubjectiven Energie des Gemüths gegen- 
über die Unzureichenheit des Begriffs ein. Allein mit dem Ge 
wahrwerden bes alllebenbigen Lebens und des von allem Theil⸗ 
fein befreiten Ganzen, in der Religion, mifcht fich in feinem Geifte 
fortwährend die Anfchauung des claffifchen Alterthums, als ber 
objectiven Erſcheinung eines fchönen, aus dem Ganzen fich zum 
Sanzen geftaltenden Lebens. Mit Beiden verbinbet ſich jener 
Drang, das Innere darzuftellen, das Dargeftellte als en Wirk- 
liches zu finden. Das Organ folcher Darftellung ift ihm, nad) 
der Befchaffenheit feines Geiftes, der Verſtand, das einzige Me⸗ 
bium, in ber jene Verwirklichung vor fi) geben Tann, der Be⸗ 
griff. Es ift ihm nicht genug, die Religion begriffen zu haben; er 

will fie im Begriff zugleich befigen, darftellen, vealifiren. Weber 
biefem Bebürfniß vergißt er, was er felbjt von ven Grenzen ber 
Reflerion gefagt hat. So wenig er, troß ber eingefehenen Noth- 
wendigfeit, aus der Idee zur Praxis übergeht, fo wenig läßt er, troß 
der eingefehbenen Nothwendigfeit, die Philoſophie mit der Religion 
aufhören. Die Metaphufit vielmehr wird ihm Alles in Allem. 
Eine fo dichte und tiefe Metaphyſik wird er fich zurechtmachen, daß 
fie gleihfam tragbar wird für das Leben der Wirklichkeit wie für 
bag Leben der Religion. Er greift, was das Lebtere betrifft, 
mit der Neflerion felbjt über den Umkreis ihrer Thätigfeit zu 
dem Object der Religion hinüber. Er verwechfelt die Verſtan⸗ 
desform, welche die religiöſe Gemüthsthätigfeit als ein ihr Ueber⸗ 
legenes begreift, mit biefer von ihr begriffenen Zhätigfeit. Uns 
verſehens fchiebt er jene an die Stelle diefer unter. Unverfehens 

verwächft ihm viefe in jene. Statt daß die Philofophie nur „in 
allem Endlichen vie Enplichkeit aufzeigen und durch Vernunft 
bie Vervollſtändigung deſſelben forbern,” — nur fordern 
jollte: ftatt deffen ftellt er die Philofophie felbft unter 
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bie Formel der Religion, und macht fie, ihres Reflexions⸗ 
charakters ungeachtet, zur reflectirenden „Erhebung des endlichen 

zum unenblichen Leben” — zur Darftellung Gottes al8 des all- 
belebenden Geiftes und der Welt als ver belebten Geftalt, als 
ber fchönen vollkommen gefchloffenen Erfcheinung dieſes Geiftes. 
Auch nach dieſer Seite war ein Hiatus anerkannt. Auch nach dieſer 
Seite zeigt fich der letzte Schritt zum Syſtem als ein Sprung. 

Ausgehend von untergeordneten Bedürfniſſen ver Menſchen, 
jo fchreibt Hegel am 2. November 1800 an Schelling! '), fei er 
zur Wiffenfchaft vorgetrieben worden, und „das Ideal des Jüng⸗ 
lingsalters“ habe fih „zur Reflerionsform“ und damit zugleich 
in ein „Syſtem“ verwandeln müſſen. Das, in Wahrheit, ift 
bie präcife Formel für das Werben des großen Gedanfengebäu- 
des, deſſen Grunppfeiler Hegel am Ende des Jahrhunderts auf- 
richtete, indem er, in jtiller Verborgenheit, fich felbft zur Befrie- 
bigung, bie ganze Wiſſens- und Bewußtfeinsmaffe feiner Zeit 
pbilofophifch ſyſtematiſirte. Urſprung und Charafter dieſes Sh- 
ftems war total verfchieden von dem ber Syſteme Kant's und 
Fichte 6. Es galt dem Alten vom Königsberge, che irgend ein 
Schritt in der Wifjenfchaft weiter gethan würde, allererft das 
Terrain möglicher Erfenntniß mit der entfagenpften und unpar- 
teilichften Genauigkeit zu recognosciren. Es galt ihm, einen fe- 
ften und umnerfchütterlihen Punkt der Wahrheit ausfindig zu 
machen, an welchen mit umtrüglicher Sicherheit das gefanmte 
Wiffen angelnüpft werben könne, und er entdedte biefen Punkt, 
tief binabgreifend in die ımterften Gründe des menfchlichen We- 
fens, in dem Gewiffen. Völlig anders lag vie Sache bei Hegel. 
Es iſt nicht in erfter Linie das Bedürfniß wiffenfchaftlicher 
Sewiffenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit, was ihn zum Philofophis 
ren treibt, fondern es ijt das Bedürfniß, fich das Ganze ver 
Welt und des Lebens in einer orbnungsvollen Form vorzuftellen. 
Es ift nicht ein ficher abgegrenzter Punkt, von dem er ver Erfor- 
[hung der Wahrheit nachgeht, fonbern es ift ein hiſtoriſch und 
gemüthlich erfülltes Ideal, ein concretes Bild, eine breite inhalts⸗ 
volle Anfchauung, eine Anfchauung, von beren Berechtigung er 
fich nicht zuvor eine abſtract⸗kritiſche Nechenfchaft giebt, ſondern 
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die er ſich aus ber vollen Energie feines Weſens heraus angeeig- 
net und angelebt bat, bie ihn, er weiß felbft nicht wie, burch und 
durch erfüllt, und in die er nun das Verlangen hat, den ganzen 

Reichtum des natürlichen wie des menfchlichen Seins hineinzu- 
zuftellen. Die Hegel'ſche Philofophie fomit entjpringt aus einem 
gleichfam poetifchen Triebe, aus dem Drange, ein Weltbiln nach 
einem in ber Seele des Syſtematikers vorräthig liegenden idealen 
Typus zu entwerfen. Er tit über Kant und Fichte hinaus, ohne 
daß und ehe er ausbrüdfich an ven Grundbegriffen derſelben Kritik 
geübt bat. Noch in Frankfurt ftubirt er vie eben erfchienene 
Kant'ſche Rechts⸗ und Tugendlehre, aber auch bei dem betaillir- 
ten Studium dieſer Schrift, wie er es für fich, mit der Fever 
in ber Hand betreibt, geht er nicht eigentlich auf eine Kritifche 
Zerfegung der Kant’fchen Principien ein, fondern er ftellt ven 
ftrengen Confequenzen, welche Kant aus feinen Grunbbegriffen 
entwidelt, ganz einfach feine, auf dem Boden religiöfer Empfin- 
tung und biftorifcher Anſchauung gewachfenen Begriffe gegenüber. 
Du zerftüdelft, fo fagt er von feiner theils myſtiſchen, theils 
bellenifirenden Denkweiſe aus zu Kant, du zerftüdelft ven Men⸗ 
fehen, ven ich, wie die Griechen, nur in der zufammenftimmenben 
Zotalität feiner Kräfte gebacht wiſſen will, du unterbrädit bie 
Natur, welche ich gefchügt wilfen will, du zerreißeft das lebenpige 
Leben, welches ich als das Höchfte verehre. 

Hanbelte es fich bei biefer Differenz nun lediglich um eine 
eine Wahl zwijchen dem Hegel'ſchen Ideal und ben abftracten 
Confequenzen der Kant’fchen oder Wichte’fchen Lehre, fo möchte 
man fich leicht und ohne DBefinnen für das erftere entfcheiden. 
Es handelt fich ftatt deffen zwifchen Philofophie und Philofophie, 
und bie Frage ijt nach ber Berechtigung, mit welcher Hegel 
jenes deal in die Form ber denkenden Reflexion überfekte. 
Wir kommen fpäter, natürlich, auf dieſe Frage zurüd. Eine Be- 
trachtumg jeboch von völlig objectiver und hiftorifcher Natur 
brängt fi) uns ſchon jegt von biefem Geſichtspunkt auf. 

Es jei nämlich mit der Wahrheit der Kant'ſchen und Fich- 
te’fchen Philofophie wie ihm wolle, foviel ift gewiß: fie waren 
reine und naturmüchfige Producte der factifchen Situation unfres 
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Volles. Sie waren beibe ein treuer Spiegel der modernen und 
insbefonpre der beutfchen Gegenwart. Wenn fie den Menfchen 

nicht in ber harmontfchen Zotalität feiner Gemüthsfräfte faßten: 
— das achtzehnte Jahrhundert war eben nicht eine Zeit, in ber 
fih bei uns, wie bei den Griechen im Zeitalter des Periflfes vie 

Blüthe fchöner alljeitig ausgebildeter Menfchlichkeit hätte entfal- 
ten Können. Wenn fie in ber fittlichen Arbeit, in unenblichem 
Streben nach dem Vollendeten die Aufgabe des Menfchen er⸗ 
blidten —: fie zeigten eben nur, wie es fich in Wirklichkeit ver- 
bielt, fie waren eben nicht im Stande, bie Periode ver Herrfchaft 
des Abfolutisnus als eine Zeit des erreichten Vollkommenen, 
als eine Zeit des Glückes und ber fiegenden Tugend barzuftellen. 
Ihre Philofophie war ber ideale Ausprud für eine nah Wahr- 
heit, Freiheit und Selbftänbigfeit ringende Epoche, ganz ähnlich 
wie bie Philofophie der Stoifer der Ausprud für das innerfte 
Bedürfniß der Befferen unter dem gemüthlofen Drud, ımter 
ber Noth, ver Ueppigfeit und dem Schickſal ber römifchen Herr- 
haft war. In biefem Sinn, von biefem Gefichtspuntte aus 
wurde Hegel felbft, in eben ver Zeit, wo er fein eignes Syſtem 
entwarf, der Fichte’fchen Philofophie gerecht.12° Es ift der Wi- 
berfpruch gegen die Wahrheit des Lebens, die Trennung des End⸗ 
lihen und bes Unenplichen, vie er ihr zum Vorwurf macht. 
Zu einem Vorwurfe, den er doch unmittelbar felbft entkräftet. 
Diefe Trennung aufzuheben, fagt er mit vollfonnmenem Recht, 
das envliche Leben ganz aufgehen zu laffen im unendlichen, ift 
nur die Sache glüdlicher Nationen. Unglüdlichere Nationen 
müffen in der Trennung verharren, denn fie haben fich allererft 
um bie Erhaltung des Endlichen, um {Freiheit und Selbſtän⸗ 
bigfeit zu befümmern. Daher dann tritt das Ich in aller Rein⸗ 
heit der Welt ver Objecte gegenüber. Entweder wirb das Un⸗ 
endliche als ein jenfeitiger, erhabner Gott verehrt, der über: 
mächtig über aller Natur fehwebt, over aber — und in biefen 
Zügen erkennen wir leicht die Charakteriſtik des Fichte'ſchen 
Idealismus — oder aber das „Ich ſetzt fich als reines Ich 
über den Trümmern dieſes Leibes und ven leuchtenden Sonnen 
und ben taufenpmal taufend Weltkörpern.“ Diefe Religion, 
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biefer Glaube, fährt er dann fort, Tann erhaben ımb fürdhter- 
lich erhaben, aber nicht menfchlich ſchön fein, und fo iſt bie 
Seligkeit, in welder das Ich Alles, Alles ſich entgegenfegt 
und unter feinen Füßen hat, vie Erfcheinung einer unglüclichen 
Zeit. Das Wahre aber wäre, wenn jene Entgegenfegung in 
„ſchöner Vereinigung aufgehoben wäre.” Da wieder, wenn fr 
genbwo, wird es beutlich, daß es im Zuſammenhang mit ber 
Empfindung des NReligiöfen die Sehnfucht nach dem Glüd des 
griechifchen Lebens, ein auf frembem Boden und in einer frem- 
den Zeit gewachfenes Ideal ift, wovon Hegel durch und burch 
bewegt ift. Er felbft Hat uns die Frage beantwortet, ob etwa 
jest, am Ausgange bes achtzehnten Jahrhunderts, unfere Nation 
auf einmal zu einer glücklichen Nation geworben war, welche 
fih um Freiheit und Selbftändigfeit nicht mehr zu befümmern 
brauchte. Nichts deſto weniger bat er ven Muth, feine eigne 
Antwort zu ignoriren. Der Philoſophie wiberfuhr, fie befand 
fih auf einmal auf demfelben Wege wie bie deutſche Dichtung. 
Wohl ftellt uns die Göthe-Schiller'ſche Poefie eine Welt ber 
Schönheit und ver reale hin, welche ben Zwieſpalt des beut- 
chen Geiſteslebens beruhigt und verföhnt. Über biefe Verföh- 
nımg kömmt nicht zu Stande auf dem Grunde einer fchönen 
und in fich befriebigten Wirklichkeit; dieſe Werke nähren fich nicht 
von dem Marbke des gefchichtlichen und Tebenpigen Lebens ver 
Nation. Jene Verföhnung kömmt im Gegenfag und zum Trotz 
einer unſchönen Wirklichkeit zu Stande; nur vermöge ber Flucht 
aus der Gegenwart in bie Vergangenheit des bellenifchen Lebens 
gelingt unfern beiden großen Dichtern die Darftellung des voll- 
endet Schönen. Ihre Poeſie ift daher eine Fünftliche, welche zu⸗ 
legt in überftiegener Sbealiftif und Typik endet. Ihr Ende ift 
doch wieder, bei Göthe die Refignation, bei Schiller das uner- 
füllte und abftracte real. Im Genuffe diefer ſchönen Bilder⸗ 
welt durfte fi) unſre Nation einen Moment lang mit bem 
Zraume griechifchen Glücks und griechifcher Verföhntheit täufchen, 
um alsbald aus dieſem Traume ärmer und unbefriebigter als je 
zu erwachen. ‘Der Poefie nun war eine folche Zäufchung natür- 
ih, und wer wollte mit ihr rechten, nachbem fie uns das Siü- 
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Befte und Vollendetfte zum Genuß geboten? Allein von berfel- 

ben Illuſion fehen wir nım auf einmal auch vie Metaphufil er: 
griffen. Ablenkend von dem ftrengen Wege nüchterner Forſchung 
und von der Arbeit ver Befreiung durch die gewifjenhaftefte 
Kritit, fo beginnt Hegel fein in Hellas gefunbenes, durch bie 
Vertiefung in ven legten Grund aller Religion beftätigtes Ideal 
über unfere Geifteswelt auszubreiten. Eine erahnte und erfehnte 
Zukunft wird als Gegenwart behandelt. Ein Syftem, ausgerüjtet 
mit der ganzen Würbe der Wiffenfchaft ver Wahrheit, erhebt fich 
zur Seite der Poefie und fpinnt uns mit diamantenem Ne in 
eine Anfchauung hinein, welcher die Bedürftigkeit, die Unfertigfeit 
und die Unſchönheit unfrer ftantlichen und gefchichtlichen Wirk- 
fichleit an allen Punkten wiverfpricht. Neben ver bellenifirenden 
Darftellung der Natur und des Schickſals durch Dichter erhalten 
wir eine hellenifirende Metaphyſik, welche, unferer Bedürfligkeit 
zum Troß, uns zu glauben verführt, daß alle Befchränftheiten und 
Widerfprüche unfres Wiſſens, unfre® Glaubens, unfres Lebens 
fich ausgleichen in dem Zufammenhang eines fchönen Ganzen! 



Fünfte Vorlefung. 

Der erfte Entwurf des philofophifhen Syſtems. 

Lernen wir ihn endlich nach feiner ganzen Eigenthümlich- 
feit Tennen, ben Berfuch, welchen Hegel gemacht hatte, „feine 
Ratur vor fich felbft parzuftelfen“, fein „Ideal in die Reflexions⸗ 
form eines Syſtems“ zu bringen! 

Nicht die Grundzüge bloß, fondern zum großen Theil auch 
die Ausführung ftand fertig auf dem Papiere, als er dem Ju⸗ 
genbfreunbe in ber angegebenen Weife von feinem Beginnen Mit- 
theilung machte. In einem breiglieprigen Syſtem follte bie 
Welt des Denkens und ber reinen Gedanken, bie natürliche und 
bie fittliche Welt als ein Ganzes bargeftellt werben. Nach bier 
fem Plane war bis zum Schluffe des Jahres 1800 eine Logik 
und Metapbufif und die Hälfte einer Naturpbilofophie ausgear- 
beitet.! Erſt fpäter freilich gelangte Hegel dazu, in entjprechen- 
der Weife auch vie Ethik zu behandeln. Schon jene erften 
Theile indeß laſſen vollkommen beutlich die Idee des Ganzen 
erfennen: es gilt, viefelbe nach dem Ergebniß umfrer bisherigen 
Eutwidelungen zu erflären, und es gilt, durch diefe Erflärung eine 
ſichere Örundlage für das Verftänpniß aller folgenden, ausgebil- 
beteren Formen der Hegel’fchen Lehre zu gewinnen. 

Ich bezeichne eine Aufgabe von mannigfacher Schwierigkeit. 
Niemals ift Hegel ein Meifter im rebnerifchen oder fchriftftelle- 
riſchen Ausbrud gewefen. Göthe vermißte an ihm Leichtigkeit 
der Darftellung. Wilhelm v. Humboldt meinte, daß die Sprache 
bei ihm nicht zum Durchbruche gelommen fe. So war es, als 
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er feines Syſtemes bereits Herr und vollfommen in hemfelben 
zu Haufe war. Er ift jest im erften heißen Kampfe mit ben 
erft werdenden Gedankengeſtalten begriffen. Was Wunder, wenn 
bie Darftellung ein Aeußerſtes von Härte und Schiwerverftünd- 
lichfeit wird? In Einem Fluſſe des Denkens und Nieberfchrei- 
bens arbeitet fi) Hegel durch bie logifchen, metaphyſiſchen uud 
phyſikaliſchen Begriffe durch; mit einem burch feinen Scrupel 
getrübten Zutrauen zu ber Nichtigkeit feiner Anfchauungen bringt 
er unaufbaltfam vorwärts. Oft freilich greift er zurüd, denn 
fein einmal angefponnener Faden foll feiner Hand entgleiten; 
das Bedürfniß der Selbftverftändigung ift fichtlich im Streite 
mit dem ‘Drange, vorwärtszueilen, und oftmals Hat fich der 
ſcheinbar fortrollende Gedanke in Wahrbeit nur um feine eigene 
Achfe gedreht, um fich felbft gleichfam von allen Seiten unb in 
wechjelnden Farben zu zeigen. Aber trogpem: tie Natur bes 
Unternehmens macht einfache Klarheit zur Unmöglichkeit. Es iſt, 
insbefondere in der Naturpbilofopbie, das härtefte, das zugleich 
unermeßlichfte Material, das bewältigt werben fol. Da liegen 
rohe, unverarbeitete Maſſen ver Wirklichkeit dicht neben anderen 
Elementen, die von der logiſchen Kraft dieſes Kopfes um allen 
Körper gebracht find. Selbft das fchärffte Auge ift jegt kaum 
im Stande, in ber Luft des reinen Gedankens noch irgend ein 
lebendiges Stäubchen zu erbliden, und jet wieder iſt ber Ge⸗ 
danke kaum im Stande, durch die bunten, bicht bingelagerten 
Geftalten einen Weg zu finden. Die Sprache der Mathematif 
und der Logik mifcht fich und wechfelt ab mit granbiofen, poeti- 
fen Anklängen. Bunt fchillernde Bilder find burchlreuzt und 
begrenzt von kahlen Eonftructionslinien. Niemals vielleicht, we⸗ 
ber vor noch nach Hegel, bat jemals ein Menſch fo wieder ge- 
fprochen ober gefchrieben. Eine Diction, bald abftracter als bie 
bes Ariftoteles, bald dunkler als die Jacob Böhme's —: fo 
beſchaffen ift vie harte und ſtachliche Schale, aus ber man ben 
noch unausgewachfenen Kern der Hegel'ſchen Weltanichauung 
berausfchälen muß. 

Und größer doch als bie Schwierigkeit der äußeren ift bie 
ber inneren Form. Ich meine jenes Fertigfein, jenes mit Einem 
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Male Daftehen des Ganzen viefer Gedankenwelt. Da ift von 
einer allmäligen Einführung in eine Unterfuchung, von einem 
Anknüpfen an die gewöhnlichen Vorftellungen, von einer vor⸗ 
läufigen Frageftellung, an der man fich orientiren, von einer fri- 
tifchen Zurichtung, bei der man fich ſelbſtändig betheiligen könnte, 
nicht die Rebe. Mit dem erften Schritt befinden wir uns, wie 
burch einen Zauberfchlag, in einer eignen neuen Welt. Gleich 
dem Prinzen im Anderſen'ſchen Mährchen fcheinen wir im 
Schlafe auf ven Rüden des geflügelten Geiftes geratben zu fein, 
ber uns durch die Luft entführt, um uns, tief unten, die Welt 
erbliden zu laffen, ver wir entrüdt find. Das Shftem, mit 
anderen Worten, wie es ba ift, fcheint jever Analyſe, jeder 
Nachforſchung Trotz zu bieten. Es ftellt ſich wie ein glatte Ku⸗ 
gel bar, bie fich leichter rollen als faffen läßt. Abgebrochen ift 
das Gerüft, über welchen das Gewölbe gebaut wurde. Ver⸗ 
fhüttet find alle Zu- nnd Ausgänge zu dieſem Gedantengebäube. 
Eine, und nur Eine Möglichkeit giebt e8, bier einzubringen. Wir 
befigen den Schlüffel zu dieſem Gebäude einzig baburch, daß 
wir dem Philofophen auf feinem Studien⸗ und Bildungsgange 
gefolgt, dag wir ihm in das Innerſte feiner ftillen Gedanken⸗ 
und Empfinbungswege nachgegangen find, 

Was in der Wirklichkeit nicht ift, foll im Raum der Idee 
exiſtiren. Die unreellen, von ber Kraft der Dinge abgetrennten 
Begriffe ber Deutfchen follen ſich durch die eigne Energie und 
Gediegenheit des Denkens zu realen Begriffen und durch biefe 
ihre Wealifirung zu einer Welt von Begriffen geftalten. Die 
Reflerion foll das Ideal zur Darftellung bringen, welches durch 
die Praris des beutfchen Lebens verneint wird. Es foll ein 
Thun ber Neflerion burchgefegt werben, wodurch jene Kluft 
zwifchen dem Allgemeinen und Beſondern, zwiſchen Formalität 
und Realität fich fülle, welche durch vie politifche Handlungs 
weife innerhalb des deutſchen Staates fortwährend erzeugt und 
erhalten wird. Durch das Denken foll jene fchöne Zufammens 
ftimmung zwifchen Innerem und Aeußerem, zwifchen ven Theilen 
und dem Ganzen bergejtellt werben, wie fie in Poefte und Kunſt, in 
Staat und Sitte des Alterthums Realität hatte. Durch das 
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Denken foll jenes die Gegenfäte überwindende Neben, foll das 
Wefen ver Liebe und das Wefen ver Religion in Eriftenz ge- 
feßt werben. Daſſelbe fcharffichtige und fachliche, einpringliche und 
gefchichtsfinnige Denken, welches im Altertfum und in ber chrift- 
lichen Lehre das Ideal, in der beutfchen Gegenwart bie Negation 
biefes Ideals entvedte, daſſelbe Denken bewegt fich jet vom 
Saume des Hegel’fchen Gelftes in den Mittelpunkt veffelben; es 
ftärzt fi nunmehr auf dieſes Seal felbit, um deſſen Gehalt 
zur abfoluten Form für jeden Anhalt, für die gefammte Welt 
des Seins und Vorftellens zu machen. Verbündet mit bem 
Geifte einer befferen Zukunft, im ftillen Einverftänpnig mit bem 
Genius der deutſchen Dichtung, getragen von dem Wehen einer 
neuen Weltepoche, fchwingt es fich über den unmittelbaren Boben 
des wirklichen Lebens unter feinen Füßen, ja über vie felbfter- 
fannten Grenzen alles Reflectirens hinaus, um eine Welt zu 
eonftruiren, die eine Wirklichkeit nım unter dem Simmel von 
Hellas, eine Wahrheit nur in den Tiefen des gottanbetenben 
Gemüths tft. Den inneren Wiperfpruch ımb die Unmöglichkeit 
biefes Unternehmens kann nur die Kühnheit und bie Weite ber 
Conception verbeden. Nur die äußerfte Anfpannung ber Denk 
fraft wird das ſpröde Medium der Reflerion fähig machen, daß 
es fich zu einem Kunftwerk des Erfennens gejtalten laffee Nur 
das Univerfum andrerfeits wirb weit genug fein, um bie Dimen- 
ſionen unabſchätzbar zu machen, innerhalb deren alles Einzelfein 
als bezogene Theile eines fehönen und lebendigen Kosmos erfchei- 
nen könne. Das tft die Gefchichte und das ift ver Charakter des 
Hegel'ſchen Syſtems. ch nenne e8 ein Kunftwerl des Er- 
fennens Es will die Welt des Seins und Wiffens nicht etwa 
kritiſch zerfegen, fontern zu der Einheit eines fchönen Ganzen 
zufammenfaffen. Es will nicht etwa die Aporien des Erfennens 
aufdecken, nicht etwa bie Grenzen, Die Widerfprüche und Antino⸗ 
mien in der Welt des Geiftes fich Mar machen, ſondern im Gegen- 

theil diefe Verlegenheiten nieverfchlagen, dieſe Widerſprüche ſchlich⸗ 
ten. Es tft, fage ich, Darftellung bes Univerfums als 

eines Schönen, lebenpigen Kosmos. Nach Weife der alt- 
griechifchen Philofophie will e8 zeigen, wie in ver Welt als einem 
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Ganzen alle Theile fich dienend zu einer harmonifchen Ordnung 
fügen. Es will das Weltall als einen großen Organismus ver- 
gegenwärtigen, in welchem alles Einzelleben todt zu fein aufhört 
unb die Bebeutung eines lebendigen Organes bekömmt. Es will 
nachweifen, daß das Ganze ein unendliches AU des Lebens ift, 
will zu dieſem Zwecke in allem Enblichen die Enblichkeit aufzei- 

gen und eben bamit und darum bie nothwendige Vervollſtändi⸗ 
gung befjelben zu unenplichem Leben barlegen. 

Auf welchem Grunde nım zunäcft war eine foldde Dar- 
legung möglich? Wie, zumächft, ift im Ganzen und Großen 
Ideal und Reflexion, Jedes zu feinem Rechte, Beides zu gegen- 
feitiger Durchdringung zu bringen? Das Ideal forbert, daß 
das AU in analoger Weife erblicdt werde, wie es Platon und 
Ariftoteles erblidten, als ein kreisförmig gefchloffenes Ganze, ale 
eine felige Gottheit. Die Neflerion dagegen forbert, daß gleich 
zeitig, und in und mit biefer ımenblichen Gefchleffenbeit, die Enb- 
lichleit, Getheiltheit, Gegenfätlichkeit zum Ausdruck gebracht 
werbe. Und ebenjo zweitens Die religiöje Anſchauung befteht 
in dem fchlechtbinigen Erhobenfein über alle Getheiltheit, Einzel: 
heit und Gegenfüßlichkeit. Die denkende Betrachtung hinwieder⸗ 
um ift gerabe auf das Fefthalten des Einzelnen, auf das Grenze: 
ziehen, das Unterſchiedmachen angewiefen. Soll das Syſtem zu 
Stande fommen — foviel ift Har, — fo muß die Fundamental⸗ 
vorftellimg die fein, daß das Ganze als Ganzes, daß es troß 
feiner Geſchloſſenheit und troß feiner Erbobenbeit über ben 
Gegenſatz, zugleich doch von ver Natur der Reflexion fei. 

Sol eine Grumbvorftellung, anf welcher die Conception 
bes ganzen Syſtems ruhe, wird nım dem Shitematifer zunächſt 
burch bie Einbildungsfraft fuppebitirt werben müffen. Iſt doch 
eine Vorſtellung, wefentlich der bier gefuchten analog, fehon Durch 
vie religiöfe Phantafie des Chriſtenthums gefegt. Die über das 
Bewußtfein der Differenz triumphirende Gemüthsgewißheit ber 
Berföhnung proficirt fich bier in der dogmatiſch⸗mythiſchen Vor⸗ 
ftellung von einem breiperfönlichen und doch einigen Gott, von 
bem Menſchwerden Gottes und bem wieder Gottwerben bes 
Menfhen. Für das gebilvetere Bewußtſein, welches an ber 

Haym, Hegel m. f. Zeit. 7 
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bunten mythiſchen und an ber craffen bogmatifchen Form biefer 
Borftellung Anftog nimmt, rebucirt fich biefelbe zu der einfache 
ren Idee: das wahre Weſen des Abfoluten und bes göttlichen 
Weltplans ift die Liebe. In dem Begriff der Liebe, in ver 
That, befigt das chriftliche Denken einen vie Empfindung 
der Einheit mit der Reflexion auf ven Gegenfag vermit- 
telnden Begriff. Auf dieſen Begriff Hatte einer unferer Dichter 
bie Skizze einer Weltanfchauung gegründet, welche bie Natur 
als einen „unendlich getheilten Gott“, dieſe Theilung als das 
Werl, die Wiebervereinigung und Rückkehr in Gott als bie 
Aufgabe der Liebe barftellte. Vielleicht mit unter dem Einfluß 
ber „Theoſophie des Julius“ hatte Hegel eben biefen Begriff 
zu wiederholten Malen analyfirt. Auch er Hatte die Liebe als 
biefen refleriven Prozeß der Entäußerung und Entgegenfeßung und 
wieder der Einigung und Rückkehr verſtanden. Er hatte fie ſchon 
vor Langem ein Analogon der Vernunft genannt, und hätte fie 
mit gleichem Rechte nach Platonifchen Vorgang ein Analogon 
bes Schönen nennen dürfen. Es lag nahe, daß auch er aus⸗ 

drücklich auf dieſen Begriff fein ganzes Syſtem bafirte und das 
allgemeine Weltwefen als ben in fich zurückkehrenden Prozeß 
ewiger Liebe faßte. Und doch nein! Diefer Begriff Ionnte dem 
Dichter, er konnte unmöglih dem Philofophen genügen; er 

mochte wohl die Skizze eines Syſtems, nimmermehr ein in allen 
Theilen ausgeführtes Weltbild tragen. Nur im Gefühl und in 
der Praris des Gemüths erfüllt ſich biefer Begriff in's Unenb- 
liche: er kann für das DBebürfniß des fich explicirenden Denkens 
nur den Werth eines Bildes haben. Die Aufgabe Hegel's be- 
fteht darin, die unendlich geiheilte umb beftimmte Welt zu den⸗ 
ten. Diefer Aufgabe und dem logiſchen Bedürfniß feines Kopfes 
entipricht daher bie Vorftellungsform ver Liebe noch fo wenig wie 
bie Figuren und Symbole der chriftlichen Dogmatil. Wenn mit 
bem Denken ver Welt, wenn mit der Neflerion als NReflerion 
Ernft gemacht werben foll, fo muß das Weſen des Abſoluten 
in einer der denkenden Neflerion homogeneren Form ausgedrückt, 
fo darf es nicht als Liebe, fondern muß tiefer und geiftiger be= 
ftimmt werben. 
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Aus dem Hegelichen Syſtementwurf felbft num Teuchtet eine 
nicht mißzuverſtehende Anbetung durch, wem er für biefe höhere 
und gemäßere Beſtimmung verfchulbet war. Wir wifjen, daß er 
bie Wiffenfchaftslehre wiederholt zu einem Gegenftande des eif- 
rigften Studiums gemacht hatte Durch die Anſchauung ber 
Wiſſenſchaftslehre führt uns, wie Durch eine letzte Vorftufe, jener 
Syſtementwurf zu dem höchftgelegenen Punkte feiner eigenen, ber 
Hegeffchen Weltanfchauung hindurch. Zwar durchaus fern näm- 
lich Tag es Hegel, nach feiner objectiven Denktweife, bie ganze 
Außenwelt mit Fichte zu einem bloßen Product und Abglanz des 
fubjectiven Geiftes herabzufegen. Seine überwiegend tbeoretifche 
Natur konnte fih unmöglich dazu verftehen, das Fertigwerden 
mit der Welt wie Fichte dem praftifchen Vermögen bes Gelftes 
zuzufchieben. Das äfthetifchereligiöfe Motiv enblich feiner eignen 
Weltauffaffung ftellte ihn in einen entſcheidenden Gegenfaß zu 
dem Fichte ſchen Hängenbleiben in der Reflerion und zu ber Un- 
gefchloffenheit des Fichte'ſchen Weltbildes. Gerade in ber Ener- 
gie der Reflexion jepoch Tag ein unfchägbarer Vorzug der Wiffen- 
ſchaftslehre. Niemals war die Dual des nie zu Ende kommen⸗ 
den Beitimmens und Beſtimmtwerdens, nie bie Xebenpigfeit bes 
gegen feine unvertilgbare Beſchränkung ankämpfenden enblichen 
Geiftes in fchärferen Zügen gezeichnet worben. So fcharf aber 
waren bie Züge nur deshalb, weil fie auf ben untergebreiteten 
runde bes jener Reflexion gegenüberftehenben Ideals aufgetra- 
gen waren. Mit ergreifender Anfchaulichkeit und mit ver ein- 
brudsvolfften Kraft war jener Uract des menfchlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeins gefchilvert worden, von welchem bie Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ausgeht. Er war gefchilpert worden als eine völlig fub- 
ftanzlofe und formelle Thätigleit, als eine Thätigkeit jedoch, deren 
Form ein genaues Analogon zu Demjenigen bilnet, was in ber 
Sphäre des Empfindens die Liebe if. Das ch ift ein aus ſich 
ſelbſt Heraus» unb in fich felbft zurüdgehendes Handeln; es tft 
ein fi zur Einheit aufhebendes Entgegenfegen; es ift ein fich 
feloft Anderswerden und in biefem Anderswerden fich zu fich 
felbft unmittelbar Zurückfinden. 

Im Alterthum war die fruchtbarfte und geiftreichfte Welt- 
z* 
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anficht dadurch entfprungen, daß ſich bie den Griechen natürliche 
fünftlerifch-plaftifche Anfchauung des Ergebniffes der Sofratifchen 
Reflerionsphilofophie bemächtigte. Das Allgemeine, welches für 
Sotrates lediglich als das Ziel der fubjectiven wifjenfchaftlichen 
Forſchung gegolten hatte, wurde burch Platon objectivirt und zur 
Idee ausgejtaltet. Wieder war, durch die Vertiefung in das 
griechifche Alterthum, in einem modernen Philofophen bie Afthe- 
tifche Anficht ver Dinge lebendig geworden, unb wieber bemädh- 
tigte fich dieſe Afthetifche Anficht ber Ergebniffe bes vorausge- 
gangenen Fritifch-veflectirenden Denkens, des Ertrages der Trans- 
ſcendentalphiloſophie. Das von Fichte gefchilderte Leben des 
fubjectiven Geiſtes wurde von Hegel ähnlich behandelt wie ber 
Sofratifhe Begriff von Platon; es wurde objectivirt, und da⸗ 
burch, mittelft einer Anleihe bei dem Schatz ber Religion und 
Poeſie, mit Eins zugleich feiner Befchränktheit und Ziellofigfeit 
überhoben. Der in fi) zurüdfehrende Uract bes menfchlichen 
Selbitbewußtfeins wurde hineingedichtet in das Leben bes All. 
Die Aufgabe, um die es fich für Hegel handelte, war gelöft, 
wenn bie in feinem Geiſt feftftehende Anſchauung von der ge- 
fohloffenen Totalität des Univerfums verfchmolzen wurbe mit 
dem von Fichte dargelegten abftracten Schema des Selbitbewußt- 
feins; fie war gelöft, im Princip gelöft, wenn das Al als fich 
felbft denkend vorgeftellt, wenn ver Begriff der Liebe in ven 
des Geiftes überjegt, wenn bie fchöne Totalität und das ewige 
Leben der Welt als „abfoluter“, d. h. nicht gebrochener, ſondern 
gefchloffener, nicht inhaltslofer, ſondern erfüllter, nicht enplicher, 
fondern unendlicher Geift, und wenn biefer „abfolute Geift“ nun 
als in Ewigkeit begriffen in jenem Prozeffe ver Entäußerung und 
ver Rückkehr in fich zur Darftellung gebracht wurde. 

Das Abſolute alfo „iſt Geift“ — ich habe damit bas 
Wort genannt, welches für jet ſowohl wie für alle fpäteren 
Stadien der Hegel’fchen Philofophie die Inſchrift und ven 
Stempel feiner Weltanfhaung biltete „Das Abſolute ift 
Geiſt,“ das war das Stichwort, womit er fieben Jahre fpäter 
in der Vorrede zur Phinomenologie feine Philofophie in das 
Bewußtſein der Zeit einzuführen fuchte „Das Abſolute ift 
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Geiſt,“ das war die Faſſung, durch die es ihm möglich wurde, 
fein religiös, äſthetiſches Ideal im Ganzen und Großen in bie 
Reflerionsform eines Togifch- metaphyſiſchen Syſtems umzufegen 
und ins Breite zu fohlagen; dieſer Gedanke war pas Mittel zur 
Logifirung feiner Anſchauung von ber Welt als einem lebendigen 
Kosmos, war ber medius terminus, über welchem feine Sehn- 
fucht nach Schönheit, Harmonie und Xotalität und fein ausge⸗ 
bifvetes Verſtandes⸗ und Neflerionsbebürfnig fich die Hand reich- 
ten! „Das ımenbliche Leben,“ fo fchrieb er um bie Zeit ber 
Entftehung des Syſtems?, „Tann man einen Geift nennen, dem 
Geift ift die lebendige Einigfeit des Mannigfaltigen im Gegen- 
fa gegen baffelbe als feine Geftalt, vie die im Begriff des Lebens 
liegende Mannigfaltigkeit ausmacht, nicht im Gegenſatz gegen das⸗ 
felbe als von ihm getrennte tobte bloße Vielheit; denn alsdann 
wäre er die bloße Einheit, die Geſetz heißt und ein blos Gedachtes, 
Unlebendiges ijt. Der Geift ift belebendes Geſetz in Vereinigung 
mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes ift!“ „Wer: 
ftändlicher für den Begriff Gottes ald des Alllebens“, fagt er 
ein anvdermal, „wäre ber Ausdruck Liebe; aber Geiſt tft tiefer.“ 
So fagt er, und fofort geht er daran, für die Gefammtdarftellung 
bes Alls mit dieſem Begriffe Exrnft zu machen. Wir find auf 
vem Punkte angelangt, ven Grundriß und die allgemeine 

Gliederung des Hegel'ſchen Syſtems zu verftehen. 
Als Geift nämlich macht die lebendige Totalität bes Alle 

die in fich Freifenve Bewegung durch, welche das Weſen des Gei- 
ftes ift. Das Erfte mithin ift, daß fich der abſolute Geift über- 
haupt conftituirt. Er wird feiner einfachen Idee, feines Unter: 
ichiedes von dem Nicht-Geift-Sein imme. Er entfpringt aus fei- 
nem Nochsnichtsfein, und fich noch nicht Gefundenhaben. Schon 
biefer Weg indeß des philofophivenden Denkens von dem noch 
nicht als Geift Erfannten zu ber Idee bes Geiftes, d. h. der 

erfte Theil des Syſtems, die Logik und Metaphyſik, Tann 

ſelbſt nichts Andres fein, als Geiftesverhalten des abſoluten 

Geiftes gegen fein eigned Werben. So wie er mr iſt — 

und am Schluffe ver Metaphyſik ift er geworden — fo iſt er 

reflexives Beifichfelhftfein, Bewegung der Rückehr in fi. ‘Das 
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Refultat und der Sinn der Logik und Metaphufil befteht mithin 

darin, daß ber Geift ift, weil im legten Grunde auch das feine 

Eonftitwirung vermittelnde Andre er felbft war. Er ſchaut — 

dies Tiegt fchon in feiner einfachen Idee — ſchlechthin nur fich, 
d. h. „nicht nur fich, als ſich an, fondern auch das Andere als 
ſolches, als ſich.“ 

Hat ſich aber ſo der Geiſt als Geiſt conſtituirt, ſo muß 

ſich ſein Sein auch realiſtren. Der abſolute Geiſt iſt ſeiend 

nur als ſich ſelbſt erkennender Geiſt. Er iſt nur, ſofern er nach 
ſeiner Geiſtesnatur für ſich iſt. Wie er für uns durch den 
Verlauf der Metaphyſik als reflexives Beiſichſelbſtſein entſprang, 
fo muß er auch für ſich ſelbſt dieſe Bewegung der Rückkehr in 

ſich darftellen. Analog dem objectiven Momente in ber That⸗ 
handlung des menfchlichen Ich vergegenftänblicht fich daher ber 
abfolute Geiſt; er fett fich fich felbit als ein Anbres, ein ge 
genftänbliches Leben gegenüber. Dies Anderswerden feiner jelbft 
ift die Natur, und zwar, weil das Sichanberöiwerben bes Geiftes, 
die „in fich ſelbſt gefchloffene und lebendige“ Natur. Der 
zweite Theil des Shftems ift die Naturphiloſophie. 

Der Geift aber enblich erkennt dieſe Gegenftänplichleit als 
feine eigene und als fich felbft, genau nach ber Analogie ber 
Liebe, die fih in dem Fremden wieberfinbet, genau nach ber 
Grundform des menfchlichen ch, welches nur in der Nüchven- 
bung zum Sch dieſes Ich als ein Sich zu fegen vermag. Der 
Geiſt wendet fih aus der Natur als feinem Anders zu fich als 
Geiſt zurüd, Er ift im dritten Theile des Syſtems, in ber 
Beiftesphilofophie, ver Geiſt, der „als er zu ſich felbft 
fommt, und als ein folcher fich gefunden bat, dem ber Geift 
ſelbſt als Geiſt gegenübergetreten ift, der aus ber Natur, als 
dieſem Abfall der Unenblichkeit, als Sieger über einen Geift zu 
fih zurückkehrt und ebenfo ewig zurückgekehrt iſt“. 

Mit diefer Yunbamentalvorftellung und ver fi) zunächft 
baraus ergebenden allgemeinften Gliederung des Hegeffchen Sy 
ftems indeß kennen wir in Wahrheit nur erft den äußeren Rah⸗ 
men befjelben. &8 Tann dem Unbefangenen vorerft fchlechter- 
bings nur als eine finnreiche Fiction erfcheinen, daß die Natur 
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das Sichanderswerden ober Sichobjectiviren bes abfoluten Geiftes 
fei, als eine Fiction, die an ſich vor der nichts voraus hat, 
welche die Natur zu dem Probuct und Object ver unendlichen 
Liebe macht, als eins von den zahllofen möglichen idola theatri, 
von denen ber Berfaffer des Novum Organon fprah, — ale 
eine Kosmopdie obenein, die fehr handgreiflich an dem von Ba⸗ 
con gerügten Fehler leidet, daß fie das Weltall ex analogia 
hominis ftatt ex analogia mundi betrachtet. Soll jene Fun⸗ 
bamentalvorftellung für mehr als eine bloße Fiction gelten, foll fie 
mehr als nur eine neue, wenn auch präcife und geiftreiche For⸗ 
mulirung bes zu löfenden Problems fein, fo muß fie bewiefen 
werben. DBewiefen aber wäre fie offenbar erft bann, wenn im 
Einzelnen die Probe gemacht wäre, daß alles Sein von der Re- 
flerionsnatur des Geiftes und beffenungeachtet zugleich von ber 
Ratur des Schönen und Lebenpigen fe. Dadurch, um es an- 
ders zu fagen, daß das Univerfum als Getjt beftimmt worden, 
ift die Möglichkeit, aber es ift weiter auch vie Nothwenbigfeit 
geſetzt, mit der ſcheidenden und theilennen Energie des Denkens 
in die Welt der Begriffe wie in die Welt des Seins fo tief und 
vollftändig wie möglich einzubringen. Dadurch, daß das Uni- 
verfum als abfoluter, d. 5. als Tebenvig=fchöner, über alle 
Beſchraͤnktheit und Ziellofigkeit erhobener Geiſt beftimmt worden, 
ift jenem Denken bie Aufgabe geftellt, fih auch im Einzelnen 
troß alles Scheidens immer wieder zur Einheit, troß alles Thei⸗ 
(end immer wieder zur Totalität zurüdzufinden. Dem Grund» 
riß des Syſtems muß die Ausführung, ber Weberfchrift des 
Wertes muß der Text entfprechen. Der Charakter, welchen, fo 
icheint es, nur die Einbildungskraft dem Univerfum geliehen bat, 
muß durch die Mühe des detaillirenden DBegreifens legitimirt, 
ber Prozeß, in welchem fich angeblich das Ganze befindet, muß 
als ein dem menfchlichen Erkennen auf allen Punkten durchſich⸗ 
tiger Prozeß dargelegt, muß durch den dem abfoluten Geift bis 
in's Einzelne nach-denkenden Geift des Philofophen vor unferen 
Augen entfaltet und wiederholt werben. 

Thatfächlih möglich ift num eine folche Darlegung nur da⸗ 
durch, daß dieſelbe combinirende Einbildungskraft, die das Schema 
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bes Ganzen fuppebitirte, bie beiden Geiftesthätigfeiten fortwäh- 
rend bindet und gleichzeitig in's Spiel febt, aus beren Zufam- 
menwirfen die Aufgabe ald Aufgabe entjprungen iſt. Sie ift 
entfprungen aus dem Zuſammenwirken eines fcharfen, fogar 
grüblerifchen Verſtandes und einer ftarf ausgeprägten äſthetiſch⸗ 
religiöfen Anſchauung. Sie wird auch nım gelöſt werben Können 
durch das anhaltende und energifche Jneinandergreifen von Den⸗ 
fen und Anſchauung, nur dadurch, dag das Wirken ber Abftrac- 
tion fich immer wieder zurückſtürzt in bie volle Empfindung des 
Concreten, daß die lebendige Empfindung und Anfchauung fich 
Immer wieber in bie Neflerionsform hinüberhebt. So allein 
wird fich thntfächlich die Wufgabe Löfen laffen. Nach der Natur 
bes Hegel’fchen Geiftes indeß wird biefes thatfächliche Verfahren 
nicht rein herbortreten, fondern e8 wird fich hinter einem andern 
verfteden. Die eigentliche Stärke viefes Geiftes liegt in ber 
Zähigkeit feines Abſtractionsvermögens, in der Unermüblichkeit 
feines Neflectivens. Alle Laft und alle Ehre wirb mithin dem 
Thun des Verftandes zufallen. In That und Wahrheit wird 
es die Totalität des Gemüths fein, welche in ver Ausmalımg 
des Weltbildes energirt. Dem Vorgeben und Schein nach wird 
es eine Leiftung bes reinen Denkens oder des abftracten Ver⸗ 
ſtandes fein. 

Faſſen wir es objectiver! Es Handelt fich nunmehr darum, 
daß an jedem Punkte, und nicht blos im Ganzen, ver an jebem 
Punkte zwifchen dem Logifchen und Lebendigen ausbrechenbe 
Kampf befchwichtigt werde. Wie anders wird bies möglich fein, 
ale durch eine Reihe von Compromiffen? Das Logifche, offen- 
bar, wirb überall abgejtumpft und umgebogen werben müſſen, 
das Lebendige, umgekehrt, wird fich überall dem Logifchen bie 
auf einen gewiffen Gran accommodiren müſſen. Nur mit zer- 
brochenen Gliedern zwar wird das fchöne Leben bes Alls in ber 
Reflerionsform erfcheinen: allein bie Reflexion wird ihrerfeits 
möglichſt lebendig, fie wird elaftifche, ober dialektiſche Neflerion 
fein. Die Aufgabe — nicht, unähnlich der der Duabratur bes 
Cirkels — wird offenbar gelöft, foweit fie überhaupt lösbar ijt, 
wenn alle einzelien Beftimmtheiten einerfeit8 zwar als dieſe 
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beftimmten, einzelnen, begränzten, andrerfeits jeboch und zugleich 
mit beitändigem Sinblid auf das fchöne und lebenpige Ganze 
aufgefaßt werben, welches aus ihnen allen zu Stande kommen 
mb, als „Geiſt“, in ihnen allen fortwährend gegenwärtig fein ſoll. 

Gelöft wird die Aufgabe, wenn alle Zheilbeftimmtheiten bes 
AUS als in andere Theilbeftimmtheiten übergehend, und jtetig zu 
ihnen fortfchreitend bargeftellt werben. Sie wird gelöft, wenn 
jeves Einzelne auf ein anderes Einzelne hinweift, wenn aufs 
gezeigt wird, daß Jedes anders als jedes Andere, aber doch 
zugleich irgendwie mit ihm wermittelt, irgenbivie in Beziehung 
zu ihm if. Sie wird gelöft endlich, wenn zwar einerfeits von 
aller Realität nur der Begriff abgefchöpft, andrerfeits aber jeder 
Begriff wieder irgenpwie vealifirt wirt. Alle dieſe Vornahmen, 
das Bergeiftigen und Verlebenvigen, das In⸗Bezug⸗Setzen und 
Ergänzen, das Zotalifiren und Realifiren, alle diefe Vornahme 

find uns aus früheren Erklärungen Hegel's über feine im In⸗ 
nerſten ihn bewegenden Tendenzen nach ihrem eigenjten Sinn 
geläufig. Ste drüden das eigentliche Geheimniß feiner Begriffs- 
behandlung aus. Sie finden ſich fämmtlih in feinem nunmeh- 
rigen Syſtementwurf wieder. Sie finden fich bier wieder, aber 
fie verfteden fi und müſſen fich verfteden umter abftracten For⸗ 
men. Sie müfjen in letter Inſtanz, da es doch ein philofo- 
phijches Syſtem ift, was fich herftellen joll, als Logifchverftän- 
diges Thun erfcheinen. Diefem logiſch⸗ verſtändigen Thun end- 
lich ift ganz bejtimmt fein allgemeines Geſetz vorgezeichnet. 
Dur alle jene Vornahmen Tann fi nur die für das Ganze 
aufgejtellte Formel erpliciren, die Formel: Alles, was ift, ift der 
Prozeß des abfoluten Geiſtes. Das abjtracte Schema folglich, 
welches jenes Berlebenbigen und Verbinden, jenes Zotalifiren und 
Realifiren beberrfcht, wird immer das Schema des abfoluten 
Geiftes fein. Alle im Einzelnen zu fchließenden Compromifje 
zwifchen dem Xogifchen und Lebendigen werben in ber Sprache 
der Logik abgefaßt, und fie werben eben fo viele Variationen dev 
in die Idee des abfoluten Geijtes zufammengebrängten Grunb- 
vertrags für die logiſch-lebendige Auffafjung des Univerfume 
fein. Ein Begriff „realifirt‘‘ fich nach Hegel dadurch, daß das, 
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was in ihm gefeßt ift, als ein Differentes auseinandertritt und 
durch die Differenz zu einer neuen Einheit hindurchgeht. Eine 
Begriffsiphäre fehließt ſich dadurch zur „Xotalität”, daß das, 
was ihre urfprüngliche Beſtimmtheit ausmachte, „in fich zurück⸗ 
kehrt“, daß fie nicht blos dieſe wefprüngliche Beſtimmtheit, fon- 
bern „biefe, wie fie das Gegentheil ihrer felbft, und aus biefem 
wieder fie jelbft geworben ift”. Alles „Beziehen“ und „Ergänzen“ 
der Theilmomente vollzieht ſich durch „die Bewegung bes Ent⸗ 
gegenjegens oder Anderswerdens und des Anderswerdens dieſes 
Anders oder des Aufhebens des Gegenfages felbit“. Alle Mo⸗ 
mente bes Geiſtes, — um ven Philofophen ganz fich felbft aus⸗ 
legen zu laſſen — müffen zwar als einzelne erfcheinen; aber „vie 
Natur des abfoluten Geiftes ift in ihnen allen“; fie pürfen daher 
nicht ſchlechthin als einzelne firirt und erftarrend gefaßt werben, 
„fondern jedes in ihm felbft die abſolute Unendlichkeit und ven 
Kreislauf der Momente in fich darftellend, fo daß feines ruht 
und feftfteht, fondern abfolut fich bewegt und verändert, aber fo, 
baß fein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengefegten ift, 
jedoch umgelehrt ebenfo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weife hervorgeht, beide in dem allgemeinen Elemente des Be⸗ 
fteben®, fo daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und 
in feinem Sein zugleich vergeht.” 

Halten wir einen Augenblid inne; benn wir haben das 
zweite entfcheivende Wort für das zufammengefegte Räthſel der 
Hegel’fchen Philoſophie, den zweiten Schlüffel zum Verſtändniß 
ihrer inneren Textur in bie Hand befommen. Das erite Wort 
war: ber fchöne Kosmos ift im Ganzen ver reflerive Prozeß 
bes Geiftes: das Abfolute iſt Geift. Tas zweite, wichtigere 
Wort ift: der fchöne Kosmos iſt ebendeshalb im Einzelnen verfelbe, 
ſich ſtets wiederholende Prozeß, ein Mebergang, ein Yortgetrieben- 
werben von Beftimmung zu Beftimmung, eine in fich zurückleh⸗ 
rende, zum Ganzen fi allmälig vollendende Dialektik: das 
Abſolute ift unenplich dialektiſch. Und ich bezeichne mit 
diefem Tetten Worte den wunderbar eigenthümlichen Charakter 
und zugleich den durchſchlagenden Grund ver tiefen und nach—⸗ 
haltigen Wirkung dieſer Philofophtee Unter einem abftracten 
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Schema fich verftedende, unter Voranftellung einer metaphyſiſchen 
Formel für das Univerfum fich Autorität verfchaffende und ſyſte⸗ 
matifivend fich in Alles einprängende Wefthetifirung und Verle⸗ 
benbigung der Logik —: darauf zumeift bafirt ſich dieſe Wir- 
kung. Diefe Philofophte ift eine durchgeführte Revolution ver 
Begriffsbehandlung. Sie proclamirt, daß „das Beftimmte als 
ſolches kein anderes Weſen hat, als biefe abfolute Unruhe, nicht 
zu fein, was es ift“, daß „Alles, was ift, ein Vermitteltes it“. 
Sie fegt durch ihre Dialeftit vie bis dahin für ftarr und feſt 
geltenden Beftimmungen in Fluß und Bewegung, Sie wühlt 
damit den ganzen Boden des Denken? um, und fie erzeugt bier- 
burch neben ber edlen Frucht einer wunberbar das Erkennen und 
beffen Objecte belebenden Denkgewandtheit zugleich bie giftige 
Frucht einer gewiffen- und haltlofen Sophiſtik. 

Doch ich führe Sie jet weder zu ben Confequenzen biejer 
Dialektik, noch zu beren durchgebildeteren fpäteren Geftalt. 
Meine bisherige Befchreibung ımd Analyſe galt durchaus ihrer 
gegenwärtigen Erfcheinungsform. ‘Diefelbe wird uns noch ver⸗ 
ftändlicher und anfchanlicher werben, und ihre Charakteriftil wird 
fih ergänzen, wenn wir demnächſt das dialektiſche Thun im Acte 
jeiner Thätigkeit felbft belaufchen und ebendamit, am Leitfaden 

bes Hegel'ſchen Manuferipts, in die fpectellere Gliede- 
rung bes Syſtems uns hineinbegeben. 

Leider läßt uns dies Manufcript in feiner fragmentarifchen 
Beſchaffenheit nicht mit zweifellofer Beftimmtheit erfennen, von 
welchem erften Punkte unjer Dialektiker ausging und wie er 
biefen Anfang motivirte. Er wird ausgegangen fein von bem, 
was ihm als eine einfachite Grunpbeftimmung des Univerfums 
erſchien. Dieſe Grimbbeftimmung mußte am weiteften von ber 
böchften Beitimmung abliegen, daß das Univerfum „abjoluter 
Geift” fei. Ste mußte fich als der abftractefte und damit fehein- 
bar härtefte, unlebenvigfte Begriff darftellen. Sie mußte nichts- 
beftoweniger in fich felbft eine erfte Möglichkeit dialektiſchen Fort⸗ 
ſchritts enthalten. Es ift mehr als mwahrfcheinlich, daß er eine 
ſolche Grundbeſtimmung in dem Begriff ver „einfachen Beziehung” 
fand, und es ift möglich, daß er biefen Begriff gleichzeitig mit 
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dem Namen „Sein“ bezeichnete. Im Ganzen befinden wir uns 
zu Anfang des Manuferipts in der Sphäre der „Dualität“, 
welche fomit das erfte größere Begriffsganze des Syſtems bildete. 
Wir jehen uns mitten in eine kritiſche Analyfe des Begriffe der 
„Grenze“ verfegt, als vesjenigen Begriffs, der aus der Sphäre 
der Qualität in die Sphäre der „Quantität“ überführe. Es 
wird gezeigt, daß bie Grenze ben Begriff ver Qualität ausdrücke, 
daß in ihr die Qualität basjenige werde, „was fie ihrem abfolu- 

ten Weſen nach iſt, was fie aber ihrem geſetzten Weſen nach 
nicht fein fol“. Dualität nämlich jet Beziehen auf fich felbft; 
in der Grenze zeige fich, daß dies Beziehen auf fich zugleich Be= 
ziehen auf Andres fei; es zeige fich eben bamit, daß die Duali- 
tät vielmehr Duantität fei. 

Ich erfpare mir den Nachweis, daß gleich Hier, ebenfo wie 
im Folgenden, alle die innerlichen und realen fowohl wie vie 
mehr formaliftifchen Motive der Hegel’fchen Dialeltik, die wir 
uns deutlich gemacht haben, beifanmen find. Gleich hier jeboch 
empfangen wir auch auf das Beftimmtefte ven Einbrud ver alle 
biefe Motive fegenden, tragenden und lebendig über fie übergrei«- 
fenden Energie des Hegel'ſchen Phllofophirens, den Einprud ver 
Geſammtphyſiognomie feines geiftigen Arbeitens. Bacon forderte, 
daß die Natur nicht ſowohl durch das finnliche Feuer, als durch 
das Teuer des Geiſtes zerfegt werde, damit fie zur Offenbarung 
ihres verborgenen Weſens und ihres inneren Zuſammenhanges 
gezwungen werde. Es find bie Denfbeftimmungen, welche hier 
durch das Feuer des Geiftes zerfegt, gefchmolzen, und dadurch 
nach ihrer fpecififchen Cigenthümlichkeit, ihrer geheimen Kraft 
und ihrer gegenfeitigen Affinität erfchloffen werben. Wie die ab- 
ſtracteſten Begriffe ſowohl fprachlich, wie nach ihrem Gebrauchs⸗ 
werth, die Erinnerung an ihr Werben aus der lebendigen Ems 
pfindung des Wirklichen in fich bewahren, fo bat ver Hegel’fche 
Scharfjinn, in feinem Rüden gleichfam, eine Ahnumg dieſes Wirk⸗ 
lichen und Lebendigen, das er baher durch feine feheinbar abitractefte 
Analpfe wieder wach ruft. Der HegePfche Verjtand ift, wie wir 
ihn ſchon gejchichtlichen Erfcheinungen gegenüber fanden, ein finni« 
ger, von dem Inſtinct für das Eoncrete, auch für das im Abftracten 
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fatitirende Concrete begleiteter und geleiteter Verftand. Gerade 
dadurch gelingt es ihm, biejenigen Fäden aus den Begriffen her- 
auszuzupfen, durch die fie fich zu anderen Begriffen fortfpinnen 
laſſen; gerade dadurch gelingt e8 ihm, unter dem Scheine einer 
gleihfam bloß mechanischen Zerjekung ver Kategorien, biefelben 
geſchmeidig und übergangsfähig zu machen. 

Solcher Behandlung wird nım alsbald auch bie Kategorie 
der Quantität unterworfen, aus dieſer burch die Momente 
bes Eins, der Vielheit und ver Allheit zum Begriff des 
„Quantum“ fortgefchritten und bier bialektifch das Wefen ver 
continnirlichen und biscreten Größe, des Grades, der Zahl aus⸗ 
einanbergelegt. Mit der vierten an dieſer Stelle ſich ergebenven 
Hauptkategorie, mit der Kategorie ver „Unendlichkeit“, iſt ein 

erfter Höhepunkt der dialektifchen Entwidelung erreicht. Es ift 
bie „einfache Beziehung“, die bis bahin analyfirt worden und bie 
all’ jenen Reichtum von Beſtimmungen aus fich herausgeſtellt 
bat. „Erſt ale Unendlichkeit aber”, fagt Hegel, „ſetzt fich bie 
einfache Beziehung jelbft als das, was fie ihrem Wefen nach 
ift“. Das Dialektifche der Momente ber einfachen Beziehung 
jei bisher nur unfre Reflexion gewefen: vie Unenplichfeit ſei 
nichts Andres, als daß ebendies nunmehr als bie eigne Reflexion 
der einfachen Beziehung in fich felbft auftrete. 

Derfelben Unterjcheibimg zwifchen dem, was unfre Reflerion 
und was die Weflerion der Sache in fich felbjt fei, begegnen 
wir auch im Folgenden häufig. Es ift jedoch Har, daß es eine 
falſche Subtilität fein würde, wenn wir darin mehr als eine 
bon den vielen formalijtifchen Wendungen und Hülfslinien der 
nur erft am Anfang ihrer Ausbildung ſtehenden Hegel’ichen Sy— 
ſtematik fehen wollten. ‘Der legten Meinung des Shftems nach 
fann die Dialektik ver Begriffe an jedem Punkte nur die Selbft- 
reflerion der Sache und gleichzeitig die Reflexion des Philofophen 
fein, denn in ihnen allen ift ja „die Natur des abſoluten Geiſtes“, 
die Nothwendigkeit des fich in fich felbft Reflectirens. Sollte 
jene Unterfcheibung ernfter genommen werben, fo könnte böchitens 
die ganze bialeftiiche Bewegung, innerhalb ver Logik und Meta- 
phyſik bis zur förmlichen Eonftitutrung des abfoluten 
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Geiſtes, als blos unfere Neflerion aufgefaßt werben. Allein 
bie Wahrheit ift, daß jene Unterfcheivung nur das mehr oder 

minder deutliche Hervortreten und Hereinfcheinen bes abjo- 

Iuten Geiftes in das, was der Sache nach ganz und gar feine 

eignen Momente find, ausprüden kann. Die Wahrheit ift, daß 

das FFortfchreiten mittelft diefer Unterfcheivung identiſch ift mit 

dem, was richtiger und beveutfamer fonft und nebenher als To— 

talifiren oder als Nealifiren eines Begriffs bezeichnet wird. ‘Die 

Wahrheit enplich ift, daß wir es hier mit einer charakteriftiichen 

Eigenthümlichleit gerade dieſer äAlteften Form des Shitems zu 

thun haben. Und fie rührt vaber, dieſe Eigenthümlichkeit, daß 

bie mit den erften Grundlagen des Syſtems nothwendig gejegte 

Identität des philofophirenden und des abfoluten, fich felbft ent- 

faltenden Geiftes, für jetzt noch nicht ausbrüdlich in den Vorder⸗ 

grund getreten war. In Beziehung auf bie Frage über bie 

Möglichkeit eines „abjoluten Erkennens des Abjoluten“ over über 
das Zufammenfallen des philofophifchen Wiffens und feines In⸗ 
balts verhält fih der Frankfurter Shftementwurf noch in einer 
gewiffen Unbefangenheit und Inconſiſtenz. Ganz verfenkt in bie 
allgemeine Idee des Syſtems und in das Gefchäft der Dialektik 

fpielt Hegel noch umbeforgt mit jener Unterfcheidung, die einen 
reellen Werth nicht in Anfpruch nehmen kann und bie, wenn fie 
auch ihrer Bequemlichkeit und ihres relativen guten Sinns wegen 

nie ganz verfchwand, doch wefentlich zurüdtreten mußte, nachdem 
fie in einer fpätern Periode durch die umftänbliche Beweisführung 
der Phänomenologie als eine bloße Scheinunterfcheibung ein für 
allemal war dargejtellt worden. 

Eigenthümlich freilich der gegenwärtigen älteften Form des 
Spitemd war ſchon die Gruppirung der bisherigen Kategorien, 
wenn wir fie mit der fpäteren Hegel’jchen Logik vergleichen. 
Noch eigenthünmlicher, noch abweichender von Letzterer erfcheint 
biefelde im Folgenden. Wir mögen nämlich vorjtellen, daß die 
bisherigen vier Hauptlategorien: Dualität, Duantität, Quantum 
und Unendlichkeit unter der Gefammtüberfchrift „Beziehung“ 
zuſammengruppirt waren. Die Wahrheit der Unendlichkeit ſoll 
nun „das Verhältniß“ fein. „Das Verhältniß“, fo lautet bie 
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zweite Gefammtüberfchrift. Dieſes aber ift nach feiner unmmittel- 
baren Begriffsbeftimmtheit „Werbältniß des Seins“, und zwar 
erftend — durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit hin⸗ 
durchverlaufend — Subftantialitätsverhältniß, zweitens Cauſalitäts⸗ 
verhältnig und drittens Verhaltniß der Wechfelwirfung Durch 
legteres wird ber Uebergang in das „Verhältniß des Denkens “ 
oder das Verhältniß von Allgemeinem und Befonderem vermit- 
tell. Die einfachite Form dieſes Verhältniſſes ift der beftinmte 
Begriff. Die Realität des Begriffs ift das Urtheil. Die Dia- 
lektik des Urtheils, wie fie fich durch bie verfchiedenen Urtheils- 
formen hindurch vollzieht, beiteht im Werben des Urtheils zum 
Schluß. Mit ver fo vollendeten Realifirung des Begriffs ift 
zugleich das Verhältniß des Seins wie das des Denfens gleich- 
gefeßt. Die Gleichheit beider Verbältniffe aber foll die in fich 
zurüdgelehrte „Beziehung“ fein, und fofort wird dieſe unter ber 
britten Gefammtäberfchrift: „Broportion“ behandelt. Wir er- 
fahren, was Hegel unter diefer Bezeichnung verftand, wenn wir 
bören, daß ihr Begriff zunächſt in der Definition feinen Aus⸗ 
drud babe, daß die ‘Definition fich in der Eintheilung verwirk⸗ 
liche, vaß im Beweiſe endlich die Theilung der Gonftruction zur 
Einheit der Definition zurüdgeführt werde. Das beweiſende 
Erkennen alfo ift der höchſte Ausprud für den Begriff ver „Pro⸗ 
portion“. Es ift zugleich der letzte die ganze Logik abſchließende 
und gipfelnde Begriff. Wieverum heißt es, daß alles bisherige 
Uebergeben des Begriffs in fein Anderswerden und die Zurüd- 
nahme biefes Anderswerdens unfere Reflexion geweſen fei, daß 
nım bagegen „bie Neflerion fich felbit beſchreibe“. Und zivar 
wird biesmal biefe Unterfcheivung von unferem Syſtematiker nach⸗ 
brüdlicher urgirt. Sie begünftigt ven Schein, als ob num erſt bie 
Form der Reflerion und deren Inhalt iventifch gefaßt werben 
dürfe. Diefe Auffaffung iſt es, welche für jest die Logik 
uud die Metaphyſik als zwei gefchiedene Wiffen- 
Ihaften auftreten läßt. Beim Erkennen angelangt, ift vie 
Logik, „welche die Form bis zu ihrer abfoluten Eoncretion cot« 
ſtruirte“, an ihrem Ende angelangt. „Das Erkennen“, heißt es, 

„als dieſes Anſich, das fich aller Beziehung auf Anderes entzogen, 
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und beffen Momente felbft Totalitäten, in fich Neflectirte find, 
ift nicht mehr Gegenjtand ber Logik, fondern ver Metaphyſik“. 

Das Gemachte und nur formaliftifch Motivirte dieſer Thei⸗ 
lung, einer Theilung, welche fpäter, zugleich mit der Unterjchei- 
dung zwifchen fubjectiver Reflexion und Neflerion der Sache 
jelbft, vor der durchdringenden Idee des ganzen Syſtems weichen 
mußte, tritt noch fohlagender hervor, wenn wir weiter bie ſelt⸗ 

fame Gliederung und pie Dialektik des Inhalts der „Metaphyſik“ 
in’8 Auge faffen. Wir haben es in ihr mit ver Realifirung des 
Erfennens, mit dem Erkennen zu thun, „welches Erkennen wird“. 
Als „an fich ſeiend“ ſoll es zumächft pas Aufheben ver Logik fein. 
Es jeße aljo, wird gefagt, die Momente feiner Neflerion ale 
undialektiſch, als nicht vielleicht verfchwinvenp, fonbern als blei- 
bend, es mache aus dieſen Momenten abfolute Grunbfäge und 
erfcheine demnach zuerft als „Syſtem von Grundſätzen“. Es 
ift ver dialektiſche Fortfchritt vom Sat der Identität zum Sag des 
ausgefchloffenen Dritten und vom Sat des ausgefchloffenen Dritten 
zum Satz des zureichenden Grundes, was nach der Darftel- 
lung Hegel’8 den Inhalt Diefes Syſtems der Grundfäge — bes 
erften Theils der Metaphyſik ausmacht. Auf bie feltfamfte und 
gewaltfamfte Weife wird von hier der Uebergang zu deren zivei- 
tem Theil, der „Metaphyſik ver Objectivität” gemacht. 
Dhne Mühe verftehen wir dabei aus der Anlage bes Ganzen, 
baß beim Grunde nicht ftehen geblieben werben dürfe, fondern 
daß auch tiefer wieder „fich realifiren“, fich „feine reale Totalität“ 
geben müſſe; aber wir erftaunen billiger Weife, wenn al® ber 
Anfang diefer Realifirung der Begriff ver Seele bezeichnet wird; 
unfer Erftaumen wächft, wenn als bie Wahrheit des Begriffe ber 
Seele der Begriff ver Welt eingeführt wird; nur mit Mühe 
folgen wir den unter diefem Capitel abgehandelten krauſen Aus- 
einanberfegungen über das Ineinsſein von Freiheit und Noth- 
wenbigfeit, über die Auffaffung der Welt als Monadenſyſtem 
und als Gattungsprozeß, und wir finden endlich an uns geläu- 
figeren Vorftellungen nur erft da wieder einen Anhalt, wo bie 
Dialektik vom Begriff der Gattung zum Begriff Gottes oder bes 
höchſten Wefens, „als ver abfoluten Gattung, welche Reflexion 
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in fich felbft ift,“ ven Uebergang macht. Sie macht aber non hier 
aus unmittelbar wieder ven Uebergang zum britten Theil der Dies 
taphufil, zu der „Metaphnpfil ver Subjectinität“; denn 

das abfolute Wefen als abfolut einfache Neflerton in fich felbit, 
nach feiner Wahrheit gefaßt, ſei nichts Andres als das Ich als 
Intelligenz. Die Wahrheit aber des intelligenten Ich — mit 
biefen Ausführungen ſchließt die Metaphyſik — ift das praftifche 
Ich, das realifirte praktiſche Ich endlich ift der abfolute Geift, 
in ihm ift ebenveshalb das Erkennen realifirt und das Abfolute 
als das, was es in Wahrheit ift, feiner reinen Idee nach, con⸗ 
ſtitnirt. 

Niemand nun, denke ich, wird ſich durch die allgemeine Ten⸗ 
benz dieſes Shftems, die Begriffe zu realiſitren und zu verleben⸗ 
bigen, foweit beftechen, Niemand burch ven methobifchen Forma⸗ 
lismus, der dazu aufgeboten wird, foweit imponiren laffen, um 
jeve Frage über bie innere Nichtigkeit gerabe dieſer Anorbnung 
ver Begriffe und Begriffögruppen, gerabe biefer Verbindung von 
Beitimmung mit Bejtimmung zu unterbrüden. Zwar, wie Lef- 
fing fagt, einen fühnen und behenden Mann trägt auch wohl eine 
morfche Leiter. Allein, wie kühn und bebende unfer Dialektifer 
fei: er felbft ftrebt nach einer ganz andern Anerkennung feiner 
bialeftifchen Darftellung. Gerade darauf legt er alles Gewicht, 
bag mit unbebingter Nothwendigkeit von dem einen Gliede zu 
ebeu dieſem anderen Gliede übergegangen werben müſſe. Er 
ſelbſt glaubt feft, daß die Realität der einen Beſtimmung fchlech- 
terdings nur in eben biefer anderen Beftimmung enthalten fei. 
Die Leiter mithin, die ihn fo ficher zum „abfoluten Geiſt“ Hin- 
anfträgt, ift auch wohl fo morfch nicht, wie fie ausſieht. Morſch 
ift am Ende nur ihre hölzerne Bekleidung, und Hinter berfelben 
ift ein eiferne® Gerippe verborgen. Und mid bünkt: beutlich 
genug kömmt daſſelbe dort und wieder vort zum Vorfchein. Wie 
jeltfam vie Gliederung dieſes Syſtems, wie gezwungen bie Ent- 
wickelung der einen aus ber anderen Beftimmung erfcheinen mag: 
man müßte fehr blind fein, um den Leitfaden zu verfennen, durch 
welchen die angebliche Nothwendigkeit dialektiſchen Fortſchritts eine 
tbatfächliche Berechtigung erhält. Sie erhält eine folche Berech⸗ 

Haym, Begel u. f. Zeit. 8 
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tigung dur die Geſchichte der vorhegel'ſchen Philo— 
fophie. Ausdrücklich wendet fich unfer Dialektiker in einzelnen 
polemifchen Excurſen bald gegen Kant und Hume, bald gegen 
Fichte und Schelling. Selbft diefe ausprüdliche Polemik indeß 
lehnt fich immer ganz eng an feine pofitiven Ausführungen an, 
und verſchmilzt faſt mit der Dialektik ver Kategorien. Mehr 
jedoch. Gerade in ben zulegt bargelegten Partien nährt fich 
dieſe Logifche Dialektik geradezu von ver factifchen Dialektik des 
gefchichtlichen Verlaufs und Inhalts ver jüngften Pbilofophie. 
Es iſt augenfcheinlih — darum nicht weniger augenfcheintich, 
weil e8 nicht ausgefprochen wird — der Stoff und ber Zufanı- 
menbang ber Leibnig-Wolffichen Philofophie, ver in dem „Sh⸗ 
ſtem der Grundſätze“ und in der „Metaphyſik ver Objectivität” 
fritifiet wird. Es iſt die Fichte'fche Wiffenfchaftslehre, die wir 
nach ihrem theoretifchen und praftifchen Theile unter dem Titel 
der „Metaphyſik der Subjectivität“ wiebererfennen. Kant hatte 
befanntlich feine eigene Metaphyſik: er prägte die Wolff’fche zu 
einer Metaphyſik der Aufgaben um. Er hatte dagegen eine 
eigene, von ber gewöhnlichen unterfchiebene, eine fogenannte trans⸗ 
feendentale Logik. In dieſer transfeendentalen Logik deducirte 
er bie Kategorien der Quantität und ber Qualität, die Rela⸗ 
ttonsbegriffe der Subftantialität, der Saufalität und der Wechfel- 

wirkung, die Modalitätsbegriffe der Möglichkeit, ver Wirklichkeit 
und ver Nothwendigkeit. Auch in der Kritik ver reinen Vernunft 
folgte auf die Debuction der Kategorien ein „Syſtem der Grund- 
fäe“, auf das Syitem der Grundſätze bie bialeftifche Kritit ber 
bisherigen Metapbufil. Da baben wir den Grunbriß, ben fehr 
modificirten Grundriß freilich, auch der Hegel’ichen Logik und 
Metaphufil. Dies neue Syſtem will die Begriffe „realifiren”. 
So, in der That, thut es. Stellen wir uns vor, daß fehon jett 
Hegel die Gefchichte der Philofophte zum ausprüdlichen Gegen- 
ftand einer eingehenden Betrachtung gemacht hätte. Stein Zwei⸗ 
fel, daß er ſich in die verfchiedenen Shiteme, in ihre Meinung, 
ihren Zufammenhang, ihre YAufeinanverfolge fo lebendig hinein- 
gejonnen haben würbe, wie wir ihn 3. ®. in die Urfprungsge- 
ſchichte des Chriſtenthums und bie Lehrausſprüche des Nazareners 
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fih einfinnen ſahen. Sie würbe, beiläufig gefagt, beffer gewor⸗ 
den fein, dieſe Gefchichte, als fie nachmals wurde, zu einer Zeit, 
da fein biftorifcher Sinn bereits unter der Herrfchaft feines phi- 
lofophifchen Syſtems ftand. Wie dem jedoch fei: dieſes Syſtem 
felbft kam unter dem ftarfen Einfluß jenes biftorifchen Sinnes 
zu Stande. Diefer Sinn gerabe ließ ihn jebt die Kategorien 
und die Ideen wefentlich fo faffen, wie fie im gefchichtlichen Ver⸗ 
lauf des deutfchen philofophifchen Denkens gefaßt worben waren. 
Diefer Sinn gerade öffnete ihm das Auge für biejenigen Bezie- 
dungen der Kategorien und Ideen unter einander, bie fchon Kant 
ober Leibnig geltend gemacht, die Kant vom Wolfffchen Dogma- 
tismus zum Kriticismus, und bie Fichte von ver ehemaligen ob⸗ 
jectiven zu feiner fubjectiven Metaphyſik binübergetrieben hatten. 
Hegel „realifirte” in feinem Shitem die Begriffe in Wahrheit 
auf die verfehiebenfte Weile. Er realifirte fie nicht am wenigſten 
noch am fchlechteften dadurch, daß er ihre farblofe abftracte Be⸗ 
fohaffenheit durch die Farbe ihres gefchichtlihen Werthes 
veränderte. Auf die verjchievenite Weife, ebenfo, machte er fie 
fläffig und übergangsfähig. ‘Die eine biefer Weifen, nicht bie 
fhlechtefte abermals, beitanb darin, daß er fie in pen Strom ber 
geſchichtlichen Entwidelung hineintauchte. Die Begriffe, 
jo hätte er nach diefer Rüdficht fagen können, find in Wahrheit 
jo, wie fie in einer beftimmten Zeit verftanden wurben, und 
fie werden in Wahrheit zu dem, wozu fie beim gefchichtlichen 
Mebergang von Syſtem zu Syſtem wurden. 

Noch viel mehr freilich als biefer Hiftorifche Hintergrund 
ber die Begriffe „realifirenden” Dialeltik verfteden fich Hinter 
deren Formalismus die verfchiebenen anderen Weifen, als eben⸗ 

foviele andere concrete Unterlagen des von Beltimmung zu DBe- 
ſtimmung fortfchreitenden Neflectirens. Ich Habe im Allgemeinen 
das geiftige Verfahren, durch welches dieſe Dialektik getragen 
wird, bereit8 charakterifirt. Der Verftand, indem er rein als 
Berftand zu operiven fcheint, ift oftmals von einer richtigen 
Ahnung für die in die Anfchauung zurückreichenden Wurzeln ver 
Begriffe begleitet, und entdeckt daher richtig, wie fich ort dieſe 
Wurzeln verjchlingen. Ebenſo oft jeboch, von dieſer Ahnung im 

gr 
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Stich gelaffen, gebrängt durch die nadte Nothwendigfeit, überzu- 
gehen und fortzufchreiten, ſchlägt er die Begriffe jo bünn, daß 
ihr „Realifiren“ gerade im Gegentbeil nur ein Vernichten ihrer 
vollen Qualität ift. In der dünnen Luft der Abftraction wird 
alsdann die wahre Beitimmtheit des Begriffs unfichtbar, und im 
Dioment feines Verſchwindens wird ihm ein anderer, zunächit 
ebenfo unbeftimmter und unerkennbarer untergejchoben. Abwech—⸗ 
felnd, je nach Bedarf und Vermögen, zieht bie Neflerion aus ber 
in Wahrheit alle Beſtimmtheiten gemeinfam tragenden und fie 
flüſſig verbindenden Anfchauung und GCmpfindung, aus dem 

Boden der Wirklichkeit ihre Nahrung, und fehleift fie dann wie- 

ber die Beftimmtheiten bergeftalt ab, daß dieſe ihrer Verwandlung 
feinen Wiverftand entgegenfegen können. Die Beziehungen, um 
e8 anders zu fagen, durch welche die „Momente des abfoluten 

Geiſtes“ ineinandergefchient werben, find bald tiefere, bald 

oberflächlichere, bald objectiv berechtigte, bald nur fubjectio durch 
das Spiel einer geiftreichen Ideenaſſociation motivirte. 

Ueberall nun, auch wo dies Letztre eintritt, die Fährte dieſer 

Dialektik zu verfolgen, wäre endlos. Nehmen Sie jebod) beiſpiels⸗ 
weife ven Uebergang vom „DVerhältniß des Seins” zum „Verhält⸗ 
niß des Denkens“. Die höchfte Erfcheinumgsform jened foll das 
Verhältniß der Wechfelwirkung, die urfprünglichite Erſcheinungs⸗ 
form dieſes der beftimmte Begriff fein. Won jenem foll übergegan- 
gen werben zu dieſem. ‘Diefes Mebergehn foll ein Webergehn der 
einen Beitimmtheit zur anderen als deren „Realität“ fein. Die- 
ſes Realwerden foll nach der Form des Prozeffes des abjoluten 
Geiftes, nach der Form alfo bes „Anderswerdens und ver 
Rückkehr aus dem Anders“ vor fich gehn. Wie verläuft die 
Deduction? Im Berhältniß der Wechfelwirkung find Entgegen. 
gejeßte feiend. Jede der entgegengejegten Subftanzen ift aber 
in Beziehung auf die andre zugleich activ und paffiv. ‘Die ge⸗ 
doppelte Thätigkeit beiver ift mur der Ausdruck davon, daß auf 
gleiche Weife jede von beiden aufgehoben, daß Beide in die Ruhe 
des Gleichgewichts geſetzt werben. Aufs Sinnigfte wird von He- 
gel diefes Gefchehen befchrieben und im Getriebe der Natur dar⸗ 
gelegt. Es wird geſchildert, wie bier die Linie des Entftehens 
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und Vergehens in's Unendliche vorwärts und rückwärts fortgeht, 
wie bier ebenfo unenblich viele Theilungs- und Ausgangspımfte 
find, wie die Wirklichkeit durch biefe unendliche Verwirrung und 
Durchlreuzung des Entjtehens und Vergehens zu bem entftehen- 
ben und barin zugleich vergehenden Sein der Subftanzen wird. 
Sofort jedoch wird die Schilverung diefer Lebendigkeit in eine ab⸗ 
ftracte Summe zufammengevrängt. Nur fo nämlich Täßt fich, mit- 
telft des Gewahrwerdens einer geiftreichen Analogie, das gegenſei⸗ 
tige Aufeinanderwirken und Durcheinanderleiden entgegengejegter 
Subftanzen in feine „Wahrheit“, in ven Begriff des Begriffs, d. 6. 
in das Verhältniß des Allgemeinen und Beſondern umtaufchen. 
Die Wahrheit des Verhältniffes der Wechfelmirkung, heißt es mm- 
mehr, ift „ein erfülltes Einsfeln ver entgegengefeßten Beftimmt- 
heiten und in dieſem Aufgehobenfein zugleich ein Gefeßtfein ber- 
felben als Aufgehobener. Es tft aber damit das Gegentheil 
feiner felbjt geworben: dem in feinem urfprünglichen Begriff 
waren die Entgegengefetten feiende”. So ift e8, negativ, das 
Fallenlaſſen der charakteriftifchen Eigenthümfichfeit der NWechfel- 
wirfung, daß fie das Verhalten von Seienden tft, ımb, pofitiv, 
bie Aufmerkfamkeit auf das Einsjein von Entgegengefeß- 
ten, es ift das einfeitige Neflectiren auf ben abftracteften Zug 
von Aehnlichkeit zwiſchen jenem Verhältniß und dem Verhältniß, 
in welchem im beftimmten Begriff Allgemeines und Beſondres 
zu einanber ftehen, wodurch die Dialektif die ehrliche Meinung 
Kant’s zu Schanden macht, daß der Begriff fich in das Sein 
zwar hineinzieht, aber es nimmer erfchöpft. Auch ber Begriff 
ft das „fich felbft gleiche Einsfein von Entgegengeſetzten“, das 

on den Tag Treten des in dem Gefchehn der Wechfelmirkung 
Berborgenen: — an biefem dünnen Faden hängt der Uebergang 
bon den ontologifchen zu den Logifchen Beitimmungen! 

Iſt e8 aber fo in ver Logik und Metaphyſik, fo ift begreif- 
licherweife das Wechfelfpiel von finniger Vertiefung in das Con⸗ 
crete und von abſtract Iogifcher Grübelei noch viel lebendiger und 
greller in ver Naturpbilofophie. Alternivend greift die Re⸗ 
flerion ver Phantafie, und die Phantafie der Reflerion unter bie 
Arme. Aus den fubtilften Begriffsfünfteleien und den verwegenften 
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Einbildungen webt fich bier die Dialektit zufammen — mit der 
Prätenfion, natürlich, nichts Geringeres als den Prozeß des ab- 
foluten Geiftes, das wahrfte und eigenfte Leben der Natur, ven 
nothwenbigen Zuſammenhang ihrer Beftimmtheiten, beren Aufhe⸗ 
bung und Vollendung zum Ganzen barzuftellen. Es ift das 
Werben des Erkennens zum Selbfterlennen, was in der Natur, 
dem abjoluten Gelfte, der „ſich Anderes ift“, vor fich geht. Um 
als „Iebenbiger Gott“ zu fein, fo beißt e8 in unferem Manu- 
jeript, muß ber abfolute Geiſt als das Andre feiner felbft, ebenfo 
abfolut fich felbft gleich fein. Er iſt Dies zumächft als „ruhiger 
beftimmumgslofer feliger Geift‘, als reine unbewegte Ruhe, als ber 
abfolute Grund und das Wefen aller Dinge, — als der „Aether“ 
oder die abfolute Materie. Als Einheit des Sichjelbitgleichen 
und Unendlichen erfennt fich der Aether. Er legt fein Wefen 
für ſich felbft aus. Er fpricht fich in füch ſelbſt zu fich felbft aus, 
und bies Sprechen „tft die Articulation der Toͤne der Unenblich- 
feit, die, vernommen vom Sichfelbftgleichen, die abfolute Melodie 
und Harmonie des Univerfums ift“. Die erfte „Contraction 
der Gediegenheit des Aethers“, fein „erftes ſchrankenloſes unar- 
ticulirte® Wort” ift das Eins des Sterns und die totalitätslofe 
Quantität der Sternenmenge. Die Momente aber des unmittelbar 
als wahrhaft unendlich ſich auffchließenpen Uetbers find Raum 
und Zeit, welche, vialektiich in einander übergehend, fich als Be— 
wegung realifiren. Der Aether ift wefentlich Bewegung, die rea- 
liſirte Bewegung aber das „Syftem der Sonne” Mit ver 

Erpofition dieſes Syſtems als der Einheit der vier Formen ber 
erfcheinenden Bewegung fehließt Hegel ven erften Theil ver Na- 
turpbilofophie, dem er daher im Ganzen die Ueberfchrift „Sy: 
ftem der Sonne” giebt. Es folgt der zweite Theil unter der 
Ueberſchrift „Irdiſches Syftem”. Die totale Realifirung ber 
Bewegung nämlich ift das Gegentheil ihres Begriffs, ihr Zur- 
Auhe-gelommen»fein, oder Zum -Punftsgeworben fein, — es ift 
ber fire Mittelpimft der Erbe. Die fo negirte Bewegung aber, 
ih zur Xotalität diefer Negation realiſirend, ift der Körper, 
und bie in biefem negirte ſich auf fich felbft beziehende Bewe⸗ 
gung die Schwere, welche in ber Beftimmtheit ver Maſſe zur 
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ſchlechthin Außerlichen Entgegenfegung gegen Anderes fortfchreitet. 
Die Realifation des jo eriftirenden Begriffs der Bewegung ver- 
läuft durch die Miomente des Stoßes, der Fall», Wurf- mb 
Benvelbewegung in den Hebel, ımb bie Starrheit des Hebels 
endlich gebt über in das Gleichgewicht der abjolnten Fläffig- 
fett. Mit dieſem Begriff, in welchen bie Bewegung rein in fich 
zurüdgegangen fein foll, wird aus dem erften Abfchnitt des „ir- 
diſchen Syſtems“, aus der „Eonftruction der Materie” 
oder der „Mechanik“ in einen zweiten Abfchnitt, ven „Pro⸗ 
seh Der Materie“ übergegangen. Wbermals nämlich muß fich 
bie Idee der Materie „realifiren”. Es geichieht dies zumächft 
in dem von Hegel fogenannten „idealen Prozeß“, dem Prozeß 
ver Kryſtalliſation und des Wiederflüffigwerdens durch die Wärme. 
Diefer ideale Prozeß geht zweitens in ben „realen Prozeß“ 
bes Ehemismus über. Stidgas, Waflerftoff, Sauerftoff und 
Kohlenfaures Gas werben als die Elemente dieſes Prozeſſes 
conftrnirt, das Aufheben des Beftehens dieſer Elemente als bie 
eigne Dialektik ihrer Natur aufgefakt. Ihr Einsfein foll das britte 

Moment des matertellen Prozeffes, over „das Phyſikaliſche“ fein. 

Wiener wird bier mit der Confteuction ber Elemente, der phyſi⸗ 

kaliſchen Elemente: Feuer, Luft und Waffer begonnen, die Erbe 
fodann als das Einsſein dieſer Elemente oder als die Zotalität 

ihres Prozefjes bargeftellt, weiter da8 Werben ber Elemente an 
der Erve, als irbifcher Körper, fofort jeboch die Erhebung biefer 

Form ihres Seins zur Form des Begriffs aufgezeigt. Ste find 

in Wahrheit nicht blos dieſe irbifchen Subftanzen, fonbern find 

iveelle Momente ber Erde, bie ihrerfeits unendliche Subftanz 
if. So geſetzt, follen vie Elemente vie „reale einzelne Erde“ 

fein. Die Dialektik fchreitet demnach zur Eonftruction ber eins 

zelnen irbifchen Körper ober der mineralogifchen Elemente fort, 
fie zeigt biefelben zunächft, indem fie die geologifche Gejchichte 

der Erdbildung als etwas Begrifflofes bei Seite fchiebt, in 

ihrem Nebeneinander, im organischen Bilde ver Erbe, ober im 
„prozeßlofen Prozeß”, zeigt fie fobann als übergehen in ben 
hemifchen Prozeß der einzelnen Körper gegeneinander, und ges 

(langt damit an das Ende des als „Prozeß der Materie” 
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bezeichneten zweiten Abſchnitts. Mit dem Webergange zum brit- 
ten Abſchnitt bricht unfer Manufeript ab. Es ift der Mebergang 
zum „Organiſchen“. Im Prozeß nämlich fiel die Bewegung, 
durch welche Ideelle in Eins gefegt wurben, und ber ruhende 
Anhalt diefer Bewegung oder das neutrale Product, — es fiel 
das Moment des Vergehens und das des Entftehens auseinander. 
Allein „das Entftandene ift an ihm felbjt, als folches, ein auf 
ein Andres fich Beziehenpes, oder Vergehendes, und fo das Ber: 
gehenve, umgelehrt, ein Subftantielles oder an ihm ſelbſt ein Ent- 
ftehendes. Die wahrhafte Subftanz ift allein ver Prozeß felbit, 
der an fih das Neutrale, das Beſtehen, das Werben ber iveellen 
Momente zu Subftanzen, und das Negative, indem fie Sub» 
ftanzen find, iveelle zu fein, vie Einheit des Entſtehens und Ver⸗ 
gehens ijt. Diefer Prozeß, ver ebenfo feine iveellen Diomente als 
Inhalt Hat, oder als Subftanzen, ımd fie zugleich nur als fich 
aufhebend, und ihre Idealität fowie ihr Beſtehen, vie fich felbft 
gleiche Subftanz, oder die Bewegung volllommen ſubſtantiell, ift 
das Organiſche“. 

Ich erlaffe es, wie billig, Ihnen wie mir, auch dieſe natur« 
philofophifchen Eonftructionen einer in's Einzelne gehenden Kritik 
zu unterwerfen, und Sie bier auf das Sinnige und Sachliche, 
dort auf das Gewaltfame und formaliftifch - Wilffürliche ver 
Uebergänge aufmerkſam zu machen. Vielleicht tritt bie Funda⸗ 
mentalvorftellung des Syſtems noch frappanter in ber Natur- 
philofopbie: die Textur der dialektiſchen Methode tritt jedenfalls 
verftänblicher in der Logik und Metaphyſik hervor. Mit jener 
Sunbamentalvorftellung hängt unmittelbar ver in feiner Verwe⸗ 
genheit coloffale VBerfuh zufammen, den Begriff des Erkennens 
auf einmal zum Begriff ver Materie ober des Aethers zu ver- 
dichten. Die Kluft zwifchen diefen beiden Begriffen konnte nur 
durch das intenfive Einfeßen einer Phantaſieanſchauung ausgefüllt 
werben, bie in ihrer Naivetät derjenigen gleicht, mit welcher im 
Alterthum aus Zahlen oder Ideen der Kosmos aufgebaut wurde. 
Der Aberglaube, welcher dieſe Abenteuer der Speculation, wegen 
ihres die Forſchung nicht blos belebenven, ſondern auch zurecht 
weijenden Geiftes, mit wirklicher Einficht und mit Gedanken ver- 
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wechſelt, ift glüdlicherweife im Verſchwinden. Er tft in ber 
Sphäre wifjenfchaftlicher Bildung dafjelbe, was ver Glaube an 
under im Bereiche der mythologiſtrenden Frömmigkeit iſt. 
Vielleicht zwar fteht und fällt mit dieſer Hypotheſe von der ab» 
foluten Materie als dem Sichfelbftsanfchauen des abfoluten Gei⸗ 
ſtes der ganze Bau des Syſtems, aber Hoffentlich auch Iernen 
wir, je tiefer wir in bie realen Motive veffelben einbringen, 
befto mehr die umvergängliche Idee des Syſtems von ber ver⸗ 
gänglichen Form feines Baus unterfcheiven. Gewiß iſt es, daß 
der ganze Verlauf biefer Naturphiloſophie, wie wir nur erft bie 
Schwelle überfchritten haben, alsbald wieder in die Spuren ber 
Logik und Metaphyſik zurücklenkt, und daß auch in ihr, bebingt 
freilich durch den beftimmteren Stoff, bedingt andererſeits durch 
den mangelhaften Zuftand damaligen Wiſſens von ver Natur, bie 
bialektifch-logifche Analyfe, die Berlebenpigung der abjtrac- 
ten Beftimmungen, zur Hauptfache wird. Hierin beruht auch 
der Unterfchieb dieſer Hegel’fchen von der damals bereits fertigen 
Schelling'ſchen Naturphilofophie. Kein Zweifel, daß bie Letztere, 
von Hegel in Frankfurt ftubirt, zu einer bebeutungsvollen An- 

regung für diefen wurde. Sehr möglich, daß er ohne fie nicht 
fo bald gerade an ven Geftalten ver Natur feine Dialektik er- 
probt haben würde. Es ift nichts deſtoweniger vollfommen rich 
tig, daß feine Naturphilofophie von Haufe aus „eine ganz andre 
Welt” war, ald die in den „Ideen“, im „Erften Entwurj” und 
in der Schrift „von der Weltfeele“ vorgetragne‘. Sie war es 
burch die Grunpbeftimmung des Abfoluten als Geift, fie war 
es noch mehr durch die hierin begründete Darftellung bes Abſo⸗ 
Iuten als eines unendlich Dialektiſchen. 

Niemals ift das Hegel'ſche Syſtem aus biefen feinen Grund⸗ 
fugen gewichen. Wohl aber war es für jet — ich habe Sie 
auf einzelne Lüden und Inconſiſtenzen im Obigen aufmerkfam 
gemacht — wohl war es für jet noch nicht überall feiner eig» 
nen Idee treu umb gleich. Gefegt den Fall, Hegel wäre bei 

biefer urſprünglichen Faffung feiner Gedanken ftehen geblieben: 
— fehr wahrfcheinlich alsbann, daß eine fo tiefe und complicirte 
©eiftesarbeit ſpurlos und wirfungslos für die Entwidlung bes 
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deutſchen Bewußtſeins worübergegangen wäre. Dieſe Arbeit ftand 
fichtlich, ganz abgefehen davon, daß fie nur erft ein Torſo war, 
allzu ifolirt und eigenartig da, allzu abfeits von dem zufammen- 
bängenben, öffentlichen Gange, welchen die Philofophie durch 
Kant, Fichte und Schelling genommen hatte. Sie war anbrer- 
feitö noch von fo abftoßender und ungenießbarer Form, noch fo 
wenig aus ber Wüftheit und Ungleichheit einer erſten Eonception 
berausgearbeitet, daß fie ſchwerlich das allgemeine Bewußtſein 
zu paden vermocht hätte. Diefer Wirkung fähig zu fein, bevurfte 
es offenbar, einmal, daß fie heranrüdte und fi ausdrücklich 
auseinanberfegte mit dem allgemeinen Gange der beutfchen Phi⸗ 
Iofophie, und fobann, zweitens, daß fie fich glüdlicher formirte, 
daß fie fich in jeder Weiſe innerlich disciplinirte. 

Daß dieſes Beides wirklich gefchah, verbanfen wir ber 
Ueberfievelung Hegel's von Frankfurt nach Jena. 

Schon im Januar 1799 hatte Hegel die Nachricht von 
dem Tode feines Vaters erhalten. Im Beſitz einer Heinen Erb- 
Ihaft und nachdem er feinen Hauslebrerpflichten bis zu Ende 
nachgefommen war, dachte er nunmehr daran, mit feiner geiftt- 
gen Errungenfchaft in die Deffentlichkeit zu treten. In Jena, 
ber damaligen Metropole und dem Prytaneion ver Philofophie, 
beabfichtigte er als Univerfitätslehrer aufzutreten. Nur eine 
legte Sammlımg und Vorbereitung follte dieſem entſcheidenden 
Schritte noch vorangehen. Nach langem Schweigen daher 
nahm er brieflih fein altes Verhältniß zu Schelling wieder 
auf. Ehe er fich, fchrieb er an dieſen unterm 2. November 
1800, — ehe er ſich dem Titerarifchen Saus von Jena anzu- 
vertrauen wage, wolle er ſich vorher noch durch einen Auf. 
enthalt an einem britten Orte ftärfen. Er babe namentlich an 
Bamberg gedacht, das ſich ihm unter Anderm deshalb empfehle, 
weil er bier den SKatholicismus in unmittelbarer Nähe ftu- 
biren könne. „Deinem öffentlichen großen Gange”, fährt er dar⸗ 
auf fort, „habe ih mit Bewunderung und Freude zugefeben. 
Du erläßt es mir, entweber bemüthig darüber zu fprechen, 
oder mich auch Dir zeigen zu wollen.” Auch ihm habe ſich — 
wir Tennen dieſe Stelle des Briefes bereit8 — das Ideal des 
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Sünglingsalters zur Reflerionsform und fomit in ein philofo- 
phiſches Syſtem verwandelt. „Über ich ſchaue,“ fo fchließt ber 
Drief, „voll Zutrauen auf Di, daß Du mein uneigennükiges 
Beſtreben, wenn feine Sphäre auch niebriger wäre, erfennft und 
einen Werth in ihm finden Fönnefl. Bei dem Wunfch und ber 
Hoffnung Dir zu begegnen, muß ich, wie weit e8 fei, auch das 
Schickſal zu ehren willen und von feiner Gunft erwarten, wie 
wir uns treffen werben.” 

Es war, wie es fcheint?, die Antwort Schelling’s auf dieſen 
Brief, welche Hegel beftimmte, ftatt nach Bamberg, unmittelbar 
nah Jena zu geben. Im Januar 1801 traf er an lekterem 
Orte ein. 



Sechste Vorlefung. 

Rüdblid auf den Gang der deutſchen Philoſophie 
vor Hegel. 

Immer iſt ver Uebertritt aus ber Verborgenheit privater 
Studien in die Deffentlichfeit des Lehramts und der Schrift- 
jtellerei ein Schritt, der in dem Leben bes Gelehrten und Schrift 
ſtellers Epoche macht. Er war e8 doppelt unb dreifach für 
Hegel. Denn e8 gab in Literarifch-wiffenfchaftlicher Beziehung 
faum einen Ort, auf dem man mehr dem Auge der Welt aus 
geſetzt geweſen wäre, als jene Heine Univerfitätsftabt an ben 
Ufern der Saale. Niemals, auf der anderen Seite, war ein 
großer, woiffenfchaftlicher Gedanke in fo befcheivener Berborgen- 
heit der Deffentlichkeit entgegengereift, als es mit biefen He⸗ 
gel’fchen Syſtem der Fall war. 

Es war ein glänzender, es war der glänzenpfte Moment, 
ben das deutſche Geiftesleben am Schluffe des vorigen Jahr⸗ 
hunderts erreicht hatte. Die Erinnerung an biefen glänzenden 
Moment, zugleid mit allen Eigentbümlichkeiten der mitwirkenden 
beutfchen Lebensverhältniſſe wird uns am lebenbigften vergegen- 
wärtigt durch den Namen jener Univerfität, in deren Erhaltung 
und Ausjtattung eine Reihe Fleiner deutſcher Fürften fich theilte. 
Was im Mittelalter die Klöfter gewefen, das waren jetzt für 
das proteftantifche Deutfchland die Univerfitäten: vie ftillen 
Pflegeftätten für Wiffenfchaft und Gelehrſamkeit. Eine der ab» 
gelegenften und Hlöfterlichiten ımter ihnen, am fernften von einem 
großen Welt» ober Stantsleben und dennoch am berühmteften 
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durch die Entfaltung gelftiger Größe war Jena. Es war ber 
eigentlihe Mittelpuntt veutfcher Literatur und Philofophie. 
Hier hatte Schiller ein Aſyl gefunden und neben feiner dich⸗ 
teriſchen Thatigkeit eine Zeitlang Gefchichte und Aeſthetik 
bocirt. Un feiner Seite hatte Wilhelm v. Humbolbt bie Ideen 
gefammelt und ausgebilvet, die feiner nachmaligen praftifchen 
und wiffenfchaftlichen Thätigkeit Halt und Glanz gaben. Hier 
war gleichfam die zweite Reſidenz Goͤthe's, in die er fich zurüd- 
zog, fo oft die Vollendung eines bichterifchen Werkes größere 
Mufe und einfamere Gemüthefanmlung forberte. Hier hatte 
Reinhold ven erften Schritt gethan, um für den Gehalt ber 
Kant'ſchen Philoſophie eine einheitlichere und mehr fuftematifche 
Grundlage zu geivinnen. Hierher war, als Nachfolger Rein⸗ 
hold's, ein Mann berufen worden, dem ed bei ben Erhaltern 
ber Univerfität Teinen Eintrag that, daß er im Rufe eines De⸗ 
magogen ftand. In Senna erreichte Johann Gottlieb Fichte vie 
Mittagshöhe feines philofophifchen Ruhmes, hier Limpfte er mit 
den untiberftehlichen Waffen des Geifted und bes Charakters 
den Kampf gegen Unverſtand, Seichtigleit und Gemelnheit, bier 
endlich erlebte er und fein Syſtem jene Kataftrophe, welche einen 
Wendepunkt in ber Richtung ber veutfchen Philofophie überhaupt 
bezeichnet. Hier ebenfo hatten unter dem zuſammenwirkenden 
Einfluß der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre und der Göthe-Schil- 
ler'ſchen Poeſie die Schlegel mit den Novalis und Tieck das 
Evangelium einer neuen Weltanfchauung und einer neuen Dich⸗ 
tung verlünbet und dem Wirken bes romantifchen Geiftes in 
Wiffenfchaft und Kunſt Bahn gebrochen. Hier enblich war 
Schelling aus dem Stanbpunkte der Fichte'ſchen Lehre unvermerkt 
in die Anfchauungen dieſes romantifchen Kreifes hinübergetreten 
und batte eine naturphilofophifche Lehre aufgeftellt, welche bie 
poetifchen wie die wiffenfchaftlichen Tendenzen bes Zeitalters in 
einer geijtreichen Combination und unter den blendendſten For⸗ 
men vereinigte. 

So mannigfach und fo bewegt war das geiftige Leben von 
Jena in den letzten Decennien des 18. Jahrhunderts. Wohl 
hatte Hegel Urſache, fi vor dem „literarifchen Saus“ von 
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Jena zu fcheuen. Denn feine eigne Entwidlung war in einer 
ganz andern Atmofpbäre, auf ganz anderen und eigenthümlichen 
Wegen vor fich gegangen. Es ift wahr, keines ver Elemente, 
die fih in Jena zufammenbrängten und lebhaft durcheinander⸗ 

bewegten, war feiner eigenen Geiftesbilpdung gerabezu fremd ges 
blieben. Mit theilnehmennem Gemüthe hatte er die Werfe um- 
ferer Dichter gelefen. Er hatte ſich im den Horen vor Allem 
an den äfthetifchen Briefen Schilfer’8 gelabt. Von dem „NRiefen“ 

Fichte hatte ihm fein Freund Hölverlin von Jena aus Kunde 
gegeben, und das Stublum der Wiffenfchaftslehre war nicht ohne 
Einfluß auf die Bildung feines eigenen Suftems geblieben. 
Schelling enblid war ber vertraute Genoffe feiner Jugend ge 
wefen. Er hatte ihn nie aus ven Augen verloren, und Schel- 
ling's naturphiloſophiſche Schriften waren es vorzugsweiſe, bie 
er in Frankfurt neben dem Platon und Sextus Empiricus durch⸗ 
ftudirte. Aber dennoch: etwas Anderes iſt es, in einer iſolirten 
Lage durch Relation und Lectüre ſich mit den Fortſchritten der 
Literatur in einem gewiſſen Zuſammenhange erhalten, und etwas 
Anderes, in der Bewegung dieſes Fortſchritts, in der lebendigen 
Strömung der geiſtigen Strebungen perfönlich mitteninne ſtehen. 

Ein Geift von der intellectuellen Kraft und Selbſtändigkeit 
wie der feinige Konnte nicht fo leicht durch eine Wirkung aus 
ber Ferne in frembe Bahnen himübergeriffen werben. ‘Die felb- 
ftänbige Anlage feined Geiftes Hatte fich unter ver verhältniß- 
mäßigen Einſamkeit feiner Stellung noch entfchienener befeftigen 
müſſen. Biel tiefer als ver moderne, hatte ver antike Geiſt auf 
ihn eingewirkt. Ein eigentlich Vertrauter war er, troß aller Be 
kanntſchaft mit den neueren Titerarifchephilofophifchen Erſcheinun⸗ 
gen, doch nur mit dem Genius des hellenifchen Alterthums. 
Der Stamm und das Mark feines Syſtems war eben beshalb 
— wir haben uns davon überzeugt — aus antiler Wurzel er- 
wachen; beinahe völlig frembartig umb unvermittelt ftanb es 
neben benjenigen Schöpfungen des beutfchen Geiftes, welche eben 
damals in Blüthe ftanden und das Intereſſe der Zeitgenofjen 
in Beichlag genommen hatten. 

In der That aljo: wie bie Ueberſiedelung in ein fremdes 
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Land, in ein neues Klima und unter anders redende Menſchen 
war bie Weberfiedelung Hegel's nach Jena. Nun mußte es ſich 
zeigen, ob nicht etwa dennoch, troß bes abgelegenen und eigen- 
thümlichen Urfprungs feiner Gedankenweiſe, die tieferliegende 
Stammesverwandtichaft mit dem Zeitgeifte und deſſen Schöpfun- 
gen burchfchlagen werde. Die Frage war, ob nicht Hegel bei 
feinem Eintritt in den Jenenſer Kreis, bei feiner perfönlichen 
Wieverbegegnung mit Schelling, felbft bebacht fein werbe, dieſe 
Berwandfchaft in’s Licht zu rüden, ob er nicht fühlen werbe, daß 
fein Syſtem gleichfam einer Meberfegung bebürfe, um benen ver- 
ftändfich zu fein, die an Kant, Fichte und Schelling ihre Schule 
durchgemacht hatten. Offenbar hievon hing es zunächſt ab, ob bie 
HegePfche Weltanſchauung Anerkennung und Wirkung finden Lönne, 
oder ob fie neben den claffifchen Syſtemen deutſcher Philofophie 
etwa nur eine Rolle fpielen werde, wie bie Gebichte eines Höl« 
berlin und Platen neben ven Werfen ber Göthe und Schiller. 

Eine Läuterung nun und Umwanbelung ber angebeuteten 
Art, eine Annäherung und Auseinanberfegung mit ven eben herr- 
ſchenden Syſtemen ging wirklich vor fi. Um aber dieſen Häu- 
tungsprozeß, dieſe Epoche in ver Gefchichte der Hegel'ſchen Lehre 
begreifen zu Können, find auch wir gendtbigt, einen Blick auf jene 
berrfchenden Syſteme und ihre Gefchichte zu werfen. Als bie 
getrenen Begleiter Hegel’8 befinden wir uns in einer ähnlichen 
Lage wie er, als er im Jahre 1801 in dem neuen Locale ein- 

traf. Wir haben bis jekt faft nur die individuelle Entwidelung 
von Hegel’s Geift und Anfichten in aller ihrer Eigenartigfeit Ten- 
nen lernen. Un dem Punkte angelangt, wo ber in einfamer 
Höhe entfprungene, durch Klippen und Felfen fih mühfem Bahn 
brechende Fluß in ben großen, dem Dcean zufließenden Strom 
einmünbet, koͤnnen wir nicht umbin, an ben Ufern dieſes Stro- 
mes eine Strede zurüdzugeben, um auch ihn in feinem Lauf, 
feinen Winpungen und feiner Befchaffenheit kennen zu lernen. 
Wir müffen verfuchen, uns in Kurzem den Gang zu vergegen« 
wärtigen, ben feit Kant bie deutfche Philofophie im Ganzen und 
Großen eingefchlagen hatte. 

Um nım zunächſt pie entfeheivende Wendung mit Wenigem 
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zu charakterifiren, welche buch Kant in der mobernen Specula= 
tion eingetreten war, fo beſtand biefelbe in einer Wieberaufnahme 
und Vertiefung besjenigen Principe, welches durch Cartefins an 
bie Spike ber gefammten neueren Philofophie geftellt worben 
wor. Das erfte Charakteriitifche ver von Kant vollzogenen Re⸗ 
form der Philofopbie Läßt fich in den formellen Ausdruck brin- 
gen: Er ftürzte den Dogmatismus, er begründete an Stelle 
defjelben auf’8 Neue ven Kriticismus des Philofophirene. Cr 
zerftörte fo viele vor ihm errichtete glänzende und imponirenpe 
Phantaftegebäude, fo viele mit mehr oder weniger Conſequenz in 
bie Luft gebaute Syſteme ber dichtenden Ahftraction, und er 
drang darauf, daß allererit mit Gemiffenhaftigleit der Grund 
unterfucht werbe, auf welchem etwa in Zulunft bie ſpeculirende 
Vernunft verjuchen könne, fich von Neuem, fei ed eine be 
ſcheidene Wohnung, fei es einen königlichen Pallaſt herzurichten. 
Diefes formelle Verbienft des Alten vom Königsberge hing aber 
aufs Innigſte mit feinem eigentlichen und, fo zu jagen, materiel- 
len Princip zufammen. Um nämlich die bisherigen Erfenntniß- 
gebäude kritiſiren zu Können, Teitifirte er das menjchliche Erken⸗ 
nen felbft. Da er für die Kritif ver Syſteme nicht felbft wieber 
bon einem Syſtem ausgeben Tonnte, fo nahm er feinen Standort 
in ven Tiefen und auf dem Grunde des menfchlichen Wejens, als 
ber lebendigen Wurzel aller Spitemati. Er „ifolirte die Phi- 

Iofophie in ven Tiefen ber menfchlichen Bruft“, und fuchte von 
biefem feiten Punkte aus fich von Neuem über die Außenwelt 
und beren Zufammenhang, fowie über alle den menfchlichen Geift 
am tiefften interejfirende Fragen zu orientiren. Er that für bie 
Speculation was bie Reformation für die Religion gethan hatte. 
Wie diefe das Gemüthsverhältniß zu Gott aus erftarrter Aeu⸗ 
ßerlichkeit befreite und im lebendigen und gereinigten Glauben 
verinnerlichte, fo brach Kant mit der Autorität bes philofophi- 
ſchen Dogmatismus, ſo reformirte er das Verhältniß des erfen- 
nenden Geiftes zu den Objecten bes Erkennens, fo verinnerlichte 
er den Prozeß der Wahrheit zu lebenbiger Meberzeugung. Und 
er that dies, indem er in der Analhſe des menfchlichen Geiftes 
bis an den legten unerfchätterlichen Punkt, bis an das Ver⸗ 
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mögen abſoluter Selbſtbeſtimmung und Autonomie vordrang. 
An dieſem Bunfte ſah er die höchfte objective Beſtimmtheit mit 
ver fubjectiven Freiheit völlig in Eins zufammenfallen. In ver 
aus ber Bruft des Menfchen heraufflingenven Stimme ver 
Pflicht fab er das die ganze Welt beherrfchende Sollen zufam- 
mengefnäpft mit dem abfoluten Wollen und Können des Men⸗ 
hen. So wurde ihm das Gewiffen zum feften Ankergrunde 
feiner Tritifchen Forſchung. So ließ er, ein philofophifcher Co⸗ 
pernicus, die ganze Welt der Objecte ſich um das in feiner fitt- 
lichen Freiheit fetgegründete Subject herumbewegen und machte 
biefes Subject zu der energifchen Mitte, in welcher die Ahnung 
eines Ideenreiches fich mit ver Geſetzgebung für das Reich der 
Erfcheinungen begegnet. Indem er die natürliche Welt an bie 
Regeln des menfchlichen Verſtandes band, fo ftellte er fie mittel- 
bar: er ftellte die Ideenwelt und die Gefchichtswelt Direct und 
ımmittelbar ımter das Schema des Moralismus. 

Nicht lange, und dieſe durch Kant der deutfchen Speculation 
ertheilte Richtung wurde durch Fichte zu ihrer äußerften, und 
war zu eier einfeitigen Confequenz fortentwidelt. &8 war ver 
durch die Rückſicht auf das Vollswohl mitbeftimmte Abfolutismus 
Griebrich’8 des Großen, der fich in Kant’8 durch die Anerkennung 
bes empirifch Gegebenen gemäßigte Lehre von dem abfolut ges 
bietenden Imperativ der Pflicht zu einem philofophifchen Ausdruck 
zufammengenommen hatte. Es war ber ferupel=- und rüdfichte« 
loſe Abſolutismus der revolutionären Regierung Frankreichs, ver 
in Fichte's Lehre von der umbebingten Alleinherrfchaft des fich 
felbft beſtimmenden Ich fein veutfches Gegenbild fand. Wenn 
Kant dem menfchlichen Subjecte nur die Beftimmung, bie For⸗ 
mung und Orbnumg ber objectiven Welt vindicirt hatte, fo 
machte Fichte dieſes Subject zum fchöpferifchen Princip ver ge 
fammten Welt des Denkens und Seins. Wenn Kant neben bem 
formgebenven Ich das unbefannte Subftrat der Dinge als eines 
bem Ich gegenüberliegenden Stoffes Hatte beftehen laſſen, jo trat 
Fichte aus dieſem Dualismus heraus und wies nad), baß bie 
Erfcheinung, fowohl nach ihrer Form wie nach ihrer Materie, 
nichts Anderes als ein Gebilde des menfchlichen „Beiftes fei. 

Daym, Hegel m. ſ. Zeit. 
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Mit dem Gedanken der Freiheit, ver XThätigleit, der Actuofität 
durchdrang er das Univerſum. Nicht zufrieden mit dem Supre- 
mat bes menfchlichen Selbftbewußtfeins über die Dinge, verwan- 
delte er benfelben in eine allmächtige Tyrannis. Es giebt, fagte 
er, kein Sein, fonvern nur Handeln. Die Anſicht der Dinge 
als feiender und gegebener ift eine Anficht, die fich nur von ber 
Schwäche, der Zerftreutheit und Gnergielofigfeit ver Menſchen 
berfchreibt. Lediglich deshalb, weil die Menfchen fich noch nicht 
zum vollen Gefühl ihrer Freiheit und abfoluten Selbſtändigkeit 
erhoben haben, finden fte fich felbft nur im Vorftellen der Dinge, 
wird ihnen ihr Bild nur durch bie Dinge wie durch einen Spie- 
gel zugeworfen. Wer dagegen feiner Selbftänbigfeit und Unab⸗ 
hängigfeit von Allem, was außer ihm ift, fich bewußt ift, ver 
bedarf der Dinge nicht zur Stüge feines Selbft, und kann fie 
nicht brauchen, weil fie jene Selbftänpigfeit «aufheben und in 
leeren Schein verwandeln. Es war die Hyperſthenie des Fich⸗ 
te'fhen Charakters, die fich in dieſen Sägen ausfprach, die ihn 
dahin führte, im Gegenſatz zu der Meinung der Menge, im 
Widerfpruch gegen ben einfachen und natürlichen Menfchenfinn, 
umgelehrt die Dinge als foldhe in einen leeren Schein oder, rich 
tiger gefagt, in bie bloße Erfcheinung des ſich aus fich felbft 
berausfchauenden, fich vor fich felbit darſtellenden und objectivi- 
renden Ich zu verwanbeln. Das ch demnach, in feiner geſetz⸗ 
mäßigen Xhätigleit, als lebendiges Subject-Object, ift Geſetz⸗ 
geber der Welt, weil es Schöpfer ber Welt ift: viefes Ich ift 
Alles in Allem. Auf der Spike ver fortwährend aus fich her⸗ 
aus⸗ und in fich zurückwirkenden Lebendigkeit des menfchlichen Ich 
bewegt fi) und fchwebt vor unferem Geiſte worüber die ganze 
Welt des Seins. Aber dieſe feiende und vorgeftellte Welt ift 
nur eime unvollendete Form des Ich. Sie iſt nur der Schatten 
beffen, was wir in Wahrheit find, und wir find in Wahrheit, 
was wir fein follen. Das Wefen ver Erfcheinung tft nicht fie 
felbft, fondern das, was nach dem Gebot ver Sittlichleit aus ihr 
werben foll. Ihr Werth befteht Tebiglich darin, und Realität 
belömmt fie nur dadurch, daß fie als das „Material umferer 
Pflicht” betrachtet wird. Die reine Form unferes Ich mithin 
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realiſtrt fich nur in der Unendlichkeit der Zeit, in ber durch das 
reine Wefen bes ch poftulivten Verwandlung ber finnlichen in 
bie moralifche Welt. In der Arbeit der Gefchichte, dieſe Ver⸗ 
wandlung in immer größerer Annäherung herbeizuführen, in ber 
unausbleiblichen aber gegenwartslofen Herftellung alfo bes abfo- 
Inten Ich befteht das Göttliche oder die moralifche Weltorbnung. 
So war die großartige, bie peinlich gefpannte Anfchauung, mit 
welcher Fichte den Geift der Zeitgenoffen ergriff und erfchütterte. 
Dem berrifchen Ych gegenüber verfant von der Höhe biejes Tüh- 
nen und rüdfichtsiofen Idealismus die Würde und bie Schönheit 
ber finnlichen Welt in ein Nichts, 

Und fortgeriffen nun von der Größe und Erhabenbeit ſowie 
von der inneren Confequenz biefer Denkweiſe hatte ber jugenb- 
liche Schelling ſich aufs Engfte an die Fichte'ſche Lehre ange- 
fhlofien. Im geraben Gegenfag zu feinem Freunde Hegel hatte 
er feine Stubien „vor den Augen des Puhlicums gemacht“. 
Ein Zwanzigjähriger war er als Commentator und Prophet ber 
Wiffenfchaftslehre aufgetreten, hatte in einer Reihe von Auffägen 
gegen den Dogmatismus ber vorfantifchen Speculation polemi« 
firt, hatte für den Uebergang aus dem Kant'ſchen in das fFich- 
teiche Phulofophiren immer neue Wendungen ausfindig gemacht 
und laut ımb wieberbolt feine Weberzeugung verfündigt, daß es 
bie Principien der Wiffenfchaftelehre feien, die alle Raͤthſel der 
Philoſophie loͤſen würden. 

Noch andere wiſſenſchaftliche Motive indeß als die von Fichte 
fo energifch ausgeführten, lagen in ver Zeit und lagen im Umfreife 
ber von Kant angejtoßenen philofophifchen Bewegung. indem 
Kant nämlich neben ven geſetzgebenden Formen des menfchlichen 

Geiftes zugleich dem empirifchen Material des Denkens eine Stelle 
in feinem Syſtem eingeräumt hatte, fo hatte er nicht blos der ab⸗ 
ſtracten Speculation, ſondern ebenfo ven empirifchen Wiffenfchaften 
einen neuen Impuls gegeben und fie zu neuer Fruchtbarkeit ſollici⸗ 
tiet. In feinen Betrachtungen über ben Bau des geftirnten Him- 
mels hatte ex frühzeitig die Philofophie an die Grenze der beob- 
achtenden Naturwiſſenſchaft geführt: in feinen „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft“ hatte ex noch fpäter eine 

9 ” 
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mächtige Anregung und Grunblegung für eine wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der Natur gegeben. Während baher nach der 
Einen Seite Fichte die Kant’fche Lehre zu jener Anfchauung zuge- 
fpigt hatte, in ber das Ich fich nichtachtenn und terroriftifch der 
Natur gegemüberftellte, fo keimte auf der anberen Seite aus dem⸗ 
felben Boden ein neues Intereſſe und eine neue Regſamkeit auf 
bem Gebiete der Naturforfchung. Neue Entvedungen riefen neue 
Theorien, neue Hhpothefen riefen neue Entvedungen hervor. Am 
Ende bes vorigen Jahrhundert war es, wo jene Epoche ber 
Naturmwiffenfchaft begann, die durch fo viele glänzende Namen 
bezeichnet tft und bie heute weniger als je als abgelaufen be- 

trachtet werben darf. Das Charalteriſtiſche aber jener empiri- 
chen Anfänge war ver lebendige und befruchtende Contact, in 
welchem biefelben mit ber Wiffenfchaft der Abſtraction ftanden. 
Gerade diefer Zuftand der Dinge konnte nicht verfehlen, auf 
eine fo erregbare und empfängliche Natur wie Schelling einen 
Einfluß zu üben. Hier von Fichte fortgeriffen, fand er fich nicht 
minder von der neuen Bewegung ergriffen, bie auf dem Gebiete 

der Phufil, der Chemie, ver Geologie und der Phyfiologie aus⸗ 
gebrochen war. Er fand ſich in ver Nothwendigkeit, Beides zu 
verbinden. Der Schärfe feines Geiſtes, der jugendlichen DBegei- 
fterung feines Sinnes mußte die kühne Paradorie ber Wiffen- 
fohaftslehre imponiren: der Poefie und Sinnlichkeit feiner Natur 
mußte e8 ebenfo wie Göthe als ein Unrecht erjcheinen, wenn er 

bie Natur von Fichte nicht blos ftiefmütterlih, fondern wegwer- 
fend und tyrannifch behandelt fah. Eine Jugendliebe überbies, 
noch älteren Datums als die Liebe zu Fichte, hatte ihn zu Spi⸗ 
noza, dem am meiften bogmatifchen und am meiften objectiven 
aller Denker Hingeführt; feine erjte größere Schrift war ein 
Verſuch gemwejen, das Fichte'fche Ych nach dem Schema der Spi- 
noziftifchen Subftanz zu charakterifiren. Und fo alfo traf er 
feine Wahl. Ohne der Fichte’fchen Lehre von ber Abſolutie des 
Ich abtrünnig zu werben, fand er einen Ausweg, um boch zus 
glei ver Natur ihr Recht wiberfahren zu laffen. Es ift fo, 
fagte er mit Fichte: der menfchliche Geijt ift es, welcher bie Na⸗ 
tur erfchafft und ihr das Gefek giebt, das ganze unermeßliche 
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All iſt nichts als eine Erſcheinung unſeres Selbſt, ein aus uns her⸗ 
ausgeſchautes Bild unſerer eigenen Intelligenz; aber eben weil es 
ſo iſt, ſo iſt es erlaubt, ja es iſt Pflicht, das Weſen und die Geſchichte 
der menſchlichen Intelligenz an der Natur ſelbſt zu ſtudiren. Und, 
dies vorausgeſchickt, warf er ſich mit einem neuen Eifer, mit allen 
Kräften feiner fruchtbaren Phantaſie und feines combinationsluſtigen 
Geiſtes auf die Darftellung der Natur als einer finnlihen und leben- 
digen Flluftration des Wefens der Intelligenz. In einer Reihe na- 
turphilofophifcher Schriften begann er die Natur nach ihren ver- 

ſchiedenen Entwidelungsitufen und Producten in beftändigem Paral- 
lelismus mit den Stufen und Formen des menfchlichen Bewußtſeins 
zu behandeln. Immer zwar bielt er fich noch die Möglichkeit einer 
Zurüdführung dieſer Naturphilofopbie auf die Principien des fub- 
jeetiven Idealismus offen, immer noch war er überzeugt, baß 
er mit Fichte an einer und berfelben philofophifchen Aufgabe ar- 
beite: allein unverfehens zugleich gewann ihm pie für fich betrach⸗ 
tete Ratur die Bedeutung eines felbftändigen Objectes neben dem 
Ich. Er gemöhnte fi daran, von dem die Natur probucirenben 
Subject zu abftrahiren, er vergaß gleichfam, ſchwelgend in ſinn⸗ 
reichen Naturanfchaumgen, daß nach Fichte alle dieſe Herrlichkeit 
nur ein „matter Abglanz unferes eigenen in alle Ewigkeit hin⸗ 
aus zu entwidelnden Dafeins” fe. Nicht lange, und er ſprach 
von der Naturphilofopbie als von dem „Spinozismus der Phh—⸗ 
fü“, in weldem vie Natur als felbftändig gefet werde. Nicht 
fange, ımb bie Naturphiloſophie warb von ihm als ein zweiter 
neben ver eigentlichen Transfcenventalphilofophie gleichberechtigter 
Zweig der Speculation vorgeftellt. Die Zransfcendentalphilofo- 
phie hat das Neelle dem Ideellen unterzuorbnen, die Naturphilo- 
fopbie, umgefehrt, hat das Ideelle aus dem Neellen zu erklären. 
Beide Wiffenfchaften find alfo eine einzige, nur durch bie entge⸗ 
gengefette Richtung ihrer Aufgabe fich unterfcheivende Wiffenfchaft. 
Beide Richtungen, ferner, find nicht nur gleich möglich, fondern 
auch gleich nothwendig, und es kömmt daher Beiden im Syſtem 
des Wiſſens die gleiche Berechtigung zu. 

Bis zu dieſem Punkte hatte ſich Schelling von der reinen 
und ſtrengen Meinung Fichte's entfernt, bis zu dieſem Punkte 
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war er mit dem Einen Fuße ans dem Kriticismus und dem 
Subjectiviemus feines Lehrers Kinausgeglitten, ale feine philoſo⸗ 
pbifche Anfchauungsweife endlich durch ein anderes Moment ber 
beutfchen Geiftesbewegung auf einen noch anderen und wefentlich 
neuen Standpunkt binübergevrängt wurde. Nicht als ob dieſes 
Moment erft jet überhaupt an ihn herangetreten wäre. Daf- 
felbe war fchon bei feinen naturphilofophifchen Bemühungen mit 
im Spiele gewefen. Schon die „Ideen zur Naturpbilofophie“ 
und bie Schrift von der „WWeltfeele” waren von jenem poetifchen 
Hauche durchzogen, welcher feit Kurzem die beutjche Geiſteswelt 
überall erfrifchte und belebte In die Kümmerlichkeit unferer 
öffentlichen Verhältniffe, in die Armut und Glanzloſigkeit, in 
bie Unfchönheit und Zerriffenheit des beutfchen Lebens war ein 
Strahl aus ber Vergangenheit des hellenifchen Lebens gefallen. 
Endlich hatten die Studien ver Philologen, Hatte die Schulbe 
Ihäftigung mit dem Wltertbum ihre Frucht getragen. Der von 
ber Philofophie feftgehaltene peinliche Dualismus von Idee ımb 
Wirklichkeit ſchien in dem Reiche des Schönen fich zu löſen. Zwei 
mächtige Dichter ftanben auf, bie in reichem und bewegtem Ges 
müthe die Welt in fich trugen, die nach Fichte ewig nur werben, 
und nur durch bie Zerftörung alles Schönen und Lebendigen wer⸗ 
ven follte. Im Wiverfchein ver Dichtung offenbarten fie viefe 
Welt ihres Buſens, damit eine ganze Generation in dem Ges 
fühl ver Verſöhnung und Befriedigung fohwelgen könne Denn 
durch die evelften und ergreifenpften Propnctionen war num auf 
einmal der Beweis geführt, daß nicht in der Gegenüberftellung, 
fondern in der Durchdringung bes Geiſtigen und Natürlichen, 
daß in der Verfchmelzung des Subfectiven und Objectiven, bes 
Ideellen und Reellen das Höchite ergriffen werben Yönne. Und 
wie num entzünbeten fich an diefen Probuctionen, an dem Glanz 
biefer Literaturepoche bie Geifter! Eine neue Liebe für die Welt 
ſchöner Geftalten, ein neuer Enthuſiasmus für Kunſt und Did 
tung, ein neuer Eultus für die poetifch angefchaute Natur, eine 
neue Schägung des Genius und der das Schöne in ihrem Schooße 
bergenden Phantafie ermachte in dem damaligen Gefchlechte. 
Hätte nur das Leben ver Nation nicht in allzu grellem Wider⸗ 
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ſpruch mit den Träumen ihrer Dichter geftanden; wäre nur bie 
beutfche Wirklichkeit fchöner und bie fchöne Dichtung realiftifcher 
gewefen; hätte nur der Glaube unfrer Dichter von den „Göttern 
Griechenlands” loskommen und fich mit realen, dem Boden der 
Heimath und ber Gegenwart entwachfen, erfüllen Tönnen! Gin 
Geſchlecht won Sterblichen hatte die Speife der Unfterblichen ge⸗ 
oftet. Die Begeifterung wurbe zu bacchifhem Raufch und Tau⸗ 
mel. Nun auf einmal follte die Kunft Alles in Allem fein. 
Nun auf einmal gab es auch im Leben und in ber Wiffenfchaft 
fein höheres Geſetz als dasjenige, welches die dichterifche Phan⸗ 
tafie Dictirte. Ya, unmittelbar auf dem Stamme unferer claſſi⸗ 
hen Poeſie erwuchs eine neue Poefie, welche, bovenlos im 
Gemüthe und bodenlos in der veutfchen Wirklichkeit, fich bald in 
Geftaltlofigkeit und Phantaftil verirrt. Einen kurzen Moment 
nur, und auf bie Periode des claffifchen Aeſtheticismus war bie 
Periode der Romantik gefolgt. 

Unter dem Einfluß nun jener im Aeſthetiſchen empfundenen 
Befriedigung, unter dem Einfluß dieſes romantifchen Geiſtes ge- 
ſchah es, daß auch die Philofophte aus ihren bisherigen Bahnen 
berausgeivorfen wurde. Die Alleinherrfchaft, welche Fichte für 
das Gefe des Gewiffens in Anfpruch genommen hatte, wurbe 
nım auf einmal für bie künſtleriſche Gentalität gefordert. Syn 
fihtbarer Verfchmelzung ver Ideen der Wiffenfchaftslehre und des 
neuen Kunſtenthuſiasmus prebigte nunmehr Friedrich Schles 
gel im „Athenäum“ und in der „Lucinde“ die Lehre, daß aller 

Objectivität gegenüber das geniale Ich das abjolut Berechtigte 
fi. Wenn Fichte das ch, welches im Sittengefeg feinen 
Schwerpunkt findet, zum Herrn über Alles proclamirt hatte, 
wenn Schiller den Ausfpruch gewagt hatte, nur ber Dichter 
allein fei der wahre Menfch, fo verfchmolz jet ver „Doctrinär 
ber Romantik“ viefe beiven Anfchanmgen, indem er fie beibe 
carrifirte. Er prebigte ftatt des Abfolutismus der Moral und 
ftatt des Abfolutismus fehöner Menfchennatur den Abfolutismus 
der genialen Individualität: er verfünbete im Rauſche ver Ro⸗ 
mantik das Evangelium ber „Ironie“ und erhob bie Willlür 
und bie Phantafte auf den Thron des Abſoluten. 
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Unter dem gleichen Einfluffe ber äfthetifch-romantifchen 
Stimmung bes Zeitalters ſchrieb Schleiermacher feine „Briefe 
über die Lucinde“ und feine „Reden über die Religion“. Auch 
er ging von der Fichte'fchen Wiffenfchaftslehre aus, aber auch 
er tränkte das Fichtefche Ich an dem Strome jener äfthetifchen 
Befriedigung, welche das ganze Gefchlecht durchdrungen hatte. 
Bei ihm freilich verfchmolz dieſe üfthetifche Stimmung, nach ver 
tiefen Anlage feiner Natur und nad der Eigenartigleit feiner 
Bildung, mit dem Gefühl der Brömmigfeit. Unter dem Namen 
ber Religion daher wies er auf jenes „Grunbverhältniß des 
menfchlichen Dafeins“ Hin, in welchem das Ich ſich „Eins fühle 
mit dem Univerfum“, in welchem der Gegenfag von Wiffen und 
Thun, von Ich und Nicht⸗Ich, von Subjectivem und Objectivem 
ichlechthin erlofchen fei. In diefe Einheit hieß er den Fichte” 
chen Idealismus fich zurüdverfenten, bamit ein neuer Realis- 
mus aus ihm hervorgehen könne, und in biefem Sinne forverte 
er eine Tode für die Manen des heiligen, verftoßenen Spinoza. 

Allein alle diefe und andere Verſuche, im Anfnüpfen an 
Fichte dem Afthetifch-romantifchen Geifte der Zeit einen Aue- 
brud zu geben, wurden in Schatten geworfen durch Schelling. 
In ihnen allen verrieth fich, reiner oder unreiner, bie Tendenz, 
die Welt nicht länger blos als das Material ber Pflicht, fon- 
bern als ein Gegenbild der Totalität des menfchlichen Wefens zu 
meffen, zu faffen und zu formen. Ihnen allen lag der Gedanke 
zu Grunde, jene Befriedigung, die man zunächſt aus ber Welt 
der Dichtung gefchöpft hatte, zum univerfellen Gefeß, zum be 
herrichenden Schema des Lebens und ver Wifjenfchaft zu erheben. 
Sie alle ftrebten nach einer höchiten Formel dafür, daß bie 
Welt nicht auf dem Wege der Kritik, ver Analyſe und ber Re— 
flexion, fondern auf dem Wege der Probuction, der Tebenbigen 
Empfindung und ber zufammenfaffenden Anſchauung zu verftehen 
fe. Sie alle wollten aus dem Dualismus des Subjectiven und 

des Objectiven, des Ideellen und des Reellen heraus. Und was 
fie alle angeftrebt hatten, das leiftete in der wilfenfchaftlich wirf- 

famften Weife, das fprach in einer präcifeften Formel und mit 
dem glüdlichen Griffe des Genies der Mann aus, welcher eben 
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deshalb der claffifhe Philofoph der Romantik ift — ſprach 
Schelling deutlich zuerft am Schluffe feines „Syſtems des trans- 
ſcendentalen Idealismus“ aus. 

Noch einmal nämlich ſtellte ſich Schelling in dieſem Werke auf 
ben Sichte’fchen Standpunkt. Er verfuchte, wie das auch die Wiffen- 
ſchaftslehre gethan hatte, eine pragmatifche Gefchichte des menſch⸗ 
(chen Bewußtſeins zu geben. Er fagte ausbrüdlich, daß es ſich 
um ein Öegenftüd zu feinen Schriften über die Naturphilofophie 
banble, daß er bier denjenigen Gefichtspunft wähle, auf welchem 
das Subjective als das erflärende Prius erfcheine, und nur da⸗ 
durch zunächſt unterfchied fich dieſe Schelling’fche von der Fich— 
te'fchen Wifjenfchaftslehre, daß fie ven Parallelismus ver Natur 
mit ver Intelligenz beſtändig in Sicht behielt, daß fie in bie 
Darftellung der Epochen des Bewußtſeins zugleich eine Gefchichte 
der Entwidelungsftufen ver Natur verflocht. Sie ift übrigens auf 
den erften fünftehalbhunvdert Seiten nichts Anderes, als ein mit 
faßlicher Eleganz gefchriebener Commentar der Fichte’fchen Anficht. 
Sie zeigte demnach, wie das ch, welches an fich ſelbſt Subject-Ob- 
ject ift, im Erkennen fowohl wie im Handeln nach der Identi⸗ 
tät des Subjectiven und Objectiven ftrebt, aber in der That in 
alle Ewigkeit nur ftrebt. Sie zeigte, wie das Sch weber in ber 
Natur noch in der Gefchichte, weder al& theoretifches noch als 
praktiſches ch feine reine Idee jemals völlig erreiche. ‘Die Na- 
tur, hieß es, ift nur der unvolllommene Widerſchein der im Ich 
eriftirenben ivealen Welt; es bleibt in ihr ein beftändiger Reit 
von Objectivität, ein Gegenüber, ein Anftoß auf vie freie Idea⸗ 
Iität des Ich. Und ebenfo auf der anderen Seite. Auch im 
Handeln, durch das immer wiederholte Aufgebot der fittlichen 
Freiheit, wird dies Gegenüber des Objectiven nie vollftänbig 
getilgt; im Webergehen unferer Freiheit in die Erjcheinungswelt 
verfällt diefelbe den Naturgefegen; ihr reines Weſen, ihre abfo- 
Inte Identität bricht fi in dem harten Medium der Gegen- 
ftänblichkeit. Um es mit Schelling’s eigenen Worten zu fagen: 
ber Iete Grund der Harmonie zwifchen ber Freiheit und bem 
Objectiven, wie er iveell im Ich enthalten ift, kann nie vollftändig 
objectiv werben, wenn die Erſcheinung ver Freiheit befteben foll; 
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auch die Gefchichte ift nur eine in's Unendliche auslaufende Ofs 
fenbarung des Abfoluten; Gott iſt nie, fondern er offenbart fich 
nur fortwährend, und ber Menfch führt durch feine Gefchichte 
einen fortgebenden Beweis von dem Dafein Gottes, einen Be- 
weis, ber aber nur durch die ganze Gefchichte vollenvet fein 
könnte. Sie fehen: dies tft im MWefentlichen immer noch und 
von Neuem, mir in anderer Formulirung, die dualiftifche Kant- 
Fichte ſche Weltanfhanmg. Nur allerdings, dieſer Dualismus 
wird von dem Verfaffer des transfcenventalen Idealismus leb⸗ 
hafter als folcher empfunden. Beftimmter als dies bei Kant ber 
Fall war, mit brängenderem Gefühl als dies bei Fichte ber 
Tall war, richtet fich fein Auge nach der Berfpective einer Har- 
monie zwifchen Geift und Natur, zwifchen Freiheit und Objec- 
tivität. Der Gedanke einer ſolchen Harmonie, wie fie in ber 
reinen Idealität des Ich enthalten ift, bildet ven ſchwebenden 
Grund, auf welchem die ganze Darftellung aufgetragen wirb. 
Um diefe Harmonie aber zu haben, muß Immer wieder in das 
abjtracte Ach zurüdigegriffen werben. Als ein Objectives und 
Realifirtes, Leider! erfcheint diefelbe nimmer; fie erfcheint in ver 
Natur nur umter beftändigen Einfchränkungen, verfchoben und 
wie in Nebel gehüllt: fie erfcheint in der Gefchichte nur als ein 
unendlich, ach! unendlich Werdendes. 

Wie aber? Bet biefem Leider follte ftehen geblieben wer⸗ 
den? Nur der Philofoph follte von dem Genuffe und ber uns 
endlichen Befriedigung ausgefchloffen bleiben, welche gerade ba- 
mals in Kunft und Dichtung jedem empfänglichen Gemüthe fich dar⸗ 
bot? Gab nicht eben dieſe befriebigte und enthuſiaſtiſche Stimmung 
ber Zeitgenofjen, gaben nicht eben die dichteriſchen Werke biefer 
Epoche den Wink, daß es eine Kraft im menfchlichen Gemüth, 
einen Zuftand des menfchlichen Lebens, eine Eriftenz gebe, in 
welcher das reine Ich wirklich objectiv und realifirt, die Forde⸗ 
rung einer erfcheinenden Harmonie des Subjectiven ımb Objec- 
tiven wirklich erfüllt ſei? Hatte nicht Die dualiſtiſche Weltan- 
ſchauung Kant’8 bereits im Hindurchgehen burch bie Betradh 
tung bes Schönen fich einer einheitlichen Anfchauung genähert?! 
Hatte nicht ſchon Fichte von einer möglichen „äfthetifchen An⸗ 
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fiht der Dinge“ bebeutfame Winke gegeben? hatten nicht ſchon 
Schiller's Afthetifche Briefe ausgeführt, wie bie auseinanber- 
gehenden Seiten der Menfchennatur in der Production mb in 
ver Anſchauung des Schönen fich einheitlich zufammenlegen? 

Mm der That aljo, es war nichts Neues, e8 war nichts 
weniger als eine Entvedung Schelling’s, wenn auch er auf ben 
legten Seiten des „Syſtems des transfcendentalen Idealismus“ 
bie Kunſt für das „Allerheiligſte“ erklärte, „two In ewiger und 

weiprünglicher Vereinigung gleichfam in Einer Flamme brennt, 
was in der Natım und Gefchichte gefonbert ift, und was im Le 
ben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen muß.” 
Es war nichts Neues, wenn num bie künftlerifche Einbildungskraft 
und das Genie als bie fchöpferifche Macht begriffen wurde, 
welche jene in Natur und Gefchichte nie erfcheinende Harmonie 
im Kunftwert in finnliche Realität überfett. Nicht neu war, ber 
Sache nach, der Sat, daß nur das Kunftwerk dasjenige zurüd- 
firahle, was fonft durch Nichts reflectirt werde — eben jenes 
abfolut Identiſche nämlich, welches vie philofophifche, bie fo ge 
nannte intellectuelle Anſchauung fchon im Ich nur in der Spal- 
tmg von Subject und Object ergreifen könne, daß die Kunft 
allein es fel, welcher das, was ber Philofoph nur fubjectiv bar- 
zufiellen vermöge, mit allgemeiner Gültigfeit objectio zu machen 
gelingen Tönne, 

Dies, wie gefagt, war bas Neue nicht. ber neu aller- 
dings war bie methodiſche Kontinuität, in bie dieſe Einfichten 
mit dem Ausgehen von dem Princip Fichte's gefet wurden. 
Neu ebenfo, im Vergleich mit dem, was Kant, Fichte, Schiller und 

Wilhelm v. Humboldt gefagt Hatten, und erinnernd vielmehr an 
die Denkweiſe der Schlegel, Novalis und Schletermacdher, — neu 
war ber prophetifch-enthufiaftifche Ton, die in's Myſtiſche aus« 
laufende Begeifterung, mit welcher Schelling dieſe Theorie ver 
Kunſt wiederholte und fie als den Schlußfteln feines Shitems 
bes Idealismus proclamirte. 

Und vortrefflih, in der That, wenn der Kunft durch jene 
methonifche Ableitung ihre Bedeutung im ganzen Syſteme des 
Wiſſens für alle Zulunft gewahrt, wenn biefer bei Kant ganz 
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im Hintergrunde gehaltene Punkt von nun an leuchtender in ven 
Vordergrund trat! Wortrefflich, wenn es babei geblieben wäre, 
wie Schelling jet ausſprach, daß die Kunft „das ewige Orga⸗ 
non und Document der Philofophie”, daß fie „das Vorbild ber 
Wiſſenſchaft“ fei; vortrefflich, wenn die in der Kunſt offenbare 
Zufammenftimmung bes Speellen und Neellen, des Subjectiven 
und Objectiven Hinfort als der Compaß des Handelns und bes 
Forſchens, als eine höchſte regulative Idee behandelt worden 
wäre, an welcher ſich die Wiſſenſchaft immer wieder orientiren, 
das ſittliche Handeln immer wieder für die Unendlichkeit feiner 
Aufgabe ſtärken und begeiſtern könne. 

Aber anders der Verfaſſer des „transſcendentalen Idealis⸗ 

mus“. Solche Beſcheidenheit und ſolch' maaßhaltender Wahr⸗ 
heitsſinn fand in der romantiſchen Stimmung keinen Platz. Die 
methodiſche Weisheit jenes Werkes ſchlug in Weiſſagung um. 
Die Philoſophie ſammt allen Wiſſenſchaften, ſo wurde nun auf 
einmal in Conſequenz jener Kunſttheorie behauptet, müſſe „in 
den allgemeinen Ocean der Poeſie zurückfließen, von dem ſie 
ausgegangen”. Nicht als eine einzelne, höchſte Erſcheinungsform 
für das Verhältniß des Subjectiven und Objectiven, mit anbes 
ven Worten, bürfe die Kunſt ftehen bleiben, fondern auch die 
Wiffenfchaft müffe fchlechthin in diefe Form gegoffen werben, bie 
Kunft das abfolute Schema für die Anfhauung des 
Univerfums bilden. 

Und Schelling war der Mann, viefe feine Welffagung und 
Forderung, durch welche Keckheiten immer, wahr zu machen. 

Durch ihn zuerft that die Philofophie öffentlich jenen verhäng- 

nißvollen Schritt, durch den fie der Gewiffenhaftigleit der Wahr- 

heit entfagte und aus dem Kriticismus in einen neuen Dogma⸗ 
tiömus binübertaumelte.e Der Schluß des transfcenbentalen 
Idealismus bezeichnet fcharf und Hell erfennbar die Grenze die⸗ 
ſes Uebertritts, den Beginn einer großen und faft allgemeinen 
Apoftafie von dem Proteftantismus der wiffenfchaftlichen Gefin- 
nung. Während Schiller in echt Tritifch-purtftiichem Sinne dem 
Schönen keine andere Beſtimmung vinbicirte, als daß es bie 
Mitte des Lebens, der ewige Kanon und bie Bildungeſchule 
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des praftifchen Handelns fei, während Wilhelm v. Humboldt der 
wiffenfchaftlichen Forſchung nur die Regel einfchärfte, die Bes 
trachtung ber phyſiſchen nie von der Betrachtung der moralifchen 
Welt zu fcheiden und ftets der Entdeckung der Geſetze nachzu- 
ftreben, welche, in beiven Welten berrfchenn, vie höchſte Ver⸗ 
fnüpfung des Naturganzen vollenden?, — während deſſen ftellte 
fih der Philofoph der Romantik mit einem kecken Sprunge an 
das Ziel eines unendlichen Forfchungsweges und riß das ganze Uni- 
verſum mit Eins in die Eine Afthetifche Anfchauung hinein. Es 
gefhah wie er gefagt: die Philofophie felbft ward Poeſie. Die 
aͤſthetiſche Anficht der Dinge hörte auf eine Anficht zu fein, 
fie warb zur univerfellen und abfoluten Form der wilfenfchaft- 
fihen Betrachtung geſtempelt. Site warb aus einer regulativen 
und orientirenben zu einer beherrfchenben und conftitutiven Idee 
erhoben. Site hörte auf ein wegweifender Gefichtspunkt zu fein, 
fie wurde ein aprioriftifches Princip der Eonftruction. Die alte 
Liebe zur Natur und ber alte Spinozismus Schelling’s verband 
fih mit der gewonnenen Einficht in, mit dem Enthuſiasmus für 
bas Schöne. Durch das Kunſtwerk, das hatte er bewiefen, ift 
jmer „urſprüngliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Objectiven“, „aus dem Subjectiven völlig herausgebracht und 
ganz objectiv geworden” — da fteht diefe Identität, man kann 
fie jeben, hören, taften! Da auf einmal, über dieſem wunder⸗ 

baren Anblick, ſchwinden der Kritik alle Sinne, und jene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zurädhaltung erlifcht. Alles, was überhaupt iſt — 
jo wird alsbald nicht bewiefen, ſondern behauptet — iſt gleich“ 
falls in einer foldhen Harmonie und oentität befchloffen. Auch 
Natur und Gefchichte ftrebt nicht nach dieſer Identität, fondern 
fie ſtellen factifch diefelbe dar. Nicht mehr entweber von dem 
Subjectiven, oder aber von dem Objectiven wirb ausgegangen, 
um das Kine aus dem Andern zu erflären; nicht mehr find bie 
Transſcendental⸗ und die Naturpbilofophie die beiden gleichbe- 
rechtigten, nur der Richtung nach entgegengefegten Theile ber 
Philofophie, welche ebenveshalb „niemals in Eins übergehen 
lönnen“, Sondern e8 tft die abfolute Identität des Subjectiven und 
DObjectiven, in welcher Schelling nunmehr in ber berühmten 
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„Darftellung meines Syſtems“ feftfteht, und biefes Shftem wird 
von ibm als eben basjenige bezeichnet, welches er immer ſchon 
bei der gejonderten Darftellung jener beiven Zweige ber Philo- 
fopbie im Auge gehabt habe. Mit anderen Worten: bie ganze 
Welt ift deſſelben Stoffes und Weſens, verjelben Form und 
Textur wie das Schöne. Die Harmonie von Subjectivem und 
Objectivem wird unter dem Namen des Abſoluten zu dem mer 
taphyſiſchen Begriff umgeprägt, aus dem heraus fich Alles foll 
anſchaun und begreifen laffen. Die ganze Welt, fo wirb Tate- 
gorifch in der „Darftellung” behauptet, ift fehlechthinige Einheit 
von Idealität und Realität. Das höchſte Geſetz für alles 
Sein tit das Geſetz der Identität. Das Gefammte, was ift, 
ift feinem Wefen nach die abfolute Identität. So lautet, obje- 
etio, die Formel der nımmehrigen Schelling’fchen Philofophie. Und 
fie lautet fubjectiv: ver Philofoph philofopbirt, Indem er fich zum 
Univerfum verhält, wie der Künftler zu feinem Gegenftande, in⸗ 
bem er ber begreifenden Vernunft das äfthetifche Auge einjekt, 
indem er fihb aus dem Standpunkt ber Reflexion in ben 
Standpunkt der Production erhebt. Sein Organ ift vie Fähig- 
feit des Dichters, nur Harmonie und Identität zu erbliden. 
Das abſolute Erkennen ift „intellectuelle Anſchauung“, d. h. die⸗ 
jenige Anſchauungsweiſe, welche fich auf wiffenfchaftlicdem Ges 
biete fo verhält, wie das Fünftlerifche Genie im Probuciren bes 
Kunſtwerks. Geradezu fpricht Schelling es aus, daß das echte 
Philofophiren, ganz wie das künſtleriſche Hervorbringen, eine 
Sache des Genies und folglich ver befonberen Begabung fei. 
Die „Darftellung des Syſtems“ felbft endlich ift der Beweis 
dafür. Unter dem Schein ber ftrengen mathematifchen Me⸗ 
thode Spinoza’8 iſt dieſe Darftellung nichts als eine philo⸗ 
ſophiſche Phantaſie über das Eine Thema, daß das Univerſum 
unter dem Typus der Identität, d. h. des abſoluten Kunſtwerks 
ſtehe. Die Welt wird nicht erklärt noch erforſcht, ſondern aus 
der intellectuellen Anſchauung heraus conſtruirt; an die Stelle 
von Argumenten treten Verſicherungen; das Denken und Be⸗ 
weiſen hinkt an der Krücke von Bildern und phantaſtiſchen 
Analogien einher. 



Siebente Borlefung. 

Der Anſchluß an Schelling. 

So war im Ganzen und Großen der Entwidelungsgang 
gewefen, welchen feit Kant vie veutfche Phllofophie genommen 
hatte. So war ihre legte Wenbung herbeigeführt worden, und 
jo insbeſondere war der Standpunkt, auf welchen Schelling fich 
um bie Zeit geftellt hatte, als Hegel nach Jena kam. Ende 
Mär; 1800 Hatte er fein „Syſtem des transfcenventalen Idea⸗ 
lismus“ vollendet. Schon hatte er den alten Jugendfreund bes 
grüßt, fchon mit ihm in einen lebhaften Gedankenaustauſch fich 
eingelaffen, als er im Anfang des Jahres 1801 für feine Zeit- 
jchrift für fpeculative Phyſik die „Darftellung meines Shftems“ 
ſchrieb. 

Im Befttze eines gleichfalls ſchon weit ausgearbeiteten Sy⸗ 
ſtems geſellte ſich jetzt Hegel zu dem Freunde. Die Grundzüge, 
die Entſtehungsweiſe, die allgemeine Beſchaffenheit deſſelben iſt 
uns noch friſch im Gedächtniß. Wie verhielt ſich dieſes apo⸗ 
kryphe, in der Verborgenheit gewachſene Syſtem zu der Philoſo⸗ 
phie des Tages, wie zunächſt und vor Allem verhielt es ſich zu 
ber damaligen Philoſophie Schelling’s? 

Zwiſchen beiden, dies fällt auf den erſten Blick in die Au⸗ 
gen, beſtand eine nicht blos zufällige, ſondern weſentliche Ver⸗ 
wandtſchaft. Beide hatten die kritiſche, von Kant in den Vor⸗ 
dergrund geſtellte Tendenz des Philoſophirens mit einer dogma⸗ 
tiſchen vertauſcht. Beide hatten den Faden zerriſſen, mit dem 
noch Fichte alle Wahrheit an die unendliche Selbſtgewißheit des 
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Ich angenüpft Hatte. Beide hatten aufgehört, bie menfchliche 
Vreiheit als die höchfte Form und das höchfte Geſetz zu betrach- 
ten, unter welches auch die erfennende Betrachtung das ganze 
Weltall zu ftellen habe. Enblich, Beine hatten ven Dualismus 
befeitigt, ver an allen Punkten der Kant- Fichtefchen Philofophie 
immer wieder aufgetaucht und die Shitematifirung des Univer- 
fums unmöglih gemacht Hatte. Und noch größer, noch tiefer 
und noch pofitiver war bie Mebereinftimmung. Beide waren im 
Gegenſatz zu der Fichtefhen Methode der Reflerion ımb Des 
buction dazu fortgefchritten, ven Inbegriff ihrer Weltanficht in 
darftellender und veferiptiver Wetfe zu entwideln. Beide Hatten, 
im Gegenfag zu dem fubjectiviftifchen, „die Erfcheinungswelt 
annihilirenden” Standpunkt, dem Gebiete der Natur eine lebhafte 
Theilnahme zugewandt, und Hegel wie Schelling hatten die Er- 
gebniffe und die Ahndungen ver neuen Naturwiſſenſchaft zu einer 
Naturphiloſophie verarbeitet. Beide fahen in dem finnlichen Uni- 
verfum nicht mehr den bloßen Nefler des „im Ich immanenten 
Lichts”, fondern die Nealifirung und die Mlanifeftation eines 
Dritten, eines über das Subjective wie über das Objective über- 

greifenden metaphnfifchen Abſoluten. Beider Philofophie war 
wieder, was weder bie Kant'ſche noch die Fichte’fche gewefen war: 
ein Shitem. Beider Shftem enblid — und biefer Eine Punkt 
ift weitaus der wichtigfte, auf biefen Einen laffen fich alle übri⸗ 
gen rebuciren, aus ihm alle übrigen fich erklären — Beider 
Syſtem beruhte in letter Inftanz auf derſelben gemeinfchaftlichen 
Grundlage, war beberrfcht von dem Einen, bald beftimmter bald 
unbeitimmter ausgefprochenen Gedanken: die Geſammtheit alles 
Seins ift wie ein Kunſtwerk, das AU, d. h. das Denken wie bas 
Handeln, die Natur wie die Gefchichte, fteht unter dem äAftbetifchen 
Schema und trägt ven Typus abfoluter Harmonte. 

Allein wenden wir das Blatt, fchärfen wir unſere Erinne⸗ 
rung, verftärten wir unfere Aufmerkſamleit! Zwifchen Beiden 
beftanden offenbar nicht minder augenfällige, nicht minber ent- 
ſcheidende Differenzen. 

Verſchieden war zuerft der Weg, wodurch der Eine und 
ber Andere auf dieſe übereinftimmenpe Weltanfchauung war hin⸗ 
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geführt worden. Nur ganz allmälig hatte fih Schelling von 
dem imponivenden Einfluß der Wiſſenſchaftslehre emancipirt. 
Gortwährend war er bemüht gewejen, auch feine Naturphilofophie 
mit ben Principien des fubjectiven Idealismus in Einklang zu 
erhalten.2 Alternivend war er von bem Gebiete ver Natur 
auf das Gebiet der Intelligenz, und umgefehrt, hinüberge- 
treten. Dem höchiten Rechte der Freiheit zu derogiren hatte 
feinem intellectuellen Gewiffen Teine geringen Kämpfe geloftet. 
Ar wie im Rauſch und mit überrafchenver Plöglichleit hatte 
er ſich endlich auf den Standpunkt ver abfoluten Identität Hin- 
übergefhwingen, und felbft babei, felbft in ber Vorrede zur 
„Darſtellung“ feines Syſtems noch hatte er es für unmöglich 
erklärt, daß nicht Fichte in der Folge mit ihm übereinftimmen 
werbe.? 

Aber nichts von einem folchen Kampfe, einem folchen Tap- 
pen, einer folchen ſchwankenden Unentſchiedenheit zeigt fich in 
bem Werben ber Hegel'ſchen Ueberzeugungen. Von dem Yugen- 
blick an, wo er mit felbftändigem Geift in die Wiffenfchaft eintritt, 
ſchwebt ihm ein Ideal von Welt» und Lebensbetrachtung vor, 
das ihm zwar erft fpät in ber Form eines philofophifchen 
Syſtems gegenftänblich wird, deſſen Phyſiognomie aber bereits 
mit ficheren Zügen in jenen früh entworfenen Paraphraſen ber 
evangelifchen Gejchichte und der theologiſchen Dogmen fichtbar 
wurde. Geift und Gemüth feit auf dieſes Ideal gerichtet, geht 
er fiheren Schrittes auf fein Syſtem zu, vermag weber vie Kri⸗ 
tik der Vernunft noch die Wiffenfchaftslehre ihm zu imponiren, 
ihn zu werwirren, ihn abzulenken oder ſchwankend zu machen. 
Zitternd, ſprunghaft und eccentrifeh, im Zickzack fich fortbewegend 
iſt die Linie, welche Schelling befchreibt, ehe er fich in ven Iden⸗ 
titaͤtspunkt bineinwirft: ftätig, ununterbrochen, gerabe und ficher 
gezogen vie Bahn, auf welcher Hegel’8 Meberzeugungen fich fort- 
bewegen, bis fie im Syſtem ſich firiren. 

Und was war e8, was enblich und plöglich dem unficheren 
md abenteuerlichen Philoſophiren Schelling’s jene entſcheidende 
Wendung gab, die ihn aus dem fubjectiven und Tritifchen in ven 
fo genannten abjoluten, wieder dogmatiftifchen WWealiemus hin⸗ 

Haym, Segel u. |. Zeit. 
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überſchnellte? Möge es für immer umausgemacht bleiben, ob 
nicht bie gejchlofjene, in einem bereits fertigen Syſtem beruhbigte 
Meberzeugtheit des {Freundes dem leichterregten, zu einer Ent- 
ſcheidung geſpannten Geifte Schelling’8 gleichfam den legten Stoß 
gab, durch welchen alle in ihm bereit liegenden Elemente fich zu 
einer neuen Combination zufammenfügten. Dean könnte verfucht 
fein, auf die feltfame Haft binzumeifen, mit welcher Schelling, 
unmittelbar nad) den erften Unterrebimgen mit bem Neuange⸗ 
fommenen, auf einmal mit einem neuen Syſteme vor das Publi- 
cum trat, mit eimem Syfteme, welches das in feiner legten 

Schrift enthaltene in feinen Grundlagen aufhob, einem Shfteme, 
welches er auch nur äußerlich zu vollenden fich nicht bie Zeit 
nahm, welches mit bem Anfpruch auftrat, das vollendete Reful- 
tat aller feiner vorangegangenen philofophifchen Bemühungen zu 
fein, und welches doch die Häglichiten Spuren ver Unreife und 
Uebereilung an ber Stirn trägt. Sei dem jedoch wie ibm 
wolle; es ift dies in Wahrheit das Nebenfächliche, und ein Anftoß 
ift Tein Motiv. Wir haben das eigentliche Motiv jener in ber 
Schelling’fchen Denkweiſe eingetretenen Revolution Tennen gelernt. 
Es war der ergreifende Einfluß unferer clafftfchen Dichtungsepoche. 
Es war der äſthetiſche Enthufiasmus, ber fih der Geiſter be 
mächtigt hatte, der mit dem Schönen eine maaflofe Idololatrie 
trieb, und das Geſetz des Schönen zum alleinigen und univer- 
fellen Gefeg zu erheben brängte. 

Aber nicht die war das Element, in welchen Hegel fein 

Ideal ergriffen und e8 zum Syſtem formirt hatte. Das tieffte 
Motiv feiner Ueberzeugungen war bie anbächtige Verehrung bes 
Schönen, wie es ihm in den Werfen des Sophofles, Thukydides 
und Platon eutgegengetreten war. Es war bie Bewunderung 
jener harmonischen Bildung, jener echt menfchlichen Sittlichkeit, 
bie er in dem Staats= und Gefchichtsleben ver Griechen zu er- 
bliden fich gewöhnt Hatte. Nur erft von bier aus, mur in 
zweiter Linie hatte der wahlverwanbte Geift ihn angefprochen, 
ber, wie er in Frankfurt fich ausprüdte, auch in ven „Darſtel⸗ 
lungen ber Natur und des Schickſals“ durch große Dichter der 
Gegenwart fi regte. Was alſo Schelling aus zweiter Hand, 



Unterfieb des Schelling'ſchen und Hegel'ſchen Syſtems. 147 

das hatte Hegel aus erfter Hand befommen. Die Afthetifche 
Weltanficht Jenes hatte ven modernen, bie äfthetifche Weltanficht 
Dieſes hatte ben hellenifchen Elafficismus und Humanismus zur 
Grundlage. Die Yoentitätsphilofophie Schelling’s fteht eben- 
deshalb von Haufe aus auf dem gleichen Niveau mit den Dich 
timgen ber Novalis und Tieck, mit ven philofophifchen Velleitä⸗ 
ten der Schlegel und Schleiermacher:: fie fteht auf den Schultern 
und ift eine Nachgebimt der Göthe- Schillerichen Poeſie. Die 
Philoſophie Hegel's in ihrer urfprünglichen Erfcheinungsform ift 
dagegen eine felbftändige Frucht philologifcher Studien und Les 
ctüre: fie iſt ein Seitenftüd zu den auf gleichem Boden erwachſe⸗ 
nen Dichtungen ver Gdthe und Schiller, ein philofophifcher Ver- 
fuch der Erneuerung der Antike, wie dieſe Dichtungen ein poeti⸗ 
ſcher Verfuch waren; fie ift, um es anders zu fagen, von vor« 
wiegend claffifcher, das Schelling’fche Syſtem von vorwiegend 
romantifcher Ablunft. 

Und fo verſchieden nım nach den Bebingungen und Moti« 
ven ihrer Entftehung, fo verjchieven waren beide Syſteme nach 
ihrem Charakter, nah Yorm und Inhalt. Schelling, zuerft, da 
er die ganze Entwidelung ber morernen Speculation feit Kant 
als ein Ergriffener, als Schüler, Bekenner und Commentator 
mitgemacht hatte, Schelling hatte dieſe Entwicelung hinter fich, 
er batte fie abgeftoßen, er hatte fie fallen Tafjen “Die 
Kant'ſche Kritik der Vernunft, das Princip und bie Methode 
ber Wiffenfchaftslehre hat nur noch die Bedeutung eines Ueber: 
wundenen für ihn, feit er das Univerfum aus dem Identitäts⸗ 
ftanppumfte heraus conftruirt. In befonberen Schriften, in eben- 
foviel abgethanen Stadien feines fpeculativen Lebenslaufes, bat er 
feinen Kantianismus und Fichtianismus zu ven Acten gegeben. 
Es ift jeßt Das Vorbild des Spinsziemus, an das er fich in 
feinem neuen Syſteme faft ausfchließlich anlehnt. 

Aber nicht fo bei Hegel. Auf jener idealen Grunban« 
ſchauung, die ihm feit früher Zeit in ver Seele lebt, bat fich 
fortwährend zugleich ver Einfluß abgefpiegelt, ven das Stublum 
Kant's, Fichte's und weiterhin auch ver Schelling’schen Nature 
philoſophie auf ihn ausgeübt hat. Der reine und Achte Kriti- 

10* 



148 Anſchluß an Schelling. 

eismus des vorfchelling’fchen Philofophirens iſt kaum vorüberge⸗ 
hend ſein Credo geweſen; faſt unmittelbar iſt die Anſchauungs⸗ 
weiſe der kritiſchen Philoſophie von ſeinem Ideale abſorbirt wor⸗ 
den, um mit dieſem zu einem Nenen zu verſchmelzen. Er bat 
den Kantianismus wie den Fichtianismus gleichfam unbewußt zu 
Momenten feines Syitems gemacht, und in ver Bildung dieſes 
Syſtems haben jene Gedankenweiſen ſelbſt vie Farbe feines 
Ideals erhalten. Nicht anders als im Syſteme felbit findet er 
fi mit ihnen ab. Indem dieſes Syſtem das Univerfum in 
eine beftimmte Form bringt, fo ergreift, fo conſtruirt, fo ver- 
baut und verwerthet e8 zugleih das Gedanfenmaterial ber 
Kant’fchen Kritiken und der Fichtefchen Wiſſenſchaftslehre. 

Dies, wie gejagt, zuerft. Aber purchgreifender noch find 
bie weiteren Differenzen. Beide Deänner betrachten und zeigen 
das Univerfum wefentlih vom äftbetifchen Gefichtspuntt. Aber 
der äfthetifche Geſichtspunkt Schelling’s ift ein anderer als ber 
äfthetifche Gefichtspunft Hegel's. Beide unterfcheiven fih in 
biefer Beziehung durchaus gemäß dem Urfprung ihrer Weber- 
zeugumgen. Es ift die moberne Auffaffung, welche ven Einen, es 
ift die antike, welche den Andern leitet. Bei Schelling das über- 
wiegende ntereffe an dem fubjectiven Urfprung bes Kunft- 
werks. Das Kunftwerk ift ihm vor Allem ein Genieprobuct. 
Er begreift es, er fchätt es nur, fofern er fich die Genefis des⸗ 
felben, das Zufammenwirken von Freiheit und Nothwenbigfeit, 
von Bewußtem und Bewußtloſem objectivirt vorftellt. Ex über- 
trägt diefe Anſchauung unmittelbar auf das Univerfum. Die 
geniale Conftruction befjelben tritt in den Vordergrund, bie 
wirkliche Vergegenwärtigung des AUS dagegen, als eines objec- 
tiven Schönen tritt zurück. Cr zeichnet die Welt nicht fowohl 
nah dem Mobell und aus der Empfindung des Kunſtwerks ſelbſt, 
als nach einer für das Wefen ver Kunft zuvor entbediten, ab- 
ftracten Charakteriftil. Er bat dieſe Charakteriftit endlich von 
ber einfeitigen Erfcheinung der vom Gefammtleben ver Nation 
getrennten poetifchen Probuction abftrahirt: er zeichnet die Welt 
nicht ſowohl nach dem Schema des lebendigen, als des gemach- 
ten, in ber aparten Sphäre künftlerifchen Thuns zur Erſcheinung 
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fommmenven Schönen. Dabingegen bei Hegel die allerobjectinfte 
Auffaffung des univerfellen Kunſtwerks. Die objectiven Züge, 
burch welche ein fchönes Werk fich als folches hervorhebt, charak⸗ 
terifiren das von ihm ſyſtematiſirte Ideal. Die Welt iſt ihm 
vor Allen fchöne, lebendige Geſtalt. Ihr Weſeu ift Leben und 
Harmonie, Zufammenftimmung ver Theile zum Ganzen. Sie 
ift eine plaftifche Erfcheinung, deren Inneres Gelft, deren Aeuße⸗ 
res Regelmäßigkeit und Symmetrie ift. Nicht von der Analyſe 
bes Weſens der Kımft, fondern von ber unmittelbaren Empfin- 
bung, von dem Wollen des Schönen, von einem äftbetifchen In⸗ 
ftinet und von Afthetifcher Gefinnumg wird er geleitet. Er bat ſich 
diefe Gefinnung in dem Verkehr mit einem Gefchlechte erworben, 
in welchem vie Fünftlerifche Production mit ber gefammten natio- 
nalen Eriftenz auf's Innigſte zuſammenhing. Er zeichnet die Welt 
nicht fowohl nach einer abftracten Formel für das Weſen bes 
Kunftwerks, als nach dem vollen Sinn fchönen Lebens. Jene 
äfthetifche Gefinnung iſt ebendeshalb bei ihm zugleich veligiäfe, 
biftorijche, überhaupt realiftifche Gefinnung. Ein Wert, aus biefer 
Gebiegenheit der Motive entfprungen, Täßt ven Werkmeifter felbft 
nur wenig zum Vorſchein kommen. Nicht der Standpunkt, ſon⸗ 
bern die Leitung, nicht die Skizze des Syſtems, ſondern bas 
Syſtem in feiner Fertigleit und feiner bis in's Detail gehenden 
Ausarbeitung ift die Hauptfache und fol durch fich felbft Bewun⸗ 
derung und Ueberzeugung bewirken. 

Und mit dem Einen endlich wie mit dem Anbern bängt 
eine britte und legte Differenz zufammen. Eben weil fo bie 
äfthetifche Anficht Schelling’s ift und eben weil er fo unmittelbar 
aus der Schule der nächftvorangegangenen Shfteme auf feinen 
neuen Standpunkt binübergetreten tft, fo hat er vor Hegel ven 
Vorzug, diefen Standpunkt fchärfer und principteller pointiren 
zu können. Sein Shitem bat einen Namen, und wir wilfen 
beftimmt, was es will. Es ift nach feinem Werben aus ben 
früheren Syftemen und nach feinem eignen Principe von voll- 
fommener Durchſichtigkeit. Die Afthetifche Unficht des Univer⸗ 
fums giebt fich bei ihm eine Formel, — um fo leichter verftänd- 
ich, wenn wir auf die vorausgegangenen Anfichten zurückblicken. 
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Dies Syſtem heißt das Identitätsſhſtem. Es ſtellt an ſeine 
Spitze den Satz, daß Alles in der abſoluten „Indifferenz des 
Subjectiven und Objectiven“ beſchloſſen ſei. Es nennt dieſe In⸗ 
differenz die Vernunft oder das Abſolute, und iſt ſofort bemüht, 
aus dieſem Abſoluten die ganze Welt des Geiſtes und der Na⸗ 
tur zu conſtruiren. 

Auch das Hegel'ſche Syſtem hat einen einheitlichen Halt an 
der Beſtimmung bes Abſoluten als „Geiſt“. Auch der Gang 
des Hegel'ſchen Syſtems hat eine Regel an dem Anderswerden 
und dem Wiederzurückkehren aus dem Anders. Allein noch hat 
das Ganze ſeinen Charakter nicht zu ſeinem Namen gemacht. 
Noch iſt die Regel der Dialektik nicht zur Formel geſtempelt. 
Jener Charakter tritt nicht zu Anfang, ſondern erſt in ber 
Mitte hervor. Diefe Regel ift durch wechfelnde andere Formeln 
verbedt und burch eine Fülle anbrer Motive gefreuzt. Beides 
fteht im Zufammenhang mit den nächftuorausgegangenen Syſte⸗ 
men; aber diefer Zufammenhang iſt weber ausgefprochen noch 
auf den erften Blick zu erfennen. Wenn uns dies HegePfche 
Syſtem mit den an fich völlig unverftänplichen Bezeichnungen: 
Beziehung, Verhältniß, Proportion, entgegentritt, fo finden wir 
uns anfangs mehr verblüfft, als aufgellärt. Wenn es uns bei 
ben Iogifchen Kategorien: Qualität, Ouantität u. f. w. aufnimmt, 
jo wiffen wir zunächft weber, woher der Strom ber fogleich bes 
ginnenden Dialeftif entfprungen iſt, noch wohin er uns tragen 
fol. Nur dur vie eingehenpfte Analyfe kommen wir dahinter, 
um was e8 fich eigentlich handelt, — und vielleicht, daß felbit 
eine ſolche Analyſe uns kaum zum Ziele geführt haben würde, 
wenn nicht anderweitige und gelegentliche Ausſprüche des Syſte⸗ 
matifers uns tm Voraus in den allgemeinen Sinn feines philo- 
jophifchen Werkes eingeweiht, In die Anſchauung des Weltalls, 
als einer „ſchoͤnen Totalität“, als eines fich felhft auslegenden 
Geiftes, uns hätten Einficht gewinnen laffen. 

Je größer nun und folgenfchwerer dieſe Differenzen waren, 
um fo weniger läßt fich annehmen, daß Hegel auch nur anfangs 
biefelben überfehen haben follte. Insbeſondere die mangelhafte 
Durchbildung des Identitätsſyſtems mußte verjenige ja wohl 
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auf den erften Blick erfennen, ver feinerfeits ein faft vollftänbig 
durchgearbeitetes Syſtem von verwandter Tendenz im Pulte hatte. 
Gerade dieſe verwandte Tendenz indeß, gerade bie Gemeinſam⸗ 
feit der Grundanſchauung mußte das zuerjt Durchſchlagende fein. 
Es handelte fich vorerft, der kritiſchen Philofophie gegenüber, 
mehr um ben Standpunkt der neuen Weltanficht, als um beren 
Ausführung, mehr um das Princip, ald um das Syſtem. Hegel 
war ein Anfänger: er bebinfte eines Anknüpfungspunktes, 
eines Bodens, auf den er feine Wirkſamkeit allererft gründen 
fönne. Mehr ale das. Er mußte die Wichtigfeit eines Namens, 
eine® Zeichens, einer Formel zum Behufe des Verſtändlichwer⸗ 
dens fühlen; er mußte fühlen, daß es einer Brüde bebürfe, um 
bie Meberzeugungen ber Dienfchen von Kant und Fichte hinweg 
zu feiner Philofophie hinüber zu führen. Er felbft Hatte an ein 
ſolches Formuliren und Brüdefchlagen bisher wenig gedacht. Er 
fand Beides und fand einen bequemen Erponenten für ben 
Sim auch feines Syſtems bei Schelling. Gleichviel daher, mit 
welchen Grade von Bewußtheit —: genug, er abftrahirte zu- 
nächft von Allen, was ihn ſchon jest von Schelling Hätte fcheiden 
lönnen; die erfte Thatfache, von welcher wir in dem num begin- 
nenden neuen Entwickelungsſtadium unferes Philoſophen Act zu 
nehmen haben, ift bie, daß er die Schelling’fche Philofo- 
phie mit der feinigen identificirte, daß er kein Bedenken 
trug, bie eigne, felbjtgetwonnene Weberzeugung in den bequemen, 
einfachen und burchfichtigen Formeln des Schelling’fchen Identitäts⸗ 
fuftems auszubrüden. Nicht, als ob er in das Verhältniß eines 
Schülers oder Nachbeters zu dem jüngeren Freunde getreten wäre, 
Sehr energifch proteftirte er dagegen, als die „Stuttgarter Allge- 
meine Zeitung” fchrieb, Schelling babe ſich aus feinem Vater⸗ 
lande einen rüftigen Vorfechter nach Jena geholt und durch 
biefen dem ſtannenden Publikum kund gethan, daß auch Fichte 
tief unter feinen Anſichten ſtehe.“ Er proteſtirte dagegen mit 
vollem Recht und aus dem guten Bewußtſein feiner Selbftän- 
bigfeit heraus; aber nicht zu verwunbern war e8 auf ber andern 
Seite, wenn von Weiten fein Verhältnig zu Schelling als das 
einer folchen dienenden Nitterfchaft aufgefaßt wurde. Nicht zu 
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verwundern war es, wenn ſolche Urtheile ſich an die Schrift 
anknüpften, mit welcher Hegel fo eben debütirt hatte, an bie in 
der Mitte des Jahres 1801 erfchienene: „Differenz des Fichte'- 
ſchen und Schelling’fhen Syftems der Philofophie”.> 

In diefer Schrift nämlich, dem Nefultate des felbftänbig- 
ften Denkens und ber burchgebilvetften Weberzeugung, nimmt 
Hegel auch entfernt nicht die Miene an, als ob auch er ein 
eignes Syſtem befige. Mit jener ihm eigenen reinen Sachlich- 
feit und mit dem völligften und dem völlig unaffectirten Ab⸗ 
feben von feiner eignen Perfon erflärt er mit bürren Worten 
bie Schelling’fche Philofophie für die wahre und für diejenige, 
welche fich über den mangelhaften Standpunkt ber Fichte'ſchen 
zu dem allein richtigen und höchften erhoben habe. Es fällt ihm 
nicht ein, etwa auch an dem Schelling’fchen Standpunkt fofort 
wieber Fritteln ober feine eignen Correcturen anbringen zu wollen. 
Er ift in biefer Schrift, wenn man will, Schelling’icher als 
Schelling; denn wenn biefer noch von einem möglichen Wieder⸗ 
zufammentreffen mit Fichte gefprochen hatte, fo hebt bagegen 
Hegel den fpecififchen Unterfchiev der beiden Shfteme hervor und 
zeigt, durch welche Kluft beide von einander getrennt feien. Die 
Philofophie des Legtern ift ihm der Maaßſtab für die Beurthei⸗ 
lung des Erftern. Die Darftellung des wahren phllofophifchen 
Standpunkts fällt ihm unmittelbar zufammen mit der Darftel- 
lung des Schelling'ſchen Standpunkte, und er giebt dieſen letz⸗ 
tern durchaus in ber Faſſung und mit den Worten feines Ur- 
heber8 wieder. An dem Wege, den Schelling genommen, um von 

Fichte hinwegzukommen, demonftrirt er den Weg, ben bie Philo- 
fopbie überhaupt nehmen müſſe, an dem Schelling’fohen Syſtem be> 
monftrirt er, was bie philofophifche Wiffenfchaft überhaupt leiften 
müſſe. Der wahre Stanbpuntt der Speculatton, fo fegt er 
auseinander, fei der der abfoluten Identität des Subjectiven und 
bes Objectiven. Um biefen Stanppunft vollkommen durchzufüh⸗ 
ven, müſſe fowohl das Subject oder bie Intelligenz, wie das 
Object oder die Natur, im Abfoluten, müffe jenes wie biefes 
als Subject- Object gefegt werden. So fei num jebes für fich 
fähig, der Gegenſtand einer befondern Wiffenfchaft zu fein. Um 
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ber wahren Identität willen aber, in welche ſowohl Subject wie 
Object geſetzt werbe, fei ber verfchievene Standpunkt biefer beiden 

BWiffenfchaften, der Transſcendental⸗ und ber Naturphilofophte, 
fein widerſprechender. In Beiden werde Ein und baffelbe in ben 
nothwenbigen Formen feiner Eriftenz conftruirt. In jeder ſeien 
beive Pole, ver des Erfennens und der des Seins; beide alfo 

hätten auch den Indifferenzpunkt in fich, nur fei in dem einen 
Syſtem der Pol des Ideellen, in dem andern ber Bol des Ne- 
ellen überwiegend. So brüdte Hegel in ber „Differenz“ fich 
ans. Schelling ſelbſt Hätte fich nicht anders ausprüden können. 
Ya, Gener Hatte dadurch die zerftreuten Aeußerungen, das un⸗ 
fihere Herüber und Hinüber Schelling’8 allererft bündig, verftänd- 
ich und zufammenhängend gemacht. Er hatte einfach und oft 
worttreu die Philofophie feines Freundes dem Publilum verbols 
metſcht, aber fo geſchickt und gut, daß bie Ueberſetzung viel eins 
leuchtender war als das Original. So gut hatte er fie verdol⸗ 
metfcht, daß — ich zweifle Teinen Augenblid daran — ber 
Autor felbft erft aus der Weberfegung ven eigentlichen Stand 
mb bie Tragweite feiner Anfichten mit vollkommener Klarheit 
erkamt bat.® 

Dei einem folchen Entgegentommen nım, da Hegel in Schel- 
fing Syſtem wefentlich fein eigenes erkannte, Schelling durch 
Jenen fidy nicht blos verſtanden, fondern wefentlich gefördert fah, 
fo konnte es nicht fehlen, daß fich zwifchen Beiden das befte Ein- 
vernehmen bildete. Ihre Intereſſen, ihr Philofophiren, ihre Wirk 
ſamkeit wuchs völlig in Eins zufammen. Es war recht 
eigentlich ein Sompagniegefchäft, das fie entrirten und bei dem 
fie beide zu gewinnen hoffen durften. Die alten Freunde ver- 
bünbeten fich, indem ber Jüngere feine Firma, und ber Neuan- 
gelommene ein unverächtliches Gedankencapital und eine außer- 
ordentliche Thaͤtigkeit bergab. Das TYventitätsfuftem, von Hegel 
als „abfoluter Idealismus“, Im Unterfchieve von Fichte's fub- 
jectivem Idealismus proclamirt, hieß mm auch wohl „unfere“ 
Philofophie, und es kam fortan nur darauf an, berfelben eine 
möglichft ausgebreitete Kundſchaft zu verfchaffen ımb der Con⸗ 
currenz ſowohl der älteren als fo vieler neu etablirter Häufer 
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mit Erfolg entgegenzutreten. Dies konnte geſchehen durch ge⸗ 
meinſchaftliche Kathederwirkſamleit. Gerade auf dem Katheder 
feierte Schelling durch die imponirende Eleganz und Feierlichkeit 
ſeines Vortrags die größten Triumphe. Auch Hegel machte An⸗ 
ftalt zu dieſer lebendigen Propaganda. Die Differtation pro 
licentia docendi war inzwifchen fertig geworben. Auch fie bes 
zeichnete ihn als einen Genoſſen des Schelling’ichen Philofophi- 
rend. Es war ein Kapitel aus der Naturphilofophte, ein Ver⸗ 
fuh, die Kepler'ſchen Gefege der Geftalt ver Planetenbahn und 
ber Gefchwinbigleit der Bewegung ber Planeten a priori zu ent- 
wideln — ein Verſuch, welcher freilich nicht zum Beſten glüdte. 
Denn bie Schlußbemerfung wentgftens der Dissertatio de orbitis 
planetarum ?, wo in Beziehung auf bie Abftänbe der Planeten 
vermuthet wurbe, daß bie alte im Platonifchen Timäus aufge 
ftellte Zahlenreihe bie richtige, und daß daher zwifchen ber vier» 
ten und fünften Stelfe fein weiterer Planet zu befiveriren fei — 
biefe Bemerkung war unglüdlicher Weife durch bie Entdeckung 
ber Ceres bereits widerlegt, als Hegel fie nieverfchrieb! Wie dem 
jedoch fet: naturphilofophifceh waren zum Theil auch die Thefen, 
burch deren Vertheidigung Hegel ſich am 27. Auguft 1801 in das 
Docentenrecht eindisputirte. Ganz gewiß, daß ed damals aud) 
in Jena hieß: ein Schellingianer habe fich habilitirt, und fein 
Zweifel konnte über das Verbältniß beider Männer übrig bleiben, 
als der Neubabilitirte für den Winter von 1801 auf 1802 an⸗ 
fünbigte, ba er communiter cum excellentissimo Schellingio 

ein pbilofophifches Disputatorium leiten werde. 
Allein nicht nur, daß aus dieſem Disputatortum nichts 

wurde: Hegel's Schwerfälligfeit hinderte ihn überhaupt an 
Kathederſucceſſen, und felbft Schelling war viel mehr auf bie 

große literariſche Wirkſamkeit aus. Er hatte bisher ſchon Buch 
auf Buch drucken laſſen. Er hielt jet feine berühmten Vorle⸗ 
fungen über die Methode des akademiſchen Stubiums, mit ber 

Abficht, ein Buch daraus zu machen. Er hatte ferner feit einem 
Fahre fi der journaliſtiſchen Propaganda, namentlich für die 

naturphilofophifche Seite feiner Philofophte zugewandt. Er hatte 
zwei Bände einer Zeitfchrift für fpeculative Phyſik herausgegeben 
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und Tieß nach einer kurzen Paufe die Fortfegung davon unter 
dem Titel einer „Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ erſchei⸗ 
nen. Der jonrnaliftifche Weg, in der That, war der geeignetfte, 
um einer neuen Richtung Bahn zu brechen, welche in fortwäh- 
renber Kampfbereitfchaft die Mißverſtehenden zurechtweifen, bie 
Gegner widerlegen, die Geneigten beranziehen, überhaupt aber 
von fich reden machen mußte Auch vie neue Schelling- 
HegePiche Philofophie mußte ihr eigenes Organ haben: man kam 
über die gemeinfchaftliche Herausgabe eines folchen überein, und 
fo liegen bie beiven 1802 bei Cotta erfchienenen Bände bes „Eriti- 
ſchen Journals der Philofophle, herausgegeben von Wilh. Joſeph 

Schelling und Georg Wilh. Hegel“, ale das fprechenpfte Denk⸗ 
mal der vollfommenen wiffenfchaftliden und perfön- 
lihen Union vor uns, welche damals zwifchen ven zwei, fpäter 
fo weit getrennten Männern beftand. Es war bie innigfte Union, 
und es war überbie® darauf abgefeben, fie als folche erfcheinen 
zu laffen. Beide Herausgeber wollten nicht als zwei, fonbern ale 
Ein Mann vor das Publicum treten. Wie Göthe und Schiller 
bie Zenien herausgegeben hatten, ohne das aus gemeinfchaftlicher 
Arbeit und gemeinfchaftlicher Denkweiſe entjtandene Epigram- 
mengut zu fcheiden, fo ſchickten jegt Schelling und Hegel ihre 
Kenien, gleichfalls ohne Namensmterfchrift umter den einzelnen 
Auffägen, in die Welt. Es waren wirklich, wie wir uns bald 
überzeugen werben, XZenien, noch bitterer und fchärfer als jene 
poetifchen, aber auch bie Gemeinſamkeit ihres Urfprungs war bei 
einigen fo eclatant wie dort, auch fie wurden zum Theil ein Kreuz 
der Chorizonten und ver Anlaß zu dem allerfeltfanften Eigen- 
thumsſtreit. Es fit bier nicht der Ort, in biefen Streit kritifch 
einzugehen, wie er namentlich in Beziehung auf den im britten 
Heft des erften Bandes abgebrudten Aufjag: „Ueber das Ver⸗ 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt” geführt 
worden if. Genug, daß die Möglichkeit eines folchen Streites 
für pie Innigkeit der geiftigen und perfönlichen Beziehungen ber 
beiden Bhilofophen in den Jahren 1801 bis 1803 einen Beweis 
abgiebt, gleich fchlagenn, wenn ber Irrthum auf Seiten Schel« 
ling's, oder wenn er, wie wir mit Beftimmtheit glauben, auf 
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Seiten der den Ruhm ihres Meiſters übereifrig vertretenden 
Schüler Hegel's if? Es giebt ein erfreulicheres Document ber 
damaligen durch wifjenfchaftliche Bande befeftigten Freundſchaft 
ber beiden Lanpsleutel Noch ein anderes Paar avdpu auyubı- 
Aosobovvrwy hatte fich damals aufgethan. Weinhold, der Vor⸗ 
gänger Fichte's in Jena, hatte, nach der weibifchen Schwäche 
und Beitimmbarfeit feiner Natur, eine wunderliche philofophiiche 
Carridre durchgemacht. Urfprünglich in einem SYefuitencollegium 
erzogen, dann in das Collegium der Barnabiten eingetreten, war 
er endlich durch das Stubium der Philofophie dahin gebracht 
worden, feinem Orden und feinem Vaterlande zu entfliehen. Er 
hatte ſich dann zuerft der Herber’fhen Would-be- und Winfel- 
Philoſophie gegen Kant angenommen. Er war dann in den 
„Briefen über die Kantiſche Philoſophie“ als Dolmetfcher ver 
Kritik der reinen Vernunft aufgetreten. Er war zu einer eignen 
„Theorie des menfchlichen Vorſtellungsvermögens“ fortgefchritten, 
um die Kant'ſche Philofophie principieller zu begründen. (Er 
war fpäter durch die imponirende Gewalt ber Fichte'ſchen Wiſ⸗ 
fenfchaftslehre fortgeriffen worden. Er war auch aus biefer 
Meberzeugung wieder berausgefallen ımb war nun neuerbinge 
durch ein philofophirendes Subject, Namens Bardili, dergeftalt 
in's Schlepptau genommen, daß er mit dieſem zufammen eine 
„letzte oder allerlegte” Revolution der Philofophie verkündete. 
Unglüdlicherweife war biefes neuefte Gemächt eines angeblichen 
Syſtems nichts weiter al® eine aus Mißverſtand und geiftiger 
Baupertät, aus Dünkel und Originalitätsfucht entfprungene, aus 

den Wbfällen fremder Gedanken zufammertgeflidte Nachbildung 
des Fichte» Schelling’fchen Idealismus. Schon Hegel daher hatte 
in feiner erften Schrift den armen Reinhold fehr unfanft ange 
faßt und mit gewichtigen Schlägen zu Boden geftredt; auch 
Schelling Hatte in dem Vorwort zu feiner „Darftellung meines 
Syſtems“ diefe „Reinholdigkeit“, wie er fich ausbrüdte, in einer 
langen Anmerkung fehr unhold abgefertigt. Yet nun aber ftan- 
ben Zwei gegen Zwei. Das „Eritifche Journal der Philoſophie“ 
eröffnete mit einem Gefpräch zwifchen dem Verfaſſer des abfo- 
Iuten Sbentitätsfuftems und einem Freunde. Reinhold und 
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Bardili bildeten den Gegenſtand dieſes Geſprächs, welches bie 
von Friedrich Schlegel in der Lucinde apotheoſirte „göttliche Grob⸗ 
heit“ auf das Gebiet der philoſophiſchen Kritik übertrug. Ge⸗ 
ſchrieben war ber Höftlihe Dialog von Schelling; benn nur 
Scelling verftand es, die ſouveräne Virtuofität des Schimpfens 
mit allem Glanz der Dietion, mit der Miene und dem Xon ber 
Vornehmheit zu verbinden. Gefchrieben alfo war diefer ‘Dialog, 
ber bie „eremplarifche Dummbeit dieſes communen Volks“, das 
„triviale und in feiner Trivialität verbrannte Gehirn“ der Bar- 
bilt und Reinhold verböhnte, — gefchrieben war er von Schel- 
ling, aber gehalten, offenbar, von ihm und Hegel. Denn wirl- 
ih ein gehaltener Dialog war ed. So wirklich, wie wir es 
bier leſen, verlehrten und verbandelten die beiven Freunde mit 

einander. Die Gemeinfamkeit ihrer Intereſſen, bie Ueberein- 
ftimmung ihrer Denkweiſe, die ganze Art ihres philofophifchen 
Converſirens tritt uns in biefem Gefpräc in einem lebendigen 
Bilde vor Augen. 

Einen etwas anderen Einprud freilich empfangen wir, wenn 
wir den Gefammtinhalt des philofophifchen Journals überbliden. 
Wie daffelbe jetzt, zugleich mit ber fpäteren Entwickelung bes 
Einen und des Anderen ber beiden Freunde vor ung liegt, fo 
lann ung die Verbindung Hegel’8 mit Schelling nicht wohl anders 
ericheinen, als wie Cäſar's Verbindung mit Bibulus, wie Napo- 
leon's Verbindung mit Sieyed. Drei DViertheile des ganzen 
Journals find notorifch von dem zweiten Redacteur gefchrieben. 
Drei Viertheile dieſes Journals find wahrhaft bedeutend und 
ein Schatz ber tieffimigften, gedankenvollſten Erörterungen; ein 
viertes Viertheil enthält theils Wiederholungen alter Schelling'- 
ſcher Aeußerungen, theils eine Reihe von mehr oder weniger 
geiftreihen Einfällen, von polemifchen Plänfeleien, von roman 
tifchegenialen Grobheiten und eleganten Uebermüthigkeiten —: 
biefes vierte Viertel ift notorifch das Eigenthum bes erjten Re- 
dacteurs. Schelling wandte feine eigentliche Iiterarifche Thätig- 

keit in dieſer Zeit feiner „Neuen Zeitfchrift” zu. Die Natur- 
philofophie war es, wo er allein zu bominiren gedachte, während 
er bie Philofophie im Ganzen überwiegend der Sorge und bem 
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Eifer feines Freundes und Landsmanns überlieg — eine Thei⸗ 
lung ber Gewalten, die bald genug um fo mehr zu feinem Nach 
theil ansfchlug, als er auch auf dem Gebiete ber fpeculativen 
Phufit die alte Energie und vor Allem das frühere Gleichge⸗ 
wicht zwifchen Phantafie und Denkkraft einzubüßen begann. Sein 
Geiſt war, nachdem er burch die Berührung mit Hegel noch 
einmal aufgeflammt war, in fichtbarer Descenvenz, während He⸗ 
gel's Geiſt noch fortwährend im Erftarlen begriffen war. 

Allein die Wahrheit ift andererfeits, wie fehr auch thatfäch- 
lich die Leiftungen Hegel's die feines Freundes bereits 1802 
überboten: Hegel jelbft läßt für jest noch niemals das Ge⸗ 
fühl feiner Präponderanz burchbliden. Er Iegte factifch, es ift 
wahr, ſchon jet die Grundlage feines fpäteren Primats, aber er 
begann zu herrſchen, nur, indem er arbeitete, und er arbeitete 
in dem alleinigen Sinn, daß er mit Schelling durchaus an dem⸗ 
felden Strange ziehe und daß er mit feiner Sache vie Sache 
Schelling's — die Eine Sache der PHilofophie und des abfo- 
luten Idealismus förbere. 



Achte Vorlefung. 

Sortfegung Bollendung des Spftementwurfs unter 
Schelling’fshem Einfluß, oder das „Spftem ber 

Sittlichkeit“. 

Vielmehr aber: wie immer es mit dem Primate Hegel's 
über Schelling ſchon damals ſtehen mochte, — in Einem Punkte 
ſah Hegel von den vorhandenen Differenzen nicht blos ab, machte 
er nicht blos von ſeinem Uebergewichte keinen Gebrauch, ſondern 
in Einem Pımlte war er zunächſt der Ueberwältigte. Dieſer 
Eine Punkt war die Form. Daß bie Form des Schelling’fchen 
Philofophirens einen Einfluß auf ihn ausübte, dem er mit aller 
Gediegenheit feiner eigenen Anfichten nicht zu wiberftehen im 
Stande war, daß er fih in dieſer Beziehung nicht etwa nur 
ans Zwecmäßigfeitsgründen accommovirte, dafür liegt ein un- 
wiberfprechliches® Zeugniß vor. Es Liegt vor in der Art und 
Weife, in welcher er zu den in Frankfurt entworfenen Theilen 
feines Syſtems — zur Logik, Metaphufit und Phyſik — als 
einen dritten Theil die Ethik Kinzufügte Für das Winter: 
jemefter des Jahres 1802 Hatte er eine Vorlefung über Natur- 
teht angekündigt. Ohne Zweifel für dieſe Vorlefung arbeitete 
er jegt in einem zweiundzwanzig Bogen ftarten Manufcript das 
„Syſtem der Sittlichleit“ ans.! 

Hegel's eigenfte Richtung und feine ganze Selbſtändigkeit, 
es iſt wahr, Spricht fich in dem Verſuche aus, ber neuen Philo- 
ſophie ein Gebiet zu erobern, für welches Schelling, weder ba- 
mals noch fpäter, ein Intereſſe bezeigtee An ver Natur war 
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dem Letzteren, an dem geſchichtlichen und ſtaatlichen Leben war 
dem Erſteren der Sinn für Realität am meiſten aufgegangen. 
Das jest entſtehende „Syſtem der Sittlichkeit“ war ein Seiten⸗ 
ſtück, es war das philoſophiſche Complement zu der nach dem 
Lüneviller Frieden vollendeten publiciftifchen Schrift über bie 
Verfaffung Deutſchlands. Nur bier erft konnte fich bie durch 
bie Logik und Metaphufif und durch die Naturphilofophie hin- 
durchgehende Tendenz ber „Realifirung der Begriffe“ vollenden 
und bewähren. Auch ohne Schelling würde dieſer britte Theil 
des ganzen Syſtems, auf welchen die beiben früheren, als auf 
ihren nothwendigen Abſchluß und als auf ihre Wahrheit hin- 
wiefen, zu Stande gelommen fein. 

Ganz, ferner, wie wir es nach allem Früheren erwarten 
müfjen, find die Grundanfchauungen, auf denen dieſe Hegel'ſche 
Ethik fih aufbaut. Bon jener genialen Auffaffung des Sitt- 
lichen, zu welcher innerhalb der romantifchen Kreiſe, bei Schle- 
gel und Schleiermadyer, die Oppofition gegen den Tategorifchen 
Imperativ geführt hatte, von biefer Auffaffung, welcher Schel⸗ 
fing fchwerlich feinen Tribut zu zahlen vermieden hätte, finbet 
fih bei Hegel feine Spur. Nur eine Spur eben findet fich von 
jener reineren und ebleren, allein wefentlich fubjectiviftifchen Cor⸗ 
rectur, welche Schiller an der Moral der kritiſchen Pbilofophie 
anzubringen verfucht hatte. Die Hegel'ſche Ethik ruht ftatt veffen 
auf demfelben Grunde, welcher der umterfte und legte Grund 
feiner ganzen Denkweife, der umterfte und letzte Grund auch fei- 
ner Naturphiloſophie war. Sie ruht auf der Anfchauung des 
fittlihen Lebens der claffifchen Völker: ihr Charakter trägt durch 
und durch die Farbe des griechifchen Altertbums. Sie ift, um 
bie ganze Wahrheit zu fagen, ihrem Inhalt nach, eine Beſchrei⸗ 
bung, ihrer philofophifchen Form nach, eine Abfolutifirung des 
privaten und bes öffentlichen, des foctalen, des Fünftlerifchen und 
bes veligtöfen Lebens der Griechen. Bon dem Hauch dieſes Le- 
bens durchweht, hatte Hegel früher fich auch in den Sinn des 
Chriſtenthums Hineinzufinden vermocht. Cr hatte fpäter nach 
dem Modell jenes Lebens die abftracten Begriffe Afthetifch, 
lebendig und realiftifch zu machen verfucht. Er hatte nach ph⸗ 
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thagorätfch-platonifcher Anficht die Natur als einen Kosmos und 
als ein befeeltes Wefen dargeſtellt. Er lenkt jett zu dem Bo⸗ 
ben felbft, aus dem fich jene Begriffsbehandlung und dieſe Na- 
turdarſtellung erhoben, zurüd; er rubt jegt, am Ende feines 
Syſtems, bei der Wirklichkeit aus, deren Wiberfchein und Pro- 
buct blos in den bisherigen Theilen zum Vorſchein gekommen 
wor. Seine Philofophie endet, indem fie gleichfam aufhört, 
Philofophie zu fein, indem fte ihre Begriffswelt in die wirkliche, 
in jene beftimmte vergangene Gefchichtswelt auflöft, der in ben 
Gedanken ver Gegenwart, mittelft einer neuen Anficht von ben 
Denfformen, von dem Weberfinnlichen und von dem Natürlichen 
eine doch nur ibeale Präfenz von Neuem konnte errungen werben. 

Daß es wirklich fo ift, dies erhellt zunächit und vor Allem 
daraus, daß dies Shitem ber Sittlichleit nicht etwa beftimmt 
ft, ein Theil deſſen zu fein, wofür wir nach den Frankfurter 
Anfängen ven Titel „Geiftesphilofophie” zu erwarten berechtigt 
waren, fondern wefentlid — ich fage weſentlich — dieſe Geijtes- 
philofophie ſelbſt. Denn dafür zwar, daß bei einer Geſammt⸗ 
barftellung bes ganzen Syſtems unfer Syſtematiker nicht fchon 
jegt für nöthig befunden haben würde, vor bem „fittlichen” ben 
ſpäter fogenannten „fubjectiven Geiſt“, alfo Anthropologte und 
Piychologie abzuhandeln — dafür allerdings Tiegt Fein anderer 
Beweis vor, ald die Erwägung, daß er biefen fubjectiven Geift 
ſchon in der „Metaphyſik ver Subjectivität“ Tonnte abgehandelt 
zu haben glauben. Es liegt voller Beweis dafür vor, daß er 
nicht etwa über und nach dem fittlichen Geiſte ſchon jet in Kunft, 
Religion und Philofopbie eine noch höhere Meanifeftation und 
Realifation des abfoluten Geiftes oder den „abjolut= abfoluten“ 
Geiſt erblickte. Für jegt vielmehr war ihm bie reale Realifa- 
tion des abfoluten Geiftes im fittlichen Gefammtleben die ſchlecht⸗ 
bin wahre und höchfte Realifation dieſes Geiftes; ver fittliche 
Geiſt war ihm der abfolut-abfolute. So mußte es nach dem 
innerften Motive ver Hegel’fchen Denkweife, und fo mußte es 
nach der fubftantiellen Idee feiner Philofophie fein. Jenes Mo- 
tiv war bie Wieberherftellung bes antilen Lebensgehalts. Dieſe 
Idee war die Nealifirung des bios Gedachten. Mit jenem 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 11 
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Meotiv freilich und mit dieſer Idee ſtand das Motiv ber He⸗ 
gel'ſchen Zeit und die formelle Beſchaffenheit der Verwirklichung 
dieſer Idee in Widerſpruch. Mit Nothwendigkeit ſcheiterte die 
Wiederherſtellung des antiken Lebens an ven Lebensbedingungen 
ber modernen Zeit. Mit Notkwenbigleit mußte ebendeshalb dieſe 
Wiederherſtellung in bie ibealiftifche Form, in die Form ber 
Philoſophie, fich flüchten, und mit Nothwendigkeit mußte nunmehr 
biefe Form ihre eigene Berechtigung baburch retten, daß fie in 
legter Inſtanz fich ſelbſt, d. h. das Denken, für eine noch wah⸗ 
rere Realifirung des Gebachten erflärte, als die, welche das Ge⸗ 
bachte in ber fittlihen Wirklichkeit des Staats empfängt. Bei 
dieſem Reſultat angelangt, mußte fie mit gleicher Nothwendigkeit 
wieber zu bem entgegengefegten Refultat, zu ver Behauptung bes 
vielmehr abfoluten Charakters der Sittlichleit und des Staates 
zurüdgeworfen werben: allein einen Ausweg aus biefem Cirkel 
gab es fchlechterbings nicht. Die Hegel’fche Philoſophie tft im 
fih dieſer, auf ihrem eigenen Boden unlösbare Widerſpruch. 
Es ift Einer derjenigen Widerſprüche, die in der Hegel’fchen 
Schule unvermeidlich jene Differenzen hervorrufen mußten, welche, 
ausgefämpft, die Auflöfung des Syſtems und weiterhin bie Ein- 
ficht bebeuten, daß Hinter die Grundlagen biefes Syſtems zurüd- 
gegangen und jtatt ihrer andre gefucht werden müſſen. Bei 
Hegel felbft kömumt dieſer Widerſpruch in einer zwiefachen That⸗ 
fache zum VBorfchein. Wir werben fpäter fehen, daß fi) He 
zel bis zulegt alternirend bald für die Abfolutheit des tm 
Staat objectiv und real, bald für die Mbfolutheit des in Kunft, 
Religion und Philoſophie „abjolut“ d. h. ideal erfcheinenden ab» 
foluten Geiftes entfcheibet. Wir lernen für jest, daß von biefer 
boppelten Entfcheivung bie leßtere überhaupt bie fpätere war und 
daß er im Jahre 1802, in ber erften Friſche feiner philoſo⸗ 
phiſchen Eonception, mit dem fittlichen Gelfte am wahren umb 
wirklichen Schluffe der von ihm unternommenen Realifation ver 
Gedankenwelt angelangt fein wollte. 

Es Tiegt, fage ich, für dieſe letztere Thatſache voller Be⸗ 
weis vor. Ausdrücklich und unmißverftänblich wird bie fittliche 
Wirklichkeit des Staatslebens in unferem Manufeript als das 
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abſolut⸗Abſolute und geradezu als das „Goͤttliche“ charakterifirt, 
über das bie Philofophie nichts Höheres denken Tönme. Der Ver 
faffer ſchildert die „Sittlichleit” wie Schellfing am Schluß feines 
„Syftems des transfcendentalen Idealismus“ die Kunſt geſchildert 
hatte. In der Sittlichkeit allein iſt der unendliche Begriff ſchlechthin 
Eins mit dem Weſen des Individuums und dieſes in der ihm ge⸗ 
mäßen Form als wahre Intelligenz vorhanden. Hier iſt mehr als 
in der Kunft, in der Religion und der Philofophie. Denn die Ob⸗ 
jectivttät des Individuums tft hier „nicht für ein Fünftliches Be⸗ 
wußtfein, für fich, mit Aufhebung ber empirifchen Anfchauung, 
und für bie intellectuelle Anfchauung, fondern die intellectuelle 
Anfhamıng ift durch die Sittlichleit und in ihr allein 
eine reale; bie Augen bes Geiſtes und bie leiblichen Wugen 
fallen volflommen zufammen; ber Natur nach fieht der Mann 
Fleiſch von feinem Fleiſch im Weibe, der Sittlichkeit nach allein 
Gelft von feinem Geift in dem fittlichen Wefen, und durch das⸗ 
felbe.” In der Sittlichleit, Heißt es weiter, ift das Indivi⸗ 
buum auf eine ewige Weife; es ift bier nicht das Individuelle, 
welches handelt, fondern „ver allgemeine abſolute Geift in ihm“, 
und bier baber ift „vie Anficht der Philoſophie von der Welt 
und ber Nothwendigkeit, nach welcher alle Dinge in Gott find, 
und Teine Einzelnhett ift, für das empirifche Bewußtfein voll- 
fommen realifirt.” Doch es iſt im Verlaufe und vor Allem am 
Schluffe des Mannferipts, daß Hegel auch ausprüdlich auf pas 
Berhältnuiß der Religion zur Sittlichleit zu fprechen kömmt. Die 
Religion eines im Staate fich fittlih auslebenden Volles ift 
nichts anderes, als bie Anfchauung feiner eigenen Goͤttlichkeit. Das 
Einsfein des Einzelnen mit dem Ganzen im Staat „tft bie 
Böttlichleit des Volles“, und biefes Allgemeine, welches die Be⸗ 
ſonderheit fchlechthin mit fich vereinigt hat, „in ber iveellen Form 

ber Beſonderheit angefchaut, ift der Gott des Volkes“. Die 
Vollendung aber der Sittlichkeit befteht in der Zurüdziehung bies 
fer Anſchauungsform in die Nealitit bes fittlichen Lebens. „Se 
mehr“ — fo wird in voller Uebereinftimmung mit den ehema⸗ 
ligen Betrachtungen über ven Unterſchied ver chriftlichen von ber 
claſſiſchen Religion gefagt? — „je mehr ein Volt Eins mit fich 

11* 
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felbft, der Natur nnd Sittlichkeit wird, defto mehr nimmt 
e8 das Göttliche in fich und verliert an ber ihm wiberfte- 
henden Religion.” Es ift die Kant’fche Priorität der praftifchen 
Vernunft vor der bee der Gottheit, welche fich bei Hegel ver- 
möge ber vealiftifchen umb concreten Tenvenz feiner Philofophie 
in die Priorität der national=politifchen Sittlichleit verwandelt 
hat. Die Wahrheit der praftifchen Vernunft, fo fteht er in bie- 
fer Beziehung zu Kant, ift die concrete, im Staatsleben fich 
realifirende Sittlichkeit. Und dieſe Lehre Hat anbrerfeits eine 
nabe Verwandtſchaft zu einer anderen, von nachhegel ſchem Da⸗ 
tum. Das wahre Wefen Gottes ift das Wefen des Menfchen, 
fagt Feuerbach. Das wahre Wefen Gottes, fagt Hegel, iſt 
das Wefen der vollendeten Politie. Es war ja ber eigentlichite 
Sinn unferes Philofophen, die Religion, mit ihrer das Enbliche 
und Unenbliche einigenden Energie, feiner Philofophie principiell 
einzuverleiben, bie Reflexion durch und durch mit ber verfühnen- 
ben Kraft der Religion zu burchbringen. Er Hatte freilich dann 
wieder gejagt, daß die Philofophie mit der Religion aufhören 
müffe. Es beſteht freilich factifch ein incommenjurables Verhältniß 
zwifchen Neflerion und Frömmigkeit. Auch jet daher fteigt am 
äußerften Rande des mit der „Sittlichkeit” fich fchließenden Sy⸗ 
ſtems unabweisbar die Idee bes Göttlihen auf. Wllein das 
Charalteriſtiſche des gegenwärtigen Stabinms befteht in vem an⸗ 
geitrengten Verſuche, diefe Idee immer wieder in 
bie Objectivität des fittlihen Geiftes zurückzubie— 
gen. Nur andentungsweife kömmt dies Verhältniß in dem Ent- 
wurf bes „Syſtems der Sittlichkeit“, es kömmt vollftändiger und 
injtructiver in ben Hegel’fchen Vorlefungen zur Erfcheinung, bie 
fih unmittelbar an jenen Entwurf anlehnten.? Der Uebergang, 
welchen Hegel am Schluffe dieſer Vorlefungen von ber vollenvet 
realiſirten Idee des abfoluten Geiſtes, von ber Idee ber Sitt- 
lichkeit macht, ift zunächſt ſchlechterdings Kein philoſo— 
pbifher mehr, fondern Lediglich ein hiftorifcher. Die 
Religion eines Volles, fett er auseinander, ift durchaus und nur 
das Spiegelbild feines national» politifchen Gefammtzuftandes; 
fein Gott ift der Maaßſtab für den Grad ber Göttlichfeit des 
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Volles, oder für den Grad, bis zu welchem die Idee der Sitt⸗ 
lichkeit in ihm entwickelt iſt. Aber die Sittlichleit ber alten 
Gemeinweſen ging zn Grunde. Die Einheit des Geiſtes mit 
feiner Realität zerriß. Die Naturreligion, welche ber ibeelle 
Ausdruck diefer Einheit gewefen, ging unter. ine Religion 
wurde nunmehr zum Surrogat für die im fittlihen 
Leben ber Völker verloren gegangene Einheit von 
Seift und Natur. Aus dem in bie Zerriffenheit und ben 
Schmerz über viefelbe am tiefiten verfentten Wolfe ging das 
Chriftentfum hervor. Im bloßen Glauben an bie Göttlichkeit 
Eines Menfchen concentrirte fich ideell bie in ver Wirklichkeit 
verlorene Realität des fittlichen Geiſtes. Sofort jedoch war bie 
Wieverherftellung diefer Realität die Aufgabe ver neuen Religion. 
Die Natur und die Wirklichkeit erhielt alfo eine neue Weihe. 
Allein diefe Weihe kömmt ihr von einem Aeußeren. „Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eignem Grund und Boden in bie 
geiftige Region emporgeftiegen. Dieſe ivealifche Sphäre bildet 
ein vegellofes, abenteuerliches Reich aus der Zufälligkeit aller 
Geſchichten und der Phantafie aller Völker und Klimate zuſam⸗ 
mengegangen, ohne Bebeutung und Wahrheit für die Natur, bie 
ihm unterworfen wird, fowie ohne daß ber Gelft der Individuen 
eines Bolfes fein Recht darin behauptete; er ift ohne eigen- 
thümliche Phantafie, fowie ohne eigenthümliche Weihe.” Im 
Proteftantismus fofort kömmt das Bewußtſein über dies Ver⸗ 

hältniß zum Durchbruch. Durch die Philofophie erhält num 

alfererft „pie Vernunft ihre Lebendigkeit und die Natur ihren 
Geift zurück“. Eine neue Religion aber wird erft möglich fein, 
wenn bie höchfte Idee biefer Philofophie realifirt fein wird. 

Sie wirb wieder, wie im Altertbum, auf dem Boden bes real 

exiſtirenden Böttlichen, auf dem Boden einer vollendeten fittlichen 
Bolitie erwachfen; fie wirb möglich fein — fo lauten bie eigenen 

Worte Hegel's — „wenn es ein freies Volk geben und bie 

Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geift wiedergefunden 
haben wird, ber die Kühnheit haben kann, auf eignem Boden und 
aus eigner Majeftät fich feine religiöfe Geftalt zu nehmen.” 

Auf claffifcher Grundlage aber beruht nicht allein biefe 
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Abſolutiſirung des „ſittlichen Geiſtes“, ſondern ebenſo die ſpe⸗ 
cielle Faſſung deſſelben. Wie vie Religion zu einem bloßen 

Appendix der Sittlichleit, fo wird bie inbivibuelle Sittlichfeit 
und ebenfo das Recht Lebiglich in der umfchließenven und über- 
greifenden Sittlichleit des ftaatlichen Gefammtlebens gewürdigt. 
Sp eben war es im griechifchen Altertbum und in ber Ethik des 
Platon und Ariftoteles. Nur im Staate befanntlich vermochte 
Platon ſich die vollendete Sittlichleit zu denken; um in großen 
und Ieferlichen Zügen das Bild ver Gerechtigfeit zu erbliden, 
conſtruirte er feine ivenle Nepublil, übertrug er vie Idee har- 
monifcher fchöner Menfchlichkeit auf den Organismus der Stände 
mb auf deren georbnetes Zuſammenwirken im politifchen Ge- 
meinleben. Nur im barmonifch geglieverten Staate erblidt ganz 
ebenfo Hegel das Bild der abfoluten Sittlichleit. Er kennt bie 
Tugend fchlechterbings nur in ihrer Beziehung auf Staat und 
Vaterland. Es ift im Grunde die bee von Staat und Vater 
land, die in dieſem „Syſtem ber Sittlichleit“ an bie Stelle bes 
Kategorifchen Imperativs und bes Gewiffens tritt. Dem Ari- 
ftoteles fpricht er es nach, daß das Ganze eher ift als bie 
Theile ımb daß in ber wahren Sittlichleit das Individuum feine 
Bedeutung ausſchließlich in der Subftanz des Staates hat. 
Dem Platon folgt er in ber ftänbifchen Gliederung nicht blos 
bes Staates fondern auch ver Tugenden. Ja, er folgt bem 
Platon bis in bie Einzelheiten und in bie fpecififchen Eigen⸗ 
thümlichleiten von deſſen politifcher Unfchauung Mit beinahe 
polfftändigem Vergeſſen ver Verhältniffe des modernen Staats 
lebens entwirft er einen SYpealftant, ver nicht blos nach dem 
Mufter, fondern faft über der Schablone des Platonifchen ge- 
zeichnet if. Wie der Platonifche fo Kat auch ver Hegel’fche 
Staat brei Stände. Es ift wunderlich, daß fich der Beamten- 
fohn, der Angehörige eines deutſchen Kleinftants, zu bemfelben 
Ariſtokratiomus bekennt wie der Nachlomme bes Kodrus und 
Solon in dem demofratifch aufgelöften Stante von Attila. Es 
ift vielleicht noch wunderlicher, in einer Staatslehre aus dem An⸗ 
fang bes neunzehnten Jahrhunderts die Forderung zu Iefen, daß bie 
abfolute Regierung und bie Geſetzgebung in den Händen ver „Alten 
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und ber Priefter fein müſſe“, daß dieſe Regierung „pas uumit- 
telbare Prieftertfum des Allerhöchſten fei, in deſſen Heiligthum fle 
mit ihm Rath gepflogen, und feine Offenbarungen erhalten bat.“ 

Das Wunderlichite, nichts deſto weniger, folgt erft. Der⸗ 
felbe Dann, welcher in dieſer Weife platonifirte, hatte nur eben 
erft die Feder aus der Hand gelegt, um für fein eigenes Vater⸗ 
land eine Staatseinrichtung zu fordern — doch was fage ich? um 
überhaupt einen Staatsbegriff aufzuftellen, ver faft in allen 
Stüden das directe Gegentheil von dem jekt con» 
ftruirten war. Bon Allem, was in ven „Shftem der Sittlich 
keit” als zum Wefen eines wahren Staates nothwendig bebucirt 
wird, war in ber „Kritil ver Verfaffung Deutſchlands“, da, wo ber 
Berfaffer „ven Begriff des Staates“ auseinanbergefeßt, einzig und 
allein das Beſtehen einer oberften Stantsgewalt und einer gemein- 
famen Wehre hervorgehoben worden. Ausdrücklich war dies allein 
als nothwenbig, alles Uebrige als etwas „Zufälliges und verhält» 
nigmäßig Gleichgültiges“ bezeichnet worben. Es ift nach dieſer 
Darftellung nicht eben unerläßlich, daß ein „Voll“ die Grundlage 
des Staates bilde. Auch eine „Menge” mag fich zu einem 
Staate verbinden. Was im Alterthum, was für bie Nepublifen 
von Rom und Athen die erfte Bedingung ftaatlicher Organifa- 
tion war, tft e8 mit Nichten in unferer Zeit. Mag heutzutage 
immerhin ein lofer oder auch gar Fein Zufammenhang in Rüd- 
fiht auf Sitten, Bildung und Sprache jtattfinden: Geift und 
Kunft der Regierung und der Organifation wird bergleichen 
Berfchievenheiten zu überwältigen im Stanve fein. Zu bem 
Zufälligen und Gleichgältigen gehört e8, ob das Gewalthabenpe 
Einer ober Mehrere, ob biefer Eine oder bie Mehreren zu die⸗ 
fer Majeftät geboren ober gewählt werben. Gleichgältig iſt es, 
ob unter den Unterworfenen Gleichförmigfeit oder Ungleichför- 
migkeit der bürgerlichen Rechte befteht. „Daß Ein Staat unter 
feinen Untertbanen Leibeigne, Bürger, freie Evelleute und Für⸗ 
ften, die felbft wieder Untertbanen haben, zähle, daß vie Ver⸗ 

hältniffe dieſer befonderen Stände felbft wieder nicht rein, ſon⸗ 

bern in unendlichen Mobificationen exiftiren, hindert eine Menge 

ebenfowenig daran, eine Staatsgewalt zu bilden, als baß bie 
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befondern geographifchen Glieder Provinzen von verfchiebenen 
Beziehungen auf das innere Staatsrecht ansmachen“. Gleich 
gültig ferner ift der Charakter ver gefeßgebenven Gewalt, ber 
Charakter ver Gerichtshöfe, die Form der Verwaltung, das Sh⸗ 
ftem der Abgaben und ver bürgerlichen Einrichtungen. Doch 
dies ift noch nicht Alles. Nicht genug, daß dieſe Dinge für das 
Weſen des Staates gleichgültig find: es ift im Gegentheil noth- 
wendig, daß der Staat ſich mit einer obersten Aufficht über bie 
angeführten Seiten ber inneren Berhältniffe feiner Angehörigen 
begnüge; e8 gehört im Gegentheil zum Wefen des Staates, daß 
bie Staantegewalt, indem fie für ihre Bebürfniffe und ihren 
Gang gefichert ift, ver eignen Thätigkeit ber Staatsbürger einen 
möglichit großen freien Spielraum laſſe. Es ift dies nothwenbig 
und wefentlich: denn „dieſe Freiheit ift an fich felbft heilig“; es 
ift nicht blos nothwendig und wefentlich, fondern auch nüßlich: 
denn bie richtigfte Berechnung bes Nutzens ift biejenige, bie „auf 
bie Lebendigkeit, den zufriedenen Geiſt, auf das freie und fich 
achtende Selbſtgefühl“ ver Glieder des Staates geht. „Wir 
unterſcheiden alfo“, fo rvefumirt ſich unfer Publicift felbft, „nicht 
nur das fchlechthin Nothwendige, was in der Hand der Staats 
gewalt liegen und unmittelbar durch fie beftimmt werden muß, und 
bas zwar in ber gefellfchaftlichen Verbindung eines Voll Noth- 
wenbige, aber für die Staatsgewalt als ſolche Zufällige, ſondern 
halten auch fowohl das Volk für glüdlich, vem ber Staat in dem 
untergeordneten allgemeinen Thun viel freie Hand läßt, wie eine 
Staatsgewalt für unendlich ftarf, vie durch den freieren und 
unpedantifirten Geift ihres Volls umterftügt werben Tann“. Für 
ben Publiciſten, mit anderen Worten, ift ver Staat, was er auch 

Anderen feiner theoretifirenden Zeitgenoffen war: eine Anftalt zum 
Schutze der äußeren und inneren Sicherheit; für ven philofo- 
phiſchen Syftematiler ijt er das, was er ben Theoretikern 
der Generation nach Perikles war: bie höchfte Alles in fich 
auflöfende Form menfchlichen Lebens, das Abſolute in abfolut- 
realer Erfcheinung. Dort hören wir ihn die Doctrin Wilhelm’s 
v. Humboldt und vie ftantsmännifchen Gedanken Stein’s, bier 
bie Lehren der Alabemie und bie philofophifchen Träume Dion’s 
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wiederholen. Für jet nicht im Stanve, was ber Verfaffer ber 
„Ideen über die Grenzen der Staatswirkſamkeit“ wenigftens ver⸗ 
fuchte, die antike und bie moderne Staatsweiſe zugleich anzuerten- 
nen und beide zu combiniren, ftelit ex fich das Eine Mal ganz und 
gar auf den mobernen, das andere Mal ganz und gar auf ben 
antiten Standpunkt, polemiſirt er dort gegen Centraltfation und 
mechanifches Vielregieren, hier gegen Alles, worin das Recht der 
individuellen Selbftänbigfeit, fei es neben, fei es in over über 
dem Staate eine Zuflucht finden könnte.“ 

Die Wahrheit ift: dieſer volllommene Gegenfag zwifchen dem 
Publiciſten und dem Philofophen beruht auf der volllommenen 
Gleichheit der legten Motive, durch welche ver Eine und 
burch welche ber Andere beftimmt wurde. Diefes letzte Motiv 
beftand in dem intenfiven Verlangen, aus der Abſtraction an 
das Concrete, aus dem blos Gebachten zur Realität zu kommen. 
Der Beobachtimg gegenüber, daß ver beutfche Staat ein bloßes 
Gedankending fei, formulirte fich dieſes Verlangen einestheild zu 
flizzirten Vorſchlägen zur SHerftellung eines bentfchen Staates, 
anberentheil® zu einem allgemeinen Begriff vom Staate, ber 
unter allen Umftänden realifirbar fei. Uber wie realifirbar und 
wie durchaus praltifch diefer Begriff war: Begriff und Forde⸗ 
rung zu fein Lönnte er doch nur aufhören, wenn bie Gewalt 
fi ihm zugefellte, um ihn zu verwirklichen. Der Publiciſt da, 
ber, welchem biefe Gewalt nicht zur Verfügung fteht, wirb zum 
Bhilofophen. Er wendet filh zu dem Gebiet, wo er zugleich Herr 
und Gewalthaber tft, wo nicht blos das Setzen des Begriffes, 
fondern zugleich das Seken ber Realität des Begriffes in feiner 
Hand ift. Die Sehnfucht nach Wirklichfeit und die Verzweiflung 
an biefer beftimmten, gegenwärtigen, vaterlänbifchen und politi« 
fen Wirklichkeit macht ihn zum Idealiſten. Der praftifchen 
Realifirbarkeit der Begriffe ſchiebt fich ihm ihr ideelles Sich⸗ 
felbftrealifiven unter. Von biefem Zuge fortgeriffen würde er, 
auch wenn er e8 mit der ifolirten Idee des Staates zu thun 
gehabt hätte, dieſe Idee fo geformt haben, baß fie möglichit viel 
Realität, einen möglichſt reichen Anhalt lebendiger, menschlicher 
Wirklichkeit in fich gefchloffen Hätte Er würde fie nach bem 
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Mufter derjenigen Staatseriftenz geformt haben, die fowohl am 
tbealften wie am inhaftsnoliften, vie das entfchtevenfte Gegenſtück 
zu bem beutfchen Staate war, — nach dem Mufter der Staaten 
von Athen und Sparta. Aber nicht mit dem ifolirten Staate 
bloß, fondern mit dem Univerfum hat es ver Philofoph zu thun. 
Er kömmt an den Staat erft, nachdem es ihm, fo ift er überzeugt, 
bereits gelungen ift, das allgemeine Weltwefen als den in ber 
Idee des Erfennens und in ver lebenpigen Natur fich realifiren- 
ben Geift zu begreifen. Kann dieſer abfolute Geift am Schluffe 
feines Weges weniger als Alles in Allem, Tann feine geiftigfte 
und zugleich realſte Erfcheiumgsform eine andere als bie des 
ftantlichen Gemeinlebens fein? Kann folglich die Idee des 
Staates in vem „Shitem ver Sittlichleit” andere als in jener 
platonifirenden Welfe aufgefaßt werden? 

Und Har alfo ift e8 nach alle dem: dies Shftem ver Sittlich« 
feit tft in allem Wefentlichen aus Einem Stüd mit der in Franl- 
furt zu Papiere gebrachten Logik, Metaphhſik und Naturphilo⸗ 
ſophie. Es tft mit dieſen Wiffenfchaften aus denfelben allgemei- 
nen Geſichtspunkten, auf demſelben Boden bellenifirender Anfchau- 
ung erwachſen. Es iſt fichtlich eine letzte Conſequenz verfelben. 
Es wirft rückwärts eine ſtrahlende Beleuchtung auf dieſe. Und 
dennoch: ein anderer Hauch gleichſam geht durch dieſen letzten 
als durch die früheren Theile. Nicht blos durch den Plan des 
Ganzen iſt dieſe Apotheoſe des Staats und dieſe Ueberfluthung 
ber individuellen Lebendigkeit durch die Wogen ver ſubſtantiellen 
Sittlichkeit bedingt. Nicht blos durch den philoſophiſchen Idealis⸗ 
mus als folchen iſt dieſe totale Nichtachtung des in der Gegen⸗ 
wart praktiſch Möglichen; nicht blos durch die helleniſche Bildung 
und die helleniſchen Sympathien Hegel's dieſe rückſichtsloſe Ver⸗ 
herrlichung des antiken Staatslebens zu erklären. Dieſe Ver⸗ 
herrlichung ſelbſt hat einen etwas romantiſchen Beigeſchmack. 
Jene Hintanſtellung des Individuellen ſelbſt ſchwankt zwiſchen 
antiken und Spimoziſtiſchen Anſchaumgen. Immerhin mochte 
anch Hegel über dem Verlangen, den abſoluten Geiſt endlich 
an das Ziel feiner Realiſirung zu führen, dem endlichen Geiſt 
feine Rechte um etwas verkuümmern, immerhin mochte ex am 
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Ziele feines fo befcheiven und unfcheinbar begonnenen Weges in 
bumnologifche Wendungen ausbrechen, wie fe felbft dem nüchter- 
nen Ariftoteles auf dem Gipfel feiner Metaphyhfik nicht fremb find. 
Den Nachbrud jedoch, den Schwung ımb die Fülle, womit es 
gefchieht, find wir geneigt, dem Einfluffe ver Schelling’- 
hen Philoſophie zuzufchreiben. Denn dieſe Philofophie, in 
ber That, war e8, welche ganz und gar barin aufging, daß fie in 
dem abſolut⸗Identiſchen alle Gegenfäge der Reflexion überwäl- 
tigt babe. Diefe Philoſophie, in ver That, war faft nichts, als 
ein immer wieberlehrender Hymnus auf bie alleinige Wahrheit 
und Serrlichleit des Abſoluten. Diefe, und nicht die HegePfche 
Philofophie, war von Anfang an geneigt, das Geiftfein des Ab⸗ 
foluten über ven: Mbfolutjein des Geiſtes, pas Subjective über dem 
Subftantiellen, das Individuelle über dem Ganzen zu vergeffen. 

Ge genauer wir das „Syſtem ver Sittlichleit“ in's Auge 
faffen, befto mehr fpecififch-Hegel’fche Züge vermiffen wir, defto 
mehr Schelling’fche entpeden wir an bemfelben. Denn 
geſetzt auch, der Inhalt dieſer Ethik wäre ganz fo, wie er jet er⸗ 
fcheint, ausgefallen, wenn Hegel dieſelbe in ummittelbarem Anſchluß 
an feine Metaphyfik mb Naturphiloſophie nievergefchrieben hätte: 
burchans anders wäre unfehlbar die Form ausgefallen. Wenn 
fhon in Frankfurt Hegel vie Naturphiloſophie vollendete und 
von dieſer fofort zum britten Theil des ganzen Syſtems über- 
ging: kein Zweifel, daß er alsdann ausdrücklich hervorhob, wie 
nım ber Geift aus dem Anders feiner ſelbſt als abfoluter Geift 
zu fich zurückkehre, und wie bie Ethik, die Darftellung des Wer- 
dens dieſes Geiſtes als Geift, ein neuer Kreislauf von Kreifen 
fei, in denen die Momente der Nealifirung beffelben zur 
Zotalität ale ebenfoniele vialektifch in einander übergehenve 
Beftimmungen ber fittlichen Lebendigkeit erfchienen. Das in 
Jena entftandene „Syftem der Sittlichfeit“ Mmüpft mit einem 
Worte an bie früheren Disciplinen an. Es bat feinen eige⸗ 
nen Anfang Es ift nach einem eigenen Plane gebaut. Es 
vollendet fi nach einer eigenen Methode. Zwar, mern mit 
ber „natärlichen Sittlichlelt” ober mit dem ganz in bie Natur 
verfenkten unb an bie Natur gebundenen Leben bes fittlichen 
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Geiftes der Anfang gemacht wird, fo kann man fich aufgeforbert 
fühlen, vie von Hegel nur nicht felbft gezogenen Verbindungs⸗ 

linien zwifchen biefem Anfang und dem Schluß ver Naturphilo 
fophie in Gedanken zu ergänzen. Noch leichter würven wir im 
Stande fein, den Gefammtpları dieſer Ethif mit dem Plan des 
ganzen Syſtems, wie wir denfelben aus ben früheren Theilen fen- 
nen, in Uchereinftimmung zu bringen. ‘Dreigliedrig nämlich tft bas 
Syſtem der Sittlichkeit. Ein erfter Theil führt pie Weberfchrift: 
„bie abfolnte Sittlichleit nach dem Verhältniß“. Cin zweiter Theil 
tft überfchrieben: „Das Negative, ober bie Freiheit, ober das 
Verbrechen”. Der Anhalt des pritten Theils ift fehlechtweg be» 
zeichnet: „vie Sittlichleit“. Wie immer dieſe Gliederung von 
dem Berfaffer motivirt werben möge: es ift unverfennbar, daß 
fie von dem allgemeinen Schema des abfjoluten Geiftes, dem 
In⸗ſich⸗ſein, dem Sich-Anderswerben, der totalen Rückkehr in fich 
beherrſcht ift. Ya, vielleicht enplich tft e8 möglich, auch die Mo⸗ 
tivirung biefer Gliederung, und, was damit zufammenfällt, bie 

im Einzelnen durchweg befolgte Methode aus den Hegel'ſchen 
Grundanſchanungen abzuleiten. Hören wir, wie ſich unfer Sy⸗ 
ftematifer gleich im Anfang darüber ausfpricht. „Am“, fo beißt 
e8, „bie Idee ver abfoluten Sittlichfeit zu erfennen, muß bie Ans 
ſchauung dem Begriffe vollflommen adäquat gefeßt werben, benn 
bie Idee ift felbjt nichts andres, als vie Identität beider; dieſe 
Identität aber, damit erkannt werde, muß als ein Apäquatfein 
gedacht werben; aber dadurch, daß beide im Adäquatſein aus- 
einander gehalten werben, werben fie mit einer Differenz gefekt, 
eines in der Form der Ullgemeinheit, das andre in ber Form 

der Befonberheit gegen das anpre; daß hiemit dieſes Gleichſetzen 
vollfommen werbe, fo muß umgefehrt dasjenige, welches bier in 

ber Form der Beſonderheit geſetzt war, jekt in der Form ver 
Allgemeinheit, dasjenige, welches in der Form der Allgemeinheit 
gefegt war, jegt in der Form ber Beſonderheit geſetzt werben“. 
In der That, dieſe Motivtrung der nun folgenven Gliederung und 
des methodiſchen Fortſchreitens innerhalb dieſer Gliederung deckt 
nicht einen neuen Hintergrund des Hegel'ſchen Philoſophirens 
auf, ſondern ſie beſtätigt nur den von uns bereits bei'm Ein⸗ 
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treten in fein Syſtem aufgebedten. Es war, formell gefaßt, bie 
Berföhnung bes Ideals Iebendiger, fchöner Totalität mit dem 
Thun der überall theilenpen und firtrenden Neflerion, wovon wir 
Hegel ausgehen ſahen. Es war factifch ein fortwährendes, über- 
ans reges und gefchidtes Herüber und Hinüber von dem abftrac- 
ten Begriff zu der concreten Anfchauung, von der concreten An- 
ſchauung zu dem abftracten Begriff, ein finniges Ineinander⸗ 
ſchlingen äfthetifcher und logiſcher Behandlung ver Begriffe, wo⸗ 
burch in Logik, Metaphyſik und Naturphilofophie das bialektifche 
Gewebe zu Stande kam. Hegel nannte dies in den früheren 
Partien des Syſtems das Nealifirtwerben ber Begriffe. Er iven- 
tificirte daffelde mit dem durch alle Momente des abfoluten 
Geiſtes hindurchgehenden Prozeß des allgemeinen Weltwefens und 
ftellte e8 demnach als das Anderswerden der Beitimmungen und 
als die Rückkehr verfelben ans ihrem eigenen Anbers over aus 

ihrem Gegenteil dar. Die Dialektit war ihm überwiegend ein 
ganz objectiveg an den Beltimmungen, ald an Momenten bes 
abfoluten Geiftes felbit haftendes Gefchehen, und nur zuweilen 
brachte er eine neue Mannigfaltigleit dadurch in das vielnamige 
und doch wefentlich immer gleiche Verfahren, daß er bie nur 
durch unfre Neflerion an der Sache entdeckte Bewegung von ber 
Selbftreflerion derfelben unterfchied. Jenes formelle Wefen num 
biefer Dialektik, jenes factifche Alterniren und Wieverzufammen- 
bringen von Begriff und Anfchauung bleibt im „Syſtem der Sitt- 
fichfeit” ftehen. Allein das Charakteriftifche ift, daß es nun zuerft 
und nur bier ausdrücklich und principiell als die Seele 
ber Methode bezeichnet wird. Sn den Hintergrund tritt die 
Beftimmung, daß es fi um das „Realiſiren“ der Begriffe handle. 
Ganz vergeffen fcheint die wichtigfte Beſtimmung, daß fich da—⸗ 
mit ber Prozeß des abjoluten Geiftes vollziehe. Verloren feheint 
bie Objectivität und verloren mit alle dem bie gefchmeidige Le- 
bendigkeit der Dialektik. Sie ift auf einmal ganz fubjectiv, ganz 
nur das Thun des Philofophen, bedingt freilich Durch die eigne 
Natur der Idee. Es foll „ertannt werben”: dies fteht an ber 

Spike; damit erfannt werbe — dies wird borausgefagt — muß 
fo und fo verfahren werben. Weberall iſt ausdrücklich vom 
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„Conſtruiren“, vom „Eintbeilen” die Rede. Wir haben, wirb 
erinnert, jet eine erfte, jest eine zweite, eine folgenve „Potenz“ 
der Sittlichkeit „gefegt“ ober „erkannt“. Und mit biefem ſub⸗ 
jectiven Anſtrich, ven bie Dialektik erhalten bat, gebt ein faft 
mechanischer Formalismus, ein ermübenbes und eintöniges „Sub⸗ 
fumiren der Anſchauung unter ven Begriff“ ımb wieder „bes 
Begriffs unter die Anfchauung” Hand in Hand. Alles ift viel 
überfichtlicher, einfacher, fohematifcher — aber Alles zugleich un« 
lebendiger und Außerlicher geworben. Im Rücken viefes For⸗ 
malismus arbeiten alle bie reichen Mittel, über welche ver He 
gel'ſche Geift, gefchult an der Dialektik feiner Logik und Natur⸗ 
philofophie, zu verfügen hat; im Verborgenen begleitet denſelben 
bas Bewußtfein, daß der abfolute Geift e8 ift, der in der Sittlich- 
keit fich abfolut realifirt und bie Totalttät feiner Rückkehr zu fich 
felbft gewinnt: auf ber Oberfläche breitet ſich die Schel— 
ling’fche Eonftructionsmanter aus, und vor unferen Augen 
zeigt fich der abfolute Geift und deſſen Momente unter dem Na- 
men und Charakter ver Schelling’fchen abfoluten Indifferenz over 
Identität und der Schelling’fchen Potenzen dieſer Identität. 

In dieſer Weife num gefchieht es, daß zuerft bie Identität 
bes Allgemeinen und Beſondern“ als eine unvollkommene Vereini⸗ 
gung ober als ein Verhaͤltniß gefeht wird. Die „abfolute Sitt⸗ 
lichkeit nach bem Verhältniß“ ift die „natürliche Sittlichkelt“. 

Ihre erfte Potenz, oder die natürliche Sittlichleit als Anfchauung, 
tft praßtifches Gefühl und biefes wird zum Bedürfniß, das zur 
Arbeit treibt und fich im Genuß befriedigt. Mit der Arbeit ift 
unmittelbar ihr Propuct, tft zweitens ber Beſitz unb endlich das 
vermittelnde Werkzeug gefegt. Man fieht leicht: es ift bie ganze 
Weite praktifcher, menfchlicher Beziehungen, welche zur breiten 
Bafis der Sittlichleit gemacht wird; man fieht ebenfo: in Arifto- 
telifcher Weiſe wird die Entwidlung der Sittlichkeit hiſtoriſch⸗ 
phyſiologiſch dargeſtellt. Diefe Tendenzen jedoch vollziehen fich 
an dem Leitfaden des immer wiederfehrenden Schematismus des 
gegenfeitigen Subſumirens und Adäquatſetzens, des Different- 
und iwieber Indifferentſetzens von Begriff und Anſchauung. Mit- 
telft dieſes Schematismus wird eingetheilt und das Cingetheilte 



Gliederung und Inhalt dieſer Ethil. 175 

von Neuem eingetheilt. So gliedert ſich die Arbeit in Cultur 
ber Pflanzen, Bezähmmg ver Thiere und Bildung des Menſchen, 
und biefer dreifachen Arbeit entfpricht ein breifacher Beſitz. Doch 
bie Eintheilung wird wunderlicher, der Schematismus erweiit fich 
für das tiefer liegende Beſtreben des Syſtematikers unpaſſender, 
wenn unter ver Kategorie ver „Bildung“ die Gefchlechterliebe, das 
Verhaͤltniß von Eltern und Kindern und die Erziehung behan- 
belt wird, wenn das Werkzeug unter ven brei Potenzen: das 
Kind, das eigentliche Werkzeug und bie Rede, bie Rede wieder 
als Gebehrbenfprache, Törperliches Zeichen und tönenbe Rede er- 
ſcheinen fol. Es folgt vie zweite Potenz der natürlichen Sitt- 
lichkeit. Die Arbeit wird zur Mafchinenarbeit, das Product 
bient nicht mehr bios dem Bebürfniß, fonbern dem Weberfluß, 
ber Befig erfcheint unter der Form des Eigenthums und bes 
Rechts. Auf diefem Grunde kommt es zu Taufch und Vertrag. 
Das Geld wird als Werthrepräfentent das Vehikel des Han- 
dels. Die abftracte Anerkennung des Individuums als Perfon 

führt zum Verhältniß der Herrſchaft und Knechtſchaft; viefes 
wieder bat feine Wahrheit in ver Familie. In ihr“, heißt es, 
‚ft die Totalität der Natur und alles Bisherige vereinigt; bie 
ganze bisherige Beſonderheit ift in ihr in's Allgemeine geſetzt“ 
—: in höherer Form refumiren fih im ihr die früheren praf- 
tifch-rechtlichen und fittlichen Beziehungen. 

Alle bisherigen Potenzen aber — fo wirb ber Uebergang 
zum zweiten Theile des Syſtems, zum „Negativen“ gemacht — 
hatten vie Einzelpeit zum Princip und drückten Bejtimmtheiten 
ans; bie conftruirten Indifferenzen waren formell, Befonverheit, 
nur in Beziehung auf niebrigere Befonberbeiten inbifferenzirt. 
eve dieſer Beſonderheiten daher kann aufgehoben werben. 
Und zwar zunächſt in negativer Welfe, fo daß der Gegenfak, 
ber jenen Beftimmtheiten einwohnt, pas bisher blos formell Auf⸗ 
gehobene, als veell geſetzt und firirt wird. Gegen bie natürliche 
Sitilichkeit, oder gegen das Sittliche in der Form der Noth- 
wenbigfeit, kehrt fich bie reine Freiheit oder das Verbrechen; mit 
dem Berbrechen aber fteht die formale Neconitruction des Sitt- 
lichen, die rächende Gerechtigkeit, unmittelbar in Verknüpfung. 
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Nur in diefer nämlich vervollftänbigt und verwirklicht fich bie im 
Gewiſſen des Verbrechers auf blos abftracte Weife, blos inner 
ih und fubjectiv vor fich gehende Umkehrung des Negativen. 
Dies Negative eriftirt nun wieberum unter verfchtevenen Poten- 
zen. Die erſte ift die ganz formale, gegen nichts Beſtimmtes, 
ſondern gegen bie Abftraction des Gebildeten fich richtende Ver⸗ 
nichtung, die zwedlofe Zerftärung, die in ber Wuth culminivende 
Verwüſtung. Die zweite, das „Beftebenlaffen ver Beſtimmtheit, 
aber Vernichten ber Indifferenz des Anerkennens“, ift Diebftahl und 
Beraubung. Sie ift wefentlich perfönliche Beziehung, Vergewalti⸗ 
gung oder Bezwingung. Wuch vie mitgefeßte Umkehrung verfelben 
ift deshalb Bezwingung, Snechtung, Freiheitsberaubung, während 
bie Umkehrung im negativen Berhältniß der erften Potenz abſo⸗ 
Inte Vernichtung, „Rückwirkung wie gegen ein reißendes Thier“, 
ober der Tod war. Die dritte Potenz enblich ift die Indiffe⸗ 
renz ober Totalität ber beiden früheren Negationen. Sie gebt 
deshalb auf vie Indifferenz der Beſtimmtheiten, auf das Leben 
oder die ganze Perfönlichkeit, und auch die mitgefeßte Umkehrung 
beftebt in vem Berlujt ver Perfönlichkeit. Die rohſte Form dies 
fer totalen Negation ift ver Mord; ihre zweite Form fällt zu- 
fammen mit der Umkehrung befjen, was durch ven Mord geſetzt 
ift, es tft die Rache; die Totalität dieſes ganzen Verhältniffes 
aber, in welcher die Vernünftigkeit deſſelben in das Bewußtſein 
der Individuen tritt, ift der Zweilampf; im SZweilampf ber 
Völker, oder im Sriege, zeigt fich jene Vernünftigkeit am deut⸗ 
lichften als &leichheit des Nechts auf beiden Seiten, als Schwan⸗ 
fen des Kampfes und Sieges, als die Ueberläuferei des Mars 
und als die Möglichkeit des Friedens. 

Die Wahrheit dieſer negativen Aufhebung ber naturbeftimm- 
ten Sittlichleit Tann aber nur in einem Höheren, in einem ab⸗ 
folut Bofitiven beftehen. In feiner ver früheren Potenzen ift 
„bie abfolute Natur in Geiftesgejtalt” und alfo wahrhaft als 
Sittlichfeit vorhanden. Wahrhaft fittlich iſt weder vie Familie, 
das höchite Verhältniß der Naturpotenz, noch, und viel weniger, 
„das Negative”. „Die Sittlichkeit“, heißt e8 bald zu Anfang 
des dritten Theils des Syſtems, „muß mit völliger Vernichtung 
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ber Befonverbeit und ber relativen Identität, deren das Naturs 
verbältnig allein fähig ift, abfolute Identität der Intelligenz 
fein, over die Natur muß in bie Einheit des abfoluten Begriffs 
aufgenommen und in der Form biefer Einheit vorhanden fein“. 
Doch wir Tennen bereits die allgemeine Charalterijtif dieſer 
Sphäre und haben uns dieſelbe nur noch nach ihrer Gliederung 
zu bvergegenmwärtigen. Die Anfchauung der Idee der abfoluten 
Sittlichleit, die Form, in der fie von Seiten ihrer Befonverheit 

erfcheint, ift da8 Volk; denn im Volk ift das Individuum als 
Sntelligenz ſchlechthin dem Allgemeinen gleich, und fehaut fich 
felbft im Ganzen, das Ganze als iventifch mit feiner geiftigen 
Einzelheit an. Dieſe Totalität, vie Sittlichkeit, zumächit als 
ruhend betrachtet, ergiebt die Idee der „jStaatsverfaſſung“. 
Sie erhebt fich auf dem Grunde der individuellen Sittlichkeit 
oder der Tugend. Die Tugenden ſind nichts Andres, als die 

Sittlichkeit am Individuellen, ſofern dieſes in der organiſchen 
Totalität eines Volks geſetzt iſt. Die Moral mithin unterſchei⸗ 
det ſich vom Naturrecht nur ſo weit, als die Tugenden blos erſt 
„Möglichkeiten des Allgemeinen“, der dynamiſche Grund der Sitt⸗ 
lichkeit des Volkes, oder bes Staats find. Die Indifferenz aller 
Tugenden, ihre höchſte Potenz, iſt die Tapferkeit, in welcher 
ebendeshalb „der ganze Kranz der Tugenden erſcheint“. Die 
relative, ſich auf Verhältniſſe beziehende individuelle Sittlichkeit, 
bie zweite Potenz, iſt die Rechtſchaffenheit. Die niedrigſte Pos 
ten; endlich ijt das Zutrauen ober bie natürliche, gleichfam ele- 
mentarifche Sittlichleit. Nicht die Einzelheit des Individuums 
jeboch ift das Erfte und Wahre, ſondern die göttliche Lebendig⸗ 
feit der fittlichen Natur in ihrer organifirten Totalität. In 
biefer daher müſſen fich vie Potenzen ver Sittlichleit als reale 
Geftalten varftellen. So erfcheinen fie als drei Stände: ber 
abfolute Stand over der Stand der Tapferkeit, ver Adelsſtand; 
der bürgerliche Stand, ober der Stand der Rechtſchaffenheit; 
ber Bauernftand, oder der Stand der rohen Sittlichleit und des 
Zutrauend. Diefes in den Ständen ſich organifirende Syſtem 
wirb aber wahrhaft erft erfannt, wenn es zweitens in feiner 

Bewegung aufgefaßt wird. ‘Die abfolute Siertichtei ift in 
Hahym, Hegel m. f. Zeit. 
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zweiter Potenz der abſolute Prozeß des fittlichen Lebens, ober 
„Regierung“. Dieſe wieder tbeilt fich unmittelbar in bie 
„abjolute“, und die „allgemeine Regierung“. Es ift völlig 
Har, daß dieſer Unterſchied fih auf ben zwiſchen dem Staats- 
oberhaupt und ven in den Miniſterien fich gipfelnden verſchledenen 
Regierungsbehörden rebucirt, daß unter ber „abjoluten Regie 

rung“ dasjenige zufammenbegriffen ijt, was fich in ver fpäteren 
Hegel'ſchen Nechtsphilofophie auf vie „fürſtliche Gewalt” und bie 
„geſetzgebende Gewalt“ vertheilte, während die „allgemeine Regie⸗ 

rung“ mit demjenigen zufammenfällt, was fpäter „Regierung 
gewalt” genannt wurde. Die ganze Sphäre des Stänbifchen 
jedoch, die von dem Publiciften Hegel fo ftarf betonte „Mitwir- 
fung bes Volles” verſchwindet gänzlich in dem Platonismus feiner 
bermaligen Auffaffung Die einfach verftänbliche Kennzeichnung 
ber verſchiedenen Gewalten verſteckt fich gänzlich Hinter dem 
Schellingianismus feiner dermaligen Darftellung. Demnach wirb 
bie „abfolute” Regierung als „vie abfolute Ruhe in der unenplichen 
Bewegung” charakterifirt; fie fteht über vem Ganzen, deſſen ab⸗ 
folutes Verhältniß fie als Träger der Gefeßgebung repräfentirt 
und bewahrt, und foll, aus dem erften Stande hervorgehend, in 
ben Händen ber Priefter und Alten, nicht gemacht oder gewählt, 
ſondern von fchlechthin göttlicher Sanction fein. Die „allgemeine“ 
Regierung andrerfeits wird charakterifirt als bie Regierung, fofern 
fie nicht blos das Ganze als Ganzes darftellt und überwacht, fon- 
bern bafjelbe in feiner durchgängig geglieverten Beſtimmtheit leben⸗ 
dig burchwaltet, als „pie in die Entfaltung aller Potenzen fich 
erſtreckende und biefe Entfaltung eigentlich erft ſetzende und hervor: 
bringende Bewegung“. In jedem Acte diefer „allgemeinen“ Re 
gierung ift die geſetzgebende, vie richterliche und bie ausübende 
Thätigleit zufammen. Es ift eine Abjtraction, dieſe Thätigfeiten 
ſondern und fie als verfchievene Gewalten conftitutren zu wollen. 
Die Momente ver allgemeinen Regierung müſſen vielmehr, um 
als organifche erfannt zu werden, felbft wieder als Syſteme auf 
treten. Es ergiebt fich ein Syſtem des Bedürfniffes, ein Sy- 
ftem der Gerechtigkeit umb ein Syſtem ver Bildung. Im 
Beziehung auf das exfte dieſer Syſteme wird ver Regierung einmal 
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bie Aufgabe zugewiefen, dem unendlichen Schwanken im Werth 
ber Dinge zu widerſtehen, ſodann aber, bie Bedürfniſſe des 
Staats durch ein Syſtem der Abgaben zu befriedigen. Nr 
ganz aphboriftifch werben zum Schluß bie beiden anveren Shfteme 
behandelt. Die Thätigleit der Regierung gliedert fi in dem 
zweiten biefer Syſteme nach ihrer Beziehung auf die bürgerliche, 
auf die peinliche Berechtigleit und auf ven Krieg, fie erfcheint 
in dem dritten al8 Sorge für Erziehung und Wiffenfchaft, als 
polizeiliche Zucht und als Tolonifirende Thätigkeit. 

Sp befchaffen war das „Syftem ber Sittlichkeit”. Es war, 
nach feinen legten und eigentlichften Motiven beuribeilt, Hegel’ 
fer, als vie früher entworfenen Theile der Hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie. Es war, was bie Form und bie Manier der Behand⸗ 
lung anbetrifft, viel mehr von Schelling’fchem als von Hegel ſchem 
Gepräge. Das Metall war Hegel's, der Stempel war Schel- 
ling's. Es vollendet, — ich wiederhole e8 — den Beweis, daß 
fih der Erftere dem Lekteren nicht etwa blos anbequemte, fon- 
bern baß er von ber Eigenthümlichkeit deſſelben bis auf einen 
gewiffen Grad beberrfcht und fortgerifien wurde. Es zeigt aber 
gleichzeitig klarer, als irgend eine anbere Arbeit aus dieſer Pe 
riobe, daß biefer Einfluß fich wejentlich auf einen Einfluß ber 
Form beſchränkt. An Schelling fich anlehnend, vertieft fich He⸗ 
gel unvermerlt in feine eigenften Intentionen. Sich in fich felbft 
vertiefend, macht er unter den Fahnen des Identitätsſyſtems 
eine Schule durch, die ihm bald zur Meifterfchaft in ver philo- 
fopbifchen Taktik, zur Ausbildung und zum fichern Beſitz einer 
Methode verhelfen follte, mit welcher gerüftet die gewaltigen 
Streitfräfte feiner Gedanken venen des früheren Verbündeten in 
fiegreicher Weberlegenheit die Spige bieten konnten. 

13* 



Neunte Vorlefung. 

Die Auseinanderfegung mit der Reflerions- 
pbilofopbie. 

Der von Hegel zuletzt entworfene Theil feines Syſtems 
war derjenige, welchen er in allgemeinen Umriffen zuerft vor bie 

Deffentlichkeit brachte. Das „Eeitifche Journal der Philoſophie“ 
ſchloß mit einem großen Auffage Hegel's: „Ueber die wifjenfchafts 
lichen Behanplungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ber 
praftiichen Philofophie und fein Verhältniß zu ben pofitiven 
Nechtswiffenfchaften”“.! Diefer Auffat fchloß mit einer flizzirten 
Darftellung des Naturrechts nach den Principien des abfoluten 
Idealismus, mit einer Probe, wie daſſelbe als „Syhſtem ver 
Sittlichkeit” in ungetrenntem Zufammenbange mit der bisher ſo⸗ 
genannten Sittenlehre zu bebanbeln ſei. Unmittelbar nach dem 
Entwurf niebergefchrieben, welchen Hegel für fich felbit und zum 
Debuf feiner Borlefungen ausgearbeitet hatte, zeigt dieſer Aufſatz 
bie Freiheit, mit welcher ber Philofoph feinen Gegenſtand bes 
berrfchte, und dient er dazu, ven Sinn feiner Ethik fowie ben 
Zuſammenhang berfelben mit feiner Metaphyſik und Phyſik in 
ein noch belleres Licht zu ftellen. 

In freierer und weniger boctrinärer Form nämlich werben 

die Grundgedanken des „Syſtems ber Sittlichleit” wieberholt. 
Eine Gliederung wirb angebeutet, welche vor ber früher gewähl« 
ten den Vorzug größerer Sachlichleit und Natürlichkeit hat. 
Nicht das Verbrechen nämlich wird als zweiter Theil zwifchen 
bie Sphäre des Bedurfniſſes, der Arbeit und des DBefiges, nud 
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die Sphäre ber abfoluten Sittlichfeit eingefchoben; von jener 
vielmehr, bie unter dem Namen des Praktiſchen zufammen- 
gefaßt wird, fcheibet ſich als die zweite Sphäre bie des Rechts, 
über welchen beiden endlich bie des Sittlichen als bie abfolute 
ftehen foll. 

Bor Allem aber, wenn noch irgend ein Zweifel blieb, baß 
die Ethik für jegt den ganzen Raum ber Geiftesphilofophie aus⸗ 
füllte. wenn noch irgend dunkel blieb, ob und wie ſich bie Ethik 
in ben Grundplan des ganzen Syſtems einfüge, jo ſchwindet 
biefer Zweifel und biefe Dunkelheit vor ben beutlichen Aeuße⸗ 
rungen des in Rebe ftehenden Aufſatzes. Ausbdrücklich wird ber 
Staat als der „abfolute lebendige Geiſt“ bezeichnet. Schlechter- 
dings erfcheint jedes Hinaus- und Hinübergreifen über ven Staat 
abgefchnitten, wenn es heißt, daß „in der abfoluten Sittlichfeit 
die abfolute Form der abfoluten Subftanz aufs Wahrhaftefte 
verbunden fei”. Die Religion belömmt auch bier feine andere 
Stellung ald in dem Manufeript: fie ift auch hier lediglich das 
Spiegelbild des im Staatsleben feine Sittlichleit real entfaltenven 
und genießenden Volles. Nur der Gefchichte gefchieht Hier zuerft 
Erwähnung. Wuch fie indeß ift ausfchließlich Gefchichte der Sitt- 
lichleit: an der Idee des Staates hat fie ihren Stoff, ihr Ziel 
und ihr Geſetz. Die Staatsformen, wie fie nach den Verſchie⸗ 
benbeiten der Zeiten und der Voͤlker auftreten, bilvden bie Reali⸗ 
tät bes „MWeltgeiftes“, und der Weltgeift in der Totalität biefer 
feiner Erfcheinung und Bewegung ift neben dem in ber Natur 
erfcheinenden Geifte die zmeite und Iette, die abfolute Conſum⸗ 
mation der in der Logik und Metaphyſik conſtituirten „Idee des 
Geiftes“. Auf's Beftimmtefte werben die „phufifche Natur“ und 
die „fittlihe Natur“ als die beiden einzig möglichen Erfcheinungs- 
formen des Abſoluten bezeichnet. Durch den ganzen Aufſatz 
bleibt biefe Dichotomie und der Parallelismus von Natur und 
Sittlichkeit in Sicht. Auf's Deutlichfte endlich kömmt der durch 
das ganze Syſtem Hinburchgebende Faden, ber reflerive Prozeß 
bes abfoluten Geiſtes und vie dadurch geſetzte Dreiglieberung 
des Ganzen zum Vorſchein. Geift und Natur — fo lehrte auch 
Schelling — ftehen nebeneinander, als die beiten Attribute bes 
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Abſoluten. Vielmehr aber — fo lehrt Hegel, nach der ihm 
eigenthämlichen Faſſung des Abſoluten ale Geiſt —: der Geift, 
oder bie fittliche Natım, tft höher als bie phyſiſche Natur. Das 
Abfolute nämlich befteht feiner Natur nach (mie fie Hegel in ver 
Logik und Metaphyhſik fich ſelbſt Hatte conftituiren laſſen) darin, 
„daß es ſich ſelbſt anſchaut und zwar als ſich ſelbſt“; es iſt 
„unendliche Expanſion und unendliches Zurücknehmen derſelben in 
ſich felbft”. Jene Expanſion nun iſt die Natur, dieſes Zurück⸗ 
nehmen ift die abſolute Sittlichleit. In der Letzteren erſt reali⸗ 
ſirt ſich abſolut die Idee des abſoluten Geiſtes als des „abfo- 
luten Erkennens“. Erſt in dem Zurücknehmen des Univerſums 
in ſich ſelbſt iſt der Geiſt „ſowohl die auseinandergeworfene To⸗ 
talität dieſer Vielheit, über welche er übergreift, als auch die 
abſolute Idealität derſelben, in der er dies Außereinander ver⸗ 

nichtet, und in ſich als den unvermittelten Einheitspunkt des un⸗ 
endlichen Begriffs reflectirt“. 

So deutet Hegel im Ganzen und Großen das Verhältniß 
des dritten zu den beiden anderen Theilen ſeines Syſtems an; 
aber er deutet auch, was wir bisher vermißten, direct den 
Punkt des Uebergangs aus der Naturpbilofophie zur 
Ethik an. Wir begleiteten ihn in ber erfteren bi8 an den An« 
fang des Organifchen.?2 Alle Stufen ver Natur bis zu biefer 
wurben als das „Werben des Erfennens“, ala ein immer fort- 

ſchreitendes Nealifiren des Weſens bes „Aethers“ ober der „Ma- 
terie” dargeftellt. Auch im Organifchen, fo wirb nun gefagt, iſt 
diefe Realifirung noch nicht vollendet. Auch in ven höchften or- 
ganifhen Naturbilpungen kömmt es nicht zu einer vollitänvigen 
Identität zwifchen dem, was der Aether feinem Wefen nach ift, 
und dem, was er werben muß, wenn ber abfolute Geift fich „ale 
er” darin erfennen fol. Diefe Identität, ober „pie Vermäh⸗ 

lung der einfachen Subftanz mit der Form ver abfoluten Un- 
endlichkeit“ ift exft erreicht in der „Intelligenz“. Nur in der 
Intelligenz nämlich ift die Individualiſirung bis zur abfoluten 
Negativität, Gegentheil feiner felbft zu fein, getrieben. Nur in 
der Intelligenz daher Liegt die Möglichkeit, indem fie abfolnte 
Einzelheit tft, abjolute Allgemeinheit zu fein. Diefe Möglichkeit 
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aber — das Eharakteriftifche nes abfolnten Erkennens — reali- 
firt fi in der Sittlichleit. Die Sittlichleit mithin ift bie Neali- 
tät ober die Wahrheit der Intelligenz, die Wahrheit eben- 
damit ber Natur und die abfolut-abfolunte Verwirklichung ber 
Idee des abfoluten Geiftes. 

Dient aber fomit ver Auffak über die Behandlungsarten 
bes Raturrechts als eine Ergänzımg und Erläuterung zu dem 
banbfchriftlichen Entwurf des „Syſtems der Sittlichleit“, fo bat 
er auch noch eine andere Seite. Die pofitiven Ausführungen, 
welche er giebt, find nur die Kehrfeite feiner polemifchen Aus— 
einandberfeßimgen. Die verfchievenen „Behanbluugsarten bes Na- 
turrechts“, von denen er den Titel hat, find die empirifche und 
die rationaliftifche oder Kant» Fichtefche, umb zu biefen beiben 
ſtellt er fich mit derjenigen, vie er probeweife durchführt, mit 
ber fpeculativ-philofophifchen, in eine übergreifende Mitte. Der 
Aufſatz erfcheint von dieſer Seite als Glied einer ganzen Fette 
fritifchepolemifher Entmwidelungen Das Erfte, womit 
Hegel feinen Eintritt in die Titerarifche und wiffenfchaftliche Re⸗ 
publik bezeichnete, war der birecte Anſchluß an Schelling. Ein 
zweiter Schritt jedoch mußte gleichzeitig gethan werben. Er 
mußte fi auseinanderfegen mit dem vorfchelling’- 
[hen fowie mit dem gleichzeitigen Philofophiren ber 
Zeitgenoffen. Beides gefchab unmittelbar zufammen in ber 
„Differenz bes Fichte'ſchen und Schelling’fhen Syſtems“. Es 
geſchah Ahnlich in dem fo eben befprochenen Aufſatze. Es geſchah 
mit noch entfchievenerem Uebergewichte des Tritifchen Elements in 
einer früheren Abhandlung bes Journals unter der Ueberfchrift: 
„Slauben und Wilfen, oder die Reflerionsphilofophie der Sub» 
jectivität“. Es gefchah endlich in einer Reihe anderer Kritilen.? 
Bon der Kritil führte ja bie neue Zeitfchrift ihren Namen; das 
kritiſche Journal tft der Schauplag, auf welchem wir unferen 
Philoſophen afffeitig und mit der größten Schärfe, Sicherheit und 
Beitimmtbeit fi) gegen die ganze Gedankenbewegung feit Kant 
in ein freies und klares Verbältnig feßen fehen. Diefes Ver⸗ 
hältnig und ben Prozeß biefer Auseinanverfegung gilt e8 kennen 
zu lernen. Wir faffen zu biefem Behufe vie betreffenden Auf⸗ 
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fäge zufammen, und fragen zunächft nach dem principiellen 
Standpunft und der allgemeinen Formel bes Tritifchen 
Verſahrens. 

Hegel ſelbſt erklärt ſich darüber beſtimmt und ausdrücllich. 
Es iſt die Einleitung zum Journal, woſelbſt er auseinanderſetzt, 
worin nach feiner und feines Mitherausgebers Anſicht das We- 
fen der philofophifchen Kritik beſtehe. „Wie die Idee fchöner 
Kunſt“, Heißt es, „durch die Kunſtkritik nicht erſt gefchaffen over 
gefunden, fondern fehlechthin vorausgeſetzt wirb, ebenſo ijt in ber 
philofophifchen Kritik die Idee der Philofophie felbft die Bebin- 
gung und Vorausfegung, ohne welche jene in alle Ewigkeit nur 
Subjectivitäten gegen Subjectivitäten, niemals das Abſolute gegen 
das Bebingte zu ſetzen bitte“. Der Standpunkt fomit dieſer 
Kritik ift vie zwiefache Ueberzeugung, einmal, daß bie Philofophie 
nur Eine ift, ſowie die Vernunft nur Eine ift, und ſodann, daß 
diefe Eine Philofophie diejenige ift, welche vom Anfang an im 
Abfoluten und in der Erfennthiß biefes Abſoluten feftfteht, — 
die Philofophie, wie fie fich zulegt in dem Schelling’fchen Iden⸗ 
tteätsfuften ihren Ausdruck gegeben hat. Nur für biejenigen ba- 
ber, entwickelt Hegel weiter, Lönne diefe Kritil einen Sinn haben, 
in welchen die Idee der Einen und felben Philofophie vorhanden 
ſei. Es handle fih zunächft um eine einfache Abſcheidung ver 
Bhilofophie von der Unpbilofophie. Da aber, wo bie Idee ber 
Philofophie wirklih vorhanden fet, da fei es das Gefchäft ver 
Kritik, die Art umd den Grad, in welchem fie frei und Har ber- 
vortrete, fowie den Umfang, in welchem fie ſich zu einem wiffen- 
ſchaftlichen Syſtem der Philofophie herausgearbeitet habe, deutlich 
zu machen. Nur in dieſer Haltung allein höre die Kritik auf, 
Bolemit und Parteifache zu fein, indem fie nunmehr das Geg- 
nerifche nicht etwa für eine Partei, fondern fchlechthin für gar 
nichts erfläre. 

Eine hautaine Stellung, fürwahr, bie fich folchergeftalt die 
verbündete Schelling-Hegel’sche Philofophie am Anfang des Jahr⸗ 
Hunberts ihren Vorgängerinnen und Schweftern gegenüber gab! 
Die franzöfifche Republif, prahlte Napoleon, bebürfe der Aner⸗ 
fennung fo wenig wie die Sonne. Auch die wahre Philofopbie, 
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heißt e8 bier ganz ähnlich, verjchafft fih Anerkennung dadurch, 
bag ‚fie ba ift, daß fie aufgeftellt wird. Sowie Friedrich Schle- 
gel die Praxis des genialen Ich der Gefammtheit der objectiven 
fittlichen Verhaͤltniſſe gegenüberzuftellen ven Einfall Hatte, fo 
glaubt fi Hier die geniale Anſchauung des Univerfums ale 
eines Kunſtwerks oder einer fchönen und lebendigen Totalität 
ohne Weiteres berechtigt, allen fonft möglichen Weltanfichten 
gegenüberzutreten. Was dort ein blos gemachtes Pathos ver 
Paradoxie war, das ift bier zu einem feheinbar wiffenfchaft- 
lichen, es ift jevenfall® zu einem gebiegneren und zuverſicht⸗ 
licheren Pathos geworben. Auch auf Hegel ift mit dem Eintritt 
in den vomantifchen Kreis ein gutes Theil von jenem fouveränen 
Bewußtſein übergegangen, welches fih an dem Ergriffen- und 
Eonftruirthaben des „Abſoluten“ ftärkt. Es ift fein eigenes, ihn 
ganz und feit lange erfüllendes Ideal, feine eigenfte Weberzeugt- 
heit und fein eigenftes, Tategorifches Wefen, was durch die Be⸗ 
rührung mit Schelling zugleich vie Farbe des Genialitätsbemußt- 
feing empfängt. In dieſer romantifchen Laune begiebt er fich 
nun in den Kampf. Mit dem begeiftrungstrunfenen Webermuth, 
in welchem fich die Romantifer befanden, verbindet fich bei ihm 
die ganze Gravität, der ganze Ernft und die Objectivität feiner in- 
bividuellen Sinnesweife. Eine eigenthümliche Deifchung von Scherz 
und Ernft, von Keckheit und Schwerfälligkeit, von Genialität und 
folider Wiffenfchaftlichleit charakterifirt feine Kritiken. Ein Unter- 
fchied freilich macht ſich Innerhalb derſelben bemerflih. Mit dem 
ſchonungsloſeſten Humor, mit jenem Cynismus, der nach dem Vor- 
gange ber Xenien durch das Athenäum und burch Fichte's Schrift 
gegen Nicolai zum Modeton geworben, tritt er bie Reinhold und 
Bardili, die Krug, die Weiß und Rückert unter die Füße. Nichts 
ergöglicher, ald wenn fic) der abfolute Idealismus mit demjeni⸗ 
gen befaßt, was er gleich in der Einleitung als Nichtphilofophie 
und als fhftematifirte Plattheit bezeichnet bat. In vie feierliche 
Würbe, mit der ſich „das Abſolute“ präfentirt, fpielt alsdann 
bie hochmüthige und vornehme Verachtung gegen das Populari« 
firen, gegen bie Beſtrebungen der Aufklärung, gegen bie „Ge- 
meinheit des Verſtandes“ und gegen ben „fogenannten gefunden 
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Menfchenverftand“. Der Refpect, welcher doch einem Kant und 
Fichte, den bisherigen Großmächten ver Philofophie, nicht ganz 
verjagt werben dann, wirb gegenüber den Heinen Potentaten mit 
ansgefuchtem Hohn vertauſcht. So, wenn an ven Werken bes 
Herrn Krug dargeftellt wird, „wie ber gemeine Menfchenverftand 
die Philofopie nehme“, oder wenn an Nüdert und Weiß dieje⸗ 
nige Philoſophie charakterifist wird, „zu der es feines Denkens 
und Wiffens bebürfe“. Und doch: dieſer Unterfchien ift weſent⸗ 
lich nur ein Unterfchieb des Tones und ver Manier. Die Wahr- 
beit tft, daß in ber Sache die Auseinanberfegung mit Kant, 
Fichte und Jacobi ganz ebenfo Tategorifch tft und von dem⸗ 
jelben Gefühl abfoluter Superiorität ihren Ausgang nimmt. 

Denn bie Auseinanderfegung mit Kant zunächſt —, in 
nichts Anderem beſteht fie, ihrem formalen Princip nach, als in 
bem Nachweis, daß das allein wahre Princip der Speculation, 
die Identität nämlich des Subjects und Objects, bei Kant wohl 
bin unb wieder zum Vorſchein komme, aber eben fo oft wieder 
verſchwinde, ja bewußt und gefliffentlich zerftört werde. Unfer Kri- 
tifer erfennt biefe Identitaͤt am Entfchiedenften in dem von Kant 
entwidelten Begriff der transfcenventalen Einbildungskraft wieder. 
In dem Kant'ſchen Begriff des Verftandes und in ber Des 
duction der Kategorien findet er vie „Ipeculative Idee“ bereits 
bepotenzirt, und er ſieht fie endlich in ber Charalteriſtik und 
Grenzbeftimmung der Vernunft ganz und gar zu einer blos for- 
malen Identität herabſinken. Wiederum findet er die wahre 
Idee der Vernunft, den Gedanken der abfoluten Identität, in 
dem Begriffe, welchen Kant von dem Schönen und von dem 
Organiſchen aufftellt. Da vollends, wo Kant von der probles 
matifchen Vorftellung eines „anfchauenden Verſtandes“ fpricht, 
fteht derfelbe, nach dem Urtheile Hegel’s, ganz auf dem Stand- 
punkte des Abfoluten, auf welchem ja gleichfalls das Ideelle 
und Reelle fich völlig inbifferenzirt haben fol. Aber leider! 
dieſe Vorftellung ift für Kant eine blos problematifche: er ver- 
wirft, er verachtet fie, nachbem er fie nur kaum ergriffen bat, 
und bemgemäß wird vor dem Tribunal des abfoluten Idealis⸗ 
mus der Spruch gefällt: die Philofopbie Kant's habe allerdings 
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eine wahrhaft fpeculative Seite, die Idee“ ſei auf das Be 
ftimmtefte in ihr gebacht und ausgefprochen, aber nur um befto 
härter fei es, „das Vernünftige nicht etiwa nur wieder verwirrt, 
fondern mit vollem Bewußtſein bie höchſte Idee verderbt, und 
bie Neflerion und endliches Erkennen über fie erhoben werben zu 
ſehen“. 

So iſt Kant abgeurtheilt, und Fichte tritt vor. Genau 
daſſelbe, unendlich einfache Verfahren! Der Unterſchied iſt nur 
ber, daß bei jenem das „wahre Princip der Speculation“ an 
ben verfchtebenften Punkten in den drei Kritilen auftaucht, wäh- 
rend es bei dieſem zwar gelegentlich auch in feinen Bemerkungen 
über die Natur des Aefthetifchen, fonft aber, und hauptſächlich 
nur an ber Spite ver Wiffenfchaftslehre zum Vorſchein koͤmmt. 
Die Fichte fhe Philoſophie, fo ſetzt Hegel in ver „Differenz“ 
und in dem Aufſatz über Glauben und Wiſſen mit großer Klar⸗ 
heit und Bundigkeit auseinander, bat zwei wohl zu unter- 
ſcheidende Seiten: vie eine, nach welcher fie ben Begriff ber 
Vernunft und der Speculation rein aufgeftellt, aljo Philofopbie 
möglich gemacht bat; die andere, nach welcher jener Begriff wie⸗ 
ber verfälfcht, verenplicht und vereinfeitigt iſt. Fichte geht aus 
von dem Acte des Selbjtbewußtfeins, von dem Acte, in welchem 
das Ich in fich felbft zurückkehrendes Subject-Object if. Da 
ift, ruft Hegel, die Idee der abfoluten Identität! Nım aber 
ift das Weitere bei Fichte der Nachweis, daß im concreten Er⸗ 
kennen, wie im concreten Handeln, biefe Identität nicht vorhan⸗ 
den ift, bag wir, um es anders zu fagen, in ver Wiſſenſchaft 
und in der Praxis uns Teinesweges in dem reinen Gelingen und 
in der Seligfeit des Lünftlerifchen Schaffens oder bes Afthetifchen 
Genießens befinden. Gerabe biefe Hineindichtung des äjthetifchen 
Gelingens in bie Weltbetrachtung ift aber die Seele der Schel- 
ling⸗Hegel ſchen Anfchauungsweife. Von bier aus alfo abermals 
bie kurzangebundne, Tategorifche Kritit und Verurtheilung Fichte's 
— eine Kritik, welche ebenfogut für eine bloße Befchreibung gel- 
ten könnte, wenn nicht das unbebingt-einzige Recht der abfoluten 
Foentität der fire Punkt wäre, von dem ausgegangen wird. Im 
Princip, heißt es alfo, in feinem Ich—Ich, hat Fichte mit Kühn- 
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heit das „Wahre“ ausgefprochen; allein weiterhin verfällt dies 
Princip ver Neflerion; die abfolute Identität fteht zwar princi⸗ 
ptell an der Spike, allein fie wird vom Sthitem nicht feftgehal- 
ten. Das Wefen des Ich und fein Seten fallen nicht zufammen. 
Die abfolute Identität bleibt nur bie Regel, deren unendliche 
Erfüllung poftulirt, aber im Syſtem nicht conftruirt wird, Die 
höchfte Synthefe, die das Syſtem aufzeigt, tft eine bloße Velleität 
der abfoluten Identität, ein bloßes Streben und Sollen. Das 
richtige Princip Ich ch, verwandelt fih im Verlauf des Sy 
ftems in das Princip: Ich foll gleich Ich fein. Die transfcen- 
dentale Anſchauung conftitwirt fich nicht zur abfoluten Selbft- 
anſchauung, ſondern e8 wird feftgehalten an ihrer Subjectivität; 
baber ift zwar wohl das Subjective Subject-Object, aber nicht 
das Object, nicht das ganze Univerfum Man muß, wird an 
einer anderen Stelle entwidelt, das Fichte'ſche Syſtem auf ven 
Kopf ftellen. Fichte geht vom reinen Wiffen aus, und daran 
gemeffen erfcheint ihm das Univerfum nicht als Identität des 
Ideellen und Reellen, ſondern als Prozeß, als Werben biefer 
Identität im Progreß der unendlichen Zeit. Die Wahrheit, fo 
becretirt und proclamirt der abfolute Idealismus, tft das Um⸗ 
gefehrte. Dan muß bie bee der Totalität als das Abſolute 
aufftellen, und an ihr gemeffen wird alsdann das reine Wiffen 
Fichte’ 8 fih als ein Unvollſtändiges und relativ Unwahres 
zeigen. 

Nicht anders fofort ift e8 mit der Beurtheilung Jaco⸗ 
bi's. Das Intereſſe feiner Schriften, wirb ums gefagt, beruht 
auf der Muſik des Anklingens und Widerklingens fpeculativer 
Ideen. Aber die Ideen brechen fich auch bei Jacobi wie bei 
Kant und Fichte in dem Medium des Abfolutfeins der Reflerton. 
Auch er erkennt wiederholt eine Subject-Objectivität an, allein 
fie behält ihm die Form eines Sinnes oder eines Dinges, fie 
wird nicht als freie Vernunftivee, fondern immer nur als etwas 
ſubjectiv⸗Geiſtreiches ausgefprochen. Das Verhältniß daher, in 
welches Jacobi fich zum Abfoluten ftellt, ift das einer abfoluten 
Endlichkeit zum wahrhaft Ahfoluten, ift das Verhältniß ves 
Glaubens. Seine Philoſophie iſt Glaubensphilofophie, in welcher 
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bie fpeculative Idee zwar auftritt, aber nur in fubjectiver Form 
und als etwas Particulares, das ebenfowenig in bie Allgemein 
heit aufgenommen als etwas für's Denken werben barf. Nur 
eine Mobification aber biefer Denkweife ift das Herder'ſche 
Philofophiren: nur eine höhere Potenzirung derſelben ift in ben 
Schleiermacher'ſchen „Reben über die Religion” vor fich ge 
gangen. 

Ich kürze, wie billig, die Verleſung diefer HegePfchen Ur- 
tbeilsfprüche ab; denn die Monotonie dieſes Prozeßverfahrens 
ift ebenfo leicht zu begreifen, wie fie ermüdend tft. Hier bleibt 
nur Eine, nicht länger abzuwehrende Frage. Wir Tennen das 
Sefeß, nach welchem geurtheilt wirb: wir fragen mit gutem 
Recht nach ber Begränbung biefes Geſetzes. Denn Schelling 
zwar überhob fich jedes Beweiſes für die Berechtigung des Iden⸗ 
titätsftanbpunlts. Er hatte im „Syſtem bes trandfcendentalen 
Idealismus“ nachgewiejen, daß burch bie probuctive Einbildungs⸗ 
fraft und im SKunftwerf die Identität des Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven objectiv werde. Cr übertrug dies ohne Weiteres in ber 
„Darftellung feines Syſtems“ auf das ganze Univerfum. Gerade 
für die Berechtigung biefer Univerfalifirung der Kunftanfchauung 
blieb er den Beweis fchuldig, und ein unausgefüllter Hiatus 
trennte den Schluß jenes von dem Anfang biefes Werkes. Wo 
fonft, wenn nicht in dem kritifchen Journal, mußte diefe Lücke 
ausgefüllt werden? Iſt nicht auf alle Fälle Hegel, nachdem 
er die Schelling’fchen Formeln zu ben feinigen gemacht hat, zu 
einer nachträglichen Beweisführung verbunden? Iſt er e8 nicht 
ba gewiß, wo er bie fpeculative Idee der abfoluten Identität 
als feiten Maaßſtab an alles andere Philofophiren anlegt, — 
ift er es nicht doppelt im Angeſicht von Philofophien, welche in 
ber Fritifch befeftigten Sicherheit des Erkennens und in der Ges 
wißheit ver Wahrheit ihr Wefen zu haben behaupten? 

Seltfam, aber notorifch und unbeftreitbar —: Hegel's Mei⸗ 
nung zur Zeit der Abfaffung dieſer Auffäge iſt nicht fo. Nicht 
nur, baß er einen ausdrücklichen Beweis für den fogenannten wahr« 
haft ſpeculativen Standpunkt weder giebt noch zu geben verfucht, 
fo lehnt er einen ſolchen vielmehr mit dürren Worten ab. Schroff 
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ftellt er fich in diefer Beziehung Reinhold gegenüber, ber aller 
dings das Fritifche Philofophiren Kant's zu einem blos vorlän- 
figen Philofophiren verbünnt und verflacht hatte, und ber nun in 
biefer „Ergründungs⸗ und Begründungstendenz“, wie Hegel fagte, 
über allem Weil und Inwiefern und Dann und Inſofern, weder 
aus fich heraus⸗ noch in die Philofophie hineinkam. In einem 
Driefe von „Zettel an Squenz“ im kritiſchen Journal, d. h. von 
Reinhold an Barbili hatte ebendeshalb der Erftere fich beflagen 
möffen, daß ber Dr. Hegel ihm das problematifche Philofophiren 
übel verfalzen babe, wie denn überhaupt derſelbe „ein gar late⸗ 
gorifcher Menfch fei, der die vielen Umſtände mit der Philofophie 
nicht leiden Tönne und nur fo geradezu auch ohne das Appetit 
babe”. Schelling natürlich war es, der diefe Worte dem gebohn- 
nedten Reinhold in den Mund gab. Und wohl hatte er Recht. 
Mit dem: „au ohne das Appetit haben“ war es fo, wie er 
fagte. Es war offenbar das entgegengefeßte Extrem zu der 
Reinhold'ſchen „Ergründungs- und Begründungstendenz”, wenn 
Hegel derjelben gegenüber behauptete, um zur Philofophie zu ges 
langen, fei es nothwendig, filh „A corps perdu hineinzuſtürzen“; 
benn bie Vernunft werde allein dadurch zur philofophlichen Spe⸗ 
eulation, „daß fie fich zu fich felhft erhebt, und allein fich felbit 
und dem Wbfoluten, das zugleich ihr Gegenftand wird, fich ans 
vertraut”. In bemfelben Sinne nannte er das Abſolute gerabes 

zu bie Borausfegung ver Philofophbie, welches nur gefucht werben 
könne, weil es fchon vorhanden fei, welches die Vernunft einfach 
dadurch probucire, daß fie das Bewußtfein von dem Nicht-Wbfo- 
Iuten, von allen Befchränktungen und Endlichkeiten, frei mache. 
Ya, die Forderung, das Abfolute zu beweifen, wies er geradezu 
als eine Impertinenz umb Bornirtheit des „gemeinen Verftandes” 
zurüd, welcher bie Forderungen, die in Beziehung auf pas Endliche 
gelten, fälfchlih auf das Abſolute ausdehne. „Das wahre Er- 
kennen“, fagt er ein anbermal, „bat feine Ruhe und feinen Grund 
in fich felbft”; es „fängt vom Abfoluten an, das weber ein Theil, 
noch unvollftänbig, noch allein für Empirie Gewißheit und Wahr 
heit, noch durch Abſtraction, ſondern durch wahrbafte intellectuelle 
Anfchauung iſt.“ 
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Diefe Aeußerungen find nicht mißzuverſtehen. Für fich 
felbft Hatte Hegel in feiner Logik und Metaphufil einen Weg ge⸗ 
ebnet, der ftnfenweife vom Enblichen zum Unenblichen und zu ver 
Idee des Abfoluten führte. Diefer Weg hätte vielleicht in bie 
beftimmte Form eines Beweiſes umgebilvet werben können. In 
feinen Borlefungen ertbeilte er demnächſt wirklich, wenn auch nur 
anbentungsweife, der Logik diefe Beftimmumg.* Allein wie er jet 
und öffentlich die Sache barftelit, fo führt, fo foll und darf Feine 
Leiter zum Abfoluten binaufführen. Mit vem Poftulat vielmehr 
ber „wahren intellectuellen Anfchauung”, jener Anſchauung, bie 
das AU als Yoentität des Ideellen und Reellen auffängt, jener 
Auſchauung, welde Kant in dem intellectus archetypus fich 
einen Augenblid, als etwas problematifch Gedenkbares vorgeftellt 
hatte, — mit dieſem Poftulate wird unmittelbar ber Anfang 
gemacht, gerabe fo, wie Schelling die „Darftellung bes Shftens“ 
mit ber fimplen „Erffärung“ begonnen hatte, bies fei das Ab⸗ 
folute, und eine andere Philoſophie als vom Standpunkte des Ab⸗ 
foluten gebe es nicht. Eine allgemeine Anweifung, ein Wint, 
es tft wahr, wird an einzelnen Stellen gegeben, wie man es 
machen müffe, um ſich zu jener wahrhaft intellectuellen Anfchauung 
und folglich zum Abſoluten aufzuſchwingen. Es ift genau bie- 
felbe Procebur, welche in ver That Schelling vorgenommen und 
dann auch befchrieben hatte. In ver Kant- Fichtefchen Philoſo⸗ 
phie nämlich ftehe man auf dem Boden des Bewußtſeins ober ber 
Subjectivität. Um nım von biefem Fichte'fhen Standpunkte hin⸗ 
wegzufommen, um bie transfcenventale Anfchauung rein zu faffen, 
mäffe die philofophifche Neflerion noch von diefem Subjectiven ab» 
ftrabiren, damit fie ihr „als Grundlage ver Philofophie weder fub- 
jectiv noch objectiv, weder Selbftbewußtfein, ver Materie entgegen» 
geſetzt, noch Materie, entgegengefet dem Selbftbewußtfein, fondern 
abfolute, weder fubjective noch objective Identität, reine transicen- 

bentale Anfchammg fet. Solche Anweifung alfo, eine an fi 
fehr verftänbliche Anweiſung, wird uns ertheilt und in verjchies 
benen Wendungen wieberholt. Allein eine Anweiſung ift Fein 

Beweis, und, was mehr ift, ihr realer Siam Tiegt zu deutlich 
auf der Hand, als daß wir nicht gleichzeitig begriffen, wie bier 
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nur deshalb nicht beiwiefen wirb, weil das zu Beweiſende ın ber 

That unbeweisbar ift. 
Nichts wird von Fichte für den Anfang der Philofophie ge- 

fordert, was nicht unmittelbar mit dem Weſen des Denfens ge- 
geben wäre. Wenn er fordert, daß wir und auf den Stans 

punkt des reinen Selbftbewußtfeins ftellen follen, fo bat er ein 
gutes Recht dazu. Der Grund biefer Forderung ift ber, baß 
das Ich als der unwegbenkbare Hintergrund und Träger alles 
anderen Denkens fich felbft das abfolut Gewiſſeſte, das eo ipso 
Dewiefenfte tft. Der Sim biefer Forderung tft der, daß alles 
andere Willen an biefen urfprünglichiten Punkt ber Gewißheit 
bingeleitet werden, daß das feiner ſelbſt gewiffe Ich fchlechthin 
bei Allem babei fein fol. Bon Schelling und Hegel dahingegen 
wird für ben Unfang ber Philoſophie ein Thun geforbert, welches 
über bie Natur des Denkens hinaus auf ganz andere Gebiete der 
geiftigen Thätigfeit hinführt. Geforvert wird, baß wir gerabe 
jenes Selbftbewußtfein als folches vernichten und zwar veflectivend 
vernichten follen. Geforbert wird, daß wir gerade davon abftra- 
hiren follen, daß das Ich der Mittelpunkt alles Wiffens und Er- 
fennens ift. Geforbert wird, daß gerade das Unwegdenkbare 
weggebacht, daß denkend unfer bewußtes Dabeifein bei allem 
Denken aufgehoben werde. Ein Verhalten, wie das, welches hier 
für die Philofophie und folglich durch Vermittlung eines Denk⸗ 
acte® gefordert wird, findet außerhalb der Philofophie, und folg⸗ 
lich ohne Vermittlung ber Neflerion, in der That in verfchiebener 
Weife ftatt. Alle Anfchauung und alle Praxis, alle Realitä 
mit Einem Worte, iſt durch das Zurüdtreten der Abjtraction 

unfres felbftbeiwußten Dabeifeins geſetzt. Die Natur des Kunſt⸗ 
werks befteht ganz und gar barin, daß es eine Geifteshaltung 
fowohl provocirt wie rechtfertigt, in welcher Bewußtſein und Be 
wußtlofigfeit fich gleichſam neutralifiren.. In den Gluthen reli- 
giöſer Andacht endlich verfchmilzt wirklich ununterfcheivbar das 
enbliche Beiwußtfein mit dem Gefühl des Unenblichen in Eine, 
Die Forderung mithin, welche von Schelling und Hegel an ben 
Philoſophirenden geftellt wird, führt uns direct zu den realen 
Motiven ihrer Philofophie zurück. Dies Motiv war für 
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Schelling einfach das Afthetifche. Die Philofophie foll nach ihm 
mit einer geiftigen Haltung beginnen, bie nur ber Kunſt gegen- 
über bie natürliche if. Complicirter, reicher und tiefer waren 
die Motive des Hegel’fchen Philofophirens. Es entfprang als 
bie legte Blüthe feiner Vertiefung nicht blos in das Kunſtwerk, 
fondern in bie Kunftwelt der Griechen. Es diente ihm als Sur⸗ 
vogat für das, was er in der Wirflichleit und Gegenwart ver- 
mißte. Es barg in fi den ganzen Drang feiner Seele nad 
praftifcher Wirkſamkeit, nach anfchaubarer Realität, nach Leben 
im weiteften Sinne des Worts. Es war hervorgewachfen, end⸗ 
ih, aus feinem einbringenden Verſtändniß der Religion, und 
follte mithin in der Form der Weflerion auch die Macht und 
das Glück religidfer Empfindung in feinem Schooge bewahren. 
Wir haben früher die allmälige Genefis feiner Philofophie aus 
bem Zufammenftrömen aller dieſer Motive beobachtet, und ich 
babe fchon damals nicht verfäumt, auf den dabei begangenen 
Sprung aufmerkfam zu machen.® Sie eben find es, die ihn jet 
fordeen laſſen, daß bie Philofophie mit einer geiftigen Haltung 
beginne, analog der äfthetifchen und analog der religiöfen, ana⸗ 
log der Stimmung, mit welcher wir dem Leben und ber Reali⸗ 
tät gegenübertreten, und welche am Elarften ung aus dem Thun 
und den Werken ber Alten entgegenftrahlt. Obgleich in biefer 
Weife von vollerem Gehalte als die Schelling’fche Forderung, fo 
ftimmt fie doch mwefentlich mit dieſer überein und verliert über» 
dies in ber gegenwärtigen Formulirung faft alle Unterfcheivbar- 
feit von dieſer. In der Natur der einen aber wie in ber ber 
anbern liegt es, daß fie unbeweisbar ift. Die „intellectuelle An⸗ 
ſchauung“ im Munde Schelling’s ift ein Sprung von dem, was 
die Kunft leiftet, zu dem, was die Philofophie leiften foll. Die 
intelfectuelfe Anfchauung im Munde Hegel's ift ein Eprung von 
dem Boden der Kunft und der Religion, ver Realität und bes 
Lebens auf den Boden des reflectirenden Denkens. Hier wie 
bort haben wir es mit einer unbewußten Verwirrung und 
Bermifhung auseinanderliegender Standpunkte zu 

thun. Diefe Eonfufion kann aufgeklärt und verftanden: fie Tann 

von ihren Urbebern unmöglich als berechtigt erwiefen werden. 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 18 
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Einen zwiefachen Pſeudobeweis nichts deſto weniger läßt dieſer 
Standpunkt der intellectuellen Unfchauung zu. Bewieſen werten 
kann derfelbe, einmal, wenn Beweis zu nennen iſt, was auf dem 
eigenen Grund und Boden jener Confufion vor fi) geht, — bes 
wiefen werben Tann er zweitens, fofern der Nachweis des Nechte 
jener realen Motive mit dem Nachweis des Rechts und der Wahr. 
beit eines von diefen Motiven getragenen und durchwachſenen 
Denkens verwechjelt wird. 

Den erften biefer Beweiſe fordert und verſpricht Hegel 
ausdrücklich. ‘Den zweiten führt er fchon jet aufs Vollſtän⸗ 
bigfte und Glücklichſte. 

Er verfpricht den erſten dieſer Beweiſe. Einen Beweis 
nämlich iſt er geſonnen zu geben, den wir für vollauf genügend 
erkennen würden, wenn ihn etwa ein Dichter zur Bewährung ſei⸗ 
nes bichterifchen Genius führte. Er liefere uns ein gelungenes 
poetifches Werk, und wir Bulbigen feiner fchöpferifchen Kraft. 
Genau auf diefe Beweisführung vertröftet auch Hegel die Lefer 
der „Differenz“ und des kritifchen Journale für die Berechtigung 
der „wahrbaften intellectuellen Anfchauung”. Es wird mir gelingen, 
verfichert er, von biefer Anfchauung aus das Univerfum als har⸗ 
monifch zufammenftimmendes Syitem barzuftellen. Die Philo- 
fopbie als Ganzes begründet fih und ihren Ausgangspunlt in 
und durch fich felbft. „Die Wiſſenſchaft“ — Hegel's eigene 
Worte bebürfen in dieſem Punkte Feiner Paraphraſe — „bie 
Wiſſenſchaft behauptet, fich in fich dadurch zu. begründen, daß fie 
jeven ihrer Theile abfolut feßt, und bierburch in dem Anfang 
und in jedem einzelnen Punkt eine Identität und ein Wiffen 
conftitutrt. Als objective Zotalität begründet das Wiſſen fich 
zugleich immer mehr, je mehr es fich bildet, und feine Theile 
find nur gleichzeitig mit dieſem Ganzen ber Erfenntniffe be 
gründet. Mittelpunkt und Kreis find fo auf einander bezogen, 
daß ber erite Anfang des Kreifes ſchon eine Beziehung auf ven 
Mittelpunkt ift, und diefer ift nicht ein vollftändiger Mittelpunkt, 
wenn nicht alle feine Beziehungen, d. 5. der ganze Kreis, voll- 
enbet find.“ „In der Selbftprobuction der Vernunft” — wie es 
anderwärts heißt — „geftaltet ſich das Abfolute in eine objec- 
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tive Zotalität, die ein im fich felbft getragenes und vollenbetes 
Ganze ift, feinen Grund außer fih Hat, fonbern durch fich 
felbft in ihrem Anfang, Mittel und Ende begründet if. Ein 
folhes Ganzes erfcheint als Syſtem, als eine Organifation von 
Sägen und Anfchauungen“. Und das Syſtem aljo, das Gelin- 
gen bes Fünftlerifch-wiffenfchaftliden Ganzen foll be 
weifen, daß ber Tünftlerifch- wiffenfchaftliche Ausgangspunkt, bie 
intellectuelle Anfchauung, pas Wahre ift. 

Wie gefagt jedoch: diefen Beweis verfpricht Hegel nur. 
Nur fragmentarifch und probeweife zeigte er vor dem großen 
Bublicum für jest am Naturrecht, welche Umwandlung die Wiffen- 
ichaften im Elemente der intellectuellen Anſchauung erfahren 
würden. Deſto vollftänbiger Tieß er ſchon jegt in feinen nega- 
tiven und polemifchen Ausführungen vie Welt fehen, was es mit 
biefem Syſtem für eine Bewandtniß habe. Für jetzt noch nicht 
durch die öffentlihe Bekanntmachung dieſes Syſtems felbft, wohl 
aber in ver Form der Kritif, die er gegen die Gedanken ver Mit⸗ 
philofophirenden richtete, brachte er alle jene realen Grundlagen 
feines eignen Philoſophirens aufs Nachvrüdlichite zur Geltung. 
Nur erft die formale Seite der Hegel'ſchen Kritiken haben wir 
fennen gelernt. Wir dringen jeßt zu ihrem materiellen Gehalt, 
zu demjenigen durch, was den eigentlichen Nerv der ganzen Po⸗ 
lemik ausmacht, wie e8 die Subftanz ver Hegel'ſchen Denkweiſe 
und das Mark feines Syſtems ausmacht. In abitracter For- 
mulirung nämlich fahen wir den Kritiker einfach ausführen, daß 
die Kant und Fichte, die Jacobi und Schleiermacher nicht feit- 
ftünden im Abjoluten und ver Erfenntniß des Abſoluten. In 
concreto läuft bie Hegel’fche Kritik auf den Nachweis hinaus, 
daß bie Gedanken jener Männer fich nicht zur Totalität eines 
Spitems abfchließen, daß fie im Leeren und Formellen, im Ab⸗ 
ftracten und Unreellen hängen bleiben, daß vie Conſequenz der⸗ 
felben auf allen Gebieten das Unfchöne und Unfertige, 
bas den äſthetiſchen und religidfen Sinn Verletzende, 
bas die Anſchauung nicht Befriedigende, das Häß- 
Tide, das Unorganiſche, das Todte fei. 

Der erfte und allgemeinfte Vorwurf, den er der gefammten 
13 * 
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bisherigen Wiffenfchaft, der fchlechten Empirie fowohl wie dem 
philoſophiſchen Rationalismus macht, beſteht darin, daß ihre Be⸗ 
ftimmungen „realitätslos“, daß fie „ohne Realität und Wahrheit“, 
daß fie „wefenlofe Gedankendinge“ feien. Den Fehler insbeſon⸗ 
dere der praftifchen Vernunft Kant's fieht er mit Recht darin, 
daß dieſelbe „vie Mbftraction von aller Materie des Willens” 
fei, oder daß das Ideelle derfelben „nicht zur Realität kömmt“. 

Ya, dieſer Leerheit und Formalität wegen fei der Standpunkt 
der Kant'ſchen Moralphilofophie geradezu als ber Standpunkt 
ber Unfittlichkeit zu bezeichnen. Denn bie Kraft der Sittlichkeit 
liege in der Kraft der Auſchauung und Gegenwart, gerade biefe 
aber gehe dem Fategorijchen Imperativ ab, veifen behauptete Ab: 
ſolutheit fih nur dadurch zu realifiven vermöge, daß irgend eine 
Einzelheit und Beſtimmtheit als folche in die abfolute Form er- 
hoben und, ver Vernunft zuwider, abfolutifirt werde, Einer fol 
hen Philofophie gegenüber iſt er geneigt, fi) auf die Seite ver 
Empirie zu ftellen, die, wen fie fih nur felbft getreu bleibe 
und ſich von dem Verſtande nicht irre machen laffe, in ihrem Ne 
fultate mit der „Idee“ übereinjtimme. Mit Eifer und Beredſam⸗ 

feit tritt ex, dem Formalismus des Verftandes gegenüber, für ven 

Werth „reiner und großer Anſchauung“ ein. Ganz beutlich wies 
ber erfennt man an folchen Stellen, wie e8 das in ber ganzen 
Zeit rege geworvene Gefühl für ein volleres, individuelleres 
Ergreifen des Wirklichen ift, was auch aus ihm redet und wirkt. 
In feiner Fritifchen Haltung Hulbigt er bier, und viel energifcher 
als im Schaffen feines Syſtems, demſelben Geiſte, der in ven 
poetifchen Probuctionen, ver ebenfo in den wiffenfchaftlichen 
Aperqü's Goͤthe's fich geltend machte. Was der jugenpliche 
Wilhelm v. Humbolot ſchon um viele Jahre früher über ven 
bermaligen Zuftand ber Philofophie feinem Forſter vorgeflagt 
hatte: ebenbas, nur bündiger, nur wilfenfchaftlich formufirt, Hingt 
in den Hegel'ſchen Kritiken wieder. Die meijten unferer Meta- 
phyſiken, jo hatte Humboldt fchon 1789 gefchrieben, feien nichts 
als Uebungen zur Anwendung ver logiſchen Regeln; es handle 
fih in der Philofophie, wie fie gewöhnlich betrieben werde, um 
nichts als um ein ewiges Wbftrahiven ohne Rüchkſicht auf bie 
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Coeriftenz bes durch ben Verſtand Getrennten in ber Wirklichkeit, 
um nichts als um ein Analpfiren felbftconftruirter Begriffe, ohne 
Ergänzung durch Naturbeobachtung und fruchtbare Verbinbung 
der Beobachtungen. Ganz benfelben Vorwurf macht Hegel, ganz 
ebenfo charakterifirt er zwölf Jahre fpäter ven in Philofopbie 
und Wiffenfchaft Herrfchennen Geift. „Jene Befchränttheit ber 
Begriffe”, fo fagt er an einer beſonders prägnanten Stelle, „das 
Birtren von Beitimmtbeiten, bie Erbebung einer aufgegriffenen 
Seite der Erfcheinung in die Allgemeinheit und bie ihr ertheilte 
Herrfchaft über die anderen ift es, was in ben legten Zeiten 
fi nicht mehr Theorie, ſondern Philofopbie, und, je nachdem fie 
ſich zu leereren Abftractionen erfchwang und fich reinerer Nega- 
tionen bemächtigte, wie Freiheit, reiner Wille, Menſchheit u. |. w., 
Metaphyſik genannt bat“. Gegen folches Arbeiten in Abſtrac⸗ 
tionen fordert er das Eingehen in das Eoncrete; er rügt bas 
Zerfrüdeln deſſen, was in fich „organifch und Tebenbig“ iſt, er 
verlangt, daß die Einzelnheiten zufammengefchaut, daß fie in 
ihrer gegenfeitigen „Werwidelung und Verbundenheit”, daß fie als 

ein Ganzes ganz und wahr aufgefaßt werben. Sein Gegenfak 
gegen bie Philofophie bes achtzehnten Jahrhunderts erinnert, 
biefer kritiſchen Beziehung nach, In etwas an ben Gegenfak Ba- 
con's gegen die Scholaftif des Mittelaltere. Er verkündet fich 
als ein Gegenjag von Sachphilofophie gegen Wortphilofopbie, 
von lebenbiger, fruchtbringender unb ammenbbarer gegen tobte, 
unfruchtbare und aller Anwendung fernftehenne Weisheit. Leben, 
fo hatte Fichte gefagt, iſt Nichtphilofophiren, Philofophiren heißt 
Nicht-Leben. Die Meinung Hegel's ift bie biametral entgegen- 
gefegte. „Es muß“, fagt er, „nichts fo anwendbar auf bie Wirk 
Tichleit und vor ver allgemeinen VBorftellungsart fo fehr gerecht 
fertigt fein, als das, was ans ber Philoſophie kommt, fo wie 
auch nichts fo fehr individuell, lebendig und beftehend fein kön⸗ 
nen, als ebenbaffelbe”. 

Wahrhaft glänzende und wahrhaft überzeugente, pas äſthe⸗ 
tifch-refigiöfe Bedurfniß und bie Stimmung der Zeit treffenve 
Partien find es weiter in ven Hegel'ſchen Kritifen, in benen er 
zeigt, wie häßlich und verzerrt fich die Wirklichkeit in dem Spie⸗ 
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gel der Kant’fchen und Fichte’fchen Philofophie reflectire. Meifter- 

baft weift er nach, daß die Natur bei Fichte gemißhandelt und 

zu einem abfolut Geift- und Leblofen entftellt wird. Mit hartem 

Ausdruck züchtigt er an Fichte den „Wahnfinn des Dünkels“, 
fih davor zu entfegen, „baß er Eins fet mit dem Univerfum, 
daß die unendliche Natur in ihm handle“. Cr zeigt, wie ebenfo 
ber Staat bei Fichte zu eimem elenden Mechanismus enblofer 
Bolizeiwirkfamkeit wird, wie bie Freiheit in ihrer abftracten Ent- 

gegenfeung gegen die Natur in bie kraſſeſte Tyrannei umfchlägt, 
wie jede wahrhaft freie Organtifation Tebendiger Wefen, jebes 
„Ichöne Wechfelverhältuiß des Lebens” dadurch vernichtet wird. 
Der Einfeitigfeit des von Fichte univerfalifixten moralifchen 

Standpunkts ftellt er auf's Beftimmtefte den antil-fittlichen, ven 
äfthetifch-veligiöfen gegenüber. Wie die norbifch-barbarifchen 
Sprachen für das Abſolute feinen andern Ausprud hätten, ale 
ber von gut bergenommen fei, fo fei die Fichte’fche „moraliſche 
Weltordnung“ nur parapbraftifch der Ausdruck der entjprechen- 
ben philofophifchen Armfeligfeit. Und dieſe rein moralifche Bes 
deutung bes Abfoluten, ftatt der „ſpeculativen“ — er hätte eben- 
fogut jagen können, ftatt der realiftifch-äfthetifchen — dieſe mo⸗ 
raliſche Bedeutung des Abfoluten gehe fofort auf Alles über. 
Auch das Univerfum werde bemzufolge auf eine moralijch-be- 
bingte Welt reducirt und alle übrige Schönheit und Herrlichkeit 
der Natur in ebenfolhe Beziehungen aufgelöft. Nachgewiefen 
wird, wie im Naturrecht auch Kant's praktiſche Vernunft nichts 
Anderes als ein „Syſtem der Thrannei umd des Zerreißens ber 
Schönheit und Sittlichleit“ producire. Nachgewiefen wird, wie 
bie fittliche Schönheit bei Jacobi zwar in ven Geſichtskreis trete, 
aber von dem Befondern, Individuellen und Innerlichen nicht 
loskomme, und bie Seite der Nothwendigkeit, Allgemeinheit und 

Objectivität nicht zum Ausdruck bringe. Nachgewiefen wird enplich, 
wie felbft bei Schleiermacher die Verföhnung mit der Natur 
zu feiner plajtifchen Realität gelange, fonvdern im Subjectiven 

befangen bleibe. Es wird anerkannt, daß in den Reben über bie 
Religion bie Natur als Univerfum aufgefaßt, der fehnfüchtige 
Schmerz im Gennß verfähnt, das endlofe Streben im Schauen 
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befriedigt fe. Wenn aber ven Kant und Fichte vorgeworfen 
wurbe, daß fie fehon im Princip die Auffaffung der Wirklichkeit 
als eines Lebendig-Schönen unmöglich machten, fo trifft den 
Redner der Vorwurf, daß er aus ver Anerkennung des Geſetzes 
fhöner Zufammenftimmung und äfthetifcher Befriedigung nicht 
zu allgemeingültiger Darſtellung veffelben, daß er aus dem Sub- 
jectiven und Lyriſchen nicht zur Objectivität und Plaſtik fort- 
fehreite. Der Grundirrthum ber „Neben“ fei, daß nach ihnen 
„nie Kunſt ohne Kunſtwerk perenniren folle”. Die Identität des 
Subjectiven und Objectiven, fo ungefähr fchließt ver Kritiker, 
conftitutre fich bei Schleiermacdher nicht organifh und erhalte 
weber in dem Körper eines Volks, noch einer allgemeinen Kirche 
Dbjectivität und Realität; das Anfchauen des Univerfums werbe 
felbft wieder zur Subjectivität gemacht, und ihre Weußerimg 
bleibe ein fchlechthin Innerliches, ftatt in lebendiger und wahr- 
bafter Erſcheinung — in der Darftellung eines Kunſtwerls zum 
Vorſchein zu kommen. 

Das find, ich wiederhole es, vortreffliche Entwickelungen. 
Der Standpunkt der „intellectuellen Anſchauung“ wird dadurch 
nach der Seite feiner wirklichen Berechtigung ohne Zweifel mehr 
als plaufibel. Wenn wir einen Augenblick vergeffen Könnten, daß 
ber äjfthetifcherealtitifche Stanppimkt unter Verbrängung bes ſub⸗ 
jectio-moralifchen fowohl wie des fubjectiv-religiöfen der univer- 
felle, der einzige und abfolute fein foll, wenn wir vergeſſen könnten, 
daß biefe Auffaffung der Natur und des Lebens fich ohne Wei⸗ 
teres alle Brärogativen des durch Beweis überzeugen- 
den Erfennens und damit den Anfpruch auf abfolute Gewißheit 
und Wahrheit anmaßt, wenn wir, anders ausgebrädt, überfehen 
könnten, daß bie bier geforberte Realität, Xebenpigfeit und Schön- 
beit doch wieder auch ihrerſeits nur ein „Gedankending“ ift, daß 
bie bier gerühmte Objectivität aus der Wurzel nicht des Lebens, 
fondern der Metaphyſik, aus einer weniger realen Wurzel mithin 
hervorwächſt als die in's lebendige Subject zurüdleitenden Ge- 
banken Fichte's und Schleiermacher's: — mas, alsdann, könnte 
beftechenver fein, als dieſe Entfaltung von weltbeherrfchenver 
Ordnung und Harmonie, biefe Perfpective auf eine Lebensgemein- 
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ſchaft, in welcher „bie ftarren Gefege durch Sitten, die Yus- 

fchweifungen bes ımbefrienigten Lebens durch geheiligten Genuß 
und die Verbrechen der gebrüdten Kraft durch mögliche Thätig- 

feit für große Objecte entbehrlich gemacht werben“! Allein ber 

Stachel jenes intellectuellen Gemiffens, das feit dem Zweifel des 

Carteſius den unterfcheivenden Charakter proteftantifchen Philo- 

fophirend ausmacht, Läßt fich nicht fo leicht durch die dem Reiche 

der Schönheit und der Herrlichkeit des Alterthums mit Recht 

zufallende Gunft abftumpfen. Er macht ſich unfehlbar mit aller 

Schärfe wieber geltend, jo oft wir ben Sritifer mit ber äußer- 
ften Geringfchägung von jener abfoluten Selbftgewißheit reden 

hören, welche Kant und Fichte zum Fundamente ihres Philo⸗ 
fophirens machten, wenn wir ihn über bie „beliebte Meufchheit 
und ihr Erfenntnißvermögen” fpotten, wenn wir ihn mit einem 
salto mortale aus der Sicherheit des Selbftbemußtfeins in jene 
abfolute Erkenntniß hinüberfpringen fehen, die gerade nur durch 

die Vernichtung und bie refignirende Verhüllung des Selbit- 
bewußtfeind foll gewonnen werden können. Und ebenjo. Nicht 
fo Leicht Läßt fich das Verlangen nach Realität, das feit Bacon's 

Kampf gegen die Scholaftil einen zweiten Charakterzug moderner 
PHilofophie ausmacht, durch eine metaphyſiſche Copie des Lebens, 
burch eine ganze Welt imaginirter Realität befriedigen. Doppelt 
vielmehr erwacht dieſes Verlangen und boppelt Flanımert es fich 
feit an den Kleinen Fleck wirklichen Lebens, ver im Gewiffen und 
in ven Tiefen des frommen Gemüths entdeckt worden war, wenn 
wir diefen gegen die angebliche Wirklichkeit eines natürlichen 
Kosmos, der fich aus dem fichfelbitanfchauenden Aether, une 
eines fittlichen Kosmos vertaufchen follen, der fich nach dem 
Mufter der Platonifchen Republik conftruirt. 

Kein anderer ift aber der Eindrud, es ift verfelbe Stachel 
des intellectuellen Gewifjens umd daſſelbe Verlangen nach Reali- 
tät, was uns bleibt, wenn wir unfern Kritiker endlich auf einem 
legten Gange begleiten. Noch deutlicher als bisher kommen bie 
realen Lebenskräfte ver neuen Philoſophie zum Vorſchein, une 
noch unmittelbarer verwandeln fich dieſelben für uns in einen Prüf 
ftein für dieſe Philofophie, wenn Hegel zulegt durch eine Hifto- 
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riſche Debuction ein neues Relief für die Berechtigung feines 
Stantpunftes zu gewinnen verfucht. 

Fürwahr, eine eigenthümliche und wunderbar charalteriftifche 
Erſcheinung! Nichts ift bezeichnender für das Genie, als daß 
feine Aeußerungen oder Erfindungen der Ausdruck der Zeit, das 
ausgefprochene Wort, die Hingejtellte Erfüllung für den dunkeln 
Drang, für das Sehnen und Bebürfen einer ganzen Generation 
find. Uber e8 vollendet erft das Gepräge des Genius, daß es 
überwiegend durch die freie Gunft der Natur, inſtinctiv und mit 
innerer Nothwenbigfeit zu viefem Wusfprechen gebrängt wird, 
baß es den Zufammenhang mit feiner Zeit und die Abhängig- 
feit von ber voransgegangenen gefchichtlichen Entwidelung mehr 
durch feine Leiftungen offenbart, als burch Weflerion erflärt. 
Bon diefem Gefege nun des genialen Wuftretens und Wirkens 
war Hegel entweder losgebunden, over bie philofophifche Pro- 
buction war mit ihm an einem Punkte angefommen, wo ſich das 
unreflectirte Gelingen des Genies allmälig in die bewußte Ar⸗ 
beit und Anſtrengung bes Talents verläuft. Man kann nicht 
umbin, fich zu verwunbern, wie wenig bie Kritik bisher dem 
Entftehen der Hegel’ichen Philoſophie mit hiſtoriſcher Aufmerkſam⸗ 
feit nachgegangen ift, während boch bie erften Schriften Hegel’3 
felbft auf das Beftimmtefte dazu auffordern. Hegel weiß ge- 
nau, an welcher Stelle im Gntwidelımgsgange bes beutfchen 
Geiſtes er ſteht. Diefe Stelle auszumitteln haben wir bisher 
unfer ganzes DBeftreben fein laffen, und Hegel felbft kam uns 
dabei mit feinen Frankfurter Betrachtungen über den Geiſt ber 
Zeit entgegen. Damit jeboch nicht genug. Er giebt jett auch 
öffentlich, zur Gontrole gleichfam für unfere Nachforfchungen, 
eine hiftorifche Gonftruction von feinem eigenen Auftreten. Sein 
Spitem alſo ift nicht blos aus dem ganzen Zufammenhange ber 
Veberzeugungen und Stimmungen des Jahrhuuderts geworden, 
fondern erfcheint gefliffentlich und mit Bewußtſein in diefen Zus 
jammenhaug bineingepaßt. Damit ift die Philoſophie augen- 
ſcheinlich bis dicht an jene Grenze herangerüdt, wo das hiftorifche 
Wiffen über fich felbit und ihre eignen realen Grundlagen bie 
Ichöpferifche Freiheit lahm zu legen und ten reinen Glauben an 
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fih ſelbſt jeden Augenblick zu ftören, wenn nicht zu zerftören 
droht. Darum, in der That, ijt Hegel der für's Erſte letzte 
beutfche Philofoph im eminenten Stun, und darum iſt e8 unmög⸗ 
lich gewefen, aus ver Aſche feines Ideengebäudes den Phönix eines 
neuen Syſtems zu erweden. Hegel beweift in legter Inſtanz 
feine Philofopbie, indem er fie Hiftorifch conftruirt. Er 
beweiit fie durch ein Mittel, welches unmittelbar für uns das 
Recht fowohl wie eine neue Möglichkeit involvirt, das hiſtoriſch 
Bedingte in feiner Bepingtheit und Zerftörbarkeit nachzuweiſen. 

Es ift die Heiterkeit und Schönheit der griechifchen Eriftenz, 
von deren Anſchauung Hegel bei dieſer biftorifchen Eonftruction 
feines eignen Standpunkts ausgeht. Nicht blos, daß auf dieſer 
Anſchauung fein deal, wie wir uns hinreichend überzeugt haben, 
wirklich gewachfen ift, ſondern er weiß dies auch, und er fagt es. 
Eine ähnliche VBerföhnung des Endlichen und Unenplichen ift dann 
in vermittelterer Weife noch einmal durch das Chriftenthum in 
bie Welt getreten. Die zweite Wurzel des Hegel’fchen Syſtems 
war bie Vertiefung in ben Geift der chriftlichen Lehre: wie wir 
uns früher davon überzeugten, fo legt jet Hegel felbit ein 
Zeugnig dafür ab. Allein die Höchfte Befriedigung, wie fie in 
der bellenifchen Welt und im Chriftenthum vorhanden war, bat, 
fagt er, „mur bis auf eine gewiffe Stufe ver Bildung und in 
allgemeiner over in Pöhel-Barbarei energifch fein können“. Seit- 
dem ijt „die Macht der Vereinigung aus dem Leben ver Men⸗ 
ſchen entfchwunden, bie Gegenſätze haben ihre lebendige Bezie- 
bung und Wechfelwirfung verloren und haben Selbjtänpigfeit 
gewonnen”. Das Portjchreiten der Bildung, bie Immer mehr 

fih vermannigfaltende Entwicklung der Lebensäußerungen hat gs 
mit ſich gebracht, daß die Entzweiung fi immer mehr in bie» 
felben verfchlang, daß die Macht der Entzweiung immer größer 
und dagegen bie Beftrebungen des Lebens, fi zur Harmonie 
wieber zu gebären, immer bebeutungslofer geworben find. Solche 
Verſuche der Reaction gegen die neuere Reflerionscultur haben 
allerdings Statt gefunden, im Ganzen aber nur wenig, und „bie 
bebeutenveren fchönen Geftaltungen ver Vergangenheit ober ver 
Fremde haben nur biejenige Aufmerkſamkeit erweden können, 
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beren Möglichkeit übrigbleibt, wenn bie tiefere ernfte Beziehung 
lebendiger Kunft nicht verftanden werben kann. Mit der Ent« 
fernmg des ganzen Shitems ver Lebensverhältniffe von ihr ift 
ber Begriff ihres allumfaffenven Zuſammenhangs verloren, und 
in den Begriff entweder des Wberglaubens oder eines ımterhal- 
tenden Spiels übergegangen“. Dieſe Entzweiung nun, wie fie 
durch die ganze moderne Welt geht und wie fie ben Charalter 
des Zeitalter ausmacht, ift der Quell des Bedürfniſſes ver 
Philoſophie. Die Philoſophie ift Reaction gegen bie Zer⸗ 
riffenheit des Zeitalters. Sie geht darauf aus, gegen biefe 
Zerrättung „ven Menfchen aus fich wieberherzuftellen, und bie 
Totalität, welche die Zeit zerriffen bat, zu erhalten“. Sie ift 
nichts Andres, als eine Wieperbringung deffen, was 
porzugsweife und in der urfpränglidften Form im 

griehifchen Leben zur Erjcheinung fam. 
Aber nicht blos bei dieſen allgemeinen Zügen bleibt Hegel 

fteben, fonvern er fett die von ihm in Ausficht genommene ſpecu⸗ 
lative Reftauration griechifcher Denkweife in einen noch genaueren 
und fpecielleren Zuſammenhang mit ven unmittelbar vorber- 
gegangenen Bildungsepochen. Es iſt das Princip des Nor- 
dens ober bes Proteftantismus, auf welchem die moderne Bildung 
rubt. Der Charakter diefer ganzen Bildungsform ift die Subjec- 
tivität, in welcher Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefin- 
mungen, in Liebe und Verſtand fich darftellen. Ihr Weſen ift 
Sehnfucht nach ewiger Schönheit und Seligfeit, nicht Anfchauung 
derfelben in abfoluter Befriedigung. Auf biefem Boben des Pro- 
teftantismus iſt dann weiter bie Denkart der Aufklärung und des 
Eudämonismus gewachſen. Die fehöne Subjectivität bed Pro- 
teſtantismus ijt nämlich in eine empirifche, vie Poefie feines 
Schmerzes, der mit dem empirifchen Dafein alle VBerföhnung 
verſchmäht, in die Proſa der Befriedigung mit dieſer Enblichkeit 
und des guten Gewiſſens darüber nmgejchaffen worben. Eudlich 
nım bat fich der Gehalt viefer Bildungsform in ver legten Phafe 
des bentfchen Philofophirens in concentrirter Weife zufammen- 
genommen. Es ijt die Kant'ſche, Jacobi'ſche und Fichte'ſche 
Bhilofophie, welche ver modernen Neflerionscultur, dem Princip 
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bes Eudämonismus und ber Aufflärung zu einem höchften und 
zugleih erfchöpfenden Ausbrud verholfen haben. Sie haben 
dieſe Reflerionscultur fuftematifirt. Ihr gemeinfchaftliches Grund⸗ 
princip ift die Wbfolutheit der Endlichkeit und ber daraus fich 
ergebende Gegenfag von Enblichkeit und Unenplichkeit, Realität 
und Ypealität, fowie endlich das SYenfeitsfein des wahrhaft 
Reellen und Abſoluten. Und Hegel fucht nachzumeifen, wie hierin 
nur eine Idealiſirung der Locke'ſchen Philofophie, nur eine Um⸗ 
formung Voltaire'ſchen Ratfonnements in die philofopbifche Form 
enthalten ſei. Er giebt zu verftehen, daß jene drei Philofophien 
anf demfelben Niveau mit der Poefie ver Kotebue und Iffland 
ftünden, in welcher gleichfalls das Wirkliche nicht zur Schönheit 
verflärt fet, ſondern Tebiglich im fentimentalen Seufzern zum 
Himmel die Zrivialität und Gemeinheit der Enblichfeit Hin und 
wieder burchbrochen werde, Er macht weiter, in volllommener 
Uebereinftimmung mit dem in ber Schrift über bie deutfche Ver⸗ 
faffung Entwidelten, auf ven Zufammenhang zieifchen ber Leb⸗ 
Iofigfeit und Realitätslofigfeit der bermaligen deutſchen Staatöform 
md dem principiellen Stun der Kant’ichen Philofophie aufmerf- 
fam. Ein Gedankending fei ber beutfche Staat: in Gedanken⸗ 
bingen treibe fich jene Philoſophie umher. Der Inhalt und das 
Wefen der deutfchen Gefeßgebung beftehe darin, „daß fein Geſetz, 
feine Ginheit, fein Ganzes ſei“: der Inhalt und das Wefen jener 
Philofopbie beftehe darin, „daß die Vernunft nichts erfenne und 
wiffe, und nur in ber leeren Freiheit, als einer Flucht, im 
Nichts und in deſſen Schein fei“. Cr führt endlich aus, daß in 

den drei Syſtemen Kant’s, Fichte's und Jacobi's ſich die Tota⸗ 
tät der für das Princip möglichen Formen erfchöpft habe, daß 
mit ihnen die Metaphyſik „ver dualiſtiſchen Subjectivität“ ven 
pollftändigen Cyklus ihrer Bildung burchlaufen habe. Eben hier- 
mit aber, fo conftruirt er weiter, iſt vie Möglichkeit gefegt, „daß 

bie wahre Philofophie, aus biefer Bildung erſtehend und bie 

Adfolutheit der Enplichleiten verfelben vernichtenb“, fich zur Er⸗ 
fheinung bringe. Cine neue Zeit ift Herbeigelommen. Beſon⸗ 
ders in der unbefangenen noch jugenplichen Welt zeigt fich bas 
Drängen eines befjeren Geiftes. Die Aufnahme von Erfcheinun« 
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gen wie die Schleiermacher’fchen Reben über bie Religion, noch 
mehr aber vie Würbe, welche PBoefie und Kunſt zu erhalten an⸗ 
fängt, — fie deuten auf das Bedürfniß einer Philoſophie Bin, 
in welcher ber Gedanke Realität und organifationsfühige Leben- 
bigfeit babe, einer Philofophie, von welcher bie Natur für bie 
Mißhandlungen, die fle in dem Sant’fchen und Fichte'ihen Sy 
ſtem leidet, verföhnt und die Vernunft ſelbſt in eine Lebendige 
und energifche Uebereinftimmung mit ver Natur gefegt wird. 
Der „abfolute Idealismus“ ift dieſe Philoſophie. Ebenbürtig 
fteht er dem neuerwachten Kumftleben zur Seite Er iſt ber 
Vorläufer einer Zeit, in der es „ein freied Volt geben wird“. 
Durch feine Vermittlung wirb es in biefem Wolle auch eine 
neue Religion geben können, welche vie Religion der bloßen 
Sehnfucht, ven Proteftantismus, überwindet. Er ift an fich ſchon 
bie Rückkehr zu ber Heiterkeit und Reinheit der griechifchen Na⸗ 
turanfchauung, bie Wieberberftellung ver verlorenen Identität in 
einer höheren Potenz, im Elemente des Denkens und der Spe⸗ 
eulation. 

Hit e8 nöthig, daß ih Sie noch einmal ausdrücklich auf 
den Gehalt dieſer hiſtoriſchen Selbftconftruction aufmerkfam 
mache? Wie in einem Brennpunkte fehen wir alle Tendenzen 
des Hegel’ichen Philofophirens, alle Züge feiner Denkweiſe in 
dem claffiihen SYveal zufammengehn. Es war immer fo ge 
weſen; aber jet, in ver Zeit des Anfchluffes an Schelling und an 
veifen auf dem Boden der Aeſthetik entfprungene Formeln, über- 
wältigte und beberrfchte es vollends Alles. Daher war e8 gefommen, 
daß er für jeßt ven Kreis feines Syſtemes nicht mit den idealen 
Erfcheinungsformen des abfoluten Geiftes, fondern mit dem ſchloß, 
was er mit dem Namen Sittlichleit bezeichnete. Daher war es 
gefommen, daß das Bild dieſer Sittlichfeit die ſtärkſte Familien⸗ 
ähnlichkeit mit dem Platonifhen Staat, daß es Taum einen 
beutfchen ober germanijchen, deſto mehr attifch«borifche Züge 
zeigte. Daher kam es aber auch, — daher und aus ber un⸗ 
vermittelten Projection des claffifchen Ideals in's Intellectuelle 

— daß ſich das Urtheil des Kritikers auch über biftorifche Er⸗ 
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feheinungen und große geiftige Richtungen, über Religtonsformen 
und Formen der Philoſophie trübte und vereinfeitigte 

Bon dem claffifch-äfthetiichen Standpunkte aus liegt e8 nahe, 
den Katholicismus mit günftigeren Augen zu betrachten als ven 
Proteftantismus. Wie anders Hegel auch fpäter über viefen 
Punkt urtheilte: zu dieſer Zeit ift eine gewiſſe Parteilichkeit für 
bie objectiven Ordnungen der römifchen Kirche und für die künſt⸗ 
ferifche Weihe, welche das Weltliche in ihr erfährt, in feiner 
Weiſe zu verkennen. Im Katholicismus iſt die chriftliche Reli- 
ion zur „fchönen Religion” geworben: — ein Sag, welchen 
Hegel in feinen bamaligen Borlefungen mit Wohlgefallen durch⸗ 
führte.” Wir haben gehört, wie er dem gegenüber ben Pro: 
teitantismns beurtheilt. In dieſem ift die Poeſie der Weihe aus 
gezogen. Die im Katholicismus vorhandene Spentität bes Sub- 
jectiven und Objectiven ift in Subjectiviemus, in Sehnfucht und 
Empfindung übergegangen. Die Verföhnung tjt bier nicht eine 
in einer allgemeinen Kirche oder in ver „Sättigung eines fchd- 
nen Cultus“ dafeiende, nicht eine bejejfene und angefchaute, fon- 
bern ber unendliche Schmerz ijt in ber Heiligung permanent er- 
Härt und die Verjöhnung ein bloßer Seufzer nach dem Himmel, 
wenn fie nicht gar zur Refignation in die empirifche Nothwen- 
digkeit getworben ift: — ber Neligion ift der Character „nörb« 
licher Subjectivität” aufgedrückt. 

Diefe Darftellung, fage ich, ift ſchief und einfeitig, und 
fie ift fo in Folge des zu Grunde liegenden Maaßſtabes. 
As die Neligton umbefrievigter Sehnfucht erfcheint der Pro 
teſtantismus eben nur, wenn man bie religiöje Befriedigung 
mit dem Maaßſtabe des claffifch Aeſthetiſchen mißt, wenn 
man ſich in dem wiberftanvslofen Medium ver Idee eine 
Weltanfchauung zurechtgemacht bat, welche aller Orten und Enden, 
ſchlechthin und überall nur barmonifche Zotalität und fchöne 
Uebereinftimmung aufweift. Nicht Sehnfucht ift das Wefen des 
Proteftantismus, fondern baffelbe Liegt in dem Ernſt des Kampfes, 
ber aus tief erfchüttertem Gewiſſen immer von Neuem die Ver 
föhnung fich im eigenen Gemüthe erringt. Diefe Gründung ber 
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Religion auf den Gewiffensprozeß war e8, welche durch Kant 
umb Fichte dem Geiſte unferer Nation wieder eingefchärft wurbe; 
biefer Gewiſſensprozeß war es, welcher demnächſt durch Schleier- 
macher unfrer Nation im eigentlichen Sinne des Wortes zu Ge 

müthe geführt wurde. Wenn vor ihnen jener Verfall in die Ge⸗ 
meinheit ber empirifchen Eriftenz unfer Geiſtesleben charakterifirte, 
wenn fie felbft, pie Einen in ſchroff dnaliſtiſcher Anſchauung ben 
Staat nur als etwas Mechanifches, vie Natur nım als etwas Un- 
fhöne® ober Todtes darzuitellen, wenn der Dritte die Gemüthe- 
verföhnung nur innerlich und inbivibualiftifch zu faſſen vermochte, 
fo lag die Schuld davon nicht In dem Principe des Proteftantis- 
mus, fonbern in dem Schickſal, welches pie Reformation auf un» 
ferm vaterlänpifchen Boden betroffen hatte. Die aus dem fitt- 
lichen Kampfe fich heritellende Gemüthsverföhnung iſt eine tiefere 
als diejenige, welche ver Claſſicismus Tennt. Daß das Gemüth 
fittlich fei, tit das Wefentlichere und Frühere, als daß ber Staat 
fittlich fe. Aber der Proteftantismus begann in Deutfchland 
alsbald, ſich auf die intellectuelle Innerlichkeit zu iſoliren; er 
ſcheute Die Durchführung des fittlichen Prozeffes im Elemente 
bes nationalen uub ſtaatlichen Lebens. Er erzeugte ebendeshalb 
jenen inhalts⸗ und intereffelofen dogmatiſchen Scholafticismus. 
Er motivirte eben dadurch die Reaction jener trivialen aufflä- 
rerifchen Befriedigung mit dem gemeinen und zufälligen Empi⸗ 
rifhen. Er nahm fich ebenveshalb in Kant und Fichte nur in 
jener abftracten, fchroffen und formalen Weife wieder auf umb 
entftellte den lebendigen Kampf des fittlichen Gelftes zu dem 
jtarren Gegenüber des Tategorifchen Imperativs gegen bie unbe 
rechtigte Sinnlichkeit. Da war es begreiflich ebenfo, daß einzelne 
Gemüther von dem Zauber der Schönheit und durch ben Hun- 
ger nach Mealität in eine vergangene Welt fich hinwegloden 
ließen und daß fie die im fehönen Schein, in Form und Geitalt 
ſich anbietende Verſöhnnng als das wahre Heilmittel für vie zer- 
riffene Gegenwart ergriffen. Dies iſt weſentlich ber Standort, 
an welchem wir auch Hegel jet halten und mit Schelling, mehr 
noch als es nach ben früher mitwirkenden Factoren feiner Bil- 
bung nöthig gewefen wäre, zufammentreffen fehen. Won biefem 
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fo bevingten Standort läßt er bie früheren Phafen beutfcher 
Geiſtesentwicklung vor fi Revue paffiren, wirb er ungerecht 
gegen den Proteftantismns, unbillig gegen bie echt proteſtanti⸗ 
Shen Philoſophen Kant und Fichte, erhebt er einfeitig bie äfthe- 
tifhe gegen die Neflerionsbildung und läßt er fich herbei, eine 
neue durch die Speculation vermittelte Religion zu propbezeien. 
In diefer neuen Religion, es ift wahr, foll auch „ver unendliche 

Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenſatzes“ aufgenom⸗ 
men fein. Allein er behauptet auch, daß in dem Staatöbilve, 
das er gegenwärtig conftruirt bat, die „unorganifchen” Elemente 

bes mobernen Lebens mitaufgenommen feien. Die Wahrheit ift, 
baß fie um ihr Recht betrogen find, und daß dies „Unorganifche”, 
d. 5. Alles, was aus dem Bedürfniß individueller Selbftbeftim«- 
mung folgt, abfolnt in die antife Form zurädgegoffen und ein- 
geſchmolzen if. Die Wahrheit iſt, daß ebenfo die verfünbigte 
neue Religion mehr Tatholifch-hellenifch als proteftantifchegerma- 
nifch fein, daß fie mehr von der Natır des Sübens als von ber 
bes „barbarifchen Nordens“ an ſich tragen, daß ihre verſöhnende 
Kraft mehr eine äſthetiſch⸗ als eine fittlich-religtöfe fein würbe. 



Zehnte Vorlefung. 

Die Losfagung von Schelling und der Romantik. 

Die Tage ver Romantik jedoch, in deren Strom wir uns 
fern Philoſophen fo weit mit fortfchwimmen fahen, waren gezählt. 
Wurzellos war fie aufgefchoffen: ihre Blüthen fielen ab, ohne 

Frucht anzufegen. Die romantifche Poefie beeilte fich, ihre Im⸗ 
potenz an ben Tag zu bringen. Die romantifche Philofophie 
ſchien es faft uoch eiliger zu haben, fich zu proftituiren. Wie 
geiftreich und anregend die „Vorlefungen über die Methobe des 
alademifchen Studiums“ waren: ihre blendenden Allgemeinheiten 
fonnten den Hunger nach wahrer Wiffenfchaft nicht ftillen, nach 
der fie den Appetit fo mächtig zu reizen verftanden. In ber 

‚Neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ zuerft gab Schelling 
in einer Reihe aphoriftifch verlaufender Paragraphen eine aus⸗ 

drückliche Fortfegung feines „Syſtems“. Es giebt nichts Hohle- 

res und Matteres, nichts Form⸗ und Metboveloferes, als biefe 
„ferneren Darftellungen aus dem Syſtem ver Philofophie”. Der 

Einfall tritt an die Stelle des Gedankens, die Kedheit an bie 

Stelle des Beweifes. Es find Improviſationen einer Phantafie, 

bie fich auf das Gebiet der Wiffenfchaft verirrt hat. Die affec 

tirte Feierlichkeit und Künftlichlelt des „Bruno“, eines platoni- 

firenden Gefprächs aus dem Jahre 1802, bevedte einen ebenfo 
fümmerlichen Inhalt, eine ebenfolche Unfähigfeit des methopifchen 

Denkens: die Schrift vom Jahre 1804 über „Philofophie und 
Religion“ zeigte deutlich, daß Theofophte und Myſticismus das 

Ende einer Dentweife fet, die im Dünkel ihrer Gentalität bie 
Haym, Segel u. f. Zeit. 14 
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Zucht des Verſtandes und bie Iogifche Regel verachtet. Und wie 
ber Meifter, fo die Schüler. Ein unglaublicher Unfug wurde 
alsbald mit dem leicht erlernten Formalismus ber Identitäts⸗ 
philofopbie getrieben. Insbeſondere auf dem Gebiete der Na- 
turphilofophie machte fich ein aberwigiges Eonftruiren breit, wel- 
ches der Ruin aller Wiffenfchaft zu werben brobte, während auf 
ber andern Seite die Philofophie des phantaftifchen Willens von 
felbft in die Nicht-Philofophie des Glaubens hinüberglitt. 

Unmöglih, daß ein Geljt, ber von ber Natur mit bem 
zäbeften und regelfüchtigften Verſtande begabt war, ber feine 
Bildung zur Hälfte aus der Schule der Aufflärung gewonnen 
hatte, — unmöglih, daß Hegel in dieſe Irrwege miteingehen 
konnte. Es Fam binzu, daß Schelling im Sommer 1803 Jena 
verließ, um bald baranf, einem Rufe ver bahrifchen Regierung 
folgend, nach Würzburg überzugehen. Ein längſt vorbereiteter, 

ein nnausbleibliher Wendepunkt in der Gefchichte der Hegel’fchen 
Philoſophie war damit entſchieden. Aus ber Ferne fah nun« 
mehr der mieber allein Geftellte den rafchen Verfall feines 
Freundes. Er ſah, welchem Schickſal dieſes ganze Gentalitäte- 
wefen mit eilenden Schritten entgegenging, ſah die Verwäftung 
echter Wiffenfchaft und erkannte die Nothwenbigfeit, viefem Tau⸗ 
mel mit Träftigem Arme Einhalt zu thun. Cr ward, um es 
furz zu fagen, ganz fich felbft wiebergegeben. Stärker als je 
regte fich in ihm jene wiberhaltige Denkkraft von Neuem, jene 
Nüchternheit und Verſtäudigkeit, bie ein integrirendes Moment 
feines Wefens war. Es gab in feinem Geijte eine große 
Reaction, ein Wiebererwachen jener Reflerionebilbung, die er 
ſelbſt durchgemacht und Die er nur eben der neuen äfthetifchen 
Bildung zu Liebe mit ungerechter Härte behandelt hatte. Wieder 
rüdte in feinen Horizont das Ganze feines eignen Syſtems; 
bie in den Schatten geftellte Neflerionsfeite ward von Neuem 
ebenfo hell beleuchtet, wie die äſthetiſch⸗ideale, over bie neuer- 
dings fogenannte fpeculativee Er hatte bie lettere gegen Kant 
und Fichte gelehrt: er begann jegt, bie erftere gegen Schelling zu 
fehren. Er hatte ſich auseinandergeſetzt mit der Aufflärungsphilofo- 
pble: es blieb übrig, daß er fich ebenfo auseinanderfekte 



Trennung von Schelling. 211 

mit der Philofophie ver Romantik. Er hatte fich felbft als 
einen Repräfentanten ver „neuen Zeit” conftrutrt, welcher bie 
Anfchauung des Abfoluten wiederaufgegangen fei: er fühlte jekt, 
daß biefe Zeit nur eine Uebergangszeit fei, und baß bie nächte 
Zukunft vielmehr beftimmt fei, innerhalb ver wiebererwadhten An⸗ 
erfennung des lebendig Schönen, zugleih dem Verſtande fein 
Recht und der ſcheidenden Weflerion ihre Ehre wiederzugeben. 

Schon die Schrift von der „Differenz“, in ver That, ſchon 

pie Auffäge Hegel's im kritifchen Journale find ebenfoviel Zeug- 
niffe, daß auch in den erften Jenenſer Jahren jene ftarle und 
durable Denkkraft ihm nicht etwa abhanden gefommen war. 
Wie der Diamant in den Kiefel einpringt, fo feine Kritif in das 
harte Material der Kant’fchen und Fichtefchen Philofophie. Vor 
ber analptifchen Kraft feines ftarken Geiſtes gaben fich viefe 
Syſteme auseinander, waren fie gezwungen, fich in ihrer inner- 
ften Eonjtruction bloszulegen. Beinahe Alles, was Hegel in 
biefer Zeit gefchrieben hat, verlangt, wie ber. Platonifche Sokra⸗ 
tes von Heraflit fagt, einen belifchen Schwimmer. Mehr aber 
al® das. Auch daß das Bewußtſein feiner Differenz von Schel- 
ling fich je länger je ftärfer vorbrängte, wird ſchon aus jenen 
Auffägen erkennbar. Ich habe nachgeiviefen, daß er feinem eig- 
nen Shftem und ber Eigenthümlichkeit feiner Weife, die Wiſſen⸗ 
[haft zu behandeln, felbjt in dem Manufcript der Rechtsphilo⸗ 

fophie, felbft da nicht untreu wurbe, wo er am meiften fchellin- 
giſirte. Ich babe angeveutet, daß er in dem im philofophifchen 
Journal gebrudten Abriß biefer Nechtsphilofophie ſchon noch 
jtärfer wieder zu ſich ſelbſt zurückkehrte. In dieſem, wie in ben 
meiften übrigen feiner Journalauffſätze finden fich zahlreiche An⸗ 
deutungen, welche nur verjtänblich werben, wenn man, wie 
wir, jene Logik und Metaphyſik kennt, welche im Kopfe un 
nicht blos im Kopfe Hegel's bereits fertig war. Immerfort 
läßt er die Forderung, die Wiffenfchaft müffe Syſtem fein, in 
einer Weife wieberfehren, woraus hinreichend erhellt, daß ihm 
die Schelling’fchen Syftemdarftellungen noch feinesweges genügen. 
Wiederholt weift er auf die Nothwendigkeit einer wiffenfchaftlichen 
Methode Hin, von welcher nie Schelling’fche Eonftruction ſchwerlich 

14® 
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als vollkommenes Erempel tienen konnte. Wenn er bie Specu- 
lation als „Syntheſe ver Neflerion mit der abjoluten Anfchauung“, 
bie wahre Methode als „Selbftzerftörung ver Reflexion“ bezeich⸗ 
net, wenn er fagt, daß „ver fich felbit aufhebende Widerſpruch 
der höchfte formelle Ausdruck des Willens und der Wahrheit” fei, 
oder wenn er ben „abfoluten Begriff“ als das „abjolute unmit- 

telbare Gegentheil feiner felbft“ churakterifirt, wenn er verlangt, 
daß jeder Theil der Philofopbie in der Geftalt eines felbitän- 
digen, vollendeten Bildes bargeftellt, dieſes Bild aber „mit dem 
Logifchen vereinigt“ werben müffe, — fo find das Alles Aeuße⸗ 
rungen, bie zwar feinen Schellingianiemus nicht aufheben, bie 
aber ihre wahre Bedeutung nur darin haben, daß dahinter jenes 
in Frankfurt ausgearbeitete, fpecifiih ihm angehörende logiſch⸗ 
metapbufifche Syſtem fteht. 

Derauf komme es an, fo fohreibt er ſchon in dem Aufſatz 
über Glauben und Wiffen, daß das Mbfolute als Geift darge⸗ 
ftellt werbe, „wie in ihm als frei die Natur fich reflectire, bie 
in fich fih zurüdnehme, ihre Schönheit in das Ideelle und fomit 
ſich felbft als Geift erhebe“; pie Identität erfcheine dadurch „ale 
Pewegung, als Zertrümmerung und als Weconftruction ihrer 
ſelbſt“; und weiter dann gelte es, darzuftellen, „wie das Weſen 
der Natur als Geift feiner felbjt, als ein lebendiges Ideal in 
aufchaubarer und thätiger Realität genieße und als fittliche 
Natır feine Wirklichkeit habe”. Man kann aus Worten wie 
biefe, ebenfo wie aus ben früher angeführten Stellen der Ab⸗ 
handlung über das Naturreht, den ganzen Grunbriß bes He⸗ 
gel'ſchen Syitems in feinem Unterfchieve von dem Schelling’fchen 
berausfejen. Dean Tann anprerfeitS auch bie Grundidee feiner 
Dialektik, das Eigenthümliche und von Schelling Abweichenve 
feiner Methode fchon aus dem Auffa über „das Verhältniß 
bed Skepticismus zur Philofophie” herauslefen. Denn ausgeführt 
wird in dieſer Abhandlung, wie der Sfepticiamus ein nothwen⸗ 
diges Moment der wahren Philofophie fet, und wie die Erfenntnif 
des Abfoluten an fich felbit eine negative Seite habe, mit ber 
fie fih gegen alles Beſchränkte, gegen alle „bornirten Begriffe“, 
gegen den ganzen Boben ber Enblichkeit und Verftänbigfeit kehre, 
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um fich erft durch dieſe durchgeführte Antinomif als pofitive 
Bernunfterfenntnig zu vollenden. Ya, fo ftark betonte Hegel 
dies methodologiſche Motiv, daß er gerade in dieſem Punkte eine 

nachweisbare Rückwirkung auf Schelling übte. Noch im Jahre 
1806 citirte Schelling den genannten Auffatz feines Freundes. 

Unmittelbar nach der Lectüre bvefjelben wiederholte er die darin 
ausgefprochenen Gedanken in der Einleitung eines won ihm felbft 
gefchriebenen Aufſatzes „über die Conftruction in der Philofophie.“ 

Die Wirkung, welche die Trennung der Freunde auf ben 
Einen und den Andern ausübte, war characteriftifch. Unter He⸗ 
gel's präfentem Einfluß ſchrieb Schelling die Worte, daß „ein von 

Seiten ver Ferm vernachläffigtes Syſtem, es in gleichem Grabe 
von Seiten des Inhalts fein müffe“, und daß das Mittel gegen 

„eine gewiſſe faljche Liberalität, die fich mit dem Geiftreichen in 

der Philoſophie begnügt und unter der äußern Form des PHilo- 

fophirens das bloße Raiſonniren begünftigt“, in nichts Anderm 
zu fuchen fei, al® in dem Dringen „auf ftrenge, von den erften 
Prämiffen aus geführte Conftruction“!. Sich felbjt gleichfam zum 

Gericht Hatte er dieſe Worte gefchrieben. Die Trennung von 
Hegel entſchied fih für ihn zum völligen Vergeſſen dieſer For⸗ 

derungen umb zum völligen Verfinfen in abfolute Formloſigkeit. 
Diefe Trennung erft, umgefehrt, ermöglichte für Hegel die Realifi- 
rung jener Forderungen und bie factifche Begründung der ftreng- 

ften wiffenfchaftlichen Form. Erſt jest, und erft im Gegenfag zu 

Scelling’8 und feiner Schüler romantifchen Erxcentricitäten, brach 
bie bis dahin latente Differenz ver beiverfeitigen Naturen hervor; 

erft jegt follten Hegel's eigenfte Ueberzeugungen in ihrer fpe- 
eififchen Formirung, rein, frei umd unzweideutig an den Tag treten. 

Ein wejentlihes Mittelgliep aber, um dieſe Entſchei— 

bung berbeizuführen, wurden die Vorlefungen Hegel's, denen er 

fih nach dem Aufhören des kritiſchen Journals eifriger als 

bisher, und, wie er an Schelling nach Würzburg meldet, nım erft, 

feit vem Winter 1803 mit größerem Erfolge wieber zuwandte. 
Habe für Jahr trug er nunmehr das Ganze feines Sh— 

item®, „totam philosophiae scientiam‘‘ nad) beffen brei Thei⸗ 

fen als Logif und Metaphufil, Naturphilofophie und Philofophie 



214 Losfagung von der Philofophte der Romantik. 

des Gelftes vor. Der Bau des Ganzen trat dadurch natürlich 
in immer fchärferen Umriffen ihm felbjt vor's Auge. Bisher 
vernachläffigte oder ganz liegen gebliebene Flügel des Gebäudes 
mußten vollftänbiger ausgeführt, bie Idee des Ganzen immer 
tiefer und entfprechenber in vie Theile hineingearbeitet werben. 
Wir werben in dieſer Beziehung im Folgenden noch oft genöthigt 
fein, zu diefen Vorlefungen zurüdzugreifen. Auch abgefehen aber 
vom Inhalt, fo zwang ber Lehrvortrag vor Allem zur höchften 
Aufmerkfamteit auf die Methode. Gerade dasjenige, was ber 
NReflerion angehörte, gerade bie verftändige, die im eigent- 
lichſten Sinn wiffenfchaftlihe Seite des Syſtems mußte, fchon 
aus didaktifchem Intereſſe, mehr in den Vordergrund treten. 
Noch Ein Hauptpunkt endlich ftanb mit Beidem im Zufammen- 
hang. Sehr bald mußte der Docent die Erfahrung machen, 
daß dem Lernenden nicht zugemutbet werben Tann, mit Eins fich 
in den Standpunkt des Abfoluten zu verfeßen, fondern daß ibm 
eine Leiter bingereicht werben muß, anf ver er diefen Stanbpunft 
erflimme. Es ftellte ſich das Bedürfniß heraus, ben Einzelnen 
zur wahrbaften intellectuellen Anſchauung oder zur Speculation 
zu erziehen. Mit Schülern Tieß fich nicht umfpringen, wie man 
bisher mit dem Publicum umgefprungen war, und zwar um fo 
weniger, da es nachgerabe am Tage lag, wozu biefes Verfahren 
führe. Die Verachtung des Beweifes vor ber Philofopbie hatte 
zur Verachtung des Beweiſes auch in ber Philofophie geführt: 
bie Philofophie war zur Pythia geworben, welche vom Dreifuß 
des Abjoluten ihre incohärenten Oralel verkündete. 

Bor uns liegt das zweite große Werk Hegel’s: vie im 
Jahre 1806 vollendete „Phänomenologie des Geiftes“2, 
das Werf, an deffen Lectüre fich eine ganze Generation wißbe- 
gieriger Jünger zermartert bat, und welches jegt, nach Verlauf 
eines zweiten Menſchenalters, nicht viel häufiger, vermuthe ich, 
gelefen wird als Klopſtocks Meſſias over als die Werke irgend 
eines jener fcharffinnigen Scholaftiter des Mittelalters. Ich habe 
bargeftellt fo eben, aus welchen Erfahrungen und Bedürfniſſen 
bie Phänomenologie entfprang, Sie ift der Nieverſchlag 
und das Refultat der Entwidelung, welche in ven 
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Jahren 1803 bis 1806 in dem Geifte ihres Ber- 
faffers vor ſich ging. So lange hatte, um mit Schelling 
zu reden, Hegel's „Reife fich Zeit genommen, ihre Früchte zu 
reifen“. Voll gefpannter Erwartung hatte Schelling dem end⸗ 
lichen Erfcheinen des Buches entgegengejehen und er ftand nicht 
an, ed im Voraus als ein gebiegenes und „gleichfam zeitlofes“ 
Werk zu bezeichnen? Wohl Hatte er Necht mit dieſer Prophe- 
zeiung: fie ging jedoch in einer Weife in Erfüllung, bie ohne 
Zweifel nicht wenig wider feine Erwartung war. 

Nichts anderes nämlich ift gleich vie Vorrede zur Phä- 
nomenologie als ein ausführliches und grünbliches Abſage⸗ 
fhreiben an die Romantik. Sie ift eine Auseinander⸗ 
fegung insbefonvere mit der Philofophie der Romantil. So 
fehr, in der That, daß fie den Titel führen könnte: „Differenz 
des Schelling’fchen und des Hegel’fchen Syſtems der Philofophie“. 
Sie ift eben damit ein Programm und eine Charakteriftit viefes 
letzteren Syſtems, wie es fich gegenwärtig geftaltet hat, und es 
iſt nicht zuviel gejagt, wenn ich behaupte, daß Derjenige bie He- 
gel'ſche Philofophte verfteht, welcher volllommen über ven Sinn 
dieſer Vorrede Meifter ift. 

Mit Schonungslofer Strenge und Bitterfeit wendet fich ber 
Vorredner zunächft gegen das romantifche und vorromantifche 
Senialitätswejen überhaupt. Es fei die Unwiffenheit und bie 
geſchmackloſe Rohheit, vie fih mit dem Namen ber Genialität 
decke. Diefe Genialität, beißt es, graffirte vordem in der Poefie; 
„statt Poefie aber, wenn das Propuciren dieſer Gentalität einen 

Sinn hatte, erzeugte es triviale Profe, ober, wenn es über 
biefe binausging, verrüdte Reden“. Uber ebenfo ift es jegt mit 
ber Philofophie. Ein Philofophiren, „das ſich zu gut für beu 
Begriff uud burch beffen Mangel für ein anſchauendes und poe- 
tifches Denken Hält, bringt willfürliche Combinationen einer durch 
ven Gedanken nur desorganifirten Einbildungskraft zu Markte, 
— Gebilde, die weder Fiſch noch Fleiſch, weder Poeſie noch 
Philoſophie find“. Diefe fein ſollende Wiffenfchaftlichkeit, heißt es 
in einem andern unmittelbar nach Beendigung ver Phänomeno- 
Logie gefchriebenen Hegel'ſchen Auffage*, mit directer Bezeichnung 
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bes Gegners, — dieſes „Windiſchmann'ſche, Görres'ſche, Stef- 
fens’fche Weſen“ ift nichts als ein „größtentheils leerer Forma⸗ 
fismus, unreifes Gebraue halb aufgefaßter Begriffe, feichte und 
meift fogar Täppifche Einfälle und eine Unwiſſenheit ſowohl ver 
Philoſophie felbft als der Wiffenfchaften“. Und gegen viefe 
Pſeudophiloſophie nun enthält fofort faft jene Seite der Phäno- 
menologie-Borrede neue Ausfälle, Ausfälle, vie fich ebenfo in ven 
damaligen Vorlefungen Hegel’8 bet jever Gelegenheit wiederhol⸗ 
ten.?® „Das Schöne”, fo lautet weiter eine ber prägnanteften 
Stellen, „das Schöne, Heilige, Ewige, bie Religion und Liebe 

find der Köder, der gefordert wird, um bie Luft zum Anbeißen 

zu erweden: nicht ver Begriff, fondern bie Efftafe; nicht die Talt 

fortfchreitende Nothwenbigkeit der Sache, ſondern die gährende 
Begeifterung foll die Haltung und fortleitende Ausbreitung bes 
Reichthums der Subftanz fein“. Auf die Beftimmtheit, auf ben 
„Horos“ dagegen blide jenes prophetifche Neben verächtlich here 
ab; von dem Begriffe und ver Nothwenbigfeit halte es fich fern 
unb von der Reflerion, als welche nur In ber Endlichkeit haufe. 
Und eben dieſe Mächte alfo find es, für die er felbft eintritt: 
bie Beftimmung, das Maaß, die Form, ver Begriff, bie 
Neflerion! An vem Begriffe allein, fo erflärt er, „bat bie 

Wahrheit das Clement ihrer Eriftenz“. Im Gegenfak zu bem 
propbetifchen Schwelgen im Göttlichen und Abfoluten ftellt Er bie 
Forderung, daß es nicht fehlen dürfe an dem „Ernſt, dem 
Schmerz, der Gebuld und Arbeit des Negativen“. Nicht Er- 
bauung, meint er, fonbern Einficht habe die Philofophie zu ge⸗ 
währen. Für die Form pläpirt er gegen bie Formlofigkeit. 
Er verficht bie Berechtigung der Scheivung und Analyſe. Gr 
will nicht, daß die „Sonderungen des Gedankens“ ohne Weiteres 
„zufammengefchüttet” werben. Die früher von ihm hintangefeßte 
Verſtandesbildung, ja, der vor Kurzem fo verächtlich behandelte 
„gefunde Menſchenverſtand“ erhält Ehrenerflärmg und Satis- 

faction. Er macht fein eigenes Losfchlagen anf die „Gemeinheit 
bes Verſtandes“ durch einen förmlichen Panegyrifus auf den Ver- 
ftand gut. Nur bie kraftlofe Schönheit haſſe den Verftand, weil 
er ihr zumuthe, was fie nicht vermöge: aber ber Verſtand mit 
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feiner Thätigkeit des Scheidens ſei in der That „bie verwun⸗ 
derſamſte und größte, oder vielmehr die abfolute Wacht”. Und 
mit dem Verſtande endlich preift er die Verftändlichkeit und zer- 
fiört den Efoterismus, ven bie dünkelhafte Genialität für ihre 
eigene Weisheit und für bie neue Philofophie in Anſpruch ges 
nommen. Die Philoſophie, als Wiffenjchaft ver Vernunft, fet 
ihrer Natur nach für Alle Einen königlichen Weg zu ihr gebe 
es nicht, die verftändige Form der Wiffenfchaft vielmehr fei ber 
Allen vargebotene und für Alle gleichgemachte Weg zur Wahr- 
beit. Denn „erft was vollkommen beftimmt ift, ift zugleich ero« 
terifch und fühig, gelernt, und das Eigenthum Aller zu fein“. 

Noch eingehender jeboch und noch deutlicher, nach der gan⸗ 
zen Dürftigkeit ihres Inhalts und nach der ganzen Armſeligkeit 
ihrer Methode charakterifirt er bie Philofophie der Begeifterung 
und ihr anfchauendes Denken, ſcheidet er ſich und fein Philoſo⸗ 
pbiren von dem Schelling’fchen. In dieſer Schelling’fchen Schule 
— denn das ift und bleibt die Diftinetion, durch welche er fich 
bie Indulgenz verfchaffte, gegen ven alten Freund zu polemifiren 
— in diefer Schule gelte die Auflöfung des Unterfchievenen und 
Beftimmten für fpeculative Betrachtungsart. „Irgend ein Das 
fein“, fo fährt er fort, „wie es im Abſoluten tft, betrach- 
ten, befteht hier in nichts Anverem, als daß davon gefagt wird, 
e8 fei zwar jet von ihm gefprochen worben, als von einem Et⸗ 
was; im Abſoluten, vem A=A jedoch gebe e8 vergleichen gar 
nicht, fondern barin fei Alles Eins. Dies Eine Wiffen, daß 
im Wbjoluten Alles gleich ift, der umnterfcheiventen und er« 
füllten Erkenntniß entgegenzufegen, oder fein Wbjolutes für 
die Nacht auszugeben, worin alle Kühe ſchwarz find, ift bie 
Naivetät der Leere an Erlenntniß“. Und mit nicht minber 
kauſtiſchem und treffendem Humor, auf gut Schwäbiſch, könnte 
man fagen, charakterifirte une ironifirte er die Schelling’fchen 
Surrogate für ein wahrhaft methopifches Erkennen, das Sche- 
matifiren und Conftruiren. Solche Schemata feien nichts ale 
hohle Schemen. Die wilfenfchaftliche Organifation werde dadurch 
zur Tabelle herabgebracht. „Wenn“ — ich theile Ihnen wieder 
ben locus classicus mit, — „wenn ber naturmwilfenfchaftliche For⸗ 
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malismus etwa lehrt, der Verſtand fei die Elektrichtät oder das 
Thier fei der Stidjtoff, oder auch gleich dem Süd oder Nord 
und fo fort, oder repräfentire ihn, fo uadt wie es bier ausge⸗ 
brüdt ift, ober auch mit mehr Terminologie zufanmmengebraut: 
fo niag über folche Kraft, vie das weit entlegen Scheinende zu- 
fammengreift, die Unerfabrenbeit in ein bewunderndes Staunen 
gerathen, darin eine tiefe Genialität verehren, jowie an der Hei— 
terfeit folcher Beftimmungen fich ergögen und fich felbft zu ver 
geahndeten Seelenverwandtſchaft mit ſolchem herrlichen Thun 
glückwünſchen“. Uber „ver Pfiff einer folchen Weisheit ift ſobald 
erlernt, als es leicht ift, ihn auszuüben; feine Wiederholung 
wird, wenn er befannt tft, fo unerträglich als die Wiederholung 
einer eingefehenen Taſchenſpielerkunſt. Das Inſtrumeut viefes 
gleichtönigen Formalismus ift nicht ſchwerer zu handhaben, als 
die Palette eines Malers, auf der fich nur zwei Farben befäns 
ben, etiwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, 
wenn ein biftorifches Stüd, mit dieſer, wenn eine Landfchaft 
verlangt wäre”. 

Ich denke, dieſer Gegenfak ift klar, mindeſtens ebenfo Har, 
wie die frühere Oppofition gegen bie Repräfentanten ber Res 
flerionspbilofophie, gegen die fubjectiviftifche Metaphyſik der Kant, 
Jacobi und Fichte. Damit wir aber ja nicht über ihre Meinung 
zweifelhaft bleiben, fo ergänzt bier abermals Hegel mit jener merk⸗ 
würbigen biftorifchen Bewußtheit die rein theoretifche Angabe 
feines Standpunkts durch die gefchichtlihe Eonftruction von 
deſſen Berechtigung. Welche Hiftorifche Mächte, welche Biltungs- 
momente es find, die in biefem Stanbpunft ihren Ausdruck 
empfangen: auch dies Tönnen wir und von Hegel felbft fügen 
laffen. Wir erinnern ıms, wie er feinen Schellingiftrenden 
Standpunkt biftorifch conftruirte. Sich in's Abfolute ftellen, war 
ihm ideutiſch mit der Wieberbringung ber im Hellenenthum und 
dann wieder im Chriſtenthum gefchichtlich geweſenen Denkweiſe. 
Sich in’s Abſolute ftellen und das Univerfum mit ber intel 
fectuellen Anſchauung auffajfen galt ihm als vie Meberwältigung 
jener norbifch» proteftantifchen Neflerionscultur, die in ven Locke 
und Voltaire, den Iffland und Sogebue, ven Kant und Fichte 
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ſich ausgeſprochen habe. Sich in's Abſolute ftellen und vom 
ſubjectiven zum abſoluten Idealismus fortſchreiten, hieß ihm, der 
äfthetifchen Epoche ber Gegenwart gerecht werben, bie in neuen 
Werfen und in neuer Werthſchätzung von Kunft ımb Poefle in 
unferm Vaterlande angebrochen ſei. Wohl! er conftruirt ebenfo 
feinen jegigen, von dem Schellingianismus fich wieder entfernen- 
den Standpunkt. Nämlich: es ift fo. Es ift wirklich eine neue 
Epoche in ver Welt entfprungen. Der Geift „hat einen Rud 
getban und ift über feine vorige Geftalt hinausgekommen“. Die 
ganze Maſſe der bisherigen Vorftellimgen und Begriffe, die Bande 
der Welt find aufgelöft und fallen wie ein Traumbild in fich 
zufammen. Die Philoſophie vor Allem bat biefe neue Epoche 
zu begrüßen, anzuerkennen, anszubrüden. Und es ift fo: ber 

wefentliche Charakter dieſer neuen Epoche iſt ber, daß bie äfthe- 
tifche Befriedigung in pie Gemüther wieder einzufehren beginnt. 
Allein wir ftehen nicht in der Vollendung, ſondern nur erſt am 
Anfang diefes neuen Zeitgetftes. Nur deshalb, weil bie 
Zerriffenheit ber unmittelbaren Vergangenheit, pie Entfernung vom 
Abfoluten fo ungeheuer war, — nur deshalb bat man fich fo 
ferupellos an dem Tropfen trüben Waſſers erquickt, welches bie 
romantifche PhHilofophie, mit ihrem Gerede vom Schönen, Heili- 
gen, Abſoluten und vergleichen, dem lechzenven Gefchlechte darbot. 
Aber der Anfang tft nicht bie Erfüllung. Wie diefe neue Zeit 
ans der Ummälzung mannigfaltiger und vielverfchlungener Bil⸗ 
bungsformen geworben ift, fo kann fie ſich nur dadurch realifiren 
und erfüllen, daß fie jene früheren Bilpungsformen in bem neu 
gewonnenen Elemente fi von Neuem, und getragen von bem 
höheren Zeitgeifte, entfalten und geftalten läßt. Die reife Eichel 
ift ein Product ver Eiche: fie muß ebenveshalb fih von Neuem 
zum Eichbaum entwideln. So tft die Romantil nur das erfte 
Gewahrwerben einer befferen Epoche. Sie ift die Frucht der 
vorher purchgemachten Aufflärunge- und Reflexionsbildung. Das 
Weitere daher befteht darin, daß die Reflexionsbildung in einer 
höheren und ebleren Form auf dem erwachten Afthetifchen Geifte 
fi von Neuem auftrage. Und dies gerade hat pie Philofophie 

gegenwärtig zu leiften und auszubrüden. Allerdings alſo Hat fie 
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fih in's Mbfolute zu ftellen und das Univerfum äſthetiſch aufzu- 

faffen: aber in biefer Stellung und Auffaffung bat fie bie Re 

flerionsgeftaltungen, die Verftandesunterfcheivungen von Neuem 

fi entwideln und fich in höherem Sinn Geftalt geben zu 

lajien. — — 
Wenn Jemand zum erſten Mal von der Hegel'ſchen Phi⸗ 

loſophie hörte, und wenn man einem Solchen ſagte, die Formu⸗ 

lirung, welche Hegel ſelbſt in der Vorrede zur Phänomenologie für 
dieſelbe aufſtelle, ſei dieſe: „das Wahre müſſe nicht als Sub- 
ſtanz, ſondern ebenfofehr als Subject aufgefaßt wer- 

den“; — wenn man ihm ferner anführte, als gleichbedeutend brauche 
Hegel auch den Ausdrnuck: „pas Abſolute fei als Geiſt zu be- 

greifen“; — wenn man weiter hinzufügte, eine andere Synonymie 
biefer Formel liege in der Behauptimg: „das Wahre fei nur ale 
Spftem wirklich”; — und wenn man zulegt noch verficherte, daß 
ebendeshalb nach Hegel’8 eigenem Sinn die Methode daß eigent- 
fiche Wefen der wahren Philofopbie ausmache, — Tein Zweifel, 
daß der jo Belehrte fich ganz in ver Lage des Schülers befin- 
den würde, bem ber als Fauſt verfleivete Mephiitopheles vie 
erite Vorlefung über Methove des alabemifchen Studiums hält, 
fein Zweifel, daß er nichts von alle dem begreifen, daß ihm 

biefe Formeln fehr fonderbar und ihre Gleichſetzung ſehr confus 
vorkommen würde. 

Ihnen führe ich jegt diefe Formeln, wie fie alle in dem Pro- 
gramm ver Hegel'ſchen Philofophie zu lefen find, getroft vor. Sie 
fönnen uns nicht mehr als ein Hereneinmaleing, fie werden uns nur 

als eine Abbreviatur für eine Anficht der Dinge erfcheinen, die und 
nicht blos nach ihrer Meinung, fondern auch nach ihrem hiftori« 
[hen Werben und nach ihrem realen Gehalt vollfommen verftänd- 
lich ift. „Das Abfolute ift ebenſowohl Subftanz als Subject“; das 
heißt: das allgemeine Weltwefen ift nicht blos fo zu faffen, wie 
es die romantische, die Schelling’fche Philofophie gefaßt hat, fon- 
bern biefer Standpunkt ift durch den der Kant'ſchen und Fichte'⸗ 
ſchen Verftandesphilofophie zu corrigiren. „Das Wbfolute ift 
ebenfomohl Subftanz als Subject“; das heißt: das Univerſum 
iſt nicht blos in den Rahmen ver äfthetifchen Auffaffung binein- 
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“ zuftellen, ſondern bie Neflerion hat Vorder⸗, Mittel und Hinter- 
grund des Bildes vollitändig und mit allem Fleiß auszuführen. 
„Das Abſolute ift ebenfomohl Subftanz als Subject”; das beißt: 
biejenige Denkweiſe ift die wahre, bie fich, wie bie hellenifche, in 
Harmonie mit dem Univerfum fühlt, die aber zugleich die ganze 
fubjective Bewußtheit und den ganzen Reflexionsſchatz in fich bes 
wahrt, wie er durch die moderne Zeit, durch ven Proteftantismus, 
durch die Aufklärung bebingt ift. 

Wenn wir in biefen großen Zügen ung Hegel’8 Sinn und Syn- 
tention gegenwärtig halten, fo muß es möglich fein, jeder noch fo 
abftracten Formel ihren Körper zu geben, fo muß es möglich fein, 
im Ganzen und Großen die Methobe und das Syſtem des abfolu- 
ten Idealismus nach feiner nunmehrigen Geftalt zu begreifen. Ru⸗ 
fen wir uns, um uns ganz zu orientiven, mit zwei Worten die Ex⸗ 
plication in's Gedächtniß zurüd, vie ich früher von dem Syſtem in 
feinen erjten Urfpüngen gab. 

Das Univerfum, fo ftellte ſich damals dies Syſtem dar, 
ift Kosmos oder fchöne Totalität, aber es ift zugleich Geift, und 
macht folglich, im Ganzen wie im Einzelnen, den refleriven 
Prozeß durch, welcher das Wefen des Geiftes iſt. Das Univer- 
fum it Allleben: alle Theile des Univerſum müffen baber in bes 
ftändigem Sich-auf-einander- Beziehen, als fläffig und dialektiſch 
fih zum Ganzen vollendend gefaßt werben. 

Nichts Neues, nichts Anderes ift jegt aus dieſem Syſteme ge⸗ 
worden. Die Anſchauungsweiſe Hegel’8 von 1806 fieht der von 
1801 fo ähnlich, wie die Züge des Mannes den Zügen bes Yüng- 
linge. Er fchmiegte fich in den drittehalb erften Fahren feines Je⸗ 
nenfer Aufenthalts an die Identitätsphiloſophie an —: die Folge 
war, daß er fich mit größerem Nachdruck auf bie äfthetifche Seite 
an feinem Weltbilde warf. Er Löfte ſich in den mächiten brei Jah⸗ 
ren von dem Schellingianismus wieder los —: die Folge war, 
dag num ber Iogifche, der Reflexionskeim neben bem äjthetifchen 
fih weiter entwidelte Er ſetzte fih während ber ganzen Zeit 
feines Jenaer Lebens überhaupt mit ver zeitgenöffifchen Philo- 
fophie allfeitig in Beziehung —: die Folge war, daß das St 
ftem mehr und mehr den Charakter eines jugenblichen Ideals 
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verlor, daß es ſich innerlich abllärte, indem es fich nach Außen 
begrenzte. 

Daber alfo vie nunmehrige Yormel für die Gefammtans- 
ſchauung dieſes Syſtems: „das Wbfolute ift Geift, fofern es eben- 
ſoſehr Subject wie Subftanz ift”. Daher aber auch die nım- 
mehrige Präcifirung der dieſe Geſammtanſchauung durchführenden 
Dialektik. Erft nun erfcheint dieſe Dialektik als eine fefte und 
regelmäßige Methode, und num erjt wird dieſe Methode nicht 
blos ausgeübt, fondern felbftänpig für fich hervorgehoben 
und &arafterifirt. 

Zwar, worin der abftracte Halt, das Knochengerüft gleich 
fam, der Dialektik zu fuchen fe, war von Anfang an nicht 
zweifelhaft gewefen. Das wiffenfchaftlich dargeſtellte Univer⸗ 
fum mußte auf allen Stufen und in jevem feiner Momente 
berfelbe Prozeß der Entäußerung und Rückkehr fein, in wel- 
hem es nach feiner Geiftesnatur im Ganzen ewig begriffen 
ift. Allein dieſes Knochengerüſt ver Dialektit war Teinesiveges 
überall auch nur in der Logik und Metaphyſik, gefchweige denn 
in der Naturphilofophie deutlich zu fehen gewefen. Es war nicht 
nur mit dem Fleifche ber lebendigen Stoffe und Anfchauungen 
überwachfen gewefen, vie den Körper des Syſtems ausmachten, 
fonvdern über den Begriff der Metbobe war ihre Seele, über 
ihre Form war ihr lebendiger Geift mächtig gewefen. Das harte 
Gefeß des Anderswerdens und der Rückkehr aus dem Anders 
hatte fich nicht forwohl beberrfchend, als bienend gegen bie Ten- 
benz bes Nealifirens und Totaliſirens, des Verlebendigens und 
In⸗Bezug⸗Setzens der einzelnen Beftimmtheiten erwiefen. Ja, 
fowenig hatte jenes Geſetz eftigfeit, daß in dem „Syſtem ber 
Sittlichfeit" eine auf den erften Anblid ganz andere Methode 
angewandt worden war. Es war ber Kant’fche Gegenfat von 
Anfchauung und discurſivem Denken, es war anbrerjeits das 
Scelling’fhe Eonftruiren und Schematifiven, das Schelling’fche 
Different- und wieder Identiſchſetzen, was fich gegen bie urfprüng- 
liche Methode geltend machte und biefe verpunfelte. In dieſem 
fchlechten Formalismus jedoch hatte fi) Hegel Formgewandtheit 
und Sinn für das Formuliren überhaupt erivorben. Er kehrte 
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jet zurück zu feiner urfprünglichen Methode, um ihr abftractes 
Weſen viel fchärfer und energifcher geltend zu machen, als an⸗ 
fange. Herr über die Seele und ben Geiſt derfelben, lag ihm 
jegt gerade daran, ihren Begriff und ihre Form einzufchärfen. 
Er Hatte in die nımmebrige Gefammtcharakteriftit des Abſoluten 
eine beftimmte Beziehung auf Fichte hineingebracht. Er brachte 
eine ebenfolche ausbrüdliche Beziehung auf Fichte in bie Eharakte- 
riftil der Methode. Das Wbfolute, fo lautete nınmehr beftimmter 
das erfte Wort feiner Philoſophie, iſt Subject-Subftanz. Die 
Methode, fo lautete ihr zweites, ift die Verwirklichung bes Sub- 
jectfeing der Subftanz und wieber des Subftanzfeins des Sub- 
jects: das Abſolute erweift ſich umenplich dialektiſch, indem für 
das Erkennen deſſelben vom Standpunkte ver wahrhaft intellectuel⸗ 
len Anſchauung aus, das antithetiſch-ſynthetiſche Ver— 
fahren der Wiſſenſchaftslehre in Anwendung gebracht wird. 

Doch wozu unſere eigenen Umſchreibungen an die Stelle 
ber Hegel'ſchen Ausdrücke ſetzen? Auch für dieſen Punkt wird 
nicht länger weder bie logiſche Abſtractheit noch bie ſprachliche 
Barbarei ein Hinberniß des Verftänpniffes fein Eönnen. Die 
lebendige Subftanz, fo erklärt die Vorrede zur Phänomenolo- 
gie, tft nur infofern das Sein, welches in Wahrheit Subject 
ift, als fie „vie Bewegung des Sichfelbftfegen® ober die Vermitt⸗ 
fung des Sichanderswerdens mit fich felbft ift“. Die Bermitte- 
Ing, beißt e8 mit noch deutlicherem Anklang an ben Wiffen- 
ſchaftslehrer an einer anderen Stelle, — die Vermittelung, welche 
das Wefen des abfoluten Erkennens ausmacht, „iſt nichts Ande⸗ 

res, als die fich bewegende Sichfelbftgleichheit, oder fie ift bie 
Reflexion in ſich felbft, das Moment des für fich feienden 
Ich“. Das Wifjen, wird in demſelben Sinne weitergefagt, ift 
in feiner Thätigkeit „das immanente Selbft des Inhalts“. 
Die Form für die wahre Wiffenfchaft ift der Begriff, und der 

Begriff tft „pas eigene Selbft des Gegenſtandes“. Das Sein 

ift im abfoluten Erkennen abfolut vermittelt, es ift „fubftantieller 
Inhalt, ver ebenfo unmittelbar Eigenthum des Ich, ſelbſtiſch, 
ober ber Begriff it“. Das Wahre, heißt es ferner, iſt „die 
Bewegimg bes Sichinfichfelbftreflectireng”. Wem der Embryo, 
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fo wird verbeutlichenn auseinanbergefegt, an ſich Menſch ift, fo 
tft er es doch nicht für ſich; für fich ift er e8 nur als gebilvete 
Bernunft, bie fich zu dem gemacht bat, was fie an fich ift. 
Darin mithin wird die Methode beftehen, daß überall von dem 
Anfichjeienden ausgegangen, von da zum Andersſein und Für⸗ 
fichfetn fortgefchritten und fomit das Geiſtige zulekt als an 
und für fich feiend in feiner Rückkehr zu fich begriffen wir. 
Mit der Methode ift demnach pas Shitem vollfommen iventifch. 
Denn das Shſtem ift Entfaltung des Abfoluten, als Geiſt, ber 
Geift aber ift feiner Natur nach jene methopifche Bewegung. 
Der Geift it geiftig, das Geiftige aber „it das Wefen ober 
Anſichſeiende, — das Verhaltende und Beſtimmte — das 
Andersſein und Fürſichſein — und in dieſer Beſtimmtheit 
oder ſeinem Außerſichſein in ſich Bleibende; oder es iſt an und 
für ſich“. So beſchreibt Hegel mit dem Syſtem zugleich die 
Methode. Er charalteriſirt fie in ihrer Lebendigkeit als ben 
„backhantifchen Taumel, an vem fein Glied nicht trunfen ift, und 
jeves, indem es fich abfonvert, ebenfo unmittelbar fich auflöft“. 
Er fest fie allem äußerlichen Erfennen, allem, was bisher für 
pbilofophifche Methode gegolten habe, dem von der Mathematif 
entlehnten Erflären, Eintheilen, Beweifen, Folgern und Schließen 
entgegen. Cr fett fie vornehmlich dem naturphilofophifchen Con⸗ 
ſtruiren entgegen und bejchreibt fie in dieſer Beziehung noch eins 

mal, Alles zufammenfaffend, fo: „Die Bewegung des Seienden“, 
fagt er, „ilt, fich einestheild ein Anderes und fo zu feinem im» 

manenten Inhalte zu werben; anberntheils nimmt es dieſe Ent» 
faltung oder dies fein Dafein in fih zurüd, d. h. macht fich 
jelbjt zu einem Momente und vereinfacht fich zur Beſtimmtheit. 
In jener Bewegung ift die Negativität, das Unterſcheiden und 
das Segen bes Dafeins; in diefem Zurüdgehen in fich ift fie 
das Werben ver beftimmten Einfachheit“. 

Offenbar num: ein nach diefer Methode ſich vollendendes 
Spftem muß, es mag übrigens damit ftehen, wie e& wolle, durch 
bie Größe feiner Intention und durch die Gleichmäßigkeit feines 
Stils imponiren. Wir finden es gerechtfertigt, daß Hegel von 
da aus mit Geringfchägung und Bitterkeit auf bie „einer ver- 
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ſchollenen Bildung angehörigen” Vorſtellungen über Methode her⸗ 
abſah. Wir finden es begreiflich, daß er mit dieſer Syſtematik 
etwas Aehnliches anzuſtreben ſich fühlen mochte, wie das, was 
im Alterthum Ariſtoteles geleiſtet hatte. Mit beſonderer Vor⸗ 
liebe verweilte Hegel ſtets bei der Schilderung jener merkwür⸗ 
digen Uebergangsepoche, die durch die welthiſtoriſche Verbindung 
Alexander's des Großen und des Stagiriten bezeichnet iſt. Daß 
ſeine Zeit ebenfalls eine Uebergangsperiode ſei, ſprach er auf 
das Stärkfte aus. Ich weiß nicht, ob Gedanken durch feinen 
Kopf gingen, welche uns fehr nahe Liegen und welche Niemand 
für blos fpielende Einfälle Halten wird. Ein gewiſſer Baralle- 
lismus nämlich beftand ja in ver That zwifchen ben beiben 
Epochen. Wie die Freiheit der griechifchen Welt unter bem 
mafebonifchen Herrſcher auf bie Neige ging, fo war jest bie 
Freiheit Deutfchlanps und Europa’s durch Napoleon bebroßt. 
Bon dem Leben und Kunſigehalt des Perifleifchen Zeitalters hatte 
einft die Theorie des Platon gezehrt, indem fie bie hohen Ge⸗ 
ftalten der Akropolis in den überbimmlifchen Ort der Ideen, 
bie Bewegung der Bühne und ver Efflefia in die Dialektik ver 
reinen Begriffe flüchtete. Wriftoteles ſodann Hatte unter bem 
Einfluß des Zerfallens und ver Ausdehnung des griechifchen 
Lebens über die weiter werdende Welt den poetifchen Idealis⸗ 
mus feines Vorgängers zu profatfcher und methopifcher Wiffen- 
haft, zu einem das ganze Wiffen ber Zeit in begriffsmäßigem 
Zufammenbang erfaffenden Shitem vollendet. Ebenſo hatte fich 
in Deutfchland eine neue äfthetifirende Weltanfchauung an umferer 
großen Literaturepoche entzündet. Ebenfo aber ging jegt Hegel 
barauf aus, das trübe und gährende Wefen biefer Weltanfchauumg 
zu nüchterner Weisheit abzuflären. Wohl möglich daher, daß 
er felbft fand, was fpäter fo oft ausgefprochen worden ift, daß 
er mit feinem Streben nach einem enchflopäpifchen Shftem und 
mit feiner methodiſch⸗logiſchen Denkkraft in einem ähnlichen Ver⸗ 
haͤltniß zu Schelling ftehe, wie Ariftoteles zu Platon. Gleichviel 
indeß, ob er derartige Neflerionen felbjt anftellte, oder nicht: ſo⸗ 
viel ift gewiß, daß er nicht nur in der Art und Weife feiner 

Syſtematik, fondern auch in der Formulirung berfelben aufs 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 15 
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Beftimmteſte zu artftotelifiren begann. Eifrig hatte er 
fih in den legten Jahren mit dem Studium der Schriften bes 
Stagiriten befchäftigt.. Schon in jener Darftellung der Rechte 
philoſophie im Kritifchen Journal hatten fich Ariſtoteliſche Beſtim⸗ 
mungen ven Platonifchen zugefellt. Er ließ jet in bie Angabe 
feines Standpunkts und feiner Methode eine birect Ariftotelifche 
Anſchauung einfließen. 

Der Garbinalbegriff des Wriftotelifchen Syſtems ift ver 
Zweckbegriff. In aller Wirklichkeit ift, nach Wriftoteles, vie 
Idee immanent. Sie ift, fich felbjt verwirflicdend, das Bewe⸗ 
gende und Geftaltende, und ift dies als Zwed. Die Natur iſt 
zwedmäßiges Thun. Ihre einzelnen Erzeugungen bilden eine 
Stufenfolge höherer und immer höherer Verwirklichung von Na- 
turzwecken; was auf einer nieberen Stufe der Anlage und Mög- 
lichkeit nach enthalten ift, erfcheint entfaltet und verwirklicht auf 
ber folgenden; vom Zweck beherrfchte, in Eins zugleich reale und 
formale Entwidelung ift das bie Natur durchwaltende Geſetz: — 
die Naturanficht des Stagiriten kann als eine morphologifch=tes 
leologifche bezeichnet werben. 

Diefe Anſicht nun, bie fich bei Ariftoteles von der Phyſik 
auch auf die Ethik überträgt, hat au fich eine innere, nicht zu 
verfennende Verwandtſchaft mit der Hegelfchen. Wie beftimmt 
jetst Hegel die methodifche Bewegung aus dem „Subjectjein” des 
fih bewegenden Inhalts ableitet: er hat Darüber die concrete Mei» 

nung feiner Dialektit nicht etwa vergeffen. Wenn er hauptfächlich 
berporhebt, daß in ber Mehode ſich pas Necht des Verſtandes bes 
währe, und daß ihr Begriff in der felbftifchen ober fubjectiven Na- 
tur des Inhalts Tiege, fo durchflicht ex doch dieſe Bejtimmungen 
fortwährend mit ven anderen, daß dadurch die Beitimmtbeiten als 

lebendig, flüffig, bezogen und vermittelt erjcheinen, daß fie fich in 
biejer Flüffigkeit zum Ganzen vollenden, daß durch fie allein das 
Wahre jich ale das Wirkliche erweiſe. Diefe legtere Bejtimmuug 
namentlich, die uns in dem ganzen Ernft ihres Sinnes befannte 
Beſtimmung bed „Realifirens“, gebt jener abftracteren fortwäh- 
rend und faft umgertrenulich zur Seite. Wir hören von Neuem 
in dieſer Vorrede, daß „nicht das Abftracte ober Unwirkliche, 



Ariſtoteliſche Züge. 227 

fondern das Wirkliche” das Element und ver Anhalt der Philo- 
fophie fe. Wenn gefagt war, bie lebendige Subftanz fei das 
Sein, welches in Wahrheit Subject ift, fo wird unmittelbar 
hinzugefügt: „ober mas baffelbe Heißt, welches in Wahrheit 
wirklich tft“. Subjectfein und Wirflichfein, das Sichſelbſt⸗ 
fegende und das Wirkliche werben geradezu und völlig als Syn⸗ 
onhme gebraucht. An dieſem Punkte ift das Zufammentreffen 
mit Wriftoteles fchlagenn. Die Idee, fagte dieſer tm Unter- 
fchied von Platon, iſt das feine eigene Verwirklichung in fich 
Tragende, fie ijt wefentlich, ihrer erfüllten Wahrheit nach, dv- 
koysıa. Die Idee, fagt Hegel im Unterfchied von Kant, iſt nicht 
das ver Wirklichkeit Gegenüberftehende, ſondern das fich felbft Rea⸗ 
liſirende, fie ift, ihrer Wahrheit nach, das Wirkliche als folches. 

Iſt aber bis hierher die Webereinitimmung ſchlagend, fo 
ergiebt fich aus einer leichten Ueberlegung, daß auch bie Beitim- 
mung bes Abfoluten als Subject Hier, als Zwed bort viel mehr 
ein neuer Berührungs⸗ als ein Differenzpunft fein mußte. Es 
ift wahr: daß das Abfolute als Subject ansgebrüdt wird, ift eine 
Borftellung, welche ver modernen Bewußtheit angehört. Allein, 
wie bei Wriftoteles die Idee, fo tft bei Hegel das Subjective 
als fchöpferiihe Macht in den Stoff verſenkt. Dadurch andrer- 
ſeits, daß bie Idee bei Ariftoteles als Zwed gefaßt wird, nähert 
fich derfelbe ver Hegel'ſchen Auffaffung des Ideellen als Geiſt 
oder Subject. Wriftoteles, indem er bie Natur nicht blos als 
Schöne Erfcheinung, fondern als zwedmäßiges Thun faßt, tritt in 
etwas über die objective hellenifche Anſchauungsweiſe hinaus. 
Hegel, indem er die Natur nicht mehr wie Fichte als Product 
des ch, ſondern als ſelbſtändige jchöne Xotalität, als fich felbft 
realifivenden Geiſt faßt, tritt umgefehrt aus dem modernen Sub- 
jectivismu® wefentlich in bie objective bellenifche Anſchauungs⸗ 
weife zurüd. Gerade der Zweckbegriff mithin, weit entfernt, 
beive Denker zu trennen, wird vielmehr zum Erkennungszeichen 
ihrer Webereinftimmung. Hegel nennt in fpäterer Zeit ven Bes 
griff oder das fuhjective Moment in der Dialektik des Abſolu⸗ 
ten wieberbolt das „Seinfollen”, gleichem das praftiiche, ber 
Breiheit angehörende Motiv, die Verwirklichungstendenz in ber 

15* 
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Dewegung des Subftantiellen. Eben dies liegt in dem Begriffe 
des Zwecks. Auch der Zwed ift das Seinfollenve, ein aus dem 
Gebiete der Freiheit in die Natur binübergetragener Begriff. 
Vermöge dieſes Begriffs ift Selbitbewegung und Entwidelung 
das Charakteriftifche der Ariftotelifchen Weltanfchauung: es ift 
ebenſo das Charakteriftifche ber Hegel'ſchen Methode. Schon 

jet daher konnte Hegel feine Beſtimmung des Wbfoluten als 

Geiſt direct iventificiren mit der Wriftotelifchen, daß das höchſte 
Brincip alles Seins das ro; ober ber Zwed fei. Er Tonnte 
ben bialektifchen, methodiſchen Fortfchritt in feinem Syſtem, das 
Fichtiſche Motiv feiner Methode, ebenfo als ein Ariftotelifches Mo⸗ 
tiv darjtellen. „Das Abfolute”, fagt er demnach, — und auch 
biefe Beftimmung Tann nun nichts Parabores ober Unverftänd- 
liches mehr für uns haben — „das Abſolute tft das Werben feiner 
felbft, ver Streis, der fein Ende als feinen Zwed vorausfegt und 
zum Anfange hat, und nur durch die Ausführung und fein Ende 
wirffich ift”. Und ausprüdklich ferner erklärte er feine Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Uriftoteles, ausdrücklich wählte er zur Charalte 
riftit feiner Methode Ariftotelifche Bezeichnungen, ausprüdlich end- 
lich fprach er die Gleichung von Zwed und Subject, 
die Gleihung alfo von Ariftoteles und Fichte aus. „Die 
Vernunft“, fo lauten feine Worte, „ift das zwedmäßige Thun“. 
„Der Zwed tft das Unmittelbare, Ruhende, das Unbewegte, wel⸗ 
ches felbft bewegend ift. So iſt e8 Subject“. Und enblidh: „Der 
ausgeführte Zmed oder das daſeiende Wirkliche ift Bewegung 
und entfaltetes Werben; — eben dieſe Unruhe aber ift pas 
Selbſt“. 

Ich denke, was im Allgemeinen Hegel will, iſt uns jetzt, 
nach der Analyſe der Vorrede zur Phänomenologie, hinreichend 
Har geworden. Die Wiſſenſchaft ſoll aufhören zu phantaſiren; 
ſie ſoll wieder echte, ſtrenge, gediegene Wiſſenſchaft werden. Die 
angeblich geniale Anſchauung ſoll ſich nicht breit machen auf 
Koften des Verſtandes; die Philoſophie ſoll unter die Zucht 
einer beftimmten Methode kommen. Schelling foll corrigirt und 
bischplinirt werben durch Fichte. Die äſthetiſche Bildung ber 
Gegenwart foll fi) ernüchtern und bereichern durch die voran⸗ 
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gegangene Reflexionsbildung; über bie Aufklärung und die Ro- 
mantit foll zu einer tieferen Bildung fortgefchritten werben, 
welche, beide vereinigend, beide überſieht. Die Denkweife des 
Alterthums, mit al’ ihrer Schönheit und Objectivität, foll wie⸗ 
ber heimiſch werden unter ung; zugleich jeboch foll von ber 
Denkweiſe der neuen, der proteftantifchen Zeit die Verftänbigfeit 
fowohl wie bie fubjective Bewußtheit in pie zu bildende Denk⸗ 
weife ber fommenben Generation herübergenommen werben. Das 
ift der umfafjende Sinn Hegel’8, den wir aus feinen eigenen 
Angaben gewiffenhaft berausgelefen, ven wir in feinen, auf den 
eriten Anblick verblüffennen Formeln wiedergefunden haben. 

Und gewiß, ferner, eine Intention ift das, welche anzuerkennen, 

zu billigen und zu tbeilen uns nicht ſchwer werben kann. Es ift ım- 
ter uns Heutigen über bie Einfeitigfeit ver Bildungsformen, welche 
Hegel vereinigt wiffen wollte, kein Streit. Wir find heute ein- 
verftanden über bie Armfeligfeit und Trockenheit ver Aufklärung, 
über bie Larbeit, Unwahrhaftigleit und Hohlbeit der romantifchen 
Denfweife. Aber wir Alle find Kinder umferer Zeit; unfere 
Einficht tft beftimmt durch Die Maffe des Denkens und Wiſſens, 
burch die gefammte geijtige Atmofphäre, die und umgiebt. Sehr 
fraglich, ob wir jene Hegel’fche Intention fo einfach und ſelbſt⸗ 
verjtänblich finden würden, wenn nicht Hegel fie ausgefprochen, 
wenn er fie nicht in dem arbeitspollen Werke feiner Philoſophie 
zu realifiren den Verſuch gemacht hätte. Sehr fraglich, ob wir 
im erjten ‘Decennium des neunzehnten Jahrhunderts uns von 
felbft zu der Einficht Hegel’8 emporgefchwungen und wie Er das 
Wort von der nothwendigen Vermittelung und Durchbringung 
jener zwiefachen Bildungsphafen gefprochen haben würden. Beu⸗ 
gen wir und vor dem Geiſte und befennen wir uns als bie 
Schüler dieſes Denkers! Über darum nicht weniger barf auch 
uns jenes glänzende Wort zugute kommen, daß ber Diamant 
mit feinem eigenen Staube gefchliffen werden müſſe. Je williger 
wir anerkennen, daß bie allgemeine Tendenz unferes Philoſophen 
vollkommen treffend und berechtigt war, um fo befugter find wir 
zu ber Frage, ob feine Bhilofophie auch geleijtet hat, was fie 
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als ihren eigenen Zweck ausfpricht, ob fie au Tann, 
was fie foll, ob fie auch iſt, was fte will? 

Nur ungern greife ich mit meinem Urtheile vor. Aber es 
tft mir wünfchenswerth, Ihrer Aufmerkſamkeit ein ficher mar- 
firtes Biel vorzufteden. Cs iſt nicht iventifch, eine Aufgabe 
ftellen ımb fie Löfen. Große Bildungsphaſen in ihrer Be— 
fchränftheit zu erkennen und daher ihre Durchdringung als For⸗ 
derung binzuftellen, mag der abftracten Wiffenfchaft Leicht gelin- 
gen. Jene Befchränktheit wirklich aufzuheben, jene SDurchbrin- 
gung wirklich herbeizuführen, ift nur das Werk des Lebens und 
ber lebendigen Gefchichte. Der Verſuch, im Elemente bes ab» 
fteacten Dentens jene Vermittelung zu vollziehen, muß nothwen⸗ 
big foheitern, wenn nicht das nationale Leben in feiner concreten 
Arbeit bereits diefe Vermittelungsthat auf fih genommen bat. 
Die Philofophie, welche das Werk der gefchichtlichen Zulumft an- 
tictpirt, fällt, weil fie den gemeinten Boden nicht unter ben Fü- 
Ben bat, nothwendig immer wieder auf ven Boden ihrer that» 
fächlichen fchlechten Gegenwart zurück und drückt doch nur biefe 
Gegenwart aus, während fie jene Zufunft ausprüden will. 

Die Hegel’fche Philofophie ift dieſem Schidfal nicht entron- 
nen. Ste bat nicht geleiftet und nicht leiften können, 
was fie als ihren eigenen Sinn proclamirte. Sie hat 
unfrer Nation nicht — ein Wunder wahrlich, wenn fie es hätte, 
und eine Erfparung unfäglicher Mühen und Schmerzen! — fie hat 
unfrer Nation nicht jenes edle Gleichmaaß von Aftbetifcher und Res 
flerionscultur gebracht, das auf ihrer Firma ſteht. Es ift ihr, um 
in ihren eigenen Formeln zu reden, nicht gelungen, die „Subftanz“ 
mit dem „Subject“ wahrhaft zu verbinden. Weder die Subjtanz 
kommt in dieſer Philoſophie zu ihrem ehrlichen Nechte, noch das 
Subject. Ober, um biefe Formeln zu dolmetfchen: in ihrem Prin- 
cip iſt diefe Philofophie romantifch geblieben, in ihrer Aus⸗ 
führung tft fie der fchlechteften Reflexion und der dürrſten Scho- 
laſtik verfallen. Sie hat nichts gethan, als den Formalismus 
der äjthetifchen Anfchauung auf den Formalismus der Aufllärung 
zu projiciren; weit entfernt, die beiven Gegenfäße zur Durchdrin⸗ 
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gung zu bringen, bat fie biefelben nur mittelft einer künſt⸗ 
lichen Veranftaltung in ein vorübergehendes Gleichgewicht gebracht. 
Ihre Verfehlingung der zwiefachen Bildungsmotive ift eine Illu⸗ 
fion, die täufchende Fata morgana einer zufünftigen Bilbungs- 
form, an deren Herbeiführung unfere Nation eben jest fajt mit 
Hoffnungslofigfeit arbeitet. Zum wirklichen Ausdruck Dagegen ijt 
fie geworben für eine Zeit, bie wahrlich faum eine Carricatur 
ihres Ideals war. Gleich fehr mit ihrer romantifchen, wie mit 
ihrer fcholaftifchen Seite, gleich fehr mit dieſen ihren beiden Sei- 
ten, wie mit ihrer verzwidten Verbindung beider, ift fie bie Phi- 
lofophie der NReftauration geworben unb bat fich ebenfo 
in deren Quietismus, wie in beren Sophiſtik gefügt. 

Das, in Kurzem, iſt die wohlerwogene Kritit und das iſt 
das biftorifche Schickſal der Hegel’fchen Philofophie in ihrer wei- 
teren Entwickelung. In rein fachlicher und rein gefchichtlicher 
Betrachtung haben wir den ausführlichen Nachweis darüber zu 
führen. Wir haben biefen Nachweis an ben einzelnen Xheilen 
des Shitems zu führen, wie biefelben, nad) und nach, unter 
immer anberen Zeiteinflüffen von Hegel veröffentlicht, immer 
vollſtändiger den Charakter und die Tragweite bed Syſtems ent⸗ 
hüllten — on der Phänomenologie, an der Logik, an ver En 
chklopädie, an ber Nechtsphilofophie. Wir werben, wenn wir mit 
ber Letzteren unfern Bhilofophen in bie Hauptſtadt des preußi- 
ſchen Staats begleitet haben werben, ven realen Gehalt, ben fitt- 
lichen und geiftigen Werth viefes Gedankengebäudes vollftänbig 
taxiren können. Aber principiell muß fich biefer Gehalt ſchon 
durch die Analyfe der Phänomenologie an's Licht ftellen laſſen. 
Diefe Analyfe daher vorzimehmen wirb unſere nächite Aufgabe 
bilven. 



Eilfte BVorlefung. 

Die Phänomenologte 

Mas ift der Inhalt und was bie Bedentung ber Phäno- 

menologie?_ Was verfpricht fie und was leiftet fie? Un fie 
zuerft gilt es, den kritiſchen Maaßſtab anzulegen, ben uns Ges 
gel felbft in die Hand gegeben, an ihr zuerft, nachzuweiſen, daß 
biefe Philofophie nicht Tann, was fie foll und nicht ift, was 
fie will. 

Wir kennen zum großen Theil ſchon die Erfahrungen und 
bie Reflexionen, aus benen heraus Hegel den Plan zur Phäno- 
menologie concipirte. Um es kurz zu fagen: er fanb jegt noth⸗ 

wendig, was er früher überfläffig gefunden hatte, — den 
Stanppunft ber abfoluten Erkenntniß wiſſenſchaft— 
lich zu rechtfertigen. Er hatte dies, feinem Stubenten- 
publicum gegenüber, als eine praftifche Nothwenbigfeit erfahren. 
Er erlaunte es, in feiner antiromantifchen Stimmung für ftren- 
gere Wiffenfchaftlichlett, als eine theoretiſche Nothwendigkeit. Das 
Individuum, wie er ſich ausbrüdt, bat das Recht, zu forbern, 
bag ihm eine Leiter zu jenem Standpunkt gereicht werve. “Die 
Wiffenfchaft anprerfeits darf um ihrer felbft willen nicht ver⸗ 
fahren wie vie Degeifterung, bie „wie aus ber Piſtole mit dem 
abfolnten Willen unmittelbar anfängt“. Hegel will aljo ein 
Seitenftüd gleihfam zu dem Platonifchen Theätet Tiefern, will 
wie biefer auf die Beantwortung der Frage eingehn: dmısnun 
Ort mors ruyxave cr. Vielmehr aber, es ift feine Abficht, das 
neue Syſtem des Wiffens nicht zu vollenden, ehe er nicht, zurück⸗ 
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gelehrt in die Fußftapfen ver Bacon und Eartefius, ben. Anfang 
bes Willens, das Ausgehen vom Zweifel, gleichfalls ſyſtematiſirt 
und zum „fich felbft vollbringenden Skepticismus“ vollendet hat. 
Richtiger noch. Er will über den Kant’jchen Kriticismus nicht 
binausgehn, ehe er nicht vollftändig auf denſelben eingegangen 
und ber Tendenz beffelben durch eine neue „Unterfuchung und 
Prüfung der Realität des Erkemens“ gerecht geworben. Bor 
ber auftretenden Wiffenfchaft freilich verfchwindet vergleichen vor⸗ 
läufiges Meffen und Prüfen als eine leere Erfcheinung des 
Wiſſens. Allen indem fie auftritt, tft die Wiffenfchaft zumächft 
ſelbſt eine Erfcheinung. Ste tft nicht mit Eins fertig und aus⸗ 
gebreitet, fonbern fie wird erft. Der Wiſſenſchaft felbft ift da» 
ber die Darftellung bes werbenden oder erfcheinen- 
den Wiffens, — tit vie „Phänomenologie des Geiſtes“ vorauf- 
zufchiden. 

Und Hegel überfah nun, was fich zu dieſem Behufe leiften 
laſſe, überfab, was ihm bisher fchon in feinen Auffägen ober 
Borlefungen zum Zwede ver Anbahnung oder Begründung feines 
Standpunkts gebient hatte. Er hatte fich als Lehrer wiederholt 
zu dem ımpbilofopbijchen Bewußtfein ber Schüler berabgelaffen 
und fich einleitungsweife damit abgegeben, vie Schiefbeiten und 
Borurtbeile veffelben hinwegzuräumen. Er war in vielfachen 
kritiſchen Conflict mit den Gefichtspimften, ven Borftellungen 
und ber Methode der empirifchen Wiffenfchaften gerathen. Ein 
ausführliches Gefchäft Hatte er ſich mit der Polemik gegen ben 
Standpunkt des gemeinen Menfchenverftandes, gegen die Glau⸗ 
bensphilofophie, gegen ven fubjectiven Idealismus Kant's und 
Jacobi's gemacht. Schriftlich und münblich hatte er ferner fei- 
nen Standpunkt biftorifch zu conftruiren gefucht, und war da⸗ 
bei oftmals ganz fpeciell auf die Bilpdungsphänomene der Gegen- 
wart und ber nächiten Vergangenheit eingegangen. Immer tiefer 
endlich hatte er fih in das Stubtum ver Gefchichte der Phi- 
loſophie Hineingearbeitet. Wie ihn fein Gefchichtefinn ehedem 
das Wefen der Religion in der Gefchichte ver Religionen, fo hatte 
ihn berfelbe Sinn jetzt das Wefen der Philofophie in ihrer ge 
ſchichtlichen Erſcheinung anffuchen gelehrt. Auch auf biefem 
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Gebiete Hatte er an der Auffaffung feftgebalten, vie er früher 
zu ber Kritik bes Pofitiven in ven Religionen mitgebracht hatte, 
baß bie menjchliche Natur ſich nach den Jahrhunderten modifi⸗ 
cire, daß ber Menſch „in feinem Denken des Ewigen das Ewige 
unvermeiblih an bie Zufälligteit feines Denkens knüpfe“. Das 
Herporgehen eines Syſtems aus dem andern war ihm zu einer 
fortlaufenden und immer höher anfteigenden Kritik dieſer Shfteme, 
biefe Kritik zur Befeftigung des Glaubens an das eigne Syſtem 
geworden. Er Hatte im Winter 1805 zum erften Mal über 
Geſchichte der Philoſophie Vorlefungen gehalten, und, ganz ent« 
fprechenn feiner Gefammtanficht, daß alles Theilweſen nur burch 
bie Beziehung zur Xotalität Halt und Wahrheit befonme, war 
bie leitende Idee dieſer Vorlefungen bie gewefen, daß alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der zeitlich aufgetretenen Syſteme nur bie fortjchreis 
tende Entwickelung der Einen und felben, in ber Gegenwart fich 
am höchiten erhebenden Wahrbeit darſtelle. 

So vielfache und verfchiebenartige Hinleitungen num zu bem 
Standpunkt feines eignen Philofophirens, — alle griff er fie 
jegt zufammen und brängte fie in der Phänomeno— 

logie in eine einzige bichte Phalanx. Die Phänomeno- 
logie ift Vorbereitung und Beweisverfuh für den 
Stanbpuntt des abfoluten Wiffense Sie ift dies ver- 
möge einer praftifch- pfychologifchen Pädagogik des unphilofophi- 

ſchen Bewußtſeins. Sie ift dies in der Form beftändiger Kritik 

anderer wiffenfchaftlicher und philofopbifcher Standpunkte. Sie 
ift dies, indem fie Bruchſtücke einer Gefchichte der Philofophie 
giebt. Sie ift es enblich, indem fle eine Folge weltgejchichtlicher 
Bilder, ein Panorama theils Tängft vergangener, theils ber mo⸗ 
bernften Eulturzuftände aufrollt. Sie ift päpagogifch, indem fie 
kritiſch, und fie iſt Eritifch, indem fie Hiftorifch iſt. Sie ift dies 
Altes, wohlgemerkt, nicht nebeneinander, fonbern Alles in Eins, 
zugleich und zuſammen. 

Fürwahr, ein auskunftreicher und erfinberifcher, ein metho⸗ 
difcher und ſyſtemſinniger Geift gehörte dazu, fo disparate Be 

weis» und Ueberrebungsmotive zufammenzufchlingen, aus fo vie 
len, auf ganz verfchienenem Niven gelegenen Wegen einen ein- 
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zigen breiten und gangbaren Weg zu machen! Hegel's Geiſt 
war ein ſolcher. Die doppelte Aufgabe liegt uns ob, nicht blos, 
das von ihm künſtlich Zuſammengefaltete wieder auseinanderzu⸗ 
falten, ſondern zugleich, eine Einſicht in bie verwickelte Methodik 
feines Verfahrens zu gewinnen. 

Zwei zunächit von jenen Beweismotiven treten bei bem 
Verſuch, das Didicht verfelben zu lichten, vor den übrigen her⸗ 
por, treten jedoch fo nur hervor, um fich unter ſich deſto Dichter 
zufammenzufchließen.. Es iſt der transfcenbentalspfhcho- 
logiſche und es ift ber Hiftorifche Beweis. Hegel felbft bes 
zeichnet den erfteren als ben eigentlichen Kern der Phänomeno- 
logie, als ben Pfeiler, ber eigentlich das Ganze trage ımb dem 
alles Uebrige nur als Umkleidung biene. Hegel felbft, ebenfo, 
giebt an, wiefern ber biftorifche Beweis fich unmittelbar mit dem⸗ 
felben zu verfchlingen berechtigt fei. 

Daß eine „Prüfung ber Realität des Erkennens“, eine kri⸗ 
tifche Hinleitung zu dem wahren Stanbpunft des Wiffens, im 
Wefentlichen und in erfter Tinte venfelben Boden betreten mußte, 
welchen die Transfcenbentalphilofophie innegehabt, Tag 
in der Natur ver Sache. Auch das Thema ber Phänomenolo- 
gie konnte nichts andres als eine Unterfuchung des menfchlichen 
Geiſtes in den verfchienenen Formen feiner Thätigkeit fein. 
Diefe Unterfuchung war bei Kant in eine Kritik der reinen Ber- 
nunft, eine Kritik der praftifchen Vernunft und eine Kritik der 
Urtheilstraft auseinanbergefallen. Die Kreuz⸗ und Querzüge, 
welche Kant auf dem Gebiete des menfchlichen Bewußtfeins an- 
geftelft Hatte, waren ſodann bei Fichte und noch mehr bei Schel- 
ling zu einer planmäßigen, zufammenhängenden Entvedlungsreife 
geivorven. Fichte war dazu fortgefchritten, das ganze Syſtem 
bes Borftellens in feiner Geneſis darzuſtellen, Schelling hatte 
biefelbe Aufgabe dahin formulirt, daß es fich um eine „pragma- 
tiſche Gefchichte des Bewußtſeins“ Handle. Un viefe Tektere 
Faſſung der Aufgabe mußte ſich Hegel anfchließen. Die praf- 
tifche Verpflichtung demnach, das Individuum zum Standpunkt 
des abfoluten Wiffens zu erziehen, generalifirt er. Es handelt 
fi darum, „das allgemeine Individuum, ven ſelbſtbewußten 



236 Die Phänomenologie. 

Geift, in feiner Bildimg zu betrachten“. Die Phänomenologie 
erzählt die felbfterlebte Gefchichte, fie ift vie „Wiffenfchaft ver 
Erfahrung des Bewußtſeins“. Sie giebt gleichlam bie 
Neifergute an, welche das Bewußtfein vurchmachen muß, um fich 
von einer niedrigften Stufe zu einer höchften zu erheben. Sie 
Yäßt das Bewußtſein einen vollftänpigen Lehrcurfus vom A⸗B-C 
ber finnlichen Gewißheit bis zu der Meisheit bes abjoluten 
Wiſſens durchlaufen und theilt dieſen Weg in Stationen, Klaſſen, 
Penſa. Oper objectiver gefaßt: fie ftellt Die Geneſis des abfo- 
Iuten Wiffens, und zwar fo dar, wie biefelbe in ver Natur bes 
Bewußtſeins begründet fe. Wie pie Phyſiologie eine Gefchichte 
der Entwidelung bes Keims zur Frucht, des Ei's zum lebendigen 
Wefen zu geben vermag, fo verfucht die Phänomenologie eine folche 
Entwickelungsgeſchichte des natürlichen, gleihfam embryoniſchen 
Bewußtſeins zum höchitgebilveten und gereiften zu geben. Sie 
ann betrachtet werben, um Hegel felbft fprechen zu laſſen, „als 
ber Weg ver Seele, welche bie Weihe ihrer Gejtaltungen als 
durch ihre Natur ihr vorgeftedter Stationen, durchwandert, da⸗ 
mit fie fich zum Geifte läutere”. Und fo fängt fie an von ber 
finnlichen Gewißheit und deren Meinen, um zunächſt durch bie 
Wahrnehmung hindurch zum „Verſtande“ zu gelangen. ‘Den 
nächiten Wendepunft in ber Gefchichte des Bewußtſeins bezeichnet 
das „Selbitbewußtfein”. Durch mehrere Stadien hindurch ent- 
wickelt fich viefes zum „Vernunft“. Wir lernen vie Vernunft in 

ihrem tbeoretifchen, wie in ihrem praftifchen Verhalten Tennen. 
Noch Einen Schritt weiter, und das reiche Leben des „Geiftes“ 
entfaltet fih vor uns nach dem ganzen Umfang feiner Bewäh- 
rımg in den Intereſſen der Sittlichleit und der Bildung, in 
Kunft und Religion, bis fich ihm enblich das Heiligthum bes 
„abſoluten Wiſſens“ erfchließt, al wo er ganz er felbft und im 
reinen Elemente ver Wahrheit el. 

Auf diefen Grundplan ver Phänomenologie trägt fi nun 
aber unmittelbar ein Zweites auf. In die transfcenvental- 
pfychologiſche Debuction ſchiebt ſich vie hiſtoriſche Conftru- 
ction des angeblich höchſten wiſſenſchaftlichen Standpunkts ein. 
Und zwar ift der Wechtstitel zu biefer Ineinanderſchiebung in 
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einer Vorausſetzung gegründet, deren Beweis fich Hegel zumächft 
erfpart, die aber aufs Engfte mit dem Ganzen feiner Weltan- 
ſchauung, — mit ver Aftbetifchen Idealiſtrung bes Univerſums, 
zuſammenhängt. Es tft nach Ariſtoteles dies ber Unterſchied 
zwifchen dem bramatifchen ober epifchen ‘Dichter und dem Hiſto⸗ 
rifer, daß der Letztere die Begebenheiten darſtellt, wie fe wirklich 
gefcheben, jener dagegen, wie fie nach innerer Wahrfcheinlichkeit 
füglich Hätten gefchehen können — ciov av yboıro. Diefen Uns 
terſchied feftzubalten iſt eine Weltanfchauung wenig geeignet, 
welche das Univerſum als fchön zufammenftimmenven Kosmos 
anfzufaffen befliffen if. Auch das Ganze der Gefchichte wirb 
ihr, und je confequenter fie verführe, vefto mehr zu einem wohl 
georbneten Ganzen, zu einem Ganzen, beffen Orbnung mit ber 
Ordnung des Begriffs übereiuftimmte. Mit ihrer Tendenz auf 
ben Zufammenfchluß des Concreten und des Abſtracten fieht fie 
ganz und gar keinen Sprung barin, wenn fie ben Geiſt überhaupt, 
den allgemeinen Geift mit dem Geift der Weltgeſchichte 
indentificiet. Ihre Wuffafjung ber verfchievenen Formen bes 
Bewußtſeins, als einer felbft gefchichtlichen Stufenfolge und Ent- 
widelung, loͤmmt überdies von der anderen Seite demjenigen, was 
ben Charakter der Weltgefchichte ausmacht, entgegen. ‘Die Vor⸗ 
ausſetzung ift fertig: bie Stufen und der Entwidelungsgang bes 
inpivipuellen Bewußtfeins und des Bewußtſeins überhaupt ftellen 
fih zugleich als Epochen der Gefchichte, als Entwidelung bes in 
ber Zeit fich entfaltenden Weltgeiftes dar. Die transfcenden- 
tal⸗pſychologiſche Geſchichte des Bewußtſeins iſt we- 
ſentlich identiſch mit der Bildungsgeſchichte der Welt. 
Die geſammte Menſchheit hat in den Jahrtauſenden ihres Da⸗ 
ſeins weſentlich denſelben Lehrcurſus durchmachen, dieſelben Penſa 
abſolviren mũſſen, welche bie Stationen bes Individuums und 
bie Momente des an ſich betrachteten Bewußtſeins find. Um es 
mit Hegel’s eignen Worten, fchwerfälligen und dunkeln Klanges, 
zu fagen, „das Ziel, das abfolute Wiffen, oder der fich als Geift 
wiſſende Geift bat zu feinem Wege die Erinnerung der Geifter, 
wie fie an ihnen felbft find und die Organifation ihres Reiches 
volſbringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien, in 
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der Form ber Zufälligkeit erfcheinenden Dafeins ift bie Ge⸗ 
ſchichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organifation aber bie 
Wiffenfchaft des erfcheinenden Willens“, 

Die Phänomenologte demnach wird zum Palimpfelt: über 
und zwifchen dem erften Text entveden wir einen zweiten. (ine 
Strede wohl Tünnen wir uns in das Werk hineinlefen, obne etwas 
Andres als eine kritiſche Analyſe der natürlich⸗ nothwendigen, immer 
und überall wiederkehrenden Standpunkte des Bewußtſeins zu fin⸗ 
den. Wir haben jedoch kaum die Schwelle des „Selbſtbewußtſeins“ 
überfohritten, fo begegnen wir auf einmal einer Charakteriſtik Des 
im Despotismus ber orientalifchen Völker fich manifeftirenden Be⸗ 
wußtfeins und unmittelbar darnach einer Charalterijtil des Stoi⸗ 
eismus und bes Stepticismus. Die Spuren gefchichtlicher Schil- 
derei werben bemnächft wieder unficherer und verwiſchter. Es 
fcheint, daß „das unglüdliche Bewußtfein“, welches fi aus dem 
fteptifchen entwideln fol, eine ſchlechthin allgemeine Bewußtſeins⸗ 
form fei, allein je mehr wir unfer Auge an bie dunkeln Umriffe 
des entworſenen Bildes gewöhnen, deſto unzweifelhafter wird es 
uns: wir haben in Wahrheit eine Charakteriftil der kirchlichen 
und mönchifchen Ethik des mitttelalterlichen Chriſtenthums vor 
uns Und ebenfo im weiteren Verlaufe der Phänomenologie. 
Sept fteht vor uns der fittliche Geift des attifchen Bürgerthums, 
und aus dem Halbbunfel der abftracten Charalteriſtik deſſelben 
treten, al8 Schatten zwar, aber als deutlich erfennbare Schatten, 

bie Geftalten der alttragifchen Bühne, Kreon und Hämon, An⸗ 
tigone und Ismene hervor; wir haben ben Eindruck von biefen 
Stellen, wie wenn Jemand allerlei Fragmente von Statuen und 

Säulentrüämmer mit neuem Material durch einen leichten Ueber⸗ 
wurf von Farbe ober Politur zu Einer Wand verbunden hätte. 
‘jest wieder ift e8 der Staats- und Rechtsgeiſt ber Römer, 

weiterhin die AZuftände bes fpäteren vömijchen Imperialismus, 
bie und in ähnlicher Weife vorgeführt werben. Zwiſchendurch 
und in ber Folge fehen wir uns in bie Lebens⸗ und Bildungs 
tendenzen ber modernen Welt verjegt. Wir befinden ums augen⸗ 
Icheinlih in dem monarchiſch⸗abſolutiſtiſchen Frankreich; die geift- 
reiche Frivolität wird uns gefchilvert, bie in den ariftofratifchen 
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Kreifen der damaligen franzöfifchen Geſellſchaft ihren Sit hatte 
und durch die Titerarifche Thätigkeit ver Enchflopäpiften Form 
und Ausbreitung gewann; bie nebelbaften Züge verbichten fich; 
indem wir ums noch durch das An⸗ſich und Für-fich hindurchtap⸗ 
pen, ftoßen wir auf einmal auf eine wohlbelannte Figur —: es 
ift jener Tüverlich-geiftreiche und vor Lüderlichkeit und Esprit ver- 
rüdte Muſiker aus Diderot's Geſpräch „Rameau's Neffe. Es 
folgt weiter eine Schilderung der veutfchen Aufflärung und ihres 
Kampfes mit der Ortboporie, mit dem Glauben und mit bem 
Überglauben. Und wieder änbert fich die Scene. „Die abfolute 
Freiheit und der Schreden” Iautet vie Meberfchrift eines Capitels, 
in welchen wir eine Begrifföflizze der franzöfifchen Revolution, 
der Blutfcenen des September, ver Schrediensberrfchaft der St. 
Juſt und Robespierre lefen. Unſer Weg führt uns weiter in 
bie Mitte der Kant’fchen und Fichtefchen Weltanfchauung, in bie 
Gedankenwelt ver veutfchen Literatur, in bie Periode ber Ro⸗ 
mantif und des Progonentbums ver Romantil. Cine Gefchichte 
und Charakteriftif ver weltgejchichtlichen Religionen leitet uns 
enblich durch bie Myſterien des Chriſtenthums zu dem uns bes 
reits befannten Ziele, zu dem, was nach Hegel zugleich der an 
fich höchſte und zugleich ber Bewußtſeinsſtandpunkt feiner eigenen 
Gegenwart fein fol, — zu dem Standpunkt des „abfoluten 
Wiffend”. 

Man Hat geiftreih die Phänomenologie mit Dante's Di- 
vina commedisa verglichen, und ber Vergleich ift nicht ohne 
Wahrheit. In der That, wir burchwanbern gleichfam an ber 
Hand des Verfaſſers die Regionen ver abgefchienenen Geifter, 
feben die Qualen der Einen und erfreuen uns an der Tapferkeit, 
der Schönheit und dem Glüd der Andern, um enblich im abfo- 
(uten Wiffen die Seligfeit des im Geiſte felbft gegrünbeten 
Himmels zu genießen. Denn alle Jenſeitigkeit ver „göttlichen 
Komödie“ ift bier eine Diesfeitigfeit. Der Geift des Menſchen 
felbft und vie Weltgefchichte ift der Schauplag, auf bem fie fich 
abfpielt. Nicht ein geträumtes Syenfeits ift ihr Himmel, ſondern 
bie Gegenwart iſt es und die Philofophie bes abjoluten Idealis⸗ 
mus. Diefe fieht am Ziele der Seelenwanberung voll ftolger 
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Befriedigung Hinter fich. „Die begriffene Gefchichte“, wie es am 
Schluffe der Phänomenologie heißt, „bildet die Erinnerung und 
bie Schäpelftätte des abfoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißbeit feines Thrones, ohne den er das lebloſe Einfame 
wäre; nur „„aus bem Selche dieſes Gelfterreiches fchäumt ihm 
feine Unendlichkeit”. 

Und doch: wie fehr immer die Phänomenologie dies vor 
dem großen Gebichte des Italiäners vorauszuhaben foheint, daß 
fie auf dem Boden der Wirklichkeit fich bewegt: vie Wahrheit 
tft, daß fie phantaftifcher tft, als dieſes. Wir nehmen 
das Wert des Dichters von vorn herein als eine Dichtung: 
wir find in Gefahr, das Werk des Philoſophen als nüchterne 
Weisheit zu nehmen und vielleicht eine lange, nicht wieber zu 
heilende Betäubung aus dem Kelche jenes Geiſterreichs zu fchlür- 
fen. Es ift Zeit, daß wir Halt machen, um uns zu befinnen, 
und die entzaubernde Macht des Verſtandes zu Hülfe zu rufen, 
bie uns Hegel felbft als bie abjolute gepriefen bat. 

Eine transfcenventale Phyſiologie des menfchlichen Bewußt⸗ 
feins wird ums gegeben. Es wird ung zweitens eine Geſchichte 
ber Eulturftufen des Dienfchengefchlechts gegeben. Beides, wie 
mich dünkt, ein vortrefflicher Weg, die Berechtigung und Wahr- 
heit des Standpunkts des abfoluten Erkennens zu beweifen, wenn 
derſelbe überhaupt zu beweifen if. Wenn fich das abfolute 
Wilfen als die Conſummation, als die reichte und intenfivfte 
Form darftellen follte, deren das menschliche Bewußtſein nach 
feiner Natur überhaupt fähig tft, fo find wir bereit, dafſelbe 
gelten zu laſſen. Wenn uns aufgewiefen würde, baß bie Ge- 
ſchichte des Menfchengefchlechts einen Verlauf genommen, deſſen 
nothwendiges und augenfcheinliches Ziel der abſolnte Idealismus 
ift, fo find wir bereit, von ganzer Seele biefer Gegenwart an⸗ 
zugehören und die Geligfeit des abfoluten Wiſſens zu genießen. 
So jedoch nicht in der Phänomenologie. Wir werben hier nicht 
ben einen und nicht ben andern Weg geführt, fondern ein Weg 
bes Beweiſes wird erfünftelt, der weder ber angegebene philo- 
fophifche, noch der angegebene Biftortfche if. Auch nicht etwa, 
baß bie hijtorifchen Erfcheinungen blos erläuternd und exemplifi⸗ 



Confundirung von Piychologie und Geſchichte. 241 

eatorifh den pfhchologiſchen Thatfachen zugefellt, oder, ums 
gelehrt, dieſe nur zur fchärferen Charalteriftit jener entwidelt 
würben. Sondern gerabe in ber unter ber Hand vor fich ge- 
benden Confundirung der pfhchologifchen und ber weltgefchicht- 
lichen Entwickelungsſtufen befteht der auszeichnende Charakter ver 
Phänomenologie. Die Gallerie der welthiftorifchen Eulturitufen 
erfcheint bineingebaut in ben Raum ber pfychologifchen That⸗ 
fachen. Die pfbchologifchen Thatſachen erfcheinen Fünftlich ver- 
fponnen mit ven XThatfachen ber Gefchichtee Eben dasjenige, 
was den Reiz der Phänomenologie ausmacht, tft zugleich dasjenige, 
was ihr alle und jede Beweisfähigkett raubt. 

Denn etwas Anderes tft die Gefchichte, und etwas Unteres 
tft die Pſychologie. Die einfach philofophifche Darftellung ber 
notbiwenbigen Stadien des Bewußtſeins würbe bie Beſchränkung 
auf bie reinen und durchgehenden Formen vefjelben forbern. 
Aber in der Gefchichte, in welcher das Bewußtfein ganzer Maffen, 
gebildet durch taufend Zufälligkeiten, abhängig von taufenb con⸗ 
creten Beftimmtbeiten fich geltend macht, — in ber Gefchichte 
erfcheinen jene reinen Formen überhaupt nirgends. Es beißt da⸗ 
ber die Wiffenfchaft der transſcendentalen Pfychologie verderben 
und verfälfchen, wern die Verrüdtheit des Diderot'ſchen Muſikers 
auf gleiche Linie mit dem Standpunkt des Meinens und bes 
Wahrnehmens geſetzt, es heißt jene Wiffenfchaft verderben und 
verfälfchen, wenn der Fanatismus der Marat und Robespierre 
als eine nothwendige Entwidelungsftufe des Bewußtſeins über- 
haupt, als eine Stufe dargejtellt wird, welche jedes Individuum, 
um zum abfoluten Wiffen vorzubringen, in gewiffer Weiſe in fich 
felbft durchzumachen habe. 

Zwar vielleicht, daß die reine Pſychologie überhaupt eine leere 
Abſtraction von blos relativer Berechtigung if. ‘Das Bewußtſein 
tft vieleicht immer nur als ein concret erfülltes, als ein fpecififch 
beftimmtes vorhanden. Die Wiffenfchaft des erfcheinenpen Geiftes, 
d. 5. die wahre Phänomenologie tft daher vielleicht einzig und allein 
in der Eulturgefchichte zu fuchen. Sehr möglich! Allein wenn wir 
auch von alle dem abſehen wollten, was in der Hegel’fchen Phäno⸗ 
menologte augenfcheinlich dem Gebiete ber traneſcendentalen Pſycho⸗ 

Haym, Hegel m. ſ. Zeit. 
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logie und nicht der Gefchichte angehört, — von welcher Befchafs 
fenheit tft felbft die Gefchichte, die dieſes Werk uns vorträgt! 
Eine wunderbare Verkehrung und Umgeftaltung geht im Elemente 
ber Philofophie mit dem biftorifchen Sinn Hegel’8 vor, eine ganz 
ähnliche, wie wir fie mit feinem praftifchen Sinn im „Syſtem 
ber Sittlichleit” vorgehen fahen, wie wir fie in Bezug auf feinen 
religiöfen Sinn in der fpäteren Neligionsphilofophie beobachten 
werben. In den Aether ver Idee aufgeftiegen, in bie Form bes 
Verſtandes fich überfegendb, verliert der eine wie ber andere Sinn 
feine natürliche Wahrheit, gleichwie Tünftlich aufbewahrte Orga- 
nismen ihre urfrüngliche Farbe verlieren. Wir werben ſehen, daß 
die Hegel’fche Religionsphilofophie ven Charakter ver Religion ein- 
büßt; wir haben gefehen, wie feine Staatslehre einen praktifch un⸗ 
möglichen Staat conftruirte. Der Gefchichte ergeht es nicht beffer. 
Das tft nicht mehr Gefchichte, das find disjecta membra ber 
Geſchichte. ES wird nicht dargeftellt, wie ber Weltgeift fich 
wirklich entwickelt hat, ſondern wie er fich entwidelt haben Könnte 
und müßte, wenn er fich einigermaßen dem Schema der abftra- 
cten Bewußtfeinslehre accomodirt hätte. Wüft werben bie hiſto⸗ 
riſchen Geftalten vurcheinander geworfen. Die Auswahl ift eine 
abfolut willfürliche. Wie dem Verfaffer eine biftorifche Geftalt 
entweber beſonders geläufig oder aus frifcher Lectüre befonvere 
gegenwärtig war, fo wird fie ergriffen und zum Symbol einer 
angeblich nothwenbigen und unausbleiblichen Bewußtſeiusſtufe ge⸗ 
ftempelt. Und boch, wenn ver Geift ber franzöfifchen Revolution 
zu biefer Würbe erhoben wird, fo tft fchlechterping® nicht abzu⸗ 
fehen, warum etwa jener characteriftifche Geift des Puritantsmus 
in feinem Kampfe gegen Karl I. nicht gleicher Berüdfichtigung 
werth erfchten. Wenn ber Uebergang ber alten in bie mittel- 
alterliche Zeit zu typiſcher Bedeutenheit erhoben wird — warum 
nicht ebenfo jene merkwürdige Uebergangsepocdhe, bie burch bie 
Namen des Macchiavelli, des Taſſo, des Benvenuto, des Car- 
banus, Xelefius u. |. w. bezeichnet 1jt? 

Und wie die Auswahl, fo die Orbnung. Kine mährchen- 
bafte Geftalt, wahrlich, jene Statue in dem Göthe'ſchen Märchen, 
welche in einen rohen Klumpen zufammenfinkt, ſobald ihr von 
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ber Schlange die Adern ausgeledt find. Uber biefer mährchen⸗ 
haften Statue gleicht nur allzufehr vie Hiftorie, welche durch ben 
Schematismus der philofophifchen Eonftruction des chronologifchen 
Halte beraubt if. Die Gefchichte der Phänomenologie ift eine 
von dem Geſetz der Chronologie emancipirte Geſchichte. Das 
eine Mal wirb bie Zeitfolge der Weltgefchichte zum Faden, an 
welchem fich die Dialektik von einer pſychologiſchen Geftalt zur 
anbern fortfchleicht, wie 3. B. wenn auf das Weich ver Bildung 
und der Aufflärung das Reich der abfoluten Freiheit unb bes 

Schredens, das will fagen: auf bie Culturzuſtände Frankreichs 
unter Lubwig XIV. und XV. die franzöfifche Revolution folgt. 
Aber ein anbermal wieder ift das Motiv des binlektifchen Fort⸗ 
ſchritts ein rein pſychologiſches oder Logifches, und weit ausein- 
ander liegende biftorifche Bildungen rüden, biefer Orbnung ge 
borchend, zufammen, zufammengehörige, fich zeitlich und gefchicht- 
(ich bebingende, werben auseinanvergeriffen. Dan finvet fich 
gleichmäßig verirt, wenn man ben einen und wenn man ben an⸗ 
dern Faben feftzubalten den Verſuch macht. 

Um Alles zu fagen: bie Phänomenologte tft eine Durch bie 
Gefhichte in Verwirrung und Unorbnung gebradte 
Pſychologie und eine durch die Pfychologie in Zerrüt- 
tung gebrachte Geſchichte. Das Abfolute nicht beweifen tft 
ber Stanbpunft ber naiven: es durch eine Confuſion beweifen 
wollen, ift ver Standpunkt der reflectirten und daher verfchämten 
und verftedtten Romantik. Auch hier wird das Feſt des abfoluten 
Wiſſens gefetert. Diefe Beier würbig zu begehen, wird ein roman 
tiſcher Maskenzug aufgeführt. In langer Reihe erfcheinen vor 
dem Throne des Abfoluten hiſtoriſche Figuren, zu pſychologiſchen 
Geiftern verkleidet und wieberum pfuchologifche Potenzen unter ber 
Maske Hiftorifcher Geftalten. Wie das abſolute Wilfen ſelbft 
nichts Anderes ift, als denkende Betrachtung der ‘Dinge, aber 
übertündht und getränkt mit äfthetifcher Auffaffung berfelben, eine 
romantifch-phantaftifche Confuſion deſſen, was Sache des Dichters 
und beffen, was Sache des Philoſophen ift: fo befteht auch ber 
phänomenologifhe Weg zu biefem Wiſſen in ber vurchgehaltenen 
Umdichtung abftracter Potenzen in concrete Hiftorifche, vielmehr 

16* 
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aber in dem beftänbigen Durchichießen und Verfitzen bes Einen 
mit dem Andern. Wie das abjolute Wiffen im reinen Begriff 
bie Totalität der Wirklichkeit in fich tragen fol, fo tenbiren bie 
abftracten phänomenologijchen Geftalten, ihr Schattenpafein zu 
plaftifcher Erjcheinung zu fteigern. Yu dieſem Beſtreben ift hin 
und wieder unferm Philoſophen das Außerordentliche gelungen: 
aber im Ganzen bringt e8 bie mit der Dichtung wetteifernde 
Abftraction gerade wie die gedankenhafte Dichtung aufs Höchſte 
zu kalter Symbolil. Es ift in die Phänomenologie foviel hinein- 
geheimmnißt, wie in den zweiten Theil des Fauſt. DBegreiflid — 
um dies im Vorübergehen zu bemerfen — daß biefe zwitterhafte 
Natur des Werks auch im Stil der Phänomenologie zum Vor» 
fchein kömmt. Ihre Darftellung, es ift wahr, bietet nicht mehr ein 
fo barodes Gemifch von abftrufen Iogifchen und von überfühnen 
poetifchen Formen wie die Logik und vor Allem die Nuturphilofo- 
phie vom Jahre 1800. Das Werk ift fichtlich mit ftiliftifchem Be⸗ 
mühen gefchrieben. Aber wie weit doch jteht diefe Diction von 
jenem edlen Gleichmaaß ver finnlichen und ber Gebanfenform ab, 
in welchem fich eine wahrhafte Ausgeglichenheit des äfthetifchen und . 
des reflectirenden Geiftes verfündigen müßte! Die Sprache des 
Begriffs wird dadurch nur fchwerfälliger, baß Hegel fie zugleich 
tragbar für die Laſt der Anfchauung machen will. Dus ift nicht 
ein freier und natürlicher Bund: es ijt eine gewaltjam zufam« 
mengefchüttelte Miifchung von Beidem. Das grandiofe Beginnen, 
auf den rund ver Abſtraction Tebendige Geftalten zu ftiden, 
fcheitert, überall überwältigt der Yormalismus die Form; über- 
alt verräth fih — fei es das Unvermögen unferes Syſtemati⸗ 
ters, ſei es bie innere Unmöglichkeit, das Schöne zu Verftande 
zu bringen, das Verftändige jchön zu machen. 

Es fei indeß damit, und es fei weiter mit jenem ‘Durch 

und Uebereinander eines hiſtoriſchen und eines transfcendentalen 
Beweisganges, wie e3 wolle. Wbjtrahiren wir einen Augenblick 
völlig von ber dadurch herbeigeführten Verwirrung. Nehmen 
wir an, daß bie Hijtorie blos zur Veranfchaulichung und Ver⸗ 
beutlichung ber abſtracten Entwidelungegejchichte des Bewußtſeins 
eingeflochten fei._ Es gilt einen Verfuch, uns durch vie Letztere 
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allein von der Abſolutheit des abfoluten Wiffens überzeugen zu 
laffen. Sehen wir nach, von welcher Befchaffenheit biefe und 
was in biefer das eigentlich bemweifende Moment ift! 

Leicht orientiren wir uns barüber durch unfere Einficht in den 
Zufammenbang der Phänomenologie mit den ſchon früher, wenn 
anch nur rhapſodiſch, aufgetretenen Beweisverfuchen. Der Weg, 
ben wir hier burch die Weltgefchichte geführt werben, ift nur eine 
Vervollſtändigung der Anſätze zu einer hiſtoriſchen Conftruction des 
abfoluten Wiſſens, bie uns zerftreut in Hegel's früheren Abhand⸗ 
Iungen begegneten. Die Hauptitadien dieſes Weges, aller Biegun⸗ 
gen und Krümmungen, alles Berweilens an einzelnen Punkten, 
alles Vorgreifens und wieder Zurüdgreifens ungeachtet, find im 
Wefentlichen die fchon dort verzeichneten. Auf die geiftige Unfret- 
heit ber orientalifchen Völker folgt auch in der Phänomenologie bie 
Harmonie des griechifchen Lebens; aus dem Zerfall der fchönen 
griechifchen Welt entjpringt bie höhere, aber in der Form ber In⸗ 
nerlichleit und des Subjectiviemus befangene chriftliche Weltan- 
ſchauung; fie fpitt fich in der proteftantifchen Welt und in ber 
Bildung der Aufflärmg zur höchften Einſeitigkeit zu: es ift bie 
Miffion der Gegenwart, viefe Einfeitigfeit zu corrigiren, und im 
abfoluten Wiffen ven Realismus des fittlichen und äfthetifchen Gei⸗ 
ſtes der Griechen mit dem Idealismus der abfoluten Religion bes 
Chriſtenthums zu verfehmelzen. Ganz ebenfo zweitens. Wuch die 
Darjtellung, die und hier von der inneren und allgemeinen Ges 
fohichte des an fich betrachteten Bewußtſeins gegeben wird, ift in 
ihren Grundzügen nım eine Wiederholung der in ver „Differenz“ 
und im „Kritifchen Journal“ verſuchten Auseinanderſetzung mit 
den Stanppunften der Zeitphilofophie. Diefe Auseinanverfegung 
ift verbolljtändigt. Sie ift auch auf Standpunkte ausgedehnt, 
bie dort noch nicht zur Sprache gelommen waren. Ste tft auf 
einen zufammenhängenden Faden aufgereiht, in ben Rahmen 
einer ftätig fortfchreitenden Entmwidelungsgefchichte gebracht. Und 
was war boch der fpringende Punkt in der Kritik des mobernen 
Skepticismus, in der Kritik der Philofophie des gefunden Men- 
ſchenverſtandes, ver Philofophie der Aufklärung, der Shiteme 
Kant's, Jacobi's und Fichte8? ES war in abstracto ber Nach 
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weis, daß alle dieſe Denkweifen nicht vom Standpunkte bes Ab⸗ 
folnten ausgingen. Es war in concreto bie Ausführung, daß 
bas Bernänftige und das Wirfliche, die Idee und bie Erſchei⸗ 
nung, das Subjective umb Objective nicht zur Dedung gelangten, 
daß bie Welt nicht ivealifirt, die Idee nicht realifirt werbe, daß 
es überall nur zum Sollen und zum unendlichen Progreß komme, 
daß bie Wirklichkeit, die natürliche wie bie fittliche, zu etwas 
Unfhönem und Unlebendigem entftellt werde. Wohl! Es ift 
unter dem Titel einer Prüfung ver Realität des Erfennens, einer 
Entwidelungsgefchichte des Bewußtſeins, genqu biefelbe Kritik, bie 
uns als Beweis für das abfolute Wiffen in der Phänomenologie 
geboten wird. Auch fie Hat das zu beweifende abfolute Wiſſen 
zu ihrer Borausfegung. Auch fie bat zu ihrem Maaßftabe bie 
Dedung des Subjectiven und Objectiven, auch fie orientirt fich 
über den Werth ver einzelnen Bewußtfeinsftufen an dem Chas 
ralter des Schönen und des Lebenpigen. 

Alles Wiffen, fo leitet Hegel die Ausführungen der Phä- 
nomenologie ein, tft Bezogenheit eines von dem Bewußtſein un- 
terfchiebenen Etwas auf eben dies unterfcheivende Bewußtſein, tft 
Verbältnig zwifchen einem Anfichfein und einem Fürunsfein, 
zwifchen Gegenstand und Begriff. Die MWerthprüfung bes 
Wiffens in feinen verfchiedenen Formen befteht ihm demnach in 
ber Unterfuchung, ob und in wieweit auf jeder Stufe das An⸗ 
fichfein de8 Gewußten feinem Fürunsfein, der Gegenftand dem 

Degriffe, entſpricht. Entſpricht ſich Beides bei ber angeftellten 
Vergleichung nicht, fo müffen Beide in ein neues Verhältniß 
rüden: das Bewußtfein macht bie Erfahrung, daß es fich ändern, 
fih zu einer höheren Stufe erheben müſſe. Die ganze Phäno- 
menologie befteht in ber fich immer wieberbolenden Correctur 
jenes Verhaältniſſes, bis es enplich zur völligen Identität von 

Degriff und Gegenftand im abfoluten Wilfen kömmt. Die beiden 
Selten bes Verbältniffes, mit anderen Worten, werben fo lange 
bin und ber und gegeneinander gerüdt, bis fie fich endlich decken. 

Offenbar ein finniges und geiftreiches Verfahren, ein Ver⸗ 
fahren jevoch, welches ebenfo offenbar das zu Beweifende von 
vornherein vorausſetzt. Es fchließt die Möglichkeit, daß fich das 
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Erkenen gegen das Object, und umgelehrt, incommenfurabel ver- 
halten Lönne, daß nur durch das Aufgebot anderer Gemüthe- 
kräfte Subject und Object zur Dedung gebracht werben bürften, 
von Anfang an aus. Es beruht ganz und gar auf ber Vor⸗ 
ausſetzung, daß es ſchließlich unter allen Umſtänden zur ibenti- 
ſchen Beziehung von Idee und Wirklichkeit kommen müſſe, unb 
zwar, wohlgemerkt! nicht etwa in der Form der Kunſt ober ber 
Religion, ſondern in der Form eines alle Wirklichkeit in feinem 
Schooße tragenden Wiffens. So ift unmittelbar das Ziel, 
es ift ebenpamit der Umſtand bebingt, daß bie Darftellung mit 
überiviegendem Wohlgefallen bei Erfcheinungen wie das Staats- 
und Kunftleben der Griechen und wiederum bei ber allgemeinen 
Erſcheinung von Kunft und Religion verweilt. Denn weshalb ? 
Chen dieſe Erfcheinungen find die Bafis und der reale Hinter- 
geund für bie Fiction eines Wiffens, welches als Wiſſen baffelbe 
leiften und venfelben Charakter baben foll, wie das concrete fitt- 
liche und ftaatliche Leben der Griechen, wie bie Afthetifche Stim- 
mung des Künftlers und wie bie Andacht des Frommen. 

Bedingt aber nicht minder ift durch jene Vorausfegung ber 
Unfang. Es ift die Zotalität der Wirklichkeit, welche dem Be⸗ 
wußtfein identifch werben, den Raum beffelben ohne Ausfall und 
ohne Ueberſchuß füllen fol. Der Stoff der Wirklichkeit dem⸗ 
nah muß von Anfang an mitgeführt werben. Die Hegel'ſche 
Gefchichte des Bewußtfeins kann nicht wie bie Bichte’fche ihren 
Ausgang von dem Mittelpunkt bes feiner felbft fehlechthin ge⸗ 
wiffen Geiftes, von dem Gewiffen des Denkens nehmen. 
Ihr Gewiſſen ift ein äfthetifchereligiöfes, ihre Norm und ihr 
Compaß ift die Eingenommenheit für die Form des hellenifchen 
Geiftes, für das Schema lebendiger Identität von Natur und 
Geiſt, von Wirklichkeit und Zpee. Sie geht alfo aus von dem 
natürlihden Bewußtfein mit dem concreten Inhalt 
bes finnlih Eriftirenden. 

Es iſt aber zweitens die verallgemeinernde Thätigfeit bes 
Ertennens, für welche die Totalität des Seienden burchfichtig 
werben fol. Der Stoff ver Wirklichkeit daher muß ebenfo von 
Anfang an mitgeführt, wie von Anfang an feiner Wirt. 
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lichkeit enttleivet werben. Der letzte Schritt ber Phäno- 
menologie tft mit einer Heinen Mobiftcatton verfelbe, wie ber- 
jentge, welchen Schelling am Schluß feines „Syſtems des trans« 
jeendentalen Idealismus“ zu ben Anfangsparagrapben ber „Dar⸗ 
ftellung meines Syſtems“ that, — die Verwandlung des concreten 
Prozeſſes des Künftlerifchen und reltgtöfen Thuns in den abftra- 
cten eines Denkens, welches diefem Thun analog fein fol. Dies 
fer letzte Schritt bedingt die Beſchaffenheit bes erften. Der 
erfte Schritt der Phänomenologie befteht in der ebenfo jähen 
Verwandlung bes finnlichen Wiffens in das „Meinen von Allge⸗ 
meinem”, in ver nur fophiftifch bemäntelten Verkehrung ver 
Dinge, welche die Sinne auffaffen, in den Schatten dieſer Dinge, 
in das nedende, im Hauch der Rebe zerfließende Gefpenft eines 
„Hier“ und „Jetzt“. 

So iſt durch das Ziel der Anfang, durch den Ichten Schritt 
ber erfte vorausbeſtimmt. Es tft durch bie Tendenz bes Gan- 
zen entlich die Mitte und ver Verlauf beftimmt. Auch viefer 
Berlanf befteht in nichts Anderem, als in ber, zu einem langen 
Stufengang anseinanbergelegten und dadurch allmälig fcheinenven 
Verklärung ber finnlihen Gewißheit zu ſinnlich-gei— 
ftiger, b. b. zu einem Wiffen, das feinem Weſen nach mit Ans 
ſchauung gefättigt fei, zu einem Willen, wie es ſich Kant nur in 
einem problematifhen intellectus archetypus vorjtellen mochte. 
Die Phänomenologie geht — um aus der Fichtefchen Auffaffung ein 
Licht auf diefen Verlauf zu werfen —, fle geht aus von bem 
Standpunkte, auf dem uns bie Welt als eine gegebene erfcheint, 
geht auf der Mitte ihres Weges durch ven Standpunkt der Fich- 
te'ſchen Transfcendentalphilofophie, durch denjenigen Stanppunft 
hindurch, auf dem die Welt als eine von uns gemachte er- 
fheint, und enbet mit dem Standpunkte, auf welchem vie Welt 
und fo als gegeben erfcheint, wie fie gemacht tft. Den 
legteren Standpunkt bezeichnet Fichte als den äfthetifchen: vie 
Phänomenologie macht einen Weg, welcher vom Haufe aus, 
gleih durch den Anfang und den erften Schritt darauf angelegt 
ift, dieſen Afthetifchen Standpunkt zu dem wahrhaft philofophifchen 
zu erheben. Ihr Verlauf tft ebendeshalb eine Eontrafactur bes 



@ingreifen bes päbagogifchen Motive. 249 

Verfahrens des Künftlers. Auch ver Künftler — fo wenigſtens 
war bie Weife ver Griechen, bie das Höchfte in ber Kunſt Tei« 
fteten — geht von dem treuen Auffaffen des Sinnlichen aus. 
Diefer Blick auf die Außenwelt jedoch vertieft fich; er flieht den 
Dingen bis auf den Grund; er bringt vor bis zu ihrem Begriff, 
fo daß er die Erſcheinung nur aus ihrem Kern und Wefen ver- 
ftebt. Aus diefem Begriff berans veconftruirt er enblich die Er- 
ſcheinung, und das Refultat tft, vaß fich Beides nun auch in ber 
fünftlerifchen Darftellung deckt und durchdringt. Wefentlich nach 
biefem Schema beftimmt ſich Anfang, Mitte und Ende auch ver 
Phinomenologie. Wenn Schelling mittelft eines einfachen Sprun- 
ges aus dem transfcenventalen Idealismus in ben fpeculativen 
gealisſsmus, aus der Behauptung ber Abſolutheit der Kunft zu 
ber Behauptung ver Wbfolutheit der f. g. Intellectuellen Anſchauung 
binübergelangte, fo fucht die Phänomenologie dieſe Gewaltfams- 
feit baburch zu vertufchen, daß fie ben Lefer vor dem Kr» 
wachen des intellectuellen Gewiffens auf dem Stan» 
punkt des gemeinen Bewußtſeins aufnimmt, um ben concreten 
Inhalt deſſelben, trot aller Verflüchtigung deſſelben, bis zulett 
mb noch am Schluffe, im Wiperfchein der fpeculativen Betrach— 
tumg, zur Verfügung zu haben. 

" Einen Beweis mithin — denn auf ber Fährte nach ben 
etwanigen Beweismotiven in ver phänomenologifchen Kritik des 
Bewußtſeins befanben wir uns ja fo eben — einen wirklichen Bes 
weis für vie abfolute Berechtigung des abfoluten Wiffens, einen Be⸗ 
weis, der fich nicht unmittelbar als Vorausfegung eriwiefe, find wir 
fhlechterbings nicht im Stande zu entdeden. Allein wir haben, 
itatt deſſen und unverfebens, ein neues Element ber Com- 
pofition unfres Wertes entvedt. Wemn es burch bie Sache 
ſelbſt motivirt war, von ber „finnlichen Gewißheit“ den Ausgang 
zu nehmen, wenn es durch bie Befchaffenheit des Zieles geforbert 
war, das abftracte Gegenüber von Denken und Sein in bie 
Mitte des Weges zu verlegen, fo empfahl fich eben biefer Aus⸗ 
gang und eben dieſer Fortfchritt gleichermaßen burch die päbas 
gogifhe Tendenz bes Buches, indem die Phänomenologie 
eine Prüfung der Realität des Erkennens fein follte, follte fie 
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ja zugleich eine Erziehung des ungebildeten Bewußt- 
feins zum philofophifchen; indem fie Transfcenpentalphilo- 
fopbie tft, follte fie zugleich eine praftifhe Einleitung in 
bie Philofophie fein. Wie in einem künftlichen Mafchinenwert 
Ein Rad, Eine Feder durch ihre Bewegung zugleich mehreren 
Zweden bient, fo dient bier das burch ven Charakter des abfo- 
Inten Wiſſens geforberte Anknüpfen an das natürliche Bewußt- 
fein und das Zurüdgeben hinter ven Standpunkt der Fichte’fchen 
Wiffenfchaftslehre unmittelbar zugleich ver didaktiſchen Wbficht 
und dem Bebärfniß der Accommodation an das noch ungefchulte 
Dewußtfein der Individuen. Wir überzeugten uns zuerft von 
der feltfamen Verfitzung ber pſychologiſchen Entwickelung ber 
Phänomenologie mit der hiſtoriſchen Eonftruction des abfolu- 
ten Wiffens. Bei der Prüfung der Beweisfräftigfeit dieſes We⸗ 
ges ftoßen wir nebenher auf die Wahrnehmung, wie mit jener 
pfuchologifch-hiftorifchen Entwidelung eng verfchlungen das bis 
baftifh-pädagogifche Motiv-Handb in Hand geht. 

Die Frage jedoch nach dem Beweis des abfoluten Wiſſens 
führt uns noch auf eine ganz andere Entvedung. Wenn nänlich 
unfer Berfaffer allerdings in ver Phänomenologie dem Indivi⸗ 
duum „eine Leiter zum Abſoluten“ Hinzureichen bedacht war, wenn 
er diefe Leiter mit ihrem untern Ende bis auf den Grund und 
Boden hinabreichen ließ, den das Individuum für gewöhnlich 
unter feinen Füßen fühlt, wenn er, Gefchichte und Transſcenden⸗ 
talphilofophie verbindend, die Sproffen der Leiter gleichfam aus 
boppeltem Holze doppelt tragbar machte: — war es darum num 
auch wirklich feine Meinung, daß bierin, in eben biefer Bequem⸗ 
Tichfeit unb in eben biefer Tüchtigkeit die Garantie liege, daß bie 
Leiter zum Stanppunft ber Wahrheit führe? Konnte er mehr 
damit beabfichtigen, al8 nur dem Individuum das vorläufige 
Vertrauen auf ven vargebotenen Beweisapparat einzuflößen? Wie? 
Hatte er nicht oft genug ausgefprochen, daß es, objectiv genom⸗ 
men, nur Eine Begründung des Abfoluten gebe, nur bie nämlich, 
bie in ber organifchen Entfaltung deſſelben d. h. in der Ausfüh⸗ 
rung der Wiffenichaft, in ver Darjtellung des Spitems 
enthalten ſei? War nicht dies, vielmehr aber mußte dies nicht 
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feine eigentliche Anficht fein? Die Sache felbft, offenbar, ver 
Begriff des Abfoluten und der abfoluten Erkenntniß ließ keine 
andre zu. Es giebt ja Feine, weder geiftige noch finnliche Wirk⸗ 
lichkeit, außer dem abfoluten Weltwefen. Alles, was ift, ift das 
Abfolute: auch varftellen alfo läßt fich immer nur vie Eine, 
barmonifche, lebendige Zotalität, immer nur „ber Geift” in feiner 
aus fich heraustretenden und tn fich zurückklehrenden Selbftentfal- 
tung. Und besgleichen. Es giebt ja feine wahrhafte Erfennt- 
niß, außer vom Standpunkte des abfoluten Wiſſens. Es giebt 
ja keine Philoſophie vor ver Philofophie. Alles philofophifche 
Deweifen, wenn es wirklich beweiſend fein fol, muß im Ele 
mente des abfoluten Wilfens vor fich gehn. 

Hegel fomit ftand vor einem neuen — vor dem lebten 
Problem, welches er durch die Compofition der Phänomenologie 
zu löſen hatte. Er hatte den transfcenventalen mit dem hiſtori⸗ 
hen, beide mit dem pädagogifchen Beweisgang verfchlungen. Es 
lag ihm das Schwierigere ob, das Beweifen des abfoluten 
Standpunkts mit dem Nichtbeweifen zu verbinden. Es 
handelte fih barım, nur erft zu diefem Standpunkte binzuleiten, 
und doch zugleich biefe Bewegung in feinem anderen Clemente 
als in dem des abfoluten Wiſſens vor fich gehen zu laſſen. Es 
handelte fi darum, eine Vorballe vor dem Tempel ver Wahr- 
beit zu erbauen und biefe Vorballe doch zugleich felbft zu einem 
Theile biefes Tempels zu machen. Was fage ih? Zu einem 
Theile nır? Der Beweis bes Abfoluten konnte ja vollitändig 
nur fein durch die vollendete Entfaltung des Abfoluten, das 
will fagen, durch das ganze Shftem. Die Aufgabe war bie: 
zugleih auf das Syſtem nur vorzubereiten, zugleich biefe 
Borbereitung zu einem Theil des Syſtems felbft, zugleich 
enblich biefen Theil zum ganzen Syſteme zu machen. 

Ein ganz neues Licht, wie gefagt, fällt bamit auf den Bau 
bes wunderbar Tünftlihen Werks. Wir befinden uns ganz im 
Aether des abfoluten Erfennens: das einzige Thema, mit dem 
wir e8 zu thun haben, ijt bas allgemeine Wefen ver Welt. Die 
fragmentarifche Eulturgefchichte, die fich durch die Phänomenolo- 
gie binburchzieht, verwandelt fich in die Darjtellung ver Formen, 
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in denen ber abfolute Geift in ver Zeit feinen eigenen In⸗ 
halt herausgeftaltete. Die Prüfung ver Realität bes Erfennens 
oder bie transſcendentale Gefchichte des Bewußtſeins zeigt fich, bie 
Darftellung des Weges zu fein, den ber abfolute Geiſt felbit 
in ber Spiegelung des menschlichen Bewußtſeins durchmacht. Das 
päbagogifche Auffteigen von dem Standpunkt der finnlichen durch 
bie abftract geiftige bis zur finnlich-geiftigen Gewißheit ift in 
Wahrheit die Darftellung, wie die abfolute Subjtanz, ihrer 
eignen finnlich=geiftigen Natur gemäß, ven Prozeß ihrer felbit 
durchmacht, „ihr eignes Werben und ihre Neflerion in fich her⸗ 
vorbringt“. Nur ein einfeitiger Gefichtspuntt war es, von bem 
aus dies phänomenologifche Allerlei uns wie eine feltfam ver⸗ 
ſchobene und verrenkte Welt- und Culturgeſchichte; nur ein anbrer 
ebenfo einfeitiger Gefichtspunft, von dem aus es uns ale eine 
neue Fritifche Theorie des Erkennens over endlich als eine pral« 
tifhe Propädeutik zur Philoſophie erfchten. Was Wunder, wenn 
e8 und weder das Eine noch das Andre rein und richtig zu fein 
fhien. Wir halfen uns mit der Betrachtung, daß es eben das 
Alles, ein Durch und Nebeneinander, ein finniges und Tünftliches 
Gewebe fich kreuzender Fäden fei. Das eigentliche Muſter des 
ſchillernden, und, je nachdem wir e8 wandten, changirenden Zeuges 
entveden wir num erſt. Nun erft find wir auf ven Punkt getreten, 
von welchem aus wir mit Einem Blick das Ganze nach allen Rich⸗ 
tungen gleichzeitig überfehen können. Wir ftehen nicht vor, fon- 
dern im Syſtem. Das Werben over Erjcheinen der Wiffenfchaft 
tft ſelbſt ſchon Wiſſenſchaft. Was wir fehen, ft das Eine 
Abſolute, aber in mehrfacher gleichzeitiger Spiege- 
fung. Es fpiegelt fich vafjelbe im Strome der Zeit — nur daß 
diefer Strom hin und wieder Krümmungen macht, bie ihn auf 
ganzen weiten Streden feines Laufes unferem Blick entziehen. Es 
fpiegelt fich in dem — nicht fehr ebenen und hellen Spiegel ber 
Unreife und des Bedürfniſſes des zur Philofophie zu erziehenden 
Individuums. ES fpiegelt ſich am meiften und am Harften in 
bem Spiegel des menfchlichen Bewußtſeins. 

Und dieſer letztere Umſtand fofort führt uns einen Schritt 
weiter. Gegen den Spiegel des menfchlichen Bewußtſeins zumeift 
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ift nach der Anlage und Grumbtendenz der Phänomenologie die Ge⸗ 
ftalt des Abſoluten und feiner Selbftbewegung zugefehrt; num das 
bier erſcheinende Bild viefer Geftalt ift e8 eigentlich, was uns auch 
aus dem Spiegel des inbivipuellen und des gefchichtlichen Bewußt⸗ 
ſeins zurüdgeworfen wird; nur durch das Medium des allgemeis 
nen Bewußtſeins fehen wir, wie fich auch in jenen bas Abſolute 
reflectirt. So ift e8 nach der Anlage ver Phänomenologie, und fo tft 
bie Unlage der Phänomenologie, weil fo die Natur des Ab» 
folnten ift. Diefes nämlich, wie wir es bereits fennen, tft 
Geiſt; es ift Subftanz»- Subject; es legt feine Schönheit und 
Lebendigkeit überhaupt nur nach dem Schema, es legt fie am 
vollendetjten gerabezu in der Form bes allgemeinen menfchlichen 
Bewußtſeins auseinander. Ganz wie Abbild und Urbild wird 
fih daher die Erfcheinung des Ahfoluten im Bewußtfein mit 
bem Wefen des Abfoluten ſelbſt beden. Die Spiegelung bes 
Abfoluten im Bewußtfein wird vielmehr die vollftänpige Selbft- 
offenbarung des Wbfoluten fein. Reflectiren wir darauf, daß wir 
bier den Inhalt des Wbfoluten durchweg fo zu fehen bekommen, 
wie derfelbe für das Bewußtſein ift — nur nach der Seite, wie 
Hegel ſich ausbrüdt, feines „unmittelbaren Dafeins“ —, fo kann 
bie Phänomenologie nur als Erfter Theil des Spitems be- 
zeichnet werben: und fo bezeichnete fie bei ihrem erften Erjcheinen 
ber Titel des Buches. Neflectirven wir bagegen darauf — umb 
diefe Neflerion ift durch die Natur der Sache gefordert —, 
daß gerade in biefer und nur in dieſer Dafeinsweife das Ab- 
folute in feiner eigenften Wirklichkeit und Weſenheit zur An⸗ 
Ihauung fommen muß, fo erfcheint die Phänomenologie zugleich 

als alle Theile des Syſtems. Indem fie das Abſolute 

in der Spiegelung bed Bewußtſeins darſtellt, ift fie genöthigt, 
es in ber That in feiner ganzen Tiefe und Breite, in feiner 
ganzen Lebendigkeit und Fülle, oder „nah feiner gan— 
zen Organifation“ barzuftellen. Indem fie, anders gefaßt, 
bie Stufen der Erfcheinung des Wbfoluten im Bewußtfein dar⸗ 
jtelit, muß fie dies Bewußtſein in feiner ganzen concreten Er⸗ 
füllung, in feiner ganzen Verfchlungenheit mit dem inhalt bes 
Dewußtfeins, muß fie „die vollitändige Weltlichleit des Be⸗ 
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wußtfeins in ihrer Nothwendigkeit“ varftellen. Die Erfahrung, 
wie e8 Hegel auch ausprüdt, melche das Bewußtſein über fich 
macht, Tann ihrem Begriffe nach nicht weniger in ſich begreifen, 
als „das ganze Reich der Wahrheit des Geiftes“. ‘Der Erfte 
Theil des Syſtems mithin ift zugleich das ganze Syftem. 
Wenn Hegel nicht, wie Fichte in feiner Wilfenfchaftslehre, an 
ben concreten Geſtalten des Bewußtſeins zugleich vie Geftalten 
ober Gefege bed Denkens, d. h. vie Kategorien ver Logik ent- 
widlelte: — der Sache nach ftanb dem nichts entgegen. Hatte 
boch, umgelehrt, der Frankfurter Entwurf der Logik bie reine 
Entwidelung der Kategorien fortwährend durch die Rückſicht ge- 
trübt und unterbrochen, wie biefelben für das Togifche Bewußt⸗ 
fein erfchienen. Die Naturphiloſophie auszufcheiven, ober fie och 
böchitens zu ftreifen, gab es einen bejtimmteren Grund. Dem 
das Bewußtfein in feiner refleriven Thätigkeit gtebt zwar das 
allgemeine Schema: bie unmittelbare Form dagegen giebt 
es nur für bie Geiftesphilofophte im weiteren Sinne bes 
Wortes, d.h. für ven entweber noch bei fich, in feiner reinen 
Mee verweilenden ober als Geiſt zu fich felbft zurüdgelehrten 
abfoluten Geift her. Wenn Hegel nicht, wie Schelling in feinem 
Syſtem des transfcenbentalen Idealismus, bie Geftalten bes 
Bewußtſeins bis zu ber Tiefe binabverfolgte, wo fie als Geftal- 
ten ber Natur erfcheinen, fo war dies infofern wenigſtens mög« 
lich, weil dieſe Tiefe des Bewußtſeins zugleich feine Kehrſeite ober, 

nach Hegel’fhem Ausprud, das „Andre des Geiftes“ fein fol. 
Nur um fo mehr und um fo nothwendiger coincidirt nım aber 
in der Chat die gefammte Geiftesphilofophie Hegel's mit dem⸗ 
jenigen, was uns in ber Phänomenologte als Philofophie des fich 
zum Geiſte burcharbeitenden Bewußtſeins geboten wird. Es fin- 
bet fich bier wieder — wenn wir zurüdbliden — was in ber 
urjprünglichen Form des Syſtems auf die „Metaphyſik“ und auf 
das „Syſtem ber Sittlichfeit” vertheilt war. Hier bereits finden 

fih — wenn wir nach vorwärts bliden — bie Grundzüge ber 

fpäteren Philoſophie des „fubjectiven Geiſtes“ oder der Pfycho- 
logie, hier bereits die Grundzüge der nachmaligen Ethik oder ber 
Philoſophie des „objectiven Geiftes“, hier bereits bie Grundzüge, 
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und nicht die Grundzüge bios, ber Aeſthetik und ber Reli⸗ 
gionsphilofophie, der Philofopbie des „abfoluten Geiſtes“. Die 
Phänomenologie ift nach der Frankfurter Shtemflizze und ber 
in Jena zu dieſer binzugefügten Conftruction ver Sittlichkeit, die 
zweite Geſammtdarſtellung der Hegel’fhen Philo- 
fopbie. Sie ift weſentlich das ganze Syſtem, und zwar in 
ſchon weniger embryonifcher Geftalt als jene erjte es war. Die 
jpätere Ausführung des Syſtems in feiner geglieberten Totalität 
ft nur eine Auseinanderfaltung und Vervollſtändi— 
gung des in ver Phänomenologtie Enthaltenen. 

Unfere Einficht in die Compoſition ver Phänomenologie tft 
hiermit vollftändig. Wenn wir aber nunmehr aus dem Sinne, 
in welchem biefelbe concipirt war, und aus der Bewunderung ber 
fünjtlerifchen Weisheit heraustreten, womit fo viele Fäden zugleich 
verwirrt und zugleich georbnet waren, fo Tann es nicht fehlen, 
baß auch unfre Ernüchterung vollftändig fe. Jede Täuſchung, 
als ob dieſer Beweisverfuch für das Abfolute ein wirklicher Be- 
weis wäre, muß ſchwinden. Wir meinten wohl, auf unfre eigne 
Hand und Gefahr vie Erfahrung von den Stufen und dem In⸗ 
balt unſres Bewußtfeins zu machen: die Wahrheit tft, indem 
wir uns felbft zu bewegen glaubten, fuhren wir bereitd in dem 
Nahen des Abſoluten. Dieje ganze phänomenologifche Gene- 
ſis des abfoluten Wilfens war nichts Anderes, ald Gegen- 
wart des Abfoluten, welches ſich vor uns felbft, in ber ihm 
nach feiner Geiftesnatur eignen methodiſchen Weiſe entfaltete, 
Selbitentwidelung des Abfoluten, wie fich daſſelbe im Bewußt⸗ 
fein und in der Gefchichte fpiegelt. Bon dieſer Spiegelung be- 
fam ber Fortfchritt der Phänomenologie die pfychologifche und 
bie biftorifhe Farbe; aber das höhere und eigentliche Gefet 
des Fortſchritts ergab fich aus der allgemeinen Natur des Ab⸗ 
foluten, zugleich Subftanz und zugleich Subject zu fein. Nach 
dieſem Geſetz daher, nach ver logifchen Methope, wie wir fie 
früher bereits kennen gelernt haben, nach dem Geſetz des reflexi- 
ven Geiſtesprozeſſes, nach dem breiglieprigen Schema des Ansfich, 
Fürsfih und An⸗und⸗für⸗ſich windet fich in der Phänomenologie 
ber bunteſte Inhalt ab, und der pfychologifche ſowohl wie ber 
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biftorifche Zufammenbang wird nım zum Anbalt und zur Stiüte 
für dieſen methodiſchen Formalismus. Das heißt, um es kurz 
zu fagen, wir find in biefem angeblichen ober vermeintlichen Be⸗ 
weife für pas abfolute Wiffen nur die Düpirten biefes abfoluten 
Wiffens und feiner abfoluten Methode. Das Ych, ohne beffen 
freie Selbftgewißheit es Feine Wahrheit und keine Ueberzeugung 
giebt, ift gleich am Unfange der Phänomenologie, wo es erjt am 
Schluffe derſelben fein fol, ift nicht bei fich, fonbern bei jenem 
Abfoluten. In das Wbfolute, d. h. in bie äfthetifch zufammen- 
geſchaute Totalität alles Seins tft unfer Selbft hinübergebichtet: 
— entfelbftet, aller Tritifchen Freiheit beraubt, fchauen wir ber 
illuſoriſchen Selbftkritil jenes Wefens nur zu. Der Beweis, den bie 
Hegel'ſche Philofophie in der Phänomenologie für ihre Wahrbeit 
führt, tft ein Zirkelbeweis, wenn e8 je einen gab. Mit dem erften 
Schritt über die Schwelle der Phänomenologie fchließt fich der Zau⸗ 
berfreis dieſes Syſtems. Gleich hier ergreift uns das Abſolute, 
um uns nie wieder Loszulaffen, um unfer intellectuelles Gewiſſen 
für Immer einzufchläfern. Bereits am Schluffe der Phänomeno- 
Iogte befinden wir uns in einer völlig verzanberten Welt. Das 
Individuum, das noch vor Kurzem an bem freien Gegenüber 
feine® Bewußtjeins und feines Gewiſſens gegen bie Dinge feine 
Luft und feine Arbeit fand, Hat fovtel Staffeln feiner Bildung 
nur erflommen, um fich von einer wunderbaren Verklärung um⸗ 
ftrablt zu erbliden. Der Geift bat als felbftbewußter Geift feine 
Vollendung erreicht, er ift begreifenves, alle Wirklichkeit als feine 
eigene Wahrheit erfennendes Wiſſen, und er ift dies, weil und 
Indem ver Weltgeift in ver Geſchichte fich vollendet hat. 
Das abfolute Wiffen bat Feine höhere Bewußtfeinsform über fich, 
fondern alle Tiegen als überwundene unter ibm. Ebenſo bie 
biftorifche Gegenwart. Sie hat nicht eigentlich eine Zukunft vor 
fih, fondern nur eine Vergangenheit hinter fi. Die Gefchichte 
ift nicht mehr ein Weiterjtreben der Menſchheit, nicht mehr bie 
Arbeit zum Lichte höherer Freiheit, fondern ein im Wechfel ewig 
gleiches Spiel der Freiheit mit ihrem eigenen Weſen. Im Beſitz 
bes denkbar hoͤchſten Princips des Erkennens find die Sterblichen 
an Einficht gleich ven Göttern: auch ihre fittlihe Praxis 
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tft ebendeshalb nur eine fehöne Entfaltung ihres Daſeins, ein 
Leben wie ber Götter, eine Tünftlerifche Ausbreitung im Elemente 
der höchften Befrievigimg und Verföhntheit. 

So war das Beginnen ber beutfchen Philofophie, fo bes 
ſchaffen war bie Welt, in welche vie phantafirende Abftraction 
im Anlehnen an unfre claffifche Poefie zu einer Zeit fich ein- 
fpam, wo ein frember Eroberer die Macht des größten deut⸗ 
ſchen Staates gebrochen hatte, wo er eben im Begriff ftand, bie 

zweite deutſche Macht in ven Staub zu werfen und wo fich bie 
nieberträchtige und habgierige Feigheit der weſtlichen beutfchen 
Fürften ihm als Protector in die Arme geworfen hatte. In 
bemfelben Augenblicke — ich appelfire jetzt nicht blos an Ihren 
Verftand, fondern an Ihren gefunden Sinn und Ihr Gefühl — 
in demfelben Augenblicke, wo die Höchfte Wiffenfchaft den ganzen 
Neft der Weltgefchichte für ein heiteres Spiel des „fih in 
Geiftesgeftalt wiſſenden Geiſtes“ erflärte, in demſelben Augen⸗ 
blicke zerſtampften franzoͤſiſche Hufe den freien Boden unſres 
Vaterlandes, und, gefolgt von dem Contingente deutſcher Län- 
ber, ftand Napoleon vor den Thoren Jena's. Mit pathetifcher 
Bewunderung iſt gefagt worben, daß Hegel die „Phänomenologte 
des Geiſtes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht von Jena 
vollendet habe. Und es tft wahr, eben in dieſen verbängniß- 
vollen Oectobertagen ſandte er bie letzten Bogen feiner Arbeit 
an feinen Verleger nah Bamberg, Was ift dem Schaufpieler 
Hecuba? Was lag daran, daß die Monarchie Friebrich's des 
Großen niebergeftredt wurde, und baß bie „gemüthlofe Tyrannei 
bes Auslandes“ fich in unferen deutſchen Gauen befeftigte, wenn 
e8 nur ber Welt nicht verhalten blieb, daß bie „Subftanz zugleich 
Subject” fei, und daß, aus dem abjoluten Wiffen neugeboren, 
der Geiſt in feinem eigenen reinen Aether fich zu vollenbeter 
Geftaltung bereite? Die Briefe an Niethammer, mit benen 
Hegel feine Manuſcriptſendungen begleitete, drückten — um bie 
Worte ſeines Biographen zu brauchen! — feine „grenzenlofe 
Beſorgniß“ über den möglichen Untergang feiner mühſamen 
Arbeit aus. Einer biefer Briefe trägt das Datum des Tages 
vor ber Entſcheidungsſchlacht. Es war ver Tag, an welchem ber 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 17 
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Ufurpator in den Mauern von Jena eingetroffen war. Er hatte 
ihn gefehen, ven Dann, welcher feinem Vaterlande baffelbe 
Schickſal brachte wie Philip von Makedonien ven Griechen. 
Ich habe, ſchrieb Hegel, ven Kaiſer, „dieſe Weltfeele”, geſehen. 
„Es iſt in der That eine wunderbare Empfindung, ein ſolches 
Individuum zu ſehen, das hier, auf Einen Punkt concentrirt, 
auf einem Pferde ſitzend, über die Welt übergreift und fie be- 
herrfcht. Den Preußen war freilich kein befferes Prognoftilon 
zu ftellen — aber von Donnerſtag bis Montag find folche Fort⸗ 
fohritte nur dieſem außerorbentlichen Manne möglich, ben es 
nicht möglich ift, nicht zu bewundern.” Und er bewunberte nicht 
blos den Einen Mann, fonvern die ganze Nation. In ber Ge⸗ 
ſchichte des Tages ſah er, wie er ein Vierteljahr fpäter fchreibt2, 
den überzeugenden Beweis bavon, „daß Bildung über Robbeit 
und ber Geiſt über geijtlofen Verſtand und Klügelei den Sieg 
davonträgt“. „Wie ich fchon früher that”, fo fügte er jenen 
Aeußerungen in dem Briefe an Nietbammer binzu, „jo wünjchen 
nun Alle ver franzöftfchen Armee Glüd, was ihr bei dem ganz 
ungeheuren Unterjchieve ihrer Anführer und des gemeinen Sol- 
baten von ihren Feinden auch gar, nicht fehlen kann. So wird 
unfere Gegend von diefem Schwall bald befreit werben“. 

Es ift gleich fchmerzlich, dieſe ferupellos Falten Worte zu 
referiren, wie fie zu beurtbeilen und zu erflären. Denn obne 
Zweifel, e8 wäre im höchſten Grabe unbillig, Hegel allein und 
perfönlich für ihre Schmach verantwortlich zu machen. Als ben 
Angehörigen eines Meinen und vbespotifch regierten deutſchen 
Staates hatte er zwar lebhaft vie Sehnfucht, aber niemals vie 
Befriedigung empfunden, einem großen gemeinfamen Baterlande 
anzugebören. ‘Der Berfall des beutfchen Reiches fchrieb fich 
nicht erft von heute und geftern her, und bie Deutfchen hatten 
aufgehört, ftantlich verbunden zu fein, ehe Napoleon’8 Hand bie 
morfchen Bande vollends in Stüden riß. Niemand batte bier- 
über eine klarere Einficht, Niemand hatte biefe Zuftände, Nie 
mand auch die damit zufammenbängende „Verſchloſſenheit und 
Dumpfheit“ ber Deutjchen und ihre „Xrägheit gegen die Wirk. 
lichkeit“ treffenber charalterifirt als Hegel. Zu der Schrift über 
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bie Verfaſſung Deutfchlands finden fih in feinem Jenenſer 
Wajtebool? zahlreiche ergänzende Gloffen. Allein feine Einficht 
war eben Einficht geblieben und feine Kritik ſtand mitten in dem 
Elemente, welches fie Fritifirte. Die Bemerkungen, die er über 

den Charakter der Deutfchen machte, wurden immer farkaftifcher, 
feit er fich aus dem Schmerz über die Staatslofigfeit Dentſch⸗ 
lands in fein „Syſtem der Eittlichleit” geflüchtet hatte. Er ſpot⸗ 
tete der Deutfchen, wie Platon der Athener fpottete. Er bewun⸗ 
berte den Corfen, wie Ariftoteles den Makedonier bewunderte. 
Er tbeilte das Schickſal und die Thorheit einiger der Beften feiner 
eignen Zeitgenoffen. Wo Hegel ftand, ebenda ftand auch Göthe. 
Abgedrängt von den Boden gefunder nationaler und politifcher 
Entwidelung hatte ſich der beutfche Geift eine Heimath in ber 
Welt ver Ideen gefucht. In viefer Welt Hatte er das Herr- 
Tichfte und Glängendfte, ein Pantheon von Bildern und Gedan⸗ 
fen, gegründet. Er fchmwelgte in der Phantafieverföhnung von 
Idealem und Realem. Wenn er bier dennoch etwas vermißte, fo 
war es die Wahrheit der Wirklichkeit und der Macht. Etwas 
Mächtigeres aber als viefer neue Welteroberer war lange nicht 
unter den Menſchen gefehen worden. So kam es, daß wir nicht 
vertheidigten, was uns nicht am Herzen lag, daß wir uns da⸗ 
gegen leicht mit ver heroifchen Größe verföhnten, die wir im 
Neiche unfrer Ideen unterbringen, bie der Dichter fich ale das 

perſonificirte Schickſal vorftellen, der Philofoph fich als die auf 
einem Pferde figende Weltfeele conftruiren Fonnte. 

Allein wie fehr diefe Erklärung ven Einzelnen entſchuldigen 
mag, ber mit der Mehrzahl ver Nation fehlte: fie wird nur 
defto mehr zur Kritik einer Geiſtesform und einer Gedanken⸗ 
weife, die eine fo verzaubernde Wirkung übte. Es Tag eine tiefe 
Fronie darin, daß der „abfolute Idealismus“ fi in Bewun⸗ 
derung an einen Manı wegwerfen mußte, welcher Zeit feines 
Lebens bie tieffte Verachtung gegen alle Ideologie befannte. Es 
lag eine ſchwerere Ironie darin, daß gerade dieſe Philofophie 
mit fo unterwerfungsbereiter und unpatriotifcher Gefinnung ge- 
paart fein mußte, — dieſe Philofophie, die ihr Staatsbild nach 
bem Mufter jener edlen und freien Gemeinwefen entworfen hatte, 

17° 
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in denen ber Einzelne ſich in lebendigem Zufammenhange mit 

dem Ganzen fühlte, — gerabe biefe Philofophie, welche nach ber 
Weife des alten Athen und Sparta den Staat auf ben Grund 
des Nationalgefühls geftellt wiffen wollte, und welche fo ſchön 
von der „Schwäche der Sittlichleit” zu reben verftanb, bie mit 

der formellen Cultur Hand in Hand gehe, vie „as Unglüd und 

die Schmach des Verluftes der Selbftänpigfeit, vem Kampf und 

dem Tode vorziehe”. — Es gab einen andern Philofophen, deſſen 
Idealismus dem Hegeffchen an Schärfe nichts nachgab und deſſen 
Staatsbild nicht die Schönheit ver alten Republiken widerſpiegelte. 
Aber Fichte's große Seele wallte auf bei ver Schmach des zer- 
tretenen Baterlandes. Zur Seite warf er die ftaubige Metaphy⸗ 
fit, und feine männliche Rede wurde zum Weckeruf des einge 

fhlummerten Nationalgefühle. Das macht: der Idealismus 
Fichte's war bitterer Exrnft; er war erwachſen auf der Wurzel 
des Charakters, des Gefühls ver Selbftänbigfeit und ber Frei⸗ 
beit: — der Idealismus Hegel's war ein Product ver Aeſthetik 

und des Verſtandes, der fich durch die Aeſthetik ein gutes Ge- 
wiffen machte. Darum hielt der Letztere die Probe der Wirk 
lichleit nicht aus. Das Unglüd des Vaterlandes proftituirte 
feine Ideale. Er wäre ſchon durch bie folgende Erhebung unfrer 

Nation zu Schanden geworben, wenn nicht biefe Erhebung ald« 
bald in eine neue Knechtfchaft und in bie Lüge der Reftauration 
umgefchlagen wäre. 



Zwölfte Vorlefung. 

Publiciſtiſche und pädagogiſche Wirkfamteit. 

Einen Staat gab es derzeit in Deutſchland, den die Be 
wunderer Napoleon’s zu Toben alle Urfache hatten. Gleich fehr 
freilich entfernte ſich berfelbe von dem Stantsbegriff, welchen 
Hegel in der Schrift über pie VBerfaffung Deutfchlande und gleich 
ſehr von bemjenigen, welchen er in dem Syſtem ver Sittlichfeit 
aufgeftellt hatte. Die individuelle Freiheit und Selbftthätigleit 
zu achten, vie particularen Beſonderheiten und bie biftorifchen 
Beſtände zu fchonen, das war nicht ber Brauch in dieſem Staate. 
Wenn ein Staat nichts Anderes als bie praktifch-fittliche Selbft- 
anfchauung eines Volles war, wenn auf anderer als nationaler 
Bafis ein Staatsgebäude nicht ftehen Tonnte, fo war ber Bes 
ftand dieſes Staates ein abfoluter Widerſpruch in fich felbft. 
Denn völlig anders Tauteten die Staatemarimen bed Napoleo« 
nismus, und biefe Maximen waren e8, welche in Batern ver- 

wirklicht wurben. 
Aber der Sinn Hegel’8 war auch Teinesweges fo exclufiv, 

wie e8 ben Anfchein haben Konnte, wenn man ihn von ber Höhe 
ver intelfectuellen Anſchaummg aus über andere philofophifche 
Syſteme urtheilen, wenn man ihn jegt den Staat und jebt bie 
Weltgefchichte aus dem Wbfoluten heraus conftruiren hörte. Dies 
jer Sinn hatte ſich beinahe gleichzeitig in einem zwiefachen Staats- 
bilde Genüge gethan, von dem das eine fo ziemlich das bia- 
metrale Gegentheil des andern gewefen war: biefer Sinn war 
weit und gefchmeibig genug, ſich auch mit einem britten zu 
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befreunden, welches mit keinem von beiden Aehnlichkeit hatte. Am 
liebſten vielleicht hätte Hegel einen deutſchen Geſammtſtaat ge⸗ 
ſchaffen, wie er ihn nach dem Februar 1801 in allgemeinen Zü- 
gen gezeichnet hatte. Die Unmöglichkeit, viefen Hoffnungen, 
Wünfchen und Unfichten praftifche Realität zu geben, führte ihn 
zu dem Traume eines Idealſtaats, ver fih an der Wiberfpän- 
ftigfeit der Wirklichkeit durch die Abforption aller Wirklichkeit in 
die Form der Idee rächte. Es gab noch eine britte Urt ber 
Dppofition gegen den verrotteten Zuftand bes beutfchen Reiches 
und gegen den „realitätslofen Gedankenſtaat“. Nicht die evelften 
und richtigften polttifchen Anfchauungen waren es, welche auf 
dem Boden der franzöfifhen Revolution gewachfen waren. Sie 
ftanden im Widerfpruch mit bem proteftanttfch-germanifchen Prin- 
cip der freien Perfönlichkeit. Sie ftanden im Widerſpruch mit 
dem bellenifchen Ideal fchöner Zufammenftunnung bes Natür« 
lichen und bes Geiſtigen. Allein diefe Anfchauungen, wie immer 
befchaffen, hatten Eins fowohl vor dem von Hegel projectirten 
beutfchen, wie vor dem von ihm geträumten hellenifchen Stante 
— fie hatten gerade das vor beiden voraus, was für ihn das 
Motiv zu beiden gewefen war: fie waren weber Träume 
noch Projecte. Ste waren von jener Gewalt begleitet, welche 
bie Menfchen vahin Bringt, ſich den Gedanken und ber eingefe- 
benen Nothiwenbigleit zu unterwerfen. Sie hatten ſich mächtig 
in der Wirklichkeit durchzuſetzen und fih praftifche Eriftenz 
zu geben veritanben. 

Defterreich war im Jahre 1805, Preußen im Jahre 1806 
ven franzöfifchen Waffen unterlegen. In Baiern fehien eine 
neue beutfche Macht in der Entjtehung begriffen. Das Deutich- 
land, welches Hegel unmittelbar nach dem Lüneviller Frieden 
harakterifirt hatte, Hatte bereits nach dem Deputations⸗Haupt⸗ 
ſchluß zu exiftiren aufgehört. Mit dem beften Willen wäre nad) 
den Jahre 1803 eine ſolche Einrichtung nicht berzuftellen ges 
wefen, wie Hegel fie im Jahre 1801 vorgefchlagen: fie war 
vollends unmöglich geworben, feit in Folge des Preßburger Fries 
dens Napoleon zum Protector der Einen Hälfte Deufchlanps 
geworben, indeß ſich ver Kaifer ausbrüdlich von dem Ganzen 
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zurüdgezogen. Statt deſſen Hatte fich in dem fünmeitlichen Theile 
Deutfchlande durch die Einfchmelzung zahlreicher geiftlicher und 
weltlicher Herrfchaften eine Gruppe von Mittelftanten gebilvet, 
in denen fich über dem Auin der alten Reichsorbnungen, unter 
dem Schuß und Einfluß Frankreichs ein neues Staatsleben zu⸗ 
gleich mit einem neuen Begriff von fürftlicher Souveränetät eta⸗ 
blirte. In jeder Hinfiht voran unter dieſen Staaten ftanb 
Baiern. Es ftand voran durch den Umfang feiner Beſitzungen, 
welche nach dem Jahre 1805 faft an die Größe des Staates 
reichten, ven bie Eroberungen und das Genie Friebrich’8 des 
Großen auf eine kurze Zeit zum erſten Staat Europa’8 gemacht 
batten. Es ftand voran burch ven Willen und bie Kraft, vie 
von oben herab das neue Staatswefen einrichteten und bie Staats⸗ 
mafchine in Bewegung festen. Der Fürſt, welcher jetzt durch 
Napoleon’d Gnade ein König hieß, war ein Neuerer und Auf- 
Härer trotz Joſeph IL. Er hatte an feinem Minifter Montgelas 
ein feinen Abfichten volllommen entfprechendes Werkzeug. Diefer 
Mann verftand wenig von dem Wefen ber Freiheit und wenig 
von der Kunft des Regierens, aber in vollem Maaße verband 
er alle Eigenfchaften eines Revolutionärs mit allen Eigenfchafe 
ten eined Tyrannen. Ehrgeizig, energifch, ferupellos und fchlau, 
war er entjchloffen, Baiern zu einer Macht emporzubilden, bie 
mit den beutfchen Großmächten rivalifiren koͤnne, und es zu einem 
Stante umzuſchaffen, der den Stempel des Jahrhunderts träge, 
Undeutſch nach Abſtammung und Gefinnung gab er biefem Stante 
bie Phrafe einer nen erfundenen bairifchen Nationalität zur Uns 
terlage, um ihn im Wefen und in ber Form nach dem neufran« 
zöfifchen Miufter einzurichten. Ein Zerftörer ohne Gleichen, war 
er ein Stümper im Wieberaufbauen. Cr wollte aufbauen, wie 
er zerftörte, und organifiren, wie er besorganifirte. Verord⸗ 
nungen unb Gewaltthätigleiten, durch bie das Beſtehende aufr 
gelöft wurbe, waren gefolgt von Verordnungen und Gewaltthä⸗ 
tigfeiten, durch bie das Nene tms Leben gerufen werben follte. 
Das war nicht die Weife, wie ein gefundes und bauerfählges 
Staatsleben gefchaffen werben konnte. Es war das directe Ge⸗ 
gentheil der weiſen und eblen Reformen, durch welche fpäter 
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Preußen feine Wiebererftehung feierte Es war nichts deſto⸗ 
weniger in alle vem ein Fortfchritt zum Beſſeren; e8 war noch) 
mehr ein äußerer Schein von. Freiheit und ftaatlicher Orbnung 
barin. Ein fehlechter Staat war immer noch beffer als bie frü- 
here Stantslofigleit, eine mechanifche Orbnung immer noch beffer 
als die bisherige Unordnung. Es war ohne Zweifel gut, daß das 
alte feudale und pfäffifche Wefen niedergebrochen wurde. Gegen⸗ 
über jener luxurirenden Selbitänbigleit ber bisherigen beutfchen 
Welt war felbft die Centralifation und der Büreaufratismus eine 
Wohlthat. Gegenüber ven in Fäulniß übergegangenen organifchen 
Bildungen des Mittelalters war felbft das Nivelliven und Oc- 
troyiren in feinem guten Rechte. Bor allem aber, wie gering 
bie organifatorifche Weisheit dieſes Regiments war: je mehr 
baffelbe von oben herab wirkte, deſto mehr mußte es ſich mit 
ber Macht der Bildung und des Geijtes in Verbindung feßen. 
Unbeutfh wie e8 war, Tonnte. es den Beiſtand ber beutfchen 
Wiffenfchaft nicht entbehren. Um möndhifche Rohheit und pfäf- 
fiſches Vorurtheil zu bekämpfen, um vie Geburts- und Standes⸗ 
privilegien auszurotten, um ben Grundſatz ber Toleranz und 
Gewiffensfreiheit durchzuführen, war es an biejenigen gewiefen, 
bie in der Schule der Alten oder in der ber großen Denker 
des Jahrhunderts die Idee edlerer Sittlichleit und Freiheit ein- 
gefogen hatten. Der Schul- und Univerfitätsunterricht wurbe 
verbeffert. Sn dem Hauptquartier des Katholicismus war auf 
einmal Nachfrage nach proteftantifchen Theologen; das Land 
der Klöfter wurde zum Aſhl und zur Verforgungsanitalt für 

Humaniften und Philofophen: Baiern war eine Zeitlang, für dies 
jenigen zumal, bie noch nicht zu den Auserwählten gehörten, 
das Eldorado der Wilfenfchaft. 

Jena insbeſondere Hatte mehr als Einen namhaften Ge- 
lehrten nach Baiern geliefert. Paulus und Hufeland, Schelling 
und Niethammer hatten Jena verlaffen, um in bairifche Dienfte 
überzutreten. Es ift charakteriftifch, wie bie neue fpeculative 
Philofophie damals den neuen Intelligenzſtaat dem alten gegen- 
überftellte.e Das ſüddeutſche batrifche Terrain galt ihr als bie 
dem echt-wiffenfchaftlichen Geifte allein gemäße Localität, das 
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norpbeutfche preußifche Wefen wurde mit Nicolaitismus, Aufflä- 
rung und Reflerionspbilofophie identificirt. Hier hatte das Licht 
ber bisher fogenannten Wiffenfchaft geleuchtet: es war im Ver⸗ 
Löfchen begriffen; dort ging die Sonne der wahren Wiffenfchaft 
auf: bald würde fie Alles verdunkelnd am Himmel ftehen. Jena, 
wie ber immer geiftreiche Schelling bei feiner Berufung nach 
Würzburg ſich ausprüdte!, war ber Indifferenzpunkt des nor» 
und ſüddeutſchen Geiftes geweſen; dieſer Indifferenzpunkt ſei nun 
auseinandergeſprengt, und wieder werde der eine Theil nach Nor⸗ 
den, der andere nach Süden geworfen. Loder und Schütz waren 
einem Rufe nach Halle gefolgt. Für Preußen, meinte der immer 
elegante Schelling, ſei „das Packzeug“ Lover und Schütz gerade 
gut genug. „Die preußiſche Monarchie“, ſchreibt er an Hegel, 
„wird nun allmälig ein vollkommenes Inſtitut für preßhafte und 
zu Schaden gelommene Gelehrte, und es fcheint in der klimati⸗ 
fen Bertheilung wirklich ein Naturgeſetz hervorzuleuchten, wo⸗ 
nach man bald jedem Einzelnen feine Lage wird beftimmen kön⸗ 
nen.” So dachte Schelling, nicht ahnend damals, wie preßhaft 
und zu Schaven gelommen er felbft an einem kommenden Tage 
fein werde, wenn er mit ausgefuchter Schmeichelei Preußens 
Volt und Land, den preußifchen König und bie preußifche Haupt« 
ftabt rühmen werde. Aber nicht viel anders bachte damals auch 
Hegel. Auch ihm galt der preußifche Staat vor dem Jahre 
1806 als das Mufter eines geiftlofen und pebantifchen Polizei⸗ 
und Beamtenſtaats. Auch er glaubte bier einen „völligen Man⸗ 
gel an wiffenfchaftlichem und Fünftlerifchem Genie” zu erbliden?. 
Noch im Jahre 1809 urtheilte er nicht wejentlich anders; noch 
damals erhob er die neubairifche Bildungstendenz mit ausdrück⸗ 
Iihem Hinweis auf bie Staaten, bie ihre Angehörigen auf bie 
bloße Nüglichkeit und auf das Geiftige nur als auf ein Mittel 
gerichtet hätten und darum „In ver Mitte ihrer vielen nüßlichen 
Mittel” zufammengeftärzt wären?. Das Zufammenjtärzen ver 
preufßifchen Monarchie nım hatte er im Jahre 1806 aus unmit⸗ 
telbarer Nähe mit angefehen: mehr als jemals Tonnte in biefem 
Momente der Bewunberer Napoleon’s feine Pläne und Hoffe 
nımgen auf den Staat richten, in welchem bereits mehrere feiner 
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Freunde Unterloinmen und Wirkſamkeit gefunden batten. Don 
Jena mußte er fich wohl binwegfehnen. Denn Jena war burdh 
ben Fortgang fo vieler wiffenfchaftlichen Größen verwaiſt; fein 
literarifcher Ruhm war verblüht; fein Name hatte aufgehört, bie 
Bezeichnung für alles geiftig Edle und Glänzende zu fein. He 
gel fühlte und fprach e8 gelegentlich aus, daß ber enge Kreis 
von Jena und Weimar nicht die Welt ſei, daß „ver Reichthum 
des Geiſtes und Lebens bie Einfamfeit ver Schule nicht berührt 
babe”, und daß feine eigene wiffenfchaftliche Anficht in dieſem 
engen Kreife und biefer Einſamkeit vereinfeitigen müſſe. Es 
fam hinzu, daß die Jenenſer VBerhältniffe Inapp auch in anderer 
Hinfiht waren. Kine außerorventliche Brofeffur zwar war ihm 
im Jahre 1805 zu Theil geworben, allein es war eine echte 
Jenenſer Hungerprofeffur. Auf die Urmfeligfeit der bortigen 
und damaligen Verhältniſſe wirft e8 ein nur allzu belies Licht, 
wenn wir in dem Briefwechſel zwiſchen Göthe und Knebel Tefen*, 
wie ber größte deutſche Dichter feinen Freund bevollmächtigt, 

bem großen Philofophen Geld „bis zur Höhe von ſechs Thaler“ 
borzuftreden. Auch die Phänomenologie aber füllte vie leeren 
Zafchen bes Philofophen nicht. Er war froh, durch Nietham- 
mer’8 DBermittlung einen Bamberger Berleger für fein Manu⸗ 
feript befommen zu haben; jeder Pfennig Honorar jedoch mußte 
bon dem gaunerifchen Buchhändler erftritten werden; und in dem 
ungfüdlichen Herbft 1806 ift Hegel fo gänzlih auf dem Trock⸗ 
nen, daß er einen Notbfchrei nach dem andern an feinen treuen 
Niethammer richtet. 

Unter folhen Umftänben hatte Hegel fich ſchon 1805 um 
eine Brofeffur in Heidelberg bemüht, mo, wie er in dem Briefe 
fagt, den er zu dieſem Zwed an J. H. Voß fchrieb, basjenige 
wieder aufblühe, was in Jena verloren gegangen fei. Diefe 
Bemühungen jedoch waren erfolglos geblieben. Der verhängniß- 
volle 14. October war erfchienen. Jede Ausſicht auf ein gebeih- 
liches Wirken, auf Beförderung und Belohnung war bamit vers 
nichtet. Um jeden Preis mußte er fort. Es konnte nicht mehr 
die Frage fein, wohin. Nur in Baiern wußte man Fähigkeiten 
und Verdienſte wie die feinigen zu vermwerthen und zu achten, 



Uebergang nach Baiern. 267 

nur in Baiern hatte er vermogende Fürſprecher und Freunde. 

„Ich babe Dich“, ſchrieb ihm Schelling, ver inzwiſchen von 
Würzburg nach München gegangen war, am 11. Januar 1807, 

‚ich habe Dich oft heramsgewänfcht aus dem verödeten Norben, 
der nachgerade felbft zum Gefäß, das Beſſere zu fallen, verbor- 
ben erfcheint”, und er knüpfte daran Watbfchläge, wie er ſich 
ben batrifchen Machthabern empfehlen könne, und Verſprechungen, 

wie er felbft bei vorkommenden Gelegenheiten für ihn wirken 
wolle. Mittlerweile war Hegel im Spätherbft 1806 bereits auf 
mehrere Wochen in Bamberg gewefen, um, außer der Sorge für 

fein im Druck begriffenes Werk, auch feine perfönlichen Angeles 

genbeiten mit Nietbammer zu befprechen. Er concipirte, vielleicht 

in Folge dieſer Befprechungen, ven Plan zur Herausgabe eines 
kritiſchen Journals ber beutfchen Literatur, das er in Baiern 
rebigiren und das ihm ven Weg zu irgend einer Anftellung bah⸗ 
nen möchte. Es war, wie er fich in dem zu biefem Behufe ent» 
worfenen Programm? ausdrückte, darauf abgefeben, der „allen 

Wiffenfchaften bevorſtehenden Wiedergeburt” durch die Kritik ver 
literariſchen Erfcheinumgen zu Hülfe zu kommen. Auch auf jour⸗ 
naliſtiſch⸗kritiſchem Wege follte die wiffenfchnftliche Richtung zur 
Geltung gebracht werben, für bie er in ver Phänomenologie und 
in deren Vorrede nur eben bie philofophifche Formel aufgeftellt 
hatte. Schelling war nicht für dieſes Project. Er hatte das 
batrifche Wefen inzwifchen hinreichend kennen gelernt und es nun- 
mehr an feinem Mittelpunkt ftupiren können. Dieſes Terrain, 
meinte er, babe das Gute, daß es Guten wie Schlechten Leicht 
werde, fih auf ihm zu firiren. Dies gefchehe indeß am beften 
durch ampayposvvn. Gin Plan wie der Hegel'ſche dürfte zur 
eriten Entroͤe eher nachtheilig als günftig wirken. Er rieth 
daher dem Freunde, ohne Sang und Klang einzuziehen und 
ohne Plane anzulündigen. Doch es bedurfte diefes Raths 
nicht mehr. Eine andere Auskunft war inzwifchen von Nietham⸗ 
mer ausfindig gemacht und von Hegel ohne Umftände acceptirt 
worden. Der Cigenthümer nämlich der Bamberger Zeitung 
hatte feinen bisherigen Redacteur, einen franzöfifchen Emigrirten, 
fürzlih an Marfhall Davouft als Begleiter abgetreten. Ein 
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ſtatt ſeiner interimiſtiſch engagirter Redacteur hatte das Blatt 
in kurzer Zeit zu Schanden redigirt: man hatte, um Hülfe zu 
ſchaffen, Niethammer'n pas Geſchäft angetragen; dieſer hatte ſo⸗ 
gleich Hegel in Vorſchlag gebracht, und draͤngte nunmehr den⸗ 
ſelben mit Gründen über Gründen zur Einwilligung. Nietham⸗ 
mer bekleidete in Bamberg bie Stelle eines Confiftorialrathe. 
Es werde ihm möglich fein, meinte er, Hegel’n die Stelle eines 
Neligionslehrers bei dem bortigen Seminar und damit eine Zu- 
buße zu dem geringen Ertrage des Nebactionsgefchäfts zu ver⸗ 
Ihaffen. Was aber die Hauptfache fei: bier biete fich eine Ge⸗ 
legenheit, um überhaupt in Baiern in Eurs zu fommen, eine 
Gelegenheit, pie um fo annehmlicher ſei, va er felbft die höchſte 
Wahrfcheinlichleit habe, demnächſt in das Schul- und Studien⸗ 
büreau in München einzurüden, und bann weiter für ben Freund 
werde wirfen können®. 

Im Frühjahr 1807 demnach vertaufchte Hegel ben Aufent- 
halt in ver ftillen Mufenftant mit dem in ver ehemals fürft- 
bifchöflichen Reſidenz und die Docententhätigleit mit der des 
Zeitungsfchreibere. Am 1. März, fcheint es, trat er feine neue 
Befchäftigung an. Gewiß, biefelbe ftand in feltfamem Contraft 
zu dem, was ihm zulegt befchäftigt hatte. Diefelbe Fever, welche 
bie abftrufen Entwidelmgen ver Phänomenologie gefchrieben hatte, 
follte fich jet einem Lefepublicum verftändlich machen, von wel- 
chem Aufmerkſamkeit und geiftige Anftrengung am wenigften zu 
erwarten if. Der Schriftfteller, ber nur eben alle vergangene 
Geſchichte als die „Seldfterinnerung der abfoluten Subftanz “ 
bargeftellt hatte, follte fich auf Einmal zum Berichteritatter über 
bie Zagesgefchichte hergeben. Der Wibderfpruch war nichts deſto⸗ 
weniger fo groß nicht, wie er ausſieht. Weber jett noch päter 
hatte die Beichäftigung mit abftracter Meditation den Fonds 
von geſundem praftifchen Urtheil zerftören können, der von Haufe 
aus in Hegel's Geift niedergelegt war. Es war freilih ein Irr⸗ 
thum, wenn er in feinem Staate ber „abfoluten Sittlichkeit“ 
derſelben Realität glaubte habhaft geworben zu fein, für die er 
in felner Kritik des veutfchen „Gedanlenſtaats“ eingetreten war. 
Es war freilich ein noch größerer und folgenfchwererer Irr⸗ 
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thum, wenn er in ben Ergebniffen wie in ber Methode feiner 
Phaͤnomenologie ven Verftand wirklich und ehrlich nur durch ben 
Berftand glaubte zur Vernunft gebracht zu haben. Uber wie 
immer bie Wirklichkeit dort ibealifirt, ver Verftand bier auf bie 
Folter gefpannt worden war: bie Motive waren bier wie bort 
in der That Feine anderen als Refpect vor der Wirklichkeit und 
Nefpect vor dem Verſtande. In demſelben Momente, in wel- 
chem biefer Mann aus dem Stapium der Eontemplation in das 
ber Praris und des Lebens zurüdtrat, nahm bie Wirklichkeit 
wieder ihre natürliche Geftalt und ver Berftand wieder feinen 
unverfälfchten Charakter an. Deshalb war Hegel ein vortreff- 
licher Publichit gewefen, ehe er die Phänomenologie gefchrieben 
hatte: deshalb war er ein brauchbarer Publicift, auch nachdem 
er fie gefchrieben. Vielmehr aber: er hatte auch während feines 
Philoſophirens, wie er an Knebel fchreibt?, fich ftets „für bie po⸗ 
Kitifche Wirklichkeit intereſſirt“; er hatte, wie er an Niethammer 
ſchreibt, „die Weltbegebenheiten mit Neugierde verfolgt”. In 
feinen Aphorismen aus der Yenenfer Zeit charalterifirt er feine 
Tendenz in der Philofophie ganz einfach als das Streben „fich 
in die Sache zu vertiefen”. Die „Vernunft“, bie ein Leſer 
von Hegel’8 philofophifchen Schriften leicht für ein ganz apartes 
Weſen halten konnte, wird in biefen Aphorismen Turzweg als 
bie Fähigkeit definiert, „wach zu fein, Alles zu fehen und zu 
Allem zu fagen, was es tft“. Diefe realiftifche Meinung tes 
Hegel'ſchen Idealismus kam, fo oft er aus dem Abſoluten in’s 
Weltlihe und Enbliche zurüditieg, in ihrer urfprünglichen Ge⸗ 
funpheit zum Borfchein. Zeit feines Lebens bewegte er ſich in 
bem einen Elemente gleich gern und gleich gefchtdt wie in bem 
andern. Er fand, wie ein anderer Spruch feines Jenenſer 
Wafteboof8 fagt, daß das Zeitungslefen eine Art von reali- 
ftifchem Morgenſegen ſei. Man orientire feine Haltung gegen 
bie Welt an Gott oder an dem, was bie Welt ift. Jenes gebe 
biefelbe Sicherheit, wie dies, die Sicherheit, „daß man wifle, 
wie man baran fei”. Seine Conftruction der Weltgefchichte da⸗ 
her binverte ihn fo wenig, auf das Heutigfte und Täglichfte mit 
Kritik und Berichterftattung einzugehen, wie etwa Cromwell fein 
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puritaniſcher Glaube daran hinderte, mit praktiſcher Schlauheit 
die Intereſſen der Republik England wahrzunehmen. Seine 
ganze Philoſophie, kann man ſagen, verdankt lediglich dem Um- 
ſtande ihre Entſtehung, daß feine unvergleichliche Nüchternheit 
gerade mit fo viel Phantaſtik und Glauben verſetzt war, als 
nöthig war, um fich mit ibr an das ganze Univerfum, an Gott 
und Natur mit gleicher Scrupellofigfeit heranzumagen wie an 
das überjehbare Nächfte, an die Zeitgefchichte und vie bebingten 
Intereſſen des Menſchenlebens. Ganz richtig charafterifirte ihn 
einige Jahre fpäter Schelling, wenn er an Schubert fchrieb®, ein 
ſolches „reines Exemplar inmerlicher und äußerlicher Profa” müſſe 
in biefen überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werben. Diefe 
Profa vermochte, was Schelling’3 poetifche Natur nicht ver- 
mochte; fie fette ihn in den Stand, das Erkennen des Abfolu- 
ten durch die bialektifche Methode zu discipliniren. Dieſelbe 
Profa aber machte ihn auch gefchidt und geduldig, Zeitungsnach- 
richten auszuziehen, zu vergleichen und zufammenzuftellen. Es 
verband fich damit bie Univerfalität feines Sinnes und fein weit- 
ausgedehntes Wiffensintereffe. Dieſe Allfeitigkeit und Polybiftorie 
gab ſchon jett feinem philoſophiſchen Syſtem jenen encyklopädi⸗ 
ſchen Charakter: fie ließ ihn in feiner neuen Function mit glei» 
her Gewiffenhaftigkeit von großen Schlachten und Friedens⸗ 
fchlüffen, von Zruppendurchmärfchen und Hoffeften, von Mord⸗ 
thaten und Feuersbrünſten berichten. 

Die Bamberger Zeitung konnte fi) in der That zur Er- 
werbung eines folchen Redacteurs nur Glück wünſchen. Ihre 
Lefer wurden durch keinerlei philofophifche Auseinanverfegungen 
beläſtigt. Ich habe Einen, und nur Einen Ercurs entveden 
lönnen, ber einen aufmerkfamen Leſer an ven Verfaffer der Phä⸗ 
nomenologie erinnern möchte. Es ift eine ausführliche Beleh⸗ 
rung über bie Werthlofigfeit der Gebächtnißkunft, welche in Paris 
damals einen neuen Propheten gefunden hatte, und biefe Vor⸗ 
lefung, vie ſich allerdings feltfam genug ans der nachrichtlichen 
Dürre der übrigen Blätter ber Zeitung beraushebt, ftammt aus 
der allererften Zeit der neuen NRebaction?. Niemals wieder fiel 
Hegel in den Katheverton zurüd. Er begnügte fi fortan, im 
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kurzen Parentbefen und Anmerkungen dem Verſtändniß oder dem 
Gedächtniß feiner Lefer zu Hülfe zu kommen. Er war bebadht, 
fih hie und da eine Nachricht auf befonderen Wege und burch 
private Mittheilung zu verjchaffen. In der Hanptfache war er 
auf andere Zeitungen, ganz vorzüglich auf die franzöfifchen an⸗ 
gewiefen. Sehr correct jedoch und fehr geſchickt ftellte ex aus 
biefen fein Material zuſammen. Gin ficherer kritiſcher Takt 
wird bemerflich, fo oft er wiverfprechende Angaben zn fichten 
oder zu vereinigen verfucht. Ueberall zeigt fich behutjame Gründ- 
lichfeit, überall eine überarbeitende Hand. Zuweilen giebt er 
felbftändig zufammenhängende Weberfichten über die durch das 
Gewirr der Nachrichten unverftänblich geivordenen Creignifje, und 
zuweilen erhebt er fich zu Vertheidigung und Ungriff gegen bie 
Artilel anderer Zeitungen. 

Um Alles zu fagen: diefe Zeitung wurde von Hegel fo gut 
rebigirt, wie eine fchlechte Zeitung irgend rebigirt werben kann. 
Denn ſchlecht war viefelbe nach jevem höheren Maaßſtabe, ben 
man an ein politifches Blatt anzulegen berechtigt ift, fchlecht war 
fie insbefondere nach ihrer Tendenz und Geſinnung. Sie war 
nicht ein Organ, in welchem bie öffentliche Meinung geleitet wird, 
indem fie ſich ausfpricht. Site referirte, aber fie wollte weder, 
noch durfte fie raiſonniren. Sie enthält Feinen leitenden Artikel, 
Und gut vielleicht, daß fie hiezu weder Erlaubnig noch Verſu⸗ 
hung hatte. Schmählich genug, daß fie in der Form ber reis 
nen Schatfächlichleit die Dienerin des Einen Intereſſes war, für 
welches eine deutſche Feder fich nie hätte finden follen. Nur Ein 
mal, in einem polemifchen Artikel, hören wir den Redacteur felbft 
und ausbrüdlich für feine politifche Anficht eintreten: es gejchiebt, 
um diejenige Gefinnung mit dem Spottnamen eines „norbgerma- 
nifchen Patriotismus“ zu bezeichnen, welche nachmals die Befreiung 
des Vaterlandes von franzöfifher Herrfchaft durchgeſetzt bat! °. 
Allein dieſelbe Unficht beberrfcht ven Ton und die Haltung des 
Ganzen, dieſelbe Anficht giebt ver fcheinbaren Unparteilichkeit 
ſowie der wirklichen Grünblichleit der Berichterjtattung ihre Fär⸗ 
bung. Die Bamberger Zeitung war unter Hegel's Leitung eine 
mit dem Orbnungsfinn, ver Treue und der Trockenheit veutfcher 
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Gelehrſamkeit geſchriebene Napoleoniſche Zeitung. Das In⸗ 
tereſſe, was fie vertrat, war in erſter Linie das franzöfifche, in zwei⸗ 
ter Linie das bairiſche. Die Raiſonnements des Moniteur, die 

imperialiſtiſche Phrafeologie der officiellen und officiöſen Blätter, 
der überſchwängliche Stil der Napoleoniſten: das Alles geht 
unverändert in die Spalten der löſchpapiernen deutſchen Minia« 
turzeitung über. Ich meinestheild habe nichts darin finden kön⸗ 
nen, was ein „warmes Intereſſe für das Geſchick Preußens und 
feines Herrſcherthrones 11“ verrietbe. Ohne zu fuchen findet mar 
auf jeder Seite die taufendfach in ber commandirten Prefje wi- 
berhallenden Lobhudeleien des großen Kaiſers und Feldherrn, 
feiner gefrönten und ungefrönten Creaturen und Werkzeuge. 

Daß e8 in Baiern und unter dem allınächtigen Einfluffe 
Napoleon’8 unmöglich war anders zu fchreiben, ift nur zu gewiß. 
Was Jeder zu gewärtigen habe, ber es fich beilommen laffen 
follte, eine inbiscrete Sprache zu führen, konnte Hegel jelbft 
gleih zu Anfang feiner Redaction an dem Beiſpiele eines 
Mannes erfahren, ber zwiefach fein College war. Stuß- 
mann in Erlangen hatte eine „Philofophte des Univerſums“ ges 
fchrieben, in welcher er eine Mittelftellumg zwifchen Fichte und 
Scelling einnahm. Er rebigirte jet die Erlanger Zeitung; in 
biefer feiner Eigenfchaft war er Anfang März wegen angeblich 
„falſcher politifcher Nachrichten” fammt dem ‘Druder der Zei- 
tung nad Bayreuth abgeführt worben, und erſt Ende des Mo- 
nats war die Wieberherftellung des Blatts unter dem Titel 
einer „Unparteitfchen Zeitung“ anbefohlen worden. Es war ba- 
her durch die Klugheit geboten, in dieſem Lande nichts bruden 
zu lafjen, was irgend ein franzöſiſcher General-Gouverneur als 
eine „falfche pofitifche Nachricht“ Hätte bezeichnen können. Noch 
viel mehr aber, dünkt mich, war es durch das natürliche patrio- 

tifche Ehrgefühl geboten, eine Stellung gar nicht anzutreten, bie 
zu einer berartigen Klugheit verpflichtete. Nur unter Einer Bes 
bingung, offenbar, hätte e8 ſich damals verlohnt, ja, hätte e8 zur 
Pflicht werben können, die Arbeit an dem Bau ber Wiſſenſchaft 
einzuftellen und Zeitungen zu fohreiben. Dann nämlich, wenn 
ed dem Zweck gegolten hätte, das nationale Bewußtſein wachzu⸗ 
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rufen und das Feuer der Empörung gegen ben fremden Thran⸗ 

nen zu fehüren. Zu dem entgegengefetten Zweck ließ fich Hegel 

in fein Redactionszimmer einjperren. Er that es zum heil, 

weil ihm dies neubairifche und Napoleonifche Wefen mit feiner 

Rüdfichtslofigkfeit und mit feinen Erfolgen, mit dem Glanz und 
Geift, der daran hing, imponirte. Allein er hatte früher doch 

auch dafür ein Auge gehabt, wie bies franzöfiiche Regieren von 

oben herab „ein ledernes und geiftlofes Leben erzeuge”, und 
wenn er es früher nicht gefehen hatte, fo mußte er es jegt an 
Ort und Stelle erkennen, daß die Energie dieſes neuen Staates 
auf hohlem Grunde ruhe und daß fein Glanz ein halb erborg- 
ter, halb erfünftelter fei. Daß ihn nichts deſto weniger jene veali- 
ftifche Tenbenz in eine fo fchiefe und unnationale Richtung drängte, 
hatte noch einen andern Grund. Die zweite Hälfte der Schuld 
trug gerade das phantaftifche und fpiritualiftiiche Moment feiner 
Denkweife. Was ihn verlodte, war die Größe, bie Macht, 
die Sichtbarkeit und Greifbarleit des damals triumphirenden 
Princips; was ihn corrumpirte, bis zum Verrath ber vater- 

ländiſchen Intereſſen corrumpirte, war die Gewohnheit, das Ein⸗ 
gebilvete und metapbufifch-Eonftruirte auf gleichem Fuße und als 
gleihen Werths mit dem Wirflichen zu behandeln. In viefem 
Sinne hatte Stein Recht, wenn er nicht mübe wurde, die Meta- 
phyſik zu verklagen, welche zugleich vie Thatkraft und das natür- 
liche Gefühl der Nation untergrabe. Ich enthalte mich, die bitteren 
Worte zu wienerholen, mit denen ber patriotifche Mann die In⸗ 
differenz und bie falfche, fcheinbar hiſtoriſche Unparteilichleit charas 
fterifirt, mit der ein Theil ber zeitgenäffifchen deutſchen Schrift 
fteller über pas Unglüd des Zeitalters zu fprechen gewohnt fel. 
Nicht wenig jedoch, — es muß ausgefprochen werben — erinnert 

bie Haltung der Bamberger Zeitung an biefe von Stein fo hart 
gebranpmarkte Denkweiſe, und zu einem guten Theil ift dieſe Denk 
weife die Frucht der phantaftifchen Anfchauumgen, zu denen bie 
Phänomenologie den Verſtand zu perfuabiren verfucht hatte. An 
dem Faden der Metapbufik tft in dieſem Werke das Leben, vie indi⸗ 
viduelle Freiheit und die Gefchichte aufgehängt. Nur eine Con⸗ 
fequenz biefer metaphufifchen Illuſion war die Ruhe, mit welcher 

Haym, Hegel u. ſ. Zeit 18 
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der Verfafler ver Phänomenologie als politifcher Schriftfteller 
den Slauben an fein Boll dem Trugbilde der Napoleonifchen 
Herrlichleit und der Scheingröße bes bairifchen Bafallenjtantes 
zum Opfer brachte. 

Erſt nah Einem und einem halben “Jahre wurde Hegel 
von dem literarifchen Poſten erlöjt, ven er gleich anfangs nur 
als einen interimiftifchen Nothbehelf angefehen Hatte. Schon 
Oftern 1807 war Niethammer als proteftantifcher Central⸗Schul⸗ 
rath von Bamberg nach München verjegt worden. Auf's Eife 
tigfte forgte er in dieſer Stellung für die Verbefferung des bai- 
rischen Schulweſens. Nach einem einheitlichen Plane follten bie 
nieberen wie bie höheren Unterrichtsunftalten bes Königreich8 nen 
grganifirt werben; bie leitende Idee diefer Organifation beftanb 
barin, daß burch ven Geijt des Alterthums und durch ben Geiſt 
der neuen beutfchen Philofophie die mönchiſch⸗ſcholaſtiſchen Bil⸗ 
bungsformen übermältigt, tie mobernen utiliftifch- aufllärerifchen 
Tendenzen in vie ihnen gebührenden Schranken gewiejen würden. 
Nietbammer fah bald, daß er, indem er hierfür forgte, zugleich 
für feinen Freund forgen könne. Das neubairifhe Schulnor- 
mativ enthielt die Beftimmung, daß die Gumnafialrectoren Phi⸗ 
loſophen von Bad, und daß die Philoſophie ein integrirender Theil 
des Gymnaſialunterrichts fein folle. Das hieß ohne Zweifel bie 
Fähigkeiten und Bedürfniſſe der Jugend, e8 hieß ebenfo vie Bes 
deutung und ben Werth ver Philofophie gröblich mißverftehen. 
Hochgegriffen indeß, wie biefe Anficht von dem Zwecke der Schul 
bildung war: fie ftimmte wefentli mit der gleichfalls idealen 

Anficht zufammen, welche Hegel fih von Baiern als bem neuen 
und echten pntelligenzftante gebildet hatte. Weit Freuden ging 

er auf deu Vorfchlag ein, die Leitung des neu zu organifirenden 
Aegidienghmnaſinms in Nürnberg zu übernehmen, wo er über- 
dies an dem zum Streisfchulrath beförderten Paulus einen ande 

ren befreundeten Vorgefegten fand. Im November 1803 er- 

folgte feine Ernennung als Nachfolger des bisherigen Rector 
Schenk, und im December trat, unter Wuflöfung dreier bisher 

baneben beftehender Iateinifcher Schulen, die neue Geftaltung des 
Gymnaſinms ein!?. 
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Es war feine leichte Aufgabe, welche Hegel übernommen 
batte; allein er bewährte in ihrer Löfung viefelbe praftifche 
Fähigfeit, die er vom philofophifchen Katheder fchon zum pur 
bliciſtiſchen Handwerk mitgebracht hatte Die von oben becre- 
tirte Umwälzung ftand in grellem Contraft zu dem confervativen 
und pebantifchen Sinn der Bürger ber ehemaligen Neicheftabt, 
und fie ftieß in der Ausführnng felbft da, wo fie becretirt wor⸗ 
den war, auf finanzielle Schwierigkeiten. Diefe letzteren wurden 
von Hegel durch Geduld, von feinen Vorgeſetzten durch guten 
Willen überwunden!?, Die lähmenden Bedenflichkeiten andrerfeits, 

bie fih an Ort und Stelle dem Gebeihen der neuen Einrichtung 
entgegenftellten, betünmpfte er nach ver praftifchen Tüchtigkeit ſei⸗ 
ner Natur durch frifches Zugreifen und Daranfloswirken. Auch 
bie Hinderniffe endlich, die in dem Material felbft lagen, mit 
welchem er arbeiten mußte, follten das Wachfen der Anftalt nicht 
aufhalten. Cr leiftete, was fich leiſten ließ, ohne durch numög⸗ 
liche Forberungen auch das Mögliche zu verfümmern. Der Zuftand 
der Schulen, aus denen ſich die neue herausbilpden mußte, war 
nichtS weniger al® glänzend. Aus ganz anders geftalteten Lehr⸗ 
freifen waren bie verfchiebenartigften Lehrkräfte für vie nene An« 
ftalt zufammengebracht worden. An ein gieichmäßig vereintes 
und barmonifch auf Einen Zwed hingerichtetes Wirken war unter 
biefen Umftänden nicht zu denken. Die Thätigfeit des Dirigen- 
ten mußte ſich auf cine allgemeine Oberaufficht befchränfen,; er 
mußte im Uebrigen ſoviel wie möglich aus ber Noth des Ge- 
währenlaffens eine Tugend machen. Nach dem gewiß glaubwür⸗ 
bigen Zengniß Schubert’31*, der ungefähr gleichzeitig mit Hegel 
nach Nürnberg berufen worden war, um in paralfeler Stellung 
mit dieſem ein neben dem Gymnaſium neugegründetes Real⸗ 
Inſtitut zu dirigiren, führte Hegel fein Amt in jeder Hinficht 
in gefchidter und verftändiger Weife. Er wird biefes Lob vor 
Allem in feinem Verhalten ven Schülern gegenüber verdient ha- 
ben. Hier vornehmlich machte fich der Ernft und bie Gebiegen- 
heit feines Wefens geltend. Die Echüler fühlten, daß fie es 
mit einem Manne zu thun hatten. Daher Liegen die Heinen 
Sonberbarfeiten, die man an ihm bemerkte, den Knabenübermuth 

18 * 
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nicht auflommen: feine ftrenge, felbft bis zur Steifheit ſtrenge 
Haltung führte von ſelbſt Autorität mit fih. In der Philofo- 
phie dieſes Mannes, in feiner Ethik zumal, kam das Recht des 

Individuellen zu kurz. Mit feiner Natur wie mit feiner Phi- 

loſophie ftimmten feine pädagogiſchen Principien wie feine päba- 

gogifche Praxis. Die Summe jener Principien fpricht er in 
einer feiner Schulreven aus, wenn er fagt, daß ber Wille ſowohl 

wie der Gedanke bei'm Gehorfam anfangen müſſe. Wie hätte 

ber Mann, welcher in feinem Syſtem den Verſtand fammt ber 

Phantafie der ftrengjten Disciplin unterwarf, nicht ein Meifter 
der Disciplin auch in feiner Schule fein follen? Cr hielt, in 

der That, mit der äußerften Strenge auf unabänderliche Orb- 
nung; aber er wußte zugleich zwifchen dem Nothwendigen und 

dem Nebenfächlichen, zwifchen ver Pflicht ber Schule und dem 
Mecht der häuslichen Erziehung zu unterfcheiven. Beſonders in 
letzterer Beziehung fprach er fich beftimmt gegen ein zu tiefes 
Eingreifen der Schulzudt aus: feine Xiberalität ging in praxi 
fo weit, daß felbft ſtudentiſche Sitten und Unfitten faft unter 
feinen Augen Pla greifen burften! >. 

Doch es kann hier nicht meine Aufgabe fein, ein vollitän- 
diges Bild von Hegel's Directorialthätigfeit zu zeichnen. Nur 
diejenige Seite berfelben ift für und von einem näheren inter 

effe, vie uns den Zufammenhang zwiſchen Hegel dem 
Pädagogen und Hegel dem Philofophen zeigt. Gin 
folder Zufammenhbang war durch das bairifche Normativ, und 
er war durch ben Charakter gerabe dieſes Gymnaſiums gegeben. 
Durch jenes war die Philofophie mit der Pädagogik direct und 
officiell in Verbindung gebracht, durch biefen war das claffifche 
Altertfum als die Grundlage aller geiftigen Bildung bezeichnet. 
In der Unerfennung dieſes zwiefachen Verhältniſſes lag ber 
Coincidenzpunkt ver neuen Stellung Hegel’ mit feiner Philoſo⸗ 
pbie und feiner Sinned- und Denkweife. 

Wer heute die alte Stabt der hundert Thürme befucht, der 
findet vor der Front des Nürnberger Gymnaſiums die Statue 
Melanchthon's, als des Begrünbers des Aegivianum. Mit dieſer 
Abltammung hat es freilich eine beinahe mythiſche Bewandtniß. 
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Das gegenwärtige, das von Hegel birigirte Nürnberger Gym⸗ 
naſfium bat mit dem auf Melanchthon's Gutachten im Jahre 
1626 errichteten Gymnaſium nichtS gemein, als den Namen und 
bie Oertlichkeit!°. Die Zuverficht, mit welcher jener Mythus ges 
glaubt wurbe, hatte nichts befto weniger eine innere Berechti⸗ 
gung. Man feierte im Jahre 1826 das breihundertjährige Be 
ftehen des Aegidianum, weil man bie geiftige Continuität der 
heutigen und der von Melanchtbon eimgeweihten Anftalt fühlte 
und biefelbe ausdrücklich betonen wollte. Noch heute beruht bie 
Lehrverfaffung bes Wegiviengymnafiums auf demſelben huma⸗ 
niftifchen Grunde, für welchen ber große Reformator plaibirte, 
wenn er am 23. Mai 1526 ven Nürnbergern das Beifpiel des 
die vertriebenen Griechen gaftlich in feinen Mauern aufnehmen« 
den Florenz vorbielt. Auf demfelben Grunde erfolgte bie neue 
Drganifation im Jahre 1808, und diefen Grund zu fchügen und 
zu vertbeibigen war Niemand fo von ganzer Seele ımb aus 
voller Meberzeugung bereit al8 der Mann, der feine eigne Bil 
bung vorzugsweife aus eben diefer Quelle gefchöpft hatte. Gleich 
in ver erften der Neben, die er während der Dauer feines Res 
etorats bei den jährlich wiederkehrenden feierlichen Schulacten 
hielt! ?T, legte er über biefen Theil feiner päpagogifchen Anfichten 
ein volles und nachbrüdliches Glaubensbekenntniß ab. Mit ges 
fliffentlicher Polemik gegen das moderne Nüslichkeitsprincip hob 
er bervor, wie „bie Vollendung und vie Herrlichkeit der römifch- 
griechifchen Meiſterwerke das geiftige Bad, vie profane Taufe 
fein müſſe, welche der Seele ven erften und unverlierharen Ton 
und Zinctur für Gefhmad und Wiffenfchaft gebe“. Mit be 
rebten Worten fchilderte er die altgriechifche Welt als „das Pa- 
radies des Menſchengeiſtes“, rühmte er ver Alten „plaftifche, von 
moralifcher Zweiveutigfeit freie Tugend und Baterlanbsliebe”. 
Sie fehen: der Geift feiner Pädagogik fällt zufammen mit dem 

Geift, in welchem fein „Syſtem der Sittlichkeit“ gebacht war. 
Er fällt zufammen mit dem Geift, in welchem feine ganze Phi- 
fofophie wurzelte. So deutlich hatte er kaum jemals das Ver⸗ 
haͤltniß feiner eignen wiffenfchaftlichen Motive zu benen des Als 

tertbums präcifirt, wie jett, wo er in praftifcher Abficht zu den 
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Vätern der ehrwürdigen Reichsſtadt ſprach. Die Welt mb 
Sprache der Alten, fo fagte er, trenne uns zwar, als etwas 
und zunächit Fremdes und Fernes, von uns felbft, zugleich jedoch 
enthalte fie „alle Anfangspunfte und Fäden ver Rückkehr zu uns 
felbft, ver Befreundung mit ihr und des Wiederfindens umnfrer 
felbft, aber unfrer nach dem wahrhaften allgemeinen Wefen bes 
Geiſtes“. 

Ja, fo ſehr war ihm die Vertrautheit mit der Welt und 
Sprache ver claffifchen Völker iventifch mit wahrer intellectueller 
und moralifcher Bildung, fo fehr fühlte und heabfichtigte er, daß 
die Quinteſſenz feiner Philofophie der antike Geift fet, daß er nur 
bebingter Weife vie Anordnung des batrifchen Schulplans billigte, 
welcher bie Philofophie zu einem befonbern Lehrobject machte. 
Nur da die vermalige Philologie überwiegend „gelehrt“ zu wer⸗ 
ben brobe, fo möge einjtweilen vie Philofophie als Gegengewicht 
dagegen beibehalten werben: an fich fei das Studium ver Alten 
pas der Gyhmnaſial⸗Jugend angemefjenfte und zugleich vie befte 
Einleitung in die Philofophie. Nichts vefto weniger war es nım 
einmal fein Amt, die „philofophifchen Borbereitungswiffenfchaften“ 
in ven Klafjen feines Gumnaftums zu lehren. Er mußte ſich, wie 
es auch fet, mit ber Pflicht feines Amtes; er mußte fich überdies 
mit ven Paragraphen des Normativs, mit Beftimmungen irgend« 
wie abfinden, die im Wefentlichen nach den Anſchauungen ver 
Kantiſchen Schule ſchmeckten. In einem begutachtenden Schrei 
ben an den Verfaſſer des Normativs entwidelte er feine des⸗ 
fallſigen Anfichten!®. Auf brei Klaffen war nach dem officiellen 
Plan ber propäbeutifche Unterricht in der Philofophie vertheilt. 
Für die Unterllaffe ftellte das Normativ die Alternative, daß 
entweder mit ber Logik, als dem formellen Theil ber Philofophie, 
oder mit ben praltifchen Disciplinen, der Religions», Rechts⸗ 
und Pilichtenlehre der Anfang gemacht würde. In der Mittel 
klaſſe follte dann die Kosmologie und Theologie, weiterhin bie 
Piychologie, und zwar im Zuſammenhange mit ben etbifchen und 
den Nechtsbegriffen vorgetragen, überall aber auf die Kantiſche 
Kritit der Metaphyſik Rüdficht genommen werden. Das Pen- 
fum der Oberklaſſe endlich follte in einer zuſammenfaſſenden 
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Darftellumg der zuvor einzeln behandelten Objecte des ſpecula⸗ 
tiven Denkens over in einer philoſophiſchen Enchklopädie befteben. 
Zum Theil nun, wie 3. B. gleich mit tiefer legten Beſtimmung, 
fam biefer Plan ven päpagogifchen wie ben philofophifchen Ueber- 
zeugungen Hegel’8 entgegen. Es ift in hohem Grade intereifant, 
es wirft ein neues Licht auf den Bau fowohl wie auf bie Mei» 
nung der Hegel’fchen Philofopbie, fein Verfahren und deſſen 
Gründe in den Punkten kennen zu lernen, wo er entiveber ganz 

von dem Vorgefchriebenen abwich, oder den Sinn befjelden nach 
feinem Sinn und Bedürfniß berumwanbte. 

Sanz beftimmt zumächft erflärt er fich gegen den Anfang 
mit der Logik und für den Anfang mit ven praftifchen Wiffen- 
fhaften. Seine pädagogiſchen Gründe dafür find aus dem In⸗ 
nerften mehr noch feiner pbilofophifchen Denkweiſe als feiner 
Bhilofophie geſchöpft. Wir erfennen ven Belämpfer ber „reali- 
tätslofen Gedankendinge“ und ben Urheber jenes merkwärbigen 
„Syſtems des Sittlichleit” wieder, wenn wir ihn jebt die Rechts⸗, 
Pflichten» und Religionslehre aus dem Grunde für die Anfänger 
im Philoſophiren empfehlen hören, weil der Inhalt dieſer Lehren 
eine unmittelbare Wirklichkeit im Innern der Schüler, eine Wirk 
lichkeit ebenfo in einer fanctionirten äußeren Eriftenz babe und 
doch zugleich ohne Analhſe und Abftraction fchon Gedanke fei, 
bergeftalt, daß fich bier fichtlih das Geiftige als das Wirkliche 
und das Wirfliche als pas Geiftige barftelle. 

Für die Mittelklaſſe ſodann ſchließt er fich fcheinbar 
ganz an bie Beftimmungen des Normativs an, aber nur um bag, 
was er unter Metaphyſik und was er unter Pſychologie verjtand, 
an die Stelle der dort namhaft gemachten Disciplinen zu fegen. 
Einmal, es iſt wahr, trug er wirklich Pſychologie im gewöhn⸗ 
lihen Sinn des Worts in der Mittelflaffe vor; immer, es tit 
wahr, behandelte er in ausführlichen Ercurfen die Kant'ſche Kritik 
ber kosmologiſchen Antinomien. Die Subftanz jevoch feines Vor⸗ 
trags bildete Die nunmehr geradezu zu einer einzigen und iventifchen 
Wiffenfchaft geworvene, ihm eigenthümliche Logik und Meta, 
phyſik; die Regel anprerfeits war, daß er für die Pfychologie 
die Phänomenologie unterfhob. Die Gründe hiezu find 
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nicht ſowohl didaktiſche als philoſophiſche. Aus dem Syſtem 
als ſolchem folgte es, daß die Phänomenologie, als Pädeutik des 
Bewußtſeins, vor die Metaphyſik, vie Pſychologie dagegen, als 
welche es mit dem concreten Geiſt zu thun bat, in bie Geiſtes⸗ 
philofopble und alfo hinter die Metaphufil gehöre. Für die nun⸗ 
mehrige Auflöfung anprerfeits des Metaphyſiſchen in das Logiſche 
gab es Gründe, auf die wir noch fpäter zu fprechen kommen. 
Nicht ohne abfichtliche Herablaffung zu den Kantifchen Anſchauun⸗ 
gen des befreundeten Vorgeſetzten rechtfertigte Hegel im feinen 
Auseinanverfegungen gegen Niethammer einftweilen dies Verfah⸗ 
ren aus dem Zufammenhange feines Syſtems mit der Kant’fchen 
Philoſophie. Das Metapbufifche, fo fagt er, falle nach feiner 
Auffaſſung ganz und gar in das Logifche hinein. Er Tönne, 
fährt er fort, Kant biefür als Vorgänger und Wutorität citiren; 
benn Kant’s Kritik reducire das bisherige Metaphyſiſche auf eine 
Betrachtung des Verſtandes und ber Vernunft. Nah Kant’s 
Sinne demnach könne Logik genannt werben, was biefer felbft als 
„transſcendentale“ Logik bezeichnet babe; nach Kant's Sime 
önne in der Logik dasjenige mit abgehanbelt werben, was früher 
als Ontologie aufgetreten fei, ver Inhalt der Kant'ſchen Ana⸗ 
Iptif und Dialektik, die Verftandes- ſammt den Neflerionsbegriffen 
und bie Vernunftbegriffe oder Ideen. 

Eben das an Niethammer gerichtete Promemoria fpricht fich 
endlich darüber aus, in welcher Weife Hegel vie für die Ober- 
klaſſe vorgefchriebene philoſophiſche Encyklopädie auffakte. 
Sie konnte ihm natürlich nur zuſammenfallen mit dem ganzen 
Syſtem der Philoſophie, wie ſich ihm dies in Logik, Naturphilo⸗ 
ſophie und Geiſtesphiloſophie gliederte. Hier indeß mußte umge⸗ 
kehrt das pädagogiſch praftifche Bedürfniß einen Einfluß auf das 
rein philofophifche Antereffe ausüben. Wenn die Enchklopäbie von 
ber Höhe der philofophifchen Anficht nur ale Syſtem gefaßt wer⸗ 
den Tonnte, fo war es nicht minder folgenreich, daß das Syſtem 
binwiederum unter dem Geſichtspunkt einer Enchflopädie ge« 
faßt wırde. Schon dadurch allein war es bebingt, daß nun erft 
bisher vernadhläffigte Partien, wie 3. B. die Pſychologie, in ben 
Kreis des Syſtems als folchen hineingezogen und je an ihrer 
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Stelle untergebracht wurden. Die Nüdficht aber insbeſondere 
auf eine Gymnaſialenchklopädie war es, welche jett zum erſten 
Mal Hegel’ Aufmerkfamkeit auf die Wefthetif, als einen befon- 
bern Theil der Philofophie des Geiftes, lenkte. Ebendahin end⸗ 
fih mußte auch die Philoſophie der Gefchichte gewiefen werben, 
und auch ihrer thut er in der That in dieſem Zuſammenhange 
Erwähnung. 

Wie ſich nun dieſen Anfichten gemäß ber philofophifche Gym⸗ 
nafialunterricht Hegel’8 und in biefem feine Philofophie wirklich 
geftaltete, find wir glüdklicherweife vollkommen zu beurtbeilen in 
ven Stand gefegt. Wir find es durch die Herausgabe ber 
Dictate, die er in jeber der brei Klaſſen feinem mündlichen Vor⸗ 
trage zu Grunde legte!?. Nicht ohne Weiteres freilich ift dieſe 
„Propädeutik“ als ver reine Ausdruck für ven Stand ber Hes 
gel'ſchen Philofophie in ven Jahren 1808 bis 1816 hinzuneh⸗ 

men. Ueberall vielmehr ift dem Umftande Rechnung zu tragen, 
baß biefelbe ein gemifchtes Product der philofophifchen Ueberzeu⸗ 
gung unb ber päbagogifchen Accommodation war. Gerade von 
biefem Gefichtspunft aus jeboch ergeben fich bei einer Ueberficht 
über das Ganze einige Bemerkungen, die zugleich Hegel ven Schul« 
mann und Hegel den Denker zu charalterifiren dienen. 

Hegel begann feinen Unterricht auf der unteriten Stufe des 
Gymnaſiums mit einer einfach Haren, an die Manier des Arifto- 
teles erinnernden Einleitung über ven Begriff des theoretifchen 
und bes praftifchen Vermögens bes Geiftes, über das höhere und 
niebere Begehrungsvermögen, über pie Freiheitsbegriffe: Schuld, 
That, Willlür, wahre Freiheit u. ſ. w. Die Nebeneinanderftellung 
von Rechts, Bflihten- und Religionslehre war nicht 
eigentlich im Sinne des Syſtems. War fie einmal gegeben, fo 
brachte e8 der Sinn des Syſtems mit ſich, daß von der abftras 
cteften Erfcheinung der Freiheit, dem Nechte, angefangen und bei 
ber Religion, als ver höchſten und voliften Form, aufgehört 
iwurbe. Gerade jene Nebeneinanderftellung indeß war in anderer 
Hinficht Außerft erfprießlih. Sie ftörte in ver That nur bie 
formelle Orbnung des Spftems, um ven eigentlichen Geift und 
bie reale Kraft deſſelben um fo ftärker herauszuforbern. Im 
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Syſtem nämlich erfchten vie Sphäre des Rechts immer nur im, 
bie Sphäre der Moralität immer nır am Staat. Es war pü- 
bagogifch geboten, die Sphäre ver Moralität als etwas Selb- 
ſtändiges und für fi) Werthuolles zu behandeln. Gefchah dies 
aber einmal, jo mußte dieſelbe Denkweiſe, welche das Moralifche 
fonft num durch feine Beziehung auf das Staatliche zu vealifiren 
oder zu concretijiren verftanden hatte, daſſelbe auch in feiner 
Selbſtändigkeit concret und plaftifch aufzufaffen fich gebrungen 
fühlen. So enthält vie Pflichtenlehre der Hegel'ſchen Propäpentik 
mit ihrer einfachen Einthellung in Pflichten gegen fich felbft, gegen 
bie Familie, gegen den Staat, gegen andere Menſchen überhaupt, 
eine Reihe von ethiſchen Anſchauungen, die eine wefentlicdhe 
Ergänzung zu der Form bilden, welde vie Ethik im 
Zufammenhange des Spftems erhalten hatte. Es tft 
ber gebiegenfte Gehalt in der körnigſten Sprache. Die antile Ge⸗ 
ſinnung Hegel's verbindet fich bier in viel milverer, freierer und 
befonnenerer Weife mit dem chriftlichen Elemente, als in dem 
„Syſtem der Sittlichleit“. Die „Nechtfchaffenbeit” z. B. wird hier 

nicht von vornherein als vie Tugend des zweiten Standes halb 
verächtlich, fondern fie wird al8 der Grund und Boden aller 
wahren Moralität behandelt. Der Gegenfag andrerfeits gegen 
bie abftracte Moral des Chriftentbums und die abftractere der 
Kant'ſchen und Fichte'ſchen Philoſophie tritt hier in viel pofiti- 
verer und mehr inbivibualifirender Form auf. Auch bier wird 
ber Nachdruck auf den objectiven Charakter des Sittlichen gelegt; 
allein nicht einfeitig Läft ſich alle Sittlichleit dabei in der Hin⸗ 
gabe des Subjects an die Subftanz des Staats auf, ſondern 
viel allgemeiner und wahrer wird nur die Hingabe an vie Sache, 
bie Achtung vor ven Schranken der menfchlihen Verhältniſſe 
überhaupt, die Anerkennung der Andern nach ihrer ganzen Be 
fonverbeit eingefchärft. _ 

Nah vorausgeſchickte Phänomenologie handelte Hegel 
in der Mittelflaffe die Logik ab. Die legtere hat eine wejent- 
lich andere Geftalt als die, welche wir aus feinen Frantfurter 
Papieren kennen. Es ift in der Hauptfache vie Geftalt, die wir 
demnächſt aus feinem großen Werke über bie Logik kennen lernen 
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werben. Auch die Phänomenologie aber tft kaum wieberzuer- 
fennen. Sie ift nicht fowohl, wie bie Logik, fortentwidelt, als 
zufammengefchrumpft. Alle jene concreten Beziehungen, mit bes 
nen der Weg des Bewußtſeins in der großen Phänomenologie 
überwachen ift, find Hinweggeräumt. Nur die einfache Angabe 
der Stationen dieſes Weges iſt übrig geblieben: auch von biefen 
Stationen werden nur die wichtigften, e8 wird bie ber Vernunft 
nur nad ihrem allgemeinen Wefen, als Einheit des Wiffens von 
dem Gegenftande und des Willens von fich, bezeichnet. 

Die Logik erftredt fi aus dem Penfum ver Mittelflaffe 
binüber in pas der Oberklaſſe. Ausführlich nämlich ift in jener 
nur bie objective Logik, d. h. bie Logik bis zu dem Punkte bes 
handelt, wo, nach ver alten Faſſung vom Jahre 1800, das 

„Verhältnig des Seins” aufhörte und das „Verhältniß des 
Denkens“ eintrat. Die ausführlichere Behandlung dieſer ſpäte⸗ 
ren Partien der Logik, ver nun fogenannten „fubjectiven” Logik 
ober der „Begriffslehre“, war der Oberflafje vorbehalten, und 
beſonders die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß erfcheint 
in der forgfältigiten und umſtändlichſten Darftellung. Aber die 
Logik bildet endlich auch noch einmal ven erften Theil ber nun 
folgenden „philofophifchen Enchklopädie“, jo daß bie Propädeutik 
nach der und vorliegenden Redaction zweimal die ganze, einmal 
die halbe Logik enthält. Leicht unterfcheidet man in biefen ver- 
fohiebenen Darjtellungen dasjenige, was auf Rechnung des jedes⸗ 
maligen Zweds, auf vie Berückſichtigung der Reife und Berftänd« 
nipfähigkeit der Schüler kömmt. Allein auch abgefehen hiervon 
zeigen ſich Variationen, bie fih nur aus einem freien Wechſel 
ber Stellung zu dem Thema als ſolchem erflären. Indeß bie 
Natur des abfoluten Erfennens und die Natur der bialektifchen 

Methode jevesmal venfelben Gang, dieſelbe Sintheilung und bies 
felben Glieder forderte, fo thut ſich der lebendige Sinn biefer 
Dialektif und Shftematit in den verfchiedenften Formen gleich 
fehr Genüge, und wenn dieſe Freiheit der Behanplung ohne 
Zweifel eine Inſtanz gegen die prätenbirte Abfolutheit it, fo ift 
fie andrerfeits nur um fo mehr ein Zeugniß für die innere Wahr- 
beit und Berechtigung ber realen Motive, pie dem Philofophen 
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die Sicherheit verleihen, von ſich ſelbſt abzuweichen, ohne ſich 
ſelbſt untreu zu werden. Die Wahrheit iſt: dieſe Dialektik ver⸗ 
hält ſich, ihres eignen geheimen Weſens wegen, dialektiſch auch 
gegen ſich ſelbſt. Sie will ein Compromiß zwiſchen dem ewig 
Lebendigen und dem Schranken ſetzenden Erkennen, zwiſchen der 
beweglichen und concreten Anſchauung und dem befeſtigenden ab⸗ 
ftracten Verſtande fein, ein Coinpromiß, für welches die Logil 
bie allgemeingültige Regel und Form aufftellen fol. Aber auch 
diefe Form und Regel tft ja das Werk des Verftanbes, der feine 
Natur dadurch nicht geändert hat, daß er den Namen ver Ber- 
nunft beanfprucht. Diefen Anfpruch kann er nm rechtfertigen, 
fofern er der Anfchauung fortwährend eine Tebenvige Beziehung 
auf fich geftaitet: diefe Beziehung in ihrer Lebendigkeit kann ſich 
nur realifiren, fofern er die feldftgefeßte Hegel fortwährend zu 
fritifiren und aus dem unenblichen Neichthbum bes in die Wirk⸗ 
lichkeit verfenkten Geiſtes umzugeſtalten geftattet. 

Es iſt kaum nöthig, dieſe Bemerkung zur Erklaͤrung ober zur 
Rechtfertigung auch der übrigen Modificationen anzuſtrengen, die 
das Syſtem als Ganzes in der Enchklopädie der Hegel'ſchen 
Propädeutik nunmehr erlitten zu haben aufweiſt. Die Phänomeno⸗ 
logie zunächit konnte, fei es als Einleitung in das Syſtem, fel 

es an einer andern Stelle ver Enchflopädte, fchon aus dem ein⸗ 
fachen Grunde weggelaffen werben, weil fie, in erfterer Bebeu- 
tung, ſchon auf einer früheren Stufe des Unterrichts ihre Erlebi- 
gung gefunden hatte. Die Logik macht alfo, wie vor dem Jahre 
1806, den Anfang. In der Naturphiloſophie war fchon 
in den Jenenſer Vorlefungen die Eintheilung in das Shitem ber 
Sonne und das der Erbe fallen gelaffen. Nur die Namen 
indeß waren gewechfelt. Was urfprünglich unter der Ueherjchrift 
„Syſtem ter Sonne“, das war nunmehr unter der Bezeichnung 
„Mechanik“, ver Reſt des urfprünglichen Entwurfs bis zum Or⸗ 
ganifchen ımter der Bezeichnung „Chemismus“ abgehandelt und 
hieran endlich vie „Organif” angefchloffen worden. In der Ench« 
klopädie der Propädeutif gelangte Hegel nach mehrfachen Umar- 
beitungen zu einer ſehr Turzen Faſſung der Naturphilofophie. 

Diefe ift e8, die und gebrudt vorliegt. Sie behandelt in einem 
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erſten Abſchnitt unter dem Namen „Mathematik“ ausſchließlich 
die Begriffe Raum und Zeit, wendet ſich ſodann unter der 
Ueberſchrift „Phyſik“ zur unorganiſchen Natur, um bier zuerſt 
bie „Mechanik“, ſodann die „Phyſik des Unorganiſchen“ in we—⸗ 
nige Paragraphen zu faffen, und ſchließt enblicy mit der Wiffen- 
fchaft der organifchen Natur, die als dritter Abſchnitt des Gan- 
zen den Titel: „Phyſik des Organifchen” erhält. Um Vieles 
bebeutfamer find die Veränderungen, welche mit ber Philofophie 
bes Geiftes vor ſich gegangen find. Auch biefe Veränderungen 
reichen in die Zeit der Jenenſer Vorlefungen zurück. Schon in 
tiefen nämlich hatte fih an ven Anfang des „Syſtems ber 
Sittlichfeit” allmälich eine Anzahl pfychologifcher Ausführungen, 
an den Schluß eine Reihe von Betrachtungen über bie Religion, 
bie Kunft und bie Wiffenfchaft, als die Formen der Idealität 
der Sittlichleit, in denen das füttliche Bewußtſein fich felbft ge⸗ 
nieße, angefegt. In derjenigen Darftellung des ganzen Syſtems, 
welche das Bewußtfein zum Mittelpunfte nahm, in ver Phäno- 
menologie, war ſodann das Pſychologiſche fowohl, wie insbeſon⸗ 
dere Kunft, Religion und Philoſophie noch mehr zu ihrem Rechte 
gefommen. Aus biefer ‘Darftellung kam Hegel jegt zu einer 
ganz objectiv gehaltenen und zu einer ausbrüdlich als enchklo⸗ 
pädifch bezeichneten zurüd. Nicht in der Spiegelung des fich 
bildenden Bewußtſeins, fonvdern in dem reinen Elemente des abs 
foluten Wiffens mußte fich bier alle Wirklichkeit zeigen. Nichte 
von dieſer Wirklichkeit durfte in dem gefchloffenen Kreife ver fo 
fih entfaltenden Wilfenfchaft fehlen. Diefen Kreis zu füllen, 
mußte daher jegt die zu einer Turzen Einleitung zuſammenge⸗ 
ſchrumpfte Phänomenologie ihren Reichthum hergeben. Aber nicht 
bie Phänomenologie blos, ſondern ebenfo bie Logik. Auch biefe 
hatte ja eine Veränderung erlitten, infofern fie das Metaphyſiſche 
völlig in fich abforbirt hatte. Nicht vie ganze bisherige Meta⸗ 
phyſik indeß hatte die Logik fich affimiliren können. Die ſchwe⸗ 
reren Theile jener urjprünglichen Metaphyſik vielmehr waren bei 
biefem Affimilationsprozeß zu Boden gefallen. Was ehemals als 
„Metaphyſik ver Subjectivität“ und als die Lehre vom „abfo 
luten Geiſte“ einen Plag in der Metaphyſik gefunden hatte, war 
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ausgeſtoßen worden. Es war eben das oder doch nahezu daſſelbe, 
was inzwiſchen in der Phänomenologie weitere Ausführung und 
in den Anfangs⸗ und Schlußerweiterungen ber Ethik feinen 
angemeſſenen Platz gefunden hatte. Durchaus in dem ganzen 
Gange des Syſtems lag es begründet, daß die Anthropologie und 
Pſychologie ſich unmittelbar an den Schluß der Naturphiloſophie, 
an die Dialektik des Organiſchen anreihte. Es war, wie ich früher 
bereits entwickelt habe, durch den Sim des Syſtems wenigſtens 
nicht ausgeſchloſſen, daß Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft, als 
noch über der Sittlichkeit hinausliegende Formen des Abſoluten 
gefaßt und mithin dialektiſch dem Schluß der Rechtsphiloſophie 
angefügt wurden. Durch alles dies nun war der Inhalt und 
die Geſtalt bedingt, welche die Geiſtesphiloſophie 
gegenwärtig erhielt. Sie begann mit der Pſychologie im 
weiteſten Sinn des Worts, oder, wie Hegel es faßte, mit dem 
„Geiſt in ſeinem Begriffe“. Der praltiſche Geiſt ſofort bildete 
die Grundlage der Ethik; von dem „Begriff des Geiſtes“ wurde 
zur „Realiſirung des Geiſtes“ fortgeſchritten: — in den drei 
Stadien des Rechts, der Moralität und des Staats wurde das 
ehemalige „Syſtem der Sittlichkeit“ abgehandelt. Aber der 
Staat oder der reale Geiſt war nun nicht mehr der Schlußſtein 
des Ganzen. Ein letzter Abſchnitt der Enchklopädie führte, wenn 
auch in wenigen Paragraphen, den Geiſt „in ſeiner reinen Dar⸗ 
ſtellung“ oder „vie Vollendung“ des Geiſtes in Kunſt, Reli— 
gion und Wiſſenſchaft vor. Der Geiſt, ſo hieß es nun in 
weſentlicher Uebereinſtimmung mit den Schlußcapiteln der Phäno- 
menologie, ftelle den Geijt in Individualitäaͤt und zugleich gerei⸗ 
nigt vom zufälligen Dafein, und zwar objectiv für die Anſchamung 
md Borftellung dar. Die Religion gebe die Darjtellung bes 
abfoluten Geiftes nicht blos für Anſchauung und Vorftellung, 
ſondern auch für den Gedanken und die Erkenntniß. Die Wiſſen⸗ 
fchaft eublich fei die begreifende Erkenntniß des abſoluten Geiftes. 
Indem er in Begriffsform anfgefaßt werde, fei alles Fremdſein 
im Wiffen aufgehoben. Der Geiſt fei als Geift abfolnt realifirt, 
indem er zum Begriff geworben, ber fich felbit zum Inhalt habe 
und fich felbft begreife. 
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Viel weniger als vie allmälige Fortentwidelung ver Syſte⸗ 
matik kann man an ber Propädeutif vie Yortentwideling bes 
diefe Syſtematik belebenden Geiftes, d. h. der Methode ftubiren. 
In dieſem Punkte am meiſten verdeckt uns der Lehrer den Phi⸗ 
loſophen. Im Normativ war es als die Hauptbeſtimmung 
des vorbereitenden philoſophiſchen Unterrichts bezeichnet, daß der 
Schüler „ſpeculativ“ ſolle venken lernen. Unter dem Speculativen 
verftand Hegel die Erfenntniß, daß bie Entgegengejegten in ihrer 
Wahrheit Eins find; es ging nach ihm aus der Einficht in das⸗ 
jenige hervor, was er im engeren Sinne das „Dialeltifche” nannte, 
aus der Einficht, daß jede Beitimmung durch fich felbft zur Ent- 
gegenfetung fortfchreitet. Ausdrücklich nun ſprach er ſich, gegen- 
über dem DVerfaffer des Normativs, dahin aus, daß das Specu⸗ 
lative und Dialektifche noch nicht für die Jugend fei. Der Leh⸗ 
rer, welcher feinerfeits wifje, daß in einem fyftematifchen Ganzen 
jeder neue Begriff durch Die Dialektik des Vorhergehenden ent» 
ftehe, möge daher zwar allenthafben die Freiheit haben, mit ber 
Dialektit ven Verſuch zu machen, aber ebenfo bie Freiheit, ba, 
wo fie feinen Eingang finde, ohne fie zum nächiten Begriff über- 
zugeht. Noch fparfamer werde im Gymnaſial⸗-Vortrage das 
Speculative vorkommen müffen; es werbe genügen, burch den an 
fih fpechlativen Gehalt des Piychelogifchen, des Praftifchen, des 
Neligiöfen, in dem Schüler die Anſchauung von ber Natur des 
Speculativen zu erweden und feinen Geift mit Vorſtellungen 
fpeculativen Inhalts zu erfüllen. Die „abjtracte” Form dagegen, 

d. h. die Erhebung des zunächit fiunlichen Inhalts in das Denten 
überhaupt, müffe für den Gymnaſialvortrag in ben Vorbergrund 
treten. Zuerſt und vor Allen müſſe der Jugend „das Hören 
und Sehen vergehen”, fie müffe vom concreten Vorftellen abge 
leitet, in bie innere Nacht der Seele zurüdgezogen werben, und 
auf dieſem Boden fehen, Beitimmungen fefthalten und unterfchei« 
ben lernen. 

Den bier ansgefprochenen Principien num, entfpricht Die Hal⸗ 
tung der Propäpentif durchweg. Es fehlt ihr die dialektiſche Les 
bendigkeit, welche die eigentliche Seele ver Hegel'ſchen Philos 
fophte ift. Am wenigjten konnten bie dialcktifchen Webergänge in 
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der Logik zurückgehalten werden: am melften vermißt man fie 
in ben übrigen Theilen ber Encyhklopädie. Nur zu häufig er- 
fcheint das Uebergehen von einer Beſtimmung zur andern als 
ein blos äußerliches Weitergehen. Ein Tahles Cintbeilen und 
Ordnen tritt an die Stelle ver fpeculativen Conftruction und 
ber dialektiſchen Entwidelung. Die Inappe, abſchneidende Form 
ber Paragraphen vermehrt den Schein der Weußerlichleit und 
giebt uns den Einbrud eines trodnen, wenn auch verftäubigen 
und orbnungsvollen Gerüfte. Die mündlichen Crläuterungen, 
deren Subftanz uns gleichfalls erhalten ift, beleben wohl in etmas 
bas todte Ausfehen des Ganzen; fie zeigen, daß es Hegel hin 
und wieder meifterhaft verftand, das Speculative, wie er fich 

ausprädt, „vor die Vorftellung zu bringen“ Daß im Allge- 
meinen fein Vortrag anregend geweſen fei, werben wir uns ſchwer⸗ 
lich überreden. Ohne Zweifel ließ ſich aus dieſem Vortrag uns 
endlich viel lernen, und ohne Zweifel hatten einzelne der Schüler 
ein Gefühl davon. Es iſt ebenfo gewiß, daß fich viel mehr hätte 
lernen laffen, wenn ber Lehrer etwas weniger fteif und peban- 
tisch, wenn er etwas frifcher und jugendlicher gewefen wäre. 
Ich bin völlig überzeugt, daß es für bie große Mehrzahl ver 
Schüler ber Unter- und Mittelllaſſe Stunden peinlicher Lange 
weile und zerftreuten Hinbrütend waren, wenn ber Nector ben 
Katheder beftiegen hatte, wenn er nun, ben Hut neben fich, das 
Heft und die Dofe vor fi, mit einer an ven letzten Paragra- 
phen erinnernden Frage begann, und fobann in ftodendem und 
boch zähem Vortrage, der durch ben fchwäbifchen Dialekt noch un« 
verftänplicher wurde, zur Erpofition eine® andern und wieber 
andern Paragraphen verfchritt. Glaube, wer will, daß zwölf⸗, 
breizehn» oder vierzehnjährige Knaben einen irgend erheblichen 
Gewinn aus Lectionen bavon tragen Tonnten, vie ihnen ausge⸗ 
fprochenermaßen in ver Mbficht gehalten wurben, daß ihnen 
Hören und Sehen vergehen folle! Theile, wer will, die Anficht, 
welche Hegel über bie Form ber propädeutijchen Lehrweiſe be= 
kannte und thatfächlich befolgtel Ein philofophifch relativ richtiger 
Sa geftaltete fih ihm zu einem päbagogifch abfolut irrigen 
Satze. Wenn er das Auffteigen vom Sinnlichen zum Abftracten 
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für den naturgemäßen, aber zugleich für ven unmiffenfchaftlichen 
Weg erklärt, indem das Abftracte das der Wahrheit nach Frü- 
bere fei, fo hätte er den päbagogiichen Weg nicht ohne Weiteres 
mit dem wiffenfchaftlichen ideutificiren follen, um fo weniger, ba 
er in Beziehung auf das Dialektiſche und Speculative bereits 
einen Unterjchied ftatuirt hatte Er war freilich zugleich ber 
Anficht, daß jener naturgemäße, bein concreten Sinnlichen an« 
fangende und zum Gedanken fortgehende Weg keinesweges ber 
leichtere, fonvern im Gegentheil ver fchwerere fe. Uber das 
Beijpiel, das er zur Begründung dieſer Anficht anführt, ift be- 
ſonders unglüdlich gewählt. Auch ohne Philoſoph zu fein, hätte 
er wiffen follen, daß e8 dem Kinde in ber That leichter ift, 
ganze Worte, ale einzelne Buchftaben auszufprechen; er hätte fich 
als PHilofoph der Ariftotelifchen Unterjcheivung zwifchen bem an 
fih und dem für uns Früheren und Erkennbareren erinnern 
follen. Es verträgt fich fchlecht mit der Confequenz feiner An⸗ 
fiht, daß er anbrerjeits doch wieder ben praftifchen Beſtim⸗ 
mungen für den Anfang des philofophifchen Unterrichts aus Tei- 
nem andern Grunde ven Vorzug giebt, al8 weil biefelben minber 
abftract und der Wirklichkeit näher gelegen feien. Die Confe- 
quenz jener Anficht über vie Methobe forderte unzweifelhaft, daß 
auch in Beziehung auf ven Yuhalt vielmehr mit den Togifchen 
ala den praftifchen Beftimmungen angefangen wurde. Es ift 
feicht zu fehen, daß dieſes Schwanken zwifchen dem Vorzug, der 
jegt dem rein Geiftigen, jegt dem Realen gegeben wird, in ber 
Ambiguität der Hegel’fchen Geijtesweife überhaupt begründet iſt. 
Es ift daſſelbe Schwanken, welches ihn das eine Mal die Rea- 
litaͤt des Staats, das andere Mal die Idealität von Kunft, Re- 
ligion und Wiffenfchaft für die erfülltefte Wahrheit des abfoluten 
Geijtes erflären läßt. Es ift daſſelbe Schwanken, welches ihn 
jegt in ber praftifchen Herrichtung eines tüchtigen und wehrhaf- 
ten deutſchen Staats, jettt in ber philofophifchen Conſtruction 
eines in fich gerundeten und harmonifchen Idealſtaats bie höchſte 
Befriebigung fuchen läßt. Es ift daſſelbe Schwanken, welches 
ihn in feine Logik und Metaphyſik das Concrete bineinarbeiten 
mb dann wieder in ber Nealphilofopbie das Concrete zu Ab⸗ 
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fteactionen verbünnen läßt. Es ift daſſelbe Schwanlen, welches 

auf jevem Punkte des Syſtems das Zünglein ver Dialektik jetzt 

nach dem Wirklichen hinüber, jet — wenn auch in ber immer 

gleichen Tendenz des „Realiſirens“ ver Beftimmungen — zu 
dem Begrifflichen zurüdjchlagen läßt. Auf biefer Ambiguität 
ftebt das ganze Syſtem. Bon dieſer Ambiguität nährt fich bie 
ganze Dialektil. Sie iſt der Boden und die Wurzel, das Leben 
und bie Unruhe, fie macht ben Werth und ven Unmwertb, vie 
Stärfe wie die Schwäche viefer Philofophie aus. Der Philo⸗ 
ſoph ift genau berfelbe, wie der Pädagog. Die Inconſequenz 
diefes ift die Snconfequenz jenes. Dort wie hier endlich neigt 
fih das Uebergewicht periodiſch auf die eine und wieder auf 
bie anbere ber beiden Seiten. Sie neigt fih in der gegen- 
wärtigen Periode auf die Seite des Abftracten und Logifchen. 
In derſelben Zeit, in welcher vie Geiftesphilofophie in ber 
Enchklopädie mit einem neuen Abfchnitt bereichert wird, inbem 
fie über das Syſtem der Sittlichleit zu der Betrachtung von 
Kunjt, Religion und Wifjenfchaft Hinausgeführt wird, in ber- 
felben Zeit wird erflärt, daß der philofophifche Schulunterricht 
fich der abftracten Form zu befleißigen habe, daß das Abſtracte 
nicht blos an ſich das Frühere und Wahrhaftere, fonbern auch 
das LXeichtere und dem Schüler Verftäntlichere jei! 

Die Form der Propäbeutif und das bibaltiiche Verfahren 
Hegel's ſtand fonach unter dem Einfluß der jegt in feinem 
Geiſte prävalirenden Tendenz auf das Degriffliche und Gedanken⸗ 
bafte, auf das Logiſche und Verſtändige. Allein ich muß richtiger 
bon einem MWechfeleinfluß reden. Diefe in der Bhänomenologie 
bereits in ber Form bes Gegenfages gegen bie Philofophie 
der Nomantif bpurchgebrochene Tendenz; wurbe ihrerfeits \wieber 
durch die fcholajtifch- päpagogijche Thätigkeit Hegel’ genährt. 
Ya, feine Lehrthätigleit war es recht eigentlich, welche jegt am 
Baume feiner Philofophie eine Frucht reifen ließ, die zwar in 
Wahrheit von allen Säften ſtrotzt, mit denen fich viefelbe über- 
haupt ernährt, bie aber das Gold ihrer Farbe vorzugsweife dem 
Aether bes reinen Gedankens verbanlt. Jene Lehrthätigfeit war 
es, welche den Verſtand des Syſtems aus dem Innern beffelben 
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gleichfam an die Oberfläche trieb. Jene Lehrthätigkeit war es, 
welche mit dem Werth bes Verftandes den ganzen Werth ber 
Verſtändlichkeit, der Lehr⸗- und Lernbarkeit einfchärfte. „Ich bin“, 
fchrieb Hegel im Sabre 1810 an feinen Freund Sinclair 20, 
„ein Schulmann, ver Philofophie zu dociren bat, und halte 
vielleicht auch deswegen dafür, daß vie Philofophle fo gut als 
die Geometrie ein regelmäßiges Gebäude werben müffe, das bo- 

cibel fei, fo gut wie dieſe“. „Die Philoſophie“, fohrieb er 
zwei Jahre fpäter in ber mehrerwähnten päbagogifchen Denk⸗ 
ichrift, „die Philofophie muß gelehrt und gelernt werben, fie 
ift wie jebe andere Wiljenfchaft; das Studium berfelben tft we⸗ 
fentlih auf den Geſichtspunkt zu richten, daß baburch ver leere 
Kopf mit Gedanken und Gehalt erfüllt und die natürliche Eigen- 
thümlichleit des Denkens, d. h. die Zufälligleit, Willkür und Bes 
fonverheit des Meinens vertrieben werde”. Mean hört nicht 
blos den Lehrer, fontern zugleih ben Schulmeifter in biefen 
Worten. Wenn Hegel jett feine Philofophie von Neuem vor dem 
Publicum zur Darftellung bringen wir, — kein Zweifel, daß er 
baffelbe vor Allem in vie Zucht des Denkens nehmen und unter 
den Gehorfam eines völfig methobifchen Begreifens bringen wird, 
fein Zweifel, daß fein neues Werk auf der einen Seite planer, 
aber auf der andern auch fehulmäßiger und im eigentlichiten Sinne 
ſcholaſtiſcher fein wird. 

Bon dieſer Beichaffenheit waren vie Hefte, bie der Nürn⸗ 
berger Rector feinen Gymnafiaſten bictirte. Bon dieſer Beſchaf⸗ 
fenheit war das Werk, welches ver fleißige Mann neben aller 
zerftreuenden Mühſal feines Arztes auszuarbeiten bie Zeit fand. 
Das wefentlichfte Refultat feiner fchofaftifchen Wirkfamteit, das 
eigentliche Denkmal biefer Epoche von Hegel's Leben liegt uns 
vor in den zwifchen 1812 und 1816 erjchienenen brei Bänden 
der „Wiffenfchaft ver Logik”. 

19 * 



Dreizehnte Vorlefung. 

Die Logit. 

Schon in ver letzten Vorlefung habe ich einige Anbeutun- 
gen über die veränberte Geſtalt, welche die Hegel'ſche Logik gegen 
ben urfprünglichen Entwurf vom Fahre 1800 angenonmen hatte, 
nicht zurüdhalten können. Es ift jet, angeſichts des großen 

Werts über die Logik, an ber Zeit, dieſe Veränderungen theils 
fchärfer und vollftändiger zu charalterifiren, theils nach ihren 
Gründen und ihrer Bedeutung barzulegen. 

Kein Stein beinahe, dieſen Einprud empfangen wir bei 
einer erſten Vergleichung, ift auf dem anbern geblieben. Aus 
zwei Wiffenfchaften ift Eine, aus Logik und Metaphyſik eine 
bloße Logik geworden. Diefe Logik enthält das Meifte von dem, 
was die urfprüngliche Metaphyſik, und fie enthält unendlich mehr, 
ale was die urfprüngliche Logik enthielt. Wir erinnern ung aus 
dem Manufcript vom Sabre 1800 ver Ueberfchriften: Beziehung, 
Berbältnig, Proportion, Syitem von Grundfägen, Metaphyſik ver 
Objectivität und Metaphyſik der Subjectivität. Die brei Theile 
der „Wiffenfchaft ver Logik” find: das Sein, das Wefen, der Be- 
griff überfchrieben. Am meiſten noch hält bie ſpätere mit ber frü- 
bern Logik in ben erjten Partien gleichen Schritt. Auch in dieſen 
jedoch find die Beſtimmungen nicht blos vermehrt, fondern auch 
in eine antere Ordnung gerüdt; was dort als Hauptabtheilung 
auftrat, ift zur Unterabtbeilung geworben, und umgelehrt. Das 
Alte in dem Neuen wiederzuerlennen wird noch fchiwieriger in den 
fpäteren Partien. Durchweg verhält fich jenes zu dieſem, mie 
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bie erften Anfäte organifchen Lebens zu einer vollendet entwidel- 
ten und mannigfach geglieverten Organtjation. 

Eine reiche Erfahrung des Denkens, eine gehaltvolle innere 
Entwidelung lag zwifchen ven beiden Arbeiten in ber Mitte, 
Wenn Hegel jett vie Ausarbeitung einer Logik ımternahm, fo 
that er es von ganz anderen Gefichtspunften, mit vielfach ande» 
ren Zweden, Herr über ein weit reicheres Material, als am Be⸗ 

ginn feiner philofophifhen Laufbahn. Daher bie zahllofen Ab⸗ 
weichungen der beiden Redactionen in Einzelnen, daher bie ent- 
ſcheidenden und principiellen Unterfchiebe. 

Am AUuffteigen zu der Idee des abfoluten Geiftes — fo 
war der urfprüngliche Plan des Syſtems — mußte zuerft das 
wahre Erfennen begriffen, ind mußte zweitens dieſes Erfen- 
nen als objectiv in der Form bes abfoluten Getjtes erifti- 
rend nachgemwiefen werben. ‘Der ganze Weg bis zu biefem 
Punkte brach demnach in zwei Theile auseinander. Nach dem 
Grundgedanken zwar des Shftems war bie Entwidlung, bie fich 
durch diefe beiden Theile hindurchzog, durch nichts Andres gefekt, 
als durch den Einen feine eigne Idee herausarbeitenden abfolu- 
ten Geiſt. Die Darftellung jedoch ſchwankte im Cinzelnen fort 
während zwifchen der Hervorfehrung des Moments der fubjecti- 
ven Weflerion und ber in den Beftimmungen felbft enthaltenen 
objectiven!. Nach dieſer Unterfcheivung ſchied fich insbeſondere 
die Logik von der Metaphufil. Es war die Form des abfolu- 
ten Geiftes, die fich in jener durch unfer Denken erzeugte: es 
war ber Inhalt des abjoluten Geiftes, der fich in dieſer burch 
Selbitreflerion zu befeftigen begann. 

Diefe mit dem Grundgedanken ftreitende Darftellung hatte 
num aber zu einer Krifis geführt. Hegel hatte mit jenem Grund⸗ 
getanfen Front gemacht gegen das fubjectiviftifhe Philofophiren 
feiner Vorgänger. Die wahre Philofophie beginnt erſt da, wo 
der Gegenſatz von fubjectivem Denken und gegenftänplicher Be⸗ 
ftimmtbeit aufgehört hat. Alle blos fubjectiven Formen und 
Detrachtungsweifen haben ihren Grund lediglich in ver Natur 
bes menfchlichen Bewußtſeins, und diefe Natur wiederum iſt nur 
zu begreifen aus dem Standpunkte des abfoluten Geiſtes. Aue 
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biefem höchſten, überfichtigen Standpunkte daher Batte Hegel bie 
verſchiedenen Verhaltungsweiſen des Bewußtſeins der Kritik un- 
terworfen. Er hatte in der Phänomenologie das empiriſche Be- 
wußtfein und das Bewußtfein der Kant’ichen und FFichte’fchen 
Bhilofophie kritiſirt. Er hatte mit dieſem Werke ebenfo fich 
felbft nach allen benjenigen Beitimmungen und Wendungen 
feiner urfprünglichen Logik und Metaphyſik Eritifirt, welche mit 
ber Fundamentalivee des Syſtems nicht in Zufammenklang ftan- 
ben. Alles Schwanken, ja, aller Schein eines Schwanfens, ob 
im pbilofophijchen Denken nur eine fubjective Beziehung oder 
die Sache felbjt gedacht werke, mußte ein für allemal verfchwin- 
ben, feit die Phänomenologie das philofophifche Bewußtſein ale 
bas Bewußtfein von der Identität des Seins und Denkens bar- 
geftellt hatte. Die Grenze mithin zwifchen Logik und Meta- 
phyſik bricht zufammen. Die Logik ift als folche zugleich 
Metaphyſik und die Metaphyſik ift ebenfofehr Logil. 
Im ausbrüdlichen Anknüpfen an vie Phänomenologie ſetzt Hegel 
biefen iventifchen Charakter feiner nımmehrigen „Wilfenfchaft der 
Logik“ auseinander. Schon im Sommer 1806 hatte er unter 
dem Namen ver „fpeculativen Philofophie” vie Phänomenologie 
und die Logik zu Einer Vorlefung verbunden, indem er jene ale 
Einleitung zu biefer behandelt und aus dem Begriff bes abfo- 
Iuten Wiffens, dem Schlußergebniß der Phänomenologie, unnit- 
telbar zu dem Begriff bes reinen Seins, dem Anfangsbegriff 
ber Logik, übergegangen war. In der Phänomenologie ſowohl, 
wie in feinem großen logifchen Werke motivirt er dieſen Ueber⸗ 
gang und giebt an, wie dieſe Eontinuität gedacht it. Wir ha⸗ 
ben am Schluffe der Phänomenologie an der Hand bes Philo- 
fophen eine Bewußtfeinsform erreicht, für welche der Gegenfak 
von Sein und Wiffen nicht mehr exiftirt. Der Geift und bie 
Gegenftänblichleit, Subject und Object, ift identiſh. Damit 
nım bat fi ver Geift „das Element bes Wiſſens“ bereitet, 
aus dem er fortan nicht wieder beraustritt. In biefem @le- 
mente bes Wiffens „breiten fich jegt bie Momente des Geiftes 
in ber Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenſtand als fich 
felbft weiß”. Die reine Wiffenfchaft, oder bie Logik, „enthält 
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ven Gebanfen, infofern er ebenfofehr die Sache an fich felbft 
ift, oder die Sache an fich felbft, injofern fie ebenfofehr ver 
reine Gebanfe tft”. Mit dem transfcenventalen Werth ber 
Denkbeftimmungen, fo wirb anderwärts auseinanvergefekt, b. h. 
mit ihrer Beziehung auf vie Subjectivität umb ber &renzbe- 
ftimmung dieſes Subjectiven gegen ihr Anfich, Habe ſich bie 
Kant'ſche Philofophie befchäftigt. Die Rückſicht auf diefe Be⸗ 
ziehbung liege nunmehr dahinten; durch bie Phänomenologie ſei 
biejelbe abgeftreift ımd erledigt. Das Intereſſe dürfe fich jet 
daher auf ven Inhalt ver Denktheftimmungen richten. Eben⸗ 
bamit werbe bie Logik ober das Spftem ber Denkformen zus 
gleih das Syſtem der objectiven Gedanken. Die von ihrer 
fubjectiven Befchränftheit befreite Logik werbe von felbft zur 
rebabilitirten Metaphyſik. Indem fie bie Beftimmungen bes 
Seins und Weſens in ihren erften beiden heilen abhandle, 
trete fie geradezu an bie Stelle der alten Ontologie, umfaffe ſie 
ebenfo auch bie übrige Metaphufil, das Dentwefentliche an ven 
Borftellungen von der Seele, der Welt und Gott. 

Wie aber in der Phänomenologie das Shftem einen neuen 
Anfang, fo hatte es in der Darftellung, wie der abfolute Geift 
in Kunft, Religion und Wiffenfchaft fich ſelbſt erfaffe, auch einen 
neuen Schluß befommen. Dieſer neue Schluß wirkte 
auf die Logik nicht minder zurüd als der neue An- 
fang. Hatte diefer die Orunpwiffenfchaft von dem Hinein- 
ſcheinen transjcendentaler Beziehungen gereinigt, fo reinigte fie 
jener von Beſtimmungen, bie vielmehr in die Sphäre bes con⸗ 
creten al8 des Logifchen Geiſtes gehörten. 

Am erjten Entwurfe hatte Hegel bereits am Schluffe der 
Metaphyſik die ganze Idealität des abjoluten Geiftes auftreten 
laſſen und ven übrigen Theilen des Syitems nur noch die Dar- 
ftellung von befjen Realität in Natur und Sittlichleit vorbehalten. 
Die Frage, ob dies richtig oder nicht richtig war, iſt nur aus 
dem Sinne bes Syſtems felbft zu beantworten, und es ergiebt fich 
bierans und aus der Doppeldeutigkeit, vie in dieſem Syſtem ber 
Begriff des Nealen bat, daß bie ältere Ordnung als gleich richtig 
wie die neue angefprochen werden kann. Gleichviel jedoch. Wache 
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dem einmal bie Lehre von der Seele in ver Pfychologte, bie 
Lehre von dem höchften Wefen in ber Religionsphilofophie einen 
Pla erhalten hatte, fo war es unvermetplich, daß dieſe nach 
älterem Sprachgebrauche fpecififch metaphhfifchen Themata von 
der Logik ausgefchloffen würden, und baß in dem Gefchäfte ber 
erften Conftituirung des abfoluten Geiftes nichts anticipirt würde, 
was über die ganz allgemeine „Idee“ biefes Geiftes hinaus⸗ 
ginge. 

Für ſolche Verengerung und Verkürzung aber des logiſch⸗ 
metaphufifchen Theils des Syſtems, wurbe derſelbe nach einer 
andern Seite hin mehr als entſchädigt. Nach Form und In⸗ 
balt hatten die übrigen Theile Manches an fich gezogen, was 
urfprünglih ihm angehörte: um das Zehnfache bereicherte er 
fih binwieberum aus den Schäßen ber Natur- und 
Geiftesphilofophte. Nach einer vielfachen und ftets tieferen 
Beichäftigung mit den concreten Wiffenfchaften Lehrte Hegel jett 
zu der Logik zurüd. Er brachte denfelben Geminn daraus mit, 
ben ber Grammatiler oder der Lerilograph aus einer erweiter⸗ 
ten Lectüre der Schriftfteller panonträgt. Die realen Disciplinen 
hatten ihn mit einer reichlichen Beifpielfanmlung für das Lo— 
gifche ausgerüfte. Er hatte im Gebiete der Natur und bes 
renlen Geiſtes eine Menge bisher überfehener Gedankenbeſtim⸗ 
mungen entpedt. Sowohl ver ethmologiſche wie der funtaktifche 

Theil der Logik hatte fich ihm erweitert. Beide hatten fich nicht 
erweitern können, ohne fich zugleich zu berichtigen. Die Regeln 
biefer Denkgrammatif, bie Definitionen viefes Gedankenlexikons 
hatten fi vermehrt und verfchärft, beffer georpnet und feiner 
nüaneirt. Hier daher fehen wir vie Reihenfolge der Kategorien 
geändert. Hier wieder fehen wir zwifchen bie Beitimmungen ber 
urfprünglichen Logik eine Anzahl von Zwifchenftufen eingefchoben. 
Was urfprünglih 3.8. unter dem Gaufalitätsverhäftnig ale 
fynonym zufammenbegriffen war, das tritt jett in verſchiedenen 
Capiteln auseinander: es wird beſonders von der Urfache und 
Wirkung und befonbers von der Kraft und ihrer Yeußerung, von 
dem Innern und dem Weußern gehandelt. Andere Beftimmun- 
gen fehlten in ber früheren Logik gänzlich. Erſt in ver Natur- 
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philofophie hatte Hegel, und zwar fehr umftänblich, vie logiſch⸗ 
bialeftifche Natur des Mechanismus, des chemifchen und bes 
Lebensproceſſes auseinandergeſetzt. Diefe und andere Ausein⸗ 
anderfegungen wandern jegt in bie Logik hinüber, um als Der 
binbungsgliever zwifchen früher dicht zufammengeftellte Katego⸗ 
rien in bie Mitte gefchoben zu werben. 

Noch andere Kategorien, um welche bie neue Logik reicher 
ift al8 bie alte, verdanken ihren Urfprung einer abermals ande 
ren Duelle. Einer Quelle, aus welcher zu fchöpfen unfer Phi⸗ 
loſoph jeit lange gewohnt war. Seine Aufmerkfamfeit auf alle 
Wirklichkeit hatte außer der Dimenfion in die Breite auch eine 
Dimenfion in die Tiefe. Er fuchte die Wirklichkeit ver allge» 
meinen Gedanken in ver Gegenwart des natürlichen und geiftigen 
Lebens: er fuchte fie nicht minder in dem zeitlichen Verlauf und 
in der gefchichtlichen Vergangenheit des Denkens. Er kehrt zur 
Logik nach einer gründlichen Beichäftigung mit ber Gefchichte 
ber Philofophie zurüd, In die Gedankenwelt muß alles 
basjenige als ein organifches Glied eingeorbnet werben, was 
jemals als wefenhafter Gedanke in ber Gefchichte aufgetreten ift. 
Schon im erften Entwurfe hatte die Wolff-Leibnigifche und bie 
Kant» Fichte'fche Philoſophie einen bebeutfamen Stoff für bie 
Metaphyſik hergegeben?. Wenn wir jegt unter den Kategorien 
der „abfoluten Indifferenz“ oder dem „Wbfoluten” mit feinen 
„Attributen und Modus“ begegnen, wenn wir in befonberen Unter« 

abtheilungen das „Eins und das Leere“, oder den Schein im Ges 

genfag zum Weſen behandelt finden, fo würben wir, auch ohne 
ausprüdlih darauf Hingewiefen zu werben, nicht verfennen, daß 
e8 die Gedanken Schelling’8 und Spinoza’s, vie leitenden Ge⸗ 
ſichtspunkte des Atomismus und bes Stepticismus find, welche 
die neue Logik Mritifirt, indem fie ihre objective Berechtigung in 
der erfennenden Selbftentwidelung des Geiftes anerkennt. 

Über Kritit im eminenten Sinne des Wortes übt biefe 
Logik vorzugsweife an Einem ber früheren Shfteme. Seit ber 
Jena'er Periode hatte Hegel bie ansbrüdliche Auseinanderfegung 
mit ber Neflerionsphilofophle als unerläßlich erkannt. ‘Diefe 
Auseinanverfekung, zunächft in befonberen Abbanblungen voll» 
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zogen, war bereits in ber Phänomenologie in bie fhftematifche 
Form verflößt worden. Sie bringt jest in bie Logil, die ja von 
Haufe aus an ber Kritif der reinen Vernunft einen Leitfaben ge= 
habt Hatte. Die widerlegende Beurteilung bes Kan- 
tianismus burcdhzieht die „Wiffenfhaft ver Logik“ 
von einem Ende zum andern. Diefe verhält fih zu Kant, 
wie Kant's erfte große Hauptfchrift fich zu Wolff und Hume 
verhielt. In Kant erblidt Hegel, wie Kant in Hume, feinen Vor⸗ 

gänger; es ift, meint er, das große Verbienft der Vernunftkritik, 
auf die immanente binlektifche Natur der Vernunft aufmerkſam 
gemacht zu haben. Gerade deshalb aber kann bie wahre Kritik 
der Vernunft nım in einer Selbftkritit verfelben beftehen. Die Ge- 
fahr und der Irrthum tft nicht darin zu fehen, daß die Vernunft 
transfcendent wird, fondern darin, daß fie von ihrem eignen In⸗ 
halt ſcheu zurüdientt und in transfcenpentale Beziehungen ſich 
feftbannt. Die Kritit ver reinen Vernunft muß nur bis an's 
Ende vollzogen werben. Ihr negatives Refultat Löft fih dann 
von felbft in ein pofitives auf: die Kritik ver Vernunft ver- 
wandelt fih in pas Syſtem ber Vernunft. 

Und weiter. Wie die Auseinanverfegung mit dem Kriti⸗ 
cismus, fo bat die Wiffenfchaft ver Logik auch die Ausein- 
anderfegung mit der Philofophie der Romantif in 
ihrem Rücken. Vielmehr: fte ift nichts als die Shitematifi- 
rung biefer Uuseinanderfegung Sie erft giebt jenem antiros 
mantifchen Mantfeft in der Phänomenologte-Vorrevde den vollen 
Nachdruck einer wiffenfchaftlichen That. Was die Phänomeno- 
logie nur durch ihre methobifche Form, das leiftet fie burch bie 
Sade felbft, indem fie ganz in der Begründung biefer Form 
aufgeht. Worüber, fo fagt die Vorrede zur Logik, fet die Zeit, 
wo es vornehmlih um Erwerbung und Behauptung bes neuen 
pbilofophifhen Principe in feiner unentwidelten Intenſität zu 
thun geweſen: es handle fich fortan um bie Entwidelmg dieſes 
Principe zur Wiffenfchaft. Zur Wiffenfchaft: und eben die Logik 
wird als die Duintefjenz und als bie conditio sine qua non 
aller wifjenfchaftlichen Arbeit bezeichnet. Site eben tft bie reine 
Darftellung der von der romantifchen Philofophte verachteten und 
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vernachläffigten Methode. Wenn in der Phänomenologie biefer 
Wiffenfchaftlichleit bereits gehulpigt wurde, fo gefchah es, um am 
Schluffe in ven Schelling’fchen Standpunkt wieder einzumünben. 
In der Logik bildet diefer Standpunkt den Ausgang, um im 
Verlaufe des Weges einen Inhalt zu produciren, von dem das 
Identitätsſyſtem keine Ahnung Hatte. Diefes Syſtem vielmehr 
mit feiner Methodeloſigkeit und feiner ganz auf Borg und Cre⸗ 
bit gegründeten Haushaltung, mit feinem rohen und Tahlen For- 
malismus, feiner vornehmen Oberflächlichkeit und geiftreichen Ge⸗ 
banfenlofigleit wird auf allen Punkten angegriffen. Vor ben 
Scharf umriffenen Beftimmungen biefer Logik erblaffen bie lufti⸗ 
gen Geftalten ver Schelling’fchen Philofophie. Ya, ihr Prin- 
cip ſelbſt wird auf der Hälfte des Weges als ein überwundenes, 
in einer untergeorhneten Region ber Gebanfenwelt feftgebanntes 
zurüdgeloffen. Wo biefe Logik ift, ba gerade tft Schelling nie 
mals hingedrungen. Gerade in dieſer Logil aber fucht Hegel 
zumeift das Wefen feiner und aller wahren Philofophie. 

Mit diefem ftarken Accente endlich, ven das logifche Wert 
überhaupt auf das Thema legt, welches es behandelt, verbin- 
bet fi eine neue VBorftellung von ber Uufgabe aller 
philoſophiſchen Darftellung und ein neuer Sinn für 
bie fohriftftellerifhe Form. Hegel hatte nur mühfam ges 
lernt, feine Gedanken zur Verftänplichleit für Andere herauszu⸗ 
arbeiten. Die Phänomenologie, als „Erfter Theil des Syſtems“ 
bezeichnet, mußte Beforgniffe erwecken, ob dasjenige, was baburch 

eingeleitet werden follte, nur irgendwie zugänglich fein würde. 
Unter dem Titel eines „Zweiten Theils“ follten nach der anfäng- 
lichen Abſicht bie drei weiteren und urfprünglichen Glieder des 
Ganzen: Logik, NRaturphilofophie und Geiftesphilofophie zufammen 
veröffentlicht werven. Wäre biefer Plan ohne zwifchenliegenve 
Paufe zur Ausführung gelommen, fo konnte ver Logik unmöglich 
die umftändliche und forgfältige Ausführung zu Theil werden, bie 
fie jet erhielt. Wir würden als zweiten Theil zur Phänome- 
nologie die ganze Hegel’fche Philofophie, unb zwar in einer eben 
fo fchwerfälligen und gefpannten Sprache zu lefen befommen 
haben, wie die, welche jenes Werk charakterifirt. Daß es anders 
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ift, war die Frucht von Hegel's Lehrthätigleit am Nürnberger 
Gymnaſium. Die fcholaftifche Form, weldhe in ber Phänn- 
menologie bon der poetifchen Darjtellung der verfchiebenen Des 
wußtfeinsftufen und von ver dunklen Bilplichleit des Aus⸗ 

drucks verbedt war, tritt in der Logik gefliffentlich in den Vor⸗ 
dergrund. Alle Affectation, alles Pretiöfe und Stelzenhafte ift 
aus bem Stil ver Logik verſchwunden. Die Abſicht ift: es foll 
fo deutlih und fo fohulmäßig gerebet werben, wie möglich. 
“Jede directe Concurrenz mit den Werfen der Poeſie ift mit Be⸗ 
wußtfein aufgegeben. Jenes athem⸗ und vuhelofe Fortgehen von 
Stufe zu Stufe, welches den Lefer der Phänomenologie ermübdet, 
findet fih in der Logik nicht mehr. Hier find überall Halt- 
punfte und Einfchnitte. Nicht „die runde Sache”, wie Hegel 
bei fpäterer Gelegenheit fich einmal ausdrückt, ſondern die Sache, 
wie fie faßbar ift, wird uns angeboten. Weberall werben ber Re⸗ 
flerion, jenem zum „fpecilativen“ und „bialektifchen” Denken erft 
zu erziehenden Verftande, vem Verftande, zu dem ſich Hegel bei fei- 
nen Schülern berablaffen mußte, vie wünfchenswertheiten Zuge- 
ftändniffe gemacht. Wllerorten orientiren vorläufige Eintheilungen, 
Ueberfichten und Inhaltsangaben den Lefer. Durch Zahlen und 
Buchftaben wird dem Wuge und durch das Auge dem Verftänbniß 
zu Hülfe gelommen. In zahlreichen Anmerkungen werben mög- 
liche Mißverftänpniffe und Einwände befeitigt, gegnerifche Stand⸗ 
punfte und Gründe beleuchtet, wird der Begriff zur Vorftellung 
heran, vie Vorftellung zum Begriff binaufgeführt. Ya, dieſe Un⸗ 
terfheidung von Text und Anmerlungen ift gerabezu 
der wichtigfte Charakterzug der formellen Befchaffenbeit der Logik. 
Die Bewußtfeinsftufen in der Phänomenologie waren unmittelbar 
zugleih Epochen der Gefchichte; logiſche wie concrete Beſtim⸗ 
mungen bingen fich unmittelbar an bie Charakterijtil des Ver⸗ 
häftniffes, in welchem das Bewußtfein zu feinem Gegenſtande 
ftehe. Alles dies war zu einem bidlen Gewebe ineinandergewirrt, 
in welchem ſich mit dem Verſtändniß zugleich bie Ueberzeugung 
verwidelte. Die Geftalten ver Logik haben gleichfalls gefchichtliche 
Eriftenz. Ste find nah Hegel an ſich zwar „von aller finn- 
lichen Concretion befreit“, aber darum nicht weniger die Mächte, 
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auf denen „vie Entwidelung alles natürlichen und geiftigen Le⸗ 
bens beruht“. Nach dem Stil der Phänomenologie nun würbe 
e8 gerechtfertigt fein, die Schilderung dieſes concreten Lebens 
unmittelbar in bie Definition jener abftracten Wefenbeiten bins 
einzuweben. Die Logik, ihrem eigenften Gehalt nah, — wir 
werben uns babon überzeugen, — ein viel feineres und täu« 

fohenveres Gefpinft aus Gedanken und Wirklichkeit, zeigt nichts 
vefto weniger überall das bejtimmte Beſtreben, ben Schein 
‚aller verartigen Berwirrung zu vermeiden. Jene concreten 
Geftalten treten bier in der Regel erläuternd und eren- 
pliftcatorifch zu ber abftracten Entwidelung Hinzu; fie bil- 
den nicht mit biefer zufammen einen einzigen, fonbern fie bilden 
einen Anmerkungstext neben dem Haupttext. Kein geringes 
Lob aber it e8 endlich für die „Wiffenfchaft der Logik”, daß 
die didaktiſche und fchriftftellerifche Weisheit ihres Verfaſſers fich 
mit dem philofophifchen und Fünftlerifchen Plan des Ganzen in’s 
Gleichgewicht zu feßen vermocht hat. Der Baumeiſter hat es 
verfianden, fein Gebäude gerade baburch zwedentfprechend zu 
machen, daß er es fchön machte. Seine didaktiſche Kunſt geht 
Hand in Hand mit feiner arhiteltonifihen. Nicht zum Wer 
nigften deshalb ift die Logik verftändlich, weil fie im Ganzen mic 
im Detail ihrer Slieberung bie größte Regelmäßigfeit und Sym⸗ 
metrie zeigt. Ich Tann mich nicht erwehren, viefe ihre Beſchaf⸗ 
fenbeit mit der neuen Localität in Zufammenhang zu bringen, 
der fie ihren Urfprung verdankt. Hegel war in Nürnberg von 
Bau- und Sculpturwerlen deutfcher Kunft umgeben. Unwillfür- 
lich prägt fich dem Geifte der Sinn jener Meiſter ein, bie fich 
neben der DBegeifterung für einen großen Gedanken bie Gebulb 
für die Heinkünftlerifche Ausführung eines oft mikroskopiſchen De⸗ 
tails zu erhalten wußten. Segel arbeitete in einem härteren 
Stoff, als die Adam Kraft und Peter Vifcher. Seine Logik und 
bie gleichzeitig fich formirende Enchklopädie find Werke, bie ber 
Geift eines modernen beutfchen Denfers gleihfam im Wetteifer 
mit der Handwerkskunſt des Mittelalters gefchaffen hat. 

Alle dieſe Eigenfchaften der neuen Logit nun aber führen 
für uns eine eigenthümliche Schwierigteit mit fih. Aus bem 
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Drang nach Leben ımb Realität, aus dem jugendlichen Ideal 
von der Welt als einem fchönen Kosmos fahen wir das He⸗ 
gel'ſche Syſtem urfprünglich erwachfen. Diefen Ideal hat nad 
gerade die Arbeit ver Reflexion alle Friſche, die ganze Fülle 
und Farbe ber Jugend genommen. Unfere Ueberzeugung, daß 
wir es dennoch auch in ver Logik, wie fie jest ift, immer noch 
mit den alten Motiven und dem alten Ideale zu thun haben, 
kann ſich Durch bie ftätige Verfolgung der purchlaufenen Meta- 
morphofen nur befeftigt haben. Allein es ift fchwer, durch bie 
ſcholaſtiſchen Runzeln, bie fich in der Phyſiognomie des Syſtems 
gebildet haben, den Urfprungstypus deffelben hindurchzuerfennen. 
Was weich und biegfam war, ift verfnöchert; um ven Kern hat 
fih eine vielfchichtige Schale gelagert; um ſoviel fich philoſophiſch 
das Syſtem vervollkommnet hat, um fo viel hat e8 feinen ein⸗ 
fachen Gehalt der Anfchauung und Empfindung aus dem Ge- 
fichte gerüdt. Wir müffen dieſe Logik ganz fo fehen, wie fie 
fich feldft giebt. Wir müffen andrerfeits alle Kraft der Erin- 
nerung und alle Sehfraft aufbieten, um über ber philofophifchen 
Meinung nicht den menfchliden Sinn, über der Form nicht den 
realen Kern uns entfchlüpfen zu laſſen. 

Treten wir zunächſt der allgemeinen Beſtimmung näher, 
daß biefe Logik in Eins zugleich Metaphyſik fe. Die Beſtim⸗ 
nungen, bie ihren inhalt ausmachen, werben auf ber Einen 
Seite ald die „reinen Wefenheiten“ bezeichnet: es wirb auf 
ber anderen Seite gefagt, daß fie „das reine Wiffen in dem 
ganzen Umfang feiner Entwidelung“ barftellen, oder baß es ber 
„Begriff des begreifenden Denkens“ fei, ver fih im Berlaufe 
ber Logik erzeuge. Die nothwendigen Formen und eignen DBe- 
ftimmungen des ‘Denkens find nach Hegel „der Inhalt und bie 
höchfte Wahrheit felbft“. Als vie unendliche Form hat die To- 
gifche Idee fich felbft zu ihrem Inhalte Wan fuche, Heißt es 

‘ in ber Einleitung, für die abftracten Formen in der Logik einen 
Inhalt, ein fubftantielles Wefen außer ihr. Die Iogifche Ver⸗ 
nunft aber fei ſelbſt „das Subftantielle und Reelle, das alle 
abftracten Beltimmungen in fich zufammenbält, und ihre gebie- 
gene, abfolut-concrete Einheit iſt“. Diefe Dedung von Willen 
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und Wefenbeit, von Form und Inhalt erklärte ſich und vorhin 
aus der Continwität der Logik mit der Phänomenologie. Die 
Logik in diefer Haltung ift nur bie Ausbreitung und Realifirung 
des dort begründeten Standpunkts des abfoluten Wiſſens. ‘Die- 
fem Standpunkt, fowie dem Beweiſe für denſelben, haben wir 
früher auf ven Grund geſchaut. Schon von borther daher ift 
uns ber Sinn fowie ver Irrthum Mar, der in ber Identificirung 
der Iogifchen Form und bes metaphufifchen Inhalts enthalten iſt. 
Diefelbe ift die abftractefte Formulirung für die Tendenz unfres 
Philoſophen, im Denken als ſolchem Wirklichkeit zu er- 
faffen, in ver Befhäftigung mit den reinen Gedan— 
fen etwas mehr als bloße „realitätslofe Gedanken— 

dinge“ zu haben. Allein es Lohnt fich, viefer Tendenz nun« 
mehr gerade auf dem Iogifchen Gebiete zuzufehen. Bier foll fie 
fih factifh bewähren und ſyſtematiſch vollziehen. Was bie 
Phänomenologie in fubjectiver Wendung, daſſelbe will die Logik 
in objectiver Haltung beweifen. Wie glüdt es dem Philofophen, 
und wie ftellt er fi an, wenn er nun Ernft macht mit jenem 
fubjectiv »-objectivem, jenem abftracten und boch zugleich wirklich 
feitspollen Denken? 

Der äußerfte Spiritualismus im fortwährenpen 
Kampfe mit der kräftigſten NRealitätstendenz, das, 
um es kurz zu fagen, ift das wunderliche Schaufpiel, das fich 
uns barbietet. Hier iſt zugleich Platon und Ariſtoteles. Wie 
Platon, im Wetteifer mit der plaftifchen Kunft feines Zeitalters, 

fpröde Begriffsgeftalten als das wahrhaft Wirkliche an dem un⸗ 
fihtbaren Ort aufftellte, fo wird uns hier eine Reihe von DBe- 
ftimmungen aufgezeigt, deren Körper ihre eigne Idealität fein 
fol. Wie Ariftoteles die Ideen des Platon nur als das begriff: 
lihe Eins in ımd an dem Bielen. und anbrerfeits als bie im 
Stoff der Wirklichkeit ſich regenden Mächte anerkannte, fo er- 
gänzt fih auch bier der Werth jener Beftinmungen durch ben 
Hinweis auf ihre Geltung im Realen, und ihr metaphyſiſcher 
Charakter ſchwindet zu der Bedeutung zufammen, daß fie „vie 

Grundlage und das innere einfache Geräft der Formen des Gei- 
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ſtes ausmachen”. Wir haben es jettt mit Geftalten und Wefen- 
beiten zu tbun, bie für ſich etwas zu fein fcheinen; ein meta« 
phufifher Himmel fpannt ſich vor uns aus; es ift in moberner 
Form die Platonifche Begriffsmythologie, wenn das Neich bes 
reinen Gedankens als die Wahrheit bezeichnet wird, „wie fie ohne 
Hülle an und für fich ifl“, wenn bie Logik nichts Geringeres fein 
foll, als „bie Darjtellung Gottes, wie er in feinem ewigen We- 
fen vor der Erfhaffung ber Natur und eines endlichen Geiftes 
ift”“. Aber in demſelben Momente zerrinnt bie Poefie dieſer 
Auffaſſung. Es find „Formen“ und „Schatten“, mit benen 
wir e8 zu thun haben; ausbrüdlich wird uns verfichert, daß wir 

und mit einem „ifolirten Syſtem von Abftractionen” befchäftigen, 

und daß biefe Abftractionen Eriftenz und Wirklichleit nur in ber 
Welt haben, bie wir verließen, um jenes Schattenreiche aufichtig 
zu werben. 

Es ift zunächft in Verhältniß der Logik zur Real- 
philofophie, woran ber Dualismus diefer Auffaffung Har wird. 
Vergeblich, daß an zahlreichen Stellen jene fich zu biefer in ein Ha= 
res Verbältniß zu fegen verſucht. Allerdings, fo wird an ber 
betreffenden Hauptitelle gefagt, könne die Logik als die formelle 
Wiffenfchaft nicht auch diejenige Realität enthalten, welche ver 
Anhalt der Wiffenfchaften der Natur und des Geiftes ſei. Al⸗ 
lerdings treten dieſe concreten Wijfenfchaften zu einer reelleren 
Form ver Idee heraus als die Logik. Allein formell, wie 

bie Logik fei, fei fie Die Wiffenfchaft ver abfoluten Form; es fei 
bie Natur der abfoluten Form, an ihr felbft ihre Realität zu haben ; 
gerade biefe Realität fei die wahrite, die Wahrheit felbft und 
bie reine Wahrheit, biejenige Realität, deren Beſtimmungen noch 
nicht die Form „der abfoluten Unmittelbarkeit“ oder eines „abfo- 
Iuten Andersſeins“ haben. So Hegel — und man verfuche es nım, 
nach diefer Auseinanberfegung anzugeben, ob feine Philofophie in 

ber Metaphyſik ober in ver Phyſik und Ethik ihren eigentlichen 
Sitz hat. Man verfuche es, anzugeben, ob fie das Wirkliche 
höher ſtellt, als das Logifche, oder das Logiſche höher ale das 
Wirklihe. Iſt ihr die einheimifche Nealität des Begriffs oder 
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bie Realität, in welcher ber Begriff einheimifch ift, bie vollendetere 
und echtere Realität? Iſt ihr bie Logik die wahre Realphilo⸗ 
fopbie oder find e8 die concreten Wiffenfchaften der Natur und 
bes Geiftes? 

Aber vielleicht wird uns über das Verhältniß biefer zwie⸗ 
fahen Realität der Punkt Aufflärung geben, an welchem fich bie 
Logik zur Naturphilofophie hinüberwendet?. Und in der That, 
Daß es eine anbere Realität ijt, vie dem Begriff als folchem in- 
wohnen foll, und eine andere Nealität, die in ber erfcheinenben 
Welt fich ausbreitet, dies freilich wird bei dem Uebergange in 
bie Naturpbilofophte vollkommen Har. Zugleich jedoch hat eben 
bamit bie Duplicität diefer ganzen Philofophie, der Wirklichkeit 
gegenüber, hier ein Ende. Wil fie bei dem Refrain ihrer Logit 
bebarren, daß der Begriff nicht blos die wahre, ſondern alle 
Wirklichkeit ift, fo muß die Logik die ganze Philoſophie fein, fo 
muß mit ihr das Syſtem ſchließen. Wllein biefelbe realiftifche 
Zenvenz, welche den Begriff mit Realität belehnte, treibt über 
diefen realiftifhen Begriff zum Begreifen der eigentlichen Neall- 
tät fort. Die Frage ift nur, wie das Geſtändniß eingeleitet 
werben foll, daß der mit Wirflichfeit vollkommen gefättigte Be— 
griff doch noch das Bedürfniß haben foll nach einer anderen 
als feiner Realität. Hier offenbar war der erfte Entwurf der 
Logik in einem entfchiebenen Vortheil gegen die neue Redaction. 
Biel ftärker accentuirte jener die Geiftesnatur der abfoluten Idee, 
pie am Schluß der Metaphyſik auftrat; viel beftimmter war das 
Ganze damals über dem Schema ves bei fich feienven, fich obs 
jectivirenden und endlich zu ſich zurückkehrenden Geiſtes aufgebaut. 
Diefes Schema muß num auch jetzt in Anfpruch genommen werben; 
diefe concretere Faſſung ver abfoluten Idee muß auch jetzt aus⸗ 

helfen. Die Idee demnach, fo prüdt Hegel fich aus, wirb, nach⸗ 
dem fie fih am Schluß der Logik zu ihrer höchiten Stufe erbo- 
ben bat, zur „Schöpferin ver Natur“, fie „entläßt fih frei“, 

fie „entfchließt fich, fich als änßerliche Idee zu beftimmen“, um 
aus dieſer Aeußerlichkeit in volleudeter Geiftesform fich wieder 
zu fi emporzuheben. 

Allein dieſe Ausdrücke, durch melche bie Soee perfonificirt 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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wird, ftehen fichtlich mit dem ganzen Charalter des Logifchen im 
Widerſpruch. Wir find in Wahrheit am Schluffe der Logik 
genau da, wo wir am Schluffe der Bhänomenologie waren. Im 
„abfoluten Wiffen“ bereits foll jene Realität befiegt fein, vie 
dem Bewußtſein als eine für fich geltende Gegenjtänblichkeit ge- 
genübertritt. In der „abfoluten dee” wiederum ſoll die ab- 

folute Einheit von Begriff und Realität erreicht fein. “Die 
wahre Sachlage ift, daß das abfolute Wiffen fich in der Logif 
mit lauter abftracten Beftimmungen befchäftigt, daß die abfolute 
Idee, wie Hegel jelbft e8 ausbrüdt, „in ben reinen Gedanken 
eingefchloffen”, daß die Logik „bie Wiffenfchaft nur bes göttlichen 

Begriffs ift“, und daß, um zur Realität zu gelangen, ein völ— 
lig neuer Anfang gemadht werden muß. Naiver und 
einfacher kann dies ganze Verhältniß, das Verhältniß einer blo- 
Ben Scheinrealität zur wirklichen Realität, das Verhältnig von 
eingebilveter, erratfonnirter, metaphufifcher zu anfchaubarer und 
lebenbiger Realität nicht ausgejprochen werben, als es am 
Schluffe der Logik geſchieht. „Die ſyſtematiſche Ausführung, 
welche die abfolute Idee in der Logik erhält, ift zwar ſelbſt eine 
Realifation, aber innerhalb derſelben Sphäre, der Sphäre des 
reinen Gedankens gehalten. Weil die reine Idee des Erlennens 
infofern in der Subjectivität eingefchloffen ift, ift fie Trieb, 
biefe aufzuheben, und die reine Wahrheit wird als letztes Ne 
fultat auch der Anfang einer andern Sphäre und Wiffenfchaft“. 

Diefes Geftänpniß von der Unzureichenheit ber Logilk, dieſes 
naive Wbbrechen des Iogifchen Weges, diefes unvermittelte Ueber⸗ 
gehen aus fpiritualiftifcher in vie vealiftifche Realität fticht auf's 
Grellfte gegen das Tangathmige Pathos ab, womit durch bie 
ganze Logik hindurch an der Selbftgenügfamleit des Begriffs 
feitgehalten und feine immanente Realität gepriefen wird. Mit 
jener iveologifhen Vornehmbeit, die dem Platon fo fchön fteht, 
wenn er gegen bie frivolen Anfichten ver Sophiften ankämpft, 
wehrt Hegel wiederholt diejenige Anficht von der Realität ab, wo- 
nach zu ihr bie in Raum und Zeit bejtimmte Anfchauung gehöre, 
bie Realität, „über welche fich erhoben zu haben Bedingung des 
Denkens und der Wahrheit fei”. Nur mit mitleivigem Ausdruck 
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erwähnt er bes Refpects, welchen Kant vor dieſer Realität zu 
hegen fich nicht entbrechen Tonnte; das Sinnliche nämlich fei ihm 
„zu mächtig gewefen, um davon weg zur Betrachtung ber Kate 
gorien an und für fich, und zu einem fpeculativen Philofophiren 
fommen zu können“. Seiner von uns fo oft bemerften Polemik 
gegen die „realitätslofen Gedankendinge“, mit denen bie Kant'⸗ 
ſche Philofophie ſich zu fchaffen mache, correfponbirt auf ber 
gegenüberliegenden Seite die Verachtung der von bem Begriff 
getrennten Realität, melche bloße Exrfcheinung und in Wahrheit 
ein Nichts fe. Nur der Gedanke und nur dasjenige Denken ſei 
wahr, worin an fih Realität enthalten fet: mit der Durdfüh- 
rung dieſer Anficht befchäftigt fich Die ganze Logik, — bi8 fie am 
Schluffe auf einmal gewahr wird, daß noch eine ganze Welt von 
Realität ihr zur Seite liege, ber gegenüber felbft bie abfolute 
Idee, die realitätsvollſte aller logiſchen Kategorien, etwas „In ben 
reinen Gedanken Eingefchloffenes” feil 

Vielmehr aber: nicht blos an ben Grenzen, fonvern fchon 
innerhalb der Logik felbft tft dieſes Wechfelfptel von Ge 
danken und Realität fortwährenn zu beobachten. Der ganze Gang 
berfelben, im Großen betrachtet, befteht in gar nichts Anberem 
als darin, daß Gebankenbeftimmungen „realtfirt” werben, und daß 
bie Realität, welche auf diefe Weife gewonnen ift, immer wie- 
ber fpiritualiftifch gefaßt und dadurch illudirt wird, So wirb ber 

Gang von Sein und Wefen zum Begriff und vom Begriff zur 
abfoluten Idee fo dargeftellt, daß auf der erften Hälfte dieſes 
Weges die Realität im Begriff verſchwunden fei, ımb daß der 
Begriff viefe verſchwundene Realität nunmehr auf ber zweiten 
Hälfte des Weges „in und aus ſich“ von Nenem bilde. Wohlge- 
merkt jeboch, nicht fo, „daß er zu einer fertigen, ihm gegenüber 
gefundenen Realität wieder zurückfällt“, fondern fo vielmehr, daß 
er „burch bie in ihm felbft gegründete Dialektik zur Realität fo 
übergeht, daß er fie aus fich erzeugt“. Schon bie Benennung einer 
ganzen Reihe von Kategorien beutet fehr beftimmt auf die inmitten 
des Spiritualismus und biefem zum Troß fortwährenn zur Reall- 
tät binarbeitende Tendenz. Wir ftoßen nach einander auf das 
Sein, das Dafein, die Eriftenz, bie Wirklichkeit, die Subftantialität, 

20* 
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bie Objectivität, und biefen nach der Realität fchmedenven Kate⸗ 
gorien folgen dann jedesmal andre, welche in das Element des 
Gedankens zurüdleiten. Immer von Neuem wird aus der Ab⸗ 
fteaction zur Wirklichkeit declinixt: immer von Neuem wird biefe 
Wirklichkeit im Wether der Abjtraction verdampft, und im auf« 
und nieberfteigenden Rhythmus der Methode nähern wir uns 
der dafeienden Welt nur, um von biefer wieder in bie gebachte, 

und ebenfo umgelehrt zurücgeftoßen zu werben. 
Wenn es nun aber fo it: wie ift e8 möglich, daß die Illuſion, 

als ob die logiſchen Beltimmungen an fich felbft alle Wirklich- 
keit enthielten, einen fo langen Weg binburch fich erhält? In 
der Phänomenologie wurde vie Täuſchung, daß das abjolute 
Wiffen in fi mit aller Wirklichkeit gefüttigt und in deren gegen- 
fatlofem Beſitze befriedigt fei, dadurch herbeigeführt, daß das 

Bewußtfein an aller Wirklichkeit vorbei über alle Stufen der 
gefchichtlichen Entwidelung hinweg, durch die Energie der fittlichen, 

ber äjthetifchen und ver religiöfen Gemüthöfunction hindurchge⸗ 

führt wurde. Von dieſem ganzen Welt- und Gemütbsinhalt 
ſchien das abfolute Wiffen den Gefchmad und die Natur zu be- 
halten, wenn es auch in Wahrheit venfelben vielmehr fallen lieh, 
wenn auch in Wahrheit ber letzte Schritt ein bloßer Sprung in 
eine ganz abjtracte Geijteshaltung war. Wodurch wird eben 
biefe Täuſchung in der Logik aufrecht erhalten? Was 
ift der Kern, ber Werth und vie Wahrheit diefer Täuſchung? 
Wodurch befümmt das Denken in ber Logik die Elafticität, durch 

bie wir beftänpig berüber- und hinübergefchnellt werden? Wo⸗ 

burch erzeugt fich factifch der Schein, als ob in den Kategorien 
das lebendige Leben der Wirklichkeit des Gemüths und der Welt 
ſich rege? 

Die Beantwortung biefer Frage führt uns tiefer in bie 
Charakteriftit unfrer Logik hinein. Laffen Sie uns näher zufehen, 
was wir an ihren Kategorien eigentlich Haben, wie be- 
ſchaffen viefelben find, wie befchaffen fie fein follen. 

Jedes Volt und jedes Zeitalter hat gewiſſe äfthetifche, ge⸗ 
wiffe fittliche, gewilfe fociale Anfchauungen, in denen es fich be= 
wegt. Ein anderes und anders zufammenhängenbes Syſtem fitt- 
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licher Begriffe beherrfchte die Zeitgenoffen des Perifles, ein an⸗ 
deres bie Landsleute des Cicero. Dem Chinefen erfcheint fchön, 
was und häßlich und abgefchmadt erfcheint, und ehe Göthe mit 
feinen Schöpfungen bervorgetreten war, lebte eine Generation, 
welche die Gellert und Gleim für Poeten hielt. Ich brauche 
nicht darauf aufmerffam zu machen, baß e8 berfelbe Fall mit 
ven religiöfen Anfchauungen ift. Weniger auf ben erften Blick 
einleuchtend und boch nicht minder gewiß ift es, daß auch bie 
jenigen Formen varliren, in benen die Denkthätigkeit ver 
verſchiedenen Völker und Gefchlechter verläuft. Es ift wahr, bie 
fer Unterfchied verfchwindet, wenn man nur die allgemeinften 
Gruntlagen, nur den abftracten Mechanismus alles Denkens in’s 
Auge faßt. Es ift wahr daher, ohne jemals etwas von Bar⸗ 
bara ober Celarent gehört zu haben, liegen dem Schließen bes 
robften Wilden diefelben ſyllogiſtiſchen Geſetze zu Grunde, welche 
Ariſtoteles in feiner Analytik wiffenfchaftlich darſtellte. Allein 
man gebe einen Schritt weiter. Dean entfinne ſich, daß auch 
die reine Denkoperation ftets und überall in einem Geleife ver⸗ 
läuft, melches nicht blo8 aus dem Stoffe ver abgezogenen In⸗ 
teflectualität gebilvet ift ımb welches den fich bewegenden Gedan⸗ 
fen nur trägt, indem es ihm zugleich Reibung und Wiverftand 
entgegenfegt. Man frage fidh, ob ein mit einer echten Flexions⸗ 
fprache verfehenes Voll dem Verhältniß von Begriff zu Begriff 
nicht einen andern Werth giebt, als ein Volt mit einer unvoll- 
fommneren Sprade. Man wende ſich vollends zu den mate 
riellen Denkbeſtimmungen und erwäge, welche innere ımb äußere 
Erfahrung, welche Bildung dazu gehört, um ein Begriffspaar, 
wie das von Wefen und Erfcheinmg, oder von Subftanz ımb 
Accivens, einen Unterjchiev wie den von causa immanens und 
causa transiens in ben geiftigen Gefichtöfreis eintreten zu Taffen. 
Man vergleiche, um nicht weiter zu geben, tie wiflenfchaftlichen 
Werle der Engländer mit denen unfrer Nation, und bald genug 
wird man inne werben, daß ter Typus des englifchen Denkens ein 
wefentlich anderer ift, als der des beutfchen, daß bie wiffenfchaft« 
lihe Anfchauung der Landsleute von Bacon und Lode in ganz 
anderen Bahnen geht und ganz andere Stationen macht, daß fich 
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ihre Combination an ganz anberen Grund» wie Hülfsbegriffen . 
forthilft, als dies bet den Landsleuten Kant's und Hegel's ver 
Ball if. Die Begriffswelt, mit der ein Bolt fich umgiebt, ift ein 
Product feiner Natur, feiner Gefchichte, feiner Sprache, feiner Lite 
ratur: nicht blos bie moralifchen, die Afthetifchen, bie veligidfen, 
bie politifchen, fonbern auch bie allgemeinen Denkformen find bie 
auf einen gewifjen Grad verſchieden nach der Verſchiedenheit ver 
Völker und Zeiten. 

Bor Allen die Dichter und die Denker find es aber, 
welche einer Nation ihre Empfinvungs-, Anſchauungs⸗ und Ges 
dankenformen entwideln und vergegenftänblichen. Thun fie es in 
der Regel, ohne es ausbrüdlich zu beabfichtigen, fo Liegt es der 

Philofophie doch nahe, es auch bewußt und gefliffentlich zu thun. 
Anfichtlich zieht der Grammatifer die Formen einer Spracde in 
ein grammatifches Syſtem zufammen. Auch die Deufformen 
und bie allgemeinen Begriffe, von denen eine Nation in ihrem 
alltäglichen wie in ihrem wiffenfchaftlichen Raiſonnement zehrt, 
Könnte ein philofophifcher Srammatifer compenbiarifch zufammen- 
ftellen und foftematifch zur Weberficht bringen. ‘Der Mann zwar, 
welcher die Ueberzeugung hätte, daß e8 ein abfolutes Erkennen 
und folglich ein abfolutes Gedankenſyſtem gäbe, dieſer Mann 
würbe wenig zu einem folchen Unternehmen geeignet erfcheinen, 
es müßte benn fein, daß er gleichzeitig ein fehr entſchiedenes Be⸗ 
wußtfein von feiner biftorifchen Bebingtheit hätte; e8 müßte benn 
fein, daß er fich außerdem eingerebet hätte, dieſe feine Gegen- 
wart fei das im Weſentlichen abfchließende Ziel aller voraus⸗ 
gegangenen Geiftesentwidelung. So aber war das Bewußtfein 
Hegel. Er fand, daß die Göthe und Schiller dem veutfchen 
Volle den Schat feines Junern und damit ben echten Schag 
bes geiftigen Lebens überhaupt erfchloffen, daß fie dieſem Volle 
feine Ideale und Empfindimgen in ähnlicher Weife zur An⸗ 
ſchauung gebracht hatten, wie Sophoffes und Ariftophanes den 
Athenern die ihrigen. Er befchloß, in verfelben Bahn höher 
binaufzufteigen; er befchloß, das Gleiche in Beziehung auf bie 
allgemeinen Begriffe und Denkheftimmungen ver deutſchen Nation 
zu thun, ihr gleihfam ein Lexikon und eine Gram- 
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matik ihres reinen Denkens in bie Hand zu geben. 
Etwas dem Aehnliches Hatte früher bereits in der Wolff’fchen 
Metaphyſik exiſtirt; allein dieſe alte Ontologte war burch den 
mächtigen Umfchwung, welchen ſeitdem, kritiſch wie pofitiv, das 
beutfche Geiftesleben durch feine Denker und Dichter erfahren 
hatte, volllommen unbrauchbar geworben, kaum minder unbrauch- 
bar als die Grammatik der Sprache des alten für bie des mo⸗ 
bernen Latium. Das wunderbare Schaufpiel ftellte fi dem 
Auge Hegel's dar, „ein gebilvetes Volt ohne Metaphyſik zu 
fehen, wie“ — fo drückt er fich felbft aus — „wie einen font 
mannigfaltig ausgefchmüdten Tempel ohne Allerbeiligftes“. Die⸗ 
ſes Allerheiligſte Hinzuzufügen, die Grundbegriffe fowie den for« 
mellen Charakter bes deutſchen Denkens In feiner neueften Bil⸗ 
bung, bes Denkens ebenbamit, wie er wenigſtens meinte, nad) 
feiner abfoluten Wahrheit barzuftellen: das war bie Abſicht, 
welche feine „Wiffenfchaft ver Logik“ verwirklichte. 

Eine lange Kette von Denkbeftimmungen alfo wird uns in 
biefer Abſicht vorgeführt. Die erfte ift der Gedanke bes Seins; 
es folgt das Nichts, das Werden, das Dafein, vie Enblichkeit, 
bie Unenblichleit, das Fürfichfein, das Eine und Viele, Attraction 
und Repulſion; alle diefe Beftimmungen follen Beitimmungen 
der Dualität fein; ihnen folgt eine nicht geringere Anzahl von 
Beitimmungen, bie unter dem Collectiotitel der Duantität, bie 
fer wieder andere, die unter dem Titel des Maaßes ftehen. Mit 
ver legten von biefen, ver Kategorie der Indifferenz fchließt fich 
bie ganze Sphäre, ver alle bisherigen Kategorien angehört haben 
follen, die Sphäre, welde „Sein“ im weiteften Sinne genannt 
wird. Wir treten aus dem „Sein“ hinüber in das „Weſen“. 
Eine neue vielgeglieverte Sphäre von Denkbeftimmungen wirb 
durchmeſſen; mit ber legten berfelben, dem Verhältniß der Wech⸗ 
felwirkung find wir am Ende ver „objectiven Logil” ange 
langt; die „fubjective” führt uns in bie befannteren Regionen 
ber alten Logil. Unter der Geſammtüberſchrift „Subjectivität“ 
wird der Begriff, das Urtheil und der Schluß abgehandelt. 
Unter der Ueberſchrift „Objectivität“ wird vom Mechanismus, 
vom Ghemismus und ber Teleologie gehandelt. ine britte 
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Ueberfchrift enplich Tünbigt an, daß von ber „Idee“ bie Rebe 
fein fol. Das Leben, die Idee des Wahren, die Idee des Gu⸗ 
ten find bie Hauptgliever dieſes Theils ver Kette: die „abjolute 
Idee“ ift das Schlußgliev. 

Diefe Kette jedoch, das ift das Weitere, erfcheint nicht will- 
fürlich durch Aneinanderhängung von Glied an Glied zu Stande 
gebracht; auch nicht etwa durch eine äußerlich hinzutretende Re 
flegien find jene Gedanken und Denkformen in eine beftimmte 
Ordnung gebracht und in Parade geftellt. Sondern bie Mei- 
nung Hegel's iſt dieſe. Die Kategorien folgen auf einander in 
einer notbwendigen Ordnung. Sie orbnen fich felbft, und 
orbnen ſich, indem jede fpätere aus jeber früheren hervorgeht, 
fo daß jede frühere in ber fpäteren „aufgehoben“, d. h. zugleich 
überfchritten und zugleich erhalten ijt, gleich ver Blüthe, vie fich 
zur Frucht entwidelt bat. So ift die objective Logik, welche das 
Sein und Wefen betrachtet, „vie genetifche Erpofition des Bes 
griffes“. Nicht jenoch eine von uns, ſondern eine von ben Ges 
banktenbeftimmungen felbft vollzogene Expofition. Der Fortjchritt 
vom Sein zum Wefen 3.2. ift die Bewegung bes Seins felbft. 
Durch feine eigne Natur geht das Sein in ſich und wirb durch die⸗ 
jes Imfichgehn zum Wefen. Die ganze Logik ift in biefer Weife 
eine Selbftbewegung des Inhalts. Es ift, fo fagt Hegel, 
„die Nature des Inhalts felbft, welche ſich im wifjenfchaftlichen 
Erkennen bewegt, indem zugleich dieſe eigne Reflexion bes In⸗ 
halte es ift, welche feine Beftimmung felbft erft fett und erzeugt”. 
Die Kategorien der Logik find Tauter reine Selbftbewwegungen, 
„die man“, fagt Hegel, „ebenveshalb Seelen nennen könnte“. 
In „unaufbaltfamen, reinem, von außen nichts hereinnehmenpem 
Gange vollendet fih das Syſtem der Begriffe”; es gilt vor 
Allem, „fich des eignen Einfallens in den immanenten Rhythmus 
der Begriffe zu entfchlagen“, fich Tebiglich zufehend zu verhalten, 
was die Begriffe felbit aus fich machen. 

Endlich aber, und zulegt. Zum Spftem eben vollenben 
fih auf dieſe Weiſe die Begriffe. Ihre Selbitbewegung ift nicht 
eine gerablinig in's Unendliche verlaufende, fondern es ift eine 
in fih zurücklaufende lreisfürmige In der Schluf- 
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kategorie erfcheint als Nefultat, was in ber Anfangsfategorie 
Zwed war. Die „abfolute Idee“ faßt ven ganzen Inhalt und 
ben ganzen Verlauf der Logik in einer höchiten Spige zuſammen. 
Sie ift die Wefenheit der Wefenheiten, das höchſte Wefen, 
ber abfolute Geiſt fel&ft in reiner Durchſichtigkeit. Sie tft ebenfo 
bie abfolnte, bie ganze borausgegangene Entwickelung durchwal⸗ 
tende Form, das begeiftende Brincip, die Methode Der 
abfolute Geift, tft fie zugleich das abfolute Erkennen. Sie ift 
felbjt das, woraus, und das, wodurch fie geworben tft. inhalt 
und Form ber Logik in höchſter Vollſtändigkeit in fich ver⸗ 
einen, ift fie bie in ihrem eigenen Begriff fich erfaſſende Logifche 
Wiſſenſchaft felbft, die in ihrer Xotalität, in dem Ganzen ihrer 
iveellen Realität fi zufammennehmende Energie aller ihr vor 
angehenden Gedankenbeſtimmungen. 

Alle diefe Charakterzüge nun, durch die fich die zuerft von 
uns heroorgehobene Identificiriung von Logit und Metaphyſik 
vertieft, zeigen, baß bier nicht weniger als Alles anders ijt und 
gefchieht, als in dem, was fonft und jemals Logif oder Meta- 
phyſik geheißen hat. Es find zum Theil andere Begriffe als bie, 
welche wir aus Wriftoteles, aus Kant oder aus der Wolfffchen 
Metaphyſik Tennen. Ganz anders iſt die Natur biefer Begriffe, 
ganz anders ihr Erfennen und ihr Verhalten unter ein- 
ander aufgefaßt. Die Hegerfche Neftauration der Logik und 
Metaphyſik ift eine totale Ummwälzung berfelben; Hegel felbft 
fpricht e8 aus, daß er mit diefen Wiffenfchaften „wieber einmal 
von vorn habe anfangen” wollen, daß biefelben unter feiner Hand 
„eine völlig veränderte Geftalt” haben erhalten follen. 

Stellen wir einen Augenblid die alten Vorſtellungen ven 
Hegel'ſchen gegenüber! 

Etwas Anderes zunächſt iſt der ältern Anficht zufolge bie 
Logik, etwas Underes wieder die Metaphyſik. Jene hat es mit ver 
Form des Denkens, abgefehen von allem Inhalt, diefe mit dem all⸗ 
gemeinften Inhalt des Denkens zu thun. Diefe allgemeinften In⸗ 
baltsheftimmungen wiederum ftehen als Gedachtes der Wirklichkeit 
gegenüber: fie find wefentlich vealitätslos. Das Kategorifiren be- 
fteht im Abftrahiren, im Abſehen von dem finnlich-Wirklichen, in 
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bem Herausheben des Allgemeinen aus der Mannigfaltigkeit des 
Daſeins. Die nachsleibnittfche und vorshegel’fche Metaphyſik war 
wefentlich antiplatonifch, nominafiftifch. Einen realen Werth erbiel- 
ten die Allgemeinbegriffe erft durch Kant wieder, durch eine dem 
Stoicismus wefensverwanbte Wendung bes Idealismus, durch bie 
Flucht in das Gebiet des Ethifchen. Ste find nach Kant vie legten 
Ausläufer der freien Selbftbeftimmung des Menfchen, vie Brücke, 
welche von ber geiftesinnerlichen Realität bes Sittengefeßes zu 
ber Realität ber finnlichen Erſcheinung hinüberführt. Ihre 
Nealität ijt eine fubjective, transfcendentale. Die allgemeinen 
Präbicamente kommen zu Stande, indem ich die Dinge in ver- 
ſchiedener Rüdficht auf mein denkendes Ich beziehe. Nur dieſe 
Thätigfeit der Beziehung der Dinge auf das Ich Täßt die Dinge 
in ihrer realen Eriftenz zurüdtreten und ftatt beffen Beſtimmun⸗ 
gen zum Vorfchein fommen, wie Quantität, Qualität, Urfache und 
Wirkung, Möglichkeit oder Nothwendigfeit. Diefe Beftimmungen 
enblich ftehen unter fich felbft in keinem anbern Zufammenhange, 
als fofern fie auf dem gemeinfamen Gründe des denkenden ch 
ruhen. Es iſt aber gerade die Natur dieſes Ich, fofern es fich 
benfenb verhält, bie Beftimmungen, bie es ſetzt, auseinanberzu- 
halten. Das Denken tft ein Iſoliren der Gedankenbeſtimmungen 
von einander. Die allgemeinen Prävdicamente kommen zu Stande, 
indem fie aus dem Eontert der erfcheinenden Wirklichkeit heraus⸗ 
gehoben, indem das lebendige Band zerfchnitten wird, welches in 
ber Erfcheinungswelt Alles zufammenbält. Nur dieſe Thätigkeit 
des Scheivens und Iſolirens giebt dem Begriffe Quantität oder 
Dualität überhaupt Eriftenz und Halt, während bie Dinge als 
jolcye gerade durch das untrennbare Ineinander ihres quantita- 
tiven, qualitativen und fonftigen Seins exiſtiren. 

In allen ihren Beitimmungen nun und in ihrem ganzen 
Berhalten bildet viefe Logik und Metaphyſik einen Gegenfat zu 
dem Verhalten des Lebens, ver Kunft und der Religion. Dieſe 
in der That beftehen in ver Aufhebung jener breifachen Schei⸗ 
bung, welche jene Logik und Metaphyſik für das Geſchäft des 
reinen Denkens feithält. Der Gegenfag zunächft von Form und 
Inhalt, von Gedachtem und Realem tritt im naiven Selbft- 
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gefühl und in ver Energie bes Lebens noch gar nicht auf; er 
wird in der Concentration ber Andacht überwältigt; er wirb im 
Fünftlerifchen Schauen und Schaffen gefliffentlich aufgehoben. Zus 
rüd tritt ebenfo, zweitens, die fire Beziehung auf das Ich. Der 
Andächtige fühlt fi Eins mit dem Univerfum; ber Lebende 
taucht mit feinem Selbft unter im Strom des Lebens; ber 
Dichter läßt fein Bewußtfein im Objecte erlöfchen. Und ebenfo 
brittene. Auch jenes Zerreißen und Iſoliren ift bem Leben, 
ber Religion und ber Kunft fremd. ‘Der Dichter, — um bei ber 
Kunft ftehen zu bleiben, — wenn er einen Charakter varftelit, 
fucht uns ſoviel wie möglich ein Bild des ganzen, Tebenbigen 
Menfchen zu geben; er zerpflüdt ihn nicht in feine Präbicate; 
an jedem einzelnen Eharakterzug fehen wir zugleich etwas von 
alfen übrigen; einer fpielt in ven anderen hinüber, alle find, wie 
bie Züge eines Gefichts, volllommen in einanber verwachfen. 
Die höchfte Nachahmung bes Lebens ift die bramatifche Dichtung. 
Indem fie die Entwidelung von Charakteren und ben Kampf 
ſittlicher Mächte darftellt, fo bricht fie überall die Scheidewände 
nieber, welche die abftracte Pſychologie und die abftracte Moral 
aufzurichten nicht umbin kann. Die Ideen des Guten, Wahren, 
Schönen, wie fie Platon concipirte, ftehen fpröde am unfinnlichen 
Orte nebeneinander; ja, die Philoſophie des Sofrates und Pla- 
ton war zum großen Theil nichts Andres, als eine Reaction 
des Denkens und eine Rettung bes Gewiſſens gegen vie, bie 
Unterfchiebe ausglättende und am Ende bialeftifch verwirrende 
Poefle der Tragödie und ver Komödie. Denn nicht fpröpe fteht 
beim Aeſchylus das Recht der alten dem ber neuen Götter, beim 
Sopholles das göttliche dem menfchlichen Geſetz gegenüber; fon- 
bern es bewegt fich lebendig gegen einanber, es verjöhnt und 
vermittelt fih. Die Poeſie ift wefentlich bialektifch, wie bie Na- 
tur, die fie im Idealen wiberfpiegelt, und wie ber lebenbige 

Menſch, aus deſſen Totalität fie wirkt und fchafft. 
In nichts Anderem nun beftand bie Gefammtanfchauung 

Hegel 8 als darin, daß er die Kraft des Lebens, der Kunft 
und ber Religion auf dem Boden des Verſtandes 
einbärgern und nationalifiren wollte Dieſe Tendenz 
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iſt es, die fich unter dem Namen bes abfoluten Geiftes für das 
Univerfum, unter dem Namen des abfoluten Wiffens für das 

Bewußtſein, unter dem Namen ver abfoluten Idee in ber Logik 
manifejtirte. Und dies alfo ift der Sinn feiner Revo— 
(utionirung der Metaphyſik. Es foll gedacht werben, und 
abftract gebacht werben. Aber zugleich follen jene Beſchränkun⸗ 
gen, bie in ber Natur bes reinen Denkens liegen und bie ımter 
ber Herrfchaft der Philoſophie zu Schranfen der Wiffenfchaft 
überhaupt, ja zu Feſſeln des Lebens, ver Kunft und ber Weli- 
gion geworben waren, aufgehoben fein. Es foll abftract gedacht 
werden; vie Begriffe follen in ihrer Beſtimmtheit feftgehalten 
werden; fie follen vom Verſtande firtrt, als befchräntt und ent⸗ 
gegengefeßt gegen anbere aufgefaßt werben: dies verftänbige 
Thun wirb von Hegel wiederholt als das erfte und unerläßliche 
Moment des logiſchen Thuns oder ber Methode bezeichnet. 
Allein zugleich foll der Verftand nach der Natur der Anfchauung, 
bes religiöfen Gemüths, der Fünftlerifchen Geniethätigleit wirken. 
Es Soll alfo aufgehoben fein die Gedankenhaftigkeit ver Gedanken⸗ 
beftimmungen: fie follen als folche Reales fein. Es foll aufge- 
hoben fein die fire Beziehimg auf das “ch, der bloße Denkwerth 
der Gedankenbeſtimmungen: auch bie rein denkende Auffaffung ber 
Welt foll eine fo felbftlofe und innig objective Hingebung fein, 
wie bie, welche ben Frommen ober ben Begeiſterten beglüdt. 
Es Soll endlich aufgehoben fein das fire Auseinanberhalten der 
Beftimmungen, das Trennen, Theilen, Iſoliren, Entgegenfegen: 
bie Kategorien follen bialektifch in einanber übergehn, in ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung foll ihr gegenfeitiges Webergehn, in 
ihrem Unterſchied ihre Einheit erfannt werben. Und zwar er 
fannt werben eben durch den Verſtand, ber fich paburch zum 
„Dialektiſchen“ und „Speculativen” erhebt, und zur „Vernunft“ 
wird. Der Berftand mit feiner fcheivenden und vereinfachenden 
Kraft giebt den Begriffen ihre Härte; gerabe dadurch aber — 
fo ftellt Hegel die Sache dar und charakterifirt baburch in ber 
That die Eine Seite feines factifchen Verfahrens — gerade da⸗ 
durch „begeiftet er fie zugleih, und fchärft fie fo zu, daß fie 
eben nur auf biefer Spike die Fähigleit erhalten, fich aufzulöfen 
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und in ihre Entgegengefeßtes überzugehn“. Es gilt, wie Hegel 
fih ausdrückt, „bie feiten Gedanken in Flüſſigkeit zu bringen“. 
Man kann das Sein nicht zu Ende benfen, ohne gewahr zu 
werden, bag man damit eigentlich das Nichts und damit wieder 
vielmehr das Werben denkt; man hat das Werben nur fcharf 
in’s Auge zu faffen, fo zeigt fich als vie Wahrheit veffelben das 
Dafein; man braucht das Dafein nur zu firiren und mit aller 
Schärfe als das zu nehmen, was es ijt, fo geht es eben dadurch 
zur Qualität über unb fo ferner. Die ganze Logik ijt nichts, 
als die Dialektik der flüffig in einander überfpielenden Katego- 
rien. Sie verhält fi) zur alten Logik, wie vie flectivenven 
Sprachen zu den tfolirenden. Denn wie in den erfteren bem 
Worte eine Beziehung zum anderen und zu allen Worten im⸗ 
manent ift, wie jedes gegen jedes aufgefchloffen ft, fo bier bie 
Begriffe gegen einander. 

Es ift nım aber Har, daß dieſer letzte Punkt der eigentlich 
entfcheidenve iſt. Erft durch ihn befömmt ber fubjectin-objective 
Charakter der Kategorien, belömmt bie behauptete Identität 
von Form und Inhalt, von Logik und Metaphyſik, bekommt vie 
angebliche Realität der Gedankenbeſtimmungen Ausführung und 
Erfüllung. Dieſen Punkt daher verftehen, heißt den Schlüffel 
zu allen übrigen in bie Hand bekommen. 

Schon in der Borreve zur Phänomenologie bezeichnet Hegel 
biefe Einführung der Flexion in vie Logit als die umgelehrte 
Arbeit derjenigen, welche vie alte Philofophie zu vollbringen 
hatte. Die Alten, an allem Dafein fich verfuchend und über 
alles Vorkommende philofophirend, erzeugten allererft das All⸗ 

gemeine aus dem Concreten. Die neuere Zeit findet die ab- 
ftracten Formen, die Ideen und bie allgemeinen Präpicamente 

als fchon gebildete vor: fie find in Curs und in Jedermanns 
Munde. Set daher beftehe die Arbeit darin, durch das Auf- 
heben ber Feftigleit viefer Weftimmungen das Allgemeine wieder 
coneret zu machen. So fagt Hegel und er giebt und damit ben 
alferbeveutfamften Wint für ven eigentlichen Hintergrund feiner 
Dialektik. Dialektiſch oder äfthetifirt werben vie Kategorien, in- 
dem fie Hineingetaucht werben in das Eoncrete, indem 
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das Band, das fie mit ver Wirklichkeit verbindet und welches 
unfichtbar geworden, ihr vergeifener Urfprung aus dem lebenbi- 
gen Weltzufammenbang wieder emporgetrieben wird. Ihrer ab« 
ftracten und firen Faſſung fchiebt fich die Anſchauung des finn- 
lichen Dafeins unter. Ihr DBegreifen befteht in dem Begreifen 
ihrer realen Etymologie. Diefer Rüdblid auf ihre lebendige 
Erzeugung durch die die finnliche Wirklichleit epitomirende und 
dem Geifte des Menfchen affimilirende Sprache, biefer ift es, 
welcher verftecter Weife zu Stande bringt, was angeblich eine 
legte Unfpannung des Verſtandes, was das reine umfinnliche 
Denten nach einent methodiſchen Schema zu Stande bringen foll. 

Nicht wenig inſtructiv iſt in biefer Beziehung eine andere 
Stelle aus dem Anfang der Logik. Unfer Philofoph will bie 
Ungetvenntheit von Sein und Nichts beweiſen. Der Beweis tft 
ber, daß es nirgends im Himmel und auf Erben etwas giebt, 

was nicht Beides, Sein und Nichts, in fich enthieltee „Nur 
bie leeren Gedanklendinge, Sein und Nichts felbft, find dieſe Ge 
trennten, und fie find es, die ver Wahrheit, ber Ungetrenntbeit 
Beider, die überall vor uns iſt, von dem gemeinen Ver⸗ 
ftande vorgezogen werden“. Man kann es nicht deutlicher aus⸗ 
ſprechen, daß basjenige, was angeblich eine Berichtigung bes 
Berftandes durch die reine Vernunft ift, daß das Mebergehn ber 
Kategorien in einander vielmehr auf der Wefthetifirung des Ver⸗ 
ſtandesthuns beruht, vielmehr eine Ergänzung und Berichtigung 
bes reinen ‘Denkens durch die Anfchauung if. Daß Sein und 
Nichts ineinander übergehn und, als einen neuen Ton gleichfam 
der Iogifchen Scala, das Werben erzeugen, dies wirb nur baburch 
möglich, daß ich die Abftraction durch einen Blick auf Die con« 
erete Wirklichkeit rectificire. Es iſt die Anſchauung von Raum, 
Zeit und Bewegung, mehr noch, es iſt das Bild des natürlichen 
Entſtehens und Vergehens, was der Logik die Behauptung ge⸗ 
ſtattet, die „Wahrheit“ der Kategorien Sein und Nichts ſei bie 
Kategorie Werden. Und ebenfo auf jeber weitern Stufe ver 
Logik. Die reinen Begriffe follen es fein, an denen felbft biefe 
Dialektik Hafte: in Wahrheit ift es bie hinter ihnen liegende 
Wirklichleit mit ihrer natürlichen Dialektik, die ſich, bald ficht- 
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licher, bald heimlicher in's Spiel mifht. Sehr häufig find es 
bie erläuternden Anmerkungen, die uns über bie zu Grunde lie 
genden Anfchauungen aufklären; immer aber reicht eine geringe 
Aufmerkfamleit bin, auch ohne dies den Betrug zu entveden, 
welcher dem reinen Denken gefpielt wird. Nur ven Muth und 
Willen diefer Aufmerkſamkeit, welche freilich durch das procla- 
mirte Gefeß biefer Logik verpönt iff, muß man mitbringen. Dan 

ftelle fich verfuchsweife in die Mitte ober an das Ende biefes 
Syſtems der Vernunft und entfchließe fich, den auf das Fritifche 
Ich gelegten Bann für aufgehoben gelten zu laſſen, — und man 
wird mit Erftaunen gewahr werben, daß in ven Kategorien, bie 
ſich jet darftellen, eine ganze Welt finnlicher Anfchauung ver- 
ftedtt Tiegt, vie auf dem Wege bis dahin allmälig aufgegriffen 
und, lavinenartig wachjend, mitgeführt worben ift. Es ift fo, 
wie Hegel felbft fagt: die reinen Wefenheiten haben an fich ſelbſt 
Nealität; jede folgende Kategorie „ift reicher und concreter, als 
bie borangegangene”. Es ift fo in ber That, aber biefe Reali⸗ 
tät ift Tebiglich der Reflex der finnlichen, die Kategorien werben 
„eoncreter“, Tebiglich, indem fie fich mit dem Stoff des concreten 
Dafeins geſchwängert haben, an dem fie nun ihrerfeits ein bes 
quemes, durch die Abſtraction in beliebiger Richtung und in be 
liebig feine Fäden fortfpinnbares Material befigen, um fich in 
eine neue Kategorie hinüberzuverwandeln. Man nehme vie Ka⸗ 
tegorie des Maaßes und beren Erpofition bei Hegel, man lefe 
feine Erläuterungen über die Correlatbegriffe des Pofitiven und 
Negativen, um inne zu werben, wie tief hier bereits das reine 

Denken von Anfhaumgen concreter Wirklichkeit ver Natur und 
des Geiftes durchwachſen if. Wenn wir bann fpüter vollends, 
nachdem ber „Begriff“ die „in ihm verſchwundene Realität von 

Neuem in und aus fich gebildet hat“, Kategorien antreffen, wie 
bie des „Lebens“ oder bes „Chemismus”, fo iſt augenfcheinlich 
bie zum Behufe ver Dialektif und ver Goneretifirung ber Kate⸗ 
gorien nöthig geworbene Entlehnung aus dem Gebiete der Sinn- 
lichteit fo übermächtig geworben, daß felbft der gemeinte Begriff 
bes Logifchen dadurch verunreinigt wird. Dieſe Kategorien offen- 
bar, wie felbft vie Hegelinner der ftricten Obfervanz gegenwärtig 
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einräumen *, find nicht mehr allgemeine Deufbeftimmungen, fons 
bern es find wilffürliche Generalifirungen von ganz fpecififchen 
Wirklichleiten, von den Hergängen auf dem Gebiete ver Chemie, 
von bem Prozeß des organifchen Daſeins. Gerade dieſe fichtbar 
nicht Togifchen Beftimmungen indeß find vielmehr die Verräther 
ber wahren Natur ver gefammten bialektifchen Bewegung. Diefe 
Dialektil, hörten wir Hegel fagen, ift nichts Uupres als das 
Princip aller natürlichen und geiftigen Lebendigkeit überhaupt, 
Das Richtige it das Umgelehrte: die natürliche und geiftige Leben⸗ 
bigfeit ijt ihrerfeits das Princip jener Dialektik. Mit ihr werben 
heimlicher Weife Die allgemeinen Denkbeitimmungen belehnt; nur 
dadurch Löft fich ihre Starrheit, werden fie flüffig, elaftifch, ent- 
widelungsfähig, erhalten fie den Schein der Realität, ven Cha⸗ 
rafter des Concreten, werben fie dem feften Haften am ch, der 
Kritik und dem Gewiffen des Selbftbewußtfeins entzogen>. 

Sie fehen, die Analyfe der neuen Logik führt uns auf Die 
felben Elemente zurüd, wie fchon die Analyſe des Frankfurter 
Entwurfs‘. Daffelbe ift ver Fall, wenn wir und jet weiter 

nach dem realen Motiv für die Richtung und den Weg 
ber Bewegung der Kategorien umfehen. Wäre nämlich die 
Lebendigkeit berfelben nur und ganz baburch erzeugt, daß bas 
Abftracte in die Concretion der natürlichen Lebenpigfeit einge- 
taucht wäre, fo müßte ihr Zuſammenhang ein noch viel ver- 
widelterer fein. Um Vieles ift die Lebendigkeit der Wirklichkeit 
univerfeller und Tiberaler als vie Lebendigkeit der Hegel'ſchen 
Logik. Nicht fo hängen die Kategorien derſelben flüffig zufam- 
men, wie in der Natur in wechjelberingtem Leben Alles mit 
Allem zufammenhängt, Alles fih in Alles hinüberentwidelt, fon- 
bern nur Beſtimmtes hängt mit Beſtimmtem zufammen und bie 
Entwidelung ift an das Geje des früher und Später gebunden. 

Die Logik, um es kurz zu fagen, bat einen Verlauf wie die 
Geſchichte, und fie hat ihn, weil die Geſchichte als ſolche 
zum Stoff und Leitfaden, zum concreten Ugens 
ber Dialektil wirt. Bei dem „Sein“ fogleih tritt ung 
anmerkungsweife die Bemerkung entgegen, daß fich dasjenige, mas 
in der Wiffenfchaft das Erfte fei, auch gefchichtfich als das Erfte 
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babe zeigen müfjen: vie Philoſophie ver Eleaten und bie bes 
Heraklit wird als gefchichtlicher Beweis für bie dialektiſche Ent- 
widelung von Sein und Nichts zum Werben aufgeführt. Und 
näher wird dieſer Parallelismus ber inneren mit ber äußeren 
Geſchichte der abfoluten Idee folgenvermaßen bargeftellt. Die 
einzelnen Kategorien können als ebenfoviele Definitionen bes 
allgemeinen Weltwefens, jebe kann auf einem gewiffen Stand- 
punkt des denkenden Bewußtſeins einfeltig feftgehalten, für bie 
wichtigfte und höchite Beftimmung erklärt, kann univerfalifirt und 
abfolutifirt werden. So läßt fih das Sein als bie einfachfte 
und abjtractefte, fo läßt fih das Unendliche als eine höhere, bie 
Subftanz und fo fort al8 abermals höhere und wahrere Defi- 
nittionen bes Abfoluten anſehen. Es kann mit einer gewiffen 
Berechtigung gefagt werben: Alles, was iſt, ift ein Werdendes; 
mit noch größerer Berechtigung: Alles, was tft, ift ein Quan⸗ 
titatives, ober weiter: alle Dinge find verfchieben, alle Dinge 
find an fich felbft widerfprechend u. ſ. f. Diefe Definitionen des 
Abſoluten find wirklich, reiner oder unreiner ausgefprochen, con- 
fequenter ober inconfequenter durchgeführt, zum Mittelpunkt von 
Weltanfhanungen gemacht worden. Dies ift der Sinn der ver- 
ſchiedenen in der Geſchichte aufgetretenen philofophifchen Syſteme. 
Diefelben find nichts Anderes, als die im Syſtem ber Vernunft 
fi als nothwendig erweifenden Stanbpımlte, auf welche das 
Abſolute fich ftellen muß. Wan begreift daher bie Wahrheit 
bes Spinozismus, wenn man begreift, daß im Stufengange ber 
Iogifchen Idee der Subftanzbegriff eine nothwendige Stelle ein- 
nimmt. Mean begreift ven Mangel des Spinozismus, und wi- 
verlegt ihn, wenn man begreift, daß bie Subftanz nicht bie 
böchfte Beſtimmung des Abfoluten ift, fondern daß in immanenter 
logifcher Entwidelung die „Subftanz“ zum „Begriff“ überführt. 

Diefe Auseinanberfegungen giebt Hegel in ber Logik. Es 
correfponbiren Ihnen bie ansgeführteren, mit denen er bereits 
in den Jenenſer Vorlefungen über die Gefchichte der Philo⸗ 
fophie den Begriff dieſer Wiffenfchaft mit ver Logik in Zufam- 
menbang brachte. Es ift das Gefchäft ver Logik, die noth⸗ 
wenbige Aufeinanverfolge ver Beftimmungen ber See und ihre 

Sayım, Hegel u. f. Zeit. 
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Vollendung zu einem Ganzen darzulegen. Es ift das Gefchäft 
der Gefchichte ver Philofophie, zu zeigen, wie diefelben BBeftim- 
mungen in ber Weife des zeitlichen Geſchehens der Neihe nach 
aufgeftellt worben find. Die Gefchichte ver Philofophie ift ein 
gefchloffenes Syſtem, in zeitlicher Projection paffelbe Syſtem, 
welches die Logik als das zeitlofe Syftem ber reinen 
Bernunft aufzeigt. Die Aufeinanderfolge der verfchievenen 
Philoſophien, behauptete Hegel in ven Vorlefungen?, ſei im Gan⸗ 
zen biefelbe, wie bie Aufeinanverfolge in der Logifchen Ableitung 
ver Begriffsbeftimmungen ver Idee. Wenn man bie Grund- 
begriffe ber in der Gefchichte der Philofophie erfchienenen Sy⸗ 
fteme deſſen entfleive, was ihre äußerliche Geftaltung, ihre Au⸗ 
wendung auf das Beſondere und vergleichen betreffe, fo erhalte 
man bie verfchlevenen Stufen der Beitimmung der Idee felbit 
in ihrem logiſchen Begriffe; man babe, umgefehrt, in dem logi- 
ſchen Fortgang nach feinen Hauptmomenten ben Fortgang der 
gefchichtlichen Erfcheinungen. 

Das, foviel ich fehe, tft mehr als ein bloßer Wink, es ift 
ein naives Eingeftänpniß dafür, aus welcher Quelle die Logik zum 
Theil ihren Stoff und mehr ald zum Theil die Form ihrer Bewe⸗ 
gung gefchöpft bat. Was im Frankfurter Entwurf ver Logik und 
Metaphyſik nur an einzelnen Stellen deutlich wurde, das wird jetzt 
für die ganze Logik deutlich. Ihre allgemeine vialeftifche Flüffig- 
feit erhalten die Kategorien, indem die Realität der Natur und 
bes Geiftes durch den feinen Kanal der Abftraction in fie binein- 
gefüllt wird. Ihre Rangorbnung, die Richtung ihrer Bewegung 
vom Nieberen zum Höheren erhalten fie, indem das Gefet ver zeit- 
lichen Aufeinanderfolge und der gejchichtlichen Entwidelung des phi- 
Iofophirenden Bewußtfeins an fie herangebracht wird. Ich babe 
bereits zu Anfang dieſer Vorlefung auf diejenigen Kategorien auf- 
merkſam gemacht, die ihren Urfprung und ihren Platz in der Logik 
bandgreiflich dem Hegel’fchen Stubium der Gefchichte ver Philoſo⸗ 
phie, fei e8 überwiegend, fei es ausfchließlich verbanfen. Katego⸗ 
rien wie bie „Indifferenz“ oder „das Eins und das Leere“ find für 

dies gefchichtliche Motiv eben folche VBerräther, wie „Chemismus“ 
oder „Leben“ für das allgemein realiftifche, ober das Anſchauungs⸗ 
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motiv der Logik. Wie aus der angeſchauten, ſo ſaugt dies an⸗ 
geblich reine Denken ſeine Lebenskraft aus der erinnerten Wirklich⸗ 
keit, aus der der Geſchichte. Unſre Kritik der Logik beſteht nach 
ihrer negativen Seite wie unſre Kritik der Phänomenologie in 
einer Decompoſition ihrer Textur. Wie der propädeutiſche 
Beweis für das abſolute Wiſſen hauptfächlich aus pſychologiſchen 
und hiſtoriſchen, ſo iſt der ſyſtematiſche Beweis für dies 
Wiſſen, oder das Syſtem ber abſoluten Idee, aus ben mannig- 
faltigften finnliche wie geiftig-realiftifchen und abermals aus hiſto⸗ 
rifhen Motiven zufammengewebt. Das Gewebe ber Logik, weil 
nicht auf ber breiten und foliven Grundlage des Bewußtſeins 
gewoben, ift um Vieles feiner. Der Betrug, ber bamit bem 
Verſtande gefptelt wird, ift wefentlich derfelbe; vie Eonfufion, bie 
barin Tiegt, die Willkür, wonach bald bie Anlehmmg an bie Ge- 
fchichte, bald die an bie Anſchauung überhaupt den Schwerpunft 
der Dialektik bildet, dieſelbe. Hier wie bort enblich ift Das 
Ganze in ven Rahmen des Abfoluten gefpannt und bie gefchichte- 
und wirflichfeitsfinnige Regſamkeit des geiftigen Verfahrens an 
bie einfache Regelmäßigfeit ver Methode, an das abjtracte Schema 
bes im Gegenfag Einheit erftrebennen Geiftes gebumben. 

Wenn nicht Wahrheit und Irrthum fo gründlich in dieſer 
Bhilofophie fich vurchbrängen, wie wäre es möglich gewefen, daß 
fie die Geiſter ver Menfchen fo tief und fo bauernd hätte be» 
berrfchen Können? Die Weisheit dieſer Philofopbie ift der Weis⸗ 
beit ver Tatholifchen Kirche zu vergleichen. In ihrer geſchloſſe⸗ 
nen Syſtematik ift fie eine „allgemeine“ Philofophte, mit ihrem 
„abfoluten Wilfen” eine autoritative Philofopbie, wie fich jene 
Kicche eine Kirche zu fein rühmen darf. Wie der Katholicismus 
troß aller Weltlichkeit bie Abſagung von ver Welt prebigt, fo 
entflieht die Hegel’fche Logik der Realität, um in biefer Flucht 
ſelbſt mitten in ver Realität zu bleiben. Wie ven Katbolicie« 
mus gerade fein ſtarres hierarchifches und Ceremonialgefeß und 
fein abfolutiftifcher Charakter in praftifcher Beziehung weitherzig 
und buldungsfähig macht, fo regt fich in dieſer Philofophie bie 
größte Willkür, vie fruchtbarfte Lebendigkeit und Sinnigfeit in 
dem Geleiſe der „abfoluten”, ver fcheinbar ftarren und zwin⸗ 

21* 
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genden Methode. Man muß beiden Erſcheinungen in ber That 

das Befte und das Schlechteite nachfagen, und bier wie bort im 

Voraus gefaßt fein, daß man es ebenfo mit den Apologeten wie 
mit ben partelifchen Gegnern verbirbt. Die Logik, um es kurz 
zu formufiven, ift ber burchgeführte Verſuch, das abftracte 
Denten als folhes aus der Fülle der Zotalität des 
menfchlihen Wefens und aus ver Fülle der Wirflich- 
keit heraus zu verinnigen und zu concretifiren. In 
fich wiverfprechend, wie dieſer Verſuch ift, muß er vom Stanppunfte 
lebendiger Geiftigfeit, vom Standpunkte der religiöfen und äfthe- 
tifchen Anſchauung aus als eine Rohheit und Geſchmacklofigkeit, 
vom Standpnnkte des reinen Nationalismus aus als eine Ver⸗ 
wirrung und Corruption des Verſtandes und feines Gewiſſens 
bezeichnet werden. So jeboch iſt die Natur alles Fortſchritts. 

Diefer Verfuch, die Logik zu revolutioniren, tft darum nicht we 
niger nicht blos eine gewaltige philofophifche That, ſondern über- 
haupt eins der folgenfchweriten Ereigniffe innerhalb ver veutfchen 
Geiſtesbewegung. 

Der abſtracte Rationalismus der vorhegel'ſchen Philoſophie 
hat nicht Recht. Die Berechtigung feines „reinen Denkens“ 
geht nicht Über die Grenzen ber formalen Logik hinaus. Die 
Berechtigung dieſer Logik für das Erkennen ver Wahrheit und 
fomit für die Wiffenfchaft im eminenten Sinne des Wortes ift 
eine lediglich auriltäre. Die Abftractionen und die Scheibungen 
bes reinen Verftandes haben nur als Ausgangspunfte und Hülfs⸗ 
linien des Eindringens in die Wirklichkeit einen Werth. Ste find 
für die geiftige Bewältigung ber Dinge, was für bie praftifche 
Herrfchaft des Menfchen über die Natur die nach dem Ent- 
wurf der Mathematik gebildete Maſchine, was bie Iſolirung 
und die Anfpannung ifolirter Natırlräfte zum Dienft beftimmter 
menfchlicher Zwede if. Wenn Kant bie Sinnlichkeit auf jene, 
ven Verftand auf biefe Seite ftellte, wenn er feine Kategorien 
tabellarifch rubricirte und bezifferte, wenn er die Grenzen zwi⸗ 
fohen der reinen Vernunft und der Religion mit NReinlichleit abzu⸗ 
fteden verfuchte, fo that er etwas Analoges, wie wenn ber Tech 
niler die Kraft des Dampfes zum Behuf der gerablinigen Fort- 
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bewegung auf Eifenbahnen in Anfpruch nimmt, ober wie wenn er 
ben galvantichen Strom an den ausgeſpannten Drath feffelt. In 
ber lebendigen Natur und ebenfo im lebendigen Menfchen exri⸗ 
ftirt dies Syftem der Sfolirung und der Scheidung 
nicht. Unendlich vialektiſch ift die Natur. Unendlich dialektiſch 
iſt der Menſchengeiſt. Er iſt es ebenſo in feiner individuellen, 
wie in feiner collectiven, weltgeſchichtlichen Totalität. Dialeltiſch 

ift die Geſchichte. Dialektifch ift der Einzelgeift. Ja, dialeltiſch 
ift auch bie „reine” Vernunft. Denn in ihrer einfachften Aeuße⸗ 
rung ift fie an das Vehikel der Sprache gewiefen, und biefe 
erwächlt aus und lebt von dem concreten und ganzen Menjchen 
in feiner Wechfelbeziehung mit der Außenwelt. So weift das 
reine Denken durch fich felbft in die Tiefen der Menfchennatur. 
Die Härte, mit welcher es feine eignen Wbftractionen ergreift 
und feithält, weit auf bie befriedigendere Innigkeit, mit welcher 
der Geift in der Gefammtheit feiner wirkenden Kräfte fich ven 
Objecten und bie Objecte fich zu erfchließen vermag. Die wahre 
Wiffenfchaft mithin Hat fich jene befchränfte und auxiliäre Gel- 
tung der Berftandeserfenntniß zum Bewußtfein zu bringen unb 
bie Continuität derfelben mit der Anfchauung, ber Phantafie, mit 
dem ganzen lebendigen Gemüth aufrecht zu erhalten. Die wahre 
Philoſophie andrerfeits hat in erfter Linie dem bialektifchen Zu- 
ſammenhang zwiſchen dem angeblich reinen Denken und den con« 
creten Tiefen des Geiftes nachzufpüren, und fie hat zweitens auf 
der Grundlage dieſes concreten Kriticismus, der nicht fowohl bie 
reine Vernunft als den lebendigen Geift Fritifirt, die Wege zu 
berzeichnen, auf denen die wahre Wilfenfchaft die Schätze ber 
Wirklichkeit zu heben im Stande ift. 

Nach einer ſolchen Wiffenfchaft ift die Zeit Hegel's auf ber 
Fährte gewefen. In bogmatifcher und unfritifcher, in verwor⸗ 

rener ımb roher Form ift die Hegelfche Logik der erfte trüge- 
rifhe Verſuch einer folchen Wiffenfchaftslehre und Philofophie 
gewefen. 

Die Zeit Hegel's, fage ich, war auf der Fährte nach einer 
ſolchen Wiffenfchaft. Man ergreift die Wahrheit nur, wenn man 
zu ihrem Beſitz alle Gemüthskräfte zufammen aufbietet und wenn 
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man jede Wirklichkeit in ihrer eignen individuellen Tiefe und Leben⸗ 
bigfeit auffaßt. Dieſe Einficht verbanfen wir dem Wiedererwachen 
hellenifcher Geiftesweife in unfrer Nation, dem Umfchwung, wel⸗ 
her in unfrem nationalen Bewußtſein durch unfre großen Dich 
ter hervorgebracht wurde. In biefem Sinne fprachen es bie 
Schiller und W. v. Humboldt aus, daß an bie ganze Wahrheit 
bie ganze ımb harmonifch zufammenwirkende Totalität des Gei- 

ſtes gefegt werben müſſe. In bemfelben Sinne forderte Göthe, 

daß eine der menfchlichen Gemüthskräfte bei wilfenfchaftlicher 

Thätigfeit ausgefchloffen werben dürfe. Alle drei Männer haben 
das Beifpiel einer folchen den ganzen Menfchen in Anſpruch 
nehmenden, bie Innigkeit und Energie des äfthetifchen und reli- 

giöfen Lebens vwiberfpiegelnden Forfchungsweife gegeben. Ihre 
Anficht wie ihr Beiſpiel jedoch blieb zunächft ohne tiefergreifenpen 
Einfluß auf das wifjenfchaftlihe Gemeinbewußtfeln. Das Genie 
bebarf eines Dolmetſchers. Die feine und finnige Weife, in 
welcher namentlich ber Begründer echter Sprachwiffenfchuft bie 
Thätigkeit des Erkennens durch äfthetifche Motive vertiefte, war 
von zu inbivibneller Färbung, ald daß fie allgemeiner Aneignung 
fähig geweien wäre. Es fehlte an einer philofophifchen Be⸗ 
gründung für biefelbe: es fehlte an einer Tritifchen Methoden⸗ 
lehre der neuen Wiffenfchaft. 

Da kam Hegel mit feinem kategoriſch zugreifennen Wefen. 
Dur die Zeit felbft, durch feine Bildung und Geijtesart in 
bie Mitte geftellt zwiſchen das neue vorwiegend poetifche und 
das alte Verftandeswefen, brachte er mit großer Kunft und mit 
klugem Geſchick ein Compromiß zwijchen beiden zu Stande. Der 
Verſtand als folcher, das war feine Meinung, tft ein äfthetifches 
Vermögen. Die reine Vernunft als foldhe, fo anerkannte und 
fo verfannte er zugleich das Recht des Iebenbigen und ganzen 
Menſchen, die reine Vernunft tft ein bialektifches Syſtem an fich 
felbft concreter Denkformen und Wefensbeftimmungen. Und er 
ſchrieb feine Log. Die allgemeinen Begriffe des Verſtandes, 
zeigte er, find als folche von dem Charakter des Lebendigen, von 
Afthetifcher oder religiöfer Natır. Er ftellte die Begriffe in 
großer Vollftänbigtcit, in foftematifcher Gliederung und Ordnung 
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zufammen; er gab ihnen allen etwas von dem Wefen ber finn- 
chen und geiftigen, ihrer Orbnung etwas von dem Weſen ber 
geichichtlichen Lebendigkeit. Er projicirte bie Wahrheit bes 
äfthetifchen, des geiftigfinnlichen Verfahrens auf bie Fläche ver 
Abitraction Er objectivirte ein für allemal durch bie Aufftel- 
lung eines vollendeten Denkſyſtems und einer abfoluten Methode 
jene Yorverung, daß bei allem Erkennen der ganze Menfch in 
der Xotalität feiner Gemüthskräfte thättg fein müſſe. Dies un- 
enblich Tiefe machte er zu einem unenblich Trivialen. Was bis 
babin nur das wifjenfchaftliche Genie fchien Ieiften zu Lönnen, 
bas erjchien nım auf einmal als etwas, was fich von Jedem 
erlernen lafje, der nur bie neue Logik ſtudire. Wie Bacon’s 
Novum Organon prätenbirte biefe Logik, ein allgemein brauch 

barer Kanon, ein Allen zureichendes Inſtrument Tebenpigeren 
wifjenfchaftlichen Erkennens zu fein, ut ingenii viribus et ex- 
cellentiae non multum relinquatur. Sie wollte das indivi⸗ 
bualifirende, die ganze Wirklichkeit dem ganzen Geiſt verinnigenbe 
Ergreifen der Objecte in ähnlicher Weife befchreiben, lehren und 
cobificiren, wie Ariftoteles bie mit den allgemeinften Geſetzen 
des abgezogenen formalen Denkens gethan hatte. 

Das war, ich wieberhole es, ein rohes und plumpes, auf 
einer banvgreiflichen Verwirrung und Zufammenfchüttung deſſen, 
was bes Verftanbes, und beffen, was bes concreten Gemüths ift, 
beruhendes Manöver. Es iſt roh und plump im Princip. Es 
ift roh und plump vor Allem wegen der Doctrinarifirung und 
Regularifirung der Dialektik, die zur Anerkennung zu brin- 
gen boch anbererfeitS gerade bie Abficht iſt. Es ift volllommen 
richtig, was im Allgemeinen durch dieſe Logik geltend gemacht 
wird: bei jeder einzelnen Denkbeftimmung erzittert das ganze 
Gewebe des Denkens. Durch ven Verfuch jeboch, tiefen unend⸗ 
lichen Zufammenbang auf eine beftimmte Zahl und Folge von 

Sliedern zuräcdzubringen, vie Uebergänge an ein beftimmtes Ges 
ſetz und Schema zu binden, wirb dies Richtige auf's Aeußerſte 
entſtellt und verfälicht. Was Bacon von der alten Logik fagte, 
und was Hegel in Beziehung auf bie „Vernunft“ ebenfo wie 
jener in Beziehung auf die Natur hätte jagen können: naturae 
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subtilitatem longo intervallo non attingit, — baffelbe gilt 
von der neuen Logll. Wie Bacon troß der tieferen Meinung 
feiner Wuslegung der Natur in einen fcholaftifchen Formalismus 
zurüdfiel: ganz ebenfo Hegel. Beide erkannten das Unzureichenbe 
ber alten Syliogiftif: beide wetteiferten thörichter und vergeblicher 
Weiſe mit ber reinlichen Gefchloffenbeit und Vollendung, welche 
jener gleich durch ihren Entdeder zu Theil ware. Der tiefe 
Sinn der Hegel'ſchen Dialektik erhellt vielleicht aus nichts jo 
fehr, wie aus der immer wieberfehrenden Bemerkung, daß die 
Form bes Satzes und des Schluffes pas Wahre oder das „Spe⸗ 
culative”“, das „Geiftige” auszubrüden unfähig fe. Man kann 
ben Commentar dazu gleich am Anfang der Göthe’ichen Erpo- 
fition über die Gruppe des Laokoon leſen: „Ein echtes Kunft« 

wert bleibt, wie ein Naturwerk, für unfern Verſtand immer un« 

endlich; es wirb angefchaut, empfunven; es wirkt, e8 kann aber 
nicht eigentlich erfannt, viel weniger fein Wefen mit Worten 
ausgefprochen werben“. Diefer tiefen Einficht jedoch geht un- 
mittelbar ber Irrthum zur Seite, und es fcheidet fich der Phi⸗ 
lofoph von dem Dichter. Es iſt die Erfindung eines fpecula- 
tiven Verſtandes, eines höchſt verjtändigen und burchaus forma- 
tiftifchen, aber dennoch zugleich überverftändigen Vermögens, bie 
Erfindung der dialektiſchen Vernunft und ihres Syſtems, wo⸗ 
durch jene Schwierigkeit foll überwunden werben können. 

Und roh und umkritiſch wie dieſer Verſuch, die Vernunft 
zu verlebenbigen und das Lebendige zu rationalifiren ift, bat er 
überdies — und auch darauf babe ich fchon früher andeutend 
bingewiefen — die Gefahr der Sophiſtik unmittelbar in feinem 
Gefolge. Dem Verſtande das. legale Recht einzuräumen, das 
jenige zu Können und zu thun, was nur vie Sache bes lebendi⸗ 
gen Geiſtes ift, heißt ihm eine Macht einräumen, bie er feiner 
Natur nach nicht anders als mißbrauchen kann. Die ganze Ge⸗ 
biegenheit bes Hegel'ſchen Geiſtes, vie ganze Sinnigfeit feines 
Verſtandes gehörte dazu, um ihn felbft vor dieſer Conſequenz, 
um ihn vor grober und gewiffenlofer Sophiſtik zu fchügen. Es 
ift ganz fein perfönliches Verdienſt, daß ber allmächtige Verftanb, 
ben er operiren läpt, in ben meliten Fällen ben Begriffen anf 
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ihren wirfliden Grund und ihren wahrhaften Sinn fah, und daß 
dieſem Verſtande ein foltves Wiffen, ein im Ganzen reines Ge- 
fühl, ein nüchterner Sinn und eine befcheivene Phantaſie im 
Rüden ftand. Es fehlt nichts befto weniger fchon in ber Logik 
nicht an Beifpielen, wo eine oberflächliche SYpeenaffoctation und 
ein Kratyleifches Spielen mit der Sprache, mit Beiſeiteſetzung 
bes wahren fprachlich-fachlichen Urfprungs und Werths der Be 
griffe, das Bedürfniß der Dialektik und Syſtematik befriedigen 
muß. Gerade dieſe Seite ber Logik hat ihr bei oberflächlichen 
und unwahren Geiftern, bei den Cuthydemus und Dionyjoporus 
unferer Tage Liebhaber gewonnen. Ein Glück noch, daß fich von 
Alters ber der Sophiſtik gern die Scholaftil, der Willkür des 
Verftandes gern die Feſtigkeit des Gedächtniſſes gefellt. Die 
Sophiftit war burch dies neue Organon zunächſt wenigftens an 
ein Syſtem gebunden; tiefe Kategorien in ihrer abfoluten Geltung 
und Orbnung mußten allererft auswendig gelernt werben —: fie 
bildeten das fichere Geleife, welches wenigſtens auf dem Gebiete 
der Metaphyſik die Seichtigkeit zunächit hinverte, auf ihre eigne 
Hand, auf Koften der Wahrheit geiftreich zu fein. 

Aber wer andrerfeits, der noch einen Funken, ich will nicht 
fagen von Freiheitsgefühl, fondern von echtem Reſpect vor ber 
Wirklichkeit, von wirklihem Sinn für die Lebendigleit des Geiftes 
befigt, wird ſich noch heute in dieſes Joch einfpannen laſſen, um 
ſich damit diefe Freiheit der fophiftifchen Willfür zn verfchaffen? 
Die Zeit, vente ich, wird kommen, ımb fie ift im Grunde fchon 
da, wo kein den Wertd und Sim der Wahrheit fühlenber 
Menſch in anderer Weiſe an vie Hegel’fche Logik mehr glauben 
wird, als etwa die große Gemeinve Leffing’8 an die Symboldog⸗ 
men glaubt. Daß e8 das „reine Denken“ fei, welches dieſe Fülle 

von Beziehungen zwifchen ven allgemeinen Beftimmungen gewahr 
werbe, biefe Einbildung wird nicht lange mehr gegen Beweis 
und Augenfchein Stand halten können. Daß gerabe nur biefe 
Kategorien gleich Sternbildern an dem fternbefäeten Himmel des 
Vorftellens fi) ausfondern Laffen, daß vollends bie Reihenfolge 
der fich ineinanderverwanvelnpen Kategorien genau diejenige fei, 
welche Hegel als die abfolute entwidelt hat, dies wird, bene 
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ich, nachdem man noch eine Zeitlang das Gebäupe bier geftüßt, 
port geflict, bort umgebaut hat, allgemein als ein unwiſſenſchaft⸗ 
licher Aberglauben begriffen werben. Und das Alles ift dennoch 
etwas verhältnigmäßig Gleichgültiges und Unmefentliches. Denn 
gelernt haben die Menfchen durch diefe Logik, was fle unmittel- 
bar aus ihrem Schiller oder Göthe, was fie auch durch Her- 

ber’iche und Jacobi'ſche Declamationen fehwerlich gelernt haben 
würden, daß bie Wahrheit reicher und tiefer ift, als daß man 
ihr mit dem bloßen Verftande und burch ben geiftlofen Forma 
lismus der Demonftrationsmethope beiflommen könnte; gelemt 
haben fte, dag man irgend ein Object nur ergründen kann, indem 

man ber DVerftandesbeftimmung durch anfchauendes Zurückgreifen 
in das finnlich-Lebenpige, durch ahnendes Vorgreifen in das ibeelle 
Ganze mit Umficht und Beweglichkeit zu Hülfe kömmt. Um 
Entwidelungen wie die über ven Begriff des Enplichen und Un⸗ 
enblichen, über ven Zufammenhang des Ouantitativen und Qua⸗ 
Itativen, über das DVerhältnig von Weſen und Erfcheinung, von 
Wirkung und Urfache haben fie Beifpiele, wie die gefchärfte Auf- 
merkſamkeit des Verſtandes feiner eignen Unzulänglichleit inne 
werben muß, haben gewilfe Gevankenlofigfeiten und Bornirtheiten 
ein für allemal ihr Gericht, einzelne vielgebrauchte Beftimmungen 
ein für allemal den Stempel ihrer blos relativen Berechtigung 
empfangen. An dieſen Proben bat das echte Erkennen hie ımb 
da einen einftweilen ausreichenden Leitfaden und Compaß empfan- 
gen. In der Schule der angeblich reinen Vernunft und ber an⸗ 
geblich abfoluten Methode iſt Vielen der Sinn und das Gefchid 
für diejenige Erfenntnißweife aufgegangen, bie überall ein Leben- 
biges, Ganzes und Begeiftetes erblidt und dies nicht anders als 
mit lebendigem und ganzem Geifte glaubt bewältigen zu können. 
Der Urheber, over doch der erfte wirkfame Vermittler einer fol 
hen Revolution geweſen zu fein — durch welche Mittel und 
burch welche Irrthümer auch immer — das, ficherlich, ift etwas 
Großes. Ganz unfagbar wird Hegel namentlich durch Einen 
feiner Mitbewerber um vie philofophifche Palme, durch Herbart, 
an Neinlichlelt und Alribie des Denkens übertroffen. ‘Daß der 
Verſtand und daß bie Wirklichkeit, daß das reine Denken ımb bie 



ME TE Tr EEE Wi NK Um. WE en —— 

Bleibender Werth und Verbienft der Logik. 331 

anderen Thätigleiten des Geiftes nicht in ber Weife eines Qui⸗ 
proquo wechfelfeitig gleichgefeßt werben können, daß zwiſchen Dies 
fer Gleichſetzung bie Rüde einer transfcenpentalen Kritik 
des lebendigen Menfchengeiftes auszufüllen bleibt, viefe 
Weifung können die Schüler Hegel's aus ver Lehre Herbart’s 
entnehmen. Hegel ift, mit Herbart verglichen, ein unverzeihlicher 
Sonfufionarius. Dem Sabe des Erfteren, daß der Widerſpruch 
das Wefen ver Dinge fei, tritt die Herbart’fche Verſtandesphi⸗ 
Iofophie mit dem Princip entgegen, daß nur die Methode der 
Eliminirung des Widerſpruchs zur Wahrheit und zum Wefen ber 
Dinge führe. Allein nicht nur, daß fich Hegel an Abſtractions⸗ 
kraft, an Scharffinn und Zähigkeit des Denkens fehr wohl mit 
feinem Rivalen meſſen fann, fo liegt feine Größe gerade in dem 
Muth, das Geſetz des Verſtandes zu brechen und zu biegen. 
Das macht: er allein hat ven großen Inſtinct gehabt, die gel- 
ftigen Mächte, welche durch unfere claffifche Poefie in der Nation 
erwachten, zum Stehen zu bringen, fie in ven Dienft ver Philo- 
fophie zu ziehen und fie auf dieſe Weife in bie wiffenfchaftliche 
Denfart des Jahrhunderts zu weiterer Ränterung bineinzufenfen. 
Er war vielleicht nicht durchaus ber größere Denker: er war ges 
wiß der größere Philoſoph. „Laßt alle Hoffnung fahren“, muß 
man denjenigen zurufen, bie fich noch heute bemühen, pas Schid- 
fal des Nichtbeachtetwerden Herbart’8 zu rächen: bie Hegel’fche 
Logik ift ein Iebenbiges Glied in ver Entiwidelungsgefchichte bes 
veutfchen Geiftes und wird ihren mächtigen Einfluß auch dann 
noch zu üben fortfahren, wenn ber Name eines Hegelianers fo 
verfchollen fein wird, wie der eines Carteſianers oder eines 
Wolffianers. 



Bierzehnte Vorlefung. 

Die Heidelberger Periode, 

Es war am 21. Juli 1816, als Hegel bie Vorrebe zum 
pritten Bande feiner „Wiffenfchaft der Logik” unterzeichnete. Sie 
Hagt, daß dem Berfaffer feine Amtsverhältniffe nur eine zer- 
fteeute Arbeit an einer Wiffenfchaft geftattet hätten, welche einer 
ungerftreuten und ungetheilten Anftrengung bedürfe. ‘Die Klage 
war ernftlich gemeint; fie verrietb den Wunſch des Verfaſſers, 
zu der freieren und höheren Lehrthätigkeit zurückkehren zu dürfen, 
welche fallen zu laffen nur die Macht der Umftände ihn gezwun« 
gen hatte. Stets hatte er biefen Wunfch mit ſich berumgetragen. 
Seit Fahren fchon hatte er an Erlangen, feit dem Tode Fichte's 
auch an Berlin gedacht. Insbeſondere aber hatte frühzeitig bie 
Berufung feines Freundes und Vorgeſetzten Paulus nach Heivel- 
berg feine Hoffnungen von Neuem nach der Nedaruniverfität 
bingelenlt. Schon im Juli 1811, wenige Wochen nach Paulus’ 
Anfiedelung dafelbft, hatte er dieſem darum gefchrieben; er brachte 
weiterhin fich und fein Project, auch nachdem fich feine äußere 
Lage in Nürnberg durch feine Ernennung zum Referenten in ven 
bortigen Schulangelegenheiten erheblich verbeffert Hatte, in wie- 
berholten Briefen in Erinnerung!. Paulus, der mit der rationa- 
liſtiſchen Polemik Hegel’8 gegen die Gefühls⸗ und Phantafiephilo- 
fophen nicht anders als fympathifiren konnte, hatte durch Empfeh- 
Iung und Fürſprache für den Freund zu wirken nicht unterlaffen. 
Seinen Bemühungen gefellten fi bie von Daub und Creuzer. 
Mit der Verfegung von Fries endlich nach Jena, der bisher in 
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Hetvelberg mit ver Profeffur ver Philofophie die der Phyſik ver- 
einigt hatte und ber überdies durch eine Hegel'ſche Note? gegen 
biefen verftimmt fein mußte, war ber Hauptanjtanb gegen ben 
Nürnberger Nector befeitigt. Auf bie nunmehrige indirecte Be⸗ 
werbimg beffelben um bie jet getrennte philoſophiſche Profeſſur 
folgte in kurzer Zeit feine Berufung. Gleichzeitig zwar hatten 
fich ihm auch andere Ausfichten eröffnet. Eine Erlanger Profeffur 
war ihm nun wirklich angetragen, wegen ber Uebernahme ber 
Fichte'fhen war von Berlin aus eine officielle Anfrage an ihn 
erlafjen worden. Zwifchen Erlangen indeß und bem „nedarlän- 
bifchen Eldorado“, wie er an Paulus fchreibt, Tonnte ihm bie 
Wahl nicht ſchwer fallen, und auf das Bedenken bes preußifchen 
Miniftertums, ob ihm auch die Wertigfeit des lebendigen Kathe⸗ 
berbortrags zu Gebote ftehe, mußte ihm bie Annahme bes in ber 
liberafften Weife vollzogenen Heidelberger Rufes zugleich als bie 
befte und ftolzefte Antwort erfcheinen. Ohne zu verfennen, was 
er burch eine achtjährige Uebung im Gymnaſialunterricht an Frei⸗ 
heit und Deutlichleit des Vortrags gewonnen habe, galt ihn ver 
Abſchied von Nürnberg als eine Erlöfung vom Joch des Schul- 
lebens. Einen fchönen geiftigen Erwerb nahm er Daraus mit 
fih; er verbankte dem Nürnberger Aufenthalt überbies einen 
andern Schat; denn die trefflichfte ver Frauen, Marie von Tucher 
war fchon im Jahre 1811 bie feine geworben; fie folgte ihm 
nach Heidelberg, um ihm eine treue Begleiterin durch's Leben 
zu bleiben. 

Die Enchklopädie und die Gefchichte der Philofophie waren 
bie Vorlefungen, mit denen er im Winterfemefter 1816—17 be 
bütirte. Er eröffnete bie lettere biefer Vorlefungen am 28. Dc- 
tober mit einer felerlichen Antrittsrede?. Der alternirende und 
gleichgewogene Refpect vor der Macht der Wirkfichfeit und vor 
ben Werth des Begriffes, derfelbe pualiftifche Zug, welcher durch 
pie Logik hindurchging und ben auf- und nieverfchaufelnden Rhyhth⸗ 
mus der Methode erzeugte, fand auch im diefer Antrittsreve einen 
harakterijtifchen Ausdruck. 

Wir haben gefehen, daß die Napoleonifirung Deutſchlands 
dem Philofophen wenig Kummer machte, und baß er auch bie 
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Wirflichfeit eines fchlechten Staates für gut genug bielt, um zum 
Grund und Boden des neuen beutfchen Geifteslebens zu dienen. 
Es ift leiver hinreichend beglaubigt, daß er in biefer Dentweife 
auch während ber Jahre verharrte, in denen das Nationalgefühl 
einen neuen Auffchwung nahm, um fich enblich der Fremdherr⸗ 
Ihaft zu entlebigent. Während die Fichte und Schleiermacher in 
ihren Hörfälen jene Jugend mit Vaterlandsliebe und Freiheits⸗ 
finn erfüllten, die nachher mit ihrem Blute Deutſchlands Unab- 
hängigfeit wiebererringen half, fo begnügte fich Hegel, feinen 
Gymnaſiaſten Staatsanhänglichkeit und patriotifche Geflunung im 
Sinne des Bavarismus, wenn auch nach dem Muſter des alten 
Griechenland und Rom einzuprägen, fo fuhr er fort, mit bem- 
felben ungläubigen Lächeln wie Göthe von den Anftrengungen bes 
nordgermanifchen Enthuſiasmus zu reden, das welthiftorifche 
Schickſal und die Macht des großen Napoleon zu brechen. Die 
Branzofen waren über ven Rheinftrom zurückgetrieben, ihre Haupt- 
ſtadt war im Beſitz der Verbündeten, ihr Kaiſer entfegt und 
exulirt; immer noch fpottete der deutſche Metaphyſiker über „un⸗ 
fere gefcheben fein ſollende Befreiung“ >. 

Eine Philoſophie jedoch, die mit ihrem fataliftifchen Objec- 
tivismus und ihrer fpiritualtitifchen Geſchmeidigkeit auch eine 
ſchlechte Wirklichleit zu idealiſiren verſtanden hatte: was Wunder, 
wenn fie ſich eben fo leicht auch mit einem befferen Statusquo 
wieder in’d Einvernehmen fegte? Vortrefflich, in der That, wie 
Hegel nun auf einmal vor einer Jugend, welche fich bisher zu 
thatfräftiger und patriotifcher Gefinnung durch die Worte des 
waderen Fries hatte erwärmen laffen, bie wiedererrungene frei 

heit pries. Bortrefflich, wie er nun davon zu reden wußte, daß 
die „deutſche Nation ihre Nationalität, den Grund alles Ieben- 
bigen Lebens gerettet babe“. Vortrefflich auch, wie er daraus 
die Aufforderung entnahm, daß auch die Wiffenfchaft vor allen 
Dingen zu gebiegnerem Ernft, zu Tiefe und Grünplichkeit zurück⸗ 
fehren müſſe. Weit mebr jeboch als dies, bob er das Glüd 
hervor, daß nun überhaupt die Phllofophte und die Wifjenfchaft 
neben den praßtifch-politifchen Intereſſen wieder Raum und Gel- 
tung gewinnen könne. Und er that dies mit einer eben fo bezeich- 
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nenden wie bebenflichen Wendung. Daß der galliide Sturm 
uns fo wehrlos nievergeivorfen und fo lange gefelfelt hatte, da⸗ 
für offenbar trug einen nicht geringen Theil der Schuld bie 
einfeitige Richtung unferer Nation auf die Bahnen theoretifcher 
und äfthetifcher Entwidelung. Nur das Erwachen ber lebenpigen 
ſittlichen Xriebfräfte in den Gemüthern ver Menfchen hatte ums 
unfre Selbftänbigfeit wiedergegeben. Diefe Kräfte zu pflegen, fie 
zu geiftiger Wiedergeburt und zu ftaatlicher Neugeitaltung zu ver- 
wenden, wäre bie Aufgabe geweſen. Die Hegel’fche Antrittsrebe, 
ber Hulbigung bes großen nationalen Kampfes zum Trotz, ftellte 

uns ein anberes Prognoftilon. Deshalb vor allen Dingen hatte 
nach Hegel die Nation „fich aus dem Gröbften herausgehauen“, 
damit fie alsbald von Neuem fich nach Sinnen, zu ben Inter⸗ 
effen reinerer @eiftigfeit, von bem Weiche ver Welt zu dem 
„Reiche Gottes”, das will fagen zu der Speculation wenben 
Lönne. Nicht ſowohl im etbifchen als im theoretifchen Sinne war 
bie Verinnerlihung und BVergrünvlichung der Willenfchaft ge⸗ 
meint, welche uns obliege. Denn das heilige Feuer der Philo- 
fopbie zu bewahren, das fei ver Beruf, ben bie Deutfchen von 
der Natur empfangen — ganz ähnlich, wie ehemals „ver Welt- 
geift ber jübifchen Nation das höchſte Bewußtſein aufgejpart 
batte, daß er aus ihr als ein neuer Geift bervorginge”. Yür- 
wahr eine verhängnißvolle Parallele! Heitern Muthes fprach 
Hegel fie aus, um fortan je länger je mehr dazu beizutragen, 
daß fie eine Wahrheit würde. Die ftolzen Worte, mit benen er 
fohloß, die Worte von dem Muthe des Erfennens, vor dem das 
verborgene Weſen des Univerfums ſich widerſtandslos in feiner 
Tiefe aufthun müſſe, trugen ebenfo das herannahende Schidfal 
und ben Geijt der Reftauration in ihrem Schooße, wie die pa- 
tbetifchen Reden ver altteftamentlichen Propheten ven Verfall und 
bie Ohnmacht des jünifchen Volles. 

Wie dem jedoch fel: mit jenem Muth des Erfennend war 
es unferm Philofophen bitterer Ernft, und bie theoretifche Ener⸗ 
gie, die ihm innewohnte, bewährte fich alsbald in neuer Friſche 
auf dem nenen Boden feiner Wirkſamkeit. Seine Vorlefungen, 
anfangs nur von Wenigen befucht, zogen allmälig eine zuneh⸗ 



336 Heibelberger Periode. 

menb größere Zubörerfchaft an: bie anziehende Kraft lag in ber 
Tiefe und Gediegenheit des Inhalts, die fich troß ober wegen 
bes Ringens nach einer entfprechenden Form auch benjenigen 
fühlbar machte, welche ihn noch nicht verftanpnen. Für ihn felbft 
aber wurben biefe Vorlefingen zum Anlaß, bie weltunter- 
werfende, univerfelle Tendenz feiner Philoſophie 
immer vollftändiger zu realifiren. Dieſe Tendenz lag 
von Haufe aus in ihr. Gleichzeitig mit der ſyſtematiſch⸗organi⸗ 
fatorifchen war fie ſchon früh ausdrücklich ausgefprochen worden. 
Vom Mittelpuntte der Speculation aus follte die Wiffenfchaft 
organifirt, von ber organifirten Wiffenfchaft das ganze Univer- 
fum geiftig erobert und beberrfcht werden. allen follten bie 
Schranken zwifchen der Wilfenfchaft und ber Realität, fallen 
ebenfo die Schranken zwifchen Philofophie und Wiffenfchaft. Die 
Philoſophie ſelbſt ift fo fehr pas Eentrum wie die Totalität ber 
Wiffenfchaft, und die „beitimmte Wiffenfchaft“ — fo fehrieb He- 
gel fchon im Jahre 1802% — „iſt nichts Anderes, als die fort- 

gehende Darftellung und Analhſe, wie das, was bie Philofophie 
unentiwidelt als eine einfache Beſtimmtheit läßt, fich wieder ver- 
zweigt, und felbft Totalität ift”. In der Nürnberger Gymna⸗ 
fialpropäbentif waren bereits factiſch die Grenzen biefer theore- 
tifchen Weltberrfchaft Immer weiter vorgerüdt worben: ſlizzen⸗ 
haft war vorläufig der globus intellectualis in ber propäbeuti- 
ſchen Enchflopäbie umfchrieben worden. Der Univerfitätsvortrag 
mußte vollftändiger und durfte ausführlicher fein. Die fchon in 
ben Nürnberger Heften fignrirende Anthropologie und Pſycho— 
logie erhielt jet eine breitere Ausführung; bie bisher nur an⸗ 
gebeutete und genannte Wefthetil, zu welcher Heidelbergs Natur- 
fchönheiten und Kunftfchäge befondere Anregungen darboten, trat 
als eine felbftändige Disciplin erft jeßt in ben Kreis der Vor⸗ 
lefungen und damit in ben Kreis des Syſtems ein. Gleich im 
eriten Halbjahr war das Ganze der fo fich erweiternden Philo« 
ſophie vorgetragen und zu biefem Behufe die Paragraphen ber 
Nürnberger Enchflopäpte vermehrt unb bereichert worden. War 
es nım anfänglich Hegel’ Abficht geweſen?, auch bie Natur⸗ 
und Geiftesphilofophie, als die Gefammthelt der realen Disci⸗ 
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plinen, gleich ber Logik, in einer befonderen und ausgeführteren 
Arbeit dem Publicum vorzulegen, fo brachte ihn jet Das Bebürf- 
niß eines Leitfadens für feine Vorlefungen dahin, die Ench- 
klopädie pruden zu laffen. Das oftenfible Refultat feiner 
wiffenfchaftlichen Arbeit und Entwickelung in Jena war die Phä- 
nomenologie gewefen; bie reife Frucht ber Nürnberger Periode 
war bie Logik; die Summe feiner Heibelberger Docententhätig- 
feit liegt und vor in der „Enchklopäbie der philofopbifchen Wif- 
fenfchaften im Grunbriffe”®. 

Die PBhänomenologte fowohl wie die Logik waren in ge 
wiffer Weife Darjtellungen des ganzen Syftems: die Enchflopä- 
bie, wie fie 1817 in erfter, zehn Jahre fpäter in wefentlich ver- 
befjerter und vermehrter Auflage zum zweiten, endlich im Jahre 
1830 zum dritten Dale erfchien, tft in no anderem Sinne 
und ausdrücklich, fie ift pie einzige wirkliche Gefammt- 
barftellung, welche Hegel von feiner Philoſophie ge- 
geben bat. Es Könnte daher hier an der Stelle fcheinen, nach 
Anleitung der Enchflopäpie auf diejenigen Purtien des Syſtems 
näher einzugehn, welche eben nur in ihr zur Wusftellung gekom⸗ 
men find. Gerade an dieſen Partien jenoch haftet der Sinn und 
bie Bedeutung diefer Philofophie am wenigſten. Unbeftritten find 
die Naturphilofophie und die Lehre vom fubjectiven Geifte bie 
mindeft originellen, die mindeſt einflußreichen Theile des Syſtems. 
Die lebendige Wirklichkeit des fubjectiven Geiſtes mußte noth- 
wendig in einer Philofophie zu kurz kommen, bie aus ben Tiefen 
ber Innerlichkeit theil® in bie Breite und Fülle der objectiven 
Realität, theils in die metapbufifche Idealität des abfoluten 

Geiftes hinaus⸗ und emporbrängte. Hegel's Pfychologie hat es 
nur mit dem eutfeelten Reſiduum der Innerlichkeit zu thun: bie 
Seele dieſer Wilfenfchaft Hat fih in die Ethik und Gefchichte- 
philofophie, in die Metaphyſik und Weligionsphilofophte hinüber⸗ 
geflüchtet; auf fie un auf die Naturphilofophie finden am mei- 
ften die Worte Anwendung, welche Bacon über die Phyſik des 
Stagiriten ausſprach: naturalom suam philosophiam logicae 
suae prorsus mancipavit. Ein weiteres Eingehen auf bie Na- 
turpbilofophie iſt uns überdies durch unfere bioherigen Andeu⸗ 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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tungen über bie Entjtehung und Weiterbildung berfelben erfpart. 
Ein neues Intereſſe bietet uns die Enchklopädie nur buch 
Ziweierlei: durch bie nunmehrige Fixirung der veränderten 
Bedeutung der Phänomenologie, und burch bie Hier wie 

nirgends in aller Einfachheit und Vollftändigkeit dem Auge fich 
aufprängende architektoniſch-methodiſche Gliederung. 

Die Phänomenologie zunächſt erobert auch in der gedruckten 
Encyklopädie den Platz nicht wieder, ben fie bereits in ben pro⸗ 
päbeutifchen Dictaten eingebüßt hatte. Sie verliert für immer 
ſowohl ihre Stelle als Einleitung, wie ihre Bezeichnung als ein 
Erfter Theil des Syſtems. Diefer ihr Charakter gehört ber 
Entwidelungsgefchichte des Syftems an: in dem nun 
fertigen Syſtem rüdt fie ein für allemal, es fei denn, daß fich 
Hegel abfichtlich diefer Entwidelung erinnern und fie rechtfertigen 
will, als Glied in bie Pſychologie ein, und reinigt fich eben da⸗ 
mit von ihren concreten Zutaten, während bie Einleitung in 
bie Bhilofophie fortan äußerlicher gefaßt und durch eine Reihe 
theils raiſonnirender, theils Kritifcher und biftorifcher Bemerkun⸗ 
gen gewonnen wird. Wie natürlich dieſe Aenderung eintreten 
mußte, ift Har. Den Stanbpunft des abfoluten Wiffens im 
Geifte des Syſtems vor dem Shftem zu beweifen, kounte nur 
fo lange Bedürfniß fein, als dieſes Syſtem, ver allein genügende 
und vollftändige Beweis jenes Standpunkts, in feiner Xotalität 
noch nicht Hingeftellt war. Derfelbe Grund, welcher urfprünglich 
zur Aufnahme des ganzen Reichthums des abfoluten Geiftes in 
die Phänomenologie nöthigte, — derſelbe Grund mußte jett bie 
einleitende Bebeutung der Phänomenologie zerftören ımb ihr fol- 
gerichtig alles das Material entziehen, womit anfangs vie ab» 
ſtracte Berwußtfeinslehre war ausgefüttert worden. Die Phäno- 
menologte konnte nicht mehr als vorläufige Geſammtdarſtellung, 
fie konnte fich ebenfowenig als Exfter Theil des Syſtems halten. 
Durch die Enchklopädie als ſolche war jenes, durch die Logif 
bereit8 war biefes überflüffig geworden. Die Logik in ver That 
war zum Erften Theil geworben, die Logik ebenfo diente im enge 
ren Sinne des Worts zum Beweiſe des abfoluten Standpunkts, 
zur Begründung der Berechtigung des ganzen Syſtems. Längft 
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batte fie für diefe Stellung mit ver Phänomenologie concurrirt. 
Schon in den Jenenſer VBorlefungen gab Hegel die Beftimmung 
biefer Disciplin faft wörtlich ebenfo an, wie bie ver Phänome- 
nologte. Seine Logik und Metaphyſik follte fein, was Fichte's 
Wiſſenſchaftslehre und Schelling’8 Zransfcendentalivealismus zu 
fein verfucht Hätten. Genau daſſelbe war und follte die Phäno⸗ 
menologie fein. In fubjectiver Wendung leiftete diefe, was in 
objectiver die Logil. Nichts Anderes war jene, als eine fich 
aus dem Fichtefchen Subjecttvismus und aus ber Transſcen⸗ 
bentalphilofophte nur erft entpuppende, abfichtlih in transfcen« 
pentalen Farben fptelende Logil. Wenn unter dem Namen ber 
„Tpeculativen Philofophie” Phänomenologie und Logik zu Einer 
Borlefung verbunden worben waren, fo war in Wahrheit zwei⸗ 
mal derſelbe Weg zu bemfelben Ziele durchmeſſen. ‘Derfelbe 
Weg; denn bie Phänomenologie war nichts als die in's Be⸗ 
wußtjeln projicirte, in bie Form ber Transfcenventalphilofophie 
zurücdgefchobene, dem Stanbpunft der kritiſchen Philofophie fich 
accomobirende Logik. Zu demfelben Ziele; denn, wie wir uns 
bereits in ber letzten Vorleſung überzeugt haben: ber abjoluten 
„Idee“ ftand bie gefammte Realität des Univerfums noch genau 

fo al8 ein „Anderes“ gegenüber, wie dem abfoluten „Wiffen“; 
jene Idee andrerfeits prätenbirte genau fo alle Realität bereits 
in ihrem Schooße zu tragen, wie dieſes Wiffen über ben Ge⸗ 
genfag von Sein und Denken erhaben zu fein fich rühmte. Daß 
aber fo das Verbältnig ver beiden Disciplinen fei, konnte fich 
wohl vor, aber unmöglich nach dem Erfcheinen ber Logik ver⸗ 
fteden. Nur die BVielfeitigleit ver Phänomenologie, die hundert 
Augen und Arme des Bewußtſeins, welches den Gegenftand der⸗ 
felben ausmachte, hatte das Zufammenfallen ihrer Stationen mit 
benen ber Logik verbunfelt. Auch der minder Scharfblickende ba- 
gegen wird an zahlreichen Stellen des Iogifchen Werkes inne, daß 
er, im Kreife berumgeführt, im Elemente des abfoluten Wiffens 
fih genau wieder da befindet, wo er auf dem Wege zu biefem 
Wiffen ſchon einmal war. Hegel felbft findet e8 gerathen, wieber- 
holt auf dies Coincidiren aufmerkſam zu machen. Sowohl da, wo 
er von ber „Erſcheinung“, wie ba, wo er von ber „Idee bes 

22* 
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Erkennens“ handelt, weiſt er ausdrücklich auf bie phänomenolo- 
gifchen Capitel zurüd, pie es mit ber Dialeltik der Wahrneh- 
mung und des Verftanbes unb mit ben verfchievenen Phafen bes 
Selbftbewußtfeing zu thun haben. Wieperbolt bereitet er außer- 
dem in ber Logik auf das Verfchivinden, oder auf die Verſetzung 
der Phänomenologie in den Rang eines pfuchologifchen Capitels 
vor. Die Ausarbeitung ver Logik ift an fich die Mediatiſirung 
ber Phänomenologie, fowie bie Ausarbeitung biefer die Incor⸗ 
porirung ber Logik in die Metaphufit bedingte. Es bezeichnet 
bie Grenze des Hegel’fchen Philofophirens, feine Gebundenheit 
an die Duplicität eines realen Erkennens und eines Erkennens 
ber Realität, daß ber Gegenfat von Metaphyſik und Realphilo⸗ 
fophie nicht ebenfo aufgegeben, nicht auch jene burch dieſe aus⸗ 
drücklich mebiatifirt worden ift. 

Wir find im Wefentlichen mit ver EnchHlopäbie am Ab⸗ 
fhluß der Geftaltung diefer Bhilofophie zum Sy— 
ftem angelangt. Mopificationen im Einzelnen, wie fie zum Bei⸗ 
fpiel bie Bogit auch fernerhin vielfach erfuhr, find ohne Intereſſe 
für uns. Nur bie reinere Loslöfung der Kunftphilofophie von ber 
Religtonsphtlofophie ftand noch bevor, nur das ſtets ernenerte 
Schwanken zwifchen dem Werth der Ethik und ver ivenleren Theile 
ber Philoſophie des „abfoluten Geiſtes“ wird fpäter noch unfre 
Aufmerkfamkeit herausfordern. Im Ganzen bleiben bie ietzt zum 
erften Male öffentlich bezeichneten Grenzen, bie jegt zum erften 
Male öffentlich ausgeftellte methodiſche Gliederung des Syſtems 
fortan unverändert. Es Tonnte nicht fehlen, daß das Erfcheinen 
ber Enchklopädie die durch die Logik nur erft in kleineren Kreifen 
berborgebrachte Wirkung verftärkte und in weitere Kreiſe hin⸗ 
austrug. Ein folder Bau ver Wiffenfchaft war feit ven Zagen 
des Ariftoteles nicht gefehen worden. Man fing an, bie kühne 
Weisheit dieſes Bau's zu beftaunen, wenn man auch feine Tiefe 
nur ahnte. Das Große daran hat nachmals ein Schüler He= 
gel’8 mit Worten bezeichnet 10, die man gern noch heute wieber- 
Holt. Noch lange wird man anerlennen müffen „bie ganz wuns 
berbare Architektonik, mit der jede Seite und jeber Raum be- 

handelt ift, ven Fleiß, der jedem Winkel des Gebäubes zugewandt 
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tft, ven Einen ebenmäßigen und doch wieder verfchlevenen Stil, 
ber von ber Spite bis zur Grundlage fich bemerken läßt umb 
der das Ganze jenen Banten des Mittelalters an bie Seite 
fegt, pie, auf befchränkten und engen Plägen errichtet, troßbem 
durch ihre Erhabenheit von der Umgebung abziehen und ben 
Sinn nach ihren Höhen zu richten wiffen“. Diefer Anerkennung 
bält, was uns betrifft, nur die Einficht in bie Momente das 
Gleichgewicht, durch deren Funftreiche Verſchlingung das feltiame 
Werk zu Stande kömmt. Die unterſte, formellſte Grundlage zu⸗ 
nächſt für die Zuſammenfügung fo vieler Steine, die Feder gleich- 
fam, welche nie verfagt, um bie Bewegung ber Dialeltif von 
Geftalt zu Geftalt in Gang zu bringen, tft jenes Geſetz bes 
dreigliedrigen Fortſchritts. Es ift das reflerive Thun des Gei⸗ 
ſtes, das Hinübertreten des Ich in ein Nicht⸗Ich und das Zus 
rüdtreten aus dem Nicht-Ych in's Ich, was fih als lebendige 
Trichotomie in allem inhalt regt, den Inhalt ſubjectiv begei- 
ftet, Gedachtes und Wirkliches herüber und hinüber in flüffigen 
Verkehr bringt. Bald präpalirt dabei die Vorftellung der Ver⸗ 
wirffichung des Geiftigen, bald die iventifch an beren Stelle tre⸗ 
tende ber Vergeiftigung des Wirklichen, bald endlich bie beive 
Borftellungen verbindenbe des fich durchſetzenden Zweckes. Diefer 
tiefere Sinn der Methode enplich wird aufgeboten, wo es gut 
dünkt, zur Seite gelaffen, wo die Erinnerung daran überflüffig 
wäre. Es genügt, daß einfach analytifch-fonthetifch fortgefchritten, 
daß vom „Unmittelbaren” ausgegangen, burch bie antinomifche 
VBermittelung bei dem wieder pofitiven Vermittelten angelangt wird. 
Allein weiter. Erſt die ganze Logik gilt dieſem Syſteme als 
bie volle Explication ver Methode. Durch die in biefer fich voll- 
ziehende Verfchlingung des reinen Denkens mit theild concret=na- 
türlichen, theils hiſtoriſchen Motiven Hat fich jener breigliebrige 
Sormalismus ganz ungemein vermannigfacht und mobificht. An 
ben beftimmten Stategorien ber Logik demnach und an ber be- 
ftimmten Dialettit dieſer Kategorien befaß das Syitem einen 
zweiten, fchon complichtteren Mechanismus, um den Inhalt auch 
ber Natur⸗ und Geiftesphilofophte zu gliedern ober zu bewegen, 
jo oft die einfache Feder des methodiſchen Dreifchlags etwa nicht 
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ausreichend erjchien: bie Geftalten der Natur und des Geiftes 
werben in ben Fluß und ben flüffigen Stoff der Kategorien ge- 
taucht, die NRealphilofophie wirb mehr oder weniger zu einer an- 
gewandten Metaphyſik. Mehr oder weniger; benn wie fich der 

formelle Schematismus der Methode fchon in der Logik mit 
Fleiſch und Bein überfleivete, fo thut er dies enblich in noch 
höherem Grabe und thut e8 minder verſteckt in ven realen Die- 
ciplinen. Der concrete Stoff, dort nur eingefchwärzt, ift hier, 
nach dem Inhalt dieſer Wilfenfchaften, unmittelbar gegenwärtig. 
In beliebiger Tiefe aufgegriffen over wieder fallen gelaffen, ver⸗ 
jtärft er die Energie der Methode. Die Bequemlichkeit, ſich an 
bem Leitfaden des natürlichen Zufammenhanges der Dinge fort- 
zubelfen, multiplicirt fich in's Unenpliche, die Verfuchung, bie 
lebendige Continnität der Natur oder der Gefchichte mit dem 
Scheine methobifcher Nothwendigkeit zu befleiden, liegt unendlich 
näher. Das, und zwar das Alles zuſammen ergiebt jenen ge- 
rühmten „ebenmäßigen und doch verſchiedenen Stil” des Hegel’- 
chen Weltbau's. Das, ein trügerifches Gegenbild einer wahr- 
haft inbividualifirenden Methode, ift bie „abjolute Methode“ 
diefes Syſtems. Es ift ein keckes Durcheinander ber verfchie- 
denften Motive, fait alle und fat immer geiftreich benutzt und 
wieder finnreich verjtedt, eine überaus reiche und zumeilen 
glänzende Stiderei, gleich reich und glänzend durch ben verar- 
beiteten Stoff, wie durch die Kunft des Gewebes — nur des 
Einen Anſpruchs beraubt, der doch vor Allem erhoben wird, des 
Anſpruchs auf innere Nothwendigkleit und Untrüglichkeit, auf reine 
Sachlichkeit im Bunde mit reiner Begrifflichkeit. 

Die Enchklopädie bezeichnet einen Abſchluß. Schon bier: 
durch, wenn ſchon nicht blos hierdurch bezeichnet fie zugleich den 
Anfang einer neuen Phafe des abfoluten Idealis— 
mus Wie eine Sprache auch dann noch, wenn ihr gramma- 
tifcher Bau bereits fixirt iſt, durch ven Gebrauch, welcher von 
ihr gemacht wird, eine reiche Entwidelung haben Tann, fo geſchah 
es mit der Hegel’ichen Philofopbie. In den reichjten und behn- 
famften Formen barg fie einen mächtigen Geift. War verfelbe 
auch nicht mehr im Stande, das Gehäufe zu fprengen, das er 
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ſich felhft gebaut hatte, fo mochte er doch innerhalb beffelben 
fih regen und winben, behnen und zufammenziehn. Die Zeit 
war gefommen, in welcher ber Sinn und Werth dieſer Philo- 
ſophie fich offenbaren, wo ihre Macht über die Menfchen und 
ihr Verbältniß zur Wirklichkeit an ven Tag kommen follte. Dies 
fonnte eintreten exft, feit das fertige Shftem dem eignen Urheber 
als eine Macht gegenüberjtand. Im Zuſammenhang mit einer 
neuen Zeit und im Zufammenbang mit Hegel’8 Lebensjchidfalen 
entwidelte fi der Wechfeleinfluß zwiſchen dem Geifte 
des Syſtems und dem Geiſte des Spftematilers. 

Nicht Tange war Hegel in Heibelberg, als er feine Blicke 
über die verbäftnigmäßige Enge auch dieſes Wirkungsfreifes zu 
erheben begann. Je rafcher fi von bier aus ber Ruf feines 
Namens über Deutfchlanp verbreitete, um fo lebhafter empfand 
er das DBebürfniß einer auch unmittelbar eingreifenberen, einer 
wo möglich nicht auf das Katheder beſchränkten Wirkfamtleit. 
Er hatte ven beftimmten Auf nach Heidelberg den unbeftimmten 
Ausſichten auf Berlin vorgezogen: vergeffen hatte er dieſe Au 
fichten mit wichten. Nicht ihm blos erfchien Preußen, bas im 
frifhen Siegesglanz ftrahlende Preußen, in ganz anderem Lichte 
jett, al8 zur Zeit ver Phänomenologie und zur Zeit des Frie- 
dens von Tilſit. Es mochte ihm jekt wohl erfcheinen wie einem 
Italiener des funfzehnten Jahrhunderts Florenz, wie einem 
Griechen nach den Perferkriegen ver Staat des Miltiades und 
Themiſtokles. Im Augenblide ver äußerften Machtfchwächung 
hatte Preußen fich auf die Kraft der Bildung und Wiffenfchaft 
geftügt und hatte durch die Gründung der Berliner Untverfität 
ben höheren geiftigen SIntereffen eine damals kaum noch geboffte 
Sreiftätte eröffnet. Auf zahlreichen Schlachtfelvern hatte es als⸗ 
dann geſiegt. Was fi in ver Noth als eine Quelle ber 
Macht bewährt hatte, das wurde jett unter dem Schirm bes 
Friedens mit verboppelter Sorgfalt gepflegt umb geehrt. In 
dem Stante ber Intelligenz, wie fchon die Heibelberger Antritts⸗ 
rede Preußen bezeichnete, und in ber Metropole biefes Staa⸗ 
tes, — bort ober nirgends war die Stelle, wo eine Philoſophie 
verkündet werben mußte, welche die „freie vernünftige Welt bes 
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Geiſtes“ den neu geficherten weltlichen Intereſſen zur Seite auf- 
zubauen fich anheifchig machte. 

Über auch von Berlin aus anprerfeits hatte man ben Phi- 
Iofophen nicht aus ben Augen verloren. Schon bezeichnete ihn 
bie Stimme einer Schaar von Anhängern als einen der bedeu⸗ 
tendſten unter allen lebenden Philoſophen. Die Tiefe, vie Gründ- 
lichfeit und ver Reichthum feiner Schriften mußten von einem 
Manne wie der preußifhe Minifter von Altenftein gewärbigt 
werben. Ein richtiger Inſtinct ließ ſolche Männer erkennen, daß 
biefes Shftem und der gegenwärtige preußifche Staat zufammen- 
gehörten. Denn daffelbe war frei, augenfcheinfich, won allen ven 
Tendenzen, welche man von oben her jeßt bereits zu fürchten, 
zu verbächtigen, zu verfolgen anfing. In wifjenfchaftlficher Selbft- 
genügſamkeit ſchien es frei von jeder Prätenfion, einen Einfluß 
auf vie politifche Praxis üben zu wollen. In fuftematifcher Ge- 
fchloffenbeit ſchien es frei von der DBerfuchung, mit Eritifchen 
Forderungen über das Beitehende hinauszugreifen. Man würbe 
ungern jet die Stimme Fichte's, die rückſichtslos ftrafende, drän- 
gende, mahnende aus ihrem Grabe vernommen Haben; man 

wänfchte eine befcheiven liberale, aber nicht revolutionäre, eine 

friedliche und confervative Philofophie: die Hegel'ſche entjprach 
genau biefen Anforberungen. 

Gerade feit Heivelberg in der That hatte fich diefer Charakter 
der Hegel’fchen Lehre zu entfcheiven und zu offenbaren begonnen. 
An der Vorrede zur Enchklopädie und in zwei Abhandlungen 
der Heidelberger Jahrbücher liegen die Dochmente dafür vor. 

Ste erinnern Sich der prononcirten Rückwendung, welche 
Hegel feit feiner Zrennung von Schelling zu ben Bilpungsten- 
benzen ber Aufklärung machte. Die geharnifchte Polemik gegen 
bie Romantik in ber Vorrede zur Phänomenologie hatte in ber 
Logik eine ftreng wiffenfchaftliche Fortfeßung gefunden. Uber vem 
Recht des Verſtandes und ver Freiheit fchien nunmehr vollkom⸗ 

men Genüge geleiftet. Es ift eine andere Pofttion, welde 
die Borrede zur Enchllopäpie einnimmt. Die neue 
Philoſophie ſtellt fich zunächſt durchaus in die Mitte zwiſchen 
abenteuerndes Genialitätsweſen und „vernunft⸗beſcheidenen Kriti⸗ 
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cismus“. Bon diefer Mitte aus jedoch wendet fie ſich alsbald 
mit fchärferer Abneigung und härteren Worten gegen bie lettere 
Richtung. Sie hält den Kantifchen Nachwuchs für nichtenukiger 
und verberblicher als ven Schelling’fchen. Noch einmal zwar wird 
im Zone ver Phänomenologie-Borrede „pie bis zur Verrücktheit 
gefteigerte Aberwitzigkeit“, die Trivialität und Unredlichkeit der ro« 
mantifchen Philoſophie gezüchtigt, aber gleichzeitig wird im Tone 
des Kritifchen Journals auf die Nichtigkeit und Gedankenleere, 
auf den Dünkel und vie Citelfeit des ffeptifchen und kritiſchen 
Subjectiviemus Tosgefchlagen. Vielmehr aber, viefe letztere Er- 
ſcheinung wird ausdrücklich für bie „widrigere“ erflärt. In jenen 
romantifchen Erceffen nämlich babe fich nur die jugenbliche Luft 
an einer neuen Weltepoche Luft gemacht: man verföhne fich mit 
ihnen, weil ihnen ein Kern zu Grunde liege unb ber oberfläch- 
liche Dunſt, ver um venfelben ausgegoffen worden, fich von felbft 
verziehen müffe. Uber fchlimmer fei e8 mit jener Tritifch«flep- 
tifhen Richtung. Nur Ermattung und Kraftlofigfeit befunven 
fih in diefer in wiberwärtigem Gontraft mit einem bie Geifier 
aller Jahrhunderte meifternden Dünkel, womit fie vergeblich ihre 
eigne Nichtigkeit zu bedecken ftrebe. Nach Einer Seite hin enblich 
wird die angebentete Verföhnung mit ver einft fo bitter befeh- 
beten Genialitätöphilofophte noch beftimmter angebahnt und for⸗ 
mulirt. Mit voppeltem Antlitz ſah die Jacobi'ſche Philoſophie 
ſowohl nach dem Kriticismus wie nach der Romantik hin. Mit 
doppeltem Angriff hatte ſich daher Hegel gegen ſie gewendet. Er 
hatte fie zuerſt mit der Kant'ſchen und Fichte'ſchen Reflexions⸗ 
philoſophie abgeurtheilt: er hatte ſie ſpäter in die Polemik gegen 
die Naturphiloſophie mitinbegriffen. Gerade dieſe Doppelſeitig⸗ 
keit des Jacobi'ſchen Philoſophirens führt ihn jetzt zu einer Art 
von Compromiß mit demſelben. Vielleicht im abſichtlichen Gegen⸗ 
ſatz gegen vie ebenſo maaß⸗ wie geſchmacloſen Tiraden, mit 
denen Schelling gegen den ehrwürdigen Veteranen zu Felde ge- 
zogen war, hatte Hegel fchon in der Logik an mehreren Stellen 
Jacobi's Verdienſte hervorgehoben. Der Schluß ver Vorrede 
zur Enchklopädie erklärt, daß die neue Philofophie mit ber Ja⸗ 
cobi’fchen wefentlich veffelben Gefchlechts fe. Was beide ver- 
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bindet, ift das ernitliche Intereſſe an höherer Erkenntniß. Es ift 
irrelevant, daß fich dies Intereſſe dort auf die Form des Ge- 
fühle und des unmittelbaren Wiffens wirft. Denn auch bort 
ſoll fih ja dieſer Standpunkt als das Nefultat philofophifchen 
Wiſſens ergeben; ber innere, weitergehende Trieb vernünftiger 
Einficht macht fi jener Form zum Troge bemerflih, ımb als 
Bebingung wenigftens erfennt er an, was er zu verfchmähen 
ſchien. 

Ohne Jacobi zu nennen hatte Hegel in dieſen Sägen zu- 
fammengebrängt, was er kurz vorher in langer Ausführung öffent- 
lich ausgefprochen hatte. Es war die Selbftherausgabe ber Ja⸗ 
cobi’fhen Werfe, die ihn zu einer Befprechung derſelben in 
den Heidelberger Jahrbüchern veranlaßte 1. Für die confervative 
Stimmung, die fid) unferes Philofophen in dem Momente be 
mächtigte, wo er fein Syſtem vollfommen gefchloffen vor ſich 
erblicte, legt dieſe Necenfion mit ihrer gefliffentlich ireniſchen 
Auffaffung der Glanbensphilofophie ein ſprechendes Zeugniß ab. 
Als ob es fortan mehr gelte, Freunde zu erwerben, als Feinde 
zu befiegen, ift unfer Kritiker in jeder Weiſe bemüht, feine Phi⸗ 
lofophie in die Jacobi'ſche, die Jacobi'ſche in die feinige hinein⸗ 
zuinterpretiven. Zum erjten Male begegnet uns bier jene Ge⸗ 
neigtbeit des Concordirens und Paciscirens, bie fpäter in der 
Religionsphilofopbie, der Firchlichen Dogmatik gegenüber, ihren 
Gipfel erreichte. Zum erften Male fehen wir hier jene in ber 
Dentweife wie im Shfteme bes Philofophen begründete Gefchmei- 
digkeit gegen die Wirklichkeit fich auch über vie Wirflichfeit frem- 
ber Anfichten und Shfteme ausbreiten. Es handelte fidh, fo wird 
ausgeführt, zur Herftellung der wahren Philofophie, um die Ein, 

führung des Negativen in den Begriff der Subftanz, um bie 
Beftimmung mithin des Ahfoluten ala Geift. Jacobi nun habe 
biefen Uebergang von der abſoluten Subftanz zum abfolnten 
Geifte in feinem Innerſten gemacht, indem er mit unwiberfteh- 
fihem Gefühle ver Gewißheit Gott als Geift, Das Abſolute als 
frei und perfönlich ausgerufen habe. Dieſe Vergeiſtigung des 
Subftantiellen müfje fih dann freilich auch auf die Form er- 
ftreden; auch das Wiffen müffe, feinem Gegenftande gemäß, aus 
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ber Unmittelbarfeit beraustreten und zur wiflenden Bewegung 
ober zur Dialektil werden. In dieſem Punkte fei Jacobi hin⸗ 
ter der Confequenz feines großen Grunpfages zurüdgeblieben. 
Und Hegel verfehweigt weiter nicht, wie auch in ber Moral- 
pbilofophie die Jacobi'ſche Wppellation an das Recht des Herzens 
und bie concrete Innerlichkeit, an die Majeftät ver Freiheit und 
der Perfönlichkeit nicht ausreiche. Aber immer doch hebt er vor- 
zugsweife jenen „großen Grundſatz“ hervor, überall betont er 
das Pofitive an der Jacobi'ſchen Polemik gegen vie Kant’fchen 
und Fichte'ſchen Abftractionen; er applaubirt ihm insbefonpere 
in feinen Außsftellungen gegen die Kant’fche „Hiftorte vom Er- 
fennen”, und er nimmt ihn endlich in Beziehung auf die Schrift 
von ben göttlichen Dingen zugleich gegen fich felbft und gegen fo 
unbilfige Auslegungen wie vie Schelling’fche in Schug. Die Res 

cenfion ſchließt mit einem formulixten Friedens⸗ und Bundes⸗ 
antrag. Was Jacobi am meilten hervorhob, war bie Eoincivenz 
befien, was der abftracte Verftand nur als ein Entgegengefebtes 
aufzufaffen wußte, waren anberfeitig die been: Perfönlichkeit, 
Freiheit und Gott. Was das Erfte anlangte, fo konnte Hegel 
ohne alle Zweiveutigfeit behaupten, daß feine dialektiſche Methode 
wefentlich in dem birrchgeführten Nachweis jenes Coincidirens be⸗ 
ftebe. Uber auch die Zweideutigkeit feheute er nicht, fich bie 
Lehre von einer Perfönlichleit Gottes zu vinbiciren, fofern er 
Gott ja als Geiit, fein Sein als fich in fich bewegendes Unter- 
fcheiven und Erkennen feiner felbft, fein Weſen als einheitliche 
Zurüdführung dieſer Vermittelung in ſich begreife. Es kann 
nicht fehlen — fo lautet nach alle dem die Friedensformel — 
daß fih Jacobi in Harmonie mit einem Erkennen finden muß, 
welches fich lediglich durch die erplicirtere Form von dem feini- 
gen unterfcheivet, mit einem Erkennen, welches nır „ein Bewußt⸗ 
fein der Eoincivenz und ein Wiffen ver been von Perſonlich⸗ 
feit, Freiheit und Gott ift“. 

Wie aber hier ımfer Philofoph von der Höhe feines Sy- 
ftems aus mit dem Glauben und der Frömmigkeit ein Freund⸗ 
ſchaftsbündniß erftrebte, fo zeigte er bald darauf in einer anberen 
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Abhandlung derſelben Zeitſchrift, wie ſehr dieſes Syſtem auch 
politiſch brauchbar ſei, und wie ſicher ein gewiſſer liberaler Con⸗ 
ſervatismus ſich auf ſeine Unterftügung Rechnung machen dürfe. 
Es waren die in dem Heimathlande des Philoſophen ausge⸗ 
brochenen Verfaſſungswirren, die ihm zu dieſer publiciſtiſchen Ar⸗ 
beit Stoff und Anlaß gaben. 

Schon im Jahre 1815 hatte König Friedrich von Wirtem⸗ 
berg einer zunächſt zu dieſem Zweck berufenen Ständeverſamm⸗ 
lung den Entwurf einer Repräfentativverfaſſung vorgelegt, welche 
endlich, nach langen Jahren des Druckes und der Willkür die 
alte, bereits 1805 aufgehobene erbländiſche Verfaſſung des Her⸗ 
zogthums Wirtemberg erſetzen und bie Verſchmelzung der neu- 
erworbenen mit den Erblanden vollenden ſollte. Wider Erwar⸗ 
ten jedoch war das Königliche Geſchenk einmüthig zurückgewieſen 
worden. Daſſelbe war wirklich in vieler Hinſicht ein Danaer- 
gefchen!. Sowohl die verliehene Freiheit wie die Art und Weife 
der Verleihung trug die Spuren jenes klugen und entfchloffenen 
Eigenwillens, der ſich den Forberungen der neuen Zeit nur fügte, 
um trotz und neben der Conftitution die Früchte des bisherigen 
Willfürregiments fortzugenteßen, und um in und mittelft derſelben 
das Wefen ſouveräner Machtvollkommenheit um fo ficherer zu 
retten. Auch fo noch wäre nichts deſto weniger die neue Ver⸗ 
faſſung eine Wohlthat für pas Land geweſen; fie war ein mäch 
tiger Fortſchritt zum Beſſeren fowohl im Vergleich mit dem 
unftantsmäßigen Wuft ver alten Verfaffung, wie im Vergleich mit 
der Verfaſſungsloſigkeit ver letzten Periode. Die Stände waren 
anderer Meinung. Voll gerechten Mißtrauens gegen ven Ver⸗ 
leiher erfannten die Einen und witterten bie Andern bie Mängel 
bes neuen Statuts. Vermöge einer erflärlichen optifchen QTäu- 
chung erfchien Allen ver Zuftand vor der despotiſchen Zivifchen- 
periobe als das entfchwundene golvene Zeitalter, welches zurüd- 
zubringen die Pflicht jedes guten Wirtembergers ſei. Der mo- 
dernen Charte den Rüden wenbend erhoben fie daher den Ruf 
nach dem „alten guten Recht”, nach jenem Hecht, — wie der 
Ichwäbifche Dichter fang — 
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„deß' wohlverbienten Ruhm 
Jahrhunderte bewährt, 
Das Ieber, wie fein Chriftenthum, 
Bon Herzen liebt und ehrt.” 

Unerwartet wie dem Könige bie compacte Oppofition bes gan⸗ 
zen Landes und feiner Vertreter war: er hatte fich genöthigt gefe- 
ben, ven Weg ber Unterhandlung zu betreten. Auch viefe Ver⸗ 
banblungen indeß hatten, troß alles Entgegenlommens des Fürften, 
da die Stände eigenfinnig auf dem Rechtsboden der alten Ver⸗ 
fafjung beſtanden und mit einer auch in ber Form pebantifchen 
Rechthaberei um denſelben prozeffirten, zu keinem andern Ergeb- 
niß als zur Bertagung ver Verfammlung geführt. Es folgten 
neue Gonceffionen von Seiten bes Könige. BZwifchen ihm und 
ben fchon im October 1815 wiebereinberufenen Stänven follte 
der Freiherr von Wangenheim, ein ebenfo einfichtiger wie freifin- 
niger Mann, zum Vermittler werben. Auf den Rath viefes 
Mannes entfchloß fich der König zu einer neuen Vorlage, bie ven 
freien Geift bes „alten guten Rechts“ mit dem freieren Geiſt 
und den einfacheren, ftaatsgemäßeren Formen bes neuen Jahr⸗ 
hunderts verband, zu einer Vorlage, in weldder — nad) ben Wor- 
ten bes Gefchichtsfchreibers' 2 — jede billige Forberung gewährt, 
alle Grundlagen für bie freiefte und Harfte Verfaffung gelegt 
waren. Nun jepoch zeigte es fich, wieviel ftärfer in Wirtem⸗ 
berg's Volls⸗ und Adelsvertretung Eigennutz und Rechthaberei als 
Rechts⸗ und vollends Staatsfinn vertreten ſei. Die altwirtem⸗ 
bergiſche Partei, von dem eigenfüchtigen Adel bethört und be 
herrſcht, kam querlöpfig und haberfüchtig auch ver neuen Ver- 
tragsgrunblage gegenüber wefentlich wieder auf vie alte zurüd. 
Sie beftand nach wie vor auf ber Herftellung ber Hauptftüde 
bes alten feudaliftifchen Zuſtandes, auf der Herftellung einer ſtän⸗ 
bifchen Dligarchie mit ſtehenden Ausſchüſſen und umfaffender Ein- 
wirkung auf die Verwaltung und Diplomatie des Staates. Unter 
biefen Umftänven ſah ſich Wangenheim nah Hülfe um. “Die 
befte zwar ſchien ihm durch den im October 1816 erfolgten Tod 
bes alten Königs und ben Negierungsantritt Wilhelm’s I. geworben, 
befien Charakter und erfte Regierungsmangregeln alle burch bie 
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bespotifche Natur feines Vaters gerechtfertigten Befürchtungen 
hätten befeitigen follen. Nur um fo mehr inveß galt es, das 
heiße Eifen zu ſchmieden. Es handelte fih um bie Neubefegung 
ber Kanzlerftelle an der Univerfität Tübingen mit einem ber Res 
gterung geneigten Danne. Wangenbeim, ein Bertrauter ber 
Schelling'ſchen Naturphilofophie, wandte ſich an Hegel!?, unb He 
gel, zum Zeugniß feiner Brauchbarkeit, beeilte fich, einftweilen mit 
feiner Weber die Sache der Vernunft und mit ihr die ber Regie- 
rung zu vertreten. Zu Anfang des Jahres 1817 erfchien in den 
Heivelberger Jahrbüchern feine „Beurtheilung ber Ber- 
handlungen der Wirtembergifchen Lanpftände im 
Jahre 1815 und 1816” 18, 

Daß ein Mann, welder fchon zwanzig Fahre zuvor bie 
damals noch beftehenve altwirtembergifche Verfaffung von dem 
Standpunkte der neuen politifchen Ideen Fritifirt hatte, daß ber 
fchwäbifche Philoſoph fich nicht gleich dem ſchwäbiſchen Dichter 
auf die Seite des „alten guten Rechte“ ftellte, war in ber 
Ordnung. In ber Ordnung war es, daß der Philofoph für ben 
Staat ver Gegenwart gegen vie NReftauration mittelalterlicher 
Formen und Befugniffe Partei ergriff. Er hatte Necht, wenn 
er zugleich mit ven Anſichten das ganze Verhalten und Gebah⸗ 
ren der Stände tadelte. Die Art und Weiſe, wie er es that, 

bie herbe und fchonungslofe Srünblichkeit feiner Kritik war nur 
feiver am wenigften geeignet, zur Verföhnung ver Gemüther mit- 
zuwirken, welche doch gerade in dieſem Wugenblide am ebeften zu 
boffen und zu erftreben war. So grünblich in ver That und fo 
treffend war dieſen Ständen noch nie die Wahrheit gefagt wor⸗ 
den: noch nie auch mit fo Karten und verlegenden Worten. Hier 
wieder koͤmmt jene Kraft verallgemeinernder Charakteriflif zum 
Vorfchein, die den ganzen Umfang bes beutfchen ‘Denkens in 
ein Syſtem von ſcharf begränzten und ficher gezeichneten Katego⸗ 
rien zufammengezogen Hatte, bier wieder manifeftirt fich jenes Ta⸗ 
Ient der in das Fleiſch und Leben des Gegners einfchneivenben 
Kritik, jene Kunft, mit dem Meffer und mit ver Keule zugleich 
zu operiren, wie file ehedem von Hegel in ven Kämpfen gegen 
bie Aufflärungspbilofophie war geübt worden. In durchaus fach 
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licher Haltung geht diefe Kritik Hand in Hand mit der biftorifchen 
Darftellung des Ganges ver Verhandlungen. Ste fchifvert mei- 
fterhaft den die Verſammlung beherrfchenden Advocatengeiſt und 
rügt mit Recht die Geſchrobenheit und Verſtocktheit, ben fteifen 
Berichtejtil und die felbftgefällige Pfiffigkeit der ftändifchen Neben 
und Adreſſen. Sie legt aber vor Allem bie innere Verfehrtheit 
bes ftänbifchen Benehmens blos. Es fehlte biefer Verſammlung 
nach dem Urtheile unferes Kritifers an dem Einzigen, was Noth 
it, an „Staatsfinn“. In widriger Hertnädigfeit und in gänz- 
licher Verkennung ihrer Aufgabe ftellte fie fi) an bie Spike ber 
Vorurtheile des Volle. Ihr Standpunkt beftund einfach darin, 
baß fie fich ven wirflichen Weltverhältniffen gegenüber auf das 
pofitive Staaterecht eines entſchwundenen Zuftanves fteifte. Ihre 
Gefchichte ift nicht Die Gefchichte einer affimilirenden und Iebens- 
thätigen Wirkfamkeit: fie erfchöpft ſich in dem Widerſpruch, daß 
bie Berufenen verweigern, fich als Glied in den Staatsorganis⸗ 
mus aufnehmen zu laſſen und daß fie ſich dennoch für Landſtände, 
aber einer vergangenen Zeit erflären, umb bie Forderung erheben, 
es folle vie Gegenwart zur Vergangenheit, bie Wirklichkeit zur Un⸗ 
wirklichleit umgeformt werben. Ihr Auftreten bot das entgegenge- 
ſetzte Schaufpiel von demjenigen, welches vor fünfunbzwanzig Jah⸗ 
ren in der franzöfifchen Revolution aufgeführt wurbe; benn wenn 
bamals bie Nationalverfammlung pie Rechte der Vernunft gegen 
bie Herrfchaft der Privilegien zur Geltung bringen wollte, fo 
warfen ſich vie Wirtembergifchen Landftände dem vernünftigen 
Staatsrecht gegenüber zu Vertheinigern bes Pofltiven und ber 
Privilegien, und zwar, verfehrter Weife, im Namen bes Volles 
auf. Auch von ihnen kann man fagen: fie haben nichts gelernt 
und nichts vergeffen. Keinen furchtbareren Mörfer konnte es 
geben, um bie falfchen Rechtsbegriffe und Vorurtheile über Staats⸗ 
verfaffungen zu zeritampfen, ala das Gericht ver Iegtverfloffenen 
fünfundzwanzig Jahre: aber biefe Landſtände find unverfehrt bar- 
aus hervorgegangen, wie fie vorher waren. 

Eben biefes mittelalterliche Vorher, das Object ber ftän- 
diſchen Gößenpienerei ift e8 fofort, was von Hegel mit gleich 

harten Griffen angefaßt, gefchüttelt und zerzauft wird. Wir ver- 
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nehmen bie Nachflänge feiner ehemals niebergefchriebenen Kritiken 
der altwirtembergifchen und der beutfchen Reichsverfaſſung. Er 
wieberholt feine Meinung von dem „Unfinn der Einrichtung, 
welche Deutfches Reich genannt wurde“, und fpricht mit Genug- 
thuung von dem verbienten fchimpflichen Ende biefes Unbinge. 
In beftänbiger Contraftirung mit dem wahren Staatsbegriff 
charakterifirt er ven altftändifchen, welcher auf dem Grunde bes 
privatrechtlichen Verbältniffes ven Fürften auf die eine, Land und 
Leute auf bie andere Seite ftellte und beide zu Cigenthümern 
von Gerechtfamen machte, über welche fie zu hadern und fich zu 
vertragen hatten. Alle daraus hervorgehenden Unzuträglichleiten 
und Mißbräuche, vie moralifchen mie vie materiellen Uebel viefer 
Zuſtände, bie Verfumpfung in Privat-intereffen, vie Abftumpfung 
politifchen und nationalen Ehrgefühls, die Lähmung ver Staats 
macht — alles das wird mit lebendigen Farben geſchildert, es 
wird mit veichlicher Sachlenntnig an den Wirtembergifchen Ver⸗ 
bältniffen ilfuftriet und bie Thorbeit ver ftändifchen Forderungen, 
vor Allem der einer ftänbifchen Kaffe und eines bleibenven ftän« 
diſchen Ausſchuſſes nachgewiefen. 

Aber wie ſehr man in allen dieſen Punkten mit dem Ver⸗ 
faffer fympathifiren mag: vie Kehrſeite feiner harten von ber 
Grobheit bis zur Ironie in allen Zönen fich verfuchenden Be⸗ 
urtheilung der Stände ift die mehr als parteiifche Billigung, bie 
faſt fervil » lobrepnerifche Vertretung des Regierungsſtandpunkts. 
Zurüdblidend auf die Gefchichte des ehemaligen beutfchen Staats 
lebens weiß er trefflih von dem Egoismus, dem Eigen⸗ und 
Sonderfim der Lanpftände zu reden: er fcheint ohne alles Ge⸗ 
bächtniß für die Tyrannei der Fürften, die doch der Wirtember- 
ger nicht erft auswärts zu lernen brauchte. Wie fein Gebächtniß 
einfeitig ijt, fo fieht er auch die Gegenwart nur mit Einem Auge. 
Vielmehr aber, der Lobrepner Nichelieu’s und Napoleon’s hat 
offenbar ein Gefallen an ver despotifchen Natur, an dem ftarfen 
und Hugen Willen König Friedrich's. Der Napoleonift bewun- 
dert und belobt ben Napoleoniften. Er freut fih, daß an bie 
Stelle des deutjchen Pſeudoreichs feit der Napoleonifchen Umwäl⸗ 
zung „wirkliche deutſche Reiche“ getreten find, — als ob es ſich nur 
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barım und nicht vielmehr um ein wirkliches veutfches Weich 
gehandelt Hätte. Sein „Staatefinn” ift am ſoviel ftärfer, als 
fein Nationalgefühl, daß er ganz fo für bie wirtembergifche 
Souveränetät fchwärmt, wie früher für die Fabrikarbeit einer 
beirifchen Nationalität. Mit dynaſtiſchem Euphemismus fpricht 
er von ber Befreiung bes deutſchen Vaterlandes; das große Na- 
ttonalwerf beftand nach ihm darin, „bie Souberänetät ber beut- 
chen Reiche von der Beſchränkung, unter ber fie noch lagen, zu 
befreien“. Und nun galt es zweitens, ven monarchifchen Einzel- 
ftaat auch nach Sinnen zu fchaffen. Auch biefen zweiten Schritt 
that Friedrich II. von Wirtemberg. Herr bereits „durch bie 
Gunft der Umftände”, fagt Hegel, über das hindernde Element 
eines ariftofratifchen Mitteljtandes, war er in der Lage, feinem 
Volle eine Verfaſſung aus einem Guffe geben zu können. Und 
er gab eine folche, jagt Hegel, in ber würdigſten und richtigften 
Weiſe. Die Stein und Andre haben von dem aflatifchen Des⸗ 
potismus bes Könige von Wirtemberg gefprochen: Hegel in ber 
That verherrlicht dies Zaunkönigthum mit afiatifcher Lobbereb- 
ſamkeit. Im echten Hoffprachenftil fpricht er von der Thronrede 
und von der Scene ber Verfaffungsverleihung am 15. März 1815. 
Gleich die erfte Form dieſer Verfaffung erfcheint Ihm unbebingt 
annehmlich und faft ohne Clauſel lobwürdig. Er apologifirt fie 
burch alle Baragrapben hindurch. Auch wo fie ihm felbft befchrän- 
kend erfcheint, ftellt er das Anfinnen, ſich „aus Dankbarkeit“ bie 
Beſchränkung gefallen zu laſſen. Ya, unter ver Form des Tabels 
noch verjtedt er Befchönigung und Empfehlung Die angeord⸗ 
nete Wahlart ver Repräfentanten nämlich fcheint ihm auf einer 
zu ftarfen Begünftigung des demokratiſchen Principe zu beruhen. 
Es war in Wahrheit das Princip der monarchiſchen Souveränes 
tät, das nach altbewährter Tyrannenmethode bei vem Volle gegen 
ben Adel Beiſtand fuchte. 

Nicht blos beiläufig indeß erhob Hegel dieſes Monitum ges 
gen den Demofratismus. Den boctrinären Grund und Boden 
feiner Ausführungen bildete durchweg eine Staatslehre, die ihrem 
innerften Kern nach confervativ war. So war bereits ver Staas⸗ 

begriff, ven er im Syſtem der Sittlichkeit aufgefteltt Hatte. Denn 
Haym, Hegel u. f. Beit. 



354 Heibelberger Periobe. 

nach antilem Mufter, wobei die Form hbarmonifcher Organifation 
dem Griechenthinm, die Verlegung des Schwergewichts der Macht 
in das fubftantielle Ganze dem Römerthum entlehnt war, fo 
hatte fchon dort Hegel ein Staatsbild gezeichnet, das dem Ideal 
bes modernen Republicanismus wie dem Schema bed neufran- 
zöfifchen Conftitutionalismus direct entgegenftand. Noch in ber 
Enchflopäbie, wie fie gegenwärtig gefaßt war, hatte dieſe Staats 
lehre Feine wefentliche Erweiterung erhalten, außer baß ihr an- 
tifes Colorit bei ver Inappen und allgemeinen Haltung ber Pa- 
ragrapben etwas verblaßt war. Jetzt aber handelte es ſich um 
bie Anwendung biefer allgemeinen Anſchauungen auf das Beſon⸗ 
bere: die Bubliciftif wurde für den Philofophen die Brüde, feine in 
ber Luft ſchwebenden politifchen Ideen auf ven feften Boden einer 
beftimmten Wirklichkeit, auf den Boden des heutigen, des beutfchen 
Staats und feiner Clemente hinüberzuführen. So wurben in 
dem Auffat über die wirtembergifchen Stänveverhanplungen bie 
erften Linien zuder nahmaligen Rechtspbilofophie ge 
zogen. Nationalismus und Hiftoriemus, durch bie äfthetifche An- 

ſchauung zufammengebunden, bilden dabei ebenfo Zettel und Einfchlag 
wie in der Phänomenologie, in der Logik, in dem ganzen Shiteme. 
Diefe Combination war bebingt durch Hegel's Bildungsgang; 
fie erhielt ihre beftimmtere Färbung durch feine moraliſch⸗poli⸗ 
tifche Gefinnung, und biefe wieder nährte fich fortwährend von 
ber feinem Geifte feit eingeprägten Anſchauung bes Griechifchen 
und des Römifchen. Auf das Beitimmtefte demnach, und wie es 
fih für ven Philoſophen ziemte, wird dem pofitiven Staats 
recht das vernünftige Staatsrecht gegenübergeftellt. Der Staat 
it fo aufzubauen, wie es ver Begriff und bie Natur des Staates 
fordert. Allein die Schärfe dieſes Nationalismus ermilvert fich 
fogleih im ©egenfa gegen vie abftracte Theorie, von welcher 
bie franzöfifche Nationalverfammlung beberrfcht gewefen ſei. Der 
vernünftige Begriff, wir willen es aus der Logik, trägt ben In⸗ 
halt der natürlichen und gefchichtlichen Wirklichkeit in fich felbft. 
Die Vernunft iſt ein Organismus, ber vernünftige Staat baber 
ein von unten bis zur Spige organifirter. Es iſt der Begriff, 
welcher eine Einwirkung bes Volles auf vie Gefekgebung, und 



Beurtheilung ber Wirtembergifchen Stänbeverhanblungen. 355 

ftatt der alten ftänbifchen bie repräfentative Monarchie fordert. 
Es ift ver lebendige und concrete Begriff, welcher eine foldhe 
Repräfentation auf dem Grunde organifcher Gliederung errichtet 
wiffen will. Nicht heftiger daher polemifirt Hegel gegen die, Mo⸗ 
derbegriffe“, auf welche fich ver Pofitivismus ber mirtember- 
giſchen Verfammlung ftüßte, al8 gegen vie franzöfifchen Abftrac- 
tionen, gegen bie atomijtifchen und deshalb anarchiichen Principien 
bes Wählens nach ver Kopfzahl oder dem Vermögensguantum. 
Die alten Zunftlreife und Gemeinheiten müſſen in reformirter 
Geftalt wieperbergeftellt werden. „Auch bie unteren Sphären 
find wieder zu einer politifchen Orbnung und Ehre zurädzubrin- 
gen und, gereinigt von Privilegien und Unrechten, in ven Staat 
als eine organifche Orbnung einzufügen: ein lebendiger Zuſam⸗ 
menbang ift nım in einem geglieverten Ganzen, deſſen heile 
felbft befonbere, untergeorbnete Kreife bilden.“ 

Diefer Confervatismus war in voller Uebereinftimmung mit 
ven Ideen, welche die berufenften und einfichtigften der bamaligen 
Staatsmänner in ihren Berfaffungsentwürfen für bie beutjchen 
Einzeljtanten zu verwirklichen ſuchten. Auch diejenigen konnten 
ihn tröſtlich finden, bie einſtweilen ihre Scheu vor ber Einfüh- 
rung conftitutioneller Inſtitutionen überhaupt hinter dem Abſcheu 
vor allen politifchen Gallicismen verftedten. Wie feltfam es 
indeß ausfieht: noch viel mehr mußten fich tiefen Letzteren bie 
Hegel'ſchen Ausführungen durch die Seite ihres Nationalismus 
und Apriorismus empfehlen. Diefer, in der That, weil er nicht 
wie der Kant’fche, aus ber concreten Innerlichkeit ftammte, dieſer 
war es, welcher aller fcheinbaren Freifinnigfeit der politifchen An⸗ 
fichten Hegel's vie Spitze abbrach. Diefe Anfichten waren frei- 
finnig, foweit in den „Begriff“ des Staates das Hiftorifche und 
mit dem Hiftorifchen das Lebendige und Individuelle eingefchwärzt 
war. Sie waren von echter Freiheit da am entfernteften, wo 
fie am lauteften auf vie Vernunft und ven Begriff pochten. Mit 
biefer nicht im lebendigen Subjecte wurzeluben, ſondern zu einem 

objectiven Wefen geworbenen Vernunft erhoben fie die Allmacht 

des Staates, mit der Allmacht des Staates bie ber Regierung 

auf den Schild. Von daher ftammte die Verherrlichung einer 
238 ® 
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ſolchen Splitterſouveränetät wie die des Königs von Wirtemberg, 
bon daher ver Weihrauch, welcher ver Weisheit und dem Cha- 
rafter dieſes Monarchen, bie Bewunderung, welche feiner Ver⸗ 
faffung dargebracht wurde. Schon in dieſem Auffag wird „Sinn 
für ven Staat“ faft iventifch mit regierungsmäßiger Gefinnung, 
fhon hier wird mit zweideutiger Vornehmheit von dem Willen 
und ber Einficht des Volkes, ſchon hier mit ſouveräner Verach⸗ 
tung von den „Meinıngsäußerungen des Pöbels“ gefprochen. 

Eine ſolche, mit folchen Waffen des Geiftes gerüftete Ges 
finnung qualificirte ohne Zweifel unfern Philoſophen vollkommen 
für die ihm von Wangenheim zugenachte Stellung Noch un- 
ſchätzbarer mußte fie und ihre Doctrin bei dem bamaligen Stande 
ber Dinge in Preußen erfcheinen. Um 26. December 1817 
ſchrieb Altenftein, eben zum Cultusminifter geworben, an Hegel, 
ihm von Neuem bie Fichtefche Profeffur anzutragen. Mehr noch 
ber preußifche Staat, als die Ehre, Fichte's Nachfolger zu werben, 
Iodte den Philoſophen. Welche Hoffnungen und Wünfche ihn 
bewegten, verräth fein Abſchiedsgeſuch an die badiſche Regierung, 
worin er nicht verhehlt, daß er die Gelegenheit fuche, „bei weiter 
borrüdendem Wlter von ber precären Function, Bhilofophie auf 
einer Univerfität zu bociven, zu einer andern Thätigfeit übergehen 
und gebraucht werben zu können“ Im Herbfte 1818 erfolgte 
fein Umzug nach Berlin: am 22. October eröffnete er die breis 
zehnjährige akademiſche Thätigkeit, welche die legte Epoche feines 
Lebens ausfüllt. 



Bunfzehnte Vorlefung. 

Preußen und bie Rechtsphiloſophie. 

Es ift bie letzte, es iſt zugleich bie glänzenbite und glück⸗ 
lichſte Epoche von Hegel’8 Leben und Philofophie, in bie wir ihn 
jest noch hineinbegleiten. Getragen von der Gunft der Mäche 
tigen, fchwelgend in den Erfolgen und in bem Ruhm feines 
Werkes, fah er fich, ein philofophifcher Dictator über Deutfch 
land, am Ziel feines Strebens. Was jenoch ihm zu erfahren 
erfpart blieb, das gerade wird für uns zum Hanptinterefje biefer 
Epoche. In dieſem Glück, Glanz, Einfluß ımb Ruhm barg fich 
am meiften bie zerftörende Macht, welche feiner Geiftesarbeit 
ben Stempel ver Vergänglichfeit aufprüdt. Diefer überweltliche 
und doch zugleich fo weltlich gefinnte Idealismus wurzelte fich 
nöllig in ber Zeitlichfeit und Wirklichkeit feſt, um mit biefer zu 
gleich zu gedeihen und zu verwelfen. Er wurbe zur Zeitphis 
lofopbie und zur preußifchen Philoſophie. 

Wiederum ift es bie Anrede an feine Zuhörer bei Cröff- 
nung feiner Berliner Vorlefungen!, die als das vorläufige Pro- 
gramm biefer neuen Phafe von Hegel's Entwidelung betrachtet 
werben darf. Die Summe dieſes Programms beiteht in ber 
Undeutung der Wahlverwandtfhaft uud der inneren 
BZufammengebörigleit des preußifhen Staats und 
ber Hegel’fhen Lehre. 

Diefe Lehre, zunächft, beruht anf der Omnipotenz des Be 
griffs: dieſer Staat ebenfo beruht auf der Macht ber Bildung 
und Intelligenz. Allein vie Identität Beier ift auf noch tieferem 
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Fundamente angelegt. Die ideell zufammengegriffene Wirklichkeit 
wird von biefer Philofophie vorerft mit dem Namen der „Sub- 
ſtanz“ bezeichnet, und ihr Wefen befteht darin, viefe Subftanz 
mit dem „Subjectiven“ zu durchdringen, ihr ruhendes Sein mit 

ber beweglichen Reflexion und dem kritifchen Verftande durch bie 
fpeculative Erkenntniß abjolut zu verföhnen. In Analogie hiezu 
bat auch ber preußifche Staat feine Subſtanz. Es ift — fo 
fprach Hegel, verfelbe Hegel, welcher einft mit Napoleon Idolo⸗ 
latrie getrieben und ven franzöfifchen Truppen ven Sieg über 
bie preußifchen gewünfcht hatte — es ift bie fittlihe Macht bes 
Geiftes, welche fich bier in Preußen in dem großen Befreiungs⸗ 
fampfe „in ihrer Energie gefühlt, ihr Panier aufgeftedt und dies 
ihr Gefühl als Gewalt und Macht ber Wirklichkeit geltend ges 
macht hat; wir müffen es für unſchätzbar achten, daß unfere Ge⸗ 
neration in biefem Gefühle gelebt, gehandelt und gewirkt hat, 
einem Gefühle, worin fich alles Rechtliche, Moralifche und Reli. 
giöſe concentrirte”. Mit edlem und treffendem Ausdruck war 
folchergeftalt bezeichnet, was die „Subftanz” des preußifchen 
Staats fei. Auch in dieſem Staate aber, analog ver Beſchaf⸗ 
fenheit des Syſtems, handelt es fich zweitens um bie fubjective 
Bermittlung und Entfaltung Hat die jüngfte Vergangenheit 
einen folchen Kern und fubftantiellen Gehalt gefchaffen, fo ift, 
fagt Hegel, bie weitere Entwidelung befjelben nach allen Seiten, 
ber politifchen, fittlichen, religiöſen, wiffenfchaftlichen Seite, ber 
Gegenwart anvertraut. Sein Beruf, fügt er hinzu, fei bie 
Pflege der philofophifchen Entwidelung jener fubftantiellen Grund⸗ 
lage, vie Arbeit eines Erkennens, welches, von dem gebiegenen 
und inhaltsvollen Geifte ver legtvergangenen Tage getragen, bie 

Ideen nicht für unerreichbar, fondern im Gegentheil für ben ein- 
zigen feiner würbigen Stoff und Befig erachte. 

Wer Tönnte anftehen, biefe Anfchauungen, ſoweit fie das 
Wefen und vie Aufgabe bes tamaligen preußifchen Staats bes 
treffen, unbedingt zu unterfchreiben? Wer könnte fie unterfchrei- 
ben wollen, ohne zugleich einzugefteben, daß Preußen diefem feinem 
Weſen alsbald ungetreu wurbe und viefe feine Aufgabe nichts 
weniger als erfüllte? 
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Der preußifche Staat, gegängelt von Defterreih, war ein⸗ 
getreten in bie Periode der Reftauration. Die Philofos 
phie, die ſich mit ihm identificirte und fich ihm anfchmiegte, 
wurbe, ihm nach, in dieſelben Bahnen bineingeriffen. Das He 
gel'ſche Syſtem wurde zur wilfenfchaftlichen Behaufung des Gei⸗ 
ftes der preußifchen Reſtauration. 

Preußen war eingetreten in bie Periode ber Reſtauration. 
Da lagen, in ver von Stein begründeten, von Harbenberg fort 
geführten Gefetzgebung die Keime ber geſündeſten Sfonomifch-pos 
litiſchen und politifch-nationalen Entwidelung. Da lebte, in bem 
Geifte des Volles, das fiegesfrohe Gefühl ver felbiterrungenen 
Freiheit, ein Gefühl ber eignen Würbe und Kraft, unzertrennlich 
verbunden mit treuer Anhänglichleit an den Monarchen, ver mit 
feinem Volle gelitten, mit ihm gefämpft und geftegt hatte. Wäh- 
rend bie Wogen des Nationalgefühls noch hoch gingen, im Augen⸗ 
blick ver tiefempfunbenen Wechfelbeziehung von Fürſt und Volt 
war gegen vie mit Blut befiegelte Treue der Nation das feier« 
liche Verfprechen eingetaufcht worben, daß ber König fich mit 
einer Nationalvertretung umgeben wolle. Nur darauf kam es 
an, bon ber Befreiung zur organifirten Freiheit fortzufchreiten. 
Nur den Schlufftein galt e8 hinzuzufügen zu ben tief und ficher 
gelegten Grunbftüden, nur eine Form zu finden, bie ben leben⸗ 
digen Geift für immer zu patriotifcher und ftaatsbürgerlicher 
Thätigfeit anfpannte. Uber vertrocdhnen, ftatt deſſen, ließ man 
jene Keime; verwittern mochten jene Fundamente, wenn man 
fie nicht gar zu zerbrödeln und abzutragen anfing; verfliegen 
mochte biefer Geift, wenn er anders verfliegen konnte, ohne fich 
zu vergiften. Schon waren Jahre in's Land gegangen: noch 
immer war ber im unterfter Grunde, in feiner ökonomiſchen Ges 
feßgebung, feiner Stäpteorbnung, feiner Militärverfaffung demo⸗ 
kratiſirte Staat in ber Spige abſolutiſtiſch. Nicht vorwärts, 
ſondern rüdwärts fchienen die Schritte zu führen, die man zö⸗ 
gernd und planlo8 in ber Richtung der verheißenen Verfaffung 
that. Ehe man es fich verfah, war man von ven füpbeutfchen 
Staaten überflügelt. Früher als die Betriebfamleit ver kurmär⸗ 
fifchen Junker und der öfterreichifchen Staatsmänner hatte hoffen 
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lönnen, waren bie Triebe verfault, welche eine große Zeit raſch 
bis an bie Oberfläche der Erbe hatte auffchießen machen. Schon 
hatten die Rückſchrittsbeſtrebungen der preußifchen Camarilla eine 
Hülfe gewonnen, die mehr wog, als alle ihre Eleinen umb großen 
Mitte. Zeit hatten fie gewonnen. Die Stimmung ber Men- 
[hen war im Nüdfluthen begriffen. Der beftigften Erregung 
folgte die fehlafffte Abfpannung. Alles Wünfchenswerthe begann, 
für die Staatsmänner, welche Europa in ven Flammen ver Re⸗ 

volution und des Krieges gefehen hatten, in ven füßen Worten 
der Ruhe und bed Friedens fich zufammenzubrängen. Was erft 
zu gründen war, glaubte man bereitS zu befiken. Hardenberg 
war ja einftweilen noch immer Stantslanzler. Auch der Har⸗ 
benberg von 1817 Hatte ja gelegentlich noch wie der von 1810 
gefprochen. Auch nach dem Aachener Eongreffe war ja an bem 
Verfaſſungswerke gearbeitet worden. BZwifchen allen Reactionen 
hindurch war ja die alte Verheißung noch zu Anfang ber zwan⸗ 
ziger Jahre erneuert worden. Noch beftanden ja, wenn auch 
bemäfelt und mobifichtt, bie wefentlichiten ber liberalen Inſtitu⸗ 
tionen ber DBefreiungszeit. Preußen war freilich noch Tein cons 
ftitutioneller Staat, aber ein Staat doch, ber im Ganzen von 
feiner Bureaufratie ehrlich und tüchtig verwaltet wurbe. Preis 
gen hatte freilich noch Teine Natirnalvepräfentation, aber noch 
Immer bulbigte es ben Principien der Aufklärung und bes wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fortſchritts. Während Die politifche Entwidelung be 
reits fo völlig ftodte, daß bie Gent und Metternich von ber 
preußifchen Gelehrigkeit und Fügſamleit überrafcht waren, fo ges 
wann in Preußen felbft in Immer weiterem Umfange bie Täu- 
fhung Raum, als ob in den alten büreaukratiſchen Formen unter 
ber aufgeflärten und wohlmwollenden Regierung ber Geift ber 
Freiheit bereits einheimifch fei. Unter dem Firniß der Intelli⸗ 
genz unb unter dem Scheine bes Liberalismus verftedte fich ver 
faule Geift ver Reaction. Ein Optimismus und Quietismus 
ohne Gleichen warf die fittlichen Kräfte des Staates in eine 
beillofe Lähmung. 

Und fiehe da: perfönlich wie philofophifch ging ber Nach 
folger Fichtes vollkommen auf in demſelben Optimis- 
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mus und Dutetismus. Nicht Iange nach feiner Einbürges 
rung in Preußen fchrieb er fein Iettes größeres Werl. Es war 
eine Darftellung feiner Philoſophie nach der dem praftifchen Le⸗ 
ben und ber ftaatlichen Wirklichkeit zugelehrten Seite. Ein Ges 
genftüd der Logik und Metaphyſik, verrietb und formulirte bie 
im Jahre 1821 erfcheinende Nechtsphilofophie2 ben reftau- 
rativen Geift, zu dem jene Logik und Metapbufil und zu bem 
das ganze Syſtem fi) von nun an trivialifixte, 

In einer Zeit, in welcher vie Ideenloſigkeit als folche fich 
bie Freiheit nimmt, über bie Ideologie der Philofophen zu ſpot⸗ 
ten, tft es fein erfreuliches Gefchäft, ein philofophifches Syſtem 
zu verflagen. Allein wir huldigen damit nur ber Macht ber 
Ideen. Denn wahrlich nicht durch die Abgunft der Mächtigen 
und durch Regierungsmaaßregeln bat bie Philofopbie ihre Gel⸗ 
tung verloren. Sie felbft Hat in ihre Zurüdfegung einmwilligen 
müffen, nur fie felbjt dem Einfluß ver ihr feinnlichen Elemente 
bie Thür öffnen können. Nur Ein Schritt zwar, aber ein gros 
Ber zu dieſer Selbftzerftörung ift vie Hegel’fche Rechtsphiloſophie. 
Sie wefentlich hat das Schidfal verfchulvet, daß bie höchite Wiffen- 
ſchaft in Verachtung geſunken ift, und fat ohnmächtig ben Ges 
walten der Wirklichkeit gegenüberfteht! 

Wir verklagen jedoch, indem wir verftehen. Ein Fremder war 
Hegel nach Preußen herübergelommen. Nach einer Lebenswirflich- 
feit, vie feiner Gefammtanfchaumg entfpräche, hatte er gefucht, 
feitvem er ein Mann geworben. Mit ven fchlechteften Wirklichkeiten 
hatte er vorlieb genommen, gegen ihre Mängel nebenher in bem 
Ausbau feiner Idealwelt Zuflucht, in der conftruirten Realität 
feiner Begriffe ein Complement dazu gefunden. Die ZLäufchung, die 
in dieſem Tetteren Beginnen lag, mochte aushalten, fo lange feine 
Propuctionskraft und Phantafie noch verbältuigmäßig friſch war, 
und fo lange es in feiner eignen, in ver theoretifchen Welt noch zu 
Schaffen und zu organifiren gab. Diefe Welt jevoch ftand nunmehr 
fertig da. Des Mannes Nüchternheit und Wirklichleitäfinn muß- 
ten ihn ebenfo über ben ganzen philofophifchen Bau hinüber und 
in die lebendige Wirklichkeit hineinprängen, wie fie ihn innerhalb fei⸗ 
ner Theorie aus ber Logik in die Naturphbilofophie getrieben hatten, 
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Nicht mehr damit konnte er fich begmügen, daß ftächveife und ab⸗ 
wechſelnd das In der Gegenwart vorhandene und bas im Begriff 
conftruirte Leben fich ergänzten, ſondern, wenn er nicht mit bem 
einen ober dem andern zerfallen wollte, fo mußte er nun enblich 
fein ganzes Spftem in der Wirklichkeit wiederfinden. 
Wie die Wirklichkeit in abstracto iventifch fein follte mit dem Be⸗ 
griff, jo mußte das Bedürfniß endlich purchfchlagen, daß eine, 
eine beftimmte und concrete Wirklichkeit Ihm feinen eignen Glauben 
an fein Syſtem verfinnliche und beſtätige. Diefem DBebürfniß 
nun kam ber preußifche Staat entgegen. Wie befchaffen er immer 
war: er war um Vieles beffer, als was noch irgenb Hegel von 
praftifchen Realitäten gefehen hatte. Hier war mehr Staat und 
ftaatlicheres Wefen als in Baiern oder Wirtemberg. Hier war 
mehr Vernunft und Freiheit als bei Napoleon oder Montgelas. 
Der geordnete Gang ber preußifchen Verwaltung, die Regelmäßig. 
feit des büreaufratifchen Mechanismus, bie liberalen Fundamente zu 
ber in Ausficht geftellten Verfaffung imponirten dem Philoſophen. 
Er fah die Wiſſenſchaft mit Munificenz gehegt und gepflegt, 
er erblickte fich felbjt als vie Spite jenes aufflärerifchen Geiftes, 
ben man theoretifch zu verleugnen noch entfernt nicht gemeint war. 

Zwar, offen genug kündigte fich ber Geiſt ver Reaction an. 
Gerade in das erjte Fahr von Hegel’s Berliner Wirkfamteit 
fielen die Anfänge jenes unfeligen Verfolgungsſyſtems, welches 
noch in ber Erinnerung befhämt und erbittert. Gerade Preußen 
ging voran in jenen Maaßregeln vom Heinlichften Thrannenſtil, 
welche die Vorboten ber Karlsbader Befchlüffe, die Einleitung 
zu der Politif wurden, ganz Deutfchland unter polizeiliche Auf⸗ 
ficht zu ftellen. In alle dem war weber Staatsfim, noch Orb- 
nung, no Ehrlichkeit, noch Refpect vor Freiheit und Wilfen- 
ſchaft. Vielen gingen damals zuerft bie Augen auf über das, 
was Deutfchland In der nächten Zulunft von Preußen zu erwar- 
ten babe. Ein Staatsmann wie Humboldt brach darüber mit 
dem herrſchenden Syſteme. Die Männer ver Wiffenfchaft, ein 
Schleiermacher und Dahlmann, proteftirten gegen bie Schmach, 
bie den deutſchen Univerfitäten und deren Lehrern zugefügt werde. 
Aber von anderem Schlage war Hegel. Fur Hegel, wie ſelt⸗ 
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fam es Tlinge, war gerade biefes Auftreten ber preußifchen 
Regierung ein Beweis mehr, daß er fich in dem Staate ber 
wahren freiheit, in dem Staate par excellence, in einem Mu⸗ 
fter- und Idealſtaate befinde. Nicht mit feinen Anfichten fo ſehr 
wie mit feinen Sympathien und Antipathien traf gerabe in bie 
fem Punkte die Regierung aufs Haar zuſammen. Was bie 
Letztere, um ihres böfen Gewiſſens willen, mit Furcht, das er⸗ 
fühlte ihn, nach feiner ganzen Weife zu fein und zu benfen, mit 
Widerwillen. Das Spielen mit Worten und mit euer auf ber 
Wartburg, die Inabenhaften Verſuche, Deutfchland durch ben 
Dolch von feinen Feinden zu befreien, verlegten und empörten 
feinen ernften, an objectiver Ordnung fefthaltenden Sinn. In 
tieffter Seele war ihm die fentimentale Romantik des burfchen- 
ſchaftlichen Treibens, waren ihm nicht minber bie vagen Raiſon⸗ 
nements ber Zeitungen und bes Marktes zuwider. Er war einft 
gegen bie Hohlheit ber philofophifhen Romantik gleich fehr wie 
gegen bie Seichtigleit ber Philofophle des gemeinen Menfchen- 
verftandes zu Felde gezogen. Er hatte der Appellation an das 
Gefühl feine Logik, der Metaphyſik des Subjectivismus feine ab⸗ 
folute Metaphyſik entgegengefegt. In der Stellung, melche fich 
jegt ein Mann wie Fries den politifchen Tagesfragen gegen- 
über gab, erblidte er Alles beifammen, was ihm für wiffenfchafte 
lich falſch und für fittlich verlehrt galt. In den Excentricitäten 
der Jugend fchienen fich ihm die natürlichen praftifchen Conſe⸗ 
quenzen einer feichten Gefühls- und einer oberflächlichen Verſtan⸗ 
desphiloſophie darzuſtellen. Sein Gegenfat gegen dieſe verfchärfte 
fih zur Erbitterung gegen jene. Im Geifte einer ähnlichen Er⸗ 
bitterung aber hatten die Staatsmänner von Karlsbad votirt, 
und wurben bie Befchlüffe verfelben von ven Kamptz und Tſchoppe 
erecutirt. Wenn ber Staat bie Sänger unb Redner von ber 
Wartburg, die Stubenten und bie Turner einfperrte und inqui⸗ 
rirte, fo that er nach Hegel nur, was feines Amtes war, fo 
rettete und bewährte bie Polizei nur das Recht ber Vernunft 
gegen die Anmaßungen bes fubjectiven Meinens und Beliebens. 

Die Rechtsphiloſophie, wie gefagt, fpiegelt am klarſten biefe 
Wendung, ober fage ich Tieber dieſes Schickſal der Hegel'ſchen 
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Lehre, die Verwandlung bes abfoluten in einen NReftaurations- 
idealismus. Mit Recht ift Die Vorrede biefes Buchs berüdh- 
tigt. Denn nichts Anderes ift fie zunächit als eine wiſſenſchaft⸗ 
lich formulirte Rechtfertigung des Karlsbader Polizeifyftens und 
ber Demagogenverfolgung. In Ausdrücken, deren Gereiztheit 
und grobes Kaliber an die gleichzeitigen Ausfälle Stein's gegen 
Männer und Lehren erinnert, die Stein nicht kannte, polemiſirt 
ſie gegen alle diejenigen, die ſich erlaubten, über die Vernünftig⸗ 
keit des Staates eigene Anſichten zu haben und dieſe Anſichten 
in Wünfche und Forderungen zu verwandeln. Zum Repräſen⸗ 
tanten biefer tbeoretifirenden und peſtulirenden Politifer nimmt 
fie einen Mann, ven nicht blos fein Charakter, ven noch viel 
mehr und ben unbedingt ber Umftand vor allen Angriffen von 
Seiten der Philofophie hätte fchügen follen, daß er ein von ber 
Polizei bereit8 Geächteter war. Nicht genug jedoch, daß auf bie 
Fries'ſche Lehre alle Vorwürfe gehäuft werben, bie Hegel fonft 
in getheiltem Angriff gegen bie Romantiler und gegen die Aufe 
Härer, gegen bie Jacobi'ſche und gegen bie Kant'ſche Richtung 
zu ſchleudern pflegte, nicht genug, daß Fries zum „Heerführer“ 
ber graffivenden „Seichtigkeit”“ und zum „Nabuliften der Will 
für“ geftempelt, und baß in biefem Sinne ein karrifirtes Bild 
feiner Lehre entworfen wird: geradezu vielmehr macht vie Phi- 
Iofopbie mit der Polizei gemeinfchaftliche Sache, und von Angriff 
und Anſchuldigung fehreitet fie zu perjönlicher Denunciation und 
zur Aufhetzung der öffentlichen Gewalten fort. Es ift nicht ſowohl 
Fries der Philofoph, als Fries der Wartburgredner, mit welchem 
es unfre Vorrede zu thun bat; ausdrücklich wirb es gebilligt, daß 
„die Regierungen auf folches Philofophiren enblich die Aufmerk⸗ 
famfeit gerichtet haben“, und Hoffentlich, fo wirb binzugefügt, 
wird nicht etwa Amt und Titel zum Talisman für Principien 
werben, „aus welchen bie Zerftörung ebenfo der inneren Sittlich- 

feit und bes rechtfchaffenen Gewiſſens, als vie Zerftörung ber 
öffentlichen DOrbnung und ber Staatsgeſetze folgt”. Ja, zum 
Beweiſe recht, wie rafch ſich pas Gift ber büreaukratiſch⸗polizei⸗ 
lichen Unfchauungen derzeit in bie Gemüther einfraß, fo Tieß 
Hegel biefem erjten Schritt einen zweiten, ber Unmwürbigfeit bie 
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Albernheit folgen. Der Vorfall iſt bekannt genug. Ein Recen⸗ 
fent der Rechtsphiloſophie in der Hallifchen Literaturzeitung 
rügte die uneble Weife, in welcher deren Vorrede „dem ohnehin 
gebeugten“ Fries mitgefpielt habe. Nun nannte Hegel dies ſei⸗ 
nerjeit8 eine Denmmeiation, nun fand er es unerträglih, „daß 
ein preußifcher Beamter, in einem von der Munificenz der preis 
Bifhen Regierung unterftügten Blatte follte verbächtigt werben 
können”, nım fprach er von den Gefahren einer zu großen Preß- 
freiheit, nun forberte — und erlangte er von dem Eultusminifter 
Genugthuung! 

Es Hält in der That fehwer, auch nur bie erfte Hälfte bie- 
fe8 Verfahrens mit der „objectiven Sinnesweiſe“ Hegel's zu 
entjchulpigen, da boch in der zweiten Hälfte der Eifer um bie 
Sache allzu gröblich fi mit dem Eifer für die eigne Perfon 
identifieirt. Das Schlimmfte jeboch ift, daß die Schuld, bie man 
von dem Philofophen abwenden möchte, nur deſto gewiffer auf 
feine Philoſophie zurückfällt. Denn es ift wahr: nicht aus per- 
fönlihen Motiven war jene anflägerifche Praxis und jene von 
oben herabfahrende Kritik entjprungen; fie hatte ihre eigentliche 
Wurzel in der etbifchen, und in letzter Inſtanz in ber pbilofo- 
phifchen Gefammtanficht des Verfaſſers der Nechtsphilofophie, 
Sener Kritik des Friefiantsmus zur Seite, der Politit des Fort. 
fchrittö und der Forderungen gegenüber, fpricht unfere Vorrede 
das claffiihe Wort des WReftanrationsgeiftes, die abfolute 
Formel des politifhen Confervatismus, Quietis— 
mus und Optimismus aus. „Was vernünftig tft“, fo läßt 
Hegel in feinem antivemagogifchen unb anfifubjectiviftifchen Eifer 
druden, läßt e8 mit großen Lettern als bie Inſchrift feiner 
Stantslehre wie feines Syſtems drucken, — „was vernünftig ift, 
das ift wirklich; und was wirklich iſt, das ift vernünftig”. “Die 
Philofophie, fo erponirt er weiter, ift das Ergründen des Ver⸗ 
nänftigen, iſt ebenbamit das Erfaffen bes Gegenwärtigen unb 
Wirklichen, nicht das Aufftellen eines SYenfeitigen und Nichtfeien« 
ben, bas nirgends als in dem „Irrthum eines einfeitigen, leeren 
Raiſonnirens“ eriftirt. Nicht das könne ber Zwed der Rechte 
philofophie fein, einen Staat, wie er fein foll, zu conftruiren, 



866 Preußen und bie Rechtephilofophie. 

fondern den Staat, wie er iſt, zu begreifen. Das heißt, heißt 
deutlich und unmißverftehbar: jenes Verlangen nach Wirklichkeit, 

welches in der Metaphyſik Apftractionen zu „concreten Begriffen“ 
fteigerte, welches zwanzig Jahre vor biefer Zeit den Publiciften 
Hegel rebellifch gegen die haltungslofe Wirklichkeit des beutfchen 
Neichs machte, welches ihn dann eine Platonifirende Staatsmeta⸗ 
phyſik aufftellen Tieß, diefes ſelbe Verlangen ernüchtert fich gegen« 
wärtig zur Zufriebenheit und zur Verftänbigung mit dem, was 
in ber gewöhnlichen Sprache ver Menfchen das Wirfliche genannt 
wird. Es iſt die praftifche und ftaatliche Wirklichkeit, wie fie 
1821 in Preußen befteht, auf deren Begreifen Hegel bie 
Ethik in ähnlicher Weiſe anweiſt, wie Bacon die Naturpbilofophie 
auf das Begreifen ver finnlichen Natur. Wie es fich für biefen, ftatt 
alles Schweifens in abgezogenen Begriffen, um finnige und wahr» 
haftige Auslegung der Natur, fo handelt es fich für jenen, ftatt 
aller Aufftellung ſittlicher Ideale und Poftulate, um reſignirende 
und treue Auslegung ber beftehenden Staatsordnung. Dieſer 
beſtehende Staat, bie beftehenden Sitten und Gefege, „vor benen 
in alten Zeiten noch Achtung und Ehrfurcht war“, biefe find ihm 
das fouveräne Object für bie philofophifche Ethikl. Einſt hatte 
Kant dieſe Wiffenfchaft einen höheren Flug gelehrt; fie trägt 
jest, vom Himmtel zur Erde zurückkehrend, ben Stempel einer 
Hleineren und furchtfameren Zeit. Bor der Wirklichkeit, der zeit- 
lich⸗ menſchlichen Wirklichkeit, ftredt der Idealismus Die Waffen, 
und nur in ber Unterorbnung unter fie glaubt er feine Ehre und 
feinen Namen behaupten zu Können. Aller fittliche Schwung tft 
aus dem Leben, er ift ebenbeshalb aus ver Philofophie entwichen. 
Mit den Quidditates und Entitates, gegen die mit Necht bie 

Polemik Bacon’8 anging, verfteht fich der „abfolute Idealismus“ 

wieber zu vertragen; denn biefen bat er zu einer Tünftlichen Rea⸗ 
lität und Füllung verholfen. Die etbifchen Ideen dagegen, bie 
nur in ber Kraft des Willens ımb in der Energie des Gemüths 
ihre Wurzel haben, dieſe find für ihn bie Idole, welche geftürzt 
und welche mit der Realität ber ethifchen Inſtitutionen, wie fie 
in ber Gegenwart finb, vertaufcht werben müffen. “Dergeftalt 
kehren ſich die Pole des bisherigen Idealismus um. Es gab 
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ſeit Kant wieder eine ethiſche, aber keine ſpeculative Metaphyſil 
mehr: es giebt jetzt wieder eine ſpeculative, aber Teine ethiſche 
Metaphyfik mehr. Schwach und matt iſt wieder ber praltiſche, 
ſtark und glaubensiuftig der intellectuelle Geiſt. Durch das 
ftolze Wort „Begreifen“, — ftolz, weil e8 den ganzen Zieffinn 
und Reichthum der neuen Zogil hinter fih hat — verbedt biefer 
Intellectualismus feine Fügſamkeit gegenüber ven eriftivenven 
praftifchen Realitäten. Sein Verhältniß zu biefen gleicht dem, 
welches die Griechen den Römern gegenüber einnahmen, als fie, 
durch Die Waffen verfelben befiegt, durch Geift und Bildung bie 
Sieger ihrer Sieger wurben. Ueber die Unterwerfung täufcht 
er fich durch vie Ehre bes Friedens und ben ibeologifchen Schein 
ber Gleichberechtigung, ja, er wagt es, bie Abdankung mit dem 
Namen der Freiheit zu benennen. „Was zwifchen ver Vernunft 
als felpftbewußtem Geifte und ver Vernunft als vorhandener 
Wirklichkeit Liegt, was jene Vernmft von biefer ſcheidet und in 
ihr nicht die Befriedigung finden läßt, das tft“ — (eime heutige 
Partei würde fagen: Doctrinarismus) — „das ift“, fagt Hegel, 
„bie Feſſel irgend eines Wbftractums, das nicht zum Begriffe 
befreit ift”“. Das Höchte, wozu e8 vie Philofophie bringen muß, 
{ft die „Verföhnung mit der Wirklichkeit“, ver „warme Frieben 
mit ihr, den die Erfenntnig verfchafft”. 

Es war in der Orbnung, bünkt mich, baß eine auf ber 
ſchiefen Ebene der Reaction begriffene und doch auf bie Be⸗ 
ſchützung der Wiffenfchaft eitle Regierung begierig bie von ber 
Philoſophie ihr fo unbedingt gebotene Hand ergriff. Vollkommen, 
fo viel ich fehe, verviente Hegel das Zengniß, welches Altenftein 
ihm über feine Nechtsphilofophie aueftellte, ein Zeugniß, welches 
ihn gleihfam zum officiellen Reſtaurations⸗ und preußifchen 
Staatsphilofophen erflärte?. Soviel ich fehe, ift gegen jenes fa- 
mofe Wort von der Vernünftigfeit des Wirklichen im Sinne ber 
Hegel’fchen Vorrede Alles, was jemals die Hobbes und Filmer, 
bie Haller oder Stahl gelehrt haben, eine verhältnigmäßig frei⸗ 
finnige Lehre. Die Gottesgnabentheorie und die Theorie von 
der obedientia absoluta ift unfchuldig und gefahrlos im Ver⸗ 

gleich mit ver furchtbaren Doctrin, welche das Beftehenbe als 
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Beſtehendes heilig fpricht. Ich weiß, daß es für Bor⸗ 
nirtheit und fir ein Mißverftänbniß gilt, jenes Dietum zu neb- 
men, wie es daſteht und wie es durch den geſammten Text der 
Vorrede interpretirt wird. Hegel felbft ift in der That nicht 
nur weit entfernt bavon, zu allen Confequenzen feines Wortes 
zu fteben, fonvdern er bat fi auch anberwärts bemüht, demſelben 
bie Spite abzubrechen, e8 zu einer nichtsfagenven Tautologie abs 
zuftumpfen und feinen politifchen Conſervatismus durch eine lo⸗ 
gifche Diftinetion zu befchönigen. Hätte er es nicht gethan, fo 
müßten wir die Mühe übernehmen. Denn wirklich, im Shitem 
ſelbſt iſt Die Ausflucht begründet; nur leider, dieſe Ausflucht eben 
macht ven Grundſchaden des Syſtems aus. Die emipirifche, erſchei⸗ 
nende Wirklichkeit ift nicht iventifch mit der wahren, vernünftigen 
Wirklichkeit. Das ift in der Logik, das ift noch nachdrücklicher in 
ber zweiten Ausgabe der Enchflopäbie gefagt. Geſagt jedoch ober 
nicht gejagt: das Shitem, wie es ift, kömmt lediglich durch bie 
fortwährenbe, durch die wahrhaft beillofe Verwirrung biefes zwie⸗ 
fachen Begriffs des Wirflichen zu Stande. Vom Himmel und vou 
ber Erbe leiht dieſe Philofophte ihre Macht. Sie ſtützt fich auf die 
Begeifterung, welche das Ideelle; fie ftügt fich auf bie Unwider⸗ 
ftehlichleit umd Unentbehrfichkeit, welche das Sinnliche und Reelle 
für die Menfchen hat. Sie fteigert in der Logik Begriffe zu Wirk—⸗ 
lichkeiten; fie giebt in der Ethik ven Wirflichkeiten Vernunftwerth. 
Aus dem Spiritualismus ihrer Metaphufil, aus der Wirklichkeit 
ber reinen Begriffe entfchlüpft fie mit einem Sprunge in ven Rea⸗ 
lismus ihrer Staatslehre: aus dieſer und ber Begrifflichkeit des 

Wirklichen verirt fie uns im Nu hinüber in ven Platonismus ber 
Logil. „Was wirklich ift, das ijt vernünftig, und was vernänf- 
tig ft, das iſt wirklich”. In dieſem Dictum concentrirt fich die 
ganze Duplicität des Syſtems; es ift die Brüde, um je nad) 
Belieben und Bedürfen dem Empirismus oder dem Idealismus 
den Rüden zu kehren. In dieſem Dictum jeboch verräth fich 
gleichzeitig, wo das Schwergewicht des Syſtems in der gegen. 
wärtigen Periode feiner Ausbildung liegt. Es fintt auf den 
unterften Boden feiner Metaphyſik, auf die empi- 
rifhe Realität herab. Es ruht fih von der harten Arbeit 
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ber Logik, bie Begriffe concret gemacht zu baben, in dem beloh⸗ 
nenden nnd angenehmen Gefchäfte aus, die beſtehende praftifche 
Wirffichkeit idealiſirend zu begreifen. Revolutionär in feinem [os 
gifchen, ift e8 confervativ in feinem praltifchen Theile. So 
war es von Haufe aus durch die Natur der Aftbetifchen An⸗ 
ſchauung, aus deren Energie berans in einer früheren Periode 
das Syſtem gefchaffen wurde, bebingt. Daß das Abſolute eben- 
fofehr Subject wie Subftanz fei, war eine praßtifch wertblofe 
Beitimmung. Das Abfolute indeß war vor Allem fchöne, in ſich 
gefchloffene Totalität; alle Spigen der Subjectivität mußten 
baber fortwährend in den Boden bes Subftantiellen zurückgebo⸗ 
gen werben, alles Sollen und Streben war ein bloßer, fich felbft 
vereitelnder Schein. So, wie gefagt, lag es in ber Natur ber 
äfthetifchen Grundanſchaumg; fo tritt es num viel planer und 
unzweibeutiger hervor, indem fich auf bem Gebiete der Ethik vie 
äfthetifche geradezu zur optimiftifchen Anſchauung verdichtet. Nach 
allen Seiten wird vie Rechtsphilofophte zum Commentar des 
Syſtems, und zugleich mit feinem iveologifchen entkleidet fie dafs 
felbe feines Tiberaliftifchen Glanzes. 

Die Rechtsphilofophie, und zwar nach dem Ganzen ihrer. 
Structur und Ihres Inhalts. Denn, was ihre Vorrede 
präcifirt, das führt fie felbft nur in fuftematifcher Vollſtändigkeit 
aus. Es wäre in ber That, wie e8 Gans bezeichnet*, ein perfibes 
Verfahren, wenn die Kritik jenen Sat ber Vorrede nur heran 
böbe, um ihn allen Vorübergehenden als Abmahnung vor bem 
Eingehen in das Werk felbft aufzuzeigen. Solchem Berfahren 
gegenüber durfte der eifernde Schüler ven Mund voll nehmen; 
er fpielte ven Zrumpf aus, daß „das ganze Werk aus dem Einen 
Metalle der Freiheit errichtet ſei“. 

Und Hegel's Worte zunächſt rechtfertigen vie Behaup⸗ 
tung. Das Rechteſyſtem, fo befinirt einer ver erften Pa⸗ 
ragraphen, ift „das Reich ber verwirklichten Freiheit“. Um 
nichts Anderes handelt es fich bemgemäß in bem ganzen Buche, 
als um die Freiheit. Die Dialektik viefes Begriffes beftimmt 
bie Gliederung. Die Freiheit in ihrem „unmittelbaren Dafein“ 
ergiebt die Sphäre des Rechts. Der Forderung, daß ich in 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 94 
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mir felbft, im Subjectiven, frei fei, genügt bie Sphäre ber 
Moralität. Die Freiheit erfcheint endlich in ihrer coucreteften 

und vollendetſten Geftalt, in ber fih zum Staat organifirenden 
„Sittlichkeit“. Die Sittlichkeit iſt die Idee“ der Freiheit, ift 

„ber zur vorhandenen Welt und zur Natur bes Selbſtbewußt⸗ 

fein® gewordene Begriff ber Freiheit“. Allein vas Wort ber 
Freiheit ift eine Münze, deren Curs fi in fortwährenpem 
Schwanken befindet. Nur bie Gefinnung beftimmt ben Sim 
piefes Wortes. Die Faſſung, welche Hegel vemfelben giebt, wirb 
zum Verräther ver fundamentalen Schwächen feiner Philofophie. 

Was zuerft in bie Augen fällt, ift das Webergewicht bes 
theoretifchen über ben praftifchen, ober, richtiger zu veben, bie 

Abforption des wollenden durch ben benlenden Geil. Wille 
und Freiheit verdampft bei Hegel in Denken uud 
Wiffen. Der Wille, fo Iautet bie pfuchologifche Beſtimmung, 

welche die Unterlage feines ganzen Freiheitsſyſtems bilvet, ift 

„eine befondere Weife des Denkens“. Ganz ähnlich, wie im 
Nenplatonismus alles Handeln nur ein unvolllommenes Erken⸗ 
nen, bie Praxis nur ber Schatten der Theorie ift, fo legitimirt 
fich auch in dem abfoluten Idealismus der Wille nur durch 
feine Wefensverwanbtfchaft mit, durch feine Unterorbnung unter 

die erfennende Vernunft. Er ift eine Velleität des Eriennens; 
nur in biefem bat er fein Ziel und feine Wahrheit. Der Wille, 
heißt es, „ist nur als denkende Intelligenz wahrhafter, freier 
Wille”; die freiheit demnach ift iventifch mit ver Vernünftigleit; 
bas Princip des Rechts, der Moralität und ver Sittlichkeit ift 
„das Selbftbewußtfein, das durch das Denken ſich als Wefen 
erfaßt“. In Harem Gegenfag liegt bie Hegel'ſche Lehre ber 
Kant'ſchen gegenüber. Wenn Hegel dem Begriff, ven bie letztere 
vom Willen aufftellt, mit Necht den Vorwurf mucht, daß er Leer, 
formell, inhaltslos fei, fo fehlt e8 dagegen dem Willen, welchen 
er kennt, an der Form bes Wollens felbft, — e8 iſt ein Willen, 
um es fcharf zu fagen, welcher nicht will. 

Nach allen Seiten fofort kommen bie Confequenzen biefer 
pfuchologtfhen Grundlage zum Vorſchein. Die merkwürdigſte 
biefer Eonfequenzen ift pie Wechfelgleihung und das Quiproquo 
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von Staat und Philoſophie. Wie in der Wurzel Denken 
und Wollen, fo wadfen in der Spike das abfolute 
Wiſſen und die abfolute Sittlichleit ineinander. Wie 
Preußen als der Intelligenzſtaat eo ipso ber freie Staat zu fein 
ſich getröjtete, wie — mehr aus Inſtinct vermuthlich, als aus 

berechnender Klugheit — die Regierung dieſes Staates die Allianz 
bes abfoluten Idealismus fuchte, fo ibentiftcirte dieſer in Plato- 
niſch⸗pythagoräiſcher Weife den philoſophiſchen mit dein ftaatli« 
chen Kosmos, fo conftruirte Hegel ein Cartellverhältnig zwifchen 
ben beiven Mächten, welches vielleicht nur an den ähnlichen Er- 
ſcheinungen im Altertum, an ven politificenden Philofophen von 
Großgriechenland, an den Stoifern in Rom, an dem philofophi- 
fchen Dilettantismus Kaiſer Julian's eine Parallele findet. 

Wir haben von anderen Gefichtöpunften aus das Factum 
bereit vielfach in's Auge gefaßt. Es war die fchon in den Ur⸗ 
fprungszeiten des Syſtems bervortretende Conſequenz ber zwie⸗ 
fachen, jetzt idealiftifchen, jegt vealiftifchen Faſſung der immer und 
überall erftrebten „Realität“, welche dem abfoluten Idealismus 

frühzeitig einen zwiefachen Schlußpunft, ein zwiefaches Abfolutes gab. 
Man müßte Hegel’s Berliner Vorlefungen und die Enchflopübie 
fehr gedankenlos neben ver Nechtsphilofophie gelefen haben, wenu 

man das offen vorliegende Verhältniß überfehen wollte Noch 

immer, vielmehr aber nun erſt recht, hat das Syſtem ziel 
Spigen, entjprechend dem Doppelgeficht, mit bem e8 bier nach 
ber Begriffsrealität, dort nach der realen Realität ſchaut. So 
wirb Religion und Wiffenfchaft in der zweiten und britten wie 
in ber erften Ausgabe der Enchklopädie als der Gipfelpunkt ver 
Bhilofophie des Geiftes Hingeftellt. Diefelbe Auffaſſung, natürlich, 
findet fi da, wo in eignen Vorlefungen Kunft und Religion zum 
fpeciellen Thenta ber Betrachtung wird. Ueberall bier erfcheint ver 
Staat als ein Befchräuftes und Endliches, und erſt in Religion, 
Kunjt und Wiffenfchaft die „Region einer höheren, fubftantiellen 
Wahrheit”, fo daß erſt von dem religiifen Inhalt, als ber rei- 

nen, an und für fich feienden Wahrheit bie „in empirifcher Wirk⸗ 

lichkeit ftehende Sittlichleit ihre Sanctionirung empfängt“. Aber 

alfes Lebensblut, welches in den Adern dieſer Philofophie vinnt, 
24° 
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ftrömt umgelehrt da, wo der Staat zum felbftännigen Thema 
wird, in eben biefe empirtfche Wirklichkeit zurück. Wir find in 
ber Rechtsphilofophie wie nicht minder in ben am biefe fich an» 
fliegenden Vorleſungen über Gefchichtsphilofophte genau ba, wo 
wir uns vor der Vollendung ber Enchklopäbte in ben Jenenſer 
Naturrecht befanden. Ya, viel ftärker, viel nachbrüdlicher und 
anbaltenber wird jett der Staat abfolutifirt und apotheofirt, jett, 
wo an bie Stelle des blos conftruirten ber exiftirende preußifche 
Staat getreten tft. Atque haec est — fo ruft Hobbes, nad 
bem er das Werben bes Staates aus dem Naturzuftande bes 
allgemeinen Wechfelfrieges bargeftellt — atque haec est gene- 
ratio magni Leviatbani vel, ut dignius loquar, mortalis Dei. 
An diefe Worte bes englifchen NReftaurationsphilofophen wirb 
man erinnert, wenn man bie Präbicate lieſt, mit denen bie He 
gel'ſche Rechtsphiloſophie den Staat verherrlicht. Kein Attribut 
der abfoluten Idee oder des fich in der Weligion und Specula- 
tion felbft wiffenden Geiftes, welches nicht ebenſo dem Staate zuge 
wendet würde. Der Staat ift an Werth und Wefen der Phi 
Iofopbie gleich, vielmehr, er ift, weil zugleich finnlich-zeitlich exiſti⸗ 
rend, etwas mehr. Er ift „abfoluter, unbewegter Selbftzwed“. 
Er heißt „ber wirkliche Gott“. Es ift pie Rede von ihm als 
von dem „an und für fich ſeienden Göttlichen“ und von beffen 
„abfeluter Yutorität und Majeſtät“. Es wirb gefordert, vaß 
man ihn „wie ein tirbifch- Göttliches verehrte”, und es wird ver- 
fihert, „baß aller Werth, den ber Menſch hat, alle geiftige 
Wirklichkeit er allein durch ven Staat hat“. Nicht vergeffen 
freilich wird bei al’ dieſer WMeberfchwänglichkeit, daß dieſer Gott 
eben ein „fterblicher” Gott, daß er nur ein „Abbild“ ver ewigen 
Vernunft ift, daß er die göttliche Idee darftellt, „wie fie auf Er- 
ben vorhanden tft“. Gerabe um biefes Realismus willen gab 
jedoch einft Hegel, ver Jüngling, ber vepublicanifchen Froͤmmig⸗ 
keit ver Römer und Griechen den Vorzug vor der kosmopolitiſch⸗ 
fpirttualiftifchen ver Ehriften. Gerade dieſe Seite des Irdiſch⸗ 
und Wirflichfeins enthält in Wahrheit auch jett ven Grund bes 
Pathos, mit welchem vom Staate gefprochen wird, eines Pathos, 
welches mm um fo ficherer auftritt, weil nicht won einer bloe 
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vorgeſtellten Staatswirklichkeit geſprochen wird, ſondern weil ſich 
den allgemein gehaltenen Ausdrücken das Bild desjenigen Staa- 
tes unterfchiebt, in welchen dem Philofophen nunmehr zu eben 
vergönnt ij. Und fo fehr reißt ihn alsbald biefer realiftifche 
Zug fort, daß er in der Rechtsphiloſophie das fonft behauptete 
Verhältniß von Staat und Religion geradezu umkehrt. Wie ver 
Staat hat zwar auch die Religion die abfolute Wahrheit zum In⸗ 
balt, aber blos in der Form von Anfchauung, Gefühl und Vorftel- 
Yung. Nur die Grundlage daher kann fie abgeben für das im 
Staat fich darftellende Sittlihe. Der Staat iſt das Höhere und 
Mächtigere; denn er ift „göttlicher Wille al gegenwärtiger, 
fih zur wirklichen Geſtalt und Organifation einer Welt entfal- 
tender Geijt”. 

Mit diefer Ueberorbnung über vie Religion kömmt nım 
aber der Staat nur um fo mehr auf gleiche Höhe mit ber 
Speculation zu ftehen. Diefe beiven Begriffe find Zwillings- 
begriffe, und mit dem Doppelfinn des Wortes Realität wirft bie 
Identificirung von Denken und Wollen, von Vernunft ımb Frei⸗ 
beit zufammen, um ihnen eine völlig paritätifche Be— 
bandlung zu Theil werden zu laffen. Unmöglih, mit 
Beitimmtheit zu fagen, ob der Staat ober ob bie Speculation bie 
eigentliche Kuppel bes Syitems bildet. Beſtändig fehlagen beibe 
Begriffe in einander um, ehren fie wechfelfeitig in einander zu⸗ 
rüd. Unter ber Hand wird bie eine Anſicht der Sache mit ber 
anderen vertaufcht, fo daß wir, ungefähr wie beim rafchen Um⸗ 
drehen eines Geldſtücks um feine eigene Achfe, gezwungen find, 
Nevers und Avers zugleich, beide Spigen ineinander und beibe 
Abſoluta ſich deckend zu fehen. Das Manöver ift einfach. Es 
befteht darin, daß der unterſcheidende Charakter des Staats auf bie 
Speculation, der unterſcheidende Charakter dieſer auf jenen übertra- 
gen wird. Wir willen hinreichend, wie, um ben realiftifchen Charak⸗ 
ter des Staats bei dem Ueberfpringen in bie Idealität ver Spech- 
fation nicht zu verlieren, pas Wefen ver letzteren in ven Beſitz des 
„wahrhaft“ Reellen, in das abfolute, alle Objectivität fich vermit⸗ 
telnde Wiffen gefegt wird. Uber ebenfo umgefehrt. Um ven Be⸗ 
griff des Staats binüberzufpielen in ben der Speculation, wirb 
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bas Weſen bes Erfteren barein geſetzt, daß er Vernunft und 
Wiffen fe. Gerade in dem preußifchen Staate freilich wußte 
man eben jet, in beftändigem Schwanken, in beftänbigem Geben, 
Interpretiren und Wieberaufheben von Gefeten, am allerwenig- 
ften, weder was man follte, noch was man wollte. Allein fo 

wenig dies den Hochmuth ber preußifchen Staatsmänner, fo we 
nig irrte e8 die Einbildung des Philofophen. Gerade bie gefek- 
geberifche Betriebfamteit, zufammen mit ber feinem eignen Phi- 
Iofophiren bezeigten Gunft, lehrte ben Letzteren, ven Staat als 
bie gleichfam finnlich geworbene und leibhaftig eriftirende Philo- 
fophie zu charafterifiren. So ift der Staat nach ber Rechts⸗ 
philofophie „der offenbare, fich felbft deutliche fubftantiefle Wille, 
ber fich denkt und weiß, und das, was er weiß, und infos 
fern er e8 weiß, vollführt“. So treten Staat und Philofophie 

wegen ber gemeinfamen und gleichen Natur des Wiſſens zum 
innigen Bunde gegen bie Religion und über ihr zufammen. Denn 
ber Staat ift, wie die Philofophie, was bie Religion nicht ift: 
ſich wiffende Vernünftigleit; er „weiß, was er will“, mehr ale 
bas, er „weiß e8 in feiner Allgemeinheit ald Gerachtes“. In 
der Religion bleibt der abfolute Inhalt in der Form des Ge- 
fühls und Glanbens ftehn; im Princip des Staates „gehört er 
bem beftimmten Gebanfen an“. Es ift einmal bie realiftifche, 
es ift zweitens bie intelligente Natur, wodurch ber Staat bie 

Religion überragt. Es iſt das Eine wie das Andere, wodurch 
er mit der Speculation verfchmilzt; denn „auch Die Wiffenfchaft“, 
heißt es, „bat baffelbe Element ver Form wie ber Staat, fie 

hat den Zweck des Erkennens, und zwar ber gebachten ob- 
jectiven Wahrheit und Vernünftigkeit“. 

Sehen wir jedoch diefer Depotenzirung des praftifchen Gei- 
fte8 und ber daraus folgenden Identificirung des Freiheitsfyftene 
nit dem Wilfensfpftem noch tiefer auf den Grund! Ein geift« 
reicher Zeitgenoffe Hegel’, ein Mann der That, der zwar nicht 
zu fpeculiven, aber nur deſto beffer zu urtbeilen verſtand, hat 

bie HegePfche Logik ven Gärten der Semiramis verglichen; denn 
fünftlich ſeien in ihr abftracte Begriffe zu Wrabesten verfchlungen;; 
biefe Begriffe feien nur leider ohne Leben und ohne Wurzels. 
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Es ift mit der praftifchen Philofophie Hegel's nicht anders, als 

mit feiner Metaphyſik. Auch wo er am meiften und tiefiten im 

Realen zu fein fich einrevet, dringt er nur oberflächlich in den 

Boden veffelben ein. Auch feine praftifchen Begriffe haben das 

welke Anfehen von Pflanzen, die nur in flacher Erbe wurzeln. 

In der ganzen Tiefe des individuellen Lebens, in ver concreten 

Innerlichkeit Liegt der mächtige Trieb und Stoff der Sittlichkeit. 

In dieſen ergiebigften Schacht lebendiger Wirklichkeit hinabzuftei- 

gen verfehmäht ver abfolute Idealismus. Er weiß das Sub- 
jective nur zu fchägen, fofern e8 ein Subjectives zu fein aufhört 

und fich zum Wligemeinen abgeklärt hat. Daher bie Verflachung 

des Wollens zum Wiffen; daher weiter pie Mißachtung, 

welche das fubjectiv Geiftige überhaupt und mit dies 

fem das Individuelle erfährt. 
Nichts charakteriftifcher in diefer Beziehung als die Stellung, 

welche der Begriff ver Moralität in dem praftifchen Theile des 
Spitems einnimmt. Nur aus pädagogischer Accommodation fahen 
wir ven Philofophen einen Augenblid die felbftändige Würde des 
Moralifhen anerfennen®. In vereinzelten Yeußerungen hört man 
ihn auch wohl fpäter noch von dem unendlichen Recht ver fich felbit 
beftimmenben Perfönlichleit reden; ja die wentgen Stellen gerade 
haben eine ergreifende Kraft, in denen er zu vem „inneren Mittel« 
punft des Individuums“, zu „der einfachen Region ded Rechts der 
fubjectiven Freiheit”, zu dem eigentlichen „Heerd des Wollens, 
Entfchließens und Thuns“? vorbringt. Heimiſch jedoch ijt fein 
Philofophiren nicht in dieſen Regionen. Wir Tennen ben acciven- 
tellen Charakter, mit dem fih die Moralität im „Syſtem ber 
Sittlichkeit“ begnügen mußte. Seit ber enchklopätifchen Dar- 
ftellung des Syſtems wirb num zwar der Moralität ein eigenes 
Sapitel gewidmet; fie tritt, bezeichnend genug, an bie Stelle, 
welche urfprünglich „va® Subjective, oder das Verbrechen“ ein« 
nahms. Mit anteren Worten, vie blo® accidentelle Geltung ver 
Moralität ift nicht ſowohl verſchwunden, als vielmehr durch bie 
ſcholaſtiſche Gliederung noch dijtincter hervorgehoben. Zwiſchen 
das abftracte Recht und die objective Sittlichleit in vie Mitte 
genommen, ift die Moralität ein bloßer Durchgangspunkt im 
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Werben der Freiheit und Vernünftigkeit. Sofern fie fih ale 
etwas Selbftändiges geltend machen wollte, fo wäre fie nach 
Hegel vielmehr etwas linberechtigtes und Unfittliches. Das Mo- 
raliſche Tegitimirt fich nur erft dadurch, daß es dem Staate tri- 
butär wird, nur durch das Verzichten auf feine unendliche Auto 
nomie und auf bie Endgültigkeit des Selbſtentſcheidens. Die 
fonft fo genannte Sittenlehre vertbeilt fich vemgemäß auf ben 
zweiten und britten Theil der Hegel'ſchen Ethik. Jener handelt 
nur von demjenigen Moment der Sittlichleit, welches ber ſub⸗ 
jectiven Selbftbeftimmung angehört, und ftelft weſentlich nur das 
Ungenügende viefer Beftimmung in der Antinomik zwifchen ber 
Abſicht und dem Wohl, zwifchen dem Guten und dem Gewiſſen 
dar. Diefer, der dritte Theil erft enthält die Stelle, an welche 
die pofitive Tugend» und Pflichtenlehre bingehören foll, ohne in- 
deß dieſelbe wirklich abzubanveln. Es ergeht eben dem böch 
ften und würdigſten Subjectiven bei Hegel nicht beffer, als 
dem Subjectiven überhaupt. Die Moralität wirb abgefunben 
mb untergeftedt, ganz ähnlich wie ber kritiſche Verftand, das 
Dioment der Beſtimmtheit und Unterſchiedenheit, in ver bialel- 
tifhen Methode. Sit und Stimme hat in dieſer Philoſophie 
nur das Gedankenmäßige und das Wirkliche. Gerade dies Bei⸗ 
bes aber weiß fie an der Moralität nicht zu entbeden. Es fehlt 
berielben, wie e8 das eine Mal heißt, „das Subftantielle bes 
Begriffe”, es fehlt ihr zweitens „das Außerlih Daſeiende“. 
Das will fagen: die Schwäche, mit welcher die Moralität bet 
Hegel behaftet bleibt, entjpringt aus feiner Unfähigfeit, bie 
Kant’fche Auffaffung derſelben zu vertiefen. Das Gewiſſen ba- 
ber verbünnt er zum Wiffen und das Gute veräußerlicht er zur 
beftehenden Staatsorduung. Uber die Yufgabe lag anderswo. 
Ste lag in dem zu führenden Nachweis, daß vie Moralität in 
der Innerlichkeit des Subjects eine Tiefe hat, tiefer als bie 
Tiefe des Gedankens, und daß fich im Gewiſſen dieſe Innerlich⸗ 
feit fchon an der concreten Wirklichkeit des Individuums einen 
Körper giebt, ohne ben bie objective Sittlichleit des Staates 
weder objectiv noch fittlich wäre, 

Um jedoch den legten Grund dieſer Unfähigkeit, ven legten 
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Grund jenes Hin⸗ und Herſpielens zwifchen dem Begrifflichen 
und dem äußerlich Dafeienden zu bezeichnen: es tft das claffifche, 
auf die Schönheit der finnfichen Erſcheinung gerichtete Ideal, 
dem vie Ziefen ber SInnerlichkeit zum Opfer gebracht werben. 
Es iſt der Harımonismns, der es banonträgt Über ben In⸗ 
bividualismus. In der Nechtsphilofophle gerade culminirt 
ber Sieg des erfteren über das legtere, des antifen 
über das moderne, des römifch-griedhifchen über das 
germanifche Princip. 

Jene directe Verwendung zwar antiten Baumaterials für 
bie Conftruction des modernen Staates, wie wir fie von früher 
ber kennen, mußte nun wohl aufgegeben werben. Ja, wie bie 
Tendenz unfres Philofopben im Grunde immer auf die Verbin. 
bung bes objectiven bellenifchen mit dem bewußten und innerlichen 
Geifte der neuen Zeit binging, fo begegnen ums jett bin unb 
wieder Grörterungen über die Mängel insbefonvere ver antiken 
Staatsweife und über die Unverträglichleit berfelben mit ben 
Bebürfnijfen hentiger Wirklichkeit und heutigen QBemwußtfeins, die 
wir fchöner und Harer nicht wünfchen könnten. Vortrefflich kri⸗ 
tifirt er die Platonifche Gerechtigkeitslehre, die mit dem Princip 

der felbjtändigen Befonderheit nur dadurch fertig zu werben ver⸗ 
ftebe, daß fie fich mit ihrem ganz fubitantiellen Staate feinplich 
und ausfchliegend dagegen verhalte. Noch erfchöpfender charak⸗ 
terifirt er ein andermal ven Geift ımferer Tage im Gegenfate 
zu dem bes Altertfums. Durch Zweierlei ſtehe das griechifche 
Staatsleben hinter unferen Anforderungen zurück. Es fei einer- 
ſeits die fubjective Eigenthümlichleit und deren private Particu⸗ 
larität, welche dort noch feinen Raum für eine dem Ganzen ums 
ſchädliche Ausbildung finde; e8 gebe anbrerfeits noch ein höheres 
Breiheitsbebürfnig, welche® im Staate überhaupt nicht, welches 
nur vor ober hinter dem Staate, in ver Erzeugung bes Guten 

und Rechten im Innern bes eignen Gemüthes Befriedigung 
finde. 

Seltfjam! — aber wie oft vergleichen Aeußerungen wieber- 
fehren und wie gern fich die Apologetik der Schule auf viefelben 
berufen mag: fie find dennoch nicht mehr, als ein an das mo⸗ 
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derne Bewußtfein entrichteter Tribut, mit dem fich der Philofopb 
bie Freiheit erfauft, fortwährend nach Gefeß und Sitte und in 
der Gefinnimg der alten Republiten zu leben. Seine Sympa- 
thien verdunkeln feine Einficht. In Teinem Punkte feiner Lehre 
ift das Pathos für die edle Form des griechifchen Geiftes frischer 
geblieben, als in ver Ethil. Wie bie Moral, dies eigenfte Pro⸗ 
duct der freieren und tieferen mobernen Denkweiſe, noch in ber 
Rechtspbilofophie nur feheinbar von der Politik emancipirt wir, 
habe ich ausgeführt. Ebenſo aber in allen übrigen Stüden. 
Unfer NRechtsphilofoph fagt wohl, daß in dem antiken Staate 
das Moment der individuellen Selbftändigfeit zu furz gekommen 
fei; gerade der Grund biefer Verfürzung aber, bie übergreifende 
Majeftät des Staates, bleibt ungefchmälert ftehen. Er jagt 
zwar, daß bie Particularität Iosgebunden werten und zu freierer 
Entfaltung fommen müſſe, aber er fagt fo, um nachbrüdficher 
zu fagen, daß fie „mit dem Allgemeinen ganz wieder in Weber- 
einftimmung gebracht”, in’s „Subftantielle wieder zurückgeführt 
werden müſſe“. Er erhebt fich über bie antife Anficht nur, um 
unmittelbar wieber in fie zurüdzufinten. Er vergegenwärtigt fich 
das Necht der individuellen Selbftändigfeit nur, um eiligit, voll 
Beforgniß um deſſen Uebergewicht, defto mehr Laft auf die fubftan- 
tielle Seite zu legen. An allen Enbe, nach aller Anerkennung 

und allem Gerede von fubjectiver Freiheit bleibt doch die „Gött⸗ 

Yichleit ” des Staates das Alles Niederwerfende; dem Etaate an⸗ 
zugehören wirb für bie „Höchfte Pflicht” erklärt; gegenüber ber 
mobernen Anficht von Sittlichkeit als dem „reflectirten Thun aus 

Gewiffen und Ueberzeugung” wird wieder die antike kurzweg als 
bie „wahre“ bezeichnet, und wirb wieberbolt verfichert, daß „das 

Individuum felbft nur infofern Objectivität, Wahrheit und Sitt⸗ 
Tichleit hat, als es ein Mitglied des Staates ift“. 

Die ganze Härte jedoch diefer Unfchanung tritt erft in ber 
Detailausführung des Staatsbilves ver NRechtsphilofophie 
an ven Tag. Nicht blos das moderne und antike Bemwußtfein, 
fondern e8 liegt mit dem Tetteren bie moberne Wirklichkeit 
im Streite. Der Staat, wie ihn Hegel zwanzig Jahre früher 
zeiqynete, war cine im Ganzen homogene Bildung. Bis anf bie 



— — — .— — — — vr. —_ — - DL ı 

Mobellirung bes mobernen nach dem antilen Staat. 379 

Regierumg der Alten und Priefter bin war es hellenifches Ma⸗ 
terial, was damals in bie hellenifche Form gegoffen taurbe. 
Diefe Form nun iſt ftehen geblieben, jenes Material bagegen 
wird jegt mit demjenigen vertaufcht, welches die Gegenwart lies 
fert. Ein Härterer Eontraft, eine übler zufammenftimmende 
Theorie kann nicht gebacht werben. Englands neufter großer 
Sefchichtfehreiber macht in einem feiner Biftorifchen Auffäge ges 
legentlich einmal darauf aufmerffam, wie lächerlich es fei, wenn 
römifche Philofophen, fie, die unter Despoten lebten, in einem 
Reich, in welches Hunderte von Völkern eingefchmolzen waren, 
nicht8 deſto weniger fortfuhren, die Sprache der griechifchen Phi- 
lofopben zu reden und ſich in hochtönenden Phrafen über vie 
Pflicht zu ergeben, Alles einem Vaterlande zu opfern, dem fie 
nichts verbankten. Und gewiß, ver römifche Imperialismus war 
ſehr verfchleven von dem griechifchen Republicaniemus, bie Zeit 
Platon's fehr verfchieven von der des Seneca. Beides ftand fich 
dennoch unendlich näher, als die antile der modernen Staate« 
weife. In das Gefüge des modernen Staates ben Geift wieder 
einführen zu wollen, der die Seele der Platonifchen Politik aus⸗ 
macht, ift noch ungereimter als lächerlich, und bie Theorie, welche 
dies verfucht, nur um fo verkehrter und ververblicher, je mehr 
fie e8 verjtände, ven Schein bes Lächerlichen und Ungereimten 
fünftlich zu verjteden. Gerade dies aber ift ver Charakter ver 
Hegel fchen Theorie. Mit den Zügen der Lykurgifchen oder So- 
lonifchen, der Platonifchen und Ariftoteltfchen Politie mifchen fich 
bie Züge des Staates, wie er ba ijt, die Züge des modernen 
Monarhismus, vielmehr aber vie Züge des Reftaurationsftaates 
und bes preußifchen Regierungsſyſtems. Das fchöne Stanbbilb 
bes antilen Staates erhält einen conititutionellen, es erhält mehr 
noch einen fchwarz= weißen Anſtrich. Wir erbliden eine Figur, 
bie unverlennbar nach dem Modell des in der Mitte feiner Re⸗ 
formen ſtehen gebliebenen preußifchen Staates gebildet ift, aber 
in einer Beleuchtung, die einer fremden und fernen Zeit ent- 
nommen ift. Seltfam fteht der barbarifchen Geftalt das antike 
Gewand zu Gefichte; mit nichts ift ihre Erfcheinung fo fehr zu 
vergleichen, wie mit jenen franzöfifchen Tragödien aus ver Zeit 
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Ludwig's XIV., in denen Oreſtes mit Degen und Berrüde und 
Eleftza in der Robe einer Hofdame auftrat. 

Berfälfcht demnach und verlegt werben zunächſt, gerade un⸗ 
ter den Scheine ver Anerkennung, bie Lebensprincipien des 
modernen Staates überhaupt. Hegel felbft hatte einft- 
mals, da, wo er nicht ſowohl das philoſophiſche Ideal ale das 
praktiſche Project eines wahren beutfchen Staates entwarf, biefe 
Lebensprincipien auf's DBeftimmtefte in’s Auge gefaßt. Er hatte 
damals nachbrüdlich ausgefprochen, daß ein mächtiger und wehr- 
bafter Staat in ter Gegenwart nur auf der Baſis ver vollges 
währten inbivibuellen Freiheit ruhen könne; er hatte ald die un⸗ 
erläglichen Beſtandſtücke eines folchen Staates eine oberſte, mo- 
narchiſch zugefpigte Staatsgewalt und eine zu der Regierung 
mitwirkende Volfsrepräfentation bezeichnet. Beides findet fich 
wieder in der Rechtsphiloſophie, aber es findet fich wieder in 
bem verfälfchenden Lichte eines hellenifirenden Idea— 
lismus. Ein Conftitutionalismus wird alfo auch in der Rechte- 
philofophie conjtruirt, der, fo fcheint es auf ben erften Anblick, 
ganz und gar im Sinne bes modernen Bebürfniffes fubjectiver 
und Einzelfreiheit gefaßt if, — ein Conftitutionaligmus, wie er 
in Preußen noch gar nicht eriftirte, fondern nur von ben Beften 
projectirt und erftrebt wurde. Ya, diefer Conſtitutionalismus ift 
mit fo entfchieven freifinnigen Beftimmungen umgeben, wie 3. B., 
was Gans rühmt, mit Oeffentlichleit ver Gerichte und ber Stänbe- 
verhandlungen und mit Gefchwornengerichten. Aber fehen wir ges 
nauer zul Die Ehre, welche der fubjectiven Freiheit damit er- 
wiefen fcheint, ift in Wahrheit eine bloß nominelle und ein 
leeres Compliment. Nicht fo entfchieven ift bie Freiſinnigkeit 
biefer Beftimmungen, als die Gefchiclichkeit, mit der fie wieder 
abgejtumpft oder unfchäplich gemacht werben. Die Oeffentlichkeit 
ber Ständeverhandlungen hat nad Hegel ungefähr benjelben 
Zweck wie eine Staatszeitung; fie ift vor Allem ein Correctiv ber 
öffentlichen Meinung, und es fehlt viel, daß auch die entgegen« 
gefegte Möglichkeit, die Belehrung des Parlaments durch bie 
öffentliche Meinung eingeräumt würbe. Sie ift ein Mittel außer- 
dem, bie Talente, Tugenden und Gefchidfichkeiten der Staats 



Scheinanerlennung ber. moberuen Staateprincipien. 381 

beamten — von ber Möglichkeit des Gegentbeils ift abermals 
nicht die Rede — Tennen und achten zu lehren. Aber auch bie 
Ständeverfammlung felbft ift im Grunde ein bloßes Ornament. 
Die Freiheit trägt nicht die natürliche Frucht der Freiheit. Die 
Hnftitution von Ständen Hat nicht die Beftimmung, daß durch 
fie die Angelegenheiten des Staates an fich auf's Beſte beratben 
und befchloffen werben, fondern — ein beleivigenderes Compli- 
ment wäre fchwerlich auszudenken — nur deshalb follen die 
Stände zum Werke ver Regierung zugelaffen werben, damit „pas 
Moment der formellen Freiheit fein Necht erlange”. Cs fteht 
nicht beffer mit der Begründung des Gefchwornengerichts. Nicht 
das ift der Sinn dieſer Cinrichtung, daß das Voll aus eignem 
Urtbeil und Gefühl heraus das Recht mitzufinden und mitzu- 
fchaffen habe, nicht Das, daß der lebendige Boden bes Rechts, ber 
praftifche Stun, ber wirkliche Geiſt des Volles in eine heilfame 
Wechfelbeziehung zu dem abftracten Recht und dem gelehrten 
Verftande der Yuriften geſetzt werde, fondern — die Worte klin⸗ 
gen vortrefflih — fonvern darum handelt es ſich, „baß dem 
Recht des fubjectiven Selbftbewußtfeins ein Genüge gefchehe”. 
Dies gefchieht durch das Eingeftänpnig des Angeklagten. Das 
Surrogat für dies Eingeftänpniß, da ja der Verbrecher leugnen 
kann, ift das Verdiet der Gefchwornen. Der Sinn viefes Ver⸗ 
dictes nämlich ift, „daß daſſelbe aus ver Seele des Verbrechers 

gegeben werbe”. So wird abermals das „Recht des fubjectiven 
Selbſtbewußtfeins“ durch eine bloß formelle Anerkennung vielmehr 
abgefunden und Hintergangen. @eiftreich, wie die Argumentation 
tft, ift fie mehr noch fophiftifch: ihr Nero befteht in ver Verle⸗ 
gung des Gewiffensentfcheives aus einer Seele in bie andre, in 
der gut katholiſchen Veräußerlichung und Objectivirung bes fubje- 
ctiv⸗Imnerlichen. 

Doch noch merkwürdiger vielleicht, was den Punkt und bie 

Behandlung des Subjectiven anbetrifft, ijt die Eonjtruction des 
Monarhismus in der Hegel/fchen Staatslehre. Die beite 
Begründung bes modernen Erblönigthums wird in der gejchicht- 
lichen Entftehung deſſelben zu finden fein; man wirb baffelbe 
rechtfertigen, wenn man feine Beftimmung barein fegt, daß es 
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das erprobtejte Mittel ift, wodurch auch in den modernen Staa» 
ten Selbftregierung der Voͤlker beftehen kann. Aber Höher ge- 
griffen ift die Hegel'ſche Debuction diefer Einrichtung. Es ift 
das Moment ver Subjectivität, deſſen Bedeutung dem Monar⸗ 
chismus zu Liebe auf einmal auf's Aeußerſte angejpanıt wird. 
Nur als „vie ihrer felbft gewiſſe Subjectivität und als vie ab- 

fteacte, infofern grundlofe Selbftbeftimmung des Willens“ foll 
die Souveränetät des Staats eriftiren können: der Staat mithin 
müſſe fich in letzter Inſtanz in ber Perfönlichkeit des Dionarchen 
zu einer Spitze zufammenfaffen. Zwar das Warım viefer Be- 
ftimmung leuchtet wenig ein; ift doch fonft in dieſem Syſtem 
das Subjective immer nır das aufzubebende und fich felbft auf- 
hebende Negative, ift doch fonft das Höchfte im Ganzen wie im 
Einzelnen immer nur Prozeß und Refultat, mit nichten ſetzendes, 
aus fich felbft anfangendes Princip! Eine ähnliche Inconſequenz 
indeß begegnet uns auch an ven wenigen Stellen, in denen Hegel 
auf den Begriff eines einzelperfönlichen Gottes hinwinkt, eine 
ähnliche iſt und da begegnet, wo in ber Verlegenheit des Ueber⸗ 
gangs aus der Logik in die Naturphilofophie die Perfönlichkeit 
und der Entfchluß der abfoluten Spee zum Deus ex machina 
wurde. Genug, daß die Inconſequenz dieſer Beftimmung 
fih fofort felbft an ven Tag legt. In der That: je höher 
die Ehre fcheint, welche auf einmal ver Subjectivität, und 
zwar in der Form ber Perfönlichkeit, erwiefen wird, befto mehr 
verräth fie ſich abermals als eine bloße Formalität. Soweit zu- 
mächit treibt der Philofoph bie Etikette, daß er zugleich mit dem 
Princip vorübergehend auch die Ordnung des Syſtems auf 
ven Kopf ſtellt, daß er gegen ben fonftigen Schematismus ber 
Dialektik das Höchfte vielmehr in’s erfte, ftatt in's letzte Glied 
ber trichotomifchen Eintbeilung ftellt. Die „fürftliche Gewalt“ 
befömmt vor ber „NRegierungsgewalt“ und ber „Geſetzgebung“ 
mit demfelben Rechte den Vortritt, mit welchem altväterifche 
Frömmigkeit den Namen Gottes mit großen Lettern fchreibt. 
Mit demſelben Rechte und mit vemfelben Werthe. Denn genug 
ft nunmehr dem Subjectivitätsprineipe gehuldigt: es folgt aus 
per ftarfen Betonung deſſelben nichts für die reelle Macht des 
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Monarchen. Ohnmächtig vielmehr tritt derſelbe gegen das über- 
greifende Recht des Subftantiellen, gegen bie „erplicirte Totalität 
bes Staates” in den Hintergrund. Es iſt „bei einer vollen- 

beten Organifation des Staates nır um bie Spike formellen 
Entfcheidens zu thun”; der Monarch ift nicht das Fundament 
oder auch nur die Kuppel des Bau's, ſondern höchſtens das Kreuz 
auf deren Höhe; feine ganze Bedeutung befteht darin — „nur Ya 
zu fagen und den Punkt auf das J zu fegen“. Hegel, wie Sie 
fehen, fömmt damit durchaus zufammen mit ver bewährten Pra- 
ris und Theorie des echten Conſtitutionalismus; allein die Quelle 
biefer Anſchauung ift beide Male eine völlig verfchiedene. Es ift 
gerabe die Ernfthaftigkeit, mit welcher fich das Recht ver perfän- 
lichen Freiheit und Selbftändigfeit, der germantfche Individualis⸗ 
mus durchſetzzt, woburch in der burchgebilveten conftitutionellen Mo- 
narchie die Bedeutung ber Einen Perfönlichleit an ver Spige her⸗ 
abgefegt wird: — bei Hegel theilt dieſe Perſönlichkeit nur 
das Schidfal des Perſönlichen und Individuellen über- 
baupt; fie wird dem Harmonismus, vem Ganzen in feiner ſyſte⸗ 
matifchen Geftaltung, der nur theoretifch fubjectivirten Subftanz 
zum Opfer gebracht. In ihrer Begründung allemal verrathen 
gerade bie freifinnig fcheinenden Beftimmungen der Hegel’fchen 
Stantslehre am meiften die fpiritualtitifche Schwäche und die äſthe⸗ 
tifche Oberflächlichkeit feines Freiheitsintereſſes. 

Noch viel mehr aber find es die beftimmten Elemente 
und Factoren bes modernen Liberalidmus, ber ganze 
Geiſt der damaligen Oppofition gegen vie hereinbrechende Reſtau⸗ 
ration, wogegen bie Rechtsphiloſophie unter der Firma antilre- 
publicanifcher Anſchauung und Gefinnung einen ſyſtematiſchen 
Krieg führt. Wechfelfeitig verfälicht das antike Ideal pas Ur⸗ 
theil des Philoſophen über die Fortſchrittstendenzen bes Libera⸗ 
lismus und verfälfcht wiederum vie Realität des dermaligen 
preußifchen Staates jenes Ideal. Schlimm genug freilich, daß 
die Beftrebungen der Oppofition ſich nım in fchwächlichen und 
unflaren Belleitäten barftellten, daß in Wirtemberg in&befonbere 
Hegel eine ihre wahre Aufgabe fo gröblich mißlennende Reprä⸗ 
fentativverfammlumg hatte kennen lernen! Die Unfichten, vie er 
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fid dort über den Werth ver Preffe, ver öffentlichen Meinung, 
der Mitregierung des Volles gebilvet hatte, übertrug er nım im 
Wefentlichen auf den Begriff diefer Dinge überhaupt. Mit ver- 
biffenem Catonismus fchilt er daher auf den Geiſt des Miß- 
trauen® und ber Kritil gegen bie Regierung und brandmarkt ben» 
felden als die „Citelleit des Beſſerverſtehenwollens“. Ohne 
Weiteres tjt ihm das Volk, fofern e8 im Gegenfag zur Regie⸗ 
rung gedacht wird, gleichbedeutend mit dem Pöhel. Die öffent- 
fiche Meinung, es ift wahr, ift ihm auf der Einen Seite ber 
„Inbegriff der ewigen fubitantiellen Principien der Gerechtigkeit“, 
allein nur wo es fich um die herrſchenden Wirklichkeiten han⸗ 
beit, fließt ihm Wirklichkeit und Idee in Eins; die öffentliche 
Meinung wird mit einem andern Maaßſtabe gemeffen, als bie 
öffentliche Gewalt; jene ift ihm mit nichten, fo wie fie ift, ver- 
nänftig; fie ift in ihrer factifchen Erfcheinung vielmehr bie bloße 
„Zufälligleit des Meinens und. Beurtheilens“. Die Preßfreiheit, 
diefer mächtigfte Hebel alles Fortfchritts, diefe größte Bürgſchaft 
politifcher Freiheit, gilt iym als ein entbehrlicher Ueberfluß neben 
ber Breibeit und Deffentlichleit der Debatte in der Stänbever- 
fammlung; fie dient „ver Befriedigung bes pridelnden Triebes, 
feine Meinung zu fagen und gefagt zu haben“. Und in bem- 
felbert Zone poltert die cenforifche Weisheit des Philofophen wei⸗ 
ter: nım ungebilvete Menſchen gefallen fih im Raifonniren und 
Tadeln; venn Zabel finden fei leicht, ſchwer aber, das Gute und 
die innere Nothwendigkeit defjelben Tennen; das Negative zum 
Ausgangspunfte zu nehmen, das Mißtrauen zum Erften zu ma- 
hen, und von biefer Voransjegung aus pfiffiger Weife Dämme 
auszuflägeln, vie, um wirkſam zu fein, nur gegenfeitiger Dämme 
bebürfen, dies charalterifire, dem Gedanken nach, ben negati- 
ven Verftand, und ber Gefinnung nach bie Anficht des Pöbels, 
u. ſ. w. Als ob es fich bei aller Oppofition lediglich um das 
Beflerwiffen und nicht vielmehr um das Beſſerwollen ban- 

delte! Als ob nicht alle Reform, wie fehr immer auf pofitiven 
Grundlagen berubend, zunfichit von dem Zabel und ver Kritil 
isren Ausgang nehmen müßte! Mit folhem Optimismus, wahr- 
fi, Hätte Stein den preußifchen Staat nimmer reformirt, umb 
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nur dadurch, in der That, leiftete er und leifteten andre große 
Staatsmänner ihrem Vaterlande unvergeßliche Dienfte, daß fie der 
Mißregierung und den daraus drohenden pralftifchen Gefahren ge- 
genüber ein gutes Theil von jenem „negativen Verſtande“ und je- 
ner „Pöbelgefinnung”“ Hatten. 

Über freilich, eben dieſer durch Stein reformirte Staat ift 
es, welcher jet in ber Zeit der politifchen SYmpotenz von bem 
Philoſophen abfolutifirt wird. Darum fließt ihm patriotiſche 
Geſinnung und Staatefinn ununterſcheidbar zufammen mit kritik. 
loſem Zutrauen und oppofitionglofer Lohalität. In viefem Staate 
befteht Preiheit des Eigenthums, Breihelt des Gewerbes und 
Selbftregierung der ımteren Kreife. Nach dem Maaße bes offictelfen 
Statusquo, weil und fofern dies Alles in dem preußiſchen Staate 
burch die Stein’fchen Reformen Eriftenz geivonnen bat, wird es 
aus dem Princip der berechtigten Subjectivität conftruirt. Und 
wieberum, fofern diefe Dinge unvollendet find, fofern ein ganz 
wiberfprechender Geiſt in ven oberen Regionen waltet, jo werben 
biefe Mängel durch die Maske des antiken Staatsbildes zuge 
bedt. Die preußifche Beamtenherrfchaft wird zur Herrſchaft ber 
„Beſten“ und „Wiffenden“” Blatonifirt. Das berrfchende pren- 
Bifche Polizei» und Verfolgungsfyftem erfcheint in dem Lichte jener 
großartigen Energie, mit welcher der römifche Staat feine Bür- 
ger fih unterwarf, um fie, fo gut fie es vermochten, frei zu 
machen. Die ganze Gravität des philofophifchen mifcht ſich in 
diefem Punkte mit der ganzen Hochmüthigkeit und Reizbarkeit 
des Beamtenbewußtſeins. Mit der Sumpathie für die borifche 
und römifche Stantsanficht verbindet ſich bie goubernementafe, 
bie regierungsfüchtige Gefinnung Hegel's, um der Stantögewalt 
bie meiteften und bebenklichften Befugniffe einzuräumen. Trotz 
aller Polemik gegen den Fichte'ſchen Poltzeiftaat, in welchem 
„Alles nach der Schnur gebt”, ift der Hegel'ſche Freiheitsſtaat 
viel fchlimmer als jener, — eine rechtfertigenpe Eonftruction ber 
factifh in Preußen waltenden Bolizeigelüfte. Wenn Kant von 
Segel den Vorwurf erfährt, daß feine Moralphilofophie gendthigt 
fei, das empirifch Bedingte wider deſſen Wefen zu einem Abſo⸗ 
luten zu erheben, fo trifft dieſer Vorwurf mit pr den baran 

Saym, Hegel m. f. Zeit. 
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hängenven harten Worten von Unfittlichleit und Sophiftif genau 
ebenfo eine Lehre, welche das ganze Syſtem einer beftimmten 

Staats⸗ und Regierungsweife unter dem Namen bed Shitems 

der Sittlichleit, der Freiheit und der Vernunft abfolutifirt. Auch 
Ariftoteles accommobirt wohl gelegentlich feine Staatsanficht im 
Breife ver echten Monarchie dem über Griechenland mächtig gewor⸗ 
denen Makedonismus: von einer fo burchgreifenden und fchen- 
loſen Idealiſirung der beftehenven politifchen Wirklichkeit, wie fie 
die Hegel’fche Rechtsphilofophie vornimmt, giebt e8 in ber philo⸗ 
fophifchen Literatur Tein zweites DBeifpiel. Nur bie und ba, wie 
mit Recht hervorgehoben worden ift, namentlich in Bezie 
hung auf das bemolratifhe Wehrfuften Preußens, ift ımfer 
Syſtematiker noch zu befangen in feinen ehemaligen Vorſtellun⸗ 
gen, als daß er fih in ven freieren Geift des neuen Staa 
tes. hineinzufinden vermöchte. Wir haben übrigens in biefer 
Staatsphilofophie Alles beifammen, was den preußifchen Staat 
von 1821 Ffennzeichnet. Da find nebeneinander bie freifinnigen 
Gedanken und vie freifinnigen Inſtitutionen fammt der unge 
brochenen Einbilvung bes fuperflugen Beamtentbums und ven 
ungebrochenen Reſten des alten Abſolutismus. Bor allen ‘Dingen 
aber, hier wie bort, biefelbe unfichere Perfpective auf eine Tünf- 
tige Nationalrepräfentation. Die VBerfaffungsverheißung war ges 
geben: man war gleich unentfchloffen, fie zu erfüllen ober fie zu 
widerrufen. Ebenfo in der Hegelfchen Doctrin. Zu etwas blos 
Sormellem berabgefett, wird bie ſtändiſche VBerfammlung zur 
Hälfte conjtruirt und zur Hälfte wieder wegconftruiet. ‘Der 
Eonftitutionalismus wird bewiefen, aber angebeutet zugleich bie 
Entbehrlichkeit und die Nefignation in das Fehlen veffelben: vie 
Doctrin paßt glei gut auf das Jahr 1821 wie auf das 
Jahr 1830. 

Eine kurze Spanne Zeit, fürwahr, für ein Syſtem, welches 
fonft überall die „ewige Vernunft” und das „abfolute Wiffen“ 
im Munde führt, und auf nichts fo fchlecht zu fprechen ift, wie 
auf die Befcheivenheit des Erkennens! Die Conſequenz jeboch 
ift unausweichlih. Das Vergängliche abfolutifiren heißt unmit- 
telbar, fich felbft der Vergänglichieit unterwerfen. Die Hegel’iche 
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Rechtöphifofophie Liefert für fich felhft und für das ganze Sy 
ftem den Beweis der zeitlihen Beſchränktheit und ber 
Hinfälltgkeit. 

Daß eine Philofophie mit dem Motto: „was wirklich ift, 
ift vernünftig”, und mit der Tendenz, einen beftimmten beftehen- 
den Staatszuftand zu begreifen, nur eine Zeitgeltung haben 
kann, ift an fi Har. Daß in dem Doppelcultus des Wirkfichen 
und bes DBegrifflichen, der fich mit bemiumberungsiwärbiger Zwei⸗ 
deutigkeit durch das ganze Shftem hindurchzieht, pie Schwere bes 
Wirflichen ſchließlich das Webergewicht befommen muß, hat fidh 
überall herausgeftellt. Daß dem entfprechend auch bie Behaup⸗ 
tung, die reine und abfolute Wahrheit zu befigen, fich in, das 
Eingeſtändniß auflöft, wie dieſe Wahrheit vielmehr eine zeitlich 
bedingte fei, können wir ums einfach won Hegel felbft fagen Iaffen. 
Wir Tehren aus ven Baragraphen ver Rechtephilofophie zu deren 
Borreve zurück. „Das, was ift, zu begreifen“, jo heißt es in 
berfelben, „iit die Aufgabe der Philoſophie. Was das Indivi⸗ 
duum betrifft, fo ift ohnebin jedes ein Sohn feiner Zeit; fo ift 
auch die Philofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ift ebenfo 
thöricht zu wähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre ge 
genwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum überfpringe feine 
Zeit“. „Zum Belehren, wie die Welt fein foll, kömmt vie Phi 
loſophie allemal zu fpät. Als der Gedanke der Welt erfcheint 
fie erft in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungs⸗ 
prozeß vollendet und fich fertig gemacht hat. Wenn vie Philo- 
fophie ihr Grau in Grau malt, dann tft eine Geftalt des Lebens 
alt geworben, ımb mit Grau in Grau läßt fie fich nicht verjüngen, 
fondern nur erfennen; bie Eule der Minerva beginnt erft mit 
der einbrechennen Dämmerung ihren Flug“. So lautet das 
naive Selbftgeftänbniß des abfoluten Idealismus, daß er vielmehr 
nicht abfolut ſei. Es ift vie gebanfenlofe Antijtrophe zu bem 
Epilog der Phänomenologie. Ein Stümper freilich in der Kennt- 
niß und im Gebrauch der Hegel’fchen Dialektik, ver nicht ben 
doppelten Boden, der fomit im Gemäß dieſer Philofophte zum 
Borfchein kömmt, durch Hülfe ihrer Logik ebenfo zu verſtecken wüßte, 
wie es durch die Diſtinction des wahrhaft und des zufällig Wirk⸗ 

25° 
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fichen mit dem Wiperfpruch ihres empiriftifchen und idealiftifchen 
Charakters geſchah. Leberlaffen wir dieſes Exercitium ver Schufe, 
werm fie nicht die einfache Wiederholung der Gedankenlofigleit noch 
bequemer finbet. Hat doch für und auch die Logik bereits ihre Ab⸗ 
bängigkeit von ber empirifchen Wirklichkeit foiwie von ber zeitlichen 
Seftalt des Lebens an ven Tag gelegt, liegt doch unfere Aufgabe 
nicht im Verſtecken, fondern im Enthüllen. 

Sie liegt aber außerdem in dem burchgebenden Auffu- 
hen des Bleibenden in dem VBergänglichen. Auch bie 
Nechtephilofophie Hat, trog all’ ihrer zeitlichen Bebingtheit, einen 
unvergänglichen Kern. Wuch mit dieſem ihrem unvergänglichen 
Ken ift fie nur ein vorzugsweiſe verftänplicher Commentar des 
ganzen Syitem®. 

Nur in der Projection des Begriffes, es ift wahr, und in 
ber Unterordnung unter die Anfchauung fehöner Zufammenftim- 
mung kömmt in dem Hegel'ſchen Staate die Freiheit, das Mo— 
ment der Subjectivität und Individualität zur Geltung. In die 

Tiefe dieſer Momente fteigt Hegel nur binab, um alsbald wieder 
an die Oberfläche des ſchönen Scheine und in den Wether bes 
Gedankens emporzufteigen. Allein auch fo noch bleiben bie Spn- 
ren fubjectiver Lebenbigfeit in feinem Staatsbilde umvermwifcht. 
Sie Iogifiren und äfthetifiren fih zu dem überall feftgehaltenen 
Begriffe der Gliederung, ver Organifation. Noch ehe 
bie Reflerionsform des Syſtems fertig war, verfchlang fich mit 
ben Ideal der Schönheit und Totalität das Ideal des Lebens. 
In plaftifcher Greifbarkeit drängt ſich der Werth dieſer An⸗ 

ſchauung in dem Entwurf des Staates von Neuem hervor. Wel- 
ches Unrecht baber dem Gemüth, dem Gewiffen, und allen 
Mächten der Innerlichkeit angethan wird: durch den Begriff des 
Organiſchen wird dieſes Unrecht einigermaaßen wieder gut, 
wird die ſtarre Plaſtik des Hegel'ſchen Staates bis auf einen 
gewiſſen Grad wieber gelenkig und lebendig gemacht. Aus bie 
fer Verwandlung des Innerlichen und Freien in einen Begriff, 
einen Begriff von Afthetifcher Bärbung, jtrömt einiges Leben in 
bie Adern bes übrigens tobten Körpers ber GSittlichleit zurüd. 
Es waren richtigere Motive, ans denen ehedem Hegel der Stantt- 
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gewalt, wie er fle für ein neues deutſches Reich forderte, alles 
Eingreifen in die freie Selbfttbätigleit des Volles In feinen befon- 
deren Angelegenheiten unterfagte; allein ein Stüd wenigften® die⸗ 
fer Lebendigkeit wird jetzt noch gerettet, um etwas wenigftene 
ermilvert fich die fubftantielle Mächtigteit des Staates burch bie 
Dialektik des Begriffs des Organismus. Wie die Hegel’fche 
Metaphyſik ganz auf ven Gedanken rubte, daß „Alles, was tft, 
ein Vermitteltes iſt“, jo charakterifirt die Rechtsphiloſophie auch die 
Staatöverfaffung wefentlih als „ein Shitem der Vermittelung“. 
Mit vdiefem Niederfchlag aus der Logik empfängt das antife 
Staatsbild etwas von dem Geifte germanifcher Staatsweife zur 
rüd. uf einem Umwege freilich und von oben herab, in zwei⸗ 
ter Linie freifih und per accidens — aber es wird doch auf 
biefe Weife dem Bebürfnig ver Freiheit und Gelbftregierung 
eine Art von Anerkennung zu Theil. In der Rettung bes 
Begriffs des Organifchen gegen ven ftarren Abſolutismus des an⸗ 
tifen, insbeſondere des vömifchen, noch mehr aber gegen ven 
Atomismus und Mechanismus des franzöfifchen Staates, liegt 
das Hanptverbienft und der eigentliche Werth des Hegel'ſchen 
Staatsrechts. Was wir in biefer Hinficht ſchon aus dem Auf 
fag über die Wirtembergifchen Stände lobend hervorzuheben hatten, 
das finden wir in den Paragraͤphen der Nechtsphilofophie und noch 
mebr in den Zufägen zu venjelben wieder. Der Staat iſt nach den⸗ 
felben nicht ein „Gemachtes“. Er wird freilich ebenfowenig als 
eine Schöpfung ber lebendigen Freiheit begriffen, aber als eine 
organifche Ordnung doch, welche über das Machen erhaben ift, 
indem fie fich felbft fegt, glievert, und aus der Gliederung zur 
Einheit zurüdnimmt, Der Staat ift fo wenig von oben herab 
und aus dem abftract Allgemeinen zu regieren, wie er von bort- 
her zu machen if. Er iſt weber aus ber atomiftifch zer⸗ 
fplitterten Maſſe zufammenzufegen, noch einem centralifirenden 
Regiment zu unterwerfen. Seine Berfaffung muß fich vielmehr 
an die im Volle factiſch vorhandene Gliederung anfchließen; er 
muß von unten, wo das bürgerliche Leben concret iſt, concret 
regiert werben; in ben Gemeinven liegt bie eigentliche Stärke 
der Staaten; ftändbifch gliebert fich in ber bürgerlichen Gefell- 
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fchaft das Leben: dieſe bürgerliche Glieverung gilt es, in's Po- 
litiſche zu erheben, die Regierung organifch aus ben organifchen 

Elementen des Staates cerivachfen zu Iaffen. 
Aber nicht blos in dieſer Faffung des Staatsbegriffd ver- 

birgt fich ein tiefer Wahrbeitsgehalt. Auch ver Geift echt poli— 
tifher Praxis tritt ung, in eigenthämlicher Verpuppung freilich, 
aus der Nechtsphilofophie entgegen. Nur eine feholajtifche Ent- 
ftellung des wahrhaft lebendigen Erfennens erjchien uns in ber 
abfoluten Methode der Hegel’jchen Logik. Jenem lebendigen, 
zwifchen Anfchauung und Begriff äfthetifch vermittelnden Erfen- 
nen entfpricht auf dem Gebiete ber Praris ein Ähnlich vermit⸗ 
telndes Handeln. Auch vie ethifch-politifche Weisheit befteht in 
nichts Andrem, als in ver Fähigkeit, zugleich die Ideen beftän- 
dig im Auge zu haben und doch zugleich den individuellen Zu- 
ftänven, allen Bebingungen wie allen Bebürfniffen ver Wirflich- 
feit gerecht zu werben. In theils gewaltfamer, theils fophiftt- 
fher Weife vereinigte die Hegel'ſche Logif Thun und Anhalt des 
Berftandes mit dem Thun und Anhalt der Anfchauung In 
ebenfo feholajtifch verzeichnetem Bilde ftellt feine Staatslehre das 
Weſen der wahren Politit dar. Nur auseinandergeiworfen und 
alternirend treten die Momente der echt ftaatsmännifchen Hand⸗ 
Iungsweife bei ihn auf, um dann wieber nur gewaltfam ober 
Iiftig zufammengebracht zu werben, Jetzt polemifirt er gegen alle 
individnaliſirende Pragmatiftif, gegen das politifche Raiſonnement 
„aus Zweden, Gründen und Nützlichkeiten“; es ijt bie Beſchaf⸗ 
fenheit feiner Logik, bie ihn poftuliren läßt, daß lediglich „bie 
Selbitbeitimmung des Begriffs“ entſcheiden fol. Es iſt jet 
wieder — zur Ergänzung und Berichtigung dieſes praftifchen 
Panlogismus — das Anerfennen des Wirklichen, das Cingehn 
auf das Concrete und Individuelle, was er von dem Praftifer 

fordert. Es ift endlich und vor Allem die harte, aller Sophi- 
ſtik und Tyrannei Thür und Thor öffnende Formel: „Was wirk— 
lich ift, das ift vernünftig, was vernünftig iſt, ijt wirklich”, wodurch 
bie Praris der Idee mit der Praxis der Routine verföhnt iver- 
ben fol. Wie dem jeboch fei: in jenem Herüber und Hinüber 
fowehl, wie in dieſem grellen Zuſammen verbirgt ſich nichts An⸗ 



Bleibenber Wahrheitsgehalt der Rechtsphiloſophie. 391 

pres als derfelbe Sinn, ber ven echten Staatsmann das Wirk. 
lihe und das Vernünftige, die endlichen Verhältniffe und bie gro« 
Ken Principien, die Gründe mit dem Grund und bas Nützliche 
mit dem Unbebingten unaufhörlich zu vermitteln anweift. Auch 
das fittliche Handeln, um es anders zu fagen, ift wie das Er- 
fennen der Wahrheit eine lebendige Kunſt. Diefe Kunft zur 
Doctrin und die Methode zum Syſtem gemacht zu Haben, ift 
bie Größe und ift der Irrthum ver Hegel’fchen Philofophie. Ste 
felbft jedoch fpricht wiederholt ein deutliches Bewußtſein über die 
lebendigen Geifter aus, die fie in boctrinärem Apriorismus wähnt 
feffeln zu können. Wiederholt appellirt die abfolute Sittlichkeits⸗ 
theorie an das Zeugniß des „wahrhaft gefunden Menfchenfinns“. 
Auf theoretifhem Gebiete foll die „vernünftige Betrachtung“ 
ihres angeblich concreten Charakters wegen mit einer „finnigen 
Naturbetrachtung“, auf praftifchem Gebiete foll fie mit dem von 
Ideen geleiteten „praftifchen Sinne“ übereinftimmen. Die He⸗ 
gel'ſche Logik und Naturphilofophie beruft fich auf Göthe. Die 
Hegel'ſche Politik könnte fih auf Männer wie Stein und Wil 
helm von Humbolot berufen — wenn fie e8 nicht vorzöge, ihren 
Frieden mit dem Staate der Reftauration und gemeinfchaftliche 

Sache mit den Staatsmännern von Aachen, Karlsbad und Wien 
zu machen! 



Sechszehnte Borlefung. 

Berliner Vorleſungen. Religionsphilofopbie. 

Mahſam Hatte fich Hegel durch Werke tieffinnigen Gedan⸗ 
fenfleißes feine Berliner Stellung erjchrieben. Daß der münd- 
liche Vortrag das Mittel werden würde, feiner Lehre ihre legte 
Ausbildung und die weitefte Verbreitung zu geben, hatte er wohl 
felbft nicht gemeint, wenn er doch das Dociren ber Philofopbie 
an einer Univerfität für eine precäre Function erklärt hatte, von 

der er twünfchen müjfe, früher oder fpäter zu einer praftifchen 
Thätigfeit übergehn zu dürfen. Er fand bald, daß es in bem 
Staate ver Intelligenz keine lohnendere und ehrenvollere Praris 
für ihn geben koͤnne, als die Kathederpraxis. Der Schriftfteller 
daher trat zurüd gegen den Lehrer. Außer ver Rechtsphilofophie 
fallt in die Berliner Periode nur eine zweimalige Neubearbeis 
tmg der Enchklopädie, eine zweite Ausgabe des erften Theils 
der Logik und eine Anzahl von Necenfionen und Abhandlungen. 
Alle diefe Veröffentlichungen hingen eng mit feinen Borlefungen zu 
fammen ; nur eine rebigirte Borlefimg würbe auch das Compendium 
Aber die Anthropologie und Piychologie geworben fein, welches 
er andzuarbeiten und dem über vie Nechtsphilofophie zur Seite 
zu ſetzen die Abſicht batte!. Mit unermüblichem Eifer, mit einer 
bis an den Tod vorhaltenden Kraft und Friſche warf er fich auf 
biefe Vorleſungen. Ueberall zeigen die volumindfen Folioheſte, 
bie ihn aufs Katheder begleiteten, die Spuren feiner raftlos um- 
arbeitenden Hand. Er verdient fih von Jahr zu Fahr mehr 
ben Titel eines Herrſchers und zugleich Mehrere des Gedanken⸗ 
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reihe. Mit dem anfıhwellenden Stoff Hält bie Anftrengung 
Schritt, jeven neuen Erwerb des Wiffens aus dem Mittelpunfte 
einer wohlzufammenjtimmenden Weltanficht zu beleuchten, ibn von 
Innen beraus den feften und boch wieber beweglichen Formen 
des Syſtems organifch anzubilden. Wohl tritt in dieſem bop- 
pelten Beftreben der Bereicherung und der Vertiefung ein Punkt 
der Sättigung ein?. Wllein num erjt macht die Strenge ber Be 
banblung einer red⸗ und leutfeligen Freiheit Platz, die das Schwie- 
rigfte mit geiftiger Leichtigkeit behandelt und fich bie ganze Maſſe 
des gebildeten Vorftellens dienſtbar macht. Es find vorzugsweife 
bie Einleitungen der Hegel’fohen Vorlefungen, die in biefer Be⸗ 
ziebung einen ähnlichen Reiz haben, wie bie populären Schriften 
Kant's. Hier vor Allem erfcheint Hegel in der ganzen Mäch- 
tigfeit feiner Einſicht. Wie das erfahrene Alter über ven Werth 
bes Lebens, fo fpricht vie Philofopbie über ven Werth der Denk 
und Vorjtellungsweife ihrer Zeit. Ganz in verfelben, fteht fie 
zugleich beherrfchend über derſelben; mit allen Wendungen bes 
Meinens ift fie vertraut, alle Standpunkte fieht fie turch, unb 
gegen alle macht fie mit ruhiger und urbaner Vornehmheit das 
Enburiheil der tiefjten und gebilvetften Ueberzeugung geltend. 

Und die innere Sicherheit eines ſolchen Auftretens bezwang 
bie Geifter. Die Luft des Denkens und Begreifens bemächtigte 
fih einer Generation, der für ihre praftifchen Beftrebungen in 
rafhem Rückſchlag der Stimmungen auf’8 Neue Entfagung auf 
erlegt war. Hunderte und aber Hunderte von Schülern fantmel- 
ten fi zu den Füßen des Meiſters. Alle praktifche und alle 
theoretifche Enttäufchung, durch welche die Jugend jener Jahre war 
bindurchgezogen worben, fand Troft und Entſchädigung in einer Pht- 
fofophie, die ausdrücklich behauptete, daß fie nicht Liebe zur Weis- 
beit, fondern Weisheit, daß fie Weltweisheit im umfaffendften und 
verwegenften Sinne des Worts fei. Wenn bie Höhen und Weiten 
eines folchen Wiſſens die Phantafie und Begierde der Jugend lodten, 
fo imponirte ihrem Verftanbe die Klarheit, vie Strenge, die regelnbe 
Zucht, die maaßvolle Ordnung des Syſtems. Durch Selbftbeichrän- 
Fang wurde hier bie Macht des Denkens ſchrankenlos. Denn alles Be- 
drückende, Berftinnmende und Beengende durfte diefer Lehre zufolge 
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als rechtlos, weſenlos und ohnmächtig bei Seite gefchoben werben. 
Ein unenblicher pofitiver Gehalt dagegen that ſich in ber begrif- 
fenen Wirklichkeit, in Gegenwart ımb Vergangenbeit, in Staat 
und Gefchichte, in Natur und Kunft vor dem Geijte auf. Gin 
Weg fchien Hier gefunden, fich über alle Mißlichkeiten des Lebens 
zu erheben, ein Schlüffel zugleich, dem fich mit den Tiefen ber 
Wirklichkeit die Tiefen der Gottheit erſchlöſſen. 

Wenig fand fich diefe Begeifterung gehindert durch die äu— 
Bere Schiwerfälligfeit, welche, aller Inneren Freiheit zum Trotz, 
auch jest noch und bis zulegt dem Vortrage des Meiſters an« 
baftete. Einer ver vielen Jünger, welche von tem Bekanntwer⸗ 

ben mit Hegel's Lehren eine neue Epoche ihres geiftigen Lebens 
batiren, hat uns zugleich mit der Schilverung ber inneren Um⸗ 
wanblung, die er felbft erfahren, eine Schilvderung des Mannes, 
bem er fie verbankte und eine Charakteriſtik feiner Lehrweiſe über- 
tiefert, die ums in ihrer ivealifirenden Haltung nur um fo leb- 
bafter in die Blüthezeit ver Hegelfchen Philofophie und ihres 
Einfluffes in der zweiten Hälfte ver zwanziger (Jahre verjegt?. 
Die früh gealterte Figur, — ich laſſe faft wörtlich dieſen Berichters 

ftatter reden, — war gebeugt, doch von urfprünglicher Ausdauer 

und Kraft; mweber von imponirender Höhe, noch von feffelnder An⸗ 
muth zeigte fich eine äußerliche Spur; ein Zug altbürgerlich ehrbarer 

Geradheit war das Nächte, was fich im ganzen Behaben bemerkbar 
machte. Fahl und fchlaff hingen alle Züge wie erftorben nieder; feine 
zerſtörende Leidenschaft, aber bie ganze Vergangenheit eines Tag und 
Nacht verfchwiegen fortarbeitenden Denkens fpiegelte fich in ihnen 
wieder, und hatte bie Stirn, die Wangen und den Mund gefurcht. 
Schlummerte diefe Einficht, fo fchienen die Züge alt und well; trat 
fie erwacht heraus, fo fprach fich in ihnen der volle Ernſt aus, ber 
ih Lange in ftiller Befchäftigung in eine in ſich große Sache 
verfenft. Würdig war das ganze Haupt, ebel die Nafe, die hohe, 
wenn auch in etwas zurüdgebogene Stirn und das ruhige Kinn 
gebilvet: der Adel der Treue und gründlichen Nechtlichleit, das 
Hare Bewußtfein, mit beiten Kräften nur in ver Wahrheit eine 
legte Befriedigung gefucht zu Haben, war allen Formen auf's 

Individuellſte ſprechend eingeprägt. 
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Und wir folgen demſelben Berichterftatter in das Audito⸗ 
rium unferes Philofophen. Abgeſpannt, grämlich fißt er auf 
feinem Lehrſtuhl, mit nievergebüdtem Kopf in ſich zufammenge- 
fallen. Immer fortſprechend blättert und fucht er in ben lan⸗ 
gen Folioheften vorwärts und rückwärts, unten und oben; das 
ftete Räuspern und Huften ſtört allen Fluß ver Rebe; jeber 
Satz ſteht vereinzelt da und kömmt mit Anftrengung zerftück 
und burcheinandergeworfen heraus; jedes Wort, jede Shibe löſt 
ih nur widerwillig los, um von der metallfeeren Stimme in 
fhwäbifch breitem Dialekt, als fei jedes das wichtigfte, einen 
wunberfam gründlichen Nachorud zu erhalten. Und doch, bei allem 
Mißbehagen, welches der Neuling bei einem berartigen Vortrag 
empfindet, fühlt er fich nichts deſto weniger durch „eine Natvetät des 
überwältigenpften Ernſtes“ angezogen und gefeffelt. In kurzer Zeit 
gewöhnt er fich an bie abſtoßende Außenſeite und findet, daß bie 

inneren Vorzüge mit jenen Mängeln eigenthümlich zu einem 
Ganzen verwebt find. In anfchauficher Plaſtik fcheint ihm nun 
biefer Vortrag die innere Schwierigkeit der tiefften, die Gedan⸗ 
fen immer frifch reproducirenden Geijtesarbeit zu verfinnlichen. 
Mächtig zunächjt war der Eindruck der ftrengften Objectivität. 
Denn ganz nur aus der Sache und um ber Sache millen, kaum 
ans eignem Geifte und um ber Hörer willen ſchien der Vortra⸗ 
gende feinen Stoff zu entwideln. Und doch entiprang Alles aus 
ihm allein, und eine faft väterliche Sorge um Klarheit milverte 
ben jtarren Ernft, der vor der Aufnahme fo wmühfeliger Gedan⸗ 
fen hätte zurüdjchreden Können. „Stodend“, fo ſchildert Hotho 
weiter den Vortrag und die Wirkung biefes Vortrags, „ſtockend 

fhon begann er, ftrebte weiter, fing noch einmal an, hielt wieder 
ein, fprach und ſann, bas treffende Wort ſchien für immer zu 
fehlen, und num erſt fihlug e8 am ficherften ein, es fehlen ge= 

wöhnlih und war doch unnachahmlich pafjend, ungebränchlich und 
beunoch das einzig rechte; das Eigentlichſte ſchien immer erft 
folgen zu follen und doch war es ſchon unvermerlt fo vollitän- 
dig als möglich auögefprochen. Nun hatte man bie klare Be 
bentung eines Satzes gefaßt und hoffte fehnlichft weiterzufchrei- 
ten. Vergebeus. Der Gedanke, jtatt vorwärts zu vüden, drehte 
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fih mit den ähnlichen Worten ftetS wieder um benfelben Punlt. 
Schweifte jedoch die erlahmte Aufmerkfamleit zerftreuend ab, und 
kehrte nach Minuten erft plötzlich aufgefchrect zu dem Vortrage 
zuräd, fo fand fie zur Strafe fih aus allem Zufammenhange 
herautgeriffen. Denn leife und bebachtfam durch fcheinbar be» 
deutungsloſe Mittelglieder fortleitend, hatte fich irgend ein voller 
Gedanke zur Einſeitigkeit befchränkt, zu Unterſchieden auseinan- 
bergetrieben und in Widerfprüche verwidelt, deren fiegreiche Lo⸗ 
fung erft das Widerſtrebendſte enplich zur Wieberpereinigung zu 
bezwingen Fräftig war”. Und merfwürbig! am unbeholfenften war 
ber Hegel’fche Vortrag gerade da, wo das gewöhnliche Talent 
ber Rebefertigfeit am eigentlichften zu Haufe ift. Am Erzählen 
fheiterte er auf faft komifche Weife. Gerade im Faßlichſten 
wurbe er fchwerfällig und ermüdend. Gerade im Tiefſten bage- 
gen bewegte er fich mit großartig felbitgewiffer Behaglichkeit und 
Ruhe. Dann erft „erhob fich die Stimme, dad Auge blitte fcharf 
über die VBerfammelten bin, und bie Rebe griff mit nie man- 
genden Worten durch alle Höhen und Ziefen ber Seele”. Und 
zwar nicht blos, wenn es fich um finnlichkeitslofe Abſtractionen 
bandelte; ebenfo wenn er in bie Tiefe ver Erfcheinung hinab» 
ftieg. Auch Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen zu ſchildern 
gelang ihm vollkommen. Auch die eigenften Sonderbarfeiten und 
Ziefen des Gemüths entzogen fich dieſer Darftellungsgabe nicht. 
Bei Schilderungen biefer Art „wurbe feine Wortfülle ſprudelnd, 
mit treffend malenden Eigenfchaftswörtern konnte er nicht enden, 
und hoch war jedes neu, unerwartet, und fo kernhaft in fich fel- 
ber befchlojfen, daß fi da® Ganze, zu welchem bie einzelnen 
bunt burcheinandergewärfelten Züge fich rundeten, um nie wieber 
entfhwinden zu Tönnen, dem Gebächtniffe einzwang“. 

Gut genug, glücklicher Weiſe, ift uns viefer Charakter von Hegel’s 
Lehrdarftellung auch in ven von feinen Schülern herausgegebenen 
Borlefungen, wie fie nun gedruckt vorliegen, aufbemahrt*. Vieles 
freilich mußte gerade bet einer folchen Art des Vortrags ver Willkür 
ber Redaction überlaffen bleiben: allein auch fo noch bürfen biefe 
Borlefungen als eine im Wefentlichen echte und zuverläffige Duelle 
für die Kenntniß der Hegel'ſchen Philofophie betrachtet werben. 
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Für den wichtigften Theil derſelben, für bie in Berlin zuerft 
felbftändig und ausführlich behandelte Heligionspbilofoppie 
ömmt uns überbies ein von Hegel felbft zum Drud ausgear- 
beitetes Heft über die Beweiſe vom Dafein Gottes fowie mehr- 
fache Auslafjungen in feinen VBorreden und Recenfionen zu Hülfe>. 
Dir lönnen über die Wandelungen wie über die fpätefte Geftalt 
feiner Religionslehre ebenſo vollftändig und ficher urtheilen wie 
über bie feiner Staatslehre. Und dieſe beiben, In ber Chat, 
gehören aufs Engfte zuſammen. Was bie nunmehrige Hechts- 
philofophie, daſſelbe charakterifirt bie nunmehrige Religionsphi⸗ 
loſophie. Aus diefer wie aus jener erhellt vie Wendung der 
Hegel’fhen Lehre zum Pofttiven. Nach einer zweiten 
und ergänzenben Seite bin wird auch bie philofophifcehe Dogmatif 
zum Zeugniß für ven Rejtaurationscharalter des ganzen 
Syſtems. 

Die Theologie war die Wiege der Hegel'ſchen Philoſophie 
gewefen; die Grenzen jener hatten urfprünglich die Grenzen, das 
theologifche Material Hatte urfprünglic das Material von He- 
gel's Philofophiren gebildet. Mehr ald das. Sein Intereſſe an 
den theologifchen Dingen war wefentlich ein religiöfes gewefen. 
Nicht blos den Schatten de8 Dogma’s, fondern ven foliven Kör- 
per der anbächtigen Empfindung, ben fittlihen und den &e- 
mũthsgehalt der Religion hatte er in finniger Verſenkung in bie 

Wirklichkeit und Gefchichte der Religion zu ergreifen verfucht. 
Die Ausſprüche Chriſti ımb vie bogmatifchen Formeln hatten 
ihm als Verſuche gegolten, das abfolute Leben, Liebe und Geift 
anszubrüden. Aus ber Tiefe religidfer Empfindung fchien ihm 
alles Erkennen berzuftammen: mit ver Religion, hatte er gemeint, 
möffe alles Philofophiren aufhören. 

Frühzeitig freilich hatte fich ein anderes Moment, dem re- 
ligibſen zur Seite, in feine Denkweife bineingefchlungen. Gr 
hatte bie tiefe Intention der dhriftlichen Gefchichte und Lehre 
durch bie ſchöne Realität des griechifchen Lebens auszufüllen und 
zu ergänzen gefucht. Nicht zufrieben, den Pulsichlag des Lebens 
im Imnerften zu fühlen, hatte er bie Welt als ein „schönes All des 
Lebens” anfchauen wollen. Er batte baber bie blos in der Sub» 
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jectivität fich haltende Neligtofität, wie Schleiermacher in feinen 
Reden fie feierte, als ungenügend bezeichnet, und dagegen bie For⸗ 
berung aufgeftellt, daß fich die Religion als Kunſtwerk manife- 

ftiren müſſe. Er hatte im Zufammenhang bamit, unter ungerech- 
ter Zurückſetzung des Proteftantismus, die Rückwandelung bes 
Ehrijtentgums zur „Schönen Religion“ als das Ziel von deſſen 
biftorifcher Entwidelung ausgefprochen. 

Allein die Fortbildung endlich des religiös-äfthetifchen Ideals 
zu einer philofophifchen Weltanfchauung hatte je länger je mehr bie 
urfprünglichen Wurzeln jenes Ideals verborren gemacht. Im Ele 
mente des Begriffd und mit ven Mitteln des Verftandes hatte He⸗ 
gel daffelbe zu realifiren vermeint. Die Bildung feines Syſtems 
beftand in dem immer vollſtändiger gelingenden Beftreben, bie 
Empfindung des Lebendigen und die Anfchauung des Schönen 
auf vem Boden des Denkens in’s Trodne zu bringen. 
Diefer Widerfpruch zwifchen dem nährenden Stoff und dem for- 
mellen Material charakterifirte Das gefammte Syſtem. Er tritt 
am grellſten und ummittelbarften in bemjenigen Theile hervor, 
ber ansbrüdlich zu jenem Stoffe zurüdgreift. Deutlicher als an 
irgend einem anderen Punkt erhellt e8 an der Religtonsphilofophie, 
wie entfrembet bie Neflerionsform des Ideals dem urfprünglichen 
Inhalt und der Wirklichkeit deffelben gegenüberfteht. Statt ber 
lebendigen Religion ergreift fie lediglich deren auf ber Fläche des 
Begriffs fich abzeichnenden Schattenriß. Ste vermag es nicht 
mehr, den concreten Gemüthsprozeß ber Religion zu entrwideln: 
fie kennt denfelben nur noch nach ihrer Meberfegung befjelben in 
ven Prozeß des denkenden Geiftes und in ben Iogifchen Prozeß 
des Begriffes. Dies ift das mpwrov Weudos der Hegelfchen Re 
ligionsphilofophie, ihr ſchon in einer früheren Periode ihr aufge 
prägter Logifchsfpiritualtftifcher Charakter. Berfchlagen 
jedoch von ber Gemüthswirklichkeit ver Neligion, ftrebt fie, ihrer 
realiftifchen Tendenz zufolge, zu der ſchlechten, oberflächlichen 
und zeitlichen Wirklichkeit der Neligton von der Höhe des Begriffe 
ans zurüd. Nicht mehr im Stande, fich mit dem Wefen ver Reli- 
gion zufammenzufchließen, fchließt fte fi mit deren Schale zu- 
fanımen. Noch immer leuchtet in einzelnen Blitzen in ihre Ent⸗ 
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wickelungen die Erinnerung an die geiſtesinnerliche Macht der 
Religion hinein: im Ganzen und Großen conſtruirt ſie ſtatt 
der Religion die Orthodoxie, — zu ihrem logiſch⸗ſpiri⸗ 
tualiftifchen gefellt fi der pofitivifttfch-realittifche Cha- 
rakter, und mit der Reftaurationstendenz vollendet fie fich zur 
modernen Scholaitik, 

Schritt für Schritt bemühe ich mid), diefe Befchaffenheit 
ber Hegelfchen Religionslehre nachzumweifen und Ihnen das in» 
nere Weſen derſelben verſtändlich zu machen! 

Nur die lange Herrfchaft erſt der Kant’fchen, dann ver 
Hegel'ſchen Philofophie hat vie einfache Wahrheit verpunfeln 
können, daß die Religion fo gut wie die Sprache oder die Kunft 
eine fpecififche Ueußerungsmweife des menjchlichen Geiftes iſt. Sie 
ift ein Energiren des ganzen Menſchen. Sie hat als folches ihr 
eigenthümliches Recht, und ift befonbren, ihr allein eignen Ges 
fegen unterworfen. Berftanden Tann fie nur werben burch das 
Eingehbn auf ihre inbivipuelle Natur. Verſteht doch Niemand 
das Wefen der Sprache durch das bloke Studium der fogenann- 
ten allgemeinen Grammatik, fondern einzig durch lebendiges Nach« 
fhaffen ihrer Formen, durch das Negemachen der ſpracherzeu⸗ 
genden Kraft im eignen Geiſte. Mit der Religion nicht anders, 
So wenig wie die Sprache Tann man bie Religion in ein rein 
Derftändiges verwandeln: es giebt fo wenig eine allgemeine auf 
Logik beruhende Dogmatik, wie e8 eine allgemeine auf Logik ge- 
baute Grammatik giebt. 

Bon diefer AUnfiht der Sache num war man niemals ent- 
fernter als in der Blüthezeit der Aufklärung. Das Abſehen 
von allem Individuellen war bie eigentliche Stärke der Aufklä⸗ 
rungsweisheit. Man glaubte an eine allgemeine Vernunft; man 
glaubte an beren Wlleinberechtigung; man glaubte fich felbft im 
Beſitz derſelben, und ihre Urtheile zu vollitreden fo befühigt wie 
berufen. Auf diefe Vernunft reducirte, nach ihr maß man alles 
Menfchliche. Auch die Religion verflüchtigte fich dieſem Gefchlechte 
zu einer mit jener angeblich allgemeinen Vernunft übereinitim- 
menben Veberzeugungsmaffe, neben welcher ebenfo bie individuel⸗ 
len Züge aller einzelnen Religionen wie bie Individualität ber 
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Religion felbjt überfehen, oder als Zufälliges, ale Aberglaube 
und Schwärmeret, bei Seite gefehoben wurde. 

Eben diefe weitefte Entfernung indeß von aller Achtung und 
allen echten Verftänpniß der Religion führte naturgemäß einen 
Wendepunkt herbei. Es gab zuerft eine Überwiegend negative 
und fritifche, es gab faft gleichzeitig eine mehr poſitive Erfchüt- 
terung des folgenreichen, nicht blos die Religion betreffenden 

Irrthums. Auf der einen Seite unternahm es wmittelft einer 
gefchloffenen Unterfuhhung Kant, das Unzureichende besjenigen 

Berftandes nachzuwelfen, der das Idol und das Drafel der Zeit 

war. Er fuftematifirte den Proteft des gewifienhaften gegen ben 
laxen und oberflächlichen Berftand. Er that dies, indem er in 

Wahrheit an dem Ganzen des menfchlichen Geiftes das Erkennt⸗ 
nigvermögen maß und die Rechte deffelben abgrenzte. Das Re⸗ 
fultat feiner Kritif war einmal eine Einbuße an dem eingebilve- 
ten Erlenntnigbefige, e8 war gleichzeitig ein erjtes Hinweifen auf 
bie über den Verſtand binausliegenven Mächte bes Geiftes und 
des Lebens, ein Hinweiſen auf bie fittlichen, bie Afthetifchen und 
die religiöfen Kräfte des menfchlichen Weſens. Aber auch pofitiv 
begannen in unfrer Litteratur und Pbilofophie die von der Auf. 
Härung überfehenen und mißachteten Gewalten, es begann das 
Gefühl, die Phantafie, die Leidenſchaft, der poetifche Drang und 
bie veligiöfe Innigkeit fi zu regen. Dualiſtiſch wurde von 
einem Manne wie Jacobi ber DVerftandeserfenntniß eine Glanu⸗ 
bens⸗ und Gefühlgerfenntniß an die Seite gefeßt. Hier follte num 
ber Ort der Religion fein: denen, bie ihn zu erreichen wünſchten, em- 
pfahl die Glaubensphiloſophie ihr berühmtes Kopfüber an. 

Wie vollftändig Hegel dieſe zwiefache Erfchütterung ber 
aufflärerifchen Unfchauungsweife in den Tagen des erften Ler⸗ 
nens und Strebens mitburchlebt hatte, habe ich hinreichend dar⸗ 
geftellt. Das Ergebniß war, daß er ſich zwifchen die eine 
und die andre Anficht in die Mitte ftellte, um einen 
nenen und böchft eigenthämlihen Nationalismus zu 
Ihaffen. Mit ven Genialen nämlich und wie biefe war er getroffen 
von ber Wahrnehmung ber in Kunft und Religion ſich bewäh- 
senden Energie des menfchlihen Semüthe. Uber weber bie De 
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ſcheidenheit, mit welcher Kant den Verftand vor biefen Tiefen 
zurüdtreten bieß, noch die unvermittelte Erhebung des Ge 
fühle zu einem eignen und autonomen Crfenntnißorgan genügte 
ihm. Feſtſtehend von Haufe aus in der grünblichften Achtung 
bes Rationellen, angerührt anprerfeit von den volleren Offen⸗ 
barungen des Menfchengeiftes, ging er einfach darauf aus, alle 
Schiße des Gemüths dem Verſtande als ſolchem zu vinbiciren 
und auch bie Gegenftände ımb ben Gehalt des Glaubens, ber 
Anfhauung, der PBhantafie und Empfindung zu rationalifiren. 
Er proclamirte die Allmacht des Verſtandes, oder, wie er den⸗ 
felben im Unterfchieve von dem Verſtande der Aufllärung nannte, 
ber Vernunft, und zog in das Gebiet der Vernunft alles dasje⸗ 
nige, was nach Kant jenfeits derſelben lag, was nach Jacobi 
durch einen eignen Sinn ergriffen werben follte. Seine Philofo- 
phie formulirte die große Einficht, dag es fein anderes abfolutes 
Wahrheitsorgan giebt als die Totalität des menfchlichen Weſens, 
zu dem großen Irrthum, dieſe Totalität in bie Formen bes 
Verſtandes einzufangen, ven künftlich erpandirten Verftand zum 
Univerfalorgan der Wahrheit zu machen. Dies war in grund⸗ 
legender Weife in ver Logik gefcheben. An biefer Logik bejaß 
nunmehr das Shitem eine angeblich reine Gedanfenmafje und 
Denkmethode, die aller Wirklichkeit biegſam nachgab, bie fich ge 
ſchmeidig an alles Sein anpaffen, in alle Tiefen einfchmiegen 
ließ. Auch in die Ziefen der nnerlichkeit, in das Wefen mithin 
und den Inhalt ver Religion. Die Hegelfche Neligionsphilofo- 
phie könnte wie bie Kantifche ven Titel führen: „Die Religion 
innerhalb ber Grenzen der bloßen Vernunft“. Allein dieſe Gren- 
zen waren bei Kant ftarr und feſtbeſtimmt; fie fchnitten und 
follten aus ver Religion nur ein Segment herausfchneiden. ‘Die 
Grenzen der Hegel’fchen Vernunft find feiner Meinung und ber 
auf diefe Meinung gegründeten Beichaffenheit ver Logik zufolge 
von unenblicher Elaſticität; fie laufen zufammen mit den Gren⸗ 
zen der Religion felbft. In feiner Religionslehre wie in ber 
Rechtsphiloſophie erutet Hegel die Früchte feiner Logik, und 
wie dort die Wirklichkeit des Staats, fo ift es bier die Wirk⸗ 
lichkeit der Religion, deren Reichthum burch bie ‚ſchmeidigen 

Hahm, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Gedanken bes Vernunftſyſtems auszufchöpfen ein, freilich, wie 
wir uns überzeugen werben, fehr ungenügender Verſuch gemacht 
wird. 

Bolllommen deutlich zunächft tritt jene principielle Stellung 
ber Hegel'ſchen Religionsphilofophie in der zweifchneibigen Po— 
lemik hervor, mit der er fich gleich [ehr gegen die rationa- 
liftifche wie gegen die Gefühlstheologie wendet. Durch 
beide Richtungen gleichmäßig, dies ift das Erfte, was er geltend 
macht, ift die Religion „erkenntnißlos“ geworben. ‘Die Gefühlstheo⸗ 
logie ift nur die Kehrfeite der Aufklärung und bes Rationalismus. 
Diefer, von Kant über fich felbft verftänbigt, hat tabula rasa mit 
bem veligiöfen Inhalt gemacht; der Kriticismus, mit feiner Lehre von 
der Unerkennbarkeit des Göttlichen, hat den Geift, im ungebeuer- 
ften Gegenfage gegen die Religion, „zu der Beſcheidenheit bes 
Viehs“ verkommen laffen. Aus Verzweiflung über dies Ergebniß 
bat fofort der Trieb zur Wahrheit fih in die Region bes Ge⸗ 
fühls geflüchtet; der Pietismus hat das Gefühl für die wahre, 
ja einzige Form erklärt, in welcher die Religiofität ihre Echtheit 
bewahre. So wird dort die Erfenntniß auf das Gebiet des 
Enplichen und Erſcheinenden eingefchränft, bier auf das Erken⸗ 
nen gänzlich Verzicht geleiftet; es wird dort nichts Rechtes, es 
wird hier überhaupt nicht erkannt‘. Dem Rationalismus macht 
Hegel die Dürftigkeit feines Inhalts, der Gefühlstheologie bie 
Unbeftimmtheit und Ungegenftänplichleit der Form zum Vorwurf, 
in welcher fie den tieferen Inhalt ausfchlieglich befigen will. Er 
fpricht ebenfo beftimmt aus, was er dem gegenüber felbft vwill. 
Es foll nach ihm wieder Religion im wahren Sinne des Wor- 
te8 geben, d. h. Erhebung des Geiftes zu Gott, des endlichen 
Lebens zum unendlichen Leben. Allein zweitens. Diefe Erhebung 
foll in der Form des Verftandes, als ein Erkennen der Wahr- 
beit vorhanden fein. ‘Der Verftand, mit anderen Worten, foll 
wieber religiös, die Religion wieder verftändig werben. Die Ret- 
tung der Religion fällt zufammen mit dem Triumph des Ver- 
ftanbes; fie befteht in nichts Anderem als in ihrer Säcularifie 
rung unter ber Herrſchaft der Philofophie. 

Zwar bis zuletzt, es iſt wahr, ziehen fich in bie Hegel’fche 



Religionephilofophie. Polemik gegen Rationalismus und Pietiemus. 403 

Religionslehre die Spuren der inneren Gefchichte ihres Werdens 
hinein. Wie es in und außer ber Rechtsphiloſophie Stellen giebt, 
in denen bie lebendige reiheit, fo giebt es in und außer ber 
Religionsphilofophie folche, in benen die individuelle Natur der 
Religion anerkannt und zum Theil mit ergreifender Wahrheit 
gefchilbert wird. Nicht nur daß ber Nanıe ver Religion, gleiche 
fam zur Erinnerung beffen, was dem Philofophen urfprünglich 
biefelbe galt, bis zulegt dadurch geehrt wird, daß er ver Ge 
fammtname für vie höchſte, in Kunft, Religion und Philofophie 
fich glievernde Sphäre tes Bewußtſeins bleibt, fondern aus tie- 
fer Empfindung berans wirb zuweilen das eigenfte Wefen und 
Walten der Religion befchrieben. Auf's Beredteſte fpricht Hegel 
von dem in ber fubjectiven religiöfen Function enthaltenen Wider- 
fteeit des empirifchen enplichen und des ımenblichen Bemußtfeins 
und von der Einigung dieſes Widerſtreits. „Ich bin, und es ift in 
mir für mich dieſer Widerftreit und dieſe Einigung. Ich bin 
in mir felbft als unendlich gegen mich als endlich, und als end- 
liches Bewußtſein gegen mein Denken als unenbliches beftinmt. 
Ich bin das Gefühl, die Anſchauung, die Vorftellung dieſer Ei⸗ 
nigfeit und dieſes Miberjtreites und das Zufammenhalten ber 
Wipderftreitenden, die Bemühung dieſes Zufammenhaltens und bie 
Arbeit des Gemüths, dieſes Gegenſatzes Meifter zu werben“, 
Er verfennt nicht die Breite, in der fich die Religion durch das 
Ganze des menfchlichen Geiftes hindurchlagert. Sie ift und 
bleibt ihm „Erhebung des Geiſtes zu Gott“, und zwar im Ge- 
fühl, im Unfchauen, in der Phantafie und im Denken, „benn“, 
fagt er, „fe ift fubjectiv fo concret, daß ſie von allen biefen 
Momenten in fich hat“, und ein anbermal, wie als ob er gegen 
fich felbft polemifire: „das Erkennen mag einfeitig fein, und zur 

Religion noch mehr und wefentlih Empfindung, Anfchauen, Glau⸗ 
ben gehören, fowie zu Gott noch Weiteres als fein denlender und 
gebachter Begriff”. 

Als ob er, fage ich, gegen fich felbft polemifire. ‘Denn wie 
in ber Ethik die lebendige Freiheit fih in Vernunft und das 
Wollen in Wilfen, fo Löft ſich in der Religionsphiloſophie auch 
bas Göttliche in Vernunft und die Frömmigkeit in 

26 * 
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Wiffen auf. Gerade darin, in der That, befteht das Princip 
biefer Religionsphiloſophie, daß durch das Erkennen abfolut er- 

reicht werbe, was minber rein und vollftändig durch Empfinbung, 

Anfchauen, Glauben zu erreichen fei, daß Gott abfolut und in 

Wahrheit fein „denkender und gebachter Begriff“ if. Die Op⸗ 
pofttion gegen bie gebanfenleere Pectoraltheologie verfchärft fort» 
während diefe Stellung, und es verfchmilzt damit die gegen bie 
fophijtifteenbe, mit Gedanken fpielende und künſtelnde Schleier- 
macherfche Theologie. Mit gröblicher Verkennung ber tieferen 
Grundlagen der Letzteren werben beide zufammengeworfen. Früh 
hatte fich bei Hegel der Gegenſatz gegen Schleiermacher feitge- 
fegt. Der Subjectivismus, der das Princip bes Lekteren cha⸗ 
ratterifirte, nicht minber aber feiner ganzen Gedankenweiſe an⸗ 
haftete, bildete einen grellen Contraſt zu der Hegel'ſchen Rich 
tung auf das Sachliche und Gegenſtändliche. Der Gegenſatz, 
ein Gegenfat der Naturen, wurde zu einer Antipathie, bie fich 
in ebenfo ungerechten Ausfällen Luft machte, wie bie gegen Fries 
gerichteten. Die Schleiermacher’iche Begründung der Religion 
auf das Gefühl wurde als ein Attentat auf die Würde des 
Menfchen bezeichnet, der dadurch dem Thiere gleichgefet werde, 
bie nähere Beftimmung jenes Gefühle als Wbhängigfeitsgefühls 
wurbe mit bem nicht gerade attifchen Wis beanftanbet, daß dann 
„der Hund der befte Ehrift“ fei. Seine eigene Anficht faßte dem 
gegenüber Hegel in den Ausdruck zufammen, daß, was ſich von 
Religion im menfchlichen Herzen finde, im „Denken diefes Herzens“ 
fet!. „Die Erhebung des Geiſtes zu Gott“, fo explicirt er ein an- 
dermal viefes Dictum, „gefchteht im Innerſten des Geiftes auf dem 
Boden des Denkens; die Religion als Die innerfte Angelegenheit des 
Menfchen hat darin ven Mittelpunkt und die Wurzel ihres Pulſirens; 
Gott ift in feinem Wefen Gedanken, Denten felbft, wie auch 
weiter feine Vorftellung und Geftaltung beftimmt werde. Das 
Erkennen thut nichts, al8 eben jenes Innerſte für fih zum Be 
wußtfein zu bringen, jenen denkenden Puls denkend zu erfaffen“. 
Die Religion, um es anders zu fagen, ift an ſich und als folche 
fhon Denken. Das Erfennen ebenbeshalb, wie es die Philofophie 
methobifch betreibt, verhält fich zur Neligion nicht als zu einem 
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Sncommenfurablen; vielmehr ganz und vellftändig erfchöpft es 
beren Inhalt; gerade barin, daß es benfelben ohne Rückſtand 
burchpringt, befteht die Ehre und bie Tiefe der wahren Phi⸗ 
[ofopbie. 

Durch nichts vielleicht wirb dieſes Verhältniß, wie Hegel 
es ftatuirt, fo Mar, wie burch feine Behandlung der Beweife 
vom Dafein Gottes. Die Bedeutung biefer Beweife ift ja näm⸗ 
lich die, daß in ihnen der Verſuch gemacht wird, dem böchiten 
Gegenftande der Religion durch tie reine Berftandesoperation, 
mittelft des Syllogismus, beizulommen. Seit Kant's Kritik bie 
fer Beweiſe war bie Einficht durchgebrungen, daß biefer Verfuch 
nie vollftändig gelungen ſei. Wllezeit, in der That, beruhte das 
ſcheinbare Gelingen vefjelben auf einer verftedten und unbewuß- 
ten Einmifchung des religiöfen Gefühls in den Handel des Be⸗ 
weifens, auf einer Ergänzung des Syllogismus durch die glau⸗ 
bende Frömmigkeit. Was die Philofophie bewies, war nie der 

Gott des anbächtigen Gemüths; der Gott, zu dem fich beten 
fieß, war nie durch Beweis gewonnen worden. Non biefer Uns 
zulänglichleit des Syllogismus nun ijt auch Hegel, fo gut wie 
Kant oder Jacobi, durchdrungen. Nicht durch den Syllogismus, 
fondern durch Religion wird Gottes Dafein bewiefen; denn Re 
ligion ift ganz und gar nichts Andres als die „Erhebung des 
Menfchengeiftes zu Gott“. Aber auch nur für die alte Logik 

war der Syllogismus die höchfte und vollftänpigfte Form bes 

Erkennens. Die Dialektif Hegel's iſt ihrer Intention nad ein 
tieferes, Tebendigeres Erkennen. Dem Objecte der Religion ges 
genüber durchdringt fie ſich mit fpecififch religiöfen, wie fie fich in 
ver Logik principiell mit hiſtoriſchen, finnfichen und Anſchauungs⸗Mo⸗ 

tiven burchbrungen hat. Die Erfchleichung, welche eine frühere Phi⸗ 

[ofophie, wenn fie Gott zu beweiſen meinte, unbewußt beging, begeht 

Hegel bewußt und gefliffentlich. Nicht blos fich einmifchen läßt er 

die Religion in den Handel des Verſtandes, fondern er pflanzt dem 

Verſtande als folchem die Energie und das Recht der Religion 
ein. Das wahre Beweiſen Gottes befteht darin, daß der Ver⸗ 
ftand fich ganz hineinlegt in bie religiöfe Erhebung des Geiftes 
zu Gott, daß bie Bewegung des Denkens die Bewegung ber 
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Frömmigkeit imitirt, ihr zufieht und ihrer Spur nachfährt. Bon 
einem der Kant’fchen Beweife in dem Capitel von den Antino- 
mien fagt Hegel, verfelbe enthalte ein ganzes Neft von Fehlern. 
Es heißt zu wenig gefagt, wenn man nur baffelbe von feiner 
BDeweisführung für das Dafein Gottes fagt. Die Erhebung zu 
Gott, fo verläuft dies Beweifen, ift in der Natur unfres Geiftes 
begründet, fie ijt ihm „notwendig“. Nicht auswärts baber ift 
biefe Nothiwendigkeit zu beweifen, fonbern „fie beweiſt fih an ihr 
felbft”. Wenn wie nur „ihrem eignen Prozeſſe zufehen, jo ha⸗ 
ben wir daran felbit die Nothwendigfeit, deren Einficht eben von 
dent Beweife gewährt werben foll“. Ein ſchlagenderes Beifpiel 
von einer nerdßarıs & ao ybvos ift nicht leicht aufzutreiben. 
Das Veberfpringen von dem, was dem menfchlichen Geifte in 
feiner religiöfen Thätigkeit nothwendig iſt, zu dem Begriffe [o- 
gifeher Nothwendigfeit, von dem, was ſich dem Gemüthe als ein 
Bedürfniß aufprängt, zu ber Notbivenbigfeit bes erkennenden 
Beweiſens, ift eclatant. Vielmehr aber, ver Irrthum liegt tie 

fer. Er beiteht nicht fowohl in einem Sprunge, als in ber 
principiellen Vermifchung, in der Wechfelvertaufhung bee 
religiöfen und bes venfenden Thuns Das Correlatum 
zu jener unmittelbaren Concretifirung des Erfennens durch ben 
Inhalt des frommen Gemüths iſt die Verbünnung biefes In⸗ 
balts zu einem Logifchen. Die Erhebung der Menfchenbruft zu 
Gott ift nur deshalb an fich felbft ein „WBeweis” für das Da- 
fein Gottes, weil dieſe Erhebung nach Hegel ihrer eigenjten Ra- 
tur nah „eine Erhebimg bes Gedankens und in das Reich 
bes Gedankens iſt. 

Aber gut noch, wenn der Philoſoph überall, wie hier, bis 
zu dem lebendigen Prozeſſe des andächtigen Gemüths zurüditiege. 
Es ift nur natürlich, daß feine Religionsphilofophie in bequeme- 
rer Wendung fich in der Regel vielmehr an die theoretifch 
bereits zurechtgemachte Religion hält. Statt bie Trau⸗ 
ben felbft zu feltern, vie an dem Stode des Glaubens wachen, 
tft er nur befliffen, ven trüben Wein des Dogma’s zu Hären. 
Die alte Kirche war nicht der Meinung, daß das religiöfe Le⸗ 
ben feiner Wahrheit nach Denken fe. Wenn fie dies Leben, 
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wie es in ihr friſch und mächtig waltete, zu einem Theoretiſchen 
formulirte, jo Tam fie dabei nur mit einer gewiffen Sorglofig- 
feit einem einzelnen Bedürfniß, dem von der Religion wohl un- 
zertrennlichen, aber Teinesweges mit ihr identifchen Bedürfniß 
theoretijcher Verſtändigung nad. Sie verfuhr dabei mit unbes 
fangener Rohheit und Gewaltthätigkeit. Sie goß das lebendige 
Gefühl in die ftarren Formen des Verftandes; ihre bogmatifchen 
Formeln verfteden nicht, fondern fie zeigen, zeigen mit einer Art 
von Genugthuung, mit einer gewilfen Freude am Abfurben, das 
incommenfurable Verhältnig zwifchen dem frommen Gefühl und 
dem Berftande auf. Dies geſchah aus der Zuverficht des Glau⸗ 
bens heraus, dem das Dogma ein bloße8 Symbol, eine Hiero- 
glyphe ift, Die pas Herz aufzulöfen, in lebendige und befeligenbe 
Wahrheit zu verwandeln jeven Augenblid im Stande ift. Völlig 
anders ijt bie Stellung und das Verfahren des modernen Philofos 
phen. Der refigiöfe Inhalt ift als folder und feinem Kern 
nach Denken. Das Denken, in feiner vialeftifch gebifveten Tiefe 
und Beweglichkeit ift als folches dem religiöfen Anhalt homogen 
und gewachfen. Er fühlt fich daher im Stande und berechtigt, 
gelegentlich mit diefem Denken bis zur Wurzel des religiöfen 
Lebens zurüdzugreifen. Allein näher doch liegt der Verſtandes⸗ 
operation der dem ‘Denken bereits vermittelte, irgendwie bereit® 
in ben Berftand überfette Glaubensinhalt. Und an dieſem fo- 
fort ift es nicht ſowohl die Differenz zwifchen der Verſtandes⸗ 
form und dem in dieſe gefaßten Lebenvigen, als vielmehr vie 
Incongruenz jener Form zu einem gereinigteren und discipli⸗ 

nirteren Denfen, was er gewahr wird. Nicht das Abſurde, 

fondern das Müftifche des Dogmu’s verlegt feinen Rationalie- 

mus. Nur darum handelt es fich ihm, die Religion völlig zu 

rationalifiren. Sie rationalifiren heißt aber nichts anderes, als bie 

Ausfagen des frommen Bewußtfeins in das Niveau der neuen Logik 

erheben. So kömmt es, daß die geläufigfte Definition, welche 

von Religion aufgeftellt wird, die ift, daß fie bie abfolute Wahre 

beit in der Form der Vorftellung — nur zuweilen wird hin 

zugefügt: in ber Form ver Anſchauung und bed Gefühls, fei. 

Und es wieberbolt ſich die Erfcheinung, welche wir bet der Logik 
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beobachteten. Wie in dieſer Spiritualismus und Realismus, fo 
liegt in der Religionsphilofophie Myſticismus und Rationalis- 
mus im Kampfe. Das bort blosgelegte Verfahren tritt in einer 
höheren Potenz ein. Wie bort ein Shitem des „reinen Den- 
tens“ aufgeftellt werben follte, fo bier ein Syſtem des reinen 
Rationalismus. Wenn aber zugleich jenes reine Denken ſich von 
dem Blut und Leben der Wirklichkeit näbrte, fo nährt fich dieſer 
Nationalismus von dem Wlaterial der religiöfen Vorſtellung. 
Allein die neue Arbeit ift um Vieles oberflächlicher als jene erfte. 
Nur durch die äußerſte Zufpigung ber Wbitraction, verbunden 
mit der tiefften Einſenkung in die Wirklichkeit wurbe jenes Sy 
ftem des zugleich reinen und zugleich wirklichkeitsvollen, zugleich 
vorausſetzungsloſen und doch die ganze Wirklichkeit vorausfegen- 
den Denkens zu Stande gebracht. ‘Der Religionsphilofophie da⸗ 
gegen foll e& zu Statten kommen, daß ein ſolches Denkſyſtem 

bereits eriftivt. Durch ein viel einfacheres Manöver erhebt da⸗ 
ber dieſe bie religiöſe Vorftellung und Anfchauung in den Schein 
des rein Rationellen. Sie fett die Möglichkeit ver Ausglei- 
hung des Lebenbigen und des Verſtändigen voraus. Sie 
greift in ter Regel nicht bis zu dem religidfen Leben, fonbern 
nur bis zu der religiöſen Vorſtellung zurüd. Ste ſtützt fich, wie 
auf bie fchon fertige Logik, fo überdies auf die im Geifte biefer 
Logik gearbeitete Pſychologie. Wie dieſe Pfychologie Wollen und 
Denken in ihrem fpecififchen Unterfchieve verwifchte, fo vermifcht 
fie auch den Unterfchied von Anfchauung, Gefühl, Vorftellung 
einerfeit8 und Denken anprerfeite. Durch fich felbft „treiben 
fich jene zu dieſem fort“. Lebiglich darauf kömmt es daher an, bie 
Religion von dem Boden der Vorftellung auf den Bo- 
den des Begriffes hinüberzuziehen. In der Sphäre bes 

Denkens erfaßt fih das religiöfe Bewußtſein in feinem Begriffe. 
Nur die Form unterfcheidet bie Religion von der Philoſophie. 
Durch den in der Logik principiell begangenen, in der Pfychologie 
weiter ausgebeuteten Raub, ben biefe Philofophie am Lebenpigen 
begangen, fühlt fie fich in der Religionslehre zu einem Außerft 
terroriftiichen Verfahren und zu ber kürzeſten Prozeßform beredi- 
tigt. Gerade dasjenige, was der veligtöfen Vorftellung noch ſpe⸗ 
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cifiſch Neligiöfes anhaftet, wird für eine bloße fchlechte, ungend- 
gende Form ber Wahrheit erflärt, welche abzuftreifen und gegen 
bie Form des Begriffes umzutaufchen das einzige Gefchäft ber 
Philofophie fei, die Übrigens, was den Inhalt anbetreffe, mit 
der Religion volllommen in Uebereinftimmung fet. 

Aus dem Abſtracten zum Concreten und Lebendigen zus 
rüdzufteigen war bie gemeinfame Tendenz ber nachlantijchen 
Wiffenfchaft. In diefer allgemeinen Tendenz begegneten fich 
Hegel und Schleiermaher. Sie begegneten ſich barin nur, um 
in diametral entgegengefeßte Wege auseinanverzugehn. Mit 
gleihem Scarffinn und gleihem Tiefſinn, mit gleicher Ab⸗ 
fteactionsfraft und gleihem Sinn für das Lebendige ausgerüftet, 
unterfchieven fie fi) durch bie Nichtung, in welcher ver Cine 
und der Andere bie Tiefe des Lebens fuchte, durch die Art, in 

welcher der Eine und ber Andere viefelbe auszubrüden und zu 
firiren bemüht war. &8 war vie objective Welt, welche Hegel 
in ein plaftifches Begriffsſyſtem zu überfegen: es war bie innere 
Welt des Gemüthes, welche Schleiermacher durch eine bewegliche 
Dialektik nicht ſowohl zu erfchöpfen als vielmehr immer friſch 
zu vergegenmwärtigen ftrebte. Das unfterblihe Werk des Erfteren 
daber war feine Logik: der Ruhm des Lebteren haftet weniger 
noch an feiner Dogmatik als an feinen religiöfen Reben. ‘Die 
Hegel'ſche Neligionsphilofophie iſt nur eine oberflächliche Conſe⸗ 
quenz feiner Logik, vie Schleiermacher’fche Dialektik ift nur ein 
gefcheiterter Verſuch, bie virtuofe Verftändigung über bie That⸗ 
jachen des frommen Bewußtſeins über das Gebiet ber Inner⸗ 
(ichfeit hinaus fortzuſetzen. Schroff ftehen fich Daher bie beiten 
Denker in Beziehung auf ihre Behandlung der Religion gegen- 
über. Religion in den Individuen zu weden, das war der Zweck, 

welchen ver Redner über die Religion verfolgte. Nach Hegel ift 
es entfernt nicht die Beitimmung der Philofopbie, die Menfchen 
zu. Religion zu beivegen, fondern einzig und allein „bie Religion, 
die da ijt, zu erkennen.” Jener geht von ber Vorftellungsform 
der Religion zu dem lebendigen Duell berfelben, zu dem Ener- 
giren der Religion in dem lebendigen Menfchen zurüd, er legt 
alles Gewicht auf die fpecififche Form der Religion. Diefer, 
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umgefehrt, läßt die Tebenbige religiöfe Energie hinter fih; er 
accentuirt was er den Inhalt der Religion nennt, und fubli- 
mirt dieſen, das heißt die Vorftellungeform, die Mythologie der 
Religion zu einer Begriffsmythologie, das theologifche zu einem 
philoſophiſchen Dogma. Man hat von Schleiermacher gefagt, 
daß er bie dem Zeitbewußtſein anftößigen Geftaltungen der Res 
ligion gleich einem altmodiſch gewordnen goldnen Gefäße einge 
ſchmolzen und fo dem lauteren Werthe berfelben eine neue Ans 
erfennung gewonnen habe®. Man kann von Hegel fagen, daß er 
jenes altmobifche Gefäß nur etwas anders becorirt, an feinen 
Formen bie und ba etwas gebogen und es in einer Umgebung 
aufgeftellt hat, wo es aufhörte ven mobifchen Gefchmad zu be= 
leidigen. 

Die Summe der Hegelſchen Religionsphiloſophie 
ift nach alle dem leicht zu vwerftehen. Der Inhalt der chriftlichen 
Religion ale der höchſten Entwidelungsftufe ver Religion überhaupt 
fällt ganz und gar zufammen mit dem Inhalt der wahren Phi- 
lofophie. Es ift nach Hegel das Unterfcheivende ber chriftlichen 
Religion, daß in ihr Gottes Wefen als die ewige Liebe beftimmt 
fei, oder, wenn man biefe Ausdrucksweiſe ver Empfindung in bie 
bes Begriffs verwanble, als Geijt. Indem Hegel diefe Gleichung 
an die Spite feiner Religionsphilofophie ftellt, läßt er uns nur 
noch einmal einen Rückblick auf die urfprüngliche Geneſis ber 
Fundamentalbeftimmung feined Syſtems thun?. Und fortwährend 

Ihärft er viefe Sleihung ein. Die „offenbare” Religion ijt als 
folche die Religion des Geiftes. Der Geift ift dies, fich felbft 
zu erfcheinen; dies ift feine That und feine Lebendigkeit, es ift 
feine einzige That, und er felbft ift nur feine That. Eben dies 
macht ven Gehalt ver chrijtlichen Religion aus. Sie enthält bie 
Beitimmung der Subjectivität oder ber unenblichen Yorm, bie 
der Subjtanz gleih ift. Die ganze Philofophie ift nichts ale 
ber Beweis und bie Erpofition der Wahrheit, um welche ſich das 
ganze Chriftenthum dreht, der Wahrheit, daß Gott die Liebe, der 
Geiſt, Subftanz «Subject, ewig in fich zurückkehrender Prozeß ift. 
Das Specififche ver Religionsphilofophie befteht nur darin, daß 
fie die durch die ganze übrige Philofophie fich beweifende Wahr- 
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beit in eine einfache Spike und Summe zufammenbrängt. Sie 
ift in Beziehung auf das ganze Syſtem, was das Capitel von 
ber abfoluten Idee in Beziehung auf bie Logik if. Wie bie 
Logit und Metaphyſik alle Wirklichkeit in eine lange, con« 
cret fein ſollende Gedankenbewegung und zugleich in ein eben« 
folhes Gedankenſyſtem hinüberverwandelt, fo hebt vie Neligions- 
pbilofophie den concreten religiöfen Gemüthsprozeß zu einem 
abermals concret fein follenden, in Wahrheit abitracten Wiſſens⸗ 
prozeß auf. Was daher in jenem Gemüthsprozeß als Verhält⸗ 
niß des lebendigen Menſchen zu dem lebendigen Gott erfcheint, 
das formulirt fich in der Hegel'ſchen Religionsphilofophie zu dem 
Verhältniß gegenfeitigen Wiffens des Menfchengeiftes von dem 
abfoluten, des abfoluten Geiftes von dem Geifte des Menfchen. 

„Der Menjch”, fo lautet ver höchfte Ausdruck, in welchen biefe 
Religionsphilofophte den Gehalt der chriftlichen Religion überfett, 
„ber Menſch weiß nur von Gott, infofern Gott im Menſchen 
von fich felbft weiß; dies Wiſſen ift Selbftbewußtfein Gottes, 
aber ebenfo ein Wiffen veffelben vom Menfchen, und dies Wif- 
fen Gottes vom Menfchen ift Wiffen des Menfchen von Gott; 
der Geift des Menfchen, von Gott zu wilfen, ift nur der Geiſt 
Gottes felbit”. In diefer Formulirung bes religiöfen Thuns 
und bes religiöfen Inhalts ift in der That, ganz analog wie in 
ben übrigen Partien der Hegel’ichen Philofophte, dem Schein nach 
das fpecififch Religiöfe confervirt, in Wahrheit baffelbe zu einem 
Schatten verflüchtet. Jenes identifche Wiffen ift ein Analogon 
ber Gottinnigleit des religiöfen Gemüths und ein Analogon ber 
göttlichen Liebe. Dieſes Tiefe jedoch ſchwindet völlig zufammen 
in bie abftracte Form des im Denken in fich kreiſenden Prozef- 
jes, in welchem mit ver Selbjtänbigfeit und Perfönlichleit bes 
Menſchen zugleih die Selbitänvigfeit und Perfönlichkeit Gottes 
verloren geht. Es ift der Triumph des panlogijtifchen Charak⸗ 
ters biefer Philofophie, das religiöfe Verhältniß geradezu mit 
logiſchem Ausdruck als den abfoluten „Schluß“ zu bezeichnen und 
weiterhin den Einen Schluß ver abfoluten Vermittlung bes Gei- 
ftes mit fich felbft, im Anfchluß an den Anhalt der chriftlichen 
Dogmatik, in drei Schlüffe auselnanberzufalten. 
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Daß mm bei einem ſolchen Verfahren bie Religion um ih— 
ren eigenthümlichen Inhalt, das fromme Gemüth um fein eigen- 
ftes Intereſſe betrogen wird, bebarf keiner Ausführung. In⸗ 
fteuctiv jedoch ift es, daß fich die Unzulänglichleit dieſer Reduc⸗ 
tion der Religion auf Logifches bei Hegel felbft zur Erſcheinung 
treibt, daß bie Neligionsphilofophie gleichſam felbft ihres Irr⸗ 
thums geftändig wird. Es beftand eine Kluft zwifchen der an- 
geblich alle Realität in fich enthaltenden Idee und ver Realität 
als folder. Es befteht eine ebenfolche Kluft zwiſchen dem das 
Religidſe angeblich in fich enthaltenden Wiffen des Geiftes vom 
Geifte und ber Religion als folder. Jene Kluft fam bei dem 
Mebergange aus der Logik in bie Naturphilofophie: auch biefe 
kömmt, theils innerhalb, theils am Schluffe ver Religionsphilo⸗ 
ſophie zum Vorſchein. 

Sie kömmt zum Vorſchein zunächſt bei dem Uebergang, 
welchen Hegel von der theoretiſchen zur praktiſchen Seite der 
Religion, d. h. zum Begriffe des Cultus macht!‘ Noch ganz 
anders als im Dogma drängt ſich im Cultus die concrete Na- 
tur zugleih mit ber fubjectiven Lebendigkeit der Weligion auf. 
Umgeben Tann der Philofoph diefe Erfcheinung nicht. Was thut 
er? Nachdem bie Religion bereits als „Wiffen“ des göttlichen 

Geiftes von ſich durch Vermittlung des endlichen Geiftes erklärt, 
nachdem ausdrücklich gefagt ift, daß bie Neligion in der höchſten 
Idee nicht die Angelegenheit des Menſchen, fondern wefentlich vie 
höchfte Beftimmung des Abſoluten felbft fei, fo bleibt nur übrig, 
den Cultus in ähnlicher Weife nachträglich auftreten zu laſſen, 
wie bie Natur am Schluffe ver Logik, Neben der an fich feien- 
ben, im Wiffen Gottes von fich abfolut vor fich gehenden Ver⸗ 
mittelung fol nun auf einmal biefe Vermittelung auch praftifch 
und concret, als eine vom Menfchen felbft vollzogene Thätigfeit 
bes Aufhebens der Entzweiung vor fich gehn, foll „bie Freiheit 
und das Subjective‘ noch ausdrücklich zur Geltung kommen. 
Als ob nicht zuvor ſchon das theoretifche Verhalten des Geiftes 
zum Abſoluten als ein concretes Verhalten bezeichnet, als ob 
nicht die fubjective Seite zuvor ſchon In dem Wiffen Gottes von 
fih im Menfchen ausdrücklich hervorgehoben wäre! Kine armfe 
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lige Hulfsdiſtinction offenbar ift e&, wenn gefagt wird, daß das 
theoretifche Bewußtſein nur an fich, aber nicht für das Subject 
concret fei. Welchen Werth viefe Diftinction für den Philofo- 
phen felbft Hat, erhellt am meiſten daraus, daß feine Erplication 
der hriftlichen Religion den Eultus wiederum faft völlig bei 
Seite läßt. Vielmehr aber, ver religiöfe Eultus rüdt überhaupt 
in die Religionsphiloſophie nur ein, um an allem Enbe gänzlich 
binausgefchafft zu werben. Er verfällt einestheils bemfelben 
Schidfal wie die religtöfe Vorftellung Mit viefer, ober bem 
Stauden, welcher als folcher felbft zum Eultus gehören foll, wird er 
zunächft in theoretifche Wahrheit aufgelöjt. Er wird anderen- 
theils, feiner praftifchen Seite nach, in weltlihes Handeln 
aufgelöft. Niemals ift eine grünblichere Zerfegung und Zerftd« 
rung der Froͤmmigkeit durch bie Speculatton vor ſich gegangen al® 
durch den abfoluten Idealismus. Da liegt, ald ein Iektes Re⸗ 
firuum, als der werthlofe Bodenſatz der Neligion, das Gefühl, 
fofern es fich Über feine eigne Natur nicht erheben will. “Die 
religtöfe Vorftellung findet erft Anerfennung, fofern fie fih zum 
pbilofopbifchen Dogma umgebilvet hat. Der Eultus enblich ges 
langt zu feiner vollen Wahrheit erft in feiner Geftaltung zur Sitt- 
lichkeit. Erſt ver Staat ift ver vollendete Gottespienft. Wie 
fih die Phifofophie zur Religion, fo verbäft fi) ver Staat zur 
Kirche; auch tiefe zwei ftehen „nicht im Gegenfabe bes In⸗ 
halts der Wahrheit und Vernünftigkeit, aber im Linterfchiebe 
der Form”ırı, 

Wird aber auf diefe Weiſe Hegel mit dem Cultus in ent 
fprechenber Weife wie mit dem Dogma fertig: immer doch bleibt 
unbewältigt und unbefeitigt bie fromme Innerlichkeit, bie Exiftenz 
ber Religion im Gefühl ftehn. Nur zu einer Austunft, und 
zwar zu einer rohen Auskunft bringt es in dieſer Hinficht bie 
Religionsphilofophle. Die Philofophte, fo wird das Verhäftniß 
formulirt, bei welchem es fchlieklich fein Bewenden hat, die Phi- 
Iofophie denkt, was das Subject als folches fühlt, fie „über 
läßt es demfelben, fich mit feinem Gefühl darüber abzuftin- 
ben“ Der religiöfe Inhalt ift in feinem Weſen Gedanken und 
für den Gedanken; es iſt etwas Zufälliges, wenn ſich die Ein 
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bildungsfraft ober die Anſchauung „bazugefellt“, wenn jener In⸗ 
balt in bie Empfindung „eintritt“, wenn, wie es in ſhnonhmen 
Wenbungen häufig ausgebrüdt wird, der einem ganz andern Bo» 
ben angehörende Anhalt „in die Form bes Gefühle verſetzt“ 
wird. Ein merkwürdiges Geftänpnig am Schluffe der religiond- 
philofophifchen Vorleſungen bringt endlich dieſen Hiatus noch 
vollftändiger zu Tage. Es ift das eigne Wort biefer Vorlefungen, 
daß fie mit einem „Mißton“ fchliegen. Die Kluft nämlich, bie 
im Einzelnen befteht, befteht auch im Ganzen. Wie fih das 
Denken zum Gefühl, fo verhält fich die Klaſſe der Wiffenden zu 
ber Klaſſe der Glaubenden. Die Philoſophie, Heißt es, tft info 
fern „ein abgefondertes Heiligtum, und ihre Diener bilden 
einen ifolirten Priefterftand, ver mit der Welt nicht zuſammen⸗ 
gehen Darf und das Befigthum ber Wahrheit zu hüten bat. Wie 
fich die zeitliche empirifche Gegenwart aus ihrem Zwiefpalt her⸗ 
ausfinde, ift ihr zu überlaffen, und ift nicht die ummittelbar 
praftifche Sache und Ungelegenheit ver Philoſophie“. 

Hand in Hand aber mit der Entwerthung bes Gemüthe- 
gehaltes ver Religion und der umftandslofen Verwandlung bef- 
felben in Begriffliches, gebt vie gleiche Geringachtung und Miß⸗ 
bandlung des Hiftorifchen Moments der Religion. Zu ber- 
felben Zeit, in welcher Hegel mit tiefem Blick in das Lebendige 
Walten der Religion im einzelnen Gemüthe fich zu verſenken 
verftand, war ihm auch die gefchichtliche Geneſis ver Meligionen, 
und ihr Zufammenhang mit dem DBewußtfein der Völker und 
Zeiten ein Gegenſtand ber finnigften Aufmerkfamfelt. Wie ben 
religiöfen Ginzelgeilt, fo belaufchte er in der Periode vor Ent 
ftehung feines Syſtems auch den religiöfen Zeit- und Vollsgeiſt, 
wie die Religion als folche, fo auch bie Gefchichte ver Religionen 
mit unbefangenem Auge. Er batte bie Entftehimg bes Chriften- 
thums und veffen Sieg über die Naturreligion aus dem Um- 
fhwung des Bewußtſeins, aus den geänderten politifchen Ver⸗ 
bältniffen zu erklären verfucht 2. Bis in die Jenenſer Periode 
309 fich dieſes Intereſſe an dem gefchichtlichen Pragmatismus 
des Chriſtenthums; noch in den Vorlefungen über Naturrecht 
hatte er zum Schluß eine biftorifche Eonftructton biefer Religion 
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vorgetragen, bie darum nicht weniger von echtem Sinn und 
Derftändniß für die Mächte der gefchichtlichen Wirklichkeit zeugte, 
weil fie zum Theil in ven Formen Schelling’fchen Schematifirens 
verlief. In der fchönen Mythologie ver vorchriftlichen Naturre⸗ 
ligion, fo Tauteten feine damaligen Auseinanderfegungen, drückte 
fih die urfprüngliche Verſöhnung des Geiftes mit ber Natur 
and. Das Weitere jedoch war, daß ber Geift feine Wohnung in 
ber lebendigen Natur aufgab. Die fittlichen Organifationen, bie 
freien Staaten des Alterthums, in denen bie Vernunft in Gei- 
ftesgeftalt objectiv geworben, verloren ihre Lebenpigfeit; auch 
ihre Götter entjlohen ihnen in Folge deſſen; auch das Pantheon 
der Natırreligion wurbe ausgeleert. Auf viefer götterlofen Erde 
nun und unter einem Gefchlechte, das mit Iebenbigem Nattonal- 
geifte und Staatsfinn alle Schen gegen die entgötterte Natur 
verloren hatte, mußte dag Gefühl eines unenblichen fittlichen 
Schmerzes fich einfinden. Die Zeit biefes unendlichen Schmer- 
zes war gelommen, al® die Römer bie lebendige Individualität 
ver Völker zerfchlagen, damit ihre Geifter verjagt, ihre Sittlich 
keit zerftört und über die Vereinzelung bie leere Allgemeinheit 
ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zu biefer Zeit num, wenn 
das Gefchlecht ver Menfchen nicht in fich zu Grunde gehen follte, 
mußte die urſprüngliche Identität bes Geiftes und feiner Reall- 
tät, die abfolut auseinandergeriffen war, fich mit fiegreicher Ges 
walt von Neuem über den unendlichen Schmerz erheben. Dies 
gefchah unter demjenigen Volfe, das im ganzen Laufe feines Da- 
feins das verworfenfte der Völler gewejen war, unter bemjeni- 
gen Volle, das den Schmerz am tiefiten empfunden hatte und 
ihn in den fchreiendften Tönen auszufprechen im Stande war. 
Chrijtus war e8, ber das Leiden feiner ganzen Zeit aus innig- 
fter Tiefe ausfprach, um gleichzeitig durch die abfolute Gewißheit 
ber Verföhnung barüber zu triumphiren. Er fprach jenes Lei⸗ 
ben in ber abfoluten Beratung der zur Welt geworbenen 
Natur, die abfolute Zuverficht der Verföhnung in ber verfünbig- 
ten Gewißheit aus, daß er Eins fei mit Gott. Durch die 
ſes Beides wurde Chrijtus Stifter einer neuen Religion. Der 
Angel, um welchen ſich diefelbe dreht, find biefe zwei Elemente: 
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einmal die Entgötterung der Natır und alſo die Verachtung ber 
Welt, ſodann das Factum, daß in dieſer unenplichen Trennung 
doch Ein Menfch die Kraft der Zuverficht des Einsfeins mit 
dem Abfoluten in fih trug. Durch dieſe feine Zuverſicht ift 
Chriftus der Stifter der neuen Religion, dadurch andrerfeite, 
baß bie Gewißheit ver Menfchen, ungöttlich zu fein, in ihm al 
fein bie Goͤttlichkeit erblidte und an feine Perfönlichleit pas Eine 
werben ber Individuen mit dem abfoluten Geift Inüpfen mußte, 
— dadurch allein iſt dieſe Religion felbft geworben. Ihr Mit- 
telpuntt ift der Glaube, daß tin Ehriftus Gott in menfchlicher 
Geftalt erfchienen fei. Für diefen Glauben wurde Chriftus ver 
Nationalgott des Gefchlechts, wurde feine Gefchichte zum Aus—⸗ 
brud für die Gefchichte des empirifchen Dafeins des Menfchen- 
gefchlechts überhaupt. In feinem Verbrechertode fehlen das Goͤtt⸗ 
liche dem Schidfal ver ungöttlichen Welt erlegen, faßte fich das 
Sefühl des unendlichen Schmerzes zufanmen. In dem Geban- 
fen, daß er aus bem Grabe auferftanven fei, gab fid) das Ge 
fühl der Verſöhnung dieſes Schmerzes einen Ausprud !?, 

Auf das Beftimmtefte, wie Ste feben, war in biefen Aus 
einanderfegungen die hiftorifche Bedingtheit und das menfchliche 
Werben bes Chriſtenthums in's Auge gefaßt. Auf das Deut- 
lichfte war zwifchen dem Bemwußtfein Ehrifti und dem Bewußt⸗ 
fein, das fih an ihn anlehnte, zwifchen dem Menfchen Chrijtus 
und bem burch ben Glauben feiner Zeitgenoffen vergöttlichten 
Ehriftus, zivifchen der Stiftung der neuen Religion und bem 
Inhalt dieſer Religion unterfchleven. Das philoſophiſche Ber⸗ 
ſtaͤndniß des geiſtigen Gehalts ver chriſtlichen Lehre trat erft auf, 
nachdem es ſich mit dem bijtorifchen Verſtändniß ihres Urfprunge 
vollſtaͤndig auseinanbergefegt hatte. Alsbald jeboch bezeichnet bie 
Phänomenologie einen Wenbepunft für die Hegel’fche Behandlung 
bes Chriſtenthums. Es war ja überhaupt ver auszeichnende Charak⸗ 
ter diefes Werkes, daß es das Hiftorifche und das Philofophifche 
confunbirte, daß es ben Pragmatismus der Gefchichte zum Be⸗ 
hufe der metaphufifchen Conftruction aufbrauchte. In der Phä- 
nomenologie daher verwifcht fich zuerſt der Unterſchied zwiſche 
dem, wie das Ehriftentbum aus einem beftimmten Zeitb wußtfen 
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wurde, dem, was es für ein beftimmtes Bewußtſein war, und 
dem, was es für das „abjolute” Bewußtſein iſt. Das Lebtere, 
und mithin das metaphfifche Intereſſe überwältigte das hifto 
rifhe. Mit dem vollendeten Ausbau ber Logik verfeftigte fich 
biefe Richtung. Vom Raube ver natürlichen und gefchichtlichen 
Wirklichkeit nähren fich die logifchen Kategorien. Ihrem Syſtem 
gegenüber finkt die gefchichtliche Wirklichkeit, ihrer Dialektik ge- 
genüber bie pragmatifche Entwidelung des lebendig Menfchlichen 
vollends zur Unbedeutenheit, zu einem verhältnigmäßig Inter⸗ 
effelofen herab. Die Religionsphilofophie, wie dies ihr ideale 
ver Inhalt mit ſich bringt, rettet von dem Hiftorifchen Sinn, 
ber unferem Philoſophen urfprünglich eigen war, weniger als 
irgend ein anderer Zweig feines Syſtems. Nur Trümmer hifte- 
riſcher Auffaffung und Biftorifchen Verſtändniſſes der Religion 
find in derſelben ftehen geblieben. Wie über die transfcenventale, 
fo trägt es über die Hiftorifche Seite ber Religion bie 
metapbufifche davon. Die Behandlung insbeſondere, welche 
das Chriftenthum erfährt,, Teivet an der Häglichiten Verwirrung 
biftorifcher und fpeculativer Motive und trägt überbies bie 
vornehmſte Verachtung des Gefchichtlichen gefliffentlich zur Schau. 

Zwar, es fcheint zunächft, als ob gerade bie Religions 
philofophie viel mehr von der hiftorifhen Grundlage der Hegel- 
fchen Denkweiſe bewahrt habe, als irgend ein anderer Theil fei- 
ner Philoſophie. Es ijt eine Gefchichte ver Neligionen, eine 
Gefchichte des Werdens ber chriftlichen Religion aus ven ihr 
porausgegangenen unvolllommneren, was in ber Form ausführ 
licher Charakteriftiten den ganzen Zweiten Theil der Religions⸗ 
pbilofopbie ausfült. Auch die Motivirung dieſes Verfahrens 
könnte man gelten Laffen, In einem Exften Theil nämlich wird 
im Allgemeinen ber Begriff der Religion erponirt, alsbald je⸗ 
doch dieſe Erpofition für ungenügend erklärt, denn es fei ber 
Religion wefentlich, nicht in ihrem Begriff nur zu fein, fondern 
das Bewußtfein beifen, was der Begriff ift; dieſes Bewußt⸗ 
fein aber fei ein in der Gefchichte fortfchreitend fich entwideln- 
des. So richtig vielmehr ift diefe Bemerkung, daß man nur 

darüber mit dem Philofophen rechten muß, baß er fie nur der 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Behandlung der Religion und nicht ebenfo z. B. ber Behand⸗ 
lung des Nechts hat zu gute kommen laffen. Ausdrücklich fagen 

die religionsphilofophifchen Vorlefungen, daß auch der Begriff 
der fittlichen Verhältniſſe fich ftufenweife im Fortſchritt des 
weltgefchichtlichen Bewußtfeins vertiefe und erfülle, daß auch das 
Recht nur fet, wie es im Geifte bes Menfchen eriftire; bei 
einem wirklich ebenmäßigen Stil der Syſtematik mußte ohne 
Widerrede in die Nechtsppilofophie ebenſo eine Geſchichte des 
Nechts hineingearbeitet werden wie in bie Religtonsphilofophie 
eine Gefchichte der Religion. Allein die Wahrheit ift: es fpie- 
gelt fich im dieſer abweichenden Behandlung ver verſchiedenen 
Dischhlimen nur das Nebeneinander von Phänomenologie umb 
Logik. Wie das Shſtem in ber erfteren eine transfcenventale, in 

ber letzteren eine metaphyſiſche Logik befitt, fo wechjelt es auch 
bei der Betrachtung des concreten Geiftes zwifchen einer phäno- 
menologiſchen und einer logiſch⸗metaphyſiſchen Behandlung ab. 
Die erftere beitimmt die Glieverung ver Religionsphilofopbie, 
bie letztere bie ber Rechtsphilofopbie. 

Bielmehr aber: dieſe ziwiefpältige Behandlungsweiſe bringt 
auch in die Neligionspbilofophie felbft ein. Nur eben ver Zweite 
Theil derfelben behandelt die Neligion in ber Projection bes 
menfchlichen, fich gefchichtlich entwidelnnen Bewußtſeins. Noch 
einmal bei dem Uebergange aus ber Religion ver Zweckmäßig⸗ 
feit, d. 5. der römifchen, in bie abfolute, d. h. die chriftliche Re- 
ligion wird der Hiftorifch genetifchen Erklärung ihr Recht, ja es 
klingen babet die ehemaligen Ausführungen über ben unenblichen 
Schmerz ter Welt unter dem Drud ber römifchen Herrfchaft 
wieder an. Alsbald jedoch ift die Hiftorifche Betrachtung wie abges 
fchnitten. Mit dem Chriftenthum find wir zum „realifirten Be- 
griff der Religion” cder zur „vollendeten Religion“ gelangt. 
Der ihr gewidmete Dritte Theil verläßt völlig den phä— 
nomenologifhen und ftebt ausfchließlih auf dem 
metaphhſiſchen Boden. Daß auch das Chriſtenthum wäh- 
rend bes Laufes zweier Jahrtauſende eine Entwickelung im 
Geifte feiner Belenner durchgemacht, daß auch die Philofophie 
des Chriſtenthums nach ihrer transfcenbentalen Seite eine Ge- 
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fchichte des Chriſtenthums ift, davon ift fo wenig bie Rede, daß 
felbft die in ber Jenenſer Periode verfuchte Conſtruction ber 
Hauptformen und Phafen dieſer Religion, die Gliederung nach 
den verjchievenen chrijtlihen Eonfeffionen, fallen gelaffen wird. 
Wie ſchon die Phänomenologie in ihrem Schlußabfchnitt aus der 
abfoluten Religion mit einem Springe in das abfolute Wiſſen 
binübergelangte, fo wird auch in ber Religionsphilofophie, ſobald 
bie Schwelle des Chriſtenthums überfchritten tft, bie hiſtoriſche 
Betrachtung jäh abgebrochen und die jahrtaufenblange Entwide- 
lung der chriftlichen Idee in den einfachen dialektiſchen Uebergang 
bon dem Factum ber epangelifchen Gefchichte und von ber Vor⸗ 
ftellungsform des chriftlihen Inhalts zum Begriff dieſes Facti⸗ 
chen und Borgeftellten zufammengefchoben. ‘Der fchlechte hiſto⸗ 
rifhe Pragmatismus, mit welchem die Zeitgenoffen Hegel’s bie 
evangelifche Gefchichte und die Gefchichte ver chriftlichen Kirche 
und Dogmatik großentheild behandelten, mochte von ihm gerügt 
und durch eine höhere Auffaffung, eine echtere Hiftorifche Me- 
thode corrigirt werben: — er zieht es vor, am Ziele feines 
Weges, von ber Höhe der metaphufifchen Betrachtung mit ſouve⸗ 
räner Geringſchätzung von jenen Hiftorifchen Bemühungen zu 
fprechen. Vergeſſend, was der Gefchichte feine eigne Metaphyſik 
verdankt, vergefjend, daß er felbit auf dem Bildungswege feines 

Spitems von gefchichtsfinniger Betrachtung der antiken und ber 

hriftlihen Welt zur Phänomenologie, von ber Phänomenologie 
zue Metaphyſik gelangt iſt, wirft er plöglich alles Hiſtoriſche 
hinter ſich, und verfchättet er auch die legten Spuren eines ftä- 
tigen transfcendentalen Zufammenhangs zwifchen dem chriftlichen 

Glauben und dem fpeculativen abfoluten Wiffen. „Macht“, ruft 
er das eine Mal aus, „eregetifch, Eritifch, Hiftorifch aus Ehriftug, 
was Ihr wollt, zeigt, wie Ihr wollt, daß bie ehren ber Kirche 

auf den Concilien durch dieſes und jenes Intereſſe und durch 

die Leidenfchaft ver Bifchöfe zu Stande gekommen, ober von dba 
oder borther floffen, — alle foldhe Umftände mögen befchaffen 

fein, wie fie wollen: es frägt fich allein, was die Idee ober bie 

Wahrheit an und für fich ift“. „Der wahrhafte chriftliche Glau⸗ 
bensinhalt“, fagt er noch Härter ein ander Mal „ift zu recht⸗ 

27° 
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fertigen durch Die Philofophie, nicht durch Die Gefchichte. Was 
der Geift thut, iſt feine Hiftorie; es ift ihm nur um das zu 

thun, was an und für fich ift, nicht Vergangenes ſondern fchlecht- 

bin Präfentes.“ 
Schon die phänomenologiſche Färbung, in der That, bie ber 

Hegel'ſchen Gefchichte der vorchriftlichen Religionen anhaftet, thut 
ber reinen und objectiven Auffaffung dieſer Religionen nicht we 
nig Abbruch. Diefelbe Teivet an derfelben Confufion und Will 
fürlichfeit, die wir Durch unfere Analyſe jenes früheren Werkes 
von der Phänomenologie her kennen. Cchter Sinn für das Ge 
fohichtliche ift auch Hier im Streite, in einem mehr ober weniger, 
oberflächlicher oder gründlicher zugededten Streite mit dem rein 
transfcenventalen und wieder mit dem metaphhfifchen, von oben 
ber aus dem abfoluten Begriffe conftruirenden Stanppunft. Die 
Eliminirung aber des hiſtoriſchen Motivs aus ver Betrachtung 
ber abfoluten Religion, die jähe Metaphyſicirung ber Geſchichts⸗ 
grunblage des chriftlichen Glaubens ift von einer Willfür und 
Rohheit, wie fie nur in den alten gnoftifchen Syſtemen, fie ift 
überbied von einer Sophiftit und Zweideutigkeit, wie fie über- 
haupt nirgends ihres Gleichen findet. 

Daß nämlich die dogmatiſirte Gefchichte von Chriſti Leben, 
Leiden, Tod und Auferftehung, daß dieſe Gefchichte, fofern fie 
Glauben und Vorftellung ift, in Begriffswerth umgefegt wirb, 
barin wiberfährt ihr nur das Gleiche wie dem Dogma von ter 
Dreieinigfeit oder von ber Unfterblichkeit. Die Religionsphile- 
fopbie imitirt hiermit nur das Thun der Frömmigkeit, welche 
ihrerfeit® jene Vorftellungen fortwährend in Wahrbeiten für das 
Gemüth, in eine Gefchichte umſetzt, an welche das Individuum 
in feiner religiöfen Erregtheit und Erfahrung fi) anfchmiegen 
könne. Die Verwandlung der Chrijtologie in ewige Begriffäge- 
ſchichte iſt nur eine Härte gegen die concrete Innerlichleit des 
Gemüths, nur ein Terrorismus des begreifenden gegen ven le 

bendigen und ganzen Geift. Allein nicht bloß ver dogmatiſche, 
ſondern der gefchichtliche Chriſtus wird von biefer Religionsphi- 
Iofopbie an das Kreuz des Begriffes gefchlagen, nicht blos, wie 
man ed wohl bargeftellt Hat!*, ver Glaube an die enangelifche 
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Gefchichte, fondern dieſe Geſchichte felhft wird von der Me 
taphyſik auf's Kläglichſte gemißhandelt, und wenn bie Frömmig⸗ 
keit gegen die ſpeculativen Conſtructionen dieſer Philoſophie klagt, 
ſo muß ein nicht minder entſchiedener Proteſt von Seiten des 
einfachen Wahrheitsſinns und des Sinns für geſchichtliche That⸗ 
ſachen gegen ſie erhoben werden. 

Die Religionsphiloſophie, wie ſie ſeit der Phänomenologie 
immer ſelbſtändiger, wie ſie ſich in den Berliner Vorleſungen 
endlich vollſtändig ausbildete, begnügt ſich nicht mehr damit, in 

Jeſus von Nazareth nur ven Stifter des Glaubens an die Menfch- 
werbung Gottes, nur bie fubjective Gewißheit des Einsfeind mit 
Gott zu erbliden. Was in andren Religionen von Theophanien 
und Incarnationen vorgelommen, ift fpecififch von Chrifti Gott» 
menfchlichfeit verfchieven. Andre Religionen haben wohl auch bie 

Vorftellung und den Glauben gehabt, daß Gott Menfch gewor⸗ 
ben: im Chriftenthum ift es „wirklich an dem.“ Und Hegel bes 

weift die Nothwen digkeit biefer einzigen factifchen Theopha⸗ 
nie. Die Möglichkeit der Verföhnung mit Gott, fegt er aus—⸗ 
einander, beruht darauf, daß bie an fich feienve Einheit ver gött« 
lichen und menschlichen Natur gewußt wird. Um gewußt, und 
nicht blos von dem philofophifchen Erkennen gewußt werben zu 
fönnen, muß das Anfich, vie objective Wirklichkeit jener Einheit 
Allen zugänglich fein; fie muß mithin die Form unmittelbarer 
finnliher Anſchauung, die Form äußerlichen Dafeins erhalten, fie 
muß fi in einem dieſen Menfchen in zeitlicher, volllommen 
gemeiner Erjcheinung ver Wirklichkeit zeigen. „Die Objectivi- 
rung bes Göttlichen“, fo heißt es wörtlich in ber Religionsphi⸗ 
(ofopbie, „iſt nicht nur eine folche, die in allen Menjchen tft“; 
bis zum „Iſt“ der Unmittelbarkeit muß bie Entwidelung fort⸗ 
gehn, die der abfolute Geift an ihm felbft hat. In biefem ein⸗ 
zigen Individnum muß die abfolute Idee erfcheinen. Es ift 
„bie Feigheit des abftracten Gedankens, vie finnliche Gegenwart 
mönchifcher Weife zu ſcheuen“: gerade vie Vollendung der Rea⸗ 
(ität der See ver Verföhnung zur unmittelbaren Einzelheit „ift 

der fchönfte Punkt der chriftlichen Religion“. 
Zwei Beweisfäden, offenbar, wirren fich in biefen Des 
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ductionen, kaum trennbar, ineinander. Es foll einmal bie im- 

manente Dialektik der chriftlichen bee felbft fein, zur finnlichen 

Gegenwart und zur individuellen Subjectivität fich zuzufpigen. 
Allein diefer rein metaphyſiſche, mehr angebeutete als entiwidelte 

Beweis ruht in Wahrheit auf dem breiten Grunde einer Argu- 
mentation, fo populär wie nur irgend eine in Leibnigens Theo⸗ 
bicee. Das Chriftentyum des Begriffe ift in Wahrheit, nad 
zahlreichen anderen Stellen, vielmehr erhaben über das Be 
bürfniß eines perfönlichen Gottmenſchen. Die Facticität eines 
folhen Gottmenfchen folgt daher in Wahrheit nur aus ber 
Nothwendigkeit, daß allen Menfchen, nicht bloß denen, beren 
Bildung bis zum fpeculativen Standpunkt reicht, bie Idee ver 
Berföhnung Gewißhelt werde. Nicht fowohl die immanente 
Dialektik dieſer Idee, als vielmehr deren Accomodation an das 
unpbilofophifche Bewußtfein wird zum Grunde ber Eriftenz eines 
biftorifchen und perfönlichen Gottmenfchen. Man hat die Wahl, 
ob man in der Befchaffenbeit dieſes Beweiſes nur den Ausdruck 
eines Schwankens zwifchen Hegel’8 ehemaliger und einer neuen, 
ortboboreren Weberzeugung erbliden, oder ob man in ber Ber- 
wirrung eines fpeculativen mit einem ganz äußerlichen und trivia- 
len Beweife zugleich eine wifjenfchaftliche Frivolität finden will. 
Ich lobe nicht die von Kant empfohlene moralifche Interpreta⸗ 
tion ber Firchlichen und biblifchen Vorftellungen; ich halte mit 
Hegel dafür, daß biefelbe ein bloßes Spiel fei. Kant felbft in- 
deß bat das volffommenfte Bewußtfein varüber, und er rechtfer- 
tigt biefes Interpretationsſpiel lediglich mit praktiſch⸗pädagogi⸗ 
jhen Gründen. Kin fchlimmeres Spiel treibt bie Hegel’fche 
Religionsphiloſophie. Es ift vie Idee felbft, welche fih an 
das Bebürfniß des ungebildeten Bewußtfeins accom— 
modirt und ihre Dialektil durch dieſe Accommoda— 
tion verfälfcht. 

Diefe ganze metaphyſiſche Eonjtruction des  perfönlichen 

Gottmenſchen jedoch und dieſes Schwanken über Das eigentliche 
Object des Beweiſes bat fein Correlatum an der Art und 
Weife, wie fofort aus dem conftruirten Factum zur fpe- 
eulatinen Idee wieder zurüdgelentt wird. Es handelt 
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ſich ja bei der evangeliſchen Geſchichte, wenn doch dieſelbe der hiſto⸗ 
riſchen Unterſuchung und mithin der Kritik entzogen iſt, um eine 
ſehr harte Geſchichte. Gegen alles Wunderhafte hat der Verſtand 
Hegel's einen geſunden und gründlichen Widerwillen. Stärker kann 
man fich gegen den Glauben an Wunder nicht ausſprechen, als es 
hundertmal von unſerm Philoſophen geſchieht. „Die Wunder“, 
ſagt er, z. B. in einer beſonders prägnanten Stelle, „wenn ſie 

beglaubigen ſollen, müſſen ſelbſt erſt beglaubigt werben; aber 
was durch ſie beglaubigt werden ſoll, iſt die Idee, die ihrer 
nicht bedarf und darum es auch nicht bedarf, fie zu beglaubi«- 
gen’. Er verachtet mithin die Wunder, weil fie, um in feiner 
eignen Sprache zu reden, ebenfofehr gegen ben Verſtand, wie 
tief unter der Vernunft find; er verachtet fie, wie es einem ver⸗ 
ftändigen Manne zulöümmt, einem Manne, ber früh durch bie 
Schule des Rationalismus binpurchgegangen, einmal, weil fte et» 
was Abfurbes, und zum Zweiten, weil fie etwas SKinbifches find. 
Nichts deſto weniger bat er das Wunder der Wunder, bie Ein- 
zelmenfchwerdung Gottes und bie ganze bamit zufammenhängenpe 
Mythologie aus der Idee heraus als nothwendig conftrufrt. 
Nur natürlih, daß er dieſe harte Wirklichkeit in bie Idee zus 
rüdzuverwanbeln eilt. ‘Dem verhältnigmäßig Leichten, die vor⸗ 
geftellte Chriftusgefchichte in begriffene, ven Glauben an bie 

Einzelmenfchwerbung in das Wiffen von ber ewigen Menfch- 
werbung Gottes zu erheben, dieſem Leichten geht das Schwere 

zur Seite, das Factum als Factum, das conftruirte Factum 

wieder hinwegzuconſtruiren. Diefe zweite Conſtruction, wie ges 

fagt, ift das Gegenbiln der erften. Sie befteht — ich weiß kei⸗ 

nen andern Ausdruck — in der Tafchenfpielerei, daß das Factum 

in feiner eignen factifchen Entwidelung als der Prozeß ber Ver⸗ 

wanblung eines Thatfüchlichen in Geglaubtes und VBorgeftelltes 
gefaßt wird. Die Gefchichte Ehrifti, wie es in den Vorleſun⸗ 

gen über Aeſthetik ausgebrüdt wird! 3, Kat nach der Hegel'ſchen 

Auffaffung das Eigne, daß fie „die Eonverfion der leiblichen und 

geiftigen Cinzelheit zu ihrer Wefenheit und Allgemeinheit objec- 

tiv macht”. Der Angel aber, um welchen fich dieſe Eonverfion 

brebt, der Punkt, richtiger zu reden, bei welchen ver Philofoph 
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aus dem Factum in die Idee binüberfchlüpft, ift der Top 
Chrifti. Das Charalteriftiiche nämlich des einzelperfönlichen 
Sottmenfchen befteht in der Unmittelbarkeit, in welcher fomit bie 
hrijtliche Idee für die Anfchauung war. Durch den Tod vie 
fes Einzelnen num bebt fich biefe Einzelheit und Unmittelbarfeit 
auf, fein Sein gebt in Gewefenfein über. Als vergangen und 
entfernt erfcheint er als in bie Vorftellung erhoben. Genug: 
was früher als bie gefchichtlihe Erfcheinung und das Bewußt⸗ 
fein Chrijti auf der einen, und als die Vorſtellung ver Welt 
von Chriftus auf ver anderen Seite klar unterfchieven war, 
bas wird gegenwärtig von Hegel mit unburchpringbarer Zwei⸗ 
beutigfeit in einer bialektifchen Conftruction ver Gefchichte Chriſti 
und der Selbjtzerftörung dieſer Gefchichte zufammengegriffen. 
Es ijt die immanente Dinlektif ver Idee der Verföhnung, 
daß fie ſich bis zu ker finnlichen Erfcheinung eines einzelnen 
Gottmenſchen Hinburchentwidelt. Es ift ber weitere, gleich 
nothwendige Verlauf dieſer Dialektik, daß fic bei dieſem un- 
mittelbaren Einsfein von Gott und Menfch nicht ftehn bleibt. 
An diefem Einen Subjecte daher muß zweitens auch ver 
Prozeß des Geiſtes, durch welchen das Bewußtſein erjt wahr- 
baft Geift ift, ala Gefchichte dieſes Subjectes zur Exiſtenz ges 
langen, — Chriftus muß leiden und fterben, umgelehrt aber 
durch den Schmerz des Todes aus dem Tode berborgehn, aufs 
erftehen u. f. w. Auf derſelbeu dialektiſchen Leiter alfo fteigen 
wir aus der Metaphyſik zur Gefchichte herab, aus ber Gefchichte 
in die Metaphyſik hinauf. Un vie Stelle der naiven Continui⸗ 
tät, in welche Begriffs- und Gefchichtswirklichfeit durch das alte 
6 Aoyos capk dykvero geſetzt wurde, ift ein künftlicherer und um⸗ 
ftanbsreicherer Gnoſticismus, ein Gnoſticismus getreten, der im⸗ 
mer mit Einem Fuß noch in der nüchternen Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen Gefchichte und „Glauben fteht, der von feiner Künftlichfeit 
ein beftimmtes Bewußtfein, von der Unreblichkeit oder Unklarheit 
feiner Dialektik einen Rüdzug offen bat. 

Die erflärente Formel für dies Verfahren, für die zwie 
fache Bemeijterung bes religiöfen Gefühle wie ver gefchichtlichen 
Wirklichkeit durch ven Begriff, liegt in dem Dictum von ber 
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Bernünftigfeit des Wirklichen und ber Wirklichkeit des Vernünf⸗ 
tigen. Diefe Bormel fpricht den inneren Charakter der Hegel’- 
ſchen Philofophie, aber fie fpricht ihn in der Eraßheit aus, bie erft 
auf dem Boden ber Reſtauration fich ausbilben konnte. 
Nicht blos mit dem ewig Menfchlichen und dem darin wurzelnben 
lebendig Wirklichen: auch mit vem fehlechten Wirklichen ftrebt fie 
zu barmoniren. Nicht blo® für die reine hiſtoriſche Erfcheinung 
Chriſti, ſondern für pie dogmatiſch getrübte Gefchichte dieſer 
Erjcheinung fucht fie Verftänpnig and Beweis. Nicht blos, wie 
fie behauptet, mit dem „gebiegenen religiöfen Gefühl“, . fondern 
mit deſſen temporären Probucten, mit dem „ftatutarifchen Kir⸗ 
henglauben“ und dem kritiſch ungefichteten Dogma macht fie ih- 
ren Frieden. Die dialektiſche Vernunft, ver Kritit an fich und 
ein für allemal Herrin, verfchmäht den nochmaligen Umftanb 
fritifcher Zerfegung des Bofitiven, fei es anf dem Gebiet ver 
Hiftorie, fe e8 auf dem des Dogma's. Erſt wenn es ein „freies 
Boll” geben werbe, erft dann — fo hatte Hegel ehedem gefagt 
— werde eine Geſtalt des religiöfen Bewußtfeins erftehen, mit 
welcher das begreifende Denlen in Webereinftiinmung fein könne. 
Die feiner Philofophie charakteriſtiſch einwohnende Ungeduld ber 
Verſoͤhnung des Wirklichen und Vernünftigen ließ ihn jett nicht 
länger, weber auf ein folches freies Boll, noch auf die Religion 
eines folchen Volles warten. Im preußiichen Staate ſchien ihm 
jeßt „vie Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geiſt wies 
bergefunden” zu haben. In der Iutberifchen Dogmatik !° fchien 

ihm jetzt die Religion bereitd zum Ausdruck gelommen, welche 
bie Speculation in ber Form des begreifenvden ‘Denkens antici- 
pirt Hatte. In der That: wenn in der erften Jenenſer Zeit 
dieſe fpeculative Erfenntnig fich noch bis zum Uebermuth frei 
gegen bie Religion ftellte, wenn felbft in ber Phänomenologie 
bie dogmatifchen Ausdrücke großentheild nur erft als Gleichniß 
für die begriffliche Wahrheit gefaßt wurben, fo ift bagegen bie 
Conftruction und damit bie Weftauration der Kir- 
henlehre in den religionsphilofophifchen Vorleſungen vie aus 
gefprochene Tendenz. Mit wie feharfen Worten hatte einft ver 
Jüngling in feinen brieflichen Aeußerungen gegen Schelling fich 
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darüber ereifert, daß „Religion und Boliti bisher unter Einer 

Dede gefpielt hätten‘! Wie batte er ven Unfug gefcholten, daß 
bie Kant'ſche Philoſophie „für den Dienft der Ortboborie ver- 
wendet werbe”! Wie ftolz hatte einft das Wort gelungen, das 
er feinem Hölberlin zurief: 

„Der freien Wahrheit nur zu leben, 
Frieden mit dev Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn!‘ 

So weit mım war er, daß er jenem Unfug feinerfeits von Neuem 
Thür und Thor Bffnete, und daß ber Friede mit ver Satzung 
ihm al® der rechte Gipfel „freier Wahrheit” erfchien! Es wird 
fi zeigen, fo rühmt er nun gleich in ver Einleitung feiner Vor⸗ 
lefungen, „daß vie Philofophie der pofitiven Lehre unendlich nä&- 
ber fteht, als auf den erften Anblick fcheint, ja daß die Wie- 
berherftellung ver vom Verſtande auf ein Minimum rebu- 
cirten Kicchenlehre fo fehr ihre Werk tft, daß fie gerade um bie 
ſes ihres wahrhaften Inhalts wegen von ber nur verftänbigen 
Bernunfttheologie als Verdüſterung des Geiftes verfchrien wird.“ 
Es ift der Stanppunft der PBhilofophie, heißt es wieder am 
Schluffe jener Vorleſungen, „vaß der Inhalt des Dogma’s fich 
in den Begriff flüchtet und durch das Denken feine Wieder: 
berftellung und Rechtfertigung findet“. 

Nicht Worte blos waren das. Die apologetifch reitau- 
rative Tendenz realifirte fih aufs Gründlichſte. Durch bie 
ganze Religionspbilofophie geht derſelbe Archaismus wie durch die 
Nechtsphilofophie. Mit der Neconftructton ver alten Ethik, der 
„Ehrfurcht vor den beftehenden Sitten und Geſetzen“, geht bie 
Reconftruction des alten Glaubens, dieſe wiverfpruch8volle Neubes 
gründung des Weberlebten buch die Mittel der höchſten umd 
mobernften Bildung Hand in Hand. Zu der Verftimmung ge 
gen bie Gefühls⸗ und NRalfonntrpolitit bildet das Eifern gegen 
ben theologischen Pectoralismus, Nationalismus, Pragmatismus 

und Kritichsmus eine genaue Parallele. Das alte Wort foll von 
Neuem wahr werben, daß eine oberflächliche Philofophie von Gott 
abs, eine tiefere zu Gott wieder zurüdführe. Die Unterfcheivung 
von Sorm und Juhalt, vie Rebuction ver Religion auf Vorſtel⸗ 
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lung, der Vorftellung anf den Begriff bildet das nie verfagenbe 
Mittel, die Dogmen auf Koften ihres Anbachtswerthes zu res 
ftauriren. Der Reihe nach werben bviefelben aus der Sprache 
ber übertägigen Menfchen, wie er felbit fich ausprüdt, in bie 
Spracde ber ©ötter, d. 5. in bie fpeculative Faſſung überfegt. 
Es ift immer berfelbe Grundgehalt des fich entäußernden und 
in fich zurückkehrenden Geijtes, des im abfoluten Wiſſen fich mit 
fih felbft vermittelnnen Abfoluten, was als die Wahrheit ber 
Lehren von ber Dreieinigleit, bon ber Erlöfung, von ber Uns 
fterblichfeit u. f. w. nachgewiefen wird. Wllein wie groß bie Kluft 
zwifchen biefen Lehren mit dem ihnen anbaftenden Gemüthsin⸗ 
tereffe und zwiſchen jenen fpecufativen Weberzeugungen mit ih⸗ 
rem rein intellectuellen ober gar blos logiſchen Intereſſe iſt: vie 
reitaurative Tendenz ruht nicht, ehe fie nicht bie Lehre vom ab- 
foluten Geifte und von der abfoluten Methode aus allen Haupt- 
fägen der Symboldogmatik und aus allen Artikeln des Glau⸗ 
bensbelenntniffes herausfatechifirt, ehe fie nicht bis auf pie Drei- 
perjönlichfeit und bis auf die Himmel- und Höllenfahrt alle 
Grubitäten der kirchlichen Litanet in das fpeculative Schema Bin- 
einconftruirt bat. Es ift fo, wie Hegel einmal jagt: „ber Geift 
fürchtet fi vor nichts“, und auch von feinen Deutungen gilt, 
was er ein andermal von ber neuteftamentlichen Hermeneutik In 
Beziehung auf das Alte Teſtament fagt: „ber Geift macht dar⸗ 
aus, was er will“! 

Man kann durch die Kritikloſigkeit diefes Verfahrens zunächſt 
an die mittelalterlihe Scholaftif erinnert werben. Und 
Hegel felbft beruft fich in der That wiederholt auf bie Anfelmus 
und Abaelard, und rühmt die Scholaftit, weil fie die Identität 
non Philofophie und Religion erlannt und in arbeitspollem Den- 
ten durchgeführt habe. Dennoch verfäumt er nicht, ebenfo ben 
Unterfchied zwiſchen feiner Stellung zum pofitiven Glauben und 
der der Scholaftifer hervorzuheben. Er findet benfelben darin, 
baß das Vertrauen, welches die neue Philofophie, gleich der mit- 
telalterlichen, zu dem Inhalt der geoffenbarten Religion habe, 
ein von vorn herein fubjectiv vermitteltes, durch Die Freiheit des 
denkenden Begriffs bebingtes jet; ja, fich auf ven Boden bes 
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Proteftantismus ftellend, vindicirt er diefer fubjectiven Vermitte⸗ 
lung den Sinn, daß fie eine „Berufung auf das menſchlich con- 
crete Gemüth fei”. Wäre es fo, Niemand dürfte in der Hegel- 
ſchen Religionsphiloſophie blos modiſchen Scholaſticismus finden. 

Es verhält ſich leider mit dieſen ſchönen Worten wie mit ver 
angeblichen Wahrung des Rechts ver fubjectiven freiheit umb 
bes Individualismus in der Nechtsphilofophie Ich habe hin⸗ 
reichend nachgewiefen, daß zwar bie Hegel’fche Philofophie in 
ihrer Entftehung durchaus auf den Inhalt des concreten Ge 

müthes zurüdgeht, aber nachgewielen ebenfo, daß fie je länger 
je mehr der concreten Innerlichkeit fich entfrembete, daß fie das 
Concrete in ber objectiven Ausgeftaltung bes Begriffes, das In⸗ 
nerliche in der Form des Denkens ſuchte. Ihr letztes Stadium, 
wie die Rechte» und Religionsphiloſophie es charalteriftifch dar⸗ 
ftelfen, befteht in dem baftigen Zurüditreben der Gedankenform zu 
demjenigen Concreten, was als fchlechte empirifche Wirklichkeit 
vor ihren Füßen liegt. Das Eoncrete, womit fich die Religions 
philoſophie zu fchaffen macht, ift in Wahrheit nicht pas Gemüth 
in feiner religiöfen Energie, fondern bie abgelebte und unlautere 
Form, welche fich dieſes im SKirchenglauben gefchaffen hat. Die 
fubjective Vermittelung, wodurch biefe Form verinnerlicht und 
ihrer autoritativen Bedeutung entboben werben foll, iſt in Wahr⸗ 
heit ein bloßer, ein obenein ziemlich fabenfcheiniger Formalismus. 
Aller Aufwand von dialektiſchen aus dem Reichthum ber Logik 
gefehöpften Capriolen, alle Geprahle mit fpeculativem Tiefſinn, 
der das Myſterium ver Gottheit zu „begreifen“ vermöge, wirb 
zu Schanvden durch das traurige Refultat, daß wir mit alle tem 
auf dem Boden einer Dogmatif und Hiftorie wieder abgeſetzt 
werben, in ber fich weber ver Verſtand noch vie Phantafie, we 
ber das Denken noch das Fühlen — in ver fi am allerwenig- 
ften das „concrete Gemüth“ auf dem Standpunkte ver Bildung 
der Gegenwart wieberzufinden im Stande fit. 

Nur die Meinung demnach und die Abficht eines Unter- 
ſchiedes — ein immerhin nicht gering anzufchlagendes Moment, 
— nur ber verfchlebene Urfprung anbrerfeite — ein noch höher 
anzufchlagendes Moment — trennt bie Hegelfche von ber mit- 
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telalterlichen Religionsphiloſophie. In noch viel größerer Nähe 
fteht fie zu der Neligionspbilofophie des Altertbums. Auch dem 
Neuplatonismus ftand bie heibnifche Religion nicht, wie ben 
Scholaftilern vie Kirchenlehre, als autoritative Vorausfegung ges 
genüber. Die freiheit des denkenden Begriffs, welche Hegel 
für feine Stellung zum Dogma in Unfpruch nimmt, ftand ben 
Plotinus und Proflus erft recht zur Seite, ftand ihnen um fo 
mehr zur Seite, je weniger es eine fanonifirte Mythologie gab, 
und je mehr fich bei ihnen bie freiheit des Denkens mit ber 
Willfür des Phantafirens vermengte. Nichts befto weniger ver; 
hielten fich diefe Männer, dem Unglauben und dem nenen naza- 
renifchen Überglauben gegenüber, wefentlich apologetiſch⸗reſtaura⸗ 
tiv zum Heidenthum. Ganz in der Orbnung baber, daß fich Hegel, 
wie auf die Scholaftifer, fo auf vie Neuplatonifer beruft. Analog 
ift feine und ihre Situation. Hier wie dort ift ein angefochte- 
ner, von dem Bewußtſein ver Zeitbilbung, von bem ebrlichen 
Glauben der Menfchen in Stich gelaffener Religionsinhalt, ohne 
daß doch vie Fähigkeit da wäre, aus dem „concreten Gemüthe“ 
einen neuen Glauben zu probuciren ober ben alten zu regeneri« 
ren. Und wie die Situation, fo ift die Methope analog. Auf 
dem Gebiete der Abſtraction iſt bie fehöpferifche Kraft einer 
übrigens ermatteten Zeit noch am ftärkfiten. Der Trieb bes 
Formirens im Stoff des Gedankens wirft fich auf die Propucte, 
welche das religiöfe Gemüth ehedem aus fich herausgearbeitet 
bat; er fett viefelben in Metapbufifches um und fublimirt fie 
zu fpeculativen Potenzen, zufrieden, wenn nur babei ber Faden 
nicht völlig zerreißt, der von da zu dem Gemüthöbebürfuiß zu. 
rüdführt. Der Inhalt, fo wird alsdann behauptet, ift berjelbe 
in ber philofophifchen wie in ber religiöfen Form. Was ber 
Mythus als zeitliches Gefchehen auseinanderfallen läßt, das ift 

beariffsmäßig als ein Zufammen von Momenten der Wahrheit 
zu faffen — fo fagt Plotin, und fo fagt, faft genau überein- 
ftimmend, Hegel, und vergeftalt gelingt es jenem, bie wichtigften 
feiner philofophifchen Beftimmungen in ven alten Mythen, bies 
fem, die feinigen in der Chriftologte und ver Heilslehre der Iu- 
tberifchen Kirche wieberzufinden. 
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Die Eigenthümlichleit des menfchlichen Geljtes, Teine Ano- 
malte ertragen zu können, von ber Entdeckung theilweifer Ueber⸗ 
einftimmung zu der Annahme burchgehender Vebereinftimmumg 
fortzufchreiten,, ift von dem Verfaſſer des neuen Organon bor- 
trefflich hervorgehoben worben. Jedes Syſtem liefert den Be 
weis dafür. Iſt einmal auf einem ober bem anveren Punkte 
eine Möglichkeit entvedt, die alte Glaubensmaffe von Neuem zu 
Ehren zu bringen; iſt einmal eine Methode aufgefunden, ben 
Mythus und das Dogma in eine neue Verklärung zu rüden, fo 
liegt in der Sache felbft, und boppelt für eine nach foftemati- 
fher Vollendung ftrebende Philofophie, die Verfuchung, diefe Me 
tbode fo vollftändig wie möglich zu erproben. Was Plotin nur 
erft mäßig gethan, das thaten bie Proffus und Jamblichus über- 
mäßig; es entwidelte ſich in ber neuplatonifchen Schule eine 
förmliche Manie der Mythendeutung; nicht genug Mütbenftoff 
war berbeizufchaffen, nicht groß genug fonnte die Abſurdität des 
Mythus fein, um bie Deutungsluft ver Schule zu befrienigen. 
Genau viefelbe Erfcheinung entwickelte fich bei einem Theile der 
Hegel’fchen Schule. Das Credo quia absurdum wurde zum 
Wahlfpruch auch für die neue jpeculative Scholaftil. Der Reiz, 
mit der Slirchenlehre in bequemem Frieden zu leben und dem 
zweifelfüchtigen Zeitalter wieder zum Glauben zu verhelfen, ver- 
band fich mit dem Kitzel des vornehmen Bewußtſeins, über bie 
Einfalt des frommen Glaubens ebenfo wie über die Bornirtheit 
bes rationalijtifchen Unglaubens binauszufein. Ein Mal über 
das andre Mal hatte Hegel gerühmt, daß feine Philofophie bie 
Macht ſei, gerade das zu begreifen, was gewöhnlich das Unbe⸗ 
greiflihe genannt werde, hatte er darauf gepocht, daß die fpecıt- 
lative Betrachtungsweiſe in basjenige eimzubringen im Stande 
fei, was das Geheimniß der Frömmigkeit und der Vernunft, und 
ebendamit ein Wergerniß für die finnfiche Betrachtungsweiſe und 
für den VBerftand fei. An bem Härteften und Möonftröfeften, an 
ber Einheit der Naturen in Chriſto ımb an ber Einheit ber 
Perfonen in ber göttlichen Trinität Hatte er das Meeiſterſtück 
ber Speculation gemacht —: was hätte e8 geben können, wo 

vor in Zukunft dieſes Speculiven Hätte zurüdzufchenen brauchen ? 
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Einem Pofitivismus war damit die Bahn gebrochen, welder 
allem wiflenfchaftlichen wie allem gemeinen Berftande Trotz bot. 
Eine Conftructionswuth griff um fich, fo hohl und fo verjtand- 
los, fo unfritifch und fo albern, wie nur irgend bie, welche He⸗ 
gel einft in ber Vorrede zur Phänomenologie an ben Pranger 
geftellt Hatte. Ein widriges Buhlen zugleich mit der Orthodoxie 
und mit ber Philofophie kam an bie Tagesorbnung, veriwirrte 
die Köpfe und die Gewiffen und fraß wie ein Krebsſchaden an 
der gefunden Vernunft wie an: ber Ehrlichkeit unferer Nation. 

Es muß conftatirt werben, wie weit Hegel felbft bereits in bie 
fer Richtung der Schule mitfortging. Im Jahre 1829 erfchie- 
nen Göſchel's „Aphorismen über abfolutes Wiffen und Nicht» 
wiſſen“, ein Werk, das fich zu ver HegePfchen Religionsphilofo- 
phie Ähnlich verhält, wie die Schriften ver Winbifchmann ober 
Steffens zu der Schelling’fchen Naturphiloſophie. Mit advoca⸗ 
tifcher Gewandtheit wurbe in biefer Schrift die Webereinftim- 
mung ber neuen Philofophie mit der Bibel und dem kirchlichen 
Chriſtenthum entwidelt und vie völlige Chriftlichkeit der als Pan- 
theismus werfchrieenen Lehre dargethan. Und Hegel ließ es 
fih gern gefallen. Keine Schrift hat ihn jemals wie dieſe er- 
baut, Teine bat fich ſolches Lobes aus feinem Munde zu erfreuen 
gehabt. In einer Anzeige derſelben in ven Jahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritit 17, in feinen Vorlefungen, in ver legten 
Ausgabe der Enchklopädie pries er immer von Neuem bie in 
ben „Aphorismen“ an ben Tag gelegte Verbindung bon „Gründ⸗ 
Tichleit im chriftlichen Glauben und Tiefe in ber fpeculativen 
Philofophie”. Er begrüßte in dieſer Schrift „bie Morgenroͤthe 
bes Friedens zwifchen Wiffen und Glauben”; ja er bekannte fich, 
ben cruben Forderungen des Schülers gegenüber, fo bereit wie 

verpflichtet, viefen Frieden auch feinerfeits noch ernftlicher und 
wirkfamer zur Wahrheit zu machen. Die „Aphorismen“ gaben zu 
beventen, ob nicht die fpeculative Philofophie in ihrem Fortgange 
an Licht ımb Beftimmtheit gewinnen würde, wenn fie fich ent 
ſchiedner an das Wort Gottes anfchlöffe, wenn fie ausdrücklicher 
von der Sünde ausginge u. dgl. m. Eingehend ımb zuftimmend 
antwortete Hegel auf viefe theologifchen Zubringlichleiten. In 
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der That, erft in dem Namen, welchen die VBorftellung ver 
Sache gebe, fet der Menfch lebendig bei ihr zu Haufe. Wenn er 
felbft bisher dieſe Vorftellungseriftenz zu ſehr vernachläffigt und 
fich zu ausfchließlich in ven abftracten Räumen des Begriffd ge 
balten habe, fo Tiege ver Grund barin, daß es fich allererit 
darum gehandelt Habe, des reinen Gebanfens ficher zu werten 
und der Strenge der Methode nichts zu vergeben. Es fell in 
Zukunft anders gehalten werten. „Die erlangte größere Feftig- 
feit in ber Bewegung bes Begriffs“, fo verfichert er, „wirb er 
fauben, gegen bie Verführung der Vorftellung unbeforgter zu 
fein und fie unter der Herrfchaft des Begriffes freier gewähren 
zu laſſen“ — — 



Siebzehnte Vorlefung. 

Bortfegung Kunft- und Geſchichtsphiloſophie. 

Das Verlangen nach Verfähuung mit der Wirklichkeit quand 
meme war bie Duelle folder Condescendenz, ber Grund ber 
apologetifchereftaurativen Haltung ver ganzen Religions wie ber 

Rechtsphiloſophie. Der Hunger nach dem Realen war pie Achil- 
lesferfe des Syſtems, wodurch daſſelbe zur Fügſamkeit gegen 
das Pofitive und Beſtehende herabgeriffen wurde. In dem Spis- 
ritualiömus des Syſtems anprerfeits lag das Mittel, auch mit 
ber fchlechteften Wirklichkeit fertig zu werben. Darum verwan- 
belte ſich, dem empirifchen Staat und der empirifchen Religion 
gegenüber, die feine Arbeit der Logik, die Arbeit der Concretiſi⸗ 
rung ber Gedankenwelt, in vie grobe der SIntellectualifirung und 
Rotionalifirung des Poltzeiftants und des Kirchenglaubene, Glück⸗ 
licher Weife gab es andere Wirflichleiten, die ohne ſolche Ge- 
waltthätigleit dem allgemeinen Sinn des Shftems fich fügten, 
Wirflichkeiten, die eben dieſen Sinn urfprünglich in unferem 
Philofophen wach gerufen Hatten. Aeſthetiſche uud hiſtoriſche 
Anfchauungen hatten Hegel urſprünglich zu feiner philofopbifchen 
Weltanfchauung bingeführt. Die Welt des Schönen und die Ge 
fchichte vetteten auch jetzt das Shitem vor gänzlicher Auflöfung 
in fophiftifch = fpiritualiftifchen Poſitivismus. Die Vorleſungen 
über Wefthetil und Gefhichtsphilofophie bilden ein wohl⸗ 
thuendes Seitenftüd zu ven rechts⸗ und religionsphilofophifchen. 
Die Grundfehler des Syſtems freilich kommen auch in ihnen 
zum Vorſchein, und ber Charakter des fertigen Tanzen prägt 

Saym, Hegel m. ſ. Zeit. 
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fih auch in dieſen Theilen aus. Aber unverkennbar zugleich 
erfrifcht fih das alternde Syſtem noch einmal an biefen Stoffen: 
es ehrt, namentlich in ver Gefchichtsphilofophie, zu den reis 

nen und gefunden Tendenzen feiner Jugend zurüd. 

Schon im Jahre 1805 hatte Hegel gegen J. H. Voß fid 

bereit erklärt, in Heidelberg, wenn es ihm vergänut fein follte 
daſelbſt zu bociren, über vie Wejthetik in dem Einne eines cours 

de literature zu lefen!. Erſt dreizehn Jahr fpäter hatte er dieſes 
Verſprechen erfüllen Tönnen. Die in Heidelberg zuerft aufs 
Katheder gebrachte Aeſthetik wurde darauf in Berlin zu einer 
ftehenden Vorlefung. Diefelbe immer reicher auszujtatten, wur⸗ 
ben nicht nur die Kunftfchäe, die Ausitellungen und Aufführun- 
gen der Hauptftabt, fondern auch die Ferienreifen benugt, bie 

der Philofoph nach Dresden und Wien, nach Paris und nad 
den Niederlanden unternahm?. Die Aeſthetik wurbe auf dieſe 
Weife zu der anziehendſten und populärften ber Hegel'ſchen Vor⸗ 
lefungen. Der Ernjt ver Philofophie vertiefte und bieciplinirte 
das oberflächliche, genuß- und raifonnirluftige Kunftintereffe, wel- 
ches das hauptſtädtiſche Publicum ihr entgegenbracdhte. Die Hei 
terfeit und Klarheit der Kunft diente umgekehrt, die Schwerfäl- 
ligleit und den Pedantismus viefer Philofophie zu mildern. Bon 
ben eigenjten und urfprünglichiten Motiven des Syſtems durch⸗ 
brungen, wurde bie Aeſthetik zu einer exroterifchen Darftellung 
bes abſoluten Idealismus. Dies Syſtem, welches in ver Logik orer 
ber Phänomenologie ein fo abjtrufes Anſehn hatte, erjchien bier 
in ber zugänglichften und humaniſirteſten Form, und es ift ba= 
ber doppelt Ichägenswerth, daß gerade die Mefthetif einen Her⸗ 
ausgeber gefunden bat, der, von demſelben Einne geleitet, aus 
den Heften des Meijters ein Wert herftellte, welches wirklich 
gelefen und genoffen werden könne. 

Dank dem Stoffe nun, welchen e8 hier zu verarbeiten galt: 
bie Hegel’fche Wefthetif ift frei von dem zugreifenden und kurz 
angebundnen Rationalismus, welchem vie Religion zum Opfer 
gebracht wurde. Die Kunft ift an fich gefchügter gegen die Zu- 
bringlichfeit des Gedankens. Jeder fühlt, ihren Werfen gegen- 
über, daß nicht Jeder dieſelben machen könne, daß ihr ein eigen- 
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thümliches Wefen und eigenthümliche Würde zufomme Es ift 
ihre Natur, ſich in objectives Dafein zu überfegen, und fie ift 
nicht, mie die Religion, genöthigt, bei biefem SHeraustreten aus 
ber Innerlichkeit in andre Gebiete hinüberzujtreifen, fich andrer 
als ihrer eignen Mittel zu bedienen. Das eigenfte Wefen ver 
Religion kann im Cultus und im Dogma verbunfelt werben: 
das eigenfte Wefen ver Kunſt kann fich in der Objectivität bes 
Kunſtwerks nur reiner und volljtänbiger enthüllen. Daher denn 
kömmt es, daß Hegel das Specififche der Kunft aner- 
fennt, während er das der Religion mißfannte und 
herabfegte. Mit Beftimmtheit fpricht er e8 aus, daß bie 
Kunſtſchönheit ein anderes Gebiet bat, al8 ter Gedanke, daß bie 
Auffaffung ihrer Thätigfeit und ihrer Producte ein andres Or⸗ 
gan erfordert ald das wilfenfchaftliche Denken. Die Form, in 
welcher die Kunft ven abfoluten Inhalt darftellt, gilt ihm nicht, 
wie bei der Religion als etwas Unwefentliches, fonvern nachs 
prüdlich erfennt er an, daß bei'm Stunftinterefje und der Kunſt⸗ 
probuction eine „Lebenbigfeit“ fet, in welcher das Allgemeine 
nicht al8 folches, fondern als mit dem Gemüthe und der Em«- 
pfindung identiſch wirfe, Von felbjt ijt damit der Verſuch aus» 
geſchloſſen, in welchem die Neligionsphilefophie ganz und gar 
aufging, Died Specififche aufzuheben, bie Kunft, gleich der Religion, 
begreifend zu abrogiren. Es füllt unfrem Philofophen nicht 
ein, das Schöne durch den Begriff „rechtfertigen“ zu wollen. Es 
ift durch fich felbft gerechtfertigt, und nad Sinn und Zweck mit. 
hin iſt die Aeſthetik ein wefentlich andres philofophifches Verhal⸗ 
ten zu ihrem Gegenftande als die Religionsphilofophie. 

Und weiter, wenn es nicht befto weniger babei bleibt, daß 

das Wiſſen die höchfte und allein wahre Weife ver Eelbjtbefries 
digung des Geijtes it, fo ſetzt fich Hegel fofort mit der Kunft auf 
einem ebrlicheren Wege auseinanver als mit der Religion, 

auf einem Wege, den er in der Neligionsphilofophie wehl auch 

betreten, allein gerade bei dem entfcheidenven Punkte wieder ver- 

laſſen hatte. Deutlicher in der Phäncmenologie, verjtedter in 

der Logik lag das Motiv ver hiſtoriſchen Entwidelung einge 

bettet. Diefes ift es, welches in ber Dialektit zwifchen ber 
28* 
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Kunft und dem begreifenden Wiffen zu freierer Geltung von 
Neuem entbunden wird. Die fpecififche Differenz zwifchen Kunft 
und Wiffenfchaft wire von dem Philofophen als eine wefentlich 
Hiftorifche gefaßt. ‘Der Unterfchieb zwiſchen beiden tft ein Un- 
terfchien von Entwidelungsitufen des Bewußtſeins. Es gab eine 
Zeit, fo wirb auseinanbergefegt, wo. bie Kunft vie hoͤchſte Weife 
ansmachte, fi) des Abfoluten bewußt zu werben: ber Geijt aber 
unfrer heutigen Welt ift über dieſe Stufe hinaus. Uns gilt bie 
Kunft nicht mehr als die höchſte Weife, in welcher die Wahrheit 
ſich Exiſtenz verfchafft, dem Geiſte wohnt heutzutage das Be⸗ 
dürfniß ein, ſich nur in ſeinem eignen Innern, nur im begrei⸗ 
fenden Denken als der wahren Form für die Wahrheit zu be 
friedigen. Dergeftalt verfchiebt fich die ehemalige Orbnung bes 
Syſtems. Bon den drei Formen des Bewußtwerdens des Ab⸗ 
foluten rüden Religion und Kunft, ehemals wefentlich zuſammen⸗ 
gegriffen, auseinander, jene tritt mit der Philofophie zu einem 
nur durch logiſche Dialektik zugleich getheilten und zugleich ver- 
bundnen gemeinfamen Gefchlecht zuſammen, und ihnen gegenüber, 
burch die Dialektik der Gefchichte getrennt, fteht die Kunft ale 
ein zweites Gefchlecht. 

Ya, diefe Anerkennung ver fpecififchen Würde und Berech- 
tigung der Kunft wirkt endlich zuräd auf die Faffung 
ber Religion. Die romantifche Kunft ift es, die unferen Phi- 
lofophen zu einer Betonung ber Bedeutung bes Gemüths und 
ber lebendigen fubjectiven Innerlichkeit führt, vie fonft dem Cha⸗ 
rafter feiner ganzen Philofophie fremd iſt. Die größere Inner⸗ 
Tichfeit nämlich begründet den Unterfchieb der romantifchen von 
der claffifhen Kunſt. Mit meifterhaften Zügen und in ven 
glücklichſten Ausdrücken befchreibt die Aeſthetik dieſen innerlichen 
Charakter der romantiſchen Kunſt. Derſelbe fällt ihr aber wei⸗ 
ter mit ihrem religiöfen Charakter zufammen. Sn ganz ans 

‚derer Weife als für bie claffifche bilde für die moderne Kunft 
und Poefie die Religion die Vorausfegung. Das Ideal derfel- 
ben babe zu feiner Form mefentlih das Gemüth und die Em- 
pfindung; die Innigkeit der Liebe fei das Element und ver 
Stoff, in welchem fie walte. Es folgen dieſen Ausführungen 
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Bemerkungen über den eigenthümlichen Gehalt der chriſtlichen 
Religion, welche denſelben um Vieles wahrer ausdrücken, als bie 

rationaliſirenden Entwickelungen der Religionsphiloſophie. Die 
Religion, mit Einem Worte, welche ſonſt bei Hegel entweder in 
die Philoſophie oder in den Staat entſchlüpfte, wird bei Weitem 
am meiſten als fie ſelbſt genommen da, wo fie ſich dem Philo- 
ſophen durch das Medium der romantiſchen Kunſt darſtellt: — 
bie Aeſthetik iſt religiöfer als die Religionsphiloſophie. 

Aber freilih: wie follten fich nicht dennoch die Eonfequen- 
zen der gefammten, im Ausbau der Logik und bes ganzen Sy- 
ſtems feft geworben Hegel’fchen Denkweiſe auch in ver Aeſthe⸗ 
tit fühlber machen, wie follte nicht das fptritualiftifch «metaphh- 
fifche Gepräge dieſer Philoſophie auch die lebendigere und wah⸗ 
vere Auffaffung des Schönen wiederum entftellen? Es ift die 
Macht des Gegenſtandes felbft, welche die Kunft bis auf einen 
gewiffen Grab dem harten Rationaliemus des Syſtems entzieht: 
es ft die Macht diefes Syſtems, welche immer wieber forbert, 
daß in Ießter Inſtanz doch das Denken ale Grundlage und 
Duelle und ebendeshalb als der Gipfel und bie echte Bewährung 
ber Zunft zur Geltung fomme. Eine Antinomie, ein Gegenſatz 

ftreitender Tendenzen iſt damit gefeßt, ber höchftens verſteckt, 

nicht eigentlich gelöft werben Tann. Er treibt ſich darin zum 

VBorfchein, daß die Kunft fich nach Hegel felbft zerftören 

muß, daß, um es formell auszubrüden, bie Spite des bialefti- 

fchen Fortfchritts innerhalb des Begriffs ver Kunft einestheils 

in der Mitte, anderentheils am Ende liegt. Gleichzei- 

tig, um es noch anders zu fagen, wirb bie Kunft mit einem 
zwiefachen Maaßſtabe gemeffen, von denen ver cine ihrem eigen- 

ften Wefen entnommen und ihr homogen, ber anbre ihr beteros 

gen und im Verhältnig der Incommenſurabilität ift. Je nachdem 

der eine ober der andre Maaßſtab angelegt wird, erfcheint 
bas eine Mal die claffifhe, pas anpre Mal bie ro- 

mantifche Kunftform als die höchſte. Das eigentliche 

Wefen nämlich der Kunſt wird mit Necht zumächft in ber „Ichd« 
nen Erfcheinung des Gelftigen im Sinnlichen“ gefunden. In ber 
claffifchen Kunst ift dies vollftändig erreicht, wenn etiwad mans 
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gelhaft an ihr iſt, fo ift es nur die Kunſt felbft und die Be⸗ 
fchränftheit der Kunftfphäre So Hegel, und man ermartet 
bemnach, daß dieſe Kunftform ebenfo das Schlußglieb ber bia- 
lektiſchen Entwickelung bilden werde, wie in der Religionsphilofo- 
phie diejenige Neligionsform, in welcher fi) der Vollbegriff der 
Religion darſtellte. Aber mit nichten. Nur deshalb, genauer be 
feben, widerfuhr dem Chrijtentgum biefe Ehre, weil, dem eigen- 
ften Wefen der Religion zuwider, vie abfolute Religion beinahe 
unmittelbar mit ber abfoluten Philofophie, mit bem über bem 
fpecififch Neligiöfen hinansliegenden Weſen des wahren Wiſſens 
identificirt wurde. Die Prärogative, welche das Denken immer 
und immer wieber in biefem Syſtem in Unfpruch nimmt, treibt 
baber in der Aeſthetik die Dialektik über ben Wollbegriff ver 
Kunft hinaus. Die clafjifche Kunftform lömmt in KFolge beffen, 
indem bie fumbolifche die erfte Stufe bildet, in die Mitte zu 
ftehn, und das Schlußglien wirb von einer britten Form gebil 
det, die den Begriff ver Kunft bereits um etwas überfchreitet. 
Es giebt Höheres, als die fehöne Erfcheinung bes Geiftes in 
finnlicher Geſtalt. Diefe in ber claffifchen Schönheit vollzogene 
Einigung, „widerfirebt dem wahren Begriffe bes Geiftes ımb 
brängt ihn ans feiner VBerfähnung im Leiblichen auf fich felbft, 
zur Verföhnung feiner in fich felbft zurüd”. So kömmt es zur 
romantifchen Kunſt. Auf der Stufe dieſer Kunft nämlich wiffe 
ber Geift, daß feine Wahrheit nicht darin beftehe, fich im vie 
Leiblichkeit zu verſenlen, vielmehr fich aus dem Aeußeren in feine 
Innigkeit mit fich zurüdzuführen. Die Schönheit im Sinne des 
claffiihen Ideals bleibe daher für bie romantifche Kunft etwas 
Untergeorbnetes, fie werbe „zur geijtigen Schönheit des an und 
für fi) Innern als der in fich unendlichen geiftigen Subjectivi⸗ 
tät”. Die romantifche Kunjt, wie es befonvers bezeichnend aus⸗ 
gedrückt wird, „ift das Hinausgehen ver Kunft über fich felbft, 
doch innerhalb ihres eignen Gebietes und in Form ver Kunft 
felber”. 

Was Wunder, wenn mit tiefer Herabfegung bes Vollbe⸗ 
griffs der Kunſt innerhalb ver Kunftphilofophie felbft abermals 
auch die Herabfegung des Werthes der Innerlichkeit des Gemü- 
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thes Hand in Hand geht? Wie der Vollbegriff ver Kumft wie⸗ 
der zu einem Mittelgliede herabfinkt, fo ſtellt fich fofort auch die 
Anerlennung der concreten Innerlichkeit wiederum 
als etwas nur Tranfitorifches dar. In dem Augenblid 
noch, indem wir meinen, in bie folive Tiefe bes menfchlichen Weſens 
eingeführt zu werben, hat ſich im Grunde dieſe Tiefe bereits wieber 
zum Prozeß des Denkens in bie Breite gefchlagen. Noch indem Hz 
gel von dem concreten Gemüth als dem Duell und Element ber 
romantifchen Kunſt fpricht, noch indem wir damit auch dem We⸗ 
fen der Religion näher zu kommen fcheinen, fchlägt jenes Ge- 
müth in die „freie Geiftigfeit” um, „vie als Gelftigfeit für pas 
geiftige Innere erjcheinen foll”, wird als die Innerlichkeit ber 
Innerlichkeit das ſelbſtbewußte Denken bezeichnet. Daher dann 
bie zahlreichen Stellen der Aeſthetik, in denen gegen bie Er- 
grünbung der Kunjt aus dem fuhjectiven Leben und Thun des 
Geiftes polemifirt, in denen Gefühl und Empfindung, ganz ähn⸗ 
(ich wie in der Religionsphilofophie, al8 „leere Formen ver fub- 
jeetiven Affection“ mit ber Außerften Geringfchägung behandelt 
werden. Doc biefe Stellen werben gegen eine Gefühlsäfthetif 
gemünzt fein, welche in der That um nichts beffer war als bie 
im Schwang gehende Gefühlstheologie. Sie wiefen, und wiefen 
mit Recht jene pfychologifirende Popufaräjthetit ver Sulzer und 
Mendelsſohn und veren, trog aller Haarfpalteret rhapfobirende 
Analyfe ver Empfindungen zurüd. Sie wiefen diefe, — aber fie 
weifen leider auch vie tiefere, von Kant begründete transſcenden⸗ 

tale Analyſe der innermenfchlichen Hergänge, auch bie Aefthetif 
Schillers und Wilhelm's von Humboldt zurüd. 

Schiller war es, fo fegt Hegel in ver Einleitung feiner 
Borlefungen auseinander, der zuerft über den Dualismus ber 
Kant’fchen Weltanficht hinausging. Der äfthetifchen Erziehung 
„theilte er die Aufgabe zu, die Neigung, die Einnlichleit, Trieb 
und Gemüth fo auszubilden, daß fie in fich felbft vernünftig 
werben, ımb ebenbamit Vernunft, Freiheit und Geiſtigkeit aus 
ihrer Abftraction heranszubeben, jo daß fie, mit der in fich vers 
nünftigen Naturfeite vereinigt, in ihr Fleisch und Blut erhalten.“ 
Er fprach mithin das Schöne als die Ineinsbildung bes Ver⸗ 
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nünftigen und Sinnlichen und diefe Ineinsbildung als das wahr- 
haft Wirfliche aus. Diefe Einheit num bes Allgemeinen unb 
Befondern, des Geiftigen und bes Natürlichen, welche Schiller 
als Princip der Kunft wiffenfchaftlih erfaßte und durch eigne 
fünftlerifche Thätigkeit auch praftifch ins Leben zu rufen bemüht 
war, „it ſodam ald Idee felbft zum Princip der Erkenntniß 
und bes Dafelns gemacht, und bie Idee ale das allein Wahr: 
bafte und Wirkliche erkannt worben”“. Dadurch erftieg mit 
Scelling die Wiffenfchaft ihren abfoluten Stanppuntt, und wenn 
bie Kunſt bereits ihre eigenthümliche Natur und Würde in Bes 
ziehung auf bie Höchften Intereſſen des Menfchen zu behaupten 
angefangen Hatte, fo warb jet auch „ber Begriff und vie wiffen- 
ſchaftliche Stelle“ der Kunft gefunden. 

Man kann nicht treffenver, und man kann nicht naiver bie 
Stellung der Schelling-Hegel’fchen Philofophie zu den äſthetiſchen 
Erörterungen und Bemühungen umferes Dichterd angeben, als 
es bier von dem Vollender jener Philofophte gefchehn if. Der 
birecte Zufammenhang zwifchen dem abfoluten Idealismus ber 
Speculation und dem äjthetifchen Idealismus unfrer claffifchen 
Dichtung tft einfach in dieſen Worten eingeftannen. Jener er⸗ 
wuchs aus biefem burch die unbedenkliche Uebertragung 
des Princips der Kunft auf das Erkennen und auf 
bie Geſammtheit alles Daſeienden. Hinabfteigend im 
bie Tiefen des menfchlichen Weſens hatte Schiller daſelbſt einen 
Punkt ermittelt, auf welchem Sinnliches und Geijtige® in vollem 
Zuſammenklang wirken. Aus diefer Energie des menfchlichen Weſens 
machte vie Philofopbie, unter dem Namen ber „Idee“, eine mes 

taphyſiſche Potenz, eine abfolute, Die ganze Welt beherrfchenve 
Energie. Es ergiebt ſich daraus von felbft, wie fih das Ver⸗ 
hältniß der Hegel’fchen zu der Schiller’fchen Aeſthetik 
geftalten mußte. Nun erft, in Folge der Univerfalifirung des Prin- 
cips ber Kunft, war es möglich, Erkennen und Dafeln zu einem 
Syſtem, einem Kunftwerl ver Idee zufammenzufchließen. Run 
erft Tonnte und mußte in dem Ganzen dieſes Vernunftſyſtems 
auch die Kunft ihre Stelle erhalten. Nun erft konnte aus äfthe- 
tifchen Forſchungen eine Aeſthetik werben. Nun erft Tonnte 
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„der Begriff“ der Kunſt, d. h. das Verhältniß dieſer, als einer 
Dependenz des Univerſums, zu der „abſoluten Idee“ formulirt 
werben. Endlich aber und vor Allem. Auch die Aeſthetik mußte 
nummehr theilnehmen an dem Umfchlagen ber ganzen Philofophie 
ans transfcendentaler in metapbufifche, aus fubjectiver in objec- 
tive Haltung. Indem wir das Wefen des Schönen an ber Hand 
bes Verfaſſers der Aftbetifchen Briefe erkennen lernen, find wir 
genöthigt, unmittelbar lebendig bei uns felbit gegenwärtig zu 
fein. Auch bie Hegel’fche Aeſthetik iſt durch die Sache felbft 
vielfach zur Anerkennung biefer concreten Xebenbigleit bes Schd« 
nen gezwungen: aber ihr Princip ift ein anbres. Jenes Ab⸗ 
folute, an welchem mit der ganzen Welt auch die Kunft wie an 
golpner Kette hängt, iſt nicht mehr ein Innermenſchliches, ſon⸗ 
bern ein wefentlich Objectives von begrifflider Concretion, von 
begrifflicher Lebendigkeit. Die Hegel’fche Aeſthetik, fofern fie eine 
Provinz des ganzen Syſtems und abhängig von dem monarchifchen 
Mittelpunkt des Abſoluten iſt, ſtellt ſich nothwendig in ein kaltes 
und abſtractes Verhaͤltniß zur Kunſt. Wir erblicken das We⸗ 
ſen derſelben wie aus der Vogelperſpective. Das Schöne iſt 
principiell, dem Syftem zufolge, nicht eine lebendige menſch— 
liche Energie, ſondern es iſt Darſtellung des Abſoluten 
ober des Böttlihen. Vom Geſichtspunkt des Abſoluten 
geht die Definition der Kımft ans. Sie tft „Darftellung und 
Selbftbefrievigung des Abſoluten in der Form der finnlidden Er- 
ſcheinung“. Daher ber überwiegend theologifche Charakter 
ber Aeſthetil. Nicht der Menſch, ſondern das Abſolute jtellt fich 
in der Kunft dar. Die Kımft intereffirt unfern Wefthetifer über- 
wiegend als Kunftreligion und bann wieder als religiöfe Kunft: 
große Räume der Hegel’fchen Wefthetil find angefüllt mit ver 
Charakteriſtik der griechifchen Götteriveale, mit der Erpofition 
andbrerfeits des Inhalts der chriftlihen Neligton und Mythologie. 
Daher ebenfo das Webergewicht, welches die Erfcheinung bes 
Schönen gegen die Erzeugung des Schönen erhält. Im ob- 
jectiven Kunftwerf die Spiegelung des Abfoluten zu zeigen, 
wird zur Hauptfache. In dieſe Bemühung mifcht fich endlich das 
enchElopäpifche und das dialektiſche Intereſſe des Syſtems. 
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Jenem zufolge ift es Hegel darum zu thun, das Kumftichöne 
barzuitellen, „wie es fich zu einer Welt verwirflichter Schön- 
heit in den Künften und deren Werfen entfaltet“. Diefem zu 
folge handelt e8 ſich darum, biefe Welt in ſhſtematiſcher Gliede⸗ 
rung, in continnirlicher Togifcher Bewegung zu burchmeffen. Erin- 
nert aber biefe Syſtematik mit ihrer Breite und Eintheilungsfucht 
nicht felten an vie Wolfffche Zopfphilofophie, jo treten an der 
bialeftiichen Entwickelung zugleich reichlich alle Incorrectheiten 
hervor, welche vie angeblich unfehlbare Methode überalihin be» 
gleiten. Bon Yahr zu Jahr wechjelt die Eintheilung und Grup 
pirung des Stoffes: e8 wäre feltfam fürwahr, wenn biefe Ringe 
nicht fämmtlich nachgemacht, wenn Einer von ihnen Dennoch der echte 

wäre. Tragen fie doch das Gepräge ber UnechtHeit an ber Stirn! 
Gerade weil der allgemeine Charakter des Syſtems durchweg mit 
der Natur des Stoffes, das metaphyſiſche Princip mit der Ric” 
tung auf die concrete Innerlichkeit und auf das bijtorifche Mo- 
tio im Streite liegt, fo ift die Verwirrung nirgends ärger als 
in der Aeſthetik; fie ift fo groß und fie ift noch weniger verſteckt 
al8 in der Phänomenologie. Zuweilen fällt vie abfolute, ber 
nothwendigen Selbftentiwieelung des Begriffs blos zuſehende es 
thode ganz naiv aus der Rolle: die Eintheilung wird ganz 
äußerlich und maſchinenmäßig gewonnen. Jetzt bildet die Auf⸗ 
merkſamkeit auf den Stoff des von der Kunſt Dargeſtellten, 
jetzt die Rückſicht auf den Prozeß des künſtleriſchen Schaffens das 
Eintheilungsmotiv. Bald ſoll es ſich bloß um den „inneren 
Entſtehungsgang“ ver Kunſt, um die ideellen Stufen ihrer Ent 
widelung handeln, und das Hiſtoriſche wird nebenher oder hin- 

tennach angebracht; bald wieder foll Beides fich decken, und bie 
gefchichtliche nimmt vie ideelle Entwidelung in's Schlepptau. 

Und doch, wie dem fei: ich komme nach der Hervorhebung 
aller diefer Mängel und Wiberfprüche darauf zurüd, vaß fich im 
Gegenſatz zur Weligionsphilofophie der echte und wrfprüngliche 
Geiſt der Hegel'ſchen Philoſophie, die Tendenz auf ein wirklich 
concretes, individnalijirendes und gefchichtöverftändiges Erfennen 
in ber Wefthetif, in Folge des Thema's dieſer Wilfenfchaft, um 
Vieles Iebendiger regt. Ich muß Hinzufügen, daß fogar dasje⸗ 
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nige, was dazu einen Gegenſatz bildet, was dem metaphyſiſch⸗ 
rationaliſtiſchen Princip des Syſtems angehört und als ein Ab⸗ 
ſall oder doch als eine Verunreinigung jener Tendenz erſcheint, 
dazu beigetragen hat, eine Leiſtung zu erzeugen, die auf dem 
Felde ver äſthetiſchen Theorie einen Gipfelpunkt und einen Ab— 
fchluß bebeutet. Im Kern der Sache überfchreitet die Hegef’fche 
Aeſthetik den Schak von Erfenntniß nicht, den Kant, Schiller 
und Wilhelm von Humboldt über die Natur des Schönen zu 
Zage gefördert haben. In ihrer Abhängigkeit von dem meta- 
phnfifchen Grundbegriff des Abfoluten verlegt fie vielmehr nicht 
wenig die Lebendigkeit der Einjicht, die aus ber finnigen Vertie- 
fung in bie ewige Duelle bes Schönen, ans ber reinen Bechach- 
tung des Prozeſſes der Erzeugung und der Empfindung bes 
Kunſtproduects entipringt. Wllein bier zuerft ift anf der Grund⸗ 
lage diefer von ben Früheren erarbeiteten Einficht ein umfaffen- 
bes fhitematifches Gebäude errichtet worden. Hier zuerft ijt 
ein vollftändiger Ueberblid über vie verfchievenen Gattungen, Ur- 
ten und Unterarten ber Kunft gegeben, und in biefen eine 
wenigftend annähernd vollftänbige Gefchichte der Kunſt ver- 
flochten worden. Faſt ohne Lücke wirb ver Kreis äjthetifcher 
Wirkungen und Stimmungen, äfthetifcher Stoffe und Mittel er- 
ſchöpft. Wie immer es mit dem metapbufifchen Unterbau, wie 
Immer es mit ber Originalität, wie immer mit der inneren 

Structur dieſes Werkes ftebe: — die deutſche Nation befigt in 
bemfelben eine Aeſthetik wie Tein anderes Voll. Die ſyſtematiſche 
Frucht der feit Leffing, Winkelmann und Kant unter uns geüb» 
ten kritiſchen, Hiftorifchen und philofophifchen Bemühungen um 
das Reich des Schönen ift folcher Vorarbeiten nicht unwürbig, 
und erft burch jene tft es gefcheben, daß fich die Ergebniffe vie- 
fer tiefer in das Gemeinbewußtfein und in das Verſtändniß un—⸗ 
fere® Volkes eingefenkt haben. 

Wie aber die Aeſthetik ein verſöhnendes Seitenftüd und eine 
Correctur zur Religionsphilofophie, fo bildet die Geſchichts⸗ 
philoſophie ein nicht minder bebeutfames Complement zur 
Rechtsphiloſophie. 

War irgend etwas im Stande, die Irrthümer und die Ein⸗ 
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fettigfeiten der Hegel’fchen Weltanfchauung zu erfehüttern, fo war 
es gewiß diejenige Wiffenfchaft, die ihn einft, neben der Vertie⸗ 
fung in die Alten, in Kunft und Religion, am meiften von ben 
Abftractionen der Aufflärungsphilofophie befreit hatte. Die Ge 
ſchichte Hatte ihn einft gelehrt, daß das „Ideal der menfchlichen 
Natur” etwas anberes ift als die „allgemeinen Begriffe“, und 
daß bie theoretifche ſowohl wie bie praftifche Vernunft verfchie 
ben tft nach ver Verſchiedenheit ver Völler und Zeiten. Allein 
dieſe gefchichtlihen Mobificationen des Vernünftigen hatte er 
demnächſt wieder zu einem gefchloffenen ımb fertigen Syftem ber 
Vernunft zufammengegriffen; wefentlihd Einem Zeitalter, bem 
bes antifen Lebens, hatte er fein „deal ver menfchlichen Nas 
tur“ entnommen; „allgemeine Begriffe“, wenn auch reichere und 
beweglichere, beweglich gemacht und bereichert durch jene gefchicht- 
lichen und burch dieſe äſthetiſchen Anfchauungen, aber doch „all- 
gemeine Begriffe” wieberum waren auch für ihn zur Norm 
und Form alles Seins geworben. Noch einmal daher konnte ber 
Anblick der Gefchichte fowohl den allgemeinen Harmonismus wie 
ben zuverfichtlihen Nationalismus feines Syſtems corrigtren. 
Denn offenbar, die Gefchichte ift nicht, wie die Hegel’fche Logik, 
ein in fich zurücklaufender Ring, und bie Gefchichte ift nicht, wie 
das Syſtem für alles übrige Dafein burchzuführen verfuchte, ein 
reines Product, ein Nieberfchlag blos und eine Bewährung ber 
dem philofophifchen Wiffen vollfonmen birechfichtigen Vernunft. 

Am Schluffe ver Rechtsphilofophle, in der That, fehien fich 
unausweichlich dieſe Unverträglichleit der Hegel’fchen Weltanficht 
und ber Gefchichte dem Philofophen aufzubrängen. Gerade in 
ber Staatslehre Hatte ja das Irrthümliche jener Weltanficht fich 
in ben craffeften Ausprud Hineingeworfen. Die Biftorifche Ge⸗ 
genwart ijt ein fchöner, vernünftiger Kosmos: fo lautete biefer 
Ausdruck. Unmittelbar mußte es Seitens ber Gefchichte zu 
einem Gegenftoß gegen dieſe, gegen bie Neftaurattionsformel bes 
abfoluten Idealismus kommen. Unb es gefchab fo. Nur daß 
natürlich das Syſtem in feinem bialektifchen Apparat ein Mittel 
befaß, die Härte biefes Gegenſtoßes zu brechen. Wieder einmal 
leiftete die alternirende Sleichjegung ber vernünftigen Wirklichkeit 
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und ber wirklichen Bernünftigkeit ihren Dienft. In zweiveutiger 
Wechfelvertretung ftand neben ver Ueberzeugung des Doctrinärs 
be? Reftauration: „viefer gegenwärtige Staat ift das Ab⸗ 
ſolute“ der Sat des Logifers: „das wahrhaft Wirkliche, die ver- 
nünftige Idee des Staats ift pas Abfolute”. Bon dem lehte- 
ren Satze war fofort nur Ein Schritt noch zur Gefchichte. Die 
Idee des Staates manifeftirt fich in dem Neben- und Nachein- 
ander der Staaten, welche nach ber Verſchiedenheit ver Volks⸗ 
geijter in ber Gefchichte auftreten. Die Weltgefchichte ift bie 
Dialektik, tft das Gericht Über die befonveren Staaten. Nicht 
bas Recht, wie es fih in irgend einem beftimmten Staate rea- 
fifirt, fondern „nur das Recht des Weltgeiites tft das un- 

eingefchräntt Abſolute.“ 
Der Zauberfreis des Syſtems, fo ſcheint es, öffnet fich mit 

biefem Sage, um fich nie wieder zu fchließen. Der Ring ber 
Vernunft, in welchen bis dahin alles Dafein eingefaßt worden, 
ſcheint in ben unendlichen Strom der Zeit geworfen zu fein. Die 
Thüren biefes, immerhin jchönen und hoben Tempels gehen auf, 
und wir bliden hinaus in's Freie und in die unabfehbare Ferne. 
Die Anerkennung und das Verſtehen defjen, was ift, fcheint auf 
ein beftimmtes Maaß herabgeſetzt, und neben dem Seienben 
fcheint das Werdende und Seinfollende nicht eine illuforifche, 
fondern eine ernfte und ehrliche Geltung wiederzugewinnen. Die 
Dialektik des Weltgeiftes, als des „uneingefchräntt Abſoluten“, 
wird fie nicht nothwendig bie Dialektif jenes runden und einge 
fchräntten Abſoluten, welches nicht weiter reicht als von der er⸗ 
ften bis zur legten Kategorie der Logik, wird nicht die wirkliche 
und unerfchöpfliche Lebendigkeit des in ber Gefchichte fich ent- 
widelnden menfchlichen Geiſtes jene nur fcheinbar concrete, jene 
nur abftract lebendige Bewegung ber „abfoluten Idee“ in die 
Schranten weifen? 

Kurz gefagt: es war zu fpät biezu. Was der Anblick der 
Geſchichte einft gegen Die Abftractionen der Kant’fchen, das ver- 
mochte er nicht mehr gegen bie Dialektil und Syhſtematik der fer- 
tigen Hegel’fchen Philofophte. Nicht mehr mit ungetrübten Auge, 
fondern durch das trübende Medium des eignen Shftems erblidte 
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Hegel jetzt die Geſchichte. Schon in der Phänomenologie war ber 
felbjtändigen Bedeutung ber freien Entwidelung des Menfchen- 
geiftes die Spige abgebrochen, war biefelbe in den Kreis bes im 
abfeluten Wiffen fih vollenvenden Bewußtſeins zurüdgebegen 
worden. Es war etwas, daß mwenigftens ber Verſuch gemacht 
wurde, den geſchichtlichen Prozeß aus jener phänomenologiſchen 
Verſchlingung mit dem logiſchen und pſychologiſchen loszulöſen. 
Im Ganzen trug es über die Geſchichte, wie fie iſt, bie &e- 
fhichte, wie fie nach den Grundvorausfegungen bes Syſtems al» 
fein fein darf, über ven Lebenslauf ver Welt ver Lebenslauf ber 
Idee, über den wirklichen ver Iogifche, über den ewig fich ent- 
widelnden ber ewig entwidelte Geift davon! 

Was zunächft hilft es, daß die Freiheit als das Clement 
ber Gefchichte anch von Hegel anerkannt wird? Was es mit 
biefem Zugeſtändniß auf fich Hat, wiffen wir bereits aus ber 
Rechtsphilofophie, die aus dem Metall ver fFreiheit einen Staat 
geftaltete, in welchem alle Geijter der Reaction haufen burften. 
An den fehönften Stellen, in denen ber unendliche Werth ber 
individuellen Freiheit hervorgehoben wirb, fehlt e8 auch den ge 
ſchichtsphiloſophiſchen Vorlefungen nicht. Was verfchlagen fie 
gegen die Anficht, wie fie durch das Ganze dieſer Vorlefungen 
bindurchgebt, daß es fich in ver Gefchichte nicht um die Thaten ber 
Einzelnen, fondern lediglich um die Thaten des Geijtes der Völfer 
handle? Und wirklich um ihre Thaten? Weber um Thaten, 
wenn wir genau aufmerfen, noch um ihre Thaten. Auch in bie 
Geſchichtsphiloſophie erftredt fich jene für die Hegel’jche Ethik 
fo verhängnißvolle Entwerthung des Praftifhen zum Theoreti⸗ 
fhen. Auch bier, mit anderen Worten, büßt vie Freiheit ihre 
fittliche Natur ein, auch bier verbündet fich der Ajthetifche mit 
dem jpiritualijtifchen Charakter des Syſtems, um der Freiheit 
bas Mark des fich felbft beftimmenven Willens zu nehmen. Wie 
ganz anders ijt bier Alles als in Kant's oder Herber’s Ges 
ſchichtsphiloſophiel Nicht wie bei jenem ijt bier das Ziel ver 
Geſchichte die praktifche Herftellung eines univerfellen Rechts⸗ 
und Völkerſtaates, nicht wie bei biefem die Grreichung eines 
durchaus menfchenwürbigen, abfolut humanen Zuſtandes ver 
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Welt. Das Ziel ift in erfter Linie ein Marimum bes Wiſſens. 
Wie der Staat und bie Philefophie, fo rückt auch die Gefchichte 
mit ber Legteren zufammen und verlaufen Beide in dieſelbe theo- 
vetifche Spige. Es ift einfach die Anſicht ver Phänomenologie, die 
in der Geſchichtsphiloſophie zu einer neuen Erplication gelangt. Die 
Auflöfung und iventifche Bewältigung alles Seienden durch bie 
Negativität des zugleich abfolut pofitiven Gedankens ift das Ziel 
ber Philofophie. Diefelbe Negativität im Sinnlichen ift die Zeit. 
Mit dem Ziel der Bhilofophie fällt daher das Ziel ver Ger 
ſchichte ſchlechthin zuſammen; es befteht in dem „Sichwiſſen“ des 
abſoluten Geiſtes, in ver in ſich gefättigten Intellectnaliſirung 
alles Seienden im abſoluten Erkennen. Die Weltgeſchichte iſt 
der Fortſchritt — Hegel ſagt nicht: der Sittlichkeit, der Frei⸗ 
heit, der Humanität, ſondern der Fortſchritt „im Bewußtſein der 
Freiheit”. Das ganze Geſchäft ver Weltgeſchichte beſteht in der 
Urbeit, „ven Geijt zum Bewußtſein zu bringen“. Das „Bes 
wußtfein des Geijtes von feiner Freiheit“ und nur damit und 
infofern die Wirklichkeit feiner Freiheit ift der „Endzweck ber 
Welt“. 

Nicht um die Thaten der Völker: ebenpeshalb nicht um 
ihre Thaten handelt es fih. Wo bie Freiheit um ihren praf- 
tifchen Ernft betrogen wird, da ijt es ebendeshalb mit der Frei⸗ 
beit felbft fein Ernſt. Die ganze zeitliche Bewegung, bie „Ars 
beit“ der Gefchichte finft zu einem bloßen Spiel herab, melches 
das Abfolute mit fich ſelbſt fpielt. Nicht die freie Selbftbeitin- 
mung ber Dienfchen forgt hier für den Fortſchritt und die Ver- 
wirklichung ver humanen Intereſſen, fonvern die abfolute Idee 
bebient fich des Thuns der Menſchen nur, um ſich felbft zu ge- 
niegen. Diefes Thum ift nur eine bem Menfchen vom Weltgeift 
geliehene Rolle; es ift wie das Agiren des Schaufpielers, ven 
ber Dichter eine Weile ven König fpielen läßt, bis er die bie 
Welt bedeutenden Bretter wieder verlaffen muß. Alle freiheit 
liche Bewegung, aller Kampf und alle Arbeit ijt ein hobler 
Schein: im Grunde ift die ganze Gefchichte jener ewige Frieden, 
welcher nad) Kant das in unenblicher Ferne Tiegende Gefchichtsziel 
bilvet. „Nicht die allgemeine Idee“, fo heißt es höchſt charakte⸗ 
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riftifch in den Vorlefungen, „ift e8, die fih in Gegenfak, Kampf 
und Gefahr begiebt; fie hält fich unangegriffen und umbefchäbigt 
im Hintergrunde.” „Das ift“, heißt e8 an einer anderen Stelle, 
„nie Lift der Vernunft zu nennen, daß fie die Leivenfchaften ber 
Menſchen für fih wirken läßt“. ‚Die Individuen werben auf 
geopfert und preisgegeben“, und „bie Idee bezahlt den Tribut 
bes Dafeins und der Vergänglichkeit nicht aus fich, fondern aus 

ben Leibenfchaften ber Individuen“. 
Aus dem Hegel’fchen Gefchichtshilne, dies hängt eng bamit 

zufammen, ift jener lodende Hintergrund, jener Duft ber Ferne 
burchaus verſchwunden, ber bie Gefchichtsphilofophie Herder's, 
Kant’s, Fichte's zugleich zu einer praktiſchen Wiffenfchaft, zu einer 
fittlihen Mahnung an die Individuen machte. Die Hegel’fche 
Geſchichtsphiloſophie Hat nicht eigentlih eine Zulunft. 
Der abfolute Seift hat ſich durch das Gefchichtsleben ver Drien- 
talen, der Griechen und der Römer zum „germanifchen Reiche“ 

hinburchentwidelt. In dieſem bat er fein höchites Ziel, pas 
DBewußtfein über fein eignes Weſen und feinen eignen Inhalt 
erreicht. Der Gefchichte zum Trotz reicht fich die Seltgfeit ber 
Theorie mit der Müpigkeit der Reftanration die Hand. Die 
gegenwärtige Geftalt des Geiftes ift die höchſte und letzte, ber 
beftehende Staat durch das große Stantengericht nicht ſowohl 
preißgegeben als nur bewährt und befeftigt. Wenn Vico bei 
feiner Vergleichung der Weltzeitalter nit den Menfchenaltern bie 
Beſorgniß ausfprah, daß das eben angebrochene Jahrhundert 
die Symptome des herangebrochenen Greifenalters verratbe, fo 
rettete er fi vor dem Geſtändniß dieſer Erfcheinung durch bie 
Hypotheſe eines bevorftehenden neuen Kreislaufs der Gefchichte, 
einer neuen Jugend mit neuen und höheren Lebensformen. Die 
Philoſophie der Reftauration bebarf folches Troſtes nicht. Un- 
gefcheut und ohne Rückhalt bezeichnet fie die germanifche Gegen- 
wart und ben Zuſtand insbefonbere ber veutfchen Staaten ale 
das Greifenalter der Gefchichte. Denn „das natürliche Greifen- 
alter zwar ift Schwäche, das Gretfenalter des Geiftes aber voll- 
fommene Reife, in ver er nach Vollendung feines Lebenslaufs 
in fich felbft zurückgeht!“ 
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Alles dies bedingt endlich den conſtruetiven Charakter 
der Hegel'ſchen Geſchichtsphiloſophie. Won dem erreichten Ziele 
binter fich blickend, vertraut mit bem tiefiten Geheimniß bes 
Geiftes, verzeichnet fie die zeitliche Dialektik dieſes Geiftes mit 
berfelben Sicherheit wie bie Logik deſſen ewige und gleichfam 
überweltliche Entwidelung verzeichnete. Und verzeichnet dicjelbe 
auf Togifher Grundlage. Nah dem fchönen Aufſatz Wil- 
helm's von Humboldt über bie Aufgabe des Gefchichtfchreibers 
ift der ideelle Gehalt der Gefchichte überall nur in und an ben 
Thatſachen zu ergründen. Nur ber reine Einn bes orfchers, 
ber es verfteht, alles Menſchliche in fich rege zu machen, wirb 
bie der Gefchichte einwohnenden Ideen unverfälfcht aus tiefen 
beranszulefen im Stande fein. Die Meinung wenigftens He⸗ 
gel's ift nicht fo. Diefer lebendige Sinn für alles Menfchliche 
ift in feinem Syſteme nur noch in ter Form eines abftracten 
Nieverfchlages vorhanden. In der Phänomenologie, in der Lo- 
git, in der Ethik hat er ven lebendigen Gehalt des Bewußtſeins, 
der Vernunft und ber Freiheit auf ven Begriff gezogen. Cr 
wärbe fein Syhſtem verleugnen, wenn er jegt, bei ver Rückkehr 
in bie Gefchichte, von den bier auf's Trodene gebrachten Be⸗ 
griffen feinen Gebrauch machen wollte. Unmöglich kann er zu- 
geben, daß die Hiftorifchen Ideen erft zu fuchen feien; es kann 
fih nur darum Handeln, fie in dem empirifchen ‘Detail ber Ge⸗ 
ſchichte wieder zufinden und aufzuweiſen. Es verhält fich mit 
ber Gefchichte des Gefammtlebene der Völler und mit ber Ge⸗ 
fhichte der Staaten nicht anders als mit ber Gefchichte ber 
Philoſophie. Wie diefe die Stufen der Logifhen Vernunft in 
zeitlicher Projection wiederholen foll, fo ift auch die Weltgefchichte 
„eine Reihe von Beitimmungen ver Freiheit, welche aus dem 
Begriff ver Freiheit hervorgehen“. Die nothwenbige Reihe bies 
fer Beitimmungen ift im Allgemeinen durch bie Logik, weiterhin 
durch die Philoſophie des Geiftes bedingt; das Neue, was bie 
Geſchichtsphiloſophie Hinzubringt, befteht nur darin, daß jene 
Beitimmungen bier die Form von Principien des Staatslebene 
oder von Vollksgeiſtern befommen. Dies Lebtere ift empirifch 
aufzunehmen und gefchichtlich zu ermeifen; es gehört übrigens 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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nur eine „geübte Abſtraction“ und eine „vertraute Belanntfchaft 

mit der Idee, als dem Kreiſe deſſen, worein die Principien fallen“, 
zu ben Erforberniffen des Gefchichtsphilofophen! 

Und dennoch: eine Kritik der Hegel’fchen Geſchichtsphiloſo⸗ 
phie, welche bier innehielte, würbe eine ſehr verlehrte Vor⸗ 
jtellung von ihr erweden. Sie ift um Vieles beffer, als fie zu 
fein vorgiebt. Deutlich genug, es ift wahr, macht fich nament- 
lich bei der Conftruction ber allgemetuen Gliederung der Forma⸗ 
lismus der Logifchen Dialektik geltend; vie Spigen wenigftene 
bes logiſchen Verlaufs ragen, gleich unbekleiveten Aeſten, überall 
aus dem grünen Laubwerk der Thatfachen hervor. Unbedenkllich 
genug, es ift wahr, wirb das empirifche Material zum Dienft 
des Gedankens zufammengetrieben, eingefleivet und einerercirt; 
mit Recht mochte Wilhelm von Humboldt, als Hegel in einer 
Necenfion von deſſen Aufſatz über die Bhagavad⸗Gita eine 
Probe von feiner Gefchichtsphilofophie veröffentlicht Hatte, über 
bie Kritikloſigkeit den Kopf fehütteln, womit Hiftorifches und 
Mythiſches unterfchiebslos zufammengeworfen fei?. Die Ieben- 
dige Gefchichte wurde nichts deſto weniger zu einer erfrifchenben 
und verjüngenden Kraft für das in ber Härte feines Rationa⸗ 
lismus und feines Kategorienwefens erjtarrende Syſtem. Noch 
viel weniger als in ber Gefchichte ver Philofophie konnte bier 
bie Erfahrumg ausbleiben, daß fich ber Weltgeift in feiner zeit- 
lich⸗ finnlichen Erſcheinung zahlloſe poetifche Licenzen erlaubt, daß 
bie Weltgefchichte voll ift von Verftößen gegen bie vermeintlich 
abfolnte Grammatik ver reinen Vernunft. Hegel machte in 
Wahrheit von feiner apriorifchen Vertrautheit mit der Idee nur 
einen überaus befcheivenen Gebrauch. Cr ging im Ganzen mit 
berfelben Unbefangenheit und demſelben rein fachlichen Eifer an 
bie gefchichtlichen Stoffe wie damals, als er in der Schweiz, noch 
ohne den Leitfaden feiner Logik, ven Charakter der jübifchen Ger 
ſchichte oder ben des orientalifchen Lebens ſich Har zu machen 
verfucht hatte. Größer war jegt nur, und nicht zum Nachtheil 
der Sache, ver Umfang feines Wiffens; vergrub er fich doch 
jest von Neuem mit nie ermübenber Lernbegier in das Stubium 
des Indiſchen und Chinefifchen, in bie Lectüre bider Quartanten 
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und Folianten. Größer war ebenfo feine Uebung im Abſtrahi⸗ 
ren, gefchärfter fein Blid für das Allgemeine im Individuellen. 
Daß, wie er felbft ſich ausdrückt, „ver Gedanke der mächtigfte 
Epitomator” fei, Hatte er oftmals beiviefen. Er Tieferte jett in 
ben Borlefungen über Philofophie ver Gefchichte den Beweis, 
daß er bis auf einen hoben Grab ben epitomirenden Gedauken 
burch ben Tebenbig auffaffenden Sinn zu unterftüßen im Stande 
ſei. Eine Energie der Anſchauung begleitete hier bie Energie 
der Abftraction, bie denjenigen überrafchen mußte, bem es ver- 
borgen war, daß auch die Logik und Metaphyſik aus verfelben 
Verbindung geiftiger Kräfte entjprungen war. Jene Fähigkeit, 
fih in ein eigenthämliches Geiftesleben einzuſinnen und daſſelbe 
aus bem ficher ergriffenen Mittelpunfte zu ausgebreiteter Dar⸗ 
ftellung zu bringen, war ihm faum in ver Jugend fo eigen ge 
weien, wie jegt, wo er im Alter eine zweite Entvedungsreife in 
bem weiten Weiche bes Völferlebens machte. Mit dieſer Yähig- 
feit des Generalifirens ftand die bes Aufammenziehens in ein 
bezeichnenbes Wort, das Talent des Kategorifirens und Pointi- 
rens im fehönften Gleichgewicht. Wohl hat auch bie Geſchichts⸗ 
pbilofopbie ein Iogifches Gepräge; allein das Gepräge ihrer eige- 
nen Logik weit mehr als das ver allgemeinen, metaphufifchen Logik. 
Eine Reihe neuer und wahrhaft eoncreter Kategorien drängt fich ans 
dem Gewirr ber Ereigniffe, vem Leben und Getreibe ver Natio- 

nen hervor. Es find Gedanken von metallnem Klange, die uns 
bie bännen und Hanglofen Gedanken ver Metaphyſik vergefjen 
machen. Aus ber Gefchichte und ver Gefchichte ver Philofophie 
hatte gleich anfangs bie Logil einen Theil ihrer Beweglichkeit 
und ihres Gehaltes gefchöpft. Noch ein zweites Mal fcheint 
jett die Duelle eröffnet, aus welcher vie Schattengeftalten ber 
Logik Leben trinken könnten; die Möglichkeit einer bereichernben 
mb vertiefenden Reviſion ver Logik ift gegeben — vielmehr, 
das Dilemma ift von Neuem aufgeftelft, ob die Wirklichkeit ernit- 
ih oder blos fcheinbar, ob ber menfchliche Geift oder deſſen 
Iogifche Copie, ob alle Realität nach der ihr immanenten Leben⸗ 
bigleit und Entwidelung oder nach der berfelben nachgefünftelten 
Dialektik des fich felbft beftimmenden Begriffs ertannt werben foll. 

29* 
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Hegel erklaͤrte fi) den Worten nach für das Letztere; er 
machte thatſächlich in der Gefchichtsphilofophie einen neuen 
Berfuch zudem Erjteren. Xhatfächlich bekam die logiſche Ver⸗ 
nunft wieber ihre transfcenventale Tiefe, wurde ber menfchliche 
Geift in feiner concreten Bejtimmtheit und zeitlichen Entwidelung 
zum lebenbigen Körper ber Dialektik. Gerade vie Zweideutigkeit 
biefes Berfahrens, vie von Weiten wie eine Berföhnung von 
Metaphyſik und Gefchichte ausfehen konnte, war von ben größten 
Erfolgen begleitet. Logik und Gefchichtsphilofophte wirkte auf 
biefe Weife zufammen, um eine geiftigere Auffaſſung ver Ge 
ſchichte hervorzurufen, um die gefchichtliche Betrachtungsweife bes 
Geijtigen wenigftend vorzubereiten. Auch in dieſer Beziehung 
hatte Herder's Beifpiel verhältnißmäßig wenig gewirkt, und wirk- 
ten bie feinen Bemerkungen Humboldt’8 noch weniger. SDiefer 
wie jener hatte es ausgefprochen, daß bie Weltgefchichte in allen 
ihren Theilen von Ideen beberrfcht und burchwaltet fe. Jener 
batte biefen Ideen nachzufpüren einen erften Verſuch gemacht; 
diefer hatte Die Methoden charakterifirt, nach der fie aufzufuchen 
und an ben Thatſachen felbft barzuftellen ſeien. Die geiſt⸗ 
reichen geſchichtsphiloſophiſchen Rhapſodien des Einen und die un- 
übertrefflichen heuriſtiſchen Anweifungen des Andern wurben jetzt 
durch bie ſyſtematiſchen Conftructionen Hegel's in eine unenblich 
fruchtbare Wirkung überſetzt. Durch ihren populären Charalter 
zogen feine Vorlefungen ein großes Publicum herbei. Wie 
ungleichmäßig fie auch den Orient unb das Alterthum gegen bie 
fpäteren Epochen bevorzugten: den Rahmen wenigftens ftellten 
fie für das Ganze auf. Gerade durch ihren metaphyſiſchen 
Hintergrund endlich Inüpften fie an die fpiritualiftifchen Neigun⸗ 
gen unferer Nation an, um boch zugleich biefelben in das Ge 
biet des Thatſächlichen und Wirklichen bineinzutreiben. So ga- 
ben fie den durch Die Logik vorgefchulten Geiftern einen Wint 
über ven tieferen Sinn und eine Anweiſung zu freierer Anwen⸗ 
bung bes Iogifchen Formalismus. Wenn bie Logik, ihrer ab- 
ftracten und fophiitifchen Haltung zum Trotz, ven tobten und 
kahlen Nationalismus der SDemonftrationsmethope gebrochen 
batte, fo gab vie Geſchichtsphiloſophie, mit jener beweglichen 
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Logit im Bunde, ber blos gelehrten fowie ber fchlechten prag- 
matifivenden SHiftoriographie den Todesſtoß. Hatte jene den 
Berftehenden gelehrt, daß alles wahre Erkennen lebendiges Er⸗ 
tennen, fo lehrte biefe, daß alles Gefchehen das Thun des Gei- 
ftes, und daß das Thun des Geiſtes Entwidelung if. Was that 
es, daß biefe neuen Einfichten in einem möglichit fcholaftifchen 
Gewande auftraten, daß fie das Lebendige doch wieber unle⸗ 
bendig auffaßten, daß fie den Verſtand und bie Freiheit bie 
Koften der neuen wiſſenſchaftlichen Delonomie bezahlen Tiefen? 
Der Aufſchwung, welchen feit einem Jahrzehnt pie Gefchichtfchreis 
bung in unferem Baterlande genommen hat, iſt ohne Zweifel 
auf Das reger erwachte Intereſſe an ver öffentlichen Sache ber 
Freiheit und des Rechts, biefes Intereſſe auf bie großen Er- 
eigniffe zurädzuführen, bie ben faulen Frieden der Reftauration 
unterbrachen. Dadurch iſt es gefchehen, daß ſich der gefchloffne 
Horizont der Gefchichte wieder geöffnet hat, daß bie Hiftorio- 
graphie ſich aufs Neue mit praftifchen Motiven burchbrungen, 
daß fie die Wirklichkeit grünblicher zu refpectiren und ber Idee 
forgfältiger in das nielverzweigte Detail pragmatifcher Motive 
nachzugehen gelernt hat. Es ift augenfcheinlich ein Fortfchritt, 
wenn ıumfre neufte Gefchichtfehreibung wieder thatfächlicher, kri⸗ 
tifcher und pragmatifcher geworben, wenn fie fi der Con⸗ 
ſtruction aus allgemeinen, über ven Dingen hinausliegenden Ge⸗ 
fichtspunften zu enthalten bejtrebt iſt. Daß fie nichts deſtowe⸗ 

niger an dem Glauben einer ideellen Entwidelung fefthält, daß 

fie eine Vernunft der Dinge und eine Dialektik dieſer Vernunft 

anerfennt, das, binwieberum, iſt nicht zum geringften Theile das 

Verdienſt Hegel’8 und der Hegel’fchen Geſchichtsphiloſophie. 



Achtzehnte Vorlefung. 

Schluß. 

In den logiſchen Rationalismus des Syſtems alſo hatte 
die Geſchichtsphiloſophie noch einmal eine Breſche gelegt. Sie 
verhielt ſich zu der Hegel'ſchen Logik wie ſich dieſe zu dem „tod⸗ 
ten Gebein“ der alten Logik verhielt. Nur deſto unerſchütter⸗ 
licher war der mächtige Bau in ſeinem ſubſtantiellen Fundamente, 
in ſeiner äſthetiſch-optimiſtiſchen, von dem Geiſte der Reſtaura⸗ 
tion durchdrungenen Structur. Statt verjüngend zu wirken, nahm 
in dieſer Hinſicht die Geſchichte ſelbſt von den greiſen Zügen 
des ganzen Syſtems an. Weit entfernt, über die Abſolutiſirung 
der dermaligen Staatszuſtände hinauszuführen, beſtätigte bie Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie lediglich das Ergebniß der Rechtsphiloſophie. 
Sie mündete in eine Apologie ber Gegenwart, als des Gewor- 
benfeind des Geiftes. Eine „Rechtfertigung Gottes“, war fie zu- 
gleich eine Rechtfertigung ver in ber unmittelbaren Nähe des 
Philofophen herrſchenden Staats⸗ uud NRegierungsiweife, und mit 
bem Nachweis ber beften Welt fiel ber Nachweis bes beften 
Staats in Eins zufammen. 

Ym Winter von 1830 auf 1831 las Hegel zum letzten 
Mal über Gefchichtsphilojophie. Es war eine Zeit, die den 
Glauben, daß Alles in unferem Vaterlande beftellt fei, wie es 
müffe, wohl hätte wankend machen können. Bon Neuem hatte 
bie Revolution an die von ber Neftaurationspolitif gefchloffenen 
Thore der Gefchichte gepocht. Auf dem vulcanifchen Boden 
Frankreichs war die von ben europäiſchen Gabineten bergeftellte 
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Ordnung ber Dinge über Nacht zufammengebrochen; weit über 
bie Grenzen Frankreichs ftäubte pie glühende Aſche hinaus; auch 
in unferem Vaterlande fpürte man in einzelnen Stößen bie Er- 
fchätterung, welche ven Sturz der Bourbonen herbeigeführt hatte. 
Ein panifcher Schredien ergriff die Congreßpolitifer: ein Mißbeha⸗ 
gen ohne Grenzen bemächtigte fich auch des Philojophen ver Re⸗ 
ftauration. Eine Ahnung mochte ihn befchleichen, daß dieſe neue 
Weltbewegung, wenn fie weiter um fich griffe, nicht blos ben 
Staat, fondern auch ein Syſtem, das Syſtem des abfoluten 
Idealismus, aus ben Fugen reißen werde. Auch die Revolution 
indeß trat für diesmal in zahmeren Formen auf; man war hü⸗ 
ben wie brüben in ber Uebung des Ausgleichens, Zubedens, Ter⸗ 
raffirens; reftaurativ und friebfertig war auch das neue franzd- 
fifche Bürgerkönigthum; noch einmal konnte man ausweichen und 
pacisciren. So thaten denn vie veutfchen Staatsmänner, und 
fo that mit ihnen ber Philoſoph. Entfchloffen, feine Cirkel fich 
nicht verwirren zu laffen, Hammerte er fich nur feiter an feine 
Principien und an bie Preußen mit feiner glüdlichen, correct 
monarchiſchen Verfaſſung. Nur allzubeutlich trägt der Schluß 

feiner Vorlefungen die Spuren des Beftrebens, durch bas ab» 
fchließende Begreifen ver Geſchichte die Angft vor ber weiter- 

brängenden Entwidelung zu überwinden. So conftruirt er bie 
jüngften Creigniffe. Nicht die Sünden ber Reftauration, ſondern 
die Sünden des Liberalismus bat Frankreich mit feiner Juli⸗ 
revolution gebüßt. Von dieſem Princip, dem Princtp des Gel 
tens ber atomiftifchen Einzelwillen frei, iſt ber deutſche Staat 
über das franzöfifche Schickſal revolutionärer Krifen hinaus. 

Durchgeführt find hier die großen Grundſätze der fFreiheit bes 

Eigenthums und der Perfon; jeder Bürger, vorausgefekt, daß 
er die erforberliche Kenntniß und Geſchicklichkeit befigt, hat An- 

theil an der Negierumg, dieſe beruht in ber Beamtenwelt, und 
während bie perfönliche Eutſcheidung des Monarchen an ber 

Spitze fteht, fo regieren thatfächlich die Beften und die Wiſſenden. 
Aber die Angft um ven bedrohten Weltfrieven läßt beit 

Philofophen nicht ruhen. Scheint doch ber Geift der Unruhe 
felbft in dem confervativen England, felbft in tem Lanbe trium- 
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phiren zu wollen, welches feine VBerfaffung unter den Stürmen 
ber erften franzöfifchen Revolution unerfchüttert behauptet Hat! 

Reformirt, fo rufen dort die Freunde Ruſſel's, damit ihr erhaltet; 

in fieberhafter Aufregung brängt fi) bie Nation an bie Thüren 
des Parlaments, um dem zähen Widerſtande ver Torys bie 
Zuftimmung zu der Reform ber Vollsvertretung, vielleicht mit 
Gewalt, zu entreißen. Angefichts dieſer Agitation wirb unfer 
Geſchichtsphiloſoph noch einmal zum Publiciften. Er ſchreibt in 
bie preußifche Staatszeitung feinen letzten Aufſatz: eine Kritit 
ber englifhen Reformbill!. 

Iſt das Motiv diefes Auffages die Beforgniß vor der Er- 
ſchütterung ber Neftaurationszuftänbe, fo mifcht ſich in der Hal⸗ 
tung befjelben die Superklugheit des Theoretilers mit der Ein- 
bilbung des preußifchen Beamten. Nicht daß Hegel bie Tendenz 
und ben Inhalt der Reformbill mißbilligte, ſondern es iſt das 
Reformiren an fich, in welchem er Gefahr erblidt. Der englifche 
Staat nämlich befinbet fich, wenn wir dem beutfchen Philofophen 
glauben wollen, in einem Zuftanbe, ver mehr als irgend ein ans 
derer der Verbefferung bedarf, weniger als irgenb ein anderer bie 
Berbefferung erträgt. Mit einer höchſt refpectablen Detailkenntniß 
werben bie wirklichen Mängel ver englifchen Zuftände hervorgehoben. 
Unbebingt muß man dabei dem Kritiker in bemjenigen beiftinmen, 
was er 3. B. über die Majoratswirthſchaft, über ven Unfug ber 
Pfründen und anderer Privilegien, über die Stellung der englifchen 
Kirche, über bie Mißregierung Irlands und deren fociale und dlko⸗ 
nomifche Confequenzen fagt. Wan wird fo wenig wie Hegel ver- 
theibigen wollen, was billig ver Bewunderung ber Alterthumsträmer 
überlafjen bleibt, — ven Roft der Jahrhunderte, der bie englifchen 
Inſtitutionen bebedt und entftell. Man kann e8 zugeben, daß bie 
englifche Verfaſſung „ein in fi unzufammenhängendes Aggregat 
bon pofitiven Beftimmungen“ ift, und mag dem gegenüber bie 
principiellere Durchbildung und bie Hareren Formen moderner 
Eonftitutionen für einen wenigſtens theoretifchen Fortſchritt er- 
Härcn. Cine einfeitigere Beurteilung jedoch ift nicht denkbar, 
als vie, welche ſich ausſchließlich an dieſe Schattenpartien es 
englifchen Staatslebens hält und ven Reichthum freiheitlicher 
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Kräfte, die in demſelben walten, fchlechterbings überfieht. Noch 
einmal wird es Har, daß unſrem Bhilofophen der lebendige 
Prozeß der Freiheit nichts, daß ihm die Syſtematik des Begriffs 
und bie objectiv conftituirte, bie georbnete, wenn auch unfrei, 
bäreaufratifch, polizeilich georpnete Freiheit Alles iſt. Klar 
wird es nun, was es mit feiner Conftruction bes Conftitu- 
tionalismus und feinem gelegentlichen Preiſe der Selbftregie- 
rung auf fich bat. Nirgends ift das Princip ter Selbitregie- 
rung in fo weitem Umfange, fo großartig und zugleich fo maaßvoll 
zur Durchführung gelommen, nirgends haben fich die Segnungen 
befjelben fo ſchlagend bewährt, als in dem Parlamentarismus 
ber Engländer. Nach Hegel ift diefer Parlamentarismus ver 
Inbegriff politifcher Verderbniß und Unvernunft. Es ift ber 
„Lärm und Pomp ver formellen Freiheit“, welcher die reelle 
Freiheit und das Nachbenken darüber nicht auflommen Täßt. 
Unter dem Schein ber Freiheit bat fich eine dem ſchlechteſten 
Demokratismus in die Hände arbeitende eigenfüchtige und hab- 
gierige Oligarchie conftituirt. Pofitive Privilegien, hergebrachter 
Privateigennug und hinter dem Allen der Unverftand ver Menge 
und bie Leidenfchaften des Pöhels, das find vie Elemente, aus 
been fich das englifche Berfaffungsieben zufammenfegt. “Die 
ganze vorurtheilsvolle Befchränttheit, vie ganze leivenfchaftliche 
Berftimmtheit, welche das Urtheil von politifchen Parteien über 
ihre Segenpartei charakterifirt, macht fich in dem Urtheil Hegel’s 
über das englifche Parlament Luft. Der preußifche Büreaufra- 
tismus, verbünbet mit dem beutfchen Idealismus, macht Partei 
gegen die englifche Staatsweiſe und den praftifchempirifchen Ver⸗ 
ftand ber Landsleute Bacon's. Wie der kurmärkiſche Junker 
von ber „Krämernation“, fo fpricht Hegel von vem Fundamental⸗ 
inftitut der englifchen Freiheit. Nicht zufrieen, die Aufregung 
und Umtriebe bei den Wahlen fammt dem beftehenden Beſte⸗ 
chungsſyſtem in grellen Karben zu fchilvern, fo find ihm auch 
bie Verhandlungen und Neben im Parlament ein fchlechter Erfag 
für bie Weisheit, die fih am grünen Tiſch und in meitfchichtiger 
Actenfabrit breit macht. Immer vie meifte Zeit werbe in jener 
Berfammlung mit Erflärumgen ber Mitgliever über ihre perfön- 
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liche Stellung verbracht, und nicht als Geſchaͤftsmänner, ſondern 
als privilegirte Individuen und Redner legen dieſelben ihre An⸗ 
ſichten dar. Die Beredſamkeit dieſer Redner iſt an „Selbſtoſten⸗ 
tation überreiche Geſchwätzigkeit“ — und nur die ſachlichen Vor⸗ 
träge eines Mannes wie der Herzog von Wellington, der über⸗ 
haupt als ZTorhftaatemam ein Dann nach dem Herzen unfres 
Kritilers ift, findet ©nape vor feinen Augen. Der pofitive Res 
frain aber von al dieſen übellaunigen Herzenserleichterungen 
ift das überfchwängliche Lob des deutſchen und preußifchen 
Staates. Hier ift die Arbeit bereits vollbracht, bie in Eng⸗ 
land noch bevorfteht. Hier Hat ber große Sinn, vie Weiß- 
heit und Gerechtigleitsliebe ver Fürften und eine mehrhundert⸗ 
jährige ſtille Arbeit der wiffenfchaftlichen Bildung basjenige be- 
wirkt, was die englifche Nation von ihrer Vollsrepräſentation 
nicht bat erlangen können. Die Hauptfchulp von dieſem Zurüdite- 
hen Englands gegen die civilifirten Staaten des Continents Liegt in 
ber Schwäche der monarhifchen Macht. Kiferfucht gegen vie 
Macht der Krone ift „das hartnädigfte englifche Vorurtheil“. 
Selbft die verfuchte Reform daher wird vorausſichtlich nur zu 
früherem Ruin führen. Sollte nämlich die Bill, um bie man 
jest ftreitet, den bem bisherigen Shitem entgegengefeßten Grund⸗ 
fägen den Weg in das Parlament eröffnen, fo würbe ver Kampf 
nur um fo gefährlicher werben, als zwifchen ven Intereſſen ber 
pofitiven Privilegien und den Forderungen ber reelleren Freiheit 
feine mittlere höhere Macht, fie zurüdzubalten und zu vermit- 
teln ftände. Nur von der WNegierungsgewalt könnten bie ver- 
nünftigen Grundſätze des Rechte und ber Freiheit mit Erfolg 
realifirt werben. In England ift bie Gewalt in ben Händen 
einer privilegirten Klaſſe. Die Vertreter jener richtigeren Grund» 
ſätze können daher nur ald Oppofition gegen bie Regierung und 
gegen bie beſtehende Ordnung ber Dinge auftreten. Diefe Grund- 
fäge felbft werben ebenbeshalb nicht in ihrer concreten praftifchen 
Wahrheit und Anwendung wie in Deutjchland, fonbern in ber 
gefährlichen Geftalt der franzöfiichen Wbftraction fich geltend 
machen. Die Verwirklihung ver Reformen ift gegen das eng» 
liſche Staatsprincip: fie kann fchwerlich ohne die größten Er⸗ 
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fchätterungen des gefellfchaftlichen und des Stantsverbandes burch- 
geführt werben. 

Es iſt überflüffig, diefes Raifonnement bes felbftzufriepnen 
und angiterfüllten Büreaufratismus zu wiberlegen. Nicht lange, 
und bie Geſchichte felbft lieferte ven Beweis, daß biefe ſchwarz⸗ 
fichtigen Prophezelumgen über das Ausland ebenfo unbegründet feien 
wie bie ivealifirende Auffaffung der vaterlänpifhen Reftaurations- 
zuftände. Weber das Eine noch das Andere jedoch follte Hegel 
erleben. Eben jest trat in unferen Gegenden zum erften Mal bie 
Cholera auf, um bie politifch erfchrediten Gemüther mit neuen 
Schreden zu ängftigen. Aus der Mitte feiner Thätigkeit raffte 
fie auch ven Philofophen dahin: er ftarb am Todestage Leibnitzens, 
am 14. November 1831. 

Er jtarb in der Mitte feiner Thätigfeit, auf dem Höhe⸗ 
punkte feines Ruhmes, im Vollgenuſſe der Verehrung einer zahl- 
reichen Jüngerſchaar. Nicht blos ein mächtiges Syſtem, fondern 
eine mächtige und ausgebreitete Schule blieb Hinter ihm zurüd. 
Und auch diefe Schule war wefentlich fein Werf und ein Theil 
feiner Philofophie. Ein Syſtem wie dieſes war ohne eine förm⸗ 
liche, fefte und organifirte Anhängerfchaft nicht zu denken. En- 
chflopäbifch nach feinem Inhalt, war es nothwenbig propagan⸗ 
biftifch in feinem äußeren Auftreten. Es kannte feine Grenzen 
als die Grenzen ber Wiffenfchaft: nur durch Zheilung ber Ar- 
beit konnte es feine Tendenz univerfellen Begreifens realifiren. 
Es war beweglich und ausdehnſam in's Unenpliche: mittelft ſei⸗ 

ner Dialektif und feiner Ambiguität konnten ſich Männer ber 
entgegengefegteften Gefinnung mit ihm befreunden, rebliche wie 
unrebliche Befenner hinter feinen Formeln fich verfteden. Es war 
im Princip monardifch, gefchloffen und abfchließend: von felbft 
ſchloß es feine Anhänger zu einem Kreife mit feftem Mittelpunkt 
zufammen, und entfchäbigte für das Gefühl ver Abhängigkeit durch 
das ftolze Bewußtſein der Abſolutheit. Zu der Beſchaffenheit 
aber des Syſtems kam bie Gefinnung und bie Stellung bes 
Meifters. Wie er die Nichelien und Napoleon bewunderte, weil 
fie die Eigenthümlichleit der Menfchen zu brechen verftanven, fo 
war er felbft auch der Eigenthümlichleit des Meinens und Philofo« 
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phirens feind. Wie den Willen der Menſchen, ſo wollte er auch 
ihr Denken der Zucht und dem Gehorſam unterworfen wiſſen. 
Seine Philoſophie beſtand nicht in Satzungen, ſondern im Philo- 
fophiren, aber ebenveshalb wies er bie Forderung ab, das Philo⸗ 
fophiren ohne die Philofophie zu lehren. Und wie er vie Reli—⸗ 
gion fich nicht ohne den Organismus einer Kirche, fo konnte er 
fich auch das Syſtem des abfoluten Wiffens nicht ohne eine „Ges 
meinde der Wiffenben“ venfen. Theoretiſch und praftifch konnte 
er bie Wahrheit nur als eine objectiv daſeiende begreifen. ‘Das 
ber feine Alltanz mit dem Staate; daher fein Bedürfniß nad) 
einem wiffenfchaftlichen Verbande, ver mit dem Staatsverbande 
in ein Verhältniß lebendiger Gegenfeitigfeit träte. Seine Ideen 
gingen in biefer Hinficht weiter und waren büreaufratifcher als 
bie ber preußifchen Regierung. Schon im Unfange ber zwans 

ziger Jahre hatte er ven Plan einer philofophifchen Staatszeitung 
entworfen und eine Denkfchrift varüber an das Eultusminijterium 
eingereicht?. Als ein Seitenftüd zu der auf die Hervorbringung 
ſelbſtändiger Arbeiten gerichteten Akademie follte eine kritiſche 
Alademie, eine Zeitfchrift gegründet werben, bie nach dem Muſter 
bes franzöfifchen Journal des savants den Titel und Charakter 
einer Regierungsanftalt hätte, eine Zeitfchrift, deren Autorität 
dadurch ohne Zweifel erhöht werde, „daß eine darin erwiefene 
Auszeichnung unter ven Augen einer hoben Staatsbehoͤrde er- 
theilt wird, und gleichfam als ein biefer abgeftattetes Gutachten 
angefehen werben kann“. Wäre die Regierung auf biefes Pro- 
ject eingegangen, fo würbe man erlebt haben, daß ber Staat 
geradezu für bie Hegel'ſche Philoſophie Schule gemacht, bie 
Hegel'ſche Philofophie geradezu in bie Beſetzung ber Lehritellen 
von Staatswegen eingegriffen hätte. Die enge Beziehung He 
gel’8 zu dem Minijter von Altenftein, die Stimme, bie ihm wie 
berholt bei wichtigen Unterrichtsfragen eingeräumt wurbe, feine 
Stellung in ber Berliner wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiffion 
gaben ihm ohnehin Mittel genug in bie Hand, feine Philoſophie 
zu einer praftifchen Macht zu erheben und Schule zu machen. 
Schule in der That machte nicht blos das Syſtem, fondern auch 
der Urheber bes Spftems, Zwar nicht unter den unmittelbaren 
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YAufpicien, wohl aber unter unverhohlener Theilnahme der Re 
gierung traten im jahre 1827 die Berliner Jahrbücher für wif- 
fenfchaftliche Kritik in's Leben. Ans dem Lager der Hegelianer, 
unter Hegel's eifrigfter Mitwirkung hervorgegangen, wurden fie 
überwiegend ein Organ ber abfoluten Philofophie, ein Sammel- 
plag, auf welchem die Schule über ihre eignen Kräfte Mufterung 
und über die feinplichen ober abgeneigten Wichtungen Gericht 
bielt. 

Mächtiger, zum Glück, als alle wiffenfchaftliche Parteiſucht 
und mächtiger auch als alle Syſtemfeſſeln ift die Macht ber le⸗ 
bendigen Gefchichte und pie Triebfraft des in biefer wurzelnden 
Geistes. Gerade dasjenige, was biefes Syſtem zum Syſtem und 
was es ſchulebildend machte, gehörte einer vergänglichen Bildungs⸗ 
form an; was wahr darin ift, mußte, nach der Natur ber Wahr- 
beit, werben und fich entwideln; was fortleben wollte, mußte 
weiterleben. Nie vielleicht hat auf wifjenfchaftlichem Gebiete bie 
Form eine größere Gewalt geübt. Nie vielleicht ift in fo um⸗ 
faffender Weife ver Verfuch gemacht worden, basjenige, was auf 
bem Gebiete des Schönen ben Erzeugniffen des menfchlichen Gei⸗ 
fte8 unendlichen Werth und ewige Dauer verleiht, auch auf dem 
Gebiete der Wahrheit in Anwendung zu bringen. Ein Nach- 
Hang unfrer großen Literaturperiode, fucht die Hegel’iche Philo- 
fopbie auch das Denken und mit dem Denken das Univerfum 
in eine mit dem Inhalt fich deckende und folglich abfolute Form 
zu bringen. Sie gebt ganz auf in dem Ringen zwifchen biefer 
Formtendenz und den aller abfchliegenden Formirung widerſtre⸗ 
benden Elementen ver Welt und der Gefchichte, des ‘Denkens 
und der Wahrheit. Sie erfcheint daher, oberflächlich betrachtet, 
als ein univerfeller Harmoniemus, ver Teinen Gegenfab außer 
fih bat und der alle Gegenfäge in fich überwältigt und verjähnt 
bat. Sie erfcheint, bei genauerer Analyfe, als eine Mufterlarte 
von Widerſprüchen und als ein Marimum von Verwirrung. Sie 
ift, um Alles zu fagen, ver mit Lift und Gefchid zum Frieden 
formulirte Krieg von Allen wiver Allee. Sie will fein eine 
abfolute Verföhnung von Denken und Wirklichkeit: fie ift in 
Wahrheit eine fpiritualiftiiche Verflüchtigung des Wirklichen und 
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eine methodiſche Corruption des reinen Denkens. Sie ſpiegelt 

vor, als ob ſie die Freiheit abſolut mit der Nothwendigkeit, den 

kritiſchen Verſtand mit der Anſchauung, das Subjective mit dem 

Subſtantiellen vermittle: fie treibt in Wahrheit nur ein betrüg⸗ 

liches Spiel mit ven Mächten ver Freiheit und bes Verſtandes 

und des Subjectiven. Sie geht aus auf eine Verſchmelzung 
ber modernen und der antifen, ver aufflärerifchen unb ber ro 

mantifchen Denfweife: fie fchiebt in Wahrheit fortwährend bie 

eine zwifchen und über bie anbre, und vexirt das äfthetifche durch 
das kritiſche, das kritiſche durch das Aftbetifche Verhalten. Sie 
rühmt fich, die pantheiftifche mit ber tbeiftifchen Weltanfchauung 
ausgejöhnt zu haben: fie tft in Wahrheit nur bie fchlechthinige 
AZweibentigfeit, ſich weber zu ber einen noch zu ber andern, fich 
fowohl zu jener wie zu biefer zu befennen. Sie fcheint jet ben 
Geiſt durchaus nur als gefchichtlich fich entwidelnven zu begrei- 
fen: fie biegt jet wieder biefe Entiwidelung zu einem feften 
Kreife zufammen. Im Ganzen wie im Einzelnen tft ihr me 
thobifches Vermitteln eine äfthetifch-Formaliftifche Illuſion. Die 
fer Formalismus aber dient endlich der Trägheit und Unmwahr- 
heit einer Periode, die ben vorausgegangenen Spiritualismus bes 
beutfchen Lebens für vie Inſtallirung ver fchlechteften Praris 
ausbentete. Die Hegel'ſche Philofophie vollendet ihr Vermitt⸗ 
lungsgefchäft, indem fie, ven gefaminten Lebend- und Wiſſensge⸗ 
balt ihrer Zeit zufammengreifend, auch die fittlichen Mächte um- 
ſrer Befreinngsperiode mit ber nachmaligen Abjtumpfung umb 
Deichmwichtigung berfelben tn ber Reſtaurationsperiode in Ver⸗ 
bindung bringt. 

Aber vorüber ift die Zeit äftbetifchen Aufſchwungs und vor- 
über auch die Zeit der politifchen Ermattung. Unter bem Ein⸗ 
flug der neuen Weltbewegung feit dem Anfang ber breißiger 
Jahre erfolgte daher unvermeidlich die Auflöfung eines Sy 
ftems, in welchen alle Fäden unfrer geijtigen Entwidlung fich 
wie in einen künſtlich geichlungenen Knoten zufammengewirrt 
hatten. Sie erfolgte innerhalb ber Schule ſelbſt durch 
bie eignen dem Syſtem einwohnenden Kräfte. Ihren Ausgang 
nahm fie an ven Punkten, an benen fich ver abfolute Geift am 
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meiften mit bem Zeitgeift gemein gemacht und ihm ausbrüds 
ih die Macht über fich eingeräumt hatte “Die tbeologifche 
mb bie ethifch-politifche Frage wurden wie billig am verbängniß- 
polfften für den unverfehrten Beftand der neuen Lehre. In ben 
Marken des theologifchen Befites begann die Empörung. Hier 
verfuchte fih das Moment der Kritit und des Verſtandes von 
Neuem zu verfelbftändigen, hier zuerft hob fich der zu Boden 
fpeculirte Nationalismus wieder empor, bier zuerſt ſchien es 
Ernft werben zu follen mit ben gefchichtlichen Motiven. Die 
verfuchte Emancipation des Verſtandes confolibirte fi darauf 
zur Emancipation ber praftifchen Lebenbigfeit des Geiſtes. Der 
Kritik auf dem Gebiete ver Theologie folgte alsbald bie Kritik, 
bie fich gegen bie Mächte des wirklichen Lebens und gegen das 
Compromiß mit dem Beftehenden wandte. Die eingebämmte 
Dialektik des Syſtems durchbrach ihre künſtlichen Dämme, bie 
in ihr latenten Freiheitstendenzen wurden entbunben und tumul- 
tuarifch gegen bie Wirklichkeit in's Spiel geſetzt. Aber gleichzeitig 
mit den tbealiitifchen forderten auch vie realiftifchen Elemente ihr 
volles Recht. Gegen den ilfuforifchen Kriticismus bildete ja in 
der Hegel'ſchen Philoſophie ein ebenfo illuforifcher Empirismus 
das Gegengewicht. Wie gegen ihren Poſitivismus erft ber kri⸗ 
tifche Verftand, fo erhob jeßt gegen ihren Spiritualismus das 
finnliche Gefühl und das Bedürfniß nach der Wirklichkeit einen 
feidenfchaftlichen Protefl. Hatte Strauß und bie jumghegelfche 
Journaliftik die Kritit und die Freiheit für bie eigentliche Seele 
bes Syſtems erklärt, fo reducirte Feuerbach den ganzen Inhalt 
ver Hegel'ſchen Metaphyſik auf das finnliche Dafein, auf ben 
Menſchen ımb die Natur. 

Es ift Bier nicht der Ort, Ihnen im Einzelnen ven DVer- 
lauf dieſer wiſſenſchaftlichen Bewegung vorzuführen, noch viel 
weniger, barzuftellen, wie ein anderer Kreis von Epigonen bie 
ſich auseinandergebenden Elemente des Hegel’jhen Syſtems ver- 
geblich in ein neues Verhältnig zu rücken, das geftörte Gleich 
gewicht unter neuen Formeln wieberberzuftellen bemüht war. 
Die combinirende Kraft, welche dieſe Elemente Tunftreich inein- 
andergefhlungen Hatte, war gewichen. Die lebendigen Stoffe 
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waren mächtig geworden über die Form. Anarchiſch trieben bie 
vor Kurzem noch gebänbigten Principien burcheinander und machten 
ſich als extreme Einſeitigkeiten in der Wiffenfchaft wie in ber 
Praxis fühlbar. So find fie im Zufammenhang mit der Ge⸗ 
ſchichte unſrer Tage zur Erfcheinung gelommen. In ver Re 
volution, die wir erlebt haben, überſetzte fich in bie Wirklichkeit 
und fcheiterte an biefer Wirklichkeit das abftracte Freiheitspathos. 
In der nachfolgenden Reaction und in dem materialiftifchen 
Zuge, welcher zu einem großen Theile Wiffenfchaft ımb Leben 
der Gegenwart beberricht, macht ſich die andere Einfeitigleit, der 
ivealitätslofe Realismus geltend. 

Was aber die Gefchichte der legten fünfunpzwanzig Fahre 
mit dent HegePfchen Syſtem gethan hat, das haben wir durch 
eine bijtorifche Analyfe dieſes Shftems ihr nachgethan. Es giebt 
erfreulichere Aufgaben. Wenn in bem Unblid ber Trüm⸗ 
mer eines großen Gebanlengebäubes an fi etwas Nieder⸗ 
ſchlagendes Tiegt, fo fteigert fich biefes niederſchlagende Ge⸗ 
fühl in unferem alle durch das unvermeivliche Eingeftänd- 
niß, daß wir angefichts eines übermüthigen und fiegreich vor⸗ 
dringenden Feindes eine letzte Schanze geräumt haben, hinter 
welcher der Glaube an das Recht der Vernunft ımb ber Frei⸗ 

beit eine lange Zuflucht vor ihren Verächtern und vor den ge- 
dankenloſen Wepriftinationstendenzen der Gegenwart gefunben 
dat. Wir räumen biefe Schanze, was mehr ift, ohne eine neue 
an ihrer Stelle aufzuführen. Große metaphyſiſche Bauten kon⸗ 
nen nur einem äſthetiſch geftimmten Gefchlechte, große Cnt« 
bedungen auf dem Gebiete ber Zransfcenbentalphilofopbie nur 
in folchen Epochen gelingen, in denen die Pulfe des nationalen 
Lebens höher fchlagen, in denen ein neuer Muth erwacht ift, 
bie Tiefen des Gemüths weiter zu machen für bie weiter wer- 
bende Welt. Unfere Zeit — täufchen Sie Sich nicht darüber — 
tft nicht eine foldhe. Es ift ven Deutfchen das Wunderbare ge» 
lungen, inmitten ber äußerften Urmfeligfeit des öffentlichen Lebens, 
aus der Profa und Dürre aller Zuftänbe heraus eine mächtige 
und reine Dichtung zu erzeugen. Der Gelft, ver fich aus biefer 
Dichtung entiwidelte, ift, feinem Urfprung entfprechend, raſch in 
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ben Dienft der Mbftraction gezogen und vafch auf biefem Gebiete 
verbraucht worben. Eine neue Metaphufil, — die Poefle gleichfam 
ber Wiffenfchaft —, wird erft dann wieder unter uns erftehen kön⸗ 
nen, wenn fich ber deutſche Geift zuvor im Realen erfüllt und 
ſich im Elemente politifcher Freiheit einen neuen Boden gefchaffen 
haben wird. Es ift weit bis dahin, fo weit, daß wir uns billig 
von dem Ausfchauen nach dieſem Ziel zu ber Pflicht zurückrufen, 
felbft Hand anzulegen und uns einzuftellen in bie Reihen derer, 

bie um das Eine was North ift, um eine vernunftgemäßere und 
fittlichere Geftaltung umfres Staatslebens Tämpfen. 

Nach wie vor jeboch hat in dieſem Kampf auch bie Wiffen- 
haft eine vorragende Stelle, uud es erneut fich mithiu bie 
Frage, mit welchen Waffen biefelbe eintreten foll, wenn fie doch 
bie Rüſtkammer felbft zerjtört hat, aus ber fie fich fo Tange zu 
Schuk und Angriff verforgen durfte? 

Ste hat, antworte ich, dieſe NRüftlammer nur zerftärt, um 
fih neue Waffen ftatt der alten zu fehmieben, bie bort zu ver- 
roften und unbrauchbar zu merben brobten. Sie hat dieſes 
Syſtem nur zertrümmert, um die Mächte von Neuem in Fluß 
zu bringen, bie in der Form eines über ben praftifchen Intereſſen 
unferer Gegenwart fi zufammenfchliegenden Dogmatismus ftarr 
und wirkungslos wırden. Was ums Hentigen zu Gebote fteht, 
ift der Gefammtgehalt verfelben Bildung, welche in der Hegel’- 
chen Philofophie einen vorübergehenden Abfchluß, einen Sammel- 
und Ruhepunkt gefimben bat. Was uns zu Gebote fteht, find bie 
wieberbefreiten Elemente, und tft ber feiner vergänglichen Form 
entfleivete Geift jenes Syſtems. Die Zukunft ber beutfchen 
Wiffenfchaft ruht für's Erfte auf denſelben Factoren, aus benen 
ber abfolute Idealismus fich entwidelte: auf ber durch Kant 
geläuterten Aufklärung, auf der Alterthumswiffenfchaft, auf dem 
äfthetifchen und dem fittlich-nationalen Aufſchwung, und fie ruht 
für’ Andre auf eben der Entmwidelung, welche alle biefe Geifter 
durch ben Geift der neuen Philoſophie erfuhren. Sie tft demnach 
in ihren Mittel und Matertalien nicht ärmer, fonbern reicher 
als dieſe. Sie ift reicher um ben Gedankenkern und bie Geban- 
fenübung dieſes Syſtems; fie ift reicher um bie feitoem gemachte 

Daym, Begel u. |. Zeit. 
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Erfahrung, daß von den lebendigſten Trieben der vorangegange⸗ 
nen Bildung nicht wenige von dem großen Syhſtematiker theils 
liegen gelaffen, theils verfchnitten worben find. 

Zwar, wie gefagt, nicht in ver Form ber Philofophie wird 
zunächft, bei ber fichtlichen Ermattung ber philofophifchen Pro⸗ 

buctivität, dieſer reiche geiſtige Schag veriwerthet werden. Es 
ift einer Nation nicht gut, wenn fie lange Streden ihres Lebens 
hindurch immer nur auf den Höhen ver Wiffenfchaft wandelt, 
und unfrer Nation vor Allem wird es heilfam fein, wenn in 
ihrer fpeculativen Thätigfeit eine Baufe, eine Periode der Samm- 

fung und Qorbereitung eintritt. ‘Den nächften Beruf, die Erb» 
ſchaft der Hegel’fchen Philofophie anzutreten, hat bie Gefchicht& 
wiffenfhaft. Nur die Gewohnheit des Speculirens, nur 
voreilige Conſtructions⸗ oder Neuerungsfucht wird fich herbei⸗ 
laffen, die Erfcheinung eines reger erwachten Intereſſe's an bie- 
fer menfchlichften aller Wiffenfchaften von Neuem pbilofophifch 
zu formuliren. Wie fich naturgemäß ber biftorifche Sinn und 
bie Arbeit an der Gefchichte aus ber HegePfchen Philofophie ent- 
widelt, bebarf kaum noch eines Nachweifes. Sie felbft hat am 
Ende ihres Laufes, ba, wo fie ermübet beim ÜVegreifen ver 
Gegenwart anlangt, die Gefchichte zu ihrer Erbin eingefekt. 
Aus dem Stubium der Gefchichte des Geiftes entfprungen, bat 
fie dieſe Gefchichte ftets neben ihrer Metaphyſik, vie hiſtoriſche 
ftets neben ber logiſch⸗-dialektiſchen Entwidelung feitgehalten. 
Da die Gefchichte der Welt der Geift der Welt ift, bildet ven 
Grundgedanken der Phänomenologie. Den fich in der Zeit ent- 
widelnden Dienfchengeift und ben ewig entwidelten abfoluten 
Geiſt bald identificirend, bald wieder unterfcheidend, tft Hegel's 
Geſchichtsauffaſſung metaphyſiſch und feine Metaphyſik Hiftorifch. 
In einer Zeit, die den poetifchen Illuſionen und den roman- 
tifchen Unklarheiten entfagen gelernt bat, in einer Zeit, die ſich 
von ungelöften Widerfprüchen und von verwickelten praftifchen 
Aufgaben umringt flieht, giebt e8 von bier aus nur Einen 
Schritt. Es ift die Dialektik unfrer praftifchen wie theoretifchen 
Entwidelung, bie und aus dem abfoluten Idealismus zu einer 
ibeenreichen Erforſchung und Behandlung ber Menfchengefchichte 
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hinübertreidt. Die Wahrheit der abfoluten Teleologie ift das 
Berftänpnig des zweckvollen Strebens umfres Gefchlechts nach 
immer vollerer Erfüllung feiner Beſtimmung. Der Lebenslauf 
des Abfoluten verwandelt fi für bie Wiffenfchaft der Gegen- 
wart in den Prozeß ber Iebenbigen Gefchichte; ber theild un⸗ 
reine, theils illuſoriſche Hiftoriemus des Hegel'ſchen Syſtems 
überſetzt ſich ihr in echte und wirkliche Geſchichtlichkeit. 

Wenn ſich aber in der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft vorzugs⸗ 
weiſe die Meinung des Hegel'ſchen Syſtems realiſirt, ſo wird 
der Geiſt ihrer Methode ſeine lebendigen Wirkungen in allen 
übrigen Wiſſenſchaften zu entfalten haben. Die Antiquirung 
der Hegel'ſchen Logik iſt nicht zugleich die Antiquirung des „con⸗ 
creten Begreifens“. In der Geſchichte wie in der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft handelt es ſich ſchlechterdings um nichts Anderes. Aus 
der Metaphyſik herans auf bie Gebiete des realen Erkennens 
entführt, wird bie „Dialektik ver Sache ſelbſt“ erft zu wirklich 
objectivem und genetifchen, wird das concrete erft zu wahrhaft 
inbivibnalifirendem Erfennen werben. Erft dann tft die abfolute 
Methode wahrhaft abfolut, wenn fie fich beſcheidet, ihren conftructi- 
ven gegen einen beuriftifchen Charakter zu vertaufchen, wenn fie ihrer 
ſcholaſtiſchen Form und mit biefer ihren fophiftifchen Neigungen 
entfagt. Wenn die Praxis venkenden Anſchauens und anfchauen« 
den Denkens, lebendigen mit allen Sinnen bes Geiftes in alle 
Tiefen der Dinge eindringenden Forſchens allgemein geworben 
fein wird, dann fürwahr wird bie Hegel'ſche Philofophie ihre 
Beitimmung zu Ende erfüllt haben, und e8 wird alsdann gleichgültig 
fein, ob man fich noch des Dienftes erinnert, ven bie Disciplin 
ihrer Logik für die Gewöhnung an eine ſolche Forfchungsweife 
dem beutfchen Geifte erwiefen bat. 

Dann jeboch, ich zweifle wenig, wird auch bie Philofo- 
phie Tängft wieder aus dem Gedeihen aller übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ben höheren Ideenmuth gefchöpft haben, ver dazu gehört, 
das Denken und Wiſſen ber Zeit in übergreifenden höchften und 
alfgemeinften Gefichtspimkten zufammenzufaffen. Nicht bios in 
ber flüffigen Praxis des realen Hiftorifchen und naturwifjenfchaft- 
lichen Erkennens, auch in ver Form einer felbftänpigen Theorie 

30* 
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werben alsdann die auseinandergegangenen Elemente bes Hegel'⸗ 
ſchen Syſtems recombinirt worben fein. Daß biefe Theorie ein 
weltumfpannenpes metaphhfifches Syſtem fein werbe, halte ich 

für wenig wahrfcheinlich. Den Glauben an bie Möglichteit eines 
folchen bat vermuthlich das Schickſal des Hegel'ſchen Syftems 
auf lange, dieſe Möglichkeit felbft hat vielleicht der Zuſtand ber 
Welt und die wachfende Maffe des Wiffens für immer zerftört. 

Doch zu welchen Wagniffen fich auch bie dichtende Abſtraction noch 
jemals verfteigen möge: für bie nähere Zukunft ift ver Philofophie 
unzweifelhaft eine andere Aufgabe zugewiefen. Eben jenes leben, 

dige, eoncrete und inbivipualifirende Erkennen, welches bie Seele der 
übrigen Wiffenfchaften ausmacht, wird auch bie Wiffenfchaft ber 
Wiffenfchaften in veinerer und echterer Weife zu verwirklichen haben, 
ale es durch die Philofophie des abfoluten Wiſſens geſchehen ift. 
Um ben Gelft, welcher ihr ewiges Thema ift, Tebenbig und concret 
zu fafjen, wird fie ihn nirgends als in den Tiefen des menfchlichen 
Weſens ımb in dem realen Prozeß von deſſen Entwidelung juchen 
bürfen. Die Philoſophie der Zukunft wirb wieder eine kritiſche 
und transfcenbentale fein. Schon Recht, wenn man nicht mübe 
wirb, auf den ehrlichen Weg Kant's zurückzuweiſen, und gleich Recht, 
wenn man forbert, daß nichts von ben tiefen Intentionen, nichts 
von bem concreteren Eharalter ver Hegel'ſchen Philofophie verloren 

geben dürfe. Die allgemeine Formel ver Philofophie der Zur 
kunft aufzuftellen, ift unbebenklih. Es handelt ſich darum, bie 
dogmatifche Metaphyhſik des letzten Syſtems in's Transfcen- 
dentale um zuſchreiben. Die Wahrheit der abſoluten Idee 
iſt der lebendige Menſch in der ganzen Concretion ſeiner In⸗ 
nerlichleit und in ber Totalität feiner hiſtoriſchen Erſcheinung 
und Entwickelung. Deutlich genug find die ferneren Schickſale ver 
Philoſophie durch den bisherigen Gang biefer Wiffenfchaft ange 
beutet. Ueber die Shfteme des Alterthums kam die Philofo- 
pbie erft dadurch hinaus, daß von ihren Yenfeitigfeiten auf das 
ben Sinnen und dem denkenden Selbftbewußtfein Gegenmwärtige 
zurüdgelentt wurde. Ueber den Dogmatismus ver Leibnik- 
Wolffichen Philofophie führte uns erſt Kant's Transſcendental⸗ 
philofophie hinaus. Die Hegel'ſche Metaphyſil wird gleicherman- 
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Ben nicht burch eine kühnere und Fünftlichere Metaphyſik, fie wird 
nur durch eine Wiffenfchaftslehre zu überbieten fein, welche mit 
Kant'ſcher Gründlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit die Höhen und 
Weiten jenes Syſtems an den Tiefen und Engen bes lebendigen 
Subjects, feine dialektiſche Kunft an der fchöpferifchen Kraft bie- 
fer Dialektik mißt. Von der Metaphyſil des concreten Begriffs 
wird eine Eritifche Unterfuchung zu dem Quellpunkt derſelben, zu 
ihren innermenfchlichen Fundamenten zurüdzufteigen haben. Der 
Menſch in der Zotalität feines Wefens ift das Object biefer 
Kriti Es zu ergreifen wird auf feinem anderen Wege möglich 
fein als auf dem von Kant und Fichte vorgezeichneten. An ber 
Function bes Anfchauens, Urtheilens, Schließens entdeckte bie 
Bernunftkritif vie Elemente und Geſetze bes abftracten Erkennens. 
An den lebendigen Acten, in denen ver Menſch in der Totalität 

feines Weſens energirt und fich mit ſich und mit ver realen Welt 
zufammenfchließt, wird bie neue Kritik die concreten Geſetze bes 
menfchlichen Geiſtes zu entveden haben. Die erfchöpfende Ant« 
wort auf bie frage: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög» 
ich? Tiegt in ber weitergreifennen Frage: wie ijt Die Syntheſe 
ber Sprache, der Kunſt, der Religion, der rechtlichen, ber fitt- 
Tihen und der wiffenfchaftlichen Praxis möglich? 

Ich bezeichne den allgemeinen Ort einer künftigen Philo- 
fophie. Ehe eine folche die Antwort auf jene Frage wird ertheilen 
fönnen, mag bie empirifche Wiffenfchaft noch lange Entdedungen 
häufen, und ed mag auch alsdann noch einer genialen Kraft be» 
bürfen, um aus ewig unvollftänpigen Materialien ein volllomm- 
nes Refultat zu ziehen. Für jett bleibt, foviel ich fehe, nur 
das Eine zu wünfchen, daß bie Regſamkeit der empirifchen For⸗ 
ſchung weber durch übereilte metaphyſiſche Conftructionen unters 
brochen, noch durch die Principien ver Gedankenloſigkeit, durch 
ben Wberglauben des Materialismus irregeleitet werde. Uns 
felbft aber weift der Glaube an das Necht ver Ideen und an 
bie Zukunft ver Philoſophie auf die Mitarbeit an demjenigen 
Theile der empirifchen Forſchung Hin, ber bie Intereſſen des 
geiftigen Lebens zu feinem unmittelbaren Vorwurf hat — auf 
bie Mitarbeit an der Geſchichtsforſchung. Es ift zunächſt bie 
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Geſchichte der Philoſophie und die Geſchichte der geiſtigen Ent⸗ 
wickelung der Nationen, die uns zufällt. In dieſen Kreis ge⸗ 
hört auch die Darſtellung, wie ein großer Menſch aus den Ele 
menten feiner Zeit geworben, wie er fi und durch feine Ge- 
danken bie Welt gebildet und geförvert hat. Einer folchen Dar- 
ftellung waren auch diefe WVorlefungen gewidmet. Möchten fie 
ihres Gegenftandes nicht unwürbig gewefen fein, möchten fie 
Ihnen vor Allem einen würdigen Begriff von derjenigen wiffen- 
ſchaftlichen Weife gegeben haben, deren Ausbiltung fie felbft als 
bie nächite bleibende Frucht der Hegel’fohen Dialektik und Syſte⸗ 
matik bezeichnet haben! 
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884.). 
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2 (S. 27.) Schelling in ber Einleitung in bie Philofophie ber My 
thologie (Sämmtliche Werke II, 1, ©. 583.). 

16.29.) Bgl. die vortrefflihe Charakterifiit der Tübinger Theologie 
in der Zeit von 1777 bis 1812 von Baur in Klüpfel’s Geſchichte der 
Univerfität Tübingen, ©. 216 ff. 

(8.30) Daß es ein Irrthum von Roſenkranz war, wenn biefer in 
der Biographie Hegel's bie Abhandlung De limite officiorum humanorum se- 
posita animorum immortalitate als von Hegel verfaßt barftellte, ift zuerſt in 
ber U. Allg. Ztg. (1844, No. 343, Beilage) erinnert, unb demnächſt der wahre 
Sachverhalt in einem Aufſatz non 3. H. Fichte, Hegel’s philoſophiſche Ma⸗ 
gifter - Differtation und fein Verhältniß zu Schelling, in ber Zeitichrift für 
Philofophie und fpeculative Theologie XIII, 142 fi. dargelegt worden. Nach 
Schwab (a. a. O. S. 276) beftand das fogenannte Specimen, durch welches 
fih Hegel für die Magiſterwürde legitimirte, aus zwei Abhaublungen: „Ueber 
das Urtheil bes gemeinen Menichenverftandes über Objectivität und Gubjec- 
tioität” unb „Ueber das Stubium ber Geſchichte der Philoſophie“. 

10 (&.83.) Bgl. aufer Roſenkranz ©. 28 fl. Klüpfel a. a. O., 
©. 267 ff. 

11. (&. 34.) Nach dem Zengniß Leutwein’s a.a. O. &. 677. 78. 

12 (&. 36) S. Roſenkranz im Anhang bes Lebens Hegel's, ©. 
462 ff. 

13 (G. 38) Roſenkranz, Aus Hegel’s Leben, in Prut’ Literar⸗ 
hiſtoriſchem Taſchenbuch, Jahrgang 1844 (auch beſonders ausgegeben Leipzig 
1845, &. 91 ff.) und im Leben Hegel's S. 40 u. ©. 78. 

Dritte Dorlefung. 

ı (8. 40.) Das Hegeliche Abgangszeugniß ift von Zeller, Ueber He 
gel's theologiſche Eutwidelung, in ben Theol. Jahrbb. a. a. O., veröffentlicht 
worben. Auch für das Folgende mag des Zeller'iche Aufla verglichen wer- 
ben. — Darüber, daß au die von Rojentranz, ©. 38— 89 beiprochene 
Difiertation De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus zum Be⸗ 
buf der Erlangung ber Candidatenwürde von Hegel nur vertheibigt wurde, 
nicht aber von ihm, fonbern von bem Kanzler Le Bret verfaßt war, f. 9. 
9. Fichte a. a. O., S. 149 ff. 

2 (S. 41.) Die Liberalität ber Hegel’ichen Familie bat ben Berfafler 
in den Stand gefeßt, einen großen Theil biefer wie ber Übrigen Hegelichen Pa⸗ 
piere felbft einzuſehen. Auf biefe Durchſicht ſtützt fi was in ber folgenden 
Darftellung über die Mitiheilungen von Rofentranz im Leben Hegel’e, 
©. 490 ff. und in deſſen Auffag in Prutz' Taſchenbuch, ©. 108 ff., hinaus» 
gebt. 

” Ebendaſ.) Vom 4. Febr. 1795. Die Briefe Schelling'® an Hegel, 
bie dem Biographen bes Lehteren vorenthalten blieben, (f. Roſenkranz in 
ber Borrebe feines Wertes ©. VL.) find feitbem im Original in den Bells 
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ber Hegel'ſchen Familie gekommen. Bereitwillig wurbe bem Berfaffer bie 
Einfiht und Benutzung derſelben geftattet. Zu einem Einverſtändniß über 
eine gemeinfchaftliche Veröffentlichung vieler Documente wird hoffentlich bie 
Herausgabe ber Schelling’ihen Schriften den Anftoß geben. 

* (8. 43.) Die Hegelihen Briefe bei Roſenkranz, ©. 64 fi. 
>» (©. 44.) Schelling an Hegel, am beiligen Dreifönigeabenb 1795. 
°(&.50.) ©. Roſenkranz, ©. 102. 
’ (&. 52.) Auch neben den vou Hegel’s Biographen mitgetheilten Proben 

wird bie folgende Erpofition ber Erzählung Matth. 26 und Luc. 7. als ein 
befonders anfchauliches Beiſpiel von ber Art bienen, in welcher Hegel hie 
evangeliſche Gefchichte gleichjam ausznfaugen und ihren Gehalt zugleich dem 
Berftand und ber Empfindung nahe zu bringen fuchte. „Auch ein fchönee 
Beifpiel einer wieberfchrenden Sünberin,“ heißt es, „Emmt in ber Gefchichte 
Jeſu vor: bie berühmte ſchöne Sänderin, Maria Magdalena. Es möge nicht 
übel gebeutet werben, wenn bie in Zeit, Ort unb anbern Umflänben abweichen- 

ben Erzählungen, bie auf verichiebene Begebenheiten deuten, bier nur ale 
verichiebene Formen derſelben Geſchichte behandelt werben, ba über bie Wirl⸗ 
lichkeit damit nichts geſprochen fein foll, und an unſrer Anflcht nichts verän⸗ 
dert wird. Die ſchulbbewußte Maris hört, daß Jeſus in dem Hauſe eines 
Phariſãers fpeifte, in einer großen Berfammlung rechtlicher rechtſchaffener Leute 
(bonnetes gens). Ihr Gemüth treibt fie durch biefe Geſellſchaft zu Jeſu, fie 
tritt hinten zu feinen Füßen, weinet und nett feine Füße mit ihren Thränen, 
und trodnet fie mit ben Haaren ihre® Hauptes, Füßt fie und falbt fie mit 
Salben, mit unverfälichtem unb köſtlichem Nardenwaſſer. Die fehlichterne, 
ſich ſelbſt genügende, folge Iungfräufichleit kann das Bedürfniß der Liebe 
nicht laut werben laſſen, kann noch viel weniger bei ber Ergießung ber 
Geele den gejetzlichen Blicken rechtlicher Leute, ber Phariſaer und ber Jünger 
troßen (— ihre Sünben find, fich über das Rechtliche weggeſetzt zu haben —); 
aber eine tief verwunbete, ber Berzweiflung nahe Seele muß ſich und ihre 
Bloͤdigleit Überfchreien, unb ihrem eigenen Gefühl der Rechtlichkeit zum Zrot, 
bie ganze Fülle von Liebe geben und genießen um in biefem innigen Genuß 
ihr Bewußtjein zu verfteden. Der rvechtichaffene Simon fühlt im Ungeficht 
biefer lebendigen, alle Schul tilgenben Küffe, biefer Geligkeit der aus ihrem 
Erguß Verföhnung trintenden Liebe nur bie Unſchicklichkeit, daß Jeſus fich 
mit einer ſolchen Creatur einlafie, er fett dies Gefühl fo jehr voraus, daß 
er es nicht ausbrüdt; fonbern fogleich faun er bie Conſequenz ziehen: wenn 
Zefus ein Geher wäre, fo wilrbe er wiffen, baß bies Weib eine Sünderin 
ift. Ihr finb ihre vielen Sünben vergeben, jagt Jeſus, denn fie hat viel geliebt; 
welchem aber wenige vergeben werben, ber hat wenig geliebt. — Bei Simon 
batte nur jeine Urtheilskraft fich geäußert; bei ben Freunden Jeſu vegte fich 
ein viel ebleres, ein moraliſches Interefle; das Wafler hätte wohl um brei- 
hundert Groſchen verlauft unb das Gelb ben Armen gegeben werben Fünnen ! 
Diefe ihre moralifche Zenbenz, den Urmen wohlzuthun; ihre wohlberechnenbe 

Klugheit, ihre aufmerkſame Tugend, wit Verſtand verbunben, ift nur eine 
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Rohheit; denn fie faßten bie ſchoöͤne Situation nicht nur nicht, ſie beleidigten 
ſogar den heiligen Erguß eines liebenden Gemüths. Warum bekümmert ihr 
fie? ſagt Jeſus, fie hat ein ſchöͤnes Werk an mir gethan; — und es iſt das 
einzige, was in ber Geſchichte Jeſn ben Namen eines ſchönen führt; fo un⸗ 
befangen, jo obne Zwed irgend einer Nutzanwendung in That ober Lehre 
äußert fih uur em Weib voll Liebe. — Wohl nicht um bie Jünger auf ben 
eigentlichen Stanbpunft zu flellen, fonbern um Ruhe für bie Situation zu 
gewinnen, muß Jeſus ihnen eine Geite zumwenben, für bie fie empfänglich 
find, mit ber er ihnen nicht das Schöne berfelben erflären will. Er leitet 
eine Art von Verehrung feiner Perjon aus ber Hanbfung ab. Gegen robe 
Seelen muß man fi beguügen, nur eine Entweihung eines ſchönen Gemlths 
durch fie abzuwenden; e® wäre vergebens, einer groben Organifation ben 
Duft bes Beiftes erflären zu wollen, befien Anbau file fie unempfinbbar 
war. Sie bat mich, fagt Jeſus, im Voraus auf mein Begräbniß gefalkt. 
Ihr find viele Sünden vergeben, benn fie hat viel geliebt. Wer wollte 
wänfchen, daß Maria in das Schickſal bes Judenlebens fich gefligt Hätte, ale 
ein Automat ihrer Zeit, rechtlich und gemein, ohne Sünde unb ohne Liche 
abgelaufen wäre? Ohne Liebe; denn ihre und ihre Volles Zeit war wohl 
eine von benen, in welcher das ſchöne Gemuth ohne Sünde nicht leben konnte, 
aber zu biefer wie zu jeder andern Zeit Tonnte fie durch Liebe zum Ichönften 
Bewußtſein zurückkehren.“ 

°(&. 57.) Es wird fih verlohnen, bie Ausführungen, anf bie ber 
Tert Bezug genommen, bier in ihrem ganzen Zuſammenhange unb wörtlich 
mitzutheilen. 

„Unterſchied zwifhen griechiſcher Phantafie- und chriſtlicher 
pofitiner Religion.” 

„Ss ift eine ber angenehmften Empfindungen ber Chriſten, ihr Süd 
und ihre Wiſſenſchaft mit dem Unglüd unb ber Finſterniß ber Heiben in 
Bergleihung zu fetgen, und einer ver Gemeinpläge, wohin bie geifllichen Hirten 
ihre Schafe auf bie Weide der Selbftzufriebenbeit unb der flogen Demntb am 
fiebften führen, ihnen dies Slüd recht lebhaft vor bie Augen zu fielen, wobei 
dann bie blinden Heiden geroöhnlich jehr Übel wegkommen. Beſonders werben 
fie wegen der Troſtloſigkeit ihrer Religion, bie ihnen keine Vergebung ber Sün- 
ben verheißt und fie ohne ben Glauben an eine Borfehung läßt, welche ihre 
Schickſale nach weiien unb wohlthätigen Zwecken Teite, bebauert. Wir Können 
aber bald gewahr werben, baß wir unfer Mitleiben fparen dürfen, indem wir bei 
den Griechen nicht diejenigen Bedürfniſſe antreffen, bie ımire jetzige praftifche 
Bernunft bat, — ber man Überhaupt wirklich ſehr viel aufzubinden weiß. 

Die Verdrängung ber heibnilchen Religion durch bie chriftliche if eine 
von ben wunderbaren Revolutionen, deren Urfachen aufzufuchen ben benten- 
den Geſchichtsforſcher befchäftigen muß: ben großen, in bie Augen fallenden 
Revolutionen muß vorher eine file, geheime evolution in bem Geiſfte 
bes Beitalters vorausgegangen ſein, bie nicht jebem Auge fihtber, am we- 
nigften für bie Beitgenoffen beobachtbar, und ebenſoſchwer mit Worten dar⸗ 
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zuſtellen, ale aufzufaßen if. Die Unbekanntſchaft mit biefen Revolutionen 
in ber G@eifterwelt macht dann das Refultat anflaunen. Cine Revolution 
von ber Art, wie bie, baß eine einheimiſche nralte Religion von einer 
fremben verbrängt wirb, eine ſolche Revolution, bie ſich ummittelbar im 
Geifterreiche zuträgt, muß um fo unmittelbarer in bem Geifte ber Zeit ſelbſt 
ihre Urſachen finben. 

Die konnte eine Religion verbrängt werben, bie feit Jahrhunderten fich 
in den Staaten feftgefetst hatte, bie mit ber Staateverfalfung anf’e Innigfte 
zufammenbing, wie konnte der Glaube au Götter aufhören, benen bie Stäbte 
und Reiche ihre Entftebung zufchrieben, denen bie Völker alle Tage Opfer 
brachten, deren Gegen fie zu allen Geſchäften anriefen, unter beren Panier 
bie Armeen allein fiegreich gewejen waren, benen fie für ihre Stege gebanft 
hatten, denen die Tröhlichkeit ihre Lieder, ſowie ber Ernft feine Gebete 
weihte, deren Xempel, deren Altäre, Reichthümer nnd Statuen der Stolz 
der Böller, ber Ruhm ber Künfte war, berem Verehrung und Feſte nur 
Beranlafiungen zur allgemeinen Frende waren, — wie konnte ber Glaube 
an bie Götter, der mit taufenb üben in das Gewebe bes menfchlichen 
Lebens verihlungen war, aus biefem Zuſammenhange Iosgeriffen werben? 
Einer Törperfihen Gewohnheit Tann ber Wille bes Geiſtes unb anbere 
förperlihen Kräfte, einer Gewohnheit einer einzelnen Seelenkraft, außer bem 
feften Willen, andre Seelenkräfte entgegengefettt werben: aber einer Gewohn⸗ 
heit der Seele, bie nicht iſolirt, wie jett häufig die Religion, ift, fonbern bie 
alle Seiten menfchlicher Kräfte durchſchlingt und mit ber felbfithätigften Kraft 
felbft aufs Innigfte verwebt it — wie ſtark muß das Gegengewicht fein, das 
jene Macht überwinde! 

„„Die Belanntfchaft mit dem Chriftenthum batte bie negative Wirkung, 
daß die Völker auf das Dürftige und Troſtloſe ihrer Religion aufmerkſam 
gemacht wurben, daß ihr Verſtand das Ungereimte und Lächerliche der Kabeln 
ihrer Mythologie einjah und fich Damit nicht mehr befriebigte, — bie pofitive 
Wirkung. daß fie das Chriftentbum, bie Religion, bie, allen Bebürfniffen des 
menfchlichen Geiſtes unb Herzens angemeflen, alle ragen ber menfchlichen 
Vernunft fo befrievigenb beantwortet, die außerbem ihren göttlichen Uriprung 
noch durch Wunder beglanbigte, annahmen.““ Dies ift bie gewöhnliche Antwort 
auf jene Frage, und die Ausbrüde: Aufllärung des Berftandes unb neue Ein- 
ficht und dgl.,, die man babei gebraucht, find uns fo geläufig, daß wir große 
Dinge dabei zu denken und Alles damit erflärt zu haben vermeinen, unb wir 
fiellen uns jene Operation fo leicht und bie Wirkung fo natürlich vor, ba e6 
uns ja fo leicht if, einem jeden Kinbe begreiflich zu machen, wie ungereimt e6 
ift, zu glauben, daß da oben im Himmel ein foldhes Rudel von Göttern als 
bie Heiden glaubten, herumrumoren, effen und trinfen, fi berumbalgen und 
noch andere Dinge treiben, deren ſich bei uns jeber gefittete Menich ſchämt. 

Ber aber nur bie einfältige Bemerkung gemacht bat, daß jene Heiben 
doch auch Verſtand hatten, daß fie außerbem in Allem, was groß, fchön, edel 
und frei if, noch fo ſehr unſre Muſter find, bag wir uns über dieſe Menſchen 
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als ein uns frembes Gefchlecht nur verwundern Fünnen, wer es weiß, daß 
die Religion, beſonders eine Phantaftereligion,, nicht durch kalte Schlüffe, bie 
man fi da in ber Stubirflube vorrechnet, aus bem Herzen, am wenigſten aus 
bem Herzen und bem ganzen Leben bes Vollkes geriffen wirb, wer e6 ferner 

weiß, baß bei ber Verbreitung ber chriftlihen Religion eher alles Audre 
ale Bernunft und Berftanb find angewenbet worben, wer, flatt burch Die Wun⸗ 
der den Eingang des Chriſtenthums erflärbar zu finden, eher ſich die Frage 
fhon aufgeworfen bat: wie muß das Zeitalter beichaffen geweien fein, daß 
Wunder, und zwar foldhe Wunber, als uns bie Gefchichte erzählt, in berfelben 
möglich wurben, — wer biefe Bemerkungen ſchon gemacht hat, wirb bie oben 
aufgeworfene Frage durch jene Antwort noch nicht befriebigenb geläft finden. 

Dem freien Rom, bas eine Menge von Staaten, bie in Aſien früher, 
gegen Abend fpäter ihre Freiheit verloren hatten, fi unterworfen, und einige 
wenige noch freie zerſtört hatte, (denn biefe hätten fich nicht unterjochen laffen) 
— der Giegerin ber Welt blieb allein bie Ehre, wenigſtens bie letzte zu 
fein, die ihre Freiheit verlor. Die griechiiche und römiiche Religion war 
nur eine Religion für freie Wöller, umb mit bem Berluſt ber Sreiheit mußte 
auch der Sinn, die Kraft derſelben, ihre Angemefienheit für bie Menſchen 
verloren geben. Was follen einer Armee Kanonen, bie ihre Ammunition 
verſchoſſen hat? — fie muß andere Waffen ſuchen. Was follen dem Fiſcher 
Netze, wenn ber Strom vertrodnet if? 

Als freie Menſchen gehorchten fie Geſetzen, bie fie fich felbft gegeben, ge 
horchten fie Menſchen, bie fie felbft zu ihren Obern geſetzt, führten fie Kriege, 
tie fe felbft Heichlofien, gaben ihr Eigenthum, ihre Leivenichaften hin, opferten 

taufend Leben für eine Sache, welche bie ihrige war, Iehrten und lernten nicht, 
aber übten Tugenbmarimen durch Handlungen ans, bie fie ganz ihr eigen 
nennen fonnten; im öffentlichen, wie im Privat» und hänslichen Leben war 
jeber ein freier Maun, jeber lebte nach eigenen Geſetzen. Die Idee fettes 
Baterlanbes, feines Staates war das Unfichtbare, das Höhere, wofür er ar 
beitete, das ihn trieb. Dies war fein Enbzwed ber Welt, ober ber Endzweck 
feiner Welt, den er in ber Wirklichkeit dargeſtellt fand, ober felbft darzuſtellen 
und zu erhalten mithalf. Bor biefer Idee verichwand feine Inbivibualität, er 
verlangte nur für jene Erhaltung, Leben und Yortbauer, und konnte bie® 
ſelbſt realifiren. Zür fein Individnum Fortdauer ober ewiges Leben zu ver- 
langen ober zu erbetteln, Tonnte ihm nicht ober mar einfallen, er konnte mur in 
ibatenlojen, in trägen Augenbliden einen Wunſch, ber blos ihn betraf, etwas 
ſtärker empfinden — Gato wandte fich erft zn Plato’s Phäbon, als das, was 
ihm bieher die böchfle Orbnung ber Dinge war, feine Welt, feine Repubiif 
zerftlört war; dann flüchtete er fih zu einer noch höheren Orbnung. 

Ihre Götter berriähten im Reiche der Ratur, Über Allee, woburd Men⸗ 
hen leiden ober glüdlich fein Fönnen. Hohe Leidenſchaften waren ihr Merk, 
ſowie große Gaben ber Weisheit, ber Rebe und bes Rathe ihr Geſchenl. 
Sie wurden um Rath gefragt wegen glüdlichen ober unglücklichen Erfolge 
einer Unternehmung und um ihren Gegen gefleht, ihuen wurbe für ihre 
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Gaben jeder Art gedankt. Diefen Herrichern der Natur, vieler Macht ſelbſt 
fonnte der Menſch fich ſelbſt, feine Freiheit entgegenfegen, wenn er mit ihnen 
m Collifion kam. Ihr Wille war frei, gehorchte feinen eignen Geſetzen, fie 
tannten feine göttlichen Gebote, oder wenn fie das Moralgejet ein göttlichee 
Gebot nannten, fo war es ihnen nirgenb, in feinem Buchftaben gegeben, es 
regierte fie unfihtbar (Antigone). Dabei erfannten fie das Recht eines Jeden, 
feinen Willen, ex mochte gut ober bos fein, zu haben. Die Yuten erfannten 
für fich bie Pflicht, gut zu fein, aber ehrtem zugleich bie Freiheit des Audern, 
es auch nicht fein zu Fünnen, und ftellten daher weber eine göttliche, noch eine 
von fi) gemachte oder abfirahirte Moral auf, bie fie Andern zumutbeten. 

Stüdliche Kriege, Bermehrung bed Reichthums und Belanntichaft mit 
mebreren VBequemlichleiten des Lebens und mit Luxrus erzengten in Athen 
und Rom eine Ariftofratie des Kriegsruhms und bes Reichthums. Beſtochen 
durch die Tchaten jener Männer und mehr noch burch den Gebrauch, ben fie 
von ihren Reichthümern machten, räumten ihnen bie Menfchen gern und frei- 
willig reine Uebermacht und Gewalt im Staate ein, bie fie fi) bewußt waren, 
ihnen felbft gegeben zu haben und ihnen im erften Anfall einer üblen Laune 
wieber nehmen zu Finnen. Nach und nach jebocdh hörten fie auf, einen Vor⸗ 
wurf zu verbienen, den man ihnen fo oft gemacht hat, nämlich undankbar 
gegen fie zu fein unb bei ber Wahl zwiſchen biefem Unrecht unb ber Freiheit 
das Erflere vorzuziehn, Tugenden eines Mannes verfluchen zu Fönnuen, bie 
ihrem Baterlande ben Untergang brachten. Bald wurde bie frei eingeräumte 
Uebermacht mit Gewalt behauptet, und ſchon diefe Möglichkeit jetzt ben Ver⸗ 
luſt dejenigen Gefühle und Bewußtſeins vorans, das Montesquien umter 
dem Namen der Tugend zum Princip der Repubfifen macht und das bie Fähig⸗ 
feit iſt, für eine Idee, die für Republiken im Baterlande realifirt ift, Das In- 
dividuum aufopfern zu fünnen. 

Das Bild des Staates, ale ein Product feiner Xhätigleit verſchwand 
aus ber Seele des Bürgers; die Sorge, bie Ueberſicht bes Ganzen ruhte in 
der Seele eine® Einzigen ober einiger Wenigen: ein Jeder hatte feinen ihm 
angerwielenen mehr ober weniger eingefchränften, von dem Plate des Anbern 
verichiebenen Pla; einer geringen Anzahl von Bürgern war die Regierung 
der Staatsmafchine anvertraut, und biefe dienten nur ale einzelne Räber, bie 
ihren Werth erft in Verbindung mit anbern erhalten — ber Jedem anver⸗ 
traute Theil bes zerflidelten Ganzen war im Berhäftniß zu biefem fo unbe- 
trächtlich, daß ber Einzelne tiefes Verhäftniß nicht zu kennen ober vor Augen 
zu haben brauchte. Brauchbarkeit im Staate war ber große Zweck, ben ber 
Staat feinen Unterthanen fette, unb ber Zweck, ben dieſe fich babei fetten, 
war Erwerb und Unterhalt, nund noch etwa Gitelleit. Alle Thätigfeit, alle 
Zwecke bezogen ſich jett auf's Individuelle; Leine Xhätigleit mehr für ein 
Ganzes, für eine Idee; entweder arbeitete Jeder für fich ober gezwungen für 
einen andern Einzelnen. Die Freiheit, felbfigegebenen Geſetzen zu geborchen, 
ſelbſtgewählten Obrigkeiten und Heerführern zu folgen, ſelbſtmitbeſchloſſene 
Bläne anszufhren, fiel hinweg; alle politiſche Freiheit fiel hinweg; das Recht 
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des Bürgers gab nur ein Recht an Sicherheit bes Eigenthums, das jest feine 
ganze Welt ausfüllte, bie Erfcheinung, bie ihm das ganze Gewebe feiner 
Zwede, bie Thätigleit feines ganzen Lebens nieberriß, der Tod nınfte ihm 
etwas Schredliches fein. Denn ibn überlebte nichts: den Republifaner über⸗ 
febte- bie Republik, und ihm fchwebte der Gedanke vor, daß fie, feine Seele, 
etwas Ewiges ſei. 

Aber ſo, indem alle Zwecke, alle Thätigkeiten auf's Einzelne gingen, in⸗ 
dem der Menſch für dieſelben keine allgemeine Idee mehr faud, für bie er 
leben und fierben mochte, faud ex auch feine Zuflucht bei feinen Göttern, denn 
auch fie waren einzelue, unvollendete Weſen, bie einer Idee nicht @enüge 
feiften fonnten. Griehen unb Römer waren mit jo bürftig ausgerüfteten, 
mit Schwachheiten der Menfhen begabten Göttern zufrieben! denn das Ewige, 
das Gelbftänbige hatten jene Menfchen in ihrem eigenen Buſen. Sie fonn- 
ten die Verſpottung berjelben auf der Bühne leiden, denn es war nicht das 
Heilige, das man in ihnen verjpotten kounte; ein Sclave bei Plautus burfte 
fagen: si summus Jupiter hoc facit, ego homuncio idem non fecerim? eine 

Folgerung, bie feine Zuhörer ſeltſam und lächerlich finden mußten, da ihnen 

das Princip, was ber Menich zu thun babe, in den Göttern zu finden, ganz 
unbelannt war, bie ein Chriſt Hingegen richtig finden müßte In biefem 
Zuftande, ohne Glauben au etwas Haltbares, an etwas Abfoluteg, in biefer 
Gewohnuheit, einem fremben Willen, einer fremden Geſetzgebung zu gehorchen, 
ohne Vaterland, in einem Staate, an bem keine Freude haften konnte, von 
dem ber Bürger nur den Drud fühlte, bei einem @ötterbienfie, zu beflen 
Heften fie den Frohſinn, der aus ihrem Leben entflohen war, nicht mitbrin⸗ 
gen fonnten, in einem Zuſtande, in welchem ber Sclave, feinem Herrn ohne 
bin fehr häufig au natürlichen Yähigleiten und an Bilbung überlegen, bei 
ihm den Vorzug der Freiheit und Unabhängigkeit nicht mehr erbliden konnte, 
— in biefem Zuftanbe bot fly den Menfchen eine Religion bar, bie entweder 
ſchon ven Bebürfniffen der Zeit angemefjen war, — denn fie war umter einem 
Bolte von ähnlicher Berborbenheit und ähnlicher, nur anders gefärbten Leer. 
beit und Mangel entftanden — ober aus ber die Menichen dasjenige for 
men, fih an das hängen konuten, was ihr Bedürfniß beijchte. 

Irgendwo nämlid das Abfolute, das Selbſtändige, Praltifche zu finden, 
konnte die Vernunft nie aufhören. In dem Willen ber Menichen war es 

nicht mehr anzutreffen —: es zeigte fich ihr noch in der Gottheit, bie bie 
chriſtliche Religion ihr barbot, außerhalb der Sphäre unirer Macht, unfres 

Wollens, boch nicht unfre® Flehens und Vittens; bie Realifirung einer mo- 
raliſchen Idee konnte alſo nur nod gewünſcht, (denn was man wünſchen 
kaun, lann man nicht ſelbſt vollbringen, man erwartet, es ohne unſer Zuthun 
zu erhalten) nicht mehr gewollt werben. Zu einer ſolchen, durch ein gottli⸗ 
hes Weſen zu Stande zu bringenden Revolution machten auch die erfien 
Ausbreiter ber hriftlihen Religion Hoffnung, und ale biefe Hoffnung endlich 
verichwand, jo begnügte man fich, jene Revolution bes Ganzen am Ende ber 
Welt zu erwarten. Sobald einmal die Realifirung einer Idee außerhalb ber 
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Grenzen menjchlicher Macht geſetzt if, — und die damaligen Menſchen fühl- 
ten fih zu wenig mehr fählg — fo ift es gleichviel, wie weit ber Gegenftanb 
bes Hoffens in's Unermeßliche ausgebehnt wirb, und er war alſo fähig, Alles, 

nicht fr Die Phantafie, fondern in ber Erwartung ber Wirklichkeit in ſich 
aufzunehmen, womit ihn orientalifhe Einbildungskraft iu ihrer Begeiſterung 
ausgeſchmückt hatte. Auch fo lange der jüdiſche Staat Muth und Kraft, fich 
unabhängig zu erhalten, in fich felbft fand, finden wir die Juden zur Erwar⸗ 
tung eines Meſſias felten, ober, wie Viele wollen, nie ihre Zuflucht nehmen; 
erſt unterjocht von fremden Nationen, im Gefühl ihrer Ohnmacht und Schwäche 
feben wir fie nad einem ſolchen Troſte in ihren heiligen Büchern graben; 
damals, als fih ihnen ein Meſſias anbot, ver ihre politiihen Hoffnungen nicht 
erfüllte, hielt es das Boll der Mühe werth, daß ihr Staat noch ein Staat 
wäre; welchem Volle dies gleichgültig if, ein ſolches wirb bald aufhören, ein 
Bolt zu fein; und kurze Zeit nachher warf es feine trägen Meifiashoffnungen 
weg, griff zu ben Waffen, und, nachbem es Alles getban, was höchfibegeifterter 
Muth leiſten kann, nachdem es das grauenvollfte menſchliche Elend ertragen 
batte, begrub es fi unb feinen Staat unter den Ruinen feiner Stadt, und 
wiürbe in der Geſchichte, in der Meinung ber Nationen neben Carthaginiens 
fern und Sagnuntinern, größer als bie Griehen unb Römer, deren Städte 
ihren Staat überlebten, baftehen, wenn das Gefühl deſſen, was ein Bolt für 
feine Unabhängigleit thun kann, nicht zu fremde, unb wenn wir nicht ben 
Muth hätten, einem Volle vorichreiben zu wollen, daß es nicht feine Sache, 
fondern unfere Meinungen zu feiner Sache hätte maden und für biefe leben 
und fterben follen, für deren Behauptung wir keinen Finger rühren. Der 
zerfireute Ueberreſt der Juden hat zwar bie Idee feines Gtaates nicht ver- 
laſſen, aber if damit nicht mehr zum Panier eignen Mutbes, fonbern wieber 
nur zur Fahne einer trägen Meifiashoffnung zurüdgelehrt. Auch die Auhän- 
ger der heibnifchen Religion fühlten biefen Diangel an praktiſchen Ideen. Daß 
fie fih unter den Menichen finden follten, fühlte ein Lucien, ein Longin, 
and bie traurige Erfahrung, bie fie barliber machten, ergoß fich im bittere 
Magen; Andere dagegen, wie Porphyr und Jamblich, verjuchten es, ihre Göt- 
ter mit einem Reichthum, der das Eigenthum der Menichen nicht mehr war, 
auszuftatten, und dann von ihnen durch Zaubereien einen Theil davon als 
Geſchenk zurüdzuerbalten. Außer früheren Berfuchen blieb es unieren Tagen 
vorzüglich aufbehalten, die Schäße, bie an den Himmel verichleubert worben 
find, als Eigentum der Menichen, wenigſtens in ber Theorie, zu vinbiciren; 
aber welches Zeitalter wird die Kraft haben, dieſes Recht geltend zu machen 
und fi in den Befig zu jeten? 

In dem Schooße biefer verborbeneu Menfchheit, vie fih von ber mora⸗ 

liſchen Seite felbft verachten mußte, aber ſonſt als einen Liebling ber @ott- 
beit bochhielt, mußte die Lehre von ber VBerborbenheit der menſchlichen Natur 

erzeugt und gern angenommen werben; ſie flimmte einerfeits mit ber Erfah⸗ 

rung überein, anbrerfeits that fie dem Stolze Genüge, die Schuld von fi 
abzuwälzen und im Gefühl des Elends felbft einen Orund bes Stolzes zu 
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finden; fie brachte zu Ehren, was Schande if, fie heiligte unb verewig tejene 
Unfähigfeit, indem fle felbft das, an bie Möglichkeit einer Kraft glauben zu 
Tonnen, zur Sünde machte. Das Gebiet der Herrichaft ber heidniſchen Göt- 

ter wurde wie das bes chriftlichen Gottes über bie freie Geiſterwelt ausge 
dehnt; ihm wurbe nicht nur das Recht ber Geſetzgebung ausichlieenb einge- 
räumt, fondern von ihm jebe äußere Regung, jeber beflere Vorſatz unb Ent- 
ſchluß als fein Werk erwartet, nicht in dem Sinn, wie bie Stoiker alles Gute 
der Gottheit zufchrieben, indem fie ihre Seelen als ihres Geichlechte, ale einen 
Funken von ihr fich bachten, fondern in dem Sinne ale das Werk eines We⸗ 
ſens, das außer une ift, beffen Theil wir nicht find, das uns fern iſt, mit 
dem wir nichts Gemeine® haben. Ebenſo wurbe felbft das Vermögen, gegen 
jene Einwirkungen Gottes ſich paffio zu verhalten, noch durch die unaufhör⸗ 
fihen Ränke und Lift eines böfen Weſens geſchwächt, das in das Gebiet des 
anbern fowohl im Natur- ale im Geifterreiche beftändige Streifereien machte, 
und al6 die Manichäer dem böfen Princip bie ungetheilte Herrichaft im Reiche ber 
Natur einzuräumen ſchienen, — fo vinbicirte die orthobore Kirche, gegen biefe 
die Majeftät Gottes entehrende Behauptung, biefer billig den größeren Theil 
berjelben, das böfe Princip aber war von ihr durch die Einräumung einer 
Macht im Reiche der Freiheit hinlänglich für dieſen Verluſt entichäbigt worben. 

Mit veblihem Herzen und einem gutmeinenben Cifer flüchtete ſich das 
fraftlofe Geſchlecht zu dem Altar, auf dem es Gelbftänbigleit und Moralität 
fand und anbetete. Als aber das Chriftenthum in bie verborbnere vorneh⸗ 
mere Klafſe einbrang, als in feinem Innern felbft große Unterſchiede von 
Bornehm und Gering entftanden, als ber Deepstismus alle Quellen bes 
Lebens und Seins mehr vergiftete, ba legte bau Zeitalter bie ganze Unbedent⸗ 
famteit feines Weſens durch bie Wendung bar, bie feine Begriffe von ber 
Söttlichleit Gottes und feine Streitigkeiten barüber nahmen, unb es zeigte 
feine Bföße um fo unverhällter, da es fie mit bem Nimbus ber Heiligleit 
umgab, und fie als bie höchſte Ehre der Menſchheit hochpries. 

Aus dem Ideal der Vollkommenheit nämlich, aus ber einzigen Stätte, 
wo das Heilige verwahrt wurbe, verſchwand auch pas Moraliiche, ober wurbe 
wenigftene in BBergefienheit geftellt. Statt bes Moraliihen, bes wahren 
Göttlihen, von deſſen Anſchauung doch erwärmende Strahlen in's Herz zu- 
rückgeworfen worden wären, zeigte der Spiegel nichts mehr, ale Das Bild 
feiner Zeit, nichts mehr als Natur, zu einem Zwecke, ben ihr ber Stolz und 
die Leidenſchaft der Menſchen beliebig lieh, — Natur; denn wir fehen alles In⸗ 
texefie des Wiflens und Glaubens nach der metaphufifchen ober transfcendenten 
Seite der Idee von ber Gottheit hingewandt. Wir fehen die Menfchheit wer 
niger mit bynamifchen Verſtandesbegriffen beichäftigt, bie bie theoretifche Ver⸗ 
nunft in's Unendliche anszufpannen vermögenb ift, als vielmehr bamit, Zah⸗ 
Ienbegriffe, die Reflegionsbegriffe von Verſchiedenheit n. dgl., ja fogar bloße 
Wahrnehmungsoorftellungen von Entſtehen, Schaffen, Erzeugen auf ihr um 
enblidhes Object anwenden und feine Eigenfchaften aus Begebenheiten in ſei⸗ 
ner Natur herleiten. Und biefe Beſtimmungen und Spitzfindigkeiten blieben 
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nicht, wie fonft, in den Studirſtuben ber Theologen eingefchloflen, ihr Publi⸗ 
cum war die ganze Chriftenheit; alle Stände, alle Alter, beide Geſchlechter 
nahmen gleichen Antheil Daran, und bie Berſchiedenheit in folhen Meinungen 

erregte den tödtlichen Haß, die blutigſten Berfolgungen, oft eine völlige Zer⸗ 

rättung aller moralifhen Bande und ber heiligften Verhältniſſe. Cine folche 
Umkehrung der Natur lonnte nicht anders als fich aufs Fürchterlichſte 
rächen. 
’ Was den Zweck betrifft, den man biefer unenplichen Natur gab, fo war 

er don einem moraliſchen Endzweck der Welt weit entfernt, nicht nur auf bie 
Ausbreitung der chriftlichen Religion eingeichränkt, fonbern auf Zwede, bie 
eine einzelne Gemeinde, einzelne Menſchen, beſonders Priefter fich fegten, bie 
eines Jeden Eigendünkel, Stolz, Ehrfucht, Neid, Haß und andre Leidenſchaften 
ihm eingaben. Doch war es noch nicht Zeit zu der ſchöngemalten Vorſe⸗ 
hungs- und Trofttheorie unfrer Tage, die den Schlußftein unferer Glückſelig⸗ 

feitelehre ausmadt. Die Lage der Ehriften war größtentheils zu unglüdlich, 
ale daß fie viel Glückſeligleit auf Erden erwartet hätte, der allgemeine Bes 
griff einer Kixche zu tief in ber Seele, als daß das Individuum fo viel für 
fi) erwartet oder geforbert hätte. Aber defto ftärler waren die Forderungen, 
die man machte, fobald man fein Interefle mit dem Intereffe biefer Kirche in 
Berbinbung ſetzen Tonnte. Sie verfchmähten die Freuden ber Welt und bie 
Güter der Erbe, die fie entbehren mußten, und fanden ihre veichliche Entſchä⸗ 
bigung im Himmel. Un bie Stelle eines Baterlandes, eines freien Staats 
war bie Idee ber Kirche getreten, bie fich von jenem dadurch unterſchied, daß, 
außerdem daß in ihr keine Freiheit Play haben lonnte, jener vollendet fi 
auf Erden befand, dieſe Hingegen mit dem Himmel auf's Innigfte in Berbin- 
bung ſtand, welcher dem Empfindungeſyſtem der Chriften jo nahe war, daß 

das Hingeben aller Freunden und Güter feine Aufopferung fcheinen fonnte, und 
denjenigen Aufchauern des Todes der Märtyrer außerordentlich vorlommen 
mußte, die jene Empfindung ber Nähe bes Himmels nicht kannten. 

So hatte ber Despotismus der römiſchen Fürften den Geift bes Men- 
ſchen von dem Erbboben verjagt; ber Raub ber Freiheit hatte ihn gezwungen, 
fein Ewiges, fein Abfolutes in die Gottheit zu flüchten, das Elend, das er 
verbreitete, Gluckſeligleit im Himmel zu fuchen und zu erwarten! Die Ob- 
jectioität ber Gottheit ift mit der VBerborbenheit und Sclaverei der Menſchen 
in gleihem Schritte gegangen, und jene ift eigentlih nur eine Offenbarung, 
eine Erſcheinung dieſes Geiftes der Zeiten. Auf biefe Art, durch feinen ob- 
jectiven Gott offenbarte ſich biefer Geiſt, als die Menfchen fo erftaunficy viel 

von ©ott zu wiffen anfingen, als fo viele Geheimniffe feiner Natur, in fo 
vielen Formeln, nicht wie fonft Geheimniſſe von einem Nachbar dem andern 
in's Ohr, fondern in aller Welt ausgeichrieen wurden, und Kinder fie aus- 
wendig mußten. Der Geift der Zeit offenbarte fich in ber Objectivität feine® 
Gottes, ale er, nicht dem Maaße nach in die Unenblichkeit hinaus, fonbern 
in eine nn frembe Welt binübergefegt wurde, an deren Gebiet wir feinen 
Antheil, wo wir durch unfer Thun uns anbauen, fonbern in das wir uns 

Bayım, Hegel u. f. Zeit. 31 
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böchftens hineinbetteln ober hineimaubern Tunen, als ber Menſch ſelbſt ein 
Nicht - Ich und feine Gottheit ein anbres Nicht-Ich war. Am klarſten offen 

barte er fih in der Menge Wunber, die er erzeugte, die in Anfehung bes 

Entſchließens und ber Uebergeugung an bie Stelle eiguer Bernunft traten. 
Am ungeheuerfien aber, als für dieſen Gott gefochten, gemorbet, verläumbet, 

gebrannt, geftohlen, gelogen und betrogen wurbe. In einer ſolchen Periobe 
mußte bie Gottheit völlig aufgehört haben, etwas Subjectives zu fein, fie 

mußte ganz zum Object geworben fein, und jene Berlehrtheit der moraliſchen 

Marimen warb dann ganz leicht und confequent durch bie Theorie gerecht- 
fertigt. Die Ehriften willen durch bie Offenbarung Gottes felbfl, daß er ber 
bocherhabene, des Himmels Herr über die ganze Erde, über bie leblofe und 
lebendige Ratur, auch Herr ber Geifterwelt ift; biefem König feine Ehrfurcht 
zu verfagen auf bie Art, wie er felbft befohlen hat, iſt nothwendig Undaul 
und Verbrechen. Dies ift das Syſtem jeber Kirche, und nur barüber befolgen fle 
verichiebene Marimen, wer ber Richter und Strafer bieje® Verbrechens fein 
fol. Die eine Kirche verwaltet biefe® Nichteramt ſelbſt; bie andre verdammt 
in ihrem Syſtem, rührt aber einen Finger, biefen Richterſpruch fchon anf 
Erben auszuführen, und ift Dagegen verfichert, daß bie Gottheit ſelbſt ihn aus⸗ 
führen werbe, und ber Gifer, durch Lehre ober anbre Meine Mittel der Be 
ſtechnng ober Unterbrüdung, die nur nicht bie zum Tode gehen burfte, mit 
zuwirten, fcheint nach und nach zu erlalten, und ein Mitleiben au bie Stelle 
des Hafles zu treten, eine Empfindung ber Ohnmacht, bie, fo fehr ihr Grund 
ein Eigendünkel ift, der fich in dem Beſitze der Wahrheit zu fein liberrebet, 
doch dem letzteren vorzuziehn if. Der freie Manu konnte jenen Eifer jo wenig 
als dieſes Mitleiven haben; denn ale ein Freier unter Freien lebend, würde 

er feinem andern das Recht zugeftehen, an ihm beflern und änbern und ſich 
in feine Marimen mifchen zu wollen, auch ſich nicht anmaaßen, Anbern bas 
Recht ftreitig zu machen, zu fein, wie fie finb und wie fie wollen, gut ober 
ſchlecht. Froömmigleit und Sünde find zwei Begriffe, bie ben Griechen im 
biefem Sinne fehlten; jenes ift uns eine Geftunung, bie aus Achtung gegen 
Gott als Geſetzgeber handelt, biejes eine Handlung, die Gebote, infofern fle 
göttlich find, Übertritt; &yıov, avayıov, pietas und impietas brüdt heilige Em⸗ 
pfindungen der Menichheit und Gefinnungen ober Handlungen aus, bie den⸗ 
felben angemefien ober zuwider find; fie nennen fie zugleich auch göttliche Ge⸗ 
bote, aber nicht im pofitinen Sinne, und wenn Einem bie Frage hätte ein- 
fallen können, womit er die Göttlichleit eines Gebots ober Verbots erweiſen 
wolle, ſo Hätte er ſich auf kein hiſtoriſchee Factum, ſondern allein auf bie Em- 
pfindung feines Herzens und bie Uebereinfiimmung aller guten Menſchen be 
rufen öunen. 

In der Lage eines Volles, wenn nach BVertilgung aller politiichen Frei⸗ 
beit, alle® Interefie an einem Staate — (denn Intereſſe Fönnen wir nur an 
etwas nehmen, für das wir thätig fein innen) — verfchwunben iſt, und 
wenn ber Zweck des Lebens nur anf Erwerbung bes täglichen Brodes mit 
mehrerer ober wenigerer Bequemlichkeit oder Ueberfiuß, und daS Interefſe am 
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Staate nur auf bie Hoffnung, daß feine Erhaltung uns biefes gewähren ober 
erhalten wolle, eingeſchränkt — unb alfo völlig ſelbſtſüchtig it — muß fi 
in den Zügen, bie wir im Geifte der Zeit erbliden, nothwendig auch Abnel- 
gung gegen Kriegsbienfte finden, da fie das Gegentheil des allgemeinen 
Wunſches, eines ruhigen, gleichförmigen Genuſſes, ba fie Beichwerlichlei- 
ten und ſelbſt den Verluſt der Möglichkeit, noch etwas zu geniehen, ben 
Tod mit fich führen, ober wer biefes letzte Hülfsmittel, fich zu erhalten und 

feine Begierden zu befriebigen, das ihm Trägheit ober Lüberlichfeit oder Lange- 

weile übrig läßt, ergreift, wird im Angefihte des Feindes nur feige fein. Im 
diefem Zuſtande ber Uinterbrüdung, ber politiihen Unthätigleit fehen wir bei 
den Römern eine Menge Menichen, die ſich durch Flucht, durch Beſtechung, 
dur Verſtümmlung ber Glieder bem Kriegsbienfte entzogen; und einem Volle 
mit biefer Stimmung mußte eine Religion willlommen fein, bie ben herr⸗ 
ſchenden Geift ber Zeiten, bie moraliſche Ohnmacht, die Unehre, mit Filßen 
getreten zu werben, unter bem Namen leidenden Gehorſams zur Ehre und 
zur höchften Tugend fleınpelte, durch welche Operation die Menſchen mit fröhlicher 
Berwunberuug die Vernunft Anderer und das GSelbfigefühl eiguer Schande 
in Ruhm und Stolz verwandelt fahen, — eine Religion, die ihnen prebigte, 
Menihenblut zu vergießen fei Sünde. So fehen wir nun ben heiligen Am⸗ 
brofius ober Antonius mit feinem zahlreichen Volle, deſſen Stabt ſich eine 
Horde Barbaren näherte, ftatt anf bie Wälle zu ihrer Vertheidigung zu eilen, 
in den Kicchen und auf den Straßen knieend um Abwenbung ihres zu fürch⸗ 
tenben Unglücks die Gottheit aufleben. Und warum hätten fie auch wollen 
unen kämpfend Ferben? Die Erhaltung ber Stadt lounte Jedem nur 
wichtig fein, um fein Eigentbum und ben Genuß deſſelben zu erhalten; hätte 
er fi der Gefahr ansgejetst, lämpfend zu fierben, fo hätte er etwas Lächer⸗ 
liches gethan; benn das Mittel, der Tob, hätte ben Zweck, Eigentbum und 
Genuß, unmittelbar aufgehoben, das Gefühl, in Bertheibigung des Cigenthums 
nicht ſowohl dies Eigenthum ſelbſt, ale das Recht an daſſelbe fterbend zu be- 
haupten (denn wer in Bertbeibigung eine® Rechtes fticht, ber bat es be 
hauptet), — dieſes Gefühl war einem umnterbrüdten Volle fremb, dem es ge 
nügte, fein Eigenthum nur aus Gnabe zu haben”. 

Dierte Dorlefung. 

1 (8. 68.) Gchelling an Hegel d. d. Leipzig, den 20. Juni 1796. 
2 (©. 65.) Roſenkranz ©. 85. 86. 
3 Ebendaſ.) So ift bie Angabe bes Titels bei R. ©. 91 zn berich⸗ 

en. 
% (8. 66.) Geben wir auch hiervon eine Probel „Go lange man“, 

heißt es in ber uns vorliegenden Abichrift des Hegel’ichen Originale, — „fo 
fange man das Reformiren und bas Zurlidnehmen verfuchter und fchäblich 
befundener Reformen nicht in feiner Gewalt bat, fo thut man wohl, wenn 
man bei ſolchen Veränderungen fteben bleibt, deren Folgen ſich in ihrem gan- 
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zen Umfang überſehen und berechnen laſſen, umb wenn man fidh begnügt, 

die Quellen der Mißbräuche zu verfiopfen. Die Anmaaßungen ber böberen 

Offieialen waren es vorzliglich, was in älteren unb neueren Zeiten alles 

Uebel über die Landichaft gebracht hat. Der Ausichuß mußte es fehr bequem 

finden, fi Männer zu halten, bie für ihn redeten umb fchrieben, auch wohl im 
Nothfall für ihn dachten. Ein großer Theil der Mitglieder des Ausſchuſſes 

verzihrte mittlerweile fein Einkommen in behaglicher Ruhe, forgte auch wohl 
nebenher für das Heil feiner Seele und ließ bie Augelegenheiten bes Lanbes 
geben, wie es die Borfehung unb feine Führer wollten, Uebel war 
freilich die arme Heerbe daran, wenn ber eine ber Hirten fie gegen Morgen, 
der andre gegen Abend führen wollte Der größere Theil folgte natürlich 
dem, ber ben Schlüflel zum Yutterboben hatte, der mit foliberer Stimme zu 
locken und unter feinem Schaafspelz die Wolfsnatur am gefchidteften zu ver- 

bergen wußte. So wurbe ber Ausſchuß und mit biefem das Land von ben 

fficialen des erfieren an ber Nafe herumgeführt. Der Ansichuß ſelbſt war 
nie anmaaßend. Seine Sonfulenten und Abvocaten waren e6. Er war nur 
indofent und gab gebanfenlos zu allen Gigenmächtigleiten jener den Namen 
ber. Diefe waren es, bie ben Ausichuß zu einer Yreigebigleit gegen den Hof 
verleiteten, der nichts gleihldmmt, ale bie Frivolität ber Gründe, durch bie 
man bergleichen Devotionebegeugumgen zu rechtfertigen fuchte. Sie waren es, 
bie ter Hof zu gewinnen fuchte, weil er ficher war, feinen Zweck zu erreichen, 

wenn er ben Advocaten und ben Eonfuleten in fein Imtereffe zu ziehen ge- 
wußt hatte Sie waren es, auf die es anlam, ob auf bie Beichwerben umb 
Wunſche einzelner Stände Rüdficht genommen werben follte. Sie waren es, 
bie fi ber eingelommenen Actenftüde bemächtigten unb das Dafein derſelben 
dem Ausſchuſſe fo lange verborgen hielten, bis es ihnen befichte, die Sache 
zum Bortrag zu bringen. Und in ber That bat fein Geiftficher je eine 
größere Macht Üüber das Gewiflen feiner Beichtlinder gehabt, als dieſe pofiti- 
ſchen Beichtväter über das Amtsgewiflen ber Ausſchußverwandten. Die Con» 
fulenten im engeren Sinne hatten übrigens nichts mit ber Caſſe zu thun. 
Die Operationen ber geheimen Truhe blieben ihnen Geheimnif. Bon ihnen 
batte alfo der Eigennutz ber Ausſchußglieder feine Gefälligkeiten zu erwarten. 
Deputationen wurben ohne ihren Kath vergeben; an feiner Wahl hatten fie 
einen directen Antheil. Dies ficherte dem Abvolaten auch beim Mangel von 

Talenten und Kenntuiffen ein merkliches Uebergewicht. Doch war auch bei 

den Wahlen ber indirecte Einfluß der Eonfulenten unverleunbar. Der Amts 
canbibat hatte viele Hoffnung, den Günftling bes Abvocaten zu verbrängen, 
wenn ber Lieblingsconfulent fein Freund und Füripreher war. Zum Glüd 
bat ber Ausihuß auch zu Zeiten Männer zu Confulenten gehabt, die Kopf 
und Herz am rechten Flecke hatten, bie den Ausſchuß zwar gängelten, weil er 
nicht allein zu geben gelernt hatte, aber ihn bod nie, wenigſtens nie wiflent- 
ih und wohlbedächtlich in ben Koth bineinführten. Wit dem Lanbtage hat 
der gefährliche Einfluß biefes monftröfen Amts cher zu- als abgenommen. 
Man bat ſich gewöhnt, bie Eonfulenten al® weientliche Beflanbtbeile ber land⸗ 
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ſchaftlichen Verfafſung anzufehen. Man hat ben offlciellen Wirkungskreis ber- 
felben erweitert. Sie haben von ber Rivalität der Deputirten Vortheile ger 
zogen. Sie haben fi von ihrem Vorgeſetzten, ihrem Richter in Amtsfachen, 
ben Ausſchuß, unabhängig zu machen gewußt. Bis zum Lanbtage konnte 
ber Ausſchuß ben pflichtvergeffenen Conſulenten ohne Widerſpruch entlaffen. 
Er that es auch mehr als einmal. Jetzt würde vielleicht der Conſulent fors 
bern, daß der Füͤrſt, am ben er das Intereſſe der Lanbichaft verräth, fein 
Richter fein müſſe u. f. w.“ 

Den Eingang der ganzen Schrift hat R. &. 91—94 mitgetheilt. 
.(8.66.) Was R. ©. 91 zu ber entgegengefehten Behauptung bat 

veranlafſen Fönuen, ift mir unbelannt. 
° (8. 70.) Diefe Beſtimmung ber Abfaffungszeit des in Rebe ftehen- 

ben Hegel'ſchen Manufcripts fteht freilich in vollem Widerſpruch mit der An- 
gabe von Hegel's Biographen, ber bie Schrift zwiichen 1806 und 1808 ent» 
ſtehen läßt. Ob ſich diefe Annahme überhaupt auf Gründe ftütt, weiß ich 
nicht. Daß fie irrig ifl, geht ans dem ganzen Tert der Schrift mit Evidenz 
bervor. Jede Seite derjelben führt auf einen Zuftand Deutichlands bin, der 
ſehr verfhieben von dem Zuſtande nad dem Jahre 1806 iſt. Keine Teifefte 
Anbeutung davon, baß ber Verfaffer bereite das Schickſal Oeſterreichs vom 
Jahre 1805, Preußens vom Jahre 1806, Die Schlachten von Aufterlik und 
Jena, bie Friebeusichlüffe von Presburg und Tilftt, die Eriftenz eines fran- 
zöfifhen SKaifertbums ober eines Rheinbundes gelannt hätte. Ausbridlich 

wirb ber Frieden von Lüneville ale ber letzte bezeichnet; der Zuſtand nach 
biefem Frieden, die Zeit vor dem Reichsdeputationshauptſchluß bildet fo fehr 
bie Borausfegung für die Kritit bes alten, für bie Vorfchläge zur Herftellung 
eines neuen Staats, baf eben bie nachfolgenden Ereigniſſe es vorzugsweiie 
geweien fein werben, bie jeben Gedanken an bie Veröffentlihung bes Ma- 
nuſeripts vereiteln mußten. Gin in Folio niebergefchriebener Entwurf läßt 
deutlich den ganzen Umfang bes Planes überjehen. Cine fpätere Ueberarbei- 
tung in Quart bricht in ber Mitte ab. 

2 (&.71.) Die folgenden Mittheilungen mögen in Ergänzung ber von 
R. (©. 236 ff.) gemachten bazu biemen, ebenſowohl von der gründlichen Kunde 
wie von ber Förnigen Darftellungsweile der Schrift Zengniß abzulegen, wäh. 
rend fie gleichzeitig unfere Anficht über die Abfaſſungsweiſe des Ganzen be» 
flätigen werden. Da wir noch fpäter Gelegenheit nehmen, Cinzelnes aus 
dem Erften Abſchnitt: „Begriff des Staats“ wiederzugeben, jo wählen wir 
für jest aus der biefem Wbfchnitt folgenden Charalteriſtik des deutſchen Stan- 
tes das Kapitel: 

Ueber die Wehr- und Finanzverfaſſung Deutſchlande. 

— — — ‚Bei der Menge feiner Bewohner, den kriegeriſchen Talenten der⸗ 
ſelben, der Bereitwilligkeit ihrer Herren, deren Blut zu vergießen, bei ſeinem 
Reichthum an den todten ſo wie an den lebendigen Erforderniſſen des Krie⸗ 
ges iſt kein Land wehrloſer, keines unfähiger, nicht zu erobern, nur ſich zu 
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vertheidigen, als Deutſchland. Nicht einmal bie Berfuche ber Bertheibigung, 

das bloße Streben ift bedeutend ober ehrenvoll. 

Die Kriegsmacht befteht befanntlih ans dem Militär der größeren und 

Meineren Stände. Was das Letztere betrifft, fo Fünnen dieſe Armeen, Heere, 

Zruppencorps oder wie man fie nennen will, gewöhnlich nicht mehr ale 

Bolizei» und Parade» Soldaten fein, nicht Krieger, bie nichts Höheres lennen 

ale den Ruhm ihres Heeres und Dienftes. Der militäriiche Geift, ber das 

Herz jedes Kriegers eines großen Heeres bei bem Wort: unfre Armee bebt, 

diefer Stolz auf feinen Stand und Dienft, bie Seele eines Heeres, kann im 

der Stadtwache einer Reichsfiabt, ber Leibgarbe eines Abtes nicht gebeiben. 

Die Art von Achtung, welche ber Anblid ber Uniform großer Heere für das 
noch unbelannte Individuum erwedt, das fie trägt, kann der Uniform einer 
Reichsſtadt nicht zu Theil werben. „Ich bin zwanzig, breißig Jahre in biefem 
Dienſte geweſen“ in dem Munde des bravften Soldaten eines Heinen Reiche 
flandes bringt eine ganze andere Empfindnng uud Wirkung mit fih, ale in 
dem Munde eines Offiziers eines großen Heeres; denn das Selbfigefühl bes 
Mannes und bie Achtung Anderer vor ibm wächſt mit ber Größe des Ganzen, 
dem er angehört; er nimmt an dem Ruhme Theil, den Jahrhunderte auf 
dasſelbe gehäuft haben. 

Die Unbebeutenheit ber vereinzelten Heinen Militärcorps durch ihre ge 
ringe Anzahl braucht durch Ungeſchicklichkeit und andere ungünſtige Einrichtun- 
gen nicht noch vermehrt zu werben. Es muß ſehr große Nachtheile haben, 
daß beim Ausbruche eines Krieges die kleineren Stände erft ihre Sofbaten 

werben, oft die Offiziere jetzt erſt anftellen, alfo ungeübte Leute in's Feld 
ihiden, daß ein Stand den Trommler, der anbre bie Trommel zu Tiefern 

bat u. ſ. w, daß wegen ber Menge von Ständen, bie Contingente zufammen- 
ihiden, Ungleichheit in den Waffen, dem Exercitium u. ſ. w., Unbelanntichaft 
der Gemeinen mit ben Offizieren ftattfindet, daß jeder Gtanb eigentlich 
ſelbſt für die Berproviantirung zu forgen das Recht hat, alfo die größte Un⸗ 
ordnung im Dienft und eine bindernbe Ueberladung an Civilperſonen und 
Troß, abgefehn von ben unnöthigen Koften, herrſcht. Nach der rechtlichen 
Theorie gehören zu einem betadhirten Piquet von zwanzig Mann verichiebener 
Stände eigentlich zwanzig eigene Proviantcommis, Bäder u. |. w. Daß bie 
Reihematrifel etliche hundert Jahre alt ift, alſo dem jetigen Verhältniß ber 
Sröße und Macht der Stänbe nicht mehr entfpricht und alfo Unzufriedenheit, 
Klagen und ewige Rückſtände veranlaßt, daß in ihr Landichaften vorkommen, 
beren geographifche Lage nicht einmal mehr auszumitteln if, und bunbert 
andre Umftänbe find zu befannt, um nicht, wenn man fle anführt, langweilig 
zu fein. 

Denn nun fon die Unbebeutenheit bes Militärs der Heineren Gtänbe 
dadurch verfchruinbet, wenn fie ſich verfammeln und in eine Reichsarmee con- 
eresciren, fo ſetzen bie erwähnten umb unzählige andre Machtheile bie Brauch⸗ 
barkeit dieſes Heeres im Kriege unter alle Armeen des übrigen Europa’s, bie 
türktiche felhft nicht ausgenommen, unb fchon ber Name einer Reichsarmee 
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hatte fonft ein beſonderes Unglück. Wie der Name anderer, auch fremder 

Armeen ben Gebanten ber Tapferkeit und Furchtbarkeit erwedt, fo heiterte 
eher der Name ber Reichsarmee, der in einer deutfchen Gefellichaft ausgeiprochen 

wird, jebes Geſicht auf, erweckte alle nach Stand und Gebühr witigen Launen, 

und Jeder griff in den Beutel feiner Aneldoten über fie, um etwas zum 

Beften zu geben. Unb wenn bie veutfche Nation für ernfthaft und des Ko⸗ 
miſchen unfähig gehalten wird, fo vergißt man bie Farcen ber Reichskriege, 
bie mit aller möglichen äußern Ernfthaftigfeit, aber einer echten innern Lächer⸗ 

fichleit aufgeführt werben. Während bie Organifation der Reichsarmee mit 

allen ihren Folgen ſich nm nichts verbefiert bat, hat das Gefühl des durch fie 
bewirkten Unglüds nnd der Schande Deutſchlands die allgemeine Sucht, Darüber 
zu fpotten, vermindert; und nur dadurch, daß im letzten Kriege Manches 
in Anſehung berfelben, 3. 8. bie Verpflegung rechts- und conftitutionswibrig 

gehalten worben ift, haben biefe Truppen von einigem Nuten fein Tönnen. 
Noch nachtheiliger als alle diefe Umſtände der Beichaffenheit eines Reichs⸗ 

heeres ift es, daß eigentlich mie eines zuſämmengebracht wird; und hierin 

zeigt ſich am fichtbarften die Auflöfung Deutſchlande in unabhängige Staaten. 
Nach der Theorie der Grundgeſetze würde die Reichsarmee ein furchtbares 
Heer fein fönnen, aber bie Praris, dies mächtige Princip des deutfchen Staats⸗ 
rechts, zeigt etwas ganz Andres. Wenn man nur zu oft eine ungeheure 

Menge deutſcher Soldaten im Felde fieht, fo verfteht es fi, daß fie nicht 
als Reichsarmee zur Vertheidigung Deutſchlands, fondern zur Zerfleiihung 
feiner Eingeweide auf den Beinen find. Das, was man deutſche Berfaffung 
nennt, vermag nicht nur nicht, folche Kriege zu verhüten, ſondern macht fie 

vielmehr recht⸗ und geſetzmäßig. Defto unbeträchtlicher ift die beutfche Armee, 
wenn fie zum Schntze Deutſchlande aufgeboten wird; denn wenn bie fünf- 
fachen Contingente von Brandenburg, Sachen, Hannover, Bayern, Heilen für 

fih ſchon Heere bilden und, vereinigt, eine furchtbare Armee finb, und bie 
Ungeſchicklichkeit Der damit vereinigten Heineren Contingente verſchwinden machen 
würben, fo find fie von etwas ganz Anderem als den Geſetzen Deutichlands 

abhängig, und ihre Mitwirkung zu feiner Bertheitigung völlig fo unzuverläſſig 
und zufällig, al® die Mitwirkung irgend einer fremden Macht. Bei ben 

großen Contingenten, — das öfterreichiiche nicht darunter begriffen, welches 
ale Monarch anderer Königreihe ber Kaifer wegen ber Schwäche unb Un- 
zuverläffigleit des pflichtigen Heeres weit über feine ſtändiſchen Obliegenheiten 
zu erhöhen, unb Deutichlanb bie Anftrengungen und ben Umfang feiner 

anberweitigen Macht genießen zu Tafjen genöthigt ift, — Tann das Neid 
weder auf ihre gefegmäßige Stärke zählen, noch barauf, daß fie überhaupt 
geftellt werben, noch daß nicht der Stand, ber auch fein Contingent geftellt 
bat, mitten im Kriege, unb in den gefährlichften Momenten für ſich Neutra⸗ 
tits - und rievensverträge mit dem Reichsfeind eingeht, und die angeyriffe- 

nen Mitflände ihrer eigenen Schwäche und der verwüftenben Uebermacht 
bes Feindes preisgiebt. Ohngeachtet das reichsgeſetzliche Recht ber Stände, 
mit answärtigen Mächten Bünbniffe zu fchließen und die Wahl zwilchen 
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Fremden und Dentichland zu treffen, durch bie Clauſel: infofern folhe Bünb- 

niffe den Pflichten gegen Kaifer und Reich nicht wieberfprechen, beichränft if, 

fo if dieſe Clauſel durch die Praris ale einen rechtlichen Hauptgrundſatz ber 

bentichen Geſetze zweibeutig gemacht ober vielmehr eliminirt, und nicht blos 

bie That, fondern flänbifche Reichstagsvota Tönnen alfo dahin gehen, daß 

ihnen ihre fonftigen Verbindungen nicht erlauben, au ber Aufftellung eines 

Reichslontingents und an ber Abführung ber Beiträge zu bem Kriege Theil 
zu nehmen. 

Dies Zurücktreten bebeutenberer Stände von dem Antheil an ber all 

gemeinen Vertheidigung, verfet andere in einen Zuſtand von Hülfloſigleit, 
der fie nöthigt, ebenfalls fi der Noth und Gefahr, damit aber auch ihren 

Berpflichtungen gegen das Ganze zu entziehen; es würde durchaus unnatür- 

ih fein, zu fordern, daß fie fih auf einen Schutz verließen und zm einem 

Schutz beitrligen, der weltfunbig nichts ſchützt, und buch das Recht, Bünd⸗ 
niffe zu ſchließen, gelelich und rechtlich verweigert wird. Unter jolden Um 

fländen wird es nothwenbig, daß die Schwächeren fih unter den Schuß fol- 

cher mächtigeren Mitſtände, bie mit dem Feinde Freund find, begeben, und 
Dadurch gleichfalls die allgemeine Maſſe ber gemeinfchaftlihen Gewalt ver- 
mindern; auf welde Weife alsdann jene mächtigen Stände nicht nur baburch 
geroinnen, baß fie ſich ıhre Anftrengungen eriparen, fondern daß fie auch vom 
Feinde ſich Vortheile für ihre Unthätigleit verichaffen, und endlih, indem fie 
die allgemeine Maſſe zugleich um den Beitrag berjenigen, bie fie unter ihren 
Shut nöthigen, ſchwächen, von biefen für den geleifteteten Schuß ebenfalls 
Nuten ziehen. 

Wenn denn auch wirklich mehrere große Contingente zufanımengetreten 
find, fo ftört das Unftäte ihrer Verhältniße und bie Unzuverläffigleit ihres 
Beifammenbleibens bie yemeinjchaftlihe Wirkfamleit; es finbet über Diele 

Truppencorpe nicht bie freie Dispofition Statt, welche zur Sicherheit ber 
Ausführung eines Kriegsplans nothwendig, und ber Plan nicht nur eines 
Felbzugs, ſondern einzelner Operationen erforbert zur That nicht ſowohl Orbres 
als Negociationen. Es kanu auch nicht fehlen, daß nicht die Berechnung ein⸗ 
tritt, ob das Contingent eines einzelnen Standes zuviel gebraucht werbe, wie 
bei anderen Staat&verhältniffen fonft Streit um den erften Pla der Gefahr, 
und Unzufriedenheit über den Nichtgebrauch flattfand. Die Eiferfucht der 
verfchiebenen Corps, die fich als verichiedene Nationen anjehen, bie Möglich» 

keit, daß fie in ben Fritifcheften Momenten fich zurüchziehen, alle biefe Umſtände 
machen es nothwenbig, baß ein auch der Zahl und dem militäriichen Gehalt 
nach anſehnliches Reichsheer durchaus feine verhältnißmäßige Wirkung ber- 
borbringen kann. Wenn die Friegeriihe Schwäche Deutſchlande weber eine 
Folge von Feigheit iſt, noch eine Folge der militäriichen Untauglichkeit und 
der Unbelanutichaft mit denjenigen Geichiclichleiten, bie in neueren Seiten 
der Tapferkeit zum Siege nicht entfliehen bürfen, und bei jeber Gelegenheit 
bie NReich6contingente die größten Beweiſe ihres Muthes und militärifcher Auf⸗ 
opferung geben, und ſich bes alten Kriegerubms ber Deutichen und ihrer 
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Ahnen wurdig erweiſen, fo iſt es die Anorbnung des Ganzen und bie allge⸗ 

meine Aufloſung, welche bie Anſtrengungen und Aufopferungen ber einzelnen 

Menſchen und Corps fruchtlos verloren geben laſſen und einen Unſegen da⸗ 
rauf legen, der, fie mögen ſich auf's Beſte beſtreben, alle Wirkung und Folgen 
zu Grunde richtet, und fie einem Acleremann gleichſtellt, der das Meer beſät 

oder den Felſen umpflügen wolltel — 
In dem gleichen Kalle, in welchem ſich bie dentſche Staatsgewalt mit 

ber Kriegsmacht befindet, befindet fie fih mit ben Finanzen, welde, nach⸗ 

dem die europätichen Staaten fich mehr ober weniger von ber Lehnsverfaflung 
entfernt haben, ein wefentlicher Theil ber Macht geworben finb, welche fid) 
unmittelbar in den Händen ber oberfien Staatögewalt befinden muß- 

Zu dem Eyrtrem ber Yinanzeinvichtung, nach welchem jede Ausgabe, bie 
ein öffentliches Amt bis auf ben gemeinften Dorfrichter, Häſcher unb weiter 
berab, ober irgend ein Bffentliches, aber auf ein Dorf ſich einfchräntenbes 
Bedurfniß erheifcht, fowie jede Art von Cinkünften, ale Abgabe zuerfi au bie 
oberfie Staatsgewalt hinauf und als Staatsausgabe wieder zurüd bie in bie 
Heinften Zweige des öffentlichen Thuns, durch alle Mittelglieber von Geſetzen, 
Decreten, Berrechnungen und Beamte, denen fein Collegium in irgend etwas 
ein höchſter Reffort iſt, herabfließt, — zu biefem Ertrem bilbet bie deutſche 
Finanzlofigleit das andre, die großen Staatsgegenftände und Probleme über 
bie gerechteſte und am wenigften foftfpielige, keinen Stand vor bem andern 
drüdende Urt der Abgaben, Staatsſchulden, Staatcrebit, biefe und anbre 
Dinge, bie in andern Staaten deu Aufwand ber größten Talente erforberu und 
in welchen Fehler bie fürchterlichfien Folgen haben, — biefe Sorgen plagen 
Deutichlanb nicht. Es findet fich überhaupt weber bie überfläffige Einmiſchung 
des Staats in jede Öffentlichen Koften, ſondern ein Dorf, eine Stadt, die Zunft 
einer Stadt u. |. w. bejorgt bie Finauzſachen, die nur fie angeben, ſelbſt, unter 
der allgemeinen Aufficht, aber nicht unter den Befehlen des Staats; noch aber auch 
findet eine Finanzeinrichtung, welche die Staatsgewalt felbft beträfe, Statt. Die 
orbentfichen Finanzen Deutichlands ſchränken fic) eigentlich allein auf die Kammer- 
feuern ein, welche von den Ständen zur Erhaltung bes Kammergerichts ent- 
richtet werden; fie find demmach ſehr einfach, und fein Pitt ift erforderlich, fie 
zu birigiven. Die regelmäßigen Koften des anbern oberften Reichsgerichts 
werben ohnehin vom Kaifer getragen; es ift in neueren Zeiten ber Anfang 
gemacht worden, durch Verfteigerung von heimgefallenen Reichslehen einen Fond 
hiezu zu gründen. Selbſt wegen jener einzigen inanzeinrichtung, ber Kam⸗ 
merzieler, erheben ſich häufige Magen, daß fie fchlecht bezahlt werben; und 
mertwärdig zur Charakterifirung ber dentſchen Berfaffung ift der Grund, 
aus welchem Branbeuburg bie Erhöhung derſelben, die vor mehreren Jahren ver- 
abichiebet wurde, nicht bezahlt; weil es nämlich zweifelhaft ift, ob in folchen 
Dingen, als allgemeine Beiträge zu ben Staatsbebilrfniflen, die Majorität ber 
Stimmen für den Einzelnen verbindlich iſt; wo bies zweifelhaft ift, ba fehlt 
basjenige, was allein einen Staat ausmacht, Einheit beffelben in Beziehung 
auf bie Staatsgewalt. 
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Nah dem Grundſatz ber Lehnsverfaſſung werben bie Contingente von 
den Ständen felbft bezahlt und mit allem Nothwendigen veriehen; es iſt ſchon 
oben erinnert worben, daß das bringenbe Beblirfniß im lebten Kriege mehrere 
Stände veranlaft hat, die Ansühung bes Rechte des letzten Punktes aufzu- 
geben, und ben vortheilhaften Ausweg einer Privatlbereintunft wegen gemein» 
ſchaftlicher Verpflegung mit dem Neichsoberhaupte zu treffen, fowie auch 
Heinere Stände von bem Rechte, felbft ihre Sofpaten in’s Felbd zu flellen, 
diesmal feinen Gebrauch machten unb mit größeren Ständen ſich dahin ab» 
fanden, baß biefe file Aufflellung bes ben Heineren Ständen obfiegenden Con⸗ 
tingent® forgten. Man fieht, daß, wenn hierin eine Dämmerung zu einer 
Bermanblung ber durch die Stände zu beforgenden Stellung der Eontingente 
unb Lieferung ihrer Bebllrfniffe in Gefbbeiträge an ben gemeinfchaftlichen 
Mittelpunft, der alsdann das zu Leiftende übernimmt und es anorbnet, und 
das Beginnen eines Uebergangs ber vereingelten und gewiflermaßen perfön- 
lichen Leiftungen in eine echte Staatseinrichtung in Beziehung anf den Krieg 
und bie Finanzen und ber Uebertragung ber Letteru an das Oberhaupt, 
wodurch ber Begriff eines Staats allein fich realifirt, läge, dies ganze Ber- 
hältniß theils umbebentende Stänbe betroffen, theils eine Sache bes vorliber- 
gehenden Zufalle geweſen ifl. 

Was die Koften betrifft, bie zum denjenigen Seiten eines mobernen Krie⸗ 
ges, welche durch die Stellung von Soldaten nicht befriebigt werben, unter ber 
Benennung von Römermonaten zuſammengeſchofſen werben follen, fo hat es eben- 
biefelbe Bewandtniß wie mit ber Stellung der Gontingente. Nach ben Rech⸗ 
nungen biefer, des beutichen Reich&- Kriegs + Operations » Kaflen- Gelber bat 

es fich gezeigt, daß etwa bie Hälfte besjenigen, was befchloffen worden ifl, 
einging. In den legten Monaten bes Kriege vor Eröffnung d:8 Raſtatter 
Congreſſes gaben bie öffentlichen VBelanntmachungen der baaren Kaſſenbeſtände 
die ganzen Summen von 300 unb 400 Gulden an, und wenn in anderen 
Staaten der Beftanb der oberften Kriegslaffe, beſonders wenn er fo gering 
fein follte, eben nicht öffentlich bekannt gemacht wird, fo bat bieje Belannt- 
madung bei'm beutichen Reiche auf bie feindlichen Kriege- und Friedens 
operstionen gegen die Reichsoperation weiter keinen Einfinf. Die Grund» 
jäße, bie hierin herrſchen, daß die Beſchlüſſe ber Majorität für bie Minorität 
feine verbindenbe Kraft haben, daß fich wegen anberweitiger Verbindungen 
in die von ber Majorität befchloffenen Ausichreibungen von Römermonaten 
nicht eingelaffen werben Knne, finb biefelben, bie in Rüdficht auf bie ſtän⸗ 
diſchen Pflichten wegen der Kriegemacht gelten. 

Denn es ehemals in Rüdficht auf die Finanzen eine Art von Staat 
macht in den Neichezöllen, Abgaben ber Reihsfläbte und vergleichen gab, fo 
waren jene Zeiten doch jo durchaus von der Idee eines Staats und bem 
Begriff eines Allgemeinen entfernt, daß dieſe Einkünfte als volllommnes 

Privateigenthum des Kaiſers betrachtet wurben, unb der Kaifer bie Einkünfte 

verlaufen, was aber ganz unbegreiflich, die Stände fie kanfen, ober zu einem, 

in ber Folge umablöslich gemachten Pfande machen konnten, fowie auch un 
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mittelbare Staatsgewalt gelauft ober zum Pfanbe genommen wurde — ba 
fih denn ein flärterer Zug von Barbarei eines Volle, das einen Staat bildet, 
nicht auftreiben Täßt. 

E86 ift jedoch nicht zu leugnen, daß das Bedürfniß, Finanzen für Deutſch⸗ 
land zu erichaffen, von Zeit zu Zeit gefühlt, und Vorſchläge gemadht worden 
find, Geldquellen für das Reich als einen Staat zu gründen. Weil zugleich 
bie Stände nicht gefonnen fein konnten, biefe Geldmacht durch Geſetze zu 
Beiträgen zu bewerkſtelligen, indem bamit etwas ber Einrichtung, wie fie in 
einem Staate iſt, Aehnliches zu Stande gelommen wäre, fo mußte Beibes 
vereinigt werben: einen bleibenden Fond für den Staat zu finden, und bie 
Stände weber zu beichweren, noch auf irgend eine Weiſe zu verbinden. Weil 
der Umfland, daß die Stände weber beſchwert noch verbunden würden, ber 
hervorſtechendſte, es alfo mit dem Ganzen weniger Ernft, als ein frommer 
Wunſch war, mit welcher Art von Wünſchen bie wahre, imwenbig liegenbe 
Gleichgültigkeit für den Gegenſtand, dem der Wunſch gilt, und wenigftens 
der feſte Entſchluß, fich es nichts often zu laſſen, binter eine ganz bejonbers 
patriotiſch fich anftellende Weile und Miene verborgen zu werben pflegt, fo 
ift nicht zu zweifeln, daß, wenn das Reich mit einer Finanzeinrichtung gerabe 
ſich befchäftigte, in einer Geſellſchaft von ehrlichen Reicheblirgern derjenige, 
ber den Wunfch vorbrächte, daß ein Golbberg In Deutfchland aufwachſen und 
jeber Ducaten, ber aus ihm geprägt und, das erfle Mal ausgegeben, nicht 

für's Reich verwendet würde, fogleich ale Waſſer verlaufen follte, ein folder 
Wunſchender für den größten deutſchen Patrioten, ber je eriftirt habe, ange- 
fehen würde, weil fie im erſten Momente das Gefühl, auf ſolche Art nichts 
bezahlen zu müſſen, vor der Beſinnung haben würden, daß durch einen 
folgen Wunſch fein Pfennig in die Reichskaffe fommen und wenn die Beftim- 
mung wirklich einträte, fie doch nichts Andere außgefprochen finden onuten, 
ale was fie ſelbſt, ungeachtet ihrer Worte, wollten, 

Hiervon abgefehen, fo haben ältere Reichstage für das Bedürfniß eines 
ſolchen Fonds keine ſolche idealen, blos eingebildeten Quellen, fonbern, ohne daß 
doch irgend ein Stand von dem Seinigen etwas aufzuopfern hätte, wirkliche, 

eriftirende Länder, eigentliche Realitäten, zur Veftreitung reichsangelegenbeit- 
licher Untoften, wie jene Jäger einen reellen, keinen eingebilbeten Bären zur 
Bezahlung ihrer Zeche, beftimmt. Es ift vor mehreren hundert Jahren ein 
Geſetz gemacht worben, daß zur Errichtung eines Reichsfonds alle diejenigen 
Länder beftimmt werben follten, welche in frember Nationen Hände gerathen 
find, wenn fie das beutfche Reich wieder an fich bringt; und in ben Kriegen 
fetbft, in welchen alfo bie Gelegenheit vorhanden war, daß das bentiche Reich 
fie wieber an fich brädhte, hat es fich immer fo einzurichten gewußt, daß es 
noch mehr verloren, alfo ben Reichefond vergrößert hat. Somit muß auch 
der Berluft des Tinten Rheinufer von einer tröftlicheren Seite angeſehen 
werben, nämli als ein Weg ber Möglichkeit ber Gründung eines Reichs. 
fonds. Wenu ſolche zu ihrer Zeit gründliche Gebaufen — unb man kann 
fiher jein, daß wenn noch jegt einem beutichen Staatsredhtslehrer von bem 
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unfeligen Mangel der Finanzen gefprohen würde, er bie Vollkommenheit auch 

biefer Seite der deutſchen Reichsverfaſſung mit dem aufgezeigten Wege vin- 
bieiren würde — nod) fähig wären, baß ber in folchen Hoffnungen fanguiniiche 
beutiche Charafter bei dem jetzigen politiichen Zuflande Europa’s und Deutſch⸗ 
lands auf fie eine Hoffnung ſetzen könnte, fo Können fie doch bei der Erwä⸗ 
gung, ob Deutichland die Art von Macht, die in unfere Zeiten zum Weſen 
eines Staats gehört, eine Geldmacht in der That und in jetiger Zeit, im 
welcher wir ſprechen, befite, nicht gerechnet werben. 

Sonſt gab es eine befondere Art, wenn nicht in einem auswärtigen 
Kriege, fondern in einem gegen einen rebellifchen und geächteten Stand ein 
anderer Stand für den Staat Koften hatte, diefe allgemeine Ausgabe zu tra⸗ 

gen, und ben letztern zu entichädigen. Wenn nämlich Erecutiouen von Achte 
erflärungen und andern reichegerichtfichen Beſcheiden, was nicht immer ber 
Hall war, wirklich in Gang gebracht wurben, fo fielen die Koften ber unter- 
liegenden Partei, wenn fie nämlich nicht blos im Hecht, ſondern auch im Krieg 
unterlag, zur Laſt; das Neichserecutionsheer bes fiebenjährigen Krieges erhielt 
für feine Mühe keinen Schabenerfat; jene Urt, die Erecutionstoften bezahlt 
zu machen, war in älteren Zeiten ein mächtiger Sporn, eine Achtserflärung 
zumeilen wirklich zu erequiren, inbem der exequirende Theil ohne weitere® 
Recht und fonft nähere Rechnung die Länder bes erequirten Theils bebielt; 
wie bie Schweizer in ben Beſitz des größten Theils ber alten Habsburgiſchen 
Stammbefigungen, Bayern in den Befit von Donauwörth u. |. w. kam. 

Eine Menge, die durch diefe Auflöfung ber Kriegemadt und Mangel 
der Finanzen feine Staatsgewalt zu bilden gewußt hat, iſt unvermögend, feine 
Unabhängigkeit gegen auswärtige Feinde zu vertheibigen u. |. w.“ 

°(©.79.) Es if dasjenige, welches R. S. 88 — 90 bis auf einen 
Schlußſatz vollftändig hat abdrucken laſſen. 

» (&, 83.) Der Zuſtand bes betreffenden Manufcripts läßt hierüber 
feinen Zweifel. Die Hauptmaffe nämlich des dieſen Gegenftanb behanbelnben 
Manufcripte, aus einer großen Reihe fortlaufend chiffrirter Bogen beftebend, 

it duch eine Randbemerkung von Hegel's eigner Hand (auf Bogen t finbet 
ſich das Datum: 29. April 96) ale eine Ausarbeitung aus ber Gchwei- 
zer Periode bezeichnet. Hierzu tritt aber eine Anzahl auders dhiffrirter Bo⸗ 
gen, welche auf bie friiheren in der Art verweilen, daß man fieht, bie alte 

Arbeit follte benutzt, aber zugleich vervollftändigt und neu rebigirt werben. 
Gleich der erfte biefer neuen Bogen, die Cinleitung enthaltend und mit al. 

bezeichnet, trägt oben am Rande das Datum: 24. Septbr. 1800. Diefe neue 

Einleitung ift es, welche R. unter der Ueberſchrift: Begriff der Pofltivität ber 
Religion, 1800, im Anhang feines Buches ©. 532 ff. ziemlich vollſtändig mit⸗ 
geteilt bat. 

10 (S. 86.) Das im Tert haralterifirte Fragment findet fih nur un⸗ 
volftändig bei R. S. 94ff. Meine Darftellung gebt auf das vollſtändige 
Driginalmanufcript zuräd. 
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11 (8.88) © R. ©. 142ff. 
12 (&.90.) In dem ſchon oben angezogenen Fragment über ben Be- 

griff der Religion, R. ©. 98. 99. 

Sünfte Dorlefung. 

ı (8.93) R. &. 102 ff. Die Gründe, weshalb ich Pas Syſtem ber 
Sittlichkeit ſpäter fee, werben im Yolgenben entwicelt werben. Auch hier 
übrigens beruht meine Darfiellung auf bem Originalmanufcript, beſtehend 
aus 102 Bogen in Kto, von bemen jeboch bie brei erften und ber fiebente 
Cinv fehlen. 

” (&. 101.) Im dem mehrangezogenen Fragment bei R. S. 95; das 
Eitat nah dem Wortlant des Manuſcripts. 

2 (6. 111.) Bielleicht hat es für ben Einen ober Anderen ein Inter- 
eſſe, dieſen älteſten Verſuch Hegel's, bie Urtheilsformen dialektiſch zu behan⸗ 
deln, näher lennen zu lernen. Folgendermaaßen leitet Hegel dieſe Dialektik 
ein: „Das im Urtheil Verbundene, das Gnbject und Präbicat, jenes das 
Belonbere, dieſes das Allgemeine, wiberiprechen fich durch ihren Gegenſatz an 
ihnen ſelbſt und durch bie entgegengefehte Gubfumtion, welche fie gegeneinan- 
ber ausüben; jedes ift für fi, und jedes bezieht fich im feinem Furſichſein 
auf das andre, unb jet gegenfeitig daſſelbe als ein aufgehobenes. Eins 
ebenfogut als das andre muß fich darſtellen als biefe Idealität in bem an- 
bern ſetzend. Wie fle im Begriffe des Urtheils fi auf einander beziehen, 
iR das widerſprechende Firfichiein eines jeden geſetzt; jebes ift aber nur für 
fig, indem das andre nicht für ſich if; wie fie im Urtheile find, if} jedes für 
fih; das Fürſichſein bes einen muß alfo das andre zu etwas Anberm ma- 
hen, ale es unmittelbar im Urtheil geſetzt ift; dieſe Selbfterhaftung durch 
Bezwingung bes andern uuter fidh iſt baber unmittelbar das Anberswerben 
dieſes andern; aber ebenfo zugleich muß die Natur des Urtheile fi in biefer 
Veränderung geltend machen unb das Anbersfein zugleich aufheben. Es ift 
alfo der Weg Reflerion viefes andern in fi. Die Realifirung der lieber 
bes Urtheils ift auf diefe Welle eine geboppelte, und beide zuſammen vollen 
ben bie Realifirung des Urtheils, das in biefer feiner Totalität ſelbſt ein An⸗ 
beres geworben ift; indem die bem Urtheile weſentliche Beſtimmtheit ber Glie⸗ 
ber durch ihre Reflexionen ſich ſelbſt ſich aufgehoben hat, und vielmehr bie 
leere Beziehung fih erfüllt.” Demgemäß behanbelt nun bie weitere Darſtel⸗ 
lung 1) das Fürſichſein des Präbicats und bie Reflexion des Subjects in 
fi ſelbſt, und 2) das Fürfichfein des Subjects und bie Realifirung des Prä- 
bicate. Erſteres führt zunächſt auf das allgemeine Urtbeil. Allein bie 
Allgemeinheit des Subjects hebt das Subſumiren des Präpicats auf; bamit 
biefes fei, muß jene Allgemeinheit eingeſchränkt werben und an fid) dies Sub⸗ 
jumirtwerben ausbrüden. Dies geſchieht im particulären Urtheil. Uber 
das particnläre Urtheil hört in ber That auf, eim Urtheil zu fein; es ift 
burchans nur ein problematifches Urtheil; einige A iſt ein völlig Unbeſtimm⸗ 
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tes, und bie Beziehung bes B auf A ebenbeshalb eine gleichfalls ganz unbe 
fiimmte, ebenfogut pofttive al® negative. Nur die Korberung ber Einfchrän- 
fung ift vorhanden, das particuläre Urtheil fagt nur aus: B fol! nicht das 
A als Allgemeines ſubſumiren. Dies bloße Sollen num des particulären Ur- 
theils hebt fich auf, und fein Problematifches beſtimmt fih im fingnlären 
Urtheil. In biefem indeß ift bie Beziehung des Subjects auf das Präbicat 
in der That aufgehoben: es ift nicht mehr, wie es, um eine foldhe Beziehung 
auszubrüden, müßte, ein Beſonderes. Die wahre Vereinigung ber Allge⸗ 
meinheit und Einzelheit (bie Particularität war eine bloß geforberte) — 
befteht darin, daß bie Einzelheit gefelst fei, aber als eine aufgebobene, als eine 
blos möglihe. Dies ift der Fall im hypothetiſchen Urtheil. Zu biefem 
Urtbeil jedoch iſt das Präbicat nicht ale bie Subſtanz und Nothwenbigfeit ge- 
fest, deren Accidens das Subject wäre; beide finb zwar bezogen, aber nur 
al® getrennte. Das hypothetiſche Urtheil erjcheint ſomit als eine Forberung 
ber Nothwendigkeit. In dem Fürfichfein des Subjects, das fich realifirt hat, 
und dem des Präbicats, zu deſſen Erhaltung dies geichab, ift an ihnen ſelbſt 
nicht ein Pofltives der Identität ausgebrüdt. Die Glieber find als ibeelle 
gelegt; fie „find das Schwantende, Unftäte, und es iſt bie Mitte, bie ihre 
ausgebrüdte Nothwendigkeit, ihre geſetzte Identität wäre, geforbert; biefe For⸗ 
derung ift das Lette ber Realifirung des Subjects; fie kann nur durch Das 
Realifiren des Präbicats, des Allgemeinen, erfüllt werben.“ Damit nun 
wendet fi) die Darftellung 2, zu bem „Fürſichſein des Subjects und Reali- 
firung des Prädicats.“ Der nächſte Ausbrud hierfür ift das negative Ur- 
tbeil. Dieſes wird durch feine eigne Natur zum unendlichen Urtheil, umb 
bie Wahrheit von biefem enblich ift das Disjunctive. Es if das Gegen- 
bilb zu bem hypothetiſchen. Wie in biefem das Subject, fo ift in ihm das 
Präbicat zu feiner Totalität gelangt, das hier als in fich reflectirte Beſtimmt⸗ 
beit entwidelt if. Durch dieſe Totalität des Prädicate bat fich das Subject 
wahrhaft erhalten, und burd die beiben entgegengeleßten Subjunttionen, bes 
Subjects unter das Prädicat, des Prädicats unter das Subject hat ſich num- 

mehr das Urtheil vollendet. Zugleich jedoch fällt bie geboppelte Subfumtion 
auseinander: bie wahrbafte Realifirung bes Subjects und Präbicats ift ſelbſt 
eine ſchlechte Realifirung des Urtheils, es ift aus feiner Verdoppelung 
nicht in ſich zurückgekehrt, das hypothetiſche ſowohl wie das biejunctive Urtbeil 
find problematiſch — das Urtheil treibt ſich fort zum Schlufſe. 

(S. 121.) Wie R. ©. 115. 116. mit Recht bemerkt. 
s (6. 123.) Wie es ſcheint — denn ber betreffenbe Brief findet ſich 

nicht in ber Reihe der noch erhaltenen, 

Sehfte Dorlefung. 

1 (&. 138.) Auf Kant’s Kritil ber Urtheilstraft verweiſt Schelling ant- 
drüdiih in dem Briefe an Fichte vom 3. October 1801, Fichte's und Schel⸗ 
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fing’s philoſophiſcher Briefwechſel, herausgegeben von I. H. Fichte und K. 
Fr. U Schelling (Stuttgart und Augsburg 1856.), ©. 94. 

2 (&. 141.) Bgl. meine Schrift: Wilhelm von Humboldt, S. 111ff. 

Sicebente Dorlefung. 

! (6. 144.) Ein von Schelling aboptirter Ausbrud Fichte's in bem 
Brief an lebtern, 3. Octbr. 1801 a. a. O. ©. 103. 

2 (8. 145.) Den beften Beweis bafür liefert jetzt ber Yichte-Schelling’- 
ſche Briefwechſel. 

2 (Ebendaſ.) Vgl. Briefw. mit Fichte, S. 98. 
* (&. 151.) Kritiſches Journal der Philoſophie von Schelling und Hegel, 

1. 8b. 1. St. ©. 120 Anmerl. 
(S. 152.) Wiederabgebrudt in den Werfen Bb. I, ©. ı55ff. 
° (&, 153.) Schelling beruft fih auf die Hegel’iche Schrift als auf ein 

„Buch von einem jehr vorzüglichen Kopf" in dem mehrangegogenen Briefe au 
Fichte, a. a. D. ©. 107. — Erſt in biefem Briefe, aljo nach der Lectüre ber 
Hegel’ihen Schrift, entwidelt Schelling feine Differenz von Fichte umflänbfich, 
mit Marbeit und Entſchiedenheit. 

2 (&. 154.) Wieberabgebrudt in ven Werten Bd. XVI, ©. I ff. 
°(&.156.) Bgl. Michele, Schelling unb Hegel, ober Beweis ber 

Aechtheit der Abhandlung u. |. w. (Berlin 1839), derjelbe in ber Vorrede 
zur zweiten Auflage ber Hegel'ſchen Abhandlungen (Bb. I. der Werke) und 
Rofentranz, Borlefungen über Scelling (Danzig 1843). Einen Theil 
der Michelet - Rofenkrauz’ihen Argumente für die Hegel'ſche Autorichaft hat 
(don Erbmann, die Entwidelung der deutſchen Speculation jeit Kant, 
2. Theil (Leipzig 1853) S. 698 entkräftet. Ich will nur auf das Halabre- 

chende der Annahme von Rofenkranz aufmerkſam machen, wonach die unver- 

leuubar Schelling’ihen Wenbungen in dem Aufiate Interpolationen bes Let- 
teren fein follen! Wenn Roſenkranz, abgefeben von ben auf biefe Weile be- 
feitigten Stellen, bie Hegel’che Färbung des Ganzen „evident“ findet, fo finde 
ih umgelehrt bie Schelling’ihe Färbııng evident. Hierüber nun freilich, 
ale über eine Sache bes inbivibuellen Gefühls, wird fich ſchwer auf’s 
Reine kommen laffen. Um fo gewiffenhafter follte man jeboch in denjenigen 
Bunkten fein, die dem objectiven Thatbeſtand betreffen. Hegel, jagt Roſenkranz, 
babe bie jübbeutfch prowincielle Sprechweiſe, es für daſſelbe zu fagen, noch 

beibehalten; fo finde es fih in dem in Rebe ſtehenden Aufſatz, es finde fich 
bagegen nirgends bei Schelling Man kann «8, das ift die Wahrheit, 
ehr häufig bei biefem finden; man vergleihe — um ben Aufſatz über bie 
philofophifhe Conftruction (Krit. Journal I, 3 ©. 56, 2. 4 v. u.) aus bem 
Spiele zu laſſen — Neue Zeitichr. für fpecul. Phyſ. I, 2 S. 40, 3. 14 0. o., 
©. 62. 3.9 v. o. ©. 130. 3.4v.u. u.f.w. — Es ſteht zu erwarten, ob bei 
Gelegenheit der Herausgabe von Schelling's Werken eine neue Anfllärung 
über bie ftreitige Autorichaft wirb gewonnen werben Fännen. 
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Achte Dorlefung. 

ı (&. 159.) Dahin ift die Angabe von R., ©. 103 zu berichtigen. 
2. (S. 163.) BBgl. oben, Vorlefung II, &. 54, 
2 (&. 164.) Als Theile diefer Borlefungen nämlich verrathen fich ſehr 

beftiimmt bie Bogen, denen die Mittheilungen von R. ©. 133 ff. entlehnt 
find, und R. ſelbſt bat fie fo aufgefaßt. 

* (©. 169.) Möge bier nachträglich (vgl. Anmerk. 7 zu Borlefung IV) 
noch ein Theil der Auseinanberfegungen Hegel’s Über ben Begriff des Staats 

in feiner „Kritik der Verfaſſung Deutſchlands“ eine Stelle findeni Um ben 
Zuſammenhang nicht zu unterbrechen, laſſe ih den Tert auch da fortlaufen, 
wo ich auf bie rhapfobifhen Mittbeilungen bei R., &. 241 ff. verweilen Fünnte. 

— — — „Daß eine Menge einen Staat bilbe, dazu ift nothwenbig, 
baß fie eine gemeinfame Wehr- unb Staatsgewalt bilde; die Art aber, wie 
die hieraus fließenden befondren Wirkungen und Seiten ber Bereinigung vorhan⸗ 
den find, ober die befonbre Verfaflung ift dafür, daß eine Menge eine Ge 
walt bilde, gleichgültig. Was zu dieſer beſondern Art und Weile gehört, 
kann überhaupt auf eine höchſt mannigfaltige Weile vorhanden fein, und in 
einem beftimmten Staate ſelbſt eine völlige Regellofigkeit und Ungleichmäßig⸗ 
keit hierüber fattfinden, und wir mäflen in ber Betrachtung Veibes von ein- 
ander trennen, basjenige, was nothiwenbig if: daß eine Menge ein Staat 
und eine gemeinſchaftliche Gewalt fei, und dasjenige, wa® nur eine befonbere 
Mobification biefer Gewalt ift und nicht in bie Sphäre bes Nothwenbigen, 
fondern für ben Begriff in die Sphäre des mehr ober weniger Beflern, für 
die Wirttichleit aber in bie Sphäre bes Zufalle und der Willkür gehört. 
Diefe Unterſcheidung hat eime fehr wichtige Seite für die Ruhe der Staaten, 

die Sicherheit der Regierungen unb bie freiheit der Voller; denn wenn von 
bem Ginzelnen die allgemeine Staategewalt nur dasjenige fordert, was für 
fie nothwenbig ift, und bie Anfalten, daß dies Nothwenbige ihr geleiſtet 
werbe, darauf einfchränkt, jo kann fie in Uebrigen die lebendige Freiheit und 

ben eignen Willen der Bürger gewähren und ihm noch einen großen Gpiel- 
raum laflen, ſowie die Staatögewalt, welche in ber Regierung als einem noth⸗ 
wenbigen Mittelpunlt concentrirt if, von ben Einzelnen, bie in der Peripherie 
find, um bajenige, was fie als nothwendig forbert, nud beffen Unentbehrlich⸗ 

feit für's Ganze Jeder einfehen kann, um fo weniger fcheel angeſehen wird, 
und nit in bie Gefahr lömmt, daß, wen das Nothwendige und das Will- 
fürlichere mit gleicher Strenge geforbert wird, die Bürger ebenfalls Beidet 
mit einander vermengen, gegen ba® Eine wie gegen das Andere gleich unger 
duldig werben unb ben Staat von Seiten feiner NRothwenbigleit in Gefahr 
bringen. 

Zu demjenigen Theile ber Wirklichkeit eines Staats, welcher dem Zufall 
angehört, muß bie Art und Weife gerechnet werben, wie bie gefammte Staats- 
gewalt in einem oberften Bereinigungspunfte erifiirt. Ob das Gewalthabenbe 
Einer oder Mehrere, ob biefer Eine oder die Mebreren zu biejer Majefät 
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geboren ober gewählt werben, ift für das einzig Nothwendige, baf eine Menge 
einen Staat ausmache, gleichgültig. Ebenſo gleichgültig als unter ben einzel- 
nen, ber allgemeinen Staatsgewalt Untermorfenen Gleichformigkeit ober Un⸗ 

gleihförmigleit der bürgerlichen Rechte. Bon ber Ungleichheit der Natur, ber 
Talente und der Energie ber Seele, welche Ungleichheit noch einen mächtigeren 
Unterjchieb hervorbringt, als die Ungleichheit der bürgerlichen Verhältniſſe, ift 
ohnehin nicht bie Rebe. Daß ein Staat unter feinen Unterthanen Leibeigne, 
Bürger, freie Edellente und Fürſten, bie felbft wieber Untertbanen haben, 
zähle, und die Berhältniffe biefer befondern Stände felbft als beſondere poli⸗ 
tifche Glieder wieder nicht rein, fondern in unendlichen Mobdiflcationen erifti- 
ven, hindert eine Menge ebenfowenig daran, eine Staatögewalt zu bilden, als 
baß die befonderen geographiſchen @lieber Provinzen von verſchiedenen Be⸗ 
ztebungen auf das innere Staatsrecht ausmachen. 

In Rüdfiht auf eigentliche bilrgerliche Geſetze und bie Gerechtigkeitspflege 
würde weber bie Gleichheit der Geſetze und des Rechtöganges Europa zu Einem 
Staate machen, fowenig al® die Gleichheit der Gewichte, Maße und bes Geldes, 
noch bebt ihre Verſchiedenheit bie Einheit eines Staats auf. Wenn es nicht 
ſchon im Begriffe des Staats läge, ba bie näheren Beflimmungen ber Rechts⸗ 
verbäftniffe über das Eigenthum Einzelner gegen Einzelne ihn ale GStaate- 
gewalt nicht berühren, welche Letstere vielmehr nur das Verhältni des Eigen⸗ 
thums zu fich zu beftimmen hat, — fo könnte une das Beiſpiel faft aller euro- 
pätfchen Staaten es lehren, unter welchen bie mächtigften der wahrbaften Staa- 
ten durchaus ungleichförmige Geſetze haben. Frankreich hatte vor der Revolution 
eine ſolche Mannigfaltigleit von Gefegen, baf außer dem römifchen echte, 
das in vielen Provinzen galt, in andern burgunbifche®, britanifches u. ſ. w. 
herrſchte, und faft jede Provinz, ja faR jede Stabt ein befonberes berfännmliches 
Geſetz hatte, und ein franzöſiſcher Schriftftellee mit Wahrheit fagte, daß, wer 
durch Frankreich reife, ebenfo oft die Geſetze ale die Poftpferbe wechſle. 

Nicht weniger liegt der Umfland außer dem Begriffe des Staats, von 
weicher befondern Macht ober nach welchem Verhältniſſe des Antheil® ber 
verſchiedenen Stände ober der Staatsbürger überhaupt bie Gelee gegeben 
werben; ebenio ber Charakter ber Gerichtehöfe, ob er in ben verichiebenen 
Inftanzen der Rechtöpflege, in Beziehung auf bie Mitglieber ein everbter, ober 
von der oberften Gewalt ausgehender, ober bon ben Bürgern nach ihrem 
freien Zutrauen, ober ben Gerichtshöfen ſelbſt ertheilter ift, welchen Umfang 
der Sprengel eines beftimmten Gerichts bat, unb ob er nad dem Zufall 
fih beftimmt bat, ob eine gemeinfchaftliche oberſte Inftanz für den ganzen 
Staat vorhanden ift u. ſ. w. 

Gleich unabhängig vom Staat ift und ebenſo ungleihförmig kann bie 
Korm der Berwaltung überhaupt fein, bie Einrichtungen ber Magiftrate, bie 
Rechte der Städte und Stände u. ſ. w., — alle biefe Umſtände find nur re- 
latio wichtig für den Staat, unb für fein wahres Weſen ift die Form ihrer 

Organifation gleichgülltig. 
Die Ungleichheit der Abgaben ber verfchievenen Klaſſen, nad ihrem ma- 

Hahm, Segel u. ſ. Zeit. 32 
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teriellen Werthe, noch mehr aber die Ungleichheit ber. iveellen Seite, nämlich 
ber Rechte und Pflichten hierin und ihres Urfprungs findet fih in allen euro- 
pätihen Staaten. So wenig bie burch Ungleichheit bes Reichthums entipringenbe 
Ungleichheit der Beiträge zu den Staatsausgaben ben Staat hindert — bie 
neneren Staaten beruben vielmehr darauf —, ebenfowenig afficirt ihn bie Un⸗ 
gleihheit, nach welcher die verichiebenen Stände bes Adels, ber Geiftlichkeit, 
bes Bürger» und Bauerſtandes beitragen. — — Andre Zufälligleiten, ob 
bie verſchiedenen geographilchen Theile eines Staats verſchieden befchwert find, 
welche Berwandlungen und umtergerorbneten Syſteme bie Abgaben burchlaufen, 
ob auf einem nnd ebendemfelben Ader eine Stabt die Grunbftener, ein Pri⸗ 

vatmann den Bobenzins, eime Abtei den Zehnten, ber Edelmann Jagdge⸗ 
rechtigleit, die Gemeine das Hutungsrecht u. ſ. w. babe, unb bie verfchiebenen 
Stände und Körper aller Art in Rüdfiht auf Abgaben eigene Verhältniſſe 
bilden, — alle ſolche Zufälligleiten bleiben außer bem Begriff der Staatege⸗ 
walt, welcher ale Mittelpunkt nur die beſtimmte Quantität nothwenbig, und 
das nngleichartige Zufammenftrömen in Rüdficht auf feinen Urfprung gleich 
gültig if. — — — 

In unfern Zeiten mag unter den Gliedern eines Staats ein ebenſo lo⸗ 
fer ober gar kein Zufammenhang ftattfinden in Rückſicht anf Sitten, Bildung 
und Sprache, und bie Ipentität berjelben, biefer ehemalige Grunbpfeiler ber 
Verbindung eines Volke, tft jeist zu ben Zufälligkeiten zu zählen, deren Be- 
ſchaffenheit eine Menge nicht hindert, eine Stantegewalt auszumachen. Kom 
ober Athen und auch jeder anbere Heine Staat koͤnnte nicht beftehen, wenn 
bie vielen Sprachen, bie im ruſſiſchen Reiche gangbar find, in feinem Umkreis 
geiprochen würden; ebenjomenig wenn unter feinen Bürgern bie Gitten fo 
verfchteben wären, als fie in jenem Weiche, als fie und bie Bildung es fchon 
in jeber Hauptftabt eines großen Landes find. Die Verſchiedenheit ber 
Sprache, der Dialekte, weiche letztere bie Trennung zugleich ucch gereizter 
macht, al® bie gänzliche Unverftänblichleit, bie Verſchiedenheit ber Sitten und 
der Bildung in ben getrennten Ständen, welche die Menfchen faft nur an 
der äußern Geftalt fi kenntlich macht, ſolche heterogene und zugleich 
mächtigfte Elemente vermag, wie tm großgemorbenen römifchen Reiche bie 
überwiegende Schwere der Gewalt, fo in ben modernen Staaten Geil nub 
Kunft der Stantsorganifationen zu Überwältigen und zuſammenzuhalten, fo daß 
Ungleichheit der Bildung und ber Sitten ein nothwenbige® Probuct, fowie 
eine nothwendige VBebingung werben, baß bie mobernen Staaten beſtehen. 

Daß in der Religion, in demjenigen, worin fi das innerfle ein ber 
Menſchen ausipricht, damit fie, wenn auch alle andern äußern unb gerfiren- 
ten Dinge gleichgültig fein Föunen, fih doch als in einem feften Mittelpunlte 
erfennen und hierdurch erft über bie Ungleichheit nnb Wanbelbarfeit ber obi- 
gen Berhältnifi: und Zuſtände Zutrauen zu einanber zu haben unb einer bes 
anbern ficher zu fein vermöge —, daß hierin wenigfiens Ipentität fei, if 
ebenfalls in neuern Gtaaten entbehrlich erfunden worben. Selbſt in bem 
frofligeren Europa tft bie Einheit der Religion fonft immer die Grundbedin⸗ 
gung eines Staats geweien; man bat von gar nichts Anderm gewußt, und 
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ohne dieſes erſte Einsfein fein andres Einsſein ober Vertrauen möglich ge- 
funden; zu Zeiten iſt dies Band felbft fo energifch geworben, daß es Völler, 
bie fih fonft fremd und in Nationalfeinbichaft waren, mehrmals pldtzlich in 
Einen Staat verwandelte, wicht blos als eine heilige Gemeine ber Chriſtenheit, 
noch als eine ihre Interefien und um berfelben willen ihre Wirkfamteit ver- 
bindenbe Coalition, ſondern als eine weltliche Macht, ale Staat, der dann das 

Baterland feines ewigen und zeitlichen Lebens im Kriege Über das Mergen- 
land als Ein Bolt und Heer erobert bat. Allein fo wenig vorher und nach⸗ 
ber bei der Abſonderung in Bölker die Oleichheit ber Religionen die Kriege 
binderte und fie in Einen Staat band, fo wenig reißt in unfern Zeiten bie 
Ungleichheit der Religion einen Staat auseinander. Die Staatsgewalt bat 
als reines Staatsrecht fih von ber religidfen Gewalt und ihrem Nechte zu 
fondern, uub für ſich Beſtand genug zu erhalten, und ſich fo einzurichten ge- 
wußt, daß fie der Kirche nicht bebarf, und bat fie wieber in ben Zuſtand ber 
Trennung vom fich geietst, ben fie, in ihrem Urfprunge, von bem römiichen 
©taate hatte. 

Nach den Stantötheorien freilich, welche in unjern Zeiten tbeild von fein- 
wollenden Philofophen und Menichheitrechtelehrern aufgeftellt, theils in unge. 
henren politifchen &rperimenten realiſirt worben find, wirb nur das Aller 
wichtigfte, Sprache, Bildung, Gitten und Religion ausgenommen, — das 
übrige Alles, was wir von bem notbwenbigen Begriff ber Staatsgewalt aus 
geichlofien haben, ber unmittelbaren Thätigleit der höchſten Staatögewalt un⸗ 
terworfen, fo daß es von ihr beftimmt, daß alle dieſe Seiten bis auf ihre 
Heinften Fäden hinaus vou ihr angezogen werben. Daß bie höchfte Staate- 
gewalt bie oberfte Aufficht Über bie angeführten Seiten der innern Berhält- 
niffe eines Volks und ihrer nad Zufall und alter Willkür beftimmten Orga 
nifationen üben müſſe, daß biefe bie Hauptthätigkeit des Staats nicht hindern 
dürfen, fonbern letttere vor allen Dingen fich fihern, und zu dieſem Zwecke bie 
untergeorbneten Syſteme von Rechten und Privilegien nicht zu fchonen habe, 
verfieht ſich von ſelbſt; aber es if ein großer Vorzug ber alten Staaten Eu⸗ 
xopa’s, daß, indem bie Staatsgewalt für ihre Bebürfniffe und ihren Gang 
gefihert if, fie ber eignen Thätigkeit der Staatsbürger im Einzelnen ber 
Rechtöpflege, der Verwaltung u. ſ. w. einen freien Spielraum läßt, theil® in 
Rüdficht auf die Beſetzung ber hierin nöthigen Beamten, theil® anf bie Beſor⸗ 
gung ber laufenden Geichäfte und Hanbhabung der Geſetze und Gewohn⸗ 
beiten. Es if bei der Größe der jetigen Staaten bie Realität bes Iveale, 
nach welchem jeber freie Mann au ber Berathichlagung und Beſtimmung über 
bie allgemeinen Staatsangelegenbeiten Autheil haben fol, durchaus unmöglich; 
bie Staatögewalt muß ſich ſowohl für bie Ausführung als Regierung wie für 
das Beichließen darüber in einen Mittelpunkt concentriren. Wenn biefer Mit- 
telpunft für ſich ſelbſt durch die Ehrfurcht der Böller fiher und in ber Per- 

fon des nad einem Naturgefeg und durch bie Geburt beftimmten Monarchen 
in feiner Unwandelbarkeit geheiligt if, fo fan eine Stantsgewalt ohne Furcht 
und Eiferjucht den untergeorbneten Syſtemen nub Körpern frei einen großen 

Theil der Verhältniſſe, die in ber Geſellſchaft entftehen, und ihre Erhaltung 
82 * 
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nach den Geſetzen überlaflen; nnd jeder Stand, Stabt, Dorf, Gemeine u. f. w. 
kann der Freiheit genießen, basjenige, wa® in ihrem Bezirke liegt, felbf zu 
thun unb auszuführen; wie bie Geſetze bierliber nach und nach unmittelbar aus 
ben Sitten ſelbſt als geheiligte Herfommen hervorgegangen find, fo bat ſich 
bie Rechtsverfaffung, bie Sinrichtungen ber nieberen Gerichtsbarkeit, bie 
echte der Bürger hierin, die Rechte der Gtäbteverwaltungen, bie Einziehung 
ber Abgaben, theile ber allgemeinen, theils ber zu ben Bedürfniſſen der 
Stäbte felbft nothiwenbigen, und die gejegmäßige Verwendung ber letteren, 
— alles hierher Gehörige hat fi aus eigenem Triebe zufammengethan, und 
it für fich ſelbſt aufgewachſen, und feit es fich hervorgebracht, hat es ſich auch 
erhalten; die fo meitläufige Organifation ber kirchlichen Anftalten iſt ebenfo- 
wenig durch bie oberfte Staatsgewalt gemacht worben, unb der ganze Stand 
erhält, erſetzt fich mehr ober weniger in ſich; die großen Summen, welche 
jährli) in einem großen Staate für bie Armuth verwenbet werben, und bie 
bierauf gehenden Einrichtungen von weiten Umfang, bie durch alle Theile 
eines Laudes burchgreifen, werben nicht durch Auflagen, bie ber Staat anzıs 
ordnen hätte, beftritten, noch auf feine Befehle bie ganze Anftalt erhalten und 
geführt; bie Maſſe von Befig und Einkünften, bie hieher gehört, beruht auf 
Stiftungen und Gaben Einzelner, fowie bie ganze Anftalt in ihrer Berwaltung 
und Bethätigung ohne Abhängigkeit von der höchſten Staatsgewalt if; wie ber 
größte Theil ber innern gefellihaftlichen Einrichtungen durch freies Than ber 
Bürger, für jeden befiimmten Umfang von Bedürfniß fich gemacht bat, und 
ihre Dauer und Leben fi; mit eben biefer von keiner Eiferfucht noch Aengſt⸗ 
lichkeit der oberfien Staatögewalt geflörten Freiheit erhält: nur daß bie Re 
gierung theils fie ſchützt, theile ba Üppige Auswachſen eines folchen Theile, 
wodurch er andere nothwendige nnterbrüden würbe, beſchräͤnkt. In ben neuen, 

zum Theil ausgeführten Theorien aber iſt es das Grundvorurtheil, daß ein 
Staat eine Mafchine mit einer einzigen Feder if, bie allem übrigen unenb- 
lichen Räderwerk die Bewegung mittheilt. Bon ber oberfien Gtaatsgewalt 
ſollen alle Einrichtungen, die das Weſen ber Gefellichaft mit fich bringt, aus⸗ 
geben, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werben. Die pebantifche Sucht, 
alles Detail zu befiimmen, bie uufreie Eiferfucht anf eignes Anordnen und 
Berwalten der Stände, Corporationen n. |. f., biefe uneble Mälelei alles eige- 
nen Thuns der Staatöbürger, das nicht auf die Staatsgewalt, fondern nur 
irgend eine allgemeine Beziehung hätte, ift in bas Gewand von Vernunft. 
grunbfäßen gefleibet worben, nach welchen kein Heller des gemeinen Aufwan⸗ 
des, ber in einem Lande von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, aus. 
gegeben werben barf, obne daß er von ber höchſten Regierung erſt nicht er- 
laubt, fondern befohlen, controlirt, befichtigt worben wäre, In ber Sorge für 
die Erziehung fol die Ernennung jedes Dorfichulmeifters, die Ausgabe jebes 
Bfennigs für eine Feufterfcheibe der Dorfihule, ſowie der Dorfratbfiube, bie 
Ernennung jebes Thorfchreibere und Gerichtsichergen, jedes Dorfrichtere, ein 
nnmittelbarer Ausfluß ber oberften Regierung fein; tm ganzen Staate jeber 
Biſſen vom Boden, ber ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt wer- 
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den, welche durch Staat und Gefe und Regierung unterfucht, berechnet, be- 
richtigt und befohlen ift. 

Es ift hier der Ort nicht, weitläuflg auseinanberzufegen, daß ber Mit⸗ 
telpuntt, als Stantegewalt, bie Regierung, was ihr nicht für ihre Beſtimmung, 
die Gewalt zu organifiren und zu erhalten, welche für ihre äußere unb in- 
uere Sicherheit nicht fehlen barf, nothwenbig ift, der Freiheit ber Bürger 
überlaffen, und baß ihr nichts fo heilig fein müſſe, ale das freie Thun ber 
Bürger in folhen Dingen gewähren zu laflen und zu ſchützen, obne alle 
NRüdficht anf Nugen; denn biefe Freiheit ift an fich felbft heilig. Was aber 
den Nuten betrifft, wenn es berechnet werben foll, wa® das eigne Verwalten 
ihrer Angelegenheiten durch bie befonberu Körper, ihre Rechtspflege, ihr Er- 
nennen zu den Aemtern, die biebei nöthig werben, u. |. w. für einen Vortheil 
bringe , fo giebt es bier breierlei Berechnungen; bie eine, welche auf das 
Handgreifliche, das Geld, gebt, das die oberfte Staatsgewalt hierdurch in bie 
Hände befdmmt, die andere, auf den Verſtand und die Bortrefflichleit, mit 
welcher in einer Maſchine Allee nach gleichfürmigem Schritt, der klügſten Be⸗ 
rechnnug und ben weifeften Zwecken geichehe, — bie britte aber, auf bie Le 
bendigfeit, ven zufriedenen Geiſt und das freie und fich achtenbe Selbſtgefühl, 
ba® aus der Theilnahme des eigenen Willens an den allgemeinen Angelegen⸗ 
heiten, foweit ihre Zweige für bie oberfte Staatsgewalt zufällig find, entipringt. 
Im Erften, im Handgreiflichen, wähnt ſich der Staat, deſſen Princip bie all 
gemeine Maſchinerie if, ohne Bebenten im Vortheil gegen benjenigen, ber 
ben Rechten und bem eigenen Thun feiner Bürger das Detail einem großen 
Theile nach überläßt. Es ift aber im Allgemeinen zu bemerlen, daß jener 
Staat, wenn er nicht ſchwerere Auflagen überhaupt macht, unmöglich den 
Bortheil haben kann; denn indem er alle Zweige ber Verwaltung, ber Rechts⸗ 
pflege u. |. w. übernimmt, fo fallen ihm zugleich alle Kofteu berjelben zur Lafl, 
welche, wenn das Ganze nad einer allgemeinen Hierarchie eingerichtet ift, 
ebenfalls durch regelmäßige Auflagen gebedt werben müſſen; da hingegen ber 
Staat, der die Koften diefer Einrichtungen, bie nur auf ba® Zufällige unb 
Einzelne geben, wie Erziehungsloften, Beiträge zur Unterftüßung der Ars 
muth u. ſ. w. auch biefen Einzelheiten überläßt, die dabei interefjirt find, Diele 
Koften ohne die Form von Auflagen beftritten werben ſieht. Wer den Rid- 
ter und Sachwalter, fowie einen Erzieher nöthig bat, oder nach feinem An⸗ 
trieb die Armen bebenkt, bezahlt hier allein; es ift keine Auflage vorhanden; 

Keiner bezahlt file ein Gericht, Sachwalter, Erzieher, Geiſtlichen, die er nicht 
braucht; fowie, wer für bie niebrigeren obrigkeitlichen Aemter des Gerichts, 
ber Bermwaltung von Gtäbten, Eorporationsangelegenheiten von ben Mitglie⸗ 
bern ſelbſt dazu gewählt wird, durch die Ehre, die ihm hierdurch wiberfährt, 
bezahlt if, während er von dem Gtaat, dem er leiften follte, Bezahlung for⸗ 

bern muß, weil bier dieſe innere Ehre fehlt. Weide Umflände, wenn auch in 
Beziehung anf ben erfteren mehr Geld vom Volt ausgegeben werben follte — 
was nicht zu glauben ift — bewirken, der erfte den Unterfchied, daß Seiner 
für etwas ihm Unnöthiges, für ein nicht allgemeines Staatsbedürfniß Gelb 
ausgibt, ver anbre für Alle eine wirkliche Eriparniß, beide daß das Vol. bort 
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fid mit Bernunft und nad) der Notbwenbigfeit, hier mit Zutrauen unb Frei» 
heit behandelt fühlt, — ein Unftanb, ber den Unterſchied vornehmlich ber 
zweiten und britten Art ber Berechnung ausmacht. Die machiniftiiche, höchſt⸗ 
verfländige und edlen Zwecken gewibmete Hierarchie erweift in nichts ihren 
Bürgern Butrauen, kann alſo auch feines von ihnen erwarten; fie hält fich 
in keiner Leiftung ficher, deren Befehl und Ausführung fie nicht eingerichtet 
bat, verbannt alfo freiwillige Gaben unb Aufopferungen, zeigt bem Untertban 
bie Ueberzeugung von feinem Unverftanb und bie Verachtung gegen feine Fä⸗ 
bigfeit, dasjenige zu benrtheilen und zu thun, was fllr fein Privatwohl zuträge 
fih wäre, fowie ben Glauben an allgemeine Schaamlofigleit; fie lann alfo fein 
lebenbige® Thun, keine Unterflügung von feinem Gelbfigefühl hoffen. Es 
Itegt ein Unterfchieb bierin, ber zu groß iſt, als daß er von bem Staats 
manne, der nur bas in Anſchlag bringt, was in beftimmten Zahlen zu be- 
sechnen if, gefaßt werben Fünnte, ber ſich zunächſt in ber Wohlbabenheit, dem 

Wohlſein, der Bravheit und Zufriedenheit ber Bewohner des einen Staats, 
fowie in der Stumpfheit, dem ewigen Umfchlagen von Nieberträchtigleit in 
Unverjchämtheit, und in ber Armuth bes andern zeigt, ber in ben größten 
Dingen, wo nnr bie zufällige Seite der Begebenheit auf der Außenfeite liegt, 
gerade dieſe Zufälligleit beſtimmt und nothwenbig macht; ber Unterichieb ift 
unenblich, ob die Staatsgewalt ſich fo einrichtet, daß Allee, worauf fie zählen 
fann, in ihren Händen ift, und daß fie aber eben deswegen auch auf nichts 
weiter zählen kann, ober ob fie außer dem, was in ihren Händen if, and 

auf bie freie Anhänglichkeit, das Selbfigefühl und das eigne Beſtreben bes 
Bolts zählen kann — einen allmädtigen, unüberwinblichen Geift, ben jene 
Hierarchie verjagt hat, und ber allein ba fein Leben hat, wo bie oberfte 
Staatögewalt ſoviel als möglich der eignen Beſorgung ber Bürger überläßt. 
Was in einem joldyen modernen Staat, worin Alles von oben herunter gere- 
gelt ift, nichts, was eine allgemeine Seite bat, ber VBermaltung und Ausfüh⸗ 
rung der Theile des Volls, die dabei intereifirt find, anbeimgeftellt wird, — 
wie ſich die franzdfiiche Republik gemacht hat, — ein ledernes, geiſtloſes Leben 
fich erzeugen wird, if, wenn biefer Ton ber Pebanterie bes Herrichen® biei- 
ben Tann, in ber Zukunft erft zu erfahren; aber welches Leben und welche 

Dürre in einem andern, ebenjo geregelten Staat herricht, im preußiichen, das 
fällt Jedem auf, ber Das erfle Dorf deſſelben betritt, ober feinen völligen 
Mangel an wifienichaftlihem nnd künſtleriſchem Genie fieht, oder feine Stärke 
nicht nach der ephemerifchen Energie betrachtet, zu der ein einzelnes Genie 
ihn für eine Zeit binaufzuzwingen gewußt hat.“ 

Neunte Dorlefung. 

ı (&. 180.) Wieberabgebrudt in den Werten, Bd. I, &. 818 ff. 
2 (©. 182) ©. Borlefung V, ©. 120. 
(6. 183.) Glauben und Willen ober bie Reflerionsphbilofophie ber 

Sukjectivität in der Bollländigkeit ihrer Formen, als Kantiiche, Jacobi'ſche 
und Kichte'fche Philofophie, Kr. Sourn. Bd. U, St. 1, wieberabgebrudt in ben Wer⸗ 
fm 1, 1ff. Wie ber gemeine Menſchenverſtand die Phülofophie nehme, — 
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dargeſtellt an den Werken bes Herrn Krug, Kr. Journ. Bd. I, &t. 1, in ben 
Werken XVI, 50ff. Berhältniß des Stepticismus zur Phllofophie, Darſtel⸗ 
fung feiner verſchiedenen Mobificationen, und Vergleichung bes neneften [von 
G. Schulze) mit dem alten, Kr. Journ. 3b. I, St. 2, Werle XVI, 70ffj. — Min- 

deſtens zweifelhaft tft die Hegel'ſche Autorichaft in Anfehung bes in bie Werte 
nicht aufgenommenen Auffages: Rüdert und Weiß, ober die Philofophie, zu 
ber e8 feines Denkens und Wiſſens bedarf, Kr. Journ. Bd. I, Et. 2. vergl. 
jedoch Roſenkranz, Borlefungen über Schelling, S. 194. Derſelbe im 

Leben Hegel's ©. 166, und Erdmann aa. D., ©. 692. 
* (&. 191.) S. das aus ben Jenenſer Heften von R. ©. 188. 189 

Mitgetheilte. 
(8.193) ©. Borlefung IV, S. 86 — 88. 
° (8. 201.) S. ebendaſ. S. 80. 
7 (&. 206.) ©. R. S. 189. Er geht dabei bis zur Eonfiruction bes 

Mariencultus fort; „denn bie Liebe Gottes”, heißt es im Manufcript, „ift 
wohl ein wahrer Ausbrud, aber nur für bie Liebe zu Gott, bie nicht aus 
Schmerzen fommt; fie muß ans dem wumenblichen Schmerz fein, was Liebe 
zur Mutter if.“ 

Behnte Dorlefung. 

ı (&. 213.) In dem Auflage des Kr. Journ. (Bb. I, &t. 3.): Ueber 
bie Sonftruction in der Philofophie. Denn troß des Zeugniffes von Bachmann, 
auf welches ſich Roſenkranz, Borlefungen über Schelling &. 195 und 
Erdmann a. a. O. ©. 695 berufen, werbe ich mich nie lberreben, daß ein 
Aufia von fo durchaus Schelling’ichem Gepräge eine Arbeit Hegel’s fein 
fönne. Ginzelne Gedanken und Wendungen in bem Auffat konnte allerbings 
Schelling nur nieberfhreiben, nachdem er Hegel's Abhandlung über den Step» 
tieismus gelefen hatte; eine große Anzahl von Stellen dagegen finb nad Form 
und Inhalt jo beſchaffen, daß fie niemals aus Hegel's Feder fließen konnten. 
Niemals konnte Hegel, um nur Eins anzuführen, einen Sat fchreiben, wie 
dieſen: „Andrerſeits ift zu erwarten, ob nicht anßer ber Ipeciellen ſymboliſchen 
und harakteriftiichen Darftellung ber Mathematik die untverfelle Symbolit over 
Charakteriftit erfunden, und fo bie Idee, welche Leibnit ſchon hegte, realifirt 
werde; daß einige Schritte ſchon gefchehen find, welche die Möglichkeit einer 
foichen Erfinbung beweiſen, ließe ſich leicht zeigen”. Schellingifch ift die Paren- 
theſe ©. 28, 3. 16 u. 15 0. o., der Sa ©. 29, 3. 7ff. v. 0.; das Citat bes 
Syſtems des transfcendentalen Ipealiemus ohne Nennung des Berfafiere S. 44, 
3.6 v. o. u. ſ. w. Uebrigens vgl. man mit dieſen Aeußerungen Schelling’s 
über die Rothwenbigleit der Methode eine ähnliche, beſonders merkwürdige 
ans fpäterer Zeit auf Anlaß von Schubert's Symbolik des Traumcs in 
Schubert’s Selbſibiographie (ber Erwerb aus einem vergangenen unb bie 
Ermartungen von einem zufünftigen Leben. Erlangen 1854 ff.) II. Bd. 2. Abth., 

©. 485. 486. 
2 (&. 214.) Sie bilder befanntlich dem zweiten Banb ber Werke Hegel'b. 
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Die Form des Werkes anlangendb fchreibt Hegel au Niethammer bei ber letz⸗ 
ten Manufcriptüberfenbung 16. Ian. 1807, beim letzten Durchlefen babe er 
„berzlich öfter den Wunſch gehabt, das Schiff noch vom Ballaſt jäubern und 
flotter machen zu können”. 

2 (6. 215.) Schelling au Hegel d. d. Münden, ven 11. Jannar 1806. 
* (Ebendaf.) Marimen des Journals der dentſchen Literamır, Werke XVII, 

397; vgl. Über biefen Auffat weiter unten Vorleſ. XII, S. 267. 
(8.216) © R. ©. 181ff. 

Eilfte Dorlefung. 

ı (&. 248.) Bol. hierzu den Auffa von Fenerbach, zur Kritik ber 
Hegel’ichen Philofophie, S. W. LI, 211ff. 

2 (S. 257.) R. S. 228, 
2 (S. 258.) Au den Stubiofus Zellmanı d. d. Jena 23. Iannar 1807, 

Were XVII, 627. 

ı (8.259) ©. N. S. 198 ff. und im Anhaug ©. 537 ff. 

3wölfte Dorlefung. 

1 (8. 265.) Schelling an Hegel d. d. Stuttgart 31. Auguft 1803. 
3 (Ehendaf.) Worte Hegel's in dem Manufceripte über bie Kritik ber 

deutſchen Verfaſſung, |. oben, ©. 502. 
2 (Ebendaſ.) Im der Gymnafialrede vom 29. September 1809, Werte 

XVI, 140. 

4 (S. 266.) Briefwechſel zwiichen Göthe und Knebel, herausgegeben von 
Guhrauer (Leipzig 1851) I, S. 276. Görhe an Knebel den 24. October 
1806. Lies Übrigens im Zerte ftatt „bis zur Höhe von ſechs Thaler”: „bie 

etwa auf zehn Thaler”. Ueber die Unhaltbarkeit jeiner Jenenſer Stellung 
fpricht Hegel fih ausführlich in dem Briefe au Niethammer vom 5. September 
1806 aus: Die Laft franzöfiicher Einquartirung würde er nicht ertragen lön⸗ 

nen. Mit den VBorlefungen würde es ganz aus fein; fchon bißher habe er 

fie nur zum Nuten feines Stubiums getrieben. Seine Arbeit fei an keinen 
Ort gebunden, u. |. f. 

(S. 267.) ©. Anmerkung 4 zu Borlefung X.; außervem: an Nietham⸗ 
mer, d. d. 17. September 1806 (Längft ſchon trage er fih mit dem Plane 
eines literarifchen Journals in Art der franzöfiihen, und Sübbeutichland bes 
fige noch keines; mit Keinem lieber als mit Niethammer würde er fi dazu 
verbinden u. |. w.) 

° (6. 268.) Meine Duelle find für dieſe Angaben bie Briefe Nietham⸗ 
mer's an Hegel gewefen, beſonders ber Brief vom 16. Febr. 1807. 

T (&. 269.) S. Knebel's literar. Nachlaß und Briefwechſel, herausge- 
geben von Barnbanen und Mundt II, 445ff.; Hegel's Werte XVII, 629. 

° (&. 270.) ©. ven Briefin Schubert's Selbfibiographie II, 2 ©. 317. 
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® (Ebenbaf.) Im ber Nummer vom 19. März 1807., vgl. die Rum- 

me vom 16. März 
10 (&.271.) ©. die Nummer vom 2. Mai 1807, vgl. bie Rummer 

vom 19. April. 
11 (8, 272.) Worte von R. ©. 233. 
12 (8.274) S. Fikenſcher, das Gymmaſtum in Nürnberg nad) 

feinen Schidfalen und feinem gegenwärtigen Beftanbe ıc. bei Gelegenheit ber 

300 jährigen Yubelfeier (Nürnberg 1826), ©. 19. 

12 (8.275) ©. Reihlin - Meldegg, Paulus und feine Zeit 
(Stuttgart 1853) Bd. I, ©. 419. 

14 (Ebendaſ.) In deſſen Selbſibiographie II, 2, ©. 815. 
13 (6. 276.) Die Roſenkranz'ſche Darſtellung von Hegel's Rectorats⸗ 

führung hat im Einzelnen manche Berichtigung durch ben im Feuilleton bes 
Nürnberger Kuriers, Jahrg. 1844 No. 216 — 218 mitgetheilten Aufſatz: Hegel 
in Nürnberg feit 1808, Genbfchreiben an Prof. Roſenkranz in Königsberg, 

erfahren. Ich verdanke bie Mittheilung biefes Aufſatzes dem Verfaſſer deſſel⸗ 
ben, Herrn Rector Loch ner in Nürnberg, ber, wie er gegenwärtig Hegel's 
Amtsnachfolger ift, fo einer von deſſen Alteſten Schülern auf dem Aegidianum 
war. Einer brieflihen Mittheilung befielben an ben Berfafler wird es ge- 
ſtattet fein, noch einige Detail! zn entnehmen, welche bie im Tert gegebene 
Darftellung ergänzen mögen. „Als Lehrer und Rector den Schülern gegen- 
iiber“, fo fohreibt unfer Gewährsmann, „vereinigte Hegel Ernſt und Würbe 
mit theilnehmender, die Berhältniffe bes Einzelnen würdigender und berathen« 
ber Freundlichkeit. Studentiſches Gebahren, dieſes Grundübel aller Gymna⸗ 
ſien, wurde natürlich anch nicht geſtattet, doch, falle es nicht in Exceſſe aus⸗ 
artete, wiel nachgeiehen, was man jetst nicht mehr erlauben würde. Es be- 
ftand 3. B. außer dem Stallmeifter, der den Reitunterricht ertheilte, ein 

Fechtmeifter, der mit jenem gemeinfchaftlich das Gebäude inne hatte, in wel- 
hem unten geritten, oben gefochten (auf Stoß) und voltigirt wurde. Die 
Scholaren des Fechtmeiſters waren hauptſächlich Gymmaſiaſten, welche nicht 
ganz unlunbig in dieſer ebfen Kunft auf bie Univerfität geben wollten, unb 
wie dies noch zur Zeit ber Reichsſtadt getrieben worben war, jo ging es na- 
türlich zunächſt and nachher. Es war zum meiner Zeit berfömmlidh, daß man 
ſchon in der Unterflaffe — etwa Unter» Secanda — Fechtſtunden nahm, bie 
meiftens von 7—8 oder 11— 12 ober 1— 2 abgehalten wurden. Außer 
den Büchern und der Mappe trug man baher auch fein Rapier mit in bie 
Kaffe. In den Paufen um 10 Uhr focht man, im Hofe, in ben Gängen, 
wenn es der Raum erlaubte in der Kaffe. Geſchah das auch nicht immer 
und alle Tage, fo geſchah es doch oft genug. Die Lehrer wußten und fahen 
e6, der Rector gleichfalls. Nie fand ein Verbot in dieſer Beziehung flatt. 
Stubentenartige Verbindungen mit Bändern, Borflinden u. ſ. w. beftanben 
regelmäßig; ich will nicht fagen, daß fie gebulbet wurben, aber es geichah 
boch nur wenig, um fle zu unterbrüden. Erſt im Sommer 1815, wo aller- 
dings außer dem bloßen Kneipen auch Duelliven — und, wie fi denken 
täßt, auf um fo gefährlichere Waffen, als fie herzlich fchlecht waren, aufge- 
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kommen war, fanb, unb zwar auf Denunclation, eine firenge Unterfuchung 
ftatt, welche Incarcerirung ber Betheiligten, Eutziehung der Stipendien und 
Note im Jahreszeugniß zur Folge hatte. Dennoch fam ber Unfug auch noch 
in dem nächſten Jahre unter Hegel vor, und es wurbe allgemein behauptet, 
baß der frühe Tod eines jungen Mannes Folge einer Bruftwunde fei, bie 
derſelbe ale Gymnaſiaſt erhalten hatte.” — — „Auf Einhaltung ber Orb» 
nung fah Übrigens Hegel mit möglichftier Strenge. Ich erinnere mid, daß 
1812 ein Tanzmeifter nach Nürnberg kam und aud mit Hegel's Erlanbniß 
einen Eurfus am Eymnaſium eröffnete, zu dem man ſich durch Unterfchrift 
melden konnte. Natärlich fubfcribirte faft Allee. Nah kurzer Zeit aber 
behagte es Einzelnen nicht mehr; ber Tanzmeifter felbft, im feiner Kunſt ge 
[hit und Hier noch in gutem Andenken, war übrigens ſelbſtoerſtändlich ein 
gedtenhafter Hafenfuß; bie langweiligen Anſtandeübungen, das Steben in eis 
genen Bretern, um ben Fuß ans Ausmwärtsfiehen zu gewöhnen u. dgl., wollte 
nicht bebagen; ein befonberer Unterricht, den er in anbrem Locale gab, nicht 
im Aubitorlum, war offenbar angenehmer, — kurz, es bilbete ſich in einzel- 
nen Schülern der Plan, fi wieder Toszufagen. Allen es ging nicht, ohne 
Hegel's Erlaubniß einzuholen. Ich und noch Einer, ein noch Lebenber, un⸗ 
ternahmen es, unſre Beſchwerden vorzutragen. Aber wie wurden wir ange 
offen! Kaum weiß ich noch, wie wir die Treppe binabfamen. Offenbar 
wollte er da8 dem Mann garantirte Einkommen nicht geſchmälert feben, und 
furz, wir mußten tanzen, d. h. Berbeugungen machen und im Bret ftehen, 
die der Sommer zu Ende war: dann börte die Sache von ſelbſt auf”. 

16 (&. 277.) Wie dies bie Heine Schrift von Lochner, Philippus 
Melanchthon und das Öymmaftum zu Nürnberg (1853; gebrudt ale Mann⸗ 
feript für Freunde) nachweiſt. 

17 (Ebendaſ.) Fünf derfelben find in ben Werten XVI, 133ff. abge- 
druckt. Die zum 5Ojährigen Jubiläum von Hegel’d Amts-Vorgänger, Bern- 
hard Schent, gehaltene findet man jetzt auch bei Thaulom, a.a. O. III, 179. 

10 (8. 278.) Man findet das Schreiben in ben Werfen XVII, 333 ff. 

1° (S. 281.) Roſenkranz hat belanntfih im Jahre 1840 die „Philofor 

pbifche Propädeutik“ ale XVIII. Band ber Werke herausgegeben. Man vgl. 

die Vorrede des Herausgebers. 
20 (8,291) ©. bi R. ©. 271. 

Dreischnte Dorlefung. 

1 (&. 293.) S. oben Borlefung V, ©. 106. 
3 (©. 297.) Desgl. ©. 113. 114. 
2 (6. 305.) Es ift befannt, daß fi bie Polemik gegen das Hegefiche 

Syftem mit Borfiebe an diefen Punkt geheftet hat. Am einfachften und ſcho⸗ 

nungsfofeften ift die Schwäche des Uebergangs von ber Logik zur Naturphilo⸗ 

ſophie von Schelling in der Vorrede zu Couſin: Ueber framdflihe und 

deutſche Philofophie; aus dem Franzdflihen von Hubert Beders (Stuttg. 
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und Tübingen, 1834.), &. XIV und XV aufgedeckt worben, womit man noch 
bie übermüthigeren Aeußerungen beffelben in der Einleitung in bie Philofo- 
phie der Mythologie (Werke II, 1 ©. 583) vergleichen kann. 

* (S. 230.) Bol. Erdmann a. a. O. ©. 768. 769. 
(Ebendaſ.) Bekanntlich ift es das Verbienft von Trenbelenburg’s 

Logiſchen Unterſuchungen, bie® zuerft nachgewiejen zu haben. 
° (Evendaf.) Bgl. oben Borlefung V. 
T (©. 322.) Werte XIII, 42ff. (der zweiten Aufl.). 

Dierzehbnte Dorlefung. 

1 (©. 332.) Diefe Briefe find befannt gemacht von Reihlin-Mel- 
degg im Leben von Paulus II, 221 ff. 

2 (S. 333.) Hegel an Paulus den 9. October 1814, a. a. O. ©. 226; 
die in Rebe ſtehende Note ift die zu &. XVII der Logik (erfte Aufl.). 

2 (Ebendaſ.) Abgebrudt von den Borlefungen über bie Gefchichte ber 
Philoſophie, Werte XIII, 8 ff. 

(S. 334.) Dies wird zwar von Lochner in dem Seudſchreiben au 
Rofenkranz halb uub halb in Abrede geftellt; vgl. jedoch Schubert, a. a. O. 
&. II, 2, 316 und folgende Anmerk. 

s (Ebenbaf.) Hegel an Paulus, 18. April 1814, bei Reichlin⸗;Mel⸗ 
begg II, 224. 

® (©. 336.) Im dem Auffa über bie Behanblungsarten bes Nature 
rechte, Werke I, 391. 

? (Ebendaf.) S. den Schluß ber Vorrede zur erfien Ausgabe ber Logif 
(®erfe III, 8.) 

° (8. 337.) Die erfie Ausgabe Heidelberg 1817. Bon ben Herausge⸗ 
bern ber Hegel'ſchen Schriften ift Die dritte Ausgabe abgebrudt unb mit Zu⸗ 
fügen aus Hegel's Vorleſungen vermehrt; fo bildet bie Encyflopäbie Bo. VI 
(Logik) und VII (Abth. 1 Naturphilofophie, Abth. 2 Geiſtesphiloſophie) ber 
Werke. Mit Recht hat dann Roſenkranz, Berlin 1845, einen Abbrud ohne 
die Zufäte veranftaltet. 

(S. 339.) R. ©. 188. 
10 (S. 340.) Gans in ber Borrebe zur Nechtsphilofophie, Werke Bd. 

VII, ©. VI 

11 (&. 346.) Heibelb. Jahrbb. 1817 No. 1,2. Wieberabgebrudt in ben 
Werken XVD, 3ff. Nur buch einen Irrthum ber Herausgeber ber Hegel‘ 
chen Werfe ift in ven XVI. Bd. ber letzteren auch eine andere Anzeige ber 
Jacobi'ſchen Schriften (bes erfien Banbes derfelben) von Meyer mitaufgenom- 
men worben. 

12 (8. 349.) Gervinus, Geichichte des neunzehuten Jahrhunderts 
IT, 465. 

12 (8. 350.) Ih füge mich für dieſe Angaben auf bie münbliche 
Mittheilung eines noch lebenden bei dieſer Angelegenheit Betheiligten. 

14 (Ebendaſ.) Heibelb. Jahrbb. 1817, No. 66 — 68 und 73 — 77. Wie 
berabgebrudt Werke XVI, 219 ff. 
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Sunfzehnte Dorlefung. 

ı (6. 317.) Abgedruckt vor ber Encyklopädie in ben Werfen Bd. VI, 
©. XXXVff. 

2 (8. 361.) „Grundlinien ber Philoſophie des Rechts, ober Naturrecht 
und Staatswiſſenſchaft im Grunbriffe”. Jetzt Bo. VIII der Werte, 

2 (8, 367.) S. R. ©. 337. 
* (&. 869.) Im der Borreve zur Nechtöphilofophie, Werke VIII, ©. 

IX und X. 

s (©. 374.) Friedrich von Gagern, in Heinrih von Gagern, das 
Leben des Generals Fr. v. ©. Bd. III, ©. 278, 

(S. 875.) Bgl. oben Vorlefung XII, ©. 282. 
2EEbendaſ.) In der Einleitung zu ben Vorlefungen über die Philofo- 

pbie ber Gefchichte, Werke IX, 46 (zweiter Aufl.) 
° (Ebenbal.) Bgl. oben Borlefung VIII, &. 172 u. 175. 

Sechszehnte Dorlefung. 

1 (&. 392.) S. Zuſatz zu $ 4 ber Rechtsphiloſophie, Werle VIII, 36. 
2 (S. 393.) Hotho (Borrebe zur erſten Aufl. der Hegel'ſchen Aeſthetik, 

Werle Bd. X, ©. XI) rechnet, daß bei Hegel für bie fortſchreitende Durch⸗ 
arbeitung ſeiner Vorleſungen im Allgemeinen der Zeitraum vom Jahre 1828 
bis 1827 der an Erfolg gehaltreichſte geweſen ſein dürfte. 

2 (&. 394.) Hotho, Vorſtudien für Leben und Kunſt, ©. 383 ff. 
* (&. 396.) Sie bilden befanntlih DBb. IX bis XV der Werl. Banb 

IX enthält die von Gans, und in zweiter Aufl. von 8. Hegel beraußgegebne 
Philoſophie der Geſchichte, Bb. X, in 3 Abtheilungen bie von Hotho rebigirte 
Aeſihetik, Bd. XI u. XII die Religionsphilofopbie, von Marheinele und (in 
zweiter Aufl.) von B. Bauer rebigirt, Bod. XIII bis XV die Geſchichte ber 
Bhilofophie, welche Michelet herausgab. Die Borlefungen über Naturpbilo- 
fophie uub Pfychologie find in der Form von Zufägen zur Encyllopäbie mit- 
getbeilt worben, welche dadurch zu drei Bänden (Wb. VIm. VII Abthl. 1. u 2) 

angewachſen ift; die Zufäe zu bem naturphilofophifchen Theil der Encyklop. 
find von Michelet, bie zu ber Philofophie des Geiftes von Baumann rebigirt 
worben. 

s (©. 397.) Die Borlefungen über bie Beweiſe vom Dafein Gottes 
find im Anhang von ®b. XII, &. 357 ff. abgebrudt, vgl. bie Marheineke'ſche 
Vorrede zur erften Ausg. der Religionsphilofophie. Die übrigen Hauptſtücke 
zur Kenntniß der refigionsphilofophifchen Anficht Hegel's find, abgeiehen von 
ten betreffenden Abfchnitten in ber Phänomenologie, der Encyklopädie und ber 
Rechtophiloſophie (VIII, 325 ff.), folgende: 1) bie Vorrede zu Hinrichs’ Reli- 
gionsphilofophie 1822 (Werke XVII, 277 ff.); 2) bie Borrebe zur zweiten und 
bie zur dritten Ausg. ber Encyklopädie; 3) die Recenfion von Göſchel's Apbo⸗ 
rismen (Werte XVII, 111ff.); 4) die Recenfion ber Schriften: Ueber bie He- 
gel’iche Lehre u. |. w. (Werle XVIL 149 ff.) 
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(8.402) ©. No. 1.1. 2 ber eben citirten Stücke. 
' (©. 404.) Desgl, namentlich Borrebe zu Hinrichs a. a. O. ©. 295. 
(8.410) Strauß, in dem Aufſatz: Schleiermacher nud Daub, 

Hall. Jahrbb. 1839, No. 14, ©. 110. 
° (Ebenbaf.) S. Borlefung V, &. 97 ff. 
10 (S. 412.) gl. hierüber, ſowie Überhaupt zur Kritil der Hegel'ſchen 

Religionsphilofophie: Schwarz, das Weſen der Religion (Halle, 1847.). 

Zweiter Theil, S. 130 ff. 
11 (&, 413.) „Die Religion alfo kömmt aus dem Dilemma nicht her⸗ 

aus: entweber fie ift das nur Subjective, Unklare, geftaltlos- Iumerliche, das 
noch elementariiche Weben bes Geiſtes in fich, ober, wo fie in bie Wirklichkeit 
tritt und Geftalt gewinnt als Lehre ober als Prarie, da bört fie auf, fie jelbft 
zu fein, und gebt entweber in bie Wiffenfchaft ober in bie concrete Sittlich⸗ 
teit des Staates über”. . Schwarz a. a. O. ©. 143. 

12 (8.414) ©. Borlefung II, ©. 54ff. und Anmerk. 8 zu derſelben 
Borlefung. 

13 (8, 416.) S. bei R. S. 135 ff. Die daſelbſt gegebenen Mittheilun- 
gen halten fich ziemlich wörtlich an das Hegel'ſche Manufcript; doch find bin 
nnb wieber charalteriſtiſche Wendungen Übergangen unb verwiſcht, wie z. ®. 
(was ©. 137 3. 18 v. o. einzufchieben wäre): „Unter unjern Gitten hätte 
diefe neue Religion basjenige, was jettt das iſt, was damals ba® Kreuz war, 
nämlich den Galgen, zu ihrer Fahne machen müſſen“. 

14 (S. 420.) So nametlih Strauß, bie chriſtliche Glaubenslehre II, 
218; vgl. jedoch die objectiver gehaltene und vollflänbigere Darlegung ber 
Hegel'ſchen Unficht Über die evangeliiche Geſchichte in deſſelben Streitichrif- 
ten zum Leben Jeſu III. Heft, 2. Abſchnitt. (Ausgabe in Einem Bande 
Tübing. 1841, ©. 76ff.). 

18 (S. 423.) Werte X, 2 ©. 146. 
10 (8. 425.) Wie ſehr Hegel, feiner einft verſuchten Confiruction bes 

Katholiciomus zum Trotz, von ganzer Seele Lutheraner war, wie entfchieben 
er namentlich in biefer fpäteren Zeit zu dem durch Haus und Heimath ihm 
anerzogenen Gegenſatz gegen bie romaniſche Religion zurüdichrte, erhellt z. B. 
aus ber Rede, bie er in feiner Eigenſchaft ale Rector ber Univerfität bei ber 
Säcularfeier der Augsburgifchen Eonfeifion biel. (&. Werte XVII, S18 ff.) 
Es erhellt ebenfo aus zahlreichen Stellen feiner Religionsphifofophie. Inebe- 
fonbere bei der Abendmahlslehre hob er den Unterfchieb der Eonfeifionen ſcharf 
hervor und ſprach ſich ſchonungslos Über die Rohheit der Vorſtellungen aus, 
die dem Dogma von ber Zransfubftantiven zum Grunde liegen. Zum Beweiſe, 
weiche kraſſen Confequenzen aus diefem Dogma gezogen worben feien, fllgte 
er dann wohl beifpielaweife hinzu, wie einer ber Gafuiften ganz folgerecht 
behauptet babe, daß, wenn eine Maus bie confacrirte Hoftte aufgefreffen, alſo 
ben wahren Leib bes Herrn in ihrem Leibe berge, ber Katholik vor biefer 
Mans niederknieen und fie anbeten müffe n. |. w. Es knüpft fich hieran eine 
Anekdote, deren Mittheilung an biefer Stelle einen Platz finden möge. Un- 
ter ben Zuhörern bei den Hegel'ſchen Vorlefungen im Winterſemeſter 1826 
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befand fih ein Kaplan der Gt. Hebwigsfirhe zu Berlin, welcher nad 
ber beftebenden Orbnung auf ber Quãſtur einen Plat belegt hatte und, ohne 
infcribirter Student zu fein, bie Borlefung regelmäßig beſuchte. Dies war 
Hegel nicht unbelannt; nicht im Entfernteſten indeß fühlte ex ſich durch bie 
Anweſenheit des Hospitanten in ber Behandlung feines Stoffes genirt. Auch 
biefer mithin mußte jene Excurſe über bie caſuiſtiſchen Conſequenzen der ka⸗ 
tholifchen Abendmahlslehre mitanhören. Es war gut katholiſch, daß er fi 
in Folge deſſen beredtigt glaubte, den Profeflor „wegen dffentlicher Berun- 
glimpfung der katholiſchen Religion” bei dem Minifter v. Altenflein zu verfla- 
gen. Diefer beauftragte darauf den vortragenben Rath, Dr. Joh. Schulze, 
ber ſelbſt ein eifriger Zuhörer Hegel’s war, biefen in vertranficher Weiſe auf⸗ 
zuforbern, wegen ber gegen ihn erhobenen Beſchwerde fich bes Näheren aus- 
zulaflen. Bevor Hegel feine Rechtfertigungsichrift an den Minifter aufgeſetzt hatte, 
nahm er in einer der nächften Vorleſungen Beranlaflung, diefe Angelegenheit 
vor feinem Aubitorkum zur Sprache zu bringen. Als nun ber Kaplan, wel- 
cher fih, troi des Worgefallenen, wieber eingefunden hatte, von feinem Plate 
auf einer ber vorderen Bänke erhob und Hegel ſtarr und gleichſam drohend 
anfah, hielt diefer in feinem Vortrage inne und fagte mit entfchiebener Gelaf- 
fenbeit: „das imponirt mir nicht im Mindeſten, baß Sie mich fo anfehen‘‘; 
worauf der Kaplan, geleitet von bem Scharren ber Stubenten, das Yubitorium 
verließ und fernerhin nicht wieberlehrte. Der Miniſter aber begnügte fich 
mit einer Ihm durch den Geh.⸗Rath Schulze gemachten vertraulichen Mitthei⸗ 
fung der Rechtfertigung Hegel’s. Die Gilte des Herrn Hofrath 5. Förſter 
ſetzt uns in den Stand, auch biefe hier folgen lafſen zu Können. Hegel fchrieb: 

An des Freiherrn v. Altenſtein, Minifter der Geiflihen-, Me- 
bicinal- und Unterridts-Angelegenbeiten, Ercellenz. 

P. P. 

Auf die im Auftrage des Herrn Minifters mir von dem Herrn Gehei⸗ 
men Rath Schulze gemachte vertrauliche Eröffnung in Beziehung auf eine 
Angabe von Aeußerungen, die ich über die katholiſche Religion in meinen 
Borlefungen gemacht haben ſoll, finde ich mich veranlaßt, folgende Bemerkun- 
gen zu machen, deren wefentlichen Inhalt ich bereits Uffeutfih vom Katheder 
an meine Zuhörer gerichtet, nachdem Ich von jener Klage in Kenntnif geſetzt 
worden bin: 

a. Daß von mir als Profeflor der Philofophte, auf einer Konigl. PBreu- 
ßiſchen Uuiverfität, in Berfin, und als lutheriſchem Chriften, nicht andere er- 
wartet werben bürfe, als daß ich mich nach biefen Qualitäten über bie Leh⸗ 
ren und den Geift des Katholicismus ansprechen werde; daß es etwas Neues 
fei, wenn dies auffallend befunden werbe; eine andere Erwartung hätte ich 
als perföufiche Beleibigung, ja als eine Beleidigung ber hoben Regierung an⸗ 
ufehen, welche nicht nur tolerant gegen bie evangeltiche Kirche ſei, fonbern 
weiche ausbrüctich ſeit langem bie erhabene Stellung eingenommen, au ber 




